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1. Zagadnienia wst epne

1.1. Cel i zakres opracowania

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng lub petnienie przez nig
pewnych okreslonych funkcji w podmiotach, ktére z zalozenia nastawione sg na
prowadzenie takiej dziatalnosci, a wiec w szczegolnosci spotkach prawa handlowego,
nie stanowi jedynie prywatnej sprawy tej osoby, w odniesieniu do ktérej panstwo nie
powinno wyraza¢ zainteresowania. Jest to konsekwencjg tego, ze dziatalnosé
gospodarcza kazdego rodzaju wywiera wptyw nie tylko na sytuacje prawng
i ekonomiczng tej osoby, ale rébwniez innych os6b, nawet jezeli nie uczestniczg one
bezposrednio w obrocie gospodarczym, a wrecz spoteczenstwa. Wierzycielami
przedsiebiorcow nie sg bowiem jedynie osoby prywatne, ale rowniez instytucje
panstwowe, jak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych czy urzedy skarbowe (Skarb
Panstwa), 1 np. niewywigzywanie sie z obowigzku uiszczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i pracownicze wptywa destabilizujgco na caty
system ubezpieczeh spotecznych, co ma wymiar przede wszystkim
ogolnospoteczny. DziatalnoS¢ gospodarcza nie jest wiec jedynie kwestig
prywatnoprawng, ale w znacznej mierze — publicznoprawng, majgcg znaczenie dla
prawidiowego rozwoju obrotu gospodarczego i gospodarki panstwa. Dlatego nie
byloby zasadne rozpatrywanie skutkdbw niewtasciwie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jedynie na ptaszczyznie prawa prywatnego, a wiec w relacjach miedzy
stronami stosunku cywilnoprawnego, ktorych wprost i bezposrednio dana relacja
dotyczy. Doniosto$¢ negatywnych skutkbw z tym zwigzanych powoduje, ze
konsekwencje przeniesione sg rowniez na plaszczyzne publicznego prawa
gospodarczego, czego przejawem jest mozliwos¢ orzeczenia tzw. zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — na podstawie przepiséw ustawy
z 28.02.2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze?.

! Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112
ze zm.), dalej jako p.u.n..



Powyzsza okolicznosé, a wiec wptyw stosunkow, w jakie wchodzi przedsiebiorca
z innymi podmiotami na funkcjonowanie gospodarki jako catosci i che¢ ochrony
zasad prawidtowego i rzetelnego obrotu gospodarczego przemawia za tym, aby
szczegoOlnie uwaznie przyjrze¢ sie tej instytucji, tym bardziej, ze brak jest

szczegoOtowego, catosciowego opracowania w tym przedmiocie.

Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest to instytucja stosunkowo nowa
w polskim prawie, gdyz zostata wprowadzona do obowigzujgcego w Polsce prawa
upadtosciowego® dopiero ustawag nowelizujaca z 31.07.1997 r.3, a wiec zaledwie
kilkanascie lat temu. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu obecnie
obowigzujacej ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze?, w ktérej przejeto
W znacznej mierze wczesniejsze unormowania: ,Instytucja orzekania o pozbawieniu
prawa prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej jest Srodkiem dyscyplinujgcym
przedsiebiorcow do ich rzetelnej dziatalnosci i wykonywania obowigzkéw cigzgcych
na nich w postepowaniu upadto$ciowym, stgd teZz niewagtpliwie stuZzy podniesieniu
efektywnosci postepowania upadtosciowego. Liczba spraw orzekanych w tym trybie
z roku na rok rosnie. Dlatego tez projekt nie tylko przejmuje to rozwigzanie, ale
rozszerza zakres jego stosowania takze na osoby, ktdre doprowadzity do upadtosci
wskutek celowego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Dokonane zmiany majg na
celu zasadniczo usuniecie istniejgcych watpliwosci i niejasnosci. Projekt zachowuje
zasade, Ze postepowanie w sprawach o pozbawienie prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, tak jak obecnie, toczy¢ sie bedzie wedlug przepisow

kodeksu postepowania cywilnego® o postepowaniu nieprocesowym.”.

W tym dosy¢ krotkim uzasadnieniu projektu aktualnie obowigzujgcej ustawy
wyrazono istote omawianego zakazu, a konkretnie cel, jakiemu stuzy ten instrument
prawny. Generalnie ma on za zadanie wymuszenie na przedsiebiorcach lub osobach

uczestniczacych w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w ramach innego

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upaditosciowe (tekst jedn.:
Dz. U. 21991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), dalej jako p.u.r..

% Ustawa z 31.07.1997 r. 0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. —
Prawo upadtosciowe i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 751).

* Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze (Druk Sejmu RP 1997/809
z 29.08.2002 r.).

® Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako
k.p.c..



podmiotu prowadzenia tej dziatalnosci zgodnie z zasadami rzetelnego obrotu
I uczciwosci kupieckiej, w celu ochrony interesu spotecznego w kontekscie ochrony
obrotu gospodarczego jako catosci. Jezeli zaistnieje sytuacja, w ktorej dochodzi do
naruszenia tych regut, to orzekany zakaz ma zdyscyplinowa¢ przedsiebiorcow, aby
postepowali zgodnie z zasadami prawa upadtosciowego, w celu doprowadzenia do
sptaty wierzycieli w jak najwiekszym stopniu, a wiec z jak najmniejszym ich
pokrzywdzeniem. Zachowania, ktdre mogq stanowi¢ podstawe do orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej szkodzg przede wszystkim wierzycielom
uczestniczacym w postepowaniu upadtosciowym, w ktérych interesie lezy jak
najszybsze usuniecie wszystkich przeszk6d utrudniajgcych postepowanie
upaditosciowe®. Orzeczenie takiego zakazu, w sytuacji spetnienia ustawowych
przestanek, lezy w interesie publicznym. Jest to wiec jeden z przejawOw ochrony

szeroko pojetego bezpieczenstwa publicznego w prawie polskim.

Kwestia ta oméwiona zostata w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4.07.2002 r.’,
w ktérym wyréznione zostaty nastepujgce funkcje tej sankcji, o kluczowym znaczeniu
dla prywatnoprawnego obrotu gospodarczego oraz prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej w ogole:

1) funkcja prewencyjno-profilaktyczna, tj. odstraszajgcq od zachowan, Kktore
stanowityby naruszenie prawa i jednoczesnie zabezpieczajacq przed

lekcewazeniem prawnych rygorow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;

2) funkcja zabezpieczajgca przed wyrzadzeniem szkody wierzycielom, gdyz
wystepujac z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci przedsiebiorcy jego wierzyciele
mogg oczekiwaé od organdw postepowania upadiosciowego zastosowania
srodkow odpowiednich do sytuacji, czyli takich, ktore zabezpiecza powstate
roszczenia, a jednoczesnie zagwarantujg wierzycielom bezpieczehstwo dalszej

dziatalnosci gospodarczej;

3) funkcja zabezpieczajgca prawa i wolnosci innych uczestnikbw obrotu
gospodarczego, gdyz przejecie spraw przedsiebiorstwa w postepowaniu

upadtosciowym przez nadzorce, zarzadce lub syndyka prowadzi¢c ma do

® Por. postanowienie SN z 29.10.2008 r. (IV CSK 239/08), ,Monitor Prawniczy” 2009/24, s. 1337.
"Wyrok TK z 4.07.2002 r. (P 12/01), Dz. U. Nr 113, poz. 990.
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4)

5)

6)

zwiekszenia ochrony interesoOw wierzycieli przedsiebiorcy i zabezpieczy¢ ich

roszczenia na istniejgcym jeszcze majatku przedsiebiorstwa;

funkcja zapobiegajgca sytuacjom patologicznym, sprzyjajagcym mozliwosci
powstania przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, gdyz brak
odpowiednich  srodkdw gwarantujgcych terminowe zgtoszenie wniosku
0 upadio$¢ sprzyjac moze — w kontekscie niewyptacalnosci przedsiebiorcy —
powstawaniu zjawisk niepozadanych, jak dziatanie na szkode wierzycieli,
zbywanie mienia w celu zaspokojenia innych istniejgcych wierzytelnosci,
trwonienie majatku, tworzenie nowych jednostek organizacyjnych, zaspakajanie
wierzycieli z pominieciem obowigzujacych zasad i faworyzowaniu niektérych

wierzycieli itd.;

funkcja gwarantujgca obowigzek dochowania nalezytej starannosci, gdyz cechag
dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposOb zawodowy
i profesjonalny, a prawo nie moze chroni¢ bezprawnosci, zwtaszcza tam, gdzie

wymagana jest podwyzszona starannosc;

funkcja wytaczajgca z obrotu gospodarczego osdb, ktére nie sg w stanie sprostac
podstawowym wymaganiom prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, postrzegana
i odczytywana w kontekscie catosci postepowania upadtosciowego jako
zmierzajgcego do przejecia przez odpowiednie organy kontroli nad
przedsiebiorstwem prowadzonym dotychczas przez osobe nieprzestrzegajaca

zasad profesjonalnej, zawodowej dziatalno$ci gospodarcze;.

Okres kilkunastoletni obowigzywania zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

jest w zupetnosci wystarczajacy dla dokonania oceny tej instytucji, wskazania jej wad

i zalet oraz przedstawienia postulatéw de lege ferenda, ktére pozwolityby na bardziej

efektywne jej zastosowanie. Tym bardziej, ze konstrukcja zakazu budzita watpliwosci

w doktrynie — w kontekscie jego zgodnosci z Konstytucja®, gdyz podnoszono, jeszcze

na tle art. 17° p.ur., ze chociaz jest to przepis potrzebny, to niezgodny

z Konstytucja®’. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta w powotanym wyroku Trybunatu

8 Ustawa z 2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

° Tak P. Zimmerman, Artykut 17% Prawa upaditosciowego — potrzebny, ale niezgodny z Konstytucjg,
.Przeglad Prawa Handlowego” 2002/6, s. 30.



Konstytucyjnego z 4.07.2002 r., w ktérym wskazano, ze art. 172 p.u.r. jest zgodny
z art. 2, art. 22, art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz nie jest

niezgodny z art. 42 ust. 1-3 Konstytuciji.

Aby osiggng¢ zatozony cel opracowania, niezbedne jest odniesienie sie zarbwno do
dotychczasowego dorobku doktryny, jak i judykatury, w tym przede wszystkim
orzecznictwa sgdow rejonowych, gdyz to na tym szczeblu sgdownictwa odbywa sie
rozpoznanie w pierwszej instancji spraw w przedmiocie orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a — co zostanie wykazane ponizej — jedynie
w niewielkiej czesSci sprawy te trafiajg do rozpoznania takze do saddéw drugiej
instancji. Jest to wiec przyktad jednej z tych kategorii spraw sadowych, gdzie
wytyczne w odniesieniu do stosowania przepiséw prawa daje przede wszystkim
orzecznictwo sgdéw usytuowanych na najnizszym szczeblu sadownictwa
powszechnego. Niewatpliwie wplywa to negatywnie na problemy interpretacyjne,
ktore w odniesieniu do zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sg istotne
I mogg powodowac¢ znaczne rozbieznosci w stosowaniu prawa upadiosciowego

w zakresie tej instytucji. Trudno wiec w takiej sytuacji o ujednolicenie orzecznictwa.

W zwigzku z powyzszym opracowanie skitada sie z dwoch czesci, ktorych
poszczegolne aspekty wzajemnie sie przenikaja, tworzac zwartg catos¢. Jest to o tyle
istotne, ze trudno méwi¢ o przepisach prawa w oderwaniu od tego, jak sg one
stosowane, a wiec jakie jest rozumienie poszczegodlnych unormowan majacych
znaczenie z punktu widzenia orzekania w przedmiocie zakazu prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;.

W pierwszej czesci przedstawione zostang gtdwne zatozenia i zasady, jakie nalezy
mie¢ na wzgledzie stosujgc przepisy odnoszgace sie do zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie chodzi tu jedynie o przepisy Tytutu X Czesci pierwszej
p.u.n., gdyz oprocz nich nalezy bra¢ pod uwage inne regulacje zawarte w ustawie,
w szczegoélnosci normujgce podstawy ogtoszenia upadiosci, osoby zobowigzane do
zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz termin, w jakim wniosek ten powinien

by¢ ztozony.

W drugiej czesci przedstawione zostang praktyczne aspekty tej instytucji, zarbwno

materialnoprawne, jak i procesowe. Chodzi tu o przedstawienie praktycznych



aspektow zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ze szczegdllnym
uwzglednieniem przestanek stanowigcych podstawe orzekania tego zakazu

i przypadkéw odstgpienia od jego ogtoszenia.

Ze wzgledu na problematyke omawianego zakazu nie sposob aspektow
teoretycznych i praktycznych omawia¢ oddzielnie, wiec poszczegolne zagadnienia

teoretyczne beda wzbogacane od razu o tresci praktyczne.

Instytucja zakazu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej unormowana zostata
bezposrednio w art. 373-377 p.u.n. Przepisy te majg charakter materialno-
procesowy, tj. regulujg zaréwno kwestie zwigzane z materialnymi podstawami
I przestankami orzekania przez sad w przedmiocie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jak i kwestie procesowe (proceduralne), zwigzane z samym
postepowaniem sadowym. Poniewaz gtébwny nacisk zostanie potozony na
zagadnienia materialnoprawne (chociaz rowniez kwestie procesowe nie zostang
pominiete), to juz w tym miejscu wskazaé nalezy, ze zagadnienia te mozna podzieli¢

na nastepujace grupy:
- zakres podmiotowy, tj. kto moze by¢ pozbawiony okreslonych praw,
- zakres przedmiotowy, tj. czego dotyczy zakaz,

- przestanki orzeczenia zakazu, tj. przyczyn pozbawienia okreslonej osoby pewnych,
$cisle okreslonych praw,

- zakres czasowy, tj. na jaki okres zakaz jest orzekany,

- termin, w jakim wniosek moze zosta¢ ztozony.

Sa to zagadnienia o ztozonej charakterystyce, ktdre zostang omowione w kolejnych
punktach opracowania. tacznie tworzg one istote zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nieuwzglednienie ktoregokolwiek z nich, a wiec gdy sad rozpoznajacy
wniosek nie odniesie sie do ktorej$ z powyzszych okolicznosci, powoduje, ze nie
mozna mowi¢ o prawidiowym zastosowaniu tej instytucji prawa upadtosciowego.
Poniewaz — w zatozeniu — ma to by¢ instrument stanowigcy dolegliwo$¢ w zwigzku
z nieprawidtowym prowadzeniem dziatalno$ci w obrocie gospodarczym, wazne jest,
aby uzasadnienie orzeczenia sgdu zawieratlo odniesienie sie do wszystkich tych

elementow, co wynika rowniez z brzmienia art. 328 8§ 2 k.p.c. Dopiero wowczas



mozna stwierdzié, ze sprawa zostata rozpoznana co do istoty, a wydane orzeczenie

z uzasadnieniem moze podlegaé kontroli instancyjne,;.

1.2. Materiat empiryczny
Na materiat empiryczny skladaty sie sprawy z obszaru catej Polski wedtug wykazu
Gzd za 2012 r. (wptyw do sadow w latach 2011-2012).

Tabela 1. Liczba spraw w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sgdach rejonowych w 2012 r.

Ogodtem 1299
Orzeczono zakazy 538
Liczba zatatwie n | Oddalono wniosek 305
Umorzono postepowanie 172
Inne zatatwienia 284
Ogotem 1306
Lista 0s6b Orzeczono zakazy 576
obj etych. Oddalono wniosek 290
orzeczeniem Umorzono postepowanie 161
Inne zatatwienia 279

Dla spraw, w ktérych orzeczono zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej operat
stanowity 44 sady rejonowe, w ktorych prowadzono tego typu sprawy (o sadzie
wilasciwym bedzie mowa w kolejnym punkcie opracowania), gdyz w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim nie orzeczono zadnego zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dla spraw, w ktorych oddalono wniosek, operat losowania
stanowito 37 sgaddéw rejonowych, gdyz w 8 sadach rejonowych (Suwatki, Wioctawek,
Zamos$¢, Zielona Gora, Krosno, Przemysl, Gorzéw Wielkopolski, Jelenia Géra) nie
oddalono Zzadnego wniosku. Probe stanowito 25% spraw z kazdego sadu,

wylosowanych proporcjonalnie.




W wyniku tego materiat badawczy sktadat sie tgcznie z 213 spraw z sgdow
rejonowych'®. Tak znaczna préba stanowita wystarczajacy material empiryczny,
reprezentatywny dla wszystkich spraw, w ktorych orzeczono zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub oddalono wniosek, a ktéry pozwalatl na wyciggniecie

wnioskow natury ogolne;.

Tabela 2. Liczba spraw przyjetych do badania w poszczegdélnych sadach rejonowych

Liczba badanych spraw, w ktorych
L.p. | Siedziba s gdu rejonowego orzeczono zakaz
dziatalno sci odd_alono
gospodarczej wniosek

1 Biatystok 1 1
2 Bielsko-Biata 2 2
3 Bydgoszcz 7 3
4 Czestochowa 1 1
5 Elblag 3 2
6 Gdansk-Pdétnoc 5 2
7 Gliwice 1 8
8 Gorzow Wielkopolski 1 0
9 Jelenia Gora 2 0
10 | Kalisz 5 1
11 | Katowice-Wschéd 4 1
12 | Kielce 3 1
13 | Konin 0 1
14 | Koszalin 6 1
15 | Krakow-Srédmiescie 4 4
16 | Krosno 2 0
17 | Legnica 1 1
18 | Lublin-Wschéd z/s w Swidniku 17 4
19 |tomza 1 1
20 | L6dz-Srédmiescie 2 3
21 | Nowy Sacz 1 1
22 | Olsztyn 1 3
23 | Opole 1 2
24 | Ostroteka 1 1

1% proba losowa wyniosta 215 spraw, jednak z Sadu Rejonowego w Tarnowie nie zostala przekazana
jedna sprawa (oddalenie wniosku), podobnie jak z Sadu Rejonowego w Koninie (orzeczenie zakazu),
jednak w przypadku tak duzej proby okolicznos¢ ta nie miata wptywu na wyniki badania.
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25 | Piotrkow Trybunalski 0 1
26 | Plock 1 2
27 | Poznan-Stare Miasto 7 5
28 | Przemysl 1 0
29 | Radom 4 1
30 | Rzeszéw 1 1
31 | Siedlce 2 1
32 | Sieradz 6 1
34 | Stupsk 5 2
33 | Suwalki 1 0
35 | Szczecin-Centrum 3 2
36 | Tarnobrzeg 1 1
37 | Tarnow 1 0
38 | Torun 2 1
39 | Walbrzych 6 2
40 | Warszawa-Miasto Stoteczne 5 8
41 | Warszawa-Praga Potnoc 6 4
42 | Wioctawek 1 0
43 | Wroctaw-Fabryczna 6 3
44 | Zamosc¢ 2 0
45 | Zielona Goéra 1 0

Ogétem 134 79

Problemem, z jakim napotkano sie podczas analizy akt byt brak uzasadnien
w wiekszosci spraw — zostaly sporzadzone w zaledwie 77 sprawach (36,1% ogolnej
liczby spraw), z czego w 36 sprawach orzeczono zakaz, za$ w 41 sprawach wniosek
oddalono. Poniewaz sprawy konczyly sie w pierwszej instancji w niemal 90%
przypadkéw, w oczywisty sposOb uniemozliwiatlo to, a przynajmniej znacznie
utrudniato pelne odczytanie motywow, jakimi kierowaly sie poszczegdlne sady
orzekajgc zakaz Ilub oddalajac wniosek. W szczegolnosci odnosi sie to do
postanowien w przedmiocie oddalenia wniosku, gdyz o ile w przypadku orzeczenia
zakazu muszg zaistnie¢ wszystkie wymienione powyzej przestanki i musi by¢
zachowany ustawowy termin do ziozenia wniosku, a problematyczna jest jedynie
kwestia dtugosci zakazu i przestanek, jakimi kierowat sie sad orzekajac zakaz na
okreslony okres czasu, to podstawy do oddalenia wniosku mogg by¢ bardzo rézne.
Trudnosci te potegowata dodatkowo okoliczno$é, ze jedynie w 24 sprawach, a wiec
w nieco ponad 11% spraw, zostata wniesiona apelacja, a tylko w jednej sprawie —
skarga kasacyjna. W znacznej czesci spraw uczestnicy postepowania albo w ogole
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nie odbierali odpiséw wnioskow, albo nawet jak odebrali, to nie ustosunkowywali sie
do nich. Ponadto akta badanych spraw nie zawieraly dodatkowego materiatu
dowodowego, ktory brat pod uwage sad upadiosciowy, a mianowicie akt sprawy
upadtosciowej, jezeli takowa sie toczyta przed ziozeniem wniosku o zakaz (zwykle)
lub rownolegle (wyjatkowo). Niemniej w niektoérych sprawach materiat dowodowy byt
na tyle oczywisty, ze nawet na podstawie jedynie wniosku i odpowiedzi uczestnika
mozliwe byto ustalenie intencji orzekajacego sadu.

1.3. Post epowanie w przedmiocie orzeczenia zakazu — uwagi ogé  Ine

W sprawach w przedmiocie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej orzekajg
sady upadtosciowe (art. 375 p.u.n.), ktérymi jest — zgodnie z 8§ 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 25.06.2012 r.** oraz art. 18 zd. 2 p.u.n. — enumeratywnie
wymienionych 45 sadow rejonowych — sgadéw gospodarczych, z okregow
poszczegolnych sadéw okregowych. Sgadem upadtosciowym jest ten sad rejonowy,
w ktorym ogtoszono upadto$é diuznika (art. 19 p.u.n.), a jezeli postepowanie zostato
wszczete w kilku sgdach whasciwych, sprawa nalezy do wiasciwosci sadu, ktéry
pierwszy wydat postanowienie o ogtoszeniu upadiosci (art. 149 ust. 2 p.u.n.).
Postepowania o ogtoszenie upadiosci wszczete w innych sadach powinny zostaé
umorzone na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n., albowiem wydanie
drugiego postanowienia o ogtoszeniu upadiosci diuznika staje sie niedopuszczalne®?.
Jezeli postepowania upadiosciowego nie wszczeto albo oddalono wniosek
0 ogtoszenie upadiosci lub umorzono postepowanie upadtosciowe, orzeka sad
witasciwy do rozpoznania sprawy o ogtoszenie upadiosci (art. 375 ust. 2 p.u.n.),
a wiec niezbedne jest wskazanie we wniosku o0 orzeczenie zakazu danych

umozliwiajgcych ustalenie tej wkasciwosci, o jakich mowa w art. 19 p.u.n.

1 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25.06.2012 r. w sprawie przekazania niektorym sgdom
okregowym i sgdom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszaréw wtasciwosci innych
sgdow okregowych i sgdéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r., Nr 730 ze zm.).

2W doktrynie wyrazono poglad, ze uchylenie pdzniej wydanych postanowien o ogtoszeniu upadtosci
jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na fakt, iz postepowanie moze toczy¢ sie tylko w sadzie, ktory
pierwszy ogtosit upadtos¢. Por. W. Broniewicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 10 lipca 1972 r.,
| PR 129/72, OSP 1974/2, poz. 27.
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Postepowanie wszczyna sie wylgcznie na wniosek, co jest niezwykle istotng zmiang
w stosunku do art. 17° § 3 p.u.r., zgodnie z ktérym postepowanie wszczynane byto
z urzedu przez sad upadtosciowy. Osoby uprawnione do ztozenia wniosku zostaty
enumeratywnie wymienione w art. 376 ust. 1 p.u.n. Sg nimi: wierzyciel, tymczasowy
nadzorca sgdowy, zarzadca przymusowy, syndyk, nadzorca sadowy albo zarzadca,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego, z tym ze wygasniecie w toku postepowania funkcji
tymczasowego nadzorcy, zarzadcy przymusowego, syndyka, nadzorcy sgdowego
albo zarzadcy nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania wszczetego na jego
wniosek. Dodatkowo w uchwale z 14.09.2005 r.** Sad Najwyzszy uznal, ze
legitymowanym do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest rowniez prokurator. Z uwagi na cel i istote postepowania, a takze
wlasciwy tryb rozpoznania tego typu spraw, zasadno$¢ stanowiska Sadu
Najwyzszego nie powinna budzi¢ watpliwosci. Jednocze$nie wymienienie wprost
0s6b legitymowanych do zlozenia wniosku powoduje, ze wnioski innych podmiotéw

podlegajg oddaleniu z powodu braku legitymacji czynnej.

Natomiast niezwykle ciekawe zagadnienie prawne powstalo na tle sprawy
rozpoznawanej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, w ktorej
wniosek zostat ziozony przez syndyka masy upadiosci spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag, ktéra przed ogtoszeniem upadtosci byla wierzycielem innej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej uczestnik postepowania petnit
funkcje czlonka zarzadu. Oddalajac wniosek postanowieniem z 27.02.2012 r.** Sad
uznat, ze syndyk nie ma legitymacji czynnej do skiadania tego typu Zzadania.
Wskazal, ze nie istnieje funkcja syndyka poza postepowaniem upadtosciowym,
a zatem nie jest to organ wiadzy publicznej posiadajacy uprawnienie na zasadzie
podobnej jak prokurator do wszczynania wobec kogokolwiek postepowan o zakaz
dziatalnosci gospodarczej. Uprawnienie syndyka ogranicza sie do ,$cigania” za
przewinienia okreslone w art. 373 ust. 1 i 3 oraz art. 374 p.u.n. odpowiedzialnych
0s6b, ktoére dziataly u przedsiebiorcy bedacego w stanie upadtosci. Ponadto syndyk
jako wnioskodawca nie dziata jako osoba prywatna i z racji petnienia funkcji finansuje

postepowanie przez siebie wszczete z funduszy masy upadtosci, tj. optaty i nierzadko

3 Uchwata SN z 14.09.2005 . (Ill CZP 58/05), OSP 2006/10, poz. 110.
! postanowienie SR dla m. st. Warszawy w Warszawie z 10.10.2012 r. (X Gzd 2/12), niepubl.
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dos¢ kosztowne ekspertyzy biegtych. Gdyby uznaé, ze syndyk moze finansowaé ze
$rodkow naleznych wierzycielom postepowan 0 orzeczenie zakazu wobec 0s6b
catkowicie niezwigzanych z danym postepowaniem upadto$ciowym, dochodzitoby do

niezasadnego uszczuplenia masy upadtosci.

Poglad ten podzielit catkowicie Sad Okregowy w Warszawie, w wyniku czego
postanowieniem z 10.10.2012 r.™ oddalit apelacje wnioskodawcy. Sad ten podkreslit,
ze rolg art. 373 p.u.n. nie jest dochodzenie naleznosci, lecz niejako ,ukaranie"
cztonka zarzadu. Skoro wniosek dotyczy cztonka zarzadu innej spofki niz ta, ktorej
syndykiem jest wnioskodawca, to nie mozna przyja¢, aby orzeczenie zakazu
dziatalnosci w takiej sytuacji bylo nakierowane na ustalenie masy upadiosci,
likwidacje jej sktadnikow i podziat miedzy wierzycieli srodkdéw uzyskanych z likwidaciji
masy upadtosci, czy tez dochodzenie naleznosci upadtej spotki. Postepowanie to nie
dotyczy bowiem masy upadiosci, ale praw niemajatkowych przystugujacych spoétce.
Upadly nie traci podmiotowosci prawnej, moze pozywa¢ i by¢é pozywany
w kategoriach spraw niezwigzanych z masg upadtosci. W takim przypadku upadtego

reprezentuje zarzad, a nie syndyk masy upadtosci.

Wiasciwym trybem postepowania w sprawach o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest postepowanie nieprocesowe. W zwigzku z tym
zastosowanie znajdujg przepisy art. 506-525 k.p.c., ze zmianami, ktore wynikajg

z art. 375-376 p.u.n., a dotyczacymi:

- wszczecia postepowania jedynie na wniosek i Scisle okreslonego kregu oséb

uprawnionych (legitymowanych) do jego zainicjowania (art. 376 ust. 1 p.u.n.),
- wtasciwosci sadu (art. 375 p.u.n.),

- obligatoryjnego przeprowadzenia rozprawy (art. 376 ust. 2 p.u.n.), co jest jednym
Z przejawow zasady, ze w postepowaniu nieprocesowym rozprawa odbywa sie
jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie (art. 514 8 1 k.p.c.) — rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym skutkowatoby niewaznoscig postepowania na

podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.,

- Srodka odwotawczego od postanowienia sgdu Il instancji (art. 376 ust. 3 p.u.n.),

!*> postanowienie SO w Warszawie z 10.10.2012 r. (XXIIl Ga 633/12), niepubl.
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- przestania odpisu prawomocnego postanowienia do Krajowego Rejestru
Sadowego, na podstawie ktérego sad rejonowy dokonuje wpisu do rejestru
dluznikbw niewyptacalnych zgodnie =z treSciag prawomocnego orzeczenia
sgqdowego bedacego podstawg wpisu, takze wtedy, gdy tres¢ tego orzeczenia — ze
wzgledu na nieobjecie nim wszystkich przewidzianych zakazéw — nie jest zgodna
z systemem informatycznym Krajowego Rejestru Sadowego®®; natomiast
postanowienia oddalajgce wniosek o orzeczenie zakazu nie podlegajg ujawnieniu

w tym Rejestrze.

W sprawach o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej orzeka
sad upadtosciowy w sktadzie jednoosobowym®’. Wynika to stad, ze w art. 375 p.u.n.
okres$lono jedynie sad wiasciwy do rozpoznania wymienionych w nim spraw.
W przepisie tym ustawodawca nie wypowiedziat sie o skladzie tego sadu, nie jest to
wiec przepis szczegolny w tym zakresie. Regulacja szczegdlna nie zostata zawarta
rowniez w zadnym innym przepisie ustawy, a wiec — przez art. 35 p.u.n. -

zastosowanie ma zasada ogolna wynikajgca z art. 509 k.p.c.

Uczestnikami postepowania w tego rodzaju sprawach sg tylko osoba, ktéra ziozyta
wniosek 0 wszczecie postepowania (wnioskodawca), oraz osoba, ktdra ma byé
pozbawiona prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (uczestnik sensu stricto).
Mozliwe jest wystgpienie z jednym wnioskiem przez kilka legitymowanych podmiotow
lub przytaczenie sie do juz ztozonego wniosku, co powoduje, ze wszystkie te osoby
sq uczestnikami. O skutkach ztozenia wniosku przeciwko kilku osobom bedzie mowa

w dalszej czeSci opracowania.

Whniosek o0 wszczecie postepowania powinien odpowiada¢ wymogom wynikajgcym
z art. 511 k.p.c., a wiec czyni¢ zados¢ przepisom o pozwie, tj. art. 126-129 i 187
k.p.c., z tg zmiang, ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych
w sprawie, przede wszystkim osobe, co do ktorej zgda sie pozbawienia prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym w tym miejscu nalezy
zasygnalizowac problem, czy obowigzek doktadnego okreslenia zgdania (art. 187 8 1

pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze wnioskodawca jest zobowigzany podac okres, na jaki wnosi

'® por. uchwate SN z 4.06.2009 r. (Ill CZP 33/09), ,Biuletyn SN” 2009/6, s. 7.

" Por. uchwate SN z 24.05.2005 r. (Il CZP 87/04), OSNC 2006/2, poz. 19, postanowienie SN
z 17.06.2005 r. (1l CZP 30/05), LEX nr 175389.
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orzeczenie zakazu i czy takim zgdaniem sad jest zwigzany. Odpowiedzi na te pytania
zostang udzielone w dalszej cze$ci opracowania. Optata od wniosku wynosi jedynie
100 zI*®. Jest to optata bardzo niska, co ma konsekwencje w praktyce, na co zostanie

zwrocona uwaga w dalszej czesci opracowania.

Czas trwania postepowania w | instancji, ustalony na podstawie analizy 213 spraw,
a wiec w odniesieniu do spraw, ktore zakonczyly sie albo orzeczeniem zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, albo oddaleniem wniosku®® zostat

przedstawiony w ponizszej tabeli:

Tabela 3. Czas trwania postepowania w | instancji

Czas rozpo'znania"sprawy Liczba spraw Procent spraw

w | instancji

do 2 miesiecy 39 18,3

od 2 do 3 miesiecy 52 24,4

od 3 do 6 miesiecy 75 35,2

od 6 do 9 miesiecy 24 11,3

od 9 do 12 miesiecy 11 5,2

od 12 do 18 miesiecy 9 4,2

od 18 do 24 miesiecy 3 1.4

Ogotem 213 100

Czas rozpoznania sprawy liczony byt od momentu wplywu sprawy do biura
podawczego danego sadu. Co prawda, zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
prawa pocztowego lub w placéwce pocztowej operatora $Swiadczgacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej jest

réownoznaczne z wniesieniem go do sadu, jednak okres pomiedzy ziozeniem przez

'8 por. art. 76 pkt 4 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

9 Wyliczenie nie dotyczy wiec spraw zakonczonych umorzeniem postepowania oraz zakonczonych
w inny sposob, niemniej w jednej ze spraw rozpatrywanych przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
potaczono do wspdlnego rozpoznania i orzekania wnioski dwdch osob prywatnych przeciwko temu
samemu dtuznikowi, a poniewaz jeden z wnioskow zostat cofniety, nastgpito umorzenie postepowania
z tego wniosku. Sprawa jako catos¢ zakonczyla sie jednak orzeczeniem zakazu, gdyz drugi wniosek
zostat uwzgledniony.
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wnioskodawce pisma (wniosku) u operatora a dostarczeniem go do sadu wynosi
niekiedy tydzien i nie sposob wlicza¢ tego okresu do czasu rozpoznania sprawy
przez sad. Celem wyjasnienia nalezy rowniez wskazaé¢, ze w przypadku spraw,
w ktorych postanowienie zostato uchylone przez sad Il instancji i sprawa zostata
przekazana sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, za okres rozpoznania
sprawy w | instancji przyjeto okres jaki mingt od wptywu sprawy do sgdu do daty
wydania orzeczenia w | instancji, ktére zostalo nastepnie zmienione przez sad
| instancji lub co do ktorego apelacja zostata oddalona, z tym ze byly to pojedyncze

przypadki, ktére nie miaty wptywu na wyniki dotyczace czasu rozpoznawania spraw.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze postepowanie w przedmiocie orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie jest postepowaniem czasochtonnym,
gdyz 78% spraw konczy sie w ciggu pot roku od momentu wptywu sprawy do sadu,
przewaznie na pierwszej rozprawie. Zwykle dluzej trwajg sprawy, gdy uczestnikami
postepowania sg osoby uprawnione do reprezentacji osOb prawnych (spotek
kapitatowych), niz gdy uczestnikami sg osoby fizyczne prowadzace jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg na wihasny rachunek. Osoby reprezentujgce spoiki
kapitatowe wydajg sie by¢é bardziej swiadome zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz praw i obowigzkéw zwigzanych z wystepowaniem przed sgdem,
znacznie czesciej korzystajg z pomocy petnomocnikdédw procesowych (adwokatéw
i radcow prawnych). Skutkowato to zgtaszaniem szeregu wnioskéw dowodowych
(zwykle z zeznan $Swiadkdéw) i w oczywisty sposOb wplywato na przebieg i czas

trwania postepowania przed sagdem.

1.4. Wyniki post epowania apelacyjnego

Od postanowienia sadu | instancji w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przystuguje apelacja, niezaleznie od tresci orzeczenia,
gdyz jest to postanowienie co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym (art.
518 k.p.c.). Natomiast od postanowienia sadu Il instancji przystuguje skarga
kasacyjna (art. 376 ust. 3 p.u.n.).

Ponizej przedstawiono wyniki postepowania apelacyjnego w badanych sprawach:

15



Tabela 4. Wyniki postepowania apelacyjnego

Wynik post epowania

Liczba apelacji

Liczba apelaciji

apelacyjnego (%)
Oddalono apelacje 24 75,0
Zmieniono postanowienie 2 6,3
Uchylono postanowienie 6 18,7
Ogobtem 32 100

W tym miejscu nalezy wskazagé, ze w jednej sprawie®® postanowienie sadu | instancji
byto uchylane dwukrotnie przez sad okregowy. W jednej sprawie®* apelacja zostata,
co prawda, oddalona przez sad okregowy, jednak w wyniku wniesionej skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy uchylit postanowienie sadu okregowego i zmienit

postanowienie sadu rejonowego, a wiec W powyzszej tabeli sprawa ta zostata

zaliczona do rubryki ,Zmieniono postanowienie”.

Generalnie z powyzszej tabeli wynika, ze orzeczenia saddéw | instancji sg trafne,

prawidtowo uzasadnione, co skutkuje wysokim procentem oddalonych apelacji. Sady

| instancji zwykle prawidtowo stosujg przepisy prawa materialnego i procesowego.

%0 Sprawa IX Gzd 16/11 rozpatrywana przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Péinoc w Warszawie.

L Sprawa XIV Gzd 4/10 rozpatrywana przez Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi.
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2. Pojecie i istota zakazu — uwagi ogolne

Niewatpliwie  konsekwencjg wprowadzenia odpowiedzialnosci przewidzianej
pierwotnie w art. 172 § 1 p.u.r., a aktualnie w art. 373-374 p.u.n. jest zastosowanie
srodka o pewnej skali dolegliwosci (sankcji) w stosunku do 0sob, ktére nie dopetnity
obowigzkéw przewidzianych prawem. Nie chodzi tu jednak o represje sensu stricto,
gdyz jest to tylko jeden z celéw postawionych przed tym instrumentem prawnym —
istotny, ale ktory nie jest najwazniejszy. Represje ma na celu przede wszystkim
sankcja przewidziana w art. 39 pkt 2 kodeksu karnego?’, bedaca jednym ze $rodkéw
karnych, jakie moze orzec sad karny w postepowaniu karnym. Chociaz te dwie
sankcje sg do siebie podobne, to normatywna tre$¢ przepisow upadtosciowego
i karnego nie pokrywa sie. Z literalnego brzmienia art. 39 pkt 2 k.k. wynika wprost,
ze srodek karny moze zostaC orzeczony w zakresie zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu Ilub prowadzenia okreslonegj
dziatalnosci gospodarczej, a wiec w odniesieniu do $cisSle okreslonego rodzaju
dziatalnosci, co uniemozliwia catkowite wyeliminowanie sprawcy z zycia
gospodarczego. Ponadto orzeczenie w postepowaniu karnym zakazu prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej jest mozliwe tylko w sytuacji skazania sprawcy
za przestepstwo popetnione w zwigzku z prowadzeniem takiej dziatalnosci, gdy
dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (art. 41 § 2
k.k.). Natomiast w przypadku srodka przewidzianego w prawie upadtosciowym,
orzekanego przez sad upadioSciowy, a nie sad karny, zatozeniem jest eliminacja
konkretnych o0s6b z uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Tak wiec pomimo
pozornego podobienstwa tych dwoch instytucji prawnych, sg one stosowane

w odmiennych sytuacjach i sg nakierowane na osiggniecie roznych celéw.

Zanim oméwione zostang szczegbOtowe kwestie zwigzane z zakazem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nalezy wskazaé, ze jest to pojecie zbiorcze, a nazwa tej
instytucji — wynikajgca z tytutu X Czesci pierwszej ustawy — nie do konca oddaje jej
istote. Wynika to stad, ze zakaz ten obejmuje nie tylko zakaz prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej sensu stricto, ale rowniez inne przejawy dziatalnosci, ktore

2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako k.k.
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w pewnym sensie mozna uzna¢ za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, i to w sposéb posredni, tj. za pomocg (przy udziale) innych podmiotéw
prawa cywilnego, ale przejawy te nie stanowig same w sobie dziatalnosci

gospodarczej, gdyz za takg mozna uzna¢ dziatalnos¢ tego innego podmiotu.

W tym kontekscie istotne jest wyrdznienie dwoch pojeé: ,przedsiebiorca”
i ,dziatalno$¢ gospodarcza”. | chociaz celem niniejszego opracowania nie jest ich
szczegOtowe omoéwienie, to nie sposob okresli¢ istoty przedmiotowego zakazu bez

chociazby zasygnalizowania znaczenia tych pojec.

Jak stanowi art. 2 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®?,
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
zloz, a takze dziatalno$é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze wymienione w tym przepisie rodzaje dziatalnosci
maja charakter jedynie przyktadowy?*, co oznacza, ze jest to katalog otwarty. Jest to
o tyle istotne, ze o ile wiekszo$¢ przejawow dziatalnosci bedzie zawieraé sie w tej
definicji, to z uwagi na rozwo0j stosunkéw spoteczno-gospodarczych, mozliwe jest
istnienie dziatalnosci, ktére nie bedg zadng z enumeratywnie wymienionych, a beda

spetnia¢ wszystkie cechy dziatalno$ci gospodarcze,;.

W doktrynie wskazuje sie takze, ze powyzsza definicja powinna mie¢ zastosowanie
do innych aktow prawnych, o ile dany rodzaj dziatalnosci nie jest wyraznie wylgczony
z jej regulacji®®. Podobnie w orzecznictwie wskazano, ze art. 2 u.s.d.g. zawiera
legalng definicje dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze powinna ona by¢
traktowana jako powszechnie obowigzujgce rozumienie tego pojecia w polskim
systemie prawnym®. Jest to niezwykle wazne stwierdzenie, gdyz definicja

dziatalnosci gospodarczej jest zawarta rowniez w niektorych innych aktach prawnych,

2% Ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672
ze zm.), dalej jako u.s.d.g.

 Tak, stusznie, R. Trzaskowski, Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego
na tle orzecznictwa, ,Glosa” 2006/2, s. 30 i n.

% Por. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2007, s. 192-193.
% Por. postanowienie SN z 2.02.2009 r. (V KK 330/08), ,Prokuratura i Prawo-wktadka” 2009/6, poz.
17.
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w szczegélnosci regulujacych zagadnienia podatkowe?®’. Jednak to definicja, o ktorej
mowa, ma charakter uniwersalny i w przeciwienstwie do innych definicji, majgcych
zastosowanie do konkretnych stosunkéw regulowanych danym aktem prawnym,

odnosi sie do wszelkiego rodzaju stosunkow prywatno- i publicznoprawnych.

Powyzszg definicje pojecia dziatalnosci gospodarczej odnies¢ nalezy réwniez do
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz w prawie upadtosciowym nie
zawarto odmiennej. Zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze pojecie dziatalnosci
gospodarczej nie sprowadza sie jedynie do procesow technologicznych i zjawisk
ekonomicznych zachodzacych w toku dziatalnosci wytwoérczej, budowlanej,
handlowej i ustugowej, prowadzonej w celach zarobkowych i na rachunek podmiotu,
ale obejmuje takze czynnosci faktyczne i prawne zwigzane np. z uzyskiwaniem
czynnikdw produkcji — o ile czynnosci te lub dziatania nie sg zabronione przez

prawo?®. Specyficznymi cechami takiej dziatalnosci sa;
- zawodowy, a wiec staty charakter,
- powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan,

- podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i regutom zysku

(zarobkowy charakter),
- uczestnictwo w obrocie gospodarczym

- SposOb jej wykonywania (zorganizowany i ciggty).

W konsekwencji, dla uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalno$é
gospodarczg konieczne jest 1taczne zaistnienie trzech jej gtownych cech
funkcjonalnych, tj. zarobkowosci, zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy
prawnej przedsiebiorczosci) oraz ciggtosci (powtarzalnosci wykonywanych
czynnosci). Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dziatalno$¢ nie moze by¢

zakwalifikowana do kategorii dziatalnosci gospodarczej, z tym ze bez znaczenia jest

" por. np. art. 5a pkt 6 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst
jedn.: Dz. U z 2012 r., poz. 361 ze zm.), art. 3 pkt 9 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), art. 15 ust. 2 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od
towardw i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.).

%8 Por. np. wyrok NSA z 24.05.1991 r. (SA/Wr 294/91), OSP 1992/2, poz. 30, uchwate SN z 6.12.1991
r. (Il CZP 117/91), OSNCP 1992/5, poz. 65, uchwale SN z 23.02.2005 r. (Ill CZP 88/04), OSNC
2006/1, poz. 5, wyrok SN z 4.01.2008 r. (I UK 208/07), LEX nr 442841, wyrok WSA z 28.04.2009 r.
(11l SA/Po 374/08), LEX nr 550514,
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fakt osiggniecia dochodu z tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jesli nie
przynosi ona zysku, nie oznacza to, ze przestaje byé dziatalnoscia gospodarcza®.
Istotne jest, czy dziatalno$¢é danego podmiotu jest nastawiona na osiggniecie zysku,
w przeciwnym razie nie mozna byloby uznac za dziatalno$¢ gospodarczg dziatalno$é
podmiotdéw (np. spotek kapitatowych) przynoszaca strate lub gdy przychdd réwny jest
kosztom dziatalnosci. Uniemozliwialoby to, a przynajmniej znacznie utrudniato,

inwestowanie dla rozwiniecia zakresu prowadzonej dziatalnosci.

Te cechy odnie$¢ nalezy do dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce, jako ze
atrybut prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest przypisany do specyficznej
kategorii podmiotow prawa cywilnego, a mianowicie przedsiebiorcéw. Nie mozna
mowi¢ o konkretnej osobie jako przedsiebiorcy, jezeli nie prowadzi ona dziatalnosci
gospodarczej, ewentualnie zawodowej, ktéra i tak stanowi przejaw (rodzaj)
dziatalnosci gospodarczej®®. Innymi stowy, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
stanowi wyznacznik i ceche charakterystyczng przedsiebiorcow, odrdzniajaca ich od

innych podmiotow prawa cywilnego.

Najbardziej uniwersalna definicja przedsiebiorcy zostata zawarta w art. 4 u.s.d.g.,
zgodnie z ktérym przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnoS¢ prawng, wykonujagca we wilasnym imieniu dziatalnosé
gospodarczg, a takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich

dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorcg nie jest wiec spotka cywilna.

Jednak z punktu widzenia prawa upadtosciowego istotniejsza jest definicja zawarta
w art. 43" kodeksu cywilnego*!, zgodnie z ktéra przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalnosé
gospodarczg lub zawodowa. Jak bowiem stanowi art. 5 ust. 1 p.u.n., przepisy tej
ustawy stosuje sie do przedsiebiorcéw w rozumieniu Kodeksu cywilnego, jezeli

ustawa nie stanowi inaczej, a takze do spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig

2 Uchwata SN z 30.11.1992 r. (Il CZP 134/92), OSNC 1993/5, poz. 79.

¥ por. J. Grykiel, Pojecie dziatalno$ci gospodarczej i zawodowej w rozumieniu art. 43(1) k.c., ,Studia
Prawnicze” 2005/4, s. 31, R. Trzaskowski, Przeglgd orzecznictwa, ,Glosa” 2006/2, s. 31.

31 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.
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i spotek akcyjnych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, wspoélnikow
osobowych spotek handlowych, ponoszacych odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
spotki bez ograniczenia catym swoim majgtkiem oraz wspoélnikéw spotki partnerskie;.
Mozna przyjaé, ze jezeli w konkretnym akcie prawnym nie odwotano sie do zadnej
z tych definicji i nie zawiera zadnej odrebnej definicji przedsiebiorcy, w stosunkach
publicznoprawnych stosowac¢ nalezy definicje z art. 4 u.s.d.g., za§ w stosunkach
prywatnoprawnych — definicje z art. 43* k.c. Za takim pogladem przemawiajg zasady

systematyki prawa.

Definicja zawarta w prawie upadtosciowym zostata stworzona jedynie na potrzeby
ustawy (,w rozumieniu ustawy”). Jest ona znacznie szersza niz okres$lenie
przedsiebiorcy w art. 43" k.c. czy art. 4 u.s.d.g., gdyz nie sg przedsiebiorcami
w $Swietle tych ostatnich przepisow podmioty wymienione w art. 5 ust. 3 p.u.n., jako
ze albo w ogodle nie prowadzg one dziatalnosci gospodarczej, albo nie prowadzg jej
we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek. Regulacja zawarta w art. 5 ust. 3 p.u.n.
znacznie poszerza grono o0s6b, ktérym przystuguje tzw. zdolno$é upadiosciowa®?,
czyli zdolno$¢é do postawienia w stan upadtosci. Ma to na celu umozliwienie jak
najszerszemu kregowi podmiotow skorzystania z ,dobrodziejstw” prawa
upadtosciowego i rozwigzania problemow zwigzanych z zadluzeniem. O wszystkich
tych osobach méwimy jako o dluznikach, w stosunku do ktérych moze zostac
orzeczona upadito$é, nie o wszystkich mozna jednak powiedzie¢, ze sa

przedsiebiorcami w znaczeniu powotanych przepisow.

Poniewaz Kodeks cywilny nie zawiera wilasnej definicji dziatalnosci gospodarczej,
zatem przy wyktadni art. 43" k.c. nalezy mieé na wzgledzie definicje zawartg w art. 2
u.s.d.g.®, zgodnie ze wskazang powyzej zasada, ze to wtasnie ta definicja powinna
by¢ brana pod uwage, jezeli dla danego stosunku prawnego nie zostata podana
przez ustawodawce definicja odmienna. Ta definicja wyznacza znaczenie pojecia

dziatalnosci gospodarczej rowniez w rozumieniu przepiséw prawa upadtosciowego.

Zawarte w art. 43" k.c. sformutowanie ,prowadzi dziatalno$¢” zaklada pewien

okreslony cigg dziatan, a nie tylko wykonywanie pojedynczych czynnosci.

% por. takze art. 7-9i 491" p.u.n.

¥ por. T. Szancito, Przedsiebiorca w prawie polskim, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005/3, s. 4,
A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2008, s. 20.
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Przedsiebiorcg bedzie wiec tylko ten, kto wykonuje czynnosci powtarzalne i w taki
sposob, ze tworzg one pewng catos¢, a nie stanowig oderwanego Swiadczenia czy
Swiadczen okreslonych rzeczy lub ustug. Jezeli takie dziatania majg charakter
gospodarczy lub zawodowy, istniejg podstawy do uznania, ze podejmujacy je
podmiot jest przedsiebiorca®. Niezbedne jest jednak zwrécenie uwagi, ze zaréwno
w art. 4 u.s.d.g., jak i w art. 43" k.c., a wiec w definicjach przedsiebiorcy, odwotano
sie do prowadzenia (wykonywania) dziatalno$ci gospodarczej ,we wtasnym imieniu”.
Ustawodawca zastosowat zatem kryterium podmiotowo-funkcjonalne zwigzane ze

statusem przedsiebiorcy.

Przyja¢ nalezy, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej oznacza samodzielno$é
prawng przedsiebiorcy w obrocie gospodarczym, czyli podejmowanie decyzji
ekonomicznych i prawnych w swoim wtasnym imieniu i na wtasny rachunek®, co sie
z tym wigze — odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zaciggniete bezposrednio przez
przedsiebiorce, jak i osoby dziatajgce w jego imieniu i na jego rachunek. Ponadto
oznacza to rowniez odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za czyny nie tylko jego wiasne,
ale takze osoOb, ktore dziatajg w jego imieniu i na jego rzecz. Tak wiec nie sg
przedsiebiorcami pracownicy, cztonkowie organdw przedsiebiorcy, petnomocnicy
i prokurenci, zarzadcy itp. Osoby te uczestnicza w obrocie gospodarczym, ale nie
dokonujg czynnosci we wiasnym imieniu i na wkasny rachunek, ale w imieniu i na

rachunek przedsiebiorcy.

Podkreslié trzeba w tym miejscu, ze odwotanie sie w art. 43" k.c., podobnie jak w art.
2 u.s.d.g., do dziatalnosci zawodowej pozostaje bez znaczenia i stanowi superfluum
ustawowe. Nie chodzi tu o ceche zawodowosci, czyli profesjonalizmu i nalezyte]
starannosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz dziatalnoscig gospodarcza

nie jest dziatalno$¢ amatorska i okazjonalna®, co powoduje, ze musi to byé

* por. postanowienie SA w Szczecinie z 7.08.2006 r. (I ACz 441/06), LEX nr 279953.

% Podobnie J. Frackowiak [w:] System prawa prywatnego, M. Safjan (red.), Warszawa 2003, t. 1,
s. 1103, M. Szydto, Pojecie dziatalnosci gospodarczej na gruncie nowej ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, ,Przeglad Sadowy” 2005/2, s. 25 i n., K. Piasecki w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogodlna, K. Piasecki (red.), Krakoéw 2003, s. 240. Odmiennie
J. Szwaja, Pojecie przedsiebiorcy a instytucja prokury w: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu, A. Nowicka (red.), Poznan 2005,
s. 286, ktory przyjal, ze dziatanie we wlasnym imieniu nie musi oznacza¢ dziatania na wilasny
rachunek.

% Por. wyrok NSA z 27.05.2009 r., Il FSK 163/08, LEX nr 513321.
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dziatalno$¢ profesjonalna, wykonywana z zachowaniem zasad nalezytej starannosci
okres$lonych w art. 355 8§ 2 k.c. Dziatalnos¢ zawodowag odnie$¢ wiec nalezy do
przedstawicieli wolnych zawodéw?®’, ktérzy powinni charakteryzowaé —sie

nastepujgcymi cechami:

- wysokie kwalifikacje,

- osobisty udziat w wykonywaniu czynno$ci zawodowych,

- przestrzeganie zasad etyki zawodowej i tajemnicy zawodowej,

- ponoszenie odpowiedzialnosci za wszelkie czynnosci dokonywane w obrocie.

Wolnos¢ wykonywania zawodu stanowi jedno z praw jednostki, gwarantowanych
postanowieniami rozdzialu 2 Konstytucji. W odniesieniu zas do tzw. wolnych
zawodow trescig wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej,
w ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania zawodu,
warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie nastepnie
rzeczywistg mozliwos¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie
przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzgdkowania, ktére
charakteryzujg $wiadczenie pracy. Wolnos¢ ta nie moze mieé, co prawda, charakteru
absolutnego i musi byé poddana reglamentacji prawnej, w szczegolnosci gdy chodzi
0 uzyskanie prawa wykonywania okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobéw
i metod (ram) wykonywania zawodu, a takze okreslenie powinnosci wobec panstwa
czy samorzadu zawodowego, jednak ograniczenia te — jak wszelkie ograniczenia
praw i wolnosci jednostki — dopuszczalne sg tylko w ograniczonym wymiarze,
stosownie do ogélnych zasad i kryteriw wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji®®.
Osoby wykonujgce wolne zawody sg zatem przedsiebiorcami w rozumieniu
powyzszych definicji, gdyz wykonujg dziatalnoS¢ zawodowag, a wiec majaca
profesjonalny charakter, we wlasnym imieniu i na wkasny rachunek, postugujac sie
odpowiednimi dla danego zawodu kwalifikacjami i umiejetno$ciami. Zatem nawet

gdyby w art. 43' k.c. i art. 2 u.s.d.g. ustawodawca odniést sie jedynie do dziatalnosci

¥ Na temat tych zawoddéw por. np. M. Szydio, Osoby wykonujgce wolne zawody prawnicze jako
przedsiebiorcy, ,Przeglad Sadowy” 2004/2, s. 35, J. Jacyszyn, Czy zmierzch ,wolnego zawodu"?
[w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa O notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu
Rejentowi Romualdowi Sztykowi, E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan (red.), Kluczbork 2007, s. 405 i n.

% Wyrok TK z 19.10.1999 r. (SK 4/99), OTK 1999/6, poz. 119.
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gospodarczej, to i tak dziatalno$¢ zawodowa bylkaby w tym pojeciu ujeta, gdyz

dziatalno$¢ zawodowa stanowi jeden z przejawow dziatalnosci gospodarczej.

Odroznienie przejawéw dziatalnosci prowadzonej we wlasnym imieniu i na wkasny
rachunek od pozostatych jest bardzo istotne z punktu widzenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, gdyz zakaz ten dotyczy nie tylko prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek, ale takze petnienia funkcji cztonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Wida¢ wiec
wyraznie, ze zakazu tego nie mozna rozumieé w sposob dostowny, tj. literalny,
zgodny z omowiong powyzej definicjg dziatalnosci gospodarcza. Wbrew bowiem
nazwie, zakaz ten odnosi sie nie tylko do prowadzenia przez osobe fizyczng
dziatalnosci gospodarczej na wihlasny rachunek, ale rowniez innych przejawow
aktywnosci gospodarczej osoby fizycznej, jej udzialu w obrocie gospodarczym.
Zatem atrybut prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie zostat w tym przypadku
przypisany do osoby, ktora podlega zakazowi, ale do réznego rodzaju dziatalnosci,
ktérych nie mozna nazwaé dzialalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisow
prawa. Postepowanie upadto$ciowe daje wiec mozliwos¢ ustalenia, czy osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczag lub biorgce udziat w obrocie gospodarczym
w inny sposob posiadajg kwalifikacje zawodowe i etyczne, aby uczestniczyé w tym
obrocie, czy tez powinny zostaé z niego wylgczone, z uwagi na zaistnienie
okolicznosci, ktore uznaje sie za dyskwalifikujgce z punktu widzenia obrotu
gospodarczego. Omawiany zakaz dotyczy wiec pozbawienia prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i petnienia niektérych (okreslonych) funkcji. Jedynie na
potrzeby opracowania bedzie nazywany skrotowo ,zakazem prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej”, a wiec zgodnie z ustawowym nazewnictwem.
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3. Zakres podmiotowy zakazu

3.1. Uwagi ogolne

Z uwagi na tres¢ art. 373-374 p.u.n., mozna wyrozni¢ nastepujace kategorie osob,

w stosunku do ktérych sad moze orzec przedmiotowy zakaz:

1) os6b zobowigzanych z mocy ustawy do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,

a ktore obowigzku tego nie wykonaty,

2) osOb, ktore po ogtoszeniu upadio$ci ukrywajg, niszcza lub obcigzajg majatek
wchodzacy w sktad masy upaditosci lub w inny sposéb uniemozliwiajg prawidtowe
prowadzenie postepowania upadto$ciowego,

3) 0so6b fizycznych, w stosunku do ktérych ogtoszono upadtosc.

W praktyce orzeczniczej sady upadtosciowe rozpatrujg najczesciej, a w zasadzie
niemal jedynie sprawy z pierwszej grupy. Sposrod analizowanych 213 spraw, tylko
3 sprawy zawieraly sie w trzeciej kategorii. Wszystkie pozostate sprawy dotyczyty
0s06b, ktérych obowigzkiem byto ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, ale ktore
z obowigzku tego sie nie wywigzaty. Co prawda, w 61 sprawach zostaty wczes$niej
zlozone (nie przez dtuznikdéw, a wierzycieli) wnioski o ogtoszenie upadtosci osoby,
ktorej dotyczyt wniosek o orzeczenie zakazu, albo podmiotu, ktérego osoba ta byta
reprezentantem lub wspdlnikiem, jednak wnioski te zostaly oddalone na podstawie
art. 13 ust. 1 p.u.n., a wiec gdy sad upadtosciowy uznat, ze majatek niewyptacalnego
diuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Widaé wyraznie, ze
podstawa, na jakg powotujg sie wierzyciele, sktadajgc wniosek o zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jest art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. Pozostate podstawy
wystepujg w praktyce sporadycznie, co powoduje, ze stajg sie zagadnieniem
marginalnym w praktyce orzeczniczej. W praktyce sankcje z art. 373-374 p.u.n.
stosowane sg niemal wytgcznie wobec diuznika lub jego reprezentanta, jezeli nie
wykonali oni obowigzku ztozenia w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie
upadiosci. Zatem to te] podstawie zostanie poswiecone najwiecej miejsca

W niniejszym opracowaniu.
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3.2. Obowi gzek zto zenia wniosku o upadto $¢

3.2.1. Podstawy ogtoszenia upadto  Sci

3.2.1.1. Uwagqi ogodlne

Podstawy ogtoszenia upadtosci diuznika okreslone zostaty w art. 10-11 p.u.n. Oba te
przepisy tworzg kompletng norme prawng, gdyz definicja niewyptacalnosci, do ktorej
odwotano sie w art. 10, zostata zawarta w art. 11 ustawy>°. Wprowadzenie pojecia
~hiewyptacalnos¢”, wobec funkcjonujgcego w rozporzadzeniu z 1934 r. trwatego
zaprzestania dtugow”, oznacza odwotanie sie do kryterium $cistego, ktdrego definicja
legalna zostata zawarta wprost w przepisach prawa. Poprawito to sytuacje prawng
wierzyciela, ktéremu zdecydowanie tatwiej jest wykazaé¢ fakt niedopetnienia przez
okreslone osoby obowigzku ztozenia wniosku o upadtos¢ w okreslonym terminie, co
jest podstawowg przestankg wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej.

W art. 11 p.u.n. okreslono niewyptacalnos¢ w dwojaki sposob: w ust. 1 — w
odniesieniu do wszystkich kategorii dtuznikdw, za$ w ust. 2 — w odniesieniu do os6b
prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej.
Definicje te sg niezalezne od siebie, co oznacza, ze w przypadku tych ostatnich osob
sq one niewyptacalne w sytuacji okreslonej w ust. 2, nawet jezeli nie zachodzg
przestanki wskazane w ust. 1, skutkiem czego moze by¢ ogtoszenie ich upadtosci.
Przestanki ogtoszenia upadiosci wymienione w art. 11 p.u.n. majg wiec charakter
alternatywny i rownorzedny, a zatem wystgpienie chociazby jednej z nich uprawnia

sad upadtosciowy do ogtoszenia upadtosci przedsiebiorcy.

¥ Termin Lhiewyptacalnos$¢” jest uzywany w innych aktach prawnych: art. 458 i art. 527 § 2 k.c., art.
300 k.k., art. 83 ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1030), jednak nie zostat w nich zdefiniowany. Wyjatek stanowi zdefiniowanie niewyptacalnosci
w ustawie z 13.07.2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy
(Dz. U Nr 158, poz. 1121 ze zm.). Wprowadzenie definicji tego pojecia do ustawy — Prawo
upadiosciowe i naprawcze uniemozliwia szersze zastosowanie orzecznictwa dotyczacego
niewyptacalnosci wypracowanego na tle tych przepisow.
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3.2.1.2. Orzeczenie zakazu a wczesniejszy wniosek o upadto$é

Zgodnie z wczesniej powotanym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 29.10.2008
r., wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej moze by¢
zlozony juz z chwilg spetnienia sie przestanek okreslonych w art. 373 ust. 1 i art. 374
p.u.n., niezaleznie od tego, czy zostalo wszczete i czy jest prowadzone
postepowanie upadtosciowe diuznika. Aktualnie wynika to réwniez z brzmienia art.
375 ust. 2 p.u.n., ktory okresla wkasciwosé sgdu, m.in. w sytuacji, gdy nie wszczeto
postepowania upadiosciowego. Dla mozliwosci wszczecia postepowania
w przedmiocie zakazu bez znaczenia pozostajg przyczyny, dla ktérych nie doszto do
wszczecia postepowania upadiosciowego. Jest to jak najbardziej stuszne
rozwigzanie chociazby z dwoch powoddw: po pierwsze — w przepisach tych nie
odwotano sie do wszczetego postepowania upadiosciowego, po drugie -
przemawiajg za tym wzgledy celowosciowe, gdyz gdyby niezbedne byto oczekiwanie
na przynajmniej wszczecie postepowania upadtosciowego, wnioskodawca magtby
oczekiwac¢ na takie dziatanie dtuznika nawet przez diugi okres czasu, o ile w ogdle by
do tego doszto, a jezeli wszczaC takie postepowanie miatby wierzyciel,
to wymagatoby to od niego podjecia dodatkowych czynnosci, ktore nie sg wymagane
przepisami prawa i nie sg niezbedne dla przeprowadzenia postepowania
w przedmiocie orzeczenia zakazu. Postepowanie w sprawie orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest wiec samodzielnym i autonomicznym
postepowaniem cywilnym, wynikajgcym z przepisow prawa upadtosciowego, do
ktérego zastosowanie majg — w kwestiach nieuregulowanych — przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Postepowanie to moze pozostawa¢ w funkcjonalnym
zwigzku z postepowaniem upadtosciowym, jednak oba te postepowania mogq by¢
prowadzone cailkowicie niezaleznie od siebie i jedno nie jest warunkiem

przeprowadzenia drugiego.

Niewatpliwie jednak wcze$niejsze ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci diuznika
znacznie ulatwia orzekanie sgdowi w sprawie w przedmiocie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Materiat dowodowy jest zdecydowanie szerszy
i pelniejszy, sad dysponuje zwykle chociazby sprawozdaniem tymczasowego
nadzorcy sadowego (do 2.05.2009 r. ustanowienie takiego nadzorcy byto

obligatoryjne). Sad moze juz w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
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dopusci¢ dowod z opinii biegtego w celu zbadania stanu przedsiebiorstwa (art. 31
p.u.n.). Niemniej w praktyce nie jest to zbyt czesto wykorzystywane przez osoby
sktadajgce wniosek o orzeczenie zakazu, gdyz w jedynie 62 sprawach (29,1%) ze
wszystkich analizowanych spraw przed ztozeniem takiego byt skladany wniosek
0 ogtoszenie upadtosci diuznika, z tym ze zaden nie zostat ztozony przez dtuznika.
Z jednym wyjagtkiem, wnioski o ogtoszenie upadto$ci uczestnika postepowania
sktadat podmiot, ktéry nastepnie wnosit o ogtoszenie upadtosci uczestnika (w jednej
sprawie wniosek zostat ztozony przez innego wierzyciela). W 61 sprawach wnioski
0 ogtoszenie upadtosci zostaty oddalone na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n., a wiec
saqdy uznaly, ze majatek diuznika nie wystarczat na przewidywane koszty
postepowania upadtosciowego. W ostatniej ze spraw, w ktorych zostato pierwotnie
wszczete postepowanie upadifosciowe, zostato ono ostatecznie umorzone — rowniez

z uwagi na brak kosztow na dalsze prowadzenie postepowania.

Co charakterystyczne, z tych 62 spraw jedynie 11 spraw zostalo wszczetych
z wniosku 0s6b (podmiotow) prywatnych, zas pozostate 51 spraw byto wszczynanych
przez organy panstwowe, tj. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i Naczelnikow
Urzedow Skarbowych. Biorgc pod uwage liczbe wnioskédw o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ztozonej przez kazdg z tych grup podmiotow,
tatwo wskazaé, ze az 43,2% wnioskOw organéw panstwowych byto poprzedzonych
wnioskami o ogtoszenie upadtosci, a dotyczyto zaledwie 10,2% wnioskow 0s6b
prywatnych. Automatycznie miato to przetozenie na ,skuteczno$é” wnioskow

0 orzeczenie zakazu, co obrazuje ponizsza tabela:

Tabela 5. Liczba wnioskbw o orzeczenie zakazu w zaleznosci od podmiotu
sktadajacego i rozstrzygniecia sadu

Podmiot Liczba Liczba Liczba
sktadaj acy uwzgl ednionych oddalonych Umorzono whnioskow
whniosek wnioskow whnioskow ogotem
Organy 85 33 0 118
panstwowe
Osoby prywatne 52 55 1 108
Whioskow 137 88 1 226
ogotem
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Pod pojeciem organdéw panstwowych rozumie¢ nalezy Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych i Naczelnikbw Urzedéw Skarbowych, za$§ os6b prywatnych: osoby
fizyczne, spotki, syndykow masy upadiosci i zarzadcow masy upadiosci. Takie

podmioty byty bowiem wnioskodawcami w badanych sprawach.

Zwraca tu uwage fakt, ze wnioskéw byto tgcznie 226, podczas gdy zbadanych spraw

byto 213. Wynikato to z nastepujgcych okolicznosci:

1) w 8 sprawach wniosek dotyczyt 2 os6b, za$ w jednej sprawie az 5 0sbb
jednoczesnie (chodzito oczywiscie o czionkow zarzadu tej samej spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig lub akcyjnej),

2) w jednej sprawie byty 2 wnioski réznych podmiotow (panstwowego i prywatnego),
ktére zostaly potgczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219

k.p.c.).

Ad 1) W niektorych sadach stosowano praktyke roztgczania spraw, jezeli wniosek
dotyczyt przynajmniej 2 osoOb, co jest jak najbardziej prawidtowe, gdyz ilosé
wnioskéw zalezy od ilosci osdb, ktorych dotyczy, co wptywa chociazby na
wysokos¢ optaty od wniosku. Natomiast kierujgc sie zasadg ekonomiki
procesowej, gdy trzeba rozpoznaé te same dowody zgtoszone przez strony,
rozpoznanie w ramach jednej sprawy wniosku odnoszacego sie do kilku oséb
ma catkowite uzasadnienie. Niemniej jednak wniosek odnoszacy sie do kazdej
osoby powinien byé odrebng sprawa, gdyz nawet ten sam materiat dowodowy
nalezy odnie$¢ do kazdej z o0sOb oddzielnie, ustalajgc do kazdej
z nich wszystkie przestanki orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jak bowiem stusznie wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 21.03.2007 r.*°, w przypadku wielosci oséb, ktérym zarzuca sie wine
w rozumieniu art. 373 ust. 1 p.u.n., moznos$¢ pozbawienia prawa prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i petnienia okreslonych funkcji podlega rozwazeniu
wobec kazdej z tych os6b w sposob zindywidualizowany. Zatem gdy
w sprawie wystepujg dwie lub wiecej oséb, wobec ktérych mozna orzec zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nalezy wobec kazdej z nich rozwazyé

indywidualnie, czy istniejg podstawy do orzeczenia takiego zakazu oraz

9 postanowienie SN z 21.03.2007 r. (I CSK 460/06), LEX nr 308853.
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w jakiej wysokosci zakaz ten winien by¢ orzeczony. Przedmiotem badania
I oceny sadu jest kwestia, jakie obowigzki cigzyly na kazdej z nich oraz czy
zachowanie kazdej z nich wyczerpuje przestanki przewidziane w pkt. 1-4
wskazanego przepisu. Tak wiec lege artis przewodniczacy wydziatu powinien
zadekretowac tyle spraw, ilu osOb wniosek dotyczy, nastepnie wszystkie
wnioski powinny by¢ sprawdzone pod wzgledem formalnym i naleznej optaty
I po zakonczeniu trybu okreSlonego w art. 130 w zw. z art. 13 8 2 k.p.c. w zw.
z art. 35 p.u.n. wszystkie sprawy powinny zosta¢ potgczone w trybie art. 219
k.p.c. — do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Takie czynnosci bedg
mialy podstawy w przepisach prawa, jak réwniez bedg uzasadnione pod

wzgledem ekonomiki procesowej.

Ad 2) Bylo to postepowanie jak najbardziej stuszne, gdyz w przeciwnym razie,
chociaz nie ma podstaw do odrzucenia wniosku w trybie art. 199 8§ 1 pkt 2
k.p.c., to jedno z postepowan mogtoby teoretycznie zosta¢ zawieszone na
podstawie art. 177 8 1 pkt 1 k.p.c. Jednak takie dziatanie sadu ani nie miatoby
uzasadnienia, ani nie byloby celowe, a potgczenie wnioskow pozwolito na
rozpoznanie sprawy przy uwzglednieniu szerszego materialtu dowodowego,
a zadna ze spraw nie musiata oczekiwa¢ na zakonczenie drugiej. Natomiast
prawomocne oddalenie wniosku wierzyciela o orzekanie zakazu prowadzenia
przez diuznika dziatalnosci gospodarczej nie pozbawia innego wierzyciela,
ktory nie brat udzialu w tym postepowaniu, mozliwosci wystgpienia z takim

wnioskiem*!.

Ponizej przedstawiona zostata tabela, w ktérej dane liczbowe z wczesniejszej tabeli

okreslone zostaly jako wyliczenie procentowe:

Tabela 6. Liczba wnioskbw o0 orzeczenie zakazu w zaleznosci od podmiotu
sktadajacego i rozstrzygniecia sgdu — ujecie procentowe

Uwzgl ednione Oddalone Umorzono

Zestawienie procentowe whnioski (%) whnioski (%) (%)

Whnioski ztozone przez organy
panstwowe w stosunku do 72,0 28,0 0
wnioskow tych organow

*1 Por. postanowienie SN z 31.01.2007 r. (Il CSK 314/06), LEX nr 445207.

30



Whnioski ztozone przez organy
panstwowe w stosunku do 37,6 14,6 0
wnioskow ogotem

Whnioski ztozone przez osoby
prywatne w stosunku do 48,1 50,9 1,0
wnioskow tych oséb

Whnioski ztozone przez osoby
prywatne w stosunku do 23,0 24,3 0,5
wnioskow ogotem

Powyzsze zestawienie jednoznacznie wskazuje, ze niemal 3 z 4 wnioskéw ztozonych
przez organy panstwowe zostatlo uwzglednionych (co do faktu orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bo odrebng kwestig jest okres, na jaki zakaz
ten orzeczono), podczas gdy w przypadku wnioskdw o0s6b prywatnych ten
wspotczynnik spada do niespetna potowy. W duzej mierze wynika to z lepszego
przygotowania wniosku — w sensie jego poprzedzenia wnioskiem o ogloszenie

upadtosci dtuznika.

3.2.1.3. Brak sptaty wymagalnych zobowigzan

Diuznik jest niewyptacalny, gdy nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych*?, czyli takich, w stosunku do ktérych wierzyciel ma prawo zadaé ich
spetnienia, za$ dluznik zobowigzany jest je spetnié. Splata zobowigzan jest
podstawowym obowigzkiem kazdej osoby zaciggajacej zobowigzanie, a wiec réwniez
przedsiebiorcy. Uzycie w art. 11 ust. 1 p.u.n. liczby mnogiej (,zobowigzan”) oznacza,
ze muszg istnie¢ przynajmniej dwa wymagalne zobowigzania, a wiec stan taki nie
powstaje, gdy istnieje jedno zobowigzanie, niezaleznie jakiej wartosci, chyba ze
spetnione zostajg wymogi okreslone w ust. 2 tego przepisu. WieloS¢ zobowigzan
nalezy utozsamiaC z wieloscig wierzycieli. Poniewaz niekwestionowanym celem

postepowania upadtosciowego jest rownomierne (proporcjonalne) zaspokojenie

2w pierwotnym brzmieniu ustawy mowa byta o ,wymagalnych zobowigzaniach”, a wiec réwniez
niepienieznych. Aktualnie jezeli dojdzie do niewykonania zobowigzania niepienieznego, wierzyciel —
korzystajagc z odpowiednich postanowiern umownych lub ustawowych — musi zazgda¢ w miejsce
$wiadczenia niepienieznego Swiadczenia wyrazonego w pienigdzu. Wynika to stad, ze w odniesieniu
do roszczen niepienieznych tryb postepowania upadto$ciowego nie jest prawidtowg drogg realizaciji,
gdyz jedynie dla roszczen pienieznych postepowanie upadiosciowe jest wlasciwe, a wiec mozliwe jest
ujecie takiej wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci, a nastepnie jej realizacja w ramach podziatu masy
upadtosci.
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wszystkich wierzycieli z calego majatku dtuznika, to w przypadku istnienia jednego
wierzyciela troska o proporcjonalne zaspokojenie jest bezpodstawna i nie ma obawy,
ze inni wierzyciele poniosg straty. W takiej sytuacji wierzyciel moze dochodzi¢ swoich
roszczen w drodze postepowania procesowego*. Cel postepowania upadiosciowego
nie moze wiec by¢ w ogole osiaggniety, gdy istnieje tylko jeden wierzyciel dtuznika.
Nie mozna réwniez zapomina¢ o0 priorytecie postepowania procesowego dla
dochodzenia roszczen w stosunku do diuznika, a postepowanie upadto$ciowe,

w szczegolnosci w celu likwidacji majatku dtuznika, powinno byé¢ ostatecznoscia.

Stan niewypfacalnosci powstaje juz nastepnego dnia opo6znienia lub zwioki
w zaptacie drugiego z zobowigzan, bez wzgledu na wielko$¢ tych zobowigzan i czy
sg to jedyne zobowigzania dtuznika, jak rowniez czy sg to zobowigzania
cywilnoprawne, czy publicznoprawne. Bez wpltywu pozostaje aktywnos¢ wierzycieli
diuznika lub jej brak, w szczegélnosci, czy wierzyciele nalegaja na zaptate diugow**,
chyba ze wierzyciel odroczyt termin pfatnosci, co skutkuje zmiang terminu
wymagalnosci roszczenia. Bez znaczenia pozostaje réwniez przyczyna braku splaty
zobowigzan, a wiec upadto$¢é moze zosta¢ orzeczona zarobwno wowczas, gdy dtuznik
nie ptaci diugow z przyczyn od siebie niezaleznych, a przynajmniej ktére moga byé
uznane za obiektywne (np. kryzys gospodarczy, brak pfatnosci ze strony
kontrahentéw), jak i wéwczas, gdy diuznik nie ptaci diugéw z przyczyn od niego
zaleznych (np. chce doprowadzi¢ do niewyptacalnosci kontrahenta). Okoliczno$¢ ta
ma za$ znaczenie w przypadku orzekania w przedmiocie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jednak nie w kazdej sytuacji sgd ma obowigzek ogtosi¢
upadtos¢ takiego dtuznika, co wynika z zastrzezenia zawartego w art. 12 ust. 1 p.u.n.

Redakcja art. 11 ust. 1 p.u.n. wyraznie wskazuje, ze obejmuje on wszystkie
zobowigzania pieniezne dluznika, a wiec nie tylko zobowigzania zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg czy zawodowa, ale rowniez zobowigzania,

ktore takiego zwigzku nie wykazujg. Natomiast w sprawach upadtosci wspolnikow

* Tak, stusznie, D. Zienkiewicz [w:] Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, D. Zienkiewicz
(red.), Warszawa 2006, s. 38. Por tez uchwate SN z 27.05.1993 r. (Ill CZP 61/93), OSNC 1994/1, poz.
7, oraz postanowienie SN z 31.01.2002 r. (IV CKN 659/00), LEX nr 53150, w ktérych jednoznacznie
wskazano, ze ogloszenie upadiosci moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy istnieje co najmniej dwoch
wierzycieli podmiotu, ktérego dotyczy wniosek. Chociaz orzeczenia te zostaly wydane na tle
poprzednio obowigzujgcego aktu prawnego, to zachowaty aktualnos¢.

“ Odmienny poglad wydaje sie aprobowac S. Gurgul, Prawo upadtosciowe..., s. 57.
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spétek handlowych ponoszacych odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania spotki bez
ograniczenia calym swoim majgtkiem, bez znaczenia jest, czy podmioty te nie
wykonujg zobowigzan spoétki, za ktore ponosza odpowiedzialno$é, czy tez nie
wykonujg innych zobowigzan. W kazdym przypadku, gdy nie wykonujg ich

wymagalnych zobowigzan, sa niewyptacalnymi w rozumieniu powotanego przepisu®.

W zwigzku z rygorystyczng definicjg niewyptacalnosci w art. 11 ust. 1 p.u.n.,,
W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego®® uwidacznia sie wyktadnia
w kierunku przywrocenia rownowagi w postepowaniu upadtosciowym. Sad ten przyjat
mianowicie, ze chociaz niewatpliwie ustawodawca w art. 11, ani w zadnym innym
przepisie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze nie powtorzyt regulaciji zawartej
w art. 2 p.u.r., to jednak zmieniona tres¢ art. 11 ust. 1 p.u.n. oraz jego cel i funkcja
wskazujg, ze nadal krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dlugéw wskutek przejsciowych
trudnosci nie jest podstawg ogtoszenia upadiosci, gdyz o niewyptacalnosci
W rozumieniu tego przepisu mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku
$rodkow przez diuzszy czas nie wykonuje przewazajgcej czesci swoich zobowigzan.
Wskazuje na to uzycie okreslenia ,nie wykonuje” swoich wymagalnych zobowigzan,
oznaczajace pewng ciggtos¢ ,niewykonywania” oraz uzycie liczby mnogiej
,Z0bowigzan”. Analogiczne stanowisko zajat Sad Okregowy w Toruniu wskazujac,
ze krotkotrwate zaprzestanie ptacenia dlugéw na skutek przejsciowych trudnosci nie

$wiadczy o niewyptacalnosci, gdyz musi to by¢ stan o charakterze trwatym®’.

Poglad taki spotkat sie z krytykg w doktrynie, jako ze nie jest rolg sadow
zastepowanie ustawodawcy w celu korygowania przepiséw, ktére sg jasne, a z
ktérymi dany sad sie nie zgadza*®. Oczywistym jest jednak, ze sady upadio$ciowe
powinny kierowa¢ sie wytycznymi Sadu Najwyzszego, szczegOlnie stosujac
przestanki okreslone w art. 12 p.u.n., gdzie mowa jest o trwatym niewykonywaniu
zobowigzan (ptaceniu dlugoéw), ktéremu to pojeciu poswiecone zostalo bogate
orzecznictwo tego Sadu. W Swietle tego pogladu rolg sgadu upadto$ciowego jest

ustalenie, takze w postepowaniu w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia

** F. Zedler w: Prawo upadioSciowe..., s. 42.
“ Por. wyrok SN z 19.01.2011 r. (V CSK 211/10), LEX nr 738136.

*" Por. postanowienie SO w Toruniu z 14.01.2013 r. (VI Ga 155/12), niepubl., ktérym zostata oddalona
apelacja wnioskodawcy od postanowienia SR w Toruniu z 12.10.2012 r. (V Gzd 12/12), niepubl.

*® por. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2012, s. 19.
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dziatalnosci gospodarczej, czy zaprzestanie wykonywanie wymagalnych zobowigzan
pienieznych ma charakter trwaty, czy jedynie przejsciowy. O ile w odniesieniu do
przestanki okreslonej w art. 11 ust. 1 p.u.n. stanowisko Sgdu Najwyzszego jest co
najmniej kontrowersyjne, to w przepadku przestanki okreslonej w ust. 2 nalezy sie
Z nim zgodzi¢. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze wielu przedsiebiorcow (np.
w branzy deweloperskiej) funkcjonuje w oparciu 0 zewnetrzne zrédta finansowania,
jak kredyty bankowe. Stan przejéciowej przewyzki*® (nadwyzki) niewymagalnych
zobowigzanh takiego przedsiebiorcy w stosunku do jego majgtku (aktywow) nie moze
oznacza¢ a limine stanu niewyptacalnosci, gdyz w przeciwnym razie dziatalno$¢
w pewnych branzach gospodarki nie bytaby w zasadzie w ogdle mozliwa. Tak wiec
stan nadwyzki zobowigzan nad majatkiem spétki lub innej jednostki organizacyjnej
musi mie¢ charakter trwaty, a nie przejsciowy, uwzgledniajgcy cel w jakim zostaty

zaciggniete zobowigzania.

Z punktu widzenia przeprowadzonych badan istotne jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy kwestia wymagalnosci roszczenia i brak sptaty zobowigzah zwigzana
jest z ich uznaniem przez dtuznika lub zasadzeniem przez sad, a wiec czy tylko takie
zobowigzania mogg stanowi¢ podstawe uznania, ze dluznik jest niewyptacalny.
Istniejg bowiem zobowigzania sporne, gdy dluznik zaprzecza istnieniu takiego
zobowigzania, jego wysokosci, wymagalnosci albo wszystkim tym okolicznosciom.
Wiasciwym trybem rozstrzygania tego typu spraw powinno by¢ postepowanie
rozpoznawcze w trybie whlasciwym dla spornej naleznosci. Wytyczng w tym
przedmiocie daje art. 24 p.u.n., zgodnie z ktérym jezeli wniosek o ogtoszenie
upadtosci zgtasza wierzyciel, powinien uprawdopodobnié swojg wierzytelnos¢, a wiec
zastosowanie znajduje art. 243 k.p.c. Uprawdopodobnienie jest $rodkiem
zastepczym dowodu w znaczeniu $cistym (surogatem dowodu), ktory nie daje
pewnosci co do prawdziwosci twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia, lecz
tylko wiarygodno$é (prawdopodobienstwo) twierdzenia o nim. Jest to $rodek
zwolniony od $&cistych formalnosci dowodowych, pozwalajgcy na przyspieszenie
postepowania®®. Nalezy wiec stad wysnué wniosek, ze podstawa ogtoszenia

upaditosci istnieje nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje zobowigzah uznanych

* Nie jest to pojecie ustawowe, ale postuguje sie nim doktryna. Por. np. S. Gurgul, Prawo

upadfosciowe..., s. 58.

% Por. np. postanowienie SA w Lublinie z 30.05.2011 r. (I ACz 462/11), LEX nr 837767, wyrok NSA
2 7.12.2012 r. (I GSK 799/10), LEX nr 1126238.
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przez siebie, stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu, sadu polubownego
lub decyzjg administracyjng, ale rowniez wowczas, gdy sad upadtosciowy
w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci ustali, ze wierzytelno$é
skladajgcego wniosek jest uprawdopodobniona, nawet jezeli diuznik wskazanym
okolicznosciom przeczy. Obowigzkiem wierzyciela skladajgcego  wniosek
0 ogtoszenie upadtosci jest wtedy wykazaé istnienie tych wierzytelnosci oraz faktu,
ze sg one wymagalne. W tym celu wierzyciel powinien przytoczy¢ fakty, a takze
dowody uznajace te twierdzenia®*. Niewyptacalnosé¢ diuznika istnieje bowiem

zawsze, gdy dtuznik nie wykonuje swych wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Przyja¢ jednak nalezy, ze jezeli wnioskodawca nie legitymuje sie dokumentem
urzedowym stwierdzajagcym istnienie wierzytelnosci, a diuznik jej nie uzna, sad
upadtosciowy powinien z duzg ostroznoscig podchodzié do kwestii legitymaciji takiego
wnioskodawcy, gdyz bardzo czesto wniosek o ogtoszenie upadiosci stanowi $rodek,
ktéry w zalozeniu wnioskodawcy ma zmusi¢ dluznika do zaptaty spornej
wierzytelnosci. Powszechnie wiadomym jest, ze sama informacja o ztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, nawet jezeli nie zostanie publicznie ogtoszona, wptywa
zdecydowanie negatywnie na wizerunek przedsiebiorcy w opinii kontrahentow i moze
spowodowaé niepowetowane straty, nawet jezeli od razu widaé, ze pozbawiony jest
jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych. Sad upadto$ciowy powinien zatem
zbada¢, czy spor co do wierzytelnosci ma charakter faktyczny czy tylko pozorny.
W tym pierwszym przypadku wniosek o ogtoszenie upadiosci powinien zostaé
oddalony, za$é w drugim — sad powinien wniosek rozpoznaé merytorycznie®. Nie jest
bowiem rolg sadu upadtosciowego ,zastepowanie” sadow orzekajacych w procesie
i nie jest to droga ustalania, czy i komu dana wierzytelnos¢ przystuguje. Sposobem
na zapobiegniecie pozbywania sie majgtku przez dluznika jest zas wniosek

0 zabezpieczenie.

Identyczny wniosek odnie$¢ nalezy do postepowania w przedmiocie orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jak juz byta mowa, dla wszczecia
takiego postepowania nie jest niezbedne wczesniejsze wystgpienie z wnioskiem

0 ogtoszenie upadiosci. Osoba wystepujgca z wnioskiem o0 orzeczenie zakazu jest

*1 Por. wyrok SA w todzi z 3.04.2013 r. (I ACa 148/13), LEX nr 1313335.

*2 por. tez P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe..., Warszawa 2012, s. 19.
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zobowigzana wykaza¢ swojg legitymacje czynng, co w odniesieniu do wierzyciela
oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia wierzytelnosci na zasadach wskazanych
powyzej. Niewywigzanie sie z tego obowigzku oznacza oddalenie wniosku z powodu
braku czynnej legitymacji procesowej. Ma to na celu — podobnie jak w odniesieniu do
wniosku o ogtoszenie upaditosci — ochrone przed ,wymuszaniem” spiaty spornych

wierzytelnosci i pomijanie trybu procesowego.

Spraw stanowigcych przyktad proby wymuszenie zaptaty naleznosci byto bardzo
duzo. W przewazajgcej czesci przypadkow chodzito o kwoty zasgdzone przez sady
nakazami zaptaty (rzadko wyrokami). W sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy
w Bielsku-Biatej wnioskodawca nie uiscit nawet zaliczki na poczet dowodu z opinii
biegtego sadowego na okoliczno$¢ stanu finansowego i majgtkowego dtuzniczki oraz
daty powstania obowigzku zlozenia wniosku o upadiosé, chociaz we wniosku
0 orzeczenie zakazu podnosit, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien byé
zlozony najpOzniej przy uwzglednieniu daty wymagalnosci zasadzonej na jego rzecz
kwoty (na marginesie: nie bylo nawet wykazane, aby istniat jaki$ drugi wierzyciel)®.
W dwoch sprawach rozpatrywanych przez Sad Rejonowy w Gliwicach wnioskodawcy
(osoby prywatne) powotywali sie jedynie na to, ze dtuznicy nie regulowali zobowigzan
umownych, a postepowanie zabezpieczajgce/egzekucyjne byto bezskuteczne.
Jednak w pierwszej sprawie Sad ustalit, ze wnioskodawca w ogoéle nie udowodnit
niewyptacalnosci dluzniczki, ktora sptaca swoje zobowigzania, a ponadto,
co niezwykle istotne, zaskarzyta ona nakaz zaptaty, ktéry stanowi¢ miat dowod
istnienia wierzytelnosci wnioskodawcy, a rozprawa w przedmiocie rozpoznania
zarzutOw nie zostata jeszcze wyznaczona. Jest to wiec wierzytelnos¢ sporna. Doda¢
nalezy, jak byla o tym mowa, ze okoliczno$¢ ta nie stanowi sama w sobie
o koniecznosci oddalenia wniosku o orzeczenie zakazu, jednak to nie postepowanie
przed sadem upadto$ciowym stanowi wiasciwg droge dochodzenia roszczen.
Natomiast w drugiej sprawie Sad ustalit, ze dtuznik zalega z ptatnos$ciami tylko wobec
wnioskodawcy, a zaprzestanie ptacenia jednego dtugu nie oznacza niewykonywania
wymagalnych zobowigzan. Oczywiscie skutkiem tego bylo oddalenie obydwu

wnioskéw postanowieniami — odpowiednio — z 26.06.2012 r.>* i 10.10.2012 r.>®

*3 postanowienie SR w Bielsku-Biatej z 24.10.2012 r. (VI Gzd 13/12), niepubl.
> Postanowienie SR w Gliwicach z 26.06.2012 r. (XIl Gzd 17/12), niepubl.
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Byly jednak sprawy, w ktorych wnioskodawcy nawet nie wytoczyli powddztwa
w trybie procesowym. Przyktadowo, postanowieniem z 13.07.2012 r.>® Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim oddalit wniosek, ktéry zawierat jedynie stwierdzenie,
ze uczestniczka postepowania nie zaplacita wskazanej kwoty na rzecz
wnioskodawcy, bedacego cesjonariuszem, popadta w stan niewyptacalnosci
w pazdzierniku 2011 r. (termin wymagalnosci roszczenia wskazanego przez
wnioskodawce), za$ uczestniczka zarzucita wprost, ze wniosek stanowi probe
wytudzenia nienaleznych kwot, gdyz pozostaje w dobrej kondycji, nie toczg sie
przeciwko niej zadne sprawy sadowe, a w tym przypadku rozliczenie nastgpito

Z cedentem.

Spraw stanowigcych przyklad niewywigzania sie przez wnioskodawcéw
z podstawowego obowigzku, jakim jest wykazanie legitymacji, byto duzo. W sprawie
zakonczonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 30.10.2012 r.*’
uczestnik postepowania podnosit w odpowiedzi na wniosek, ze nie rozwazat nigdy
ztozenia wniosku o upadtos¢, gdyz problemy majg charakter przejsciowy, ale — co
istotne — reguluje zobowigzania, a zostaty do zaptaty jedynie zalegte skiadki na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory jest jedynym wierzycielem. Pomimo takich
zarzutow wnioskodawca nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej, co oczywiscie
skutkowato oddaleniem wniosku, gdyz materiat dowodowy nie pozwalat na przyjecie,
ze byto inaczej niz twierdzit uczestnik. W sprawie z wniosku organu rentowego,
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku,
zakonczonej postanowieniem z 30.04.2012 r.>®, uczestnik postepowania (cztonek
zarzadu spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig) podnidst, ze wnioskodawca jest
jedynym wierzycielem, bo Urzad Skarbowy umorzyt zadtuzenie. Natomiast w jednej
ze spraw przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie uczestnik
postepowania (czionek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) wprost

zarzucit, ze cedent, od ktérego wnioskodawca miat naby¢ wierzytelnosé, nie byt

°° postanowienie SR w Gliwicach z 10.10.2012 r. (XIl Gzd 18/12), niepubl.

*® postanowienie SR w Piotrkowie Trybunalskim z 13.07.2012 r. (V Gzd 3/12), niepubl.

*" postanowienie SR w Bydgoszczy z 30.10.2012 r. (XV Gzd 31/12), niepubl.

5? Poztlanowienie SR Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku z 30.04.2012 r. (IX Gzd 101/11),
niepubl.
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w 0gole wierzycielem, spotka nigdy nie otrzymatla zawiadomienia o cesji, a wiec

wystepuje brak legitymaciji czynnej po stronie wnioskodawcy>°.

Co charakterystyczne, w zadnej ze spraw, w ktérych powstata kwestia braku
wykazania, ze byto przynajmniej dwoch wierzycieli, a wrecz — aby wnioskodawca byt
w 0go0le wierzycielem, wnioskodawcy nie podejmowali zadnej inicjatywy dowodowej,
co Swiadczy o zaniedbaniach procesowych, ale réwniez o tym, ze wnioski te
niekoniecznie byly nakierowane na faktyczne objecie uczestnikbw postepowan
zakazami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podobnie bylo w sprawie
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Walbrzychu, w ktorej uczestniczka
postepowania podniosta, ze gdy byta wiceprezesem spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, tj. do stycznia 2006 r., wszystkie skiadki na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i pracownicze byly ptacone, a w poOzZniejszym okresie byla
jedynie ksiegowa zatrudniong na umowe o prace®. Wnioskodawca nie podjat zadnej
inicjatywy dowodowej, ktdra mogta dotyczy¢ jedynie okresu do stycznia 2006 r., gdyz
w odniesieniu do pracownika spoitki przedmiotowy zakaz nie ma w ogdle

zastosowania.

3.2.1.4. Przewyzka” zobowigzan nad majatkiem

Druga podstawa niewyptacalnosci dotyczy jedynie dtuznikéw bedacych osobami
prawnymi oraz jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej,
ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, czyli spotek osobowych prawa
handlowego (jawna, partnerska, komandytowa, komandytowo-akcyjna)®. Takiego
diuznika uwaza sie za niewyptacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania
przekroczg wartos¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania

wykonuje (art. 11 ust. 2 p.u.n.). Istnienie tej podstawy niewyptacalnosci uzasadnione

% postanowienie SR Szczecin-Centrum w Szczecinie z 15.06.2012 . (XII GZd 1/12), niepubl.
® postanowienie SR w Walbrzychu z 17.07.2012 r. (VI Gzd 11/12), niepubl.

81 Zgodnie z art. 6 ustawy z 24.06.1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 200 r. Nr 80, poz.
903 ze zm.), takze wspodlnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac
i byé pozwana. Por. tez uchwate 7 sedzibw SN — zasade prawng z 21.12.2007 r. (Il CZP 65/07),
OSNC 2008/7-8, poz. 69. Jednak ze wzgledu na charakter prawny wspdélnoty mieszkaniowej i istote
dziatalnosci gospodarczej nie wydaje sie zasadne, aby uznac jg za przedsiebiorce w rozumieniu art. 5
p.u.n., a co sie z tym wigze — przyznac¢ jej zdolnos¢ upadtosciowa.
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jest konsekwencjami prawnymi ogtoszenia upadiosci oraz przeprowadzenia
postepowania upadiosciowego wobec o0séb prawnych i tych jednostek
organizacyjnych. Po przeprowadzeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego
ich likwidacje podmioty te konczg swoj byt, zatem dla ochrony praw wierzycieli
niezbedne jest, aby zadluzenie tych podmiotdw nie przekraczalo wartosci ich
aktywow. W przeciwnym wypadku wierzyciele nie mogliby zosta¢ zaspokojeni z ich
majatku w postepowaniu upadtosciowym®. Natomiast w przypadku osoby fizycznej
przeprowadzenie postepowania upadtosciowego nie konczy jej bytu prawnego, co —

przynajmniej teoretycznie — daje nadzieje na zaspokojenie w przysztosci.

Badajgc stosunek wartosci majatku diuznika do stanu jego zobowigzan, nie nalezy
bra¢ pod uwage wartosci ksiegowej majatku, ktéra w $wietle obowigzujacego prawa,
zwlaszcza podatkowego, charakteryzuje sie znacznym oderwaniem od rzeczywistej
wartosci ekonomicznej, ale oceniaé sie powinno realng warto$é majatku dtuznika®.
Niezasadne bytoby wiec oparcie sie przez sad orzekajacy wytacznie na bilansie,
ktéry jedynie porzadkuje majatek przedsiebiorcy wedtug zrédet jego finansowania®.
Nie nalezy bowiem zapominaé o podstawowym celu regulacji zawartej w art. 11 ust.
2 p.u.n., a mianowicie jak najlepszej ochronie wierzycieli. Warto$¢ ksiegowa stanowi
jedynie pewien zapis w ksiegach rachunkowych. Zasada ta dziata w obie strony,
tji. nalezy uwzglednia¢ nie tylko faktyczng warto$¢ sktadnikédw niezamortyzowanych,
ale rowniez wartos¢ rynkowg sktadnikdw zamortyzowanych, a wiec takich, ktorych

warto$¢ bilansowa wynosi ,0".

W doktrynie wyrazono poglad, ze nie ma podstaw, aby ustalajgc kwote zobowigzan
dolicza¢ takze zobowigzania warunkowe i sporne, uyimowane w bilansie jako rezerwy,
gdyz do czasu ziszczenia sie warunku lub przegrania procesu nie majg one
charakteru zobowigzan, w szczegolnosci nie jest znana ich warto$¢ i czy
kiedykolwiek zaistniejg®. Stanowisko to nie jest konsekwentne, gdyz skoro art. 24
p.u.n. umozliwia ztozenie wniosku o ogtoszenie upadifosci nawet w sytuacji, gdy

roszczenie jest sporne, a rolg sadu upadtosciowego jest ustalenie, czy roszczenie to

%2 F. Zedler w: Prawo upadioSciowe..., s. 43-44.
% por. P. Zimmerman, Prawo upadtosSciowe..., s. 23.

% Por. J. Petraniuk, UpadtoSc i jej podstawy w prawie upadtosciowym i naprawczym, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2003/12, s. 17 i n.

®® Tak P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe..., s. 23.
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zostalo przynajmniej uprawdopodobnione, to brak jest podstaw do uznania,
ze odmienng zasade nalezy stosowacC przy ustaleniu wysokosci zobowigzan
diuznika. Innymi stowy, albo wierzytelnosc¢ istnieje i powinna stanowi¢ podstawe do
ustalenia stanu niewyptacalnosci diuznika, albo nie moze stanowié takiej podstawy.
Natomiast w odniesieniu do zobowigzan warunkowych, ich charakter zalezy od
rodzaju warunku, w szczegélnosci, czy jest to warunek zawieszajacy, czy
rozwigzujacy. W konsekwencji nalezy bra¢ pod uwage te wszystkie zobowigzania,

ktore istniejg w dacie ustalenia okolicznosci z art. 11 ust. 2 p.u.n.

3.2.2. Termin do zto Zenia wniosku o upadio $é

Podstawowa przestanka orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci skorelowana
jest z obowigzkiem cigzacym na konkretnej osobie ztozenia w terminie dwoch tygodni
od dnia powstania podstawy do ogtoszenia upadtosci wniosku w tym przedmiocie.
Obowigzek ten odczytywaé nalezy w kontekscie art. 21 ust. 1i 2 p.u.n. i dotyczy albo
samego diuznika bedgcego osobg fizyczng, albo kazdego, kto ma prawo i obowigzek
reprezentowa¢ sam lub tacznie z innymi osobami dtuznika bedacego osobg prawng
albo inng jednostka organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$é¢ prawng. Innymi stowy, ocena zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci we witasciwym czasie musi by¢ dokonana na
podstawie art. 21 w zw. z art. 11 p.u.n. Wymog zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w Scisle okreslonym terminie zwigzany jest z ochrong wierzycieli przed
unikaniem przez diuznika wykonania zobowigzania albo preferencyjnego traktowania
niektérych tylko wierzycieli, a wiec umozliwi¢c ma réwnomierne zaspokojenie
wierzycieli, uwzgledniajac oczywiscie istnienie réznych kategorii zaspokojenia.
W postepowaniu sgdowym mogq by¢é podjete czynnosci majgce na celu
zabezpieczenie majatku dtuznika, nawet wbrew jego woli. Wobec tego nie ma
znaczenia jakie bylo jego stanowisko w odniesieniu do zgtoszonego zadania®®.
Ustawodawca uznat, ze czasem wiasciwym i wystarczajagcym do ziozenia w sadzie
wniosku o upadtosc¢ jest termin dwoch tygodni od dnia, w ktdrym wystgpita podstawa
do ogloszenia upadtosci, czyli gdy przedsiebiorca stat sie niewyptacalny.

W konsekwencji, co do zasady, wniosek o ogtoszenie upadto$ci mozna uzna¢ za
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zlozony we whasciwym czasie tylko wowczas, gdy od chwili zaprzestania ptacenia
przez przedsiebiorce jego diugdéw lub przewyzszenia przez diugi wartosci jego
majatku, nie uptyneto wiecej niz dwa tygodnie. Nie ma mozliwosci jakiegokolwiek
odstepstwa od tego terminu, gdyz nie przewiduje tego zaden przepis prawa, nie jest
to termin, ktéry podlegatby przedtuzeniu czy przywrdéceniu. Natomiast istotne jest, czy

obowigzek nie zostat wykonany w sposob zawiniony czy niezawiniony.

Nie nalezy zapominac¢, ze osoby obowigzane do ztozenia w terminie dwoch tygodni
od dnia wystgpienia podstawy do ogloszenia upadiosci wniosku o ogtoszenie
upadtosci nie mogq skutecznie powotywac sie na wykonanie tego obowigzku — jako
okolicznos¢ wytaczajgcg mozliwos¢ orzeczenia wobec nich zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia okreslonych funkcji —
przez zgloszenie wniosku, ktéry zostat prawomocnie zwrécony®’, niezaleznie, czy
podstawg zwrotu byto nieuzupetnieniu brakéw formalnych wniosku, czy brak optaty.
Wynika to z koniecznosci zastosowania art. 130 8§ 2 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n,,
w Swietle ktérego zwrécone pismo procesowe nie wywotuje zadnych skutkow, jakie
wigze sie z jego wniesieniem do sgadu. W prawie upadtosciowym nie zamieszczono
ani przepiséw regulujgcych postepowanie wdrazane w razie zlozenia wniosku
0 ogtoszenie upaditosci dotknietego brakami, ani okreslajacych skutki prawomocnego
zwrotu wniosku. Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez wyktadnia
celowosciowa, gdyz przy przyjeciu odmiennego stanowiska wystarczajgce bytoby
podjecie przez osobe zobowigzang czynnosci pozornych zwigzanych ze ziozeniem
wniosku o ogtoszenie upadtosci, ze Swiadomoscia, ze braki nie zostang uzupetnione,
aby zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z tym zwigzanej. Niezbedne jest wiec podjecie
takich czynnosci procesowych, ktére umozliwig kontynuowanie postepowania
w przedmiocie ogtoszenia upadiosci przedsiebiorcy. Wniosek musi zosta¢ ztozony
skutecznie, sad musi nada¢ mu bieg i rozpozna¢ go merytorycznie, natomiast bez
znaczenia pozostaje to, czy upadtos¢ zostanie ogtoszona, czy tez wniosek zostanie
oddalony, np. z powodu braku majgtku wystarczajgcego na koszty postepowania

upadtosciowego (art. 13 ust. 1 p.u.n.). Zatem art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. nie ma

% Por. wyrok SN z 12.03.2010 r. (Il CSK 118/09), LEX nr 584748.

%" por. postanowienia SN: z 14.02.2006 r. (Il CSK 14/05), LEX nr 192034, z 12.04.2006 r. (Il CSK
47/06), ,Monitor Prawniczy” 2006/10, s. 512.
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zastosowania w sytuacji, gdy wniosek o ogtoszeniu upadtosci zostat ztozony

skutecznie w ustawowym terminie.

3.2.3. Osoby zobowi gzane do zto zenia wniosku o upadio §¢

Jezeli dluznikiem jest osoba fizyczna, obowigzek ztozenia wniosku we wskazanym
terminie spoczywa na niej samej. W razie jej $mierci, obowigzek ten nie przechodzi
na spadkobiercow lub inne osoby wskazane w art. 7 p.u.n., a majg one jedynie
uprawnienie do ztozenia wniosku o0 ogloszenie upadiosci zmartego dtuznika.
Natomiast w przypadku pozostatych kategorii dtuznikbw obowigzek ten obcigza
kazdego, kto ma prawo reprezentowaé¢ diuznika samodzielnie lub tacznie z innymi
osobami. Prawo do reprezentacji osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej oznacza
uprawnienie wynikajgce z powotfania w sktad organu takiej osoby, ktére oparte jest na
mandacie, a nie wynika z czynnosci prawnej, np. udzielenia petnomocnictwa.
Przemawia za tym konstrukcja art. 20 ust. 2 pkt 2 p.u.n. oraz wymienienie
likwidatoréw w art. 20 ust. 2 pkt 5 p.u.n. Chodzi tu przede wszystkim o cztonkéw
organdéw zarzadzajacych os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych
i wspolnikdbw osobowych spotek prawa handlowego, ale réwniez czionka rady
nadzorczej oddelegowanego do petnienia funkcji cztonka zarzadu (art. 383 8§ 1 k.s.h.)
i dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego®. Co istotne, obowigzek ten spoczywa na
kazdym z reprezentantow indywidualnie, niezaleznie od sposobu reprezentaciji,
a wiec nawet wtedy, gdy przewidziana jest reprezentacja tgczna cztonkéw zarzadu,
cztonka zarzadu z prokurentem lub wspolnikéw (w przypadku spotek osobowych
prawa handlowego). Osobg majgca prawo reprezentowania diuznika, a zatem
obowigzang do zlozenia wniosku o ogtoszenie upaditosci, jest rowniez likwidator
przedsiebiorcy®, co jest wynikiem tego, ze posiada on — wynikajace z ustawy —
prawo reprezentacji przedsiebiorcy 1 przeprowadza czynnosci likwidacyjne,
zmierzajgce m.in. do ochrony praw wierzycieli tego przedsiebiorcy. Ponadto nalezy

zaznaczy¢, ze nie wytgcza mozliwosci orzeczenia zakazu prowadzenia okolicznos¢,

% por. art. 32 ustawy z 25.09.1981 r. 0 przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r.
Nr 112, poz. 981 ze zm.).

% Por. postanowienie SN z 19.06.1996 r. (Ill CZP 66/96), OSNC 1996/10, poz. 133.
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ze wniosek o ogloszenie upadtoséci zostat ztozony przez inng osobe’®. Zakaz moze
wiec zosta¢ orzeczony nawet w sytuacji, gdy taki wniosek zostat zgtoszony przez
inng osobe z art. 20 p.u.n., bez udzialu uczestnika postepowania w przedmiocie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ile zlozenie nastgpito

z uchybieniem przewidzianego prawem terminu.

Z chwilg, gdy spotka zaprzestanie sptacania wymagalnych zobowigzan lub gdy jej
zobowigzania przekroczg wartoS¢ majatku, powstajg podstawy do ogtoszenia
upadtosci i jednoczes$nie od tej daty w ciggu dwoch tygodni jej zarzadca ma
obowigzek zgtosi¢ wniosek o upaditosc. Jezeli wniosku takiego nie ztozyt, a stan
uzasadniajgcy ogtoszenie upadiosci trwa nadal, to zarbwno on, jak i kazdy
nastepujacy po nim zarzadca spoétki, ma takze obowigzek zgtoszenia wniosku
o upadtosé w terminie dwoch tygodni do dnia, w ktérym dla niego stato sie to
mozliwe, a wiec od dnia, w ktdrym przy zachowaniu wymaganej starannosci, mogt
dowiedzie¢ sie o istnieniu przestanek do ogtoszenia upadtosci. Z faktu, ze
ustawodawca okreslit dwutygodniowy termin do wypetnienia obowigzku zgtoszenia
wniosku o upadtos¢ nie wynika bowiem, ze po bezskutecznym uptynie tego terminu
wygasa obowigzek zgtoszenia wniosku o upaditos¢. Takze po uptywie tego terminu,
w kazdym nastepnym dniu istnienia podstawy do ogtoszenia upadiosci, diuznik ma
nadal obowigzek zgtoszenia wniosku. Jezeli kolejna osoba zobowigzana z mocy
ustawy tego nie uczyni w ciggu dwoch tygodni od dnia, gdy dowiedziata sie
0 istnieniu podstaw ogtoszenia upaditosci, sgd moze wyda¢ w stosunku do niej
orzeczenie, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.”* Zasade te odnie$é nalezy
do kazdej kategorii dtuznikow.

W przypadku handlowych spoétek osobowych krag osob zobowigzanych do ziozenia
do sadu wniosku o ogtoszenie upadtosci tych spotek moze byé wezszy niz krag

wspolnikéw uprawnionych do jego ztozenia. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2 pkt 1

" podobnie w przypadku odpowiedzialnosci opartej na art. 299 k.s.h., dla wytaczenia jej nie ma
znaczenia, kto zgtosit zgdanie ogtoszenia upadtosci, byleby tylko uczynit to w terminie — we
whasciwym czasie” — por. np. wyrok WSA w Gliwicach z 22.06.2009 r. (Ill SA/GI 1101/08), LEX nr
527421. Konstrukcja tego przepisu jest jednak inna niz art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., gdzie mowa jest
0 obowigzku osoby, ktérej dotyczy wniosek o orzeczenie zakazu, podczas gdy jedng z przestanek
zwalniajagcych w art. 299 § 2 k.s.h. jest okolicznos¢, ze we whasciwym czasie zgloszono wniosek
0 ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, bez odwotania sie do czlonka zarzadu
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

™ Por. postanowienie SN z 9.04.2008 r. (V CSK 508/07), LEX nr 393891.
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p.u.n. uprawnionym (legitymowanymi) do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
takiej spotki jest kazdy ze wspolnikbw odpowiadajgcy bez ograniczenia za jej
zobowigzania, bez wzgledu na to, czy wspdlnik ten jest uprawniony do prowadzenia
spraw spotki i do jej reprezentacji. Natomiast w art. 21 ust. 2 p.u.n. odwotano sie do

prawa reprezentowania spoiki lub innej jednostki organizacyjne;j.

W przypadku spotki jawnej kazdy z jej wspolnikbw ma prawo reprezentowaé spotke,
a prawa tego nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec oséb trzecich, co wprost
wynika z art. 29 § 1 i 3 k.s.h. Takie unormowanie ma na celu zapewnienie ochrony
0s6b trzecich dokonujgcych czynnosci prawnych ze spotka jawng, a wiec przede
wszystkim zawierajgcych ze spoétkg umowe. Jednak wyjgtkowo moze nastgpic
wylaczenie prawa wspolnika do reprezentacji spotki jawnej, czego zrodiem moze by¢
albo umowa spotki, albo prawomocne orzeczenie sagdu — w tym drugim przypadku
jedynie z waznych przyczyn (art. 30 8 1 i 2 k.s.h.). W doktrynie przyjmuje sie, ze
pozbawienie wspolnika prawa reprezentacji spotki sprawia, ze nie jest on
zobowigzany do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki jawnej, chociaz jest

do tego uprawniony’?.

Takze w przypadku spoétki partnerskiej moze dojs¢ do pozbawienia wspolnikow
(partneréw) prawa reprezentacji spotki — z waznych powoddéw — uchwalg powzietg
wiekszoscig trzech czwartych glosbw w obecnosci co najmniej dwoch trzecich
ogolnej liczby partnerow, z tym ze umowa spotki moze przewidywaé surowsze
wymogi powziecia uchwaty (art. 96 k.s.h.). Analogicznie nalezy przyjac, ze partnerzy
pozbawieni prawa reprezentacji nie sg obowigzani do ziozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spoétki. Natomiast jezeli w spoice partnerskiej zostat powotany
zarzad, co przewiduje art. 97 k.s.h., mamy do czynienia z powierzeniem zarzadowi
wytgcznego prawa reprezentacji spotki, wylgczajgcego takie ustawowe umocowanie
po stronie partneréw’®. Wynika to z wyktadni celowosciowej art. 40 w zw. z art. 89
oraz art. 97 k.s.h. Nie jest dopuszczalny tzw. model mieszany, a wiec gdy

prowadzenie spraw odbywato sie na zasadach okreslonych dla spotki jawnej, zas

2 Tak J. P. Naworski, Zakres przedmiotowy art. 17 § 1 Prawa upadfosciowego, ,Monitor Prawniczy”
2002/14, s. 640.

" por. P. Szmitkowski, Stosunki wewnetrzne w spoice partnerskiej posiadajgcej zarzad, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2001/10, s. 12 i n., A. Nowacki, Zarzad spoiki partnerskiej, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2012/3, s. 12 i n.
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reprezentacja przez zarzad na zasadach okreslonych dla spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia. W konsekwencji. obowigzek wystgpienia z wnioskiem
0 ogtoszenie upadiosci spotki spoczywa wytgcznie na czionkach zarzadu, partnerzy
sq z niego zwolnieni i nie stosuje sie do nich w takiej sytuacji art. 373 ust. 1 pkt 1

p.u.n.

Uprawnionymi do reprezentacji spotki komandytowej i komandytowo-akcyjnej sg
komplementariusze, jezeli z mocy umowy (statutu) lub prawomocnego orzeczenia
sqdu takiego prawa nie zostali pozbawieni — w przypadku zaistnienia okreslonych
ustawowo warunkow (art. 117 i 137 k.s.h.). Jezeli jednak komplementariusz zostat
pozbawionych prawa reprezentacji spoiki, nie cigzy na nim obowigzek ztozenia

wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki komandytowej/komandytowo-akcyjnej.

Natomiast w doktrynie zaistniat problem, czy zgloszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki  komandytowe] przez komplementariusza wymaga zgody
komandytariusza’ (i odpowiednio akcjonariusza). Uzaleznienie obowigzku zlozenia
takiego wniosku bytoby oczywiscie sprzeczne z przepisami ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze oraz celem, na jaki nakierowany jest obowigzek ztozenia
wniosku, a mianowicie ochrony intereséw wierzycieli. Kompetencja do zlozenia
takiego wniosku przechodzitaby wiec na osoby, ktorym nie przystuguje prawa
reprezentacji spoétki, co nie ma uzasadnienia. Zatem slusznie wskazano
W orzecznictwie, ze przepis art. 21 ust. 2 p.u.n. nie uzaleznia ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upaditosci od spetnienia przez osobe reprezentujgcg spotke innych,
dodatkowych wymagan, np. uzyskania zgody wiascicieli spétki. Ztozenie takiego
wniosku jest obowigzkiem dtuznika, a gdy jest nim osoba prawna, kazdego z jej
reprezentantdow — czionkdéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
chociazby umowa, czy statut przewidywaly reprezentacje taczng’®. Zatem osoba
obowigzana do ztozenia wniosku o upadto$¢ nie moze skutecznie zwolni¢ sie z tego
obowigzku powotujgc sie na brak zgody innej osoby. Jest to niezwykle istotne
w przypadku reprezentacji tacznej, gdyz nie jest zwolniony z obowigzku ztozenia

wniosku o upadtos¢ cztonek zarzadu spoétki lub wspdinik spotki osobowej uprawniony

74 Negatywnie w tym przedmiocie wypowiedziat sie¢ J. P. Naworski, Zakres przedmiotowy..., s. 641,
pozytywnie |. Dziamska, Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ,Prawo Spotek” 2001/10,
s. 32.

> Wyrok WSA w Poznaniu z 18.01.2012 r. (I SA/Po 834/11), LEX nr 1109658.
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do jej reprezentacji, nawet jezeli wszyscy pozostali cztonkowie zarzadu (wspolnicy)

sprzeciwiali sie ziozeniu takiego wniosku.

Ciekawa sytuacja jawi sie w odniesieniu do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowo-akcyjnej (sp. z o0.0. S.K.A), a wiec spoétki komandytowo-
akcyjnej, w  ktérej komplementariuszem jest spoltka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. W doktrynie wyrazono poglad, ze w takiej sytuacji obowigzek
zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci cigzy na spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig (osobie prawnej), nie za$ na faktycznie reprezentujacych jg
cztonkach zarzadu, a wiec zastosowanie art. 373 ust. 1 ab initio p.u.n. do osoby
prawnej reprezentujacej spotke komandytowo-akcyjng nie bedzie mozliwe’.
Literalnie czytajac art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. mozna bytoby doj$¢ do takiego wniosku,
skoro zakazowi podlega osoba zobowigzana do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Z oczywistych wzgledow zakazu tego nie mozna orzec w stosunku do
osoby prawnej lub innej osoby organizacyjnej. Osobg podlegajaca zakazowi jest
jedynie osoba fizyczna. Niemniej osobg zobowigzang do zlozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci jest osoba fizyczna reprezentujgca komplementariusza spotki
komandytowo-akcyjnej. Osoba prawna nie dokonuje czynnosci sama, w jej imieniu
i na jej rzecz dziatajg osoby do tego uprawnione. Zatem obowigzek, o ktébrym mowa
spoczywa na reprezentancie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktory
zobowigzany jest dochowa¢ terminu dwoch tygodni od zaistnienia podstaw do
ogtoszenia upadtosci spotki komandytowo-akcyjnej. W art. 21 ust. 2 p.u.n. mowa jest
0 osobie, ktéra ma prawo reprezentowa¢ diuznika bedacego osobg prawng lub inng
jednostke organizacyjng. Taka o0sobg jest reprezentant komplementariusza.
Przeciwna wyktadnia, zaprezentowana powyzej, powodowataby niezasadne
wykluczenie takich reprezentantow z kregu osob, w stosunku do ktorych moze byé

orzeczony zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze,;.

Watpliwosci zaistniaty w przypadku prokurentéw, ktoérych prawo do reprezentacji
spotki wynika wprost z przepisow ustawy i ktorzy obowigzkowo podlegajg wpisowi do
Krajowego Rejestru Sadowego. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w

postanowieniu z 15.03.2013 r.”’, nie ma podstaw do przyjecia, ze prokurent, nawet

® Tak. R. Szyszko, Spotka komandytowo-akcyjna z udzialem spotki z o0.0. jako jedynym
komplementariuszem na gruncie prawa upadtoSciowego, ,Prawo Spotek” 2010/1, s. 40 i n.

" postanowienie SN z 15.03.2013 r. (V CSK 177/12), LEX nr 1331377.
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przyjmujac, ze przystuguje mu uprawnienie do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, jest takze obcigzony obowigzkiem zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze prokurent nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upaditosci, a wiec konsekwencji uchybienia
obowigzkowi podjecia stosownych dziatan i zlozenia wniosku w odpowiednim
terminie, poniewaz czynno$¢ ztozenia wniosku miesci sie w zakresie uprawnien

prokurenta, a nie jego obowigzkow.

Poglad ten jest aprobowany réwniez w doktrynie’® i nie powinien budzi¢ wiekszych
watpliwosci. Jak wskazano powyzej, obowigzek ziozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci zwigzany jest z mandatem cztonka organu zatozycielskiego, podczas gdy
prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajgcego
obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, ktdre obejmuje umocowanie do
czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa (art. 109' § 1 k.c.). Prokurent nie jest wiec reprezentantem
przedsiebiorcy, ale jego petnomocnikiem. Zakres petnomocnictwa wynika co prawda
z ustawy, ale samo ustanowienie prokury nastepuje w wyniku czynnosci prawnej
mocodawcy (przedsiebiorcy). O ile wiec prokurent ma prawo dokonywac¢ czynnosci
imieniu przedsiebiorcy, to nie ma takiego obowigzku. Moze powstac kwestia
ewentualnej odpowiedzialnosci prokurenta, ale w zwigzku z popetnionymi przez
niego uchybieniami jako petnomocnika, a nie np. cztonka zarzadu (art. 299 k.s.h.)".
Takze w badanych sprawach sady orzekly, ze prokurent nie jest zobowigzany do
ztozenia wniosku o upadto$¢, a zatem nie podlega sankcji przewidzianej w art. 373

ust. 1 pkt 1 p.u.n.®®

De lege ferenda postulowaé nalezy objecie obowigzkiem (a nie uprawnieniem)
zlozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci réwniez prokurentdow, z przyczyn,
o ktérych bedzie mowa dla potrzeby rozszerzenia zakresu przedmiotowego zakazu,

a mianowicie zwigzanych z faktycznym sprawowaniem wiadzy w spoétkach przez

® por, np. B. Dabrowski, Uprawnienie prokurenta do ztoZenia wniosku o ogtoszenie upadtoSci,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2010/2, s. 40 i n., S. Gurgul, Prawo upadioSciowe..., s. 1111,
A. Swiderek w: Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, D. Zienkiewicz (red.), Warszawa 2006,
S. 63.

" por. A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu za zobowigzania spotki z 0.0., Warszawa
20009, s. 147-148.

a7



osoby piastujgce te funkcje — w celu unikniecia odpowiedzialnosci przewidzianej
m.in. w art. 299 k.s.h. i art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. Czestokro¢ do takiej
odpowiedzialnosci pociggane sg osoby, ktérych kompetencje decyzyjne w spéice sg
iluzoryczne lub nie istniejg w ogole. Takie rozszerzenie obowigzku zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci przywrdcitoby, chociazby czesciowo, réwnowage
pomiedzy teorig a praktykg funkcjonowania spétek kapitatowych, w szczegdlnosci
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie mozna bowiem zapominaé, ze prokura
jest specyficzng formg petnomocnictwa i pozycja prawna prokurenta jest zblizona do

pozycji cztonka zarzadu.

Reasumujac, aby sad mogt zastosowac art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., musi w toku
postepowania ustali¢ przede wszystkim:

- czy osoba, ktérej dotyczy ztozony wniosek o orzeczenie zakazu, nalezy do kregu
0s6b zobowigzanych z mocy ustawy do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci

swojej lub podmiotu, ktéry reprezentuje,

- konkretnej daty, w jakiej wystgpit stan niewyptacalnosci dtuznika, a wiec kiedy
uptynat termin zaptaty drugiego zobowigzania w stosunku do drugiego wierzyciela

lub nastapita przewyzka zobowigzan w stosunku do majatku dtuznika,
- czy niewyptacalnos¢ ma charakter trwaty,

- czy zostat skutecznie ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci diuznika, a jezeli tak,
to czy zostat zachowany termin dwoch tygodni, co wynika z porownania daty stanu

niewyptacalnosci z datg ztozenia takiego wniosku.

Do ustalenia tych wszystkich okolicznosci zastosowanie majg zasady postepowania
dowodowego i dokonywania ustalen faktycznych okreslone w Kodeksie

postepowania cywilnego, w tym réwniez wynikajgce z art. 229-231 k.p.c.

3.3. Uniemo zliwianie prowadzenia post epowania upadto $ciowego

Z uwagi na istote postepowania upadiosciowego i cele przed nim postawione,

zasadnicze znaczenie ma, aby zostato ono przeprowadzone zgodnie z zasadami

% por. postanowienia SR dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie: z 12.05.2011 r. (VI Gzd 36/10),
niepubl. i z 19.11.2012 r. (VIIl Gzd 60/12), niepubl.

48



wynikajagcymi z ustawy. Po ogloszeniu upaditosci niezbedne jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie catego majatku upadiego diuznika, jego objecie przez syndyka
masy upadtosci, zarzadce lub nadzorce oraz ustalenie kregu wierzycieli i stanu
zadtuzenia upadtego. Ma to umozliwi¢ realizacje podstawowej zasady postepowania
upadtosciowego, a wiec rownomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli

upadtego, w zaleznosci od kategorii zaspokojenia.

Wymaga to wspotdziatania wszystkich jego uczestnikow, co powoduje, ze okreslone
prawa i obowigzki zostaly natozone nie tylko na sad upadtosciowy, sedziego-
komisarza, syndyka masy upadtosci (zarzadce, nadzorce), ale réwniez na upadtego
lub osoby uprawnione do jego reprezentacji, a takze wszelkie inne osoby, ktére
swoim zachowaniem moga wptyngé na przebieg postepowania upadto$ciowego,
nawet jezeli sg to osoby trzecie w stosunku do upadiego. W zwigzku z tym mozna
wyrozni¢ nastepujagce kategorie osob, w stosunku do ktérych moze zosta¢ ziozony
wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ktére swym
dziataniem (zaniechaniem) uniemozliwiajg prawidtowe prowadzenie postepowania

upadtosciowego:

1) osoby fizyczne oraz reprezentanci oséb prawnych i innych jednostek, ktore po
ogtoszeniu upadtosci nie wydaty lub nie wskazaty majatku, ksiagg handlowych,
korespondencji lub innych dokumentéw upadiego, do ktérych wydania lub
wskazania byly zobowigzane z mocy ustawy (art. 373 ust. 1 pkt 2 p.u.n.) —
obowigzek ten dotyczy réwniez spadkobiercow i kuratora spadku, ktorzy wstapili

do postepowania upadtosciowego po zmartym dtuzniku (art. 188 p.u.n.),

2) kazdy, kto po ogtoszeniu upadiosci ukrywat, niszczyt lub obcigzat majatek

wchodzacy w sktad masy upadtosci (art. 373 ust. 1 pkt 3 p.u.n.),

3) upadly, ktory w toku postepowania upadiosciowego nie wykonat innych
obowigzkdw cigzacych na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadu albo sedziego-
komisarza, albo tez w inny sposob utrudniat postepowanie (art. 373 ust. 1 pkt 4

p.u.n.).

Katalog zachowan jest bardzo szeroki, z tym ze jedynie w odniesieniu do upadtego
lub jego reprezentantdw ma charakter otwarty, gdyz tylko w art. 373 ust. 1 pkt 4
p.u.n. nie wymieniono enumeratywnie wszystkich zachowan, ktére mogg stanowié
przejawy utrudniania prowadzenia postepowania upadto$ciowego.
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Ad. 1) Punkt 1 jest konsekwencjg postanowien zawartych w art. 57 ust. 1 i 2 p.u.n.,
w ktérych okreslono podstawowe skutki ogtoszenia upadiosci obejmujacej
likwidacje majatku upadtego co do osoby upadiego. Chociaz w przepisie tym
mowa jest jedynie o upadtym, to poniewaz jezeli upadtym jest osoba prawna
lub jednostka organizacyjna, obowigzek ten spoczywa na osobie uprawnionej

do jej reprezentacii.

W tym zakresie na upadtym cigza nastepujace obowigzki:
- wskazania i wydania syndykowi catego majatku,

- wydania syndykowi wszystkich dokumentéw dotyczacych jego dziatalnosci,

majatku i rozliczen,

- zlozenia sedziemu-komisarzowi o$wiadczenia na pismie, w ktorym

potwierdzit wykonanie obowigzkéw wymienionych powyzej,

- udzielania syndykowi oraz sedziemu-komisarzowi wszelkich wyjasnien

dotyczacych swego majatku.

Upadly nie ma prawa decydowaé o tym, czy poszczegoélne skiadniki majatku
wchodzg do masy upadtosci, czy podlegajg wytaczeniu z niej. O tym decyduje
wytacznie syndyk (art. 68 i 69 p.u.n.), a w razie sporu rozstrzyga o tym sedzia-
komisarz (art. 62, 63 i 152 p.u.n.). Obowigzek wydania majatku i dokumentéw
dotyczy catego majatku i wszystkich dokumentow zwigzanych z dziatalnoscig
upadtego, w szczegolnosci dokumentow finansowych (w art. 57 ust. 1 p.u.n.
zawarto katalog otwarty takich dokumentéw). Upadly speini ten obowigzek,
jezeli wyda fizycznie syndykowi majatek i dokumentacje, ewentualnie wskaze
ich potozenie i umozliwi przejecie kontroli nad majatkiem i dokumentami, np.
przekaze klucze i kody do drzwi lokali, kody do sejfow itd. Natomiast
o$wiadczenie upadtego potwierdzajgce wydanie majgtku i dokumentacji moze
by¢ ogélnikowe®, jednak istotne jest, aby w tym o$wiadczeniu znalazio sie
stwierdzenie, ze zostat wydany syndykowi caly majatek i cata dokumentacja.
W praktyce najlepszym dowodem jest spis inwentarza wraz z protokotem

przekazania majgtku i dokumentacji.

8 por. D. Zienkiewicz w: Prawo upadiosSciowe..., s. 141.
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Ad 2) Sankcja okreslona w art. 373 ust. 1 pkt 3 p.u.n. dotyczy kazdej osoby, a wiec
nie tylko upadtego, ktéra po ogtoszeniu upadtosci brata udziat w ukrywaniu,
niszczeniu lub obcigzeniu majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci. Nie
chodzi tu jedynie o cztonkéw rodziny czy znajomych upadiego, ktérzy dziafali
Z nim w porozumieniu, ale rowniez o te osoby, jezeli dokonywaty tych
czynnosci nawet bez wiedzy upadtego, jak rowniez wierzyciela, ktory przez
ukrywanie majatku upadtego chciat zaspokoi¢ sie z pominieciem kolejnosci
zaspokajania roszczen w  postepowaniu  upadiosciowym, a wiec
z pokrzywdzeniem pozostatych wierzycieli. Bez znaczenia pozostaje cel, jakim
kierowat sie sprawca, a pod uwage moga by¢ wziete okolicznosci wskazane
w art. 373 ust. 2 p.u.n.

Ad 3) Upadlym jest ten, wobec ktérego wydano postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci (art. 185 ust. 1 p.u.n.). Zatem sankcja okreslona w art. 373 ust. 1 pkt

4 p.u.n. dotyczy jedynie oséb fizycznych bedacych upadtymi.

3.4. Osoby, ktérych upadto $¢ ogtoszono

Zgodnie z art. 373 ust. 3 p.u.n. sad upadtosciowy moze orzec pozbawienie prawa

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej osoby, wobec ktérej:

1) juz co najmniej raz ogtoszono upadto$é, z umorzeniem jej diugdw po zakonczeniu

postepowania upadto$ciowego,

2) ogtoszono upadios¢ nie dawniej niz pie¢ lat przed ponownym ogtoszeniem

upadtosci.

Chodzi tu wytacznie o osoby fizyczne, gdyz tylko wobec takiej osoby moze by¢
wydane postanowienie 0 ogtoszeniu upadtosci i postanowienie o zakazie

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Umorzenie dilugobw pozwala upadtemu rozpocza¢ dziatalnos¢ zarobkowag po
zakonczeniu upadiosci bez obowigzku pokrycia niezaspokojonych zobowigzan,
a wiec pozwala na ,nowy start” bez starych obcigzen. Muszg jednak zostac¢ spetnione
okreslone warunki. Jak bowiem stanowi art. 369 ust. 1 p.u.n., w postanowieniu
0 zakonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku
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upadtego, ktorym jest osoba fizyczna, sad, na wniosek upadtego, moze orzec
0 umorzeniu w catosci lub czesci zobowigzan upadtego, ktére nie zostaly

zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym, jezeli:

- niewyptacalno$¢ byla nastepstwem wyjatkowych i niezaleznych od upaditego

okolicznosci,

- materiat zebrany w sprawie daje podstawe do stwierdzenia, ze nie zachodzag
okolicznosci stanowigce podstawe do pozbawienia upadiego prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta
lub petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni,

fundaciji lub stowarzyszeniu,

- upadly rzetelnie wykonywat obowigzki natozone na niego w postepowaniu

upadtosciowym.

Z konstrukcji tego przepisu wynika, ze przestanki te muszg wystgpi¢ kumulatywnie
(tacznie), a wiec brak jednej z nich uniemozliwia skorzystanie z takiego
dobrodziejstwa®. Wynika to stad, ze przywilej ten jest przeznaczony tylko dla takich
diuznikow, ktérzy stali sie niewyptacalni bez wlasnej winy, z przyczyn od siebie
niezaleznych, a ich postepowanie zaréwno przed zaistnieniem stanu
niewyptacalnosci, jak i pozniej, szczegolnie w toku postepowania upadtosciowego,
dajg podstawy do uznania, ze sg ludzmi uczciwymi, ktérzy nie zagrazajg

bezpieczenstwu obrotu gospodarczego.

Nie podlegaja umorzeniu jedynie naleznosci alimentacyjne, renty z tytulu
odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci,
wierzytelno$ci ze stosunku pracy oraz sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i chorobowe pracownikéw. Natomiast nie jest mozliwe zastosowanie tego przywileju
w stosunku do upadtego, jezeli juz wczesniej wobec upadiego ogtoszono upadtosé
albo odmowiono wszczecia postepowania upadtosciowego z powodu braku majatku
wystarczajgcego na zaspokojenie kosztow postepowania, a od zakonczenia tego

8 Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7.04.2011 r. (IV CSK 410/10), LEX nr 1027184, przy
rozpoznawaniu wniosku upadtego o umorzeniu w catosci lub w czesci zobowigzan, zgtoszonego
w postepowaniu upadfosciowym, sad musi stwierdzié, ze nie zachodzg okolicznosci stanowigce
podstawe do pozbawienia upadtego prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec wzig¢ pod
uwage przestanki okreslone w art. 373 ust. 1 p.u.n., jak réwniez stopien winy i skutki podejmowanych
dziatan, w szczegdélnosci obnizenie wartosci przedsigbiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.
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postepowania lub odmowy jego wszczecia do dnia wszczecia obecnego

postepowania upadto$ciowego nie uptyneto dziesie¢ lat (art. 370 ust. 3 p.u.n.).

Uwzgledniajgc tre$¢ art. 377 p.u.n., orzeczenie zakazu w tym sytuacjach moze
nastgpi¢ w terminie roku od zakonczenia postepowania upadto$ciowego, w ktorym
nastgpito umorzenie dlugéw, umorzono Ilub zakonczono kolejne postepowanie
upadtosciowe, oddalono wniosek o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 p.u.n.,
a gdy nie ztozono wniosku o ogtoszenie kolejnej upadtosci diuznika, termin wynosi
trzy lata liczac od dnia, w ktérym dtuznik powinien to uczynié, z tym ze termin roku

dotyczy daty ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu.

Ta konstrukcja ma ochroni¢ potencjalnych kontrahentéw dituznika przed wysokim
ryzykiem zwigzanym z mozliwoscig zaistnienia kolejnego stanu niewyptacalnosci tej
samej osoby. Ustawodawca doszedt do stusznego wniosku, ze ryzyko gospodarcze
dotyczace osoby, ktéra juz raz doprowadzita do takiego stanu, moze by¢é wysokie
I osoba taka, nawet jezeli ziozyta wniosek o ogtoszenie upadto$ci w przepisanym

terminie, nie powinna uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym.

De lege ferenda postulowa¢ nalezaloby objecie tym przepisem ustawy rowniez
reprezentantow upadtego bedacego osobg prawng lub inng jednostkg organizacyjna,
gdyz nie znajduje zadnego uzasadnienia ograniczenie tej podstawy jedynie do oséb
fizycznych bedacych upadiymi. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze zachowanie takiej
osoby nie bedzie spetnia¢ przestanek okreslonych w art. 373 ust. 1 i art. 374 p.u.n.,
ale uzasadnione bytoby zastosowanie do niej takich samych kryteriéw, jak w sytuaciji,

gdyby byto to zachowanie sie samego upadiego bedacego osobg fizyczna.

3.5. Wyniki badania empirycznego w zale znos$ci od kategorii os6b

Ponizej przedstawione zostalo zestawienie — bedgce wynikiem badania
empirycznego spraw — liczby wnioskéw, ktére dotyczyty poszczegolnych kategorii
0s06b, w stosunku do ktérych moze zostac orzeczony zakaz prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej.
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Tabela 7. Osoby, ktorych dotyczyty wnioski o orzeczenie zakazu

Uczestnicy post epowania Liczba wnioskéw wnioLsiﬁf’)t\jva(% )

Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é 144 637
gospodarczg

Cztonkowie zarzadu spotek kapitatowych 76 33,6

Likwidatorzy 2 0,9

Wspolnicy spoétki jawnej 2 0,9

Prokurenci 2 0,9

Ogétem 226 100

Tabela ta przekonuje, ze sady zajmujg sie w zasadzie jedynie dwiema kategoriami
podmiotdbw, a mianowicie osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalnosé
gospodarczg i czlonkami zarzadu spoétek kapitatowych, ktorych dotyczyto tacznie
97,3% wnioskéw. Wnioski dotyczace pozostalych o0s6b stanowig margines

rozpoznawanych spraw.

ZwrQci¢ nalezy uwage, ze im wieksze miasto, tym ro$nie odsetek spraw dotyczacych
cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych, np. z 13 badanych spraw z Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie tylko jedna dotyczyta osoby fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, wszystkie pozostate dotyczyly czionkoéw
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej. Podobnie z 8
spraw z Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie az 6 spraw
dotyczylo cztonkdéw zarzadu spétek kapitatowych. Od tej zasady byty jednak wyjatki,
gdyz np. z 10 spraw z Sadu Rejonowego w Bydgoszczy tylko w jednej uczestnikiem
postepowania byli dwaj czlonkowie zarzadu spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Generalnie jednak mozna zauwazy¢ oczywistg tendencje, ze
tam, gdzie dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest za pomocg spotek kapitatowych
prawa handlowego (zwykle =z ograniczong odpowiedzialnoscig), tam spraw

z udziatem cztonkow zarzadow tych spétek jest zdecydowanie wiecej.
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Kolejne zestawienie obrazuje wyniki postepowania sgdowego (uwzglednienie
wniosku lub jego oddalenie) w odniesieniu do kazdej z grup uczestnikow

postepowania:

Tabela 8. Rozstrzygniecie sadow | instancji w zaleznosci o kategorii uczestnika
postepowania

, Liczba wnioskow
Uczestnicy -
post gpowania w ktorych oddalonych umorzonych
orzeczono zakaz
Osoby fizyczne
prowadzace dziatalnos¢ 98 45 1
gospodarczg
Cztonkowie zarzadu 35 41 0
Likwidatorzy 2 0 0
Wspolnicy spétki jawnej 2 0 0
Prokurenci 0 2 0
Ogobtem 137 88 1

Powyzsze wyniki w ujeciu procentowym przedstawiajg sie nastepujaco:

Tabela 9. Rozstrzygniecie sadow | instancji w zaleznosci o kategorii uczestnika
postepowania — ujecie procentowe

Liczba wnioskéw w danej kategorii spraw
Uczestnicy w ktdrych
post epowania orzeczono zakaz oddalonych umorzonych
(%) (%) (%)
Osoby fizyczne
prowadzace dziatalnosc¢ 68,1 31,2 0,7
gospodarczg
Cztonkowie zarzadu 46,1 53,9 0
Likwidatorzy 100 0 0
Wspolnicy spétki jawnej 100 0 0
Prokurenci 0 100 0

Zestawienia uwzgledniajg wyniki postepowania odwotawczego.

55



Zwraca uwage okolicznosé, ze znacznie czesciej uwzgledniane sg wnioski dotyczgce
0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek niz cztonkéw
zarzadu spotek kapitatowych. Bylo to wynikiem chociazby kilku czynnikbw natury

procesowej:

- znacznie czestszego podnoszenia zarzutow przez czionkéw zarzadu spotek — w
przypadku osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, nawet jezeli osoby te
odbieraty wezwania z sgdu, bardzo czesto nie ustosunkowywaty sie do wniosku, nie

podnosity zadnych zarzutow,

- korzystania przez czionkéw zarzadu z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw

znacznie czesciej niz w przypadku oséb prowadzacych dziatalno$é gospodarcza,

- sktadania wnioskéw przez organy panstwowe znacznie czesciej przeciwko osobom
prowadzacym dziatalno$¢é gospodarczg niz cztonkom zarzadu, a jak byta juz o tym
mowa, wnioski te byly zwykle znacznie lepiej przygotowane niz wnioski sktadane

przez podmioty prywatne.
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4. Zakres przedmiotowy zakazu

Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynika z art.
373 p.u.n. Zgodnie z tym przepisem zakaz ten obejmuje pozbawienie prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoice handlowej,

przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

Konstrukcja tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze jezeli sad orzeka zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to obowigzany jest orzec kumulatywnie
0 pozbawieniu wszystkich wymienionych praw. Oznacza to, ze sad nie moze
pozbawi¢ prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek,
a pozostawi¢ danej osobie pozostate prawa, a przynajmniej jedno z nich. Takie
rozwigzanie przejete przez ustawodawce jest jak najbardziej stuszne i prawidtowe.
Trudno byloby przyja¢ za zasadng konstrukcje, w ktérej — w przypadku
uwzglednienia wniosku — mozliwe byloby uznanie, ze osoba, ktérej wniosek dotyczy,
nie daje gwarancji prawidtowego uczestnictwa w obrocie gospodarczym w ramach
prowadzonej na wiasny rachunek dziatalnosci gospodarczej, ale daje takg gwarancje
w ramach innych form uczestnictwa w takim obrocie: albo okreslona osoba powinna

byé dopuszczona do obrotu gospodarczego, albo powinna by¢ z niego wykluczona.

Wskazujgc na poszczegolne formy dziatalnosci, jakie obejmuje zakaz prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, mozna wyroznic:

1) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek we wszystkich
formach, a wiec zarbwno w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, jak
i spoiki cywilnej;

2) prowadzenie dziatalnosci w formie osobowych spétek prawa handlowego®;
w orzecznictwie przyjeto bowiem, ze kupcem jest nie tylko ten, kto sam prowadzi
we wlasnym imieniu przedsiebiorstwo zarobkowe, ale rowniez ten, kto takie

przedsiebiorstwo prowadzi wspélnie z drugg osobg, zatem czitonek jawnej spotki

% por. J. Brol, Prawo upadtosciowe po nowelizacji, ,Monitor Prawniczy” 1997/10, s. 387.
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handlowej jest kupcem w ogdlnosci, a nie tylko o tyle, o ile chodzi o czynnosci

potaczone z przedsiebiorstwem spétki i dokonywane pod firma spotki®*:

3) petienie funkcji reprezentanta przedsiebiorcy, niezaleznie od jego formy
organizacyjnoprawnej, tj. wchodzenie w skfad organu, ktory jest uprawniony do

skladania oswiadczen woli w imieniu przedsiebiorcy;

4) petnienie funkcji petnomocnika przedsiebiorcy, niezaleznie od jego formy
organizacyjnoprawnej, tj. petnomocnika w rozumieniu art. 95-98 k.c., jak
i prokurenta (art. 109 — 109° k.c.), bez wzgledu na to, czy jest to petnomocnictwo
state, czy do dokonania okreslonych czynnosci prawnych (w ten zakres wchodzi

réwniez petnomocnictwo udzielone w trybie art. 210 k.s.h.);

5) petnienie funkcji w organie kontroli, jakim jest rada nadzorcza w spétce kapitatowe]
i spotdzielni — co prawda w art. 373-374 p.u.n. nie wspomniano o komisji
rewizyjnej, jednak uwzgledniajgc istote zakazu, nie sposob uznaé, aby udziat
w komisji rewizyjnej nie byt zakazem tym objety; niemniej w tym zakresie
niezbedna jest tu ingerencja ustawodawcy, aby wyeliminowaé wszelkie

watpliwosci.

Nalezy zauwazyé, ze przedmiotowy zakaz mozna uznac¢ i tak za stosunkowo
liberalny, gdyz tak naprawde nie uwzglednia wszystkich aspektéw zwigzanych
z niewlasciwym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i uczestnictwem osoby
fizycznej w obrocie gospodarczym. Przede wszystkim nie dotyczy on osob, ktore sg
wspolnikami lub akcjonariuszami spotek kapitatowych, gdyz posiadanie udziatéw lub
akcji w takich spotkach nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na wkasny
rachunek®®. Nie ma tu znaczenia ani liczba posiadanych akcji lub udziatéw, ani
sposob ich nabycia. Brak objecia zakazem tej formy uczestnictwa w obrocie
gospodarczym ma szczegoOlnie znaczenie w odniesieniu do spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscia, w ktorych gtdwnag role odgrywajg zwykle wspadlnicy (udziatowcy),
a nie cztonkowie organu uprawnionego do reprezentacji, chyba ze czionek zarzadu
jest jednoczes$nie wspolnikiem (udzialowcem) spotki. Tak wiec nawet jezeli
w stosunku do okreslonej osoby orzeczony zostanie zakaz prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, nie obejmuje on mozliwosci udzialu w obrocie gospodarczym jako

8 Por. orzeczenie SN z 29.02.1936 r. (Il C 2907/35), ,Zbior Orzecznictwa” 1936/9, poz. 366.
% Por. uchwate 7 sedziéw SN z 14.03.1995 r. (Il CZP 6/95), OSNC 1995/5, poz. 72.
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udziatowiec lub akcjonariusz handlowej spoiki kapitalowej. Rozwigzania przyjete
przez ustawodawce nie przystajg zatem do rzeczywistosci, gdyz nawet jezeli
w stosunku do okresSlonej osoby zakaz ten zostanie orzeczony, nie powoduje to
praktycznego wytaczenia tej osoby z obrotu gospodarczego, chociaz z formalnego
punktu widzenia takiego pogladu mozna byloby broni¢. Poniewaz spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig jest — obok dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek — najczestsza formg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to dalsza
mozliwo$é bycia udzialowcem spotki powoduje, ze zakaz ten jest tylko teoretyczny.
Najwazniejszym organem w spoice nie jest bowiem zarzad, ale walne zgromadzenie
wspolnikdw (akcjonariuszy), za$ zarzad stanowi przede wszystkim organ wykonujacy
dyspozycje takiego zgromadzenia, ktore podejmowane sg w formie uchwat.
Powszechnie znang sytuacjg jest zakftadanie dziatalnosci gospodarczej na tzw.
,stupa”, a wiec cztonkiem zarzadu, czesto jednoosobowego, pozostaje osoba, ktora
nie ma realnej wkadzy w spéice, a jedynie wykonuje decyzje wtasciciela (whascicieli),
ktory jest ,tylko” wspdlnikiem (udziatowcem lub akcjonariuszem).

Zasadnym jest wiec postulowanie de lege ferenda, aby przedmiotowy zakaz
rozszerzy¢ na brak mozliwosci bycia udziatowcem lub akcjonariuszem w spoice
kapitatowej, a przynajmniej ograniczyé mozliwo$¢ nabywania udziatéw lub akcji do
pewnego, bardzo niskiego poziomu. Tego rodzaju zakaz w znacznie lepszym stopniu
wyrazatby idee wyeliminowania z obrotu gospodarczego o0sO0b, ktore swoim
zachowaniem nie daly podstaw do uznania je za osoby wiasciwe do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w jakimkolwiek jej przejawie. Zakaz powinien wiec
obejmowaé wszelkie przejawy bytu osoby fizycznej w osobie prawnej lub innej
jednostce organizacyjnej, ktdre pozwalajg na podejmowanie decyzji. Z praktycznego
punktu widzenia tego rodzaju rozszerzenie nie wyeliminowatoby zapewne wszelkich
przejawéw famania orzeczonego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale
przynajmniej w znacznym stopniu utrudnitoby takie dziatanie. W przeciwnym razie
przedmiotowy zakaz pozostanie jedynie zakazem teoretycznym i bedzie
przestrzegany jedynie przez osoby, ktére faktycznie nie zamierzajg uczestniczy¢ juz
w obrocie gospodarczym w zadnej formie. Natomiast cel i istota tego zakazu
przemawia za tym, aby nie pozostawat on tylko ,zapisem na papierze”, ale byt
faktyczng forma dolegliwosci dla samego sprawcy oraz stanowit jeden z przejawéw

ochrony bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Ingerencja ustawodawcy nie
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wymagataby jakich$ szczegodlnych dziatan, a skutki bylyby donioste i z pewnoscig

pozytywne.
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5. Przestanki orzeczenia zakazu

5.1. Uwagi ogolne

Z konstrukcji art. 373 i 374 p.u.n. wynika, ze istniejg trzy r0zne przestanki orzeczenia

zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a mianowicie:

1) zawinione zachowanie sie w sposOb okre$lony w art. 373 ust. 1 p.u.n., jezeli
w wyniku tego wystapity negatywne konsekwencje, w szczegolnosci obnizenie
wartosci przedsiebiorstwa upadiego i/lub pokrzywdzenie wierzycieli (art. 373 ust. 1

i 2 p.u.n.;

2) wczesniejsze ogtoszenie upadtosci, bez wzgledu na wine diuznika, jezeli we
wczesniejszym postepowaniu doszto do umorzenia diugéw osoby po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego albo ogtoszono upadtos¢ nie dawniej niz pieé lat

przed ponownym ogtoszeniem upadtosci (art. 373 ust. 3 p.u.n.);

3) celowe dziatanie Iub razgce niedbalstwo, ktérego skutkiem jest stan
niewyptacalnosci (art. 374 p.u.n.).

Powyzsze daje podstawy do przyjecia, ze orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie musi byé uzaleznione od zawinionego zachowania sie
dtuznika lub innej osoby, ktérej wniosek moze dotyczyé. Wina nie jest wiec w kazdym
przypadku warunkiem sine qua non takiego zakazu. Niemniej poniewaz najczestszag
przyczyng orzeczenia zakazu sg okolicznosci wymienione w art. 373 ust. 1 pkt 1
p.u.n., to sad rozpoznajacy sprawe obowigzany jest ustali¢, czy zachowanie
uczestnika postepowania nosito znamiona zawinienia, ktérego stopieh zalezy od

tego, z ktdrg podstawg zakazu mamy do czynienia.

5.2. Wina i negatywne skutki dziata n

Podstawowg okolicznoscig przesadzajgca o mozliwosci pozbawienia okreslonej

osoby prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 373 ust. 1
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p.u.n. jest popetnienie opisanych w tym przepisie czyndw w sposob zawiniony.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie stopniuje w tym przypadku winy, co oznacza,
ze podstawa do zastosowanie tego srodka zachodzi zaréwno, gdy sprawca popetnit
czyn umysinie, jak rowniez w przypadku nieumysine zachowania, i nie musi to by¢
~WYyZzszy” stopien nieumysinosci. Chodzi tu wiec o kazdy stopien winy upadtego lub
innej osoby dopuszczajacej sie penalizowanego czynu. Jest to o tyle istotne, ze
w praktyce najczesciej niezwykle trudno jest wykazaé wine uczestnika postepowania.
Z tresci art. 373 ust. 2 p.u.n. wynika jednak, ze stopien winy ma wpltyw na orzeczenie

sadu, co dotyczy w szczegolnosci zakresu czasowego zakazu.

Wina nie jest zdefiniowana w nauce prawa cywilnego, w zwigzku czym korzysta sie
z nauki prawa karnego. Generalnie chodzi o ujemng ocene moralng zachowania sie
sprawcy. Wina jest znamieniem dziatania ludzkiego, ktore wchodzi w skfad stanu
faktycznego opisanego w hipotezie normy prawnej, z ktorym norma ta wigze
powstanie odpowiedzialnosci, a wina moze by¢ w takim przypadku traktowana nawet
jako samodzielna przestanka odpowiedzialnosci®®. Czyn sprawcy musi wykazywaé
wiec pewne znamiona (cechy) niewlasciwosci zachowania sie, odnoszace sie do
strony podmiotowej i przedmiotowej. Jezeli mowimy o znamionach przedmiotowych
winy, dotyczy to bezprawnosci czynu, tj. zachowania sie w sposOb naruszajacy
przepisy prawa lub zasady wspoizycia spotecznego, jezeli o znamionach
podmiotowych — winie w znaczeniu subiektywnym, czyli stosunku woli i Swiadomosci
dziatajgcego do swojego czynu (wina w znaczeniu $cistym). Tradycyjny poglad nauki
skfaniat sie ku szerszemu ujeciu winy, w ktorym dopatrywano sie elementu
obiektywnego i elementu subiektywnego. Ostatnio dominuje poglad o koniecznosci
rozdzielenia zakresOw obu tych pojeé, tj. bezprawnosci i winy, co oznacza, ze pojecie
winy odnies¢ nalezy jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie
sprawcy szkody®’. Najkrécej rzecz ujmujac, wine mozna zatem przypisaé podmiotowi
prawa tylko wtedy, kiedy istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania
z punktu widzenia obu tych elementéw (tzw. zarzucalno$é¢ postepowania)®. Dopiero

czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego. A contrario,

% T. Dybowski w: System prawa cywilnego. T. 3, cz. 1. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna,
Z. Radwanski (red.), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-t£6dz 1981, s. 199.

8 G. Bieniek [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, G. Bieniek
(red.), Warszawa 2005, s. 235.

% Por. wyrok SN z 26.9.2003 1. (IV CK 32/02), LEX 146462.
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brak przekonywajacych ustalen co do bezprawnego charakteru dziatania okreslonej
osoby eliminuje w ogodle mozliwosé rozwazania odpowiedzialnosci tej osoby na

podstawie przepisOw opartych na zasadzie winy.

Tak rozumiane pojecie winy powinno zosta¢ odniesione réwniez do prawa
upadtosciowego, ktére stanowi czes¢ prawa cywilnego. Jednak stopieh winy nie jest
jedynym czynnikiem, ktéry musi by¢ brany pod uwage przez sad upadiosciowy przy
orzekaniu w sprawie dotyczgcej zakazu prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;.
Drugim elementem jest skutek zawinionego dziatania osoby, ktorej dotyczy wniosek,
w tym w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego
i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Chodzi tu o skutki majgce wptyw na osiggniecie
celu postepowania upadtosciowego, ktérym jest zaspokojenie wierzycieli w jak
najwyzszym stopniu. W wiekszosci przypadkéw dziatania wymienione w art. 373 ust.
1 pkt 1-4 p.u.n. doprowadzg do obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadtego, co tym samym prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli. Taka jest zasada,
ale nie mozna wykluczy¢ istnienia wyjatkéw od niej. Przykladowo, jezeli wniosek
0 ogtoszenie upadtosci zostanie ztozony jedynie z niewielkim uchybieniem terminowi
okreSlonemu w art. 21 p.u.n., przestanki te mogq nie zaistnie¢, gdyz wartosé
przedsiebiorstwa upadtego moze byé woéwczas dokladnie taka sama, jak
w czternastym dniu od daty powstania podstawy upadtosci, tj. niewyptacalnosci.
W takiej sytuacji orzeczenie przedmiotowego zakazu — w $wietle obowigzujgcych

przepisow prawa — bytoby niecelowe.

Powstaje pytanie, czy stopien winy i skutek podejmowanych dziatan stanowi
podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec jedng
Zz jej przestanek, czy ma jedynie wplyw na zakres czasowy tego zakazu.
Ustawodawca postuzyt sie bowiem sformutowaniem, ze sad bierze pod uwage te
przestanki ,przy orzekaniu zakazu”. Z jednej strony mozna bytoby zatem przyjac, ze
jak wynika z brzmienia art. 373 ust. 1 i 2 p.u.n.,, samo zawinione dziatania
wymienione enumeratywnie w punktach 1-4 tego pierwszego ustepu nie oznacza
a priori obowigzku sadu natozenia przedmiotowego zakazu, gdyz sad powinien
uwzgledni¢ réwniez dwie pozostate przestanki, tj. stopien winy i skutek dziatan.
Z drugiej strony mozna bytoby uzna¢, ze podstawg orzeczenia zakazu jest wytgcznie
popetnienie przez sprawce jednego z czynodw okreslonych w art. 373 ust. 1 pkt 1-4

p.u.n., zas stopien winy i skutek dziatan majg wptyw jedynie na czas trwania zakazu.
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Zasadnym wydaje sie przyjecie tego pierwszego stanowiska, za czym przemawia
konstrukcja ustepu 2 tego artykutu. W jego drugim zdaniu stwierdzono, ze sad moze
odstapi¢ od orzekania zakazu, jezeli sad upadtosciowy oddalit wniosek o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 12 p.u.n., a wiec jezeli opOznienie w wykonaniu
zobowigzah nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie
przekracza 10% wartosci bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika, chyba ze
niewykonanie zobowigzan ma charakter trwaty albo gdy oddalenie wniosku moze
spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli, a jednoczesnie sad na wniosek diuznika
zezwolit na wszczecie postepowania naprawczego w sytuacji, gdy nie ma przeszkod
okres$lonych w art. 492 ust. 3 ustawy. Zostatlo wiec przewidziane odstepstwo od
mozliwosci orzeczenia zakazu, ktére odnosi sie jednak do innych okolicznosci niz

stopien winy i skutek dziatan.

Takze w orzecznictwie podkre$la sie, ze nie jest wystarczajgce istnienie winy
w podejmowaniu dziatan w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n., ale wazny jest skutek
zawinionego dziatania®. Zasadnicze znaczenie ma nie sam fakt ,doprowadzenia do
upadtosci”, ale zwigzek przyczynowy pomiedzy uchybieniami wymienionymi w art.
373 ust. 1 pkt 1-4 p.u.n. a obnizeniem warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadtego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Zarbwno bowiem stopien winy, jak
i skutki podejmowanych dziatan majg wptyw nie tylko na zakres pozbawienia praw,
lecz mogq rowniez oddziatywac¢ na decyzje sadu o oddaleniu wniosku w konkretnej
sytuacji®®. Jest to tym bardziej istotne, ze ustawa nie obliguje sadu do orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nawet jezeli zaistniejg przestanki,
o ktoérych mowa. Ustawodawca postuzyt sie w art. 373-374 p.u.n. sformutowaniem,
ze ,sad moze orzec zakaz”. Penalizacja sprawcy nie stanowi wiec srodka, ktory
powinien by¢ stosowany w kazdym przypadku zaistnienia znamion okreslonych
w tych artykutach. Do sadu nalezy ocena, czy zachowanie sie tej osoby, stanowigce
jeden z typow penalizowanego zachowania sig, bylo dzialaniem lub zaniechaniem
o takim stopniu zawinienia i o takim skutku, ktory uzasadnia zastosowanie wobec tej

osoby tego srodka. Orzeczenie zakazu jest wiec fakultatywne, a nie obligatoryjne.

8 Por. np. wyroki SN: z 11.12.2008 r. (IV CSK 379/08), LEX nr 574552, z 5.03.2009 r. (lll CSK
297/08), LEX nr 512981, z 13.01.2010 r. (Il CSK 364/09), LEX nr 574527.

% Por. postanowienie SN z 24.09.2010 r. (IV CSK 92/10), LEX nr 864018.
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Co niezwykle istotne, w art. 373 p.u.n. nie ustanowiono domniemania winy
w przypadku stwierdzenia niezachowania terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Ocena istnienia winy po stronie uczestnika postepowania wymaga oceny
dopuszczonych w sprawie dowoddw pod tym katem i stwierdzenia, na czym polegata
wina uczestnika postepowania®. Obowigzkiem wnioskodawcy jest zatem nie tylko
powotanie sie na ustawowg podstawe orzeczenia zakazu, ale rowniez wykazanie
stosownymi dowodowymi, ze dziatanie lub zaniechanie uczestnika postepowania
bylo zawinione przynajmniej na poziomie niedbalstwa, a wiec ze jednego z czynow
wymienionych w ust. 1 tego artykulu dopuscit sie on bezprawnie, w warunkach
subiektywnego nastawienia co do popetnionego czynu. Orzeczenie zakazu jest
wprawdzie sankcjg cywilng o charakterze prewencyjnym, jednak w istocie jest
zblizone do sankcji karnej przewidzianej w Kodeksie karnym, gdyz, w odréznieniu od
rozwigzan typowych dla prawa cywilnego, stanowi dolegliwo$¢ o charakterze gtéwnie

osobistym®?.

W pewnej sytuacji sgd moze odstgpi¢ od orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a mianowicie, gdy sg upadto$ciowy oddalit wniosek o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 12 p.u.n. i zezwolit na wszczecie postepowania
naprawczego (art. 373 ust. 2 in fine p.u.n.). Takie postanowienie oznacza, ze chodzi
tu o sytuacje, w ktérych istniejg podstawy do orzeczenia w stosunku do danej osoby
zakazu, czyli spetnia ona formalne wymogi okreslone w ustawie (np. gdy nie zlozyta
w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci), a jedynie ze wzgledu na
oddalenie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci i wyrazenie zgody na prowadzenie przez
diuznika postepowania naprawczego, sad decyduje sie na odstgpienie od orzekania
zakazu. Jest to logiczng konsekwencjg dopuszczenia diuznika do préby zawarcia
ukladu z wierzycielami®®. Powinno to znalezé odzwierciedlenie w sentencii
postanowienia, gdyz jezeli sad uznaje, ze nie ma podstaw do orzeczenia zakazu,

postanowieniem oddala wniosek, a nie odstepuje od orzeczenia zakazu.

W art. 373 ust. 2 zd. 2 p.u.n. nie zawarto wytycznych, jakimi powinien kierowa¢ sie

sad odstepujac od orzeczenia zakazu w stosunku do okreslonej osoby, a wiec jakie

% Por. postanowienie SN z 4.07.2012 r. (I CSK 640/11), LEX nr 1228433.
%2 por. postanowienie SN z 30.11.2011 r. (Ill CSK 44/11), LEX nr 1130172.

% p. Zimmerman, Prawo upadiosciowe..., s. 811.
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okolicznosci powinien wzigé¢ pod uwage. Zasadne byloby uwzglednienie tu celéw
postepowania naprawczego, a wiec umozliwienie naprawy przedsiebiorstwa, oraz
zachowania sie dtuznika, w szczegodlnosci, czy jego dziatanie lub zaniechanie nosito

Znamiona zawinienia.

5.3. Brak winy dtu znika

W przypadku oséb, co do ktérych juz wczesniej ogtoszono upaditos¢, nie musi
wystepowa¢ wina jako przestanka orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Istotne jest w tym przypadku, czy i kiedy orzeczono w stosunku do
diuznika upadtos¢. Jest to uzasadnione tym, ze bez wzgledu na stopien winy, doszto
do takiego zachowania sie diuznika (dziatania lub zaniechania), ktére spowodowato
konieczno$¢ orzeczenia upadtosci przez sad upadtoSciowy. Niemniej w art. 373 ust.
3 p.u.n. nie sprecyzowano, kiedy konkretnie sad powinien wyda¢ postanowienie
orzekajgce zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym wskazuje
sie, ze wobec braku wyraznych wskazéwek nalezy kierowaé sie wzgledami
celowosciowymi®. Uzasadnione to jest tym, ze przepis o pozbawieniu prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wprowadzono w celu realizacji funkciji
profilaktycznej, a takze wychowawczej prawa upadto$ciowego. Poniewaz zakaz ten
ma chroni¢ inne podmioty obrotu gospodarczego przed nieodpowiedzialnymi
zachowaniami 0os6b niekompetentnych, to sad — orzekajac o pozbawieniu praw na
podstawie art. 373 ust. 3 p.u.n. — powinien bada¢, jakie byly przyczyny ogtoszenia
upadtosci zaréwno wczesniejszej, jak i ostatniej. Jezeli byly to upadiosci
spowodowane niekompetencjg upadtego czy wrecz jego niedbalstwem, sad powinien
orzec taki zakaz. Im wiekszy zakres niekompetencji czy niedbalstwa, tym czas, na

jaki praw tych nalezy pozbawi¢ upaditego, winien by¢ diuzszy.

Jednoczes$nie stusznie wskazano, ze chociaz w przepisie tym nie uzalezniono
orzekania o pozbawieniu praw od stopnia winy upadtego, to jednak z uwagi na cel
i funkcje orzekania zakazu, o ktorym mowa w art. 373 ust. 1 p.u.n., nie wydaje sie
wlasciwe, aby na podstawie art. 373 ust. 3 tej ustawy orzekano pozbawienie prawa

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyby przyczyny ogtoszenia upadtosci

% Por. F. Zedler w: Prawo upadiosciowe..., s. 961.
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zarowno wczesniejszych, jak i ostatniej byly nastepstwem niezawinionych dziatan
upadtego®. Pomimo tego, ze podstawg orzeczenia zakazu w tym trybie jest jedynie
orzeczenie upadtosci diuznika w okreslonym terminie, to réwniez w art. 373 ust. 3
p.u.n. ustawodawca uzyt sformutowania ,saqd moze orzec pozbawienie (...) prawa
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej’. Skoro takze w tej sytuacji zakaz ma
charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny, to muszg istnie¢ okolicznosci, jakie sad
upadtosciowy musi wzig¢ pod uwage przy orzekaniu w tego typu sprawach, jezel
wczesniejsze ogtoszenie upadtosci diuznika jest warunkiem sine qua non. Gdyby
takich okolicznosci nie byto, w przepisie tym powinno zosta¢ uzyte sformutowanie
Swiadczace o obligatoryjnym charakterze orzeczenia zakazu na tej podstawie.
Przestanka winy jest najbardziej miarodajnym kryterium zachowania sie dtuznika,
gdyz na tej podstawie mozna stwierdzié, czy to zawinione zachowanie tej osoby
doprowadzito do negatywnych skutkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, skutkujgcych pokrzywdzeniem wierzycieli, zas stopien winy umozliwia
sqdowi dostosowanie zakazu do sposobu dziatania sprawcy.

W przeciwienstwie jednak do art. 373 ust. 1 p.u.n., w przypadkach przewidzianych
w ustepie 2 tego artykutu sad moze orzec zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nawet jezeli uczestnik postepowania nie zawinit w tym, ze w stosunku
do niego orzeczono zakaz prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej, ale inne
okolicznosci, w szczegolnosci stopien pokrzywdzenia wierzycieli, przemawia za
orzeczeniem zakazu. Z jednej strony wydaje sie jednak, ze taka konstrukcja powinna
pozostac jedynie jako mozliwos¢ teoretyczna, gdyz raczej trudno uznac¢ za celowe
orzekanie zakazu w takiej sytuacji. Z drugiej za$ strony, trudno réwniez wyobrazié
sobie w praktyce sytuacje, w ktorej diuznik nie ponosi winy w zadnym stopniu
w dziataniu lub zaniechaniu prowadzacym do orzeczenia w stosunku do niego
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wiec chociazby winy zwigzanej ze
zwyktym niedbalstwem, a wiec ze w ogole nie przewidywat skutkbw swojego

zachowania sie.

W doktrynie podnosi sie, ze przepis art. 373 ust. 3 pkt 2 p.u.n. nie powinien
obejmowa¢ swoim zakresem sytuacji, ktore mialy miejsce w porzadku prawnym

przed wejsciem w zycie ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze, albowiem

% Tak F. Zedler w: Prawo upadiosciowe..., s. 961.
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wynika to z przepisu przejéciowego art. 540 p.u.n.”® Jest to stuszne rozumowanie,
oparte na prawidtowej wyktadni przepiséw przejsciowych, gdyz w artykule tym
odwotano sie jedynie do ,przepisow”, bez wylgczenia przepiséw materialnych lub

procesowych, a wiec pozostajg one w zakresie jego unormowania.

5.4. Celowe dziatanie i ra zgce niedbalstwo dtu znika

Dodatkowg mozliwos¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przewiduje art. 374 p.u.n. Sad moze bowiem orzec taki zakaz wobec dtuznika
bedacego osobg fizyczng, takze jezeli niewyptacalnos¢ diuznika jest nastepstwem
jego celowego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a takze wobec 0s06b
uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy bedacego osobg prawng lub
spotka handlowg niemajgcq osobowosci prawnej, jezeli niewyptacalnosé
przedsiebiorcy lub pogorszenie jego sytuacji finansowej jest nastepstwem celowego

dziatania lub razacego niedbalstwa tych osob.

Przepis ten dotyczy wiec 0sob fizycznych bedacych przedsiebiorcami, wspolnikow
osobowych spoétek handlowych ponoszacych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
spotki bez ograniczenia caltym swoim majgtkiem, wspoélnikow spotki partnerskiej
(art. 5 ust. 2 pkt 2-3 p.u.n.), oséb faktycznie prowadzacych dziatalno$é gospodarcza
(art. 9 p.u.n.), 0séb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (art. 491*
i n. p.u.n.) oraz reprezentantbw osob prawnych i spotki handlowej niemajacej
osobowosci prawnej. Krag tych osob jest analogiczny do kregu os6b zobowigzanych
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upaditosci diuznika. Przestanka jest doprowadzenie
przez te osoby do stanu niewyptacalnosci w wyniku zawinionego dziatania majgcego
znamiona dziatania celowego Ilub razgcego niedbalstwa. Zatem jezeli
niewyptacalnos¢ zaistniata w wyniku niedbalstwa dtuznika, ktére nie miato charakteru

.fazacego”, nie ma podstaw do orzeczenia zakazu na tej podstawie.

O celowym dziataniu upadtego oraz oséb wymienionych w art. 374 p.u.n. mozna
mowi¢ wtedy, gdy podejmowali oni dziatania zmierzajgce do doprowadzenia swego

% Tak A. Witosz, Umorzone, uchylone albo ukoriczone postepowanie uktadowe a prawo upadiosciowe
i naprawcze, ,Prawo Spoétek” 2004/2, s. 28. Poglad ten znalazt aprobate réwniez w orzecznictwie —
por. postanowienie SN z 27.02.2008 r. (Il CSK 275/07), LEX nr 621803.
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przedsiebiorstwa do niewyptacalnosci albo co najmniej Swiadomie sie na to godzili.
Przy okresleniu za$, czy mamy do czynienia z razgcym niedbalstwem jako przyczynag
niewyptacalnosci, nalezy zbadaé, czy osoba, ktéra ma byé pozbawiona tych praw,
zachowala przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nalezytg starannosc
wymagana przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej’’. W kazdej sytuacji, a wiec
niezaleznie od tego, czy wczesniej byt skiadany wniosek o ogtoszenie upadtosci
diuznika, zostato wszczete postepowanie upaditosciowe, czy tez takiego wniosku nie
bytlo, to na wnioskodawcy w sprawie 0 orzeczenie zakazu cigzy obowigzek
wykazania, ze osoba odpowiedzialna podejmowata celowe dziatania prowadzace do
utraty zdolnosSci sptaty zobowigzan lub zaniedbywat swoje obowigzki zwigzane
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg albo funkcjonowaniem osoby prawnej lub
innej spoiki, a dziatania lub zaniechania mozna uzna¢ za razaco odbiegajace od
przyjetych norm. Okolicznosci tych mozna dowodzi¢ za pomocg wszelkich srodkéw

dowodowych przewidzianych przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.

5.5. Wyniki badania empirycznego

5.5.1. Wina diu znika

Jak wskazano, wina i jej stopien stanowig podstawowg przestanke, jakg musi
rozpatrze¢ sad orzekajgcy w sprawie orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zatem rowniez w analizowanych sprawach bylo to zagadnienie,

ktoérym sady zajmowaty sie szczegoblnie doktadnie.

Z ciekawg kwestia mieliSmy do czynienia w sprawie zakonczonej przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z 18.04.2012 r.%®, wytoczonej przez Skarb
Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego na poczatku listopada 2011 r.
Uczestniczka postepowania podniosta, ze we wrze$niu 2010 r. zlikwidowata
dziatalnos¢, ale faktycznie nigdy nie zajmowata sie merytorycznymi zagadnieniami

zwigzanymi z prowadzeniem przedsiebiorstwa, gdyz tym zajmowat sie jej wspolnik

" por. F. Zedler w: Prawo upadtosciowe..., s. 964-965.
% postanowienie SR w Bydgoszczy z 18.04.2012 r. (XV Gzd 60/11), niepubl.
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(maz), a ponadto jest przewlekle chora. Sad oddalit wniosek wskazujac, ze chociaz
obowigzek ziozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci powstat 1.05.2009 r.,
to uczestniczce nie mozna przypisa¢ winy, gdyz na skutek choroby nie uczestniczyta
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ale czynit to jej maz bedacy
petnomocnikiem, ktory zajmowat sie wszystkimi czynnosciami. Nie miala wiec
wiedzy, S$wiadomosci i mozliwosci ztozenia wniosku, a dodatkowo pokrzywdzenie
wierzycieli jest niewielkie, za§ w stosunku do jednego z zobowigzan — minimalne. Te
okolicznosci uzasadniajg skorzystanie z fakultatywnego charakteru orzeczenia

zakazu.

Jednak z takim pogladem w zakresie pojecia winy nie sposob sie zgodzi¢. Nie
sposdb bowiem uznaé, ze ustanowienie pelnomocnika powoduje zwolnienie
przedsiebiorcy z obowigzku dbania o swoje interesy i ze skutkami dziatan
petnomocnika nalezy w zasadzie obcigzy¢ jego. Ponadto ustanowienie petnomocnika
nie zwalnia przedsiebiorcy z obowigzku znajomosci zasad zwigzanych z prowadzong
dziatalno$cig gospodarcza, a jedng z nich jest obowigzek sptaty zobowigzan
i zZtozenia wniosku o upadto$é, jezeli sptaty nie bedg mozliwe. Petnomocnik dokonuje
czynnosci w imieniu i na rzecz mocodawcy, ktéry ponosi petne konsekwencje z tym
zwigzane. ldac tokiem rozumowania Sgdu Rejonowego nalezatoby przyjaé, ze po
powierzeniu dokonywania czynno$ci innej osobie, przedsiebiorca nie musi dbaé

0 swoje interesy. Jest to oczywiscie sprzeczne z istotg winy.

W tym kontekScie warto zwrécié uwage na postanowienie tego samego Sadu
2 5.01.2012 r.%°, ktdry orzekajac zakaz na okres 3 lat uznat, ze nie stanowi przestanki
zwalniajgcej okolicznos¢, ze uczestnik postepowania dopiero w sierpniu 2011 r.
dowiedziat sie, ze spoczywa na nim ustawowy obowigzek ziozenia wniosku
0 ogtoszenie upadiosci. Skoro trwaty stan niewyptacalnosci powstat z koncem 2009
r., to nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci stanowi co najmniej zawinione
zaniedbanie dituznika, a nadto powinien on co najmniej przewidywa¢ mozliwosé
pokrzywdzenia wierzycieli. Jednak nie zachodzi tu wina umysina, bo uczestnik nie
orientowat sie w procedurach zwigzanych z upadtoscig. Podobnie Sad Rejonowy
w Elblagu uznal, ze chociaz dziatalnos¢ faktycznie prowadzit mgz uczestniczki, to

okolicznos¢ ta nie zwalnia jej od odpowiedzialnosci, za$ wniosek zostat oddalony

% postanowienie SR w Bydgoszczy z 5.01.2012 r. (XV Gzd 58/11), niepubl.
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jedynie z uwagi na uplyw terminu z art. 377 p.u.n., w brzmieniu sprzed 2.05.2009 r.*%°
Takze w sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Biatymstoku, zakonczonej

postanowieniem z 26.10.2012 r.!%*

, uczestnik postepowania, bedacy cztonkiem
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, podnosit, ze wnioskodawca,
z ktorym spoétka jako najemca miata zawarta umowe najmu, odcigt prad w lokalu,
co uniemozliwito spofce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czyn
spotka obcigzyta wnioskodawce notg z tytutu szkody. Miato to — zdaniem uczestnika
— oznaczac, ze wierzytelnos¢, na ktorg powotywat sie wnioskodawca, jest sporna.
Ponadto uczestnik podnosit, ze nie wiedziatl o obowigzku zlozenia takiego wniosku.
Niemniej Sad nie uwzglednit tych zarzutéw, orzekajac zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na okres 3 lat, uwzgledniajgc fakt, ze przed ztozeniem
wniosku zostat oddalony wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznej spotki z powodu

braku majatku na koszty postepowania upadtosciowego.

Generalnie sady przyjmowaly wiec, ze brak wiedzy uczestnika postepowania
0 obowigzkach wynikajacych z art. 10 i 11 w zw. z 21 p.u.n. nie stanowi okolicznosci
zwalniajgcej w rozumieniu art. 373 ust. 2 ustawy. Pomimo tego typu obrony
diuznikéw zakazy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byly zwykle orzekane®®.
| taki poglad nalezy uznaé za prawidtowy, gdyz nie zwalnia od odpowiedzialnosci
nieznajomos¢ prawa, a tym bardzie] powierzenie dokonywania czynnoSci innej
osobie. Nawet jezeli w konkretnym przypadku nie mozna méwi¢ o winie umysinegj, to
o winie nieumys$inej juz tak. Niemniej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
wyrazit poglad, ze orzeczenie zakazu w stosunku do dtuznika, ktéry ukonczyt szkote
podstawowsg, nie zna procedury i nie wykonat obowigzku w przedmiocie ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci, bytoby zbyt daleko idgcg ingerencjg w konstytucyjne

103

prawa jednostki—°. Nie sposOb sie jednak z takim stanowiskiem zgodzi¢, gdyz

konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej ma ograniczenia, a jednym z nich jest

190 postanowienie SR w Elblagu z 21.12.2012 r. (V Gzd 14/12), niepubl.

191 postanowienie SR w Biatymstoku z 26.10.2012 r. (VIIl Gzd 7/12), niepubl.

192 por, postanowienie SR w Kaliszu z 19.10.2012 r. (V Gzd 28/12), niepubl. W tej sprawie uczestnik

podnosit, ze myslat, iz obowigzek ten dotyczy tylko spétek, a nadto, ze po uporaniu sie z klopotami
finansowymi chciatby kiedy$ prowadzi¢ dzialalno$é gospodarczg. Takze np. postanowienie SR dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z 12.10.2011 r. (VIII Gzd 16/11), niepubl., postanowienie SR
w Zamosciu z 12.06.2012 r. (VI Gzd 4/12), niepubl.
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wilasnie mozliwo$é orzeczenia zakazu. Z tego punktu widzenia przestanki tego

zakazu nie powinny by¢ rozpatrywane.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Gliwicach uczestnik postepowania
podnidst, ze nie miat mozliwosci ztozenia wniosku o upadtosé¢, bo pozbawiony zostat
dokumentacji finansowej, odebranej mu przez organy panstwowe celem
przeprowadzenia kontroli, a nastepnie wszczeto postepowanie karno-skarbowe.
Rozpatrujgc pierwszy raz te sprawe Sad Rejonowy kwestie te w zasadzie pominat,
w zwigzku z czym Sad Okregowy w Gliwicach uchylit postanowienie orzekajgce
zakaz na okres 3 lat i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac, ze
to wnioskodawca powinien wykazac przestanki z art. 373 p.u.n., a sgd ma obowigzek
ustosunkowaé sie do kwestii niemoznosci zgtoszenia wniosku o upadiosc.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem
z 14.06.2012 r.*** oddalit wniosek podnoszac, ze co prawda zaistniat stan
niewyptacalnosci diuznika, ale nie ztozyt on wniosku o ogtoszenie upadto$¢ nie ze
swojej winy, gdyz utracit catg dokumentacje finansowg i jej nie odzyskat, co ustalono
w postepowaniu karnym. Poglad, ze wnioskodawca nie wykazat winy dtuznika,
zaakceptowat Sad Okregowy w Gliwicach, oddalajgc postanowieniem z 19.10.2012
r.1%° apelacje wnioskodawcy.

Byt to wiec szczegodlny przypadek, z ktérego nie sposdb wyprowadzaé wniosku
natury ogolnej, ze utrata dokumentacji finansowej zwalnia dtuznika z omawianego
obowigzku. Istotne jest przede wszystkim to, z jakich przyczyn nastgpita utrata takich
dokumentow. Jednoczesnie orzeczenie to stanowi przyktad tego, ze przestanki
orzeczenia zakazu nalezy badac¢ w kazdej konkretnej sprawie. Natomiast w sprawie
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Walbrzychu reprezentant dtuznika (likwidator
Gminnej Spotdzielni Samopomoc Chiopska) powotat sie na jeszcze inng okolicznosé,
a mianowicie, ze Spotdzielnia nie miata na koszty postepowania sadowego, wiec
zwrécit sie do wnioskodawcy (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych), aby ten ziozyt
wniosek o ogtoszenie upadtosci diuznika. Jednak wierzyciel uznat, ze nie ma ku temu
podstaw, wiec uczestnik opart sie na tej opinii, gdyz skoro wierzyciel twierdzi, ze nie

widzi przestanek do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika, to faktycznie

194 postanowienie SR w Gliwicach z 14.06.2012 r. (XIl Gzd 32/11), niepubl.
195 postanowienie SO w Gliwicach z 19.10.2012 r. (X Ga 235/12), niepubl.
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tak musi by¢é. Sad uznat krétko, ze niezasadne bylo wystepowanie do wierzyciela

o zlozenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci'®.

Dodaé¢ nalezy, ze z tego punktu
widzenia stanowisko Sadu byto jak najbardziej prawidiowe z dwdch przyczyn. Po
pierwsze, nie do wierzyciela nalezy ocena, czy zachodzag przestanki do ogtoszenia
upadtosci diuznika, a wiec opinia wierzyciela nie ma zadnej mocy wigzacej ani dla
samego dtuznika, ani tym bardziej dla sgdu upadto$ciowego. Po drugie, nie jest
obowigzkiem wierzyciela sktadanie wniosku o ogtoszenie upadiosci diuznika -
stanowi to jedynie prawo wierzyciela, zas jest obowigzkiem oséb wymienionych
w art. 21 ust. 1 i 2 p.u.n., od ktérych nalezy wymagaé, aby wniosek byt ziozony
we wiasciwym czasie, a wiec gdy wszyscy wierzyciele majg mozliwosé uzyskania
rownomiernego, chociaz tylko czesciowego, zaspokojenia z majgtku dtuznika.
Mozliwos¢ taka oczywiscie nie zachodzi, jezeli dochodzi do sytuacji, w ktorej dtuznik
nie ma srodkow na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego, a tym bardziej

na uiszczenie optaty sgdowej od wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Z badanych spraw mozna wyciggnaé¢ wniosek, ze nie zachodzi wina w opo6znieniu
w ztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci, jezeli wniosek nie zostat ziozony
z powodu podejmowanych préb ratowania przedsiebiorstwa, w tym rozméw
z wierzycielami nt. przediuzenia terminéw sptaty dlugbw czy restrukturyzaciji
zadtuzenia'®. W orzecznictwie wyrazono jednak poglad, ze sama potencjalna
mozliwos¢é przejecia spotki przez innego inwestora nie wylgcza obowigzkow
aktualnego zarzadu wynikajgcych z art. 5 p.u.r. (aktualnie art. 21 p.u.n.) i nie wylgcza
winy za brak nalezytej w tym zakresie starannosci*®®. Moment zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadiosci ma charakter obiektywny i nie moze by¢ pozostawiony
swobodnemu uznaniu cztonka zarzadu spotki wedtug kryteriow dowolnie przyjetych
przez czionka zarzadu. Spédznionego wniosku o0 ogtoszenie upadtosci nie
usprawiedliwia to, ze spotka liczyla na korzystne dla siebie zmiany, ktére mogty
poprawi¢ jej sytuacje finansowa. Jezeli reprezentant spotki, pomimo ze jej majatek
nie wystarczal na zaspokojenie jej diugow, zdecydowat sie nadal prowadzié
dziatalno$¢é gospodarczg spoiki i nie zgtaszaé wniosku o ogtoszenie upadtosci, liczac

na wzrost wartosci zlecen od kontrahentéw i zmiane kursu walut, to z peinymi tego

1% por. postanowienie SR w Watbrzychu z 27.02.2012 r. (VI Gzd 3/12), niepubl.
197 postanowienie SR w Kielcach z 24.02.2012 r. (V Gzd 12/11), niepubl.
198 por. wyrok WSA we Wroctawiu z 8.11.2004 r. (I SA/Wr 302/04), LEX nr 258605.
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konsekwencjami'®. | ten ostatni poglad nalezy uznaé za prawidtowy, a nalezy go
zastosowa¢ réwniez w odniesieniu do dtuznikbw prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg w innej formie. W art. 21 p.u.n. nie przewidziano zadnych okolicznoéci,
zaistnienie ktorych umozliwiatoby dtuznikowi Ilub osobie go reprezentujgcej
odstgpienie od tego obowigzku. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a wiec powstanie stanu niewyptacalnosci powoduje automatycznie
obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Natomiast proby restrukturyzaciji
zadtuzenia czy rozmowy z potencjalnymi inwestorami mozna rozpatrywac jedynie
w ramach stopnia winy, o jakim mowa w art. 373 ust. 2 p.u.n., z tym ze do kwestii tej
nalezy podchodzi¢ ostroznie i w realiach konkretnej sprawy trzeba rozpatrze¢, czy
czynnosci te miaty charakter jedynie dziatan pozornych, czy faktycznie istniaty widoki
na naprawienie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa i dawaly mozliwos¢ sptaty

zadluzenia.

Przyktad winy nieumyslnej mozna znalez¢ w powotanym wczesniej postanowieniu
Sadu Rejonowego w Toruniu z 12.10.2012 r., dotyczacym sprawy dwoéch cztonkow
zarzadu spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Oddalajgc wniosek w stosunku do
nich Sad ustalit, ze do niewyptacalnosci spétki doszto w listopadzie 2011 r., chociaz
wiekszo$¢ zobowigzan byta regulowana do stycznia 2012 r., a zalamanie jej stanu
finansowego spowodowato wypowiedzenie umowy kredytowej przez bank wiasnie
w styczniu 2012 r. Przekroczenie terminu byto nieumysine, gdyz niewyptacalno$é
zaistniata na przetomie roku, gdy jest wiele dni Swigtecznych, zbierane sg informacje
do sporzadzenia sprawozdan finansowych, w ktérych dopiero wida¢, jaka jest
sytuacja spotki, a skoro spotka w znacznej czesci sptacata zobowigzania, to
cztonkowie zarzadu nie musieli byé do konca $Swiadomi jej sytuacji finansowe;.
W podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Rejonowy w Walbrzychu, orzekajac zakaz
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na okres 3 lat. Sad podkreslit, ze diuznik
probowat obej$¢ problem zadtuzenia likwidujac jedng dziatalno$¢ i zaktadajac nowa.
Bez znaczenia dla winy dtuznika i jej stopnia pozostaje tez ztozony przez niego
wniosek do wnioskodawcy, ktorym byt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,

o roztozenie zalegtosci na raty, nawet jezeli wnioskodawca co do tego wniosku sie

199 por. wyrok WSA we Wroctawiu z 8.02.2008 r. (I SA/WTr 1217/07), LEX nr 598623.
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nie wypowiedzial**’. Mozna tylko doda¢, ze w tej sprawie uczestnik postepowania
prébowat obcigzy¢ skutkami swojego zawinionego zachowania sie wierzyciela i od
jego decyzji uzalezni¢ sptate zobowigzania, a jednocze$nie problem zadtuzenia

prébowat niejako ,oming¢” przez przerzucanie majatku miedzy przedsiebiorstwami.

Ciekawe rozstrzygniecie zawart Sad Rejonowy w Kielcach w postanowieniu
z 13.08.2012 r.*!, stanowiacym jednoczesnie kolejny przyktad tego, ze w sprawach
wieloosobowych przestanki orzeczenia zakazu musza by¢ rozpatrywane odrebnie
w odniesieniu do kazdego z uczestnikbw — w tym przypadku dwoch czionkow
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W stosunku do jednego z nich
orzeczono zakaz na okres 5 lat, w stosunku do drugiego wniosek oddalono.
Przestankg uwzglednienia wniosku byty dziatania pierwszego uczestnika polegajgce
na wyzbywaniu sie majatku spotki. Natomiast drugi z uczestnikdéw, znajgc sytuacje
spotki, nie pobierat wynagrodzenia, sptacit dobrowolnie cze$¢ jej zadtuzenia, a wiec

jego zachowanie w obrocie byto — zdaniem Sgdu — uczciwe.

Z takim rozstrzygnieciem mozna jednak polemizowac¢. Przede wszystkim Sad ustalit,
ze stan niewyptacalnosci spotki powstat nie pozniej niz 31.12.2006 r., a wiec termin
do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci mingt 14.01.2007 r. Poniewaz
z materialu dowodowego nie wynikato, aby doszio do umorzenia lub zakonczenia
postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upaditosci
na podstawie art. 13 p.u.n., zastosowanie w stosunku do pierwszego z uczestnikow
powinien znalezé¢é art. 377 p.u.n., w brzmieniu sprzed 2.05.2009 r., o ktérym bedzie
mowa w dalszej czesci. Natomiast w odniesieniu do drugiego uczestnika, ktory byt
cztonkiem zarzadu jedynie w okresie styczen — czerwiec 2011 r., trudno méwié, aby
sptata czesci wierzycieli stanowita ,uczciwe postepowanie w obrocie”, skoro odbywa
sie to kosztem innych wierzycieli i z naruszeniem zasady ich proporcjonalnego
zaspokojenia. Jednak w podobnym tonie wypowiedziat sie¢ Sad Rejonowy Szczecin-

Centrum w Szczecinie w postanowieniu z 27.11.2012 r.'*2

wskazujac, ze jest
okolicznoscig tagodzacy fakt, ze dtuznik chociaz czes¢ srodkéw przeznacza na jakie$

sptaty. Z drugiej strony Sad ten zauwazyt, ze uczestnik postepowania znacznie

19 por, postanowienie SR w Watbrzychu z 14.06.2012 r. (VI Gzd 1/12), niepub. Postanowieniem SO
w Legnicy z 26.10.2012 r. (VI Ga 240/12), niepubl., zostata oddalona apelacja uczestnika.

1 postanowienie SR w Kielcach z 13.08.2012 r. (V Gzd 7/12), niepubl.
112 postanowienie SR Szczecin-Centrum w Szczecinie z 27.11.2012 r. (XII Gzd 28/12), niepubl.
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wieksze srodki przeznaczyt nie na sptate wierzycieli, ale na zatozenie nowej spokki,
ktora kontynuowata dziatalno$é upadiego przedsiebiorstwa osoby fizycznej, ale ktéra
I tak wykazuje straty. Diuznik wrecz oszukiwat wierzycieli co do swojej kondycji
finansowej, zaciggat kolejne zobowigzania. Wydaje sie, ze takie dziatanie mozna
wrecz uzna¢ za spetlniajgce wymogi winy umys$inej, gdyz nastepowato celowe
wprowadzenie sie w stan niewyptacalnosci, chociaz dtuznik podnosit, ze ,liczyt, ze
pokona trudnosci”. Transfer srodkow finansowych na zatozenie nowej spotki przeczyt

takiemu stwierdzeniu, a stanowit wrecz wyprowadzenie majgtku z przedsiebiorstwa.

Podobnie uznat Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, orzekajgc
postanowieniem z 12.07.2012 r.**® zakaz na maksymalny okres 10 lat w stosunku do
cztonka zarzadu spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, gdy spétka nie sktadata
sprawozdan finansowych i zaciggneta zobowigzania, ktérych nie miata szans sptacic.
| pomimo braku sptaty wcze$niejszych zobowigzah spotka zaciggata kolejne, az
w koncu ogtoszono jej upaditosé, ale nie z wniosku diuznika. Warto réwniez zwrécic
uwage na sposob obrony uczestnika postepowania. Podnosit on mianowicie, ze
doprowadzenie przedsiebiorstwa do stanu niewyptacalnosci i, tym samym,
stworzenie zagrozenia dla jego wierzycieli, jest zjawiskiem typowym w gospodarce
rynkowej, a funkcjonowanie w petni wyptacalnych przedsiebiorcéw nie jest proste,
wiec upadto$¢ nie jest zjawiskiem nietypowym, szczegollnie w tak ciezkiej branzy,
jakq jest budownictwo. Taki poglad nie wymaga w zasadzie szerszego komentarza,
gdyz jest catkowicie przeciwny przepisom ustawy i zasadom prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a Swiadczy o tym, ze celem uczestnika postepowania nie
jest ptacenie dtugow.

5.5.2. Pokrzywdzenie wierzycieli
W orzeczeniach sgdoéw mozna znalez¢ opis dziatah polegajgcych na pokrzywdzeniu
wierzycieli.

W sprawie cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Sad Rejonowy

Gdansk-Pétnoc w Gdansku wskazat, ze dochodzi do pokrzywdzenia wierzycieli

13 postanowienie SR dla m. st. Warszawy w Warszawie z 12.07.2012 r. (X Gzd 44/11), niepubl.
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w sytuacji, gdy przed ztozeniem wniosku o upadto$é uczestnik postepowania
zabezpiecza interesy wspolnikéw (dodatkowo bedac jednym z nich) i wybiorczo
zaspokaja niektorych z  wierzycieli, uniemozliwiajac ich  proporcjonalne
zaspokojenie'*®. Sad Rejonowy w Koszalinie w postanowieniu z 18.07.2012 r.**°,
orzekajgc wobec uczestniczki postepowania zakaz na okres 3 lat, wskazat, ze co
prawda ziozyta ona w maju i czerwcu 2011 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci
i faktycznie upadto$¢ orzeczono, jednak juz po 3 miesigcach postepowanie
upadtosciowe umorzono z powodu braku kosztow na jego prowadzenie.
Uczestniczka juz we wniosku przyznata, ze problemy ma od 2007 r., a wiec Sad
uznat, ze odwlekanie zlozenia wniosku o 4 lata spowodowalo narastanie
zobowigzan, a w konsekwencji pokrzywdzenie wierzycieli. Co wiecej, uczestniczka
nadal prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg i generuje dlugi wobec wierzyciel,
w szczegolnosci publicznoprawnych. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku w postanowieniu z 10.05.2012
r.11®, przyjmujac, ze stanowi co najmniej razace niedbalstwo okoliczno$é, ze wniosek
0 ogtoszenie upadtosci powinien zosta¢ ztozony w marcu 2009 r., a mimo tego
uczestnik zaciggat dalej zobowigzania, co skutkowato zwiekszaniem zadtuzenia,

a posiadat on wiedze co do swoich obowigzkow.

Z ciekawg sytuacjg mielismy do czynienia w sprawie rozpatrywanej przez Sad
Rejonowy w Koszalinie (w wniosku osoby prywatnej). Uczestnik miat kilku wierzycieli
i zeby zmniejszy¢é koszty postepowania egzekucyjnego i usprawni¢ egzekucje,
wszystkie postepowania egzekucyjne zostaly przekazane jednemu komornikowi,
0 czym wnioskodawca wiedziat. Egzekucja byta skuteczna, gdyz powoli nastepowaty
sptaty zobowigzan. Pomimo tego wnioskodawca ztozyt wniosek o0 wszczecie
postepowania egzekucyjnego do innego komornika, ktory to wniosek nastepnie
cofnat, jakoby z tej przyczyny, ze egzekucja okazata sie bezskuteczna. Na te

bezskutecznos¢ egzekucji powotat sie we wniosku o0 orzeczenie zakazu. Sad,

14 postanowienie SR Gdarsk-Pétnoc w Gdansku z 21.06.2012 r. (VI Gzd 49/11), niepubl.

115 postanowienie SR w Koszalinie z 18.07.2012 r. Apelacja uczestniczki od tego orzeczenia zostata

oddalona postanowieniem SO w Koszalinie z 23.01.2013 r. (VI Ga 108/12), niepubl.

1% postanowienie SR Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku z 10.05.2012 r. (IX Gzd 11/12),
niepubl. Apelacja uczestnika od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem SO w Lublinie z
22.11.2012 r. (IX Ga 278/12), niepubl.
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oddalajac ten wniosek postanowieniem z 20.08.2012 r.**" podniést, ze chociaz
diuznik jest niewyptacalny, to nie ma pokrzywdzenia, skoro wnioskodawca sam chce
dokona¢ egzekucji przez innego komornika, a postepowanie upadioSciowe nie
doprowadzitoby do rozwigzania problemu zadtuzenia uczestnika. Znacznie silniej
wyartykutowat to Sad Okregowy w Koszalinie, oddalajgc apelacje wnioskodawcy
postanowieniem z 19.12.2012 r.**8 w ktérym podkreslit, ze wnioskodawca wybiérczo
przedstawit dokumenty, a wiec sg watpliwosci, czy faktycznie chodzi o odzyskanie
kwot i czy wszczete postepowania egzekucyjne byly faktycznie bezskuteczne,
a ponadto watpliwe jest pokrzywdzenie wierzyciela, ktdry cofa wniosek egzekucyjny,
gdy jest majatek, skoro egzekucja prowadzona przez innego komornika jest

skuteczna.

W postanowieniu z 11.09.2012 r.*® Sad Rejonowy w Legnicy uznat, orzekajac zakaz
na okres 5 lat, ze zaistniata co najmniej wina nieumys$ina dtuznika, ale nie mozna
poczyni¢ ustalen co do pokrzywdzenia, bo uczestnik sie nie wypowiedziat, chociaz
milczac przyznat fakt istnienia dluznikbw. Tego typu stwierdzenie jest
niekonsekwentne. Jezeli uznac¢, ze nie mozna poczynié¢ ustalen na okolicznos¢ faktu
pokrzywdzenia wierzycieli, to wniosek powinien zostaé oddalony, gdyz to na
wnioskodawcy cigzy obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek orzeczenia
zakazu. Jezeli jednak Sad zastosowat, skadingd prawidiowo, art. 230 k.p.c., to
z pelinymi tego konsekwencjami, a wiec nalezato uznac, ze doszto do pokrzywdzenia
wierzycieli, co oznacza, ze rowniez ta przestanka wynikajgca z art. 373 ust. 2 p.u.n.

zostata spetniona.

Natomiast Sad Rejonowy w Bielsku Biatej postanowieniem z 14.03.2012 r.*?° oddalit
wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego przeciwko uczestniczce
postepowania, ktéra podnosita, ze do 2008 r. nie miatla zadnych problemoéw
finansowych ani dtugow, ale wéwczas zaczat sie kryzys, rynek ustug transportowych

sie zatamal, i chociaz ma kilku wierzycieli, to nie rozwazata ztozenia wniosku

17 postanowienie SR w Koszalinie z 20.08.2012 r. (VI Gzd 22/12), niepubl.
118 postanowieniem SO w Koszalinie z 19.12.2012 r. (VI Ga 92/12), niepubl.

19 postanowienie SR w Legnicy z 26.05.2012 r. (V Gzd 8/12), niepubl.

120 postanowienie SR w Bielsku-Biatej z 14.03.2012 r. (VI Gzd 2/12), niepubl. Apelacja wnioskodawcy

od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem SO w Katowicach z 11.09.2012 r. (XIX Ga
293/12), niepubl.
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o upadto$é, gdyz pozbawitoby to jg miejsca pracy i nic by nie sptacita. Podobnie
bytoby w sytuacji orzeczenia zakazu. Jednak Sad uznat, ze chociaz doszio do
zawinionego nieziozenia wniosku o upadios¢, to wnioskodawca nie wykazat
obnizenia wartosci przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz od kiedy

uczestniczka stata sie niewyptacalna, nie ma majgtku wolnego od zabezpieczen.

5.5.3. Fakultatywny charakter zakazu

W niektorych analizowanych orzeczeniach sady wprost odwotlywaly sie do
fakultatywnego charakteru orzeczenia zakazu. W postanowieniu z 18.05.2012 r.**
Sad Rejonowy w Kaliszu, oddalajgc wniosek, podkreslit wtasnie, ze zakaz jest
fakultatywny, a dowody nie wykazaty, aby uczestnik postepowania pozbywat sie
majatku, natomiast wnioskodawca nie wykazat przestanek orzeczenia zakazu.
Wykazane zostalo tylko, ze diuznik ze swej winy nie ziozyt wniosku o upadtosé.
Udowodnienie tej okolicznosci nie stanowito problemu, gdyz wcze$niej oddalono — na
podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n. — wniosek wnioskodawcy o ogtoszenie upadtosci
diuznika. Brak byto jednak dowodu, aby dluznik obnizyt w tym czasie wartosc
swojego majgtku. Odnoszac sie do tego orzeczenia podkreslic wypada, ze tak
naprawde jednak nie bylo w tym przypadku konieczne odwotywanie sie do
charakteru zakazu, skoro nie zostata wykazana jedna z przestanek jego orzeczenia.
Dopiero w sytuacji, gdy przestanki zaistniejg, mozna rozwazac, czy skutkujg one

koniecznoscig wydania postanowienia pozytywnego.

Dosy¢ szerokg wyktadnie cechy fakultatywnosci zakazu zastosowat Sgad Rejonowy
Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku w postanowieniu z 24.01.2012 r.*??, gdyz
orzekt, ze nie wida¢ ztej woli w braku regulowania zobowigzan przez uczestnika
postepowania, ktéry ma jakie$ plany dziatalnosci, aktywnie szuka zrodet dochodu,
chce by¢ przedstawicielem handlowym, a to wymaga zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej. Zwykle jednak nie jest zasadne powotywanie sie przez sady przy
oddaleniu wniosku o orzeczenie zakazu na ,przyszie plany uczestnika” i czy chce on

mie¢ jakie$ zrodto dochodu. Przyktadowo, Sgd Rejonowy w Radomiu nie uwzglednit

121 postanowienie SR w Kaliszu z 18.05.2012 r. (V Gzd 1/12), niepubl.

122 postanowienie SR Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku z 29.06.2012 r. (IX Gzd 29/12),
niepubl.
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zarzutu diuznika, ze jezeli zostanie pozbawiony prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, to nie bedzie miat z czego sptacié diugéw*?®. Jednak Sad Okregowy
w Warszawie w postanowieniu z 25.09.2012 r.*** uznal, ze jezeli zadtuzenie sp6tki
bylo systematycznie sptacane, to wysoce prawdopodobny jest wniosek, ze dalsze
prowadzenie dziatalnosci doprowadzi do zaspokojenia wierzycieli w wyzszym stopniu
niz wynik postepowania upadtosciowego. Podkresli¢ nalezy, ze celem zakazu nie jest
zapewnienie diuznikowi lub osobie uprawnionej do jego reprezentacji mozliwosci
uzyskania przychodéw w przysziosci. Tak naprawde zarzut, ze pozbawienie
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uniemozliwi sptate zobowigzan,
mozna podnie$¢ w kazdej sprawie i nalezatloby go uzna¢ za zasadny, przynajmniej
w pewnej mierze. Istotne jest natomiast, czy osoba taka daje nadzieje na to, ze
w przysziosci nie popeini btedéw, ktore spowodowaly koniecznos¢ wystgpienia
przeciwko niemu z wnioskiem o orzeczenie zakazu. A jezeli faktycznie celem
diuznika jest sptata zobowigzan, to moze tego dokonac nie prowadzac dziatalnosci
gospodarczej. Z punktu widzenia wierzyciela nie jest istotne, z jakich zrddet
pochodza $rodki na jego zaspokojenie, o ile nie sg to zZrodia nielegalne. Zatem
jedynie w naprawde wyjatkowej sytuacji, gdy uzasadnia to nikly stopien winy
uczestnika postepowania i pokrzywdzenia wierzycieli, mozliwe jest oddalenie
wniosku o orzeczenie zakazu z powotaniem sie na okoliczno$¢ mozliwosci sptaty

zobowigzanh po uzyskaniu przychodu z przysztej dziatalnosci gospodarczej.

Poza tym w powyzszej sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod
w Lublinie z/s w Swidniku dtuznik nie sktadat wniosku o ogtoszenie upadiosci,
bo ,myslal, ze wyjdzie z dlugdw”. Okoliczno$¢ ta moze by¢ podstawg uznania,
ze stopien winy nie uzasadnienia orzeczenia zakazu, a wiec ze nalezy skorzystac
z jego fakultatywnego charakteru, jednak w okolicznosciach konkretnej sprawy
przypuszczenie diuznika musi by¢é uzasadnione i oparte na dajgcych sie
zweryfikowaé podstawach, a nie by¢ jedynie ,zyczeniem” dtuznika. ROwniez nie do

diuznika (czionka zarzadu) nalezy ocena, czy w wyniku ztozenia wniosku

123 postanowienie SR w Radomiu z 30.10.2012 r. (V Gzd 12/12), niepubl

124 postanowienie SO w Warszawie z 25.09.2012 r. (XXIIl Ga 835/12), niepubl., ktérym zostata
oddalona apelacja wnioskodawcy od postanowienia SR dla Warszawy-Pragi P6tnoc w Warszawie
z 28.02.2012 r. (IX Gzd 27/11), niepubl.
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o ogloszenie upadiosci pozwoli na zaspokojenie wierzycieli**>. Podobnie nie zwalnia
z obowigzku zlozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci subiektywne przekonanie
reprezentanta spotki o jej dobrym stanie finansowym, co podkreslit Sgd Rejonowy dla
todzi-Srédmiescia w todzi*?®, mimo ze uczestnik podnosit w toku postepowania,
ze biuro ksiegowe nie informowato go, iz sg jakie$ zalegtosci ptacowe, a nadto kto$
inny byt odpowiedzialny za kwestie ptatnosci w spoétce. Poglad taki jest zgodny ze
stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wyrazonym
w wyroku z 16.02.2011 r., ze czionek zarzadu spotki nie moze powotywac sie
na nieznajomos¢ stanu jej finanséw jako przyczyne niezgtoszenia wniosku
o upadto$é lub niewszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego), gdyz cztonkowi zarzadu powinien by¢ znany na biezgco
stan finanséw spétki, a co za tym idzie, mozliwos¢ zaspokojenia diugéw*?’. Nie
sposOb zgodzi¢ sie zatem z pogladem Sadu Najwyzszego, ze okolicznoscig
przemawiajgcq za niezastosowaniem sankcji z art. 373 ust. 1 p.u.n. moze by¢ np.
zajmowanie sie przez uczestnika sprawami technicznymi w ramach podziatu prac
w zarzadzie spotki'?®. Jezeli cztonek zarzadu zgadza sie na podziat prac, mimo tego,
ze cigzg na nim okreslone ustawowe obowigzki, to powinien byé $Swiadomy
konsekwencji z tym zwigzanych. Innymi stowy, dobrowolne zrzeczenie sie przez
cztonka zarzgadu praw i obowigzkbw w spoéice, nawet w czesci, nie powoduje
zwolnienia go od ustawowej odpowiedzialnosci zwigzanej z zaniechaniem spetnienia
ustawowych obowigzkow. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze réwniez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Pragi Poinoc w Warszawie uznal, ze jest przestankg zwalniajacq
okoliczno$¢, ze uczestniczka postepowania, gdy byla czionkiem zarzadu spoiki
akcyjnej, nie odpowiadata za sfere finansowg spotki, zajmowata sie dzialem realizacji

ustug i produkcjg edukacyjnych programéw multimedialnych, za$ finanse spofki

125 por. postanowienie SR w Olsztynie z 5.09.2012 r. (V Gzd 6/11), niepubl. Apelacja uczestnika od

tego orzeczenia zostala oddalona postanowieniem SO w Olsztynie z 19.12.2012 r. (V Ga 122/12),
niepubl.

126 por. postanowienie SR dla todzi-Srédmiescia w todzi z 21.09.2012 r. (XIV Gzd 17/12), niepubl.
127 \Wyrok WSA w Warszawie z 16.02.2011 r. (Il SA/Wa 1409/10), LEX nr 786215.
128 por. postanowienie SN z 15.12.2005 r. (Il CSK 15/05), LEX nr 496378.
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129

nalezaly do zadan dyrektor finansowej=". Wida¢ wyraznie, ze w tej kwestii nie ma

jednolito$ci w orzecznictwie.

W badanych sprawach przewijata sie tendencja do uznania, ze zatamanie na rynku
i utrata kluczowych klientow nie stanowi o braku winy dtuznika w nieztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci i okolicznosci skutkujgcej oddaleniem wniosku o orzeczenie
zakazu. Nie ma tu wiec znaczenia, ze orzeczenie to ma charakter fakultatywny. Taki
wniosek wynika np. z postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z 28.09.2012 r.**°
Najdobitniej wyrazit to Saqd Okregowy we Wroctawiu w postanowieniu z 28.03.2013
r.®t wskazujac, ze niestabilno$é gospodarki stanowi ryzyko gospodarcze,
a kredytowanie dziatalnosci gospodarczej przez nieuiszczanie skladek wplywa
destabilizujagco na obrot gospodarczy i akceptacja takich zachowan prowadzitaby do
globalnego zalamania pitynnosci wyptat Swiadczen, w tym gtodwnie emerytalno-
rentowych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Podobnie rzecz ma sie
w sytuacji, gdy kontrahenci, a przynajmniej ich cze$é¢, sa nierzetelni** i nie
wywigzujg sie z zobowigzan wobec diuznika, ktéry w wyniku tego nie wywigzuje sie

ze swoich zobowigzan.

Przyja¢ wiec nalezy, ze nie usprawiedliwia uchybienia ustawowemu terminowi do
zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci powotywanie sie na dziatania kontrahentéw,
aczkolwiek Sad Rejonowy w Opolu wyrazit poglad przeciwny'®. Z takim
stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Istnienie cykli gospodarczych jest notorig
powszechng, a ryzyko gospodarcze jest $ciSle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorca powinien wiec zdawa¢ sobie sprawe, ze
hossa moze w pewnym momencie sie skonczy¢ i byé na to przygotowanym.

Podobny wniosek nalezy odnie$¢ do rzetelnosci kontrahentéw, a co wiecej, w tej

129 por, postanowienie SR dla Warszawy-Pragi Péinoc w Warszawie z 31.10.2012 r. (IX Gzd 62/10),

niepubl.
130 postanowienie SR w Kaliszu z 28.09.2012 r. (V Gzd 25/12), niepubl.

131 postanowienie SO we Wroctawiu z 28.03.2013 . (X Ga 34/13), niepubl., ktorym oddalono apelacje
uczestniczki postepowania od postanowienia SR dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
2 30.10.2012 r. (VIIl Gzd 45/12), niepubl., orzekajacego zakaz na okres 3 lat.

132 por. np. postanowienie SR Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku z 24.01.2012 r. (IX Gzd
59/11), niepubl., postanowienie SR dla Warszawy-Pragi Pétnoc w Warszawie z 20.01.2012 r. (IX Gzd
28/11), niepubl.

%8 por, postanowienie SR w Opolu z 30.03.2012 r. (V Gzd 3/12), niepubl. W sprawie tej diuznik
podnosit, ze do braku ptynnosci w 2008 r. doprowadzita nieuczciwos¢ kontrahentéw, a Sad uznal,
ze wnioskodawca nie wykazat jego winy.
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kwestii od diuznika zalezy znacznie wiecej, gdyz przynajmniej w pewnym stopniu
moze on przeciwdziata¢ powstaniu takich sytuacji, weryfikujgc chociazby
wiarygodno$¢ kontrahentéw. Zagadnienia te mozna rozpatrywac jedynie z punktu
widzenia okresu, na jaki zakaz mialby zostaé orzeczony i tu stusznie sady
przyjmowaty, ze wkasciwym jest okres w minimalnym zakresie. Przemawia za tym
fakt, ze kryzys zaistniat we wrzesniu 2008 r. niespodziewanie, nie byt przewidywany
przez specjalistow i trudno obcigza¢ tym zdarzeniem przedsiebiorcow w petnym

zakresie.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w postanowieniu z 24.10.2012 r.'3*
nie uznat za przestanke zwalniajgcg podnoszong przez uczestnika postepowania
(cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) okolicznosé, ze nie
sktadat wniosku o ogtoszenie upadios¢ spoétki z uwagi na prowadzong przez urzad
skarbowy kontrole w zwigzku z wnioskiem o zwrot podatku VAT, co pozwolitoby
spéice na dalszg dziatalnos¢. Co charakterystyczne, spoOtka przestata ptaci¢
wszystkie swoje zobowigzania w maju 2010 r. i trwato to do daty zamkniecia
rozprawy, a wiec przez okres 2,5 lat. Takie rozstrzygniecie jest oczywiscie stuszne.
Taki stan mogt wiec trwaé nadal, a i to nie musiato dojs¢ do sptaty wierzycieli, jezeli
rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu podatku byloby dla spotki niekorzystne.
Ponadto ustawodawca nie uzaleznit obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci od tego, czy istniejg wierzytelnosci dtuznika, z ktéorych moze ewentualnie
sptaci¢ zobowigzania. Ta okolicznos¢ moze mie¢ wplyw na zaistnienie Iub
nieistnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 p.u.n., ale nie ma
znaczenia dla ustalenia, czy doszio do niewyptacalnosci diuznika, a wiec czy

wykonuje on swoje wymagalne zobowigzania.

Przejaw daleko idgcej wyktadni fakultatywnego charakteru zakazu stanowi rowniez
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi PoOihoc w Warszawie
z 25.09.2012 r.** Whnioskodawca (syndyk masy upadtoéci) zarzucit uczestnikowi

134 postanowienie SR Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z 24.10.2012 r. (XI' Gzd 10/12), niepubl.

1% postanowienie SR dla Warszawy-Pragi Pénoc w Warszawie z 25.09.2012 r. (IX Gzd 16/11),
niepubl. Bylo to trzecie orzeczenie sgdu | instancji wydane w tej sprawie, gdyz dwa wczes$niejsze
zostaly uchylone przez SO Warszawa-Praga w Warszawie, najpierw z powodu nierozpoznania sprawy
(brak rozwazenia przez Sad Rejonowy stopnia winy i skutkéw zachowania sie uczestnika),
a nastepnie z powodu niewykonania wytycznych sgdu odwotawczego w zakresie przestuchania
Swiadkdéw. Co ciekawe, sad | instancji dwukrotnie orzekt zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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postepowania, bedacemu  czionkiem  zarzadu spoOlki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, ze skionit pozostatych czionkéw zarzadu do cofniecia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, ktéry to wniosek zostat ztozony zanim zostat on cztonkiem
zarzadu, a gdy zostat ziozony kolejny wniosek przez innego czionka zarzadu,
zaskarzyt postanowienie o ogtoszeniu upadiosci. Nastepnie ziosliwie utrudniat
postepowanie upaditosciowe, sktadajgc skargi, zazalenia, wnioski, niezaleznie czy
takie $rodki przystugiwaty, wydtuzat postepowanie, co spowodowato szkode
wszystkich wierzycieli. Zarzuty byly wiec naprawde powazne. Oddalajgc wniosek Sad
wskazat, ze przestanki do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w spoice
zaistnialy juz przed objeciem przez uczestnika postepowania funkcji w zarzadzie, co
oznacza, ze nie przyczynit sie do doprowadzenia spotki do stanu niewyptacalnosci,
CO zmniejsza jego wine. Miat rowniez uzasadnione podstawy mysleé, ze spodtka
wyjdzie z problemow, z uwagi na zapowiadane dofinansowanie przez jednego
z udziatowcédw. Korzystanie z mozliwosci zaskarzania nie moze nieS¢ negatywnych
konsekwencji, gdyz o dopuszczalnosci zaskarzenia decyduje sad, a nie uczestnik.
W zwigzku z tym, poniewaz sankcja ma charakter fakultatywny, orzeczenie zakazu

bytoby zbyt daleko idace i nieproporcjonalne.
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6. Zakres czasowy zakazu

6.1. Zasady ustalenia okresu zakazu

Kolejng kwestig pozostaje okres, na jaki sgd moze orzec o zakazie. Jak bowiem
wynika z tresci art. 373 p.u.n., pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] ma dodatkowo zakres czasowy, gdyz pozbawienie praw, o0 jakich
mowa w tym przepisie, moze by¢ orzeczone jedynie na okres od trzech do dziesieciu
lat. ldea czasowego ograniczenia przedmiotowego zakazu jest jak najbardziej
stuszna i prawidtowa. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zakaz ten ma charakter penalny,
jest wiec — przynajmniej z teoretycznego zalozenia — karg bardzo dotkliwa.
Dodatkowo nie mozna zapominaé, ze kazdy srodek karny ma na celu nie tylko
represje i prewencje, ale rowniez wychowanie sprawcy (prewencja szczegolna)
i spoteczenstwa (prewencja ogélna). Z zatozenia zakaz okreslony w powotanych
przepisach powinien wiec takze umozliwi¢ osobie, w stosunku do ktorej go
orzeczono, aby — majac na wzgledzie wcze$niejsze, negatywne doswiadczenia —
prowadzenie nastepnie dziatalnosci gospodarczej odbywalo sie juz w sposob
wlasciwy i zgodny z przepisami prawa. Co do zasady nie sposob dozywotnio
pozbawia¢ prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tym bardziej, ze
maksymalny okres dziesieciu lat jest stosunkowo dugi i jego uptyw powinien mieé
pozytywny wptyw na postawe ukaranej osoby, o ile oczywiscie nie dochodzi do

sytuacji, w ktorej zakaz ten jest ,omijany”.

Okres, na jaki orzeka sie pozbawienie prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
zalezy od sadu, ktory jest zobowigzany ,porusza¢ sie” w ustawowych granicach.
W art. 373 p.u.n. zakreslono jedynie minimalne i maksymalne granice, co oznacza,
ze sad nie ma obowigzku orzec zakazu ani w minimalnym okresie czasowym, ani
w maksymalnym. W tym przedmiocie mamy do czynienia z dyskrecjonalng wtadzg
sgdu, ktéry — po rozpoznaniu wszystkich przestanek uzasadniajgcych orzeczenie
zakazu — powinien orzec go na okres, jaki uzna za celowy i uzasadniony, ale

w ramach ustawowych granic.
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W ustawie wskazano okolicznoéci, jakie sad powinien wzig¢ pod uwage orzekajgc
w tym przedmiocie, z tym ze dotyczg one wprost jedynie przypadkdéw wymienionych
w art. 373 ust. 1 i 2 p.u.n., a wiec gdy podstawg orzeczenia zakazu jest zawinione
dziatanie osoby, ktorej dotyczy wniosek. Muszg by¢ one uwzglednione kumulatywnie,

0 czym sSwiadczy uzycie pomiedzy nimi tacznika ,oraz”, a sg to:

1) stopien winy w dokonaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 p.u.n., a
wiec stanowigcych podstawe orzekania pobawienia praw,

2) skutki podejmowanych dziatan, w szczegolnosci obnizenie wartosci ekonomicznej
przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli — katalog negatywnych
skutkow jest otwarty, jednak chodzi przede wszystkim o cel postepowania

upadtosciowego, a wiec ochrone praw wierzycieli.

Przyja¢ nalezy, ze jezeli w konkretnej sprawie dtuznikowi lub innej osobie
wymienionej w art. 373 ust. 1 p.u.n. nie mozna przypisa¢ winy w zadnej postaci
(stopniu) lub pomimo zawinionego zachowania sie uczestnika postepowania nie
wystapity negatywne skutki tego zachowania, mozliwo$¢ orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci jest wylgczona, gdyz nie zostaje spetniona jedna
z ustawowych przestanek tego zakazu. W takiej sytuacji wniosek powinien zostac
oddalony w calosci. Konsekwentnie, jezeli nie zachodzg obie te przestanki,
orzeczenie sadu powinno by¢ identyczne. Natomiast stopien winy i skutki
podejmowanych dziatan powinny byé brane pod uwage przy orzekaniu co do czasu
trwania zakazu: im wyzszy stopien winy w dokonaniu czynu (czynéw) stanowigcych
podstawe orzeczenia zakazu pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, tym dtuzszy powinien byé czas, na jaki okreslona osoba powinna
zosta¢ pozbawiona tego prawa. Analogiczna zasada powinna by¢é zastosowana
w odniesieniu do skutkébw podejmowanych dziatan, czyli w im wiekszym stopniu
doszto do obnizenia wartosci przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli, tym okres
pozbawienia praw powinien by¢é diuzszy. Generalnie stopien winy oraz skutki
podejmowanych dziatah majg wplyw, z jednej strony, na zakres pozbawienia praw,
ale z drugiej strony moga rowniez oddziatywa¢ na decyzje sadu o oddaleniu wniosku

w konkretnej sytuaciji.

Wydaje sie, biorgc pod uwage maksymalny okres, na jaki moze zosta¢ orzeczony
zakaz, ze sady powinny korzystac z tej mozliwosci jedynie w skrajnych przypadkach,
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a wiec orzeka¢ 10-letni zakazu jedynie w przypadku najwyzszego stopnia winy
I naprawde znacznego stopnia obnizenia wartosci przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia
wierzycieli. Orzeczenie zakazu w maksymalnym wymiarze czasu oznacza¢ moze
bowiem wykluczenie danej osoby z obrotu gospodarczego w ogole, co wydaje sie
by¢ zasadne w naprawde wyjatkowych sytuacjach. Nawet bowiem orzeczenie okresu
minimalnego (3 lata) jest dosyé surowg sankcjg. De lege ferenda postulowa¢ nalezy
dokonanie zmian w tym przedmiocie i obnizenie dolnego wymiary zakazu, np. do
okresu 1 roku. Orzeczenie zakazu byloby wiec woéwczas znacznie bardziej
elastyczne, gdyz wystepujg sytuacje, w ktérych orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na okres 3 lat nie jest potrzebne. | nie zmienia tego fakt, ze

orzeczenie zakazu ma charakter fakultatywny.

Znalazto to wyraz z orzeczeniach wydanych w badanych sprawach, o czym $swiadczy

ponizsza tabela:

Tabela 10. Okres, na jaki sady orzekaty zakaz

Okres Liczba orzec,zonych Liczba orz,eczonych
zakazow zakazow (%)
3 lata 74 53,6
4 lata 14 10,2
5 lat 40 29,0
6 lat 1 0,7
7 lat 1 0,7
8 lat 1 0,7
9 lat 0 0
10 lat 7 5,1
Ogotem 138 100

Niemal wszystkie orzekane zakazy mieszczg sie w przedziale 3-5 lat. Praktycznie nie
sq orzekane zakazy na okresy posrednie, gdyz albo sady orzekajg zakaz
w minimalnych granicach, albo w maksymalnych. Jest to zgodne z tym, na co
zwrocono uwage wczesniej: juz okres 3 lat jest dosy¢ surowg sankcjg, zas okres 10

lat sankcjg drastyczna, przewidziang dla przypadkow, w ktérych dziatalnos¢ diuznika
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lub osoby go reprezentujgcej nacechowana byla ztg wolg, a skutki szczegdlnie
dotkliwe dla wierzycieli. Sytuacje ,posrednie” wystepujg stosunkowo rzadko. Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu stusznie wskazat w powotanym
postanowieniu z 24.10.2012 r., ze liczba 6 wierzycieli i zobowigzania na poziomie
220-240 tys. zt nie dajg podstaw do orzeczenia zakazu w maksymalnych granicach,
a 10-letni zakaz moze by¢ stosowany jedynie wyjgtkowo, gdy wina jest wyjgtkowo
razaca. Mozna dodac, ze chodzi tu o wine umysing lub razgce niedbalstwo o takim
stopniu natezenia, ktére pozwala wyciggngé wniosek, ze zachowanie sie dituznika

(jego reprezentanta) byto zblizone do winy umysine;.

Jak wskazano, przy ustaleniu wilasciwego okresu zakazu uwzgledniane sg
okolicznosci wskazane w art. 373 ust. 2 p.u.n., ale rOwniez np. podeszly wiek
uczestnika postepowania®™®. W postanowieniu Sadu Rejonowego w Ostrolece
z 11.05.2012 r.**" mozna znalez¢ kolejne okolicznosci, jakie biora pod uwage sady
orzekajagc o okresie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Diuznik,
prowadzacy dziatalnos¢ transportowa, podnosit, ze jego problemy finansowe zaczety
sie, gdy w 2006 r. samochdd ulegt w Rosji szkodzie catkowitej, ubezpieczyciel
odmowit wyptaty odszkodowania, a ponadto nie otrzymat wynagrodzenia za ustuge
transportowg. Sad okolicznos¢ te uwzglednit, a dodatkowo powotat sie na fakt
prowadzenia przez diuznika dziatalno$ci gospodarczej przez okres 20 lat, uznajac to
za okolicznos¢ tagodzaca. Trzeba jednak zwrdci€é uwage, ze w sprawie tej zalegtosci
wobec kontrahentow wyniosty ponad 1 min zi, co w odniesieniu do osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek jest kwotg niebagatelna.
Poza tym uwzglednienie czasu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej stanowi

raczej odwotanie sie do aspektu spotecznego, a nie prawnego.

Pewne watpliwosci budzi stanowisko Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Poinoc
w Warszawie, zawarte w powotanym wcze$niej postanowieniu z 31.10.2012 r.,
ktérym orzeczono zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w stosunku do

cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Sad uznal, ze czionek

1% Por. postanowienie SR dla todzi-Srédmiescia w todzi z 5.07.2012 r. (XIV Gzd 4/12), niepubl.,
ktorym Sad orzekt zakaz na okres 3 lat z uwagi na podeszly wiek uczestnika (likwidatora spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig), gdyz dluzszy zakaz eliminowatby go calkowicie z obrotu
gospodarczego.

37 postanowienie SR w Ostrotece z 11.05.2012 r. (V Gzd 2/12), niepubl.
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zarzadu byt swiadomy koniecznosci ztozenia wniosku, nie reagowat na decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (wnioskodawcy), nie wszczgt postepowan
przeciwko kontrahentom, co pozwala na przypisanie mu przynajmniej skrajnie
razacego niedbalstwa. Nadto doszio do pokrzywdzenia wierzycieli w znacznym
stopniu, bo spotka nie ma w ogoéle majatku. Pomimo tego Sad orzekt zakaz jedynie
na okres 3 lat, gdyz uznal, ze brak bylo dowodu, aby do niewyptacalnosci spoéiki
doszio z winy uczestnika postepowania. Jednak jezeli zakaz w minimalnych
granicach powinien by¢ orzekany jedynie w sytuacji, gdy stopien winy
i pokrzywdzenia wierzycieli nie byly na wysokim poziomie, to skoro sad uznaje
dziatania za ,przynajmniej” skrajnie razace niedbalstwo, co zbliza to zachowanie do
winy umysinej, a dodatkowo stopien pokrzywdzenia wierzycieli jest znaczny,
orzeczenie zakazu na minimalny okres nie wydaje sie by¢ zasadne. Nie zmienia tego
okolicznos¢, ze uczestnik postepowania nie ponosi winy w doprowadzeniu do stanu
niewyptacalnosci, gdyz w art. 373 ust. 2 p.u.n. nie chodzi o te wine, ale o wine

w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci w ustawowym terminie.

Analogiczny wniosek odnies¢ nalezy do postanowienia Sadu Rejonowego
we Wioctawku z 6.11.2012 r.2*® ktérym réwniez orzeczono w stosunku do prezesa
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zakaz jedynie na okres 3 lat. Sad
wskazat, ze uczestnik postepowania zostat prezesem zarzgdu znajgc stan spoiki,
a wiec ponosi petne konsekwencje z tym zwigzane. O braku winy nie stanowig dobre
checi, a bierna postawa uczestnika w wychodzeniu z dlugéw $wiadczy o Swiadomym
tamaniu prawa, gdyz nie wystarczg jedynie proby porozumienia z wierzycielami
w celu restrukturyzacji zadtuzenia. Zadtuzenie spétki caly czas rosto, co zwiekszato
pokrzywdzenie wierzycieli. Ponadto doszio do uszczuplenia majgtku w wyniku
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spofki, ktérej prezesem jest
szwagier uczestnika. Sad uznat wiec, ze zachodzi razace niedbalstwo, a mimo tego

orzekt zakaz w minimalnym rozmiarze.

138 postanowienie SR we Wioctawku z 6.11.2012 r. (V Gzd 14/11), niepubl.
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6.2. Zwigzanie s adu wnioskiem o orzeczenie zakazu

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ sobie na wczesniej postawione pytanie,
a mianowicie czy sad jest zwigzany zgdaniem wniosku, a wiec w jaki sposéb
powinno zosta¢ okreslone zadanie wniosku i czy sad moze orzec ponad to zgdanie.

W tym celu warto zwrdci¢ uwage na nastepujgce zestawienie:

Tabela 11. Okres, na jaki wnioskodawcy wnosili 0 orzeczenie zakazu

Whnioskodawca
Okres
Organy pa nstwowe Osoby prywatne

3 lata 20 1
4 lata 1 1
5 lat 18 9
6 lat 0 0
7 lat 2 0
8 lat 0 2
9 lat 0 0
10 lat 58 70
3-10 lat 1 22
Bez wskazania okresu 18 3
Ogétem 118 108

W Zzadnej z badanych spraw sady nie orzekly ponad zadanie, w tym sensie, ze nie
orzekty zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na okres dtuzszy niz wnosit
wnioskodawca. Jedynie Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
w powotanym juz postanowieniu z 27.11.2012 r. orzekt niejako ponad zadanie
w innym znaczeniu, gdyz wnioskodawca wnosit 0 orzeczenie zakazu tylko
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek na okres 10 lat, za$ Sad
orzekt zakaz na okres 7 lat, w petnym zakresie wynikajgcym z art. 373 ust. 1 p.u.n.,
jednoczesnie oddalajgc wniosek w pozostatlym zakresie. Jest to wiec rozstrzygniecie

niekonsekwentne, z jednej strony — jak mozna sie domysla¢ — oddalenie dotyczyto
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okresu zakazu, a wiec Sad uznal, ze jest zwigzany wnioskiem, z drugiej za$ strony,

w odniesieniu do przedmiotu zakazu, do tej zasady juz sie nie zastosowat.

Zwykle sady orzekaly zakazy na okresy znacznie krétsze niz wskazano w tresci
zadania, gdyz jedynie w przypadku 25 wnioskow organéw panstwowych orzeczenia
sqdow byly zgodne z tym, o co wnosili wnioskodawcy; to samo dotyczyto zaledwie 10
wnioskow oséb prywatnych. Tymczasem az w 128 wnioskach, czyli w 56,6% ogolnej
liczby wnioskoéw, wnioskodawcy zadali orzeczenia zakazu w maksymalnych
granicach, a w przypadku os6b prywatnych ten wspétczynnik wyniost 64,8%
wnioskow przez nie skladanych, czyli niemal w 2 na 3 wnioskach osoby prywatne
chcialy, aby sady orzekly zakaz na okres 10 lat. O orzeczenie zakazu w nizszym
wymiarze znacznie czesciej wnosity organy panstwowe. Swiadczy to nie tylko
0 lepszym zrozumieniu istoty tej instytucji, ale przede wszystkim o tym, ze osoby
prywatne wykorzystujg jg jako instrument wymuszenia na diuzniku sptaty zobowigzan

i represiji.

Niemniej z ostatniej tabeli wynika wyraznie, ze w przypadku 44 wnioskow (19,5%
0golnej liczby wnioskéw) w tresci zadania albo w ogole nie wskazano okresu, na jaki
wnioskodawca chciat orzeczenia zakazu, albo ten okres okre$lono na 3-10 lat, co
nalezy uzna¢ réwniez za brak sprecyzowania zgdania wniosku. Pomimo tego
wnioskodawcy nie byli wzywani do uzupetnienia brakéw formalnych i wnioskom byt
nadawany bieg, co swiadczy o tym, ze sady uznaty, ze wnioskodawca nie musi
poda¢ konkretnego okresu, na jaki zakaz — zdaniem wnioskodawcy — powinien

zostac orzeczony.

Wiekszo$¢ saqddw, orzekajac zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na okres
krotszy niz wnosit wnioskodawca, nie oddalata w postanowieniu wniosku
,W pozostatym zakresie”. Byly jednak wyjatki, a mianowicie: Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze, Sad Rejonowy w Koszalinie, Sad Rejonowy w Siedlcach, Sad Rejonowy
w Sieradzu, Sad Rejonowy w Stupsku, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie i Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu. Sad
Rejonowy w Koszalinie postepowat konsekwentnie, gdyz oddalajgc postanowieniem

7 9.01.2012 r.**® wniosek ponad orzeczony okres 3 lat wskazat, ze wnioskodawca nie

139 postanowienie SR w Koszalinie z 9.01.2012 r. (VI Gzd 16/11), niepubl.
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uzasadnit w zaden sposob koniecznosci orzeczenia zakazu na wnioskowany okres
10 lat. W Sadzie Rejonowym w Siedlcach nie byto jednomysinosci, gdyz nie
wszystkie sktady oddalaty wnioski w pozostatym zakresie. Podobnie rozbieznosci
istnialty w orzecznictwie Sadu Rejonowego w Sieradzu: mialy miejsce orzeczenia
zakazu pomimo braku wskazania przez wnioskodawce okresu, na jaki zakaz miatby
by¢ orzeczony, jak réwniez byly wydawane postanowienia, w ktérych nie zawarto
dodatkowego punktu o oddaleniu wniosku w pozostatym zakresie. W Sadzie
Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu orzeczono zakaz na okres 3 lat,
oddalono wniosek w pozostalym zakresie, chociaz wnioskodawca wniést
0 orzeczenie zakazu na okres 3-10 lat. Natomiast w postanowieniu z 5.09.2012 r.**°
Sad Rejonowy w Czestochowie uznat, ze wnioskodawca (organ panstwowy) nie
wykazat — oprécz terminu, w jakim powinien by¢ zgtoszony wniosek o ogtoszenie
upadtosc¢ i skutkdw nieztozenia wniosku, co jest zrozumiate — réwniez dlaczego wnosi
0 orzeczenie w stosunku do uczestnika zakazu akurat na okres 5 lat. Taki poglad
sugerowatby wniosek, ze sad jest zwigzany trescig wniosku, jednak Sad Rejonowy
Czestochowie nie oddalat wniosku w pozostatym zakresie, jezeli orzekat zakaz na

okres krotszy niz wnosit wnioskodawca.

Wida¢ wiec wyraznie, ze jednomysIinoS¢ orzecznictwa w tym zakresie nie istnieje nie
tylko w Polsce, ale nawet w obrebie tego samego sadu. Niezaleznie jednak od
przyjetego stanowiska, nie mozna uznaé, aby wszystkie sady stosowaty je

konsekwentnie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze sad orzeka zakaz
w zakresie, w jakim uwaza go za stuszny, ale niewykraczajgcym poza przedmiotowe
ramy wyznaczone zakresem przepisu, i to niezaleznie od tresci wniosku o orzeczenie
zakazu*! i nie jest zwigzany wnioskiem, o ktérym mowa w art. 373 p.u.n. Nie jest
wiec uzasadnione stanowisko, ze nie wchodzi mozliwos¢ orzekania ponad zgdanie

zawarte we wnioskul*?,

Takie stanowisko nalezy uzna¢ za stuszne. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze sprawa jest rozpatrywana w trybie nieprocesowym,

gdzie nie mozna mowi¢ o zadaniu w znaczeniu sensu stricto, o spornosci, bo jest to

149 postanowienie SR w Czestochowie z 5.09.2012 r. (VIII Gzd 8/12), niepubl.
1 por. powotane wczesniej postanowienie SN z 24.09.2010 r. (IV CSK 92/10).
12 por. postanowienie SN 22.08.2007 r. (Ill CSK 45/07), OSP 2009/3, poz. 34.
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domeng postepowania procesowego. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
wyrazonym w orzecznictwie, ze wniosek w postepowaniu nieprocesowym o wydanie
okreslonej treSci postanowienia powinien spetniaé te same warunki co pozew (art.
511 8§ 1 k.p.c.), a do jego elementow obligatoryjnych nalezg dokfadnie okreslone
zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych. Te elementy odrézniajg wniosek
0 wszczecie postepowania nieprocesowego od zwyklych pism w tym
postepowaniu'*®. Odpowiedzie¢ nalezy wiec na pytanie, co stanowi treé¢ zadania
w przypadku wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej —
jest to zadanie orzeczenia zakazu. Okres, na jaki sagd moze orzec ten zakaz, zostat
okre$lony ustawowo, podobnie jak przestanki, ktorymi winien sie kierowa¢. Rolg
wnioskodawcy jest wytgcznie wykazanie swojej legitymaciji oraz zgtoszenie dowodow
wykazujgcych podstawy i przestanki orzeczenia zakazu. Nie sposob przyjaé, ze
gdyby sad uznal, iz na podstawie materiatu dowodowego wina uczestnika
postepowania i skutki jego zachowan przemawiaty za orzeczeniem zakazu na okres
dluzszy niz wskazano w zadaniu wniosku, sad nie mogtby orzec zakazu na okres,
ktéry uznaje za zasadny. Przeciwne stanowisko przeczytoby idei i celowi
przedmiotowego zakazu i postepowania nieprocesowego. Nie jest rolg
wnioskodawcy okreslanie okresu zakazu, gdyz nalezy to do sadu orzekajgcego.
W konsekwenciji, z jednej strony, nie ma potrzeby oddalania wniosku w czeéci, jezeli
sad orzeka zakaz na okres krotszy niz zada wnioskodawca, z drugiej za$ strony, sad

moze orzec zakaz na okres diuzszy niz zgda wnioskodawca.

13 por. postanowienie SN z 2.10.2003 r. (V CK 239/02), LEX nr 1130187.
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7. Czynno $¢ podj eta z naruszeniem zakazu

W tym miejscu nalezy zada¢ sobie pytanie, jaki jest skutek podjecia czynnosci
prawnej, a w szczegolnosci zawarcia umowy przez osobe, w stosunku do ktorej
orzeczono zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Takiego skutku nie
wyrazono expressis verbis w przepisach prawa. Niewatpliwie orzeczenie sadu
stwarza tu nowg sytuacje prawng, ktorej konsekwencjg jest niemoznos¢ prowadzenia
legalnej dziatalnosci gospodarczej przez osobe, ktorej zakaz dotyczy, oczywiscie

w zakresie wynikajacym z zakazu.
W tym przedmiocie w doktrynie wyrazono rozne, przeciwstawne poglady.

Wedtug F. Zedlera'**, z istoty zakazu orzeczonego na podstawie art. 373 p.u.n.
wynika, ze podejmowanie czynnosci sprzecznej z tym zakazem, a wiecC
podejmowanie dziatalnosci gospodarczej, czy tez powotanie osoby pozbawionej tych
praw na stanowisko cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika
w spoéice handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu, jest czynnoscig sprzeczng z prawem. W konsekwencji taka
czynnosc jest niewazna — stosownie do art. 58 k.c. Juz wiec z tej racji, nawet gdyby
pozbawiony praw, o ktérych mowa w art. 373, chciat podjgé dziatalnosé (czy petnié
funkcje wymienionego w tym przepisie petnomocnika lub reprezentanta), wéwczas
jego dziatalno$¢ gospodarcza lub podjecie wspomnianej funkcji nie powinno byé
ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym czy w innym rejestrze, gdyz w rejestrach

nie wpisuje sie dziatalnosci sprzecznej z prawem.

Wedtug S. Gurgula'®®, wprawdzie orzeczenie o zastosowaniu zakazu z art. 373 p.u.n.
ma niewatpliwie charakter konstytutywny, to nie oznacza to jednak, aby orzeczenie
takie mozna utozsamia¢ z aktem normatywnym. Nie wchodzi tez w gre mozliwos¢
odpowiedniego stosowania srodkow egzekucyjnych przewidzianych w art. 1051
k.p.c., tj. grzywny wymierzonej przez sad, jesli osoba objeta sankcjg dziata wbrew

zakazowi, co wynika stad, ze orzeczony zakaz nie jest tozsamy z cywilnoprawnym

1% £ Zedler w: Prawo upaditosciowe i naprawcze. Komentarz, A. Jakubecki, F. Zedler, Krakéw 2003,

S. 962.

15 3. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 113.
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obowigzkiem $wiadczenia, polegajacym na obowigzku powstrzymywania sie od
okre$lonych dziatan. Nadto stosowanie tych $rodkéw przymusu przewidziano
wyraznie tylko w przypadku niewykonywania obowigzkéw okreslonych w art. 58-60
p.u.n. Skutki tej sankcji bedg wiec zwigzane przede wszystkim z art. 365 § 1 k.p.c.,
CO oznacza, ze niedopuszczalne jest dokonywanie przez sady wpisow
we wilasciwych rejestrach przedsiebiorcow, ktére to wpisy kolidowatyby z tym
zakazem. Inne organy panstwowe i samorzadowe nie mogq traktowaé jako
przedsiebiorcow tych osob, wobec ktorych przeczono sankcje, powinny odméwié
wpisu lub wykresli¢ wpisy o dziatalnosci gospodarczej, odmowi¢ lub cofngé

zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej itd.

Wedtug J. Olesiaka’*®, jezeli podmiot objety zakazem z art. 373 p.u.n. orzeczonym
prawomocnie przez sad prowadzi dziatalnoS§¢ gospodarczg lub piastuje okreslone
w tym przepisie funkcje, to nie dokonuje czynnosci prawnych, ktére sg dotkniete
niewaznoscig na podstawie art. 58 § 1 k.c. Zdziatane bowiem przez niego czynnosci
nie naruszajg ustawy, a jedynie zakaz wynikajacy z orzeczenia. Orzeczenie sgdowe
nie stanowi zas ustawy w rozumieniu art. 58 8 1 k.c. Dzialanie sprzeczne
z orzeczonym zakazem, o ktorym mowa w art. 373 p.u.n., podlega ocenie z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej naruszajgcego zakaz, a nie rzutuje na waznosé

czynnosci cywilnoprawnych dokonanych pomimo istnienia zakazu.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy podkresli¢, ze umowa zawarta przez osobe,
w stosunku do ktorej orzeczono zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie
moze by¢ rozpatrywana w ogole z punktu widzenia jej waznosci (w rozumieniu art. 58
k.c.) tylko dlatego, ze zostata zawarta przez takg osobe. Zostaje ona pozbawiona
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek, ale nie oznacza
to utraty przez nig zdolnosci do czynnosci prawnych. Niewaznos¢ umowy zachodzi
jedynie w $&cisle okreslonych warunkach i o ile osoba prowadzaca faktycznie
dziatalno$¢ gospodarczg wbrew zakazowi narusza przepisy prawa administracyjnego
czy karnego, to nie umowa nie jest sprzeczna ani z prawem, ani zasadami
wspotzycia spotecznego, ani nie ma na celu obejScia ustawy. Analogicznie jest

w sytuacji, gdy osobe prawng lub inng jednostke reprezentuje osoba, w stosunku do

148 3. Olesiak, Charakter prawny orzeczenia wydanego na podstawie art. 373 prawa upadiosciowedo i

naprawczego a sankcja niewaznosci czynnosci prawnej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013/7, s. 53
in.
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ktérej orzeczono zakaz. Uchwala w przedmiocie powotania na funkcje czionka
zarzadu ma charakter konstytutywny, wpis do Krajowego Rejestru Sadowego —
deklaratoryjny, i nie mozna méwié o niewtasciwej reprezentacji w sytuacji, gdy osoba

taka zostanie cztonkiem zarzadu.
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8. Termin do zlo zenia wniosku 0 orzeczenie zakazu

8.1. Prekluzja w zto zeniu wniosku

Ztozenie wniosku o orzeczenie zakazu jest ograniczone czasowo, co wynika z tresci
art. 377 p.u.n., zakreslajgcego termin do dokonania tej czynnosci procesowe;.
Zgodnie bowiem z tym przepisem nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art. 373
ustawy, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od
dnia umorzenia lub zakonhczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy, a gdy wniosek
0 ogtoszenie upadtosci nie byt ztozony, w terminie trzech lat od dnia, w ktorym

dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozyc¢.

Istotne znaczenie w praktyce, a wiec réwniez w analizowanych sprawach, miata
nowelizacja z 6.03.2009 r.**’, ktéra weszta w zycie 2.05.2009 r. Do tego dnia art. 377
p.u.n. miat nastepujace brzmienie: ,Nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art.
373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie roku od
umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13, a gdy nie ztozono wniosku o ogtoszenie
upadtosci, od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢.”. Réznica
w stosunku do aktualnego brzmienia tego przepisu jest zasadnicza, gdyz ustawg
nowelizujgcg wprowadzony zostat wydtuzony do 3 lat termin do ztozenia wniosku
0 orzeczenie zakazu, jezeli nie zostat zlozony wniosek o ogtoszenie upadtosci

dtuznika.

Zgodnie z art. 6 ustawy nowelizujgcej do postepowan w sprawach orzekania zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jezeli przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy zaistnialy podstawy do ogtoszenia upadtosci, do
postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy

dotychczasowe. Jezeli przed dniem wejscia w 2zycie ustawy ustala mozliwosé

147 Ustawa z 6.03.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym

Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 53, poz. 434), dalej
jako nowelizacja.
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orzeczenia zakazu z powodu uptywu rocznego terminu do wszczecia postepowania,

zakazu nie orzeka sie.

Ze wzgledu na Sciste powigzanie przestanek orzeczenia zakazu przewidzianego
w art. 373 p.u.n. z powstaniem stanu uzasadniajgcego wniosek 0 ogtoszenie
upadtosci, terminowym ztozeniem tego wniosku i zachowaniem sie w toku
postepowania upadiosciowego, zarébwno do juz wszczetych postepowan
0 orzeczenie zakazu, jak i do tych, ktére zostang dopiero wszczete, ale ktore wigza
sie z popadnieciem dluznika w stan wymagajacy wystgpienia 0 uruchomienie
postepowania upadtosciowego, powinny byé stosowane dotychczas obowigzujgce
w tej materii przepisy. W zakresie terminow prekluzyjnych zastosowanie
znajdowaltyby terminy roczne, przewidziane w art. 377 p.u.n. w dotychczasowym

brzmieniu, obarczonym réznym pojmowaniem ich wzajemnego stosunku*,

Istote tego przepisu trafnie wyjasnit Sgd Okregowy w Gliwicach w postanowieniu
14.12.2012 r.**°, oddalajac apelacje wnioskodawcy (organu panstwowego) od
postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z 4.07.2012 r.**°, ktérym oddalono
wniosek 0 orzeczenie zakazu — na podstawie art. 377 p.u.n. Sad Okregowy
podkreslit, ze rozwigzanie zawarte w tym przepisie ma stuzyé zwiekszeniu
prawdopodobienstwa objecia niewyptacalnego podmiotu rezimem upadtosci dla
ochrony jego obecnych i przysziych wierzycieli. Prawo sktania w ten sposéb
wierzyciela do przejawienia aktywnosci nie tylko na polu sankcji ,zakazowej’, ale
takze w zakresie postepowania upadiosciowego, bo tylko postepowanie
upadtosciowe moze w sposéb kompleksowy i ostateczny rozwigza¢ problem
niewyptacalnosci przedsiebiorcy na rynku. Innymi stowy, przepis ten ma charakter

dyscyplinujacy wierzycieli.

1“8 por. postanowienie SN z 12.04.2012 r. (Il CSK 463/11), LEX nr 1217206. Poglad ten zostat
wyrazony na tle jednej z badanych spraw, a mianowicie Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia
w todzi (XIV Gzd 4/10), niepubl.,, w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze sady nizszych instanciji
nieprawidiowo zastosowaty przepis art. 6 nowelizacji, co skutkowato uchyleniem postanowienia Sadu
Okregowego w todzi z 4.02.2011 r. (X Ga 463/10), niepubl., oddalajgcego apelacje uczestnikéw
postepowania (czionkdéw zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig) od postanowienia Sadu
Rejonowego orzekajgcego zakaz na okres 6 lat w stosunku do kazdego z nich, i zmiang
postanowienia Sgdu Rejonowego przez oddalenie obydwu wnioskéw.

149 postanowienie SO w Gliwicach z 14.12.2012 r. (X Ga 265/12), niepubl.
1% postanowienie SR w Gliwicach z 4.07.2012 r. (X1l GZd 16/12), niepubl.
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Doda¢ nalezy, ze przepis tego typu usuwa stan niepewnosci co do sytuacji prawnej
diuznika (os6b uprawnionych do jego reprezentacji). O ile wiec sama instytucja jest
potrzebna, to terminy przewidziane w art. 377 p.u.n. sg zdecydowanie zbyt krotkie,
nawet po wydtuzeniu od maja 2009 r., gdyz wierzyciel moze nie byé nawet Swiadomy
zaistnienia przestanek w nim przewidzianych i ze terminy te zaczety juz biec. Dtluznik
stosunkowo tatwo moze doprowadzi¢ do uptywu tych termindéw, co jest dla niego
zdecydowanie korzystne, gdyz przepis powyzszy zawiera terminy materialnoprawne
o charakterze prekluzyjnym®. Oznacza to, ze uprawnienie do zlozenia wniosku
0 orzeczenie zakazu wygasa, a terminy te nie moga by¢ ani przediuzone, ani
przywrocone decyzjg sadu. W konsekwencji, jezeli wniosek 0 wszczecie
postepowania w przedmiocie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zostanie ztozony po uptywie termindw, a w zasadzie jednego z nich, gdyz albo
zastosowanie znajduje termin roczny, albo trzyletni, nastepuje oddalenie wniosku,

a nie odrzucenie, gdyz nie jest to przestanka formalna.

W przepisie tym wyrézniono dwie autonomiczne grupy sytuacji, do ktérych majg
zastosowanie dwa odmienne terminy. Pierwsza grupa dotyczy przypadkéw,
w ktorych w stosunku do dluznika ztozono skutecznie wniosek o ogtoszenie
upaditosci, a wniosek ten zostat oddalony na podstawie art. 13 p.u.n., a wiec
z powodu braku majgtku na zaspokojenie kosztéw postepowania, albo zostato
wszczete postepowanie upadiosciowe, ktore zostato zakonczone (niezaleznie w jaki
sposob) lub umorzone. Druga grupa dotyczy przypadkow, w ktérych wniosek
0 ogtoszenie upadiosci diuznika nie zostat w ogéle zlozony — ani przez samego

diuznika, ani przez zaden inny podmiot do tego uprawniony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, ze
poczatkowym dniem tego terminu jest dzien, w ktorym zaistniata podstawa do
ogtoszenia upadtosci. W uchwale z 22.03.2006 r.**? Sad Najwyzszy wskazal, ze za

tym stanowiskiem przemawia wyktadnia jezykowa, ktorej wynikow nie zmienia fakt,

%1 por., np. postanowienie SN z 24.11.2009 r. (V CSK 131/09), LEX nr 574555. W literaturze przyjeto
sie sformulowanie o ,przedawnieniu” mozliwosci wszczecia (orzekania) w sprawach o pozbawienie
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co nie jest zbyt trafne, gdyz nie akcentuje réznicy
pomiedzy terminem przedawnienia a terminem prekluzyjnym. Por. np. P. Zimmerman, Prawo
upadiosciowe..., s. 819, F. Zedler w: Prawo upaditos$ciowe..., s. 970, A. Swiderek w: Prawo
upadiosciowe..., s. 796.

192 ychwata SN z 22.03.2006 r. (Il CZP 13/06), OSNC 2007/1, poz. 8.
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iz w kazdym dniu istnienia podstawy ogtoszenia upadiosci dluznik ma nadal
obowigzek ztozenia wniosku o jej ogtoszenie. Za niemozliwe do przyjecia uznat
zapatrywanie, ze termin roczny do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu
biegnie od dnia, w ktorym przestala istnie¢ taka podstawa. Nieuzasadnione jest
bowiem zatozenie, ze dluznik moze celowo nie wystepowaé z wnioskiem
0 ogtoszenie upadiosci, liczac na uptyw terminu okreslonego w art. 377 p.u.n.,
rozpoczynajgcego bieg od dnia powstania podstawy upadiosci, skoro z takim
wnioskiem moze wystgpi¢ oprocz niego kazdy z wierzycieli. Nieztozenie wniosku
0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ciggu roku od
powstania przestanek upadiosci nie oznacza catkowitej niemoznosci orzeczenia
zakazu, jezeli podstawa upadtosci istnieje w dalszym ciggu. Jezeli z wnioskiem
0 ogtoszenie upadiosci po uptywie tego okresu wystepuje wierzyciel, powoduje to
inny sposob liczenia omawianego terminu. Gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci
zostat ztozony, termin ten biegnie od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. Diuznik, ktory
zatait podstawe do ogtoszenia swojej upadtosci, nie moze sie wowczas skutecznie
zastania¢ zarzutem, ze podstawa ta wystapita wczesniej anizeli rok przed ztozeniem

wniosku o ogloszenie upadiosci'®:.

Sad Najwyzszy przyjmowat rOwniez, ze poczatkiem terminu przewidzianego w art.
377 in fine p.u.n. jest dzien zaistnienia podstawy upadiosci®™®, czego jednak nie
podtrzymat w kolejnych orzeczeniach. Przyktadowo, w postanowieniu z 4.03.2009
r.°® Sad ten przyjal, ze tylko wtedy, gdy zaden wierzyciel nie chce podjaé préby
dochodzenia swoich roszczen od nierzetelnego diuznika w postepowaniu
upadtosciowym, ale ogranicza sie do zadania wykluczenia tego diuznika z obrotu
gospodarczego, nie ma powodu ani mozliwosci, aby termin do wystgpienia
z wnioskiem o0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej liczy¢ od
innej chwili niz dzien powstania po stronie diuznika podstawy upadtosci. Jezeli jednak

ktorykolwiek z wierzycieli zainicjowat postepowanie upadto$ciowe lub nawet uczynit

1%% Stanowisko to zostato podtrzymane w postanowieniach SN: z 12.05.2006 r. (V CSK 54/06), LEX nr

238844, z 10.11.2006 r. (I CSK 218/06), LEX nr 371453, z 12.12.2007 r. (V CSK 321/07), LEX nr
574556, z 5.03.2009 r. (Ill CSK 297/08), LEX nr 512981, uchwale SN z 20.05.2011 r. (Il CZP 23/11),
OSNC 2012/1, poz. 5.

1% por. postanowienia SN z: 7.02.2008 r. (V CSK 424/07), OSNC 2009/4, poz. 59 i z 29.10.2008 r. (IV
CSK 239/08), OSNC-ZD 2009/C, poz. 67.

155 postanowienie SN z 4.03.2009 r. (IV CSK 423/08), LEX nr 574553.
100



to sam dtuznik, lecz zbyt p6zno, termin do zgtoszenia wniosku o orzeczenie zakazu
biegnie od dnia prawomocnego ukonczenia Ilub umorzenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13
p.u.n. Taki zréznicowany sposéb liczenia terminu miat na celu stworzenie
wnioskodawcy realnej mozliwosci ztozenia wniosku o zastosowanie sankcji wobec

dluznika naruszajacego powaznie reguty uczciwego obrotu™®.

Zatem jezeli wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat ztozony, termin przewidziany
w art. 377 p.u.n. nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym dtuznik byt obowigzany ztozy¢ taki
wniosek. Jesli zobowigzany ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci z opoznieniem,
jednak postepowanie zostalo wszczete, lub wniosek ztozyta inna osoba, wowczas
roczny termin do ztozenia wniosku o ukaranie rozpoczyna bieg od dnia zakonczenia
postepowania upadiosciowego, niezaleznie w jaki sposOb postepowanie
upadtosciowe zostato zakonczone. Analogiczng zasade nalezy przyjac, jezel
spbézniony wniosek o ogtoszenie upadiosci zostat oddalony na podstawie art. 13
p.u.n. Co niezwykle istotne, dla ustalenia poczatku biegu terminu do ztozenia
wniosku, o jakim mowa w art. 373 p.u.n., bez znaczenia pozostaje, czy postepowanie
upadtosciowe wszczete zostato z inicjatywy osoby, ktorej wniosek ten dotyczy, czy
z inicjatywy innych 0s6b*®’. Dla wyznaczenia poczatku biegu terminu z art. 377 p.u.n.
nie ma réwniez znaczenia, czy dtuznik ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci
w terminie wskazanym w art. 21 p.u.n., czy z przekroczeniem tego terminu i o ile, jak
rowniez kiedy wierzyciel ztozyt wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, gdyz wierzyciel nie
jest zwigzany zadnym terminem wniesienia takiego wniosku. W kazdej jednak
sytuacji niemozno$S¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nastepuje, gdy uptynie okres trzech lat od dnia, w ktérym dtuznik byt zobowigzany
ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Termin ten zaczyna biec po uptywie 14. dnia
od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogtoszenia upadtosci*>®. Natomiast gdyby
dopiero po uptywie termindéw z art. 377 p.u.n. ogtoszono upadto$é diuznika i po
przeprowadzeniu postepowania upadiosciowego zlozony zostat wniosek

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo gdyby po uptywie

%% Taki poglad wyrazony zostat réwniez w postanowieniu SN z 13.01.2010 r. (Il CSK 364/09), LEX nr

574527, i w uchwale SN z 9.04.2010 r. (Il CZP 14/10), OSNC 2010/10, poz. 133.
37 por. postanowienie SN z 27.02.2008 r. (Ill CSK 275/07), LEX nr 621803.
%8 por. uchwate SN z 22.03.2006 r. (Ill CZP 13/06), ,Biuletyn SN” 2006/3, s. 7.
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terminéw z art. 377 p.u.n. nie wszczeto postepowania upadto$ciowego, chociaz
zachodzity ku temu podstawy, a wszczeto jedynie postepowanie w przedmiocie
orzeczenia zakazu, to w tym postepowaniu nie mozna powotywaC sie na
okolicznosci, ktére byly podstawg orzekania takiego zakazu przed uptywem
terminéw, o ktérych mowa w art. 377 p.u.n.**® Prekluzyjny termin do zadania
orzeczenia wobec diuznika zakazu z art. 373 ust. 1 p.u.n. w oparciu o przestanke
z punktu 1 tego przepisu otwiera sie na nowo w wypadku oddalenia na podstawie art.

13 p.u.n. kolejnego wniosku o ogtoszenie upadiosci dtuznika'®

, a wiec biegnie
odrebnie po kazdorazowym oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci konkretnego
diuznika. Ztozenie wniosku o ogtoszenie upadifo$ci nie oznacza bezwzglednie
przywrocenia ani przedtuzenia rocznego terminu z art. 377 p.u.n. w odniesieniu do
zdarzen zasztych przed tym terminem, bowiem otwiera jedynie ponowny bieg terminu
do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w sytuacji, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci skiada wierzyciel i tylko wtedy, gdy

dtuznik w odpowiednim czasie takiego wniosku nie ztozyH*®*.

Uchylenie postepowania upadto$ciowego (art. 371 p.u.n.) samo przez sie nie
wyklucza mozliwosci orzekania zakazu, o ktorym mowa w art. 373 p.u.n. W toku
trwajgcego postepowania upadiosciowego upadly mogt sie dopuscié czynéw
stanowigcych podstawe orzeczenia zakazu, mogt np. popetni¢ czyny wymienione
w art. 373 ust. 1 pkt 2 p.u.n. Nie mozna tez zapomina¢, ze uchylenie postepowania
upadtosciowego moze nastgpi¢ w zwigzku z oddaleniem wniosku o ogloszenie
upadtosci na podstawie art. 13 p.u.n. Nie ma wiec przeszkdd do orzekania zakazu
z art. 373 p.u.n. w razie uchylenia postepowania. Termin roczny w takim wypadku
nalezy liczy¢ od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu lub odrzuceniu

wniosku o ogtoszenie upadiosci'®.

159 por. powotane wczesniej postanowienie SN z 7.02.2008 r. (V CSK 424/07).

1% por. powotane wczesniej postanowienie SN z 4.03.2009 r. (IV CSK 423/08).

181 Tak, stusznie, K. Babiarz-Mikulska, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 23/11,
,Glosa” 2013/2, s. 42.

102 £ Zedler w: Prawo upadiosSciowe..., s. 970.
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8.2. Wyniki analizy empirycznej

W badanych sprawach sgdy zasadniczo prawidtowo stosowaty przepisy przejsciowe
do art. 377 p.u.n. Przyktadowo, Sad Rejonowy w Biatymstoku w postanowieniu
z 5.10.2012 r.**®, oddalajagcym ztozony na poczatku czerwca 2012 r. wniosek,
a wydanym w sprawie dotyczacej dwoch wspolnikéw spotki cywilnej rozwigzanej
w kwietniu 2009 r., ustalit, ze podstawy do ogtoszenia upadtosci powstaty 21.02.2009
r., a wiec przed nowelizacjg art. 377 p.u.n., ktéra weszta w zycie 2.05.2009 r., co

powodowato, ze roczny termin do ztozenia wniosku minagt 22.02.2010 r.

W jednej ze spraw, zakornczonej postanowieniem z 12.09.2012 r.***, Sad Rejonowy
w Bielsku-Biatej stusznie uznat za chybiony zarzut uczestniczki postepowania jakoby
oddalenie wniosku o ogtoszenie upadiosci z powodu braku majatku na koszty
postepowania powodowato oddalenie wniosku o zakaz na podstawie art. 377 p.u.n.
Faktem jest, ze w przepisie tym mowa jest o art. 13 ustawy, stanowigcym podstawe
oddalenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci diuznika z tego powodu, jednak
okolicznos¢ ta nie stanowi przestanki pozytywnej lub negatywnej orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale wyznacza jedynie date, od jakiej nalezy

liczy¢ prekluzyjny termin do ztozenia wniosku.

Nie we wszystkich jednak sprawach art. 377 p.u.n. byt stosowany prawidtowo.
Postanowieniem z 22.11.2012 r.'*® Sad Rejonowy w Elblagu oddalit wniosek
wskazujgc, ze niewyptacalno$é uczestnika postepowania nastgpita na przetomie
2001/2002, ale podstawag oddalenia wniosku byta okolicznos¢, ze nie doszio do
obnizenia wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa, majatek ksztaltuje sie mniej
wiecej na tym samym poziomie, nigdy nie byt znacznej warto$ci i takim pozostat, za$
uczestnik nie zbywat sktadnikdw majatku i dokonat sptaty kilku wierzycieli. Jednak juz
ustalenie wskazanej daty (okresu) niewyptacalnosci powodowato, ze powinien mieé
zastosowanie art. 6 ust. 2 nowelizacji, na co zwrécit uwage Sad Okregowy
w Gdansku, oddalajac postanowieniem z 10.04.2013 r.**® apelacje wnioskodawcy.

183 postanowienie SR w Bialymstoku z 5.10.2012 r. (VIII Gzd 3/12), niepubl.
184 postanowienie SR w Bielsku-Biatej z 12.09.2012 r. (VI Gzd 9/12), niepubl.
1%° postanowienie SR w Elblagu z 22.11.2012 r. (V Gzd 16/12), niepubl.

1% postanowienie SO w Gdansku z 10.04.2013 r. (X1l Ga 35/13), niepubl
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Podobnie orzekt Sad Okregowy w Kielcach w postanowieniu z 10.05.2013 r.*®’,

zmieniajac postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach.

Jednak przykiady te stanowig jedynie wyjatki od reguty. Podkresli¢ jednoczesnie
nalezy, ze przepis ten stanowi bardzo czesto stosowang podstawe oddalenia
wniosku o0 orzeczenie zakazu — z 41 spraw, w ktérych oddalono wniosek
0 orzeczenie zakazu i sporzgdzone zostato uzasadnienie, w az 18 sprawach (43,9%)
podstawg orzeczen sgdow byt wiasnie ten przepis, z czego zdecydowana wiekszo$é
dotyczyta stanu prawnego sprzed 2.05.2009 r. Swiadczy to o tym, ze nowelizacja
wprowadzona z tym dniem byta konieczna i wydtuzenie terminu do ztozenia wniosku
0 zakaz zdecydowanie ograniczyto mozliwos¢é powotania sie przez diuznikéw na

termin prekluzyjny przewidziany w tym przepisie.

Natomiast Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu w postanowieniu
z 30.03.2012 r.%%® uznal, ze diuznik popadt w stan niewyptacalnosci w marcu 2010 .,
jednak uwzglednienie zarzutu z art. 377 p.u.n. byloby sprzeczne z art. 5 k.c., skoro
diuznik caly czas pozostaje w stanie niewyptacalnosci, podczas gdy inne podmioty
rzetelnie wykonujg swoje zobowigzania. W wyniku tego Sad orzekt zakaz na okres
8 lat, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie'®. Faktem jest, ze postawa
uczestnika wskazywata, ze nie zamierza sptaci¢ zobowigzan, jednak nie jest zasadne

stosowanie art. 5 k.c. do terminéw prekluzyjnych®”

. Skutek prekluzji wystepuje
Z mocy prawa, bez koniecznosci podniesienia zarzutu, a wiec sad uwzglednia go
z urzedu, nawet gdy osoba, ktéra korzysta z dobrodziejstwa prekluzji milczy.
Przekroczenie takiego terminu powoduje wygasniecie uprawnienia osoby dotad
uprawnionej i gdyby sad byt uprawniony do stosowania w takiej sytuacji art. 5 k.c., to
niejako przywracatby uprawnienie, ktére wygasa z mocy ustawy (w przeciwienstwie

do przedawnienia, uptyw terminu ktérego nie powoduje wygasniecia roszczenia,

187 postanowienie SO w Kielcach z 10.,05.2013 r. (VII Ga 46/13), niepubl.

188 postanowienie SR dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu z 30.03.2012 r. (VIII Gzd 12/12),
niepubl.

169 Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z 19.07.2012 r. (X Ga 214/12), niepubl., oddalit

apelacje uczestnika wskazujac, ze wnioskodawca nie uchybit terminowi z art. 377 p.u.n., skoro
niewyptacalnosc¢ zaistniata w marcu 2010 r., zas wniosek o orzeczenie zakazu zostat ztozony w lutym
2012 r. Jednoczes$nie Sad ten podzielit ustalenia sgdu | instancji odnosnie do okolicznosci
przemawiajgcych za orzeczeniem zakazu na okres az 8 lat.

% przeciwko stosowaniu art. 5 k.c. do prekluzji wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z

10.03.1993 1. (11l CZP 8/93), OSNC 1993/9, poz. 153.

104



a jedynie zmiane zobowigzania na naturalne). Nie sposéb w takiej sytuacji uznac,
ze jezeli sad ma obowigzek uwzgledni¢ fakt wygasniecia uprawnienia, mozliwe
byloby w ogdle zastosowanie art. 5 k.c.!”* Gdyby przyjaé stanowisko
zaprezentowane przez Sad Rejonowy, dochodzitoby do zniweczenia celu systemu
prekluzji, a mianowicie rygoryzmu skutkow uptywu terminéw prekluzyjnych
I natozenia na uprawnionego obowigzku dochodzenia jego praw w scisle okreslonym

terminie.

Y por. tez T. Justynski, Problem aktualnodci konstrukcji naduzycia prawa w zakresie terminéw

zawitych, ,Przeglagd Sgdowy” 1999/11-12, s. 31 i n.
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9. Podsumowanie i perspektywy na przyszio §¢

Analiza instytucji zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przekonuje, ze jest
ona niezbedna, spetnia opisane cele, aczkolwiek wymaga modyfikacji. W pewnym
sensie pozwala na eliminacje z zycia gospodarczego o0soOb., ktérych dziatania
(zaniechania) wywotaly skutki sprzeczne z istotg i celem postepowania
upadtosciowego, a w szczegoélnosci uniemozliwity zaspokojenie wierzycieli w jak
najwyzszym stopniu. Dziata réwniez zapobiegajaco, gdyz — przynajmniej w zatozeniu
— powinien odstrasza¢ od niezgodnego z prawem zachowania sie. Oczywistym jest,
ze nie jest to instrument doskonaty, gdyz nawet w przypadku, gdy w stosunku do
okreslonej osoby zakaz ten zostanie orzeczony, osoba ta moze niejako ,obej$¢”
zakaz, ale niewatpliwie stanowi on znacznie utrudnienie w uczestnictwie w obrocie

gospodarczym.

Analiza spraw jednoznacznie $wiadczy o tym, ze sady prawidtowo stosujg przestanki
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o czym przekonuje
wysoki poziom oddalonych apelacji. Z reguly sprawy sg rozpatrywane szybko
i sprawnie, co wynika w znacznej mierze z braku podejmowania obrony przez

uczestnikdw postepowania.

Watpliwosci budzi mozliwos¢ ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci (jak i wniosku o ogtoszenie upadtosci), gdy wnioskodawca nie legitymuje
sie tytutem egzekucyjnym stwierdzajacym istnienie wierzytelnosci. Pamietaé nalezy,
ze to tryb procesowy jest drogg dochodzenia roszczen w stosunku do dtuznika.
Bardziej wtasciwym rozwigzaniem bytoby uzaleznienie mozliwosci wystgpienia
z takim wnioskiem od uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego. W aktualnym
stanie prawnym sad upadtosciowy dokonuje analizy merytorycznej roszczenia,

co stanowi domene sgdu orzekajgcego w trybie procesowym.

Ingerencji ustawodawcy wymaga takze okres czasowy, na jaki zakaz moze byc¢
orzeczony, w szczegolnosci w odniesieniu do dolnej granicy, gdyz minimalny 3-letni
okres nie uwzglednia wszystkich aspektéw dziatalnosci, ktére mogq pojawi¢ sie
w praktyce gospodarczej. Te niedoskonatoS¢ niweluje, ale jedynie w pewnym
stopniu, fakultatywny charakter zakazu.
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Zakazem nalezy obja¢ szerszg kategorie podmiotéw, w szczegolnosci prokurentéw,
ale i inne osoby majace udziat w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorce (co wymagatoby jednak natozenia na nich obowigzku zgtoszenia
wniosku 0 ogloszenie upadiosci), a takze podejmujgce dziatania zwigzane
z dziatalnoscig gospodarcza (posiadanie udziatow lub akcji). Pozwolitoby to znacznie

lepiej chroni¢ interesy wierzycieli.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w trakcie trwajgcych aktualnie prac nad nowelizacjg
ustawy — Prawo upadiosciowe | naprawcze | nowg ustawg - Prawo
restrukturyzacyjne, zespo6t powotany przez Ministra Sprawiedliwosci opracowat
projekt zalozen projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne®’?, ktéry dotyczy réwniez
ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze. Przewiduje on m.in. zmiane tytutu
ustawy na ,Prawo upadtosciowe”, z uwagi na uchylenie przepisow regulujgcych
postepowanie naprawcze, zmiany w podstawach ogtoszenia upadtosci, ale réwniez
wprowadzenie zmian w postepowaniu w sprawach orzekania zakazu prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej. Beda one dotyczy¢ nastepujacych kwestii:

1) obnizenia do roku dolnej granicy czasowej orzekania zakazu, gdyz — jak wskazano
— w wielu przypadkach orzekanie zakazu nawet na minimalny okres 3 lat jest zbyt
dotkliwe, albowiem stopien zawinienia danej osoby oraz konsekwencje dziatania
lub zaniechania dajg niekiedy podstawy do orzeczenia krotszego zakazu, np. na

rok;

2) wyraznego przesgadzenia, ze w postepowaniu zakazowym mozna orzec utrate
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rowniez w ramach spotki cywilnej,

a takze utrate mozliwosci wykonywania funkcji cztonka komisji rewizyjnej;

3) objecia postepowaniem zakazowym o0soOb, ktére faktycznie zarzadzaty
przedsiebiorstwem dluznika — niekorzystnym zjawiskiem jest bowiem brak
mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci za dziatania niezgodne z prawem

0s0b, ktére nie petnig nominalnie zadnej funkcji u przedsiebiorcy;

4) doprecyzowania, ze postepowaniem zakazowym objete sg osoby, ktoére jako
upadie po ogtoszeniu upadiosci ukrywaly, niszczyly lub obcigzaty majatek

wchodzacy w sktad masy upadtosci — brak jest bowiem wystarczajgcych podstaw

172 projekt ten jest dostepny na stronie www.ms.gov.pl.
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aksjologicznych oraz systemowych, ktoére pozwalatyby na objecie surowg
odpowiedzialnoscig — przewidziang w art. 373 ust. 1 pkt 3 p.u.n. — takze tych osob,
ktore nie dziatajg jako upadly w postepowaniu po ogtoszeniu upadtosci;
w stosunku do 0s6b innych niz upadtly, sankcje za ukrywanie i niszczenie majatku

powinny wynikac z przepiséw ogélnych;

5) wprowadzenia mozliwosci odstgpienia od orzekania zakazu w przypadku ztozenia
wniosku o wszczecie postepowania uktadowego lub sanacyjnego, o ktérych mowa

w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne;

6) doprecyzowania art. 373 ust. 1 pkt 2 p.u.n., tak aby obejmowat réwniez

uniemozliwienie dostepu do danych elektronicznych;

7) doprecyzowania mozliwosci ztozenia przez prokuratora wniosku o wszczecie

postepowania zakazowego;

8) uchylenia w art. 373 ust. 2 p.u.n. zdania drugiego wobec projektowanych

postepowan restrukturyzacyjnych oraz propozycji przedstawionej w lit. e);

9) wprowadzenia jednoznacznej regulacji okreslajgcej termin, w ktbrym mozna orzec
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji, gdy nie ztozono wniosku
0 ogtoszenie upadtosci (obecnie art. 377 p.u.n.) — termin ten powinien by¢ liczony
nie od poczatkowego momentu, w ktérym po stronie danej osoby powstat
obowigzek ziozenia wniosku o0 ogtoszenie upadiosSci (powstanie stanu
niewyptacalnosci), lecz od momentu ustania tego obowigzku (ustanie stanu
niewyptacalnosci, utrata uprawnien do prowadzenia spraw i reprezentacji

potaczona z wygasnieciem obowigzku ztozenia wniosku 0 ogtoszenie upadtosci).

Jednoczes$nie przewiduje sie:

1) wydtuzenie do jednego miesigca terminu do zlozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, gdyz obecny termin (2 tygodnie) jest zbyt krotki, aby prawidtowo ocenié
stan finansOw przedsiebiorstwa oraz przygotowac i ztozy¢é kompletny wniosek
0 wszczecie postepowania;

2) wyrazne doprecyzowanie, ze obowigzek ztozenia wniosku, a co za tym idzie, takze
odpowiedzialno$é, nie dotyczy petnomocnikéw, w tym prokurentéw — wyjatkiem
bytby petnomocnik spétki kapitalowej w organizacji, w ktorej jest on powotany do

reprezentacji tej spotki.
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Wiekszos¢ zagadnien zostata poruszona w tresci opracowania. W tym miejscu

nalezy odnie$¢ sie do kilku z nich.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zatozenia obnizenia dolnej granicy zakazu do roku oraz
wpisania wprost, ze zakaz obejmuje czionka komisji rewizyjnej, gdyz w aktualnym
stanie prawnym objecie zakazem tej funkcji mozliwe jest jedynie w drodze wyktadni
celowosciowej. Podobnie rzecz ma sie z legitymacjg czynng prokuratora. Zbedne jest
za$ wprowadzenie postanowienia dotyczgcego prowadzenia dziatalnosci w ramach
spotki cywilnej, gdyz — jak o tym byta mowa — przedsiebiorcg nie jest spotka cywilna,
ale jej wspdlnicy, ktérzy prowadza dziatalnos¢ gospodarczg. To wspolnicy sg
wpisywani do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, im przystuguje osobowosc¢
prawna, jest to wiec rodzaj jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, z pewnymi
modyfikacjami wynikajgcymi z przepisow Kodeksu cywilnego. Pojecie dziatalnosci
gospodarczej zdefiniowane w ustawie o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej
w spos6b wyrazny i jednoznaczny obejmuje prowadzenie dziatalnosci takze

w ramach spotki cywilnej.

Objecie  postepowaniem zakazowym o0sOb, ktore faktycznie zarzadzaly
przedsiebiorstwem diuznika wywota zapewne szereg kontrowersji w doktrynie
i probleméw praktycznych. O ile sama idea jest prawidtowa, to problemem bedzie
chociazby zdefiniowanie takiej osoby, gdyz czesto zarzad odbywa sie bez zawarcia
umowy na piSmie, w ktorej wyszczegolnione bylyby prawa i obowigzki zarzadcy.
Kwestia ta wymaga niewatpliwie precyzyjnego ujecia. Natomiast krytycznie odniesé
sie nalezy do dalszego wylgczania spod zakresu zakazu prokurentéw — z przyczyn,
o ktérych mowa byta w punkcie 3.2.3.

Proponowana zamiana art. 377 p.u.n. jest jedng z mozliwych w odniesieniu do tego
przepisu | zostala przewidziana zapewne z uwagi na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, dajgcego wykiadnie co do sposobu liczenia terminu. Bezspornie
przepis ten wymaga nowelizacji z uwagi na to, ze przewiduje zbyt krotki czas,
w jakim wniosek powinien zostaé¢ ztozony. Wydaje sie jednak, ze oprocz zmiany
w zakresie daty poczatkowej, zasadnym bytoby jednoczesne wydtuzenie terminow

przewidzianych w tym przepisie.
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