INSTYTUT WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

dr hab. Dobrostawa Szumito-Kulczycka

Korzystanie w postepowaniu karnym przez sady pierwszej

instancji z informacji zebranych operacyjnie

Warszawa 2014



Spis tresci

Czesc¢ |. Wstep i zatozenia metodologiCzne. .............oooiiiiiiiiiiiiiie e 1

Czes¢ Il. Omoéwienie wybranych rodzajéw czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w

Swietle danych statystyCzZnyCh ... 11
1. KONtrola OPEracCyjNa .......cooe i i 11
1.1, Informacje 0QgOIE.........ccooiiie e 11
1.1.1. PodmIoty UPrawniONe ............ccoiiiiiiiiiiiee e 11

112, DEfiNICIa .o 12

1.2.3. ZaKres przedmiotOWY .........ccooiiiiiiiiiiiiicee e 13

1.1.4. Tryb Zzarzadzania ............ccccooeiiiiiiiiiee e 19

R RS TR =Y ¢ 0 o 1 o PSP 20

podczas stosowania Kontroli Operacyjne]..........cccccccvvvviiiiiiiiiiiiii 20
1.2. Kontrola operacyjna w $wietle danych statystycznych ..................cccccceeee 26
1.2.1.DaN€ OQOINE.......ccooiiiiee e 27
1.2.2. Przedtuzanie stosowania kontroli operacyjnej..............ccccceevvvvveeeeeen... 36
1.2.3. Kontrola operacyjna w wypadku nagtym, niecierpiacym zwioki ........... 38
1.2.4. Efektywno$¢ stosowania kontroli operacyjnej.............cccccovvvvvveeeeenen... 40
2. TranSaKCja POZOINA. .........uuuiiii e 44
2.1. SPOSOb UreguUIOWANIA ............ooiiiiiiiie e 44
2.1.1. Podmioty UPrawnioNe .............coeiiiiiiiiiiiiieee e 44
2.1.2. DEFINICIA ... 44
2.1.3. Zakres przedmiotOWY ........ccoooiiiiiieee e 46
2.1.4. Tryb ZarzadzZania ..........cccoooo e 46
2. D T IMINY e 47

2.1.6. Zasady wykorzystywania w procesie materiatdw uzyskanych podczas

stosowania transakcji POZOINE] ..........ccooeiiiiiiiiiiicee e 47

2.2. Praktyka stosowania transakcji pOzZornej...........ccccoeoeviiiiiiiiiiieeiieeeeeieeiiiinn, 48



2.2.1.Dan€ 0gOINE........uiiiii i 48

2.2.2. Przedtuzenia stosowania transakcji pOZornej.............ccccceeevuuinennnnnnnnnne 52
2.2.3. ,Efektywnos¢” transakcji POZOrnej...........cooouvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e, 53

3. Przesytka niejawnie N@dzorowana ............coooooiioiiiioie e 54
3.1. SpOSOb UregUIOWANIA .........eoiiiiiiiiiii e 54
3.1.1. Podmioty UPrawnione ...............ccovviiiiiiiiiiiiii 54
3.1.2. DEfiNICa ..o 55
3.1.3. ZaKres przedmiotOWY ..........coooiiiiiiiiiiiiiiiiii 56
3.1.4. Tryb zarzgdzenia ............cooooiiiiiii e 56
3.1.5. Zasady wykorzystania w procesie materiatbw uzyskanych podczas
stosowania przesyiki niejawnie nadzorowanej................ccccceeeeeeeiiiiiiiiiiiinnnn. 57

3.2. Praktyka stosowania instytucji przesyiki niejawnie nadzorowanej.............. 57
4. Dane DanKOWE ............ooiiiiiiiiiiiii e 58
4.1. POdmIOty UPraWnIONE .........uuiiiiiiiiiiiiiii e 58
4.1.2. Zakres danych bankowycCh.................c 59
4.1.3. Zakres przedmiotOWY .........coooiiiiiiiiiii e 59
4.1.4. Tryb zarzadzania ... 59
4.1.5. Zasady wykorzystywania danych bankowych w procesie................... 60
4.2. Praktyka pozyskiwania danych bankowych...................ccoooiiiiiiiiis 60
5. Dane telekomuniKacCyjne ..........coooiiiiiiiiiiee e 65
5.1. Informacje 0gOINE ...........uuiiiiiiii e 65
5.1.1. Podmioty UPrawnione ...............coiiiiiiiiiiiiiie e 65
5.1.2. Definicja danych telekomunikacyjnych.................cccoooiiiiiiii i, 65
5.1.3. Zakres przedmiotOWY ...........oouuuiiiiiiiiiiieee e 67
5.1.4. Tryb pozySKIWaNIa ..........ccoooiiiiiiiiiii e 67

5.1.5. Zasady wykorzystywania uzyskanych danych telekomunikacyjnych w
PIOCESIE ...ttt ettt aaaa 68



5.1.6. Konsekwencje wyrokdédw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

oraz Trybunatu KonstytUCYJNEJO..........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 68

Czes$¢ lll. Omowienie wynikdw ankiety przeprowadzonej ws$rod sedzidw i

PIOKUIATOIOW. ... ..ot e e e e e e e e e aaaaaes 74
1. DaANE OGOINE.... .o 74
2. KONtrola OPeracCyjNa ............iiiiiiiiiiiiee e 93
3. DOWOAY Z NAGIAN ... 99

CzeSC IV. POASUMOWANIE..........cuuiiiiiieeeiieeee e 111

ANEKS — ANKIBTA. ... 117



Czesé |. Wstep i zatozenia metodologiczne

Obok czynnosci procesowych, nakierowanych stricte na wykrywanie sprawcow
przestepstw oraz wykrywanie, zbieranie i utrwalanie dowoddéw przestepstw, organy
powotane do wykonywania zadan z zakresu bezpieczenstwa zewnetrznego
i wewnetrznego panstwa, jak tez zadan z zakresu spokoju i porzadku publicznego,
wykonujg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Choé z zatozenia czynnoSci
operacyjno-rozpoznawcze nie majg procesowego charakteru, ich wyniki mogg
w istotny sposob wptywac na proces karny. Wptyw ten ma charakter albo posredni,
wowczas gdy dane operacyjne staja sie zrodtem informacji o celowosci lub potrzebie
przeprowadzenia oznaczonej czynnosci procesowej, albo bezposredni, wowczas gdy

zgromadzone operacyjnie materiaty stajg sie dowodem w postepowaniu karnym.

Przenikanie dowoddéw operacyjnych do procesu karnego zawsze budzito
kontrowersje. Przez dtugi czas przez przewazajgcg czesc¢ doktryny uznawane byto za
niedopuszczalne. Sytuacja zaczeta ulega¢ wyraznej zmianie po 2001 r., kiedy to
ustawodawca serig zmian, najpierw w ustawie o Policji, nastepnie w kolejnych
ustawach, zdecydowat sie na sformalizowanie niektérych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych przez ustawowe uregulowanie podstaw ich stosowania oraz
wprowadzenie w odniesieniu do niektorych czynnos$ci regulacji wprost przewidujacej
mozliwo$s¢ wykorzystania uzyskanych w ich wyniku materiatdw jako dowodéw
w procesie karnym'. Zorganizowane i przeprowadzone w ramach Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci badania zmierzalty do ustalenia, po pierwsze, skali zjawiska,
tj. czestotliwosci, z jakg faktycznie Policja i inne stuzby korzystajg z takich metod
w celu pozyskania materiatbw na potrzeby postepowania karnego; po drugie, jak
czesto trafiajg one do postepowan karnych i jakie to pocigga za sobg trudnosci dla

sedziéw i prokuratorow.

! ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. , poz. 355 ze zm.), ustawa z 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r.
Nr 29, poz. 154 ze zm.), ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1411. ze zm.), ustawa z 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst
jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.), ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr
168, poz. 1323 ze zm.), ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r., poz. 1402 ze zm.), ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2014 r., poz. 253 ze zm.), ustawa z 24 sierpnia 2001 r.
o0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 568 ze zm.).



Przystepujac do badan nad wskazanymi zjawiskami, w pierwszej kolejnosci nalezato
rozstrzygng¢ sposob ich przeprowadzenia. Materia, jaka stanowig czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, nie jest tatwym obiektem badawczym. Wynika to z faktu,
ze — co do zasady — wszystkie stuzby uprawnione do prowadzenia czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych korzystajg z ochrony przed ujawnieniem form i metod
realizacji swoich zadan. W konsekwencji czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
prowadzone sg w sposOb niejawny, a wytworzone podczas nich materiaty
opatrywane sg klauzulami tajnosci (jak wykazaty to ostatecznie przeprowadzone
badania — najczesSciej klauzulg ,poufne”) i podlegajg ochronie przewidzianej
w ustawie z 5.08.2012 r. o ochronie informac;ji niejawnychz. Mozliwe sg co prawda
sytuacje, ze materiaty operacyjno-rozpoznawcze podlegaja odtajnieniu, na podstawie
decyzji organu, ktéry nadat im klauzule tajnosci, ale w praktyce, w tym praktyce
obiegu dokumentéw wytworzonych operacyjnie, ktére trafiaja do procesu, sg to
przypadki rzadkie®. Nie stosuje sie natomiast w zasadzie w ogole odtajnierr tych
materiatdw, ktdre zostaty wytworzone podczas operacji specjalnych wykonywanych
przez funkcjonariuszy dziatajacych pod tzw. przykryciem, a tym samym materiatéw
uzyskanych podczas np. transakcji pozornych czy podczas prowadzenia operacji
kontroli przesyiki. Nie przeprowadza sie tez odtajnien materiatéw wtedy, gdy mogtoby
to doprowadzi¢ do ujawnienia danych oséb przeprowadzajgcych czynnos$ci (art. 7
u.o.i.n.). Jak wynikato dalej z przeprowadzonej wstepnie kwerendy wsréd sedziow
i prokuratorow, w jawnej czesci akt w procesach, w ktorych korzystano z dowodoéw
wytworzonych operacyjnie, w praktyce czesto nie podaje sie nawet rodzaju
czynnosci, ktéra objeta jest aktami tajnymi. Wszystkie zgody, informacje
o przyczynach podjecia czynnosci, trybie jej zarzadzenia, sposobie jej prowadzenia
i wynikach, sg zawarte w aktach tajnych. Takze informacje co do wykorzystania
przez sad takich materiatow, w szczegolnosci co do dania im wiary lub nie, moga by¢
utajnione, np. woéwczas gdy utajnione jest uzasadnienie aktu oskarzenia lub

uzasadnienie wyroku.

W tym stanie rzeczy przeprowadzenie badan empirycznych na temat
wykorzystywania w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji dowoddw

z czynnoSci  operacyjno-rozpoznawczych na podstawie jawnych akt sadowych

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 182, poz. 1228 ze zm., dalej: ,u.0.i.n.”.

® Por. blizej czes¢ III.1.



miatoby ograniczony merytorycznie zakres. Ponadto bytoby narazone na zarzuty
natury metodologicznej, dotyczace zwtaszcza doboru préby badawczej. O tym, ktore
informacje sa jawne, a zatem dostepne podczas badania akt, decydujg organy
biorgce udziat w konkrethnym postepowaniu. To bowiem wytwérca danego
dokumentu nadaje mu klauzule tajnosci (art. 6 ust. 1 u.o.i.n.). Jak mozna zaktadac,
im wieksza waga danego dowodu w procesie i wiekszy stopnien mozliwych
kontrowersji wokét jego wytworzenia, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze
dokumentujace te kwestie materiaty beda wtasnie niejawne. Jawne natomiast, a tym
samym mozliwe do przebadania z wiekszg czestotliwoscig, bedg te materiaty, ktére
dotyczag sytuacji oczywistych. Uzyskane zatem na podstawie akt jawnych dane
z natury rzeczy bylyby niepetne. Budowanie obrazu funkcjonowania okreslonej, co
niewatpliwe kontrowersyjnej, instytucji prawnej, w oparciu jedynie o fragmentarycznie
wybrany, z natury rzeczy obejmujacy przypadki prostsze i niereprezentatywne dla tej
instytucji, wycinek materiatdbw, z wysokim prawdopodobienstwem prowadzitoby do

zafatszowania tego obrazu.

Natomiast mozliwos¢ wykonania badan empirycznych na aktach tajnych, abstrahujac
od koniecznosci uzyskania przez przeprowadzajgcego badania poswiadczenia
bezpieczenstwa, napotykataby takie problemy jak brak podstawy prawnej w ustawie
o ochronie informaciji niejawnych do udostepniania informaciji chronionych dla celéw
naukowych, statystycznych itp., czy brak mozliwosci  opublikowania

i rozpowszechniania wynikéw przeprowadzonych badan.

Z tych wzgledow zaprzestano prowadzenia badan aktowych. Materiat empiryczny
postanowiono natomiast uzyskac dzieki zapytaniom o dane statystyczne kierowanym
do poszczegdélnych organéw oraz badaniom ankietowym przeprowadzonym ws$rod

sedziéw i prokuratorow.

Z prosbg o podanie danych statystycznych zwrécono sie do Komendanta Gtéwnego
Policji, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej.
Podmioty te poproszono o przedstawienie informacji statystycznej — kazdy

w zakresie swojej wtasciwosci — na temat:



l.
1)

8)

W odniesieniu do instytucji kontroli operacyjne;j:

liczby wnioskéw sktadanych w latach 2011, 2012, 2013 przez poszczegdine
stuzby w przedmiocie zastosowania kontroli operacyjnej, w razie istnienia takiej
mozliwosci z podziatem na wnioski skfadane przez poszczegolnych
komendantow wojewédzkich (lub komendantéw oddziatéw) oraz komendanta
gtéwnego (tak jest w przypadku Policji, Strazy Granicznej i Zandarmerii
Wojskowe));

liczby wnioskow na zastosowanie kontroli operacyjnej, ktére w latach 2011,
2012, 2013 nie uzyskaly akceptacji prokuratora, w razie istnienia takiej
mozliwoSci z podziatem na wnioski sktadane przez poszczegolnych
komendantéow wojewddzkich (lub komendantow oddziatbw) oraz komendanta
gtébwnego;

liczby wnioskéw, ktére w latach 2011, 2012, 2013 zostaty pozytywnie
rozpatrzone przez wtasciwe sady okregowe, z podziatem na wnioski sktadane
przez poszczegbdlnych komendantéw wojewodzkich (lub  komendantéw
oddziatéw) oraz komendanta gtébwnego danej stuzby;

liczby wnioskéw, ktére w latach 2011, 2012, 2013 zostaty zatatwione odmownie
przez wtasciwe sady okregowe, z podziatem na wnioski sktadane przez
poszczegbdinych komendantéw wojewddzkich (lub komendantéw oddziatdw)
oraz komendanta gtdwnego danej stuzby;

liczba spraw, w ktoérych w latach 2011, 2012, 2013 zarzadzono przedtuzenie
stosowania kontroli operacyjnej na dalszy czas oznaczony nie diuzszy niz
kolejne 3 miesigce odpowiednio z podziatem na komendantéw wojewoédzkich
(lub komendantéw oddziatéw) oraz komendanta gtébwnego danej stuzby;

liczby spraw, w ktérych w latach 2011, 2012, 2013 zarzadzono kolejne
przedtuzenia stosowania kontroli operacyjnej na dalszy czas oznaczony
odpowiednio z podziatem na komendantéw wojewddzkich (lub komendantéw
oddziatéw) oraz komendanta gtébwnego danej stuzby;

liczby kontroli operacyjnych stosowanych w latach 2011, 2012, 2013 w tzw.
trybie niecierpigcym zwtoki, z podziatem na poszczegélne komendy
wojewddzkie (lub komendantéw oddziatéw) oraz komendanta gtéwnego;

liczby kontroli operacyjnych zarzadzonych w latach 2011, 2012, 2013 w tzw.
trybie niecierpigcym zwtoki, ktére nie uzyskaty zatwierdzenia wtasciwego sadu

okregowego, z podziatem na kontrole prowadzone przez poszczegolne

4



9)

10)

komendy wojewddzkie (lub komendantéw oddziatbw) oraz komendanta
gtébwnego;
liczby kontroli operacyjnych prowadzonych w tzw. trybie niecierpigcym zwtoki,
ktére w latach 2011, 2012, 2013 uzyskaty zatwierdzenie wtasciwego sadu
okregowego, z podziatem na kontrole prowadzone przez poszczegélne
komendy wojewodzkie (lub komendantow oddziatdbw) oraz komendanta
gtébwnego;
liczby spraw, w ktéorych materiaty uzyskane podczas stosowania kontroli
operacyjnej przekazano w latach 2011, 2012, 2013 prokuratorowi w celu
wszczecia postepowania karnego lub w celu wykorzystania ich jako dowodéw
w toczacym sie juz postepowaniu karnym.

W odniesieniu do instytucji tzw. transakcji pozornej:

liczby przypadkéw, w ktorych w latach 2011, 2012, 2013 zarzadzono
stosowanie tego $rodka;

liczby spraw, w ktorych w latach 2011, 2012, 2013 prokurator odmoéwit
udzielenia zgody na stosowanie tego $rodka,;

liczby spraw, w ktérych w latach 2011, 2012, 2013 zarzadzono przedtuzenie
stosowania tego srodka na dalszy czas oznaczony nie dtuzszy niz kolejne
3 miesigce;

liczby osbb, co do ktérych materiaty uzyskane podczas stosowania tego srodka
przekazano w latach 2011, 2012, 2013 prokuratorowi w celu wszczecia
postepowania karnego lub w celu wykorzystania ich jako dowoddéw w toczacym
sie juz postepowaniu karnym.

W odniesieniu do instytucji tzw. niejawnego nadzorowania przesyiki:

liczby przypadkéw, w ktorych w latach 2011, 2012, 2013 zarzadzono
stosowanie tego $rodka;

liczby spraw, w ktérych w latach 2011, 2012, 2013 prokurator nakazat
zaniechac stosowanie tej czynnosci;

liczby oséb, co do ktérych w latach 2011, 2012, 2013 przekazano materiaty,
uzyskane podczas stosowania tej czynnosci, prokuratorowi w celu wszczecia
postepowania karnego lub w celu wykorzystania ich jako dowodéw w juz

toczgcym sie postepowaniu karnym.



IV. W odniesieniu do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa

w art. 180c i 180d Prawa telekomunikacyjnego®, ile wyniosta liczba pobran danych

telekomunikacyjnych  dokonywanych przez funkcjonariuszy poszczegdélnych

uprawnionych stuzb w latach 2011, 2012, 2013 na podstawie tego przepisu ustawy.

V. W odniesieniu do tzw. wideoobserwacji miejsc publicznych potaczonej

Z nagrywaniem dzwieku:

1) liczby spraw, w ktorych w latach 2011, 2012, 2013 dana stuzba stosowata
wideoobserwacje potaczong z nagrywaniem dzwieku;

2) liczby oséb, co do ktoérych materialy uzyskane w drodze prowadzonej
wideoobserwacji przekazano latach 2011, 2012, 2013 prokuratorowi w celu
wszczecia postepowania karnego Ilub wykorzystania ich jako dowodéw

w toczacym sie juz postepowaniu karnym.

Ponadto Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej
oraz Szefa CBA poproszono o przedstawienie informacji na temat liczby wystgpien
kierowanych w latach 2011, 2012, 2013 do wtasciwego sadu okregowego
z wnioskiem o wyrazenie zgody na uzyskanie danych bankowych wraz z liczbg

uzyskanych zgod oraz liczbg odmow.

Odpowiedzi na powyzsze pytania przystali wszyscy kierujacy stuzbami z wyjatkiem
Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Komendanta Gtéwnego Policji.
W obydwu przypadkach odmowy powotano sie na fakt, ze informacje te obejmuja
dane objete klauzulg niejawnosci. W odniesieniu do tego argumentu nalezy
przypomnie¢, ze jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1.10.2010 r.
(I OSK 1149/10): ,dane statystyczne obrazujgce czestotliwoS¢ wnioskowania
i realizacji kontroli operacyjnej przez poszczegdlne uprawnione do tego organy nie sg
informacjami stanowigcymi tajemnice panstwowa, o ktérych mowa w punktach 24
i 25 zatacznika nr 1 do ustawy o ochronie informacji niejawnych™. ,Z punktu widzenia
demokratycznego panstwa prawnego oraz spoteczenstwa obywatelskiego niezwykle
istotnym jest, aby dziatalno$é stuzb specjalnych (...) podlegata spotecznej kontroli
w obszarach, ktére nie ograniczajg mozliwosci ich skutecznego dziatania i nie

dotycza konkretnych prowadzonych postepowan, czy tez stosowanych w nich metod

* Ustawa z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 243, ze zm.).
®LEX nr 1611994.



operacyjnych (...). Z punktu widzenia celu ochrony informacji niejawnych, trudno
uzna¢, by ujawnienie jedynie danych statystycznych, odnoszacych sie do
poszczegblinych czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych stwarzato zagrozenie dla
intereséw Panstwa, porzadku prawnego, bezpieczenstwa funkcjonariuszy, czy tez
bezpieczenstwa prowadzonych przez nich operacji” (tak wyrok NSA z 21.09.2012 r.,
| OSK 1393/12°).

Po ponowieniu zapytania do Komendanta Gtéwnego Policji udostepnit on niektére
dane statystyczne, co zostanie szerzej przedstawione i omdwione w szczegoétowe]
czesci sprawozdania. Trzeba tez zaznaczy¢, ze nie wszystkie organy odestaty petne
odpowiedzi na postawione pytania. Miedzy innymi Szef ABW w niektérych
przypadkach zastonit sie faktem, ze pewne dane majg charakter informac;ji

niejawnych.

Tylko jeden organ, tj. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej, udzielit odpowiedzi na
pytanie dotyczgce czestotliwosci zarzadzania wideoobserwacji miejsc publicznych
potaczonej z nagrywaniem dzwieku. Byly to zresztg, jak wynika z tej informaciji,
incydentalne przypadki w praktyce Strazy Granicznej (2 w 2011 r., 4 w 2012 r. i 2
w 2013 r.). Szef ABW odmowit udzielenia takiej informacji, powotujac sie, ze
w praktyce tego organu informacja taka ma charakter informacji niejawnej. Natomiast
Szef CBA oraz Gtéwny Inspektor Kontroli Skarbowej podali, ze organy te nie
prowadzg statystyki stosowania takiego Srodka. Komendant Gtéwny Policji nie

udzielit w tym przedmiocie zadnej informacji’.

Prezeséw saddéw okregowych poproszono o przekazanie zbiorczych danych
statystycznych obejmujgcych informacje ilosciowe na temat liczby wnioskéw
o udostepnienie danych bankowych, ktére w latach 2011-2013 wptynety do danego
sadu okregowego ze strony Policji, dziatajgcej na podstawie art. 20 ust. 3—7 ustawy
26.04.1990 r. o Policji®. Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie dodatkowo
poproszono o podanie takich danych w odniesieniu do Centralnego Biura

& ONSAIWSA 2013, nr 6, poz. 108; zob. tez wyroki NSA z 7.07.2010 r. (I OSK 592/10), LEX nr
672918; z 18.05.2011 r. (1 OSK 198/11), LEX nr 990211.

7. Zandarmeria Wojskowa nie jest uprawniona do stosowania tego $rodka. Komendant Gtéwny
Zandarmerii Wojskowej nie byt wiec proszony o podanie danych statystycznych w tym obszarze.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 355, ze zm.



Antykorupcyjnego. Stosownych informacji udzielili prezesi wszystkich sadéw

okregowych z wyjatkiem Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie.

Do opracowania czesci statystycznej raportu wykorzystano takze informacje zawarte
w sprawozdaniach przedktadanych za lata 2011, 2012 i 2013 przez Prokuratora
Generalnego Marszatkowi Sejmu i Marszatkowi Senatu dotyczace tacznej liczby
osbb, wobec ktérych zostat skierowany wniosek o zarzgdzenie kontroli i utrwalanie

rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej.

Druga czes¢ badania stanowily badania ankietowe. W tym celu zostata
przygotowana ankieta obejmujaca 40 pytah. Pytania mialy zasadniczo charakter
zamkniety. Jedynie w kilku przypadkach byty sformutowane w sposéb otwarty,
umozliwiajgc respondentom przedstawienie swoich ocen. Ankieta sktadata sie
ztrzech czesci. Pierwsza - dotyczyta ogolnie doswiadczen z dowodami
pochodzgcymi z czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych (jakie rodzaje dowodéw,
w sprawach o jakie czyny, jaki charakter miaty materiaty, na ktérych zabezpieczone
byty te dowody itd.). Cze$¢ — obejmowata pytania dotyczace stricte kontroli
operacyjnej. Uznano bowiem, ze Srodek ten, w szczegdlnosci ze wzgledu na sposéb
jego zarzadzania, wymaga szeregu pytan, ktére nie majg znaczenia dla innych
dowoddw operacyjnych. Czes$¢ trzecig ankiety poswiecono zagadnieniom zwigzanym
z przeprowadzaniem w toku rozprawy dowodu z nagran, niezaleznie, czy nagranie to
zostato dokonane podczas kontroli operacyjnej, transakcji pozornej czy
wideomonitoringu. Ostatnie pytanie byto otwarte i proszono w nim o sformutowanie

ewentualnych postulatéw de lege ferenda.

Ankieta skierowana zostata do sedzidw i prokuratoréw. Zdecydowana wiekszo$é
pytan byta wspélna dla obu tych grup zawodowych. W kilku przypadkach — co
zostanie blizej omdwione w czesci szczegétowej — pytania byly nieco inaczej
sformutowane wobec osbéb zajmujgcych stanowisko sedziego, a inaczej do os6b
zajmujgcych stanowiska prokuratora. Ankieta byta tak skonstruowana od strony
technicznej, ze co do kazdego pytania dato sie ustali¢ odrebne zbiory odpowiedzi

wiasciwe tylko dla sedziéw lub tylko dla prokuratorow.

Ankieta zostata sporzadzona w wersji elektronicznej i w ten sposéb byta

udostepniana respondentom do wypetnienia. Zardwno sporzadzenie jej



elektronicznej wersji, jak i obstuge strony internetowej przeprowadzita i koordynowata

na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci firma TNS Global Polska.

Ankieta byta dobrowolna i anonimowa. Prosbe o jej wypetnienie skierowano za
posrednictwem prezeséw saddéw okregowych do sedzidbw wszystkich sadow
okregowych oraz za posrednictwem prokuratorow okregowych do prokuratoréw
prokuratur okregowych. Zdecydowano, ze kierowanie ankiety do wszystkich sedziow
i wszystkich prokuratorow w ogole bytoby nadmiernym obcigzeniem organizacyjnym,
a wcale nie rokowatoby ani rzeczywiscie wiekszym zainteresowaniem w jej
wypetnieniu, ani lepsza jakoscig wynikédw. Uznano, ze dowody z czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych statystycznie cze$ciej mogg sie pojawiaC w sprawach
powazniejszych, a tym samym, ze zwrOcenie sie z pytaniami o doswiadczenia
zawodowe o0s6b wykonujacych swoje czynnosci na szczeblu okregowym bedzie
wystarczajgce do uzyskania materiatu badawczego. Aby ograniczyé horyzont
czasowy doswiadczen respondentow, o ktére byli pytani w ankiecie, wskazano, ze
pytania odnoszg sie do doswiadczen z dwoch nastepujacych po sobie lat, tj. 2012
i 2013.

Do prezeséw sgddw oraz do prokuratorow okregowych przestana zostata wraz ze
stosownym pismem informacja o stronie internetowej, na ktérej mozna wypetni¢
ankiete, oraz o kodach dostepu do tej strony. Co wazne, system byt tak
skonstruowany, ze z kazdego stanowiska mozliwe byto tylko jednokrotne jej
wypetnienie. Miato to na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych jedna osoba
mogtaby wielokrotnie wzig¢ udziat w tym samym badaniu. Z drugiej strony mogto to
tez powodowac, ze cze$¢ osbb zrezygnowata z wypetnienia ankiety, wtasnie z tego
wzgledu, iz z danego stanowiska byta ona juz raz wypetniana przez inng osobe.
Ankieta byta aktywna w okresie 10-30.06.2014 r. i w tym czasie udziat w badaniu
wzieto 53 respondentow. W drugiej potowie lipca 2014 r. zwrécono sie z ponowna
prosbg o wypetnienie ankiety, ustalajac ostateczny termin jej aktywnosci on line na
dzien 31.08.2014 r.. Ostatecznie ankiete wypetnity 73 osoby, w tym 27 oséb
zajmujgcych stanowiska sedzibw oraz 46 o0séb zajmujacych stanowiska
prokuratoréw. W ankiecie celowo zrezygnowano z pytania o miejsce geograficzne
wykonywania zawodu. Zaktadano, ze odzew na tego rodzaju badanie moze byé
niewielki, a konieczno$¢ ujawnienia miejsca wykonywania zawodu moze dodatkowo
zniechecagé, takze w zwigzku z obawg tatwej deanonimizacji respondenta.
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Uzyskany stopien odpowiedzi na ankiete jest zadawalajgcy. Badania ankietowe
przeprowadzane w taki sposob, ze respondent samodzielnie decyduje, czy i kiedy
wezmie w nich udziat oraz kiedy odesle kwestionariusz odpowiedzi, ogélnie cechujg
sie niskim stopniem zwrotnoéci ankiet. Odpowiedzi zgtoszone przez 73 osoby dajg
juz mozliwos¢ wyciggniecia pewnych wnioskow co do sposobu widzenia danych
instytucji w oczach sedziéw i prokuratoréw. Oczywiscie liczby te nie pozwalajg na
sformutowanie kategorycznych wnioskéw, ale badania ankietowe w naukach
prawnych z zatozenia nakierowane sg przede wszystkim na poznanie opinii

i doSwiadczen poddawanych im grup, a ten cel niniejsza ankieta spetnita.
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Czes¢ Il. Omowienie wybranych rodzajéow czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych w swietle danych statystycznych

1. Kontrola operacyjna

1.1. Informacje ogole

1.1.1. Podmioty uprawnione

Prawo do wykonywania kontroli operacyjnej przystuguje, zgodnie z obowigzujgcym
ustawodawstwem, nastepujacym organom: Policji (art. 19 ustawy o Policji®), Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 27 ustawy o ABW i AW'%), Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu (art. 17 ustawy o CBA'), Strazy Granicznej (art. 9e ustawy
o Strazy Granicznej'?), Zandarmerii Wojskowej (art. 31 ustawy o ZW'), organom

)" oraz Stuzbie

wywiadu skarbowego (art. 36¢c ustawy o kontroli skarbowej
Kontrwywiadu Wojskowego (art. 31 ustawy o SKW i SWW'"). Uregulowanie
dopuszczalnosci stosowania i zasad zarzadzania kontroli operacyjnej, a takze zasad
postepowania z materiatami uzyskanymi podczas jej stosowania w znacznym stopniu
zostat zunifikowany. W dalszej wiec czeSci opracowanie bedzie prowadzone
w oparciu o regulacje zawartg w ustawie o Policji. Ewentualne roéznice w regulacji

sygnalizowane beda w razie potrzeby.

® Ustawa 2 6.04.1990 1. 0 Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.).

1% Ustawa z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst
jedn. Dz.U. 22010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), dalej: ,ustawa o ABW i AW”".

" Ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1411
ze zm.), dalej: ,ustawa o CBA”.

12 Ustawa z 12.10.1990 r. 0 Strazy Granicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1402 ze zm.).

'3 Ustawa z 24.08.2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (tekst jedn.
Dz.U. 22013 r., poz. 568 ze zm.), dalej: ,ustawa o ZW".

" Ustawa z 28.09.1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 553).

!> Ustawa z 9.06.2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 253 ze zm.), dalej: ,ustawa o SKW i SWW”,
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1.1.2. Definicja

Kontrola operacyjna to czynnosS¢ operacyjno-rozpoznawcza, ktéra prowadzona jest
niejawnie i moze polega¢ na: kontrolowaniu tresci korespondencji, kontrolowaniu
zawartosci  przesytek, stosowaniu Srodkéw technicznych umozliwiajgcych
uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalaniu,
aw szczegolnosci obrazu'®, tresci, rozmoéw telefonicznych i innych informagii
przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacyjnych. Definicja kontroli operacyjnej
jest zatem bardzo szeroka i pozwala na pozyskiwanie informacji zarbwno przy
wykorzystaniu przechwytywania tradycyjnych zrodet komunikacji, takich jak listy,
paczki, jak tez na pozyskiwaniu informacji ,przy zastosowaniu $rodkow
technicznych”, jezeli tylko pozwalajg one na uzyskiwanie informacji w sposéb
niejawny i ich utrwalanie. Pojecie ,srodki techniczne” nie zostato dookreslone
w zadnej z ustaw definiujgcych kontrole operacyjng. W praktyce zatem bedzie
chodzi¢ o wszystkie urzadzenia umozliwiajace pobieranie informaciji, ktére powstaty
jako nastepstwo mysli technicznej. Ta szeroka definicja kontroli operacyjnej,
w potfgczeniu z brakiem precyzji ustawowej co do rodzaju danych, ktére moga byé
w jej nastepstwie uzyskiwane, stata sie przyczyng wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie istniejacej regulacji z Konstytucjag RP. Rozstrzygajac to
zagadnienie, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30.07.2014 r. (K 23/11)"" orzekt
jednak, ze art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy o Policji'® rozumiany w ten sposéb, ze wiasciwy
organ zarzadzajacy kontrole operacyjng wskazuje okreslony w sprawie rodzaj srodka
technicznego uzyskiwania informacji i dowodéw oraz ich utrwalania stosowany
w indywidualnej sprawie, jest zgodny z art. 2 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

'® Stowa ,obraz’ nie zawiera definicja kontroli operacyjnej wyrazona w ustawie o Policji, ustawie
o CBA, ustawie o ABW i AW oraz w ustawie o SKW i SWW, nie ma to jednak znaczenia z punktu
widzenia zakresu kontroli operacyjnej, gdyz powotane wyliczenie ma charakter jedynie przyktadowy.

" OTK-A 2014, nr 7, poz. 80.

18 Wyrok obejmowat takze odpowiednie przepisy ustaw: o Strazy Graniczonej, o kontroli skarbowej,
0ZW, o ABW i AW, o CBA, o SKW i SWW.
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1.2.3. Zakres przedmiotowy

Kontrola operacyjna moze byC stosowania wytacznie w zwigzku z oznaczonymi
rodzajami przestepstw. Kazdy z uprawnionych organéw ma wiasny katalog
przestepstw, w zwigzku z ktérymi w przypadku podejrzenia ich popetnienia moze

wystgpi¢ o zastosowanie tego Srodka.

Najbardziej rozbudowany katalog przestepstw zawarty jest w ustawie o Policji.

Obejmuje on przestepstwa:
1) przeciwko zyciu, okreslone w art. 148-150 k.k.'®;

2) okreslone w art. 134, art. 135§ 1, art. 136 § 1, art. 156 § 1 3, art. 163 § 1 i 3,
art. 164 § 1, art. 165 § 1 i 3, art. 166, art. 167, art. 173 § 1 3, art. 189, art. 189a,
art. 211a, art. 223, art. 228 § 1 3-5, art. 229 § 1 i 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1,
art. 231 § 2, art. 232, art. 245, art. 246, art. 252 § 1-3, art. 258, art. 269, art. 280—
282, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 296 § 1-3, art. 296a § 1, 2 i 4, art. 299 § 1-6 oraz
art. 310§ 1,24 kk.;

3) okre$Slone w art. 46 ust. 1, 2 i 4, art. 47 oraz art. 48 ust. 1 i 2 ustawy
z25.06.2010 r. o sporcie®®;4) przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslone w art.
297-306 k.k., powodujgce szkode majatkowag lub skierowane przeciwko mieniu,
jezeli wysoko$¢ szkody Ilub wartoS¢ mienia przekracza piecdziesieciokrotng
wysokoS¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okreSlonego na podstawie

odrebnych przepisow;

5) przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, gdy pokrzywdzonym jest matoletni
albo gdy tresci pornograficzne, o ktéorych mowa w art. 202 k.k., obejmujg udziat

matoletniego;

6) skarbowych, jezeli wartoS¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej przekraczaja piecdziesieciokrotng  wysokoS¢ najnizszego

wynagrodzenia za prace okre$lonego na podstawie odrebnych przepiséw;

'® Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej: ,k.k.”.
20 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 715.
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7) skarbowych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.k.s.?";

8) nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronig, amunicja, materiatami
wybuchowymi, srodkami odurzajgcymi lub substancjami psychotropowymi albo ich

prekursorami oraz materiatami jadrowymi i promieniotwérczymi;

9) okreSlone w art. 8 ustawy z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
karny??, (tj. przestepstwo oddania w stan niewolnictwa, utrzymywania w takim stanie

lub prowadzenia handlu niewolnikami);

10) okreslone w art. 43-46 ustawy z 1.07.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu

i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow?;
11) Scigane na mocy umow i porozumien miedzynarodowych.

Z kolei Straz Graniczha moze wystgpi¢ o zarzadzenie kontroli operacyjnej

w zwigzku z podejrzeniem przestepstw:

1) okreslonych w art. 163 § 1, art. 164 § 1, art. 165 § 1, art. 166 § 1 i 2, art. 167,
art. 168, art. 171, art. 172, art. 173 § 1, art. 258, art. 264 § 2 i 3iart. 299 § 1 k.k,;

2) okreslonych w art. 270-275 k.k. w zakresie dokumentéw uprawniajgcych do

przekraczania granicy panstwowej;

3) skarbowych, o ktérych mowa w art. 134 § 1 pkt 1 k.k.s., jezeli warto$¢ przedmiotu
czynu lub uszczuplenie naleznosci publicznej przekraczajg piecdziesieciokrotng
wysokoS¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okreSlonego na podstawie

odrebnych przepisow;

4) pozostajgcych w zwigzku =z przekraczaniem granicy panstwowej lub
przemieszczaniem przez granice panstwowg towaréw oraz wyrobdéw akcyzowych
podlegajgcych obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy, jak rowniez przedmiotow
okreslonych w przepisach o broni, amunicji oraz o materiatach wybuchowych,

a takze o przeciwdziataniu narkomanii;

1 Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.),
dalej: ,k.k.s.”.

2 Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.
2 Dz.U. Nr 169, poz. 1411 ze zm.
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5) okreslonego w art. 464 ustawy z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach®*

(tj. zabdr w celu
przewtaszczenia, przewtaszczenie lub uzycie cudzego dokumentu tozsamosci lub

dokumentu podrézy);

6) okreslonych w art. 228, 229 i 231 k.k., popetnionych przez funkcjonariuszy lub
pracownikéw Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow

stuzbowych;

7) okreslonych w art. 229 k.k.,, popetionych przez osoby niebedace
funkcjonariuszami lub pracownikami Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywaniem

czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy lub pracownikéw Strazy Granicznej;

8) okreslonych w art. 264a k.k. oraz art. 10 ustawy z 15.06.2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?®;

9) okresSlonych w art. 189a k.k. i w art. 8 ustawy z 6.06.1997 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny;

10) $ciganych na mocy umow miedzynarodowych.

Centralne Biuro Antykorupcyjne moze wystapi¢ o stosowanie kontroli operacyjnej,

w przypadku gdy chodzi o przestepstwa:
1) okreslone w art. 228-231, 250a, 258, 286, 296-297, 299, 310§ 1, 2i4 k k.;

2) skarbowe, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o CBA, jezeli wartos¢
przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej przekraczajg
pieé¢dziesieciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace okres$lonego
na podstawie przepiséw ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace?;

Podobnie stuzby wywiadu skarbowego moga wystapi¢ o wyrazenie zgody na

zastosowanie kontroli operacyjnej w sprawach dotyczacych przestepstw:

%4 Dz.U. poz. 1650 ze zm.
> Dz.U. poz. 769.
%6 Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.
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1) skarbowych, jezeli wartoS¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej przekracza w dacie popetnienia czynu zabronionego
pieédziesieciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego

na podstawie odrebnych przepisow;
2) skarbowych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k. k.s.;

3) przeciwko obrotowi gospodarczemu, powodujacych szkode majatkowa, jezeli
wysokoS¢ szkody przekracza w dacie popetnienia czynu zabronionego
pieédziesieciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace okres$lonego

na podstawie odrebnych przepisow;

4) przeciwko mieniu, jezeli wartoS§¢ mienia przekracza w dacie popetnienia czynu
zabronionego pieédziesieciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace

okreslonego na podstawie odrebnych przepisow;

5) przyjmowania lub wreczania korzySci majatkowej w zwigzku z petniong funkcja

publiczng lub funkcja zwigzang ze szczegb6lng odpowiedzialnoscia;
6) $ciganych na mocy umow i porozumien miedzynarodowych.

Natomiast Zandarmeria Wojskowa ma uprawnienie do ubiegania sie o mozliwo$é

stosowania kontroli operacyjnej w zwigzku z przestepstwami:
1) przeciwko pokojowi i ludzko$ci;

2) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjagtkiem przestepstw okreslonych
w art. 127-132 k. k.;

3) zamachu na jednostki i komorki organizacyjne Sit Zbrojnych;

4) zabdjstwa;

5) uprowadzenia statku powietrznego lub wodnego;

6) uzycia przemocy lub grozby bezprawnej w zwigzku z postepowaniem karnym,;

7) przyjecia lub udzielenia korzySci majatkowej lub jej obietnicy w zwigzku

z petnieniem funkcji publicznej;
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8) uprowadzenia osoby;

9) handlu ludzmi;

10) wymuszenia okupu;

11) udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej;

12) nielegalnego wyrabiania, posiadania lub handlu bronia, amunicja, materiatami
wybuchowymi, $rodkami odurzajgcymi lub psychotropowymi albo materiatami

jadrowymi lub substancjami trujacymi;

13) bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji niejawnych o klauzuli

tajnosci ,tajne” i ,8cisle tajne”;

14) rozboju i kradziezy rozbojniczej;

15) dezercji z bronig lub dezercji wspolnie z innymi zotnierzami;

16) zaboru srodkéw walki;

17) przestepstw Sciganych na mocy umoéw i porozumien miedzynarodowych.

Wreszcie ABW moze wystapi¢é o stosowanie kontroli operacyjnej w celu

rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania oraz $cigania sprawcow przestepstw:

1) szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji

niejawnych i innych przestepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa;
2) godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa;

3) korupcji os6b petniacych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 1 i 2 ustawy
z 21.08.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby

petnigce funkcje publiczne?’, jesli moze to godzié w bezpieczenstwo panstwa;

4) w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu

strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa;

2" Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.
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5) nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg i materiatami
wybuchowymi, bronig masowej zagtady oraz $rodkami odurzajgcymi i substancjami

psychotropowymi, w obrocie miedzynarodowym?.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, kazda z uprawnionych, wymienionych powyzej,
stuzb ma witasny katalog czynow, w zwigzku ktérymi w przypadku podejrzenia ich
wystgpienia moze sie ubiegac o prawo do stosowania kontroli operacyjnej, przy czym
katalogi te w wiekszym badz mniejszym stopniu sg powigzane z wiasciwoscig
przedmiotowg danego rodzaju stuzb. Z tych wzgledow najszerszy katalog
przestepstw sformutowany zostat w ustawie o Policji, najwezszy natomiast
w ustawach o CBA oraz o kontroli skarbowej. Warto przy tym zauwazyé, ze
w przypadku Policji, strazy granicznej, zandarmerii wojskowej oraz organdéw wywiadu
skarbowego znalazty sie odestania do ,przestepstw $Sciganych na mocy umoéw
i porozumien miedzynarodowych”. Jak podnosit Prokurator Generalny we wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego, regulacja ta narusza art. 2, art. 47, oraz art. 49
Konstytucji RP w zw. z jej art. 31 ust. 3, gdyz postuguje sie normg blankietowa,
otwarta, odsytajacg do zobowigzan miedzynarodowych, a tym samym nie pozwala
zorientowacC sie jednostce co do rzeczywistego zakresu zdarzen, ktére moga

spowodowaé uruchomienie wobec niej kontroli operacyjnej®.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit jednak tych zarzutéw, wskazujac, ze
sformutowanie zawarte we wskazanych przepisach musi by¢ rozumiane wasko, jako
odnoszace sie umow miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgodag
wyrazong w ustawie, a zobowigzujgcych panstwa-strony do penalizacji w prawie
krajowym okreslonych zachowan. W konsekwencji sa to przestepstwa typizowane
w polskiej ustawie karnej, a ich katalog jest mozliwy do ustalenia®. Z tych samych
powodow Trybunat Konstytucyjny nie podzielit watpliwosci Rzecznika Praw
Obywatelskich co do zgodnosci z Konstytucja RP zakresu uprawnien ABW do
stosowania kontroli operacyjnej w zwigzku z podejrzeniami przestepstw, ktére

mogtyby godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa. Trybunat Konstytucyjny dopatrzyt sie

%8 Por. art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW i AW.

% \Wniosek Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego z 7.03.2012 r. w przedmiocie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji
i in., zarejestrowany do sygn. akt K 5/12, potaczonej ze sprawg K 23/11.

%0 Pkt 8.2.5. uzasadnienia wyroku TK w sprawie K 23/11.
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natomiast takiej niezgodno$¢ w odniesieniu do art. 27 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2b
ustawy o ABW, ktéry pozwala na ubieganie sie o stosowanie kontroli operacyjnej
w zwigzku z potrzebg rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania oraz Scigania

sprawcédw przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa.

Nieco inaczej natomiast uprawnienie do stosowania kontroli operacyjnej zostato
okreslone w ustawie o SKW i SWW. Szef SKW moze wystgpi¢ o prowadzenie
kontroli operacyjnej ,w celu realizacji zadan”, gdy ,inne Srodki okazaty sie
bezskuteczne Ilub nieprzydatne”, przy czym do zadan tych nalezy zaréwno
rozpoznawanie, zapobieganie, wykrywanie = enumeratywnie = wymienionych
przestepstw, jak i wykonywanie innych czynnosci o charakterze wywiadowczym na

rzecz obronnosci kraju.

1.1.4. Tryb zarzadzania

Kontrole operacyjng zarzadza sad okregowy, przy czym gdy chodzi o wnioski ABW,
CBA oraz wywiadu skarbowego, to jest to Sagd Okregowy w Warszawie, wnioski SKW
— Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie, a wnioski zandarmerii wojskowej —
wojskowy sad okregowy. Z pisemnym wnioskiem o zastosowanie kontroli operacyjnej
moga wystapi¢ odpowiednio: Komendant Gtéwny Policji, Komendant Centralnego
Biura Sledczego, komendanci wojewddzcy policji, Komendant Gtéwny Strazy
Granicznej, komendanci oddziatéw strazy granicznej, Szef Agencji Bezpieczehstwa
Wewnetrznego, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szef SKW, Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej oraz Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej lub
komendant oddziatu Zzandarmerii wojskowej. Wniosek wymaga pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego Ilub - w przypadku wnioskéw pochodzacych od

kierownikow oddziatéw danych stuzb®' — takze wtasciwego prokuratora okregowego.

We wszystkich ustawach dopuszczajgcych stosowanie kontroli operacyjnej
przewidziano mozliwo$¢ ekstraordynaryjnego jej zarzadzenia, dla przypadkow
Lhiecierpigcych zwitoki”, w ktérych zwtoka mogtaby spowodowac ,utrate informac;ji lub

zatarcie albo zniszczenie dowodoéw przestepstwa’. W takich sytuacjach

3" W przypadku Policji moga to by¢ takze wnioski Komendanta Gtéwnego Policji lub Komendanta
Centralnego Biura Sledczego.
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0 zarzadzeniu kontroli operacyjnej decyduje szef wiasciwej stuzby za zgodag
Prokuratura Generalnego lub szef oddziatu danej stuzby za zgoda wtasciwego
prokuratora okregowego (w przypadku Policji, Strazy Granicznej, zandarmerii
wojskowej). W sytuacjach takich konieczne jest niezwtoczne zwrocenie sie do
wtasciwego sadu okregowego. Jezeli sad w ciggu 5 dni od dnia zarzgdzenia kontroli
nie udzieli zgody na jej stosowanie, wstrzymuje sie jg oraz dokonuje protokolarnego

zniszczenia materiatdw uzyskanych podczas jej stosowania.

1.1.5. Termin

Kontrola operacyjna jest $rodkiem terminowym, zarzadzanym na czas oznaczony,
trwajgcy nie dtuzej niz 3 miesigce. W sytuacji gdy nadal istniejg podstawy do jej
stosowania, mozliwe jest jednorazowe przedtuzenie kontroli operacyjnej (na
zasadach wtasciwych dla jej zarzgdzenia) na dalszy czas oznaczony nie dtuzszy niz
kolejne 3 miesigce. Wyjatkowo, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej ujawnig
sie nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo
ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow przestepstwa, mozliwe jest jednak dalsze

przedtuzenie kontroli operacyjnej, na kolejny czas oznaczony.

1.1.6. Zasady wykorzystania w procesie karnym materiatdbw uzyskanych podczas

stosowania kontroli operacyjnej

W postepowaniu sgdowym jako dowd6d moga zosta¢ wykorzystane jedynie te
materiaty pozyskane w trybie art. 19 ustawy z 1990 r. o Policji [i odpowiednio w trybie
przepisbw innych uprawnionych organéw - przyp. D.S.-K.], ktére dotycza
przestepstw z katalogu zawartego w ust. 1 tego przepisu. Fakt podobienstwa, czy tez
podobnego poziomu zagrozenia ustawowego przestepstw zawartych w omawianym
katalogu do innych, ustanowionych w porzadku prawnym przestepstw nie moze

przesadzaé o odstapieniu od $cistej wyktadni literalnej art. 19 ust. 1 ustawy”2.

Wykorzystanie materiatdw uzyskanych podczas stosowania kontroli operacyjnej jako
dowoddéw w procesie karnym, dopuszczalne jest w postepowaniu karnym w sprawie

0 przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w zwigzku z podejrzeniem mozliwosci

%2 \Wyrok SN z 30.01.2013 r. (Il KK 130/12), LEX 1288689.
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popetnienia ktérego, lub podejrzeniem popetnienia ktérego zarzadzono dang kontrole
operacyjng oraz tylko co do osoby, wobec ktérej jg zarzgdzono. Stanowisko to stato
sie podstawa przyjecia, poczatkowo w orzecznictwie®, pdzniej takze
w ustawodawstwie policyjnym>*, ze w przypadku potrzeby wykorzystania uzyskanych
podczas stosowania kontroli operacyjnej materiatbw w postepowaniu o inne
przestepstwo niz to w zwiazku z ktérym je prowadzono, lub popetnione przez inng
osobe niz ta wobec ktérej jg prowadzono, konieczne jest uzyskanie tzw. zgody
nastepczej. Zgode nastepczg na wykorzystanie materiatdw z kontroli operacyjnej
wyraza sad, ktory jg zarzadzit, na wniosek prokuratora ztozony w ciggu miesigca od
dnia otrzymania materiatbw zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej, przekazanych mu przez organ Policji niezwtocznie, nie p6zniej jednak
niz w terminie 2 miesiecy od dnia zakonhczenia tej kontroli. Strong postepowania o
udzielenie zgody na wykorzystanie materiatdbw z kontroli operacyjnej jest wytgcznie

prokurator. Strong nie jest natomiast osoba, wobec ktorej ewentualne materiaty maja

% Por. zwlaszcza postanowienie SN z 26.04.2007 r. (I KZP 6/07), OSNKW 2007, z. 5, poz. 37,
w ktérym stwierdzono: ,<<1. Uzyskane dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania karnego lub
majgce znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego>> (art. 19 ust. 15 ustawy z 6.04.1990 r.
o Policji [...] to dowody popetnienia przestepstw okreslonych w art. 19 ust. 1 tej ustawy. 2. Uzyskane
w czasie kontroli operacyjnej dowody popetnienia przestepstw — okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji — przez osobe inng niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej
ustawy albo popetnionych wprawdzie przez osobe nim objeta, ale dotyczgce przestepstw innych niz
wskazane w tym postanowieniu, mogg by¢ wykorzystane w postepowaniu przed sgdem (art. 393 § 1
zd. 1 k.p.k., stosowany odpowiednio), pod warunkiem ze w tym zakresie zostanie wyrazona nastepcza
zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, stosowany
odpowiednio)”. Zob. tez glosy do tego postanowienia: S. Hoca (,lus Novum” 2007, nr 2-3, s. 142—
149); J. Skorupki (,Panstwo i Prawo” 2008, nr 2, s. 141), R. Stefanskiego (Przeglad uchwat SN
w zakresie prawa karnego procesowego za 2007 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 2,
s. 109), K. Grzegorczyka (,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 4, s. 154), D. Szumito-Kulczyckiej
(,Palestra” 2008, nr 9-10, s. 303), R. Signerskiego (LEX nr 62319), A. Lacha, B. Sitkiewicza
(,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 149), M. Weglowskiego (Prokuratura i Prawo” 2009, nr 2,
s. 156), A. Herzoga (,Diariusz Prawniczy” 2007, nr 3 (4), s. 106), L. Stryjewskiego (,Prokurator” 2009,
z.3-4,s. 118).

Natomiast w uchwale sktadu 7 sedziow SN z 23.03.2011 r. (I KZP 32/10), OSNKW 2011, z. 3 poz. 22,
stwierdzono: ,Dowodami uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjnej, zarzadzonej postanowieniem
sgdu, wydanym na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym [...], ktére pozwalajg na wszczecie postepowania karnego lub majg znaczenie dla
toczacego sie postepowania karnego (art. 17 ust. 15 tej ustawy), sg jedynie dowody dotyczace
przestepstw, okreslonych w jej art. 17 ust. 1, ktoére zostaty wskazane w postanowieniu o zastosowaniu
kontroli operacyjnej lub w postanowieniu o udzieleniu tzw. zgody nastepczej, w tym wydanej takze
w toku kontroli operacyjnej (art. 17 ust. 3 ustawy), a popetnionych przez osobe, ktérej dotyczyta zgoda
pierwotna i osobe, co do ktérej wydano zgode nastepczg” Zob. tez glosy do tej uchwaly:
M. Pasiniewicza (,Palestra” 2012, nr 1-2, s. 116), A. Skowrona (LEX/el. 2012), R.A. Stefanskiego
(Przeglad uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2011 r.,
Jlus Novum” 2012, nr 3, s. 129). Zob. tez uzasadnienie wyroku TK z 12.12.2005 r. (K 32/04), OTK-A
2005, z. 11, poz. 132.

% Ustawa z 4.02.2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 273).
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by¢ wykorzystane. Na postanowienie w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na

wykorzystanie takich materiatéw prokuratorowi nie przystuguje zazalenie®.

Co do zasady, dopuszczalne jest wykorzystanie w procesie karnym materiatéw
pozyskanych tylko podczas takiej kontroli operacyjnej, ktdéra byta zarzgdzona
i przeprowadzone zgodnie z prawem. Jak wskazano w jedynym z orzeczen sgdow
apelacyjnych: ,Stwierdzenie nielegalnosci podstuchu powoduje, ze dowdd ten traci
racie bytu i nie moze byé procesowo wykorzystany, tj. wziety pod uwage przy
ferowaniu wyroku nawet mimo odtworzenia na rozprawie nosnika zawierajacego
rejestracje przeprowadzonych rozméw. Zaznaczy¢ w tym miejscu nadto wypada, ze
zakre$lone przez ustawodawce granice podmiotowo-przedmiotowe, okreslajgc
warunki dopuszczalnosSci zarzadzenia podstuchu, jednocze$nie nadajg mu
gwarancyjny charakter, wykluczajacy jakiekolwiek odstepstwo od tej reguty prawne;.
Nawet wielkiej wagi interes spoteczny nie moze usprawiedliwia¢ famania przepisow
normujgcych poszukiwanie i uzyskiwanie dowodéw z podstuchu telefonicznego, gdyz
niweczytoby to konstytucyjng ochrone praw obywatelskich i sadowa kontrole nad
ingerowaniem w ich istote. Stwierdzenie nielegalnosci podstuchu wyklucza
mozliwo$¢ przeprowadzania dowodu z badarn fonoskopijnych, celem identyfikac;ji
gloséw rozmowcow’®. Natomiast w ocenie Sadu Najwyzszego: ,Oparcie ustalen
faktycznych na tresci zarejestrowanych w ramach podstuchu rozmoéw telefonicznych,
wbrew warunkom wynikajgcym z art. 19 ustawy z 6.04.1990 r. o Policji, stanowi
naruszenie prawa procesowego, i tylko wowczas mozna przyja¢, ze nie ma to
znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia, jezeli inne dowody w sposéb samoistny,

pozwalaja na dokonanie takich wiasnie ustalen™”’.

% Art. 19 ust. 15a—15e ustawy o Policji; art. 27 ust. 15a—-15g ustawy o ABW i AW, art. 17 ust. 15a—15e
ustawy o CBA; art. 9e ust. 16a—16e ustawy o Strazy Granicznej; art. 31 ust. 14a—14e ustawy o SKW,
art. 31 ust. 16a—16e ustawy o ZW, art. 36d ust. 1ae ustawy o kontroli skarbowej.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18.05.2009 r. (Il AKa 122/08), LEX nr 513128; zob. tez
glose do tego orzeczenia D. Drajewicza, ,Palestra” 2012, nr 5-6, s. 264.

% Wyrok SN z 30.01.2013 r. (Il KK 130/12), LEX nr 1288689; zob. tez postanowienie SN
2 22.09.2009 r. (Il KK 58/09), OSNKW 2010, z. 3, poz. 28: ,O ile Policja — w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen oraz wykrycia i ustalenia sprawcéw — ma prawo
podejmowac czynnosci operacyjno-rozpoznawcze (zwtaszcza okreslone w art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 1
in princ. ustawy z 6.04.1990 r. o Policji, Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), o tyle niezbednym
warunkiem uznania materiatdow, zdobytych w rezultacie takiej czynnosci, za dowod w postepowaniu
karnym, podlegajacy ujawnieniu na podstawie art. 393 § 1 k.p.k., jest stwierdzenie, ze do jego
uzyskania i utrwalenia doszto w sposob odpowiadajgcy ustawowym rygorom, wtasciwym dla réznych
kategorii zagrozehn porzadku prawnego, w zwigzku z ktérymi czynnosci te sg podejmowane” oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.04.2013 r. (Il AKa 70/13): ,Notatki operacyjne, nagrania
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Od tej zasady istnieje jeden wyjgtek. ,Dla oceny dopuszczalnosci dowodu
z materiatdw z kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 1990 r.
o Policji, istotny jest kierunek tego dowodu. Jesli jego celem jest wykazanie
niewinnosci oskarzonego lub uzyskanie dowodéw $wiadczacych na jego korzysé, to
moze by¢ on przeprowadzony niezaleznie od faktu, ze wobec tego oskarzonego nie
wydano postanowienia w trybie art. 19 ust. 3 tej ustawy, ani tez okreslonego w art. 19
ust. 15¢c postanowienia o zgodzie nastepczej®. Kwestii tej warto poswiecié nieco
wiecej uwagi. Niewatpliwie, wytagczanie dowoddéw z materiatu, ktéry ma stanowié
podstawe czynienia ustalen faktycznych, jest ograniczeniem zasady prawdy
materialnej. Oznacza bowiem ograniczenie zakresu informacji, w oparciu o ktére sad
bedzie mdgt ksztattowaé swoje przekonanie o przebiegu zdarzenia. Ograniczenia
takie muszg wiec by¢ czynione ze szczeg6lng ostroznoscia, a ich istnienie musi by¢
uzasadnione realizacjg innej, co najmniej réwnie waznej wartosci, ktorej osiagniecie
usprawiedliwia odstgpienie od przeprowadzenia dowodu, nawet za cene
niemozliwosci poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych. Wytgczenie korzystania
z dowoddw pochodzacych z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, z tego powodu,
ze zostaly one uzyskane w nastepstwie czynnosci przeprowadzonych w sposéb
sprzeczny z przepisami prawa, zostato wyinterpretowane w orzecznictwie sgdowym.

Nie byto ono statuowane przepisami prawa™. Kluczowe z tego punktu widzenia byto

obrazu i dzwieku, jak i zeznania os6b zaangazowanych w prowadzenie w sprawie czynnosci
operacyjnych sg dowodami <<skazonymi>> pierwotnie, gdy te czynnosci operacyjne stosowane przez
CBA wykonywane byly wbrew prawu i nie mogg stanowi¢ podstawy faktycznej i prawnej dla
kontynuacji dziatan operacyjnych i legalizacji uzyskanych w ich wyniku materiatéw operacyjnych”, Lex
1322733.

38 Wyrok SN z 16.10.2012 r. (V KK 414/11), LEX nr 1226789; tak tez: D. Szumito-Kulczycka,
CzynnoSci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012, s. 148.

% Przepisem, ktory czesciowo bedzie miat zastosowanie do wskazanej kwestii po 1.07.2015 ., jest
art. 168a ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm., dalej:
.K.p.K.”). Przy czym statuowany jego trescig standard bedzie miat wezszy zakres zastosowania niz ten
wynikajacy z orzecznictwa sadowego zapadtego w odniesieniu do dowodbéw operacyjno-
rozpoznawczych. Orzecznictwo formutuje bowiem zakaz korzystania z dowodow uzyskanych
Z czynnosci przeprowadzonych w sposéb sprzeczny z ustawa, podczas gdy art. 168a k.p.k. wymaga,
aby byfa to sprzecznos¢ kwalifikowana, a mianowicie taka, ktéra stanowi czyn zabroniony, ,0 ktérym
mowa w art. 1 § 1 kodeksu karnego”. Abstrahujgc w tym miejscu od szczegotowej analizy mozliwosci
wystepowania sytuacji, ktére bedg stanowi¢ przeprowadzenie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczej
W sposbb sprzeczny z przepisami prawa, a réwnoczesnie nie bedg stanowity przynajmniej od strony
przedmiotowej czynu zabronionego z art. 231 k.k., nalezy sie opowiedzie¢ za pogladem, zgodnie
z ktérym dla dowodéw pochodzgcych z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych kluczowy bedzie nadal
wyzszy standard wynikajacy z orzecznictwa sgdowego. Kluczowym argumentem na rzecz tej tezy
powinna by¢ specyfika czynnosci operacyjnych oraz ich wyjecie z zakresu typowej dla czynnosci
postepowania karnego kontroli (sgdowej, prokuratorskiej czy takze spotecznej, wyrazajgcej sie
w mozliwosci domagania sie uzyskania informacji o prowadzonym postepowaniu i podejmowanych
w nim czynnosciach, nawet jezeli nie bezposrednio w toku postepowania przygotowawczego, to na
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orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12.12.2005 r.*°. W orzeczeniu tym Trybunat
rozwazat m.in. dopuszczalnos¢ zachowania, a nastepnie procesowego
wykorzystania, dowodéw uzyskanych podczas kontroli operacyjnej prowadzonej
w wypadku nagtym, niecierpiagcym zwioki, w sytuacji gdy sad odmowit udzielenia
zgody na prowadzenie takiej kontroli. Pozwalat na to obowigzujgcy éwczesnie art. 19

ust. 4 ustawy o Policji*".

Swoje rozstrzygniecie, wykluczajgce legalno$s¢ takiego dziatania, Trybunat
Konstytucyjny opart na tresci art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, wskazujgcego, ze kazdy
ma prawo do Zzgdania sprostowania lub usuniecia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposoéb sprzeczny z ustawa. Zdaniem Trybunatu norma
ustawowa pozwalajgca na zachowanie, w pewnych sytuacjach, materiatéw
uzyskanych podczas niezatwierdzonego przez sad, a zatem nielegalnego podstuchu,
nie moze zmieniaC dyspozycji normy konstytucyjnej. W odniesieniu do dowodoéw
pozyskanych operacyjnie ma to jeszcze dodatkowe znaczenie. Pozyskiwanie tych
dowodéw najczesciej wigze sie z wkraczaniem w sfere konstytucyjnie chronionych
wolnosci i praw jednostki, takich jak prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP),
nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji RP), tajemnica komunikowania sie
(art. 49 Konstytucji RP). Wkroczenia w sfere tych praw sg z natury nielegalne. Moga
by¢ legalne tylko w sytuacji, gdy odbywajg sie w granicach i na podstawie
ustawowego upowaznienia. W konsekwenciji, wszelkie odstepstwa od ustawowego
standardu przeprowadzenia okreslonych czynno$Sci operacyjno-rozpoznawczych
powoduja, ze stajg sie one nielegalne, a uzyskane w ich wyniku materiaty stajg sie
materiatami pozyskanymi w ,,sposoéb sprzeczny z ustawg”. Oczywiscie do rozwazenia
jest, czy konstytucyjna zasada niedopuszczalnosci wykorzystywania informacji
0 osobie uzyskanej w sposéb sprzeczny ustawg nie podlega niekiedy ograniczeniu,

ato przez pryzmat zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

pdzniejszych jego etapach). Obnizony standard kontroli nad przebiegiem czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych (a faktycznie brak w ogole mozliwosci takiej kontroli) musi skutkowa¢ wyzszym
standardem dopuszczalnosci przenikania ich wynikow do procesu.

“O\Wyrok TK z 12.12.2005 r. (K 32/04), OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.

*T Art. 19 ust. 4 ustawy o Policji w brzmieniu na dzien 3.09.2004 r. stanowit, ze: ,Sad okregowy moze
zezwoli¢, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Policji lub komendanta wojewodzkiego Policji,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody witasciwego prokuratora, na odstgpienie od zniszczenia
materiatow, o ktorych mowa w ust. 3, jezeli stanowig one dowdd lub wskazujg na zamiar popetnienia
przestepstwa, dla wykrycia ktérego na podstawie przepisow ustawowych moze by¢ prowadzona
kontrola operacyjna lub czynnosci operacyjno-rozpoznawcze”.
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Rozwazanie tej kwestii nie miesSci sie jednak w zakresie niniejszego opracowania,
a wymagatoby obszernych rozwazan*’. Przywotanie wskazanej argumentacji
pozwala natomiast uzasadni¢ mozliwo$¢ odstgpienia od zakazu wykorzystania
dowodu operacyjnego uzyskanego sprzecznie z ustawg, wéwczas, gdy ma on by¢
korzystny dla oskarzonego. Otéz art. 51 ust. 4 Konstytucji RP nie wprowadza
bezwzglednej zasady usuwania wszystkich informacji zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg, ale tylko tych, co do ktérych domaga sie tego strona. Nie
przesadza to oczywiscie, ze ustawodawca lub orzecznictwo sgdowe nie mogag
wprowadzi¢ jako reguty postepowania zakazu wykorzystania takich dowodéw i to
zakazu branego pod uwage z urzedu, bez konieczno$Sci zgtoszenia stosownego
zadania przez oskarzonego. Z tego nie wynika jednak, Zze réwnoczesSnie
ustawodawca, a tym bardziej orzecznictwo, mogg zakazywa¢ oskarzonemu
powotania sie na takie dowody, zwtaszcza wowczas, gdy sg one dla niego korzystne
i mogtyby prowadzi¢ do jego uniewinnienia lub do ograniczenia zakresu jego
odpowiedzialnosci karnej. Tym samym fakt, ze sformutowano w orzecznictwie
zasade zakazu wykorzystywania w procesie karnym jako dowodéw Swiadczacych
przeciwko oskarzonemu materiatow uzyskanych w wyniku czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych w sposob niezgodny z ustawa, nie przesadza
istnienia takiego zakazu réwniez w odniesieniu do dowoddw uzyskanych, co prawda
takze w nastepstwie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przeprowadzonych

w sposdb sprzeczny z ustawa, ale swiadczgcych na jego korzysc.

Jezeli w koncu chodzi o kwestie wprowadzania do procesu dowoddéw z uzyskanych
w ramach prowadzonej kontroli operacyjnej nagran, to podlegajg one odtworzeniu,
czyli odstuchaniu na rozprawie gtéwnej (przez odpowiednie zastosowanie art. 393
§ 1 zd. 1 k.p.k.), a wobec braku sprzeciwu obecnych stron, mogg zosta¢ uznane za
ujawnione bez odtwarzania (art. 394 § 2 k.p.k.)*. ,Przepis art. 410 k.p.k. nie
eliminuje co prawda mozliwosci siegania do pisemnych zapisow nagran
w miejsce ich bezposredniego odtwarzania, lecz przeklady stowne zapisow

rozmow nie stanowig samoistnego ani pierwotnego dowodu, na ktérym sad

“2 W moim przekonaniu jest to mozliwe, por. blizej; D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze..., s. 145.

43 Zob. wyrok SN z 10.06.2008 r. (lll KK 30/08), OSNKW 2008, z. 8, poz. 65, z glosami D. Szumito-
Kulczyckiej (,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2009, z. 3, s. 99); D. Wysockiego
(OSP 2009, z 4, poz. 42).
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moze poprzestaé, a transpozycja tresci nagran na ich stowny przekiad
prowadzi nie tylko do zmiany formy dowodu, ale takze do zmiany jego jakosci.
Stowny przektad nagrania nie oddaje wszystkich informacji (np. tembr gtosu,
czy towarzyszace emocje), jakie mozna uzyska¢ w wyniku jego odstuchania.
[...] Zawarte w art. 19 ust. 15 ustawy z 1990 r. o Policji odestanie do tresci
art. 393 § 1 k.p.k. rozciaga sie takze na tres¢ art. 394 § 2 k.p.k., ktéry przewiduje
mozliwo$s¢ uznania za ujawnione bez odstuchiwania tresci tych rozmow, ale
jedynie wowczas, gdy zadna ze stron sie temu nie sprzeciwi. Dotyczy to jednak
uznania za ujawnione dokonanych nagran dzwiekowych, a nie pisemnych

stenogramoéw z ich odstuchania™*.

1.2. Kontrola operacyjna w swietle danych statystycznych

W ramach prowadzonych badan wystgpiono z zapytaniami o praktyke stosowania

kontroli operacyjnej dwutorowo.

Po pierwsze, zwrocono sie do Prokuratora Generalnego z wnioskiem o przekazanie
danych sporzadzanych na podstawie art. 10ea ustawy o Prokuraturze*®. Przepis ten
naktada na Prokuratora Generalnego obowigzek sporzadzania i przedstawiania
corocznie Sejmowi i Senatowi jawnej informaciji o tacznej liczbie os6b, wobec ktdrych
zostat skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalanie rozméw lub wniosek
0 zarzadzenie kontroli operacyjnej, ze wskazaniem liczby oséb, co do ktérych sad
zarzadzit kontrole i utrwalanie rozméw lub kontrole operacyjna, liczby oséb co do
ktérych sad odmowit zarzadzenia kontroli i utrwalania rozméw Ilub kontroli
operacyjnej, liczby oséb co do ktérych wniosek o kontrole operacyjng nie uzyskat
zgody prokuratora. Ponadto, w sprawozdaniu tym, Prokurator Generalny
zobowigzany jest podaé, wobec jakiej liczby o0s6b Policja wnioskowata
o zastosowanie kontroli operacyjnej, co do jakiej liczby osob prokurator nie wyrazit
zgody na stosowanie kontroli operacyjnej, co do ilu os6b sad odméwit zarzadzenia

kontroli operacyjnej, wobec ilu zarzagdzono kontrole operacyjna.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22.11.2012 r. (Il AKa 249/12), LEX nr 1237274.
“5 Ustawa z 20.06.1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.).
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1.2.1. Dane ogdblne

Ponizej w tabelach 1-4 przedstawiono stosowanie kontroli operacyjnej wraz
z kontrolg i utrwalaniem rozméw. Tabele zostaty sporzadzone na podstawie danych
pochodzacych ze sprawozdan Prokuratora Generalnego, sktadanych Marszatkowi

Sejmu i Marszatkowi Senatu na podstawie art. 10ea ustawy o Prokuraturze.

Tabela 1. Laczna liczba wnioskéw dotyczacych kontroli operacyjnej wraz

z kontrola i utrwalaniem rozméw w latach 2011-2013

Kontrola operacyjna wraz z kontrola i utrwalaniem
rozmow

2011 2012 2013
taczna liczba wnioskéw 5188 4206 4509
—w tym policyjne 4243 3451 3695
Liczba zarzadzonych 4863 3956 4278
—w tym policyjne 3979 3258 3537
Liczba odméw zarzgdzenia 39 25 16
—w tym policyjne 23 11 0
Liczba braku zgod 286 225 215
prokuratora
—w tym policyjne 241 182 149

Tabela 2. Wnioski dotyczace kontroli operacyjnej wraz z kontrolg i utrwalaniem

rozméw w 2011 r. (w liczbach i procentach*®)

2011
Liczba %
Liczba wnioskow 5188 100%
— policyjne 4243 81,8%
Liczba zarzadzonych 4863 93,7%
— policyjne 3979 93,8%
Odmowa przez sgd 39 0,7%
— policyjne 23 0,5%
Brak zgody prokuratora 286 5,5%
— policyjne 241 57%

46 Procenty zostaty liczone w kategorii ogélnej do liczby os6b, wobec ktérych ogdlnie skierowano
whnioski, a w podkategorii ,w tym policyjne” do liczby oséb, wobec ktdrych Policja skierowata wniosek.
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Tabela 3. Wnioski dotyczace kontroli operacyjnej wraz z kontrolg i utrwalaniem

rozméw w 2012 r. (w liczbach i procentach*’)

2012
Liczba %
Liczba wnioskow 4206 100%
— policyjne 3451 82,1%
Liczba zarzadzonych 3956 94,0%
— policyjne 3258 94,0%
Odmowa przez sad 25 0,6%
— policyjne 11 0,3%
Brak zgody prokuratora 225 5,3%
— policyjne 182 5,3%

Tabela 4. Wnioski dotyczace kontroli operacyjnej wraz z kontrolg i utrwalaniem

rozméw w 2013 r. (w liczbach i procentach*?)

2013

Liczba %
Liczba wnioskow 4509 100%
— policyjne 3695 81,9%
Liczba zarzadzonych 4278 94,8%
— policyjne 3537 95,7%
Odmowa przez sad 16 0,3%
— policyjne 0 0%
Brak zgody prokuratora 215 4,7%
— policyjne 149 4,0%

*" % liczone w kategorii ogolnej do liczby osdb wobec ktorych ogolnie skierowano wnioski,
a w podkategorii ,w tym policyjne” do liczby os6b wobec ktérych Policja skierowata wniosek.

“® o liczone w kategorii ogolnej do liczby osob wobec ktorych ogolnie skierowano wnioski,
a w podkategorii ,w tym policyjne” do liczby os6b wobec ktérych Policja skierowata wniosek.
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Wykres 1. Kontrola operacyjna — dane za 2011 r.
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Wykres 4. Liczba osob, co do ktorych ztozono wnioski o zastosowanie kontroli
i utrwalania rozmoéw lub kontroli operacyjnej w poszczegélnych latach (ogdlnie

i z wyszczegoblnieniem na wnioski skltadne przez Policje)
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Jak wskazujg powyzsze dane, liczba os6b wobec ktérych na przestrzeni lat 2011-
2013 skfadano wnioski o zastosowanie kontroli i utrwalania rozméw lub kontroli
operacyjnej, wahata sie pomiedzy 5188 (w 2011 r.) a 4206 (w 2012 r.). Rok 2013 byt
pod tym wzgledem rokiem posrednim. Wahania te wydajg sie dos¢ wysokie, gdyz
siegajg roznicy 20%, co nie do konca chyba daje sie ttumaczy¢ réznicami w zakresie
potrzeb siegania po takie srodki. Roéznice te tatwiej chyba ttumaczyé wzgledami

natury polityczno-kryminalne;j.

Na statym natomiast poziomie ksztattuje sie udziat w ogélnej liczbie oséb tych,
wobec ktérych odpowiednie dziatania byly podejmowane z inicjatywy Policji (a tym
samym w trybie art. 19 ustawy o Policji). Byto to w kolejnych latach 2011, 2012
i 2013 mniej wiecej 80% wszystkich oséb sposrdéd tych, wobec ktorych kierowano
wnioski oraz 80% oso6b, wobec ktérych ostatecznie decydowano o zastosowaniu
kontroli operacyjnej lub kontroli i utrwalania rozméw. Przywotane dane wskazuja
rowniez wysoki odsetek skutecznie sktadanych wnioskow. Odsetek zarzadzonych
kontroli iutrwalen rozméw lub kontroli operacyjnych utrzymywat sie na statym
poziomie — 94%. Odmowy zarzadzenia zastosowania takich srodkéw przez sady byty
sporadyczne, nie przekroczyty w zadnym z badanych lat 1%. Czesciej zatwierdzenia
wnioskow odmawiali prokuratorzy. Odsetek odméw akceptacji wiasciwego

30



prokuratora oscylowat na poziomie 5%. Dla obrazu tych danych nie miato znaczenia,

czy byty one liczone ogdlnie czy wytgcznie wobec Policji.

Niezaleznie od tych informacji zwrécono sie z pytaniami dotyczgacymi praktyki
stosowania kontroli operacyjnej do Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej, Szefa CBA, Szefa ABW, Szefa SKW, Komendanta
Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej, Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej
(GIKS). Sposrod tych organdw jedynie Szef SKW kategorycznie odméwit udzielenia
takich informacji. Komendant Gtéwny Policji poczatkowo udzielit odpowiedzi, ze
wszystkie informacje moga by¢ udostepnione tylko na zasadach przewidzianych dla
informacji niejawnych i tylko we wtasciwej kancelarii tajnej. W p6zniejszym czasie, po
ponownym zwroceniu sie o niektdére z poczatkowo wnioskowanych danych, zgodzit

sie na czeSciowe ich udostepnienie, jako danych niezaklauzulowanych.

W pierwszej kolejnosci zapytano o liczbe sktadanych przez poszczegodlne stuzby
w latach 2011, 2012 i 2013 wnioskéw o zastosowanie kontroli operacyjnej, liczbe
wnioskéw, ktére zostaty zarzadzone, liczbe wnioskéw, ktére zostaty odmownie
zatatwione przez sad, oraz liczbe wnioskéw, ktére nie otrzymaty akceptacji

wtasciwego prokuratora. Zestawienie ponizszych danych zamieszczono w tabeli 5.

Tabela 5. Stosowanie kontroli operacyjnej — dane ogélne za rok 2011*°

ROK 2011 Policja | ABW | CBA SG ZW | GIKS | tACZNIE
v liczba | 7370 524 305 431 42 12 8684
% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Zgoda liczba | 6807 510 269 428 40 11 8065
% |92,36% | 97,3% | 88,2% | 99,4% | 95,2% | 91,6% | 92,8%
Odmowa | liczba 99 0 0 0 0 0 99
przez sad % 1,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 1,1%
Brak zgody | liczba 464 14 36 3 0 1 518
prokuratura % 6,29% | 2,7% | 11,8% | 0,6% | 0,0% | 8,4% 6%

*® Tabela zostata sporzadzona na podstawie danych przekazanych przez poszczegolne stuzby;
,Wnioski” oznaczajg wnioski wiasciwych organow, ,zgoda” — postanowienie wiasciwego sadu
okregowego o zastosowaniu kontroli operacyjnej; ,brak zgody prokuratora” — odmowe udzielenia
zgody na wystgpienie z wnioskiem dokonang przez wiasciwego prokuratora; ,odmowa” — odmowe
udzielenia zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej dokonywang w formie postanowienia
wiasciwego sgdu okregowego.

31



Tabela 6. Stosowanie kontroli operacyjnej — dane ogodlne za rok 2012

ROK 2012 Policja | ABW | CBA SG ZW | GIKS | tACZNIE
v liczba | 5995 | 618 292 495 17 2 7419
% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Zgoda liczba | 5724 | 612 270 488 17 1 7112
% | 955% | 99,0% | 92,4% | 98,6% | 95,2% | 100% | 95,8%
Odmowa | liczba 8 1 0 1 0 0 10
przez sad % 0,1% | 0,2% | 0,0% | 0,3% | 0,0% | 0,0% | 0,1%
Brak zgody | liczba | 231 5 22 5 0 0 263
prokuratura % 38% | 08% | 76% | 1,1% | 0,0% | 0,0% | 3,5%

Tabela 7. Stosowanie kontroli operacyjnej — dane ogolne za rok 2013

ROK 2013 Policja | ABW | CBA SG ZW | GIKS | LtACZNIE
ol liczba | 6814 | 575 441 437 61 6 8334
% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Zgoda liczba | 6540 | 575 374 430 61 6 7986
% 96% | 100% | 84,8% | 98,4% | 100% | 100% | 95,8%
Odmowa | liczba 18 0 0 1 0 0 19
przez sad % 0,3% | 0,0% | 0,0% | 0,2% | 0,0% | 0,0% | 0,2%
Brak zgody | liczba | 227 0 66 6 0 0 299
prokuratura | % 3,3% | 0,0% | 152% | 1,2% | 0,0% | 0,0% | 3,6%

Tabela 8. Stosowanie kontroli operacyjnej przez Policje w latach 2011-2013

Policja 2011 2012 | 2013
o liczba | 7370 5995 | 6814
Whioski
% 100% | 100% | 100%
liczba | 6807 | 5724 | 6540
Zgoda
% 92.,36% | 95,5% | 96%
Odmowa | liczba 99 8 18
przez sad % 1,3% 0,1% | 0,3%
Brak zgody | liczba | 464 231 227
prokuratura % 6,29% | 3,8% | 3,3%

Przedstawione dane, tym razem pochodzace bezposrednio od samych stuzb

(z wyjatkiem SKW), potwierdzajg tendencje widoczne w zestawieniu przedktadanym
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przez Prokuratora Generalnego, a omowionym powyzej. W latach 2012 i 2013
stopien akceptowalnosci wnioskow o zastosowanie kontroli operacyjnej wynosit
95,8%, a w roku 2011 troche mniej, bo 92,8%. Przypadki odméw wyrazania zgody na
zastosowania kontroli operacyjnej przez sady sa sporadyczne, w zasadzie nie
przekraczajg 1% spraw (jedynie w 2011 r. byto to 1,1%), a przypadki braku
akceptacji dla wystgpienia z takim wnioskiem wiasciwego prokuratora wynoszg ok.
3,5% (w2011 r. byto to 11%). Warto zauwazy¢, ze podobny odsetek
akceptowalnosci wnioskow o zarzagdzenie kontroli operacyjnej ustalita Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka, dokonujgc analizy danych z lat 2002-2010 oraz
czesciowo z lat 2010-2012%.

Wykres 5. Whnioski o zastosowanie kontroli operacyjnej z podzialem na
poszczegdlne stuzby w latach 2011, 2012, 2013
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% AR. Pietryka (pod nadzorem A. Bodnara), Analiza ,Sgdowa kontrola wnioskéw o zarzgdzenie
kontroli operacyjnej” opracowana przez Helsinskg Fundacje Praw Czfowieka dla Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie z potgczonych wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich (syg. akt
K 23/11, K 29/11, K 34/11, K 1/12) oraz Prokuratora Generalnego (sygn. K 15/12, K 28/12), por.
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/06/amicus_curiae_TK_K_23_11.pdf
,s. 10.

33



Wykres 6. Zarzadzone kontrole operacyjne z podzialem na poszczegolne
stuzby w latach 2011, 2012, 2013
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Sposrod wszystkich (z wyjatkiem SKW) organoéw uprawnionych do stosowania
kontroli operacyjnej najczesciej wnioski o jej stosowanie kieruje Policja. W 2011 r.
udziat wnioskéw policyjnych w ogdinej liczbie wnioskéw wynosit 84,8%, w 2012 r. —
80,8%, a w 2013 r. — 81,8%. W identycznych w zasadzie proporcjach uktada sie
liczba otrzymywanych postanowien o zarzadzeniu kontroli operacyjnej przez
poszczegolne organy (dla Policji jest to odpowiednio 84,4% wszystkich wydanych
zgdéd w 2011 r., 80,5% w 2012 r. i 81,9% w 2013 r.). Przypadki, gdy sad wydaje
postanowienie o odmowie uwzglednienia wniosku w przedmiocie zastosowania
kontroli operacyjnej, sa sporadyczne. Nieco czesciej brak akceptacji dla wniosku
o zastosowanie kontroli operacyjnej wyraza prokurator. Najczesciej z odmowag
akceptacji wniosku przez prokuratora spotykata sie Policja. Jest to zrozumiate,
zwazywszy na czestotliwos¢ sktadanych przez Policje wnioskéw. Warto natomiast
zwroci¢ uwage, ze drugim organem, ktéry stosunkowo licznie spotyka sie z odmowg
akceptacji wniosku ze strony prokuratora, jest CBA. W 2011 r. prokurator odméwit
udzielenia zgody na wystapienie przez CBA z wnioskiem o zarzadzenie kontroli
operacyjnej 36 razy (co stanowito 11,8% wnioskéw zarejestrowanych przez te
stuzbe), w 2012 r. — 223 razy (7,6% wnioskdw zarejestrowanych przez tg stuzbe)
iw 2013 r. — 66 razy co stanowito 15,2% wszystkich wnioskéw zarejestrowanych
w tym roku przez CBA. Dla odmiany na przestrzeni lat 2011-2013 sad nie odmowit

juz zadnemu wnioskowi CBA, ktéry uzyskat akceptacje wtasciwego prokuratora.
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Wykres 7. Brak zgody prokuratora na wystapienie do sadu o zastosowanie

kontroli operacyjnej.
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Na koniec trzeba sie jeszcze odnies¢ do rdéznic w danych statystycznych
ujawnionych w sprawozdaniach przedktadanych przez Prokuratora Generalnego
oraz danych przedstawionych przez poszczegdlne stuzby. Roznice te sg bowiem
bardzo istotne. O ile bowiem w 2011 r Prokurator Generalny jako ogolng liczbe
wnioskdéw podat 5188, o tyle poszczegdlne stuzby tgcznie podaty, ze ztozyly fgcznie
8684 wnioskow (a zatem 3496 wiecej niz wynika to z informacji Prokuratora
Generalnego). Kolejno, w 2012 r. Prokurator Generalny podat jak ogdélng liczbe
wnioskdéw 4206, podczas gdy zsumowane dane ,policyjny” pokazujg, ze liczba ta
wynosita 7419, a zatem byta wyzsza o 3213. | wreszcie, w 2013 r. ro6znica ta
wyniosta 3825. Na obraz ten naktadajg sie jeszcze dwie dodatkowe okolicznoSci.
Dane pochodzgce od stuzb nie obejmujg dziatalnosci SKW, ktéra odmoéwita podania
takich informacji na cele niniejszego badania, podczas gdy dane przekazywane
przez Prokuratora Generalnego przynajmniej w zatozeniu odzwierciedlajg dziatalnos¢
wszystkich uprawnionych organéw (nie ma narzedzi do zweryfikowania, czy tak
rzeczywiscie jest). Ponadto, informacja Prokuratora Generalnego zawiera zaréwno
przypadki odnoszace sie do stosowania kontroli operacyjnej, jak i przypadki kontroli
rozmow oraz podstuchu stosowanego na podstawie art. 237 k.p.k. Faktycznie zatem
liczba dotyczaca samych jedynie ,kontroli operacyjnych” w statystykach

przedktadanych przez Prokuratora Generalnego moze by¢ jeszcze nizsza.

Skad zatem taka réznica w prezentowanych danych? | dlaczego dane te sa

zdecydowanie wyzsze, gdy chodzi o statystyki pochodzace od samych stuzb, skoro
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nie obejmujg wszystkich stuzb, a ponadto dotyczg tylko kontroli operacyjnej, a zatem
z zatozenia wezszego wycinka, niz dane, ktére przedstawia Prokurator Generalny?
Wydaje sie, ze gtbwnym powodem tej réznicy jest to, iz dane podawane przez
Prokuratora Generalnego obejmuja liczby nie wnioskdw (zgéd lub odmoéw) na
stosowanie danego $rodka, lecz liczby oséb, wobec ktérych odpowiednio
zawnioskowano, zarzadzono, odmoéwiono zarzadzenia lub wobec ktérych prokurator
odméwit wymaganej akceptacji na stosowanie danego $rodka. Jezeli wiec wobec tej
samej osoby w tym samym roku wptyneto kilka wnioskéw (czy to w zwigzku
z przedtuzeniem, zatwierdzeniem kontroli operacyjnej, czy w zwigzku z objeciem
kontrola operacyjng innego urzadzenia nalezgcego do tej samej osoby, czy to
w zwigzku ze zmiang typu czynu zabronionego, ze wzgledu na ktéry ma byé
stosowana kontrola operacyjna), to w danych przekazanych przez stuzby bedzie to
kilkka wnioskéw, podczas gdy w danych ujawnionych przez Prokuratora Generalnego

bedzie to caty czas wniosek (stosowanie lub odmowa) co do jednej osoby.

1.2.2. PrzediuZzanie stosowania kontroli operacyjnej

Na pytanie o dane statystyczne na temat przedtuzen stosowania kontroli operacyjnej
odpowiedzi udzielity wszystkie stuzby, z wyjatkiem SKW. Szef ABW zastrzegt jednak,
ze w ocenie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego dane dotyczace liczby
wnioskdéw o przedtuzenie czasu trwania kontroli na podstawie art. 27 ust. 8 i 9 ustawy
o ABW i AW podlegajg ochronie przewidzianej w przepisach ustawy o ochronie
informacji niejawnych, a tym samym nie jest mozliwe ich udostepnienie jako
materiatdbw jawnych. Trudno zrozumieé, dlaczego akurat informacja statystyczna
dotyczaca przedtuzen stosowania kontroli operacyjnej przez ABW zostata uznana za
informacje niejawng, ale nie zmienia to faktu, ze dane te nie sg uwzglednione

W ponizszym zestawieniu.
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Tabela 9. Przedtuzenie stosowania kontroli operacyjnej w 2011 r.

ROK 2011 Policja| CBA | S.G. | ZW | GIKS | LACZNIE
Stosowane kontrole liczba | 6807 269 428 30 11 7545
operacyjne % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
liczba | 565 27 46 9 3 650
Przedtuzane 1 raz
% 8,3% | 10,0% | 10,7% | 30% | 27,2% | 8,6%
liczba 47 12 23 3 0 85
Ponownie przedtuzane
% 07% | 45% | 53% | 10% | 0% |1,1%
Tabela 10. Przedtuzenie stosowania kontroli operacyjnej w 2012 r.
ROK 2012 Policja | CBA | S.G. ZW | GIKS | LACZNIE
Stosowane kontrole liczba | 5724 270 488 12 2 6496
operacyjne % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
liczba | 497 27 49 3 0 576
Przedtuzane 1 raz
% 8,7% | 10% | 10,0% | 25% 0% | 8,8%
liczba 9 4 2 2 0 17
Ponownie przedtuzane
% 0,1% | 1,5% | 0,4% | 16,6% | 0% |0,3%
Tabela 11. Przedtuzenie stosowania kontroli operacyjnej w 2013 r.
ROK 2013 Policja| CBA | S.G. ZW | GIKS | LACZNIE
Stosowane kontrole liczba | 6540 374 430 36 6 7386
operacyjne % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
liczba | 681 46 44 16 1 788
Przedtuzane 1 raz
% 10,4% | 12,3% | 10,2% | 44,4% | 16,6% | 10,6%
liczba 9 12 2 6 1 30
Ponownie przedtuzane
% 0,1% | 3,2% | 0,5% | 16,6% | 16,6% | 0,4%

W 2011 r. przedtuzano kontrole operacyjng na dalszy czas oznaczony nie dtuzszy niz

3 miesigce w 8,6% spraw, w 2012 r. w 8,8% spraw, a w 2013 r. w 10,6% spraw.

Tendencja jest tu zatem stata i dotyczy mniej wiecej co dziesiatej sprawy. Kolejne

przedtuzania kontroli operacyjnych miaty miejsce odpowiednio w 2011 r. w 1,1%

spraw, w 2012 r. w 0,3% spraw, a w 2013 r. w 0,4% spraw. Dalsze wiec przedtuzenia

stosowania kontroli operacyjnej wydajg sie mie¢ w praktyce marginalne znaczenie.

Trzeba chyba jednak popatrze¢ na te kwestie od strony liczb bezwzglednych, a te
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wskazujg, ze w 2013 r. jednak az w 30 sprawach decydowano sie na stosowanie
kontroli operacyjnej przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy, w 2012 r. w 17 sprawach,
aw 2011 r. w 85 sprawach. To jednak do$¢ sporo, patrzac na szczeg6lny charakter
omawianego $rodka. Zestawienie praktyki przedtuzania kontroli operacyjnej
wykazato tez, ze organem, ktéry proporcjonalnie czesciej korzysta z takiej
mozliwoéci, jest Zandarmeria Wojskowa. W 2011 r. miato to miejsce w 30%
wszystkich stosowanych przez ten organ kontroli operacyjnych, w 2012 r. — w 25%,
aw 2013 r. — w 44%. Dane te $wiadcza o wiekszej sktonnosci Zandarmerii
Wojskowej do dtugotrwatego stosowania kontroli operacyjnej w pojedynczych
przypadkach. Ze wzgledu jednak na ogodlnie niewielkie bezwzgledne liczby siegania
po ten Srodek w praktyce tego organu, trudno tu wyciggac¢ bardziej jednoznaczne

whnioski co do utrwalonej tendencji.

Wykres 8. Przediuzenie stosowania kontroli operacyjnej
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W tym kontek$cie nasuwajg sie takze watpliwosci co do przyczyn i ewentualnego
znaczenia odmowy udzielenia informacji na temat praktyki przedtuzen stosowania

kontroli operacyjnej przez ABW.

1.2.3. Kontrola operacyjna w wypadku nagtym, niecierpigcym zwtoki

Kolejng kwestig, o ktérg pytano szeféw poszczegdinych stuzb, byta kwestia kontroli
operacyjnych zarzgdzanych w trybie nagtym, niecierpigcym zwitoki (art. 19 ust. 3
ustawy o Policji i odpowiednio wtasciwe artykuty innych ustaw).
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Tabela 12. Stosowanie kontroli operacyjnej w przypadku nagtym, niecierpigcym

zwloki (w liczbach i procentach®')

Rok
2011 2012 2013
liczba % liczba % Liczba %
Policja 1236 18% 920 16% 932 14,2%
odmowa zatwierdzenia 11 9 2
ABW 36 7% 58 9,5% 14 2,4%
odmowa zatwierdzenia 0 0
CBA 0,2% 14 0,5% 37 9,9%
odmowa zatwierdzenia 0 0
S.G. 57 13,3% 39 8% 16 3,7%
odmowa zatwierdzenia 0 0 0
ZW 0 0 0 0 1 1,6%
odmowa zatwierdzenia 0 0 0
GIKS 0 0 0
odmowa zatwierdzenia 0 0 0

Podmiotem, w ktérego praktyce nie tylko bezwzglednie, lecz takze wzglednie,
najczesciej zdarzajg sie przypadki stosowania kontroli operacyjnej w sytuacji
tzw. nagtej, niecierpigcej zwioki, tj. na zarzadzenie uprawnionego organu danej
stuzby, za zgoda wtasciwego prokuratora, jest Policja. Przy czym w kolejnych latach
widaé tu nieznaczna, ale malejacg tendencje (z 18% w 2011 r. do 14% w 2013 r.).
Warto dodag¢, ze jak wynikato z ustalen dokonanych przez Helsinska Fundacje Praw
Cztowieka, w 2010 r. udziat przypadkdéw zarzgdzania kontroli operacyjnej w trybie
tzw. nagtym, niecierpigcym zwioki w ogdlnej liczbie stosowanych przez Policje

kontroli operacyjnych wynosit az 27%.

tacznie wszystkie uprawnione stuzby zarzadzaty kontrole operacyjng w sytuacji
nagtej, niecierpigcej zwtoki w 2011 r. — 1335 razy, w 2012 r. — 1031 razy, a w 2013 r.
—1000 razy. Sady odmawiaty zatwierdzenia takiej kontroli odpowiednio w 2011 r. —
11 razy (0,8% zarzadzonych w tym trybie), w 2012 r. — 9 razy (0,9% zarzadzonych

*! Procenty sg liczone w stosunku do zarzadzonych kontroli operacyjnych dla danej stuzby.

*2 Analiza..., s. 12.
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wtym trybie) i w 2013 r. — 2 razy (0,2% zarzadzonych w tym trybie). Stopien
akceptowalnosci zatem przez sady prowadzonych dziatan w trybie nagtym,
niecierpigcym zwtoki, uktada sie podobnie jak w przypadku zwyktej kontroli

operacyjnej i jest prawie stuprocentowy.

1.2.4. Efektywno$¢ stosowania kontroli operacyjnej

Na koniec prébowano ustali¢ efektywnos¢ kontroli operacyjnej. Zapytano w tym celu
o liczbe kontroli operacyjnych, w wyniku ktérych uzyskano dowody pozwalajgce na
wszczecie postepowania karnego lub majace znaczenie dla juz toczacego sie
postepowania karnego i ktére w zwigzku z tym zostaty przekazane prokuratorowi,
a nastepnie zestawiono te dane z liczbg zarzadzanych kontroli operacyjnych. Dane

takie przekazaty wszystkie organy, z wyjgtkiem SKW oraz Zandarmerii Wojskowe;.

Tabela 13. Efektywnosé kontroli operacyjnej w 2011 r.%

T Zarzadzono | Przekazano
Liczba Liczba %

Policja 6807 1561 | 22,9%
ABW 510 31 6,0%
CBA 269 35 [13,0%
S.G. 428 48 | 11,2%
GIKS 11 3 27,3%
tacznie 8025 1678 | 20,9%

*% Stosunek liczby przypadkoéw zastosowania kontroli operacyjnej do liczby osob, co do ktorych
materiaty uzyskane podczas stosowania tego Srodka zostaty przekazane prokuratorowi w celu
wszczecia postepowania karnego lub wykorzystania ich w toczgcym sie juz postepowaniu karnym.
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Wykres 9. Efektywnos¢ kontroli operacyjnej w 2011 r.
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Tabela 14. Efektywnos¢ kontroli operacyjnej w 2012 r.

e Zarzadzono | Przekazano
Liczba Liczba %

Policja 5724 1349 | 23,6%
ABW 612 21 3,4%
CBA 270 34 |12,6%
S.G. 488 48 | 10,7%
GIKS 2 0 0,0%
tacznie 7906 1452 | 18,3%

Wykres 10. Efektywnos¢ kontroli operacyjnej w 2012 r.
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Tabela 15. Efektywnos¢ kontroli operacyjnej w 2013 r.

i Zarzadzono Przekazano
Liczba Liczba %
Policja 6540 1423 | 21,7%
ABW 575 16 2,8%
CBA 374 41 11,0%
S.G. 430 48 11,2%
GIKS 6 0 0,0%
Lacznie 7925 1528 19,2%

Wykres 11. Efektywnos¢ kontroli operacyjnej w 2013 r.
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Jak pokazujg powyzsze dane, $rednio ok. 19% spraw, w ktérych prowadzono
kontrole operacyjng, skutkuje uzyskaniem materiatéw, ktére w ocenie organu moga
pozwoli¢ na wszczecie postepowania karnego lub mogg stanowi¢ dowéd w juz
toczacym sie postepowaniu karnym, a w konsekwencji sg przekazywane
prokuratorowi. Odpowiednio byto to 20,9% w 2011 r., 18,3% w 2012 r. i 19,2%
w 2013 r. Istniejg tu jednak bardzo istotne réznice pomiedzy poszczegdlnymi
organami. Najkorzystniej dane te wypadajg dla Policji, ktéra we wszystkich trzech
kolejnych badanych latach odnotowata wskaznik efektywnosci prowadzonych kontroli
na poziomie przekraczajacym 20% (odpowiednio 22,9% w 2011 r., 23,6% w 2012 r.
i121,7% w 2013 r.). Ze wzgledu na dominujgcy udziat policyjnych kontroli
operacyjnych w ogoélnej liczbie takich kontroli dane te zawazyly takze na
statystycznym obrazie tej kwestii w odniesieniu do wszystkich podmiotéw tacznie.
Faktycznie jednak, jak pokazujg szczegdtowe dane, w przypadku ABW tylko 6,0%

stosownych kontroli operacyjnych w 2011 r., 3,4% w 2012 r. i 2,8% stosowanych

42



w 2013 r. zakonczyto sie przekazaniem materiatow prokuratorowi. Dla CBA byto to
odpowiednio 13% w 2011 r., 12,6% w 2012 r. i 11% w 2013 r., a dla Strazy
Granicznej 11,2% w 2011 r., 10,7% w 2012 r. i ponownie 11,2% w 2013 r. Dane te
wymagaja gtebszej refleksji. Pokazujg bowiem, ze kontrola operacyjna faktycznie
okazuje sie by¢ wysoce nieefektywnym $srodkiem. Okoto 80% spraw, w ktérych jg
zarzadzono, zakonczyto sie niczym. To musi dawa¢ do mys$lenia, szczegdlnie
w kontekscie przestanek stosowania kontroli operacyjnej, zwlaszcza za$ przestanki
subsydiarnosci. Kontrola jest Srodkiem ultima ratio, ktéry powinien znajdowac
zastosowanie w ostatecznosci, wéwczas gdy inne srodki okazaty sie nieskuteczne
albo beda nieprzydatne, przy czym wniosek o zastosowanie kontroli operacyjnej
powinien by¢ kierowany wraz z materiatami uzasadniajgcymi jej zastosowanie
(art. 19 ust. 1a ustawy o Policji). Teoretycznie zatem kontrola operacyjna powinna
by¢ stosowana tam, i tylko tam, gdzie istnieje wysokie prawdopodobienstwo
uzyskania dowodéw planowanego lub popetnionego juz czynu zabronionego. Jak sie
tymczasem okazuje, tylko w co piatej, a w przypadku organéw innych niz Policja —
W co dziesigtej sprawie, kontrola zrealizowata te cele. W pozostatych przypadkach,
a stanowig one 80% (dla organdéw niepolicyjnych 90%), kontrola byta stosowana
niepotrzebnie. Tym samym powstaje pytanie, czy stosowana byta zasadnie i czy
materiat, ktéry uznano za dostatecznie uzasadniajgcy siegniecie po taki Srodek,
rzeczywiscie dawat ku temu podstawy. Dane te trzeba odczytywaé dodatkowo
w konteks$cie niewielkiego odsetka odmow zarzadzenia kontroli przez sady. Dowodzag
one, jak sie wydaje, braku efektywnosci sgdowego orzekania w tych kwestiach. Sady
zdajg sie by¢ bezradne w zetknieciu z przedtozonym im materiatem operacyjnym,
ktérego na podstawie majg podjaé decyzje o zarzadzeniu lub o odmowie zarzadzenia
kontroli operacyjnej. Sedziowie nie majg narzedzi do jego merytorycznej oceny,
a przede wszystkim narzedzi do jego skutecznej weryfikacji. W efekcie sady niejako
automatycznie uznajg za prawdziwe i przekonujgce materiaty przedtozone przez
podmiot ubiegajacy sie o zastosowanie kontroli operacyjnej i wydajg decyzje
o uwzglednieniu wniosku. Faktycznie jednak przyttaczajgca wiekszo$¢ tych
wnioskow okazuje sie by¢ na wyrost, a prowadzona kontrola operacyjna nie

potwierdza podejrzenh zgtaszanych jako podstawy jej stosowania.
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2. Transakcja pozorna

2.1. Sposob uregulowania

2.1.1. Podmioty uprawnione

Transakcja pozorna jest czynno$cig operacyjno-rozpoznawczg, ktérg moze stosowaé
Policja (art. 19a ustawy o Policji), funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (art. 29 ustawy o ABW), funkcjonariusze Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (art. 19 ustawy o CBA), Straz Graniczna (art. 9f ustawy o Strazy
Granicznej), Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (art. 33 ustawy o SKW i SWW) oraz
Zandarmeria Wojskowa (art. 32 ustawy o ZW).

2.1.2. Definicja

Transakcja pozorna jest czynnoscia, ktéra ma zmierza¢ do sprawdzenia uzyskanych
wczesniej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz ustalenia sprawcéw
i uzyskania dowodow przestepstwa. Polega na dokonaniu w sposob niejawny
nabycia, zbycia Ilub przejecia przedmiotow pochodzgcych z przestepstwa,
ulegajacych przepadkowi albo ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub
ktérymi obrét sg zabronione, a takze przyjeciu lub wreczeniu korzy$ci majatkowej lub
na ziozeniu propozycji nabycia, zbycia lub przejecia przedmiotow pochodzgcych
z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi albo ktoérych wytwarzanie, posiadanie,
przewozenie lub ktorymi obrét sg zabronione, a takze przyjecia lub wreczenia

korzysci majatkowej.

Z wymagania, ze ma ona zmierza¢ do sprawdzenia uzyskanych wcze$niej,
wiarygodnych informacji o przestepstwie, wynika, iz w chwili podjecia decyzji
0 przeprowadzeniu transakcji pozornej organy muszg dysponowac juz co najmniej
takimi materiatami, ktére obiektywnie wskazuja na prawdopodobienstwo popetnienia
przestepstwa. Nie wystarczy zatem jedynie ogolne, abstrakcyjne podejrzenie
mozliwo$ci popetnienia przestepstwa. Dla podjecia czynnosci transakcji pozornej nie
wystarczy w szczegoélnosci, ze w Swietle istniejacego stanu wiedzy i doSwiadczenia

zyciowego w danych sytuacjach mozna sie spodziewa¢ wiekszej sktonnosci do
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popetnienia przestepstwa (np. pacjenci onkologiczni oczekujgcy na terapie bedag
bardziej sktonni do popetnienia przestepstwa korupcji, aby przyspieszy¢ swoje
leczenie). Muszg istnie¢ konkretne, a zatem wystepujgce w odniesieniu do okreslonej
osoby lub sytuacji, i udokumentowane przestanki wskazujace na taka okoliczno$é>.
Przestanki te muszg by¢ wiarygodne, nie moga wynika¢ jedynie z pomoéwien,
zwtaszcza pochodzacych od osd6b majacych interes w skierowaniu wobec kogo$

zainteresowania organéw $cigania®.

Czynnosci funkcjonariuszy stosujgcych transakcje pozorng muszg sie ograniczaé
wytacznie do ,sprawdzenia” dziatan osoby, wobec ktorej jest ona podejmowana. Nie
moga prowadzi¢ od naktaniania do przyjecia korzySci majatkowej. Osoba, ktorej
ztozono propozycje, musi mie¢ swobode wyboru, tym samym propozycja nie moze
naby¢ nachalna, potgczona z grozbg bezprawng czy przymusem (fizycznym lub
psychicznym)®®. ,Obowiazkiem sadu w procesie karnym jest dokonanie
weryfikacji zasadnosci i sposobu przeprowadzenia prowokacji, w tym rowniez
w postaci kontrolowanego wreczenia korzysci majatkowej, przez tych
funkcjonariuszy, zwlaszcza gdy dowody uzyskane z prowokacji staly sie
podstawa wydania wyroku; szczegoétowej analizie muszg podlegaé¢ zaréwno
powody przeprowadzenia tajnej prowokacji, jak i okolicznosé¢, czy
funkcjonariusze zachowywali sie pasywnie i do jakiego stopnia angazowali sie
w prowokowanie do przyjecia korzysci majatkowej, a ponadto, czy wywierali
naciski na osoby prowokowane. Jezeli bowiem zajeli postawe aktywna, a do
popetnienia przestepstwa przez osoby prowokowane nie doszioby, gdyby nie
dziatania agentéw, taki stan rzeczy stanowi naruszenie prawa do rzetelnego
procesu chronionego w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czilowieka

i Podstawowych Wolnosci”®’. W orzecznictwie ETPCz (ktory — co od zasady — nie

* M. Klejnowska, Podstuch operacyjny i prowokacja policyjna, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 3,
s. 102-103; B. Kurzepa, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, Torun 2003,
s.204 i 208; R. Lizak, Kontrolowane przyjecie lub wreczenie korzy$ci majgtkowej, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2011, nr 1, s. 31.

%% Zob. uzasadnienie postanowienia SN z 30.11.2010 r. (lll KK 152/10), OSNKW 2011, z. 1, poz. 8,
z glosami R. Kmiecika (OSP 2011, nr 6, poz. 65) oraz A. Skowrona (LEX/el. 2012).

% Wyrok SN z 10.07.2007 r. (Il KK 387/06), OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1587; L. Gardocki, R6zne
rodzaje prowokacji, ,Rzeczpospolita” z 13.06.2005 r.

*" Postanowienie SN z 19.03.2014 . (I KK 265/13), OSNKW 2014, z. 9, poz. 71; wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,ETPCZ") z 9.06.1998 r. w sprawie Teixeira de Castro przeciwko
Portugali, skarga nr 44/1997/828/1034, § 38, por. www.echr.coe.int.
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neguje dopuszczalno$ci postugiwania sie przez panstwa-strony w celu zwalczania
przestepczosci takimi formami dziatan) odroznia sie dozwolong prowokacje (ang.
entratment) i nielegalne podzeganie (ang. incitement). Trybunat zwraca uwage, ze
rolg panstwa i jego organdéw jest Sciganie przestepstw, a nie nakfanianie do ich
popetnienia. W konsekwencji, jako legalne moga by¢ kwalifikowane tylko te
prowokacje, podczas ktérych postawa funkcjonariuszy byta pasywna, bierna.
Pomocny dla oceny moze by¢ test, czy bez podzegania ze strony funkcjonariuszy

czyn nie zostatby popetniony®®.

Warunki  konkretnoSci  podejrzen, ich  wiarygodno$ci oraz uprzedniego
udokumentowania oraz warunek pasywnej postawy funkcjonariuszy sg warunkami

legalnoséci transakcji pozornej™.

2.1.3. Zakres przedmiotowy

Transakcja pozorna dopuszczalna jest tylko w sprawach dotyczacych przestepstw
wymienionych — dla kazdej z uprawnionych stuzb — w katalogach przewidzianych dla

kontroli operacyjnej.

2.1.4. Tryb zarzadzania

Uprawnieni do zarzadzania transakcji pozornej sg szefowie poszczegélnych stuzb
lub komendanci ich oddziatbw za zgoda Prokuratora Generalnego lub wtasciwego
prokuratora okregowego. Jezeli chodzi o Policje, to transakcje pozorng zarzadza
Komendant Gtéwny Policji lub Komendant CBS, komendant wojewédzki Policji za
zgodg prokuratora okregowego. W przypadku ABW jest to Szef ABW za zgodag
Prokuratora Generalnego, w przypadku CBA — Szef CBA za zgoda Prokuratora

Generalnego, w przypadku Strazy Granicznej — Komendant Gtéwny Strazy

%8 Wyrok ETPCZ z 23.10.2014 r. w sprawie Furcht przeciwko Niemcom, skarga nr 54648/09, § 65 i n.;
z glosg M. Matusiak-Fracczak, LEX/el. 2015; wyrok Wielkiej 1zby ETPCz z 5.02.2008 r. w sprawie
Ramanauskas przeciwko Litwie, skarga nr 74420/01, § 62 i n.; z omdwieniem M.A. Nowickiego [w:]
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzeczen 2008, Oficyna, 2009, s. 122 oraz
glosa A. Lacha, LEX/el. 2008; wyrok ETPCZ z 15.12.2005 r., w sprawie Vanyan przeciwko Rosji,
skarga nr 53203/99, § 45 i n., LEX nr 166300; zob. tez: R. Netczuk, Tajny wspofpracownik policji na tle
prawnoporéwnawczym, Katowice 2006.

*® Postanowienie SN z 19.03.2014 r. (Il KK 265/13), OSNKW 2014, z. 9, poz. 71.
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Granicznej lub, co do niektérych przestepstw, komendant oddziatu strazy granicznej
za zgodg prokuratora okregowego, w przypadku SKW — Szef SKW za zgodag
Prokuratora Generalnego i wreszcie w przypadku Zandarmerii Wojskowej —
Komendant Gtowny Zandarmerii Wojskowej lub komendant oddziatu Zandarmerii
Wojskowej za zgoda wojskowego prokuratora okregowego. Prokurator przed
wyrazeniem zgody na zastosowanie transakcji pozornej ma obowigzek zapoznania
sie z materiatami uzasadniajgcymi jej przeprowadzenie, powinien by¢ na biezaco
informowany o jej wynikach i jest uprawniony do zarzadzenia jej przerwania

w kazdym czasie.

2.1.5. Terminy

Transakcje pozorng stosuje sie na czas okreslony, przy czym w ustawach o ABW,
CBA i SKW nie sprecyzowano maksymalnego wymiaru tego czasu. W ustawach
o Strazy Granicznej i Zandarmerii Wojskowej przyjeto, ze $rodek ten moze byé
zarzgdzony na ,na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce”, a po uzyskaniu pisemnej zgody
wiasciwego prokuratora mozna go ,jednorazowo przedtuzy¢ [...] na okres nie dtuzszy
niz kolejne 3 miesigce”. Wreszcie w ustawie o Policji istnieje mozliwos¢ zarzadzenia
transakcji pozornej na okres nie dluzszy niz 3 miesiagce z mozliwoscig
jednorazowego przedtuzenia na okres nie dtuzszy niz kolejne 3 miesigce, a gdy po
uptywie tych termindw pojawig sie nowe okolicznosci istotne dla sprawdzenia
uzyskanych wczesniej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz ustalenia

sprawcdw i uzyskania dowodoéw przestepstwa — na dalszy czas oznaczony.

2.1.6. Zasady wykorzystywania w procesie materialdbw uzyskanych podczas

stosowania transakcji pozornej

Ustawodawca przewidziat, podobnie jak w przypadku kontroli operacyjnej, ze jezeli
podczas stosowania transakcji pozornej uzyskane zostang dowody pozwalajgce na
wszczecie postepowania karnego lub majgce znaczenie dla toczgcego sie
postepowania karnego, przekazuje sie je wilasciwemu prokuratorowi okregowemu.
W postepowaniu przed sadem, w odniesieniu do materiatbw majgcych postaé
dokumentow, stosuje sie odpowiednio art. 393 § 1 zd. 1 k.p.k. Zasadniczo wszystkie

uwagi poczynione w odniesieniu do zasad wprowadzania do procesu dowodow
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z dokumentéw uzyskanych lub wytworzonych podczas kontroli operacyjnej beda
miaty zastosowanie takze do dowodow pochodzacych z transakcji pozornej.
Uzyskane natomiast dowody rzeczowe moga by¢ wprowadzone do procesu na
zasadach witasciwych dla dowoddéw rzeczowych, a zatem najczesciej przez ich

ogledziny, wzglednie poddanie ich ekspertyzie biegtych.

Réwniez w przypadku transakcji pozornej warunkiem dowodowego wykorzystania jej
efektow jest legalno$¢ dziatania pracownikow stuzb, ktdérzy brali udziat w jej
przeprowadzeniu. ,Nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktorej
funkcjonariusze = demokratycznego panstwa, funkcjonariusze wiadzy
publicznej, mogliby gromadzi¢ dowody wbrew obowigzujacemu prawu,
natomiast zgodnie z prawem, na podstawie wiasnie tych dowodéw, obywatele
mieliby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna. Kazde panstwo odpowiada za
bezprawna dziatalnos¢ swoich funkcjonariuszy stuzb specjalnych, a tej
odpowiedzialnosci nie moze wylaczy¢ powolywanie sie na interes spoteczny

80 Niezachowanie okreslonych w art. 19a ustawy

w zwalczaniu przestepczosci
(...) o Policji (...) ustawowych warunkéw dopuszczalnosci przeprowadzenia
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych uniemozliwia w procesie karnym

wykorzystanie uzyskanego w ich trakcie materialu dowodowego”®’.

2.2. Praktyka stosowania transakcji pozornej

2.2.1. Dane ogdlne

Odpowiedzi na zapytania dotyczace praktyki stosowania instytucji transakcji pozornej
udzielity Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Straz Graniczna oraz Zandarmeria Wojskowa. Z informacji przekazanych przez ABW
wynika, ze we wskazanym okresie organ ten ani razu nie wnioskowat o zastosowanie

instytucji przewidzianej w art. 29 ustawy o ABW, a tym samym nie stosowat je;.

Natomiast Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego oraz Policja odmoéwity udzielenia

informacji statystycznej na temat praktyki stosowania transakcji pozornej. Jak

% postanowienie SN z 19.03.2014 r. (Il KK 265/13).
®" Postanowienie SN z 30.11.2012 r. (Ill KK 152/10).
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uzasadnit to Komendant Gtéwny Policji: ,Dane w zakresie stosowania tzw. <<zakupu
kontrolowanego>> — <<transakcji pozornej>> na podstawie art. 19 a ustawy o Polic;ji
(...) gromadzone sa w rejestrach posiadajgcych ochrone dla informacji niejawnych
o klauzuli poufne, wobec powyzszego ich przekazanie w jawnej formie nie jest
mozliwe”. Niestety powoduje to bardzo mocne zawezenie pola badawczego. Jak
pokazata praktyka stosowania kontroli operacyjnej (i jak wykaze takze praktyka
siegania po dane bankowe oraz po dane telekomunikacyjne), to wiasnie Policja jest
tym organem, ktéry w najwiekszym stopniu korzysta z dziatah operacyjno-
rozpoznawczych. Mozna zatem przypuszcza¢, ze to wtasnie dane policyjne
pokazatyby wiasciwg skale stosowania tego $rodka. W tym miejscu mozna jedynie
bardzo ostroznie szacowac, ze jezeli Policja realizuje ok. 80% kontroli operacyjnych,
ok. 70%

telekomunikacyjne, to w podobnej proporcji moze siegaC po transakcje pozorna.

przeszto 90% wystgpien o dane bakowe i wystgpien o dane
Oznaczatoby to, ze Policja rocznie przeprowadza ok. 80 tego typu operacji. Jest to
jednak tylko przypuszczenie, oparte na czysto statystycznym zestawieniu liczby
pozostatych analizowanych czynnosci

operacyjnych Policji wobec czynnosci

operacyjnych innych uprawnionych organéw.

Tabela 16. Praktyka stosowania transakcji pozornej w latach 2011-2013

2011 2012 2013
Whiosek | Zgoda | Odmowa | Whiosek | Zgoda | Odmowa | Whniosek | Zgoda | Odmowa
CBA 23 18 5 16 9 7 26 6 20
ABW 0 0 0 0 0
SG 0 8 0 9 0
ZW 0 4 0 2 0
taczn 28 23 5 28 21 7 37 17 20

Zebrane dane pokazuja, ze CBA, SG i ZW tgcznie, w latach 2011-2013, stosowaty
transakcje pozorng (,zakup kontrolowany”) ok. 20 razy, odpowiednio w roku 2011 —
23 razy, w roku 2012 — 21 razy, a w roku 2013 — 17 razy, przy czym, gdy chodzi
o praktyke Zandarmerii Wojskowej i Strazy Granicznej, to transakcja miata w
zasadzie incydentalne zastosowanie, i pojawiata sie w dziataniach tych organéw
w kilku sprawach rocznie. Nie zdarzyto sie natomiast, aby prokurator odmowit
organom Strazy Granicznej lub Zandarmerii Wojskowej zgody na zastosowanie tego

$rodka. Inaczej rzecz ma sie w przypadku CBA. W 2011 r. na 23 ztozone przez ten
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organ wnioski 5 nie uzyskato akceptacji prokuratora (21,7%), w 2012 r. na 16
wnioskéw 7 nie uzyskato akceptacji, a zatem juz 43,7%, a w 2013 r. na 26 ztozonych
wnioskéw, az 20 czyli 76,9% (!) zostato zatatwionych przez prokuratora odmownie.
Pierwszym z wyjasnien, jakie nasuwa sie dla wyttumaczenia tej zaskakujgco
niekorzystnej dla CBA statystyki skutecznosci wnioskéw, jest negatywny przekaz
dziatan tego organu, ktoéry pojawit sie po nagtos$nieniu przez media sprawy Beaty S.,
sprawy rzekomych malwersacji przy zakupie nieruchomosci w Kazimierzu nad Wista,
sprawy prywatyzacji wydawnictw WNT Sp. z o0.0. czy sprawy prowokacji
w Ministerstwie Rolnictwa. Nagto$nienie tych dziatan, w szczegoélnosci metod pracy
agenta CBA mogto wptyng¢ na bardziej ostrozng i krytyczng ocene wnioskow
kierowanych przez ten organ o przeprowadzenie operacji specjalnych wreczenia
korzysci majgtkowej. Nalezy zwrocicé uwage, ze 26.04.2013 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie wydat wyrok uniewinniajgcy oskarzong Beate S. od postawionych jej
zarzutow korupcyjnych wiasnie ze wzgledu na stwierdzone przez sad razace
naruszenia zasad zastosowania i przeprowadzenia transakcji pozornej przez
dziatajacego pod przykryciem funkcjonariusza CBA®?. Rozstrzygniecie to zostato

pozniej takze wyrazone przez Sad Najwyzszy®.

Niezaleznie od tego argumentu, nalezy zwréci¢ uwage, ze decyzje o zarzadzeniu
transakcji pozornej przez CBA wymagajg akceptacji Prokuratora Generalnego
(art. 19 ust. 2 ustawy o CBA), podczas gdy decyzje komendantéw oddziatéw strazy
granicznej lub komendantéw oddziatéw Zandarmerii Wojskowej wymagajg akceptacii
wtasciwych prokuratoréw okregowych lub wojskowy prokuratorow okregowych (art.
of ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 32 ust. 3 ustawy o ZW). Byé moze i ta
okolicznos¢ powoduje rdéznice w statystyce obrazujacej liczbe skutecznie podjetych
przez poszczegolne organy préb zarzadzen transakcji pozornej. Niewykluczone, ze

Prokurator Generalny stosuje w tym zakresie znacznie surowsze kryteria i standardy.

®2 || AKa 70/13; publ. LEX/EI. 2013.
& Wyrok SN z 19.03.2014 r. (Il KK 265/13).
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Wykres 12. Stosowanie transakcji pozornej przez wybrane podmioty w 2011 r.

30

25

20
W 2011 Whniosek

15 m 2011 Zgoda
= 2011 Odmowa

10

CBA  ABW SG ZW  tacznie

Wykres 13. Stosowanie transakcji pozornej przez wybrane podmioty w 2012 r.
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Wykres 14. Stosowanie transakcji pozornej przez wybrane podmioty w 2013 r.
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2.2.2. Przedluzenia stosowania transakcji pozornej

Jezeli chodzi o kwestie praktyki przedtuzen stosowania instytucji transakcji pozornej,
to stosowne dane uzyskano wytgcznie od Strazy Granicznej i Zandarmerii
Wojskowej. Zakres uzyskanego materiatu jest tu wiec bardzo ograniczony, tym
samym ograniczone sg mozliwosci wnioskowania. Mimo to trzeba chyba jednak
zwroci¢ uwage na te kwestie, tym bardziej ze juz samo zarzadzanie transakcji
pozornej na pewien czas, np. na 3 miesigce, sugeruje mozliwos¢ wielokrotnego,
powtarzanego ,kuszenia” osoby, wobec ktorej srodek ten skierowano. Sprawdzenia
istniejacych wczesniej wiarygodnych informacji, ze kto$ popetnia lub planuje popetnié
przestepstwo korupcji lub przestepstwo nielegalnego posiadania, wytwarzania lub
obrotu okreslonymi materiatami lub substancjami, z natury nie powinno sie chyba
odbywaé przez wielokrotnie rozciggniete w czasie na kilka miesiecy sktadanie
propozycji przez funkcjonariuszy. Tymczasem, mimo nielicznych przypadkow
korzystania z tego $rodka, w praktyce Strazy Granicznej normg okazuje sie by¢ jego
regularne przedtuzanie na okres kolejnych 3 miesiecy. Oczywiscie nie sposdb ocenié
in concreto celowosci tego rodzaju dziatania bez zweryfikowania akt spraw,
w ktérych ono miato miejsce. Byé moze we wszystkich tych przypadkach, gdzie
zdecydowano o przedtuzeniu stosowania transakcji pozornej, byto to rzeczywiscie
uzasadnione. In abstracto jednak biorgc pod uwage charakter tego Srodka, jego

,wrazliwg” nature, delikatng granice pomiedzy enfratment a incitiment, oraz
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zestawiajac liczbe przypadkéw przedtuzen jego stosowania z liczbg w ogodle jego
stosowania w dziatalnosci Strazy Granicznej, praktyka taka wydaje sie niepokojaca.

Tabela 17. Przedtuzenie stosowania transakcji pozornej w praktyce Strazy

Granicznej i Zandarmerii Wojskowej

2011 2012 2013

SG |ZW | SG | ZW | SG | ZW

Zastosowano | 3 2 8 4

Przedtuzono 3 1 4 1 4 0

2.2.3. .Efektywnos$¢” transakcji pozornej

Ostatnig kwestig, ktorg starano sie ustali¢ na podstawie danych statystyczne, byta
kwestia ,efektywnosci” stosowania transakcji pozornej, rozumianej — podobnie jak
w przypadku kontroli operacyjnej — jako stosunek liczby przypadkéw zastosowania
instytucji ,transakcji pozornej” do liczby osdb, co do ktérych materiaty uzyskane
podczas stosowania tego $rodka przekazano prokuratorowi w celu wszczecia
postepowania karnego lub wykorzystania ich jako dowodéw w toczgcym sie juz

postepowaniu karnym.

Tabela 18. , Efektywnos¢” zastosowania transakcji pozornej w latach 2011-
2013

2011 2012 2013

zarzadzono |przekazano |zarzadzono |przekazano |zarzadzono |przekazano
CBA 18 14 9 17 6 9
ABW 0 0 0 0 0 0
SG 3 4 8 4 9 19
ZW 2 0 4 3 2 2
tacznie 23 18 21 24 17 30

Jak wskazujg powyzsze dane, transakcja pozorna okazuje sie byC bardzo
.efektywnym” Srodkiem. W 2011 r. — 23 zarzadzone transakcje zaowocowaty
przekazaniem materiatdbw prokuratorowi wobec 18 oséb (78% skutecznosci),

w2012r.— 21 transakcji przyniosto dowody przeciwko 24 osobom (114%
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skutecznosci), a w 2013 r. — 17 przeprowadzonych transakcji zakonczyto sie
uzyskaniem materialtu dowodowego wobec 30 oséb (176% skutecznosci).
Niewatpliwie jest to wiec Srodek bardzo skuteczny, jezeli chodzi o pozyskiwanie
dowodoéw. Zdecydowanie skuteczniejszy i efektywniejszy niz kontrola operacyjna.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze jedna transakcja pozorna moze zaowocowac, bez
koniecznosci dodatkowych wystgpien, uzgodnien 1 decyzji, skierowaniem
postepowania wobec kilku oséb. Praktyka jak dotad nie wypowiedziata sie na temat
konsekwencji uzyskania podczas transakcji pozornej materiatu dowodowego
Swiadczacego przeciwko innej osobie lub rowniez przeciwko innej osobie niz ta, ktéra
byta objeta zarzadzeniem o zastosowaniu transakcji pozornej. Nie stosuje sie tu
zatem, na wzér kontroli operacyjnej, zatwierdzenia przeprowadzonej czynnoSci

wobec innej osoby przez udzielenie ,zgody nastepczej”.

Wykres 15. Efektywnos¢ transakcji pozornej w latach 2011-2013
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3. Przesytka niejawnie nadzorowana

3.1. Sposob uregulowania

3.1.1. Podmioty uprawnione

Przesytka niejawnie nadzorowana jest czynnos$cig operacyjno-rozpoznawcza, ktorg
moze stosowac¢ Policja (art. 19b ustawy o Policji), funkcjonariusze Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 30 ustawy o ABW), Straz Graniczna (art. 9g
ustawy o SG), Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (art. 34 ustawy o SKW i SWW),
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Zandarmeria Wojskowa (art. 33 ustawy o ZW) oraz funkcjonariusze wywiadu
skarbowego (art. 36ca ustawy o kontroli skarbowe)).

3.1.2. Definicja

Zgodnie z definicjami ustawowymi czynnosSc¢ ta polega na niejawnym nadzorowaniu
wytwarzania, przemieszczania, przechowywania Ilub obrotu przedmiotami
przestepstwa. Jak zostato to doprecyzowane w rozporzadzeniach wykonawczych®,
podczas stosowania tej instytucji mozliwe jest obserwowanie: 1) przesytek, co do
ktérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze moga zawiera¢ przedmioty
przestepstwa; 2) nieruchomosci lub przedmiotéw ruchomych, w tym pojazdéw, co do
ktérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze s3g wykorzystywane do
wytwarzania, przemieszczania, przechowywania Ilub obrotu przedmiotami
przestepstwa; 3) osdb, co do ktérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze
moga wytwarza¢, przemieszcza¢, przechowywaé¢ Ilub dokonywa¢ obrotu
przedmiotami przestepstw. Ponadto podczas przeprowadzania czynnosci
nadzorowania przesytki wtasciwy organ moze dokonywaé¢ w sposéb niejawny zmian
w przesytkach Ilub innych rzeczach zawierajgcych przedmioty przestepstwa
polegajacych na wytgczaniu okresowo przesyiki i innych rzeczy z obrotu lub procesu
wytwarzania, otwieraniu ich w celu sprawdzenia i oceny zawarto$ci, oznakowaniu,

usunieciu przedmiotow przestepstwa lub zastgpieniu ich innymi przedmiotami

® Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 13.03.2002 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania i dokumentowania przez Policje niejawnego nadzorowania wytwarzania,
przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa (Dz.U. Nr 23, poz. 239 ze
zm.); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 7.10.2002 r. w sprawie sposobu przeprowadzania
i dokumentowania przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego niejawnego nadzorowania
wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r., poz. 1772); rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z16.02.2011 r. w sprawie sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez Straz Graniczng
czynno$ci niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu
przedmiotami przestepstwa (Dz.U. Nr 61, poz. 312); rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej
z 25.09.2006 r. w sprawie sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego czynnosci niejawnego nadzorowania, wytwarzania, przemieszczania, przechowywania
i obrotu przedmiotami przestepstwa, a takze sposobu przechowywania, przekazywania oraz
niszczenia materiatdbw i dokumentow uzyskanych lub wytworzonych w zwigzku z realizacjg tych
czynnoéci (Dz.U. Nr 175, poz. 1288); rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z 27.12.2001 r.
W sprawie sposobu przeprowadzania i dokumentowania niejawnego nadzorowania wytwarzania,
przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa przez Zandarmerie Wojskowa
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 432); rozporzadzenie Ministra Finanséw z 8.02.2007 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez wywiad skarbowy czynnosci niejawnego
nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa
(Dz.U. Nr 35, poz. 223).
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wcatosci albo w czesci oraz w celu ujawnienia i utrwalenia $ladéw
kryminalistycznych, zamykaniu przesyiki i innych rzeczy po otwarciu i wtgczaniu ich
do obrotu lub procesu wytwarzania. Mozliwe jest zatem wchodzenie na teren
pomieszczen i obiektdw, w ktérych znajdujg sie przesytki, oraz dokonywanie ich
przeszukiwania. Czynnosci te moga by¢ podejmowane w celu ,dokumentowania
przestepstw” albo ustalenia ,tozsamosci o0s6b uczestniczgcych w tych
przestepstwach lub przejecia przedmiotéw przestepstwa”. Niezaleznie od tego,
czemu ma stuzy¢ przeprowadzenie tej czynno$ci, jej zarzadzenie wymaga
posiadania juz wiarygodnych materiatbw uzasadniajgcych przypuszczenie, ze

popetniono przestepstwo lub ze jest ono w fazie co najmniej przygotowania.

3.1.3. Zakres przedmiotowy

Przesytka niejawnie nadzorowana moze byé stosowana — podobnie jak transakcja
pozorna — tylko w sprawach dotyczacych przestepstw wymienionych, dla kazdej

z uprawnionych stuzb, w katalogach przewidzianych dla kontroli operacyjnej.

3.1.4. Tryb zarzadzenia

Przesylke niejawnie nadzorowang zarzadzajg odpowiednio: Komendant Gtéwny
Policji, Komendant CBS lub komendanci wojewddzcy Policji, Szef ABW, Komendant
Gtéwny Strazy Granicznej lub komendanci oddziatéw strazy granicznej, Szef SKW,
Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej lub komendanci oddziatébw zandarmerii
wojskowej lub Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Zarzadzenie przesyiki nie jest
uzaleznione od zgody prokuratora, wymaga jednak jego zawiadomienia. Witasciwy
prokurator okregowy, a w przypadku decyzji wydawanych przez Gtéwnego
Inspektora Kontroli Skarbowej, Szefa ABW lub Szefa SKW — Prokurator Generalny,

moze w kazdej chwili zarzgdzi¢ wstrzymanie stosowania tego srodka.
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3.1.5. Zasady wykorzystania w procesie materiatbw uzyskanych podczas stosowania

przesyiki niejawnie nadzorowanej

Woprowadzanie do procesu dowoddw z przesyiki niejawnie nadzorowanej odbywa sie

wedtug tych samych zasad, ktére sa przewidziane dla transakcji pozorowane;j®.

3.2. Praktyka stosowania instytucji przesytki niejawnie nadzorowanej

Podobnie jak w przypadku transakcji pozornej, tak w przypadku przesyiki niejawnie
nadzorowanej udzielenia jawnej informacji statystycznej odmoéwita Policja,
zastaniajac sie, ze dane te objete jest klauzulg ,poufne”. Informacji na ten temat nie
przekazata tez SKW. Nadestane przez pozostate organy informacje zawarte sg
wtabeli 19, gdzie ,zarzadzono” oznacza liczbe zarzadzonych przypadkéw
stosowania tej instytucji, a ,zaniechano” oznacza liczbe przypadkow, gdzie wiasciwy

prokurator wydat nakaz wstrzymania jej stosowania.

Tabela 19. Stosowanie instytucji przesytki niejawnie nadzorowanej

2011 2012 2013
Zarzadzono | Zaniechano | Zarzgdzono | Zaniechano | Zarzadzono | Zaniechano
ABW 1 0 1 0 0 0
SG 8 0 4 0 0 0
ZW 0 0 0 0 0 0
GIKS 0 0 0 0 0 0
tacznie 9 0 5 0 0 0

Jak wskazujg powyzsze dane, przesytka niejawnie kontrolowana w ogdle nie jest
liczacg sie statystycznie instytucjg w praktyce wskazanych stuzb. W 2013 r. nie
zostata zastosowana ani razu. Jedynymi stuzbami, ktérym zdarzato sie siegac
w latach 2011 i1 2012 po ten $rodek, bytly ABW i Straz Graniczna. Ani razu prokurator

nie wstrzymat jej wykonywania.

Podobnie natomiast jak transakcja pozorna przesylka niejawnie nadzorowana

wykazuje sie stosunkowo duzg efektywnoscia, tzn. jej stosowanie prowadzito do

8 Zob. tez: wyrok ETPCz z 1.03.2010 r. w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce, skarga 15924/05,
LEX nr 736608.
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przekazywania prokuratorowi w celu wszczecia postepowania karnego lub
wykorzystania w juz toczacym sie postepowaniu karnym materiatdbw dotyczgcych
relatywnie wielu osob. Jest to o tyle proste do wyttumaczenia, ze $rodek ten
zarzadzany jest tam, gdzie istnieje podejrzenie popetniania przestepstw zwigzanych
z nielegalnym przerzutem towarami. Tego rodzaju operacje wymagaja zas zwykle

zaangazowania wielu sprawcéow.

Tabela 20. ,,Efektywnos¢” przesytki niejawnie nadzorowanej

2011 2012 2013
Zarzadzono | Przekazano | Zarzadzono | Przekazano | Zarzadzono | Przekazano
ABW 1 0 1 3 0 0
SG 8 10 4 11 0 0
ZW 0 0 0 0
GIKS 0 0 0 0
Lacznie 9 10 5 14 0 0

4. Dane bankowe

4.1. Podmioty uprawnione

W ramach prowadzonych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych niektére podmioty
moga takze wystepowaé o udzielenie tzw. danych bankowych. Mozliwo$¢ taka
przewidziana zostata w art. 20 ustawy o Policji, art. 23 ustawy o CBA oraz art. 10c
ustawy o Strazy Granicznej. Oczywiscie mozliwosci pozyskiwania danych
bankowych sa znacznie szersze i stosowanie do art. 105 ustawy — Prawo bankowe®®
przystugujg m.in. takze sadowi, prokuratorom, Generalnemu Inspektorowi Kontroli
Skarbowej, organom Stuzby Celnej, przy czym dotyczg one sytuacji, gdy toczy sie
juz postepowanie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Tym samym charakter

tych uprawnien jest procesowy, a nie operacyjno-rozpoznawczy.

® Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 128).
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4.1.2. Zakres danych bankowych

Pojecie danych bankowych jest bardzo szerokie. Ustawa o Policji i ustawa o Strazy
Granicznej rozumie przez to pojecie dane dotyczace umow ubezpieczenia,
a w szczegolnosci przetwarzane przez zaktady ubezpieczen dane podmiotéow, w tym
os6b, ktére zawarty umowe ubezpieczenia, przetwarzane przez banki informacje
stanowigce tajemnice bankowag oraz informacje dotyczace umoéw o rachunek
papieréw wartosciowych, uméw o rachunek pieniezny, umoéw ubezpieczenia lub
innych umow dotyczacych obrotu instrumentami finansowymi, w szczegolnosci
przetwarzane przez uprawnione podmioty dane oséb, ktére zawarty takie umowy.
Przy czym tajemnica bankowa sg wszystkie informacje dotyczace czynnosci
bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na
podstawie ktérej bank te czynnos¢ wykonuje (art. 104 ustawy — Prawo bankowe). Nie

mniej szeroka definicja danych bankowych znajduje sie w ustawie o CBA.

4.1.3. Zakres przedmiotowy

Policja i Straz Graniczna moga wystgpi¢ do sadu o wyrazenie zgody na operacyjne
pozyskiwanie danych bankowych wytacznie w zwigzku z przestepstwami zawartymi
w katalogach przewidzianych dla kontroli operacyjnej. Centralne Biuro
Antykorupcyjne moze wystgpi¢ do sgdu w nieco szerszym zakresie, takze bowiem

w celu kontroli oSwiadczeh majgtkowych os6b petnigcych funkcje publiczne.

4.1.4. Tryb zarzadzania

Zgody na ujawnienie danych bankowych na pisemny wniosek komendanta gtbwnego
lub komendantéw oddziatbw uprawnionych podmiotéw udziela wiasciwy sad
okregowy. W przypadku CBA, wniosek sktada Szef CBA, a sgdem wiasciwym do

jego rozpoznania jest sad okregowy w Warszawie.
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4.1.5. Zasady wykorzystywania danych bankowych w procesie

Ustawy nie przewiduja Zzadnego szczegoélnego trybu wprowadzania danych
bankowych do procesu. Przekazane dane, niezaleznie od formy, w jakiej je
przekazano, w szczegolnosci niezaleznie, czy przekazanie nastapi w formie wydruku
komputerowego, pisma czy pliku elektronicznego, ze wzgledu na zawartga w nich
tre§¢ beda dokumentem. Beda zatem podlega¢ wprowadzeniu do procesu w trybie

i na zasadach przewidzianych dla dokumentéw.

4.2. Praktyka pozyskiwania danych bankowych

W ramach prowadzonych badan wystgpiono do prezeséw wszystkich sadoéw
okregowych oraz do komendantéw (Szefa) wtasciwych stuzb z zapytaniami

o praktyke siegania po dane bankowe.

Prezeséw wszystkich sgdéw okregowych poproszono o podanie informacji, ile
wptyneto w latach 2011, 2012 oraz 2013 (z rozbiciem na kazdy rok) wnioskdéw
kierowanych przez Policja na podstawie art. 20 ust. 3—7 ustawy o Policji w zw.
zart. 105 ust. 1 pkt 2 lit. | ustawy — Prawo bankowe o wydanie postanowienia
w przedmiocie udostepnienia danych , w tym w szczegdlnosci: liczby oséb, wobec
ktorych takie wnioski byly w poszczegdlnych latach kierowane; liczby osob, co do
ktérych sad wydat postanowienie o wyrazeniu zgody na udostepnienie takich danych
i informacji; liczby oso6b, co do ktérych sad wydat postanowienie o odmowie
udzielenia zgody na udostepnienie takich informacji i danych”. Przy czym nalezy
nadmieni¢, ze art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. | ustawy — Prawo bankowe stanowi wyraznie
o udzielaniu danych ,Policji, jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia
przestepstwom, ich wykrycia albo ustalenia sprawcéw i uzyskania dowodow, na
zasadach i w trybie okre$lonych w art. 20 ustawy (...) o Policji”. Nie ma wiec
watpliwosci, ze dotyczy operacyjnego pozyskiwania takich danych. Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie zapytano dodatkowo o podanie tych samych danych

w odniesieniu do wnioskow kierowanych przez CBA.

Odpowiedzi udzielili prezesi wszystkich sadéw okregowych z wyjatkiem Prezesa

Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry poinformowat, ze ,przedmiotowe dane nie sg
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mozliwe do wygenerowania z systemu biurowo$ci sgdowej ani tez ze zbioru danych

statystycznych”. Sposrdéd pozostatych nadestanych odpowiedzi wynikato, ze w 31

sadach okregowych w ogéle nie odnotowano w latach 2011-2013 wnioskdéw Policji

o ujawnienie danych bankowych. Dane nadestane z pozostatych 13 sadéw

okregowych zestawiono w tabeli, przy czym dane nadestane z okregu biatostockiego

i gdanskiego nie ujawniaty, w jakiej czesci wnioski Policji podlegaty uwzglednieniu,

a w jakiej odmowie uwzglednienia.

Tabela 21. Praktyka sadow okregowych w zakresie wnioskéw skiadanych na

podstawie art. 20 ustawy o Policji w przedmiocie wyrazenia zgody na uzyskanie

danych bankowych

Sad 2011 2012 2013
okregowy

w: Whnioski | Zgody | Odm. | Wnioski | Zgody | Odm | Wnioski | Zgody | Odm.
Biatymstoku 417 - - 502 - - 661 - -
Bydgoszczy 87 87 0 402 402 0 404 403 1
Gdansku 49 - - 33 - - 63 - -
Katowicach* 53 51 0 52 52 0 47 46 1
Kielcach 8 8 0 3 2 1 2 2 0
Krakowie 42 42 0 68 68 0 91 91 0
Lublinie 26 26 0 25 22 3 30 29 1
todzi 26 26 0 45 45 0 18 18 0
Olsztynie 78 77 1 62 59 3 54 54 0
Opolu 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Poznaniu 217 217 0 74 74 0 88 88 0
Radomiu 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Rzeszowie 5 5 0 1 1 0 5 5 0
Lacznie: 1008 1007 1 1269 1262 7 1463 1460 3

* Z informacji nadestanej przez Prezesa Sgdu Okregowego w Katowicach wynikato, ze w 2011 .

w dwoch przypadkach miata miejsce ,czesciowa odmowa rozpatrzenia wniosku”.

Natomiast z danych nadestanych przez Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta

Strazy Granicznej oraz Szafa CBA przedstawia sie troche odmienny obraz.
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Tabela 22. Praktyka Policji, CBA i Strazy Granicznej w zakresie wnioskow

w przedmiocie wyrazenia zgody na uzyskanie danych bankowych

2011 2012 2013
Whnioski | Zgody | Odm. | Wnioski | Zgody | Odm | Wnioski | Zgody | Odm.
Policja 965 964 1 1461 1449 12 836 836 0
CBA 32 32 0 33 33 75 75 0
SG 2 2 0 6 6 0 0 0
Lacznie 999 998 1 1500 1488 12 911 911 0

Wspolne wnioski, jakie wytaniajg sie z analizy danych pochodzacych z obydwu grup,
potwierdzajg, ze odsetek spraw, w ktdérych wnioski o wyrazenie zgody na dostep do
danych bankowych zatatwiane sa odmownie, jest znikomy. W Swietle danych
przedstawionych przez Policje, CBA i Straz Graniczng w 2013 r. na 911 ztozonych
wnioskdéw, ani jeden nie zostat zatatwiony odmownie. Wedtug danych pochodzgcych
z sgddéw okregowych sytuacja taka w 2011 r. miata miejsce w 3 przypadkach na
1463. Stan ten potwierdza, jak sie wydaje, konkluzje sformutowang juz przy okazji
analizy danych dotyczacych kontroli operacyjnej, a mianowicie, ze sady
w rzeczywistosci nie majg skutecznych narzedzi weryfikacji zasadnosci i celowosci
takich wnioskéw. Przyjmujg za prawdziwe podnoszone twierdzenia i w zasadzie
automatycznie decydujg o ich akceptacji. Stan ten powinien sktania¢ do rozwazenia
pytania o sensownosc¢ takiej kontroli? Paradoksem jest, ze jak wykazaty to dane
przedstawione na temat praktyki stosowania kontroli operacyjnej, ale takze transakcji
pozornej, zdecydowanie bardziej efektywna okazata sie by¢ kontrola prokuratorska,

a szczegolnie kontrola wykonywana przez Prokuratora Generalnego.
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Wykres 16. Pozyskiwanie danych bankowych w latach 2011, 2012, 2013
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Dane dostarczone przez poszczegélne sady okregowe ujawnity tez bardzo duza
nierownomiernos¢ ,geograficzng” w sieganiu po wskazany srodek. Kolejne 3 lata
z rzedu pokazujg, ze sg takie okregi sagdowe, w ktorych jest to srodek bardzo czesto
wykorzystywany. Szczegoélnie jest to widoczne w odniesieniu do Biategostoku,
w ktérym odnotowano w 2011 r. — 41%, w 2012 r. — 39,5%, a w 2013 r. — 45%
wszystkich wnioskdéw wskazanych przez sady, ktérych prezesi nadestfali dane. Ale
tez stosunkowo szeroko znalazt on odzwierciedlenie w praktyce w okregu bydgoskim
(tu interesujacy jest zwtaszcza przeskok pomiedzy rokiem 2011, gdzie byto tych
wnioskéw 87, a latami 2012 i i 2013, w ktérych odnotowano ich juz odpowiednio 402
i 404) czy poznanskim. Jednakze w 31 okregach sgdowych (w tym np. w okregach
wroctawskim czy szczecinskim) przez 3 lata z rzedu w ogéle nie odnotowano takich

whnioskow.
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Wykres 17. Wnioski skltadane do sadow okregowych o wyrazenie zgody na

pozyskiwanie danych bankowych
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Najbardziej zagadkowa rzeczg sa roznice, jakie ujawniajg sie w danych
dostarczonych przez prezesow sgdow okregowych i danych dostarczonych przez
same stuzby. Dane sadowe nie uwzgledniajg Sadu Okregowego w Warszawie,
ktérego Prezes nie przekazat informacji. Ponadto pytanie skierowane do sgadéw
dotyczyto tylko wnioskéw kierowanych przez Policje, ale nie Straz Graniczng, ani nie
przez CBA® . Nie powinno wiec dziwié, ze dane przedstawione przez sady pokazujg
nizsze liczby niz dane pochodzace od stuzb. Ale tak jest wytgcznie w odniesieniu do
roku 2012. Tymczasem zaréwno gdy chodzi o rok 2011, jak i gdy chodzi o rok 2013,
informacje z sgddéw wskazujg na wyzszg liczbe wystapien o dane bankowe niz
informacje pochodzace od Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej i Szefa CBA. Réznica ta dotyczy az 552 wnioskédw. Nie ma
prostego wyttumaczenia dla jej uzasadnienia, i wniosek z tego rysuje sie taki, ze

warto w przysztosci ponowi¢ badanie, aby zweryfikowac te kwestie.

¢ Whnioski CBA rozpatruje Sad Okregowy w Warszawie.
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5. Dane telekomunikacyjne

5.1. Informacje ogdline

5.1.1. Podmioty uprawnione

Prawo do operacyjnego pozyskiwania danych telekomunikacyjnych majg: Policja
(art. 20c ustawy o Policji), ABW (art. 28 ustawy o ABW), CBA (art. 18 ustawy o CBA),
Straz Graniczna (art. 10b ustawy o Strazy Granicznej), SKW (art. 32 ustawy o SKW
i SWW), o Zandarmeria Wojskowa (art. 30 ustawy o ZW) organy wywiadu
skarbowego (art. 36b ustawy o kontroli skarbowej) oraz organy Stuzby Celnej

(art. 75d ustawy o stuzbie celnej).

5.1.2. Definicja danych telekomunikacyjnych

Definicja danych telekomunikacyjnych, a tym samym i ich zakres, jest bardzo
rozbudowana. Artykut 20c ustawy o Policji (ale tez art. 218 k.pk.) odsyta w tym
wzgledzie do danych, o ktéorych mowa w art. 180c i 180d ustawy — Prawo

telekomunikacyjne®®.

Zgodnie z trescig art. 180c pr. tel. sg to: 1) dane niezbedne do ustalenia zakonczenia
sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, uzytkownika koncowego:
inicjujgcego potaczenie lub do ktdérego kierowane jest potgczenie; 2) dane niezbedne
do okre$lenia daty i godziny potaczenia oraz czasu jego trwania, 3) dane niezbedne
do okre$lenia rodzaju potaczenia, 4) dane niezbedne do okreslenia lokalizacji
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego. Szczegdétowy wykaz tych danych
zostat podany w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 28.12.2009 r. w sprawie
szczegbtowego wykazu danych oraz rodzajéw operatoréw publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub dostawcow publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych

obowiazanych do ich zatrzymywania i przechowywania®.

% Ustawa z 16.07.2014 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.),
dalej: ,pr. tel.).

% Dz.U. Nr 226, poz. 1828.
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Natomiast zgodnie z art. 180d pr. tel. danymi telekomunikacyjnymi sg takze dane,
o ktérych mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 i 3-5 pr. tel, tj.: 1) dane dotyczace
uzytkownika, 2) dane transmisyjne, 3) dane lokalizacyjne, ktére oznaczajg wszystkie
dane wskazujgce potozenie geograficzne urzadzenia; 4) dane o probach uzyskania
potaczenia miedzy zakonczeniami sieci, w tym dane o nieudanych prébach potgczen,
oznaczajgcych potaczenia miedzy telekomunikacyjnymi urzgdzeniami kor\cowymi lub
zakonczeniami sieci, ktére zostaly zestawione i nie zostaty odebrane przez

uzytkownika koncowego lub nastapito przerwanie zestawianych potgczen.

Wreszcie dane dotyczace uzytkownika, zostaty sprecyzowane w art. 161 pr. tel. i sg
to wszystkie przekazane przez uzytkownika dostawcy publicznie Swiadczonych ustug
telekomunikacyjnych informacje obejmujace: 1) nazwiska i imiona; 2) imiona
rodzicobw; 3) miejsce i date urodzenia;, 4) adres zamieszkania i adres
korespondencyjny, jezeli jest on inny niz adres miejsca zamieszkania; 5) numer
ewidencyjny PESEL — w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej oraz nazwe,
serie i numer dokumentow potwierdzajgcych tozsamos¢, a w przypadku
cudzoziemca, ktéry nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego albo Konfederacji
Szwajcarskiej — numer paszportu lub karty pobytu; 6) inne dane o uzytkowniku,
posiadane przez dostawce w zwigzku ze Swiadczong ustuga, w szczegb6lnosci numer
konta bankowego lub karty ptatniczej, a takze adres poczty elektronicznej czy

numery telefonéw kontaktowych.

Zakres tzw. danych telekomunikacyjnych jest wiec bardzo szeroki. Ze wzgledéw
praktycznych grupuje sie go w 3 obszary. Pierwszy stanowig tzw. dane abonenckie,
tj. dane o uzytkowniku sieci. Drugi — dane bilingowe, tj. dane o wykonywanych lub
odbieranych potaczeniach, probach potaczen, czasie ich trwania itd., sg to tzw. dane
o ruchu uzytkownika w sieci telekomunikacyjnej. Trzecig grupe stanowig dane
lokalizacyjne, czyli dane pozwalajgce na okreSlenie usytuowania Ilub
przemieszczania sie urzadzenia telekomunikacyjnego, a tym samym zwykle takze

i jego uzytkownika.
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5.1.3. Zakres przedmiotowy

Pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych przez stuzby policyjne w ramach
prowadzonych dziatan operacyjno-rozpoznawczych nie zostato ograniczone -
wzorem wczesniej omawianych srodkéw — do wydzielonej grupy, najpowazniejszych
katalogowanych przestepstw. Metoda ta moze mie¢ zatem zastosowanie w praktyce
uprawnionych stuzb do wszystkich podejmowanych przez nie dziatan, ktére mieszcza
sie w ich kompetencjach. Poszczegblne ustawy jedynie bardzo ogdlnie wskazujag, ze
sieganie po takie dane moze mie¢ miejsce w celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw (tak ustawa o Policji, ustawa o Strazy Granicznej, ustawa o ZW czy
ustawa o kontroli skarbowej), w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw, a takze uzyskiwania i utrwalania dowodéw przestepstw (tak ustawa
o CBA), czy w celu rozpoznawania, zapobiegania i zwalczania zagrozen godzacych
w bezpieczenstwo wewnetrzne panstwo oraz jego porzadek konstytucyjny (tak
w ustawie o ABW i AW). Ustawy nie przewidujg tez zadnych wytgczen podmiotowych

co do oséb, wobec ktérych mozna kierowac ten srodek.

5.1.4. Tryb pozyskiwania

Spos6b pozyskiwania danych telekomunikacyjnych we wszystkich ustawach
uregulowany jest podobnie. Moze sie to odbywac¢ albo na pisemny wniosek organu
kierujgcego dang stuzbg lub osoby przez niego upowaznionej, albo na ustne zgdanie
funkcjonariusza danej stuzby majgcego pisemne upowaznienie organu kierujgcego
dang stuzbag lub osoby przez niego upowaznionej, albo za po$rednictwem sieci
telekomunikacyjnej. W tym ostatnim przypadku dane moga zostaé udostepnione
funkcjonariuszowi, ktéry ma upowaznienie wiasciwego organu kierujgcego danag
stuzba, i musi by¢ to dokonywane w taki sposob, aby byta mozliwo$é weryfikacji, kto,
kiedy i o jakie dane wystepowat. Zaréwno przechowywanie danych

telekomunikacyjnych przez podmioty $wiadczace ustugi telekomunikacyjne™, jak i ich

® Obecnie obowigzek przechowywania danych przez dostawcoéw ustug wynosi 12 miesiecy (por
.art. 180 pr. tel.), przy czym dyrektywa naktadajgca koniecznos¢ wprowadzenia takich regulacji,
tj. dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu i Rady z 15.03.2006 r. dotyczgca zatrzymywania generowanych
lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug fgcznosci
elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tgcznosci zostata uznana w dniu 8.04.2014 r.
przez Trybunat Sprawiedliwosci w catosci za niewazng — wyrok w sprawie C-293/12, Digital Rights
Ireland i Seitlinger i in., EU:C:2014:238.
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przekazywanie na zadanie uprawnionych stuzb, odbywa sie na koszt operatoréw.
Obecnie obowigzujace przepisy nie przewidujg zadnej formy kontroli nad
pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych przez Policje i stuzby specjalne (ani

uprzedniej, ani nastepczej, ani generalnej, ani indywidualnej).

5.1.5. Zasady wykorzystywania uzyskanych danych telekomunikacyjnych w procesie

Ani kodeks postepowania karnego, ani ustawodawstwo policyjne nie przewidujg
szczegoOlnych regut wykorzystywania w procesie karnym uzyskanych danych
telekomunikacyjnych. Moga byé one zatem wprowadzane do procesu na zasadach
przewidzianych dla dokumentéw. Moga takze stanowi¢ podstawe ekspertyzy
biegtych.

5.1.6. Konsekwencje wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz

Trybunatu Konstytucyjnego

Pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych jest tylko konsekwencjg uprzedniego ich
przechowywania. Obowigzek przechowywania takich danych przez podmioty
Swiadczace ustugi telekomunikacyjne wynika z tresci art. 180a pr. tel. i wynosi
obecnie 12 miesiecy. Artykut 180a pr. tel. zostat uchwalony w zwigzku
zimplementacjg do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2006/24\WE
Parlamentu i Rady z 15.03.2006 r. dotyczacej zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogolnie dostepnych ustug
tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci facznosci’'. To wiasnie
ten akt, wypracowany i przyjety po atakach terrorystycznych w Madrycie i Londynie,
naktadat na panstwa cztonkowskiego obowigzek zapewnienia gromadzenia
i przechowywania danych generowanych przez uzytkownikow sieci
telekomunikacyjnych. Tymczasem 8.04.2014 r., Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, orzekajac w trybie tzw. procedury prejudycjalnej, na wniosek Sadu
Najwyzszego Irlandii (sprawa C-293/12) oraz Austriackiego Trybunatu
Konstytucyjnego (sprawa C-594/12), stwierdzit, ze cata dyrektywa 2006/24/WE jest

niewazna, albowiem jej uregulowania naruszajg art. 7 i art. 8 Karty Praw

" Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 13.04.2006 r., L 105, s. 54-63.
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Podstawowych UE, tj. prawo do zycia prywatnego oraz prawo do ochrony danych
osobowych. Wérdd licznych argumentéw Trybunat Sprawiedliwosci UE  podnosit
m.in., ze dyrektywa 2006/24/WE, zobowigzujagc do retencjonowania danych
telekomunikacyjnych, nie uwzglednia zwigzku przyczynowego pomiedzy potrzeba
gromadzenia danych a zagrozeniem bezpieczenstwa, nie uwzglednia koniecznosSci
poszanowania tajemnic zawodowych, ktére mogg by¢é w ten sposéb tatwo
naruszane, nie przewiduje wreszcie zadnych mechanizmédw kontrolnych
i gwarancyjnych, ze przechowywane dane zostang wykorzystane tylko do celéw
zapobiegania, wykrywania i Scigania dostatecznie powaznych przestepstw (pkt 60
uzasadnienia). Cho¢ formalnie decyzja Trybunatu Sprawiedliwosci UE nie pocigga za
sobg bezposredniego skutku w postaci ex lege niewaznosci art. 180a pr. tel., to
argumentacja tam podniesiona z catg pewnoscig musi by¢ uwzgledniona przy

ocenach skutkdédw stosowania tego przepisu.

Natomiast 30.07.2014 r. zapadt przywotywany juz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 23/11, ktorej przedmiotem byta m.in. regulacja dotyczaca operacyjno-
rozpoznawczego pozyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uregulowania zawarte w tresci art. 20c ust. 1
ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 36b ust. 1 ustawy
o kontroli skarbowej, art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i art. 75d ust. 1 ustawy o Stuzbie
Celnej — ,przez to, ze nie przewidujg niezaleznej kontroli udostepniania danych
telekomunikacyjnych, o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy (...) Prawo
telekomunikacyjne (...), sa niezgodne z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji”. Trybunat Konstytucyjny rdéwnoczesnie odroczyt utrate mocy
obowiagzujacej tych przepiséw o 18 miesiecy od daty ogtoszenia wyroku. Przepisy te
stracg wiec w swoim dotychczasowym ksztatcie moc 16.02.2016 r. W chwili
sporzadzania tego sprawozdania nie zostat jeszcze upubliczniony projekt ustawy

zmieniajacej wskazang regulacje.
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Tabela 23. Praktyka pobran danych telekomunikacyjnych w latach 2011, 2012,

2013
Liczba wystapien o dane telekomunikacyjne
2011 2012 2013
liczba % liczba % liczba %

Policja 1462615 | 72,9% 1506 133 70,6% 1562 384 69,3%
CBA 70 808 3,5% 124 492 5,8% 124 788 5,5%
ABW 126 250 6,3% 115 652 5,4% 178 764 7,9%
Straz 336 911 16,8% 379 764 17,8% 375 856 16,8%
Graniczna

W 6 351 0,3% 5908 0,3% 8 085 0,4%
GIKS 4234 0,2% 2729 0,1% 2998 0,1%
Lacznie 2 007 169 100,0 2134678 100% 2252 875 100%

Uzyskane z okresu trzech lat dane (brak jest informacji z praktyki SKW i Stuzby
Celnej) dowodzg skali zjawiska. Roczna liczba pobran danych telekomunikacyjnych
przekracza 2 000 000 i ma tendencje rosngcg. Podmiotem najczesciej siegajagcym po
dane telekomunikacyjne, co zresztg nie moze dziwi¢, jest Policja, ktéra wysyta
$rednio rocznie 1 500 000 min zapytan (70% zapytan pochodzacych od wszystkich
podmiotdéw). Oznacza to, ze Policja kieruje do dostawcow ustug telekomunikacyjnych
codziennie (nie wytaczajgc niedziel i Swigt) 4110 zapytan. Duzg aktywnoscig na tym
polu wykazuje sie réwniez Straz Graniczna ($rednio 17% zapytan kierowanych przez
wszystkie podmioty), ktéra w roku 2013 wystata 375 856 zapytan, co w przeliczeniu

dziennym daje 1029 zapytan.

Mozna sobie tylko prébowaé wyobrazic, jakiej wysokosci koszty generuje po stronie

podmiotow  zobowigzanych  (finalnie po  stronie  uzytkownikédw  ustug

telekomunikacyjnych) obstuga takiej liczby Zzadahn udostepnienia danych

telekomunikacyjnych.
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Wykres 18. Liczba wystapien o dane telekomunikacyjne
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Przedstawiajgc dane  statystyczne  okresSlajgce liczbe pobran  danych
telekomunikacyjnych dokonywanych przez Policje i inne uprawnione organy, nie
spos6b poming¢ wyttumaczenia skali zjawiska prezentowanego przez samych
zainteresowanych, tj. szeféw poszczegoélnych stuzb. Otdéz z wyjasnien tych wynika,
ze liczby te nie odzwierciedlajg rzeczywistego zainteresowania stuzb osobami, ftj.
posiadaczami urzadzen telekomunikacyjnych, ktéra to liczba w rzeczywisto$ci moze

by¢ znacznie nizsza.

Szacuje sie, ze ok. 50% zapytan ma na celu ustalenie danych osobowych abonenta.
Jest to konsekwencja kilku czynnikbw. Po pierwsze — braku centralnej bazy
abonentéw, z ktérej mozna by pobiera¢ stosowne dane, oraz stosunkowo tatwej
migracji abonentow pomiedzy operatorami. Zainteresowany podmiot, chcac zatem
ustalic dane abonenta okreSlonego numeru, najczesciej jednocze$nie kieruje
zapytania (o te same dane) do kilkku najwiekszych operatoréw. Po drugie —
konsekwencjg duzej liczby uzytkownikéw telefonéw przedptaconych (pre paid),

szacowanej obecnie na ok. 52% uzytkownikow telefonow komorkowych’

. Nabycie
karty pre paid i jej aktywacja w Polsce nie wymaga (inaczej niz np. w Niemczech)
rejestracji imiennej. Nie wyklucza to ustalenia danych osobowych jej uzytkownika.
Wymaga jednak wiekszej liczby zapytan wobec dostawcéw  ustug
telekomunikacyjnych, np. w celu okreslenia danych posiadacza konta bankowego lub

kary bankomatowej, z ktérej nastgpito dotadowanie, przez ustalenie lokalizacji jej

"2 7ob. uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 23/11, pkt. 3.3.
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uzytkownika. Po trzecie wreszcie, jak wyjasnit Komendant Gtéwny Policji, istnieja
ograniczenia wynikajgce z systemow operatoréw, powodujace m.in. mozliwo$é
uzyskania w ramach jednego zapytania informacji z maksymalnie 90-dniowego
okresu. Potrzeba uzyskania takich informacji z okresu roku powoduje wiec
konieczno$¢é wystapienia z 4 zapytaniami. Wyjadnienia te do pewnego stopnia
rzeczywiscie ttumaczg ogromne liczby kierowanych zapytan. Nie zmieniajg jednak
ogolnej konstatacji, ze sieganie po dane telekomunikacyjne najwyrazniej stato sie
w praktyce Policji i innych uprawnionych stuzb chetnie stosowanym, tatwym, tanim

i wygodnym $rodkiem pozyskiwania informaciji.

Konsekwencjg rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z 30.07.2014 r. jest
konieczno$¢ ustawowej zmiany uregulowan w zakresie pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych. Trybunat ograniczyt sie w swoim rozstrzygnieciu do wytkniecia
braku nalezytej kontroli nad stosowaniem takich metod zbierania informacji przez
Policje i stuzby. Jednym z czesciej przywotywanych w literaturze i postulowanych
modeli kontroli pozyskiwania danych telekomunikacyjnych jest model kontroli
sadowej. Zwraca sie uwage, ze taki model wystepuje w wiekszosci panstw Unii
Europejskiej”>. Na jego rzecz przemawia tez oczywiécie niezaleznosci sadow
i niezawistoS¢ sedzidw. Jednakze dane statystyczne obrazujgce praktyke sadow
w zakresie wnioskéw o zastosowanie kontroli operacyjnych czy wnioskéw
0 wyrazenie zgody na udostepnienie danych bankowych lub ubezpieczeniowych, nie
moga nie skfania¢ do refleksji. Automatyczne wpisanie do ustawodawstwa sgdow
jako jedynych decydentdw w zakresie wystgpien o udostepnianie danych
telekomunikacyjnych nie wydaje sie stuszne. Niezaleznie od wykazanego na
przyktadzie kontroli operacyjnej i danych bankowych automatyzmu decyzji sgdow,
nie sposob sobie wyobrazié, aby byty one w stanie sprosta¢ zadaniu, nawet jezeli
wezmiemy pod uwage bardzo optymistyczny szacunek, ze sktadanych bedzie tylko
50% wnioskéw w stosunku do tych, ktére kierowane sg obecnie. Nie wydaje sie

3 Tak jest w Butgarii, Czechach, Danii, Finlandii, Grecji, Hiszpanii, Litwie, Luksemburgu, Niemczech,
Portugalii, Stowenii. W Belgii i ha Cyprze obowigzuje model, w ktérym kontrole pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych sprawujg sad lub prokurator, a w Estonii i Holandii — sedzia $ledczy Ilub
prokurator, na Wegrzech i we Wioszech — prokurator, a we Francji, Irlandii, Malcie i Wielkiej Brytanii —
specjalny organ administracyjny, zob. blizej: A. Adamski, Konfrola dostepu do danych
telekomunikacyjnych podlegajgcych obowigzkowi retencji na tle ustawodawstwa wybranych panstw
Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 13.
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zreszta, aby rzeczywiscie zawsze niezbedne byto angazowanie do tego majestatu

sadu.

Dane telekomunikacyjne, jak wskazano, majg rézny charakter, a tym samym ich
uzyskiwanie cechuje sie réznym stopniem wkraczania w zakres prywatnosci
jednostek. Zupetnie inng wage ma bowiem uzyskiwanie informacji o danych
osobowych czy miejscu zamieszkania posiadacza urzadzenia telekomunikacyjnego
(dane abonenckie), inng pozyskiwanie danych o wykonywanych przez niego
potaczeniach lub prébach tych potgczen (dane bilingowe), inng jeszcze dane
o wykonywanych za pomoca urzadzenia transakcjach, czy o jego lokalizacji (dane
lokalizacyjne). Korzystanie z danych abonenckich mogtoby sie odbywaé z mocy
decyzji samych stuzb, uzyskiwanie danych bilingowych powinno by¢ poddane dalej
idgcej kontroli, np. kontroli prokuratorskiej, pozyskiwanie zas danych najbardziej
wrazliwych, w tym danych lokalizacyjnych, powinno by¢ uzaleznione od zgody sadu.
Réwnoczesnie ustawa powinna wyraznie zawezaé podstawy przedmiotowe siegania
po takie dane, tak aby instytucja zgody sadu nie przybierata tu jedynie pozornych
form, lecz aby mogta sie opiera¢ na obiektywnych i dajgcych sie weryfikowac

kryteriach.
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Czesé¢ Ill. Omoéwienie wynikéw ankiety przeprowadzonej wsréd

sedziow i prokuratoréow

1. Dane ogodlne

W badaniu wzieto udziat 73 respondentow, w tym 27 oso6b wykonujgcych zawod
sedziego, oraz 46 os6b wykonujgcych zawod prokuratora.

Wykres 19. Zawod respondenta
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Tabela 24. Zawoéd respondenta
1. Czy wykonuje Pani/Pan zawéd:
=
Q -— “— O +«— @©
8 c c O c 3
= [0} QO > © 5
173 [$] O C O =
o e eN o2
o a (28| a§
X
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Wazne % % %
Sedziego 27 37,0 | 37,0 37,0
Prokuratora 46 63,0 | 63,0 100,0
Ogotem 73 100,0[100,0

Ankiete wypetnity 23 kobiety (8 kobiet wykonujacych zawdd sedziego oraz
15 wykonujgcych zawdd prokuratora) oraz 50 mezczyzn (19 sedzibw oraz
31 prokuratorow).
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Wykres 20. Ple¢ respondenta
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Wsrdd  respondentow dominowaty osoby, ktérych staz w zawodzie (pytano
o aktualnie wykonywany zawod, co ma o tyle znaczenie, ze niektére z o0so6b
wykonujgcych zawod sedziego mogly wczesniej wykonywac zawdd prokuratora
i odwrotnie) wahat sie w przedziale 6—10 lat (32,9%). Kolejng grupe stanowity osoby,
ktérych staz w zawodzie wyniost 15-20 lat (23,3%), a nastepng 11-15 lat (21,9%).
15 respondentow, czyli 20,5% (5 sedzidw i 10 prokuratoréw) wykazato sie ponad 20-
letnim stazem zawodowym, a 1 (1,4%) sedzia wskazat na staz mieszczacy sie

w przedziale (1-5 lat).

Wykres 21. Staz respondenta
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Tabela 25. Staz respondenta

3. Jaki jest Pani/Pana staz w aktualnie wykonywanym zawodzie?
=
Q -— “— O +— @©
8 c [=3) c =
= (0] QO > [0S
0 [&] O C O =
o Oo|oN|9Z
] a|af|a§
X
(2]
Wazne % % %
1-5 lat 1 1,4 1,4 1,4
6-10 lat 24 329 | 329 | 34,2
11-15 lat 16 219 | 219 | 56,2
15-20 lat 17 23,3 | 23,3 | 79,5
Powyzej 20 lat 15 20,5 | 20,5 |100,0
Ogotem 73 100,0]100,0

Wszyscy respondenci wskazali, ze w latach 2012-2013 zetkneli sie w swojej pracy
zdowodami uzyskanymi na podstawie przepisbw regulujgcych czynnosSci
operacyjno-rozpoznawcze. Jest to o tyle zrozumiate, ze brak kontaktu z takimi
dowodami mégt by¢ i zapewne byt czynnikiem powodujacym, iz dana osoba w ogdle
nie brata udziatu w badaniu. W badaniu zapytano jednak o czestotliwos¢, z jaka
stykali sie respondenci z takimi dowodami. Miato to na celu pozyskanie informacji,
ktére pozwolityby oszacowaé skale wystepowania w procesach tego rodzaju
dowodéw. Najwieksza liczba respondentéw odpowiedziata, ze w latach 2012-2013
zetkneta sie z takimi dowodami w 1-5 spraw. Tak odpowiedziato 40 pytanych
(54,8%), w tym 11 oséb wykonujacych zawdd sedziego i 29 wykonujacych zawod
prokuratora. 14 osob (19,2%) podato, ze zetkneto sie z takimi dowodami w 6-10
sprawach, 7 osob (9,6%), ze zetkneto sie z nimi w 11-20 sprawach, a 12 (16,4%)

osbb, ze w ponad 20 sprawach.
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Wykres 22. Doswiadczenie respondenta
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Tabela 26. Doswiadczenie respondenta - ogotem

4. Czy zetkneta sie Panilzetknal sie Pan w latach 2012-2013 w swojej pracy z dowodami
pozyskanymi w trybie przepisoéw regulujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze?
(%) (8} (8} g
g o £
o
© £
>
X
(2]
Wazne % %
Tak, w 1-5 sprawach 40 54,8 54,8
Tak, w 6—10 sprawach 14 19,2 74,0
Tak, w 11-20 sprawach 7 9,6 83,6
Tak, w wiecej niz 20 sprawach 12 16,4 100,0
Ogotem 73 100,0

Biorgc pod uwage, ze pytano o doswiadczenia z okresu dwoéch lat praktyki
zawodowej, nalezy stwierdzi¢, iz podane liczebnosci nie sa nadmiernie wysokie.
Wiekszos¢ badanych wskazata, ze w okresie tym zetkneta sie z dowodami
operacyjnymi w 1-5 spraw. Odsetek oséb wskazujgcych, ze miato to miejsce
czesciej niz 20 sprawach wyniost 16,4%. Co interesujgce, na czestsze
doswiadczenia z takimi dowodami wskazaly osoby wykonujgce zawdd sedziego,
cho¢ wydawaé by sie mogto, ze to wilasnie do etapu postepowania
przygotowawczego czesciej przenikajg takie dowody, ktére potem niekoniecznie sg

prezentowane w postepowaniu przed sgdem. Tymczasem tylko 2 prokuratorow
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udzielito odpowiedzi wskazujgcych na najwyzsza z podanych w odpowiedziach
czestotliwos¢ stykania sie takimi dowodowymi, i rownocze$nie 10 sedzidw.

Tabela 27. Doswiadczenie respondenta - sedziowie

Sedziowie
4. Czy zetkneta sie Pani/zetknat sie Pan w latach 2012-2013 w swojej pracy z dowodami
pozyskanymi w trybie przepisow regulujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze?
8 “— “— >
o) ® ol
%) () [} ;
@ o e 3
o os
© £
=)
X
/)]
Wazne % %
Tak, w 1-5 sprawach 11 40,7 40,7
Tak, w 6—10 sprawach 5 18,5 59,3
Tak, w 11-20 sprawach 1 3,8 63,0
Tak, w wiecej niz 20 sprawach 10 37,0 100,0
Ogotem 27 100,0

Tabela 28. Doswiadczenie respondenta - prokuratorzy

Prokuratorzy
4. Czy zetkneta sie Panilzetknal sie Pan w latach 2012-2013 w swojej pracy z dowodami
pozyskanymi w trybie przepisow regulujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze?
=
2 2| 28
= [0] @ B
%) [5) O =
o S| 932
5| &£|&E
X
)]
Wazne % %
Tak, w 1-5 sprawach 29 63,0 63,0
Tak, w 6—10 sprawach 9 19,6 82,6
Tak, w 11-20 sprawach 6 13,0 95,7
Tak, w wiecej niz 20 sprawach 2 4.4 100,0
Ogotem 46 100,0

Zapytano dalej, z jakich czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych pochodzity te
dowody. Respondenci mogli wskazywa¢ w odpowiedzi wiecej niz jedng czynnoS¢.
Takie zastrzezenie byto konieczne ze wzgledu na fakt, ze pytano o doswiadczenia
z dowodami operacyjnymi z okresu 2 lat. Oczywiscie mogty sie one pojawic
w roznych sprawach, w ktorych braty udziat osoby ankietowane i pochodzié
zréznych czynnosci. Najczesciej respondenci wskazywali na kontrole operacyjna,

jako zrédto dowodu z czynnoSci operacyjno-rozpoznawczej, z jakim mieli kontakt
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w swojej praktyce zawodowej. Tak wskazato 69 respondentéw na 73 udzielajgcych
odpowiedzi (94,5%). Drugg najczeSciej wskazywang czynnoscig operacyjng byty
wystapienia o udzielenie danych telekomunikacyjnych (58 wskazan, tj. 79,5%
przypadkow), a trzecig wystgpienia o udostepnienie danych bankowych
(51 wskazan, co stanowi 69,9% przypadkow). Relatywnie wysoki w badanej grupie
byt odsetek osbb, ktére zetknety sie z dowodami pochodzacymi jednak réwniez
i ztych czynno$ci, ktére sg spotykane znacznie rzadziej, tj. z transakcji pozornej
(11 wskazan, co oznacza, ze 15,1% z biorgcych udziat w badaniu zetknat sie ze
skutkami tej czynnosci w postaci dowodéw w sprawie), przesytki niejawnie
nadzorowanej (8 wskazan, 11% udzielajgcych odpowiedzi) czy z pracy tajnego

agenta (7 wskazan, 9,6% udzielajacych odpowiedzi).

Wykres 23. Rodzaj czynnosci operacyjno-rozpoznawczej
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Tabela 29. Rodzaj czynnosci operacyjno-rozpoznawczej

6. Z jakich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych pochodzity te dowody?

= 2
;C % %
© =S <
88 83 g8
R o5 SN
a3 o o o o
% %
Kontroli operacyjnej 9 31,0 94 4
Transakcji pozornej (tzw.  prowokacji 11 50 15 1
policyjnej) ' '
Niejawnego nadzorowania przesyiki 8 3,5 11,0
Pracy tajnego agenta (tzw. pracy pod 392 96
przykryciem) ' '
Wystagpien o] udzielenie danych
telekomunikacyjnych 58 26,0 79.4
Wystgpien o udostepnienie  danych
bankowych 51 23,0 69,9
Wideoobserwaciji prowadzonej na
podstawie ustaw policyjnych 13 5.9 7.8
Nie pamietam 3 1,4 41
Innych, ustawowo niestypizowanych 2 1,0 2,8
Ogdtem 222 100,0 304,3

Kolejnym pytaniem byto pytanie o czestotliwo$é, z jakg respondenci stykali sie
Z poszczegblinymi rodzajami dowodow. Jako dowody wymieniono:

1) nagrania rozméw prowadzonych telefonicznie lub przy uzyciu innego $rodka
porozumiewania sie na odlegtosc;

2) nagrania rozméw prowadzonych bez uzycia Srodkow porozumiewania sie na
odlegtos¢;

3) nagrania obrazu;

4) nagrania réwnoczes$nie i dzwieku i obrazu;

5) dane z obserwacji prowadzonej przy uzyciu nadajnikéw GPS Ilub innych
podobnych;

6) dane telekomunikacyjne obejmujgce informacje o potgczeniach lub prébach ich
nawigzania;

7) dane telekomunikacyjne obejmujgce informacje o miejscu logowania sie
urzadzenia;

8) tresci wiadomosci przesytanych SMS, MMS;

9) tresci wiadomosci przesytanych e-mail;

10) dane bankowe (informacje o obrotach na rachunkach bankowych);
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Dowodem pozyskanym operacyjnie, ktéry wedtug doswiadczen respondentow
pojawiat sie najczesciej w ich praktyce, jest dowdd z danych telekomunikacyjnych
w zakresie, w jakim zawierajg one informacje o potaczeniach lub prébach

uzyskania potaczen.

Wykres 24. Czestotliwos¢ - dane telekomunikacyjne - potaczenia
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Tabela 30. Czestotliwos¢ - dane telekomunikacyjne - polaczenia

5. proces karny w latach 2012-2013 — czestotliwosé — dane telekomunikacyjne
obejmujace informacje o potaczeniach lub prébach ich nawigzania
=
2 = g
9 ) o 3
[ (8] O =
o o S 2
) o a E
/)]
Wazne % %
Ani razu 7 9,6 9,6
W 1-5 spraw 28 38,4 479
W 6-10 spraw 13 17,8 65,8
W powyzej 10 spraw 24 32,9 98,6
Nie pamietam 1 1,3 100,0
Ogotem 73 100,0

24 respondentow (32,9%) wskazato, ze dowdd taki pojawit sie w wiecej niz
10 sprawach, w ktérych brali udziat w latach 2012-2013, 13 oso6b (17,85%), ze
pojawit sie on w 6-10 sprawach, a 28 oso6b (38,4%), ze pojawit sie w 1-5 spraw.
Tylko 7 osbb (9,6%) z pytanych wskazato, ze w latach 2012-2013 w prowadzonych

przez nie sprawach karnych nie pojawit sie taki dowod.
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Kolejnym réwnie czesto wskazywanym dowodem byt dowdéd =z danych
telekomunikacyjnych obejmujacych informacje o miejscu logowania sie urzgadzenia
telekomunikacyjnego. 20 ankietowanych (27,4%) wskazato, ze zetkneli sie z nim
w latach 2012-2013 w wiecej niz 10 sprawach, 12 os6b (16,4%) ze w 6-10
sprawach, a 29 ankietowanych (39,7%), ze 1-5 spraw. Tylko 10 os6b na 73
udzielajgcych odpowiedzi (13,7%) podato, ze w ogdle nie zetkneto sie takim
dowodem we wskazanym okresie. 2 osoby natomiast udzielity odpowiedzi ,nie

pamietam.”

Tabela 31. Czestotliwos¢ - dane telekomunikacyjne - logowanie

5. proces karny w latach 2012-2013 - czestotliwos¢é — dane telekomunikacyjne
obejmujace informacje o miejscu logowania sie urzadzenia
=
2 = =
= (O] Q o
%) () o =
o S o2
8 -
X
(2]
Wazne % %
Ani razu 10 13,7 13,7
W 1-5 spraw 29 39,7 53,4
W 6-10 spraw 12 16,4 69,9
W powyzej 10 spraw 20 27,4 97,3
Nie pamietam 2 2.8 100,0
Ogotem 73 100,0

Réwniez dane o rachunkach bankowych i obrotach na tych rachunkach okazaty sie
by¢ tego rodzaju dowodem, ktéry pojawia sie ze stosunkowo duzg czestotliwoscia.
W wiecej niz 10 sprawach w latach 2012-2013 zetkneto sie z takim dowodem 21
(28,8%) respondentéw, a 26 (35,6%), przynajmniej w 1-5 spraw.

Tabela 32. Czestotliwos¢ — dane bankowe

5. proces karny w latach 2012-2013 - czestotliwos¢ — dane bankowe (informacje o
obrotach na rachunkach bankowych)
=
O -~ -~
2 5 | Bz
1) (8} O =
& o o2
) o a €
X
w
Wazne % %
Ani razu 16 21,9 219
W 1-5 spraw 26 35,6 57,5
W 6-10 spraw 7 9,6 67,1
W powyzej 10 spraw 21 28,8 95,9
Nie pamietam 3 4,1 100,0
Ogdtem 73 100,0
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Jezeli chodzi o nagrania rozméw prowadzonych telefonicznie lub przy uzyciu innego
Srodka porozumiewania sie na odlegtos¢. to tylko 7 respondentéw wskazato, ze
w ogéle nie zetkneto sie z takim dowodem w latach 2012-2013. Najczesciej
podawang odpowiedzig byta odpowiedz wskazujgca, ze ankietowany zetknat sie
z takim dowodem w procesie karnym we wskazanym okresie w 1-5 spraw. Ale az
9 0s6b (5 sedzidw i 4 prokuratorow) wskazano, ze miato to miejsce w wiecej niz

10 toczacych sie z jego udziatem sprawach karnych.

Tabela 33. Czestotliwo$¢ — nagrania rozmow

5. proces karny w latach 2012-2013 — czestotliwos¢ — nagrania rozméw prowadzonych
telefonicznie lub przy uzyciu innego srodka porozumienia sie na odlegtos¢
=
2 t|tg
el 0| © 3
n (8] O =
ol 9| 9oZ
8| a|ak
X
w
Wazne % %
Ani razu 7 9,6 9,6
W 1-5 spraw 45 616 | 71,2
W 6-10 spraw 11 15,1 | 86,3
W powyzej 10 spraw 9 12,3 | 98,6
Nie pamietam 1 1,4 1100,0
Ogotem 73 100,0

Stosunkowo czesto pojawiaty sie tez w praktyce zawodowej respondentéw dowody
w postaci tresci wiadomosci przesytanych drogg SMS, MMS czy e-mail. Jezeli chodzi
o tresci wiadomosci przekazywanych za pomocg telefonii, to brak wystepowania
takich dowodéw w sprawach w latach 2012-2013 zadeklarowato 18 badanych
(24,7%). 29 badanych (39,7%) wskazata, ze zetkneta sie z takim dowodem we
wskazanym okresie w 1-5 spraw, 10 (13,7%), ze w 6—-10 sprawach, a 14 (19,2%), ze

w powyzej 10 sprawach. Dwoje badanych udzielito odpowiedzi ,nie pamietam”.
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Tabela 34. Czestotliwos¢ — tres¢ wiadomosci SMS i MMS

5. proces karny w latach 2012-2013 - czestotliwos¢é - tresci wiadomosci
przesytanych SMS, MMS
=
2 £|tg
el 0| © 3
[ (8] 0 =
o o| 92
) oo 5
/)]
Wazne % %
Ani razu 18 247 | 24,7
W 1-5 spraw 29 39,7 | 64,4
W 6-10 spraw 10 13,7 | 78,1
W powyzej 10 spraw 14 19,2 | 97,3
Nie pamietam 2 2,7 [100,0
Ogotem 73 100,0

Brak dowoddéw z treSci wiadomosci wysytanych drogg e-mail zadeklarowato
28 respondentow (38,4%). Wystepowanie takiego dowodu w 1-5 spraw wskazato
w swojej ankiecie 25 badanych (34,2%), w 6-10 sprawach 7 badanych (9,6%),
a w powyzej 10 sprawach — 11 badanych (15,1%). Roéwniez i tu 2 osoby udzielity

odpowiedzi nie pamietam.

Zupetnie inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja dowodu w postaci nagrania
rozmow prowadzonych bez uzycia srodkow porozumiewania sie na odlegto$¢. Na tak
postawione pytanie az 48 respondentéow (65,8% bioracych udziat w badaniu)
udzielita odpowiedzi, ze ani razu nie zetkneta sie w latach 2012-2013 z takim
dowodem. 20 badanych (27,4%), ze zetkneli sie oni w 1-5 spraw. 2 osoby zetknety
sie z takim dowodem w 6-10 sprawach. Ani jedna osoba nie wskazata, aby taki

dowod pojawit sie w wiecej niz 10 sprawach, w ktérych brata udziat jako prokurator

lub sedzia.
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Tabela 35. Czestotliwos¢ — tres¢ wiadomosci e-mail

5. proces karny w latach 2012-2013 — czestotliwo$¢ —
tresci wiadomosci przesytanych e-mail
=
O - -
2 |5 |58
%) (8] o =
@ o o2
8 | & |af§
%
Wazne % %
Ani razu 28 38,4 | 38,4
W 1-5 spraw 25 342 | 726
W 6-10 sprawach 7 96 | 822
W powyzej 10 spraw 11 151 1 97,3
Nie pamietam 2 2,7 [100,0
Ogétem 73 100,0

Z nieco inng czestotliwoscig pojawiaty sie w praktyce respondentéw natomiast
dowody w postaci nagran obrazu. Brak wystepowania takich dowodoéw w praktyce
zawodowej w latach 2012—2013 zadeklarowato 42 badanych (57,%). Pojawienie sie
takiego dowodu w 1-5 spraw — 25 badanych, w 6-10 spraw — 3 badanych,
aw powyzej 10 spraw — 2 badanych. Prawie identyczne odpowiedzi padly tez na
pytanie o dowdd obejmujacy rownoczesnie nagranie dzwieku i obrazu. Odpowiednio
byto to 51 wskazan (69,9%) dla odpowiedzi ,ani razu”, 17 wskazan (23,3%) dla
odpowiedzi 1-5, 2 wskazania dla odpowiedzi 6—-10 spraw i 1 dla odpowiedzi
.powyzej 10 spraw”. 2 osoby nie pamietaty, czy miaty w latach 2012-2013 kontakt

z takimi dowodowymi, a jezeli tak, to z jakg czestotliwoscia.

Natomiast gdy chodzi o dowéd w postaci danych z obserwacji prowadzonej przy
uzyciu nadajnikéw GPS Ilub innych podobnie dziatajacych, to jego brak
zadeklarowato 43 badanych (58,9%), wystepowanie w 1-5 spraw — 23 badanych
(31,5%), w 6—10 spraw — 4 badanych, w powyzej 10 spraw — 1 badany.

Jak wskazujg powyzsze dane, najcze$ciej wykorzystywang procesowo czynnoscig
operacyjno-rozpoznawczg jest pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych. Pozostaje
to w zgodzie z wnioskami, jakie wynikaty z czestotliwosci siegania pod te dane. Przy
czym doswiadczenia sedzidw i prokuratoréw wyraznie pokazujg, ze procesowe
efekty tych czynnosci najczeSciej maja zwigzek z danymi bilingowymi lub
lokalizacyjnymi (co oczywiscie nie przeczy tezie, ze znaczna czesc¢ tych danych jest
pozyskiwana w celu uzyskania danych abonenckich). Co interesujace, nieznacznie
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tylko mniejszg czestotliwosC wystepowania w praktyce sedziowie i prokuratorzy
przypisali danym bankowym. Na trzecim miejscu znalazty sie nagrania dzwieku.
W procesie karnym w mniejszym natomiast stopniu wykorzystywane sg dokonane na
drodze operacyjno-rozpoznawczej nagrania obrazu czy nagrania GPS (lub

podobnych urzadzen pozwalajacych na Sledzenie ruchu obiektu).

Jezeli chodzi o rodzaje przestepstw, w zwigzku z ktdrymi biorgcy udziat w badaniu
zetkneli sie z dowodami uzyskanymi na podstawie przepiséw regulujgcych czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, to najczeSciej wskazywano na przestepstwa
narkotykowe. Tak wskazato 54 ankietowanych, tj. 74% wszystkich biorgcych udziat
w badaniu. Na drugim miejscu pod wzgledem czestotliwosci wskazan znalazty sie
przestepstwa tapownictwa i korupcji (39 wskazan, 53,4% badanych), dalej
przestepstwo oszustwa, ktore uzyskato 33 wskazania (45,2% badanych) oraz
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej (réwniez 33 wskazania).
W wiekszych ilosciach respondenci wskazywali takze na przestepstwa karne
skarbowe (23 wskazania, 31,5%), przestepstwo prania brudnych pieniedzy
(19 wskazan, 26%), przestepstwa rozboju, kradziezy rozbdjniczej lub wymuszenia
rozbdjniczego (13 wskazan, 17,8%), inne przestepstwa przeciwko mieniu
(20 wskazan, 27,4%).

Tabela 36. Rodzaje przestepstw

7. W sprawach, o jakie przestepstwa zetknela sie Pani/zetknat sie Pan w latach 2012-2013 z dowodami
uzyskanymi na podstawie przepiséw regulujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze?

L.w. %
Narkotykowe 54 74,0
tapownictwa i korupciji 39 53,4
Oszustwa 33 45,2
Rozboju, kradziezy rozbdjniczej lub wymuszenia rozbojniczego 13 17,8
Inne przeciwko mieniu 20 27,4
Prania brudnych pieniedzy 19 26,0
Fatszowania Ilub obrotu fatszywymi pieniedzmi Iub innymi 7 82
instrumentami ptatniczymi '
Karne skarbowe 23 31,5
Zabojstwa 12 16,4
Inne przeciwko zyciu i zdrowiu 6 8,2
Handlu ludzmi 3 4.1
Uprowadzenia osoby 7 9,6
Narazenia na niebezpieczenstwo powszechne lub sprowadzenia 1 14
katastrofy '
Przeciwko wolnosci seksualnej 6 6,8
Udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej 33 45,2
Inne 2 41
Ogotem 278 379,2
Liczba waznych przypadkéw 73

86



Wykres 25. Rodzaje przestepstw
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Jak wynika z odpowiedzi udzielonych przez respondentéw, dowody pochodzace
z czynnoSci  operacyjno-rozpoznawczych najczesciej majg posta¢c materiatdw
niejawnych. Odpowiedz wskazujgca, ze zawsze majg charakter niejawny wybrato
34 respondentéw (46,6%), ze czasami sg niejawne, a czasami jawne wybrato
26 respondentow (35,6%), ze sag jawne 4 respondentéow (5,5%). 9 respondentdéw

(12,3%) nie pamietato, jaki charakter miaty te materiaty.

Tabela 37. Jawnoscé/tajnos¢ dowodow

8. Czy uzyskiwane podczas stosowania kontroli operacyjnej, transakcji pozornej,
niejawnego nadzorowania przesytki, lub dziatania tajnego agenta dowody z ktorymi
zetknela sie Pani/zetknat sie Pan w procesie w latach 2012—-2013 byly:
2 E|ES
o 0| O >
(%) [&] O C
103 o O N
N S — m
O Qo=
Wazne % %
Jawne 4 556 | 55
Czasami jawne, czasami objete klauzulg tajnosci 26 35,6 | 356
Zawsze objete klauzulg tajnoci 34 466 | 46,6
Nie pamietam 9 12,3 | 12,3
Ogédtem 73 100,0[100,0
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Wykres 26. Jawnosc¢/tajnos¢é dowodow
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Najczesciej wskazywanym przez respondentdw rodzajem klauzuli tajnosci, jakim
opatrywane sg materiaty pochodzace z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jest

klauzula ,poufne” (39 wskazan, ti. 56,5% przypadkow’).

Drugg najczesciej
wskazywang przez respondentéw klauzulg, jakg opatrywane sg materiaty
pochodzace z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jest klauzula ,tajne”
(23 wskazania, tj. 33,3% przypadkdédw), a nastepnie klauzula ,SciSle tajne”
(13 wskazan, 18,8% przypadkoéw). Najrzadziej wymieniana byfa klauzula

,zastrzezone” (10 wskazan, 14,5% przypadkow).

Tabela 38. Rodzaj klauzuli tajnosci

9. Jezeli materialy te objete byly klauzula tajnosci, to prosze wskaza¢, jaki byt to rodzaj klauzuli
T
N N 2
S 29 22
7] o2 0T
2 | &3 3%
3 o= TR
3 8 &
J
% %
Scisle tajne 13 12,7 18,8
Tajne 23 22,5 33,3
Poufne 39 38,2 56,5
Zastrzezone 10 9,8 14,5
Nie pamietam 17 16,8 246
Ogotem 102 100,0 147,7
Liczba waznych przypadkéw 69

™ Respondenci mogli w odpowiedzi na to pytanie poda¢ wiecej niz jeden rodzaj klauzuli.
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Wykres 27. Rodzaj klauzuli tajnosci
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W badaniu prébowano ustali¢, czy, a jezeli tak, to w jakiej skali, zdarzaja sie sytuacje
znoszenia klauzul tajnosci z materiatow przekazanych do postepowania karnego.
Deklaracje zetkniecia sie z takimi sytuacjami zgtosito 47 badanych (64,4%),
a 17 os6b (23,3%) podato, ze w ich karierze zawodowej nigdy nie zdarzyta sie taka
sytuacja. 8 osdb nie pamietato. Jak sie zatem okazuje, sytuacje takie nie nalezg do
wyjatkowych, przy czym jezeli chodzi o czestotliwos¢ ich wystepowania, to nie jest
ona jednak zbyt wysoka. Prawie wszyscy z uczestniczacych w badaniu podali, ze
zetkneli sie 1-5 razy z takg sytuacjg. Odpowiedzi, ze miato to miejsce 6—10 razy lub

powyzej 10 razy byty sporadyczne (fgcznie 4 odpowiedzi).

Tabela 39. Odtajnienie dowodoéw - ogotem

11. Czy zdarzaly sie w Pani/Pana praktyce przypadki, ze materialy objete klauzulg tajnosci bylty w
toku postepowania karnego odtajniane?

>
C
8 -— “— O +— @©
3 5 52 | 5%
- O
72} o o C o X
[0 o O N o3
5 & £¢ |dE
®
Wazne % % %
Nigdy, sie to nie zdarzyto 17 23,2 23,2 23,2
Tak, 1-5 razy 43 58,9 58,9 82,1
Tak, 6-10 razy 3 4.1 4.1 86,2
Tak, powyzej 10 razy 1 1,4 1,4 87,6
Nie pamietam 8 11,0 11,0 98,6
Nie dotyczy, nigdy nie zetknetam/nie
zetkngtem sie z materiatami  objetymi 1 1,4 1,4 100,0
klauzulg
Ogétem 73 100,0 100,0
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Rozktad odpowiedzi byt tu w miare podobny w obydwu grupach zawodowych, ktore
braty udziat w badaniu. Mozna byto zatozy¢, ze odtajnienie materiatdw wytworzonych
podczas czynnosci operacyjno-rozpoznawczych czesciej zdarza sie w postepowaniu
przygotowawczym, wowczas gdy prokurator, po zapoznaniu sie z ich trescig
decyduje o wiaczeniu ich do materiatbw postepowania przygotowawczego
i poszukuje mozliwosci usprawnienia obiegu dokumentacji. Postanowiono wiec
sprawdzi¢, czy istniejg jakies rdéznice w doswiadczeniach zawodowych sedziéw
i prokuratorow z odtajnieniem dokumentéw w toku postepowania karnego. Okazato
sie jednak, ze obie grupy zawodowe mniej wiecej z takg samg czestotliwoscig

deklarowaty zetkniecie sie z takimi sytuacjami.

Tabela 40. Odtajnienie dowodow - sedziowie

Sedziowie
11. Czy zdarzaly sie w Pani/Pana praktyce przypadki, ze materiaty
objete klauzulag tajnosci byly w toku postepowania karnego
odtajniane?
=
8 “— — O +— @©
o [ cC O C ;
S © O >| 03
1) [&] O C o =
o oS |oN|o2
g | & |88 &E
X
/2]
Wazne % % %
Nigdy ~sie to niel 7 1559|259 |259
zdarzyto
Tak, 1-5 razy 18 66,7 | 66,7 | 92,6
Nie pamietam 2 7,4 7,4 (100,0
Ogotem 27 100,0|100,0

Tabela 41. Odtajnienie dowodow - prokuratorzy

Prokuratorzy
11. Czy zdarzaly sie w Pani/Pana praktyce przypadki, ze materialy objete klauzula
tajnosci byly w toku postepowania karnego odtajniane?
>
Q - “— C -— %
8 c c o c 3
e Q o > 03
[72] [&] O C O =
[0 (@] O N [e =}
N a a g a £
(@) = =]
X
w
Wazne % % %
Nigdy sie to nie zdarzyto 10 21,8 21,8 21,8
Tak, 1-5 razy 25 54,3 54,3 76,1
Tak, 610 razy 3 6,5 6,5 82,6
Tak, powyzej 10 razy 1 22 2,2 84,8
Nie pamietam 6 13,0 13,0 97,8
Nie dotyczy, nigdy nie
zetknetam/nie zetknatem siez| 1 2,2 2,2 100,0
materiatami objetymi klauzulg
Ogotem 46 100,0 100,0
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Prébowano dalej ustali¢, jakiego rodzaju okolicznosci — zdaniem sedziow
i prokuratorow — w najwiekszym stopniu decydujg o utrzymywaniu klauzuli tajnosci
na materiatach wytworzonych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktore
zostaty przekazane jako $rodki dowodowe do postepowania karnego. W tym celu
wskazano 4 podstawowe okolicznosci, ktére mogtyby stanowié¢ takie przyczyny,
z prosbg o okreslenie przy kazdej z nich, czy ,nie ma w ogdble znaczenia”, ,nie ma
zwykle znaczenia”, ,czasami ma znaczenie”, ,czesto ma znacznie”, ,zawsze ma
znaczenie”. Okolicznoscia, ktéra zdaniem ankietowanych w najwiekszym stopniu
cigzy na utrzymywaniu klauzuli tajno$ci na materiatach operacyjno-rozpoznawczych
przekazywanych do procesu karnego, jest ,potrzeba ochrony wspétpracownikow
i pracownikéw stuzb”. OkolicznoS¢ ta otrzymata zardwno najwiekszy odsetek
odpowiedzi wskazujgcych na wieksze lub mniejsze znaczenie dla takiej decyzji
(87,6%), jak tez i najwiekszy odsetek odpowiedzi ,zawsze ma znaczenie” (41,7%).
Réwnie duzg istotno$¢ respondenci przypisali ,potrzebie ochrony form i metod
dziatania stuzb”. 83,3% odpowiedzi wskazujacych na znaczenie tej okolicznosci dla
podejmowania decyzji w przedmiocie odtajnienia, w tym 26,4%, ze ma ona zawsze
znaczenie i 34,7%, ze ma czesto znaczenie. Natomiast ,konieczno$é zachowania
w tajemnicy tresci tych materiatdw ze wzgledu na inne toczgce sie postepowania
karne lub inne poszukiwane osoby” zostata uznana za w jakim$ stopniu znaczacg
przez 80,5% respondentow. Najmniej natomiast znaczgcag odpowiedzig okazata sie
by¢ odpowiedz ,zbyt duzo formalno$ci zwigzanych z odtajnieniem tych materiatow”.
43,1% ankietowanych uznata, ze ten fakt nie ma w ogole znaczenia, a kolejne 8,3%,
ze nie ma zwykle znaczenia. Rbwnoczes$nie jednak 48,6% respondentow przyznata
tej okolicznosci pewne znaczenie dla decyzji o odtajnieniu materiatbw operacyjno-
rozpoznawczych przedtozonych do procesu karnego jako dowody. W tym dla 22,2%
respondentéw (a zatem dla mniej wiecej co 4-5 osoby) formalnosci, ktérych trzeba
dopetnic, aby doprowadzi¢ do odtajnienia materiatow, ,czesto ogrywaja znacznie” dla
podejmowania decyzji o rezygnacji z takiego zabiegu. Co ciekawe, ewentualne
formalnoéci zdecydowanie bardziej przeszkadzajg osobom wykonujgcym funkcje
sedziego. Jako okoliczno$¢, ktéra ,zawsze ma znaczenie” wskazat jg tylko 1

prokurator (na 45) i rbwnocze$nie 8 sedziow (na 27).
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Tabela 42. Przyczyny utrzymania klauzuli tajnosci - ogétem

Qo () -
he) x o (]
N O
Preyczyny = S|e8 g8 (2D 88| 3
e 2|2 g 2 | K 2|72 g
o N |2 N [N N |O N &N
= p
potrzeba ochrony form i metod 1,4 15,3 22,2 34,7 26,4 100%
dziatania stuzb
potrzebna ochrony wspétpracownikéw 1,4 111 18,0 27,8 417 100%
i pracownikow stuzb
koniecznos¢ zachowania w tajemnicy 42 15,3 31,9 36,1 12,5 100%
tresci materiatow
zbyt duzo formalnosci 431 8,3 13,9 22,2 12,5 100%

Tabela 43. Przyczyny utrzymania klauzuli tajnosci - prokuratorzy

Prokuratorzy

12. Czestotliwosé, z jaka Pani/Pana zdaniem odgrywa kazda z tych
okolicznosci przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie utrzymywania
klauzul tajnosci — z uwagi na zbyt duzo formalnosci zwiazanych z
odtajnieniem tych materiatow.

8 =
i) ()
& | 8
i) o
Wazne %
Nie ma w ogdle znaczenia 22 47,8
Nie ma zwykle znaczenia 5 10,9
Czasami ma znaczenie 6 13,0
Zawsze ma znaczenie 1 2,2
Czesto ma znaczenie 11 239
Ogotem 45 97,8
Braki danych
Systemowe braki danych 1 22
Ogoétem 46 100,0
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Tabela 44. Przyczyny utrzymania klauzuli tajnosci - sedziowie

Sedziowie
12. Czestotliwos¢, z jaka Pani/Pana zdaniem odgrywa kazda z tych okolicznosci
przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie utrzymywania klauzul tajnosci — z uwagi
na zbyt duzo formalnosci zwigzanych z odtajnieniem tych materiatéw.
2 =
L @
& S
) o
Wazne %
Nie ma w ogdle znaczenia 9 33,3
Nie ma zwykle znaczenia 1 3,7
Czasami ma znaczenie 4 14,8
Zawsze ma znaczenie 8 29,6
Czesto ma znaczenie 5 18,5
Ogétem 27 100,0

2. Kontrola operacyjna

Druga czes¢ ankiety dotyczyta zagadnienia stosowania kontroli operacyjnej oraz

wykorzystywania dowodéw pochodzacego z kontroli operacyjnej.

W pierwszej kolejnoS¢ zapytano respondentow o to, czy w jednostkach
organizacyjnych, w ktérych pracuja, sprawy z zakresu nadzoru nad stosowaniem
kontroli operacyjnej sa powierzane wyodrebnionej wewnetrznie sekcji, czy tez
traktowane sg tak jak pozostate sprawy wptywajgce do danej jednostki i kierowane
wedtug zasad ogoinych. Na to pytanie osobno odpowiadali sedziowie, osobno
natomiast osoby wykonujace zawéd prokuratora. Chodzito bowiem takze
o stwierdzenie, jaka jest praktyka w tym zakresie w obrebie sgdownictwa, jaka
natomiast w obrebie prokuratur. Jezeli chodzi o sedziéw, to 8 os6b wskazato, ze
w sadzie, w ktérym pracuje sprawy z zakresu nadzoru nad stosowaniem kontroli
operacyjnej powierzane sg wyodrebnionej wewnetrznie sekcji, 19 zas, ze nie. Liczba
ta nie jest na tyle duza, aby pozwalata wysnu¢ jednoznaczny wniosek co do praktyki
panujacej na obszarze catego kraju. Z przyczyn, o ktérych byta mowa na wstepie, nie
wiadomo, z jakich osrodkéw pochodzili sedziowie, ktorzy zdecydowali sie na
wypetnienie ankiety. Nie wiadomo wiec, czy 27 ankietowanych sedziéw reprezentuje
wickszg czeS¢ kraju, czy tez sg to osoby skupione w kilku jedynie osrodkach.

Z wskazanych odpowiedzi widac¢ jednak wyraznie, ze praktyka jest niejednolita i,
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cho¢ rzadziej, zdarzajag sie jednak takie sady okregowe, w ktérych nadzoér nad
stosowaniem kontroli operacyjnej jest powierzany wyodrebnionej komorce, a tym
samym osobom dajgcym sie ustali¢ w wiekszym stopniu niz ma to miejsce w sytuacji

kompetenciji catego wydziatu.

Tabela 45. Wyodrebnienie spraw - sady

15. Czy w sadzie, w ktérym Pani/Pan pracuje, sprawy z zakresu
nadzoru nad stosowaniem kontroli operacyjnej sa powierzone
wyodrebnionej wewnetrznie sekcji?

Wazne Czestos¢ %
Tak 8 29,6
Nie 19 70,4
Ogotem 27 100,0

Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku prokuratur. Na 46 odpowiedzi
udzielonych na to pytanie przez osoby zajmujgce stanowisko prokuratora,
9 odpowiedziato, ze w jednostce, w ktorej pracuje, istnieje wyodrebniona sekcja, do
ktérej kompetencji nalezy nadzér nad stosowaniem kontroli operacyjnej, a 37 os6b

zadeklarowato brak takiej jednostki.

Tabela 46. Wyodrebnienie spraw - prokuratury

15a. Czy w prokuraturze, w ktérej Pani/Pan pracuje, sprawy z zakresu
nadzoru nad stosowaniem kontroli operacyjnej sa powierzone
wyodrebnionej wewnetrznie sekcji?

Wazne Czestos¢ | %
Tak 9 19,6
Nie 37 80,4
Ogétem 46 100,0

Wiekszo$¢ badanych nie brata w latach 2012-2013 udziatu w postepowaniu
w przedmiocie wyrazenia zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej. Taki udziat
zadeklarowato jedynie 22 respondentow (30,1% ogo6tu biorgcych udziat w badaniu),
w tym w 1-5 spraw 14 oséb (19,2%), w 6-10 spraw 2 osoby (2,7%), i w ponad
10 sprawach 6 oséb (8,2%). Ze wzgledu na mata liczbe ankietowanych, ktorzy
zadeklarowali, ze brali udziat w postepowaniu w przedmiocie zarzgdzenia
stosowania kontroli operacyjnej, nie mozna z uzyskanych odpowiedzi czyni¢
podstawy statystycznie istotnych wnioskéw. Zostang one nizej przedstawione jedynie
tabelarycznie. Warto natomiast zwroci¢ uwage, ze relatywnie wysoki jest odsetek
zaréwno sedziéw, jak i prokuratoréw, ktérzy zadeklarowali, iz biorgc udziat w takiej

procedurze odméwili zgody na zastosowanie (w przypadku prokuratoréw na
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wystapienie z wnioskiem o zarzadzenie) kontroli operacyjnej. Odsetek ten jest
w zasadzie nieporéwnywalny z og6lnymi danymi statystycznymi odnoszacymi sie do
praktyki stosowania tej instytucji, z ktérych wynika, ze odmowy nalezg do
absolutnego wyjatku. Potwierdza to przypuszczenie, ze gotowo$é wziecia udziatu
w badaniu i wypetnienia ankiety towarzyszyta w wiekszym stopniu tym praktykom,
ktérzy natkneli sie na problemy w stosowaniu analizowanych instytuciji.

Tabela 47. Odmowa zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej

17. Czy zdarzylo sie w latach 2012-2013, ze odmdwita

Pani/odméwit Pan zgody na zastosowanie kontroli

operacyjnej?7

Wazne czestosé .%

waznych

Nie, ani razu 6 54,5
Tak, 1 raz 2 18,2
Tak, 2-5 razy 2 18,2
Nie pamietam 1 9,1
Ogdtem 11 100,0

Tabela 48. Odmowa zgody na wystagpienie do sadu z wnioskiem

o zastosowanie kontroli operacyjnej

17a. Czy zdarzyto sie w latach 2012-2013, ze odmodwita
Pani/odméwit Pan zgody na wystapienie do sadu z
whnioskiem o zastosowanie kontroli operacyjnej?76
Wazne czestosé .%
waznych
Nie, ani razu 8 72,7
Tak, 1 raz 1 9.1
Tak, 2-5 razy 1 9.1
Nie pamietam 1 9,1
Ogotem 11 100,0

’® Pytanie dotyczyto sedziow.
’® Pytanie dotyczyto prokuratorow;
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Tabela 49. Przyczyny odmoéwienia zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej

18. Jezeli w latach 2012-2013 zdarzylo sie Pani/Panu odmoéwié zgody na zastosowanie kontroli
operacyjnej, to prosze wskaza¢ przyczyne.
Liczba Y
wystapien o
Okolicznosci podane w uzasadnieniu wniosku nie byty dostatecznie 3 375
uprawdopodobnione '
Przestepstwo nie nalezato do katalogu przestepstw, wobec ktorych 1 125
mozna stosowac kontrole operacyjng '
Whiosek nie zawierat wymaganych zgéd i zatwierdzen 1 12,5
Nie stwierdzono warunku konieczno$ci zastosowania takiego srodka 1 12,5
Brak bylo mozliwosci sprecyzowania podmiotu, wobec ktérego miataby 1 125
by¢ stosowana kontrola operacyjna '
Nie pamietam 1 12,5
Z inngj przyczyny 0 0,0
Ogotem 8 100,0

Tabela 50. Przyczyny odmoéwienia zgody na wystapienie do sadu z wnioskiem o

zastosowanie kontroli operacyjnej

18a. Jezeli zdarzylo sie Pani/Panu odmoéwi¢ zgody na wystapienie do sadu z wnioskiem o
zastosowanie kontroli operacyjnej, to prosze wskazaé¢ przyczyne
Liczba %
wystapien

Okolicznosci podane w uzasadnieniu wniosku nie byly dostatecznie y 20.0
uprawdopodobnione '
Przestepstwo nie nalezato do katalogu przestepstw, wobec ktorych 2 40.0
mozna stosowac kontrole operacyjng '
Whiosek pochodzit od niewfasciwego organu 0 0,0
Nie stwierdzono warunku konieczno$ci zastosowania takiego srodka 0 0,0
Brak byto mozliwosci sprecyzowania podmiotu, wobec ktérego miataby y 20.0
by¢ stosowana kontrola operacyjna '
Nie pamietam 1 20,0
Z innej przyczyny 0 0,0
Ogotem 5 100,0

Kolejnym zagadnieniem, o jakie zapytano w ankiecie, byta tzw. zgoda nastepcza
uregulowana w art. 19 ust. 15a ustawy o Policji (i odpowiednio we wiasciwych
przepisach regulujacych zasady stosowania kontroli operacyjnej przez inne stuzby).
Na 27 sedziéw bioragcych udziat w badaniu, tylko 7 brato udziat w latach 2012-2013
w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na wykorzystanie uzyskanych
podczas kontroli operacyjnej materiatobw jako dowoddéw w sprawie przeciwko innej
osobie niz ta, wobec ktorej stosowana byta kontrola, lub w sprawie o inne
przestepstwo niz , w zwigzku z ktérym jg zastosowano. Za to az 4 sposrod tych
sedziébw brato udziat w takim postepowaniu wiecej niz 10 razy. W przypadku

prokuratoréw odpowiedzi twierdzacej na pytanie, czy sktadali wniosek o wyrazenie
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zgody na wykorzystanie dowodow uzyskanych podczas kontroli operacyjnej wobec
innej osoby lub w postepowaniu o inne przestepstwo udzielito 27 na 46 biorgcych
udziat w ankiecie (58,7%). Najliczniejszg grupe stanowili prokuratorzy, ktérzy sktadali
taki wniosek 1-5 razy (21 oséb, 45,7% badanych). 3 prokuratoréw o$wiadczyto, ze

sktadali taki wniosek 6—-10 razy oraz 3, ze sktadali go czesciej niz 10 razy.

Przypadki odmoéw udzielenia zgody nastepczej byty sporadyczne. Przy niewielkiej
liczbie osob biorgcych udziat w orzekaniu w przedmiocie zgody nastepczej lub
wnioskowan o wyrazenia zgody nastepczej ich przedstawienie nie wydaje sie istotne.

Stosunkowo natomiast licznie pojawiaty sie w praktyce respondentdéw juz w procesie
wiasciwym dowody, ktérych wytworzenie zaakceptowane zostato w trybie tzw. zgody
nastepczej. Z sytuacjg taka zetkneto sie 36 na 72 respondentéw, czyli doktadnie
50%. W tym 13 oséb (17,8%) wskazato, ze zetkneto sie z takg sytuacjg w latach
2012-2013 1 raz, 21 os6b (28,8%), ze 2-5 razy, 2 osoby (2,7%) powyzej 5 razy.

10 os6b udzielito odpowiedzi ,nie pamietam”.

Wykres 28. Zgoda nastepcza

40 -
35 1 M 26. Czy brata Pani| Pan w latach 2012 —
30 2013 udziat w procesie w ktérym byty
wnioskowane jako dowody materiaty
25 A ktérych wytworzenie zostato zatwierdzone
20 - w trybie tzw. zgody nastepczej? Czestosc
Wazne
15 4 )
M 26. Czy brata Pani| Pan w latach 2012 —
10 A 2013 udziat w procesie w ktérym byty
i wnioskowane jako dowody materiaty
ktérych wytworzenie zostato zatwierdzone
r r ; r y w trybie tzw. zgody nastepczej? Procent %

Nie, nigdy Tak, jeden Tak, 2-5 Tak, Nie
raz raz powyzej 5 pamietam
razy

Tabela 51. Zgoda nastepcza

26. Czy brata Pani/Pan w latach 2012—-2013 udzial w procesie, w ktorym byly wnioskowane jako

dowody materiaty, ktérych wytworzenie zostato zatwierdzone w trybie tzw. zgody nastepczej?

Wazne Czestos¢| %
Nie, nigdy 27 37,0
Tak, jeden raz 13 17,8
Tak, 2-5raz 21 28,8
Tak, powyzej 5 razy 2 2,7
Nie pamietam 10 13,7
Ogotem 73 100,0
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W drodze ankiety prébbowano ustali¢, jakie jest zdanie sedziéw i prokuratoréw na
temat uregulowania kontroli operacyjnej. W tym celu zapytano, czy zdaniem
respondenta obecny sposob uregulowania kontroli operacyjnej zapewnia nalezyty
poziom gwarancji, ze bedzie to $rodek stosowany wytgcznie w sytuacjach
koniecznych. Pytanie to spotkato sie z bardzo niewielkim odzewem. Odpowiedziato
na nie zaledwie 22 z 73 respondentéw, przy czym byto to 11 oséb wykonujacych
zawdd sedziego i 11 wykonujacych zawdd prokuratora. 13 os6b odpowiedziato, ze
tak, 6 odpowiedziato, ze nie, a 3 nie miaty zdania. Pozostate 51 os6b sposrdd
wszystkich biorgcych udziat w badaniu w ogdéle nie udzielito odpowiedzi na to
pytanie. Jakkolwiek liczby te sg zbyt mate, aby wycigga¢ z nich dalej idace wnioski,
interesujgce wydaje sie by¢, ze wsrdéd oséb wykonujgcych zawdd prokuratora
zdecydowanie przewazaty odpowiedzi pozytywne na powyzsze pytanie
(9 pozytywnych, 1 odpowiedz ,nie mam zdania” i 1 negatywna). Wéréd sedzidéw tylko
4 osoby wskazaty, ze ich zdaniem obecne uregulowanie instytucji kontroli
operacyjnej dostatecznie gwarantuje, ze bedzie to Srodek stosowany w sytuacjach
koniecznych, 5 oso6b stwierdzito, ze obecna regulacja nie daje takich gwarancji,
a 2 osoby, ze nie majg zdania. Zbiezne za to wydaja sie by¢ przyczyny, dla ktérych
respondenci uznawali, Zze uregulowanie kontroli operacyjnej nie jest dos¢
gwarancyjne. Byto to pytanie otwarte, na ktére respondenci sami uktadali odpowiedz.
| tak respondenci argumentowali: ,czynnosci operacyjne policji nie sg weryfikowalne
nawet w sytuacji ich dokumentowania” (odpowiedz udzielona przez prokuratora),
,Sad najczesciej opiera sie 0 samo uzasadnienie wniosku bez gtebszej weryfikacji”
(odpowiedz udzielona przez osobe zajmujgcg stanowisko sedziego), ,sad
praktycznie nie ma mozliwosci weryfikacji” (odpowiedz udzielana przez osobe
zajmujgcg stanowisko sedziego), ,trudno powiedzieé. Wydaje sie, ze kontrola
operacyjna stosowana jest zbyt czesto i zbyt tatwo” (odpowiedz udzielona przez
osobe zajmujgcg stanowisko sedziego). Wydaje sie, ze gtosy te potwierdzajg
hipoteze, jaka rysuje sie po analizie statystycznych danych dotyczacych stosowania
kontroli operacyjnej, a wyrazajgca sie w przekonaniu, ze nikty odsetek odmoéw
stosowania kontroli operacyjnej przez sady i niezbyt wysoki braku zgdd prokuratora
na wystgpienie z wnioskiem o zastosowanie kontroli operacyjnej wynikajg w duzej
mierze wtasnie z pewnej bezradnosci tych organéw wobec kierowanych do nich
wnioskdéw oraz wobec braku skutecznych narzedzi weryfikowania materiatéw, ktore

sg przedktadane na ich uzasadnienie.
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Natomiast, gdy zapytano o ocene prawidtowos$ci uregulowania procedury tzw. zgody
nastepczej, odpowiedzi udzielto 35 na 73 respondentéw. 22 osoby (ij. 62,9%
sposrod tych, ktére odpowiedziaty na to pytanie) wskazaty, ze procedura ta jest
dobrze uregulowana, 11 oséb (31,4%) — ze Zle, a 2 osoby (5,7%) wybraty odpowiedz
,nNie mam zdania”. Wsré6d motywéw, dla ktérych wskazywano, ze procedura ta jest
Zle uregulowana, dominowaty 2 okolicznosci. Jedng z nich byt ,czas”. Respondenci
w indywidualnie formutowanych informacjach o przyczynach, dla ktérych uznajg oni,
ze procedura zgody nastepczej jest Zle uregulowana podnosili: ,Za krétki czas na
uzyskanie zgody po zakonczeniu kontroli operacyjnej” (prokurator); ,Zbyt krotki czas
na zaznajomienie sie z materiatami operacyjnymi, uzyskanymi w toku podstuchu
w przypadku, jezeli materiat dowodowy jest obszerny” (prokurator); ,Zbyt krétki okres
czasu na analize materiatbw i opracowanie wnioskédw o zgode nastepczg”
(prokurator); ,Zbyt krétkie terminy reakcji/rola decyzyjna organu nadrzednego nad
jednostkg prowadzaca bezposrednio sprawe i zwigzanie jej zapatrywaniami’
(prokurator). Drugg grupe stanowity te odpowiedzi, ktére w zasadzie w ogodle
negowaty potrzebe istnienia odrebnej procedury w przedmiocie tzw. zgody
nastepczej. Tu mozna przywotfa¢ takie odpowiedzi jak: ,zgoda nastepcza powinna
naleze¢ do kompetencji sgdu merytorycznie rozstrzygajgcego sprawe, ktéry ma
mozliwo$¢ zapoznania sie z catoksztattem okolicznosci sprawy” (sedzia), ,moim
zdaniem uzyskiwanie tzw. zgdd nastepczych nie jest potrzebne. O dopuszczalnosci
wykorzystania materiatbw operacyjno-rozpoznawczych powinien decydowac katalog
przestepstw okreslonych w ustawie/ustawach” (prokurator); ,zbedno$é procedury

uzyskiwania zgody nastepczej” (prokurator).

3. Dowody z nagran

W trzeciej czesci ankiety pytano o doswiadczenia zawodowe z dowodami w postaci
nagran. Taki dobor tematyki pytan podyktowany byt zatozeniem, ze jednym
z podstawowych rodzajow dowodow uzyskiwanych podczas prowadzonych
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest wtasnie dowod w postaci nagran. Drogg
pytan starano sie ustali¢, jakie rodzaje nagran pojawiaja sie w procesie karnym
najczesciej, oraz jakie pojawiajg sie trudnosci w zwigzku z ich wprowadzaniem

w poczet materiatu dowodowego.
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53,5% biorgcych udziat w badaniu potwierdzito, ze w latach 2012-2013 zetkneto sie
w postepowaniu przed sadem prowadzonym w pierwszej instancji z dowodami
w postaci nagran. 39,7% nie zetkneto sie z takimi dowodami, a 6,8% odpowiedziato,

ze nie pamieta.

Tabela 52. Wykorzystanie uzyskanych operacyjnie nagran

27. Czy w latach 20122013 brat(a) Pani/Pan udziat w rozprawie przed sadem pierwszej instancji,
podczas ktorej wnioskowano o wykorzystanie dowodu w postaci uzyskanych operacyjnie nagran
?

O - -— O
N c c O
o 0| O >
(%) [&] O C
ol o|oN
$) Qo=
Wazne % %
Nie 29 39,7 | 39,7
Tak, w 1 sprawie 11 15,1 | 15,1
Tak, w 2-5 spraw 24 32,9 | 32,9
Tak, w 6-10 spraw 3 4.1 41
Tak, w wiecej niz 10 sprawach 1 1,4 1,4
Nie pamietam 5 68 | 68
Ogotem 73 100,0]100,0
Wykres 29. Wykorzystanie uzyskanych operacyjnie nagran
40
35 A
30 A
25 - M 27.Czy w latach 2012 — 2013 brat(a) Pani
20 | Pan udziat w rozprawie przed sgdem
15 - pierwszej instancji, podczas ktorej
10 wnioskowano o wykorzystanie dowodu w
] postaci uzyskanych operacyjnie nagran ?
(5) Czestos¢ Wazne
. M 27. Czy w latach 2012 — 2013 brat(a) Pani
é\ej 'b\x\\e (f\ <Z>Ak $@& \@& | Pan udziat w rozprawie przed sgdem
%Q\ ")"Q Q‘oQ Q@ Q{\\Q" pierwszej instancji, podczas ktorej
$'\, \‘&’V ‘o"» R Q'b wnioskowano o wykorzystanie dowodu w
N \ N \,\:\’ é\e' postaci uzyskanych operacyjnie nagran ?
<2 < <2 \ N Procent %
&
Q
<3

Najczesciej respondenci spotykali sie w latach 2012-2013 w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji z nagraniami rozmoéw prowadzonych przez telefon lub przy
wykorzystaniu innego srodka porozumienia sie na odlegto$¢ (35 wskazan, 52,2%
odpowiedzi). 8 oséb (11,9%) wskazato, ze byty to nagrania obrazu, po 7 oséb

(10,4%) odpowiedziato, ze byly to nagrania rozméw prowadzonych bez uzycia

100



Srodkdw porozumiewania sie na odlegto$¢ lub réwnoczes$nie nagrania dzwieku
i obrazu, 5 oséb (7,5%) odpowiedziata natomiast, ze byly to nagrania ruchu osoby

lub pojazdu dokonane technikg GPS lub inng podobna.

Tabela 53. Rodzaj nagran

28. Jezeli tak, to czy byty to:
©
N N =
g |3 | €8
2 | 8| 8%
> 83| 8¢
o o % o
3 o a
p
% %
.Nagram’a rozméw prowadzonych telefonicznie lub przy uzyciu 35 522 795
innego $rodka
Nagrania rozmow prowadzonych bez uzycia srodkéw
. o . 7 10,4 15,9
porozumiewania sie na odlegto$¢é
Nagrania obrazu 8 11,9 18,2
Nagrania dzwieku i obrazu 7 10,4 15,9
Nagrania ruchu osoby lub pojazdu dokonywane za pomocg 5 75 114
technik GPS lub podobnych technik ’ ’
Nie pamietam 5 7,5 11,4
Ogdtem 67 1100,0 | 152,3
Wykres 30. Rodzaj nagran
80 - m
70
60 |
50 - W P28. Jezeli tak, to czy byty
40 - to: Liczba wskazan
30 A
20 1 W P28. Jezeli tak, to czy byty
10 _‘-I] I i I i I to: Procent odpowiedzi %
O -
& G G\ Y i P28. Jezeli tak, to czy byty
‘ & L ®© .@0 0‘\0 0960 q,@\ to: Procent przypadkdéw
P f &P R 9
AR CHVO MO SRS %
2 5o NG R &
% % > R4
S
GO
o G
TN

Gdy chodzi o zrédta nagran (rozumiane jako rodzaj czynno$ci, z jakiej one
pochodzity), to respondenci zdecydowanie najczesciej wskazywali na kontrole
operacyjng (36 wskazan, tj. 81,1% procent przypadkéw wszystkich wskazan;

respondenci mogli na to pytanie udzieli¢ wiecej niz jednej odpowiedzi). 5 odpowiedzi
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(11,4% przypadkéw) wskazywato jako zrédto nagran wideoobserwacje miejsc
publicznych, 4 wskazania (9,1% przypadkdéw) transakcje pozorng, a 3 wskazania

(6,8% przypadkoéw) przesyike niejawnie nadzorowana.

Tabela 54. Spos6b uzyskania nagran

29. Jezeli tak, to czy byly to nagrania uzyskane w wyniku stosowania...
. 5
3 3 =
g ] 2
» Q (O]
= 3 88
3 £ g
o 8 s
- Q
o
% %
Kontroli operacyjnej 36 65,4 81,8
Transakgji pozornej (tzw. prowokaciji policyjnej) 4 7,3 9.1
Przesyiki niejawnie nadzorowanej 3 55 6,8
Wideoobserwaciji prowadzonej w miejscach
; 9,1 11,4
publicznych
Co najmniej dwéch wskazanych wyzej metod
stosowanych réwnoczeénie (np. prowokacji i kontroli 0 0,0 0,0
operacyjnej)
Nie pamietam 7 12,7 15,9
Uzyskane w inny sposéb 0 0 0
Ogédtem 55 100,0 125,0
Wykres 31. Sposé6b uzyskania nagran
90 -~
80 1
70 1
60 -
50 A
40 -
30 1 M Liczba wskazan
20 A -
10 - _‘.I _L‘ I I M Procent odpowiedzi %
0 - . . ) — T Procent przypadkéw %
D K\Y 2 N ‘(\5\" 0
F & T E
Q/{b «QQ/ .\Q,\ 52 o 'bé\ KR
& & oS LS
O E S EE
O .\\Q S \é\b & N
& R (o &
N K
<@ NG

W dalszej kolejnosci prébowano ustali¢, w jaki sposob nastepuje wprowadzenie
nagran w poczet materialtu dowodowego w postepowaniu przed sgdem. W tym celu

zapytano, osobno sedziéw, osobno prokuratoréw, czy w przypadku wskazania
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w akcie oskarzenia na dowody w postaci operacyjnie pozyskanych nagran,
prokurator wnioskuje o ich odtworzenie podczas przewodu sgdowego. W$rod
sedziow przewazata odpowiedz negatywna: ,prawie nigdy, gdyz zwykle wnosi o ich
uznanie za ujawnione bez odczytywania” (9 odpowiedzi) lub ,przewazanie nie”
(dodatkowo 2 odpowiedzi). Odpowiedzi pozytywnej ,w zasadzie zawsze” lub
.przewaznie tak” udzielito natomiast 7 sedzidbw. Ws$réd badanych prokuratoréw
nieznacznie przewazyty odpowiedzi pozytywne ,w zasadzie zawsze” lub ,przewaznie
tak”. W ten sposéb odpowiedziato 14 prokuratorow. 12 natomiast wskazato
odpowiedzi ,przewaznie nie” lub ,prawie nigdy”. Jak zatem widaé, wykonywany

zawdd do pewnego stopnia determinowat postrzeganie tej kwestii.

Wykres 32. Wprowadzenie nagran w poczet materialtu dowodowego — sedzia,
prokurator

M 30a. Czy, w przypadku wskazywania
w akcie oskarzenia na dowody z
operacyjnie pozyskanych nagran,
wnioskuje Pani|Pan o odtworzenie
ich tresci na rozprawie? czestos¢
prokurator

ORNWARUIOINOLO

M 30a. Czy, w przypadku wskazywania
w akcie oskarzenia na dowody z
operacyjnie pozyskanych nagran,
whnioskuje Pani|Pan o odtworzenie
ich tresci na rozprawie? czestosc
sedzia

W zasadzie zawsze
Przewaznie tak
Przewaznie nie

Prawie nigdy, gdyz
zwykle wnosze o ich

uznanie za ujawnione..

Wazne

Zapytano tez o zachowanie w takich sytuacjach obroncy lub oskarzonego. 19 oséb
odpowiedziato, ze w sytuacji gdy prokurator wnosi o uznanie nagran za ujawnione,
o ich odtworzenie wnosi obrohica lub oskarzony (w zasadzie zawsze — 6 wskazan,
przewaznie tak — 13 wskazan). 18 oséb wybrato jednak odpowiedz negatywng
(przewaznie nie — 11 wskazan, prawie nigdy — 7 wskazan). 7 os6b wybrato

odpowiedz ,nie mam zdania”.
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Wykres 33. Wprowadzenie nagran w poczet materialu dowodowego — obronca,

oskarzony
18
16 -
14 M 32. Czy w przypadku gdy oskarzyciel
WNosi 0 uznanie za ujawnione tresci
12 zataczonych do akt sprawy
10 - operacyjnie uzyskanych nagran
g - oskarzony lub jego obronca
whnioskujg o ich odtworzenie na
6 - rozprawie ? Czesto$¢ Wazne
4 M 32. Czy w przypadku gdy oskarzyciel
2 Wnosi 0 uznanie za ujawnione tresci
0 . - - . - zataczonych do akt sprawy
operacyjnie uzyskanych nagran
(;\,Q’ \"Sl' (\\Q’ _°§\ ('\\7’ oskarzony lub jego obrorica
,\:b$ '('\\Q' .(‘\\Q' 'Q/ﬁ\\ ,\lbfb whnioskuja o ich odtworzenie na
X% < < & < rozprawie ? Procent %
v & & o &L
& & G R &
A S

Kolejng kwestig, o ktérg zapytano praktykéw, byta rola i znaczenie stenogramow
z nagranych rozméw. Na 44 osoby, ktére udzielty odpowiedzi na to pytanie,
41 wskazato, ze w sytuacji gdy jako dowdd zawnioskowane sg nagrania, zawsze
dotagcza sie do akt stenogramy z tych nagran (tak 26 wskazan, 59,1% udzielonych
odpowiedzi), lub przewaznie tak (15 wskazan, 34,1% udzielonych odpowiedzi). Tylko
jedna osoba wskazata, ze nigdy sie ich nie dotgcza, a 2 — ze ,trudno powiedzie¢”.
W Swietle tych odpowiedzi mozna przyjaé, ze sporzadzanie i dotaczanie do akt
sprawy, w ktérej dowodem majg byC tresci zarejestrowane w postaci nagran,

przektadu ich pisemnej wersji jest reguta.

Tabela 55. Stenogram

34. Jezeli dowodem w sprawie majg by¢é nagrania dzwieku,
to czy dotacza sie do nich stenogram?
17} [&] O C
[0 o O N
N — — m
$) o oz
Wazne % %
Tak, zawsze 26 35,5 59,1
Przewazanie tak 15 20,5 34,1
Przewaznie nie 0 0 0
Nie, nigdy 1 1,4 2,3
Trudno powiedzie¢ 2 2.7 4.5
Ogotem 44 60,2 |100,0
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Interesujace wyniki dato pytanie o znaczenie takich stenograméw. Na 44
respondentéw 12 udzielto odpowiedzi, ze stenogram taki ,est dowodem
z dokumentu” (odpowiednio byto to 5 sedziéw i 7 prokuratoréw), a 32 — ze ,nie jest
dowodem, ale positkuje sie jego treScig ze wzgledow funkcjonalnych” (13 sedziéw,
19 prokuratoréw). Odpowiedz ,nie jest dowodem, nie korzystam z jego tresci’ nie

zostata wybrana przez ani jednego respondenta.

Tabela 56. Znaczenie stenogramu

35. Jakie Pani/Pana zdaniem znaczenie ma stenogram z nagran:

<
(8]
© =
3 S Q
» Q =
(03 o =
S a g
o
o
Wazne % %
Jest dowodem z dokumentu 12 16,4 27,3
Nie jest dowodem. Nie korzystam z jego tre&ci 0 0 0
Nie je§t dowodem, ale positkuje sie jego trescig ze 32 438 72.7
wzgledéw funkcjonalnych
Ogotem 44 60,2 [100,0

Zapytano natomiast o weryfikacje tresci stenogramoéw z treScig nagran. W tym
zakresie 15 respondentow na 44 odpowiedziato, ze zawsze dokonuje takiej
weryfikacji, kolejnych 15, ze tylko wowczas, gdy ma watpliwosci co do tej tresci,
a dalsze 14, ze tylko wowczas, gdy ma watpliwosci co do tresci stenogramu lub na
wniosek strony. Co ciekawe, wiekszg sktonno$¢ do kazdorazowego odstuchiwania
nagran w naturze przejawili biorgcy udziat w badaniu sedziowie. Az 11 z nich (na 18)
wybrato odpowiedz, ze zawsze weryfikuje prawdziwosé tresci zawartych
w stenogramie z rzeczywistg trescig nagran, 6 wybrato odpowiedz, ze czyni tak, gdy
ma watpliwosci co do rzetelnosci stenogramu lub na wniosek strony, a 1 osoba, gdy
ma watpliwosci. Wsréd prokuratorow natomiast dominujgcym  czynnikiem
odstuchiwania nagran bylty watpliwosci co do tresci stenogramoéw. Na takg przyczyne
odstuchu wskazato 14 z 26 ankietowanych prokuratoréow, kolejnych 8 podato, ze
czyni to, gdy badz z urzedu podjeli watpliwosci co do rzetelnosci stenograméw, badz

na wniosek strony, a tylko 4, ze czyni to zawsze.
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Tabela 57. Weryfikacja stenogramu

36. Czy weryfikuje Pani/Pan tresci ujete w stenogramie z tresciami nagraﬁ?77

O -— — C
‘N c cC O
£ @ o >
[} [&] o C
@ o e N
y | & |a¢
Wazne % %
Tak, zawsze 15 20,5 34,1
Tylko, gdy mam watpliwosci co do tresci stenogramu 15 20,5 34,1
Tylko, gdy wptynie taki wniosek strony 0 0 0
Gd_y mam watpliwosci co do tresci stenogramu lub na 14 19,2 31.8
whniosek strony
Nie, nigdy 0 0 0
Ogotem 44 60,2 100,0

Interesujgco przedstawia sie kwestia czasu, jaki poswieca sie na rozprawie na
odstuchiwanie nagran. W celu zorientowania sie w tej materii zadano respondentom
pytanie, jak dtugo trwato najdtuzsze w Pana/Pani praktyce odstuchiwanie (ogladanie)
na rozprawie uzyskanego operacyjnie materiatu. Przewazata odpowiedz kilka godzin
(15 odpowiedzi, 34,1% odpowiedzi na pytanie). Na drugim jednak miejscu znalazta
sie odpowiedz ,kilka tygodni’ (11 odpowiedzi, 25%). Odpowiedz ,kilka dni” wybrato
4 ankietowanych (9,1%), a ,kilka minut” 3 osoby (6,8%). Ponadto 11 oséb podato, ze
nie pamieta, ile trwato odstuchiwanie (wzglednie ogladanie) nagran, co chyba mozna
interpretowaé¢ na rzecz krétkookresowych (kilkuminutowych lub kilkugodzinnych

jednostek). Trudno zaktadaé, ze sytuacja, gdy odstuch zabierat kilka dni czy tygodni,

nie zapadta w pamie¢ respondentéw.

" Tabela obejmuje dane zbiorcze dla grupy sedziéw oraz dla grupy prokuratorow.
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Wykres 34. Odstuchanie nagran

25 1 | 37. Jak dtugo trwato
najdtuzsze dokonywane w
20 1 Pani|Pana praktyce
odstuchiwanie|ogladanie na
15 A rozprawie operacyjnie
uzyskanego nagrania?
10 Czestosé Wazne
m 37. Jak dtugo trwato
5 najdtuzsze dokonywane w
Pani|Pana praktyce
0 . . . . . odstuchiwanie | oglgdanie na
\Q\;» N 6{\\ ob{\\ @& rozprawie operacyjnie
,b@ B N & &\\% uzyskanego nagrania?
@‘F NG € R N Procent %
O @ é\Q/

Poniewaz jednym z czestszych probleméw pojawiajgcych sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, odnoszgcym sie do dowodébw =z czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, jest problem ich legalnosci, zapytano praktykoéw, jakie jest ich
przekonanie co do mozliwosci kontroli w procesie karnym legalnosci uzyskanych
operacyjnie nagran. Az 31 na 44 respondentéow (70,5%) odpowiedziato, ze obecne
uregulowania zapewniajg mozliwosc¢ takiej kontroli, 7 os6b (15,9%) nie miato zdania,
a jedynie 6 (13,6%) stwierdzito, ze nie zapewniaja. Co ciekawe, odpowiedzi byty
wyraznie zdeterminowane przez wykonywany zawod. Owe 6 odpowiedzi
wskazujgcych na deficyt regulacji pochodzito wytgcznie od sedziow. Odpowiedzi tej
nie wybrata natomiast ani jedna osoba wykonujaca zawo6d prokuratora.
Réwnoczesnie wsréd sedzidbw stanowiska byly dosSC rownomiernie podzielone.
7 os6b odpowiedziato, Ze istniejgca regulacja zapewnia mozliwos¢ kontroli
legalnosci, 6 — ze nie zapewnia, a 5 nie miato zdania. Wsréd prokuratoréw natomiast
24 uznato, ze regulacja zapewnia mozliwo$¢ kontroli legalnosci nagran, a dwoje nie

miato zdania.
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Tabela 58. Kontrola legalnosci nagran

38. Czy Pani/Pana zdaniem obecne uregulowania zapewniaja mozliwos¢ kontroli
legalnosci uzyskanych operacyjnie nagran przez sad?
(%) [&] o C
103 o O N
N — — m
(&) a o=z
Wazne % %
Tak 31 425 | 70,5
Nie 6 82 | 136
Nie mam zdania 7 96 | 159
Ogotem 44 60,3 1 100,0

Respondentéw zapytano takze, jakie jest ich przekonanie wobec dowodow
uzyskanych w sposéb nielegalny, w szerokim znaczeniu tego stowa,
tj. z naruszeniem przepisbw prawa regulujgcych ich pozyskiwanie. Zdecydowana
wiekszos¢ biorgcych dziat w badaniu miata wyrobione zdanie na ten temat. Jedynie
7 0os6b na 73 (9,4%) wybrato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Najwiekszg grupe
stanowili zwolennicy stanowiska, ze dowody takie powinny by¢ wykluczone
z procesu karnego. Taka odpowiedz wskazato 33 respondentéw (45,2%). Kolejne
zas 13 o0s6b (27,4%) wskazato, ze w zasadzie takie dowody powinny ulegaé
wykluczeniu z procesu karnego, chyba ze bez takiego dowodu nie datoby sie ustalié
prawdziwego przebiegu zdarzenia. Natomiast przeciwnikami wykluczania dowodow

nielegalnych z procesu okazato sie by¢ 27,4% badanych (20 wskazan)

Wykres 35. Wykorzystanie nielegalnych dowodow

50 -
45 A
40 A
35 1 M 39. Czy Pani |Pana zdaniem dowdd
gg : uzyskany.w sposéb.nilelegalny, tj.z
20 - naruszeniem przepiséw prawa
15 - regulujacych warunki jego uzyskania,
10 - powinien podlegac¢ wykluczeniu w
5 - procesie karnym? Czesto$¢ Wazne
0 ' ! . ! ) ! M 39. Czy Pani |Pana zdaniem dowdd
(;\,Q’ ,oé\’ f_;bb' ;\’\e,(’ uzyskany w sposéb nielegalny, tj. z
/@*‘\ 4 ) e:\,'b -\zb naruszeniem przepisow prawa
&,Sg :\Q'b Q/(\\ O$ regulujacych warunki jego uzyskania,
& \)c,"' OQ powinien podlega¢ wykluczeniu w
» Q’Z;‘ &0&\ procesie karnym? Procent %
B\
S S
> S
Q\'@e @z‘o

108



Na koniec zapytano jeszcze o ewentualne sugestie lub postulaty de lege ferenda
odnos$nie do uregulowania problematyki wykorzystywania w procesie karnym
dowoddéw z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Wiekszo$¢é z biorgcych udziat
w badaniu (49 os6b) nie zgtosita zadnych postulatow’®. Wéréd natomiast odpowiedzi,

ktére zawieraty okreslone postulaty, wyraznie wyrdzniajg sie dwie grupy.

Pierwsza z nich stanowig te odpowiedzi, ktére odnoszg sie do procedury tzw. zgody
nastepczej. Ankietowani sugerowali badz zupetng likwidacje procedury zgody
nastepczej (np. ,Likwidacja zgody nastepczej”; ,uchylenie procedury zgody
nastepczej”; ,Zniesienie koniecznosci wystepowania o tzw. zgody nastepcze
(podmiotowo i przedmiotowo), jezeli czyn, ktérego dotyczy dowdd uzyskany
w legalnej kontroli nalezy do katalogu przestepstw, odno$nie ktérych mozliwe jest
prowadzenie kontroli operacyjnej’; ,Tak jak pisatem wczesniej, do ich wykorzystania
powinien wystarcza¢ katalog przestepstw”), bgdz znowelizowanie przepiséw, ktore jg
reguluja (np. ,Kwestia zgody nastepczej powinna by¢ wprost i bardziej precyzyjnie
uregulowana; kwestia donosna praktycznie”; ,wprowadzenie mozliwosci kontroli
instancyjnej rozstrzygnie¢ SO w zakresie zgody nastepczej’; ,wydtuzenie terminéw

na wystepowanie o zgody nastepcze”).

Druga grupe stanowity postulaty odnoszace sie, ogdlnie rzecz ujmujac, do kwestii
zwigzanej z tajnoscig materiatbw pochodzacych z czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych oraz komplikacji techniczno-organizacyjnych, jakie to za sobag
pociaga. Respondenci postulowali tu: ,zmniejszenie formalnosci w ich odtajnianiu”;
,2Uuproszczenie procedury odtajniania materiatdbw”; ,Nalezy uprosci¢ procedure
odtajnienia materiatdw operacyjnych”; ,Konieczno$¢ fatwiejszego znoszenia klauzul
tajnosci”; ,Problem klauzul niejawnosci i ich zdejmowania dopiero na wniosek organu
procesowego, a nie a priori przez stuzby”. Ale tez wskazywali na potrzebe ,Lepszego

wyposazenia kancelarii tajnych”.

Dwie odpowiedzi zawieraly sugestie odnosnie do doprecyzowania kwestii
wykorzystania materiatdw operacyjnych jako dowodoéw. Wskazywano, ze ,W sposéb

jednolity — ustawowy — powinny by¢é rozwigzane kwestie zwigzane z mozliwoscig

’® Nalezy przytoczy¢ wpis jednego z ankietowanych: ,Nie mam albowiem nawet jakbym miat, to nie
sagdze, aby ktos moje postulaty uwzglednit z uwagi na lobby adwokackie, ktére tworzy prawo karne
w Polsce”.
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wykorzystania informacji pozyskanych z nielegalnie uzyskanych materiatow
niejawnych”; ,Precyzyjne okre$lenie dopuszczalnosci dowodow, sposobu i zakresu

ich ujawniania, odtwarzania”; ,Nalezy te tematyke uregulowaé w nowym kpk”.

Ws$rdd zgtaszanych wnioskéw znalazty sie tez i takie, ktére zwracaty uwage na
kwestie zwigzane z faktycznymi mozliwosciami organéw procesowych. | tak,
prokurator podnosit potrzebe: ,Dostosowania realnosci terminébw procesowych
wyznaczonych przepisami do faktycznych mozliwosci technicznych i osobowych
stuzb, obecnie terminy te sg w niektérych przypadkach zbyt krétkie i powodujg
niemozno$¢ spokojnego i petnego ocenienia materiatu”. Jeden z sedziow zwrdcit
uwage, ze: ,Sedzia musi mie¢ realne instrumenty kontroli pracy stuzb. Tak jak jest
teraz, to stan w ktérym kontrola jest pozorna. To stuzba (policja, ABW, CBA) musi

by¢ na wezwanie sadu i przedstawia¢ natychmiast Zadane informacje i wyjasnienia”.

Liste postulatéw praktykéw warto zakohczy¢ dwugtosem wskazujacym dwa zupetnie
inne sposoby postrzegania perspektyw dla dowoddéw z czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych. Pierwszy zwracat uwage na potrzebe ,Zawezenia katalogu
przestepstw do tych najbardziej powaznych oraz aby dowdd ten traktowany byt
w sposéb positkowy, a wiec stanowit dla organéw Scigania materiat wyjSciowy do
jego procesowej weryfikacji i dalszego gromadzenia dowodow”. | drugi gtos,

postulujacy ,Zwiekszenie mozliwosci ich szerszego wykorzystania”.
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Czes¢ IV. Podsumowanie

Dostrzec mozna istotne roéznice w zakresie czestotliwosci postugiwania sie
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi, W tym czynnoSciami O najwyzszym
stopniu wrazliwoéci, a czestotliwoscig pojawiania sie ich efektow w postepowaniu
przed sagdem. Statystyki siegania po metody operacyjnego pozyskiwania informacji,
jakkolwiek nie do konca petne, to wyraznie pokazuja, ze niektdére z tych metod sg
wyraznie naduzywane. Tak niewatpliwie nalezy oceni¢ sieganie po dane
telekomunikacyjne. Przeszio 2 000 000 wystapien rocznie nie daje sie niczym
uzasadni¢. Liczba ta rowniez nijak ma sie do rzeczywistych potrzeb wynikajacych
z obrazu stanu przestepczosci. W roku 2012 do sadéw rejonowych i okregowych
wptyneto do rozpoznania w pierwszej instancji w rep. K 458 287 spraw, a w 2013 r.
469 713 spraw’®. Nawet jezeli podzielimy liczbe wystapien o dane telekomunikacyjne
przez 4 (zaktadajac, ze zasadne jest twierdzenie przedstawicieli samych stuzb, ze
wickszo$¢ wystgpien o proste dane abonenckie kierowane jest od razu do 3—4
najwiekszych operatorow ustug), to i tak okazatoby sie, ze roczna liczba wystgpien
znaczaco przekracza liczbe wnoszonych do sagdow aktow skarzenia, a bez watpienia
nie w kazdej sprawie korzysta sie z takich danych. Nasuwa sie w zwigzku z tym
jednoznaczne przekonanie, ze operacyjne pozyskiwanie danych

telekomunikacyjnych wielokrotnie przekracza rzeczywistg potrzebe.

Podobnie rzecz mozna oceni¢ w odniesieniu do instytucji kontroli operacyjnej. Liczba
8334 kontroli przeprowadzonych w roku 2013 niewiele jeszcze méwi. Ale jezeli
wezmie sie pod uwage liczbe osdb, wobec ktérych jg stosowano, to okazuje sie, ze
$rednio w 2013 r. 1 osoba na 9006 byta objeta takg kontrolg, a to juz wydaje sie
sporo. Problem nadmiernie tatwego siegania po kontrole operacyjng jawi sie jeszcze
jaskrawiej w przy zestawieniu proporcji pomiedzy liczbg wnioskowanych
i zarzadzanych kontroli operacyjnych a liczbg osdb, wobec ktérych materiaty zostaty
nastepnie przekazane prokuratorowi w celu wszczecia postepowania lub

wykorzystania ich w toczacym sie juz postepowaniu. Sytuacja, w ktérej 80%

" Dane z Ewidencji spraw sgdach powszechnych wedtug dziatu prawa i instancyjnosci w roku 2012
i2013; http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-
2013/download,2651,4.html
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podstuchoéw okazuje sie by¢ finalnie bezzasadnymi, budzi niepokéj, ale tez pokazuje
zbyt duzg tatwos¢ i pochopno$é w sieganiu po ten srodek zbierania informacji.

Na nieadekwatnie rozbudowane do potrzeb korzystanie z operacyjnych metod
pozyskiwania informacji wskazujg tez dane z wynikéw ankiety przeprowadzonej
wséréd sedziow i prokuratorbw. Co prawda, wszyscy biorgcy udziat w ankiecie
potwierdzili, ze w ciggu kolejnych 2 lat swojej pracy stykali sie z takimi dowodami, ale
rébwnoczes$nie w przewazajgcej mierze wskazywali, ze miato to miejsce w 1-5 spraw.
Nie jest zatem tak, ze dowody pochodzgce bezposrednio z czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych stanowity codzienno$¢ pracy sedziego lub prokuratora.

Dane statystyczny wskazuja, ze najczeSciej stosowanymi metodami operacyjnego
pozyskiwania dowoddéw sg pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, danych
bankowych oraz kontrola operacyjna. Roéwnocze$nie skala pomiedzy zakresem
stosowania takich metod a przenikaniem ich wynikow do procesu karnego w postaci
dowodéw popetnienia przestepstwa pozostaje w istotnej dysproporcji. Swiadczy to
o nadmiernej tatwosci siegania po takie dane. Problem fatwosci siegania przez
stuzby uprawnione do wykonywania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych po dane
telekomunikacyjne wynika z samej regulacji ustawowej, ktéra uznana zostata za
niezgoda z Konstytucjg RP i ktéra utraci moc 7.02.2016 r. Problem tatwo$ci siegania
po instytucje kontroli operacyjnej wynika natomiast z nieadekwatnosci Srodkéw
sadowej kontroli nad jej stosowaniem. Zaréwno dane statystyczne, jak i wyniki
ankiety przeprowadzonej wéroéd praktykdw jednoznacznie dowodza, ze tzw. sgdowa
kontrola zasadno$ci stosowania tego $rodka jest iluzoryczna. W praktyce sedziowie
(rébwniez prokuratorzy) pozbawieni sg realnych narzedzi umozliwiajgcych im
weryfikacje i ocene wiarygodnosci materiatow przedktadanych na uzasadnienie
wniosku o zastosowanie takiej kontroli. Materiaty te sg wytworem samych stuzb,
majg tajny charakter. Nie mozna skonfrontowac ich tresci ze Swiadkiem, nie mozna
poddac ich publicznemu rozwazeniu. Powoduje to, ze sedzia ma bardzo ograniczone
mozliwosci ich merytorycznej oceny. To samo zjawisko wystepuje zresztg
w przypadku innego $rodka operacyjno-rozpoznawczego poddanego sadowej
kontroli, tj. Srodka w postaci pozyskiwania danych bankowych. Co ciekawie,
sedziowie i prokuratorzy =zapytani o to, czy ich zdaniem aktualny sposéb

uregulowania trybu zarzadzenia kontroli operacyjnej zapewnia nalezyty poziom
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gwarancji, ze bedzie to $rodek stosowany wytgcznie w sytuacjach koniecznych,
w wiekszo$ci uchylili sie od odpowiedzi na to pytanie. Merytorycznej odpowiedzi
udzielito jedynie 19 ankietowanych na 73, w tym 13 uznato — ze tak, a 6 — ze nie.
Zdecydowanie przy tym bardziej sceptyczni byli sedziowie (4 odpowiedzi tak, 5 —
nie), ktérzy takze w pytaniach otwartych wskazywali na trudnosci w weryfikowaniu

przedktadanego im operacyjnie materiatu.

Czy istnieja szanse na zmiane tej sytuacji? Wydaje sie, ze bytoby to niezmiernie
karkotomne. Czynnosci operacyjne, nierzadko rzeczywiscie niezbedne i konieczne
w celu skutecznego wykrycia sprawcy przestepstwa, muszg pozostawac tajne.
Testowanie prawdziwosci materiatdw przedktadanych na uzasadnienie wniosku
o kontrole operacyjng, na etapie poprzedzajgcym jej zarzadzenie, z natury rzeczy
jest utrudnione, a niekiedy bedzie po prostu niemozliwe. Nie oznacza to jednak, ze
nalezy rezygnowa¢ z zasady uzyskiwania sadowej (i prokuratorskiej) akceptacii
takich wnioskow. Nawet jezeli akceptacja ta odbywa sie w utrudnionych warunkach,
a przez to czesto bywa zbyt mechaniczna, i tak zapewnia wiekszy poziom
gwarancyjnosci niz rezygnacja z niej. Zmusza przynajmniej stuzby do zweryfikowania
posiadanego materiatu. Daje tez mozliwo$¢ ewentualnej oceny ex post zachowania
funkcjonariuszy ubiegajgcych sie o zastosowanie kontroli operacyjnej, w tym takze
przez pryzmat art. 231 k.k. Swiadomoséé trudnosci, z jakimi styka sie sad (a takze
prokurator) na etapie wyrazania zgody na zastosowanie tego srodka, powoduje
natomiast  konieczno§¢  zachowywania  szczegé6lnych  standardow  przy
wykorzystywaniu jego wynikéw. Szczegdlne znaczenie z tego punktu widzenia
powinna mie¢ ostrozna praktyka wyrazania zgody na wykorzystanie dowodéw
uzyskanych podczas kontroli operacyjnej jako dowodéw przeciwko innej osobie lub
W sprawie o inny czyn, czy niz ten w zwigzku z ktérym kontrole zarzadzono.
Tymczasem potowa biorgcych udziat w badaniu ankietowym praktykéw przyznata, ze
brata udziat w procesie, w ktérym wnioskowano jako dowody materiaty, ktérych
wytworzenie zatwierdzono w trybie tzw. zgody nastepczej. Co wiecej, blisko 60%
prokuratorbw wskazato, ze wystepowali z wnioskiem o udzielenie takiej zgody,

i najczesciej (85,%) jg uzyskiwato.
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Tabela 59. Skladanie wnioskow

21a. Czy w latach 2012-2013 skiladal(a) Pani/Pan wniosek o
wyrazenie zgody na wykorzystanie uzyskanych podczas
kontroli operacyjnej materialdw przeciwko innej osobie (...)?
=
O . “— C +— @©
8 [t c o c 2
e [0} O >| 03
7] 8] oc| o=
o o) ON| O3
§ | & |c¢|aE
X
(2]
Wazne % % %
Nie, ani razu 19 26,0 | 41,3 | 41,3
Tak, 1 do 5 razy 21 288 | 457 | 87,0
Tak, 6-10 razy 3 41 6,5 | 93,5
Tak, ponad 10 3 41 65 1000
razy
Ogotem 46 63,0 1100,0

Tabela60. Odmowa wnioskow

22a. Czy w latach 2012-2013 zdarzylo sie, ze sad odmowit
Pani/Panu udzielenia tzw. nastepczej zgody na wykorzystanie
dowodu z kontroli operacyjnej wobec innej osoby lub w
sprawie o inny czyn?

=

Q - — C +— @©

8 C c o c 2

il [0} o> 03

%) (8} O C O =

@ o ON| o2

§ | & |£8|cE

X

[72]

Wazne % % %

Nie, ani razu 23 315|852 | 852

Tak, 1 raz 1 14 | 3,7 | 88,9

'5I'ak, czesciej niz 1 14 | 37 | 92,6

razy

Nie pamietam 2 27 | 74 [100,0

Ogotem 27 37,0 1100,0

Dowody pochodzgce z czynnosci operacyjnych-rozpoznawczych pojawiaty sie
najczeSciej w sprawach o przestepstwa narkotykowe, przestepstwa korupciji,
oszustwa i udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej. Jezeli chodzi natomiast
o rodzaje dowodéw, jakie przenikaty do postepowania sadowego, to najczesciej
wymieniane byly: dane telekomunikacyjne obejmujace informacje o potagczeniach lub
prébach ich potaczen, czyli dane bilingowe (65 na 73 wskazania, co stanowito 90%
wskazan), nagrania rozmoéw prowadzonych telefonicznie lub przy uzyciu innego
$rodka porozumiewania sie na odlegtos¢ (65 na 73 wskazania, 90%), oraz dane
telekomunikacyjne obejmujgce informacje o miejscach logowania sie urzagdzenia,
tzw. lokalizacyjne (61 na 73 wskazania, 88%). W przypadku gdy dowodami sg

nagrania, to mniej wiecej w potowie przypadkdw prokurator wnosi o ich odtwarzanie
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na rozprawie, w potowie zas o ich uznanie z ujawnione bez odtwarzania. Po réwno
takze roztozyly sie odpowiedzi (tacznie dla sedziéw i prokuratoréw) na pytanie, czy
prokurator wnoszgc o odtworzenie na rozprawie nagran, zakresla, w jakich
fragmentach ma to nastgpi¢. Pewnym problemem wydaje sie by¢ wskazywana przez
respondentéw konieczno$¢ prowadzenia niekiedy dtugotrwatych, kilkudniowych czy
kilkutygodniowych, odstuchéw nagran na rozprawie. Problem ten powinien zostaé
jednak wyeliminowany po 1.07.2015 r., kiedy wejdzie w zycie nowe brzmienie tresci
art. 394 k.p.k., zgodnie z ktérym protokoty i dokumenty podlegajace odczytaniu na
rozprawie bedzie nalezato odczyta¢ tylko wéwczas, gdy wniesie o to strona, ,ktéra
nie miata mozliwosci zapoznania sie z ich trescig”. W pozostatych przypadkach
bedzie mozna uzna¢ je za ujawnione bez odczytywania. De lege lata dokument
nalezy odczyta¢ (odpowiednio w przypadku nagran odtworzy¢) wéwczas, gdy zada

tego oskarzony lub jego obronica.

Duza role w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci odgrywaja stenogramy z nagran. Jak
wskazali prawie wszyscy respondenci, norma jest ich sporzadzanie. Zdecydowana
wiekszo$¢ stusznie nie traktuje ich tresci jako zrodta dowodu, lecz jedynie jako
materiat pomocniczy utatwiajgcy prace, cho¢ — co trzeba podkresli¢ — 12 osob

wskazato, ze majg one walor dowodu z dokumentu.

Podobnie jak w przypadku pytania o procedure stosowania kontroli operacyjnej, tak
w przypadku pytania o to, czy obecne uregulowania zapewniajg mozliwo$¢ kontroli
legalno$ci uzyskanych operacyjnie nagran, wiekszo$¢ ankietowanych odpowiedziata,
ze tak (70%). To dos¢ optymistyczny wskaznik, przy czym réwniez i w tym przypadku
wicksza wiara w rzeczywiste mozliwosci weryfikacji legalnosci prezentowanego
w postepowaniu przed sadem materialu towarzyszyta prokuratorom. W grupie
sedzibw tylko 40% uwazato, ze ma takg mozliwosé, po 30% natomiast
z udzielajacych odpowiedzi stwierdzita, ze nie ma takiej mozliwosci lub Zze nie ma
zdania. Co istotne, w ocenie praktykéw przeswiadczenie o tym, ze dowdd uzyskany
z naruszeniem przepiséw okreslajgcych zasady jego uzyskania powinien ulegaé
wykluczeniu, wcale nie byto tak jednoznaczne, jak prezentowato to, w odniesieniu do
dowoddéw pochodzacych z czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Tylko bowiem potowa z ankietowanych uznata, ze taki dowod

zawsze nalezy wytgcza¢ z podstawy orzekania. Pozostata potowa ankietowanych
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badz wyjatkowo dopuszczata mozliwo$é postuzenia sie takim dowodem, woéwczas
gdy bez tego nie mozna bytoby ustali¢ prawdziwych ustalen faktycznych, badz
0ogolnie dopuszczata mozliwos¢ ich wykorzystywania, z zastrzezeniem, ze skutki
naruszenia prawa przy ich pozyskiwaniu powinny podlegaé jedynie ocenie z punktu
widzenia odpowiedzialnosci stuzbowej. Znamienne, ze takze w przypadku tak
postawionego problemu prokuratorzy okazali sie bardziej sktonni dopusci¢ takie
dowody do procesu (39% odpowiedzi, ze powinny podlegaé zawsze wykluczeniu) niz

sedziowie (51% odpowiedzi, ze powinni zawsze podlegac¢ wykluczeniu).
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Aneks — Ankieta

»Korzystanie w postepowaniu karnym przez sady pierwszej instancji z informacji zebranych
operacyjnie”

Badania prowadzone na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.

Szanowna Pani, Szanowny Panie Sedzio,
Szanowna Pani Prokurator, Szanowny Panie Prokuratorze,

Wiemy jak ogromne znaczenie we wspofczesnym Swiecie zapewnia potrzeba nalezytej
réwnowagi pomiedzy bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym a wolnoscig jednostki i jej
prawem do prywatnosci. Obszarem, w ktérym bardzo czesto krzyzujg sie te wartosci, sg
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze wykonywane zasadniczo poza procesem karnym i bez
typowego dla procesu karnego systemu nadzoru. Zaréwno polski ustawodawca, jak
i orzecznictwo wiele czynili w ostatnich latach na rzecz wlasciwego ufozenia relacji pomiedzy
konieczng dziatalnoscig operacyjno-rozpoznawczgq panstwa a prawami jednostek i przy
uwzglednieniu potrzeb wymiaru sprawiedliwosci. Jak dotad wszelkie zmiany czynione byty pod
wplywem pogladéw wyrazanych w doktrynie oraz pfyngcych z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czfowieka. Tq ankieta chcieliSmy siegna¢ do doswiadczen Panstwa jako
praktykéw. Panstwa opinia bedzie niezwykle cennym wkiadem w zakres wiedzy i nauki na
temat faktycznego funkcjonowania dowodéw pochodzacych z czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych w procesie karnym. Z gory dzigkuje za wziecie udziatu w badaniu i podzielenie
sie w zalgczonym kwestionariuszu Panstwa doswiadczeniami i spostrzezeniami.

l. Czes$¢ ogodlna

1. Czy wykonuje Pani/Pan zawéd
1) sedziego;
2) prokuratora;

2. Czy jest Pani/Pan

1) kobieta;
2) mezczyzna;

3. Jaki jest Pani/Pana staz w aktualnie wykonywanym zawodzie

1) 1-5 lat;

2) 6-10 lat;

3) 11-15 lat;

4) powyzej 15 lat

4. Czy Pani zetknela sie/Pan zetknal sie w latach 2012-2013 w swojej pracy z dowodami
pozyskanymi w trybie przepiséw regulujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze?

1) nie;

2) tak, w 1-5 spraw;

3) tak, w 6—-10 sprawach;

4) tak, w 11-20 sprawach;

5) tak, w wiecej niz 20 sprawach;
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W przypadku wyboru odpowiedzi 1) dalsza cze$é¢ ankiety jest bezprzedmiotowa. Dziekujemy za
gotowosé¢ wziecia udziatu w badaniu i prosimy mimo to o odesfanie ankiety na wskazany adres,
gdyz informacja o braku pojawienia sie takiego dowodu w Pani/Pana praktyce ma rowniez duze
zZnaczenie poznawcze.

5. Prosze przy kazdym z nizej wymienionych srodkéw dowodowych wskazaé czestotliwosé,
z jaka Pani/Pan mieli okazje sie¢ z nimi zetknaé w procesie karnym w latach 2012-2013
zakladajac, ze: 1 oznacza - ani razu, 2 w 1-5 spraw, 3 w 6—-10 spraw, 4 w powyzej 10 spraw:

1) nagrania rozmow prowadzonych telefonicznie lub przy uzyciu innego srodka porozumiewania
sie na odlegtos¢;

2) nagrania rozmow prowadzonych bez uzycia $rodkow porozumiewania sie na odlegtosc;

3) nagrania obrazu;

K nagrania réwnoczesnie i dzwieku i obrazu;

5) dane z obserwacji prowadzonej przy uzyciu nadajnikéw GPS lub innych podobnych;

6) dane telekomunikacyjne obejmujgce informacje o potgczeniach lub prébach ich nawigzania;
7) dane telekomunikacyjne obejmujgce informacje o miejscu logowania sie urzgdzenia;

8) tresci wiadomosci przesytanych SMS, MMS;

9) tresci wiadomosci przesytanych e-mail;

10) dane bankowe (informacje o obrotach na rachunkach bankowych);

6. Z jakich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych pochodzily te dowody (odpowiedZ moze
zawierac wiecej niz jedno wskazanie):

1) kontroli operacyjnej;

2) transakcji pozornej (tzw. prowokac;ji policyjnej);

3) niejawnego nadzorowania przesyki;

4) pracy tajnego agenta (tzw. pracy pod przykryciem);

5) wystgpien o udzielenie danych telekomunikacyjnych;

6) wystapien o udostepnienie danych bankowych;

7) wideoobserwacji prowadzonej na podstawie ustaw policyjnych;
8) innych, ustawowo niestypizowanych;

7. W sprawach o jakie przestepstwa zetknela sie Pani/zetknat sie Pan w latach 2012-2013
z dowodami uzyskanymi na podstawie przepiséw regulujagcych czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze? (odpowiedZ moze zawiera¢ wiecej niz jedno wskazanie)

1) narkotykowe

2) tapownictwa i korupcji

3) oszustwa

4) rozboju, kradziezy rozbdjniczej lub wymuszenia rozbdjniczego

5) inne przeciwko mieniu

6) prania brudnych pieniedzy

7) fatszowania lub obrotu fatszywymi pieniedzmi lub innymi instrumentami pfatniczymi
8) skarbowe

9) zabdjstwa

10) inne przeciwko zyciu i zdrowiu

11) handlu ludzmi

12) uprowadzenia osoby

13) narazenia na niebezpieczenstwo powszechne lub sprowadzenia katastrofy
14) przeciwko wolnosci seksualnej

15) udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej

16) inne;
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8. Czy uzyskiwane podczas stosowania kontroli operacyjnej, transakcji pozornej, niejawnego
nadzorowania przesyiki, lub dziatania tajnego agenta dowody, z ktoérymi zetknela sie
Pani/zetknal sie Pan w procesie w latach 2012-2013, byty:

1) jawne (prosze przej$¢ do pytania nr 11);

2) czasami jawne, czasami objete klauzulg tajnosci;
3) objete klauzulg tajnosci;

4) nie pamietam

9. Jezeli materialy te objete byly klauzulg tajnosci, to prosze wskaza¢, jaki byt to rodzaj
klauzuli? (odpowiedZ moze zawiera¢ wiecej niz jedno wskazanie)

1) »Scisle tajne’;
2) Lajne’;

3) ~poufne”;

4) ,zastrzezone”;
5) nie pamietam

Pytanie 10 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone sg o przejscie do
pytania 10a

10. Czy w latach 2012-2013 w przypadku gdy materialy objete byly klauzulg ,,$cisle tajne” lub
»tajne”, udzielal(a) Pani/Pan zgody na wykonywanie przez oskarzonego lub jego obrorice
odpiséw lub kserokopii z akt z mozliwoscia wynoszenia ich z miejsca przeznaczonego do
przegladania takich materiatéw?;

1) tak;

2) czasami;

3) nie;

4) nie pamietam

10a. Czy w latach 2012-2013 w przypadku gdy materialy objete byly klauzulg ,,$cisle tajne” lub
»tajne”, udzielal(a) Pani/Pan zgody na zaznajamianie sie z ich trescia przez oskarzonego lub
jego obronce wczesniej niz w trybie koncowego zaznajomienia z aktami postepowania
przygotowawczego?

1) tak;

2) czasami;

3) nie;

4) nie pamietam

11. Czy zdarzaly sie w Pani/Pana praktyce przypadki, ze materialy objete klauzula tajnosci byly
w toku postepowania karnego odtajniane?

nigdy, sie to nie zdarzyto;

tak, 1-5 razy;

tak, 6-10 razy;

tak, powyzej 10 razy;

nie pamietam;

nie dotyczy, nigdy nie zetknetam/nie zetkngtem sie z materiatami objetymi klauzulg tajnosci;
(prosze przejs$é do pytania nr 13)

DO WN -
oo ——

119



12. Ponizej wskazano mozliwe przyczyny utrzymywania klauzul tajnosci na pochodzacych
z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych materialach kierowanych jako dowody do sadu.
Prosze przy kazdej z nich zaznaczy¢ czestotliwosé, z jaka Pani/Pana zdaniem odgrywa kazda
z tych okolicznosci przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie utrzymywania klauzul tajnosci,
przy zalozeniu, ze 1 oznacza — nie ma w ogodle znaczenia; 2 — nie ma zwykle znaczenia, 3 —
czasami ma znaczenie, 4 — czesto ma znaczenie, 5 — zawsze ma znaczenie

1) potrzeby ochrony form i metod dziatania stuzb;

2) potrzeby ochrony wspotpracownikow lub pracownikow operacyjnych stuzb;

3) koniecznos¢ zachowania w tajemnicy tresci tych materiatdbw ze wzgledu na inne toczace sie
postepowania karne lub inne poszukiwane osoby;

4) z uwagi na zbyt duzo formalnosci zwigzanych z odtajnieniem tych materiatow;

13. Czy w jednostce, w ktérej Pani/lPan pracuje, istnieje wydzielone pomieszczenie
przeznaczone do zaznajamiania sie z materialami objetymi klauzulg ,,$cisle tajne” lub ,tajne”?

1) tak 2) nie

14. Czy w sadzie okregowym, w ktorego okregu Pani/Pan pracuje, istnieje pomieszczenie do
prowadzenia rozpraw z mozliwoscia odtworzenia nagran objetych klauzulg ,$cisle tajne” lub
»tajne”?

1) tak 2) nie

ll. Stosowanie kontroli operacyjnej i wykorzystywanie dowodu pochodzaceqo z kontroli
operacyjnej

Pytanie 15 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone sg o przejscie do
pytania 15a;

15. Czy w sadzie, w ktérym Pani/Pan pracuje, sprawy z zakresu nadzoru nad stosowaniem
kontroli operacyjnej sa powierzone wyodrebnionej wewnetrznie sekcji?

1) tak 2) nie

15a. Czy w prokuraturze, w ktérej Pani/Pan pracuje, sprawy z zakresu nadzoru nad
stosowaniem kontroli operacyjnej sa powierzone wyodrebnionej wewnetrznie sekcji?

1) tak 2) nie

16. Czy w latach 2012-2013 brat(a) Pani/Pan udziat w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia
zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej?

nie, ani razu (prosze przej$¢ do pytania 21 lub 21a)
tak, 1-5 spraw;

tak, 6-10 spraw;

ponad 10 spraw;

nie pamietam

AP WN -
= ——
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Pytanie 17 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone sg o przejscie do
pytania 17a;

17. Czy zdarzylo sie w latach 2012-2013, ze odmoéwil(a) Pani/Pan zgody na zastosowanie
kontroli operacyjnej?

1) nie, ani jeden raz (prosze przej$¢ do pytania 19);
2) tak, 1 raz,

3) tak, 2-5 razy;

4) tak, ponad 5 razy;

5) nie pamietam

17a. Czy zdarzylo sie w latach 2012-2013, ze odméwit(a) Pani/Pan zgody na wystapienie do
sadu z wnioskiem o zastosowanie kontroli operacyjnej?

1) nie, ani jeden raz (prosze przej$¢ do pytania 19),
2) tak, 1 raz;

3) tak, 2-5 razy;

4) tak, ponad 5 razy;

5) nie pamietam

Pytanie 18 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone sg o przejscie do
pytania 18a;

18. Jezeli w latach 2012—-2013 zdarzyto sie Pani/Panu odméwié zgody na zastosowanie kontroli
operacyjnej, to prosze wskazaé przyczyne (moze by¢ wiecej niz jedno wskazanie)

1) okolicznosci podane w uzasadnieniu wniosku nie byly dostatecznie uprawdopodobnione;

2) przestepstwo nie nalezato do katalogu przestepstw, wobec ktérych mozna stosowaé kontrole
operacyjng;

3) wniosek nie zawierat wymagany zgéd i zatwierdzen;

4) nie stwierdzono warunku koniecznosci zastosowania takiego srodka;

5) brak byto mozliwosci sprecyzowania podmiotu, wobec ktérego miataby byc¢ stosowana
kontrola operacyjna;

6) z innej przyczyny; jakiej?

7) nie pamietam

18a. Jezeli zdarzylo sie¢ Pani/lPanu odméwié¢ zgody na wystapienie do sadu z wnioskiem
o zastosowanie kontroli operacyjnej, to prosze wskazaé przyczyne (moze by¢ wiecej niz jedno
wskazanie)

1) okolicznosci podane w uzasadnieniu wniosku nie byly dostatecznie uprawdopodobnione;

2) przestepstwo nie nalezato do katalogu przestepstw, wobec ktérych mozna stosowac kontrole
operacyjng;

3) wniosek pochodzit od niewtasciwego organu;

4) nie stwierdzono warunku konieczno$ci zastosowania takiego srodka

5) brak byto mozliwosci sprecyzowania podmiotu, wobec ktérego miataby byc¢ stosowana
kontrola operacyjna

6) z innej przyczyny, jakiej?

7) nie pamietam

19. Czy Pani/lPana zdaniem obecne uregulowanie trybu zarzadzania kontroli operacyjnej
zapewnia nalezyty poziom gwarancji, ze bedzie to srodek stosowany wylacznie w sytuacjach
koniecznych?

1) tak (prosze przej$¢ do pytania 21), 2) nie mam zdania (prosze przej$¢ do pytania 21) 3) nie
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20. Jezeli nie zapewnia, to prosze wskazaé, jakie mankamenty ma Pani/Pana zdaniem obecne
uregulowanie zasad stosowania kontroli operacyjnej

Pytanie 21 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone sg o przejscie do
pytania 21a;

21. Czy w latach 2012-2013 brata Pani/Pan udzial w orzekaniu o zgodzie na wykorzystanie
uzyskanych podczas kontroli operacyjnej materiatdbw przeciwko innej osobie lub w sprawie
oinny czyn niz wynikalo to z postanowienia o zastosowaniu kontroli operacyjnej?
(tzw. nastepcza zgoda)

1) nie, ani razu (prosze przejs$¢ do pytania 26),
2) tak, 1do 5 razy;

3) tak, 6-10 razy;
4) tak, ponad 10 razy;
5) nie pamietam

21a. Czy w latach 2012-2013 skladal(a) Pani/Pan wniosek o wyrazenie zgody na wykorzystanie
uzyskanych podczas kontroli operacyjnej materiatdbw przeciwko innej osobie lub w sprawie
oinny czyn niz wynikalo to z postanowienia o zastosowaniu kontroli operacyjnej?
(tzw. nastepcza zgoda)

1) nie, ani razu (prosze przej$¢ do pytania 26),
2) tak, 1 do 5 razy;

3) tak, 6-10 razy;

4) tak, ponad 10 razy;

5) nie pamietam

Pytanie 22 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone sg o przejscie do
pytania 22a;

22. Czy odméwita Pani/odmoéwit Pan w latach 2012-2013 udzielenia tzw. nastepczej zgody na
wykorzystanie dowodu z kontroli operacyjnej wobec innej osoby lub w sprawie o inny czyn?

nie, ani razu (prosze przej$¢ do pytania 24);
tak, 1 raz;

tak, 2-5 razy;

tak, czesciej niz 5 razy;

nie pamietam

AP WN -~
= ——

22a. Czy w latach 2012-2013 zdarzylo sie, ze sad odmoéwit Pani/Panu udzielenia tzw. nastepczej
zgody na wykorzystanie dowodu z kontroli operacyjnej wobec innej osoby lub w sprawie
o inny czyn?
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nie, ani razu; (prosze przej$¢ do pytania 24)
tak, 1 raz;

tak, 2-5 razy;

tak, czesciej niz 5 razy;

nie pamietam

AP WN -~
= ——

Pytanie 23 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone sg o przejscie do
pytania 23a;

23. Jezeli zdarzylo sie odméwié Pani/Panu udzielenia tzw. nastepczej zgody, to prosze wskazaé
przyczyne (moze by¢ wiecej niz jedno wskazanie)

1) przestepstwo nie nalezato do katalogu przestepstw, wobec ktérych mozna stosowaé kontrole
operacyjng;

2) whniosek byt ztozony zbyt p6Zno;

3) wniosek pochodzit od osoby nieuprawnionej;

4) nie stwierdzono warunku koniecznosci postuzenia sie takim dowodem;

5) z innej przyczyny; jakiej?

6) nie pamietam

23a. Jezeli zdarzylto sie, ze sad odmowit Pani/Panu udzielenia tzw. nastepczej zgody, to prosze
wskaza¢ przyczyne (moze by¢ wiecej niz jedno wskazanie)

1) przestepstwo nie nalezato do katalogu przestepstw, wobec ktérych mozna stosowaé kontrole
operacyjng;

2) whniosek byt ztozony zbyt p6Zno;

3) wniosek pochodzit od osoby nieuprawnionej;

4) nie stwierdzono warunku koniecznosci postuzenia sie takim dowodem;

5) z innej przyczyny; jakiej?

6) nie pamietam

24. Czy procedura udzielania zgody na wykorzystanie uzyskanych podczas kontroli
operacyjnej materialdw wobec innej osoby lub o inny czyn jest Pani/Pana zdaniem dobrze
uregulowana?

1) tak (prosze przej$¢ do pytania 26) 2) nie mam zdania (prosze przej$c¢ do pytania 26) 3) nie

25. Jezeli nie, to prosze wskazaé, jakie mankamenty Pani/Pana zdaniem przedstawia ta
procedura.

26. Czy brata Pani/Pan w latach 2012-2013 udziat w procesie, w ktérym byly wnioskowane jako
dowody, ktorych wytworzenie zostato zatwierdzone w trybie tzw. zgody nastepczej?
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1) nie, nigdy;

2) tak, jeden raz;
3) tak, 2-5 razy;
4) tak, powyzej 5 razy;
5) nie pamietam

L. Wykorzystywanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji dowodu
z uzyskanego operacyjnie nagrania

27. Czy w latach 2012-2013 brak(a) Pani/Pan udzial w rozprawie przed sadem pierwszej
instancji, podczas ktérej wnioskowano o wykorzystanie dowodu w postaci uzyskanych
operacyjnie nagran?

1) nie (prosze przejs¢ do pytania 39);
2) tak, w 1 sprawie;

3) tak, w 2-5 sprawach;

4) tak, w 6—-10 sprawach;

5) tak, w wiecej niz 10 sprawach;

6) nie pamietam

28. Jezeli tak, to czy byly to: (odpowiedZ moze zawieraC wiecej niz jedno wskazanie)

1) nagrania rozmow prowadzonych telefonicznie lub przy uzyciu innego srodka porozumiewania
sie na odlegtos¢;

2) nagrania rozmoéw prowadzonych bez uzycia $rodkow porozumiewania sie na odlegtosc;

3) nagrania obrazu;

4) nagrania dzwieku i obrazu;

5) nagrania ruchu osoby lub pojazdu dokonywane za pomocg technik GPS lub podobnych
technik;

6) nie pamietam

29. Jezeli tak, to czy byly to nagrania uzyskane w wyniku stosowania: (odpowiedZ? moze
zawierac wiecej niz jedno wskazanie)

1) kontroli operacyjnej;

2) transakcji pozornej (tzw. prowokacji policyjnej);

3) przesyiki niejawnie nadzorowanej;

4) co najmniej dwoch wskazanych wyzej metod stosowanych réwnoczesnie (np. prowokacji
i kontroli operacyjnej);

5) wideoobserwacji prowadzonej w miejscach publicznych;

6) uzyskane w inny sposob; jaki?........................

7) nie pamietam

Pytanie 30 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone sg o przejscie do
pytania 30a;

30. Czy prokurator, w przypadku powolywania si¢ w akcie oskarzenia na dowody z operacyjnie
pozyskanych nagran, wnioskuje o odtworzenie ich tresci na rozprawie?

1) W zasadzie zawsze;

2) przewaznie tak;

3) przewaznie nie;

4) prawie nigdy, gdyz zwykle wnosi o ich uznanie za ujawnione bez odczytywania (prosze

przej$c¢ do pytania nr 32);

30a. Czy w przypadku wskazywania w akcie oskarzenia na dowody z operacyjnie pozyskanych
nagran wnioskuje Pani/Pan o odtworzenie ich tresci na rozprawie?

1) tak, w zasadzie zawsze;

2) przewaznie tak;

3) przewaznie nie;

4) prawie nigdy, zwykle wnosze o ich uznanie za ujawnione bez odczytywania (prosze przejs¢ do
pytania nr 32)
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Pytanie 31 dotyczy tylko sedziéw. Osoby wykonujgce zawdd prokuratora proszone sg o przejscie do
pytania 31a;

31. Jezeli w pytaniu 30 podal(a) Pani/Pan odpowiedz 1), 2) lub 3), to czy oskarzyciel zakresla,
w jakich fragmentach nalezy odtworzy¢ nagranie podczas rozprawy?

1) tak, zawsze;

2) czasami;

3) nigdy;

4) nie pamietam

31a. Jezeli w pytaniu 30a podal(a) Pani/Pan odpowiedz 1), 2) lub 3), to czy w takiej sytuacji
zakresla Pani/Pan sadowi, w jakich fragmentach nalezy odtworzyé nagranie podczas
rozprawy?

1) tak, zawsze;

2) czasami;

3) nigdy;

4) nie pamietam

32. Czy w przypadku gdy oskarzyciel wnosi o uznanie za ujawnione tresci zataczonych do akt
sprawy operacyjnie uzyskanych nagran, oskarzony lub jego obronca wnioskuja o ich
odtworzenie na rozprawie?

1) W zasadzie zawsze;

2) przewaznie tak;

3) przewaznie nie;

4) prawie nigdy (prosze przej$¢ od pytania nr 34);

5) nie mam zdania (prosze przejs¢ do pytania nr 34)

33. Jezeli w pkt 32 podal(a) Pani/Pan odpowiedz 1), 2) lub 3), to czy wnioskujacy zakreslat,
w jakich fragmentach nalezy odtworzy¢ nagranie podczas rozprawy?

1) tak, zawsze;
2) czasami;
3) nigdy;

34. Jezeli dowodem w sprawie maja by¢é nagrania dzwieku, to czy dolacza sie do nich
stenogram?

1) tak, zawsze;

2) przewazanie tak;
3) przewaznie nie;

4) nie, nigdy;

5) trudno powiedzieé

35. Jakie Pani/Pana zdaniem znaczenie ma stenogram z nagra:

1) jest dowodem z dokumentu;

2) nie jest dowodem, nie korzystam z jego tresci (prosze przej$c¢ do pytania nr 37);
3) nie jest dowodem, ale positkuje sie jego trescig ze wzgleddw funkcjonalnych;
36. Czy weryfikuje Pani/Pan tresci ujete w stenogramie z treSciami nagran?

1) tak, zawsze;

2) tylko, gdy mam watpliwosci co do tresci stenogramu;

3) tylko, gdy wptynie taki wniosek strony;

4) gdy mam watpliwosci co do tresci stenogramu lub na wniosek strony;

5) nie, nigdy;

37. Jak diugo trwato najdiuzsze dokonywane w Pani/Pana praktyce odstuchiwanie/ogladanie na
rozprawie operacyjnie uzyskanego nagrania?

1) kilka minut;
2) kilka godzin;
3) kilka dni;
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4) kilka tygodni;
5) nie pamietam

38. Czy Pani/Pana zdaniem obecne uregulowania zapewniaja mozliwosé kontroli legalnosci
uzyskanych operacyjnie nagran przez sad?

1) tak 2) nie mam zdania 3) nie

39. Czy Pani/Pana zdaniem dowdéd uzyskany w sposob nielegalny, tj. z naruszeniem przepiséw
prawa regulujacych warunki jego uzyskania, powinien podlega¢ wykluczeniu w procesie
karnym?

1) tak, zawsze;

2) w zasadzie tak, chyba ze bez tego dowodu nie datoby sie ustali¢ prawdziwego stanu
faktycznego;

3) nie, nigdy, naruszenie zasad przeprowadzenia dowodu moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
osoby, ktdra go uzyskata, ale nie powinno prowadzi¢ do niweczenia dowodu;

4) trudno powiedzieé

40. Czy ma Pani/lPan jakies postulaty co do uregulowania na przyszios¢ problematyki
wykorzystywania w procesie karnym dowodéw pozyskanych w ramach czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych
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