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l. Wstep

Problematyka dostepu w procesie karnym do materiatdw objetych klauzulg Scisle
tajne lub tajne w ostatnich latach istotnie zyskuje na znaczeniu. Jest to konsekwencja
dwoch czynnikow. Po pierwsze, uregulowania w sposOb wyrazny na poczatku
2000 r. mozliwosci wykorzystywania w procesie karnym, jako dowodéw materiatdw
uzyskanych z niektérych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. W praktyce chodzi
tu gtownie o materialy pozyskiwane podczas stosowania kontroli operacyjnej,
transakcji pozorowanej lub przesytki niejawnie kontrolowanej, lub inne materiaty
uzyskiwane przez funkcjonariuszy stuzb prowadzacych tzw. operacje specjalne czy
operacje pod przykryciem. Nadanie takim materiatom, na podstawie art. 19, 19a, 19b
ustawy o Policji' (i odpowiednio na podstawie wtasciwych przepiséw regulujacych
funkcjonowanie Strazy Granicznej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmerii
Wojskowej, wywiadu skarbowego), znaczenia dowodoéw w postepowaniu przed
sadem otworzyto problem ich wprowadzania do procesu, w tym problem zapewnienia
mozliwosci ich wykorzystania przez sad przy rbwnoczesnym zachowaniu niejawnosci
form i metod ich pozyskiwania. Bezposrednio zwigzany z tym jest drugi czynnik
istotnie zwiekszajagcy w ostatnim czasie znaczenie problematyki dostepu do
materiatdw niejawnych w procesie karnym. Jest to czynnik zwigzany z postepujaca
w Europie i na $wiecie zmiang nastawienia do problemu uzyskiwania informacji.
Informacja staje sie wartoscig nie tylko o ekonomicznym rynkowym walorze, lecz
takze wartoscia o walorze aksjologicznym. W ciggu ostatnich 20 lat dato sie
zaobserwowac ogolniejszg tendencje do postrzegania prawa do informaciji, jako
jednego z praw podstawowych?. Tendencja ta znalazta swoj wyraz takze w Polsce,
co zaskutkowato zaréwno obfitym orzecznictwem odnoszacym sie do tej

problematyki, jak i wieloma zmianami ustawodawczymi z ostatnich lat.

Przeprowadzenie analizy empirycznej dostepu do materiatdw objetych klauzulg
,SciSle tajne” lub ,tajne” napotyka istotne trudnosci. W szczegdlnosci nie ma

mozliwosci wykonania badan aktowych obrazujgcych te kwestie. Materiaty objete

' Ustawa z 6.04.1990 1. 0 Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 355).

2 Zob. blizej M. Leciak, Tajemnica panstwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym i procesie
karnym, Torun 2009, s. 48.



klauzulami ,$cisle tajne” lub ,tajne” przechowywane sg w kancelariach tajnych. Fakt
zapoznawania sie z takimi materiatami odnotowywany jest w kartach zaznajomienia
prowadzonych dla kazdego z dokumentéw. Karty te jednak réwniez majg charakter
niejawny. Abstrahujgc od trudnosci prawnych w uzyskaniu dostepu do takich danych
(ustawa o ochronie informacji niejawnych® bowiem nie przewiduje mozliwosci
udostepniania danych =z kart zaznajomienia dla celdw naukowych czy
statystycznych), dalszg trudnoscig w Swietle obowigzujgcych dzis, nie dos¢ jasnych
w tym zakresie przepisow, bytaby kwestia ich upublicznienia. Brak mozliwosci
przeprowadzenia badan aktowych nie neguje jednak badan w ogdle. Problem
dostepu do akt sprawy karnej obejmujgcych informacje niejawne byt przedmiotem
licznych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Byt tez
przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Orzecznictwo to daje
podstawy do wyinterpretowania kanonu standardéw, jakie powinny obowigzywac
w tej materii, oraz pozwala na poddanie analizie i ocenie przez pryzmat tych

standardéw istniejacych regulacji prawnych.

Ponizsza analiza obejmuje wiec w pierwszej kolejnosci analize aktualnego stanu
normatywnego. Jako punkt wyjScia zostaty przedstawione aksjologiczne podstawy
prawa do informacji o treSci zebranych w postepowaniu karnym materiatow
i dowodéw oraz problem kolizji tego prawa z koniecznoscig i obowigzkiem
zachowania niekiedy oznaczonych informacji w tajemnicy. Nastepnie przedstawiono
analize zakresu obowigzywania ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
analize sposobu postepowania z materiatami zawierajgcymi takie informacje
w Swietle aktow wykonawczych, a takze przeanalizowano wtasciwe regulacje
kodeksu postepowania karnego oraz aktéw wykonawczych w zakresie postepowania
w toku procesu karnego z dowodami obejmujgcymi informacje chronione klauzulami

,Scisle tajne” i ,tajne”.

Analizy normatywne uzupetniane zostaty informacjami pochodzgacymi z odpowiedzi
udzielonych w nastepstwie wystgpien kierowanych zaréwno do prezeséw sadéw, jak
i do sedziéw i prokuratoréw. Przygotowujac niniejsze sprawozdanie, w celu oceny

faktycznej dostepnosci do akt zawierajgcych informacje niejawne o wysokich

® Ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informaciji niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.), dale;j:
,2u.0.i.n.”.



stopniach klauzul tajnosci, zwrécono sie do prezesow 44 saddw okregowych
o podanie nastepujgcych informacji: czy na terenie kierowanego przez nich sadu
okregowego miesci sie kancelaria tajna, czy kancelarie tajne lub ich oddziaty mieszg
sie na terenie sadoéw rejonowych w obszarze wtasciwosci sadu okregowego, czy na
terenie sadu okregowego znajduje sie pomieszczenie przeznaczone do prowadzenia
rozpraw z wykorzystaniem materiatébw objetych klauzulami ,Scisle tajne” lub ,tajne”
oraz czy pomieszczenia takie znajdujg sie na terenie sadoéw rejonowych z obszaru
wiasciwosci danego sadu okregowego. W celu natomiast ustalenia czestotliwosci
pojawiania sie w postepowaniach karnych materiatbw niejawnych, ktére
przechowywane sa w kancelariach tajnych, zwrécono sie do prezeséw sadow
okregowych z prosbg o podanie informacji na temat ogolnej liczby aktéw oskarzenia
kierowanych do danego sadu okregowego odpowiednio w latach 2012 i 2013 oraz
informaciji, jaki byt wptyw aktéw oskarzenia odpowiednio w latach 2012 i 2013, do
ktorych dotaczone byty lub w ktérych powotywano sie na dokumenty znajdujace sie

w kancelarii tajne;j.

Ponadto do przygotowania niniejszego sprawozdania wykorzystane zostaty
informacje pochodzace z ankiety, jakg przedstawiono sedziom sgdoéw okregowych
oraz prokuratorom prokuratur okregowych. W ramach prowadzonego badania
zwrécono sie do prezesow wszystkich sadow okregowych w Polsce oraz do
wszystkich prokuratorébw okregowych w Polsce z prosbg o przekazanie do
wypetnienia drogg elektroniczng odpowiednio sedziom orzekajgcym w sadach
okregowych oraz prokuratorom prokuratur okregowych ankiety. W ankiecie proszono
0 udzielenie przez respondentéw odpowiedzi na podstawie ich doswiadczen z lat

2012 i 2013 m.in. na nastepujace pytania*:

— czy dowody pochodzgce z czynnosci operacyjnych, takich jak kontrola operacyjna,
transakcja pozorna, przesyika niejawnie nadzorowana, z ktérymi stykali sie w swojej

praktyce, byty jawne, czy niejawne;

— jezeli dowody takie miaty charakter niejawny, to jaki nadawano im najczesciej

stopien klauzuli tajnosci;

* Badania ankietowe wsrod sedziow sadéw okregowych i prokuratoréw prokuratur okregowych
prowadzone byty w szerszym zakresie i dotyczyty kwestii Korzystania w postepowaniu karnym przez
sgdy pierwszej instancji z informacji zebranych operacyjnie.
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— jak czesto w postepowaniu przygotowawczym materiaty objete klauzulg ,Scisle
tajne” lub ,tajne” byly udostepniane podejrzanemu lub jego obroncy wczesniej niz

podczas koncowego zaznajomienia z materiatami postepowania,;

— jak czesto dochodzito do odtajnienia materiatdw niejawnych w toku postepowania

karnego;

— jakie sg zdaniem respondentéw gtébwne czynniki utrzymywania na materiatach
niejawnych przekazywanych przez prokuratora do sadu jako dowody w sprawie

klauzul tajnosci.

Ankieta byfta przygotowana i rozestana do poszczeg6lnych sgddéw okregowych
i prokuratur okregowych w formie elektronicznej®. Z kazdego stanowiska (komputera)
mozliwe byto tylko jednorazowe wypetnienie ankiety, co miato wyeliminowac ryzyko
ewentualnej wielokrotnosci jej wypetnienia przez jednego badanego. Ostatecznie
ankiete wypetnito 73 respondentéw, w tym 27 oséb petniacych funkcje sedzi
(sedziego) oraz 46 petnigcych funkcje prokuratora. Wséréd respondentéw 23 osoby to
kobiety (w tym 8 zajmujacych stanowisko sedziego sgdu okregowego, 15 prokuratora
prokuratury okregowej), a 50 to mezczyzni (w tym 19 zajmujgcych stanowisko
sedziego sadu okregowego, a 31 prokuratora prokuratury okregowej). Wsréd
respondentéw przewazaty osoby o stazu 5-10 lat w wykonywanym zawodzie (33%
wskazan), w dalszej kolejnosci byty to osoby w przedziale 15-20 lat w wykonywanym
zawodzie (23% wskazan), 11-15 lat (22% wskazan), powyzej 20 lat (20,5%
wskazan). Tylko jedna osoba biorgca udziat w badaniu (sedzia) wskazata, ze jej staz
w zawodzie miesci sie w przedziale 1-5 lat. Generalnie zatem udziat w badaniu
wziety osoby wykazujace sie istotnym juz doswiadczeniem zawodowym. Prawie
wszyscy respondenci zadeklarowali, ze mieli kontakt w latach 2012-2013 w procesie
karnym z materiatami zawierajgcymi informacje niejawne. Ze wzgledu na fakt, ze
badanie ankietowe dotyczyto problemu korzystania z dowodéw pochodzacych
z czynnoSci  operacyjno-rozpoznawczych, respondenci byli pytani, o to czy:
,2uzyskane podczas stosowania kontroli operacyjnej, transakcji pozornej, niejawnego
nadzorowania przesytki lub dziatania tajnego agenta dowody, z ktérymi zetkneta sie

Pani/zetknat sie Pan w procesie w latach 2012-2013 byty: a) jawne; b) czasami

® Przygotowanie techniczne ankiety i obstuge wykonata firma TNS Polska S.A.
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jawne, czasami objete klauzulg tajnosci, c) zawsze objete klauzulg tajnosci, d) nie

pamietam”.

Lp. | Czy uzyskane podczas stosowania kontroli operacyjnej, transakcji pozornej, | Liczba %
niejawnego nadzorowania przesyiki, lub dziatania tajnego agenta dowody, z .
ktorymi zetkneta sie Pani/zetknat sie Pan w procesie w latach 2012-2013 byty: wskazan

1. | Jawne 4 55

2. | Czasem jawne, czasem objete klauzulg tajnosci 26 35,6

3. | Objete klauzulg tajnosci 34 46,6

4. Nie pamietam 9 12,3

5. | Ogétem 73 100

Lp. | Jezeli materialy te objete byly klauzulg tajnosci, to | Liczba % %
prosze wskazaé, jaki byt to rodzaj klauzuli: wskazan odpowiedzi | przypadkéw

1. | Scisle tajne 13 12,7 18,8

2. | Tajne 23 22,5 33,3

3. Poufne 39 38,2 56,5

4. | Zastrzezone 10 9,8 14,5

5. Nie pamietam 17 16,8 246

6. | Ogdtem 102 100,00 147,7

Jak wskazujg przedstawione wyniki, tzw. dowody operacyjne z reguty stanowig
informacje niejawne, objete jedng z klauzul tajnosci, przy czym najczestszymi

klauzulami, ktérymi opatrywane sg takie materiaty, sg klauzule ,poufne” lub ,tajne”.

W celu ustalenia skali zjawiska, tj. czestotliwosci, z jakg materialy niejawne,
przechowywane w kancelariach tajnych, pojawiajg sie w procesie karnym, pytano
takze prezesdw saddéw okregowych. Zwroécono sie z prosbg o podanie: 1) liczby
aktéw oskarzenia, ktdére wptynety do rozpoznania w pierwszej instancji do wydziatu
karnego danego sadu okregowego odpowiednio w roku 2012 oraz w roku 2013;
2) liczby aktéw oskarzenia, ktére wptynety do rozpoznania w pierwszej instancji do
wydziatu karnego danego sadu okregowego odpowiednio w roku 2012 i 2013, a do
ktérych dotaczone byty lub w ktérych powotywano sie w akcie oskarzenia na
materiaty znajdujgce sie w kancelarii tajnej. Stosowne informacje zostaty przekazane
przez prezesow wszystkich sgdéw okregowych. W jednym tylko przypadku (Sad

Okregowy w Gdansku) podana zostata tgczna liczba aktéw oskarzenia, w ktérych




powotywano sie na materiaty znajdujace sie w kancelarii tajnej bez rozbicia na lata
2012 i 2013. Dla uproszenia przyjeto w dalszych wyliczeniach, ze w 2012 r. wptyneto
17 takich aktow i w 2013 r. rébwniez 17. Ewentualne réznice tych wielkosci wobec

rzeczywistego stanu nie majg znaczacego wptywu na zbiorcze wyniki.
Ogodlne zestawienie uzyskanych w ten sposéb danych pokazuje, ze:

— w roku 2012 do rozpoznania w pierwszej instancji przez sady okregowe wptyneto
5116 aktow oskarzenia. W 274 przypadkach prokurator powotywat sie na materiaty
znajdujgce sie w kancelarii tajnej. Materiaty niejawne, przechowywane w kancelarii
tajnej pojawity sie zatem w 5,3% spraw skierowanych z prokuratur do sadoéw

okregowych do rozpoznania w pierwszej instancji,

— w roku 2013 do rozpoznania w pierwszej instancji przez sgdy okregowe wptyneto
4959 aktow oskarzenia. Na materiaty znajdujgce sie w kancelarii tajnej powotywano
sie w 280 aktach, co oznacza, ze w tym roku 5,6% spraw, ktére wptynety do
rozpoznania w pierwszej instancji przez sady okregowe, to sprawy, w ktorych

wnioskowane byty materiaty niejawne przechowywane w kancelarii tajnej.



Il. Jawnos¢é postepowan karnych i prawo do informacji, a ochrona
informaciji nhiejawnych - zagadnienia konstytucyjne

i prawnomiedzynarodowe

Jednym z fundamentéw wspoétczesnego procesu karnego jest jawno$¢ rozprawy
sadowej. Zasade jawnosci (publiczno$ci) wyrazajg art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych6 [,(...)Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny i bezstronny sad (...)],
art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci’
[LKazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia swojej sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad (...) Postepowanie przed
sadem jest jawne (...)"], a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP® (,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”). Jawnos¢ postepowania karnego
pozwala spoteczenstwu uzyska¢ informacje o podejmowanych dziataniach
procesowych, przeprowadzanych dowodowych, a przez to zaspakajaC potrzeby
informacyjne, pogtebia¢ swiadomos$é prawng spoteczenstwa, ale tez stwarza warunki
spotecznej kontroli nad wymierzaniem sprawiedliwosci®. Jawnosé¢ postrzegana jest
wiec jako jedna z gwarancji rzetelnego procesu sadowego. Jawno$¢ nie jest jednak
i nie moze by¢ postrzegana jako warto$s¢ absolutna. Nieograniczony dostep do
informacji mogtby nierzadko prowadzi¢é do konsekwencji odwrotnych do
zamierzonych, czyni¢ szkody w interesie publicznym, lub mieé nieproporcjonalnie
ujemny wptyw na sfere intereséw prywatnych. Jawnos¢ moze wiec podlegaé
ograniczeniom, moze by¢ tez relatywizowana w stosunku do czasu, etapu

postepowania, czy tez do kregu oséb, wobec ktérych ma by¢ realizowana.

Odréznia sie jawno$¢ wewnetrzng i jawno$¢ zewnetrzng. Jawno$¢ zewnetrzna to
w istocie publiczno$¢, dostepnos¢ informacji o procesie dla nieograniczonej liczby
0sbb postronnych. Jawnos¢ wewnetrzna natomiast to jawno$¢é wobec uczestnikéw

procesu, a zatem os6b bezposrednio zainteresowanych jego wynikiem ze wzgledu

Dz.U.z1977r. Nr 38, poz. 167, dalej: ,MPPOIP”.
"Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: ,EKPCZz".
8 Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

°s. Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 309.
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na zakres swoich praw i obowigzkow, a przez to zainteresowanych jego przebiegiem,
rodzajem podejmowanych w jego toku czynnosci i ich tresci. Szczegdlng postacia
jawnosci wewnetrznej jest jawnos¢ informacji o podejmowanych czynnosciach,

zebranych materiatach wobec podejrzanego (oskarzonego).

Jawnos¢ zewnetrzna ma zdecydowanie wezszy charakter. Jako zasada odnosi sie
wytacznie do etapu postepowania sgdowego, a Scislej nawet do rozprawy sgdowej,
a i tu moze podlegaé licznym ograniczeniom. Jak stanowi art. 14 ust. 1 MPPQOIP: (...)
Prasa i publiczno$¢ moga by¢ wykluczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze
wzgledu na moralno$¢, porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w demokratycznym spoteczenstwie albo jezeli interes zycia prywatnego stron tego
wymaga, albo w stopniu w jakim sad uzna to za bezwzglednie konieczne
w szczegolnych okolicznosciach, kiedy jawnos¢ mogtaby przynie$é szkode interesom
sprawiedliwosci”. Zapis prawie identycznej tresci znalazt sie tez w art. 6 EKPCz.
Zkolei w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP stwierdzono, ze: ,Wylgczenie jawnosSci
rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczehnstwo panstwa
i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny

wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie”.

Zupetnie inaczej przedstawia sie kwestia jawno$ci wewnetrznej, szczeg6inie w tym
jej aspekcie, ktéry odnosi sie do podejrzanego (oskarzonego). Prawo do informacji
0 zebranych dowodach oraz o ich tresci to jedna z podstawowych gwarancji szerzej
rozumianego prawa do rzetelnego procesu karnego. Nie jest mozliwe prowadzenie
obrony bez posiadania wiedzy na temat przyczyn wytoczonych zarzutéw oraz na
temat treSci materiatbw uzasadniajacych te zarzuty. Prawo podejrzanego do
informacji o zebranych w sprawie dowodach i o ich tresci to zatem element prawa do
obrony oraz konsekwencja zasady réwnosci broni'®. Zasada réwnosci broni wymaga,
aby oskarzony i jego obronca mieli zapewniong mozliwos¢ korzystania z takiego
samego zakresu wiedzy i z tych samych materiatow, jakie posiada oskarzyciel,
natomiast rzetelno$¢ procesu wymaga, aby oskarzony i jego obronca mieli

zapewniony dostep do wszystkich materiatéw, ktére majg stanowi¢ podstawe

' Orzeczenie ETPCz z 16.12.1992 r., w sprawie Edwards przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
13071/87, pkt 33-36; wyrok ETPCz z 14.02.2006 r., w sprawie Turek przeciwko Stowacji, skarga
nr 57986/00; pkt 115; wyrok ETPCz z 24.04.2004 r., w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, skarga
nr 38184/03, pkt 55; wyroki ETPCz sg dostepne na stronie www.echr.coe.int.



rozstrzygniecia sprawy przez sad''. Ani EKPCz, ani MPPOIP, ani Konstytucja RP nie
przewiduja wytaczenia jawnosci wewnetrznej. Takg mozliwos¢ akty te formutuja
wytgcznie w odniesieniu do jawnosci zewnetrznej, okreslajgc przyczyny, dla ktérych
mozliwe jest odstapienie od jawnej publicznej rozprawy. Nie oznacza to jednak, aby
w zakresie prawa stron, w tym prawa oskarzonego do informac;ji o tresci zebranych
w sprawie dowodoéw, nie istniata mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen. Jak podkres$la
sie w orzecznictwie, ograniczenia takie beda potrzebne, a nierzadko i konieczne
w demokratycznym panstwie prawa, wiasnie dla realizacji przez proces karny
wartosci, jakg jest bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny. Mozliwos¢
osiggniecia celow postepowania przygotowawczego jest warunkowana, m.in.,
zachowaniem w tajemnicy pewnych informacji, dowodéw, itd. Stad zasada
udostepniania  akt w postepowaniu  sgdowym  ustepuje  fakultatywnosci
w  postepowaniu przygotowawczym”. Przedwczesne Zzadanie ujawnienia
podejrzanemu lub jego obroncy wszystkich posiadanych informacji i dowodoéw
mogtoby nierzadko zniweczyé podejmowane czynnosci $ledcze'. Co do zasady,
przyjmuje sie wiec konieczno$¢ zapewnienia oskarzonemu i jego obroncy prawa
petnego zapoznania sie z materiatami sprawy na etapie postepowania sgdowego
i dopuszcza ograniczenia wtym zakresie na etapie postepowania
przygotowawczego'. Zapewnienie mozliwosci zapoznania sie przez oskarzonego
i jego obronce z petnym zebranym materiatem dowodowym aktualizuje sie zatem
z chwilg przekazania sprawy do sadu, przy czym prawo to powinno byé tak
zagwarantowane, aby mogto by¢ zrealizowane przed rozprawa'®. Obowigzek

ujawnienia podejrzanemu i jego obrohcy materiatu dowodowego dotyczy catosci

" P, Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Warszawa 2006, s. 373,
B. Gronkowska, Wyrok ETPC w Strasburgu z 16./.2000 r., sygn. 27052/95, w sprawie Jasper
przeciwko Wielkiej Brytanii — prawo oskarzonego do obrony w kontekScie utajnienia niektérych
materiatow dowodowych, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 11, s. 146.

'2 Tak postanowienie TK z 27.01.2004 r., SK 50/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 6.

'3 Wyrok ETPCz z 25.07.2000 r., w sprawie Mattoccia przeciwko Wiochom, skarga nr 23969/94, § 63
in.

" Wyrok TK z 3.06.2008 r., K 42/07, OTK-A 2005, nr 5, poz. 77; P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt
sprawy w postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 79; T. Grzegorczyk,

Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o $wiadku koronnym, Krakow 2003,
s. 410.

12 Wyrok ETPCz z 9.04.1984 r., w sprawie Goddi przeciwko Wtochom, skarga nr 8966/80.
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materiatu znajdujacego sie w posiadaniu prokuratora, przemawiajgcego zarowno

przeciwko oskarzonemu, jak tez i na jego korzys¢'®.

Obowigzek wczesniejszego ujawnienia podejrzanemu lub jego obrohcy materiatow
moze wynika¢ natomiast z faktu podjecia decyzji o zastosowaniu wobec
podejrzanego tymczasowego aresztowania. Pozbawienie osoby tymczasowo
aresztowanej lub jej obroncy dostepu do akt postepowania przygotowawczego, ktére
mogg mieé istotne znaczenie dla skutecznego podwazania legalnosci pozbawienia
wolnosci, stanowi naruszenie zasady rownosci broni. Potrzeba zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania przygotowawczego i zapobiezenia ingerencji w ten
materiat przez podejrzanego nie moze by¢ realizowana przez wykluczanie
mozliwosci prowadzenia efektywnej obrony. Dla zapewnienia prowadzenia takiej
obrony nie wystarczy samo uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania. WWymagane jest takze umozliwienie zapoznania sie

z trescig dowodow, na ktérych opiera sie tymczasowe aresztowanie'’.

Na przeciwlegtym biegunie wobec zasady jawnosci oraz wobec prawa do informac;ji
0 przebiegu postepowania i tresci zebranych w jego toku materiatdbw jest
konieczno$¢ zachowania przez panstwo w tajemnicy pewnej kategorii informaciji.
Konieczno$¢ istnienia mechanizmow pozwalajgcych na utajnienie oznaczonych
informacji przed ich ogélnym rozpowszechnianiem jest powszechnie akceptowana'®.
Zwykle uzasadnia sie jg potrzebg ochrony takich wartosci jak: bezpieczenstwo
panstwa, integralnos¢ terytorialna, bezpieczenstwo publiczne (art. 10 EKPCz, art. 19
ust. 3 MPPOIP). W polskiej Konstytucji podstawa taka zostata sformutowana

w art. 61 ust. 3 stwierdzajacym, ze ograniczenie prawa do informacji o dziatalnosci

16 Wyroki ETPCz z 1.03.2011 r. w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce, skarga nr 15924/05,
pkt 64; z 19.02.2000 r. w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 27052/95,
pkt 51, z 19.02.2009 r. w sprawie A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 3455/05,
pkt 206.

' Uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 42/07; wyrok ETPCz z 25.06.2002 r. w sprawie Migon
przeciwko Polsce, skarga nr 24244/94, pkt 78; wyrok ETPCz z 15.01.2008 r. w sprawie taszkiewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 28481/03, pkt 77; zob. tez. M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy
oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym —
standard europejski, a prawo polskie, ,Palestra” 2003, nr 3—4, s. 55; P. WiliAski, Odmowa dostepu do
akt..., s. 75-83; T. Wrébel, Dostep obroricy podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu majgcym za
przedmiot tymczasowe aresztowanie na etapie przedjurysdykcyjnym procesu karnego — regulacja
polska w Swietle standardéw europejskich, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008,
nr1,s.23.

'® Szerzej M. Leciak, Tajemnica paristwowa..., s. 48 i n.
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organéw wiadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne moze nastgpi¢
wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb
i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub

waznego interesu gospodarczego panstwa.

Jak juz wyzej wskazano, z mocy samej reguty konstytucyjnej (art. 45 ust. 2
Konstytucji RP) zasada jawno$ci zewnetrzne] postepowania sgdowego zostaje
wytgczona tam, gdzie w gre wchodzi koniecznos¢ ochrony informacji, ktére powinny
zostaé zachowane w tajemnicy ze wzgledu na inne prawnie chronione wartosci'®.
Sytuacja jest zdecydowanie jednak bardziej skomplikowana, gdy chodzi
o poszukiwanie abstrakcyjnej odpowiedzi na pytanie o konflikt pomiedzy prawem
dostepu do materiatdw sprawy stron postepowania, w szczegolnosci oskarzonego,
a ochrona informacji, ktére ze wzgledu na swoj charakter powinny zosta¢ zachowane

w tajemnicy.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwraca uwage, ze prawo do domagania sie
dostepu do informacji o zebranych dowodach nie jest absolutne. Trybunat dostrzegt,
ze w procesie karnym moze dochodzi¢ do Kkolizji interesébw podejrzanego
(oskarzonego) z wartosciami takimi jak bezpieczenstwo narodowe, potrzeba ochrony
Swiadkéw, zachowanie w tajemnicy metod wykrywczych stosowanych przez policje.
Potrzeba ochrony praw innej jednostki lub potrzeba ochrony waznego interesu
panstwowego moze zatem niekiedy prowadzi¢ do ograniczenia prawa oskarzonego
do dostepu do materiatdw dowodowych. Sytuacja taka musi by¢ jednak traktowana
jako wyjatek i wymaga =zapewnienia istnienia szczegolnych mechanizméw

gwarantujacych prawo do rzetelnego procesu karnego®.

W serii orzeczeh wydanych w sprawach przeciwko Polsce dotyczacych postepowan
lustracyjnych Trybunat wypowiadat sie na temat zgodnosci z EKPCz regulacji, ktéra
pozwalata obwinionym i ich obroncom zapoznawac¢ sie z materiatami postepowania,
ktérych jawnosc¢ zostat wytgczona, w kancelarii tajnej, pozwalata takze robi¢ notatki

z tych akt, sktadane jednak w specjalnych przechowywanych, réwniez w kancelarii

% Zob. tez S. Spurek, Dostep do akt postepowania przygotowawczego na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej w $wietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych,
,Palestra” 2014, nr 7-8, s. 27.

20 Wyrok ETPCz z 16.02.2000 r. w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 27052/95; zob. oméwienie tego wyroku w B. Gronowska, Wyrok ETPC w Strasburgu....
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tajnej, prowadzonych osobno dla kazdego zaznajamiajgcego sie zbiorach
dokumentow, nie pozwalata jednak na uzyskiwanie kopii z tych akt ani na korzystanie
z wskazanych notatek podczas rozprawy. Analizujgc takie ograniczenia dostepu
obwinionego do materiatu dowodowego sprawy, Trybunat stwierdzit, Zze ,dopuszcza
istnienie sytuacji, w ktérej interes panstwa wymaga utrzymania niejawnosci
niektérych dokumentow, nawet tych, ktére wytworzone =zostaly przez organy
bezpieczenstwa poprzedniego rezimu. Niemniej jednak sytuacja taka powinna byé¢
wyjatkowa ze wzgledu na czas, jaki uptyngt od momentu ich wytworzenia. Na rzadzie
cigzy obowigzek udowodnienia istnienia takiego interesu w konkretnej sprawie,
poniewaz to, co jest dopuszczalne jako wyjatek, nie moze stac sie regutg. W ocenie
Trybunatu system, w ktéorym wynik postepowania lustracyjnego zalezy od
zrekonstruowania dziatan stuzb specjalnych poprzedniego rezimu, w sytuacji gdy
wiekszo$¢ istotnych dokumentow pozostaje tajna, a jednoczesnie decyzja o ich
odtajnieniu pozostaje w dyspozycji obecnych stuzb specjalnych, prowadzi do
usytuowania lustrowanego w sytuacji oczywiscie niekorzystnej dla niego. Majac na
wzgledzie powyzsze, Trybunat uwaza, ze w zwigzku z niejawnoscig dokumentdéw
oraz ograniczeniami lustrowanego w dostepie do nich, przede wszystkim
w poréwnaniu z uprzywilejowang pozycjg Rzecznika Interesu Publicznego, realizacja
prawa skarzacej do rzetelnego procesu zostata istotnie ograniczona, co ostatecznie

oznacza naruszenie zasady rzetelnego procesu oraz zasady réwnosci broni”?".

Natomiast w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce Europejski Trybunat Praw
Cztowieka rozwazat, m.in., kwestie wytgczenia jawnosci dowoddéw uzyskanych
w drodze operacji specjalnej przeprowadzonej przez Policje (konkretnie z przesyiki
niejawnie nadzorowanej), w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa
przemytu narkotykéw. Uzyskane w ramach prowadzonej operacji specjalnej dowody
zostaty uznane za materiaty stanowigce tajemnice panstwows i byty przechowywane
w kancelarii tajnej. Skarzacy zarzucili, ze mieli utrudniony dostep do tych materiatow,
nie mogli sporzadzaé ich kopii, nie mogli sporzadza¢ kopii ani notatek z pisemnego
uzasadnienia wyroku, zmuszeni byli polega¢ wytgcznie na swojej pamieci, co istotnie

utrudniato obrone i naruszato w ich ocenie tres¢ art. 6 ust. 1 i ust. 3 EKPCz.

2! Wyrok ETPCZ z 28.04.2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce, skarga nr 38886/05,
pkt 49-50; wyrok ETPCZ w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, pkt 57 i n.; wyrok ETPCz w sprawie
Turek przeciwko Polsce, pkt 115; wyrok ETPCz z 10.12.2007 r. w sprawie Bobek przeciwko Polsce,
skarga nr 68761/01, pkt 58.
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Odnoszac sie tak sformutowanego w skardze zarzutu, Trybunat stwierdzit, ze:
,ograniczenia w dostepie do akt sprawy zwigzane byty z faktem, ze znaczna cze$é
dowodéw miata charakter niejawny. Trybunat nie uwaza, aby decyzja witadz
0 zachowaniu w tajemnicy dowoddéw uzyskanych przy wykorzystaniu przez policje
tajnych metod dochodzeniowych mogta zostaé uznana za arbitralng lub w inny
spos6b nieuzasadniong w niniejszej sprawie. Tutaj, w przeciwienstwie do polskich
postepowan lustracyjnych, ktére dotyczyty materiatdw zaklasyfikowanych jako
niejawne pod rzadami minionego rezimu (patrz sprawa Matyjek przeciwko Polsce,
powotana wyzej, § 56), Trybunat dostrzega istnienie rzeczywistego interesu
spotecznego w zachowaniu niejawnosci dowoddw uzyskanych przez policje przy
wykorzystaniu tajnych metod dochodzeniowych zwigzanych ze $Sciganiem

przestepstw narkotykowych”?2.

Trybunat podkreslit jednak, ze zadne dowody w przedmiotowej sprawie nie zostaty
ukryte przed obrong. Obroncy mogli sie zapoznaé z treScig kazdego
z przedstawionych w akcie oskarzenia dowodéw i do kazdego z nich sie odniesé. Co
prawda konieczno$¢ zapoznawania sie z aktami sprawy wytgcznie w kancelarii tajnej
rzeczywiscie stanowito ograniczenie wykonywania prawa do obrony, ale byto ono —
zdaniem Trybunatu — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy usprawiedliwione.
Trybunat zwrécit uwage, ze ograniczenia w dostepie do akt sprawy, w tym brak
mozliwosci sporzadzania z nich notatek, dotyczyly obu stron postepowania, a zatem
takze i oskarzyciela (inaczej niz miato to miejsce w cytowanych wczesniej sprawach
lustracyjnych, gdzie Rzecznik Interesu Publicznego miat swobodny dostep do
materiatdw niejawnych). Trybunat zwrécit dalej uwage, ze uniemozliwienie
oskarzonemu lub jego obroncy sporzadzania notatek i korzystania z nich w trakcie
przedstawiania swojego stanowiska moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
sprawiedliwosci®®. Ocena dopuszczalnosci takiego ograniczenia musi byé¢ jednak
dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci. Trybunat
wskazat, ze optymalne bytoby, aby w sytuacjach, gdy konieczne jest zachowanie
niejawnosci danych materiatéw, istniaty mechanizmy pozwalajgce na wykorzystanie

czynionych z tych materiatdw przez oskarzonego lub obronce notatek w kancelarii

?2 Uzasadnienie wyroku ETPCz w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce, pkt 63.

2% Trybunat odwotat sie tu sprawy Pullicino przeciwko Malcie, skarga nr 45441/99.
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tajnej podczas rozprawy, nawet gdyby musiatby on je potem zwréci¢ do kancelarii

tajnej**.

Wreszcie trzeba przywofa¢ twierdzenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
dotyczace utajnienia materiatow w sprawach tzw. tajnych wiezieri CIA w Polsce?.
Sprawa ta jest o tyle specyficzna, ze w jej ramach doszto, z uwagi na $cisle tajny
charakter znaczacej czesci materiatdbw, do nieudzielenia odpowiednich informac;ji
o dowodach i uniemozliwienia zapoznania sie z nimi takze cztonkom ETPCz.
Trybunat w uzasadnieniu wyrokéw wydanych w tych sprawach stwierdzit, ze kwestie
bezpieczenstwa panstwowego, w szczegdlnosci za$ ochrona przed terroryzmem,
moze oczywiscie uzasadniac utajnienie czesci materiatdbw zebranych w sprawie. Nie
moze jednak prowadzi¢ do catkowitej dowolnosci i swobody w odmowie ich
udostepniania podejrzanemu, lecz takze i pokrzywdzonemu, oraz spoteczenstwu.
Standardem powinno byé ujawnianie stronom postepowania mozliwie najwiekszej
liczby informacji dotyczacych zarzutéw i dowoddéw na ich poparcie. Jezeli petne
ujawnienie informaciji nie jest mozliwe, to nalezy zapewnié¢ inne mechanizmy dajgce
stronom mozliwosci skutecznego dochodzenia swoich praw. W obu przywotanych
orzeczeniach Trybunat podkreslit istote prawa do informacji nie tylko po stronie
podejrzanych  (oskarzonych), lecz takze pokrzywdzonych?®® oraz catego
spofeczenstwa. Trybunat wskazat. ze waga i znaczenie tej sprawy, zarzucenie
dopuszczenia sie na terenie panstwa polskiego bezprawnego przetrzymywania oraz
tortur wymagato szczegélnie silnej publicznej kontroli prowadzonego postepowania,
ktére miato to wyjadnic. W tej sytuacji w interesie catego spoteczenstwa jest
otrzymywanie informacji o} przebiegu prowadzonego postepowania

przygotowawczego oraz jego wynikach. Obowigzkiem wiadz krajowych jest

% Uzasadnienie wyroku ETPCz w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce, pkt 63; uprzedzajac
dalszg cze$¢ niniejszego opracowania, nalezy zwréci¢ uwage, ze w okresie gdy toczylo sie
postepowania karne w Polsce przeciwko obu skarzacym, istniata regulacja, ktéra przewidywata, ze
sporzadzanie kopi odpiséw, notatek i wyciggéw z dokumentdw oraz akt oznaczonych klauzulg tajnosci
jest niedopuszczalne, por. § 10 ust. 3 nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 18.06.2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami
lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz.U. Nr 108, poz. 1023 ze zm.).

2 Wyroki z 24.07.2014 r. w sprawie Al Nashiri przeciwko Polsce, skarga nr 28761/11, pkt 494 i n. oraz
w sprawie Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce, skarga nr 7511/13, pkt 488 i n.

%% Wynikato to faktu, ze skarzacy Al Nashiri i Abu Zubaydah (Husayn) wystepowali przed organami
polskimi jako pokrzywdzeni w zwigzku z podejrzeniami stosowania wobec nich tortur podczas ich
pobytu w wiezieniu w Starych Kiejkutach.
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zapewnienie rownowagi pomiedzy bezpieczenstwem panstwa a prawem do
publicznej kontroli nad dziataniami wiadz. W ten sposob Trybunat nawigzat do
zasady jawnosci postepowan i wywiddt konieczno$é jej rozsgdnego respektowania
takze na etapie sledczym, mimo ze Konwencja odnosi wyraznie obowigzywanie tej

zasady wytacznie do etapu postepowania sgdowego.
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lll. Pojecie informacji niejawnej i podstawowe uregulowania zawarte

w ustawie o ochronie informacji niejawnych

1. Geneza i cel ustawy

W dniu 5.08.2010 r. zostata uchwalona ustawa o ochronie informacji niejawnych?’,
ktéra zastgpita wcze$niej obowigzujgcg ustawe z 22.01.1999 r. takze o ochronie
informacji niejawnych. Jak mozna przeczytaé w uzasadnieniu projektu obecnie

obowigzujacej ustawy, potrzeba jej uchwalenia wynikata:

1) z faktu istotnego przeobrazenia sposobdédw gromadzenia, przekazywania
i przetwarzania  informacji, bedacego nastepstwem ogromnego postepu
technologicznego, w tym zwtaszcza w zakresie Srodkow tgcznosci oraz systemow

teleinformatycznych;

2) przyjecia w 2002 r. dokumentem oznaczonym nr C-M (2002)49 nowej polityki
bezpieczenstwa w ramach Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego, ktory wymagat

aktualizacji zasad postepowania w obszarze obiegu informacji niejawnych;

3) wreszcie z koniecznosci dostosowania polskich zasad ochrony informacji
niejawnych do zasad obowiazujacych w Unii Europejskiej oraz w panstwach

cztonkowskich UE.

Generalnie ustawa z 2010 r. nakierowana byta na aktualizacje zasad postepowania
z informacjami, ktére powinny by¢ chronione, i dostosowanie ich do potrzeb techniki,
oraz na uproszczenie regulacji obowiazujacych na tym obszarze. Krytykujac
wczesniejszg ustawe, podnoszono, ze przyjete w niej rozwigzania powodowaty —
zjednej strony — koniecznos¢ nadawania klauzul tajnosci olbrzymiej liczbie
informacji, w wielu przypadkach niewymagajgcych ochrony oraz zjawisko
notorycznego zawyzania klauzul z tego tylko powodu, ze dana informacja w pewnych
okolicznosciach powinna stanowi¢ informacje niejawng, z drugiej jednak strony —
prowadzity do sytuacji rezygnowania z nadawania klauzul bardzo waznym

informacjom, po to aby racjonalnie zapewni¢ mozliwosci ich szybkiego przetwarzania

" Dz.U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.
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i przekazywania?. Tym wszystkim problemom miata zaradzié aktualnie obowigzujaca

ustawa.

Jedng z podstawowych zmian, jakg wprowadzono w celu realizacji wskazanych
zatozen uproszenia i uelastycznienia procedur, byta rezygnacja z nieznanego
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ani tez w panstwach cztonkowskich
NATO, a stosowanego wczesniej w Polsce, podziatu na tajemnice panstwowag
i stuzbowg oraz rezygnacja z wykazoéw rodzajow informaciji, ktére mogty stanowié
tajemnice panstwowa. Wykazy takie stanowity =zatgcznik do poprzednio
obowigzujacej ustawy i zawieraty liste 29 rodzajow informac;ji, ktére mogty stanowié
tajemnice objetg klauzulg ,Scisle tajne” (przyktadowo byty to: szczegdtowa struktura,
organizacja i funkcjonowanie systemu kierowania panstwem oraz dowodzenia Sitami
Zbrojnymi w czasie zagrozenia panstwa lub wojny, lokalizacja, wyposazenie,
wiasciwosci ochronne i organizacja obrony stanowisk kierowania panstwem
i stanowisk dowodzenia Sitami Zbrojnymi w czasie zagrozenia panstwa lub wojny,
szczego6towa organizacja, funkcjonowanie systeméw fgcznosci kierowania panstwem
i dowodzenia Sitami Zbrojnymi w czasie wyzszych stanéw gotowosci bojowej lub
wojny) oraz 59 rodzajéw informacji, ktére mogty stanowic¢ tajemnice objetg klauzula
JLajne” (np. szczegdétowe informacje dotyczace systemu i sposobu ochrony granicy
panstwowej, w tym dziatan antyterrorystycznych i antysabotazowych - pkt 33
wykazu, szczegdtowe informacje dotyczace planowanych, wykonywanych
i zrealizowanych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych, jezeli ujawnienie tych
informacji mogtoby stanowi¢ przeszkode dla prawidtowego toku postepowania
karnego — pkt 36 wykazu). W miejsce tych szczegotowych wykazéw wprowadzono
obowigzek wytworcow informacji do kazdorazowej oceny jej znaczenia przez
pryzmat definicji pojecia ,informacja niejawna” oraz przez pryzmat zasad nadawania

poszczegdbinych klauzul tajnosci.

Druga istotng zmiang przyjeta w systemie ochrony informacji niejawnych wraz
z ustawg z 2010 r. byto przyjecie, ze tylko takie informacje podlegajg ochronie jako
informacje niejawne, ktérych ujawnienie godzitoby w interesy panstwa.
Zrezygnowano natomiast z ochrony w tym trybie informacji, ktérych ujawnienie

mogtoby godzi¢ w prawnie chronione interesy obywateli lub jednostek

28 Uzasadnienie projektu ustawy o ochronie informaciji niejawnych, druku nr 2791 Sejmu VI Kadencii.
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organizacyjnych. Uznano, Zze ochrona takich interesbw odbywa sie przy
zastosowaniu innych instrumentéw prawnych, w szczegolnosci za pomoca regulacji
odnoszacych sie do innych rodzajow tajemnic, i nie wymaga angazowania aparatu

panistwa na drodze przewidzianej w ustawie o ochronie informacji niejawnych?®.

2. ,Informacje niejawne” w sSwietle ustawy o ochronie informacji

niejawnych

Prébe zrekonstruowania tresci pojecia ,,informacja niejawna” nalezy rozpoczg¢ od
analizy art. 1 u.o.i.n.,, zgodnie z ktérym ustawa okresSla zasady ochrony takich
informacji  ktérych ,nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby Ilub mogtoby
spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej
intereséw niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy
i sposobu ich wyrazania”. Stwierdzenie to jest na tyle szerokie, ze trudno w ogoéle
przyznaé mu ceche ,definicji” pojecia ,informacje niejawne”, jako narzedzia
umozliwiajgcego rzetelng analize prawng. Zostato wyrazone za pomocag okreslen
nieostrych, odwotujgcych sie do ocen, jak w szczegoélnosci ,mogtoby powodowacé”,
czy ,hiekorzystne z punktu widzenia intereséw”. Wskazane wyrazenia normatywne
nie pozwalajg na dokonanie zadnego $cistego rozgraniczenia pomiedzy kregiem
informacji, ktére powinny pozosta¢ niejawne, a kregiem innych informacji, ktére sg
obojetne z tego punktu widzenia. Nie da sie jednoznacznie, in abstracto okresli¢
rodzajow informacji, ktérych ujawnienie bytoby niekorzystne ,z punktu widzenia

intereséw Rzeczypospolitej Polski”°.

Dalsze kryteria, pozwalajace w wiekszym stopniu sprecyzowac, jakiego rodzaju
informacje moga lub powinny zostaé uznane za niejawne, zostaty zawarte w art. 5
u.o.i.n. W przepisie tym wymieniono rodzaje klauzul, jakimi moga =zostaé
obejmowane informacje. W aktualnym porzadku prawnym przewiduje sie istnienie
czterech rodzajow klauzul tajnosci: ,Scisle tajne”, ,tajne”, ,zastrzezone” i ,poufne”.
Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu klauzulg ,,$cisle tajne” obejmowane s3 takie
informacje, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo powaznag

szkode dla Rzeczypospolitej, przez to ze:

29 Ibidem.

%0 Tak tez w uzasadnieniu postanowienia TK z 10.07.2012 r., SK 25/10, s. 11.
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1) zagrozi niepodlegtosci, suwerenno$ci lub integralnosci terytorialnej

Rzeczypospolitej Polskiej;

2) zagrozi bezpieczenstwu wewnetrznemu lub porzadkowi konstytucyjnemu

Rzeczypospolitej Polskiej;
3) zagrozi sojuszom lub pozycji miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej;
4) ostabi gotowos¢ obronng Rzeczypospolitej Polskiej;

5) doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, zotnierzy lub
pracownikow stuzb odpowiedzialnych za realizacje zadan wywiadu lub kontrwywiadu,
ktérzy wykonujg czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to
bezpieczenstwu wykonywanych czynnosci lub moze doprowadzi¢ do identyfikaciji

osbb udzielajgcych im pomocy w tym zakresie;

6) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, zotnierzy lub
pracownikow, ktdérzy wykonujg czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, lub osob

udzielajacych im pomocy w tym zakresie;

7) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu Swiadkéw koronnych lub oso6b dla
nich najblizszych, oséb, ktérym udzielono srodkéw ochrony i pomocy przewidzianych
w ustawie o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka®', albo $wiadkow,
o ktérych mowa w art. 184 kodeksu postepowania karnego®?, lub oséb dla nich

najblizszych.

Z kolei klauzule ,tajne” nadaje sie informacjom, ktérych nieuprawnione ujawnienie

spowoduje powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:

1) uniemozliwi realizacje zadan zwigzanych z ochrong suwerenno$ci lub porzadku

konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

2) pogorszy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub organizacjami

miedzynarodowymi;

¥ Ustawa z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka (Dz.U. z 2015 r,,
poz. 21).

%2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej:
K.p.K.”.
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3) zakfoci przygotowania obronne panstwa lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej;

4) utrudni wykonywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych
w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub $cigania sprawcow zbrodni przez

stuzby lub instytucje do tego uprawnione;

5) w istotny sposdb zaktoci funkcjonowanie organéw $Scigania i wymiaru

sprawiedliwosci;

6) przyniesie strate znacznych rozmiarbw w interesach ekonomicznych

Rzeczypospolitej Polskiej.

Klauzule ,poufne” nadaje sie informacjom, ktérych nieuprawnione ujawnienie

spowoduje szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej, przez to ze:
1) utrudni prowadzenie biezgcej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) utrudni realizacje przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wptynie na zdolnos¢
bojowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

3) zaktoci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli;

4) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone

bezpieczenstwa lub podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej;

5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub Sciganie sprawcow przestepstw

i przestepstw skarbowych oraz organom wymiaru sprawiedliwosci;
6) zagrozi stabilnosci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej;
7) wptynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowe;.

| wreszcie klauzule ,zastrzezone” nadaje sie informacjom niejawnym, ktérym nie
nadano wyzszych stopni tajnosci , a ktérych nieuprawnione ujawnienie moze mie¢
szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organy wiadzy publicznej lub inne jednostki

organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej,
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bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru

sprawiedliwosci albo interesow ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie wnikajac na razie w szczegdtowe przestanki nadawania gryféw tajnosci danym
informacjom, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze podstawowym Kkryterium
réznicujgcym  stopien  klauzuli jest kryterium nawigzujgce do stopnia
prawdopodobienstwa wyrzadzania, przez fakt ujawnienia okre$lonej informaciji,
szkody interesom Rzeczypospolitej Polskiej. | tak ustawodawca przewidziat, ze
klauzule Scisle tajne nadaje sie okreslonej informacji, jezeli jej ujawnienie spowoduje
~wWyjatkowo powazng szkode”, klauzule tajne, gdy ujawnienie spowoduje ,powazng
szkode”, klauzule poufne wéwczas, gdy ujawnienie informacji spowoduje juz tylko
,Szkode” (bez znaczenia, czy powazng czy wyjatkowo powazng) i wreszcie klauzule
zastrzezone nadaje sie, gdy ujawnienie danej informacji moze mie¢ chocéby tylko
szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organy wtadzy publicznej lub inne jednostki
organizacyjne ich zadan. Nie ulega watpliwosci, ze tak przeprowadzone
rozgraniczenie pomiedzy poszczegoélnymi rodzajami tajnosci jest niezmiernie
elastyczne i niewatpliwie utatwia organom dobor stopnia tajnosci, a tym samym —
dobor sposobu ochrony danych informacji przed ich nieuprawnionym ujawnieniem
w zaleznosci od dokonywanej na biezgco oceny ryzyka zagrozenie intereséw
panstwa w zwigzku z ich ujawnieniem. Taka regulacja jednak nie tworzy rozwigzan
o charakterze pewnym, pozwalajgcych na jednoznaczne klasyfikowanie
oznaczonych typéw informacji, a w konsekwencji otwiera pole do arbitralnych decyz;ji

w tej dziedzinie.

3. Zakres przedmiotowy

Ochrong regulowang przez ustawe objete sg ,informacje”, bez wzgledu na forme,
oraz sposob, w jaki dana informacja jest wyrazana (art. 1 ust. 1 u.o.i.n.). Oznacza to,
ze dla okreslenia tego, co faktycznie moze byé objete klauzulg tajnosci, jedyne
znaczenie ma wigzgca sie z tym tre§¢€. Sam nosnik tej informacji nie tylko, ze nie ma
decydujacego, ale w zasadzie nie ma w ogdle zadnego znaczenia. Moze to byc¢
zatem zaréwno no$nik tradycyjny, taki jak papier, zdjecie, film, szkic, taSma, moze to
by¢ przedmiot, rzecz, moze to by¢ substancja, moze to by¢ wreszcie no$nik danych

elektronicznych, ptyta, pendrive, dysk, moze to by¢ jednak roéwniez zapis
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elektromagnetyczny, jezeli tylko stuzy do przenoszenia informacji i jezeli jego
przechwycenie doprowadzi do ujawnienia informacji, ktérg przenosit. Ustawa
postuguje sie na oznaczenie nosnikow informacji pojeciem ,materiat” i uznaje za
materiat kazdy dokument lub przedmiot albo dowolng ich cze$é, chronione jako
informacja niejawna, a zwtaszcza urzgdzenie, wyposazenie lub brorh wyprodukowane
albo bedace w trakcie produkcji, a takze sktadnik uzyty do ich wytwarzania (art. 2
pkt 4 u.o.i.n.). Natomiast za dokument uznaje kazdg utrwalong informacje niejawng
(art. 2 pkt 3 u.o.i.n.). Jakkolwiek sformutowania te, zwtaszcza sformutowanie
odnoszgce sie do pojecia dokumentu, w ktérym ustawodawca niestety pomieszat
kwestie nosnika informacji z samg informacja, sg nieprecyzyjne, to jednoznacznie
wskazujg na wole objecia zakresem rzeczywistej ochrony jak najszerszego spektrum

materiatdw, ktére mogg by¢ nosnikiem informacii.

Rozréznienie pomiedzy informacja a jej noSnikiem (materiatem) ma znaczenie nie
tylko dla prawidtowego okresSlenia przedmiotu ochrony. Ma tez znaczenie dla
faktycznego nadawania klauzul tajnosci, ktére swojg fizyczng i zewnetrzng forme
najczesciej (w przypadku tradycyjnych nos$nikéw informacji) przybierajg w postaci
oznaczenia na tym wtasnie materiale. Poszczegdlne cze$ci materiatu moga byc¢
oznaczone réznymi klauzulami tajnosci. Jezeli poszczegdlne czesci danego
materiatu oznaczone zostaty r6znymi klauzulami tajnosci, lub jezeli niektére z czesci
oznaczonego materiatu sg jawne, wyodrebnione czesci oddziela sie oznaczeniem
odpowiedniej klauzuli tajno$ci wskazanej w petnym brzmieniu lub okresleniem
Jawne”. Czesci materiatu zawierajace tekst lub obraz oddziela sie przez odpowiednie
ich oznaczenie przed rozpoczeciem i po zakonczeniu tekstu lub obrazu. Przy czym
w sytuacji, gdy poszczegdlnym czesciom materiatu zostaty nadane rdézne klauzule
tajnosci, caly materiat oznacza sie klauzulg tajnosci co najmniej rowng najwyzszej

klauzuli tajnosci, jaka nadano czeséci materiatu®>.
4. Zakres podmiotowy

Podmiotami, do ktérych kierowana jest ustawa, sg: 1) organy witadzy publicznej,
wtym Sejm i Senat, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, organy administracji

rzadowej, organy jednostek samorzadu terytorialnego, a takze inne podlegte im

% por. § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22.12.2011 r. w sprawie sposobu oznaczania
materiatdw i umieszczania na nich klauzul tajnosci (Dz.U. Nr 288, poz. 1692).
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jednostki organizacyjne lub przez nie nadzorowane, sady i trybunaty, organy kontroli
panstwowej i organy ochrony prawa; 2) jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi
Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowane; 3) Narodowy Bank Polski;
4) panstwowe osoby prawne i inne niz wymienione wyzej panstwowe jednostki
organizacyjne; 5) jednostki organizacyjne podlegte organom wtadzy publicznej lub
nadzorowane przez te organy, 6) przedsiebiorcy zamierzajacy ubiegacC sie albo
ubiegajacy sie o zawarcie uméw zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych
lub wykonujacy takie umowy albo wykonujgcy na podstawie przepiséw prawa
zadania zwigzane z dostepem do informacji niejawnych (art. 1 ust. 2 u.o.i.n.). Przy
czym przedsiebiorca jest tu rozumiany szeroko jako zaréwno taki podmiot, ktéry
odpowiada definicji zawartej w art. 4 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej**, lecz takze jako kazda inna jednostka organizacyjna niezaleznie od
formy wtasnosci, ktéra w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zamierza
realizowac lub realizuje zwigzane z dostepem do informacji niejawnych umowy lub
zadania wynikajace z przepisow prawa (art. 2 pkt 13 u.o.i.n.). Jak wskazuje
powyzsze wyliczenie, generalnie ustawa skierowana jest do podmiotow
panstwowych niezaleznie od formy ich osobowosci prawnej, jak tez do tej grupy
podmiotéw prawa prywatnego (przedsiebiorcéw, innych podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg), ktére ze wzgledu na petniong w panstwie funkcje lub
podjete zlecenie mogg wchodzi¢ w posiadanie informacji niejawnych. Pozostaje to
w korelacji z zatozeniem, ze informacje niejawne moga stanowi¢ takie informacje,
ktérych potrzeba zachowania w tajemnicy wynika z interesu panstwa, a nie

poszczegbinych oso6b lub poszczegbdinych podmiotéw stosunkéw prawnych.

Fakt takiego okreslenia podmiotow, do ktdérych dziatalnosci ustawa ma zastosowanie,
nie oznacza, ze nie rzutuje ona na zakres praw i obowigzkéw innych oséb.
W szczegdlnoSci nie oznacza, ze obowigzki wynikajgce z uznania oznaczonej
informacji za niejawng miatyby by¢ odnoszone jedynie do wskazanego wyzej kregu

podmiotow.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 584. Zgodnie z art. 4 przedsiebiorcy jest osoba fizyczna, osoba
prawna, jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna, ktoérej przyznano zdolnosé prawng, a ktora
wykonuje we wtasnym imieniu dziatalnos¢é gospodarcza.
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Zgodnie z trescig art. 265 § 1 kodeksu karnego®, kto ujawnia lub wbrew przepisom
ustawy wykorzystuje informacje niejawne o klauzuli ,tajne” lub ,$cisle tajne” podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Surowsza karalnosé
przewidziana jest w § 2 tego przepisu w sytuacji ujawnienia takiej informacji osobie
dziatajgcej w imieniu lub na rzecz podmiotu zagranicznego. Przestepstwo ujawnienia
tajemnicy chronionej klauzulg ,Scisle tajne” lub ,tajne” w typie podstawowym
i kwalifikowanym ma charakter przestepstwa powszechnego, a zatem moze byé
popetnione przez kazda osobe (uchwata SN z 26.03.2009 r., | KZP 35/08%). Nie ma
rébwniez znaczenia, w jaki sposéb dany podmiot wszedt w posiadanie informacji,
tj. czy uzyskat ja jako podmiot uprawniony czy tez nielegalnie®’. W ten sposéb
obowigzki wynikajgce z ustawy, a zwigzane z koniecznoscig respektowania
tajemnicy objetej klauzulg ,$cisle tajne” i ,tajne”, zostaty rozciggniete na wszystkich
uczestnikow obrotu prawnego. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ takze
oskarzony, jezeli uzyska w procesie karnym dostep do materiatow obejmujgcych
informacje chronione wskazanymi klauzulami, a nastepnie ujawni je lub wykorzysta
do innych celow niz prowadzona w sprawie karnej obrona. Udostepniajac
oskarzonemu (ale takze jego obroncy lub pokrzywdzonemu i jego petnomocnikowi
oraz kazdej innej uprawnionej osobie) dokumenty, akta lub przedmioty oznaczone
klauzulg tajnosci, poucza sie ich o obowigzku zachowania w tajemnicy informac;ji
niejawnych albo tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji oraz
0 zasadach sporzadzania kopii, odpisow wyciagdw i notatek, a takze przyjmuje sie
pisemne oS$wiadczenie o udzieleniu pouczenia oraz o obowigzku zachowania

w tajemnicy uzyskanych wiadomosci®.

% Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej: ,k.k.”.

% OSNKW 2009, z. 5 poz. 33. Tak tez: T. Razowski, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Komentarz,
red. J. Giezek, LEX/el. 2014, komentarz do art. 265 k.k., teza 3; A. Marek, w: Kodeks karny.
Komentarz, LEX/el. 2012, komentarz do art. 265 k.k.; teza 7; P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2013, komentarz do art. 265 k k., teza 15; S. Hoc, Glosa do
uchwaty SN z dnia 26.03.2009 r., | KZP 35/08, ,Prokuratura i Prawo” 2010, z. 3, s. 138; inaczej
W. Wrébel, w: Kodeks karny. Czes$¢ szczegodlna, Tom I, Komentarz do art. 117-277, red. A. Zoll;
Warszawa 2006, komentarz do art. 265 k.k. teza 12; M. Leciak, Glosa do uchwaty SN z dnia
26.032009 r., | KZP 35/08, ,Prokuratura i Prawo” 2009, z. 9, s. 159; J. Raglewski, Glosa do uchwaty
SN z dnia 26.03.2009 r., | KZP 35/08, LEX/el. 2009.

% Tak tez T. Razowski, w: Kodeks..., komentarz do art. 265 k k., teza 4; W. Wrobel, w: Kodeks...,
komentarz do art. 265 k.k, teza 17.

% Por. § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20.02.2012 r. w sprawie sposobu postepowania
z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek
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Przestepstwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub ,Scisle tajne”
moze by¢ takze popetnione nieumysinie. Odpowiedzialnosci karnej z tego tytutu
podlega jednak tylko ten, kto zapoznat sie z informacja w zwigzku z petnieniem

funkcji publicznej lub w zwigzku z otrzymanym upowaznieniem (art. 265 § 3 k.k.).

Natomiast w art. 266 § 2 k.k. przewidziano, ze: ,Funkcjonariusz publiczny, ktéry
ujawnia osobie nieuprawnionej informacje niejawng o klauzuli <<zastrzezone>> lub
<<poufne>> |ub informacje, ktérg uzyskat w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych, a ktérych ujawnienie moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony
interes, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Takze ten typ czynu
zabronionego ma charakter indywidualny i jego podmiotem moze sie staC wytacznie
wskazany w nim funkcjonariusz publiczny. Ani zatem art. 265 § 3 k.k., ani art. 266
§ 2 k.k. nie rozciggajg podmiotowego zakresu stosowania ustawy o ochronie

informacji niejawnych.

W odniesieniu natomiast do wszystkich wskazanych tu typéw czynéw zabronionych
nalezy zauwazy¢, ze przewidujg one karalnos¢ zachowania polegajacego na
ujawnieniu informacji, ktérej nadano juz okreslony gryf. Jak dtugo dana informacja,
choéby ze wzgledu na jej charakter spetniata kryteria materialne ,niejawnosci”, nie
zostanie jednak zaklauzulowana, tak dtugo jej ujawnienie nie bedzie powodowaé
odpowiedzialnosci karnej. Oba wskazane przepisy kodeksu karnego wigzg bowiem
karalnos¢ nie z cechg informaciji, lecz z istnieniem odpowiedniego gryfu tajnosci na
danym materiale®®. Zaniechanie zobowiazanego urzednika panstwowego lub innego
zobowigzanego podmiotu w zakresie nadania informacji klauzuli tajnosci moze by¢
postrzegane natomiast przez pryzmat art. 231 § 1 k.k., jako przestepstwo

niedopetnienia obowigzkdéw na szkode interesu publicznego.

5. Zakres temporalny

Ustawa nie okreSla z goéry okresu, na ktéry ma nastepowa¢ nadawanie oznaczonej

informacji gryfu tajnosci. Co do zasady, nadawanie klauzuli tajnosci nastepuje

zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji (Dz.U. z 2012 r., poz. 219).

% M. Leciak, Prawnokarne aspekty nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych, ,Studia luridica
Toruniensia” 2011, nr 2, s. 192.
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bezterminowo. Podmiot, ktéry decyduje o nadaniu klauzuli, moze okresli¢ date lub
wydarzenie, po ktorym nastgpi zniesienie lub zmiana klauzuli na inng. Mozliwe jest
zatem zaréwno terminowe, jak i warunkowe nadanie klauzuli tajnosci (art. 6 ust. 2
u.o.i.n.). Ponadto mozliwa jest zmiana stopnia tajnosci lub uchylenie klauzuli
w kazdym czasie. W szczeg6lnosci powinno to nastepowac¢ wéwczas, gdy dochodzi
do ustania lub zmiany okolicznosci, dla ktérych dana informacja zostata utajniona.
Zmiana stopnia tajnosci lub uchylenie klauzuli wymaga pisemnej zgody osoby, ktéra
nadaje klauzule lub jej przetozonego. Wreszcie ustawa wprowadza zasade statego
monitoringu informacji objetych klauzulami tajnosci. Kierownicy wtasciwych jednostek
organizacyjnych zobowigzani sg nie rzadziej niz co 5 lat dokonywaé przegladu
materiatdbw w celu zweryfikowania, czy zawarte w nich informacje nadal spetniajg
ustawowe warunki ochrony (art. 6 ust. 4 u.o.i.n.). Niezaleznie od powyzszego istniejg
tez takie informacje, ktoére podlegajg ochronie bez wzgledu na uptyw czasu. Sa to
dane mogace doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, zotnierzy lub
pracownikow stuzb i instytucji, uprawnionych do wykonywania na podstawie ustawy
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz dane mogace doprowadzi¢ do
identyfikacji oséb, ktore udziellty pomocy w zakresie czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych stuzbom i instytucjom uprawnionym do ich wykonywania na
podstawie ustawy (art. 7 u.0.i.n.)*®. Warto zwrécié uwage, ze informacje te podlegaja
ochronie o stopniu klauzuli ,$cisle tajne” (art. 5 ust. 1 pkt 6 u.o.i.n.). Wzmocnieniem
tej ochrony, a tym samym gwarancjg bezpieczenstwa osob, ktére podejmuja takie
czynnosci zawodowo lub jako osoby pomagajace, ma by¢ swoista nieodwotalnosc

klauzuli tajnosci.

6. Tryb i skutki nadania klauzuli tajnosci

Klauzule tajnosci nadaje osoba, ktéra jest uprawniona do podpisania dokumentu lub
oznaczenia innego niz dokument materiatu (art. 6 ust. 1 u.o.i.n.). Klauzule tajnosci
nadaje zatem sam wytwérca materiatu, ktory jest nosnikiem informacji niejawnej.

W przypadku gdy odbiorca materiatu stwierdzi zawyzenie lub zanizenie klauzuli

% Ograniczenie to nie dotyczy danych podlegajacych obowiazkowi przekazania do Instytutu Pamieci
Narodowej na podstawie przepisow ustawy z 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1075) oraz na
podstawie ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1388).
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tajnosci, moze zwréci¢ sie do osoby, ktéra ja nadata, lub do jej przetozonego,
z wnioskiem o dokonanie konkretnej zmiany. W przypadku nieudzielenia w terminie
30 dni odpowiedzi na ten wniosek lub w przypadku odmowy dokonania zmiany
odbiorca materialtu moze zwr6cic sie o rozstrzygniecie sporu do Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej ABW) lub Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
(dalej SKW), a jezeli strong sporu jest ABW lub SKW moze zwr6cic sie do Prezesa
Rady Ministréw (art. 9 u.o.i.n.). Ustawa o ochronie informacji niejawnych nie definiuje
pojecia ,odbiorca materiatu”. Nie do konca zatem wiadomo, czy jako odbiorce
opatrzonych klauzulg tajnosci materiatdw wytworzonych np. podczas czynnoSci
operacyjno-rozpoznawczych policji mozna uznaé prokuratora, ktéremu materiat ten
zostat przedstawiony w trybie art. 19 ust. 15 ustawy o Policji (ij. jako materiat, ktory
zawiera dowody pozwalajgce na wszczecia postepowania karnego lub dowody
majgce znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego)? Czy ,odbiorcg”
w rozumieniu art. 9 u.o.i.n. jest sad, do ktérego wptynat wniosek o tymczasowe
aresztowanie lub akt oskarzenia, w ktébrym powotano sie na takie materiaty? Czy
wreszcie ,odbiorcg” jest tez podejrzany (oskarzony), jego obronca oraz
pokrzywdzony i jego petnomocnik, ktérzy zaznajamiajg sie z materiatem opatrzonym

klauzulami tajnosci?

Wydaje sie, ze jako odbiorce materiatu w rozumienia art. 9 u.o.i.n., a zatem taki
podmiot, ktéry jest uprawniony do stwierdzenia zawyzenia lub zanizenia klauzuli
tajnosci i wystapienia w zwigzku z tym z odpowiednimi dziataniami wobec podmiotu,
ktory nadat klauzule, lub dalej do ABW, SKW, nalezy traktowac i prokuratora i sad
wystepujacych sprawie, w ktorej materiaty te sg sktadane. Zaréwno prokurator, jak
i sad dziatajg tu jako organy postepowania z racji przypisanych im urzedowych
funkcji. Otrzymujac materiaty objete klauzulami tajnosci wytworzone przez policje, sg
ich odbiorcami. Podobnie sad jest odbiorcg wytworzonego w danej sprawie karnej
materiatu niejawnego przez prokuratora (wzglednie inny organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze), np. wytworzonego przez prokuratora w toku
postepowania  przygotowawczego protokotu przestuchania Swiadka, czy
wytworzonego przez prokuratora uzasadnienia aktu oskarzenia, ktére zostato
opatrzone klauzulg tajnosci. Zaréwno zatem prokurator, jak i sad sg uprawnieni do

kwestionowania ustanowionej na danym materiale klauzuli tajnosci i podejmowania
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w zwiazku z tym dziatan, o ktérych mowa w art. 9 u.o.i.n.*'. Rozstrzygniecie w tym
przedmiocie nie podlega zaskarzeniu do wojewodzkiego sgdu administracyjnego,
gdyz nie miesci sie w zakresie spraw wymienionych w art. 3 ustawy — Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*?.

Jako odbiorcy materiatu nie da sie jednak chyba traktowa¢ ani oskarzonego i jego
obroncy, ani podejrzanego i jego petnomocnika. Sg oni stronami w sprawie i z tych
wzgledoéw przystuguje im prawo do zapoznania sie z trescig materiatow niejawnych,
ale nie sg odbiorcami tych materiatobw. Jedyne co moze zrobi¢ oskarzony i jego
obronca, lub pokrzywdzony i jego petnomocnik, ktoérzy kwestionujg potrzebe
utrzymywania na danych materiatach klauzuli tajnosci lub kwestionujg rodzaj klauzuli,
to wystapic¢, w zaleznosci od stadium postepowania, czy to do prokuratora, czy to do
sadu, z wnioskiem o podjecie dziatan zmierzajgcych do obnizenia klauzuli tajnosci na
danym materialne lub do jej uchylenia. Odmowa podjecia takich dziatanh przez organ
procesowy nie podlega jednak zaskarzeniu. W sumie wiec de lege lata brak
srodka, ktéry pozwalatby oskarzonemu Ilub pokrzywdzonemu skutecznie

dochodzi¢ obnizenia lub zniesienia z materiatéw niejawnych klauzuli tajnosci.

O kwestie uchylania klauzuli tajnosci w toku postepowania karnego zapytano

praktykow.
11. Czy zdarzaly sie w Pani| Pana praktyce przypadki, ze materiaty objete klauzula tajnosci byly
w toku postepowania karnego odtajniane?
>
c
5| ¢
ol | B 2
8 S © £
k7 o 2 S
o < = &
o *| 8| =
e Q
a8
o
Wazne % % %
Nigdy, sie to nie zdarzyto 17 1 23,3 | 23,3 | 233
Tak, 1-5 razy 43 | 58,9 | 58,9 | 82,2
Tak, 6—10 razy 3 | 441 4.1 86,3
Tak, powyzej 10 razy 1 1,4 14 | 87,7
Nie pamietam 8 | 11,0 | 11,0 | 98,6
Nie dotyczy, nigdy nie zetknetam sie/nie zetkngtem sie z materiatami objetymi
1 1,4 1,4 |100,0
klauzulg
Ogétem 73 [100,0 | 100,0

! Tak tez D. Kuspiel, Materialy niejawne w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2013, z. 7-8,
s. 282.

*2 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.
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23,3% udzielajgcych odpowiedzi sedziéw i prokuratorow podato, ze nigdy w swojej
praktyce nie zetkneli sie z sytuacjg, aby w toku postepowania karnego zdjeto
klauzule tajnosci z materiatow niejawnych (odpowiednio byto to 7 os6b zajmujacych
stanowisko sedziego i 10 os6b zajmujacych stanowisko prokuratora). Najliczniejsza
grupa respondentéw, stanowigca 58,9% badanych, podata, ze zetkneli sie w swojej
praktyce 1-5 razy z sytuacjg odtajnienia w toku postepowania karnego materiatow
niejawnych (18 sedziéw i 25 prokuratoréw). 5,5% badanych stwierdzita natomiast, ze
przypomina sobie fakt zdjecia z materiatow niejawnych klauzuli tajnosci co najmniej 6
razy (w tym 1 prokurator stwierdzit, ze w jego praktyce taka sytuacja miata miejsce
wiecej niz 10 razy). Wreszcie 11% badanych nie pamietato, czy zetkneto sie z takg
sytuacjg czy tez nie. Sedziéw i prokuratorow zapytano takze o znaczenie réznych
okolicznosci mogacych uzasadnia¢ brak dziatan w kierunku zniesienia klauzul
tajnosci w toku postepowania karnego. Zapytano w szczegdlnosci, jakg czestotliwosc
odgrywa dla faktu utrzymywania na materiatach przekazanych do postepowania
karnego klauzuli tajnosci fakt, ze: 1) zachodzi potrzeba ochrony form imetod
dziatania stuzb; 2) zachodzi potrzebna ochrony wspétpracownikéw lub pracownikéw
stuzb operacyjnych; 3) zachodzi koniecznoS¢ zachowania w tajemnicy tresci
materiatow objetych klauzulg tajnosci, 4) odtajnienie wymaga zbyt duzo formalnosci.
Respondenci udzielali odpowiedzi, majac do wyboru wskazania, ze dana okoliczno$é
,W 0gole nie ma znaczenia”, ,zwykle nie ma znaczenia”, ,czasami ma znaczenie’,
,czesto ma znaczenie”, ,zawsze ma znaczenie”. Procentowy rozktad odpowiedzi

przedstawiono w tabeli ponizej.
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potrzebna ochrony wspoétpracownikéw i pracownikow stuzb

»
N

koniecznos$¢ zachowania w tajemnicy tresci materiatow 15,3 31,9 36,1 12,5 100%

zbyt duzo formalnosci 43,1 8,3 13,9 22,2 12,5 100%

Jak wskazujg odpowiedzi biorgcych udziat w badaniu sedzidéw i prokuratoréw,

przypadki znoszenia podczas postepowania karnego klauzul tajnosci zdarzajg sie
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w praktyce. Majg one jednak raczej charakter incydentalny. Mimo deklarowanego
przez uczestnikéw badania przecietnego kilkuletniego stazu pracy®®, wiekszosé
z badanych spotykata sie z sytuacjami odtajnienia materiatdw niejawnych w troku
postepowania karnego od 1 do 5 razy, a prawie co czwarty respondent w ogéle nie
spotkat sie ztakg sytuacja. Jako zdecydowanie istotne czynniki dla utrzymywania
w postepowaniu karnym klauzul tajno$ci wiekszo$¢ respondentow wskazywata
czynniki merytoryczne, wynikajace z potrzeby ochrony metod, oséb lub samych
informacji. Najwieksze zresztg znaczenie udzielajgcy odpowiedzi przypisywali
potrzebie ochrony wspotpracownikéw lub pracownikédw organdw i stuzb, ktére braty
udziat w operacyjnym rozpracowywaniu sprawy. tgczny odsetek twierdzen, ze
czynnik ten ma zawsze Ilub czesto znaczenie dla podtrzymywania klauzuli
niejawnosci na dokumentach, wyniost 69,5%. Dla kolejnych 18,1% respondentéow
czynnik ten czasami ma znaczenie, a tylko 12,5% wskazan obejmowato odpowiedzi,
ze czynnik ten badz to nigdy, badz zwykle nie ma znaczenia. Warto jednak
zauwazyé, ze réwniez czynnik pozamerytoryczny, wyrazajgcy sie w przekonaniu
o ,zbyt duzym zakresie formalnosci zwigzanych z odtajnieniem materiatow” byt
wymieniany przez sporg grupe respondentéw jako czynnik o istotnym znaczeniu dla
decyzji w tym przedmiocie. Jako okoliczno$¢, ktéra ma zawsze lub czesto znaczenie,

wskazywato az 36,4% biorgcych udziat w ankiecie.

Zgodnie z art. 4 u.o.i.n. informacje niejawne moga by¢ udostepniane wytgcznie
osobom dajgcym rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do
wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku lub do
wykonywania zleconych tej osobie czynnosci. Natomiast zgodnie z art. 8 u.o.i.n.,
jezeli informacjom niejawnym nadano okreslong klauzule tajnosci, to mogag byé one
udostepniane wytgcznie takiej osobie, ktéra jest uprawniona na podstawie przepiséw
ustawy dotyczacych dostepu do okreslonej klauzuli tajnosci. Ustawa rozréznia zatem
zakres ochrony w zaleznosci od tego, czy chodzi o informacje niejawng w znaczeniu
materialnym, czy o informacje niejawna, ktdérej nadano klauzule tajnosci, a tym
samym, ktéra dodatkowo zostata formalnie zaklasyfikowana jako informacja
niejawna. Obowigzek ochrony ustawa wprost formutuje wytacznie wobec tych

informacji, ktérym nadano klauzule tajnosci, a zatem informacji niejawnych

3 32,9% respondentow wskazato, ze wykonuje zawod (odpowiednio sedziego lub prokuratora) 6—10
lat, 21,9 % 11-15 lat, 23,3% 16-20 lat i 20,5 % — diuzej niz 20 lat.
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w znaczeniu formalnym (art. 8 pkt 3 u.0.i.n.)**. Informacje takie moga by¢
przetwarzane wylacznie w warunkach uniemozliwiajacych ich nieuprawnione
ujawnienie, zgodnie z przepisami okreslajgcymi wymagania dotyczace kancelarii
tajnych, bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych, obiegu materiatow
i Srodkdéw bezpieczenstwa fizycznego, odpowiednich dla danego rodzaju klauzuli
tajnosci. Jak dtugo natomiast danej informacji nie nadano klauzuli tajnosci, tak dtugo
de facto nie znajdujg do niej zastosowania wskazane ograniczenia. Nie znajduje do
niej takze zastosowania ochrona prawnokarna przewidziana w art. 265 i 266 § 2 k.k.
Jak jednak juz wcze$niej wskazano, wyjatkowo w takiej sytuacji zastosowanie moze
znalez¢ art. 231 k.k.

4 Zob. tez wyrok SA w Krakowie z 4.03.2014 r., Il SA/KR 42/14, LEX nr 1443528: ,1. Dla ochrony
informacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z 2010 r. o ochronie informac;ji niejawnych, wystarczy
element materialny, tzn. ze stanowig one informacje, ktérych nieuprawnione ujawnienie
spowodowatoby lub mogtoby spowodowaé szkody dla Rzeczpospolitej Polskiej albo bytoby z punktu
widzenia jej intereséw niekorzystne. Informacja niejawna chroniona jest zatem bez wzgledu na to, czy
osoba uprawniona uznata za stosowne oznaczy¢ jg odpowiednig klauzulg. Jest ona bowiem niejawna
z uwagi na zagrozenia wynikajgce z jej tresci, lub sposobu jej uzyskania, a nie w nastepstwie
klasyfikacji. 2. Dla szerszej ochrony, wynikajgcej z art. 8 ustawy z 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych niezbedne sg dwa elementy: materialny i formalny. Element materialny okreé$la art. 1 ust. 1
tej ustawy, wskazujacy na mozliwos¢ powstania okreslonej szkody, czy zagrozenia débr. Element
formalny wyraza sie w nadanej klauzuli tajnosci. Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ustawy z 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych, klauzule takg mozna nadac¢ tylko informacjom niejawnym
W znaczeniu materialnym”.
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IV. Zasady postepowania z materiatami opatrzonymi klauzulg

»,Scisle tajne” lub ,tajne”

Materiaty, w ktérych znajdujg sie informacje niejawne, mogg by¢ udostepniane
wytgcznie uprawnionym osobom, za$ ich przechowywanie, przemieszczane
i przetwarzanie mozliwe jest wytgcznie w warunkach wykluczajgcych nieuprawnione
ujawnienie. Osobom nieuprawnionym odmawia sie udostepnienia lub wydania

materiatu (art. 43 ust. 6 u.o.i.n.).

1. Krag oséb uprawnionych

Zgodnie z treScig art. 43 ust. 6 u.o.i.n. kancelaria tajna lub komérka organizacyjna,
w ktorej przechowywane sg materiaty o klauzuli ,poufne”, odmawia udostepnienia lub
wydania materiatu osobie nieuprawnionej. Natomiast stosownie do tresci art. 21
u.o.i.n. wykonywanie pracy, petnienie stuzby lub podejmowanie dziatan na zlecenie,
z ktérymi wigze sie dostep do informacji niejawnych o klauzuli co najmniej ,poufne”
wymaga odbycia szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych oraz uzyskania
poswiadczenia bezpieczenstwa. Uzyskanie poswiadczenia bezpieczenstwa wymaga
przejscia procedury sprawdzajgcej, ktéra dla stanowisk zwigzanych z dostepem do
informacji o klauzuli ,poufne” ma posta¢ zwyktego postepowania sprawdzajgcego,
a przy stanowiskach i pracach zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych
o klauzuli ,tajne” lub ,Scisle tajne” poszerzonego postepowania sprawdzajgcego

(art. 22 u.0.i.n.).

Obowigzek przejscia procedury sprawdzajgcej nie ma zastosowania do o0so6b
petnigcych funkcje sedziego. Stosownie do tresci art. 85 § 4 ustawy z 27.07.2011 r.,
o ustroju sadéw powszechnych* wobec osoby petnigcej urzad na stanowisku
sedziego postepowania sprawdzajgcego przewidzianego w ustawie o ochronie
informacji niejawnych nie przeprowadza sie. Przed przystgpieniem do petnienia
obowigzkéw sedzia zapoznaje sie z przepisami o ochronie informacji niejawnych
i sktada o$wiadczenie o znajomosci tych przepiséw. Informacje niejawne moga byc¢

udostepnione sedziemu tylko w zakresie niezbednym do petnienia urzedu na

*® Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 133, dalej: ,u.s.p.”
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stanowisku sedziowskim, petnienia powierzonej funkcji lub wykonywania
powierzonych czynnosci. Z mocy art. 169 § 3 u.s.p. wskazana regulacje stosuje sie
odpowiednio do ftawnikéw, natomiast na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy
z20.06.1985 r. o Prokuraturze*® — do prokuratorow. Zatem réwniez tawnicy
i prokuratorzy sa zwolnieni z koniecznosci poddawania sie postepowaniu
sprawdzajgcemu, ale majg obowigzek zapoznania sie z przepisami o ochronie
informacji niejawnych i ztozenia stosownego oswiadczenia. Regulacja ta nie ma
natomiast zastosowania zarbwno do asesoréw prokuratury (art. 100 ust. 1 ustawy
o Prokuraturze a contrario), jak i innych pracownikéw sadéw lub prokuratur,
np. asystentéw, referendarzy czy pracownikéw sekretariatéw. Dostep zatem do akt
sprawy objetych klauzulg ,$cisle tajne” lub ,tajne”, ale takze ,poufne”, jak réwniez
udziat w czynnosciach, podczas ktérych ma miejsce przetwarzanie materiatow
objetych takimi klauzulami, wreszcie udziat w czynno$ciach procesowych, w ktérych
moze dojs¢ do ujawnienia informacji niejawnych objetych takimi klauzulami przez
inng osobe niz prokurator, tawnik, sedzia, jest mozliwy tylko pod warunkiem, ze ma

ona stosowne poswiadczenie bezpieczenstwa.

Inaczej ksztattuje sie natomiast sytuacja procesowa stron, tj. oskarzonego
i pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego ) oraz ich procesowych reprezentantow
(obrohcow, petnomocnikéw, przedstawicieli ustawowych). Osoby te nie dziatajg
w procesie karnym, w ktérym przetwarzane sg informacje niejawne w ramach
stosunku stuzbowego, o ktérym mowa w art. 21 u.o.i.n. Nie petniag one bowiem
stuzby ani nie sg zatrudnione na stanowiskach zwigzanych z dostepem do informac;ji
niejawnych. Podejmowane przez petnomocnika pokrzywdzonego Ilub obrohce
oskarzonego

w procesie karnym czynnosci, cho¢ wynikajg ze stosunku zlecenia, to niewatpliwie
innego niz ten, o ktérym mowa we wspomnianym przepisie. Juz z tego wzgledu ani
do stron procesowych, ani do ich reprezentantéw nie moze by¢ odnoszone

wymaganie posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa.

Uprawnienia tych os6b do zapoznawania sie informacjami niejawnymi, w tym
z informacjami objetymi klauzulami ,$cisle tajne” oraz ,tajne”, ktére sg przetwarzane

w procesie karnym, wynikajg natomiast z regut obowigzujgcych w procesie karnym

“® Tekst jedn.. Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.
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i podlegajg ocenie przez pryzmat tych regut. Z zasady prawa do obrony oraz zasady
rzetelnego postepowania wynika konieczno$¢ zagwarantowania stronom mozliwosci
zapoznania sie z wszystkimi dowodami ujawnionym w toku rozprawy*’. Tryb, sposéb
i ograniczenia w realizowaniu tych praw zostaty omoéwione w dalszych rozdziatach

niniejszego opracowania®.

2. Srodki bezpieczenstwa fizycznego

Materiaty opatrzone klauzulg ,cisle tajne” lub ,tajne” moga byé przetwarzane
wytacznie przy zachowaniu wifasciwego systemu Srodkdéw bezpieczenstwa
fizycznego. Rodzaje takich srodkéw, zasady szacowania ryzyka zagrozen dla
danego rodzaju informacji oraz zwigzane z tym zasady doboru $rodkéw lub doboru
kombinacji srodkéw zostaty okreSlone w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z23.01.2014 r. w sprawie doboru i zakresu stosowania $rodkéw bezpieczenstwa
fizycznego stosowanych do zabezpieczenia informacji niejawnych*®. Zgodnie z § 3
tego zarzadzenia na system Srodkéw bezpieczenhstwa fizycznego sktadajg sie:
1) personel bezpieczenstwa, tj. przeszkolone osoby, wykonujgce czynnosci zwigzane
z fizyczng ochrong informaciji niejawnych, w tym kontrole dostepu do pomieszczen
lub obszaréw, w ktérych sg przetwarzane informacje niejawne, 2) bariery fizyczne,
tj. Srodki chronigce granice miejsca, w ktéorym sg przetwarzane informacje niejawne,
w szczegolnosci ogrodzenia, $ciany, bramy, drzwi i okna; 3) szafy i zamki stosowane
do przechowywania materiatbw zawierajgcych informacje niejawne Iub
zabezpieczajgce te informacje przed nieuprawnionym dostepem; 4) system kontroli
dostepu — stosowany w celu zagwarantowania uzyskiwania dostepu do
pomieszczenia lub obszaru, w ktérym sg przetwarzane informacje niejawne,
wytgcznie przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia; 5) system sygnalizacji

wtamania i napadu; 6) system dozoru wizyjnego.

47 Zob. uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedziow SN z 28.09.2000 r., Il ZP 21/00, OSNP 2001, z. 2
poz. 30; por. tez orzecznictwo cyt. w rozdziale Il.

*8 Zob. blizej rozdziat V.1iV.2.
* Dz.Urz. MS z 2014 r., poz. 32.
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3. Kancelarie tajne

Materiaty zawierajgce informacje niejawne opatrzone klauzulg ,scisle tajne” lub
,Lajne” przechowywane sg w kancelariach tajnych. Ustawa o ochronie informacji
niejawnych wskazuje, ze obowigzek utworzenia kancelarii tajnej cigzy na kierowniku
jednostki organizacyjnej, w ktérej sg przetwarzane informacje niejawne
o wskazanych klauzulach. Uszczegétowienie tych obowigzkéw w odniesieniu do
prezesdw sgdéw powszechnych zostato zawarte w aktach wykonawczych. | tak
stosownie do § 537 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatbw sgadowych oraz innych
dziatéw administracji sadowej*® obowiazek tworzenia wyodrebnionej komorki do
spraw ochrony informacji niejawnych cigzy na prezesach sadow okregowych
i apelacyjnych. Ponadto istnieje mozliwo$¢ utworzenia odpowiedniej komorki
w sgdach rejonowych, w ktérych przetwarzana jest ,wyjatkowo duza” liczba takich
informacji. Zgodnie z § 5 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 29.12.2011 r.
w sprawie szczegdlnego sposobu organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych)®’
w sadach rejonowych, w ktérych przetwarzane sag informacje niejawne o klauzuli
.Lajne” lub ,Scisle tajne”, tworzy sie samodzielne sekcje do spraw ochrony informaciji
niejawnych. Przy czym do dnia utworzenia samodzielnych sekcji do spraw ochrony
informacji niejawnych w sadach rejonowych moga funkcjonowaé odziaty kancelarii
tajnych sadoéw okregowych utworzone na mocy wczesniej obowigzujgcych przepiséw
(§ 32 zarzadzenia MS z 29.12.2011 r.).

Kancelarie tajne sa wyodrebnionymi komorkami organizacyjnymi podlegtymi
petnomocnikom ochrony i obstugiwanymi przez pracownikbw pionu ochrony.
Szczegdtowy sposob organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych w sadach
iinnych jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci zostat uregulowany
w powotanym wczesniej zarzadzeniu MS z 29.12.2011 r. Organizacja pracy
kancelarii oraz sekcji ma zapewnia¢ obok ochrony informacji niejawnych przed ich

nieuprawnionym ujawnieniem, takze mozliwo$¢é kazdoczesnego ustalenia, gdzie

% Dz.Urz. MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22.

*! Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 29.12.2011 r. w sprawie szczegolnego sposobu organizaci
i funkcjonowania kancelarii tajnych oraz niektérych komérek organizacyjnych innych niz kancelaria
tajna, a takze sposobu i trybu przetwarzania informacji niejawnych (Dz.Urz. MS z 2012 r., poz. 13),
dalej: ,zarzadzenie MS z 29.12.2011 r.”.
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znajduje sie materiat o klauzuli ,tajne” lub ,Scisle tajne”, jak rowniez kto, kiedy sie

Z nim zapoznawat (art. 43 u.o.i.n.).

Realizacji pierwszego z tych celéw ma stuzy¢ zasada, ze materiaty o klauzuli ,tajne”
lub ,Scisle tajne” kancelaria przechowuje i udostepnia wytgcznie osobom
uprawnionym i wytgcznie w pomieszczeniach kancelarii oraz wydaje tylko do tych
pomieszczen. Materiaty takie moga byé wyjatkowo udostepnione poza
pomieszczeniami kancelarii oraz wydane poza te pomieszczenia jedynie
kierownikowi jednostki organizacyjnej, w ramach ktbrej zorganizowana jest
kancelaria tajna, innym uprawnionym osobom na zasadach okre$lonych
w odrebnych przepisach lub w innych wypadkach, po uzyskaniu pisemnej zgody
kierownika jednostki organizacyjnej (§ 22 ust. 3 zarzgdzenia MS z 29.12.2011 r.).

Natomiast zapewnieniu wymagania kontroli obiegu informacji objetych klauzulami
,SciSle tajne” i ,tajne” oraz kontroli oséb, ktére sie z nimi zapoznawaty, stuzg
regulacje dotyczace tzw. urzadzen ewidencyjnych oraz karta zapoznania.

Podstawowe urzadzenia ewidencyjne to:

1) dziennik ewidencyjny — w ktérym rejestrowane sg dokumenty otrzymane i wystane
w obiegu korespondencyjnym oraz dokumenty wytworzone w danej jednostce

organizacyjnej, w ktorej utworzono kancelarie tajng;

2) rejestr wydanych przedmiotow, w ktérym rejestruje sie wszystkie nosniki
informacji, na ktoérych utrwalono w danej jednostce organizacyjnej informacje
niejawne oraz inne przedmioty wytworzone w tej jednostce, a podlegajace ochronie

jako informacje niejawne;

3) ksigzka doreczen przesytek miejscowych prowadzona dla rejestracji materiatow
wysytanych z kancelarii tajnej bez posrednictwa przewoznika na terenie tej samej

miejscowosci;

4) wykaz przesytek nadanych, w ktérym rejestruje sie materiaty wystane za

posrednictwem przewoznika.

,Karta zapoznania” tworzona jest dla kazdego dokumentu, nosnika informacji lub
przedmiotu objetego klauzulg ,tajne” lub ,Scisle tajne” przed jego udostepnieniem lub

wydaniem, przy czym dla zbioru dokumentow (np. czeSci akt) mozliwe jest
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stosowanie wspoélnej, jednej karty zapoznania. W karcie rejestruje sie kazdorazowo
fakt zapoznania sie z dokumentem lub ze zbiorem dokumentéw oraz dane osoby,

ktéra sie zapoznawata (§ 23 zarzagdzenia MS z 29.12.2011 r.).

4. Strefy ochronne

W celu uniemozliwienia osobom nieuprawnionym uzyskania informacji niejawne;j
o klauzuli poufne lub wyzszej, na kierowniku jednostki organizacyjnej, w ktorej
przetwarzane sg informacje niejawne, cigzy obowigzek zorganizowania strefy
ochronnej, wprowadzenia systemu kontroli wejs¢ i wyjS¢ ze strefy, okreslenia
uprawnien do przebywania w strefie (art. 46 u.o.i.n.). Informacje niejawne chronione
klauzulg ,$cisle tajne” lub ,tajne” przetwarza sie w strefie ochronnej | lub Il (§ 4i 5
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23.01.2014 r. w sprawie doboru i zakresu
stosowania Srodkéw...). Warunki, jakim maja odpowiada¢ poszczegdlne strefy
ochronne, zostaty okreslone w rozporzgadzeniu Rady Ministrow z 29.05.2012 r.
w sprawie $rodkdéw bezpieczenstwa fizycznego stosowanych do zabezpieczenia
informacji niejawnych®?. Zgodnie z tym § 5 tego rozporzadzenia strefa ochronna |
obejmuje pomieszczenia lub obszary, w ktérych przetwarzane sg informacje

niejawne, a ktére spetniajg nastepujace wymagania:

1) wstep do tego pomieszczenia lub obszaru umozliwi bezposredni dostep do

informacji, ktére majg by¢ przetwarzane,

2) w planie ochrony nadana jest najwyzsza klauzula tajnosci przetwarzanych

informacji niejawnych;
3) istnieja wyraznie okreslone i zabezpieczone granice strefy;

4) wprowadzony jest system kontroli dostepu oséb, tak aby dostep ten miaty
wytgcznie osoby, ktdére posiadajg stosowane uprawnienia w zakresie dostepu do
informacji niejawnych, w zakresie niezbednym do wykonywania pracy lub petnienia

stuzby albo wykonywania czynno$ci zleconych,;

*2Dz.U. 22012 ., poz. 683.
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5) w przypadku koniecznosci wstepu do strefy ochronnej | innych os6b zapewnia sie

nadzor osoby uprawnionej lub rbwnowazny mechanizm kontrolny,
6) wstep do strefy ochronnej | moze nastapi¢ tylko z innej strefy ochronne;.

Natomiast strefa ochronna Il to strefa obejmujaca pomieszczenia lub obszar,
w ktorym informacje niejawne sg przetwarzane w taki sposéb, ze wstep do strefy nie
umozliwia uzyskania bezposredniego dostepu do tych informaciji, a pomieszczenia te

lub obszar spetniajg nastepujace wymagania:
1) posiadajg wyraznie okreslone i zabezpieczone granice;

2) istnieje system kontroli dostepu oséb, ktdére posiadajg odpowiednie uprawnienia

dostepu do informacji niejawnych;

3) w przypadku koniecznosci wstepu innych osdb zapewnia sie nadzér osoby

uprawnionej lub rownowazne mechanizmy kontrolne;

4) wstep mozliwy jest wytacznie ze strefy ochronne;.

5. Zasady postepowania z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga sie obowigzek

zachowania w tajemnicy informacji niejawnych

Zasady sporzadzania, przechowywania, a takze udostepniania protokotow
przestuchan oskarzonych, $wiadkéw, biegtych, kuratorow, jak réwniez zasady
przechowywania i udostepniania innych dokumentéw i przedmiotéw, na ktére
rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy oraz zasady powotywania sie na
takie przestuchania, dokumenty Ilub przedmioty w pismach procesowych
i w orzeczeniach uregulowany zostat w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
2 20.02.2012 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej

z wykonywaniem zawodu lub funkcji®®.

¥ Dz.U. 22012 r., poz. 219.
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Z przestuchan oskarzonych, swiadkow, biegtych, kuratoréw, na ktoére rozcigga sie
obowigzek zachowania tajemnicy, jak rowniez z zatrzymania dokumentéw Ilub
przedmiotow, na ktére rozciaga sie taki obowigzek, sporzadza sie odrebny protokoét.
W przypadku gdy zawarte w protokotach wyjasnienia, zeznania, dokumenty Iub
przedmioty obejmujg informacje niejawne, nadaje im sie odpowiednie dla danej
informacji klauzule tajnosci oraz wytacza sie je z akt sprawy, czynigc o tym zmianke
w odpowiednim miejscu akt. WWzmianka powinna zawiera¢ informacje okreslajaca
numer, pod jakim dany dokument zostat zarejestrowany we wiasciwym dla danego
stopnia tajemnicy urzadzeniu ewidencyjnym prowadzonym zgodnie z przepisami
o ochronie informacji niejawnych. Istnieje takze mozliwo$¢ nadania odpowiedniej
klauzuli tajnosci, od ,zastrzezone” po ,Scisle tajne”, catym aktom sprawy karnej lub
poszczegbdlnym ich tomom, jezeli obejmujg one okolicznosci, na ktoére rozcigga sie
obowigzek zachowania tajemnicy. W postepowaniu przygotowawczym uprawnienie
do nadania klauzuli tajnosci catym aktom lub poszczegdlnych im tomom ma
prokurator, a w postepowaniu sgdowym prezes sgdu, w ktérym sprawa sie toczy (§ 4

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20.02.2012 r.).

Udostepnienie osobom uprawnionym materiatdw oznaczonych klauzulg ,scisle tajne”
lub ,tajne” nastepuje w kancelarii tajnej w obecnosci wyznaczonego pracownika tej
kancelarii. Udostepnienie materiatow objetych nizszymi klauzulami tajnosci moze
nastgpi¢ takze w sekretariacie sadu lub innym odpowiednim pomieszczeniu
w obecnosci upowaznionego pracownika. Kazde udostepnienie materiatdw objetych

klauzulami tajnosci odnotowuje sie w karcie zapoznania.

Powotywanie sie w pismach procesowych, a takze w jawnych orzeczeniach na
protokoty przestuchan, dokumenty, przedmioty, na ktére rozcigga sie obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, moze nastepowac¢ tylko w taki
sposob, ze w miejsce danych dotyczacych tych dowoddéw wpisuje sie numer, pod

ktorym dany dowod zostat zarejestrowany w urzgdzeniu ewidencyjnym.
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6. Kancelarie tajne i przetwarzanie danych objetych klauzulg ,Scisle

tajne” lub ,tajne” w swietle danych empirycznych

Jak wynika z informacji udzielnych przez prezeséw sadoéw okregowych, obecnie
kancelarie tajne zlokalizowane sg we wszystkich 45 sgdach okregowych w Polsce.
Bardziej zr6znicowana jest sytuacja, jezeli chodzi o sady rejonowe. W znacznej
czesci saddw rejonowych istniejg badz oddziaty kancelarii tajnych sadéw
okregowych, utworzone jeszcze na mocy wczesniej obowigzujgcych przepiséw, badz
tworzone juz na podstawie art. 44 u.o.i.n. oraz zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych

oraz innych dziatéw administracji sadowej**.

Istniejg jednak i takie sady rejonowe, na terenie ktérych nie ma wyodrebnionegj
kancelarii tajnej ani oddziatu takiej kancelarii, ani samodzielnej sekcji. W takich
sytuacjach sady rejonowe korzystajg ze stosownych instytucji innego sadu
rejonowego, badz — co ma miejsce czesciej — z pomieszczen kancelarii tajnej
zlokalizowanej we witasciwym sadzie okregowym. Przyktadem takiego rozwigzania
jest sytuacja w obszarze wiasciwosci Sgdu Okregowego w Krakowie, gdzie na
podstawie porozumienia Prezesa Sadu Okregowego z Prezesami Sadow
Rejonowych okregu krakowskiego oraz porozumienia Dyrektora Sgdu Okregowego
z Dyrektorami Saddéw Rejonowych okregu krakowskiego kancelaria tajna, ktora
przetwarza informacje niejawne 10 sadéw rejonowych okregu krakowskiego,
znajduje sie w budynku Sadu Okregowego w Krakowie. Warto przy tym zauwazyc¢,
ze cztery sady rejonowe tego okregu, tj. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza
w Krakowie, Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie oraz Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty
w Krakowie, zlokalizowane sg w tym samym budynku co Sad Okregowy Krakowie.

Natomiast na terenie wiasciwosci sgdu okregowego w Gliwicach utworzono dwie
kancelarie tajne w rozumieniu art. 47 ust. 1 u.o.i.n. Jedng w Sadzie Okregowym
w Gliwicach, drugg — w Sadzie Okregowym w Gliwicach Osrodku Zamiejscowym
w Rybniku. Z mocy porozumien zawartych pomiedzy Prezesem Sad Okregowego

w Gliwicach a Prezesami saddéw rejonowych w Gliwicach, Zabrzu, Tarnowskich

* Dz.Urz. MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22 ze zm.
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Gorach oraz Rudzie Slgskiej, materiaty niejawne tych sadéw przetwarzane sg
w kancelarii tajnej utworzonej w Sadzie Okregowym w Gliwicach. Materiaty niejawne
sadéw rejonowych w Rybniku, Raciborzu, Wodzistawiu Slaskim, Jastrzebiu Zdroju,
Zorach przetwarzane sg w kancelarii tajnej Sgdu Okregowego w Gliwicach O$rodku

Zamiejscowym w Rybniku.

Podobne porozumienia funkcjonujg w okregu Sadu Okregowego w Bielsku Biatej,
ktérego kancelaria tajna obstuguje takze sady rejonowe w Bielsku-Biatej, Cieszynie
i Zywcu, oraz na terenie witasciwosci Sadu Okregowego w Tarnowie, ktorego
kancelaria tajna obstuguje takze Sad Rejonowy w Brzesku oraz Sad Rejonowy
w Bochni.

Jak wynika z przedstawionych powyzej, a przekazanych przez prezeséw
poszczegblnych sadow okregowych informacji, w sadach dos¢ dobrze jest
zorganizowana sie¢ kancelarii tajnych. Oznacza to wzglednie dobrg dostepnos¢
zarowno dla sadu, jak i dla stron procesowych do dokumentéw znajdujgcych sie
w takiej kancelarii. Oddalenie geograficzne zdarza sie wytgcznie w przypadku

niektoérych sgdoéw rejonowych.

Dane te zgadzajg sie z danymi pochodzacymi z ankiety przeprowadzonej wsréd
sedziow i prokuratoréw. Ogoétem 93% respondentéw odpowiedziato, ze w jednostce,
w ktorej pracuje, istnieje wydzielone pomieszczenie przeznaczone do zaznajamiania
sie z materiatami objetymi klauzulg ,$cisle tajne” lub ,tajne”, 7% zadeklarowato brak
istnienia takiego pomieszczenia. W rzeczywisto$ci jednak brak takiego
pomieszczenia deklarowali jedynie prokuratorzy (5 na 46 prokuratoréw, ktérzy
odpowiedzieli na tak postanowione pytanie, zadeklarowato brak pomieszczenia
w jednostce, w ktorej pracujg, umozliwiajgcego zapoznanie sie z materiatami
opatrzonymi klauzulg ,Scisle tajne” lub ,tajne”). Wszyscy natomiast sedziowie
(w ankiecie brali udziat wytgcznie sedziowie sgdéw okregowych) odpowiedzieli, ze

w jednostce, w ktdrej pracuja, istnieje stosowne pomieszczenie.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie, gdy chodzi o dostepno$é w poszczegdinych
sadach okregowych oraz zlokalizowanych w obrebie ich wtasciwosci sadach
rejonowych pomieszczen przeznaczonych do prowadzenia rozpraw

z wykorzystaniem informacji niejawnych o klauzuli ,$cisle tajne” lub ,tajne”.
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Przetwarzanie takich materiatow, takze przez ich prezentowanie w toku rozprawy
sadowej, wymaga odpowiednich warunkdéw bezpieczenstwa, w postaci zapewnienia,
ze bedzie to odbywato sie co najmniej w warunkach strefy ochronnej | lub I,
a ponadto, ze sala taka zostanie zaopatrzona w certyfikowane przez ABW
urzadzenia zabezpieczajace przed podstuchem i w certyfikowane przez ABW
urzgdzenia stuzgce do nagrywania, odtwarzania informacji niejawnych z no$nikow
zewnetrznych oraz w certyfikowane urzadzenia stuzace do utrwalania prowadzonych

Czynnosci.

Istnienie sal umozliwiajgcych prowadzenie rozpraw sgdowych, podczas ktérych beda
przetwarzane informacje objete klauzulg ,scisle tajne” lub ,tajne”, zadeklarowali
jedynie Prezesi Sadow Okregowych w: Bielsku-Biatej (sala na ok. 15 oséb),
Krakowie, Piotrkowie Trybunalskim, Przemyslu, Swidnicy, Toruniu oraz Warszawie.
Ponadto w IV kwartale 2014 r. miaty sie rozpoczaé odpowiednie prace adaptacyjne

w celu przygotowania takiego pomieszczenia w Sadzie Okregowym w Gdansku.

W niektérych przypadkach w odpowiedzi na pytanie o istnienie specjalnych sal
rozpraw umozliwiajgcych przetwarzanie wysokozaklauzulowanych informaciji
niejawnych wskazywano, ze w razie potrzeby, ad hoc, zostaty tworzone odpowiednie
tymczasowe strefy ochronne wokét istniejgcej sali rozpraw (taka informacja zostata
przekazana m.in. w odniesieniu do Sgadu Okregowego w Biatymstoku, Tarnowie,
Wioctawku oraz jednego z sadow rejonowych z okregu rzeszowskiego). Na inne
jeszcze rozwigzanie wskazywano w Sadzie Okregowym w Ptocku oraz w Sadzie
Okregowym w Warszawie-Pradze. W obu tych przypadkach wskazano, ze w razie
potrzeby przeprowadzenie rozprawy, w czasie ktérej majg by¢é przetwarzane
informacje niejawne o klauzuli Scisle tajne lub tajne, korzysta sie ze specjalnej sali

umiejscowionej w Sadzie Najwyzszym.

Zdecydowana jednak wiekszos¢ pytanych prezeséw saddéw okregowych
zadeklarowata brak istnienia zarébwno w sadzie okregowym, jak i w sadach
rejonowych 2z obszaru wilasciwosci danego sadu okregowego pomieszczen
pozwalajgcych na przeprowadzenie rozprawy, podczas ktérej majg by¢ przetwarzane
informacje objete klauzulg ,$cisle tajne” i ,tajne”, nie wskazujac jednak, jak w takich

sytuacjach rozwigzuje sie te kwestie.
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Z kolei udzielajagcy odpowiedzi w badaniu ankietowym sedziowie i prokuratorzy na
pytanie o istnienie specjalnego pomieszczenia do prowadzenia rozpraw
z mozliwoscig przetwarzania informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” i ,Scisle tajne”,
odpowiadali tak — 57% (42 wskazania), nie — 10% (7 wskazan), nie wiem — 33%
(24 wskazania), przy czym rozktad byt tutaj dosS¢ rowny, jezeli chodzi o poréwnanie
pomiedzy grupa sedzidw (tak odpowiedziato 59% bioracych udziat w ankiecie, nie —

15%, nie wiem — 26%) a prokuratoréw (tak — 56,5%, nie — 6,5%, nie wiem — 37%).

Zaprezentowane dane pozwalajg na ogodlniejsza refleksje istnienia pewnego
deficytu w tej mierze. Wydaje sie, ze optymalnym rozwigzaniem byloby
zapewnienie przynajmniej jednej odpowiednio zabezpieczonej i wyposazonej
sali, w ktérej mozliwe byloby odbywanie posiedzen lub przeprowadzanie
rozpraw, podczas ktorych mogloby nastepowaé¢ przetwarzanie informacji
niejawnych o klauzulach ,scisle tajne” i ,tajne” w obszarze wlasciwosci

kazdego sadu okregowego.
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V. Dostep w procesie karnym do materialow objetych klauzulg

»,Scisle tajne” lub ,tajne”

Kodeks postepowania karnego poswieca problematyce dostepu do akt
zawierajgcych informacje opatrzone klauzulg ,Scisle tajne” lub ,tajne” tylko jeden
przepis. Jest to art. 156 § 4 kp.k., stanowigcy ze: ,Jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci <<tajne>> lub
<<scisle tajne>>, przegladanie akt, sporzadzanie odpiséw i kserokopii (kopii) odbywa
sie z zachowaniem rygorow okresSlonych przez prezesa sadu Ilub sad.
Uwierzytelnionych odpiséw i kserokopii (kopii) nie wydaje sie, chyba ze ustawa

stanowi inaczej”.

1. Dostep w postepowaniu przygotowawczym

Jak wynika z tresci art. 156 § 4 k.p.k. reguluje on wytacznie problematyke dostepu
stron do akt w postepowania przed sadem. Nie odnosi sie natomiast do
postepowania przygotowawczego. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze prawo do
obrony istnieje juz w toku postepowania przygotowawczego, a mozliwosé
zaznajamiania sie przez podejrzanego z trescig zebranego materiatu w sprawie jest
jedng z jego zasadniczych gwarancji. W dniu 2.06.2014 r. weszta w Zzycie
nowelizacja art. 156 § 5 k.p.k., ktorej celem byto podkreslenie istotnosci tej gwarancji
i zwiekszenie dostepnosci dla stron akt postepowania przygotowawczego.
Nowelizacja ta, w miejsce wczesniej obowigzujgcej reguty, ze udostepnienie akt
postepowania przygotowawczego nastepuje jedynie za zgoda prowadzacego (co
miato podkreslaé wyjatkowy charakter takiej sytuacji), wprowadzita regute zgodnie
z ktérg akta ,udostepnia sie”. Nadal jednak wymagane jest zarzadzenie
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, co odrbéznia ,znaczenie” tego prawa
od prawa stron do zaznajamiania sie z trescig akt sprawy sgdowej, ktérego realizacja
nie wymaga formalnego zarzadzenia (por. art. 156 § 1 k.p.k.). Przyczynami odmowy
udostepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym mogg by¢: potrzeba
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania badz potrzeba ochrony waznego
interesu panstwa. Jak mozna sie spodziewaé, wiasnie te wzgledy czesto moga staé

na przeszkodzie udostepnieniu podejrzanemu i jego obroncy lub pokrzywdzonemu
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i jego petnomocnikowi akt postepowania przygotowawczego zawierajgcych
informacje niejawne®®. Odmowa udostepnienia akt nie moze by¢ jednak
utrzymywana dtuzej niz do momentu, gdy istnieja podstawy do zamkniecia Sledztwa,
a podejrzany lub jego obronca ztozyli wczesniej wniosek o koncowe zaznajomienie
z materiatami postepowania. Wyznaczajgc termin korncowego zaznajomienia
z materiatami postepowania, nalezy umozliwiC podejrzanemu i jego obroncy

uprzednie przejrzenie akt (art. 321 k.p.k.).

W przeprowadzonym badaniu ankietowym postawiono prokuratorom pytanie: Czy
w latach 2012-2013 w przypadku, gdy materiaty byly objete klauzulg ,$cisle tajne”
lub ,tajne”, udzielata Pani/udzielat Pan zgody na zaznajomienie sie z ich trescia
przez oskarzonego Ilub jego obrohce wczesniej niz w trybie kohcowego
zaznajomienia z materiatami. Najwieksza grupa respondentéw udzielajgcych
odpowiedzi na to pytanie stanowigca 58,1% (25 odpowiedzi) odpowiedziata, ze ,nie”.
Odpowiedz ,tak” wskazato 4 prokuratorow (9,3%), ,czasami” — 5 prokuratoréw
(11,6%), a nie pamietam — 9 (20,9% udzielajgcych odpowiedzi). Wyniki te wskazuja,
ze jakkolwiek czestszg sytuacja jest nieudostepnianie podejrzanemu i jego obroncy
w postepowaniu przygotowawczym, przed czynno$ciami jego zakonczenia,
materiatbw zawierajgcych informacje niejawne wysokozakaluzulowane, to zdarzajg
sie jednak sytuacje, w ktorych ma to miejsce. Dziwi w tej sytuacji fakt braku

ustawowej regulacji odnoszacej sie do tej kwestii.

Potrzeba przeniesienia odpowiedniej kompetencji dla prokuratora co do wyrazania
zgody na udostepnianie akt zawierajgcych informacje niejawne do ustawy wydaje sie
szczegOlnie istotna w zwigzku z uchwalong 27.09.2013 r. nowelizacjg kodeksu
postepowania karnego i zmianami, jakie niesie ona w obszarze stosowania
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym oraz w obszarze
wspomnianej wyzej instytucji koncowego zaznajomienia z materiatami postepowania

przygotowawczego™®.

*® Podobnie: S. Steinborn, w: Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego, (red.) L. K. Paprzycki, LEX/el. 2014, komentarz do art. 156 k.p.k., teza
10.

*® Na podstawie art. 1 ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247).
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Zgodnie z obowigzujacym juz (od 2.06.2014 r.) § 5a art. 156 k.p.k. w razie ztozenia
w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie niezwtocznie akta sprawy
w czesci zawierajgcej tre§¢ dowoddéw wskazanych we wniosku. Zgodnie za$
z art. 249a k.p.k., ktéry zacznie obowigzywa¢ 1.07.2015 r., podstawe orzeczenia
o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania mogg stanowié
jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodoéw jawnych dla oskarzonego i jego
obroncy. Z urzedu sad bedzie uwzgledniat jedynie takie okolicznosci, ktére bedg
korzystne dla oskarzonego. Niewatpliwie zdarzajg sie sytuacje, w ktérych materiat
uzasadniajgcy stosowanie tymczasowego aresztowania zawiera informacje niejawne

wysokozaklauzulowane.

W literaturze postuluje sie stosowanie odpowiednio takze do postepowania
przygotowawczego § 4 art. 156 k.p.k., i w konsekwencji przyjmuje, ze organem
wiadnym do okre$lania rygoréw przegladania akt, sporzgdzania z nich odpiséw
i kopii jest prokurator®”. Wsparcia dla tej argumentacji mozna poszukiwaé w tresci § 6
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 20.02.2012 r. w sprawie sposobu
postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na
ktére rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo
zachowania tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji®®, ktory
stwierdza, ze w postepowaniu przygotowawczym dokumenty, akta lub przedmioty
oznaczone klauzulg tajno$ci sg udostepniane stronom, ich obroncom,
petnomocnikom oraz przedstawicielom ustawowym na zarzadzenie prokuratora. Jest
to jednak norma aktu wykonawczego. Potrzebna bylaby natomiast takze
odpowiednia norma ustawowa przyznajagca odpowiednie kompetencje

prokuratorowi.

Jeszcze wieksze problemy moze nasuwaé po 1.07.2015 r. nowe uregulowanie
koncowego zaznajomienia z aktami postepowania przygotowawczego. Zgodnie z § 1
art. 321 k.p.k., jezeli beda istnialy podstawy do zamkniecia $ledztwa, na wniosek
podejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy Ilub petnomocnika o umozliwienie

kohcowego zaznajomienia z materiatami postepowania, prowadzacy postepowanie

" 7a odpowiednim stosowaniem art. 156 § 4 k.p.k. takze do postepowania przygotowawczego
i oddania odpowiedniej decyzji do rgk prokuratora M. Leciak, Tajemnica paristwowa..., s. 338.

*®Dz.U.z2012r,, poz. 219; zob. tez M. Leciak, Tajemnica panstwowa..., s. 338.
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bedzie powiadamiat wnioskujacego o mozliwosci przejrzenia akt i wyznaczat mu
termin do zapoznania sie z nimi, zapewniajgc udostepnienie akt sprawy wraz
z informacjg, jakie materiaty z tych akt bedg przekazywane sgdowi wraz z aktem
oskarzenia. Strony, obroncy lub petnomocnicy beda natomiast mogli w terminie 3 dni
zawnioskowaC o uzupetnienie materiatu dowodowego, ktory ma by¢é przekazany do
sgdu wraz z aktem oskarzenia. Najistotniejszg zmiang z punktu widzenia omawianej
problematyki bedzie przyznanie pokrzywdzonemu (i jego petnomocnikowi lub
przedstawicielowi ustawowemu) prawa do informacji o wykonanych w postepowaniu
przygotowawczym czynnos$ciach, o zebranych materiatach i dowodach oraz ich
tresci. De lege lata prokurator nie ma obowigzku zaznajamiania z materiatami
postepowania przygotowawczego pokrzywdzonego. Istnienie w tych materiatach
informacji niejawnych, w tym informacji o klauzulach $cisle tajne lub tajne, jest

irrelewantne z tego punktu widzenia.

Zmiana normatywna treSci art. 321 k.p.k. pociggnie za sobg jednak kwestie
uprawnienia do zaznajamiania z takimi materiatami juz nie tylko podejrzanego, ale
takze pokrzywdzonego, i to zarbwno z tymi materiatami, ktére jako podstawa aktu
oskarzenia bedg przekazywane do sadu, jak itymi, ktére zostaty w postepowaniu
przygotowawczym wytworzone, ale ostatecznie z réznych powoddéw, byé moze
rébwniez z powodu potrzeby ochrony samej informacji niejawnej, prokurator nie
bedzie chciat ich przekazywa¢ do etapu postepowania sadowego. Dodatkowe
komplikacje powstang wéwczas, gdy pokrzywdzony bedzie nie jeden, ale gdy okaze
sie, ze istnieje wieksza grupa pokrzywdzonych, ktéra moze liczy¢ dziesiagtki, a nawet
setki oséb. Co prawda, takg okolicznos¢ przewiduje § 2 znowelizowanego art. 321
k.p.k., stanowiagcy, ze prokurator bedzie mogt ograniczyé liczbe pokrzywdzonych,
ktérym umozliwi koncowe zaznajomienie z materiatami postepowania, jezeli bedzie
to konieczne dla jego prawidtowego toku. Zgodnie jednak z obowigzujgcym od
1.07.2015 r. brzmieniem § 2 tego przepisu w takiej sytuacji réwniez i pozostali
pokrzywdzeni majg prawo do przejrzenia akt, a prowadzacy postepowanie
zobowigzany jest udostepni¢ im akta sprawy wraz z informacja, jakie materiaty z tych
akt beda przekazane sadowi wraz z aktem oskarzenia®. tatwo przewidzieé, ze

realizacja takich uprawnien, zwlaszcza w procesach o konfiguracjach

* Por. art. 12 pkt 1 lit. g rzgdowego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 2393.
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wielopodmiotowych, z dziesigtkami pokrzywdzonych, stawia problem ochrony
informacji niejawnych, w tym najwyzej zaklauzulowanych, w potozeniu co najmniej
watpliwym, o ile nie iluzorycznym. Inng zupetnie kwestig jest zagadnienie dotyczace
zapewnienia faktycznych mozliwosci zaznajamiania sie przez dziesigtaki czy setki

osbéb z materiatami znajdujgcymi sie w kancelarii tajnej.

Reasumujgc ten watek, istnieje pilna potrzeba ingerencji ustawodawczej w celu
uregulowania problematyki dostepu do informacji niejawnych na etapie postepowania
przygotowawczego. Ingerencja ta musi uwzgledniaé zaréwno specyfike tego
etapu postepowania, jak i w szczegélnosci rowne interesy, a tym samym
mozliwos¢é réznicowania uprawnien stron tego postepowania, tj. podejrzanego

i pokrzywdzonych.

2. Dostep stron do materialéw objetych klauzulg ,s$cisle tajne” oraz

»tajne” w postepowaniu sgdowym

Problem dostepu stron do materiatow objetych klauzulg $cisle tajne lub tajne
w postepowaniu sgdowym powinien by¢ rozwazany na dwéch ptaszczyznach. Po
pierwsze, na ptaszczyznie dostepu do akt sprawy, wzglednie zatgczonych do nich
przedmiotow, w szczegolnosci nosnikow informacji lub dowoddéw rzeczowych
zawierajgcych informacje niejawne. Po drugie, na ptaszczyZznie dostepu do

czynnosci, w toku ktérych moga byé ujawniane informacje niejawne.

Zgodnie z trescig cytowanego wczeéniej art. 156 § 4 k.p.k. przegladanie w toku
postepowania sgdowego akt obejmujacych informacje niejawne chronione klauzulg
,SCisle tajne” lub ,tajne” odbywa sie z zachowaniem rygorow okreslonych przez
prezesa sadu lub sad. Pierwszy problem, jaki sie z tym wigze, to problem
ograniczenia prawa dostepu do akt. Przyjmuje sie, ze uprawnienie prezesa sadu,
a takze i samego sadu do okreslenia rygoréw, w jakich ma nastepowac przegladanie
takich materiatbw, nie oznacza prawa do pozbawienia strony mozliwosci ich
przegladania. W trybie tym nie mozna zatem odméwi¢ stronom ani innym
uprawnionym osobom samego dostepu do akt. Nie mozna im tez odméwi¢ prawa

wykonania odpiséw lub kopii. Mozna jedynie wprowadzi¢ warunki, w jakich ma to
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nastepowacd®. Wyjatkiem jest uregulowanie instytucji $wiadka anonimowego zawarte
w art. 184 k.p.k. Status swiadka anonimowego nadawany jest z uwagi nha
uzasadniong obawe niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia
Swiadka lub osoby dla niego najblizszej, a celem tej instytucji jest zachowanie
w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamos$ci $Swiadka.
Postepowanie w przedmiocie nadania statusu swiadka anonimowego objete jest
tajemnica jako informacja niejawna o klauzuli tajnosci ,Scisle tajne” lub ,tajne”.
Réwniez postepowanie zazaleniowe w przedmiocie nadania lub odmowy nadania
Swiadkowi takiego status objete jest tajemnica jako informacja niejawna o klauzuli
tajnosci ,$cisle tajne” lub ,tajne”. Protokdt przestuchania $wiadka anonimowego
udostepniany jest oskarzonemu i jego obroncy tylko w sposdb uniemozliwiajgcy
ujawnienie okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do deanonimizacji tozsamosci

Swiadka. Sytuacja ta jest zatem wyjatkiem od reguty okreslonej w art. 156 § 4 k.p.k.

Szczego6towy sposdb udostepniania materiatow obejmujacych informacje niejawne
o klauzulach ,&cisle tajne” lub ,tajne” uregulowany zostat we wspominanym juz
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 20.02.2012 r. w sprawie sposobu
postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na
ktére rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo
zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Paragraf 6
tego rozporzadzenia przewiduje, ze dokumenty, akta lub przedmioty oznaczone
klauzula tajnosci, z wyjatkiem jednak tych, o ktérych mowa w art. 184 § 1 i art. 156
§ 5a k.p.k., sa udostepniane stronom, obroncom i petnomocnikom oraz
przedstawicielom ustawowym na zarzadzenie prezesa sadu, a przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia na zarzgdzenie przewodniczacego sktadu
orzekajgcego. Uregulowanie to odbiega nieco od przyjetego w art. 156 § 4 k.p.k.
W szczegdlnoSci w rozporzadzeniu jest mowa o udostepnieniu materiatdw na
podstawie zarzadzenia przewodniczacego sktadu orzekajgcego, podczas gdy kodeks
powierza to uprawnienie ,sadowi’. Oczywiscie rozstrzygajgce znaczenie ma

regulacja kodeksowa. W zarzadzeniu powinno sie znalez¢:

® p Wilinski, Odmowa dostepu do akt..., s. 75, S. Steinborn, w: Komentarz aktualizowany....,
komentarz do art. 156 teza 10.
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1) wskazanie osoby, ktéra ma sie zapoznawa¢ z dokumentami, aktami Iub

przedmiotami objetymi klauzulg tajnosci;

2) wskazanie zakresu, w jakim zapoznanie sie moze nastgpi¢;, wskazanie to nie
moze prowadzi¢ do ograniczenia zakresu merytorycznego, w jakim oskarzony lub
jego obronca moze sie zapoznawac¢ z materiatami, ktore zostaty zawnioskowane lub
dopuszczone jako dowody w sprawie. Ograniczenie takie mozliwe jest tylko
w jednym przypadku, tj. w przypadku danych umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci

Swiadka anonimowego;

3) wskazanie sposobu udostepnienia materiatbw, w szczegdlnosci, czy
udostepnienie bedzie polegato na fizycznym przekazaniu osobie uprawnionej
odpowiedniego nosnika, na ktérym jest zawarta informacja niejawna, czy tez np.
bedzie polegato na udostepnieniu pisemnego przektadu nagrania, ttumaczenia

dokumentu itd.;

4) miejsca, w jakim nastepuje udostepnienie materiatdw lub przedmiotow. Zwykle

bedzie to wskazanie wtasciwej kancelarii tajnej.

Osoba uprawniona moze robi¢ notatki oraz sporzadzaé odpisy z przedstawionych jej
materiatdbw obejmujacych informacje niejawne zaklauzulowane jako ,$cisle tajne” lub
Jajne”. Takie odpisy lub notatki takze jednak stajg sie nosnikami informaciji
niejawnych. Nie moga zatem by¢ swobodnie wynoszone poza obreb kancelarii tajnej.
W takiej sytuacji na zadanie osoby uprawnionej nalezy zatozy¢ trwale oprawiony
zbiér dokumentow do sporzadzania notatek. Utworzonemu w ten sposdb zbiorowi
dokumentow nadaje sie klauzule tajno$ci odpowiadajgca najwyzszej klauzuli tajnosci
udostepnianych dokumentéw, akt lub przedmiotéw (§ 6 ust. 3 rozporzadzenia
z20.02.2012 r.). Zbiér dokumentéw tworzy sie osobno dla kazdej uprawnionej
osobny i moze by¢ udostepniany wytacznie tej osobie, dla ktoérej zostat utworzony.
Jezeli obejmuje informacje niejawne zaklauzulowane jako ,$cisle tajne” lub ,tajne”, to
jest przechowywany w kancelarii tajnej, stosownie do zasad obowigzujgcych dla tego
rodzaju informacji niejawnej. Udostepnienie osobie uprawnionej tak wytworzonego
przez nig zbioru dokumentéw poza kancelarie tajng bedzie mozliwe tylko na

podstawie decyzji sadu i tylko na czas rozprawy lub posiedzenia w sali lub
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pomieszczeniu, w ktérym rozprawa lub posiedzenie sie odbywa (§ 6 ust. 6

cytowanego rozporzadzenia).

Na tym tle pojawia sie jeszcze inna kwestia, a mianowicie dopuszczalno$é
sporzadzania przez oskarzonego i jego obrohce, wzglednie przez pokrzywdzonego
ijego petnomocnika, notatek z rozprawy Ilub z posiedzenia prowadzonych
z wytgczeniem jawnosci ze wzgledu na obawe ujawnienia informacji objetych
klauzulg ,$cisle tajne” lub ,tajne”. Notatki, w ktérych zawarte bytyby takie informacje,
stajg sie ich nosnikiem, a tym samym materiatem, w ktéorym sg zawarte informacje
niejawne. Notatkom tym nie mozna jednak nadac klauzuli ,$cisle tajne” lub ,tajne”
z tej prostej przyczyny, ze klauzule takg nadaje osoba, ktora jest uprawniona do
podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument materiatu, rownocze$nie
piastujgca stanowisko lub petnigca funkcje w jednym z podmiotéw, do ktérych majg
zastosowanie przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych, wymienionych
w art. 1 ust. 2 tej ustawy. Ani obroica oskarzonego, ani oskarzony nie sg podmiotami
objetymi hipotezg tego przepisu. Natomiast organ procesowy, przed ktéorym odbywa
sie czynno$¢, podczas ktérej przetwarzane sg informacje niejawne, nie jest
uprawniony do zapoznawania sie z dokumentacjg wytwarzang podczas tej czynnosci

przez obrohce. Naruszatoby to tajemnice obronicza.

Problem mozliwosci wykonywania przez oskarzonego lub jego obronce notatek
z rozprawy (posiedzenia), podczas ktdérego przetwarzane sg informacje niejawne, byt
sygnalizowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W jednej ze skarg
indywidualnych do tego organu, ktérej przedmiotem byt art. 156 § 4 k.p.k. oraz § 10
ust. 3 nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Ministra  Sprawiedliwosci
z 18.06.2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania
tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkciji®!, zarzucano m.in. fakt odmowy uwzglednienia przez sad okregowy wniosku
obroncy o wyrazenie zgody na sporzadzanie notatek w trakcie rozprawy odbywajgce;j
sie z wytgczeniem jawnosci, podczas ktérej przetwarzane byly informacje niejawne
(stanowigce w éwczesnym czasie tajemnice panstwowg). W uzasadnieniu skargi

wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego podano, ze sad orzekajgcy w sprawie

" Dz.U. Nr 1087, poz. 1023.

52



odmowit uwzglednienia wniosku obroncow o wyrazenie zgody na wykonywanie przez
nich notatek podczas rozprawy sadowe] prowadzonej z wytaczeniem jawnosci
zuwagi na fakt przetwarzania w jej toku informacji zawierajgcych tajemnice
panstwowa, gdyz jak stwierdzit ,przepisy szczegdlne dotyczace ochrony tajemnicy
panstwowej nie przewidujg mozliwosci czynienia jakichkolwiek notatek z przebiegu
rozprawy”. Warto zauwazy¢, ze ani w dacie wydania wskazanego postanowienia
(17.05.2010 r. — vide uzasadnienie postanowienia TK w sprawie SK 25/10), ani
obecnie nie ma przepisow, ktore regulowatyby te kwestig. W dacie wydawania
wskazanego postanowienia przez sad orzekajacy in meriti obowigzywato jednak
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2003 r. w sprawie sposobu
postepowania (....). Paragraf 10 ust. 3 tego rozporzadzenia przewidywat natomiast
,2& ,sporzadzanie kopii, odpiséw, wyciggéw i notatek z dokumentdédw oraz z akt
oznaczonych klauzulg tajnosci jest niedopuszczalne”. Regulacja ta mogta dawac,
cho¢ watpliwe, podstawy do interpretacji, w mysl ktérej niedopuszczalne stawato sie
takze czynienie notatek z przebiegu rozprawy, podczas ktérej przetwarzane miaty
by¢ materiaty, ktére badz juz znajdowaty sie, badz miaty trafi¢ do akt oznaczonych
klauzula  tajnosci®®. Wskazane rozporzadzenie Ministra  Sprawiedliwosci
z 18.06.2003 r. zostato uchylone przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
2z 20.02.2012 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzane;j
z wykonywaniem zawodu lub funkcji. W obowigzujgcym rozporzadzeniu nie ma juz
odpowiednika dawnego § 10 ust. 3. Jest natomiast mowa (w § 6 ust. 2)
0 koniecznosci zatozenia na zgdanie osoby uprawnionej trwale oprawionego zbioru
dokumentéw do sporzadzenia notatek, ktory opatrywany jest klauzulg tajnosci
odpowiadajaca najwyzszej klauzuli udostepnianych dokumentow, i ktéry moze byé
wydawany poza kancelarie tajng tylko na czas posiedzenia sadu lub rozprawy i tylko
do sali, gdzie ma sie odbywa¢ to posiedzenie lub rozprawa. Ratio legis tego
rozwigzania wskazuje, ze celem jego przyjecia byto umozliwienie uczestnikom

procesu, w tym oskarzonemu i jego obroncy, ale tez pokrzywdzonemu i jego

%2 Zob. uzasadnienie postanowienie TK z 10.07.2012 r., SK 25/10, s. 5; zob. tez: M. Wasek-Wiaderek,
Ograniczenia w dostepie do akt sprawy zawierajgcych informacje niejawne a prawo do obrony,
w:. Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011, s. 434.
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petnomocnikowi, wykonywania notatek zaréwno podczas przygotowywania do
rozprawy (w kancelarii tajnej), jak i podczas rozprawy. Tyle tylko, ze notatki
stanowigce materiaty obejmujace informacje niejawne nie moga by¢ wykorzystywane

gdzie indziej niz w kancelarii tajnej lub podczas rozprawy.

Podsumowujgc przedstawione regulacje prawne, w tym z punktu widzenia ich
zasadno$ci i celowosci, nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Niewatpliwie fakt, ze
akta sprawy karnej zawierajg materiaty objete klauzulg ,$cisle tajne” lub ,tajne”
stanowi utrudnienie dla stron. Samo jednak wystepowanie takiej klauzuli na
materiatach procesowych nie oznacza uniemozliwienia zapoznawania sie przez
strone z jego treScig i nie powinno w praktyce do tego prowadzi¢. Wytaczenie
mozliwoSci zapoznawania sie przez strone z danego rodzaju materiatem
procesowym moze nastgpi¢ jedynie wodwczas, gdy istnieje ku temu wyrazna
ustawowa podstawa. De lege lata dotyczy to tylko okolicznosci, ktére mogtyby
prowadzi¢ do ujawnienia tozsamosci $wiadka anonimowego. Od strony normatywnej
zatem istnienie na czesci, a nawet i na cato$ci materiatbw postepowania karnego
klauzuli ,$cisle tajne” lub ,tajne” nie ogranicza prawa strony do informacji o tresci tych
materiatobw. Ograniczenia wigza sie natomiast z miejscem, w ktorym moze
nastepowaé zaznajamianie sie z trescig tych materiatdw, oraz z mozliwoscia
i sposobem przetwarzania zawartych w nich informacji niejawnych. Miejscem
udostepnienia takich materiatbw moze byé bowiem — zgodnie z trescig zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 29.12.2011 r. w sprawie szczegdlnego sposobu
organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych oraz niektérych komérek
organizacyjnych innych niz kancelaria tajna, a takze sposobu i trybu przetwarzania
informacji niejawnych — kancelaria tajna. WWykonywane — czy osobiscie przez strone,
czy przez jej reprezentanta prawnego — notatki i odpisy z takich materiatéw,
podobnie jak ich kopie, wyciagi lub wydruki moga by¢ przetwarzane takze tylko na
terenie kancelarii tajnej Ilub podczas rozprawy badZz posiedzenia sadu

W pomieszczeniu, w ktérym sie one odbywaja.

Niewatpliwie sytuacja taka stanowi pewne utrudnienie w wykonywaniu oznaczonych
czynnosci z wykorzystaniem informacji niejawnych. Moze by¢ to w szczegdlnoSci
uciazliwe dla strony lub jej reprezentanta przy sporzadzaniu $rodka zaskarzenia. Jak

jednak wczeséniej wskazano, tego rodzaju ograniczenia wykonywania prawa do
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obrony, polegajgce na konieczno$ci zapoznawania sie przez obrone z aktami sprawy
wytacznie w specjalnie przeznaczonych do tego, chronionych pomieszczeniach, nie
stanowi jeszcze naruszenia ani norm konstytucyjnych, ani regut wynikajacych
z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka®. Jako naruszenie
kwalifikowane bedzie natomiast uniemozliwienie oskarzonemu lub jego adwokatowi
sporzadzania notatek lub uniemozliwienie skorzystania z nich w trakcie posiedzenia,
na ktorym ma nastapié przedstawienie stanowiska strony®*. Istotne znaczenie dalej
ma kwestia, czy dane ograniczenie dotyczy wszystkich podmiotéw biorgcych udziat
w procesie. W szczeg6lnosci, czy ograniczenia te w jednakowym stopniu odnoszag
sie do oskarzyciela®. W Polsce zaréwno sedziowie, jak i prokuratorzy z mocy prawa
(odpowiednio art. 85 ust. 4 u.s.p., art. 100 ust. 1 ustawy o Prokuraturze) zwolnieni sg
z obowigzku poddawania sie procedurze sprawdzajgcej i uzyskiwania poswiadczenia
bezpieczenstwa. Prawo dostepu w procesie karnym do materiatdw zawierajacych
informacje niejawne zaklauzulowane jako ,Scisle tajne” i ,tajne” posiadajg oni z racji
petnionego urzedu. Jednakze ani sedzia, ani prokurator nie majg nieograniczonego
dostepu do materiatbw obejmujacych takie informacje. Obowigzujg ich te same
ograniczenia w zakresie korzystania z takich materiatdw, jak przewidziane dla
pozostatych uprawnionych podmiotow. Problemem natomiast, ktéry pojawia sie
w Swietle omowionej regulacji, jest jej umiejscowienie w hierarchii zrédet prawa.
Ograniczenia w korzystaniu przez oskarzonego lub jego obronce z materiatow
postepowania karnego zawierajgcych informacje niejawne sa ograniczeniami
w wykonywaniu prawa do obrony. ,Ze wzgledu na chronione wartosci, jakimi sg
prawo oskarzonego do obrony i ochrona informacji niejawnych, a ktére mogg
pozostawa¢ w konflikcie, pozadane bytoby stworzenie, na poziomie ustawy,
spdjnego i precyzyjnego mechanizmu udostepniania tego typu informacji w procesie

karnym”®,

& Wyrok ETPCz w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce, pkt 65.
64 Decyzja ETPCz 15.06.2000 r. sprawie Pullicino przeciwko Malcie, skarga nr 45441/99.

& Decyzja ETPCz 15.06.2000 r. sprawie Pullicino przeciwko Malcie, por. takze stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci wyrazone w postepowaniu przed TK w sprawie SK 25/10 i stanowisko Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce, pkt 53; Matyjek przeciwko
Polsce, pkt 60.

® Uzasadnienie postanowienia TK w sprawie SK 25/10.
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