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Wstep

Punktem wyjscia ponizszych rozwazan sg wybrane informacje z bazy danych oraz
raportu Komisji ds. Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) z 2014 roku.
Przed przystgpieniem do meritum wypada wiec przyblizy¢ poczatki oraz cele tego

interesujacego projektu’.

W roku 2002 Komitet Ministréw Rady Europy powotat Europejskg Komisje ds.
Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (Commission europeenne pour l'efficacite de
la justice, European Commission for the Efficiency of Justice — CEPEJ). Celem
Komisji jest przede wszystkim poprawa jakosci i skutecznosci funkcjonowania

wymiaru sprawiedliwosci w panstwach zrzeszonych w Radzie Europy.

Osiagniecie tego celu bytoby jednak niemozliwe bez uprzedniego poznania sposobu
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w krajach cztonkowskich, réznic
i podobienstw poszczegbdlnych systemow oraz podstawowych parametrow je
charakteryzujacych — np. naktadéw budzetowych na poszczegdlne piony wymiaru
sprawiedliwosci, liczby sedzibw i prokuratorow oraz ich zarobkow, liczby
pracownikbw administracyjnych, wptywu spraw oraz obcigzenia pracg sedziow
i prokuratorow, sprawnos$ci postepowania w réznych kategoriach spraw, dostepu do

pomocy prawnej, szkolen i informatyzaciji.

CEPEJ powotata z kolei Grupe Robocza? ktéra opracowata rozbudowany
kwestionariusz (ostatnia jego wersja liczyta ponad 200 pozycji), nastepnie zas
zwraca sie do tzw. korespondentéw krajowych® wszystkich krajow cztonkowskich

z prosba o udzielenie odpowiedzi na zawarte w nim pytania.

' Rozwazania na temat genezy, gtéwnych celéw oraz sposobu funkcjonowania CEPEJ stanowig
zmodyfikowang wersje stosownego fragmentu tekstu A. Siemaszki, Wprowadzajgce uwagi
metodologiczne [w:] B. Gruszczynska, R. Kulma, M. Marczewski, A. Siemaszko, Wymiar
sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej. Podstawowe parametry dla Polski i pozostatych krajow,
Warszawa 2011, s. 7.

> Warto doda¢, ze w skiad tego gremium wchodzi prof. IWS dr hab. Beata Gruszczynska —
Przewodniczaca Sekcji Kryminologii i Metodologii Badan IWS, a zarazem wspofautorka niniejszego
opracowania.

° Korespondentami krajowymi sg z reguly wyznaczeni w tym celu pracownicy Ministerstw
Sprawiedliwosci poszczegoélnych krajow.



Przeprowadzono dotychczas 5 tur tych badan (oraz pilotaz). Najnowsza wersja
raportu CEPEJ (a zarazem baza danych) pochodzi z 2014 roku i jest ona, jak juz

wspominano, podstawg niniejszych rozwazan*,

W ponizszych analizach wzieto pod uwage nie wszystkie kraje zrzeszone w Radzie
Europy, lecz tylko te, ktére sa jednoczesnie cztonkami Unii Europejskiej’. Ponadto —
w odrdéznieniu od wczesniejszych opracowan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
ktére powstaty na kanwie raportow CEPEJ® — rozwazania ponizsze sg przede
wszystkim skoncentrowane na problematyce sadownictwa, przy czym szczegdiny
nacisk ktadzie sie w nich na analizie kosztéw jego funkcjonowania w poszczegdlnych
panstwach Unii Europejskiej, z uwzglednieniem wybranych elementéw ich struktury.
Interesujace w tym kontek$cie jest przyktadowo to, czy naktady na sgdownictwo
w rozpatrywanych krajach obejmujg réwniez $rodki potrzebne na rozbudowe
i utrzymanie infrastruktury, systemow teleinformatycznych itp., czy tez sg to jedynie

wydatki osobowe oraz zwigzane z prowadzeniem postepowan.

Do prezentowanych ponizej zestawien podchodzi¢ jednak nalezy z duzg
ostroznoscia’. Odmiennoséci systeméw sadownictwa, czy szerzej — wymiaru
sprawiedliwosci, w poszczegdinych krajach unijnych sg bowiem spore, co sprawia,
ze nie zawsze udaje sie sprowadzi¢ stosowne dane liczbowe do ,wspélnego

mianownika”.

Opracowanie skfada sie z pieciu gtébwnych czesci. W pierwszej analizie poddano
budzety catych wymiaréw sprawiedliwosci poszczegdlnych panstw. W drugiej

skupiono sie na wydatkach i przychodach samych sgdéw. Trzecia opisuje kadry

* Por. European judicial systems. Efficiency and quality of justice. Cepej Studies No 12. Edition 2014
(2012 data). Raport jest zamieszczony na stronie CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/
evaluation/2014/Rapport 2014 _en.pdf (dostep 22.03.2016).

® Pewien problem metodologiczny wiagzat sie z danymi brytyjskimi, gdyz — ze wzgledu na pewne
odrebnosci systemoéw wymiaru sprawiedliwosci poszczegdélnych czesci Zjednoczonego Krélestwa — sg
one prezentowane odrebnie dla Anglii i Walii, Szkocji oraz Irlandii Pétnocnej, ich za$ usrednianie
mogtoby powodowaé spory btad pomiaru. Zdecydowalismy sie wiec poddac analizie dane dla Anglii i
Walii — stanowigcych razem zdecydowanie najwickszg czes¢ Wielkiej Brytanii.

¢ Por. wczesniejsze publikacje IWS na ten temat: A. Siemaszko, B. Gruszczynska, R. Kulma, M.
Marczewski, Wymiar sprawiedliwosci w Europie. Polska na tle wybranych krajow, Warszawa 2006
oraz tychze autorow Wymiar sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej, op. cit.

7 Szersze rozwazania na temat metodologii projektu CEPEJ oraz jej ograniczen mozna znalezé [w:] A.
Siemaszko, ,Wprowadzajgce uwagi metodologiczne”. Por. Wymiar sprawiedliwo$ci w  Unii
Europejskiej, op. cit.
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sgdownictwa, czwarta sprawy rozstrzygane przez sady, a pigta problem dostepu do

wymiaru sprawiedliwosci i pomocy prawnej.



1. Budzety wymiaru sprawiedliwosci

Dane gromadzone w ramach projektu CEPEJ skupiajg sie gtobwnie na trzech
elementach wymiaru sprawiedliwosci — sadownictwie, prokuraturze i pomocy
prawnej. Odnosnie do funkcjonowania tych podmiotéw zbierane sg szczegdtowe
informacje i charakterystyki. Warto jednak zaznaczyé, ze dane te obejmujg takze
kilka ogélnych miar charakteryzujgcych koszty funkcjonowania catego wymiaru
sprawiedliwosci poszczegdlnych panstw. Korespondenci krajowi podawali m.in.

informacje o catkowitych rocznych wydatkach panstwa na ten dziat gospodarki.

W zatozeniu projektu, w sktad takiej ogélnej sumy wchodzg budzety wymienionych
juz dziatbw (sadownictwa, prokuratury i pomocy prawnej) oraz trzynastu
dodatkowych, nie analizowanych szczego6towo elementéw systemu: 1. wieziennictwo,
2. probacja/kuratela, 3. krajowe rady sgdownictwa, 4. sady/trybunaty konstytucyjne,
5. organy zarzadzajace w sgdownictwie (judicial management body), 6. organy typu
state advocacy, 7. organy egzekucyjne, 8. notariat, 9. stuzby kryminalistyczne, 10.
organy  sadowej ochrony  nieletnich, 11. funkcjonowanie  Ministerstwa

Sprawiedliwosci, 12. stuzby dla uchodzcéw i azylantéw, 13. inne.

Sposrdéd wyzej wymienionych, jak juz wspominano, szczegdtowe dane liczbowe
obejmowaty wydatki na sgdownictwo, pomoc prawng i prokurature. Zasadniczym
przedmiotem niniejszego raportu sg koszty dziatalno$ci sadow w Polsce i w
pozostatych panstwach Unii Europejskiej, dlatego tez dane o catkowitym budzecie
wymiaru sprawiedliwosci i wydatkach budzetowych na pomoc prawng oraz
prokurature bedg tu traktowane jedynie jako dodatkowe wskazniki. Tym dodatkowym
danym poswiecona jest, miedzy innymi, niniejsza cze$¢ raportu, stanowigca swoiste
wprowadzenie do analizy danych charakteryzujgcych funkcjonowanie samych

sqdow.

Catkowity roczny budzet wymiaru sprawiedliwosci

Ogolne wydatki na wymiar sprawiedliwosci sg oczywiscie bardzo zr6znicowane (por.
wykres 1), co wynika chociazby z odmiennej liczby mieszkancéow poszczegoélnych

krajow. Istotne znaczenie ma réwniez liczba organdw, stuzb i instytucji tworzacych



w danym panstwie system wymiaru sprawiedliwosci, ktére tym samym powiekszaja

jego ogolny budzet®.

Najwyzsze ogdlne wydatki na wymiar sprawiedliwosci zanotowano w Niemczech
(ponad 13 mld euro), Anglii i Walii (ok. 10 mld euro) oraz Francji i Wioszech (ok. 8
mid euro). Na drugim biegunie tej skali znalazty sie za$ najmniejsze panstwa Unii —
Cypr, Malta, Estonia, Luksemburg i totwa (ponizej 150 min euro). Polska,
z przecietnym w skali unijnej, niespetna dwuipdétmiliardowym budzetem, znalazta sie

wséréd takich krajow, jak Dania i Irlandia.

® Dla wiekszosci sposrod 27 krajow, ktore podaty dane o tak rozumianym budzecie catego wymiaru
sprawiedliwosci (brak danych dla Buigarii), obejmujg one: sgdownictwo (27 panstw), pomoc prawng
(26 panstw — bez Portugalii), wieziennictwo (25 panstw — bez Czech i Hiszpanii), funkcjonowanie
Ministerstwa Sprawiedliwosci (25 panstw — bez Malty i Szwecji), probacje (24 panstwa — bez Litwy,
Niemiec i Stowenii), prokurature (23 panstwa — bez Anglii i Walii, totwy, Polski, i Stowacji) oraz organy
zarzgdzajgce w sgdownictwie (17 panstw — bez Anglii i Walii, Austrii, Belgii, Danii, Irlandii, Litwy,
Luxemburga, Rumunii, Stowacji i Stowenii). Pozostate wymienione wyzej organy i instytucje byty
wigczane do ogbinego budzetu wymiaru sprawiedliwosci w mniej niz potowie krajéw Unii Europejskie;j.
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Wykres 1. OGOLNE WYDATKI NA WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

liczby bezwzgledne (w milionach euro)
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Brak danych dla Butgarii.
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W przeliczeniu na jednego mieszkanca uszeregowanie to wyglada juz zgota

odmiennie (por. wykres 2). Najwyzsze wartoSci wskaznika odnotowano dla krajéw

Europy Zachodniej (Irlandii, Szwecji, Danii i Holandii, Malty, Luksemburga oraz Anglii

i Walii), najnizsze zas gtéwnie dla krajéw Europy Centralnej i Wschodniej (Rumunii,

Czech, Stowaciji, Litwy, Polski, Lotwy, Chorwacji i Estonii), ale takze dla Grecji, Cypru

i Hiszpanii.

Réznice miedzy poszczegblnymi panstwami sg w tej mierze bardzo duze. Podczas

gdy przecietny mieszkaniec Rumunii na wymiar sprawiedliwosci ,wydaje” rocznie

jedynie 34 euro, to juz kazdy Irlandczyk przeznacza na ten cel ponad 500 euro.



Wykres 2. OGOLNE WYDATKI NA WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI

wspotczynniki na 1 mieszkanca (w euro)
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Brak danych dla Butgarii.

Interesujgcych danych dostarcza rowniez analiza udziatu wydatkow na wymiar
sprawiedliwosci w catym budzecie poszczegdlnych panstw (por. wykres 3). Polska,
z odsetkiem 3,2 — wraz z Danig, Irlandig i Wegrami — nalezy do panstw, ktore
przeznaczajg na ten cel najwiekszg czesS¢ budzetu. Ponizej jednego procenta
rocznych wydatkow budzetowych przeznaczajg za$ na wymiar sprawiedliwosci

Luksemburg, Belgia, Czechy, Austria, Hiszpania i Cypr.



Wykres 3. OGOLNE WYDATKI NA WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI
% budzetu panstwa
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Brak danych dla Butgarii.

Wydatki na sgdownictwo, prokurature i pomoc prawna

Projekt CEPEJ, poza rocznym budzetem catego wymiaru sprawiedliwosci
poszczegbinych panstw, jako samodzielng jednostke analizy wyrdéznia réwniez
taczne wydatki na wymieniane juz wczes$niej trzy gtdwne elementy (sady, pomoc
prawna, prokuratura). Bezwzgledne wartosci tych wydatkow sg bardzo zblizone do
prezentowanych wyzej danych o ogélnych budzetach wymiaréw sprawiedliwosci
(por. tabela 1 i wykres 4). Analogicznie wiec najwyzsze sumy przeznaczajg na ten cel
najwieksze europejskie panstwa (Niemcy, Anglia i Walia, Wiochy, Francja), najnizsze

zas panstwa najmniejsze (Malta, Estonia, Cypr, Lotwa, Luksemburg).

Polska zajmuje w tym uszeregowaniu wysokie, szdéste miejsce, wydajgc na
wspomniane trzy podstawowe sktadowe wymiaru sprawiedliwosci wiecej od Hiszpanii

i nieco tylko mniej od Holandii.



Tabela 1. OGOLNE WYDATKI NA WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI ORAZ NA

SADOWNICTWO, POMOC PRAWNA | PROKURATURE
liczby bezwzgledne (w euro)

Ogolne wydatki na
wymiar
sprawiedliwosci

Wydatki na
sadownictwo, pomoc
prawna i prokurature

%

Anglia i Walia 10 582 637 899 5457 335444 | 51,6
Austria 1276 420 000 770790 000 | 60,4
Belgia 1 855 485 000 998 125000 | 53,8
Butgaria bd 214 599 576 bd
Chorwacja 340 465 130 198 808 412 | 58,4
Cypr 76 527 498 50 109 977 | 65,5
Czechy 509 966 190 479 600 709 94
Dania 2387211425 421337784 | 17,6
Estonia 111 404 414 42819672 | 384
Finlandia 855 857 000 362 713 356 | 42,4
Francja 8 087 936 029 4014 305137 | 49,6
Grecja 641 115 896 450970924 | 70,3
Hiszpania 4111 000 000 1489804631 | 36,2
Holandia 5972 900 000 2103688000 | 35,2
Irlandia 2 346 727 000 230 777 000 9,8
Litwa 179 756 697 83783573 | 46,6
Luksemburg 124 017 268 77236940 | 62,3
totwa 144 823 662 65953 173 | 455
Malta 105 152 000 13405486 | 12,7
Niemcy 13 392 212 369 9170186 780 | 68,5
Polska 2 472 780 000 1827573567 | 73,9
Portugalia 1744 093 667 605812816 | 34,7
Rumunia 718 812 448 480890952 | 66,9
Stowacja 310 844 502 224 434765 | 72,2
Stowenia 254 154 443 189999970 | 74,8
Szwecja 4519656 078 1018131920 | 22,5
Wegry 1609 052 020 452 447 662 | 28,1
Wiochy 8 038 108 740 4575001196 | 56,9




Wykres 4. WYDATKI NA SADOWNICTWO, POMOC PRAWNA | PROKURATURE

liczby bezwzgledne (w milionach euro)

Niemcy I 9 170
Anglia i Walia I 5 457
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Dania 1Ml 421
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Butgaria M 215
Chorwacja W 199
Stowenia W 190

Litwa | 84
Luksemburg | 77
totwa | 66
Cypr | 50
Estonia | 43
Malta | 13
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Interesujgcych informaciji dostarcza tez analiza struktury wydatkéw na te trzy gtéwne
obszary funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (por. tabela 2). | tak we wszystkich
krajach, ktére podaty w tej mierze stosowne dane, najwiekszg cze$¢ budzetu
pochtania sgdownictwo. Widoczne jest ponadto duze zréznicowanie w tej mierze,
bowiem odsetek tej kategorii wydatkédw wacha sie od 43 dla Anglii i Walii, do 90 dla

Niemiec (szerzej na ten temat w czesci drugiej raportu).

Z kolei informacje o udziale wydatkow panstwa na bezptatng pomoc prawng dla
uczestnikbw postepowan sadowych, ukazujg dwa podstawowe modele.
W pierwszym, charakterystycznym dla panstw skandynawskich, Anglii i Walii, Irlandii
oraz Holandii, istnieje duze systemowe wsparcie dla pomocy prawnej, co przejawia

sie w wysokim, przekraczajgcym 18%, udziale wydatkéw na ten cel w tgcznych
10



wydatkach na trzy gtowne elementy systemu. Na drugim biegunie znajdujg sie
natomiast gtéwnie kraje bytego bloku wschodniego, z wydatkami na bezptatng pomoc
prawng nie przekraczajgcymi 2% lub nawet 1% (Chorwacja, Wegry, Malta, Stowacja,
Polska, totwa, Rumunia, Grecja). Réznice te bedg jeszcze szczegdtowo

analizowane w czesci pigtej niniejszego opracowania.

Podobnie uktadajg sie dane o stosownym udziale wydatkbw na prokurature.
Rozbudowana i pochtaniajgca proporcjonalnie znaczne $rodki prokuratura jest
rébwniez  charakterystyczna  przede  wszystkim dla  systemédw  krajow
postkomunistycznych (np. Polski, Butgarii, Litwy, totwy, Rumunii, Stowacji i Wegier,
ale takze, co ciekawe, Cypru i Holandii).
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Tabela 2. STRUKTURA WYDATKOW NA SADOWNICTWO, POMOC PRAWNA | PROKURATURE

liczby bezwzgledne (w euro) i %

Wydatki na Sadownictwo Pomoc prawna Prokuratura
sgdownictwo,
pomoc
prawng i Lb. % Lb. % Lb. %
prokurature
Anglia i Walia | 5457 335444 | 2384439794 | 43,7| 2350470057 | 431 722425593 | 13,2
Austria 770 790 000 bd bd 19 000 000 2,5 bd bd
Belgia 998 125 000 bd bd 87 024 000 8,7 bd bd
Butgaria 214 599 576 124911954 | 58,2 5811015 2,7 83876607 | 391
Chorwacja 198 808 412| 156601458 | 78,8 166 631 0,1 42040323 211
Cypr 50 109 977 30611480 611 1526 738 3 17971759 | 35,9
Czechy 479600709, 370751152 77,3 24 142 835 5 84706722 17,7
Dania 421 337 784 | 243294736 | 57,7 83643048 19,9 94400000 22,4
Estonia 42 819 672 29728350 694 3835000 9 9256322 21,6
Finlandia 362713356 | 249704356| 68,8 67697000 18,7 45312000 12,5
Francja 4 014 305 137 bd bd| 367180000 9,1 bd bd
Grecja 450 970 924 bd bd 8 300 000 1,8 bd bd
Hiszpania 1489804631 1241560960| 83,3 36890711 25| 211352960 14,2
Holandia 2103688000 983764000 46,8 483000000 23| 636924000| 30,3
Irlandia 230777000 107090000| 46,4 83159 000 36 40528000 17,6
Litwa 83 783 573 53138612 634 4543 826 54 26 101135 31,2
Luksemburg 77 236 940 bd bd 3500000 4.5 bd bd
totwa 65 953 173 44 494 921 67,5 962 294 1,5 20495958 | 311
Malta 13 405 486 11527 427 86 49 500 0,4 1828559 | 13,6
Niemcy 9170186 780 | 8302304846 | 90,5| 344535431 3,8| 523346503 5,7
Polska 1827 573567 | 1379338000| 75,5 24 107 000 1,3| 424128567 | 23,2
Portugalia 605812816 | 453077390| 74,8 55184 100 9,1 97 551326| 16,1
Rumunia 480 890 952| 324611610| 67,5 7 958 050 1,7| 148321292 30,8
Stowacja 224 434765| 152715786 68 1771287 0,8 69947692 | 31,2
Stowenia 189999970| 165060055| 86,9 6741620 3,5 18 198 295 9,6
Szwecja 1018131920 637246965| 62,6| 236399146 23,2 144485809 | 14,2
Wegry 452 447 662 | 325687695 72 907 974 0,2 125851993 | 27,8
Wiochy 4 575001196 | 2986 521397 | 65,3 153454 322 3,41 1435025477 314

Prezentowane wyzej informacje o strukturze wydatkéw poszczegélnych panstw Unii

Europejskiej na sady, pomoc prawng i prokurature warto uzupetni¢ o ogélne dane

o liczbie przedstawicieli podstawowych grup zawodowych tych trzech pionéw,

a mianowicie sedziow, adwokatéw lub radcéw prawnych i prokuratoréw. Tego typu

dane mozna bowiem potraktowac jako dodatkowg charakterystyke poszczegdlnych

systemdw wymiaru sprawiedliwosci. Analizujgc liczebnosci tych grup zawodowych

warto jednak mie¢ na uwadze, ze kazda z nich, w kazdym z rozpatrywanych krajow
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podlega odmiennym regulacjom. Najmniej regulowana jest, co oczywiste, liczba
czynnych zawodowo adwokatow i radcow prawnych, bedzie wiec ona swiadczy¢
gtébwnie o poziomie pewnej ogolnej kultury prawnej czy zamozno$ci spoteczenstwa,
ale w jakims stopniu takze o roli i liczbie zadan jakie petnig te korporacje w systemie
wymiaru sprawiedliwosci. Ten ostatni element bedzie zas podstawowy przy analizie

liczby sedziéw czy prokuratorow.

We wszystkich krajach Unii Europejskiej najliczniejsza z trzech rozpatrywanych grup
zawodowych sg adwokaci i radcowie prawni (por. tabela 3). Ich udziat procentowy
wacha sie od 53,9 dla Litwy do 97,5 dla Irlandii. Bardzo wysokie (powyzej 90) odsetki
adwokatow i radcow prawnych charakteryzujg ponadto Anglie i Walie, Wiochy, Malte,
Hiszpanie, Grecje oraz Cypr. Nieznacznie tylko nizsze sg one réwniez w wiekszosci
pozostatych panstw Europy Zachodniej: Portugalii, Luksemburgu, Belgii, Danii,
Francji, Niemczech oraz Holandii (od 80 do 90%). Warto przy tym podkresli¢, ze nie
wszystkie z tych panstw charakteryzowaty sie takze wysokimi wydatkami panstwa na
pomoc prawng. Sposréd systemow o wysokim wsparciu panstwa na bezpfatng
pomoc prawng odmiennie wygladajg teraz kraje anglosaskie i skandynawskie. Nie
wnikajac w tym miejscu w szczego6towe regulacje prawne poszczegdlinych panstw,
warto zasygnalizowa¢, ze analizowane dane moga wskazywa¢ na kilka
prawidtowosci. Wydaje sie bowiem, ze Anglia i Walia oraz Irlandia dysponuja wielkg
iw duzym stopniu otwarta rzeszg petnomocnikébw procesowych, a kraje
skandynawskie ograniczajg ich liczbe np. do oséb zrzeszonych w izbach
adwokackich. Trzeci model systemowego podej$cia panstwa do pomocy prawnej
mozna wyrdzni¢ dla takich krajow, jak Wiochy, Hiszpania, Cypr, Grecja oraz Malta.
Charakteryzowatby sie on stosunkowo tatwym dostepem, ale do gtéwnie prywatnej
i ptatnej pomocy prawnej. Pozostate kraje Europy Zachodniej oferuja dostep do
réwnie licznego grona petnomocnikéw, ale w duzo wiekszym stopniu otwartego takze
dla oséb, ktére nie mogg same pokryé ich kosztéw. Z kolei kraje Europy Srodkowe;j
i Wschodniej, co do zasady, zapewniajg mniej dostepna iw mniejszym stopniu

finansowang przez panstwo pomoc prawna.

Systemy wiekszosci panstw tej czesci Europy charakteryzuje ponadto stosunkowo
wysoki udziat liczby prokuratorow, co jest wyraznym ,spadkiem” po ich
socjalistycznej przesztosci. Wieksza od przecietnej liczba tych funkcjonariuszy

publicznych jest takze widoczna w panstwach skandynawskich.
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Tabela 3. OGOLNA LICZBA SEDZIOW, PROKURATOROW ORAZ ADWOKATOW | RADCOW
PRAWNYCH

Sedziowie, Sedziowie Adwokaci, ra_dcowie Prokuratorzy*
adwokaci / radcowie prawni
prawni, prokuratorzy I.b. % l.b. % l.b. %
Anglia i Walia 179346 | 2016 1,1 174279 97,2 3051 1,7
Austria 9909 | 1547 15,6 7 861 79,3 501 5,1
Belgia 19761| 1598 8,1 17336 87,7 827 4,2
Butgaria 16226 | 2239 13,8| 12010 74| 1977 12,2
Chorwacja 6941 10932 27,8 4392 63,3 617 8,9
Cypr 2773 103 3,7 2 558 92,2 112 4
Czechy 15241 3055 20| 10944 71,8 1242 8,1
Dania 6 959 372 53 6 021 86,5 566 8,1
Estonia 1249 228 18,3 846 67,7 175 14
Finlandia 3318 981 29,6 1935 58,3 402 12,1
Francja 65110 7033 10,8| 56176 86,3| 1901 2,9
Grecja 45236 | 2574 57| 42113 93,1 549 1,2
Hiszpania 138937 | 5155 3,7 131337 945| 2445 1,8
Holandia 20200 | 2410 11,91 17000 84,2 790 3,9
Irlandia 11 338 144 1,3| 11055 97,5 139 1,2
Litwa 3331 768 23,1 1796 53,9 767 23
Luksemburg 2286 212 9,3 2020 88,4 54 2,4
totwa 2233 439 19,7 1343 60,1 451 20,2
Malta 1469 40 2,7 1400 95,3 29 2
Niemcy 186 899 | 19832 10,6 | 160 880 86,1 6187 3,3
Polska 60255| 10114 16,8| 44082 73,2| 6059 10,1
Portugalia 31915| 2009 6,3| 28341 88,8| 1565 4,9
Rumunia 27786 | 4310 15,5| 20919 753 | 2557 9,2
Stowacja 7418 1307 17,6 5210 70,2 901 12,1
Stowenia 2576 970 37,7 1417 55 189 7,3
Szwecja 7382 1123 15,2 5246 71,1 1013 13,7
Wegry 17579 | 2767 15,7| 13000 74| 1812 10,3
Wiochy 236 287 | 6347 2,7| 226202 95,7| 3738 1,6

* Wraz z osobami petnigcymi podobne obowiagzki co prokuratorzy (persons with similar duties as
public prosecutors).
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2. Budzety sagdownictwa

Wydatki na sgdownictwo to jedna z podstawowych charakterystyk funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Porownywanie budzetéw sgdownictwa w poszczegoélnych
krajach ma jednak szereg istotnych ograniczen. Wydatki w liczbach bezwzglednych
nie sg porownywalne zaréwno z uwagi na wielko$¢ kraju (liczbe mieszkancéw), jak

tez jego zamoznosé.

W zestawieniach dotyczacych ogoélnej charakterystyki budzetu sadownictwa pod
uwage wzieto: wspotczynnik na jednego mieszkanca w euro, odsetek w wydatkach
budzetowych (publicznych) ogotem oraz odsetek wydatkow na sgdownictwo w puli
trzech gtéwnych sktadowych budzetu wymiaru sprawiedliwosci, tj. wydatkow na
sgdownictwo, prokurature oraz pomoc prawng. Przedstawiono ponadto zestawienie
wydatkédw na sadownictwo z przychodami do budzetu panstwa z tytutu optat
i kosztéw sadowych.

W dalszej czesci tego rozdziatu przedstawiona jest rzeczowa struktura wydatkéw na
sgdownictwo, tj. udziaty procentowe wydatkébw na wynagrodzenia, systemy
informatyczne (komputeryzacje, informatyzacje itp.), wydatki biezgce, utrzymanie

budynkéw oraz szkolenie i edukacje.
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Wykres 5. WYDATKI NA SADOWNICTWO*

wspotczynniki na jednego mieszkanca w euro

Niemcy [ 1035
Stowenia [ 80,2
Szwecja [N 6,7
Holandia [N 586
Wiochy [N 50,0
Finlandia [N 46,0
Dania [N 43,4
Portugalia [N 43,2
Angliai Walia [ 42,2
Chorwacjia [ 36,7
Poiska [INIEGEGEE 358
Cypr N 35,4
Czechy [N 35,3
Wegry [N 329
Stowacja [ 282
Malta [N 274
Hiszpania [N 27,0
Irlandia [ 23,3
Estonia [N 23.1
totwa [ 218
Litwa N 17,7
Butgaria [N 17,1
Rumunia [ 152

0 20 40 60 80 100 120

Brak danych dla Austrii, Belgii, Francji, Grecji oraz Luksemburga.

Sposréd  rozpatrywanych panstw  Unii  Europejskiej, zdecydowanie najwieksze
wydatki na sgdownictwo (w przeliczeniu na jednego mieszkanca) ponoszg Niemcy
(103 euro), a nastepnie Stowenia (80 euro). Najmniej przypada na mieszkanca
Rumunii, Butgarii oraz totwy (ponizej 20 euro). Polska ze wspodtczynnikiem 36 euro
na jednego mieszkanca znajduje sie w srodku uszeregowania, podobnie jak Czechy,
Chorwacja i Cypr. Warto podkresli¢, ze w panstwach Europy Zachodniej wydatki na
sadownictwo w przeliczeniu na jednego mieszkarnca sg na ogét wyzsze niz w Europie
Centralnej i Wschodniej. Wyjatek stanowi Stowenia (z wysokim wspoétczynnikiem
80 euro), a z drugiej strony - Irlandia i Hiszpania, gdzie na wydatki ha mieszkanca sg
nizsze niz 30 euro, czyli nawet ponizej Sredniej unijnej.
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Inaczej przedstawia sie obraz wydatkow na sgdownictwo, jesli bierze sie pod uwage
ich udziat w og6lnej kwocie wydatkow budzetowych poszczegolnych panstw (por.
wykres 6). Wowczas Polska charakteryzuje sie zdecydowanie najwyzszym udziatem
wydatkéw na sagdownictwo w budzecie panstwa i jest absolutnym liderem wsréd
panstw Unii Europejskiej. Sg one w naszym kraju blisko dwukrotnie wyzsze niz — w
zajmujgcych w tym uszeregowaniu odpowiednio drugie i trzecie miejsce — Stowacji

i Rumunii.

Wykres 6. WYDATKI NA SADOWNICTWO

odsetek budzetu panstwa

Polska |, 1,77
Stowacja |G 0,98
I 0,97
., 0,95
I 0,94
&
I 0,88
I, 0,86
I 0,71
I 0,63
I 0,56
I 0,56
I 0,54
I 048
I 043

Rumunia
Stowenia
Niemcy
totwa
Butgaria
Chorwacja
Litwa
Wegry
Portugalia
Whochy
Czechy
Finlandia
Estonia

Anglia i Walia
Cypr

Dania
Holandia
Malta
Szwecja
Hiszpania
Irlandia

I 0.40
B 0,37
BN 035
BN 033
B 031
BN 0.30
N 026
B 015

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Brak danych dla Austrii, Belgii, Francji, Grecji oraz Luksemburga.

Warto ponadto doda¢, ze odsetek wydatkéw na sgdownictwo w Polsce (1,77) jest

prawie trzykrotnie wyzszy od Sredniej unijnej (0,64).
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Relatywnie wysoki odsetek takich wydatkéw cechuje zresztg takze pozostate
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, co jest zwigzane m.in. z mniejszymi
0go6lnymi ich budzetami. Sporym zaskoczeniem w tym kontek$cie sg natomiast dane
niemieckie, z ktérych wynika, ze kraj ten przeznacza jednak na sadownictwo powyzej

0,9%, czyli znacznie wiekszg cze$¢ budzetu niz pozostate kraje Europy Zachodnie;.

Zdecydowanie najmniejszg cze$S¢ budzetu panstwa pochtania sgdownictwo Irlandii
(0,15%) i Hiszpanii (0,26%). Mniej niz pét procenta budzetu wydaje na sgdownictwo

10 panstw, w tym kraje nordyckie, Anglia i Walia, ale takze Estonia (0,43%).

Nieco inny (doktadniejszy) obraz przedstawia zestawienie budzetéw sadownictwa
z uwzglednieniem dwéch komponentéw jednoczes$nie, tj. zamoznosci panstwa (PKB)

oraz liczby ludnosci (por. wykres 7).
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Wykres 7. WYDATKI NA SADOWNICTWO

% PKB na mieszkarica

Stowenia
Chorwacja
Polska
Wegry
Niemcy
Butgaria
Portugalia
Rumunia
Czechy
Stowacja
totwa
Wrtochy
Cypr
Estonia
Malta
Holandia
Litwa
Szwecja
Anglia i Walia
Finlandia
Hiszpania
Dania

Irlandia

0,47

0,5

Brak danych dla Austrii, Belgii, Francji, Grecji i Luksemburga.

Na pierwszym miejscu plasuje sie Stowenia ze stosunkowo duzym budzetem

przeznaczonym na sadownictwo i niewielkg liczbg ludnosci. Nastepne w kolejnosci

sg budzety sadownictwa w Chorwacji, Polsce, na Wegrzech, Butgarii, a takze

w Niemczech — z odsetkiem wydatkbw w PKB per capita wynoszacym ponad 0,3.

Pozostate jednak panstwa Europy Zachodniej zajmujg w tym uszeregowaniu dalsze

pozycje. Najmniejsze odsetki (okoto 0,1) charakteryzujg Irlandie, Danie, Hiszpanie

i Finlandie.
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Budzet sadownictwa w relacji do wydatkébw na prokurature i pomoc

prawna

W relacji do trzech gtébwnych sktadowych budzetu wymiaru sprawiedliwosci
okreslonych w projekcie CEPEJ (sgdownictwo, prokuratura, pomoc prawna) udziat
wydatkéw na sadownictwo waha sie w przedziale od ponad 40 do 90%, $redni za$

ich odsetek wynosi 68,3, a mediana — 68 (por. wykres 8).

Wykres 8. WYDATKI NA SADOWNICTWO
% wydatkéw na sgdownictwo, prokurature i pomoc prawng

Niemcy 90,5
Slowenia I 86.0
Malta I 86.0
Hiszpania I 833
Chorwacia I 768
Caechy I 773
POLSKA I 755
Portugalia - 748
Wegry I 2.0
Estonia 69,4
Finlandia - 66.8
Stowacja - 68.0
RuMunia - 675
fotwa - 675
Wiochy -
Litwa -
Szwecia e
Cypr e
Bulgaria I
Dania -
Holandia
Irlandia
Anglia i Walia
(I) 2|5 50 75 160

Brak danych o budzecie sgdownictwa dla Austrii, Belgii, Francji, Grecji i Luksemburga.

Najwyzszymi odsetkami wydatkbw na sadownictwo w budzecie trzech gtéwnych
sktadowych wymiaru sprawiedliwo$ci charakteryzujg sie przede wszystkim panstwa
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Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polska, ktéra przeznacza na ten cel % tego

budzetu.

Liderem sg w tej mierze jednak Niemcy, w ktérych sgdownictwo pochtania ponad
90% tej czesci budzetu wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym na prokurature
i pomoc prawng tgcznie — zaledwie 10%. Najmniejszy odsetek przeznacza na
sgdownictwo Anglia i Walia, Irlandia oraz Holandia (ponizej 50). Jest to jednak
zwigzane wysokimi udziatami wydatkéw na pomoc prawng (w Anglii i Walii — 43%,
w Irlandii — 36%, w Holandii — 23%) (por. tabela 2).

Wydawac¢ by sie mogto, ze sadownictwo — niejako z zatozenia — nie generuje
przychodéw do budzetu panstwa. Dane CEPEJ wskazujg jednak, ze wptywy z tytutu
optat i kosztéw sadowych pokrywajg w wielu panstwach Unii Europejskiej znaczng
cze$¢ wydatkow na sadownictwo. Zaréwno jednak ich wysokos$¢ jak i charakter
czynnosci, z ktéorymi sg one zwigzane, regulujg oczywiScie przepisy krajowe

poszczegdblnych panstw, te zas sg bardzo zréznicowane.

W tabeli 4 przedstawiono zestawienie budzetéw sgdownictwa oraz wptywow z tytutu
optat i kosztow sadowych, zas wykres 9 zawiera uszeregowanie panstw unijnych

wedtug wartosci odsetkéw przychoddw w odniesieniu do wydatkéw na sgdownictwo.
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Tabela 4. WYDATKI | PRZYCHODY SADOW
liczby bezwzgledne (w euro)

Wydatki na Przychody z optat
sgdownictwo sgdowych %
Anglia i Walia 2384 439 794 586 777 526 24,6
Bulgaria 124 911 954 61595 758 49,3
Chorwacja 156 601 458 28 759 251 18,4
Cypr 30611480 11 377 030 37,2
Czechy 370751152 59 014 432 15,9
Dania 243294736 98 520 187 40,5
Estonia 29728 350 7219 348 24,3
Finlandia 249 704 356 33833367 13,5
Hiszpania 1241 560 960 171689 715 13,8
Holandia 983 764 000 237 570 000 241
Irlandia 107 090 000 43720 000 40,8
Litwa 53138612 7 600 585 14,3
totwa 44 494 921 16 573 777 37,2
Malta 11527 427 6 399 974 55,5
Niemcy 8302 304 846 3 567 436 506 43,0
Polska 1379338000 408 787 000 29,6
Portugalia 453 077 390 207 899 840 45,9
Rumunia 324611610 54 301 587 16,7
Stowacja 152715786 53 448 064 35,0
Stowenia 165 060 055 40 461 043 24,5
Szwecja 637 246 965 5134 908 0,8
Wegry 325687 695 14 897 692 4.6
Wiochy 2986 521 397 465 147 222 15,6

Brak danych dla Austrii, Belgii, Francji, Grecji i Luksemburga.
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Wykres 9. PRZYCHODY SADOW

% wydatkdéw na sgdownictwo (Srednia 27,2; mediana 24,5)

Butgaria
Portugalia
Niemcy
Irlandia
Dania
totwa

Stowacja
Polska
Anglia i Walia
Stowenia
Estonia
Holandia
Chorwacja
Rumunia
Czechy
Wtochy
Litwa
Hiszpania
Finlandia
Wegry
Szwecja

I 156
I 143
L JEER

N 135
N 46

los

0 10 20 30 40 50 60

Brak danych dla Austrii, Belgii, Francji, Grecji i Luksemburga.

W gronie panstw o najwyzszym odsetku przychodow z tytutu optat i kosztow

sgdowych znalazly sie Malta, Bufgaria oraz Portugalia (ponad 45). Ponad 40%

wydatkéw sadow stanowig zas wptywy z tego tytutu w Niemczech, Irlandii i Danii.

W Polsce relacja wydatkéw do przychodéw sadow ksztattuje sie na poziomie 30%,

ti. nieco powyzej Sredniej unijnej. Jest ona réwniez znacznie wyzsza — co warto

podkresli¢ — niz w czterech innych krajach bytego bloku wschodniego, w ktérych

wynosi ona kilkanascie procent, na Wegrzech zas — zaledwie niecate 5%.

Jako de facto bezptatne jawi sie natomiast sgdownictwo szwedzkie, zwazywszy na

fakt, ze przychody z tytutu optat i kosztéw sg w tym kraju wrecz symboliczne (ponizej

1%).

23



Struktura budzetu sadownictwa

W badaniu CEPEJ wyréznia sie 6 nastepujacych sktadnikow budzetu sgdownictwa:
wynagrodzenia, komputeryzacja, wydatki biezace (biegli, ttumaczenia itp.),
utrzymanie budynkoéw, inwestycje budowlane oraz wydatki na szkolenia i edukacje

zawodowa.

W analizie struktury wydatkow uwage zwrécono na 5 sktadowych budzetu
sgdownictwa, tj. wynagrodzenia, komputeryzacje, wydatki biezace, utrzymanie
budynkoéw oraz szkolenia i edukacje. Procentowe udziaty w ogdlinych wydatkach na

sgdownictwo sg przedstawione w tabeli 5.
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Tabela 5. STRUKTURA WYDATKOW NA SADOWNICTWO W %°

Wynagrodz Kompl_Jtery Wygiatki Budynki Szkolenia, Pozostate
enia zacja biezace edukacja
Anglia i Walia 51,1 21 41 17,4 0,1 252
Austria* 55,4 4.8 13,8 7,9 0,3 17,8
Belgia* 76,5 41 9,6 7,2 0,6 11,5
Butgaria 64,2 0,3 bd bd 0 bd
Chorwacja 95,3 3,9 0,0 0,5 0,3 0,0
Cypr 74,5 0,4 0,4 8,1 0,3 16,4
Czechy 74,0 1,7 4.2 26 0,1 17.4
Dania 64,8 6,6 4.1 17,8 0,9 57
Estonia 75,9 2,7 1,1 16,7 0,6 3,0
Finlandia 75,4 51 3,1 13,8 0,4 2,2
Francja* 63,0 1,4 13,1 6,9 2,3 13,2
Grecja* 86,4 1,3 0,7 7,8 2.1 1,6
Hiszpania 81,0 3,6 bd 3,6 0,2 bd
Holandia 73,6 6,7 0,4 11,9 1,9 54
Irlandia 46,3 52 45 12,7 0,5 30,9
Litwa 87,2 0,7 0,6 3,1 0,6 7,8
Luksemburg* 79,8 1,4 53 1,1 0,1 12,3
totwa 73,3 2,4 5,8 16,3 0,6 1,7
Malta 73,1 11,6 12,8 1,7 0,0 0,7
Niemcy 60,7 2,1 21,4 3,5 0,8 11,5
POLSKA 65,1 4,1 11,5 6,7 0,2 12,4
Portugalia 87,5 1,8 2,3 6,9 1,6 0,0
Rumunia 57,3 0,2 0 10,7 1,1 30,7
Stowacja 56,5 2,3 5,5 8,8 0,9 25,9
Stowenia 74,7 2,1 18,6 4,3 0,3 0,0
Szwecja 70,1 2,4 bd 14,2 1,2 bd
Wegry 72,3 0,4 4,4 8,4 0,1 14,4
Wiochy 77,7 2,2 10,9 6,1 0,0 3,2

* Odsetki obliczono w odniesieniu do fgcznych wydatkéw na sgdownictwo i prokurature.

W zestawieniu struktury wydatkéw sgdownictwa pominieto wyodrebnienie nowych
inwestycji budowlanych (wigczajgc do kategorii pozostate) ze wzgledu na duzg liczbe

brakow danych'®.

°® W przypadku Belgii, Hiszpanii, Szwecji i Butgarii suma odsetkow struktury nie jest rowna 100.

% 7 informacji nadestanych z 16 panstw wynika, ze sg to na ogdt niewielkie odsetki budzetu
sgdownictwa, ponizej 1. Wyréznia sie jedynie Irlandia, ktéra przeznacza na nowe budynki prawie 4
budzetu sgdownictwa oraz Cypr (10%). W Rumunii, Polsce i na Wegrzech odsetki wynoszg
odpowiednio: 3,6; 2,8; 2,4.
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Wydatki na wynagrodzenia

We wszystkich panstwach Unii Europejskiej zdecydowanie najwiekszag czes¢ budzetu
sgdownictwa przeznacza sie na wynagrodzenia, jednak ich udziat procentowy jest
bardzo zré6znicowany i waha sie w przedziale od 40 do 90% (por. wykres 10).
Wykres 10. ODSETEK WYDATKOW NA WYNAGRODZENIA W BUDZECIE SADOWNICTWA
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* Odsetki obliczono w odniesieniu do wydatkéw na sgdownictwo i prokurature.

Z budzetu sadownictwa relatywnie najwiecej przeznacza sie nha wynagrodzenia
w Chorwaciji, Portugalii, na Litwie i w Grecji (okoto 90%), najmniej zas w Irlandii
(zaledwie 46%), Anglii i Walii, Austrii, Stowacji i Rumunii — ponizej 60%. Odsetki
funduszu wynagrodzen stanowig najczesciej od 70 do 80 wydatkdédw na sadownictwo.
W Polsce udziat tych wydatkédw wynosi 65% budzetu sadownictwa, podobnie jak
w Danii i Butgarii.

Wydatki na systemy informatyczne

Naktady na komputeryzacje stanowig jeden 2z istotnych elementéw oceny

infrastruktury sgdownictwa w zakresie inwestowania w technologie informatyczng
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i internetowg (/ICT — Information and Communication System) w poszczegdélnych

krajach. Udziat wydatkéw na ten cel w budzecie sgdownictwa przedstawia wykres 11.

Wykres 11. ODSETKI WYDATKOW NA SYSTEMY INFORMATYCZNE W BUDZECIE
SADOWNICTWA
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* Odsetki obliczono w odniesieniu do tgcznych wydatkéw na sgdownictwo i prokurature.

Najwyzsze udziaty wydatkédw na komputeryzacje (ponad 5%) charakteryzujg
Holandie, Danie, Irlandie i Finlandie'". Relatywnie duzo przeznacza sie na ten cel
w Polsce, Chorwacji i Belgii (okoto 4%). W 18 panstwach naktady na komputeryzacje
stanowig ponizej 3% budzetu sgdownictwa. Najmniejsza cze$¢ budzetu przeznacza

na komputeryzacje Rumunia, Butgaria, Wegry i Cypr.

Wydatki biezace

Wydatki biezgce przeznaczane sg m.in. na ekspertyzy i ttumaczenia. Trudno je
jednak podda¢ szczegétowej identyfikacji, co z kolei wynika z braku ich jednolitej
klasyfikacji. Udziat tych wydatkéw w ogdlnym budzecie sgdownictwa przedstawia

wykres 12.

" Wydatki na komputeryzacje na Malcie odbiegajg znacznie od wartosci dla pozostatych krajéw i
mogg by¢ zwigzane z duzymi inwestycjami w analizowanym roku.
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Wykres 12. ODSETKI WYDATKOW BIEZACYCH W BUDZECIE SADOWNICTWA
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* Odsetki obliczono w odniesieniu do wydatkéw na sgdownictwo i prokurature.
Najwiekszy jest udziat wydatkéw biezacych w Stowenii, Austri i Francji — ponad 12%.

W Polsce, podobnie jak we Wioszech, stanowig one okoto 10% budzetu
sgdownictwa, 8 krajow przeznacza za$ na wydatki biezagce od 4 do 6%. Najmniejszy
odsetek — ponizej 1 — przeznaczaja na ten cel Rumunia, Cypr, Holandia, Litwa,

Grecja i Estonia.

Wydatki na siedziby sadéw

Najwiecej, bo ponad 15% budzetu sadownictwa przeznacza sie na ekspoatacje
budynkéw w Danii, Anglii i Walii, Estonii i na totwie. Polska znajduje sie w grupie 10
panstw, w ktérych wydatki na utrzymanie budynkdéw ksztattuja sie na poziomie od
6 do 10% budzetu sgdownictwa. Najmniej, bo ponizej 2% budzetu przeznaczajg na

ten cel Chorwacja, Luksemburg i Malta.
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Wykres 13. ODSETKI WYDATKOW NA SIEDZIBY SADOW W BUDZECIE
SADOWNICTWA
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* Odsetki obliczono w odniesieniu do wydatkéw na sgdownictwo i prokurature.

Wydatki na szkolenia i edukacje zawodowa

W strukturze wydatkdw sadownictwa koszty zwigzane ze szkoleniem i edukacja
zawodowg stanowig wyjatkowo maty odsetek — w wiekszosci krajéw zaledwie 1%
(por. wykres 14). Najwiekszg cze$¢ budzetu sagdownictwa (powyzej 1,5%)
przeznacza sie na szkolenia w Grecji, Holandii i Portugalii. Potowa krajow wydaje na
szkolenia ponizej 0,5% ogoélnych wydatkédw sgdownictwa, w tym najmniej m.in.

Wiochy, Butgaria, Anglia i Walia, Czechy oraz Polska.
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Wykres 14. ODSETKI WYDATKOW NA SZKOLENIA | EDUKACJE ZAWODOWA W
BUDZECIE SADOWNICTWA

3,0

* Odsetki obliczono w odniesieniu do wydatkéw na sgdownictwo i prokurature.

Poréwnanie rzeczowej struktury wydatkbw na sadownictwo pokazuje, ze
zdecydowanie najwiekszg jego cze$¢ pochtaniajg wynagrodzenia, ktérych udziat
waha sie od ponad 45% w Irlandii do blisko 90% na Litwie i w Portugalii, w Polsce
zas wynosi 65% budzetu. Najmniejsza cze$¢ budzetu stanowig wydatki na szkolenia
i edukacje zawodowg — w przewazajgcej wiekszosci panstw ponizej 1%. Wydatki na
systemy informatyczne i komputeryzacje stanowig zaledwie kilka procent, w tym
w Polsce ponad 4%, czyli zdecydowanie najwiecej spos$rod panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wydatki biezace (na ttumaczenia, ekspertyzy itp.) stanowia
w Polsce ponad 10% budzetu sadownictwa, podczas, gdy w wiekszosci panstw

naszego rejonu — zdecydowanie mniej.
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3. Kadry sagdownictwa

Do sprawnego dziatania sadownictwa niezbedny jest odpowiednio liczny,
wykwaliflkowany oraz dobrze wynagradzany korpus sedziowski. Nieodzownym
elementem efektywnego sgdownictwa jest ponadto adekwatny pod wzgledem
liczebnosci, kompetentny iwydajny personel administracyjny, w tym zwtaszcza
bezposredniej obstugi sedziow (ich asystenci, referendarze itp.). | tym wtasnie

zagadnieniom poswiecony jest kolejny fragment niniejszej analizy.

Sedziowie

Zdecydowanie najwiekszg liczbe sedziéw (por. wykres 15) maja Niemcy (niespetna
20 tys.) oraz Polska (nieco ponad 10 tys.). W pozostatych duzych krajach Unii
Europejskiej jest ich juz jednak znacznie mniej: we Francji — 7 tys., we Witoszech —
ponad 6 tys., w Hiszpanii — nieco powyzej 5 tys., w Anglii i Walii za$§ — zaledwie
2 tys., co wynika jednak ze specyfiki brytyjskiego systemu prawnego'.

Najmniejszg liczbe sedziédw majg — co skadingd oczywiste — najmniejsze kraje unijne.
| tak na Malcie jest ich zaledwie 40, w Luksemburgu i Estonii — nieco ponad 200,

w Danii — niespetna 400, na totwie zas — blisko 450.

'2 Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze stosunkowo skromny korpus sedziowski w Anglii i Walii jest
wspomagany 30-tys. armig tzw. magistrate judges, czyli sedzidw niezawodowych orzekajgcych
w drobnych sprawach (np. karnych lub rodzinnych i nieletnich).
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Wykres 15. SEDZIOWIE
liczby bezwzgledne

Niemcy

= 19832

Polska NG 10 114
Francjia |GG 7 033
Wiochy [N © 347
Hiszpania [N 5 155
Rumunia [N 4 310
Czechy M 3055

Wegry

Grecja
Holandia
Butgaria
Anglia i Walia
Portugalia
Chorwacja

I 2 767
I 2 574
I 2 410
I 2239
I 2016
I 2 009
B 1932

Belgia [ 1598
Austria [ 1 547
Stowacja M 1 307
Szwecja [l 1123
Finlandia [l 981
Stowenia [l 970
Litwa |l 768
totwa M 439
Dania W 372
Estonia [ 228
Luksemburg I 212

Irlandia | 144

Cypr | 103

Malta | 40
0 5000 10 000 15 000 20 000

Zupetnie inny i dajgcy wiele do myslenia obraz wytania sie jednak z — bardziej
poprawnego metodologicznie — porownania liczby sedziéw przypadajgcych na 100
tys. mieszkancéw w poszczegdlnych krajach (por. wykres 16). Oto sposréd
dziesieciu panstw o najwyzszych wspoétczynnikach sedzidw az osiem stanowig
panstwa bytego bloku wschodniego, zas pozostate cechujg réwniez relatywnie
wysokie warto$ci liczby sedzidéw przypadajacych na 100 tys. mieszkancéw. Mozna by
wiec zaryzykowaé teze, ze wzgledna ,nadreprezentacja” korpusu sedziowskiego
stanowi w pewien sposdb schede po czasach realnego socjalizmu, wynikajacg
zapewne ze stosunkowo rozbudowanej kognicji sadowej z jednej strony, z drugiej

zas z braku uproszczonych procedur.
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W gronie krajow o najwyzszych wspétczynnikach kadry sedziowskiej Polska znajduje
sie juz jednak nie na miejscu drugim, lecz sibdmym — ze wspodtczynnikiem 26. Jest on
jednak nieco wyzszy — co wazne — od niemieckiego (niespetna 25) i znacznie wyzszy
od hiszpanskiego, francuskiego i wtoskiego (okoto 11), nie wspominajgc o angielskim
(niespetna 4). W Swietle powyzszego, teza o relatywnym nadmiarze sedziow

w naszym kraju znajduje silne potwierdzenie.

Wykres 16. SEDZIOWIE

wspotczynniki na 100 tys. mieszkancow

Stowenia NG 47,1
Chorwacja NG 45,3
Luksemburg I 40,4
Butgaria NG, 30,7
Czechy I 29,1
Wegry I 27 9
Polska NG 06,2
Litwa [N 25,6
Niemcy I 24,7
Stowacja NG 24,2
Grecia NS 23,3
totwa [INNNENEGEGEGEEEEN 21,5
Rumunia [N 20,2
Portugalia [N 19,2
Austria NGNS 18,3
Finlandia NG 18,1
Estonia NG 17,7
Holandia NG 14,4
Belgia NG 14,3
Cypr NN 11,9
Szwecjia NG 11,8
Hiszpania NG 11,2
Francia NG 10,7
Wiochy [N 10,6
Malta NN © 5
Dania N 6.6
AngliaiWalia Il 3,6
Irlandia 1M 3,1
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33



Wynagrodzenie sedziego najnizszego szczebla

Pod wzgledem $redniego rocznego uposazenia sedzidw najnizszego szczebla'
wyrazanego w euro Polska — wraz jednak z wiekszoscig pozostatych panstw bytego
bloku wschodniego — zajmuje, zresztg zgodnie z oczekiwaniami, bardzo odlegte
miejsce w uszeregowaniu (por. wykres 17). Wynika to wszakze z relatywnego
ubo6stwa tych krajow, mierzonego chociazby poziomem PKB per capita, co sprawia,
ze kazda grupa zawodowa, tacznie z sedziami — tak w Polsce jak i pozostatych
,howych” panstwach cztonkowskich Unii — zarabia w euro wzglednie najmnie;.
Wydaje sie wiec, ze stosowanie waluty euro do porownywania uposazen sedzidow

w krajach zamoznych i niezamoznych jest zwodnicze i prowadzi na manowce.

' Trzeba jednak pamietaé, ze stosowna pozycja kwestionariusza CEPEJ odnosi sie do
wynagrodzenia sedziego najnizszego szczebla ,na poczatku kariery zawodowej”’. Strona polska —
biorgc ten fakt pod uwage — przedstawita te zarobki przy uwzglednieniu tzw. trzynastej pensji,
piecioletniej zaledwie wystugi lat oraz bez dodatku funkcyjnego. Tym samym nalezy mie¢ na uwadze,
ze nie sg to informacje odnoszace sie do przecietnych uposazen wszystkich sedziéw rejonowych,
ktore — jak wynika z analizy przeprowadzonej przez IWS — sg o 30% wyzsze (por. A. Siemaszko, P.
Ostaszewski,  Efektywno$¢  kosztowa  sgdownictwa  powszechnego, Warszawa 2013,
http://www.iws.org.pl/pliki/files/Efektywno%C5%9B%C4 %87 %20s%C4%85downictwa%20powszechn
ego-oprac-12.pdf).
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Wykres 17. WYNAGRODZENIE SEDZIEGO NAJNIZSZEGO SZCZEBLA

Srednie roczne uposazenie brutto w euro

Anglia i Walia I, 127 474
Irlandia NN 122 512
Dania NN 104 755
Holandia [N 74 000
Cypr NN 72 948
Luksemburg NN 72 426
Belgia IS 64 886
Finlandia [INEEGGE 61 336
Wiochy [N 54 497
Szwecja GG 54 471
Austria  [ININNEGEGEEEEE 49 509
Hiszpania |G 47 494
Niemcy NN 41 127
Malta [N 40 221
Francia [N 36 793
Estonia [N 35 321
Stowenia [N 32633
Grecja [N 30 160
Stowacja NG 29 710
Chorwacja [N 29 184
Portugalia [N 238 703
Czechy NN 26 492
Rumunia I 24 688
Polska I 21 942
totwa [N 19 755
Litwa [N 18 614
Wegry I 17 644
Butgaria [ 14 345

0 50 000 100 000 150 000

Znacznie bardziej poprawne metodologicznie jest odnoszenie zarobkoéw
sedziowskich do przecietnej ptacy w kazdym z rozpatrywanych krajéw (por. wykres
18). Takie za$ zestawienie ukazuje juz o wiele jasniejszy obraz poziomu zarobkow
polskich sedzidw na poczatku ich kariery zawodowej. Przy zastosowaniu takiej
bowiem miary okazuje sie, ze wynoszg one nieco ponad dwukrotno$¢ Srednich
zarobkéw (2,1), czyli identycznie jak w Hiszpanii i Czechach. Grupa krajéw, w ktorych
sedzia ,na poczatku kariery” zarabia w granicach dwukrotnosci $rednich rocznych

zarobkow jest zresztg stosunkowo liczna (kilkkanascie). W 7 jest to jednak co najmniegj
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trzykrotno$é, w tym — do$é nieoczekiwanie'* — prawie czteroipdtkrotno$é w Rumunii.
Relatywnie bardzo wysokie — w stosunku do Sredniej — pensje majg rowniez

poczatkujgcy sedziowie w krajach anglosaskich (niespetna czterokrotnosc).

Zaskakujacy jest jednak fakt, ze nie wszystkie kraje Unii Europejskiej sg rownie
szczodre pod wzgledem wynagradzana sedziow. Nie mata jest bowiem grupa takich,
w ktorych zarobki poczatkujgcych sedzidw nieznacznie tylko przekraczajg przecietng
roczng ptace. We Francji, przyktadowo, jest to zaledwie 1,1, w Niemczech zas — nie

siegajg nawet tej wartosci (0,9), co z pewnoscig stanowi spora niespodzianke.

' Jeszcze kilka lat temu rumunski sedzia zarabiat ,na poczatku kariery” 2,7 przecietnych rocznych
zarobkdéw w tym kraju. Por. Wymiar sprawiedliwo$ci..., op. cit. Jak jednak wynika z informacji
nadestanych do CEPEJ przez strone rumunska, w kraju tym miata miejsce, z jednej strony, znaczna
(o potowe) podwyzka uposazen sedziowskich, z drugiej zas, w tym samym mniej wiecej czasie,
zmniejszyta sie $rednia roczna ptaca, co dato tgcznie taki wtasnie efekt.
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Wykres 18. WYNAGRODZENIE SEDZIEGO SADU NAJNIZSZEGO SZCZEBLA
relacje do Srednich rocznych zarobkdéw krajowych

Rumunia I 44
Anglia i Walia [N 3.8
Irlandia I 3,7
Estonia [N 33
Butgaria |G 32
Stowacja IG5,
Cypr . 3,0
Malta [ 26
Litwa [N 2 5
Chorwacja [N 2 3
totwa [N 2.2
Czechy NN 2, 1
Polska [N . 1
Hiszpania GGG 2. 1
Dania NN 2.0
Wegry NG 19
Wiochy I 1 ©
Stowenia [INIINEGEGEGEEEEEN 1S
Luksemburg NN 17
Austria [INNNENEGEG 17
Finlandia NG 6
Belgia NG 16
Portugalia [N 1 4
Holandia NG 14
Szwecia GG 13
Francjia |G 1,1
Niemcy [N 09

0 1 2 3 4 5

Brak danych dla Grecji.

Wynagrodzenie sedziego sadu najwyzszego szczebla

Analogicznie jak w przypadku uposazen poczatkujgcych sedziéw, takze uposazenia
sedzidw najwyzszej instancji sg we wszystkich ,nowych” krajach cztonkowskich,
tacznie z Polska, relatywnie skromne (por. wykres 19). Wypada wszak podkresli¢, ze
polscy sedziowie Sgdu Najwyzszego naleza w tej grupie krajéw i tak do najlepiej

zarabiajgcych (61 tys. euro rocznie), to jest nieco tylko mniej niz ich odpowiednicy
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w Stowenii i Chorwacji, jednak przeszto dwukrotnie wiecej w poréwnaniu z pensjami

sedziéw najwyzszej instancji w Butgarii i na Litwie.

Tradycyjnie najlepiej optacani sg sedziowie najwyzszej instancji w krajach
anglosaskich: w Anglii i Walii zarabiajg oni ponad 250 tys. euro rocznie, w Irlandii za$
— niespetna 200 tys. Bardzo wysokie uposazenia majg tez tacy sedziowie we
Witoszech oraz w Danii (powyzej 170 tys. euro rocznie). W stosunkowo duzej grupie
krajow (9), w tym w Niemczech i we Francji, roczne wynagrodzenie sedzidow

najwyzszej instancji zawierajg sie w granicach 100 — 130 tys. euro.

Wykres 19. WYNAGRODZENIE SEDZIEGO SADU NAJWYZSZEGO SZCZEBLA

Srednie roczne uposazenie brutto w euro

Anglia i Walia [ 256 206
Irlandia NG 197 272
Wiochy [N 179 747

Dania NN, 176 769
Cypr I 133219
Luksemburg [N 1290 943
Holandia NG 128 900
Finlandia |GG 128 700
Austria [INNNENEGEGEGEE 119 771
Belgia INNNNENGNGNNNN 118643
Francjia |GG 110 082
Hiszpania [N 107 565
Niemcy [N 104 711
Szwecja [N 94 500
Portugalia N 66 204
Stowenia NG 63 664
Chorwacja I 63 120
Polska | 60 998
Grecja I 57 009
Czechy NN 54272
Estonia | 48 077
Stowacja G 42 916
Rumunia I 42 049
Malta | 40 221
totwa [N 37616
Wegry I 35 289
Litwa [HEEEEE 29 103
Butgaria [ 28 019
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Jak juz wcze$niej wspominano, lepsza miarg wynagradzania sedzidw, w tym
oczywiscie rowniez tych najwyzszej instancji, jest relacja ich zarobkdéw do przecietnej
rocznej ptacy w danym kraju (por. wykres 20). Abstrahuje sie bowiem w ten sposob
zaréwno od roéznic w zamoznosci poszczegolnych panstw, jak tez wahan (czesto

sporych) kurséw walutowych.

W przeszto potowie krajow Unii Europejskiej sedziowie sgddw najwyzszej instancji sg
optacani bardzo dobrze. Ich Srednie roczne zarobki stanowig bowiem od niespetna
czterokrotnosci (Wegry i Litwa) do ponad siedmiokrotnosci sredniej rocznej ptacy
krajowej (Anglia i Walia i — do$¢ nieoczekiwanie — Rumunia'®).

Wynagrodzenia polskich sedzibw Sadu Najwyzszego tez nalezg — co warto
podkresli¢ — do najwyzszych, zarabiajg oni bowiem, analogicznie jak Irlandczycy,

niespetna szesciokrotnos¢ przecietnej rocznej ptacy.

Na tym tle uderzajgco niskie wydajg sie zarobki sedziédw najwyzszych instanciji
w trzech, skadingd bardzo zamoznych, krajach Europy Zachodniej — w Niemczech,
Szwecji i Holandii — ich uposazenia tylko nieznacznie przekraczajg dwukrotno$é

przecietnej rocznej ptacy.

"> Por. jednak poprzedni przypis.
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Wykres 20. WYNAGRODZENIE SEDZIEGO SADU NAJWYZSZEGO SZCZEBLA
relacje do Srednich rocznych zarobkdéw krajowych

Anglia i Walia IR 7.7
Rumunia I 7 6
Wiochy I 6,3
Butgaria I, 62
Poiska NG 5 ©
Irfrandia NG 5.9
Cypr I 5.5
Chorwacja I 5.0
Hiszpania [INIIIEIEGEGGN. 4,7
Estonia [N 45
Stowacja NG 4 4
Czechy NN 44
totwa NN 42
Austria I 4.0
Litwa [N 39
WECLA X
Stowenia [INIIIEGEGEGEEEEEN 35
DELIEN P
Portugalia NG 33
Finlandia [INNEGGG 33
Francja NG 32
Luksemburg NG 3 1
Belgia NG
Malta [N 26
Holandia |G 2 4
Szwecja NG 23
Niemcy NG 2 3

0 2 4 6 8 10

Brak danych dla Grecji.

Relacje wynagrodzen sedziéw najnizszego i najwyzszego szczebla

We wszystkich krajach Unii Europejskiej'® sedziowie sadéw najwyzszej instancji
zarabiajg rzecz jasha wiecej niz sedziowie sgddéw instancji najnizszej, zwtaszcza na
poczatku kariery zawodowej tych ostatnich. Atoli zakres tego zréznicowania jest dos¢
spory. W az 14 krajach nie siega ono nawet dwukrotnosci, przy czym trudno bytoby
znalez¢ jakis klucz — ekonomiczny lub spoteczno-kulturowy — wyjasniajgcy ten stan

rzeczy.

'® Wyjatek stanowi Malta, gdzie wszyscy sedziowie zarabiaja tyle samo.
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W kolejnej stosunkowo licznej grupie krajéw (12), w tym i w naszym, zakres
zréznicowania uposazen sedzidbw najnizszej i najwyzszej instancji zawiera sie
w przedziale 2 — 3, zas jedynie we Witoszech i we Francji wskaznik ten wynosi trzy
lub powyzej. Warto jednak podkresli¢, ze Polska plasuje sie zaraz za wspomnianymi

krajami, co oznacza, ze zréznicowanie uposazen sedzidéw jest u nas dos¢ znaczne.

Wykres 21. RELACJE WYNAGRODZEN SEDZIOW

sadu najnizszego i najwyzszedgo szczebla

Wiochy  [IEEE— 3,3
Francia [N 3.0
Poiska I, 2.8
Niemcy [ 2 5
Austria I 2 4
Portugalia I 2,3
Hiszpania [N, 2.3
Chorwacja [N 22
Finlandia [N, 2,1
Czechy I 2.0
Anglia i Walia IR 2.0
Wegry I 2.0
Butgaria [N 2.0
Stowenia I 2.0
totwa [N 1.9
Grecja [N 1.9
Belgia I 18
Cypr I 1,8
Luksemburg N 1 8
Holandia [N 1.7
Szwecja I 1.7
Rumunia I, 1,7
Dania I 1.7
Irandia NG 1.6
Litwa | 1.6
Stowacja [N 1 4
Estonia NN 14
Malta | 1.0

0 1 2 3 4

41



Administracja sadow

Najliczniejszg kadrg administracyjng dysponuje sgdownictwo niemieckie - ponad 53
tys. pracownikow oraz polskie — przeszto 40 tys. (por. wykres 22). Warto przy tym
zauwazy¢, ze dystans dzielgcy w tej mierze nasz kraj od zachodniego sagsiada jest
nawet mniejszy niz w przypadku samych sedziéw, tych bowiem mamy dwukrotnie

mniej, pracownikow zas administracji — tylko o 1/3.

Zwraca jednocze$nie uwage fakt, ze administracja polskiego sgdownictwa jest
prawie dwukrotnie liczebniejsza w poréwnaniu z witoskg i francuskg (odpowiednio:
ponad 24 iprzeszto 21 tys.). Sposréd najwiekszych krajéw unijnych stosunkowo
duzym personelem administracyjnym dysponuje tez sgdownictwo w Anglii i Walii
(ponad 17 tys.). W pozostatych natomiast administracja saddéw nie przekracza 10

tys., w 5 najmniejszych zas — 1 tys.
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Wykres 22. PRACOWNICY ADMINISTRACYJNI SADOW
liczby bezwzgledne (tacznie z referendarzami)

Niemcy | 53649
Poiska [N <0 844

Wiochy [ 24 163

Francja [N 21 758

AngliaiWalia |GGG 17 311

Rumunia || © 283

Czechy I 9 135

Wegry [N 8 142

Chorwacja
Holandia
Portugalia
Butgaria
Belgia
Grecja
Szwecja
Austria
Stowacja
Stowenia
Litwa
Finlandia
Dania
totwa
Estonia
Irlandia
Cypr

Malta
Luksemburg

B 6932
B G252
B G110
B 6014
B s 458
B s 327
B 5173
B 4631
B 4482
B 3330
M 2619

M 2214

B 1823

B 1608

f 957

l 945

| 424

| 360

| 355

0 10000

20000 30000 40000 50000 60000

Relatywny przerost kadry administracyjnej sgdownictwa w panstwach bytego bloku

wschodniego wida¢ bardzo wyraznie, gdy jako miare przyjmie sie stosowne

wspoétczynniki na 100 tys. mieszkancéw. Oto bowiem wsrod 10 krajéw o najwyzszych

wspotczynnikach pracownikdédw administracyjnych wszyscy to ,nowi cztonkowie” Unii.

Najwyzsze wspotczynniki majg, dosS¢ nieoczekiwanie, dwa kraje batkanskie —

Chorwacja i Stowenia, Polska jednak jest na wysokim, trzecim miejscu.
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We wszystkich natomiast panstwach ,starej” Unii owe wspodtczynniki przedstawiajg
sie znacznie korzystniej. Dla poréwnania: niemiecki jest blisko dwukrotnie nizszy od
polskiego, francuski za$ i angielski — nizszy okoto trzykrotnie. Okazuje sie zatem, ze
mozna mie¢ sprawne sadownictwo nawet przy stosunkowo szczuptej kadrze

administracyjnej.

Wykres 23. PRACOWNICY ADMINISTRACYJNI SADOW

wspoétczynniki na 100 tys. mieszkancow (tgcznie z referendarzami)

Chorwacia NN 162,6
Stowenia NG 161,7
Polska NN 106,0
Litwa [N 57,2
Czechy NN 56,9
Malta [N 55,4
Stowacja [N 528
Butgaria [IINNENEGGE 526
Wegry NN 82,2
totwa [N 786
Estonia [N 744
Luksemburg NG 7.6
Niemcy [INNNEGEGEGEEN 66,9
Portugalia NG 55,3
Austria  [IINININGEEEN 54,8
Szwecja NG 54,1
Cypr N 49,0
Belgia NG 43,9
Grecja NGNS 482
Rumunia NG 43,6
Finlandia | 40,8
Wiochy [N 40,5
Holandia [N 37,3
Francia [N 332
Dania NN 325
Anglia i Walia I 30,6
Irlandia [ 20,6

0 40 80 120 160 200
Brak danych dla Hiszpanii.
Gdy uwzgledni sie jednak pracownikéw administracyjnych przypadajacych na
jednego sedziego, obraz powyzszy ulega istotnej korekcie (por. wykres 24).

Stosowny wspoétczynnik  jest zdecydowanie najwyzszy w trzech krajach

anglojezycznych (Malta, Anglia i Walia oraz Irlandia) — odpowiednio: 9, 8,6 i 6,6.
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Wydaje sie wiec, ze w tych witasnie panstwach sedziowie majg najwiekszy komfort

pracy.

Stosowny wspotczynnik plasuje juz Polske w grupie dwunastu krajéw, w ktérych jest
on na $rednim poziomie — zawiera sie on bowiem miedzy 3 a 4. Fatszywa bytaby
zatem teza, ze kazdy polski sedzia dysponuje szerokim gronem pracownikdw
administracyjnych, mimo, ze zaréwno w liczbach bezwzglednych jak

i wspétczynnikach mamy ich istotnie sporo.

Wykres 24. PRACOWNICY ADMINISTRACYJNI SADOW

wspotczynniki na jednego sedziego (tacznie z referendarzami)

Malta
Anglia i Walia
Irlandia NG 6.6
Dania I 49
Szwecja I 4.6
Estonia [INNNEEGG—— 42
Cypr I 41
Polska NN 4 0
Wiochy I 33
totwa NN 37
Chorwacja NN 36
Stowenia [IIINIEGEGEGENENEEEE 4
Stowacja NG 3 4
Belgia NG 54
Litwa [N s 4
Francja
Portugalia
Austria
Czechy
Wegry
Niemcy
Butgaria |G 2. 7
Holandia GGG ° 5
Finlandia I 2,3
Rumunia NG 22
Grecja NN 2 1
Luksemburg NG 1.7

2 4 6 8 10

9,0

8,6

3,1
3,0
,0
,0

9

3
3
2
7

o

Brak danych dla Hiszpanii.
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Pracownicy administracyjni bezposredniej obstugi sedziow

Nie bez znaczenia sg ponadto proporcje miedzy pracownikami gtebokiego zaplecza
administracyjnego (ksiegowos¢, kadry) i bezposredniej obstugi sedziow (np.
asystenci). Sytuacja polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci przedstawia sie w tej mierze
nie najgorzej (por. wykres 25). Dysponujemy kadrg przeszto 23 tys. pracownikow
bezposredniej obstugi sedzidbw oraz korpusem ponad 1 800 referendarzy. Nalezy
przy tym dodaé, ze ta grupa pracownikéw stanowi fgcznie ponad 60% administracji

polskich sadow.

Interesujace jest rébwniez i to, ze z wyjatkiem Niemiec, ktére dysponuja zdecydowanie
najliczniejszym korpusem pracownikéw do bezposredniej obstugi sedziéw (blisko 40
tys.), we wszystkich pozostatych duzych krajach UE jest on juz znacznie mniejszy:

we Francji — ponad 17 tys., we Wtoszech — niespetna 9 tys.
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Wykres 25. PRACOWNICY BEZPOSREDNIEJ OBStUGI SEDZIOW

liczby bezwzgledne (tacznie z referendarzami)

Niemcy
Polska
Francja
Witochy
Czechy
Chorwacja
Portugalia
Rumunia
Holandia
Bufgaria
Szwecja

Wegry
Stowacja

T 37 605
I, 24 920
I— 17 663

I 8 843

BN 6 413

I 5679

I 5 601

I 5 489

I 4 847
I 4 479

BN 3500
B 3173
B 3125

B 1708
M 1391
B 1348
B 1090
B 827
B 818
B 780

| 283

| 213

| 191

| 133

0 5000

Belgia
Dania
Litwa
totwa
Stowenia
Irlandia
Austria
Estonia
Malta
Luksemburg
Cypr

10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

Brak danych dla Anglii i Walii.

Na jednego sedziego przypada w naszym kraju przecietnie 2,5 osoby bezposredniej
obstugi (analogicznie jak we Francji i na totwie). Tym samym Polska znajduje sie
w stosunkowo licznej grupie panstw (8), w ktdérych éw wspétczynnik zawiera sie

miedzy 2 a 3.

Tak mierzony komfort pracy majg najwiekszy sedziowie irlandzcy i maltanscy,
w krajach tych bowiem sedzia ma do dyspozycji ponad 5 pracownikdédw bezposrednigj
W Niemczech z Kkolei

obstugi. (1,9) oraz we Wioszech (1,4) analogiczne

wspoétczynniki przedstawiajg sie gorzej niz w naszym kraju, co tez warto

zasygnalizowac.
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Wykres 26. PRACOWNICY BEZPOSREDNIEJ OBStUGI SEDZIOW

wspoétczynniki na 1 sedziego (tgcznie z referendarzami)

Irlandia
Malta
Dania
Szwecja
Chorwacja
Portugalia
Francja
totwa
Polska
Stowacja
Czechy
Holandia
Butgaria
Niemcy
Litwa
Wiochy
Cypr
Rumunia
Estonia
Wegry
Belgia
Luksemburg
Stowenia

Austria

Referendarze sadowi

Referendarze sgdowi wystepujg zaledwie w kilkunastu krajach Unii Europejskiej,

w tym — co ciekawe — az w 7 z bytego bloku wschodniego (por. wykres 27).

Jest ich zdecydowanie najwiecej w Niemczech (blisko 8500), co nie dziwi, stamtad
bowiem instytucja ta sie wywodzi. Sporo (ponad 3500) referendarzy ma réwniez
Hiszpania, zaskakujaco zas duzo, gdy zwazy¢ wielkoS¢ tego kraju, Czechy
(niespetna 2 tys.), a zatem wiecej nawet od Polski (nieco ponad 1800), ktéra, co
warto podkresli¢, zajmuje i tak doS¢ wysokie (czwarte) miejsce w stosownym

uszeregowaniu.

48



W pozostatych krajach, w ktérych instytucja ta funkcjonuje, liczba referendarzy jest
juz bez poréwnania mniejsza: od ponad 30 w Irlandii, do niewiele ponad 1 tys. na

Stowacji.

Wykres 27. REFERENDARZE SADOWI

liczby bezwzgledne

Niemcy | s 401
Hiszpania || N ;550
czechy | 1 950
Poiska | 1 810
Stowacia [ 1 046
wegry [ 767
Austria [} 760
Chorwacja [ 590
Stowenia ] 346
Dania [Jj 319
Estonia | 63
Irlandia | 31

0 2500 5000 7500 10000

Brak danych dla Anglii i Walii.
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4. Sprawy rozstrzygane przez sady

Rozwazania ponizsze sg poswiecone trzem kwestiom zwigzanym z efektywnoscia
sgdownictwa. Pierwsza z nich to wielkoS¢ wptywu w czterech kategoriach spraw:
cywilnych i gospodarczych procesowych oraz nieprocesowych jak réwniez karnych
i wykroczeniowych. Druga stanowi stopien sprawnosci sadéw w odniesieniu do
rozpatrywanych kategorii spraw. Trzecig za$ jest dtugo$¢ postepowania sgdowego

w sprawach cywilnych, karnych oraz wykroczeniowych.

Wielkos¢ wplywu spraw

Wielko$¢ wptywu spraw w liczbach bezwzglednych nie uwzglednia liczby ludnosci
poszczegdlnych panstw, jest przeto miarg zwodniczg. Z metodologicznego punktu
widzenia wtasciwsze wydaje sie operowanie wspotczynnikami wptywu spraw na 100
tys. mieszkancéw i to one wiasnie sg analizowane nizej w odniesieniu do, jak juz
wspominano, spraw cywilnych i gospodarczych procesowych oraz nieprocesowych,

a takze karnych i wykroczeniowych.
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Wykres 28. WPLYW SPRAW CYWILNYCH | GOSPODARCZYCH
PROCESOWYCH
Wspotczynniki na 100 tys. mieszkancow

Belgia 6 828
Rumunia 5195
Wegry 4 364
Chorwacja 4286
Hiszpania 3 828
Litwa 3581
Portugalia 3 520
Czechy 3455
Stowacja 2987
Polska 2769
Whochy 2613
Francja 2575
Niemcy 1961
Stowenia 1828
totwa 1716
Estonia 1270
Austria 1235
Malta 988
Luksemburg 937
Dania 825
Szwecja 685
Anglia i Walia 412
Finlandia 190

0 2000 4000 6 000 8 000

Liczba spraw cywilnych i gospodarczych procesowych w sgdach | instanciji.

Brak danych dla Butgarii, Cypru, Grecji, Holandii, Irlandii.

Do sadéw belgijskich trafia niemal trzykrotnie wiecej cywilnych i gospodarczych
spraw procesowych (6 828) na 100 tys. mieszkancéw niz wynosi Srednia dla
rozpatrywanych krajow — 2 524. Natomiast zdecydowanie najnizsze wspotczynniki
wptywu spraw tego rodzaju majg sady angielskie i finskie (wynosza one odpowiednio:
4121 190).

Analogiczny wspétczynnik dla naszego kraju wynosi 2 769 spraw i jest wyzszy niz
w wiekszosci duzych panstw Unii Europejskiej (Wiochy — 2 613, Francja — 2 575,
Niemcy — 1 961). Nalezy jednak dodaé, ze wspotczynnik wptywu spraw do polskich
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sgddéw wzrést w porédwnaniu z rezultatami poprzedniej edycji CEPEJ dos¢ znacznie,

bo 0 30% (wynosit on uprzednio 2 145).

Wykres 29. WPLYW SPRAW CYWILNYCH | GOSPODARCZYCH
NIEPROCESOWYCH

wspotczynniki na 100 tys. mieszkancow

Poiska | 0 120
Austria | 8 952
Finlandia | s 764
Chorwacja [N 5 447
Estonia [ INGTNNGEGEGEEGE 3 431
Wiochy |GGG 3 233
Stowacia |G 2571
Litwa | 2 442
Anglia i Walia || NG 2 141
Stowenia | 1 540
totwa | 1539
Czechy [l 1000
Wegry [l 704
Hiszpania [JJ 398
Szwecja ] 239
Luksemburg || 178
Francja || 140
Rumunia | 110
Dania | 79

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

Liczba spraw cywilnych i gospodarczych nieprocesowych w sgdach | instancji.

Brak danych dla Belgii, Butgarii, Cypru, Grecji, Irlandii, Holandii, Malty, Niemiec, Portugalii.

Polska — z kolosalnym wptywem ponad 10 tys. spraw cywilnych nieprocesowych (na
100 tys. mieszkancéw) — jest niezaprzeczalnym liderem ws$rod krajow  Unii
Europejskiej. Dla ilustracji: stosowne wspétczynniki dla drugiej i trzeciej
w uszeregowaniu Austrii i Finlandii sg juz o przeszto tysigc nizsze. Nalezy przy tym
nadmieni¢, ze w 2012 roku wspoétczynnik wptywu spraw tej kategorii byt w Polsce
0 30% wyzszy niz w 2010 r, w zadnym innym kraju Unii Europejskiej nie odnotowano

tak duzej dynamiki przyrostu liczby spraw.
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Tylko w 1/3  rozpatrywanych panstw  wspotczynniki  wptywu  spraw
cywilnych/gospodarczych nieprocesowych do sgdow | instancji sg wyzsze od $redniej
unijnej (2 790) w pozostatych za$ nizsze.

Niewiele takich spraw — ponizej 150 (na 100 tys. mieszkancéw) trafia do

sgdownictwa Francji, Rumunii i Danii.

Wykres 30. WPLYW SPRAW KARNYCH

wspotczynniki na 100 tys. mieszkancow (bez spraw wykroczeniowych)

Wiochy [ 2 193
Wegry [INNNEGEN 1 355
Poiska [ ' 045
Holandia  [INEGEEN ' 186
Portugalia | NG oc6
Niemcy [N 075
Chorwacja [N <ss
Francia | s:
stowenia |GGG 17
Hiszpania |GGG 731
Dania |G 459
Belgia |GG 368
Malta || 367
Stowacia | 340
Szwecjia [N 331
Austria || 297
totwa [ 253
Angliai.. IR 213
Litwa [ 183
Rumunia [l 166
Estonia [l 165

0 500 1000 1500 2000 2500

Woptyw spraw w sadach | instanciji.
Brak danych dla Butgarii, Cypru, Czech, Finlandii, Grecji, Irlandii, Luksemburga.

Wspotczynnik wptywu spraw karnych wynosi w Polsce 1 245 — niemal dwukrotnie
wiecej niz wynosi $rednia dla rozpatrywanych panstw (689); sg one wyzsze jedynie

na Wegrzech oraz we Witoszech. Warto przy tym doda¢, ze w poréwnaniu z 2010 r.
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(poprzednia edycja CEPEJ), do krajowych sgdéw trafito o 10% mniej tego rodzaju

spraw.

Najnizsze wspétczynniki spraw karnych — ponizej 200 — miaty Estonia, Rumunia oraz

Litwa.

Wykres 31. WPLYW SPRAW WYKROCZENIOWYCH

wspotczynniki na 100 tys. mieszkancow

Cyer e 1sers
Chorwacja | 7 196
Malta [N 4 173
Stowenia [ 2 686
Dania [N 2 256
Hiszpania [N 2 244
Wegry - 2 020
Poiska [l 1 355
Holandia [ 1 131
Czechy [ 931
Francia [l 694
Estonia | 538
Niemcy [ 477
totwa [ 422
Austria ] 385
Wiochy B 375
Portugalia | 76
0 5000 10000 15000

Brak danych dla Belgii, Bufgarii, Finlandii, Grecji, Irlandii, Litwy, Luksemburga, Rumunii, Stowacji,
Szwecji

Panstwa unijne cechuje bardzo duze zréznicowanie pod wzgledem wielkosci
wspotczynnikdw wplywu spraw o wykroczenia'’: na Cyprze, przyktadowo, wynosi on

ponad 13 tysiecy, czyli blisko sto osiemdziesigt razy wiecej niz w Portugalii, (76).

17 Autorzy kwestionariusza badania CEPEJ zdefiniowali wykroczenie jako czyn niezagrozony karg
aresztu czy wiezienia. W Polsce za wykroczenie moze jednak grozi¢ kara 30 dni aresztu i w 2012 roku
ten rodzaj kary zostat orzeczony wobec 1605 os6b, na ponad 400 tys. orzeczen.
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Zréznicowanie to wynika m. in. ze stosowania odmiennych definicji czynédw uznanych

za wykroczenie.

Polska — ze wspédtczynnikiem wptywu spraw wykroczeniowych na poziomie 1355 —
znajduje sie mniej wiecej w potowie uszeregowania. Jest on w naszym kraju
dwukrotnie wyzszy od niemieckiego, o potowe zas — od czeskiego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wspotczynnik wptywu spraw wykroczeniowych byt w Polsce o 11%

nizszy w poréwnaniu z 2010 r.

Sprawnos¢ postepowan sadowych

W badaniu CEPEJ do pomiaru sprawnoéci postepowan stosuje sie tzw. wskaznik
opanowania wptywu'® (clearance rate). Dany system jest sprawny, jezeli — og6lnie
biorgc — nie generuje zalegtosci, czyli warto§¢ wskaznika wynosi 100% lub wiecej.
Natomiast, jezeli jego warto$¢ jest mniejsza od 100%, Swiadczy to o niezatatwieniu

przez sady catego wptywu spraw z danego roku.

Najwieksza sprawno$¢ w zatatwieniu procesowych spraw cywilnych cechuje
(pomijajgc najmniejsze panstwa Unii — por. wykres 32) sagdownictwo Wioch (131%),
Estonii (112%) i totwy (111%).

Miara ta wynosi dla Polski 89% i jest zdecydowanie nizsza od sredniego wskaznika
dla rozpatrywanych panstw (103%), ale nieco wyzsza niz dla - zamykajacej
uszeregowanie - Stowacji (82%). Trzeba ponadto podkresli¢, ze sprawno$¢ polskich
sgddébw w procesowych sprawach cywilnych i gospodarczych obnizyta sie o szesé
punktéw procentowych w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania CEPEJ (kiedy to
wynosita 95%). Warto jednak dodaé, ze spadek wartosci tego wskaznika mogt
wigzac¢ sie m.in. z ogromnym, okotfo trzydziestoprocentowym, zwiekszeniem wptywu

spraw tego rodzaju w latach 2010 — 2012.

Natomiast w nieprocesowych sprawach cywilnych i gospodarczych nieprocesowych
wskaznik sprawnosci postepowan w Polsce ksztaftuje sie na poziomie Sredniej

unijnej (103%) i wynosi 104%, wzrastajac o siedem punktéw procentowych

'8 Oblicza sie go dzielac liczbe zatatwionych spraw w danym roku kalendarzowym przez wplyw z
danego roku i iloraz mnozac przez 100.
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w poréwnaniu z poprzednim badaniem CEPEJ (97%). Warto przy tym doda¢, iz
wzrost sprawnosci postepowan nastapit przy jednoczesnym znacznym zwiekszeniu

sie liczby wptywajgcych spraw tego rodzaju (o okoto 30%).

Wykres 32. SPRAWNOSC POSTEPOWAN SADOWYCH W SPRAWACH
CYWILNYCH ORAZ GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH | NIEPROCESOWYCH

Wspétczynniki sprawnos$ci postepowania

Luksemburg | e 173Y%
Wiochy | 131%
Mt e ——— 114%
Estonia [, e 112,
totwa [ e 111%
O,y 100%
Ry 1059
O | 000,
S 1000,
IO 1619,
Hiszpania [ 00 1 009,
N ey i e —— 100%
Szwecia [N ESER, oo,
Rumunia | 08T o,
Francia |02 o o,
Czechy |00 oqo,
Portugalia - g —— 05%
Chorwacia [0, -
Polska 39%
Stowacja [0 o
Grecia g e— 50%
0%  25%  50%  75%  100%  125%  150%  175%  200%
m Nieprocesowe ®Procesowe

Dania
Wegry
Finlandia
Austria

Litwa

Woptyw spraw w sadach | instanciji.

Brak danych dla Anglii i Walii, Belgii, Butgarii, Cypru, Irlandii, Holandii, Portugalii.

Tylko 2/3 panstw podato dane pozwalajgce na obliczenie wskaznika sprawnosSci

postepowan w sprawach karnych (por. wykres 33). Najbardziej efektywne

w zatatwianiu tych spraw jest sgdownictwo matych panstw, takich jak Malta (137),
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Stowenia (113) czy Chorwacja (110). Natomiast sady karne totwy, Holandii oraz

Witoch zatatwiajg mniej spraw niz wynosi ich wptyw.

Polska, ze wskaznikiem 103 plasuje sie nieco ponizej Sredniej (105 — dla osiemnastu
rozpatrywanych panstw) Sprawnos$¢ polskiego sadownictwa karnego w poréwnaniu
z poprzednim badaniem CEPEJ zdecydowanie wzrosta, wéwczas bowiem wskaznik
ten wynosit 92, a zatem byt nizszy o 11 punktéw procentowych. Zwiekszenie
sprawnosci nastgpito jednak przy jednoczesnym spadku wptywu tego rodzaju spraw.

Wykres 33. SPRAWNOSC POSTEPOWAN SADOWYCH W SPRAWACH
KARNYCH
wspotczynniki sprawnosci postepowania (bez spraw wykroczeniowych)

Stowenia | 113
Chorwacja |, 110
Francja | 107
Dania |, 106
Hiszpania - | 105
Belgia |, 104

Anglia i Walia | 104
Wegry I, 104
Poiska - | 103

Portugalia | 103
Estonia - | 101
Niemcy | 100
Austria - |, 100
totwa | o9

Holandia | 96
Wiochy | 03

0 50 100 150

Brak danych dla Butgarii, Cypru, Czech, Grecji, Irlandii, Litwy, Luksemburga, Rumunii, Stowac;ji i
Szwecji.

Najsprawniejsze w rozpatrywaniu spraw wykroczeniowych sg instytucje wymiaru
sprawiedliwosci Portugalii i Stowenii, zatatwiajgc ich odpowiednio o0 30% i 20% wiece]

w stosunku do wptywu (por. wykres 34).
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Polska nalezy do grupy os$miu panstw, ktére nie rozpatrujg catosci wptywajgcych
spraw wykroczeniowych, generujgc tym samym wieksze lub mniejsze zalegtoSci.
Wskaznik sprawnosci polskiego sadownictwa w tej kategorii spraw ksztattuje sie na
poziomie 99%, jest wiec nieco wyzszy niz we Witoszech i Francji (96%), lecz nieco
nizszy niz w Niemczech (101%) i Hiszpanii (102%). Warto ponadto dodaé, ze
w poréwnaniu z poprzednig edycjg CEPEJ, wspomniany wskaznik dla naszego kraju
zwiekszyt sie o okoto 9 punktow procentowych, przy jednoczesnym zmniejszeniu sie

0 10% liczby wptywajgcych spraw wykroczeniowych.

Wykres 34. SPRAWNOSC POSTEPOWAN SADOWYCH W SPRAWACH
WYKROCZENIOWYCH
wspotczynniki sprawnosci postepowania

Portugalia
Stowenia
Malta
Dania
Chorwacja
Hiszpania
Anglia i Walia
Niemcy
Austria
Czechy
Polska
Wiochy
Francja
Holandia

totwa

0 50 100 150

Brak danych dla Belgii, Butgarii, Finlandii, Hiszpanii, Irlandii, Litwy, Luksemburga, Rumunii, Stowacji i
Szwecji.
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Czas trwania postepowania sagdowego

W badaniu CEPEJ dtugo$¢ postepowania sagdowego mierzy sie wskaznikiem czasu
trwania spraw (tzw. disposition time). Miara ta obrazuje czas niezbedny do
zlikwidowania zalegtosci; w rozpatrywaniu spraw, przy okreslonym rocznym poziomie
ich zatatwien'®. Stosuje sie ja jednak réwniez do oszacowania czasu trwania

postepowan w réznych kategoriach spraw.

Sredni czas trwania sprawy procesowej cywilnej i gospodarczej wynosi w Polsce 195
dni, czyli nieco ponad pét roku (por. wykres 35). Okazuje sie wiec, ze polskie sady
cywilne na tle rozpatrywanych krajow dziatajg catkiem sprawnie, Sredni bowiem czas

ich trwania wynosi 282 dni, tj. ponad 9 miesiecy.

Cywilne i gospodarcze sprawy procesowe sg prowadzone dtuzej niz w Polsce
w takich krajach, jak Wiochy (590 dni), Francja (311 dni) i Hiszpania (264 dni). Nieco
krécej niz w naszym kraju postepowania takie trwajg natomiast w Niemczech (183

dni) a takze w Rumunii, Czechach, na Wegrzech oraz na Litwie.

"9 Wskaznik oblicza sie dzielgc liczbe spraw pozostajgcych do zatatwienia na koniec roku przez liczbe
zatatwionych spraw w danym roku. Otrzymany iloraz mnozy sie przez 365 dni i w dniach wtasnie jest
on wyrazany.
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Wykres 35. CZAS TRWANIA PIERWSZOINSTANCYJNYCH  SPRAW
PROCESOWYCH CYWILNYCH | GOSPODARCZYCH

wspotczynniki czasu trwania postepowania (w dniach)

Malta Y 685
Wiochy e 590
Grecia . 469
Chorwacja [ 457
Stowacja I 457
Stowenia [ 405
Portugalia [N 369
Finlandia [ 325

Francia [N 311
Hiszpania [N 264

totwa [N 252

Poiska [IIEGEGEGEGE 195

Rumunia [ 193
Niemcy I 183
Szwecia [ 179
Czechy 1 174
Estonia [ 167

Dania [ 165
Austria [ 135
Wegry N 97

Litwa [ 88

Luksemburg I 73
0 200 400 600 800

Brak danych dla Belgii, Butgarii, Cypru, Irlandii, Holandii oraz Anglii i Walii.

Pierwszoinstancyjne sprawy karne trwajg zdecydowanie najdtuzej na Malcie (490
dni) i we Witoszech (386 dni — por. wykres 36). W Swietle prezentowanych danych,
| najsprawniejsze jest sgdownictwo karne w Estonii oraz w Anglii i Walii; (odpowiednio:
43 i 73 dni). Sredni czas trwania spraw karnych wynosi dla rozpatrywanych panstw
| okoto pét roku (175 dni). W Polsce zas pierwszo-instancyjne postepowanie przed
sgdem karnym, podobnie jak w Niemczech, trwa 114 dni, czyli niecate cztery

miesigce, tj. - co nalezy z naciskiem podkresli¢ — znacznie ponizej Sredniej.
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Wykres 36. CZAS TRWANIA PIERWSZOINSTANCYJNYCH SPRAW KARNYCH
(BEZ SPRAW WYKROCZENIOWYCH)

wspofczynniki czasu trwania postepowania (w dniach)

Malta
Whtochy
Stowenia
Portugalia
totwa
Chorwacja
Hiszpania
Wegry
Szwecja
Polska
Niemcy
Holandia
Dania
Belgia
Austria
Anglia i Walia
Estonia

N, 490
I 386
I 339
I, 283

I 196

I 175

. 73
43

0 100

I 136
I 127
I 123
I 114
I 110
I 104
I o/
I o3
I o3

200 300 400 500 600

Brak danych dla Butgarii, Cypru, Czech, Finlandii, Francji, Grecji, Irlandii, Litwy, Luksemburga,
Rumunii, Stowacji i Szwecji.

Podobnie jak w sprawach karnych, najdtuzej trwajg postepowania wykroczeniowe we
Wioszech (279 dni), na Cyprze (262 dni) oraz Malcie (243 dni — por. wykres 37).

Najkrocej natomiast osgdzenia wykroczenh trwaja w Danii — okoto miesigca (25 dni).

Postepowania w tych sprawach trwajg przecietnie 126 dni, czyli okoto czterech

miesiecy. W Polsce dtugo$¢ postepowania w sprawach o wykroczenia wynosi dwa

miesigce (63 dni), analogicznie jak w Estonii, tj. dwukrotnie krécej od Sredniej.

Zdawa¢ by sie mogto, ze sprawy karne trwajg, ogolnie biorgc, dituzej niz

wykroczeniowe. S3g jednak wyjatki od tej zasady. W trzech bowiem panstwach

(Estonii, Austrii oraz w Chorwacji) sprawy o wykroczenia tocza sie dtuzej niz sprawy

karne.
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Wykres 37. CZAS TRWANIA SPRAW WYKROCZENIOWYCH

wspofczynniki czasu trwania postepowania (w dniach)

Whochy

Portugalia
Chorwacja
Austria
Wegry
Stowenia
Holandia
Niemcy
Hiszpania
Anglia i Walia
Czechy
Polska
Estonia
totwa

Dania

0 100 200 300

Brak danych dla Belgii, Butgarii, Finlandii, Francji, Grecji, Irlandii, Litwy, Luksemburga, Rumunii,
Stowacji i Szwecji.

Na zakonczenie tej czesci rozwazah przedstawi¢ wypada zestawienie obrazujgce
zalezno$¢ miedzy sprawnoscig postepowan sgdowych w sprawach procesowych

cywilnych i gospodarczych a czasem ich trwania (por. tabela 6).

Analiza ponizszych danych nasuwa kilka interesujgcych spostrzezen. Podkresli¢
przede wszystkim nalezy, ze nie ma panstw, ktore miatyby niski poziom sprawnosci
sgdownictwa (ponizej 100%) i jednoczes$nie krotki (ponizej trzech miesiecy) czas
trwania spraw. Warto ponadto zwréci¢ uwage na relatywnie krétki czas trwania
postepowan (od 100 do 199 dni) i znaczne zréznicowanie stopnia opanowania
wptywu w o$smiu z dwudziestu rozpatrywanych krajow. Na jednym biegunie znajduje
sie, przyktadowo, Polska, ktéra ma relatywnie niski wskaznik sprawnosci, a mimo to

sprawy rozpatrywane sg w terminie od 3 do 6 miesiecy. Na drugim zas biegunie jest
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Estonia, ktéra ma znacznie wyzszy wskaznik sprawnosci sgdownictwa niz nasz kraj,

a sprawy rozpatrywane sg w podobnym czasie.

Najbardziej sprawne sadownictwo w procesowych sprawach cywilnych
i gospodarczych ma Luksemburg. Cechuje je bardzo wysoki poziom sprawnos$ci, przy
krotkim czasie zatatwienia spraw. Na przeciwlegtym biegunie wydaja sie by¢ systemy
sgdownictwa cywilnego Grecji i Stowaciji, ktére charakteryzuje zaréwno niski stopien
sprawnosci, jak tez bardzo dtugi, ponad roczny, czas zatatwienia procesowych spraw
cywilnych i gospodarczych, Malta i Wtochy majg z kolei wysoki wskaznik zatatwienia
spraw (w stosunku do wptywu) ijednocze$nie bardzo ditugi czas postepowania.
W obu krajach jest to jednak spowodowane duzag liczbg spraw pozostajgcych do
zatatwienia na nastepny okres sprawozdawczy (a wfasnie m. in. ich liczbe bierze sie

pod uwage obliczajac wskaznik dtugosci trwania postepowan).

Tabela 6. SPRAWNOSC POSTEPOWAN SADOWYCH | CZAS TRWANIA
PROCESOWYCH SPRAW CYWILNYCH | GOSPODARCZYCH

Wskaznik Czas trwania postepowania sadowego pierwszej instancji (w dniach)
sprawnosci
postepowania powyzej 365 dni 200 - 364 dni 100 - 199 dni ponizej 100 dni

ponizej 90% Grecja, Stowacja X Polska X
Czechy,

90% — 99% Portugalia Francja Rumunia, X
Szwecja

o _ o . Hiszpania Austria, Dania, .
100% - 109% Stowenia Finlandia Niemcy Wegry, Litwa
110% i wiecej Whochy, Malta totwa Estonia Luksemburg
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5. Dostep do sadu

Dostep do sadu mozna pojmowac rozmaicie. Jego miarg jest niewatpliwie fizyczna
odlegtos¢, jaka musi pokonaé obywatel, by dotrze¢ do budynku sadu. Jako wskaznik
dostepnosci mozna réwniez traktowaé catoksztatt funkcjonowania sadéw, w tym
takze r6znego rodzaju rozwigzania organizacyjne i techniczne, ktére utatwiajg prace
nie tylko osobom w nich zatrudnionym, lecz przede wszystkim ,klientom” sgdéw.
Niezmiernie istotng i czesto stosowang miarg dostepu do sadu jest wreszcie zakres

mozliwo$ci korzystania z (zwtaszcza bezptatnej) pomocy prawne;.

W ponizszych rozwazaniach zastosowano nastepujgace wskazniki dostepu do sadu:
ich liczbe na sto tysiecy mieszkancéw, wydatki na pomoc prawng i liczbe spraw
objetych takg pomocg oraz stopien dostepu do technologii informatycznych w sadach

i wydatki przeznaczane na ten cel.

Interesujacych danych dostarcza analiza liczby sadéw w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkancéw (por. wykres 38). W przyttaczajgcej wiekszos$ci rozpatrywanych panstw
Unii Europejskiej (z wyjatkiem Danii i Holandii, ktére cechuje wyjatkowo rzadka sieé
sgddéw) na 100 tys. mieszkancow przypada co najmniej jeden sad. Najwiekszy — tak
mierzony - dostep do sadu maja Chorwaci (3,7), Stowency (3,2) oraz Portugalczycy
(3,0).

Polska - wraz z Litwg, Wiochami, totwg i Irlandig - znajduje sie w gronie panstw,
w ktérych na 100 tys. mieszkancéw przypadajg ponad dwa sady, tj. znacznie wiecej

niz w Niemczech i Francji (odpowiednio: 1,4 i 1,0).

Warto tez dodaé, ze brak jest jakiegokolwiek klucza (np. geopolitycznego Ilub
kulturowego) pozwalajgcego na wyjasnienie tego zréznicowania: wsrod panstw

o gestej i rzadkiej sieci sadow sg zaréwno kraje ,starej” jak i ,nowej” Unii.
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Wykres 38. LICZBA SADOW NA 100 TYSIECY MIESZKANCOW
wedtug lokalizacji geograficznej

Chorwacia T 3,7
Stowenia I 32
Portugalia e 3,0
Belgia T 26
Cypr Iy 2,4
Wiochy I 23
totwa I 23
Irlandia T 23
Litwa I 2,2
Polska [N 2,1
Hiszpania [ 17
Austria  I———— 17
Estonia [ 1,7
Wegry I 16
Luksemburg [N 1,5
Finlandia e 15
Niemcy Y 14
Stowacja [N 1,2
Rumunia e 11
Francja [N 1,0
Butgaria [ 1,0
Szwecja [N 10
Dania [N 0,5
Holandia [ 0.4
0 1 2 3 4

Kolejnym wskaznikiem dostepu do sadu (czy nawet szerzej - do wymiaru
sprawiedliwosci) sg wydatki ponoszone przez panstwo na zapewnienie bezptatnej
pomocy prawnej. Jej koszty mogg obejmowac zaréwno reprezentacje procesowa, jak

i doradztwo prawne.

Nie wszystkie jednak kraje gwarantujg analogiczny zakres bezptatnej pomocy
prawnej, choé w kazdym z nich obejmuje ona reprezentacje procesowg przed
sgdem. W Niemczech, we Wioszech, na Malcie i w Polsce nie obejmuje ona juz

porad prawnych.
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W naszym kraju jednak, jak wiadomo, sytuacja ta ulegta niedawno zasadniczej
zmianie, gdyz od stycznia 2016 roku na terenie catej Polski zaczat dziatac

ogdlnopolski system nieodptatnej edukacji oraz pomocy prawne;j*°.

Warto ponadto doda¢, ze o ile w sprawach karnych wszystkie kraje Unii Europejskiej
gwarantujg osobom oskarzonym mozliwos¢ skorzystania z bezptatnej reprezentacji

adwokata, to juz nie wszystkie zapewniaja takie wsparcie dla pokrzywdzonych.

Do grona panstw, ktére nie oferuja bezptatnej reprezentacji procesowej ofiarom
przestepstw nalezg Cypr, Czechy, Niemcy, Stowacja, Anglia i Walia, Irlandia Pn.

oraz Polska.

Wydatki na pomoc prawng stanowig zdecydowanie najwyzszy odsetek tgcznego
budzetu sgdéw, prokuratur oraz pomocy prawnej w Anglii i Walii oraz Irlandii, gdzie
ponad 1/3 tak definiowanego budzetu wymiaru sprawiedliwosci przeznaczana jest na

pomoc prawng, w Holandii za$ oraz krajach skandynawskich - okoto 20%.

Polska — wraz z trzema innymi krajami bytego bloku wschodniego (Stowacja, Wegry
i Chorwacja) oraz Maltg - jest jednym z cztonkéw Unii Europejskiej o zdecydowanie

najnizszym odsetku wydatkéw na pomoc prawna.

% Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej, (Dz. U.
22015, poz.1255).
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Wykres 39. WYDATKI NA POMOC PRAWNA
% wydatkéw na sgdownictwo, prokurature i pomoc prawng

Anglia i Walia
Irlandia
Szwecja
Holandia
Dania
Finlandia
Francja
Portugalia
Estonia
Belgia
Litwa
Czechy
Luksemburg
Niemcy
Stowenia
Witochy
Cypr
Butgaria
Hiszpania
Austria
Grecja
Rumunia
totwa
Polska
Stowacja
Malta

Wegry
Chorwacja

S 48
I 3s,0
T 23,2
T 23,0

T 19,9
I 18,7

T 91
T 91
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Interesujgcy obraz wytania sie tez z poréwnania wydatkbw na pomoc prawng

w przeliczeniu na jednego mieszkanca w euro (por. wykres 40).

Wynoszg one w naszym kraju zaledwie 0,63 euro, lecz jeszcze mniej wydajg na ten

cel totwa, Rumunia, Stowacja, Malta, Wegry oraz Chorwacja, gdzie na jednego

mieszkanca przypada na pomoc prawng mniej niz 50 eurocentow.

Reasumujac ten watek rozwazan wypada stwierdzi¢, ze w przyttaczajacej wiekszosci

panstw unijnych wydatki budzetowe na pomoc prawng sg zdecydowanie wyzsze niz

w Polsce (w Anglii i Walii, Irlandii, Holandii oraz Szwecji nawet kilkudziesieciokrotnie).
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Wykres 40. WYDATKI NA POMOC PRAWNA

wspotczynniki na jednego mieszkanca w euro

Anglia i Walia
Holandia
Szwecja
Irlandia
Dania
Finlandia
Belgia
Luksemburg
Francja
Portugalia
Niemcy
Stowenia
Estonia
Wiochy
Czechy
Austria
Cypr
Litwa
Hiszpania
Butgaria
Grecja
Polska
totwa
Rumunia
Stowacja
Malta

Wegry
Chorwacja
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Kolejnym istotnym wskaznikiem dostepu do sadu sa wydatki ponoszone przez

budzet panstwa na rozwéj systemu informatycznego sadownictwa, w tym zwtaszcza

zakres mozliwosci korzystania z takich udogodnien przez ,klientéw” poszczegdlnych

sadow.

W sSwietle danych CEPEJ zdecydowanie najwyzsze wydatki na komputeryzacje

sgddéw poniosty w ostatnich latach Niemcy (ponad 173 min euro), tj. ponad

dwuipotkrotnie wiecej niz — zajmujgce odpowiednio drugie i trzecie miejsce - Holandia

i Wiochy (okoto 65 mIn euro — por. tabela 7).
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Nalezy jednak z naciskiem podkresli¢, ze pod wzgledem naktadéw na rozbudowe
systemu teleinformatycznego nasz kraj rowniez znajduje sie w Scistej czotowce

panstw unijnych, zajmujgc wysokie, czwarte miejsce (ponad 56 min. euro).

Bardziej jednak miarodajne od powyzszych sg dane o wspotczynnikach wydatkéw na
informatyzacje w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Sg one najwyzsze w Austrii
i Holandii (okoto 4 euro na jednego mieszkanca), nieco nizsze (okoto 3 euro) w

Belgii, na Malcie oraz w Danii (por. wykres 41).

Polska ze wspétczynnikiem 1,5 euro na jednego mieszkanca znajduje sie w $rodku
stosownego uszeregowania (podobnie jak Chorwacja i Stowenia), pozostate
natomiast kraje bytego bloku wschodniego cechujg juz — co tez warto podkresli¢ -

nieporéwnanie nizsze relatywne naktady na informatyzacje.
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Wykres 41. WYDATKI NA INFORMATYZACJE

wspotczynniki na jednego mieszkanca w euro

Austria
Holandia
Belgia
Malta
Dania
Finlandia
Niemcy
Luksemburg
Stowenia
Szwecja
Polska
Chorwacja
Irlandia
Whochy
Hiszpania
Anglia i Walia
Francja
Portugalia
Stowacja
Estonia
Czechy
Grecja
totwa
Cypr I 0,14
Litwa B 0,13
Wegry [ 0,12
Butgaria [ 0,05
Rumunia | 0,03

Wzrost naktadéw na informatyzacje byt najwyzszy w Niemczech, Grecji, Holandii
oraz w Polsce. Godzi sie jednak dodaé, ze w kilku krajach (m.in. w Austrii, Chorwacji,
Hiszpanii, Anglii i Walii oraz na Wegrzech) gros wydatkéw na ten cel poniesiono juz

wczesniej.

70



Tabela 7. WYDATKI NA INFORMATYZACJE W LATACH 2010 — 2012

w liczbach bezwzglednych (w euro)

Roczne nakiady Roczne naklady
przeznaczone na przeznaczone na

informatyzacje w 2010 r. | informatyzacje w 2012 r.
Anglia i Walia 30 000 000 50 929 495
Austria 47 970 000 35 800 000
Belgia 37 623 000 37 697 000
Butgaria 322 123 375878
Chorwacja 11684 416 6134 132
Cypr 116 180 124 970
Czechy 7412 689 6 332 315
Dania 17 053 306 16 162 826
Estonia 271 414 812 487
Francja 48 085 112 50 457 182
Grecja 300 000 5947 969
Hiszpania 158 163 660 45277 000
Holandia 98 485 000 65 557 000
Irlandia 5457 000 5581 000
Litwa 779 367 397 069
Luksemburg 1500 000 1 000 000
totwa 1807 390 1049170
Malta 1308 000 1342 265
Niemcy 161 650 654 173 261 525
Polska 10 512 000 56 686 000
Portugalia 10 565 978 7 965 991
Rumunia 774 286 682 766
Stowacja 2 152 994 3 555 096
Stowenia 4074 203 3454 684
Szwecja 13 108 158 15 379 625
Wegry 7 532 956 1195 000
Wtochy 58 083 534 64 830 009

Zbiorczy wskaznik informatyzacji sadow — stosowany w projekcie CEPEJ - ukazuje
stopien zastosowania technik teleinformatycznych wedtug trzech gtéwnych
obszarow: wsparcia dla sedziow oraz personelu sadéw, administracji i zarzadzania
oraz komunikacji pomiedzy sadami i stronami. Poszczegdblne sktadowe

analizowanych wymiaréw zawiera tabela 8.
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Tabela 8. WYMIARY ZBIORCZEGO WSKAZNIKA INFORMATYZACJI SADOW

elektroniczne wnoszenie roszczen
wideokonferencje
inne

Wsparcie dla 1. edytory tek_stu . . _
sedziow oraz 2. pr.O\_Nadzeme_ elektronicznej bazy orzecznictw
3. pliki elektroniczne
persopelu 4. dostep do poczty elektronicznej
sadow 5. dostep do Internetu
1. system rejestracji spraw
Administracja | 2. system informacji zarzgdczej sgdu
i zarzadzanie | 3. finansowy system informatyczny
4. wideokonferencje
1. formularze elektroniczne
2. strona internetowa
Komunikacja | 3- 'Sledzenie sprawy”
pomiedzy 4. elektroniczna rejestracja spraw
d . 5. elektroniczne rozpatrywanie spraw dotyczgcych roszczen niskiej wartosci
sadem | 6. elektroniczne rozpatrywanie tytutbw egzekucyjnych
stronami 7
8.
9.

Poszczegb6lne wymiary sg mierzone w skali pieciopunktowej (od 0 do 4). Jezeli
wszystkie sgdy w danym kraju spetniajg konkretny parametr, otrzymujg maksymalng
liczbe 4 punktéw. Jezeli ponad potowa sadow w danym kraju spetnia zawarte w tabeli
8 kryteria, otrzymuje 3 punkty. Dwa punkty przyznawane sg krajom, w ktérych mniej
niz potowa sgdéw ma dostep do wspomnianych rozwigzan teleinformatycznych.
Jezeli sgdbéw spetniajgcych kryteria jest w danym kraju ponizej 10%, otrzymuje on
1 punkt, zero natomiast, gdy zaden parametr nie jest spetniony. Maksymalna liczba

punktéw do uzyskania wynosi 72.

Na podstawie tak zbudowanego zbiorczego wskaznika informatyzacji sadow

powstaje uszeregowanie panstw ze wzgledu na liczbe uzyskanych punktow.

Najwyzsze wskazniki komputeryzacji sgdow majg Portugalia, Malta, Estonia oraz
Austria (por. wykres 42). Otrzymaty one maksymalng liczbe punktéw, co oznacza, iz
wszystkie sady w tych krajach majg dostep do nowoczesnych rozwigzan

informatycznych w kazdej z analizowanych ptaszczyzn.

Polska, mimo do$¢ duzych naktadow na informatyzacje wymiaru sprawiedliwosci,
znalazta sie w dziesigtce panstw o najnizszym wskazniku dostepu do technologii

teleinformatycznych w sadach.

72



Wykres 42. WSKAZNIKI INFORMATYZACJI SADOW

Portugalia
Malta
Estonia
Austria
Litwa
totwa
Szwecja
Stowenia
Anglia i Walia
Wiochy
Czechy
Niemcy
Hiszpania
Rumunia
Holandia
Francja
Irlandia
Luksemburg
Wegry
Stowacja
POLSKA
Dania
Butgaria
Chorwacja
Belgia
Cypr
Grecja

100% saddéw — 4 pkt
powyzej 50% sadéw — 3 pkt
od 10% do 50% saddéw — 2 pkt
ponizej 10% sadéw  —1 pkt
0% sadow —0 pkt

o

10 20 30 40 50 60 70 80
= Wsparcie dla sedziéw oraz urzednikow sgdu = Administracja i zarzgdzanie
» Komunikacja pomiedzy sadami i stronami

Przy czym najstabszym ogniwem jest niewatpliwie wykorzystanie technologii
informatycznych w zakresie komunikacji miedzy sadem a stronami (na 36 mozliwych

do uzyskania punktéw nasz kraj otrzymat zaledwie19).
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Podsumowanie

Niniejszy raport obejmowat przede wszystkim analize kosztéw funkcjonowania
sgdownictwa w poszczegdélnych krajach Unii Europejskiej, z uwzglednieniem
wybranych elementéw ich struktury. Rozpatrywano ponadto wskazniki odnoszace sie
do zasobdéw ludzkich sgdownictwa, w tym zwiaszcza liczebnos$ci oraz uposazenia

sedziéw, ruchu spraw oraz dostepu do sadu.

Ogdlne wydatki na wymiar sprawiedliwosci sg najwieksze w Niemczech, Anglii i Walii
oraz Francji i Wtoszech. Na drugim biegunie tej skali znalazly sie zas najmniejsze
panstwa Unii Europejskiej — Cypr, Malta, Estonia, Luksemburg i totwa. Polska,
z przecietnym w skali unijnej, niespetna dwuipdtmiliardowym budzetem, znalazta sie
wséréd takich krajéw, jak Dania i Irlandia. W przeliczeniu na jednego mieszkanca
uszeregowanie to wyglada juz jednak zgota odmiennie — najwyzsze wartosci
wskaznika odnotowano dla krajow Europy Zachodniej (Irlandii, Szwecji, Danii
i Holandii, Malty, Luksemburga oraz Anglii i Walii), najnizsze za$ gtéwnie dla krajow
Europy Centralnej i Wschodniej (Rumunii, Czech, Stowaciji, Litwy, Polski, totwy,

Chorwacji i Estonii), ale takze dla Grecji, Cypru i Hiszpanii.

Wydatki na sgdownictwo w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej sg bardzo
zroznicowane i zalezg w pewnym stopniu zarbwno od zamoznosci danego panstwa,
jak i liczby jego mieszkancéw. Wziecie pod uwage obu tych charakterystyk (PKB
i liczba mieszkancow) wskazuje, ze w Europie Srodkowo-Wschodniej przeznacza sie
na sadownictwo relatywnie wieksza czeS¢ budzetu niz w panstwach Europy

Zachodniej.

Wsrdd krajéw bytego bloku wschodniego przoduje Stowenia, ktdéra przeznacza na
sgdownictwo prawie 0,5% PKB (w przeliczeniu na 1 mieszkanca), a nastepnie
Chorwacja, Polska i Wegry (okoto 0,35%). W tej grupie krajéw relatywnie najgorzej

dofinansowane jest sgdownictwo na Litwie i w Estonii (ponizej 0,2%).

W krajach Europy Zachodniej najczesciej przeznacza sie na sgdownictwo ponizej
0,2% PKB na mieszkanca, w tym najmniej w Irlandii, Danii, Hiszpanii i Finlandii
(okoto 0,1%). Wyjatek stanowig Niemcy i Portugalia ze zdecydowanie wiekszymi
wskaznikami (okoto 0,3%).

74



Budzety sadownictwa, w relacji do trzech podstawowych sktadowych systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci (sadownictwo, prokuratura, pomoc prawna), stanowig od
ponizej 44 do 90% i jest to w pewnym stopniu zwigzane z poziomem wydatkéw na
pomoc prawng. Najmniejszg czesS¢ budzetu przeznaczajg na sadownictwo Anglia
i Walia, Irlandia oraz Holandia, ale jednoczesnie naktady na pomoc prawng sg w tych

krajach najwyzsze.

Sadownictwo generuje réwniez przychody — z tytutu optat i kosztow sgdowych.
W niektdérych panstwach sg one zresztg catkiem pokazne, siegajgc nawet blisko
potowy wydatkéw (np. na Malcie i w Butgarii). Polska — z przychodami rzedu 30%

budzetu na sgdownictwo — plasuje sie niemal w $rodku uszeregowania.

Porédwnanie rzeczowej struktury wydatkéw na sadownictwo pokazuje, ze
zdecydowanie najwiekszg jego cze$¢ pochtaniajg wynagrodzenia, ktoérych udziat
waha sie od ponad 45% w Irlandii do blisko 90% na Litwie i w Portugalii, w Polsce
wynosi za$ 65% budzetu. Najmniejszg czes¢ budzetu stanowig wydatki na szkolenia
i edukacje zawodowa — w przewazajgcej wiekszosci panstw ponizej 1%. Naktady na
systemy informatyczne i komputeryzacje stanowig zaledwie kilka procent, w tym
w Polsce ponad 4%, czyli zdecydowanie najwiecej sposrdéd panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Wydatki biezace (na thumaczenia, ekspertyzy itp.) stanowig
w Polsce ponad 10% budzetu sadownictwa, podczas gdy w wiekszosci panstw

naszego rejonu —znacznie mniej.

Zdecydowanie najwiekszg liczbe sedzibw majg Niemcy (niespetna 20 tys.) oraz
Polska (nieco ponad 10 tys.). W pozostatych duzych krajach Unii Europejskiej jest ich
juz jednak znacznie mniej: we Francji — 7 tys., we Wtoszech — ponad 6 tys.,
w Hiszpanii — nieco powyzej 5 tys., w Anglii i Wallii za$ — zaledwie 2 tys.?' Zupetnie
inny i dajgcy wiele do myslenia obraz wytania sie jednak z poréwnania liczby sedziéw
przypadajgcych na 100 tys. mieszkancow w poszczegoélnych krajach unijnych —
sposrod dziesieciu krajbw o najwyzszych wspétczynnikach sedzibw az osiem
stanowig panstwa bytego bloku wschodniego, zas pozostate cechujg réwniez
relatywnie wysokie wartosci wspétczynnikéw liczby sedziéw przypadajgcych na 100

tys. mieszkancow.

%" Por. jednak przypis 12.
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Pod wzgledem $redniego rocznego uposazenia sedzidw najnizszego szczebla
wyrazanego w euro Polska — wraz z wiekszoscig pozostatych panstw bytego bloku
wschodniego — zajmuje bardzo odlegte miejsce w uszeregowaniu. Poréwnanie za$
tych wynagrodzen do przecietnej ptacy w kazdym z rozpatrywanych krajéw ukazuje,
ze polscy sedziowie na poczatku kariery zarabiajg nieco ponad dwukrotnie wiecej niz

przecietny obywatel, zresztg identycznie jak w Hiszpanii i Czechach.

Zaskakujacy jest jednak fakt, ze nie wszystkie kraje Unii Europejskiej sg réownie
szczodre pod wzgledem wynagradzana sedziéw. Niemata jest bowiem grupa takich,
w ktoérych zarobki poczatkujgcych sedzidw nieznacznie tylko przekraczajg przecietng
roczng ptace. We Francji, przyktadowo, jest to zaledwie 1,1, w Niemczech zas — nie

siegajg nawet tej wartosci (0,9).

W przeszto potowie krajow Unii Europejskiej sedziowie sgddéw najwyzszej instancji sa
optacani bardzo dobrze. Ich $rednie roczne zarobki stanowig bowiem od niespetna
czterokrotnosci (Wegry i Litwa) do ponad siedmiokrotnosci Sredniej rocznej ptacy
krajowej (Anglia i Walia i Rumunia). Wynagrodzenia polskich sedziéw Sadu
Najwyzszego tez nalezg do najwyzszych, zarabiajg oni bowiem, analogicznie jak
Irlandzcy, niespetna szesSciokrotno$¢ przecietnej rocznej ptacy. Na tym tle uderzajgco
niskie wydajg sie zarobki sedzidéw najwyzszych instancji w trzech, skadingd bardzo
zamoznych, krajach Europy Zachodniej — w Niemczech, Szwecji i Holandii — ich
uposazenia tylko nieznacznie przekraczajg bowiem dwukrotnosS¢ przecietnej rocznej

ptacy.

Najliczniejszg kadrg administracyjng dysponuje sgdownictwo niemieckie - ponad 53
tys. pracownikow oraz polskie — przeszto 40 tys. Zwraca jednoczes$nie uwage fakt, ze
administracja polskiego sadownictwa jest prawie dwukrotnie liczebniejsza
w porownaniu z wioskg i francuska (odpowiednio: ponad 24 iprzeszto 21 tys.).
Sposrod  najwiekszych  krajow  unijnych  stosunkowo duzym personelem
administracyjnym dysponuje tez sgdownictwo w Anglii i Walii (ponad 17 tys.).
W pozostatych natomiast administracja sgddéw nie przekracza 10 tys.,

w 5 najmniejszych za$ — 1 tys.

Relatywny przerost kadry administracyjnej sgdownictwa w panstwach bytego bloku

wschodniego wida¢ bardzo wyraznie, gdy jako miare przyjmie sie stosowne
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wspotczynniki na 100 tys. mieszkancéw. Oto bowiem wsréd 10 krajéw o najwyzszych

wspotczynnikach pracownikdédw administracyjnych wszyscy to ,nowi cztonkowie” Unii.

We wszystkich natomiast panstwach ,starej” Unii owe wspétczynniki przedstawiajg
sie znacznie korzystniej. Dla poréwnania: niemiecki jest blisko dwukrotnie nizszy od
polskiego, francuski za$ i angielski — nizszy okoto trzykrotnie. Okazuje sie zatem, ze
mozna mie¢ sprawne sadownictwo nawet przy stosunkowo szczuptej kadrze

administracyjne;j.

Gdy uwzgledni sie jednak pracownikow administracyjnych przypadajgcych na
jednego sedziego, obraz powyzszy ulega istotnej korekcie — wspotczynnik ten jest
zdecydowanie najwyzszy w trzech krajach anglojezycznych (Malta, Anglia i Walia
oraz Irlandia). Stosowny wspétczynnik plasuje Polske w grupie dwunastu krajéw,
w ktérych jest on na Srednim poziomie — zawiera sie on bowiem miedzy 3 a 4.
Fatszywa bytaby zatem teza, ze kazdy polski sedzia dysponuje szerokim gronem
pracownikow administracyjnych, mimo ze zaréwno w liczbach bezwzglednych jak

i wspétczynnikach mamy ich istotnie sporo.

Nie bez znaczenia sg ponadto proporcje miedzy pracownikami gtebokiego zaplecza
administracyjnego (ksiegowos¢, kadry) i bezposredniej obstugi sedziow (np.
asystenci). Sytuacja polskiego wymiaru sprawiedliwosci przedstawia sie w tej mierze
nie najgorzej (por. wykres 25). Dysponujemy kadrg przeszto 23 tys. pracownikow
bezposredniej obstugi sedziéw oraz korpusem ponad 1800 referendarzy. Nalezy przy
tym dodaé, ze ta grupa pracownikéw stanowi tgcznie ponad 60% administraciji

polskich sadow.

Interesujace jest robwniez i to, ze z wyjatkiem Niemiec, ktére dysponuja zdecydowanie
najliczniejszym korpusem pracownikéw do bezposredniej obstugi sedziéw (blisko 40
tys.), we wszystkich pozostatych duzych krajach Unii Europejskiej jest on juz

znacznie mniejszy: we Francji — ponad 17 tys., we Wioszech — niespetna 9 tys.

Na jednego sedziego przypada w naszym kraju przecietnie 2,5 osoby bezposredniej
obstugi (analogicznie jak we Francji i na totwie). Tym samym Polska znajduje sie
w stosunkowo licznej grupie panstw (8), w ktdérych éw wspétczynnik zawiera sie

miedzy 2 a 3.
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Referendarze sgdowi wystepujg zaledwie w kilkunastu krajach unijnych, w tym — co
ciekawe — az w 7 z bytego bloku wschodniego. Jest ich zdecydowanie najwiecej
w Niemczech (blisko 8500), co nie dziwi, stamtad bowiem instytucja ta sie wywodzi.
Sporo (ponad 3500) referendarzy ma réwniez Hiszpania, zaskakujgco zas duzo, gdy
zwazy¢ wielkos¢ tego kraju, Czechy (niespetna 2 tys.), a zatem wiecej nawet od
Polski (nieco ponad 1800), ktéra, co warto podkresli¢, zajmuje i tak dosS¢ wysokie
(czwarte) miejsce w stosownym uszeregowaniu. W pozostatych krajach, w ktérych
instytucja ta funkcjonuje, liczba referendarzy jest juz bez poréwnania mniejsza: od

ponad 30 w Irlandii, do niewiele ponad 1 tys. na Stowacji.

WSsrdd rozpatrywanych panstw Unii Europejskiej nasz kraj ma relatywnie wysokie,
powyzej Sredniej, wskazniki wptywu spraw cywilnych procesowych i nieprocesowych
oraz karnych. Polskie sady cechowata roéwniez relatywnie niska sprawnosc¢
postepowania w sprawach cywilnych procesowych, zaznaczyé jednak trzeba,
iz wptyw takich spraw wzrost o 30% w poréwnaniu z rokiem 2010. W pozostatych
kategoriach spraw (cywilnych nieprocesowych, karnych, wykroczeniowych) Polska

plasuje sie blisko sredniej unijnej.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w procesowych sprawach cywilnych, karnych oraz
wykroczeniowych czas trwania postepowan jest w naszym kraju zdecydowanie

krotszy od sredniej dla rozpatrywanych panstw Unii Europejskie;j.

Polska, wraz ze Stowacjg, Maltg, Wegrami oraz Chorwacja, jest jednym z pieciu
panstw unijnych o najnizszym odsetku wydatkéw na pomoc prawng. W przeliczeniu
na jednego mieszkanca wynoszg one w naszym kraju zaledwie 0,63 euro. Jeszcze
mniej wydajg jednak na ten cel totwa, Rumunia, Stowacja, Malta, Wegry oraz

Chorwacja, gdzie na jednego mieszkanca przypada mniej niz 50 eurocentow.

Mimo do$é duzych naktadéw na informatyzacje wymiaru sprawiedliwoéci, co daje
Polsce bardzo wysokie, czwarte miejsce w stosownym uszeregowaniu, znajdujemy
sie nadal w dziesigtce panstw o najnizszym wskazniku dostepu do technologii
teleinformatycznych w sadach. Niewatpliwie najstabszym ogniwem jest zas w tej
mierze wykorzystanie technologii informatycznych do komunikacji miedzy sadem,

a stronami.
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W konkluzji wypada stwierdzi¢, ze na tle pozostatych krajow Unii Europejskiej polskie

sgdownictwo jawi sie jako:

- dos¢ kosztowne,

- przeinwestowane jesli idzie o zasoby ludzkie,

- $rednio wydajne (zaréwno pod wzgledem ,przerobu” spraw jak i czasu ich trwania).

Z drugiej jednak strony, nalezy zwréci¢ uwage na relatywnie duzy wolumen, a w
ostatnich latach réwniez znaczny wzrost, liczby spraw (zwtaszcza cywilnych)
wptywajagcych do naszych saddéw, co moze czesciowo tHumaczyé nadal

niezadowalajgcg efektywnosc¢ polskiego sgdownictwa.

Nalezy ponadto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze porbwnania prezentowane w niniejszym
raporcie oparte byty na statystycznych miernikach ogélnokrajowych, co — zwtaszcza
w przypadku duzych panstw, takich jak m.in. Polska — prowadzi¢ moze do
nadmiernych uogdlnieh. Dla petniejszego obrazu sytuacji w danym kraju warto
zatem, zgodnie zresztg z intencjg autorow badania CEPEJ, zastosowac tego typu
analizy rébwniez w odniesieniu do mniejszych jednostek terytorialnych, np. w Polsce

do poszczegdlnych okregdéw lub apelacji sagdowych.
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