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1. Uwagi wprowadzajgce

Reformg maizenskiego prawa majgtkowego z 2004 r.! dokonano m.in. gruntownej
zmiany zasad dotyczgcych wykonywanego przez matzonkoéw zarzadu majgtkiem
wspolnym. Przed nowelizacjg ustawodawca postugiwat sie w tym zakresie kategorig
czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzad, do dokonania ktérych wymagana byta
zgoda matzonka (art. 36 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
wymienionej wyzej zmiany). Nowe przepisy (art. 37 k.r.0.) przewidujg koniecznosé
wyrazenia przez matzonka zgody na czynnos¢ zarzadu jedynie w enumeratywnie
wskazanych przypadkach. Tym samym znacznie poszerzona zostata autonomia
matzonkébw w zakresie dysponowania majgtkiem wspolnym. W uzasadnieniu
rzgdowego projektu nowelizacji k.r.o., wsrod przestanek zmian wskazano na
zatozenie zgodnego i lojalnego dziatania maitzonkéw dla dobra rodziny, ktére
nakazuje przyjecie zasady samodzielnego dokonywania przez nich czynnosci
zarzadu, jako blizszej realiom zyciowym?. Innym, nie mniej waznym powodem
dokonanych zmian byt wzglad na pewnosc¢ obrotu, tzn. doprowadzenie do sytuacii,
w ktorej potrzeba uzyskania zgody matzonka wynika z zastosowania obiektywnych
i jasnych kryteriow, co osiggnieto przy pomocy sformutowania zamknietego katalogu
konkretnych czynnosci prawnych wymagajgcych zgody matzonka®. Podobne wzgledy
uzasadniaty wprowadzenie w art. 36 8 2 zd. 2 k.r.o. definicji legalnej zarzgdu

majatkiem wspdlnym.

Zasady sprawowanego przez rodzicOw zarzgdu majgtkiem dziecka okreslone sg

! Ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2004 r. Nr 162, poz. 1691.

2 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustawy, Druk sejmowy 1566 z 23 kwietnia 2003 r. (Sejm 1V kadenciji), s. 10.

3 Tamze, s. 11.



w art. 101 k.r.o., ktéry w niezmienionym ksztatcie obowigzuje od wejscia w zycie
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W 8§ 3 tego przepisu ustawodawca nadal
postuguje sie konstrukcjg podziatu czynnosci na nieprzekraczajgce i przekraczajgce
zakres zwyktego zarzadu, wymagajgc w tym drugim przypadku zgody sadu
opiekunczego na ich dokonanie. Podobna regulacja zawarta byta w art. 58 § 1
Kodeksu rodzinnego z 1950 r*. Odmienng konstrukcjg postugiwat sie natomiast art.
29 dekretu Prawo rodzinne z 1946 r., w ktorym przewidziano zamkniety katalog
czynnos$ci wymagajgcych zezwolenia wiadzy opiekunczej®. Warto nadmieni¢, ze
dekret ten przewidywat bardzo rozbudowane unormowanie dotyczgce ,wykonywania
wiadzy rodzicielskiej w stosunku do majgtku dziecka”, zawarte w osobnym oddziale,
skfadajgcym sie az z 13 artykutow (art. 27 — 39).

W kontekscie zmian dokonanych w obrebie matzenskiego prawa majgtkowego, przy
uwzglednieniu specyfiki relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi, nalezy poddac¢ analizie

funkcjonowanie przepisébw  dotyczacych zarzadu majgtkiem dziecka.

4 Ustawa z 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U. z 1950 r. Nr 34 poz. 308. Przepis ten miat
nastepujgce brzmienie:

.art. 58 8§ 1. Rodzice powinni sprawowa¢ zarzad majgtku dziecka z nalezytg starannoscig. Bez
zezwolenia wtadzy opiekunczej nie mogg dokonywac czynnosci, ktére przekraczajg zakres zwyktego
zarzadu, ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko.”

5 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne, Dz.U. z 1946 r. Nr 6 poz. 62. Przepis miat
brzmienie nastepujace:

LArt. 29. 8 1. Zezwolenie wtadzy opiekunczej wymagane jest do waznosci nastepujgcych czynnosci
prawnych, dotyczgcych dziecka, pozostajgcego pod wtadzg rodzicielska:

1) do zbywania i obcigzania nieruchomosci;

2) do nabywania, zaktadania, wydzierzawiania i zbywania przedsiebiorstwa zarobkowego oraz do
przystepowania do spétki handlowej w charakterze osobiscie odpowiedzialnego spolnika;

3) do udzielania prokury;
4) do zaciggania pozyczek i zobowigzan wekslowych;
5) do udzielania poreczen i przejmowania cudzych dtugow;

6) do zawierania umow najmu lub dzierzawy, jezeli stosunek umowny ma trwa¢ po dojsciu dziecka
do petnoletnosci;

7) do czynienia darowizn, chyba ze odpowiadajg one obowigzkowi moralnemu, wzgledom
przyzwoitosci lub zwyczajowi;

8) do zrzekania sie lub odrzucania spadkéw;

9) do zawierania ugéd lub czynienia zapiséw na sad polubowny, jezeli przedmiotem ich jest
czynnos¢ prawna, wymieniona w pkt 1)-8).

§ 2. Wtadza opiekuncza moze udzieli¢ ogélnego upowaznienia do czynnosci prawnych, wymienionych
w 8 1 pkt 4) i 5), gdy jest to niezbedne do prawidtowego zarzadu majgtkiem, a zwtaszcza do
prowadzenia przedsiebiorstwa zarobkowego.”



W  szczegolnosci oceny wymaga funkcjonalnos¢ rozrdznienia  czynnosci
przekraczajgcych i nieprzekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu w obecnych
uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych. Konieczne jest okreslenie kryteriow,
wedtug ktérych sgdy dokonujg kwalifikacji tych czynnosci oraz zasad stojgcych
u podstaw wydania zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajgcych zwykty
zarzgd. Nalezy réwniez wskaza¢ na najczesciej wystepujgce problemy prawne
w praktyce orzeczniczej sadéw w zakresie spraw dotyczgcych zarzadu majgtkiem
dziecka. Dokonanie wymienionych ustalen stanowi¢ bedzie podstawe do
sformutowania wnioskéw w zakresie ewentualnej potrzeby zmian legislacyjnych

w omawianym zakresie.

Niniejsze opracowanie zawiera raport z badania aktowego dotyczgcego orzekania
0 zezwoleniu na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwykiego zarzadu
majatkiem dziecka. Prezentacja wynikdéw tego badania poprzedzona zostanie analizg
dogmatyczng niezbedng do ich interpretaciji.



2. Zarzad majatkiem dziecka

W orzecznictwie i w doktrynie prawa rodzinnego, najczesciej przyjmuje sie
trojelementowg koncepcje struktury wtadzy rodzicielskiej, zgodnie z ktdrg wyrdézniany
jest element pieczy nad osobg dziecka, pieczy nad majgtkiem dziecka oraz jego
reprezentacji  (przedstawicielstwa ustawowego)®. Jednoczesnie w literaturze
wskazuje sie na niejasnosc¢ przepisow kodeksowych w tym zakresie i trudnosci
w ustaleniu zakreséw pojeciowych sformutowan, ktérymi sie one postuguja.
Kontrowersje dotyczg przede wszystkim elementu osobowego witadzy rodzicielskie;.
Mniejsze watpliwosci pojeciowe pojawiajg sie w odniesieniu do atrybutu
majgtkowego wtadzy rodzicielskiej’. Niemniej, rowniez w tym zakresie nalezy zwrécic¢
uwage, ze o ile w art. 95 k.r.o. ustawodawca postuguje sie pojeciem pieczy nad
majgtkiem dziecka, o tyle art. 101 k.r.o. odnosi sie do wykonywania zarzadu. Czes¢
autoréw nie tgczy konsekwencji interpretacyjnych z tym rozréznieniem, postugujgc
sie na réwni pojeciem pieczy nad majgtkiem i zarzgdu majgtkiem?®. Sformutowano
rowniez koncepcje, wedtug ktorej relacja miedzy pojeciami pieczy nad majgtkiem
I zarzgdu majgtkiem odpowiada relacji miedzy pojeciami wladzy rodzicielskiej i jej
sprawowania, a przy tym zarzad jest tylko jedng z form wykonywania pieczy nad
majgtkiem?®. Zdecydowanie za odréznieniem omawianych poje¢ i rozumieniem pieczy
nad majgtkiem jako Kkategorii szerszej, obejmujgcej zarzad, opowiedziat sie
T. Sokotowski'?. Podjecie szczegétowych rozwazan terminologicznych znacznie
przekraczatoby zatozone ramy i cele niniejszego opracowania. Wydaje sie, ze majac
na uwadze praktyke stosowania omawianych przepiséw prawnych, celowe jest

postugiwanie sie pojeciem zarzagdu w ujeciu szerokim, obejmujgcym skfadniki

8 Por w szczegdlnosci: Orzeczenie SN z 9 wrzesnia 1976, sygn. Il CZP 46/75 — Zalecenia kierunkowe
w sprawie wzmozenia ochrony rodziny, OSNC 1976 nr 9; K. Jagielski, Istota i tre$¢ wfadzy
rodzicielskiej, Studia Cywilistyczne 1963, t. Ill, s. 122-123; J. Ignatowicz, [w:] System prawa
rodzinnego i opiekuriczego, red. J. St. Pigtowski, Wroctaw — Warszawa — Krakdéw — Gdansk — £6dz
1985, s. 804-805; T. Sokotowski: Wfadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987,
s. 18 i n.; J. Strzebinczyk, [w:] System prawa prywatnego, Tom 12, Prawo rodzinne i opiekuricze, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2011, s.267; H. Ciepta, Zarzgd majgtkiem dziecka, Rodzina i Prawo 2012,
Nr 20-21, s. 33.

" T. Sokotowski, Wfadza..., op. cit., s. 18.

8 tak np. K. Jagielski, Istota..., op. cit.,, s. 139; J. Ignatowicz, [w:] System..., op. cit., s. 820 i n;
T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wykfadnia, Warszawa 2001, s. 303.

9 J. Strzebinczyk, [w:] System..., op. cit., s. 284.

10 T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. H. Dolecki i T. Sokotowski, Warszawa 2013,
s. 652-653.
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wytgczane z jego zakresu przez niektorych autoréw (np. dysponowanie czystym
dochodem z majgtku dziecka, kontrolowanie majgtkowej sytuacji dziecka'?).
Uzasadnienie dla ztozonych konstrukcji terminologicznych powinno wynikaé
z brzmienia przepiséw oraz konkretnych korzysci dla ich stosowania. Co do zasady
dazy¢ nalezy do mozliwie prostych i intuicyjnych dla adresatow norm prawnych

konstrukcji interpretacyjnych.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera definicji legalnej zarzadu, dotyczgcego
majgtku dziecka. Jak juz wspomniano, definicja tego typu zostata sformutowana
w odniesieniu do zarzadu majgtkiem wspélnym matzonkéw w art. 36 8§ 2 zd. 2 k.r.o.
Przewiduje ona, ze wykonywanie zarzgdu obejmuje czynnosci, ktére dotyczg
przedmiotow majgtkowych nalezgcych do majgtku wspdlnego, w tym czynnosci
zmierzajgce do zachowania tego majgtku. Jak wynika z uzasadnienia rzgdowego
projektu nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, definicja ta miata rozwiac
watpliwosci pojawiajgce sie w odniesieniu do zakwalifikowania czynnosci
prowadzgcych do zaciggniecia zobowigzan (np. umowy poreczenia) jako zarzgdu
majgtkiem wspélnym?!2, Zamierzeniem projektodawcéw bylo zatem, aby czynnosci
tego typu nie byly uznawane za czynnosci zarzadu majgtkiem wspélnym matzonkow.
Rozwigzanie takie koresponduje z przyjmowang w literaturze waska koncepcja
okre$lajgcg zakres majgtku matzonkdéw, zgodnie z ktérg sktada sie on jedynie
z aktywéw — ogo6tu wehodzgcych do niego praw, nie za$ pasywow (zobowigzan)®3.
Jednym z najwazniejszych argumentdw na rzecz takiego ujecia jest zawarta
w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego autonomiczna regulacja
odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowigzania, ktora nie zaktada wigczania tych
zobowigzan do majgtku wspolnego. Zobowigzania zatem cigzg na majgtku

wspolnym, ale nie wchodzg do niego.

Inna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do majgtku dziecka, co do ktérego Kodeks
rodzinny i opiekunczy nie formutuje kompleksowych i rozbudowanych unormowan.

Sktad tego majgtku oraz zasady odpowiedzialnosci dziecka za zobowigzania sg

1 Tamze, s. 696.

12 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustawy, Druk sejmowy 1566 z 23 kwietnia 2003 r. (Sejm 1V kadenciji), s. 11.

13 J. St. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. St. Pigtowski, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — tédz 1985, s. 354 i n.; E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia
majgtkowe mafzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0s6b trzecich, Warszawa 2000, s. 47.

5



oceniane wedtug przepisbw prawa cywilnego. Inaczej niz w przypadku relacji
matzenskich, gdzie wystepuje czynnik wspoélnosci majgtkowej, nie istnieje
w odniesieniu do dziecka potrzeba prawnorodzinnej regulacji odnoszacej sie do tych
zagadnien. Pozwala to na przyjecie w doktrynie szerokiej koncepcji okreslajgcej
sktadniki majatku dziecka, rozumianego jako ogét jego praw i zobowigzan'4. Ujecie to
nalezy oceni¢ jako funkcjonalne z punktu widzenia sprawowania zarzgdu majgtkiem
dziecka przez rodzicow. Pozwala na ocene w kategoriach wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, nalezytej starannosci i ewentualnego przekroczenia zakresu zwyktego
zarzgdu, rowniez zaciggania w imieniu dziecka zobowigzah. Czynnosci takie
stanowig jedng z form zarzgdu majgtkiem dziecka. To zas prowadzi do wniosku, ze
definicja zarzadu majgtkiem dziecka, analogiczna, jak przewidziana w art. 36 8§ 2 zd.
2 k.r.o., nie jest w tym przypadku potrzebna, a jej przyjecie bytoby wrecz szkodliwe
z punktu widzenia ochrony intereséw dziecka (zasady dobra dziecka).

W sSwietle powyzszych ustalen, zarzad majgtkiem dziecka obejmuje dokonywanie
czynnosci, ktére dotyczg przedmiotdow wchodzgcych w skfad tego majgtku jak
rowniez czynnosci prowadzgcych do jego obcigzenial®. Kryterium pozwalajgcym na
wyodrebnienie czynnosci zarzgdu w prezentowanym szerokim ujeciu jest zatem ich
zwigzek z sytuacjg majgtkowsg dzieckal®. Koncepcji tej odpowiada klasyfikacja
czynnosci zarzgdu majgtkiem dziecka, zgodnie z ktérg wyrdznia sie trzy kategorie
dziatan, tj. czynnosci faktyczne, czynnosci prawne oraz czynnosci w postepowaniach
dotyczacych jego majatku przed sgdami i innymi organami panstwa oraz organami
samorzgdowymi'’. Przykltadowo wskaza¢ mozna, ze sprawowanie zarzadu polega
m.in. na dokonywaniu napraw, remontow, przeglgdéw, konserwacji sktadnikow

majagtku dziecka, podejmowaniu decyzji dotyczgcych ich eksploatacji, zawieraniu

14 J. Ignatowicz, [w:] System..., op. cit. s. 821; H. Ciepta, Zarzad..., op. cit., s. 34.
15 Por. np. R. Zegadto, Zarzgd majgtkiem dziecka, Monitor Prawniczy 2005, Nr 18.

18 Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, zgodnie z ktérym ,Przez pojecie zarzadu nalezy rozumie¢ dbatos¢
o ten majgtek” (tak: H. Ciepta, Zarzad..., op. cit., s. 34). Bez watpienia czynnosci, ktérych nie mozna
okresli¢ jako ,dbatos¢” réwniez majg charakter zarzadu, jakkolwiek mogg by¢ negatywnie oceniane
w kategoriach prawidtowego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Ponadto trudno tez w kategoriach
~dbatosci” postrzega¢ przeznaczanie czystego dochodu z majgtku dziecka na potrzeby rodzenstwa
i rodziny, do czego zobowigzuje art. 103 k.r.0., czy tez przeznaczenie istotnych sktadnikow majgtku
dziecka na jego potrzeby.

17 3. Ignatowicz, [w:] System..., op. cit.,, s. 822; T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., op. cit., s. 303;
inaczej K. Jagielski, ktory wyréznia jedynie czynnosci faktyczne i prawne (K. Jagielski, Istota..., op.
cit., s. 141).



umow w imieniu dziecka lub dokonywaniu w jego imieniu jednostronnych czynnosci

prawnych.

Poniewaz w doktrynie prawa cywilnego odréznia sie czynnosci prawne w rozumieniu
prawa cywilnego od czynnosci procesowych!® jako uzasadnione nalezy oceni¢
wyodrebnienie w przywotanej wyzej klasyfikacji, czynnosci przed sgdami, organami
wladzy panstwowej i samorzgdowej w postepowaniach dotyczgcych sytuacji
majgtkowej dziecka. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze czynnosci przed
tymi organami, dokonywane np. w ramach postepowania o dziat spadku,
postepowania majgcego na celu dochodzenie roszczen majgtkowych, postepowania
egzekucyjnego czy tez w celu uzyskania pozwolenia na budowe, powinny podlegac
zasadom kodeksowym odnoszgcym sie do wykonywania zarzgdu majgtkiem
dziecka. Przemawia za tym cel tego typu dziatan, ktére dotyczg majatku dziecka
i prowadzg np. do nabycia nowych skiadnikow lub zwiekszenia wartosci tego

majatku.

Niezaleznie od prezentowanej wyzej szerokiej koncepcji zarzgdu rodzicow majgtkiem
dziecka, moze on podlegaé licznym ograniczeniom. Zgodnie z art. 101 § 2 k.r.o.,
zarzad sprawowany przez rodzicow nie obejmuje zarobku dziecka oraz przedmiotow
oddanych mu do swobodnego wuzytku. Unormowanie to koresponduje
z art. 21 i 22 k.c. Pierwszy z wymienionych przepisbw wytgcza wymog uzyskania
zgody przedstawiciela ustawowego na rozporzgdzanie zarobkiem przez osobe
0 ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, natomiast drugi przyznaje takiej
osobie petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych w zakresie czynnosci prawnych
dotyczacych przedmiotdw oddanych jej do swobodnego uzytku. W kontekscie
gtbwnego przedmiotu niniejszego opracowania nalezy podkresli¢, ze zasada ta nie
obejmuje czynnosci, do dokonania ktorych nie wystarcza zgoda przedstawiciela
ustawowego (art. 22 zd. 2 k.c.), a wiec czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzgdu, wymagajacych zezwolenia sgdu opiekunczego. Zarzgd rodzicow moze
zostac wytgczony wolg darczyncy lub spadkodawcy wyrazong w umowie darowizny
lub w testamencie w odniesieniu do nabytych tg drogg przez dziecko przedmiotow
(art. 102 k.r.0.).

18 Por. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Cze$é ogdlna. Tom |, red. S. Grzybowski,
Wroctaw — Warszawa — Krakoéw — Gdansk — £6dz 1985, s. 481.
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Istotny wptyw na wykonywanie zarzgdu majgtkiem dziecka przez rodzicow wywiera
zakres wykonywanej przez nich wiadzy rodzicielskiej. Na podstawie art. 109 § 3 k.r.o.
sad opiekunczy moze w sytuacji zagrozenia dobra dziecka powierzy¢ zarzad jego
majgtkiem ustanowionemu w tym celu kuratorowi. Zakres zarzgdu sprawowanego
przez rodzicow moze rowniez zosta¢ uksztattowany przez wydanie orzeczen na
podstawie art. 109 § 1i 2 k.r.o., art. 107 k.r.o, art. 58 k.r.o., art. 613 8 1 w zw. z art.
58 k.r.o., czy tez art. 93 § 2 w zw. z art. 107, 109-111 k.r.o. Wptyw na wykonywanie
zarzgdu przez rodzicow moze mieC¢ zatem orzeczenie sadu opiekuhczego,
wydajgcego jedno z zarzgdzen ograniczajgcych wtadze rodzicielskg a takze sadu
rozwodowego, sadu orzekajgcego w sprawie O separacje oraz o0 ustalenie
pochodzenia dziecka, wydajgcych rozstrzygniecie w przedmiocie witadzy
rodzicielskiej. Stosownie do tresci tych orzeczeh zarzad rodzicbw moze zostac
ograniczony, np. w razie wydania zarzgdzenia przewidzianego w art. 109 § 2 pkt 2),
okreslajgcego jakie czynnosci nie mogg by¢ dokonywane przez rodzicow bez zgody
sgdu. W orzeczeniu o wiadzy rodzicielskiej, zawartym w wyroku rozwodowym,
separacyjnym lub ustalajgcym pochodzenie dziecka, zarzgd wykonywany przez
rodzica zostaje wytgczony, gdy sad zastosuje wariant rozstrzygniecia, polegajgcy na
ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw do okreslonych obowigzkéw
I uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Wykluczenie wykonywania zarzadu przez
rodzicéw (lub rodzica) bedzie tez miato miejsce w przypadku wydania orzeczenia

0 pozbawieniu lub zawieszeniu wtadzy rodzicielskiej.

Ograniczeniem zarzgdu majgtkiem dziecka wykonywanego przez rodzicow, jest
wreszcie wymoOg uzyskiwania zezwolenia sadu na dokonanie czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu oraz na wyrazanie zgody na

wykonywanie takich czynnosci przez dziecko.



3. Zezwolenie sadu opiekunczego na dokonanie czynnosci

przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu

3.1. Pojecie czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad

W pismiennictwie podkresla sie, ze o ile element osobowy wtadzy rodzicielskiej nie
podlega statemu nadzorowi sgdu opiekunczego, o tyle zarzgd majgtkiem dziecka
w ograniczonym zakresie podlega takiej kontroli!®. Instrumentem tej kontroli jest
zezwolenie sadu opiekunczego na dokonanie przez rodzicow czynnosci

przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu.

Na podstawie art. 101 8§ 3 k.r.0. ocenie sgdu podlegajg dwie kategorie czynnosci. Sg
to przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka czynnosci samych
rodzicéw (dziatajgcych w imieniu wiasnym lub jako przedstawiciele ustawowi
dziecka®®) oraz ich zgoda na dokonanie takich czynnosci przez dziecko. Drugi
z wymienionych przypadkow koresponduje z unormowaniami Kodeksu cywilnego
odnoszgcymi sie do dokonywania czynnosci prawnych przez osobe ograniczong
w zdolnosci do czynnosci prawnych. Chodzi tu o przypadki czynnosci prawnych
prowadzgcych do zaciggania zobowigzan lub rozporzgdzania prawem, ktére dla
swojej waznosci wymagajg zgody przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.).
Poniewaz zgoda ta moze by¢ wyrazona zaréwno przed jak i — w przypadku uméw
(art. 18 k.c.) — po dokonaniu czynnosci przez dziecko, rowniez zwrdcenie sie do sadu
moze nastgpic przed lub po tym zdarzeniu. Nalezy przy tym jednoczesnie zaznaczyc,
ze nie jest mozliwe zwrdcenie sie przez rodzicow do sgdu o zezwolenie po
dokonaniu przez nich czynnosci (lub wyrazeniu zgody na czynnosc¢ dziecka) — jak
stusznie przyjmuje sie w doktrynie, zezwolenie to, nie jest zgodg osoby trzeciej w
rozumieniu art. 63 k.c. Jak juz wspomniano, zasady te obejmg rowniez
przekraczajgce zakres zwykitego zarzgdu dysponowanie przedmiotami oddanymi
dziecku do swobodnego uzytku (art. 22 k.c.).

19 J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2003, s. 843.

20 T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 703.



Z punktu widzenia stosowania przytoczonych wyzej regulacji, kluczowe znaczenie
ma okreslenie kryteribw pozwalajgcych odr6zni¢ czynnosci zwyktego zarzadu
I przekraczajgce ten zakres. Inaczej niz w przypadku przywotanego wczesniej
dekretu Prawo rodzinne z 1946 r., w ktorym zawarty byt katalog konkretnych
czynnosci wymagajacych zezwolenia sgdu, obecnie ustawodawca postuguje sie
pojeciem nieostrym, pozwalajgcym na dostosowanie wyktadni do konkretnej sytuaciji
majgtkowej dziecka. Jak podkresla sie w piSmiennictwie, ocena ta nie moze by¢
abstrakcyjna, lecz powinna uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci konkretnego
przypadku, co prowadzi¢ moze do réznych ocen tej samej czynnosci w roznych

stanach faktycznych?!.

Zdaniem J. Ignatowicza czynnosci przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu
wykraczajg poza zatatwianie biezgcych spraw zwigzanych ze zwyktym korzystaniem
z przedmiotow wchodzgcych w sktad majgtku dziecka i utrzymaniem tych
przedmiotdbw w stanie niepogorszonym?2. Analizujgc rozstrzygniecia judykatury,
J. Strzebinczyk sformutowat kryterium podziatu, ktérym jest wedtug tego autora
choéby potencjalne zagrozenie naruszenia interesbw majgtkowych dziecka
decydujgce o zakwalifikowaniu czynnosci jako przekraczajgcej zakres zwyktego
zarzadu?®. Nalezy przychyli¢ sie do pogladu wyrazonego przez T. Sokotowskiego,
ktory wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia kryteriow obiektywnych w postaci
wypracowanego w doktrynie i orzecznictwie katalogu czynnosci przekraczajgcych
zwykty zarzad oraz kryteribw subiektywnych, uwzgledniajgcych konkretng sytuacje
majgtkowg dziecka (wartos¢ majatku i dokonywanej czynnosci, rodzaj tej

czynnosci)?4.

Przytaczajgc poglady judykatury, na wstepie nalezy wskaza¢ na stanowisko
wyrazone w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 24 czerwca 1961 r.%,
w ktorej jako czynnosci przekraczajgce zwykly zarzad wskazane zostaty czynnosci
wymienione w przytoczonym wyzej, nieobowigzujgcym juz w chwili wydawania

orzeczenia, art. 29 dekretu Prawo rodzinne z 1946 r. Jak stusznie wskazano

21 J. Ignatowicz, [w:] System..., op. cit., s. 826-827.

22 Tamze, s. 826.

23 ]. Strzebinczyk, [w:] System..., op. cit., s. 296.

24 T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 704.

25 Uchwata SN z 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61, OSNCP 1963 r., nr 9, poz. 187.
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w pismiennictwie, katalog ten nie moze byC¢ traktowany jako zamkniety,
a jednoczesnie niektore z wymienionych w nim czynnosci mogg by¢ kwalifikowane
jako mieszczace sie w zakresie zwyktego zarzadu?®. Nalezy doda¢, ze katalog
zawarty w art. 29 Prawa rodzinnego z 1946 r. stanowi wyraz zupetnie odmiennego
niz obecny sposobu regulacji omawianej kwestii, nie uwzgledniajgcego czynnika
indywidualnego (konkretnej sytuacji majgtkowej dziecka). Z tych wzgleddw, korzysci
z postugiwania sie odniesieniami do przytoczonego przepisu wydajg sie watpliwe?’.

W orzeczeniu SN z dnia 5 marca 1962 r.?8 jako czynnos$¢ przekraczajgcg zakres
zwyktego zarzadu uznane zostatlo zrzeczenie sie przez rodzicéw roszczen

odszkodowawczych w imieniu dziecka.

Stanowisko zakfadajgce koniecznos¢ uwzglednienia okolicznosci konkretnej sytuacii
majgtkowej dziecka zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 pazdziernika 1968 r.%°
Wsréd czynnikdw pozwalajgcych na ocene czynnosci prawnej jako przekraczajgcej
lub nieprzekraczajgcej zakres zwykiego zarzgdu Sad Najwyzszy wskazat m.in.
wartos¢ przedmiotu majatkowego, ktérego czynnosé¢ ta dotyczy oraz stosunek
tej wartosci do posiadanego majatku. Kryteria te pozwolity uzna¢ za czynnosé
zwyktego zarzgdu zawarcie przez matke ugody, mocg ktorej dzieci uzyskaty
wspoétmierne do poniesionej szkody odszkodowanie. Wydaje sie, ze na
rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego zawazyta w tym przypadku pozytywna ocena
dziatan matki. Mozna przypuszczac¢, ze zawarcie niekorzystnej dla dzieci ugody

zostatoby ocenione przeciwnie — jako czynnos$¢ przekraczajgca zwykly zarzad.

Istotnych problemow, zwigzanych z nabyciem dla dziecka nieruchomosci, dotyczyta
uchwata SN z 30 kwietnia 1977 r.30. Jako czynnos$é pozostajgca w zakresie zwyktego
zarzagdu majgtkiem dziecka zostalo w niej wskazane zawarcie przez rodzicéw
darowizny nieruchomosci na rzecz dziecka w stanie wolnym od zobowigzan wobec

darczyncy lub oséb trzecich. Co istotne, Sgd Najwyzszy w obszernym uzasadnieniu

26 J. Ignatowicz, [w:] System..., op. cit., s. 827; por. tez uchwata SN z 30 kwietnia 1977 r., lll CZP
73/76, OSNC 1978 r. nr 2, poz. 19, w ktérym katalog czynnosci przewidziany w art. 19 dekretu Prawo
rodzinne z 1946 r. zostat okreslony jako jedynie przyktadowy i pomocniczy.

27 Inaczej na ten temat H. Ciepfa, Zarzad..., op. cit., s. 37.

28 Orzeczenie SN z 5 marca 1962 r., 4 CR 578/61, OSNCP 1963 r., nr 6 poz. 127.
29 Wyrok SN z 22 pazdziernika 1968 r., Il PR 433/68, LexPolonica nr 328308.

30 Uchwata SN z 30 kwietnia 1977 r., lll CZP 73/76, OSNC 1978 r. nr 2 poz. 19.
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sformutowat réwniez kryteria oceny czynnosci rodzicow. Wydajgc zezwolenie na
podstawie art. 101 8§ 3 k.r.o. sad powinien uwzgledni¢ ,swoistosé konkretnej
czynnosci prawnej” oraz czy z natury rzeczy moze ona godzi¢ w dobro dziecka
i jego interes majatkowy. Oceny nalezy dokonywac¢ w swietle zasad doswiadczenia
zyciowego, oceniajgc ryzyko narazenia dobra dziecka i jego interesu
majagtkowego w przecietnych i typowych sytuacjach zyciowych. Postugujgc sie
tymi samymi kryteriami Sgd Najwyzszy zaznaczyt w uzasadnieniu uchwaty, ze co do
zasady czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu bedzie odptatne
nabycie nieruchomosci, zwigzane 2z przeznaczeniem znacznych $rodkow
pochodzgcych z majgtku dziecka, wymagajgce oceny z punktu widzenia ,celowosci
gospodarczej i dobra dziecka’. Aprobujgc co do zasady poglady wyrazone
w omawianej uchwale, nalezy zwrdoci¢ uwage, ze wzgledy celowosci gospodarczej
i dobra dziecka mogg odgrywac istotng role réwniez w przypadku przyjecia na jego
rzecz darowizny i to nie tylko obcigzonej prawami na rzecz os6b trzecich, ale np.
wymagajacej kosztownych remontéw, konserwacji itp.3. Z drugiej strony mozna
wyrazi¢ watpliwosci, czy kupno niewielkiej nieruchomosci gruntowej o niskiej wartosci
na rzecz dziecka posiadajgcego duzy majgtek stanowi czynnos¢ o charakterze
przekraczajgcej zakres zwykiego zarzgdu. Podobne watpliwosci mogg pojawi¢ sie
np. w przypadku zamiany tego typu nieruchomosci rolnych w celu doprowadzenia do
uzyskania korzystniejszego ich uktadu z punktu widzenia przydatnosci do
eksploatacji. W tym Swietle, jako najwazniejsze kryterium pozwalajgce na kwalifikacje
omawianych czynnosci nalezy wskaza¢ ocene ryzyka podjecia niekorzystnych z
punktu widzenia dobra dziecka dziatah dotyczacych jego majgtku.

Kryteria pozwalajgce na wyrdznienie czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego
zarzadu zostaly sformutowane réwniez w wyroku SN z 16 listopada 1982 r.%?
Podobnie jak w przytoczonej wyzej uchwale, Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie
z ktérym granice umocowania rodzicow do dziatania w zakresie zwyktego zarzadu
wyznaczane sg charakterem dokonywanych czynnosci, o ktérym decyduja
konkretne okolicznosci. Wskazat réwniez, ze ,miernikiem czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu jest ciezar gatunkowy dokonywanej

czynnosci, jej skutki w sferze majgtku maloletniego, warto$é przedmiotu danej

31 Tak H. Ciepta, Zarzad..., op. cit., s. 41.
32 Wyrok SN z 16 listopada 1982 r., | CR 234/82, LEX nr 8486.
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czynnosci oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego intereséw
zyciowych”. Przyjecie tych kryteriow stanowito podstawe do uznania za czynnosc
przekraczajgcg zakres zwykiego zarzgdu wyptaty znacznej sumy pieniedzy
z rachunku bankowego dziecka przez jego matke. W uchwale SN z 4 lutego 1997 r.32
przywofana zostata argumentacja omawianego wyzej orzeczenia. Na tej podstawie
za czynno$¢ przekraczajgcg zakres zwyklego zarzgdu uznane zostato
doprowadzenie przez rodzica do skrocenia okresu ubezpieczenia z tytutu umowy
zaopatrzenia dzieci (tzw. umowy posagowej) i przyjecie niezwaloryzowanego
Swiadczenia z tego tytutu. Warto podkresli¢, ze w przypadku tym, argumentacja Sadu
Najwyzszego koncentrowata sie wokét oceny, czy dziatanie rodzica byto korzystne
dla dziecka.

W postanowieniu SN z 12 grudnia 1997 r.** za czynno$¢ przekraczajgcg zakres
zwykiego zarzad uznane zostato obcigzenie hipotekg nieruchomosci nalezgcej do
dziecka. Sad Najwyzszy nie przedstawit szerszego uzasadnienia swojej decyzji,
stusznie zaznaczajgc, ze tego rodzaju czynnos¢ nie pozostawia w tym zakresie

watpliwosci.

Réwniez w postanowieniu SN z 27 maja 1998 r.%°, jako niebudzgcy watpliwosci — w
Swietle wczesniejszego orzecznictwa i poglgdéw doktryny — przypadek czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu, zakwalifikowane zostato ztozenie przez
rodzica o$wiadczenia o odrzuceniu spadku®®. Zgadzajgc sie co do zasady z tym
ugruntowanym w praktyce pogladem, nalezy wyrazi¢ watpliwosé, dotyczgcg oceny
odrzucenia spadku obcigzonego dtugami. W szczegdlnosci moze sie zdarzy¢, ze
w majgtku spadkowym brak jest posiadajgcych istotng wartos¢ skfadnikow,
a spadkodawca pozostawit po sobie wytgcznie dtugi. Skoro aprobowany jest poglad,

33 Uchwata SN z 4 lutego 1997 r., lll CZP 127/96, OSNC 1997 r., nr 5, poz. 50.
34 Postanowienie SN z 12 grudnia 1997 r., Ill CKU 92/97, Legalis nr 357856.

35 postanowienie SN z 27 maja 1998 r., | CKU 181/97, Legalis nr 364433; takie samo stanowisko zajat
Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 15 lipca 2005 r., IV CK 20/05, OSNC 2006 r., nr 6, poz. 106.

% Nalezy zwrdci¢ uwage na rozstrzygniecie problemu, dotyczacego wplywu postepowania
0 zezwolenie na odrzucenie spadku przez rodzicéw w imieniu dziecka na bieg 6-miesiecznego
terminu do dokonania tej czynnosci. Ze wzgledu na czas trwania postepowania sgdowego zachodzi
ryzyko uptywu tego terminu w czasie toczgcego sie postepowania przed sgdem opiekunczym. Majgc
na uwadze te wzgledy i postugujgc sie wyktadnig funkcjonalng, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20
listopada 2013 r. (I CSK 329/13, OSNC 2014 r., nr 9, poz. 93) stangt na stanowisku, zgodnie z ktérym
ztozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu mafoletniego powoduje zawieszenie -
na czas trwania postepowania - biegu terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c.
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zgodnie z ktérym czynnosci o charakterze wytgcznie przysparzajgcym traktowane sg
jako nieprzekraczajgce zakresu zwykiego zarzadu, to tym bardziej czynnosé
prowadzgca do usuniecia ryzyka ponoszenia konsekwencji nabycia spadku
sktadajgcego sie z dtugow, powinna zosta¢ zaklasyfikowana w ten sposéb. Gdyby
jednak okazato sie, ze odrzucony spadek posiadat wartos¢ przekraczajgcg jego
pasywa, interes dziecka chroniony bytby sankcjg niewaznosci, gdyz takie odrzucenie
miatoby charakter czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu.

Gdy chodzi o czynnosci dokonywane w postepowaniu sgdowym kontrowersyjne
rozstrzygniecie zawarte zostato w wyroku SN z 1 sierpnia 1966 r.3” Co do zasady
nalezy zgodzi¢ sie z tezg tego orzeczenia, w ktorej cofniecie pozwu zostato
zakwalifikowane jako czynnos¢ przekraczajgca zwykly zarzad. Poglad taki nie
budzitby watpliwosci, gdyby chodzito o pozew dotyczgcy roszczen majgtkowych
dziecka. W sprawie, ktérej dotyczyto rozstrzygniecie chodzito jednak o zaprzeczenie
ojcostwa dziecka. Jakkolwiek wyrok w sprawach o prawa stanu cywilnego ma
rowniez swoje konsekwencje majgtkowe (w zakresie dziedziczenia czy prawa do
alimentéw), to jednak zasadniczo dotyczy kwestii o charakterze niemajgtkowym. Tak
szerokie, jak w przytoczonym orzeczeniu, rozumienie zarzgdu majgtkiem dziecka

moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Czynnosci dokonywanych w postepowaniu sgdowym dotyczyto postanowienie SN
z 5 lutego 1999 r.%8 W orzeczeniu wyrazony zostat poglad, ze zezwolenia sgdu
opiekunczego wymaga zawarcia przez rodzica ugody w przedmiocie naleznego
dziecku zachowku. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy wskazat
mozliwos¢ naruszenia majgtkowych interesow dziecka w drodze tej czynnosci.
Jednoczesnie sformutowana zostata ogolniejsza zasada, w my$| ktorej czynnosci
dyspozycyjne, takie jak wspomniana ugoda, dotyczgce zniesienia wspotwtasnosci
czy naleznego dziecku odszkodowania nalezg do kategorii czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.0. Réwniez
w postanowieniu z 19 maja 2005 r.*° Sad Najwyzszy uznat za konieczne uzyskanie

zgody sadu opiekunczego w przypadku uczestniczenia przez reprezentujgcego

37 Wyrok SN z 1 sierpnia 1966 ., Il CR 279/66, OSNPG 1966 r., nr 11-12, poz. 58.
38 postanowienie SN z 5 lutego 1999 r., Il CKN 1202/98, LEX nr 1213617.
39 postanowienie SN z 19 maja 2005 r., V CK 669/04, LEX nr 603871.
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dziecko rodzica w postepowaniu sgdowym dotyczgcym podziatu majgtku spoétki

cywilnej.

Z kolei w postanowieniu z 17 pazdziernika 2000 r.*° Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przepis art. 101 8 3 k..0o. nie dotyczy aktéw procesowych o charakterze
dyspozycyjnym, a w tym zakresie majg zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. W tym przypadku ocenie podlegaty jednak oswiadczenia
sktadane przez wystepujgcg w imieniu dzieci matke w toku procesu, ktére miaty mieé
wptyw na wydanie ostatecznego rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze o ile watpliwosci
mogg dotyczy¢ kwalifikowania jako zarzadu majgtkiem dziecka stanowiska
procesowego rodzica, to w kategoriach tych mozna traktowa¢ samo reprezentowanie
dziecka w sprawie dotyczacej jego majgtku, na ktére rodzic powinien otrzymaé
zezwolenie zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o.

Jako kontrowersyjny nalezy oceni¢ wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
z 7 lipca 2011 r.*', zgodnie z ktérym udziat w postepowaniu administracyjnym
w charakterze uczestnika nie jest czynnoscia majgtkowa, co do ktérej znalaztby
zastosowanie art. 101 8§ 3 k.r.o. Rozpoznawana sprawa dotyczyta postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy. Wojewddzki Sad
Administracyjny powotat w uzasadnieniu jedynie przytoczone wyzej orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2000 r., nie odnoszac sie do innych pogladow
judykatury, uznajgcych czynnosci procesowe za czynnosci zarzgdu majgtkiem
dziecka, a ponadto postugiwat sie wgskim rozumieniem pojecia zarzgdu, odnoszgc je
jedynie do czynnosci rozporzgdzajgcych i zobowigzujgcych w stosunku do
przedmiotu wlasnosci. W swietle prowadzonych wczesniej rozwazan wydaje sie, ze
wlasciwe jest ujecie szersze, obejmujgce roznego rodzaju dziatania dotyczace
przedmiotow majgtkowych. Decyzja o warunkach zabudowy, inicjowana przez
wiasciciela nieruchomosci, moze wptywa¢ na wartos¢ nieruchomosci i decydowac
0 sposobie jej wykorzystania. Odrebng kwestig jest ocena tego typu czynnosci jako
przekraczajgcej lub nieprzekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu.

W przytoczonych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wyraznie widoczna jest tendencja
do poszukiwania wykfadni odpowiadajgcej realizacji zasady dobra dziecka

40 postanowienie SN z 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 319/00, LEX nr 536776.
41 Wyrok WSA w Warszawie z 7 lipca 2011 r., IV SA/Wa 723/11, LEX nr 1155103.
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w zakresie ochrony jego interesbw majgtkowych. Z tych wzgledéw, gtéwnym
czynnikiem pozwalajgcych na odréznienie czynnosci pozostajgcych
I niepozostajgcych w zakresie zwyktego zarzadu — niezaleznie od deklarowanych
kryteriow obiektywnych — staje sie w czes$ci omawianych przypadkéw ocena
dokonanej juz czynnosci prawnej jako korzystnej lub niekorzystnej dla dziecka.
Z punktu widzenia naczelnych zasad prawa rodzinnego ograniczenie oceny do tego
kryterium mogtoby wydawac sie wtasciwe. Jako przyktad postuzyé moze sytuacja
rodzicéw dokonujgcych czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu, ktéra
nastepnie okazuje sie korzystna dla dziecka (np. zakup za pienigdze dziecka i w jego
imieniu nieruchomosci, ktéra po uptywie pewnego czasu znacznie zyskuje na
wartosci, odrzucenie spadku obcigzonego dtugami). Konstrukcja obecnie
obowigzujgcego art. 101 8 3 k.or.o. zmusza jednak do poszukiwania
zobiektywizowanych kryteribw pozwalajgcych na zakwalifikowanie czynnosci jako
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgadu, poniewaz ustawodawca przewiduje
zwrécenie sie do sgdu o zezwolenie przed dokonaniem czynnosci. Natozenie na
rodzicow takiego obowigzku musi zaktada¢ mozliwosé oceny pod tym katem przed
jej dokonaniem. Zarbwno w przytoczonych wyzej poglgdach wyrazonych
w pismiennictwie jak i w omoéwionym orzecznictwie wskazuje sie na element
potencjalnego zagrozenia interesbw majgtkowych dziecka, jakie niesie czynnosé
zamierzona przez rodzicéw, ktéry decydowac¢ ma — obok rozmiaréw tej czynnosci — o
jej kwalifikacji. Rowniez tak sformutowane kryterium ma jednak charakter nieostry
i trudny do okreslenia, gdy chodzi o skale tego ryzyka. Proby kazuistycznego
okre$lenia katalogu czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu réwniez
prowadzi¢ mogg do pojawienia sie watpliwosci, na ktore zwrdcono uwage przy

omawianiu poszczegoélnych orzeczen Sadu Najwyzszego.

Przytoczone argumenty pozwalajg krytycznie odnies¢ sie do obowigzujgcej regulacii,
ktora z jednej strony moze prowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego
czynnosci zarzadu korzystnych z punktu widzenia zasady ochrony dobra dziecka, a z
drugiej strony nie sprzyja bezpieczenstwu tego obrotu, powodujgc stan niepewnosci
co do kryteriow oceny dokonywanych przez rodzicow czynnosci. Nalezy rowniez
zwréci¢ uwage, ze omawiany art. 101 § 3 k.r.o., ktory rodzi watpliwosci
interpretacyjne w judykaturze i piSmiennictwie, skierowany jest do nieprofesjonalnych

uczestnikbw obrotu prawnego. Mozna przypuszczaé, ze zwrdcenie sie przez
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rodzicéw do sgdu bedzie miato w praktyce miejsce w przypadku napotkania przez
nich przeszkdd formalnych przy dokonywanej czynnosci, a nie na skutek dokonania
przez nich oceny co do zakresu zarzgdu majgtkiem dziecka. Rowniez profesjonalna
strona czynnosci prawnej dokonywanej przez rodzicow w imieniu dziecka moze
napotyka¢ na problemy interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem art. 101 § 3 k.r.o.
Przyktadowo, mogg one dotyczy¢ dokonywanych przez rodzicow wyptat ze srodkow
zgromadzonych na rachunku nalezgcym do dziecka. Na podstawie art. 103 k.r.o.
rodzice sg uprawnieni do przeznaczania czystego dochodu z majgtku dziecka na
jego utrzymanie i wychowanie, jak rOéwniez na potrzeby rodzenstwa oraz inne
uzasadnione potrzeby rodziny. Tym samym powinni by¢ uprawnieni do wyptacania
tych $rodkéw, o ile znajdujg sie na rachunku prowadzonym przez instytucje
finansowg. Wydaje sie, ze rodzice sg réwniez uprawnieni do wyptacania innych niz
dochody, niewielkich kwot w ramach zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka.
Instytucje, w ktorych zgromadzone sg te srodki, powinny wypracowac praktyke ich
wyptacania bez zezwolenia sadu, aby nie narazi¢ sie na roszczenia dziecka
w przysztosci. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze kierujgc sie ostroznoscig ustalaé
bedg sztywne limity wyptat okreslone na niskim poziomie. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w pismiennictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym wypfaty lub
ptatnosci z rachunkéw bankowych nie mogg przekraczaé¢ zakresu zwyktego zarzadu,
jako czynnosci, ktére same w sobie nie prowadzg do uszczuplenia majatku, a sg
jedynie substytuowaniem wierzytelnosci pienieznej na znaki pieniezne*?. W Swietle
prezentowanej wyzej szerokiej koncepcji zarzgdu majgtkiem dziecka, obejmujgce]
rowniez czynnosci faktyczne, poglad ten wydaje sie trudny do zaakceptowania, tym
bardziej, ze zdeponowanie srodkéw finansowych na rachunku bankowym stanowi ich
zabezpieczenie i moze wigzac¢ sie z uzyskiwaniem realnych korzysci, a w kazdym
razie w pewnym zakresie zabezpiecza je przed utratg wartosci. W tym kontekscie

wyptata znacznej sumy pienieznej moze przekraczac¢ zakres zwyktego zarzadu.

Wydaje sie, ze omawiana regulacja zostata uksztattowana przy zatozeniu braku
zaufania w stosunku do rodzicéw dziecka w kwestiach majgtkowych. Mozna w tym

zakresie dostrzec pewng niekonsekwencje ustawodawcy. Nie stosuje on srodkéw

42 |naczej na ten temat P. Bodyl-Szymala, Maloletni posiadaczem rachunku bankowego, Prawo
Bankowe 2005, Nr 1, s. 71; R. Zegadto, [w:] Wfadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red.
J. Ignaczewski, Warszawa 2010, s. 146.
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nadzoru o charakterze ,prewencyjnym” w odniesieniu do wiadzy rodzicielskie]
w zakresie elementu osobowego, ktéry z punktu widzenia ochrony dobra dziecka,
jego zdrowia fizycznego i psychicznego, wydaje sie istotniejszy.

3.2. Skutki dokonania czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu bez

zgody sadu

Analizujgc konsekwencje nieuzyskania przez rodzicbw zezwolenia sadu na
dokonanie czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu nalezy postuzyc sie
przywotanym wczesniej podziatem na czynnosci faktyczne, prawne i procesowe

(czynnosci przed sgdami i organami wtadzy).

Gdy chodzi o pierwszg z tych kategorii, mato prawdopodobne wydaje sie, aby
rodzice wystepowali do sadu o zezwolenie na dokonanie czynnosci faktycznych,
nawet gdyby nalezatoby je oceni¢ jako przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu. W
praktyce ocena tych czynnosci bedzie miata miejsce dopiero po ich dokonaniu przez
rodzicow, przy wykorzystaniu réznorodnych instrumentéw prawa rodzinnego i prawa
cywilnego, ktdre moga znalez¢ zastosowanie rowniez w przypadku dokonania przez
rodzicbw przekraczajgcych zakres zwykiego zarzadu czynnosci prawnych

i procesowych.

Jako jeden z takich instrumentéw nalezy wskaza¢ mozliwos¢ nakazania rodzicom
sporzadzenia inwentarzu majgtku dziecka oraz zawiadamiania sgdu 0 wazniejszych
zmianach w tym majatku (art. 104 8 1 k.r.0.), np. w przypadku gdy rodzice
eksploatowaliby poszczegdlne przedmioty w sposéb prowadzacy do ich zniszczenia
lub uszkodzenia. Ochronie interesow majgtkowych dziecka moze réwniez stuzyé
powierzenie zarzgdu majgtkiem dziecka ustanowionemu w tym celu kuratorowi (art.
109 § 3 k.r.0.). Mozliwe jest rowniez wydanie innych zarzgdzen ograniczajgcych
wladze rodzicielskg na podstawie art. 109 k.r.0., w szczegdlnosci poddanie rodzicéw
takim ograniczeniom, jakim podlega opiekun*®. W skrajnych przypadkach,
w potgczeniu z innymi okolicznosciami, dokonywanie niekorzystnych czynnosci
faktycznych przekraczajgcych zakres zwyktego zarzagdu majgtkiem dziecka moze byc¢

oceniane w kategoriach naduzycia wtadzy rodzicielskiej przemawiajgcego na rzecz

43 T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 707.
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pozbawienia wtadzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.o.). W przypadku niedotozenia
nalezytej starannosci przy wykonywaniu zarzgdu majgtkiem dziecka rodzice mogag
odpowiadac za wyrzgdzong szkode w ramach rezimu kontraktowego na podstawie
przepisow  Kodeksu  cywilnego*.  Dokonywanie  czynnosci  faktycznych
przekraczajgcych zakres zwykiego zarzgdu bez zgody sgdu opiekunczego moze

stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz przypisania rodzicom winy.

Wydaje sie, ze dokonywanie czynnosci faktycznych przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzadu, ktére nie sg sprzeczne z interesem majgtkowym dziecka i jego
dobrem — inaczej niz w przypadku czynnosci prawnych i procesowych — nie jest
zwigzane z sankcjami. Zastosowanie wymienionych wyzej instrumentéw ingerenciji
we wtadze rodzicielskg jest bowiem zwigzane z zagrozeniem lub naruszeniem dobra

dziecka.

Oceniajgc skutki dokonania przez rodzicédw czynnosci prawnej przekraczajgcej
zakres zwyklego =zarzgdu nalezy przede wszystkim zaznaczy¢é, ze zgodnie
z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie poglagdem, zgoda sadu, jako zgoda
organu panstwowego, nie moze by¢ rozumiana w kategoriach zgody osoby trzeciej,
unormowanej w art. 63 k.c®. Skutkiem braku mozliwosci konwalidacji czynnosci
prawne] jest sankcja bezwzglednej niewaznosci*®. W pismiennictwie wyrazono
stuszny poglad, zgodnie z ktérym mozliwe bytoby dokonywanie przez rodzicow
czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzadu w sytuacjach nagtych,
wymagajgcych podyktowanego dobrem dziecka natychmiastowego dziatania®’.
Wydaje sie rowniez, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rygoryzm analizowanej
konstrukcji tagodzi opisywana wyzej tendencja do uwzgledniania czynnika
subiektywnego, odwotujgcego sie do oceny korzysci wynikajgcej z czynnosci

prawnej.

44 K. Jagielski, Istota..., op. cit., s. 143; J. Ignatowicz, [w:] System..., op. cit., s. 847.

4 J. Ignatowicz, [w:] System..., op. cit., s. 828; Uchwata SN z 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61,
OSNCP 1963 r., nr 9, poz. 187; uchwata SN z 30 kwietnia 1977 r., lll CZP 73/76, OSNC 1978 r. nr 2
poz. 19.

46 T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 704; J. Strzebinczyk, [w:] System..., op. cit., s. 295;
H. Ciepta, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriiczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 779;
por. tez powotane w poprzednim przypisie orzeczenia SN.

47 J. Ignatowicz, [w:] System..., op. cit., 5.828 — 829.
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Stosunkowo najbardziej skomplikowana jest ocena dokonanych bez zezwolenia sgdu
czynnosci procesowych przekraczajgcych zakres zwyktego zarzagdu. Wynika to m.in.
z opisanej wyzej niejednolitosci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie oceny
czynnosci dyspozycyjnych dokonywanych w trakcie postepowania sgdowego.
W przypadku przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu ugdd zawieranych przed
sgdem przez rodzicow w imieniu dziecka bez zgody sadu opiekunczego, w
pismiennictwie wskazuje sie na koniecznos¢ zawieszenia postepowania i odestania
akt sprawy sgdowi opiekunczemu“®. Nie rozwigzuje to jednak problemu dokonanych
czynnosci procesowych i wydanych orzeczen sadowych. Wydaje sie, ze
w przypadku, gdy reprezentowanie dziecka przed sgadem przekracza zakres
zwyktego zarzgdu, moze by¢ brana pod uwage jedna z podstaw wznowienia
postepowania. Zgodnie z art. 401 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania,
jezeli strona nie byfa nalezycie reprezentowana. W analizowanym przypadku mozna
broni¢ pogladu, ze rodzice dokonujgcy czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego

zarzgdu nie posiadajg umocowania do ich dokonania.

3.3. Postanowienie sgadu w sprawie zezwolenia na dokonanie czynnosci

przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, zagadnienia procesowe

W pismiennictwie wskazuje sie, ze wydajgc postanowienie w przedmiocie zezwolenia
na dokonanie przez rodzicOw czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu
majgtkiem dziecka, sgd dokonuje oceny jej legalnosci (zgodnosci z obowigzujgcymi

przepisami) oraz celowosci (zgodnosci z dobrem dziecka)®.

Moze pojawi¢ sie watpliwos¢ w sytuacii, gdy sad dojdzie do przekonania, ze wniosek
rodzicow dotyczy czynnosci mieszczacej sie w zakresie zwyktego zarzadu.
W przypadku takim odpadtaby materialnoprawna podstawa do wydania
rozstrzygniecia i udzielenia zezwolenia na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. Wydaje sie,
ze z punktu widzenia ochrony interesow majgtkowych dziecka wskazane jest jednak
wydanie rozstrzygniecia merytorycznego réwniez w tym przypadku. Jak juz

zaznaczono, wystgpienie przez rodzicow z wnioskiem do sgdu moze wynikaé

48 7. Bidzinski, J. Serda, Wybrane zagadnienia postepowania w sprawach rodzinnych, opiekuriczych
i kurateli, NP, 1966, Nr 1, s. 78; H. Ciepta, Zarzad..., op. cit., s. 42.

49 J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2003, s. 846; stanowisko takie zajgt Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 3 marca 1949 r., C 159/49.
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z odmowy dokonania czynnos$ci prawnej przez drugg strone, notariusza, organéw
administracji. Brak rozstrzygniecia sgdu blokowatby dokonanie tej czynnosci.
Podstawe materialnoprawng moze stanowi¢ w tym przypadku art. 100 k.r.o.
nakazujgcy sadowi opiekuhczemu udzielanie pomocy rodzicom w zakresie
nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, jak réwniez — w przypadku oceny, ze

brak dokonania czynnosci moze zagraza¢ dobru dziecka — art. 109 k.r.o.

Zezwolenie sadu, co do zasady dotyczy konkretnej, zamierzonej przez rodzicow
czynnosci. Postanowienie powinno zatem okreslaé przedmiot czynnosci prawnej,
podmioty jej dokonujgce oraz warunki (np. cene) na jakich zostanie dokonana.
W pismiennictwie dopuszcza sie odstepstwa od tej zasady i wydanie zezwolenia
ogolnego, ktére jednak powinno okresla¢ przynajmniej kategorie czynnosci, oraz
og6lne warunki ich dokonywania®. Tego rodzaju zezwolenie ogdlne moze
w szczegolnosci by¢ zwigzane z prowadzeniem przez rodzicOw nalezgcego do
dziecka przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego. Jako przyktad takich czynnosci
wskaza¢ mozna wystepowanie z wnioskiem o doptaty rolnicze, dokonanie czynnosci
prawnych koniecznych do przeprowadzenia inwestycji, takich jak uzyskanie

odpowiednich zezwolen, zakup materiatow itp.

Problemu zakresu zezwolenia sgdu opiekunczego dotyczyto orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w todzi z 28 lutego 2014 r.%l. W stanie faktycznym bedgcym
przedmiotem rozstrzygniecia zostata udzielona zgoda na obcigzenie hipoteka
nieruchomosci nalezgcej do dziecka. Sad opiekuhczy nie okreslit jej wysokosci
w postanowieniu, natomiast we wniosku rodzicéw jej wysokos¢ zostata oznaczona.
Na podstawie jednego zezwolenia sgadu doszto do dwukrotnego obcigzenia
nieruchomosci hipotekg — za pierwszym razie w wysokosci okreslonej we wniosku,
a nastepnie w kwocie znacznie te wartos¢ przewyzszajgcej. W sprawie tej doszto
zatem do wykorzystania przez rodzicéw nieprecyzyjnie i ogolnie sformutowanego
postanowienia sagdu do dokonania kolejnej czynnosci prawnej, na ktorg nie uzyskali
zezwolenia. W tych warunkach zostata ona uznana przez sad apelacyjny za
bezwzglednie niewazng. Przytoczony stan faktyczny zdecydowanie przemawia na

rzecz mozliwie precyzyjnego formutowania zezwolenia przez sad. Jest to

50 J. Ignatowicz, [w:] System..., op. cit., s. 829; R. Zegadto, [w:] Wiadza..., op. cit., s. 143.
51 Wyrok SA w todzi z 28 lutego 2014 r., | ACa 1165/13, LEX nr 1454544,
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podyktowane nie tylko wyktadnig jezykowsg art. 103 § 3 k.r.o. ale rébwniez wzgledami
funkcjonalnymi. Ogédlne sformutowanie zezwolenia powinno by¢ podyktowane
wzgledami gospodarczymi, przewidywang powtarzalnoscig dokonywanej czynnosci
i oceng niskiego ryzyka naruszenia intereséw dziecka w ramach swobody rodzicow
w ksztattowaniu czynnosci prawnej, wynikajgcej z tresci postanowienia sadu
opiekunczego. Sad opiekuhczy powinien mie¢ na wzgledzie, w jaki sposob rodzice
beda mogli postugiwac sie odpisem postanowienia, ktérego kontekstu (uzasadnienia,
stanowiska uczestnikdbw postepowania) nie bedzie znata strona zamierzonej
czynnosci prawnej. Sgd Najwyzszy opowiedziat sie zdecydowanie za precyzyjnym
formutowaniem zezwolenia przez sgd opiekunczy w orzeczeniu z 11 lutego 1997 r.%2,
Jako niedopuszczalne i zbyt ogolnikowe ocenit wydanie postanowienia, w ktérym
udzielone zostato zezwolenie na ,zadysponowanie” kontem walutowym dziecka.
Poglad Sadu Najwyzszego nalezy oceni¢ jako stuszny. Formutowanie zezwolenia
w spos6b ogdlny powinno mie¢ miejsce wyjgtkowo, we wskazanych wyzej sytuacjach
uzasadnionych interesem majgtkowym dziecka.

W postanowieniu uwzgledniajgcym wniosek rodzicow sad opiekunczy przede
wszystkim zezwala na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego
zarzgdu. Z punktu widzenia ochrony interesow majgtkowych dziecka nalezy uznac za
wskazane sformutowanie innych elementow tego postanowienia, tj. zobowigzanie
rodzicbw do okreslonych dziatan, w szczegoélnosci do ztozenia sprawozdania
z dokonanej czynnosci®®. Tre$é postanowienia sgdu jest oczywiscie podyktowana
charakterem czynnosci. W przypadku odrzucenia spadku w imieniu dziecka
wystarczajgce jest w zasadzie zawarcie w postanowieniu samego zezwolenia.
W odniesieniu do innych czynnosci uzasadnione moze by¢ znaczne rozbudowanie
sentencji postanowienia. Przyktadowo, w przypadku zezwolenia na sprzedaz
samochodu, w postanowieniu powinno zosta¢ zawarte zobowigzanie rodzicow do
zadysponowania zaptatg w okreslony sposéb (zatozenie lokaty, kupno nowego

pojazdu, przeznaczenie na inne cele rodziny). Sgd powinien réwniez rozwazyé

52 postanowienie SN z 11 lutego 1997 r., Il CKN 90/96, LEX nr 1228425

% Na mozliwo$¢ zawarcia w postanowieniu dodatkowych klauzul wskazuje E. Wengerek, [w:]
J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 173.
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potrzebe zobowigzania rodzicéw do ztozenia sprawozdania z dokonanej czynnosci

prawne;j>.

Zgodnie z art. 583 k.p.c., wszczecie postepowania nastepuje na wniosek jednego
z rodzicow, a postanowienie zapada po wystuchaniu drugiego z nich, ktéry jest
uczestnikiem postepowania. Mimo sformutowania art. 583 k.p.c. jako oczywistg

przyjmuje sie mozliwo$é wystgpienia z wnioskiem przez oboje rodzicow®.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z postepowaniem w sprawie zezwolenia na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu jest problematyka
udziatu matoletniego w tym postepowaniu. Wedtug uksztattowanej i konsekwentnej
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, matoletni nie jest uczestnikiem postepowania
przed sgdem opiekunczym w sprawach dotyczgcych wykonywanej w stosunku do
niego wtadzy rodzicielskiej*¢. Stanowisko Sgdu Najwyzszego wynikato z przestanek
celowosciowych i funkcjonalnych, a nie wyktadni jezykowej art. 510 k.p.c.,
okreslajgcego jako uczestnika postepowania nieprocesowego osobe, ktorej praw
dotyczy wynik postepowania. Wsréd argumentéw na rzecz odmowy przyznania
matoletniemu statusu uczestnika postepowania wskazano szczegOllny charakter
wladzy rodzicielskiej i niebezpieczehstwo podwazenia autorytetu rodzicow oraz
wzglad na ekonomike procesowg. Poglad Sgdu Najwyzszego nie ulegt zmianie ani
na skutek nowelizacji art. 573 k.p.c. umozliwiajgcej ograniczenie osobistego udziatu
matoletniego w postepowaniu, ani ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka,
gwarantujgcej dziecku prawo do swobodnego wyrazania swoich poglgdéw
w postepowaniu, ktére go dotyczy. W odniesieniu do spraw, ktorych przedmiotem
jest udzielenie zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego
zarzadu, Sad Najwyzszy odmoéwit przyznania matoletniemu statusu uczestnika
postepowania w orzeczeniu z 11 lutego 1997 r.5” powotujgc sie na opisang wyzej
linie orzeczniczg oraz wskazujgc, ze dziecko jest uczestnikiem postepowania przed

sgdem opiekunczym tylko wtedy, gdy wynika to ze szczegdlnego przepisu ustawy.

54 A. Zielinski, Sgdownictwo opiekuricze w sprawach mafoletnich, Warszawa 1975, s. 224.
% Tamze, s. 223.

56 Por.: Uchwata SN z 12 maja 1969 r., lll CZP 24/69, OSNC 1969, nr 12 poz. 213; Uchwata SN z 26
stycznia 1973 r., Il CZP 101/71, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 118; Uchwata SN z 3 maja 1979 ., lll CZP
14/79, OSNC 1979, nr 12, poz. 230; Postanowienie SN z 16 grudnia 1997 r., lll CZP 63/97, OSNC
1998, nr 6, poz. 108.

57 Postanowienie SN z 11 lutego 1997 r., Il CKN 90/96, Legalis 333272.
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Wydaje sie, ze do spraw toczgcych sie na podstawie art. 101 § 3 k.r.0. nie znajdujg
zastosowania argumenty natury funkcjonalnej i celowosciowej, do ktorych odwotywat
sie Sagd Najwyzszy we wczesniejszych orzeczeniach. Pomijajgc ocene stusznosci tej
argumentacji wypada podkreslic, ze zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwykilego zarzadu nie jest instrumentem podwazajgcym
autorytet rodzicow. Zasadniczo w tego typu sprawach nie istnieje tez
niebezpieczenstwo wciggania dziecka w konflikt miedzy rodzicami. Sam wzglad na

ekonomike procesowa nie powinien decydowac o wykfadni przepisow.

Niezaleznie od rozwigzania podniesionego wyzej problemu, nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 576 8 2 k.p.c. sad w sprawach dotyczgcych osoby lub majatku dziecka
wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to
pozwala, uwzgledniajgc w miare mozliwosci jego rozsgdne zyczenia. Wystuchanie
odbywa sie poza salg posiedzen sgdowych. Obowigzek wystuchania dziecka wynika
rowniez z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP oraz wspomnianego wyzej art. 12 Konwencji
o0 prawach dziecka. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze jest ono w Swietle
obowigzujgcego prawa koniecznym elementem postepowania przed sgdem
opiekunczym. Szczegolnie w przypadku starszych dzieci, posiadajgcych zdolnosé do
czynnosci prawnych, udziat w postepowaniu wydaje sie uzasadniony. Uwzglednienie
podmiotowosci dziecka rowniez w aspekcie procesowym moze by¢ uzasadnione
wzgledami wychowawczymi. W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze dziecko
powinno by¢ stopniowo wigczane przez rodzicow w sprawy dotyczgce jego
majatku®®. Jednym z argumentéw na rzecz takiego pogladu jest zasada wyrazona
w art. 95 8 4 k.r.0., zgodnie z ktérg rodzice powinni przed powzieciem decyzji
w wazniejszych sprawach dotyczgcych osoby lub majgtku dziecka wystuchac je,
jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopieh dojrzatosci dziecka na to pozwala,
oraz uwzgledni¢c w miare mozliwosci jego rozsgdne zyczenia. Udziat dziecka
w postepowaniu sgdowym, przynajmniej w formie wystuchania, koresponduje
z przytoczonymi wyzej zasadami. Bezposredni kontakt z dzieckiem, ktérego dotyczy
rozpatrywana sprawa, jest réwniez korzystny z punktu widzenia oceny sytuacji
rodzinnej przez sedziego. Relacja miedzy rodzicami a dzieckiem stanowi jeden
z czynnikdw gwarantujgcych podejmowanie dziatah korzystnych z punktu widzenia

ochrony jego dobra réwniez w zakresie zarzgdu majgtkiem dziecka.

58 T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 702.

24



4. Badanie aktowe spraw o zezwolenie na dokonanie czynnosci

przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka

4.1. Metoda, dobor préby i organizacja badania

Wedtug informaciji statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci, sprawy o0 zezwolenie
na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem
dziecka nalezg do jednej z najczesciej rozpoznawanych, gdy chodzi o postepowania
sgdowe dotyczgce whadzy rodzicielskiej i kontaktéw.

Tabela 1. Najliczniejsze kategorie spraw dotyczgcych wiadzy rodzicielskiej i kontaktow, ktre
zatatwiono w 2012 i 2013 r. (rep. Nsm)

Liczba spraw

Rodzaje spraw
2012 2013

Pozpawmmg, zawieszenie, ograniczenie wiadzy 41 269 41 788
rodzicielskiej

Zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu 27 076 34 098
majatkiem dziecka (art. 101 § 3 k.r.0.)

Ustanowienie kuratora dla matoletniego 15 600 17 287
Ustalenie kontaktdw z matoletnim 15 364 15871
O wydanie/zmiane zarzadzeh w trybie art. 109 k.r.o. 13 294 15 946

Wszystkie sprawy z repertorium Nsm (bez spraw z

ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nieletnich) % 195819

Zrodto: Sprawozdania MS-S16 w sprawach rodzinnych z zakresu spraw cywilnych z wylgczeniem
spraw nieletnich za 2012 i 2013 r.

W tabeli 1. dokonano zestawienia najliczniejszych kategorii spraw dotyczgcych
wladzy rodzicielskiej i kontaktow, rozpoznawanych przez sady opiekuncze w 2012
i 2013 r. W wykazie uwzgledniono wszystkie kategorie, w ktérych liczba zatatwionych
spraw wedtug sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci wyniosta ponad 10 000.
Sprawy bedgce przedmiotem niniejszego opracowania stanowig drugg, co do
liczebnosci kategorie wymienionych wyzej postepowan sgdowych. Ich liczba jest
niemal dwukrotnie wyzsza od kolejnej z uszeregowanych pod wzgledem liczebnosci
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kategorii. Sprawy dotyczgce zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka stanowity w 2012 r. 15%, a w roku 2013
— 17,4% wszystkich postepowan przed sgdami opiekunczymi dotyczgcymi wiadzy

rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem.

Powyzsze ustalenia stanowig jeden z argumentow przemawiajgcych na rzecz
przeprowadzenia badania praktyki sgdowej w omawianym zakresie. Orzekanie
0 zezwoleniu na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwykiego zarzadu
majatkiem dziecka stanowi pod wzgledem ilosciowym jedno z gtéwnych zadan

wykonywanych przez sgdy opiekuncze w Polsce.

Jako metode badania wybrano analize aktowg. Poniewaz nie byta ona mozliwa
w odniesieniu do wszystkich spraw ze wzgledu na ich liczbe, proba badawcza
zostata okreslona w drodze losowania. Wylosowano 20 sgdow rejonowych z catej
Polski®®. Do kazdego z nich zwrécono sie o nadestanie 10. akt spraw oznaczonych
symbolem 243, tj. dotyczgcych zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzadu majgtkiem dziecka. W ten sposéb uzyskano probe 200

spraw. Wszystkie zostaty zakwalifikowane do badania.

Analizy akt sgdowych dokonywat autor niniejszego opracowania przy wykorzystaniu

narzedzia badawczego — przygotowanego przez siebie kwestionariusza.

4.2. Informacje dotyczgce dzieci oraz ich rodzicow

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze badane akta w ograniczonym stopniu dostarczyty
szczego6towych informacji na temat dzieci i ich rodzicow. W wielu przypadkach sady
nie gromadzity materiatu dowodowego dotyczgcego takich kwestii, jak wyksztatcenie
rodzicéw, sytuacja majgtkowa rodziny, sposob wykonywania wtadzy rodzicielskiej.
Jak mozna sie domyslaé, w ocenie sadéw informacje tego typu czesto nie

przedstawiaty istotnej wartosci z punktu widzenia prowadzonego postepowania.

5 Byly to sgdy rejonowe: w Bielsku Biatej, Etku, Garwolinie, Kaliszu, dla Krakowa-Srodmiescia,
w Mikotowie, Opolu Lubelskim, Ostrowcu Swietokrzyskim, Ptocku, Przasnyszu, Rybniku, Stupsku,
Szczecinie, Swiebodzinie, Swieciu, Turku, Watbrzychu, Wotominie, dla Warszawy-Mokotowa,
w Zakopanym.
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Czesc

badanych

spraw dotyczyta

zezwolenia

na dokonanie

Czynnosci

przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majatkiem wiecej niz jednego dziecka.

Tabela 2. Liczba dzieci, ktérych dotyczyt wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu

Sprawy
Liczba dzieci
w liczbach bezwzgl. w procentach

Jedno 123 61,5
Dwoje 67 33,5
Troje 8 4
Czworo 2

Ogotem 200 100

Zdecydowanie najczesciej postepowania dotyczyty zarzgdu majgtkiem jednego

dziecka (123 sprawy). W ponad % przypadkéw (67 spraw), sgd orzekat w jednym

postepowaniu w odniesieniu do zarzgdu majgtkiem dwojga dzieci. Udzielenie

zezwolenia na czynnos$¢ zarzadu majgtkiem trojga i czworga dzieci miato miejsce

sporadycznie (odpowiednio 8 i 2 sprawy).

Analizowane postepowania sgdowe dotyczyty 289 dzieci. W kolejnej tabeli wartosci

procentowe obliczone zostaty dla tej liczby.

Tabela 3. Dzieci, ktérych dotyczyto postepowanie wedtug pitci i wieku w chwili wystgpienia
przez rodzicow z wnioskiem do sgadu

Wiek Chtopcy Dziewczynki Ogodtem
(ukonczone lata) liczba | procent | liczba | procent | liczba | procent
Ponizej 1 roku 7 2,4 6 2,1 13 45
1do3lat 25 8,7 28 9,7 53 18,3
4 do 6 lat 30 10,4 14 4.8 44 15,2
7 do 9 lat 20 6,9 17 5,9 37 12,8
10 do 12 lat 26 9,0 28 9,7 54 18,7
13 do 15 lat 31 10,7 26 9,0 57 19,7
16 do 17 lat 19 6,6 12 4,2 31 10,7
Ogotem 158 54,7 131 45,3 289 100
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Akta badanych spraw dotyczyty 158 chtopcow (55% dzieci) i 131 dziewczynek (45%).

Informacje zawarte w aktach pozwolity na obliczenie wieku wszystkich dzieci,
w sprawie ktorych toczyto sie postepowanie. Nie odnotowano istotnych dysproporcji
w liczebnosci poszczegdlnych grup wiekowych dzieci. Najliczniej reprezentowana
byta grupa dzieci w wieku 13 — 15 lat (57 dzieci — 19,7%). W pozostatych
przedziatach wiekowych liczba dzieci przedstawiata sie jednak podobnie®. Uzyskane
wyniki pozwalajg sformutowa¢ twierdzenie, ze wystepowanie z wnioskiem
0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu nie
jest zalezne od wieku dziecka, do ktdrego nalezy majgtek. Spostrzezenie to
odpowiada unormowaniu kodeksowemu. Jakkolwiek starsze dzieci, posiadajgce
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych uzyskujg znaczng samodzielnos¢
w sprawach majgtkowych, to w zakresie spraw przekraczajgcych zakres zwykiego
zarzadu ich sytuacja jest podobna, jak mtodszych dzieci.

Ustalono, ze 174. dzieci (60,2%) nie posiadato rodzenstwa nieobjetego
postepowaniem sgdowym. W 53 przypadkach dzieci (18,3%) akta zawieraty
informacje, ze istniato rodzenstwo nieobjete postepowaniem. Najczesciej byto to
rodzenstwo petnoletnie. Nie odnotowano przypadkéw, w ktérych miedzy
rodzenstwem istniatyby istotne roznice dotyczgce posiadanego majgtku,
uzasadniajgce wystgpienie z wnioskiem tylko w odniesieniu do jednego z dzieci. Nie
zauwazono roéwniez zjawiska nieréwnego traktowania przez rodzicow dzieci
bedacych rodzenstwem. Niemniej, w przypadku 62. dzieci (21,5%), brak byto
w aktach informacji, pozwalajgcych na okreslenie, czy dzieci te posiadaty rodzenstwo
nieobjete postepowaniem, czy nie.

60 Najmniej liczna byta grupa dzieci, ktore nie ukonczyly pierwszego roku zycia (13 — 4,5%), w tym
jednak przypadku zakres wiekowy zostat okreslony weziej.
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Tabela 4. Wiek rodzicow w chwili sktadania wniosku do sadu

Ojcowie Matki
Wiek w latach
l.bezwzgl. procenty l.bezwzgl procenty

20 do 29 lat 18 9 24 12
30 do 39 lat 76 38 104 52
40 do 49 lat 51 25,5 48 24
50 do 59 lat 17 8,5 9 4,5
60 do 69 lat 1 0,5 2 1

Brak danych o wieku 37 18,5 13 6,5
Ogotem 200 100 200 100

Obliczenie wieku ojcéw mozliwe byto w 163 sprawach, a wieku matek — w 187.
Réznica ta byla spowodowana czestszym sktadaniem wnioskoéw przez matki niz
ojcow (patrz pkt 4.4.), a co za tym idzie mniejszg liczbg zawartych w aktach
informacji odnoszacych sie do tych ostatnich. Rozktad grup wiekowych prezentowat
sie podobnie wsréd matek i ojcdw. Najczesciej rodzice byli w wieku miedzy 30, a 39
rokiem zycia (ojcowie: 76 spraw — 38%, matki: 104 sprawy — 52%). Drugg co do
liczebnosci grupe stanowili rodzice w wieku od 40 do 49 lat (ojcowie: 51 spraw —
25,5%, matki: 48 spraw — 24%). Najstarszy ojciec byt w wieku 60. lat, a najstarsza
matka — w wieku 62 lat. W Zzadnym z badanych postepowan nie stwierdzono
przypadkéw rodzicéw bardzo miodych — ponizej ukonczonego 20 roku zycia.
Najmtodsze matki (w 2 sprawach) miaty ukonczone 22 lata zycia, a najmtodszy ojciec
— 21 lat. Uzyskane wyniki nie dajg podstaw do sformutowania wnioskow w zakresie
korelacji miedzy wiekiem rodzicow, a charakterem postepowan bedgcych
przedmiotem badania.
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Tabela 5. Wyksztatcenie rodzicow

Ojcowie Matki
Poziom wyksztatcenia
l. bezwzgl. procenty I. bezwzgl procenty
Podstawowe 2 1 1 0,5
Zasadnicze zawodowe 11 55 11 55
Srednie i policealne 6 3 27 13,5
Licencjat 0 0 1 0,5
Wyzsze 18 9,0 22 11
Nie wynikato z akt 163 81,5 138 69
Ogotem 200 100 200 100

Jak sie wydaje, okreslenie poziomu wyksztatcenia rodzica moze mie¢ znaczenie dla
sadu opiekunczego orzekajgcego w sprawie dotyczgcej zarzadu majgtkiem dziecka.
Okolicznos¢ ta moze mie¢ wptyw na ocene wniosku rodzica oraz obdarzenie go
niezbednym przy podejmowaniu przez sad decyzji zaufaniem. W tym kontekscie
nalezy odnotowac, ze badane akta najczesciej nie zawieraly informacji na temat
wyksztalcenia rodzicéw. W przypadku ojcow dotyczyto to az 163 postepowan (81,5%
spraw), natomiast w odniesieniu do matek brak byto informacji o ich wyksztalceniu
w 138 sprawach (69%). W tym kontekscie pozostate wyniki badania w zakresie
wyksztatcenia rodzicOw nie mogg stuzy¢ jako wystarczajgce (reprezentatywne) do
sformutowania wnioskéw. W aktach spraw znajdowaly sie czesto informacje
dotyczgce wykonywanego przez rodzicow zawodu. W niektorych przypadkach
pozwalaty one wyciggng¢ wniosek o wyzszym wyksztatceniu rodzica, np. w razie
deklarowania wykonywania zawodu lekarza lub prawnika. Natomiast w duzej liczbie
spraw, wykonywany zawodd nie przesgdzat o wyksztatceniu, mimo iz prawdopodobnie
taczyt sie z jego nizszym poziomem (np. pracownik budowlany, sprzedawca).

Istotne z punktu widzenia wydania rozstrzygniecia przez sad opiekunczy, jak rowniez
analizy stanow faktycznych, w ktorych ma to miejsce, jest okreslenie sytuacii

rodzinnej dziecka, ktérego majatku dotyczyt wniosek.
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Tabela 6. Rodzice dzieci

Sprawy
Czy dzieci posiadaty oboje rodzicow?
w liczbach bezwzgl. w procentach

Tak 136 68
Ojciec zmart 58 29
Matka zmarta 5 2,5
Nie wynikato z akt 1 0,5
Ogodtem 200 100

Nalezy zaznaczy¢, ze tabela 6 nie dotyczy faktycznych relacji miedzy rodzicami
a dziecmi, czy tez wykonywania przez nich witadzy rodzicielskiej. Badane akta
dostarczyly odpowiedzi na pytanie, czy dzieci posiadaty oboje rodzicéw.
W zdecydowanej wiekszosci spraw (136 postepowan — 68%) odpowiedz ta byta
pozytywna. Az 58 spraw (29%) dotyczyto rodzin, w ktérych ojciec zmart. W aktach 5.
spraw znajdowata sie informacja o smierci matki. Uwage zwraca wysoki odsetek
postepowan, ktére dotyczyto dzieci osieroconych przez jedno z rodzicoOw. Nalezy
przyja¢, ze wysoka liczba takich przypadkéw wynikata z dziedziczenia przez dzieci
majgtku po zmartym rodzicu, co stwarzato koniecznos¢ dokonywania czynnosci
zarzadu, w tym przekraczajgcych jego zwykly zakres. Na uwage zastuguje réwniez
dysproporcja miedzy przypadkami smierci ojcéw i matek. W badaniu nie odnotowano

przypadkéw braku ustalenia ojcostwa.

Akta spraw pozwolity rowniez okresli¢, czy rodzice dzieci byli matzenstwem w chwili

whniesienia wniosku do sgdu opiekunczego.
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Tabela 7. Pozostawanie przez rodzicow dziecka w zwigzku matzenskim w chwili wniesienia
wniosku do sgdu

Czy rodzice pozostawali w zwigzku Sprawy
maizenskim? w liczbach bezwzgl. w procentach
Tak 98 49
Tak, ale zostata orzeczona separacja 1 0,5
Byli rozwiedzeni 9 45
Nigdy nie byli matzenstwem 12 6
Nie dotyczy — jedno z rodzicow zmarto 63 31,5
Nie wynikato z akt 17 8,5
Ogotem 200 100

W blisko potowie spraw (98 — 49%) rodzice dziecka pozostawali w zwigzku
matzenskim. Jedynie w 9 przypadkach akta sprawy zawieraty informacje o rozwodzie
rodzicow. W $wietle danych demograficznych liczbe te nalezy oceni¢ jako niskg®l.
Z przyczyn, ktore wskazano wyzej, znaczgca liczba postepowan dotyczyta zarzadu
majatkiem dzieci, ktére zostaty osierocone przez jednego z rodzicéw (63 sprawy —
31,5%).

Badane akta dostarczyly informacji pozwalajgcych na obliczenie czasu trwania
matzenstwa rodzicow jedynie w 14 sprawach. Prezentacja wynikbw w tym zakresie

bytaby zatem pozbawiona celu i nie mogtaby prowadzi¢ do istotnych konkluziji.

Natomiast w 52 sprawach mozliwe byto obliczenie czasu, jaki uptyngt od chwili
Smierci jednego z rodzicébw do wystgpienia z wnioskiem do sgdu opiekunczego.
W 20. sprawach miato to miejsce w ciggu roku od smierci rodzica. Znacznie mniejsza
liczba spraw zostata odnotowana w kazdym kolejnym roku, ktéry uptywat od $mierci
rodzica®?. Taki rozktad wynikéw jest konsekwencjg koniecznosci ztozenia

oswiadczenia o odrzuceniu spadku bezposrednio po smierci rodzica — spadkodawcy

61 Przyktadowo, w roku 2013 liczba orzeczonych rozwodéw wynosita 66 132, a liczba zawartych
matzenstw — 180 396. Por. Rocznik Demograficzny 2014, Warszawa 2014, s. 225.

62 Po uptywie 1 roku — 7 spraw, po uptywie 2 lat—9, 3lat—4,4lat—2,5lat—- 3,6 lat— 1, 8 lat — 3, 12
lat—1, 14 lat 1, i 15 lat — 1 sprawa.
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oraz potrzebg dokonywania czynnosci zarzadu spadkiem w niedtugim odstepie

czasu od jego nabycia, w celu uporzgdkowania sytuacji majgtkowe;.

Materiat dowodowy zgromadzony w aktach pozwolit réwniez ustali¢, czy rodzice

dziecka zamieszkiwali razem.

Tabela 8. Wspdlne zamieszkiwanie rodzicow dziecka

Sprawy
Czy rodzice zamieszkiwali razem?
w liczbach bezwzgl. w procentach
Tak 95 47,5
Nie 26 13
Nie dotyczy — jedno z rodzicow zmarto 63 31,5
Nie wynikato z akt 16 8
Ogotem 200 100

Informacja o wspolnym zamieszkiwaniu rodzicow zawarta byta w 95 aktach
badanych spraw (47,5%). W 26. przypadkach rodzice nie mieszkali wspélnie. W 16
sprawach (8%) na podstawie akt nie mozna byto ustali¢ tej okolicznosci.

Dotychczas prezentowane wyniki analizy aktowe] wskazujg, ze w badanych
sprawach rozbicie rodziny wystepowato stosunkowo rzadko i nie stanowito czynnika
skorelowanego z orzekaniem w sprawie zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka. Istotng kwestig w tego

rodzaju postepowaniu jest okreslenie sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskie;.

Tabela 9. Miejsce pobytu dzieci, ktérych dotyczyto postepowanie

Z kim zamieszkiwato dziecko? A |
w liczbach bezwzgl. w procentach

Z matkg i ojcem 95 47,5
Z matka 75 37,5
Z ojcem 10 5

Z matkg i siostrg jako rodzing zagpczg 1 0,5
Nie wynika z akt 19 9,5
Ogotem 200 100
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Prezentowane w tabeli 9 wyniki odpowiadajg przedstawionym wczesniej. Informacja
0 zamieszkiwaniu dzieci z rodzicami zawarta byta w 95 aktach spraw (47,5%) —
identyczna byfa liczba akt, na podstawie ktérych mozna byto ustali¢ wspdline
zamieszkiwanie rodzicéw dzieci. Wysoki odsetek przypadkéw zamieszkiwania
dziecka z matkg (75 spraw — 37,5%) byt przewaznie podyktowany smiercig ojca,
a nie rozbiciem rodziny. Liczbe 19 akt spraw (9,5%), na podstawie ktérych nie mozna
byto okresli¢ tak istotnej informacji, jak miejsce pobytu dziecka, nalezy oceni¢ jako
wysokg w kontekscie przedmiotu omawianego postepowania. Braki istotnych
informacji odnotowa¢ mozna rowniez w zakresie dokonanych przez sad ustalen

w zakresie wiadzy rodzicielskie;.

Tabela 10. Wiadza rodzicielska matki i ojca

Sposodb uksztattowania Matki Ojcowie
wiadzy rodzicielskiej l. bezwzgl. procenty I. bezwzgl procenty

Petna 161 80,5 101 50,5
Ograniczona 2 1 1 0,5
Pozbawiona 0 0 1 0,5
Rodzic zmart 5 2,5 58 29
Nie wynikato z akt 32 16 39 19,5
Ogotem 200 100 200 100

W badanych sprawach sporadycznie odnotowano wczesniejsze stosowanie
instrumentéw sgdowej ingerencji we witadze rodzicielskg. W 161 postepowaniach
(80,5%) matkom przystugiwata petna witadza rodzicielska. Ojcom przystugiwata
wladza rodzicielska w takim zakresie w 101 (50,5%) sprawach. Gdy chodzi o sposéb
uksztattowania wtadzy rodzicielskiej, braki informacji w aktach odnotowano jednak
w jeszcze wiekszej liczbie przypadkoéw niz przy okazji poprzednio prezentowanych
wynikéw. W odniesieniu do matek, w 32 sprawach (16%) trudno byto okresli¢ zakres
wladzy rodzicielskiej, a w przypadku ojcéw sytuacja taka miata miejsce w 39
sprawach (19,5%). Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze w ramach analizy akt sgdowych
zakres wykonywanej wtadzy rodzicielskiej okreslany byt réwniez na podstawie
posrednich informacji, np. gdy w wywiadzie srodowiskowym kuratora sgdowego nie
byto informacji o wczesniejszej ingerenciji sgdu. Wskazany odsetek spraw, w ktérych
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w ramach analizy aktowej nie dokonano ustalen w zakresie wtadzy rodzicielskiej,
dotyczy przypadkow braku jakichkolwiek przestanek do wyprowadzenia w tym
zakresie wnioskow. Nie mozna wykluczaé, ze sgdy opiekuncze orzekajgce w matych
okregach posiadaly pozaprocesowg wiedze na temat sytuacji rodzinnej
wnioskodawcéw. Mozna réwniez uzna¢, ze w omawianym rodzaju spraw z uwagi ha
ich charakter, do pewnego stopnia uzasadnione jest pewnego rodzaju domniemanie
faktyczne, co do przystugiwania rodzicom petnej wladzy rodzicielskiej. Wydaje sie
jednak, ze w aktach spraw dotyczgcych wtadzy rodzicielskiej, co do zasady powinna
znajdowac sie informacja na temat jej zakresu, cho¢by w postaci pytania zadanego
w trakcie rozprawy, odnoszgcego sie do ewentualnej wczesniejszej ingerencji sadu
opiekunczego. Praktyka taka zostata odnotowana w przypadku niektérych sgdéw,
jednak nie byta reguta.

Z podanych wyzej wzgledow w jeszcze wiekszej liczbie spraw brak byto informaciji
dotyczacych sposobu uksztattowania wiadzy rodzicielskiej. Dotyczyto to 52
postepowan (26%), a wiec ponad % badanej proby.

Nalezy uznac, ze istotnym elementem kontroli sgdu opiekuhczego w zakresie
wykonywania zarzgdu majatkiem dziecka przez rodzicow i udzielenia zezwolenia na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu powinna by¢ ocena
stanu faktycznego, gdy chodzi o rzeczywisty sposob wykonywania przez nich wladzy
rodzicielskiej, a nie tylko prawne jej uksztattowanie. Jako odpowiadajgcy stanowi
prawnemu zostat on oceniony w 124 postepowaniach (62% spraw). W 3.
przypadkach (1,5%) odnotowano brak zainteresowania dzieckiem ze strony matki,
aw 4. (2%) — ze strony ojca. W jednej sprawie (0,5%) oboje rodzice nie interesowali
sie dzieckiem. Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze w 68 postepowaniach
(34% proby) nie dokonano w tym zakresie zadnych ustalen.

Czynnikiem, moggcym wptywac¢ na rozstrzygniecie sgdu w zakresie zezwolenia na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwykiego zarzgdu majgtkiem dziecka,
jest ocena sytuacji majgtkowej rodziny, ktorej dotyczy postepowanie.
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Tabela 11. Ocena sytuacji majatkowej rodziny, ktorej dotyczyto postepowanie

Jaka byta sytuacja majatkowa Sprawy
rodziny? w liczbach bezwzgl. w procentach
Bardzo trudna 4 2
Trudna 33 16,5
Dobra 34 17
Bardzo dobra 3 1,5
Nie wynikato z akt 126 63
Ogotem 200 100

W sprawach, w ktorych mozliwe byto dokonanie oceny, sytuacja majgtkowa rodziny
zostata najczesciej okreslona jako trudna (33 postepowania — 16,5 %) lub dobra (34
postepowania — 17%). Przypadki skrajne, tzn. bardzo dobra sytuacja majgtkowa lub
bardzo trudna, wystepowaty sporadycznie (odpowiednio w 3 i 4 sprawach). Przede
wszystkim nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci akt
sgdowych (126 spraw — 63%) brak byto informacji pozwalajgcych na ocene sytuacii
majgtkowej (zamoznosci) rodziny. Okolicznos¢ ta moze mie€ znaczenie przy ocenie
intencji rodzicéw, gospodarczej potrzeby i racjonalnosci dokonywanej czynnosci
zarzadu, czy tez subiektywnych kryteribw oceny tej czynnosci jako przekraczajgcej

zakres zwyktego zarzadu.

Podsumowujgc te czes¢ analizy wynikbw badania aktowego nalezy jeszcze raz
wskazaé, ze oprécz nadreprezentacji przypadkéw, w ktérych jedno z rodzicow
zmarto, nie zaobserwowano elementow wyrdzniajgcych stany faktyczne, ktérych
dotyczyly badane postepowania sgdowe. Jednoczesnie daje sie zauwazyc,
odnotowywana w istotnej liczbie przypadkéw, tendencja sgadéw opiekunczych do
rezygnowania z ustalania okolicznosci zwigzanych z zakresem przystugujgcej
rodzicom wtadzy rodzicielskiej oraz sposobem jej wykonywania, jak rowniez sytuaciji
majgtkowej rodziny. Do pewnego stopnia moze to by¢ usprawiedliwione charakterem
czynnosci, ktérych dotyczyto postepowanie. W wiekszosci spraw (por. pkt 4.3.) byto
to zilozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Nawet jednak w stosunkowo
prostych przypadkach ustalenie podstawowych informacji na temat rodziny, ktorej

dotyczy postepowanie nalezy ocenic jako zasadne.
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4.3. Czynnos¢, ktorej dotyczyto postepowanie

Zgodnie z art. 101 8 3 k.r.o.,, sgd wydaje zezwolenie na dokonanie czynnosSci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka w dwoch przypadkach.
Zezwolenie to moze dotyczy¢ czynnosci dokonywanych przez rodzicow, jak réwniez
wyrazenia przez nich zgody na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres
zwyktego zarzadu przez dziecko. W aktach sgdowych poddanych analizie ten drugi
przypadek nie wystgpit ani razu. Wyniki badania w tym zakresie nie sg
zaskoczeniem. Samodzielne prowadzenie spraw majgtkowych przez dziecko nalezy
do rzadkosci. Nalezy sie spodziewac, ze proba dokonania czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzadu przez dziecko posiadajgce ograniczong zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, napotka na przeszkody, np. w formie odmowy dokonania
czynnosci przez notariusza czy odmowy banku wyptaty srodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym. Mato prawdopodobne wydaje sie tez, aby kontrahent czynnosci
prawnej chciat dokonywac jej z osobg matoletnig, chyba, ze dziatatby z intencjg
wykorzystania braku doswiadczenia dziecka i zawarcia umowy na korzystnych dla
siebie warunkach. W takim jednak przypadku rodzice najprawdopodobnigj
odméwiliby wyrazenia zgody na dokonang czynnos¢ (art. 17 i 18 k.c.) i nie

powstataby koniecznos¢ zwrdcenia sie do sgdu opiekunczego o zezwolenie.

We wczesniejszych rozwazaniach wskazano, ze czynno$¢ zarzgdu majgtkiem
dziecka, ktorej dotyczy zgoda sadu, moze mieC charakter czynnosci prawnej,
czynnosci faktycznej, jak rowniez moze polega¢ na reprezentowaniu dziecka
w postepowaniach przed sgdami, innymi organami panstwa oraz samorzgdowymi,
w szczegolnosci wigza¢ sie z dokonywaniem czynnosci procesowych. Whniosek
rodzicow co do zasady powinien dotyczy¢ konkretnie wskazanej czynnosci,
dopuszcza sie jednak zezwolenie sgdu na dokonanie czynnosci okreslonej

rodzajowo.

Stosownie do tych podziatdbw dokonano analizy badanych akt sgdowych. Kolejna
tabela prezentuje ustalenia w tym zakresie.
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Tabela 12. Charakter czynnosci wskazanej we wniosku oraz sposob jego sformufowania

Sposob sformutowania wniosku
. L zgoda na 2goda na p
Rodzaj czynnosci zgoda na CZVNNOSE konkretng i Ogotem
konkretng yni okreslong
iy okreslong )
czynnosc¢ : rodzajowo
rodzajowo CZyNnosé
Czynnos¢ prawna 154 (77 %) 39 (19,5%) 1 (0,5%) 194 (97%)
Czynnos¢  prawna | = 1 (g 5 1(0,5% 0 (0% 2 (1%
i faktyczna (0,5%) (0.5%) (0%) (1%)
Czynnos¢ prawna
i reprezentowanie w
sgdowym
Czynnos¢ faktyczna
[ reprezentowanie
administracyjnym
Ogotem 155 (77,5%) 40 (20%) 5 (2,5%) 200 (100%)

Wyniki badania jednoznacznie wskazujg, ze w praktyce, wnioski kierowane do sgdéw
przez rodzicéw dotyczg niemal wytgcznie zamiaru dokonania czynnosci prawne;.
Sytuacja taka miata miejsce az w 194 przypadkach postepowan (97%). Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze w zadnej ze spraw nie odnotowano zwrdcenia sie przez
rodzicéw z wnioskiem o udzielenie zezwolenia wytgcznie na dokonanie czynnosci
faktycznej lub wytgcznie na reprezentowanie dziecka przed sgdem wzglednie
dokonanie konkretnej czynnosci procesowej®. W dwdch sprawach wniosek rodzicéw
dotyczyt jednoczesnie zezwolenia na dokonanie czynnosci prawnej i faktycznej,
w dwdch sprawach — czynnosci prawnej i reprezentowania dziecka w postepowaniu
sgdowym, i réwniez w dwéch - czynnosci faktycznej i reprezentowania
w postepowaniu administracyjnym (chodzito o uzyskanie pozwolenia na budowe).
Prezentowane wyniki potwierdzajg przypuszczenie, ze Kkategoria czynnosci
faktycznych przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka

w praktyce nie podlega ocenie sgdéw opiekunczych, co wynika z jej istoty. Nie

8 W jednej sprawie wniosek zostat sformutowany w sposéb nieprecyzyjny, mogacy sugerowac, ze
chodzi tylko o czynnosci procesowe, rodzice jednak doprecyzowali i rozszerzyli ten wniosek przed
sgdem.
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istnieje skuteczny czynnik, ktéry sktaniatby rodzicow do wystepowanie o zgode
w tego typu sprawach. Wynika¢ to moze nie tylko z niskiej Swiadomosci prawnej, ale
rowniez z subiektywnego przekonania, ze dziatania podyktowane dobrem dziecka
nie mogg spotkac sie z negatywnymi konsekwencjami dla rodzicow. Z drugiej strony,
trudno oczekiwac, aby rodzice zdajgcy sobie sprawe z tego, ze podejmujg dziatania
niekorzystne dla dziecka, zwracali sie o zezwolenie do sgdu. Przede wszystkim
jednak, konsekwencje dokonania faktycznych czynnosci przekraczajgcych zakres
zwykiego zarzgdu mogtyby w omawianym przypadku pojawi¢ sie ewentualnie
w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem dziecka oraz ingerencji
sagdu opiekunczego w zakresie niewfasciwie wykonywanej wiadzy rodzicielskie.
Perspektywa taka jest zbyt odlegta, aby mogta stanowi¢ czynnik mobilizujgcy
rodzicbw do zwrGcenia sie o zezwolenie na dokonanie czynnosci faktycznej,
przekraczajgcej zakres zwykiego zarzgdu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dokonane
czynnosci faktyczne przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu, ktore okazaty sie
korzystne dla dziecka, nie powinny tgczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami dla

rodzicoéw, mimo ich formalnej bezprawnosci.

Sytuacja przedstawia sie catkowicie odmiennie w odniesieniu do czynnosci prawnych
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu. Brak zezwolenia sgdu powoduje ich
bezwzgledng niewaznos¢. Ponadto — jak juz wskazano — o wystgpieniu z wnioskiem
do sadu przez rodzicéw, w praktyce decydowa¢ moze napotkanie przez nich
przeszkod formalnych przy dokonywaniu czynnosci zarzgdu majgtkiem dziecka.
W badanych sprawach sytuacja taka miata miejsce w przypadkach zamiaru ztozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku przed notariuszem, zawarcia notarialnej umowy
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, dokonania czynnosci zwigzanych
z wyrejestrowaniem badZz przerejestrowaniem pojazdu, czynnosci dotyczacych

srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym i in.

W badanych sprawach rowniez w zdecydowanej wiekszosci przypadkow (155 spraw
— 77,5%), wniosek rodzicow dotyczyt dokonania konkretnej czynnosci. Nalezy przez
to rozumie¢ okreslenie wszystkich jej istotnych elementow, przede wszystkim
skfadnika majgtkowego, ktérego dotyczyta oraz ewentualnego kontrahenta umowy
I ceny. Nalezy jednak zaznaczycC, ze w istotnej czesci spraw, tj. w 40 przypadkach

(20%), we wniosku nie zostata skonkretyzowana czynno$¢ zamierzona przez
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rodzicéw. Odsetek ten nalezy oceni¢ jako wysoki, szczeg6lnie w odniesieniu do
liczby wnioskow (80 spraw — por. kolejna tabela), ktére nie dotyczyly odrzucenia
spadku®. Jak juz wskazano, niedookreslenie czynnosci prawnej powinno
wystepowac wyjgtkowo, kiedy przemawiajg za tym wzgledy celowosciowe
i gospodarcze. Ocena praktyki sadowej w tym zakresie zostanie dokonana w dalsze]
czesci niniejszego opracowania, przy okazji omawiania rodzajéw rozstrzygniec

sgdow.

Jednym z najistotniejszych celéw badania aktowego byto okreslenie, w jakich
sprawach rodzice zwracajg sie do sgdu o zezwolenie na dokonanie czynnosSci

przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka.

Tabela 13. Rodzaje czynnosci, w sprawie ktorych rodzice zwracali sie do sgdu

Sprawy
Rodzaj czynnosci w liczbach
w procentach
bezwzgl.

Ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku 120 60
Sprzedaz nieruchomosci 20 10
Sprzedaz lub zeztomowanie samochodu albo
. o 15 7,5
innych pojazdow
Likwidacja konta bankowego/jednostek 6 3
funduszu inwestycyjnego/sprzedaz akciji
Sprzedaz gospodarstwa rolnego 4 2
Sprzedaz Ilub zeziomowanie samochodu
i wyptata s$rodkow finansowych z konta 4 2
bankowego
Wydzierzawienie nieruchomosci gruntowej 2 1

Reprezentowanie w dochodzeniu roszczeh
odszkodowawczych i  przyjecie  wyptaty 2 1
odszkodowania

Przyjecie darowizny nieruchomosci obcigzonej

stuzebnoscig mieszkania 2 1
Zamiana nieruchomosci 2 1
Przeniesienie (darowizna) udziatu spadkowego 2 1

na pozostatych spadkobiercéw

64 Whniosek o zezwolenie na odrzucenie spadku z istoty dotyczy konkretnej czynnosci prawne;.
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Wyremontowanie i rozbudowa domu oraz

uzyskanie pozwolenia na budowe 2 1
Kupno mieszkania 1 0,5
Przyjecie darowizny nieruchomosci
obcigzonych  stuzebnoscia  mieszkania i 1 0,5
hipoteka
Przyjecie darowizny nieruchomos$ci w zamian 1 05
za zwolnienie darczyncy od alimentow '
Zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci 1 0,5
Dziat spadku 1 0,5
Wynajecie mieszkania 1 0,5
Darowizna nieruchomosci i pojazdéw na rzecz
. 1 0,5
matki
Darowizna nieruchomosci na rzecz brata 1 0,5
Spfata dtugow spadkowych 1 0,5
Ztozenie oswiadczenia o przyjeciu spadku 1 0,5
Sprzedaz samochodu i wymiana dowodu 1 05
rejestracyjnego '
Sprzedaz samochodu, likwidacja lokaty 1 05
oszczednosciowej, kupno nieruchomosci '
Zeztomowanie samochodu oraz umowa O
. . 1 0,5
czesciowy dziat spadku
Darowizna udziatbw w samochodach na rzecz 1 05
wspotwtasciciela '
Darowizna udziatbw we wspoétwlasnosci
. 1 0,5
samochodu na rzecz matki
Zarzad gospodarstwem rolnym — sktadanie
e 1 0,5
whnioskow o doptaty z UE
Ztozenie oswiadczenia o nieskorzystaniu z 1 05
prawa pierwokupu udziatéw w spétce z 0.0. '
Rozwigzanie umowy dzierzawy 1 0,5
Przeniesienie praw z umow leasingowych na 1 05
inng osobe '
Ogotem 200 100
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W badanych sprawach sgdowych wystgpity zr6znicowane przypadki zamierzonych
przez rodzicébw czynnosci zarzgdu. W tabeli 13. zostaly one zaprezentowane
w spos6b szczegbtowy — bez dokonywania ogdélnych kategoryzacji. Taki sposéb
prezentacji wynikow daje doktadny obraz praktyki sgdowej w omawianym zakresie.
Kategoryzacje czynnosci zarzadu utrudniato réwniez tgczenie w poszczegoélnych
wnioskach réznych rodzajow czynnosci rodzicow. Ujecie statystyczne kazdej
z osobna nie dawatoby czytelnego obrazu badanych spraw.

Zdecydowanie najczesciej wystepujgcg kategorig zamierzonej przez rodzicéw
czynnosci zarzadu majgtkiem dziecka byto ztozenie w jego imieniu oswiadczenia
o odrzuceniu spadku. Az 120 wnioskéw (60%) dotyczyto tej czynnosci. W 20
sprawach (10%) rodzice chcieli dokona¢ sprzedazy nieruchomosci (lub udziatu we
wspotwtasnosci nieruchomosci) nalezacej do dziecka. Czesto wystepujgcg kategorig
spraw byty czynnosci dotyczgce samochoddéw lub innych pojazdéw nalezgcych do
dziecka. Ich sprzedazy lub zeztomowania dotyczyto 15 wnioskow (7,5%). Ponadto
w 10 sprawach czynno$¢ dotyczgca pojazdu byta przedmiotem wniosku wraz z inng
zamierzong czynnoscig. Wydaje sie, ze w wielu przypadkach sprzedaz Ilub
zeztomowanie pojazdu nie miato charakteru czynnosci przekraczajgcej zakres
zwyktego zarzgdu. Pojazdy te byty uzywane, niekiedy powypadkowe. Poniewaz ich
nabycie przez dziecko nastepowato zwykle w drodze dziedziczenia, w czesci spraw
chodzito o udziat we wspoétwtasnosci takiego pojazdu. Wystgpienie z wnioskiem
nastepowato na skutek zgdania urzedu komunikacji przedstawienia postanowienia

sgdu opiekunczego.

W kontekscie zakwalifikowania czynnosci jako przekraczajgcych zakres zwykitego
zarzadu, nie budzity watpliwosci wnioski, ktore dotyczyty nieruchomosci (67 spraw —
33,5%). Jak juz wczesniej wspomniano, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i piSmiennictwie akceptowany jest poglad, zgodnie z ktérym przyjecie wolnej od
obcigzen darowizny nie przekracza zakresu zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka, ze
wzgledu na brak mozliwosci naruszenia jego interesow majgtkowych.
W analizowanych aktach spraw, ztozenie oswiadczenia o przyjeciu darowizny byto
przedmiotem 4 wnioskow. Jednakze w trzech z nich nieruchomos¢ bedgca

przedmiotem darowizny obcigzona byta stuzebnoscig mieszkania lub hipoteka.
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W jednym przypadku uzyskanie przedmiotu darowizny miato stanowi¢ dla dziecka

ekwiwalent zalegtych swiadczen alimentacyjnych i wigzato sie z ich umorzeniem.

W czterech sprawach rodzice zamierzali dokona¢ w imieniu dziecka darowizny na
rzecz innej osoby. Analiza akt, nie prowadzita do wniosku, ze czynnosci te mogty
okazac¢ sie niekorzystne dla dziecka. Przyktadowo, w jednej ze spraw chodzito
0 przekazanie prowadzgcej gospodarstwo rolne matce udziatdw we wspotwlasnosci
pojazdéw (maszyn rolniczych), co podyktowane byto checig unikniecia przeszkod
formalnych przy dokonywaniu czynnosci dotyczacych tych skfadnikow majgtkowych.
W innym przypadku, darowizna na rzecz brata byta elementem podziatu majgtku

rodziny miedzy dzieci.

W sumie odnotowano 11 wnioskéw, ktére zmierzaty do wyptaty srodkéw finansowych
(likwidacja lokaty, rachunku, na ktérym zgormadzone byly jednostki uczestnictwa

w funduszu inwestycyjnym, akcje).

Z punktu widzenia oceny dopuszczalnosci zamierzonej przez rodzicOw czynnosci
zarzgdu majatkiem dziecka, istotnym elementem wniosku jest okreslenie motywow
rodzicéw — celu planowanej czynnosci. Dokonanie analizy wynikdw badania w tym
zakresie wymaga przeprowadzenia podziatu spraw wedtug kryterium rodzaju
zamierzonej czynnos$ci i wyodrebnienia w pierwszej kolejnosci tych, ktore dotyczyty

ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku.

Tabela 14. Przyczyny wystgpienia przez rodzicow z wnioskiem o zezwolenie na ztozenie
w imieniu dziecka oswiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku

o _ Sprawy
Uzasadnienie wniosku
w liczbach bezwzgl. w procentach
Diugi, o ktéorych miat wiedze 83 692
wnioskodawca ’
Niepotwierdzone, domniemane dtugi 24 20
Niepotwierdzone dtugi 1 wzgledy 1 08
rodzinne ’
Wzgledy rodzinne 2 1,7
Brak uzasadnienia 10 8,3
Ogotem 120 100
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W 120 sprawach, ktérych przedmiotem byto ztozenie przez rodzicéw w imieniu
dziecka oswiadczenia o odrzuceniu spadku, najczesciej jako przyczyna wystgpienia
z wnioskiem wskazywane byty diugi spadkowe, o ktorych wiedziat wnioskodawca.
Miato to miejsce w 83 postepowaniach (69,2%)%. Nalezy podkresli¢, ze w liczbie tej
mieszczg sie przypadki, w ktorych wnioskodawcy jedynie deklarowali swojg wiedze
na temat obcigzen spadku. W mniejszej liczbie spraw dtugi te zostaty w odpowiedni
sposOb udokumentowane (por. pkt 4.4.) Jako wysokg nalezy oceni¢ liczbe 24
wnioskow (20%), w ktérych rodzice jedynie podejrzewali istnienie dtugéw. Co wiecej,
w 10 przypadkach (8,3%) brak byto jakiegokolwiek uzasadnienia wniosku.

Najczesciej spadek przypadat dzieciom na skutek dziedziczenia po dziadkach lub
pradziadkach (65 spraw). W 6 przypadkach chodzito o dziedziczenie po ojcu,aw 1 —

po matce. Dziecko dziedziczyto spadek po dalszych krewnych w 47 sprawach.

W ramach badania podjeto rowniez prébe okreslenia wartosci spadku, ktory miat by¢

odrzucony.

Tabela 15. Wartos¢ spadku w sprawach dotyczgcych zezwolenia na ztozenie przez rodzicow
w imieniu dziecka oswiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku

Sprawy
Wartos¢ spadku
w liczbach bezwzgl. w procentach

Wartosc spadku byta dodatnia 1 0,8
-1000 do -9 999 zt 2 1,7
-10 000 do -99 999 26 21,7
Ponizej -100 000 5 4,2
Brak, danych na temat wysokosci 36 71,7
diugow

Ogotem 120 100

Najwazniejsze spostrzezenie wynikajgce z informacji zawartych w tabeli 15, dotyczy
liczby akt spraw, na podstawie ktorych nie mozna byto okresli¢ wartosci diugow
odziedziczonych przez dzieci. Miato to miejsce az w 86 postepowaniach, a wiec
w 71,7% spraw, ktorych przedmiotem byto odrzucenie spadku (120). Liczbe te nalezy

85 Procenty obliczono w tym przypadku dla liczby 120 analizowanych spraw.
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ocenic¢ jako bardzo wysoka. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jednym z gtéwnych
ustalenn sgdu, pozwalajgcych mu na udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku
w imieniu dziecka, powinno byc¢ okreslenie wartosci odziedziczonego spadku. Sady
co do zasady nie prowadzity jednak postepowania dowodowego pozwalajgcego na
szczegotowe okreslenie wartosci majatku spadkowego. W sprawach, w ktérych
mozliwe byto okreslenie tej wartosci, w wiekszosci przypadkow dtugi spadkowe byty
znaczne. W 26 przypadkach miescity sie w przedziale miedzy 10 000, a 99 999 zt.

W kolejnej tabeli przedstawiono motywy wystgpienia z wnioskiem przez rodzicow

w innych sprawach, niz dotyczgcych zezwolenia na odrzucenie spadku.

Tabela 16. Przyczyny wystgpienia z wnioskiem przez rodzicow w pozostatych sprawach
(poza wnioskami o zezwolenie na odrzucenie spadku)

- . Sprawy
Uzasadnienie wniosku
w liczbach bezwzgl. w procentach

Zaspokojenie  biezgcych  potrzeb 13 16.25
dziecka ’
Zabezpieczenie intereséw dzieci na 6 75
przyszto$é ’
Zaspokojenie potrzeb rodziny 18 225
Lepsze zainwestowanie pieniedzy 23 28,75
Potrzeba gospodarcza/ekonomiczna 39 48,75
Koniecznos¢ realizacji zobowigzan 2 25
spadkodawcy ’
Brak uzasadnienia 4 5

Liczba przyczyn nie sumuje sie do liczby 80 spraw, dla ktérej obliczono procenty.

W 80 sprawach, ktore nie dotyczyty zezwolenia na ztozenie oSwiadczenia w sprawie
odrzucenia spadku, wskazywane byty réznorodne przyczyny wystgpienia
z wnioskiem. Zdecydowanie najczesciej (39 spraw — 48,75%) motywy rodzicow
mozna byto okresli¢ jako potrzebe gospodarczg lub ekonomiczng. Sytuacje takie
miaty miejsce np. w odniesieniu do sprzedazy starzejgcego sie, powypadkowego
samochodu, przeprowadzenia remontu domu, ztozenia wniosku o dopfaty do
produkcji rolnej z UE. Podobny charakter miata — ujeta w osobng kategorie —

potrzeba lepszego zainwestowania pieniedzy (23 postepowania — 28,57%), ktéra
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wystepowata w przypadkach likwidacji lokat lub rachunkéw funduszy inwestycyjnych
nie przynoszacych zyskéw itp. Odnotowano réwniez wnioski, ktére zmierzaty do
przeznaczenia majgtku dziecka na cele konsumpcyjne. W 13 sprawach (16,25%)
chodzito o zaspokojenie biezgcych potrzeb dziecka, a w 18 (22,5%) — catej rodziny.
Nalezy podkreslic, ze przyczyny wystgpienia z wnioskiem okreslone w tabelach 14
i 16 zostaty zasygnalizowane przez rodzicéw. Wiele wnioskéw sporzgdzanych byto
nieudolnie pod wzgledem formalnym, merytorycznym i jezykowym, co utrudniato
kategoryzacje motywOw rodzicow. Z punktu widzenia ochrony dobra dziecka
i weryfikacji rzeczywistych przyczyn wystgpienia z wnioskiem, kluczowe jest
prowadzenie postepowania dowodowego przez sad. Zagadnienie to bedzie

przedmiotem analizy w kolejnym podpunkcie niniejszego opracowania.

W przypadku omawianych wyzej spraw, istotne jest okreslenie wartosci planowanego
przez rodzicéw rozporzgdzenia lub zobowigzania, na ktére miat zezwoli¢ sad
opiekunczy.

Tabela 17. Wartos¢ rozporzadzenia lub zobowigzania, wynikajacego z zamierzonej przez
rodzicéw czynnosci zarzadu majgtkiem dziecka

Sprawy
Wartos¢
w liczbach bezwzgl. w procentach
1 do 499 zt 3 3.8
500 do 999 zt 3 3.8
1 000 do 9 999 z 10 125
10 000 do 99 999 z 26 32,5
100 000 zt i wiecej 3 3,75
Brak informacji w aktach 35 43,75
Ogotem 80 100

Rowniez w przypadku innych spraw niz dotyczgce zezwolenia na odrzucenie spadku,

w najwiekszej liczbie przypadkéw na podstawie akt sgdowych nie mozna byto

okresli¢ wartosci zamierzonego przez rodzicow zobowigzania lub rozporzgdzenia (35

postepowan — 43,75%). We wczesniejszych rozwazaniach czynnik ten wskazano

jako jedno z kryteribw pozwalajgcych na odroznienie czynnosci przekraczajgcych

zakres zwyktego zarzadu majgtkiem od nieprzekraczajgcych tego zakresu.
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Powyzsze spostrzezenia nie przesgdzajg o0 negatywnej ocenie sposobu
przeprowadzenia postepowania sgdowego — w czesci spraw, szczegolnie gdy chodzi
0 nieruchomosci, wysoka warto$¢ przedmiotu zamierzonej czynnosci moze nie
budzi¢ Zadne] watpliwosci 1 nie wymaga precyzyjnego okreslenia. Niemniej
zarysowana tendencja warta jest podkreslenia. W sprawach, w ktérych mozliwe byto
okreslenie wartosci rozporzgdzenia lub zobowigzania, najczesciej plasowata sie ona
w przedziale powyzej 10 000 do 99 999 zi. Nalezy jednak rowniez odnotowac
przypadki, w ktorych byfa niska i mogta decydowac¢ o zakwalifikowaniu czynnosci
jako nieprzekraczajgcej zakresu zwykiego zarzadu (6 spraw, w ktérych omawiana
wartos¢ nie przekraczata 1000 z).

Podczas analizy akt spraw sgdowych podjeto probe okreslenia, w jaki sposob doszto
do nabycia spadku przez dziecko. W aktach spraw, ktére dotyczyly zezwolenia na
odrzucenie spadku, z reguly brak byto jakiejkolwiek informacji o innym majgtku
dziecka (117 przypadkoéw) badz znajdowata sie informacja o braku innego niz
odrzucany spadek majgtku. Dlatego kolejna tabela dotyczy pozostatych 80
postepowan.

Tabela 18. Sposéb uzyskania majgtku przez dzieci w sprawach, ktérych przedmiotem nie
byto odrzucenie spadku

. . Sprawy
Sposo6b nabycia
w liczbach bezwzgl. w procentach
Dziedziczenie po rodzicu 51 63,75
Dziedziczenie po dziadkach 7 8,8
Inny przypadek dziedziczenia 2 2,5
Darowizna 12 15

Nabycie roszczenia
odszkodowawczego w zwigzku ze 2 2,5
Smiercig ojca

Nie wynikato z akt 6 7,5

Ogotem 80 100

Najczestszym sposobem nabycia majgtku przez dziecko w Swietle informacji

wynikajgcych ze zbadanych akt jest dziedziczenie. Warto zwréci¢ uwage, ze

praktycznie doniosty jest przypadek dziedziczenia po zmartym rodzicu. Miato to
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miejsce  w zdecydowanej wiekszosci spraw (51 przypadkow - 63,75%).
Zdecydowanie rzadziej odnotowano inne przypadki dziedziczenia (w sumie 9 spraw).
Statystycznie istotne byto rOwniez nabycie majatku w drodze darowizny na rzecz
dziecka (12 postepowan — 15%).

Okreslajgc sytuacje majgtkowg dziecka nalezy wskaza¢ rodzaj sktadnikéw
wchodzgcych do jego majgtku. W badanych aktach z reguly znajdowaty sie
czastkowe informacje na ten temat. Zebranych informacji, ktére przedstawione

zostaty w kolejnej tabeli, nie nalezy traktowac jako wyczerpujgcych.

Tabela 19. Sktadniki majgtku dziecka

. : . Sprawy
Rodzaj sktadnika majgtkowego
w liczbach bezwzgl. w procentach
Nieruchomo$¢ gruntowa 15 7,5
Nieruchomo$¢ gruntowa rolna 17 8,5
Gospodarstwo rolne 6 3
Nieruchomo$¢ lokalowa 14 7
Samoc.hodnlub inny srodek 29 145
komunikacji
Wierzytelno$ci ) 2,5
Srodki finansowe, jednostki funduszu
. : . . 17 8,5
inwestycyjnego, akcje, udziaty
Dtugi 88 44

W jednej sprawie w majatku dziecka mogt znajdowac sie wiecej niz jeden rodzaj sktadnikow, dlatego
wymienione w tabeli nie sumujg sie do liczby spraw (200), od ktérej obliczono procenty.

W badanych aktach, ze wzgledu na zdecydowang przewage spraw dotyczgcych
zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu dziecka, dominujgcym sktadnikiem
majatkowym byty dtugi. Liczba 88 spraw dotyczy przypadkow, w ktorych istnienie
diugbw wyraznie wynikatlo z akt sgdowych, tj. przynajmniej z oswiadczenia
wnioskodawcy. Ws$rdd pozostatych sktadnikbw majagtku  dziecka najczesciej
odnotowano wtasnos¢ (lub wspoétwtasnosé) roznego rodzaju nieruchomosci (w sumie
52 sprawy — 26%). Czesto odnotowywano rowniez witasnos¢ (lub wspotwlasnosc)
pojazdow, takich jak samochody, motory, motorowery, maszyny rolnicze (29
przypadkéw — 14,5%).
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Jedynie w 22 sprawach (11%) mozliwe byto okreslenie na podstawie akt petnej
wartosci majgtku dziecka. W 2 przypadkach wiadomo byto, Zze majgtek ten sktadat
sie wytgcznie z dtugdéw (w wysokosci 60 000 i 20 000 zt). W dwdch sprawach jego
wartos¢ nie przekraczata 1000 zt, w trzech miescita sie w przedziale powyzej 1000
do 10 000 zt., w dziewieciu — w przedziale powyzej 10 000 do 100 000 zt. Majgtek
wart wiecej niz 100 000 zt odnotowano w szesciu sprawach, przy czym najwyzsza
jego wartos¢ wynosita ok 550 000 zt. Przede wszystkim nalezy jednak zwrdcic
uwage, ze na podstawie 178 badanych akt spraw (89%) nie mozna byto w sposob
kompleksowy oceni¢ sytuacji majgtkowej dziecka.

W Zadnej ze zbadanych spraw nie wystgpita sytuacja przewidziana w art. 104 § 2
k.r.o., t. nie stwierdzono, aby sad ustalit (we wczesniejszym lub badanym
postepowaniu) wartosci rozporzgdzen dotyczgcych ruchomosci, pieniedzy i papierow
wartosciowych, ktérych dziecko lub rodzice mogg dokonywac¢ kazdego roku bez

zezwolenia sgdu opiekunczego.

4.4. Przebieg postepowania w sprawach objetych badaniem

Czas trwania postepowania sgdowego w sprawach dotyczgcych zezwolenia na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu moze stanowic
istotny czynnik, decydujgcy o realizacji interesébw majgtkowych dziecka. Uwaga ta
odnosi sie w szczegolnosci do przypadkéw, w ktérych rodzice zamierzajg ztozyé
oswiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka. Zgodnie z utrwalong w Swietle
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego praktykg, czynnos¢ ta jest uznawana za
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu. Jednoczesnie, zgodnie z art. 1015 k.c.,
oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu szesciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powofania.
Pojawia sie zatem ryzyko, ze przedituzajgce sie postepowanie sgdowe uniemozliwi
rodzicom ztozenie oswiadczenia w terminie i doprowadzi do niekorzystnych z punktu
widzenia interesu majgtkowego dziecka skutkow. W sprawie tej wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy uznajgc w postanowieniu z 20 listopada 2013 r.%, ze ziozenie
wniosku o0 zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego powoduje

zawieszenie - na czas postepowania - biegu terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c.

66 Postanowienie z 20 listopada 2013 r., | CSK 329/13, OSNC 2014 nr 9, poz. 93.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy, opowiadajgc sie za
dopuszczalnoscig zastosowania w drodze analogii przepisébw o przedawnieniu
roszczen, postuzyt sie wykfadnig funkcjonalng, ktéra powinna uwzglednia¢, ze
przedstawiciel ustawowy nie ma bezposredniego wptywu na czas trwania
postepowania przed sgdem opiekunczym i powinien mie¢ prawo — tak jak inni
spadkobiercy — do wykorzystania petnego, 6-miesiecznego terminu przewidzianego

W omawianym przepisie.

Poniewaz poglad Sadu Najwyzszego nie znajduje poparcia w jezykowej wyktadni
przepisow Kodeksu cywilnego, a omawiany termin ma charakter zawity, nalezy bra¢
pod uwage mozliwos¢ zmiany linii orzeczniczej i wydanie innego rozstrzygniecia

omawianego problemu.

W kolejnej tabeli zaprezentowane zostaty wyniki badania aktowego w zakresie czasu
trwania postepowania przed sgdem opiekunczym. Ze wzgledu na zasygnalizowany
wyzej problem, wyodrebnione zostaty sprawy, ktére dotyczyly zezwolenia na
odrzucenie przez rodzicéw spadku w imieniu dziecka. Odrebnie obliczone zostaty tez
procenty. Obliczony zostat czas od wniesienia wniosku do sgdu do wydania
postanowienia w | instancji. Tylko w jednej sprawie wniesione zostato odwofanie,
ktore przediuzyto postepowanie o ok. 1,5 miesigca (w sumie trwato ono ok. 4,5

miesigca).
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Tabela 20. Czas trwania postepowania — od wptyniecia wniosku do sgdu do wydania
rozstrzygniecia przez sad | instancji

_ Sprawy dotyczagce .
Czas trwania odrzucenia spadku Pozostate sprawy Ogotem
postepowania
liczba procent liczba procent liczba procent

Do 7 dni 2 1,7 5 6,3 7 3,5
Powyzej 7 do 14 dni 2 1,7 2 2,5 4 2
Powyzej 14 dni do 14 11,7 8 10 22 11
miesigca
Powyzej miesigca do 86 71,7 42 52,5 128 64
3 miesiecy
Powyzej 3 do 6 16 13,3 18 22,5 34 17
miesiecy
Powyzej 6 miesiecy 0 0 4 5 4 2
do roku
Powyzej roku 0 0 1 1,3 1 0,5
Ogotem 120 100 80 100 200 100

Analiza aktowa pozwala oceni¢ czas trwania postepowania w badanych sprawach
jako relatywnie krotki. Zaréwno w sprawach dotyczacych zezwolenia na odrzucenie
spadku, jak i w pozostatych, postepowanie sgdowe zdecydowanie najczesciej
konczyto sie przed uptywem 3 miesiecy od wniesienia wniosku (odpowiednio w 104
i 57 sprawach). Nalezy podkresli¢, ze w zadnej ze spraw dotyczgcych zezwolenia na
odrzucenie spadku w imieniu dziecka, postepowanie sgdowe nie trwato dtuzej niz
6 miesiecy, a jedynie 16 spraw zakonczyto sie w przedziale czasowym miedzy 3 a 6
miesigcem od wptyniecia wniosku do sgadu. W pozostatych sprawach czas
postepowania jedynie wyjgtkowo byt dtuzszy. Tylko w jednej sprawie przekroczyt rok.
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Tabela 21. Czas od wptyniecia wniosku do sgdu do wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu

pierwszej rozprawy

Okres Sprawy
w liczbach bezwzgl. w procentach

Do 7 dni 84 42

8 do 14 dni 31 15,5

15 do 30 dni 39 19,5
Powyzej miesigca do 2 miesiecy 29 14,5
Powyzej dwoch miesiecy 16 8

Brak danych pozwalajgcych na 1 05
obliczenie czasu ’
Ogotem 200 100

O szybkosci dziatania sgdu w pewnym stopniu swiadczy¢ moze czas, jaki uptywa od

wniesienia wniosku do sgdu do wydania zarzgdzenia 0 wyznaczeniu pierwszej

rozprawy. Nalezy zaznaczyC¢, ze czas ten moze ulec wydtuzeniu na skutek

koniecznosci uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, co miato miejsce w wielu

postepowaniach (patrz tabela 27). Pomimo tego, w wiekszosci przypadkow, tj. w 115

sprawach (57,5%), sad wydat zarzadzenie o wyznaczeniu pierwszej rozprawy w

ciggu pierwszych dwoch tygodni od wptyniecia wniosku, a w 84 sprawach (42%),

miato to miejsce w ciggu tygodnia od tego momentu.

Tabela 22. Czas od wydania zarzgdzenia o pierwszej rozprawie do pierwszej rozprawy

Sprawy
Okres
w liczbach bezwzgl. w procentach

Do 7 dni 11 55
8 do 14 dni 8 4
15 do 30 dni 75 37,5
Powyzej miesigca do 2 miesiecy 78 39
Powyzej dwoch miesiecy 27 13,5
Brak danych pozwalajgcych na

) : 1 0,5
obliczenie czasu
Ogotem 200 100
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Nieco inaczej prezentuje sie rozktad wynikéw badania dotyczgcych uptywu czasu
miedzy zarzgdzeniem 0 wyznaczeniu pierwszej rozprawy, a jej przeprowadzeniem.
W tym przypadku w ponad potowie spraw (105 przypadkow — 52,5%) pierwsza
rozprawa zostata wyznaczona w terminie przekraczajgcym miesigc od wydania
zarzadzenia, a w 27 postepowaniach — uczestnicy musieli oczekiwa¢ na pierwszg
rozprawe ponad dwa miesigce. Wydaje sie, ze ten etap postepowania
w najwiekszym stopniu decyduje o0 jego wydluzeniu, a odstep miedzy
postanowieniem 0 wyznaczeniu rozprawy | rozprawg ma przyczyny

pozamerytoryczne, zwigzane zapewne z obcigzenia sadow praca.

Powyzsze informacje nalezy uzupetni¢ okreslajgc, jaki czas uptywat od pierwszej
rozprawy do wydania rozstrzygniecia w | instanciji.

Tabela 23. Czas od pierwszej rozprawy do wydania postanowienia w sprawie

Okres Sprawy
w liczbach bezwzgl. w procentach

Cosinowerie sosido wydane 3| o s
1do 7 dni 6 3

8 do 14 dni 3 1,5
15 do 30 dni 9 4,5
Powyzej miesigca do 2 miesiecy 7 3,5
Powyzej dwdch miesiecy 5 2,5
Ogotem 200 100

Zdecydowanie najczesciej, tl. w 170 sprawach (85%) sad opiekunczy wydawat
postanowienie juz na pierwszej rozprawie. W nielicznych sprawach wydanie
postanowienia nastepowato w terminie poézniejszym i byto z reguly zwigzane

z koniecznoscig wyznaczenia kolejnej rozprawy.

W 174 postepowaniach miata miejsce jedna rozprawa, a w 26 — dwie. We wszystkich
sprawach odbyto sie w sumie 227 posiedzen sgdu. W 219 przypadkach mozliwe byto

obliczenie czasu ich trwania. Przecietnie posiedzenie sgdu trwato 22 minuty.
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Prezentowane wyzej wyniki badania pozwalajg przyjaé, ze rozpatrzenie sprawy
dotyczgcej zezwolenia na dokonanie przez rodzicow czynnosci przekraczajgcej
zakres zwykiego zarzgdu majgtkiem dziecka angazuje sad w niewielkim stopniu.
Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna, ze w jednej ze zbadanych spraw wydanie
postanowienia nastgpito nazajutrz po wptynieciu wniosku, a w dwéch — drugiego
dnia. Gtéwnymi czynnikami decydujgcymi o wydtuzeniu postepowania moze byé
koniecznosé¢ uzupetnienia brakéw formalnych wniosku oraz wyznaczanie rozprawy
w dtugim odstepie czasu od wydania zarzadzenia w tej sprawie, co — jak mozna
przypuszczaé¢ — wynika z obcigzenia sagdéw naptywajgcymi wnioskami. Zapewne tez
postepowania dotyczgce kwestii majgtkowych dziecka nie sg traktowane jako
najbardziej pilne, biorgc pod uwage ich poréwnanie ze sprawami dotyczgacymi
ingerencji we wtadze rodzicielskg, wymagajgcymi natychmiastowego dziatania w celu
zabezpieczenia dobra dziecka.

Jak juz wspomniano we wczesniejszych rozwazaniach, w omawianym rodzaju
spraw, art. 583 k.p.c. przewiduje wystgpienie z wnioskiem przez jednego z rodzicéw
oraz wystuchanie drugiego z nich, przy czym za dopuszczalne przyjmuje sie

wystgpienie z wnioskiem przez oboje rodzicéw.

Tabela 24. Osoba, ktora wystgpita z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka oraz stanowisko
rodzicow w przedmiocie wniosku

Stanowisko rodzicéw w przedmiocie wniosku
Osoba V\.’ySte.pujaca Drugi rodzic nie | Nie dotyczy — Ogodtem
Z wnioskiem Byli zgodni brat udziatu w drugi rodzic
postepowaniu zmart
Ojciec 28 (14%) 6 (3%) 5 (2,5%) 39 (19,5%)
Matka 30 (15%) 8 (4%) 57(28,5%) 95 (47,5%)
Ojciec i matka 65 (32,5%) 0 0 65 (32,5%)
Rodzic zastepczy 0 0 1 (0,5%) 1 (0,5%)
Ogotem 123 (61,5%) 14 (7%) 63 (31,5%) 200 (100%)

W badanych sprawach miaty miejsce przypadki wspdlnego wystgpienia rodzicéw
z wnioskiem (65 spraw — 32,5%). Czesciej z wnioskiem wystepowat jeden z rodzicéw
(w sumie 134 postepowania — 67%). Nalezy jednak pamieta¢, ze samodzielne
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wystgpienie z wnioskiem przez matki bardzo czesto wspotwystepowato ze $miercig
ojca (57 spraw — 28,5%). W jednej sprawie doszto do wystgpienia z wnioskiem przez
rodzica zastepczego, ktdrym ustanowiona zostata siostra matki. Wtadza rodzicielska

tej ostatniej byta ograniczona.

Nie odnotowano ani jednego postepowania, w ktorym rodzice prezentowaliby
sprzeczne stanowiska w przedmiocie zamierzonej czynnosci zarzadu majgtkiem
wspolnym. Natomiast w 14 sprawach (7%) drugi z obojga zyjagcych rodzicow nie brat

udziatu w postepowaniu.

Whnioskodawca byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika jedynie
w 16 postepowaniach (8%). Niekiedy mozna byto odnies¢ wrazenie, ze pisma
procesowe byty formutowane przez prawnika, jakkolwiek podpisane byty przez
wnioskodawce. W niektérych postepowaniach stosowane byty réwniez — szczegélnie
gdy chodzi o sprawy dotyczgce zezwolenia na odrzucenie spadku — formularze
wnioskow. Ich powtarzalno$¢ w ramach poszczegoélnych rejondw wskazywata, ze

prawdopodobnie rozpowszechniane byty w tych sgdach.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktére byto przedmiotem analizy dogmatycznej we

wczesniejszych rozwazaniach, jest udziat matoletniego w postepowaniu.

Tabela 25. Udziat matoletniego w postepowaniu

: : Rodzaj spra
Udziat matoletniego ] SPTogh Ogotem
W postepowaniu Zezwolenie na
PoseR odrzucenie spadku PozagtaleSprawy
Nie uczestniczyt
W postepowaniu 94 (47,5%) 42 (21%) 136 (68%)
Byt reprezentowany
przez kuratora 18 (9%) 24 (12%) 42 (21%)
Zostat tylko wystuchany 8 (4%) 14 (7%) 22 (11%)
Ogotem 120 (60%) 80 (40%) 200 (100%
g

W zdecydowanej wiekszosci postepowan (136 spraw — 68%) matoletni w ogdle nie
uczestniczyt w postepowaniu. Wystuchanie matoletniego miato miejsce jedynie w 22
sprawach (11%). Nalezy przypomnie¢ — nie wykluczajgc potrzeby wystuchania
mtodszych dzieci — ze 88 matoletnich, ktérych majgtku dotyczyly badane sprawy,
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miato ukonczony 13 rok zycia. W tym kontekscie liczbe wystuchan dziecka nalezy
oceni¢ jako niskg. W okoto 1/5 postepowan (42 przypadki — 21%) zostat ustanowiony
kurator do reprezentowania matoletniego w postepowaniu, co 0znacza przyznanie
dziecku statusu uczestnika postepowania. W tych zatem sprawach nie znalazta
odzwierciedlenia prezentowana wczesniej linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego,
w ktérej odméwiono matoletniemu statusu uczestnika postepowania przed sgdem
opiekunczym w sprawach dotyczgcych wtadzy rodzicielskiej. Z tabeli 25 wynika, ze
rodzaj rozpatrywanej sprawy nie byt czynnikiem decydujgcym o udziale matoletniego
w postepowaniu sgdowym.

Bardzo istotne dla charakterystyki omawianych postepowan jest wskazanie, jaki
materiat dowodowy, bedacy podstawg wydania postanowienia przez sady
opiekuncze, zostat przez nie zebrany. Z uwagi na odmienny charakter spraw
dotyczacych zezwolenia na odrzucenie spadku i pozostatych, wyniki zostang

zaprezentowane z uwzglednieniem tego podziatu.
Przede wszystkim nalezy okresli¢, jakie dokumenty zostaty dotgczone do wnioskow.

Tabela 26. Dokumenty dotgczone przez wnioskodawce do wniosku

Rodzaj sprawy
Rodzaj dokumentu _ Ogotem
Zezwolenie na Pozostate spra
odrzucenie spadku prawy
3%55&52"52.2%?5“ 80 (40%) 49 (24,5%) 129 (64,5%)
Odpis zupetny aktu
urorc)izenigdzi)écka 5 (2,5%) 2 (1%) 7 (3,5%)

Poswiadczona kopia
odpisu skréconego aktu 8 (4%) 6 (3%) 14 (7%)
urodzenia dziecka

Poswiadczona kopia
odpisu skréconego aktu 1 (0,5%) 1 (0,5%) 2 (1%)
urodzenia dziecka

Kopia odpisu

skréconego aktu 25 (12,5%) 12 (6%) 37 (18,5%)
urodzenia dziecka

Kopia odpisu

skréconego aktu 1 (0,5%) 0 1 (0,5%)

urodzenia dziecka
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Zagraniczny odpis aktu

urodzenia dziecka 1(0.5%) 0 1(0.5%)
Oswiadczenie

0 odrzuceniu spadku

(akt notarialny lub 96 (48%) 1(0.5%) 97 (48,5%)
protokdt sgdowy)

Odpis aktu zgonu 88 (44%) 17 (8,5%) 105 (52,5%)
Dokumenty bankowe 7 (3,5%) 5 (2,5%) 12 (6%)
Wezwanie do zapfaty 9 (4,5%) 1 (0,5%) 10 (5%)
Umowa dotyczaca

oo azahy 4 1 (0,5%) 2 (1%) 3 (1,5%)
Dokumenty pochodzace

z postepowania 3 (1,5%) 0 3 (1,5%)
egzekucyjnego

Odpis z ksiegi

Wie'zzystej <9 2 (1%) 22 (11%) 24 (12%)
Wypis z rejestru gruntéw 0 14 (7%) 14 (7%)
Operat szacunkowy 0 2 (1%) 2 (1%)
Dowdd rejestracyjny 0 13 (6,5%) 13 (6,5%)
Odpis postanowienia

o stwierdzeniu nabycia

spadku lub akt 0 47 (23,5%) 47 (23,5%)
poswiadczenia

dziedziczenia

Inne dokumenty _

dotyczace nabycia 0 16 (8%) 16 (8%)
spadku

Inne dokumenty 22 (11%) 23 (11,5%) 45 (22,5%)
Brak jakichkolwiek

dokutamin 2 (1%) 1 (0,5%) 3 (1,5%)

Do jednego wniosku z reguty byt zatgczany wiecej niz jeden dokument, dlatego ich liczba nie sumuje
sie do ogdlnej liczny spraw.

W sprawach dotyczacych zezwolenia na odrzucenie spadku z reguty do wnioskéw
dotgczane byty odpisy aktu urodzenia dziecka (najczesciej odpis skrécony — 80
spraw — 40%). Najczesciej dotgczany byt réwniez odpis aktu zgonu spadkodawcy (88
spraw — 44%) oraz oswiadczenie 0 odrzuceniu spadku, ztozone przez innych

spadkobiercow (96 spraw — 48%). Warto zwrOci¢ uwage, ze dokumenty innego
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rodzaju, dowodzgce istnienia dtugow spadkowych, byty dotgczane do wnioskow

sporadycznie.

W pozostatych sprawach, oprécz odpisu aktu urodzenia dziecka, najczesciej
dotgczane do wniosku byty dokumenty dowodzgce nabycia majagtku przez dziecko
i wkasnosci okreslonych przedmiotow majgtkowych, takie jak odpis postanowienia
0 stwierdzeniu nabycia spadku lub akt poswiadczenia dziedziczenia (47 spraw —
23,5%), odpis z ksiegi wieczystej (22 sprawy — 11%), wypis z rejestru gruntow (14
spraw — 7%) czy dowdd rejestracyjny (13 spraw — 6,5%).

Na kierunek prowadzonego przez sad postepowania dowodowego wskazywac¢ moze
rowniez wezwanie do usuniecia brakow formalnych wniosku oraz dostarczenia
okreslonych dokumentow. W wiekszosci analizowanych postepowan (107 spraw —
53,5%), sady jeszcze przed pierwszg rozprawg wzywaty do usuniecia brakéw

wniosku i przedtozenia okreslonych dokumentow.

Tabela 27. Wezwanie do usunigcia brakdw wniosku i przedtozenia okreslonych dokumentéw

Rodzaj sprawy
Rodzaj wezwania Zezwolenie na Ogodtem
odrzucenie spadku Pozostate sprawy
Dokonanie opfaty 9 (4,5%) 4 (2%) 13 (6,5%)
Dostarczenie odpisu
whniosku i zatgczonych 9 (4,5%) 2 (1%) 11 (10,5%)
dokumentow
Odpis aktu urodzenia
dziepcka 10 (5%) 3 (1,5%) 13 (6,5%)

Adres zamieszkania, nr
PESEL lub inne dane 21 (10,5%) 9 (4,5%) 30 (15%)
uczestnikéw

Odpis aktu zgonu 9 (4,5%) 1 (0,5%) 10 (5%)
Odpis wyroku
rozwodowego 2 (1%) 0 2 (1%)

Wskazanie kandydata

na kuratora 2 (1%) 4 (2%) 6 (3%)
Uzasadnienie wniosku
lub sprecyzowanie 2 (1%) 3 (1,5%) 5 (2,5%)

zgdania
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Dokumenty dotyczace
dtugow i stanu majatku 32 (16%) 4 (2%) 36 (18%)
spadkowego

Dokumenty dotyczace

nabycia i stanu majgtku 0 7 (3,5%) 7 (3,5%)
dziecka

Dowdd rejestracyjny 0 5 (2,5%) 5 (2,5%)
Operat szacunkowy,

wycena 0 6 (3%) 6 (3%)

Postanowienie

o stwierdzeniu nabycia
spadku lub akt 1 (0,5%) 4 (2%) 5 (2,5%)
poswiadczenia
dziedziczenia

Odpis z ksiegi
wieczystej 0 6 (3%) 6 (3%)
Oswiadczenie

0 odrzuceniu spadku
przez innych
spadkobiercéw

4 (2%) 0 4 (2%)

Inne dokumenty 1 (0,5%) 7 (3,5%) 8 (4%)

Sad mogt wzywac do uzupetnienia wiecej niz jednego braku lub przediozenie wigcej niz jednego
dokumentu, dlatego ich liczba nie sumuje sie do liczby wezwan. Procenty obliczono dla ogdlnej liczby
spraw (200).

Najczesciej wystepujgce zgdanie sadu dotyczyto przedtozenia dokumentéw
dotyczacych dlugébw i stanu majgtku spadkowego (w sprawach dotyczgcych
zezwolenia na odrzucenie spadku — 32 postepowania). Poza tym przypadkiem,
statystycznie istotne byto zgdanie uzupetnienia brakéw wniosku w zakresie informaciji
dotyczgcych uczestnikdw postepowania, takich jak adres, nr PESEL itp. (30 spraw —
15%). Pozostate zgdania wystepowaty w mniejszej liczbie spraw. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna, ze istotnym elementem postepowania dowodowego moze byé¢
przedstawienie operatu szacunkowego lub wyceny sktadnikbw majgtku dziecka.
Zadanie przedstawienia takiego dokumentu wystgpito w 6 sprawach (3%).

W 16 przypadkach, mimo wezwania sadu, braki wniosku nie zostaly uzupetnione,
a w pieciu — uzupetnione zostaty jedynie czesciowo. Co szczegolnie istotne, w 17
przypadkach wnioskodawcy nie dostarczyli, mimo wezwania sgdu, dokumentow
dotyczacych dtugéw majatku spadkowego. Analiza aktowa nie wykazata, aby miato
to wptyw na kohcowe rozstrzygniecie. Zdarzaty sie przypadki, w ktorych sgd wzywat
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do przedtozenia dokumentow dotyczgcych dlugéw spadkowych i

niedostarczenia wydawat

postanowienie zezwalajgce

oswiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka.

mimo ich

rodzicom na ziozenie

Tabela 28. Dowody przeprowadzone w postepowaniu poza dotgczonymi do wniosku
i dostarczonymi w wyniku uzupetnienia jego brakow

Dowdd

Rodzaj sprawy

Zezwolenie na
odrzucenie spadku

Pozostate sprawy

Ogodtem

Przestuchanie rodzica,
ktory byt jedynym
wnioskodawcg
Przestuchanie
uczestnika (drugiego
rodzica, ktéry nie byt
wnioskodawca)
Przestuchanie obojga
rodzicow, ktorzy byl
whioskodawcami

Dokumenty zawarte
w aktach innej sprawy

Wywiad srodowiskowy
Wystuchanie dziecka
Przestuchanie kuratora
Przestuchanie swiadkdw

Przestuchanie
kandydata na kuratora
do dokonania czynnosci

Akt notarialny —
odrzucenie spadku

Opinia biegtego
Dokumenty okre$lajgce
wartosé przedmiotu
rozstrzygniecia

Akt zgonu

Inne dokumenty

67 (33,5%)

44 (22%)

47 (23,5%)

12 (6%)

25 (12,5%)
8 (4%)
18 (9%)

3 (1,5%)

1 (0,5%)

0

1(0,5%)

4 (2%)

3 (1,5%)

70 (35%)

11 (5,5%)

9 (4,5%)

13 (6,5%)

19 (9,5%)
14 (7%)
24 (12%)

7 (3,5%)

9 (4,5%)

6 (3%)

9 (4,5%)

2 (1%)

2 (1%)

137 (68,5%)

55 (27,5%)

56 (28%)

25 (12,5%)

44 (22%)
22 (11%)
42 (21%)

10 (5%)

9 (4,5%)

1 (0,5%)

6 (3%)

10 (5%)

4 (2%)

5 (2,5%)

W jednym postepowaniu z reguty byto przeprowadzanych wiecej niz jeden dowadd, dlatego ich liczba
nie sumuje sie do liczby spraw. Procenty obliczono dla ich ogdlnej liczby.
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Najczesciej przeprowadzanym przez sgdy dowodem w toku postepowania, poza
dokumentami dotgczonymi do wniosku badz dostarczonymi w celu uzupetnienia jego
brakéw, bylo przestuchanie wnioskodawcy (w sumie 193 sprawy — 96,5%°"). Z
reguty, sady przestrzegaty zasady wyrazonej w art. 583 k.p.c., aby wystuchany zostat
rowniez drugi z rodzicow, niebedgcy wnioskodawcg (55 spraw - 27,5%,
w ktorych z wnioskiem wystgpit jeden z rodzicoOw oraz 56 spraw — 23%, w ktorych
oboje rodzice byli wnioskodawcami). Niewystuchanie drugiego rodzica spowodowane
byto zwykle jego niestawiennictwem na rozprawie (14 spraw — por. tabela 24).
Jedynie w dwéch postepowaniach, mimo obecnosci drugiego rodzica na rozprawie,
w jej protokole nie mozna byto odnalez¢ informacji o jego wystuchaniu. W czterech
sprawach rodzic nie bedgcy wnioskodawcg ztozyt pisemne oswiadczenie, w ktérym

okreslit swoje stanowisko w przedmiocie wniosku.

Wsréd dowodéw, ktére mogty stanowi¢ dla sgadu obiektywne zrodto informacii,
wymieni¢ nalezy wywiad srodowiskowy kuratora sgdowego. Zostat on
przeprowadzony w 44 postepowaniach (22%). Wykorzystanie tego dowodu zalezato
przy tym od praktyki przyjmowanej w okreslonym sgdzie — jeden z nich wydawat
zarzgdzenie o przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego we wszystkich

przestanych do badania sprawach.

Mozna zauwazy¢, ze wiekszo$s¢ materiatu dowodowego pochodzita z wnioskow
skladanych przez rodzicow, uzupetnianych ewentualnie na skutek wezwania sgdu
przed pierwszg rozprawg. Sady unikaty dopuszczania nowych dowoddéw w toku
postepowania, bardzo rzadko korzystaly z zeznan swiadkéw — oséb trzecich (10
spraw — 5%). Sporadycznie réwniez wykorzystywaty opinie biegtych (6 spraw — 3%),
co do pewnego stopnia jest uzasadnione: w jednej ze spraw koszty opinii biegtego,
ktorymi obcigzeni zostali rodzice, przerosty wartos¢ dokonywanej przez nich

czynnosci prawnej.

Podsumowujgc, nalezy wskazac, ze az w 89 postepowaniach (44,5% spraw) oprocz
przestuchania rodzicow i dokumentow dotgczonych do wniosku, sady nie

przeprowadzity innych dowoddéw. Tym samym sgdowa weryfikacja decyzji rodzicow

57 Na liczbe te skiadajg sie przestuchania rodzica, ktéry byt jedynym wnioskodawcg (137) oraz sprawy,
w ktérych sad przestuchiwat oboje rodzicéw bedacych wnioskodawcami (56)
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w zakresie zamierzonej przez nich czynnosci, opierata sie najczesciej na materiale

dostarczonym przez nich samych i wyrazonym przez rodzicow stanowisku.

Kolejna tabela zawiera wyniki przeprowadzonej w ramach analizy aktowej oceny
w zakresie wynikajgcych z postepowania dowodowego ustalen uzasadniajgcych

udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku.

Tabela 29. Zrodta informaciji o dtugach spadkowych, uzasadniajgcych odrzucenie spadku
w imieniu dziecka

] Sprawy
Zrédto informacii
w liczbach bezwzgl. w procentach

Informacje przekazane przez 118 083
rodzicow ’
Odrzucenie spadku przez innych 108 90
spadkobiercéw
Dokumenty dotyczace dtugow
spadkowych i stanu  majgtku 27 22,5
spadkowego

W jednej sprawie mogto pojawi¢ sie wiecej niz jedno zrodto informacji. Procenty obliczono dla liczby
120 spraw.

Najczescie] sgdy podejmowaty decyzje na podstawie informacji uzyskanych przez
rodzicow (118 spraw — 98,3%) oraz na podstawie faktu odrzucenia spadku przez
innych spadkobiercéw (108 spraw — 90%). W pierwszym przypadku, rodzice
najczesciej nie potrafili okreslic wysokosci zobowigzan (86 spraw — por. tabela 15).
Fakt odrzucenia spadku stanowi wazne, lecz jedynie posrednie zrédto informacii
0 nieopfacalnosci dziedziczenia. Zrddta informacji pozwalajgce na precyzyjniejsze
okreslenie rozmiaru diugow spadkowych odnotowano jedynie w 27 postepowaniach
(22,5%).

Zebrane informacje na temat postepowania dowodowego stanowigcego podstawe
wydawanych postanowieh w przedmiocie zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu, pozwalajg wyrazi¢ watpliwos¢ co do
efektywnosci sgdowej kontroli zarzgdu wykonywanego przez rodzicow. Uwaga ta
w szczegolnosci odnosi sie do spraw dotyczgcych zezwolenia na odrzucenie

w imieniu dziecka spadku.
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Czynnikiem weryfikujgcym celowos¢ omawianego postepowania sgdowego moze

by¢ liczba postanowien oddalajgcych wniosek rodzicow.

Tabela 30. Sposoéb rozstrzygniecia sagdu

Rodzaj sprawy

Postanowienie Ogotem

Zezwolenie na Pozostate spra
odrzucenie spadku prawy

Uwzglednienie wniosku 117 (58,5%) 76 (38%) 193 (96,5%)
Uwzglednienie wniosku

w czedci 0 1 (0,5%) 1 (0,5%)
Oddalenie wniosku 2 (1%) 2 (1%) 4 (2%)
Umorzenie 1 (0,5%) 1 (0,5%) 2 (1%)

postepowania

Og6tem 120 (60%) 80 (40%) 200 (100%)

Niemal wszystkie zbadane postepowania (193 sprawy — 96,5%) zakonczyty sie
uwzglednieniem wniosku i wydaniem postanowienia zezwalajgcego rodzicom na

dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka.

Czesciowe oddalenie wniosku, ktére miato miejsce w jednej sprawie, wynikato ze
zmiany stanowiska rodzicow w trakcie rozprawy. Oddalenie wniosku miato miejsce
zaledwie w 4 sprawach (2%). W pierwszej z tych spraw aktywa spadku, ktory miat
by¢ odrzucony, przekraczaty jego pasywa. W drugiej, pienigdze nalezgce do dziecka
mialy by¢é przeznaczone na remont nieruchomosci rodzicow. W tych zatem
postepowaniach mozna przyjaé, ze zamierzona przez rodzicow czynnos$¢ byta
niekorzystna z punktu widzenia interesow majgtkowych dziecka. W kolejnej sprawie
matka wystepujgca z wnioskiem dotyczgcym zezwolenia na sprzedaz nieruchomosci
nalezagcych do prawie petnoletnich dzieci nie uzyskata zezwolenia sadu,
prawdopodobnie z powodu ograniczenia jej wkadzy rodzicielskiej, ktére miato miejsce
w przesztosci (opiekujgc sie wnuczkg doprowadzita do zakazenia jg seps3g).
W ostatniej ze spraw, w ktorych wniosek zostat oddalony, nastgpito to na skutek
uznania przez sad braku swojej jurysdykcji — rodzice mieli miejsce statego pobytu

w Irlandii.
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Umorzenie postepowania miato miejsce w dwoch sprawach (1%). W jednej z nich
nastgpito to z powodu osiggniecia przez matoletniego petnoletnosci. W drugiej,
postepowanie zostato zawieszone, a nastepnie umorzone na podstawie art. 182 § 1
k.p.c., tj. na skutek niezgtoszenia wniosku o podjecie postepowania.

Tabela 31. Spost6b sformutowania zezwolenia na dokonanie czynno$ci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzadu

. o Sprawy
Sformutowanie postanowienia
w liczbach bezwzgl. w procentach
Zezwolenie na konkretng czynnosc¢ 160 80
Zezwglenle na czynnosc¢ okreslonego 33 16,5
rodzaju
Zezwolenie na konkretng czynnosc¢
: : . 1 0,5
i okreslong rodzajowo
Nie dotyczy 6 3
Ogotem 200 100

Zdecydowanie najczesciej, sady udzielaty zezwolenia na konkretng czynnosc
zarzadu majgtkiem dziecka (160 spraw — 80%). Interpretujgc wyniki badania
zaprezentowane w tabeli 31 nalezy pamietaé, ze w 120 przypadkach spraw,
dotyczacych zezwolenia na ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku, z istoty
rzeczy zezwolenie sgdu musiato konkretyzowac te czynnos¢. Natomiast 33 przypadki
zezwolen sformutowanych rodzajowo (16,5% wszystkich spraw) stanowito 41%
pozostatych spraw. Poréwnujgc omawiane wyniki z liczbg wnioskéw sformutowanych
w sposbéb ogdélny (por. tabela 12) nalezy odnotowac, ze jedynie w 6 sprawach
nastgpito skonkretyzowanie rozstrzygniecia sgdu w porownaniu z okresleniem

zakresu zezwolenia przez rodzicow.

Z punktu widzenia ochrony intereséw majgtkowych dziecka istotne jest rowniez, czy
sady ograniczaly sie w swoich postanowieniach do udzielenia samego zezwolenia,
czy tez rozszerzaty rozstrzygniecie o elementy podyktowane troskg o ochrone dobra

dziecka.
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Tabela 32. Tres¢ postanowienia sgdu

Rodzaj sprawy

Postanowienie Ogotem

Zezwolenie na Pozostate spra
odrzucenie spadku prawy

ﬁgigvr?;f]?e'ecgs > 113 (56,5%) 49 (24,5%) 162 (81%)
Zezwolenie na
dokonanie czynnosci
oraz zobowigzanie do
okreslonego
postepowania w ramach
zarzadu

0 6 (3%) 6 (3%)

Zezwolenie na
dokonanie czynnosci,
zobowigzanie do
okreslonego
postepowania w ramach
zarzadu oraz natozenie
obowigzku ztozenia
sgdowi sprawozdania

0 15 (7,5%) 15 (7,5%)

Zezwolenie na
dokonanie czynnosci
oraz natozenie 4 (2%) 7 (3,5%) 11 (5,5%)
obowigzku ztozenia
sgdowi sprawozdania

Nie dotyczy 3 (1,5%) 3 (1,5%) 6 (3%)

Og6tem 120 (60%) 80 (40%) 200 (100%)

Zdecydowanie najczesciej sady ograniczaly sie do zawarcia w sentencji
postanowienia samego zezwolenia na dokonanie okreslonej czynnosci zarzadu
majatkiem dziecka. Tendencje te umacnia w probie poddanej badaniu przewaga
spraw dotyczacych zezwolenia na odrzucenie w imieniu dziecka spadku, w ktérych
rozszerzanie sentencji postanowienia o dodatkowe elementy nie wydaje sie
konieczne. Tylko w czterech tego rodzaju sprawach sgd natozyt na rodzicow réwniez
obowigzek ztozenia sprawozdania z dokonanego odrzucenia spadku. W ponad
potowie pozostatych 80. spraw (49 przypadkdw) sady ograniczyty sie w formutowaniu
postanowienia do samego zezwolenia na dokonanie czynnosci. W 15
postanowieniach zawarte byto zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzadu, zobowigzanie do prowadzenia sprawy zwigzanej

z zarzgdem w okreslony sposOb oraz zobowigzanie do ztozenia sprawozdania

65



z dokonania czynnosci. W sumie w 11 postanowieniach sgdy zawarty w ich
sentencjach zezwolenie na dokonanie czynnosci zarzgdu oraz zobowigzanie do
ztozenia sprawozdania, a w szesciu — zezwolenie i zobowigzanie do prowadzenia

zarzgdu w okreslony sposob.

Biorgc pod uwage cele omawiane] regulacji i jej kontrolny charakter, nalezy
pozytywnie oceni¢ praktyke tych sadow opiekunczych, ktére poszerzaty zakres
postanowienia 0 wskazane wyzej, dodatkowe elementy. Jak juz podkreslono, rodzice
zwykle zwracajg sie do sgdu o zezwolenie, w przypadku gdy napotykajg na
przeszkody formalne zwigzane z zamierzong przez nich czynnos$cig, np. sprzedazag
samochodu. Dysponowanie uzyskanymi z takiej sprzedazy srodkami finansowymi,
rowniez moze przekracza¢ zakres zwyktego =zarzadu, co powinno zostaé
dostrzezone przez sad. W praktyce postanowienie czesto ogranicza sie do
zezwolenia na dokonanie czynnosci wskazane] we wniosku, a jej konsekwencje
pozostajg poza zainteresowaniem sgdu, ktory zadowala sie deklaracjg rodzicow

w zakresie planowanych dziatan, ztozong w pismach lub na rozprawie.

Jako przyktad rozstrzygniecia realizujgcego wskazane wyzej postulaty, wskazac
mozna jedno z postanowien (ankieta nr 193), w ktérym sgd kompleksowo, w szesciu
punktach, orzekt o sytuacji matoletnich, zwigzanej z planowang przez rodzicow
czynnos$cig zarzgdu. Sprawa dotyczyta dwojga dzieci. W pierwszych dwoch punktach
postanowienia sad ustanowit dla matoletnich kuratoréw do dokonania czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu. W pkt. 3. zezwolit kuratorom na sprzedaz
nalezgcych do matoletnich udziatbw w spotdzielczym wtasnosciowym prawie do
lokalu. W pkt. 4. zobowigzat ich do przekazania kwot uzyskanych ze sprzedazy
matce dzieci. W pkt. 5. zobowigzat jg do przeznaczenia tych kwot na edukacje
i leczenie dzieci, jak réwniez do przekazania w drodze darowizny na rzecz
matoletnich udziatu w nieruchomosci — lokalu mieszkalnym, tytutem zabezpieczenia
ich interesdw. Wreszcie w pkt 6. zobowigzat matke do ztozenia sgdowi sprawozdania

z dokonanych czynnosci.

Informacje dotyczgce rozstrzygniecia sgdu nalezy uzupetni¢ okreslajgc, kto zostat
wskazany w postanowieniu jako osoba majgca dokona¢ czynnosci przekraczajgcej

zakres zwyktego zarzadu.
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Tabela 33. Osoba lub osoby wskazane przez sad jako upowaznione do dokonania czynnosci
prawnej przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka

Osoba lub osoby Sprawy
w liczbach bezwzgl. w procentach

Rodzic, ktory wystapit z wnioskiem 103 51,5
S\tx)vﬂii Sr%dezr;::e, ktorzy wystgpili 51 255
Oboje r_odzice,_mimo ze tylko jedno z nich 14 7
wystgpito z wnioskiem
;evf/jr?i% Szkirgrc:]zmow, ktorzy wystapili 11 55
Rodzic, ktory nie byt wnioskodawca 4 2
Kurator'u_stanowiony do dokonania 8 4
czynnosci
Brak wskazania osoby 3 1,5
Nie dotyczy 6 3
Ogodtem 200 100

Nalezy zauwazy¢, ze w niemal wszystkich sprawach objetych badaniem, sady
wskazywaly osobe lub osoby, ktérym zezwalaly na dokonanie czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego =zarzadu (191 postanowien — 95,5%).
W zdecydowanej wiekszosci byly to osoby, ktore ztozyty wniosek. W niektorych
jednak postepowaniach sady zezwalaty na dokonanie czynnosci zarzadu rodzicowi,
ktory nie byt wnioskodawcg (14 spraw, w ktorych sgd zezwolit na dokonanie
czynnosci przez oboje rodzicow mimo, ze tylko jedno byto wnioskodawcg i 4 sprawy,
w ktorych zezwolenia udzielono tylko jednemu rodzicowi, niebedgcemu
wnioskodawcg). Zaledwie w 3 postanowieniach nie wskazano osoby upowaznionej

do dokonania czynnosci.
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4.5. Opis wybranych spraw

Przypadek 1

Kwestionariusz nr 32

Whnioskodawca: ojciec

Matoletni: 16-letni chtopiec

Czynnos$c¢ zarzadu: sprzedaz motoroweru

Czas trwania postepowania: 3 miesigce

Oboje rodzice matoletniego zyli. Pozostawali w zwigzku matzenskim. Obojgu
przystugiwata petna wtadza rodzicielska. Na podstawie akt mozna byto ustali¢, ze
jedyny majgtek dziecka stanowit motorower o niewielkiej wartosci (ok. 700 zi). Z akt
nie wynikato, w jaki sposob nastgpito jego nabycie. Przedmiotem wniosku, z ktérym
wystgpit ojciec matoletniego, byto zezwolenie na sprzedaz motoroweru. Jako
uzasadnienie wskazany zostat zamiar kupna nowego motoroweru. Do wniosku zostat
dotgczony jedynie odpis zupetny aktu urodzenia dziecka. Sgd wezwat wnioskodawce
do przediozenia dowodu rejestracyjnego, co nastgpito na rozprawie. W jej trakcie
miato miejsce wystuchanie wnioskodawcy, matki matoletniego oraz matoletniego.
Sad wydat postanowienie, w ktérym zezwolit na sprzedaz motoroweru, okres$lajgc
jego minimalng cene (700 zf), zobowigzat wnioskodawce do przeznaczenia kwoty
uzyskanej ze sprzedazy na nowy motorower oraz natozyt obowigzek ztozenia
sprawozdania z dokonanych czynnosci. W wykonaniu postanowienia sgdu ojciec
dostarczyt umowe kupna-sprzedazy nowego motoroweru za cene 600 zt. Sad
btednie zinterpretowat jg jako umowe sprzedazy starego motoroweru i wezwat ojca
do ztozenia wyjasnien, dlaczego sprzedaz nastgpita po cenie nizszej niz wskazana
przez sad w postanowieniu. Ojciec wyjasnit, ze kupno nowego motoroweru nastgpito
po cenie nizszej niz sprzedaz starego, a kwota 100 zt przeznaczona zostata na

ubezpieczenie komunikacyjne i koszty rejestracji.

Opisany stan faktyczny moze budzi¢ watpliwosci, gdy chodzi o ocene zamierzonej
przez rodzicébw czynnosci, jako przekraczajgcej zakres zwykiego zarzadu.
Jakkolwiek motorower stanowit jedyny majgtek dziecka, to nie przedstawiat duzej
wartosci ze wzgledu na jego wczesniejszg eksploatacje. Nalezy domyslac sie, ze
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zezwolenie sadu byto konieczne do przeprowadzenia formalnosci zwigzanych
z rejestracjg pojazdu. Watpliwosci moze budzi¢ réwniez potrzeba kontroli sgdu
opiekurniczego w opisanym przypadku, tym bardziej, ze sad zgromadzit materiat
dowodowy ograniczajgcy sie do wyjasnien rodzicéw ztozonych na rozprawie. Ich
decyzja nie byta zatem oceniana w kontekscie oceny rzeczywiste] wartosci

rozporzadzenia, kwalifikacji rodzicow i innych obiektywnych czynnikow.

Przypadek 2

Kwestionariusz nr 32

Whnioskodawca: matka

Matoletni: 16-letnia dziewczynka

Czynnosc¢ zarzadu: ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku

Czas trwania postepowania: 3 miesigce

Postepowanie dotyczyto zezwolenia na ztozenie w imieniu dziecka oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku po zmartym dziadku. Maftoletnia wychowywata sie w rodzinie
zrekonstruowanej — jej ojciec zmart 6 lat przed wystgpieniem przez matke
z wnioskiem do sadu opiekunczego. W aktach sprawy nie znajdowaty sie informacje
dotyczgce sytuacji majgtkowej rodziny, w ktérej wychowywato sie dziecko. Do
wniosku dotgczony zostat jedynie odpis skrécony aktu urodzenia dziecka oraz akt
notarialny zawierajgcy oswiadczenie innych spadkobiercow o odrzuceniu spadku.
Jako uzasadnienie zamiaru odrzucenia spadku w imieniu dziecka wskazane zostato
istnienie dtugébw spadkowych. Sgd wezwat matke matoletniej do przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych zadtuzenie spadku pod rygorem odrzucenia wniosku.
Zadne dokumenty dotyczace tych okolicznosci nie zostaty dostarczone. Na rozprawie
wystuchana zostata matka oraz dziecko. Sad udzielit zezwolenia na odrzucenie

spadku w imieniu dziecka.

Przytoczony przypadek postepowania sgdowego stanowi ilustracje odnotowanej
w badaniu aktowym praktyki, polegajgcej na ograniczaniu postepowania
dowodowego. Sad wydat postanowienie na podstawie informacji pochodzacych
niemal wytgcznie od rodzica. Jedynym ~obiektywnym” dowodem

uprawdopodabniajgcym celowos¢ odrzucenia spadku przez dziecko byto ztozenie
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takiego oswiadczenia przez innych spadkobiercow. W dziataniu sgdu dostrzec
mozna niekonsekwencje polegajgcg na pozostawieniu bez skutkow niedostarczenia
przez wezwanego to tego rodzica, dokumentow dotyczgcych dtugéw spadkowych.
Jednoczesnie mozna wyrazi¢ watpliwos¢ co do potrzeby objecia kontrolg sadu

omawianego rodzaju czynnosci zarzgdu majatkiem dziecka.

Przypadek 3

Kwestionariusz nr 42

Whnioskodawca: oboje rodzice

Matoletni: 15-letni chtopiec

Czynnos¢ zarzadu: przyjecie darowizny zwigzane ze zwolnieniem z dtugu

Czas trwania postepowania: niecate 2 miesigce

Dziecko, ktorego majgtku dotyczyto postepowanie, posiadato oboje rodzicow
bedgcych matzonkami. Obojgu przystugiwata witadza rodzicielska. Ojciec byt
alkoholikiem i nie spetniat cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego, ustalonego
wyrokiem sgdu. Dtug alimentacyjny wynosit 70 tysiecy ztotych. Matka oswiadczyta,
ze nie dochodzita naleznosci, poniewaz uzyskiwane przez nig dochody wystarczaty
na utrzymanie dziecka. Przedmiotem wniosku byto zezwolenie na dokonanie
darowizny na rzecz matoletniego w postaci udziatu w zabudowanej nieruchomosci
gruntowej wraz ze zwolnieniem ojca z zalegtych zobowigzan alimentacyjnych we
wskazanej wyzej wysokosci. Rodzice przedstawili sgdowi projekt aktu notarialnego,
jak rowniez dokumenty okreslajgce wtasnos$¢ i stan nieruchomosci, majgcej byc¢
przedmiotem darowizny. Sad przeprowadzit dowdd z ekspertyzy biegtego na
okolicznos¢ wartosci przedmiotowej nieruchomosci. Na tej podstawie udzielit
zezwolenia na dokonanie zamierzonej przez rodzicOw czynnos$ci, upowazniajgc
matke matoletniego do ztozenia oswiadczenia 0 przyjeciu darowizny oraz
oswiadczenia, ze w jej wyniku wygasa caty dtug alimentacyjny ojca z tytutu zalegtych

Swiadczen.

Jak juz wskazano, zaréwno w orzecznictwie SN, jak i w piSmiennictwie przyjmuje sie,
ze dokonanie na rzecz dziecka darowizny wolnej od obcigzen stanowi czynnos$¢

nieprzekraczajgcg zakresu zwyktego zarzgdu majgtkiem. W opisanym przypadku
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darowizna potgczona byta jednak z umorzeniem zobowigzan alimentacyjnych ojca,
co uzasadniato koniecznos¢ uzyskania zezwolenia sgdu opiekunczego. Z tego
punktu widzenia kluczowe byto zbadanie, czy wartos¢ bedgcej przedmiotem
planowanej darowizny  nieruchomosci stanowi  ekwiwalent  zobowigzan
alimentacyjnych ojca. Sad z wtasnej inicjatywy rozszerzyt postepowanie dowodowe
0 ekspertyze biegtego rzeczoznawcy, co pozwolito ustali¢ te okolicznos¢. Nalezy
zatem oceni¢, ze funkcja kontrolna zezwolenia sgdu na podstawie art. 101 § 3 k.r.o.

zostata zrealizowana.

Przypadek 4

Kwestionariusz nr 57

Whnioskodawca: ojciec

Matoletni: 10-letni chtopiec

Czynnos¢ zarzadu: likwidacja konta oszczednosciowego i wyptata pieniedzy

Czas trwania postepowania: miesigc

Rodzice dziecka byli matzenstwem, przystugiwata im witadza rodzicielska. Wniosek,
z ktérym wystgpit ojciec matoletniego, dotyczyt zezwolenia na likwidacje lokaty
oszczednosciowej dziecka i przeznaczenia zgromadzonych na niej pieniedzy
w wysokosci 8 tysiecy zt. na sptate zadtuzenia powstatego w ramach prowadzonej
przez matke dziatalnosci gospodarczej. Pienigdze dziecka zgromadzone na lokacie
zostaty przez nie nabyte od rodzicow w drodze darowizny. Przyczyng wystgpienia
przez ojca z wnioskiem byto drastyczne pogorszenie sytuacji rodziny. Matka
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w postaci apteki. Na skutek wylewu stata sie
niepetnosprawna i utracita zdolno$¢ prowadzenia firmy. Dalszg konsekwencjg tej
sytuacji byto powstanie znacznego zadtuzenia. Obowigzki zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg przejat ojciec. Pienigdze dziecka miatly by¢ jedng z form ratowania
przedsiebiorstwa. Do wniosku zatgczone byty m.in. wezwania do zaptaty pochodzgce
od wierzycieli. Sad zlecit przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego.
W postanowieniu konczgcym postepowanie udzielit zezwolenia na likwidacje lokaty
oraz zobowigzat rodzicéw do przeznaczenia catej kwoty na sptate zadtuzenia oraz do

ztozenia sprawozdania z dokonanych czynnosci.
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Nie budzi watpliwosci, ze zamierzona przez rodzicéw czynnos¢ miata charakter
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu. W opisanym przypadku, kontrola sgdowa
zarzgdu wykonywanego przez rodzicOow wydaje sie uzasadniona. (ocena taka nie
byta regutg w przeprowadzonym badaniu). Udzielajgc zezwolenia na dokonanie
czynnosci sad powinien wyrobi¢ sobie opinie co do uczciwosci intencji rodzicow, ich
odpowiedzialnosci i stosunku do dziecka. Temu celowi stuzylo w omawianym
postepowaniu przeprowadzenie dowodu z wywiadu Srodowiskowego kuratora
sgdowego. Nie budzi rowniez watpliwosci pozytywne rozpatrzenie wniosku przez
sgd, poniewaz zasada solidarnosci cztonkéw rodziny nakazywata w przytoczonym

przypadku skorzysta¢ ze srodkdéw finansowych dziecka.

Przypadek 5

Kwestionariusz nr 138

Whnioskodawca: oboje rodzice
Matoletni: 2 chtopcéw (4 i 8 lat)
Czynnos¢ zarzadu: odrzucenie spadku
Czas trwania postepowania: 4 miesigce

Whniosek dotyczgcy zezwolenia sgdu na odrzucenie spadku w imieniu dziecka zostat
ztozony przez rodzicéw, pozostajgcych w zwigzku matzenskim. Akta sprawy nie
zawieraty informacji na temat faktycznego sposobu wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, sytuacji majgtkowej rodziny itp. Poniewaz wraz z wnioskiem ztozony
zostat jedynie odpis aktu urodzenia dziecka, odpis aktu zgonu spadkodawcy
(pradziadka macierzystego), odpis aktu matzenstwa oraz akt notarialny zawierajgcy
oswiadczenia o0 zrzeczeniu sie spadku przez innych spadkobiercow, sgd zobowigzat
rodzicéw do przedstawienia dokumentow dotyczacych zadtuzenia spadku. Zostaty
one dostarczone w postaci umowy pozyczki i harmonogramu sptat. Na tej podstawie
sad ustalit, ze spadek obcigzony jest dtugami w wysokosci ok. 100 tys. zt. W toku
postepowania okazato sie rowniez, ze rodzina zamieszkuje od ok. 5 lat w Irlandii.
W tej sytuacji, sad | instancji odrzucit wniosek powotujgc sie na brak swojej
jurysdykcji, wynikajgcy z art. 1099 k.p.c. oraz art. 8 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady /
WE/ Nr 2201 / 2003. Postanowienie sadu | instancji zaskarzyli wnioskodawcy

wskazujgc, ze odmowa uznania swojej jurysdykcji przez sad polski doprowadzi do
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koniecznosci orzekania przez sad w Irlandii, w ktorej nie obowigzujg rozwigzania
prawne analogiczne do odrzucenia spadku. Sad Il instancji oddalit zazalenie stusznie

przyjmujac, ze przywotane wyzej przepisy wytgczajg jurysdykcje sgdu polskiego.

W opisanym postepowaniu sady zastosowaty prawidtowo przepisy Rozporzgdzenia
Rady / WE/ Nr 2201 / 2003, ktére w tym przypadku wytgczajg jurysdykcje polskiego
sgdu opiekunczego. Warto jednak zauwazycC, ze ich zastosowanie prowadzito do
koniecznosci orzekania przez sad w Irlandii o wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej
w zakresie nieznanej tam instytucji odrzucenia spadku, ktory znajduje sie na terenie
Polski. By¢ moze w sytuacji tej nalezatoby skorzysta¢ z przewidzianej w art. 15
wymienionego wyzej Rozporzadzenia mozliwosci przekazania jurysdykcji sgdowi
panstwa cztonkowskiego, z ktérym dziecko jest szczegolnie zwigzane i ktory moze
lepiej osgdzi¢ sprawe. W tym celu sad irlandzki powinien wezwac¢ sgd polski do
uznania swojej jurysdykcji. Nalezy jednak pamietac, ze taki przebieg postepowania
zdecydowanie zwieksza ryzyko przekroczenia 6-miesiecznego terminu na ztozenie

oswiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku.
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5. Wnioski

Analiza wynikéw przeprowadzonego badania aktowego pozwala na sformutowanie

wnioskow w zakresie praktyki orzeczniczej w sprawach dotyczgcych przewidzianego

w art. 101 8§ 3 k.r.o. zezwolenia sadu, na dokonanie przez rodzicOw czynnosci

przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu.

Konieczna jest przede wszystkim ocena funkcjonalnosci przewidzianego
w tym przepisie rozréznienia czynnosci zwyktego zarzagdu i przekraczajgcych
ten zakres. Poniewaz podziat ten ma charakter nieostry, w praktyce
odnotowuje sie przesuwanie jego granicy — sady udzielajg zezwolenia na
dokonanie czynnosci, ktore w zasadzie nie przekraczajg zakresu zwyktego
zarzgdu. Jak juz wczesniej wspominano, czynnikiem decydujgcym
o skierowaniu przez rodzicow wniosku do sgdu jest zwykle napotkanie przez
nich przeszkdéd formalnych w dokonaniu czynnosci — nawet jesli ewidentnie
nie przekracza ona zakresu zwyktego zarzadu. Konstrukcja prawna, ktora
w zatozeniu miata cechowac¢ sie elastycznoscig, podlega utrwalanym w
praktyce obrotu prawnego schematom, prowadzgcym do kwalifikacji jako
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, wyodrebnionych rodzajowo
czynnosci, z pominieciem ich doniostosci dla interesow majgtkowych dziecka.
Jednoczesnie w przypadku, gdy czynnos¢ dokonywana jest bez udziatu
czynnika profesjonalnego (notariusz, bank, urzad), ktéry uniemozliwia
rodzicom dokonanie czynnosci bez zgody sadu opiekunczego, funkcja
kontrolna omawianej regulacji nie jest realizowana.

Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢é, co do potrzeby sankcjonowania niewaznoscig
bezwzgledng dokonanej przez rodzicow czynnosci zarzgdu, w przypadku, gdy
okazata sie ona dla dziecka korzystna. Z drugiej strony, sankcja bezwzglednej
niewaznosci moze nie gwarantowa¢ ochrony intereséw dziecka, nawet
w przypadku dokonania niekorzystnej dla niego czynnosci przekraczajgce;j
zakres zwyklego zarzgdu, np. z uwagi na stosowanie przepisow o0 ochronie
dobrej wiary osob trzecich, czy skutki uptywu czasu. Z tego punktu widzenia

instrumentem ochrony praw majgtkowych dziecka moze sta¢ sie
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odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza rodzicOw zwigzana z wykonywaniem

zarzadu z naruszeniem nalezytej starannosci (art. 101 8 1 k.r.0.).

Z informacji statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze

omawiany rodzaj spraw znaczgco angazuje sady opiekuncze.

Wyniki badania wskazujg, ze zdecydowana wiekszo$¢ postepowan dotyczy
zezwolenia na ztozenie w imieniu dziecka oswiadczenia o odrzuceniu spadku.
Jakkolwiek dotychczasowe poglady doktryny oraz orzecznictwo klasyfikujg te
czynnosci jako przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu, mozna wyrazi¢
watpliwos¢, czy nalezy im przypisywacC taki charakter w przypadku, gdy
odrzucany spadek obcigzony jest dilugami przekraczajgcymi jego wartosc.
Dopuszczenie dokonywania przez rodzicow odrzucenia spadku w imieniu
dziecka bez zezwolenia sgdu w niewielkim stopniu zagraza jego interesom.
W przypadku, gdy spadek jest obcigzony dtugami przekraczajgcymi jego
wartos¢, czynnos¢ ta jest korzystna dla dziecka, natomiast reprezentowanie
dziecka przy odrzuceniu spadku przedstawiajgcego znaczng wartos¢ bytoby
niewazne, jako przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu. Istotg unormowania
zawartego w art. 101 8 3 k.r.o. jest elastycznos¢ oceny czynnosci zarzadu
majgtkiem dziecka. Ustawodawca celowo zrezygnowat z kazuistycznego
wskazania czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu. Brak jest
zatem przestanek do uznania, ze odrzucenie spadku jest w kazdym przypadku
czynnoscig przekraczajgcg ten zakres. Ponadto ograniczenie mozliwosci
odrzucenia spadku przez rodzicow moze powodowac, ze
w niektorych przypadkach do tego nie dojdzie. Ryzyko naruszenia interesow
majatkowych dziecka w ten sposob wydaje sie bardziej prawdopodobne niz

niekorzystne dla niego odrzucenie spadku.

Konstrukcja zaktadajgca kontrole sgdu opiekunczego nad wykonywaniem
zarzadu przez rodzicOw, polegajgcg na udzielaniu zezwolenia na dokonanie
przez nich czynnosci przekraczajgcej zakres zwykiego zarzadu jest
uzasadniona, o ile sgd ten dokona oceny konkretnej sytuacji rodzinnej
I konkretnej czynnosci. Akta badanych spraw rzadko dostarczaty
kompleksowych informacji na temat rodzicow dziecka, ich kwalifikacji
I odpowiedzialnosci, wykonywanej przez nich wtadzy rodzicielskiej, sytuacji
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majgtkowej rodziny i dziecka. Ponadto w postepowaniach dotyczgcych
ztozenia w imieniu dziecka oswiadczenia o odrzuceniu spadku w mniej niz
30% spraw mozliwe byto okreslenie wartosci dlugéw spadkowych. W mniej niz
Y, wszystkich zbadanych spraw sady przeprowadzity dowdd z wywiadu
srodowiskowego kuratora sgdowego. Gtéwnym zrédtem informacji sg z reguty
wyjasnienia samych uczestnikbw postepowania. Dokonane ustalenia
prowadzg do wniosku, ze sgdy przewaznie dokonujg abstrakcyjnej oceny

czynnosci zamierzonej przez rodzicéw.

Rodzaj rozstrzygniecia (uwzglednienie badz oddalenie wniosku) jest
czynnikiem pozwalajgcym na ocene omawianego instrumentu kontroli sgdu
opiekunczego nad zarzgdem wykonywanym przez rodzicow. Jak ustalono,
sady niemal zawsze wydajg zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwykiego zarzgdu. Przytoczone przypadki oddalenia
wniosku miaty charakter wyjgtkowy i nie wigzaty sie ze stwierdzeniem
ewidentnej perspektywy naruszenia interesOw majgtkowych dziecka. Tym
samym, efektywnos$é, a nawet potrzeba stosowania badanego instrumentu

prawnego moze budzi¢ watpliwosci.

W niektorych postanowieniach sgdow opiekunczych odnotowano praktyke
ogolnego formutowania sentencji orzeczenia w zakresie wydawanego
zezwolenia. Orzecznictwo w badanych sprawach wykazuje rozbieznosci, gdy
chodzi o konstruowanie postanowien. Czes¢ sgddw ogranicza sie do
zamieszczenia w nich samego zezwolenia, podczas gdy inne sady precyzujg
sposOb dalszego wykonywania zarzgdu przez rodzicOow oraz nakfadajg
obowigzek ztozenia sprawozdania z dokonanych czynnosci. W perspektywie
ochrony dobra dziecka, w tym jego intereséw majgtkowych, postulowac nalezy
mozliwe szczego6towe i kompleksowe formutowanie postanowien sgadow
opiekunczych. We wczesniejszych rozwazaniach zwrécono uwage, ze
udzielenie zezwolenia na okreslong czynnos¢ (np. wyptate sSrodkow
finansowych z konta bankowego) ma konsekwencje w postaci kolejnych
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu. Okolicznosci te

powinien dostrzegac sad opiekunczy.
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Istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony interesébw majgtkowych dziecka
odgrywa czas trwania postepowania. Sprawy dotyczgce zezwolenia na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu nie nalezg do
przewleklych — najczesciej postanowienie byto wydawane w ciggu 3 miesiecy.
Nalezy jednoczes$nie odnotowa¢ duze rozbieznosci w szybkosci
rozpoznawania spraw w poszczegoélnych sgdach. W niektérych z nich
zatatwienie sprawy byto mozliwe w ciggu tygodnia. W odniesieniu do spraw
dotyczacych zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu dziecka, warto
podkresli¢ raz jeszcze, ze zadne postepowanie nie trwato dtuzej niz termin

przewidziany do ztozenia takiego oswiadczenia (6 miesiecy).

Podkreslenia wymaga réwniez niewielka liczba spraw (mniej niz ¥4), w ktérych
sad przeprowadzit wystuchanie dziecka. Biorgc pod uwage, ze znaczna liczba
postepowan dotyczyta starszych dzieci, nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 576
§ 2 k.p.c. pozostaje martwy.
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