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1. Uwagi wprowadzaj ce 

Reform  ma skiego prawa maj tkowego z 2004 r.1 dokonano m.in. gruntownej 

zmiany zasad dotycz cych wykonywanego przez ma onków zarz du maj tkiem 

wspólnym. Przed nowelizacj  ustawodawca pos ugiwa  si  w tym zakresie kategori  

czynno ci przekraczaj cych zwyk y zarz d, do dokonania których wymagana by a 

zgoda ma onka (art. 36 k.r.o. w brzmieniu obowi zuj cym przed wej ciem w ycie 

wymienionej wy ej zmiany). Nowe przepisy (art. 37 k.r.o.) przewiduj  konieczno  

wyra enia przez ma onka zgody na czynno  zarz du jedynie w enumeratywnie 

wskazanych przypadkach. Tym samym znacznie poszerzona zosta a autonomia 

ma onków w zakresie dysponowania maj tkiem wspólnym. W uzasadnieniu 

rz dowego projektu nowelizacji k.r.o., w ród przes anek zmian wskazano na 

za enie zgodnego i lojalnego dzia ania ma onków dla dobra rodziny, które 

nakazuje przyj cie zasady samodzielnego dokonywania przez nich czynno ci 

zarz du, jako bli szej realiom yciowym2. Innym, nie mniej wa nym powodem 

dokonanych zmian by  wzgl d na pewno  obrotu, tzn. doprowadzenie do sytuacji,  

w której potrzeba uzyskania zgody ma onka wynika z zastosowania obiektywnych  

i jasnych kryteriów, co osi gni to przy pomocy sformu owania zamkni tego katalogu 

konkretnych czynno ci prawnych wymagaj cych zgody ma onka3. Podobne wzgl dy 

uzasadnia y wprowadzenie w art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o. definicji legalnej zarz du 

maj tkiem wspólnym. 

Zasady sprawowanego przez rodziców zarz du maj tkiem dziecka okre lone s   

  

                                            
1 Ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opieku czy oraz niektórych 
innych ustaw, Dz.U. 2004 r. Nr 162, poz. 1691. 
2 Uzasadnienie rz dowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opieku czy oraz 
niektórych innych ustawy, Druk sejmowy 1566 z 23 kwietnia 2003 r. (Sejm IV kadencji), s. 10. 
3 Tam e, s. 11. 
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w art. 101 k.r.o., który w niezmienionym kszta cie obowi zuje od wej cia w ycie 

Kodeksu rodzinnego i opieku czego. W § 3 tego przepisu ustawodawca nadal 

pos uguje si  konstrukcj  podzia u czynno ci na nieprzekraczaj ce i przekraczaj ce 

zakres zwyk ego zarz du, wymagaj c w tym drugim przypadku zgody s du 

opieku czego na ich dokonanie. Podobna regulacja zawarta by a w art. 58 § 1 

Kodeksu rodzinnego z 1950 r4. Odmienn  konstrukcj  pos ugiwa  si  natomiast art. 

29 dekretu Prawo rodzinne z 1946 r., w którym przewidziano zamkni ty katalog 

czynno ci wymagaj cych zezwolenia w adzy opieku czej5. Warto nadmieni , e 

dekret ten przewidywa  bardzo rozbudowane unormowanie dotycz ce „wykonywania 

adzy rodzicielskiej w stosunku do maj tku dziecka”, zawarte w osobnym oddziale, 

sk adaj cym si  a  z 13 artyku ów (art. 27 – 39). 

W kontek cie zmian dokonanych w obr bie ma skiego prawa maj tkowego, przy 

uwzgl dnieniu specyfiki relacji mi dzy rodzicami a dzie mi, nale y podda  analizie 

funkcjonowanie przepisów dotycz cych zarz du maj tkiem dziecka.  

                                            
4 Ustawa z 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U. z 1950 r. Nr 34 poz. 308. Przepis ten mia  
nast puj ce brzmienie: 

„art. 58 § 1. Rodzice powinni sprawowa  zarz d maj tku dziecka z nale yt  staranno ci . Bez 
zezwolenia w adzy opieku czej nie mog  dokonywa  czynno ci, które przekraczaj  zakres zwyk ego 
zarz du, ani wyra  zgody na dokonywanie takich czynno ci przez dziecko.” 
5 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne, Dz.U. z 1946 r. Nr 6 poz. 62. Przepis mia  
brzmienie nast puj ce:  

„Art. 29. § 1. Zezwolenie w adzy opieku czej wymagane jest do wa no ci nast puj cych czynno ci 
prawnych, dotycz cych dziecka, pozostaj cego pod w adz  rodzicielsk : 

1)   do zbywania i obci ania nieruchomo ci; 

2)   do nabywania, zak adania, wydzier awiania i zbywania przedsi biorstwa zarobkowego oraz do 
przyst powania do spó ki handlowej w charakterze osobi cie odpowiedzialnego spólnika; 

3)   do udzielania prokury; 

4)   do zaci gania po yczek i zobowi za  wekslowych; 

5)   do udzielania por cze  i przejmowania cudzych d ugów; 

6)   do zawierania umów najmu lub dzier awy, je eli stosunek umowny ma trwa  po doj ciu dziecka 
do pe noletno ci; 

7)   do czynienia darowizn, chyba e odpowiadaj  one obowi zkowi moralnemu, wzgl dom 
przyzwoito ci lub zwyczajowi; 

8)   do zrzekania si  lub odrzucania spadków; 

9)   do zawierania ugód lub czynienia zapisów na s d polubowny, je eli przedmiotem ich jest 
czynno  prawna, wymieniona w pkt 1)-8). 

§ 2. W adza opieku cza mo e udzieli  ogólnego upowa nienia do czynno ci prawnych, wymienionych 
w § 1 pkt 4) i 5), gdy jest to niezb dne do prawid owego zarz du maj tkiem, a zw aszcza do 
prowadzenia przedsi biorstwa zarobkowego.” 
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W szczególno ci oceny wymaga funkcjonalno  rozró nienia czynno ci 

przekraczaj cych i nieprzekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du w obecnych 

uwarunkowaniach spo eczno-ekonomicznych. Konieczne jest okre lenie kryteriów, 

wed ug których s dy dokonuj  kwalifikacji tych czynno ci oraz zasad stoj cych  

u podstaw wydania zezwolenia na dokonanie czynno ci przekraczaj cych zwyk y 

zarz d. Nale y równie  wskaza  na najcz ciej wyst puj ce problemy prawne  

w praktyce orzeczniczej s dów w zakresie spraw dotycz cych zarz du maj tkiem 

dziecka. Dokonanie wymienionych ustale  stanowi  b dzie podstaw  do 

sformu owania wniosków w zakresie ewentualnej potrzeby zmian legislacyjnych  

w omawianym zakresie. 

Niniejsze opracowanie zawiera raport z badania aktowego dotycz cego orzekania  

o zezwoleniu na dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du 

maj tkiem dziecka. Prezentacja wyników tego badania poprzedzona zostanie analiz  

dogmatyczn  niezb dn  do ich interpretacji. 
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2. Zarz d maj tkiem dziecka 

W orzecznictwie i w doktrynie prawa rodzinnego, najcz ciej przyjmuje si  

trójelementow  koncepcj  struktury w adzy rodzicielskiej, zgodnie z któr  wyró niany 

jest element pieczy nad osob  dziecka, pieczy nad maj tkiem dziecka oraz jego 

reprezentacji (przedstawicielstwa ustawowego)6. Jednocze nie w literaturze 

wskazuje si  na niejasno  przepisów kodeksowych w tym zakresie i trudno ci  

w ustaleniu zakresów poj ciowych sformu owa , którymi si  one pos uguj . 

Kontrowersje dotycz  przede wszystkim elementu osobowego w adzy rodzicielskiej. 

Mniejsze w tpliwo ci poj ciowe pojawiaj  si  w odniesieniu do atrybutu 

maj tkowego w adzy rodzicielskiej7. Niemniej, równie  w tym zakresie nale y zwróci  

uwag , e o ile w art. 95 k.r.o. ustawodawca pos uguje si  poj ciem pieczy nad 

maj tkiem dziecka, o tyle art. 101 k.r.o. odnosi si  do wykonywania zarz du. Cz  

autorów nie czy konsekwencji interpretacyjnych z tym rozró nieniem, pos uguj c 

si  na równi poj ciem pieczy nad maj tkiem i zarz du maj tkiem8. Sformu owano 

równie  koncepcj , wed ug której relacja mi dzy poj ciami pieczy nad maj tkiem  

i zarz du maj tkiem odpowiada relacji mi dzy poj ciami w adzy rodzicielskiej i jej 

sprawowania, a przy tym zarz d jest tylko jedn  z form wykonywania pieczy nad 

maj tkiem9. Zdecydowanie za odró nieniem omawianych poj  i rozumieniem pieczy 

nad maj tkiem jako kategorii szerszej, obejmuj cej zarz d, opowiedzia  si   

T. Soko owski10. Podj cie szczegó owych rozwa  terminologicznych znacznie 

przekracza oby za one ramy i cele niniejszego opracowania. Wydaje si , e maj c 

na uwadze praktyk  stosowania omawianych przepisów prawnych, celowe jest 

pos ugiwanie si  poj ciem zarz du w uj ciu szerokim, obejmuj cym sk adniki 

                                            
6 Por w szczególno ci: Orzeczenie SN z 9 wrze nia 1976, sygn. III CZP 46/75 – Zalecenia kierunkowe 
w sprawie wzmo enia ochrony rodziny, OSNC 1976 nr 9; K. Jagielski, Istota i tre  w adzy 
rodzicielskiej, Studia Cywilistyczne 1963, t. III, s. 122-123; J. Ignatowicz, [w:] System prawa 
rodzinnego i opieku czego, red. J. St. Pi towski, Wroc aw – Warszawa – Kraków – Gda sk – ód  
1985, s. 804-805; T. Soko owski: adza rodzicielska nad dorastaj cym dzieckiem, Pozna  1987,  
s. 18 i n.; J. Strzebi czyk, [w:] System prawa prywatnego, Tom 12, Prawo rodzinne i opieku cze, red. 
T. Smyczy ski, Warszawa 2011, s.267; H. Ciep a, Zarz d maj tkiem dziecka, Rodzina i Prawo 2012, 
Nr 20-21, s. 33. 
7 T. Soko owski, adza…, op. cit., s. 18. 
8 tak np. K. Jagielski, Istota…, op. cit., s. 139; J. Ignatowicz, [w:] System…, op. cit., s. 820 i n;  
T. Smyczy ski, Prawo rodzinne i opieku cze. Analiza i wyk adnia, Warszawa 2001, s. 303. 
9 J. Strzebi czyk, [w:] System…, op. cit., s. 284. 
10 T. Soko owski, [w:] Kodeks rodzinny i opieku czy, red. H. Dolecki i T. Soko owski, Warszawa 2013, 
s. 652-653. 
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wy czane z jego zakresu przez niektórych autorów (np. dysponowanie czystym 

dochodem z maj tku dziecka, kontrolowanie maj tkowej sytuacji dziecka11). 

Uzasadnienie dla z onych konstrukcji terminologicznych powinno wynika   

z brzmienia przepisów oraz konkretnych korzy ci dla ich stosowania. Co do zasady 

 nale y do mo liwie prostych i intuicyjnych dla adresatów norm prawnych 

konstrukcji interpretacyjnych. 

Kodeks rodzinny i opieku czy nie zawiera definicji legalnej zarz du, dotycz cego 

maj tku dziecka. Jak ju  wspomniano, definicja tego typu zosta a sformu owana  

w odniesieniu do zarz du maj tkiem wspólnym ma onków w art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o. 

Przewiduje ona, e wykonywanie zarz du obejmuje czynno ci, które dotycz  

przedmiotów maj tkowych nale cych do maj tku wspólnego, w tym czynno ci 

zmierzaj ce do zachowania tego maj tku. Jak wynika z uzasadnienia rz dowego 

projektu nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opieku czego, definicja ta mia a rozwia  

tpliwo ci pojawiaj ce si  w odniesieniu do zakwalifikowania czynno ci 

prowadz cych do zaci gni cia zobowi za  (np. umowy por czenia) jako zarz du 

maj tkiem wspólnym12. Zamierzeniem projektodawców by o zatem, aby czynno ci 

tego typu nie by y uznawane za czynno ci zarz du maj tkiem wspólnym ma onków. 

Rozwi zanie takie koresponduje z przyjmowan  w literaturze w sk  koncepcj  

okre laj  zakres maj tku ma onków, zgodnie z któr  sk ada si  on jedynie  

z aktywów – ogó u wchodz cych do niego praw, nie za  pasywów (zobowi za )13. 

Jednym z najwa niejszych argumentów na rzecz takiego uj cia jest zawarta  

w przepisach Kodeksu rodzinnego i opieku czego autonomiczna regulacja 

odpowiedzialno ci ma onków za zobowi zania, która nie zak ada w czania tych 

zobowi za  do maj tku wspólnego. Zobowi zania zatem ci  na maj tku 

wspólnym, ale nie wchodz  do niego. 

Inna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do maj tku dziecka, co do którego Kodeks 

rodzinny i opieku czy nie formu uje kompleksowych i rozbudowanych unormowa . 

Sk ad tego maj tku oraz zasady odpowiedzialno ci dziecka za zobowi zania s  
                                            
11 Tam e, s. 696. 
12 Uzasadnienie rz dowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opieku czy oraz 
niektórych innych ustawy, Druk sejmowy 1566 z 23 kwietnia 2003 r. (Sejm IV kadencji), s. 11. 
13 J. St. Pi towski, [w:] System prawa rodzinnego i opieku czego, red. J. St. Pi towski, Wroc aw – 
Warszawa – Kraków – Gda sk – ód  1985, s. 354 i n.; E. Skowro ska-Bocian, Rozliczenia 
maj tkowe ma onków w stosunkach wzajemnych i wobec osób trzecich, Warszawa 2000, s. 47. 
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oceniane wed ug przepisów prawa cywilnego. Inaczej ni  w przypadku relacji 

ma skich, gdzie wyst puje czynnik wspólno ci maj tkowej, nie istnieje  

w odniesieniu do dziecka potrzeba prawnorodzinnej regulacji odnosz cej si  do tych 

zagadnie . Pozwala to na przyj cie w doktrynie szerokiej koncepcji okre laj cej 

sk adniki maj tku dziecka, rozumianego jako ogó  jego praw i zobowi za 14. Uj cie to 

nale y oceni  jako funkcjonalne z punktu widzenia sprawowania zarz du maj tkiem 

dziecka przez rodziców. Pozwala na ocen  w kategoriach wykonywania w adzy 

rodzicielskiej, nale ytej staranno ci i ewentualnego przekroczenia zakresu zwyk ego 

zarz du, równie  zaci gania w imieniu dziecka zobowi za . Czynno ci takie 

stanowi  jedn  z form zarz du maj tkiem dziecka. To za  prowadzi do wniosku, e 

definicja zarz du maj tkiem dziecka, analogiczna, jak przewidziana w art. 36 § 2 zd. 

2 k.r.o., nie jest w tym przypadku potrzebna, a jej przyj cie by oby wr cz szkodliwe  

z punktu widzenia ochrony interesów dziecka (zasady dobra dziecka). 

W wietle powy szych ustale , zarz d maj tkiem dziecka obejmuje dokonywanie 

czynno ci, które dotycz  przedmiotów wchodz cych w sk ad tego maj tku jak 

równie  czynno ci prowadz cych do jego obci enia15. Kryterium pozwalaj cym na 

wyodr bnienie czynno ci zarz du w prezentowanym szerokim uj ciu jest zatem ich 

zwi zek z sytuacj  maj tkow  dziecka16. Koncepcji tej odpowiada klasyfikacja 

czynno ci zarz du maj tkiem dziecka, zgodnie z któr  wyró nia si  trzy kategorie 

dzia , tj. czynno ci faktyczne, czynno ci prawne oraz czynno ci w post powaniach 

dotycz cych jego maj tku przed s dami i innymi organami pa stwa oraz organami 

samorz dowymi17. Przyk adowo wskaza  mo na, e sprawowanie zarz du polega 

m.in. na dokonywaniu napraw, remontów, przegl dów, konserwacji sk adników 

maj tku dziecka, podejmowaniu decyzji dotycz cych ich eksploatacji, zawieraniu 

                                            
14 J. Ignatowicz, [w:] System…, op. cit. s. 821; H. Ciep a, Zarz d…, op. cit., s. 34. 
15 Por. np. R. Zegad o, Zarz d maj tkiem dziecka, Monitor Prawniczy 2005, Nr 18. 
16 Trudno zgodzi  si  z pogl dem, zgodnie z którym „Przez poj cie zarz du nale y rozumie  dba  
o ten maj tek” (tak: H. Ciep a, Zarz d…, op. cit., s. 34). Bez w tpienia czynno ci, których nie mo na 
okre li  jako „dba ” równie  maj  charakter zarz du, jakkolwiek mog  by  negatywnie oceniane  
w kategoriach prawid owego wykonywania w adzy rodzicielskiej. Ponadto trudno te  w kategoriach 
„dba ci” postrzega  przeznaczanie czystego dochodu z maj tku dziecka na potrzeby rodze stwa  
i rodziny, do czego zobowi zuje art. 103 k.r.o., czy te  przeznaczenie istotnych sk adników maj tku 
dziecka na jego potrzeby. 
17 J. Ignatowicz, [w:] System…, op. cit., s. 822; T. Smyczy ski, Prawo rodzinne…, op. cit., s. 303; 
inaczej K. Jagielski, który wyró nia jedynie czynno ci faktyczne i prawne (K. Jagielski, Istota…, op. 
cit., s. 141). 
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umów w imieniu dziecka lub dokonywaniu w jego imieniu jednostronnych czynno ci 

prawnych. 

Poniewa  w doktrynie prawa cywilnego odró nia si  czynno ci prawne w rozumieniu 

prawa cywilnego od czynno ci procesowych18 jako uzasadnione nale y oceni  

wyodr bnienie w przywo anej wy ej klasyfikacji, czynno ci przed s dami, organami 

adzy pa stwowej i samorz dowej w post powaniach dotycz cych sytuacji 

maj tkowej dziecka. Nie powinno bowiem budzi  w tpliwo ci, e czynno ci przed 

tymi organami, dokonywane np. w ramach post powania o dzia  spadku, 

post powania maj cego na celu dochodzenie roszcze  maj tkowych, post powania 

egzekucyjnego czy te  w celu uzyskania pozwolenia na budow , powinny podlega  

zasadom kodeksowym odnosz cym si  do wykonywania zarz du maj tkiem 

dziecka. Przemawia za tym cel tego typu dzia , które dotycz  maj tku dziecka  

i prowadz  np. do nabycia nowych sk adników lub zwi kszenia warto ci tego 

maj tku. 

Niezale nie od prezentowanej wy ej szerokiej koncepcji zarz du rodziców maj tkiem 

dziecka, mo e on podlega  licznym ograniczeniom. Zgodnie z art. 101 § 2 k.r.o., 

zarz d sprawowany przez rodziców nie obejmuje zarobku dziecka oraz przedmiotów 

oddanych mu do swobodnego u ytku. Unormowanie to koresponduje  

z art. 21 i 22 k.c. Pierwszy z wymienionych przepisów wy cza wymóg uzyskania 

zgody przedstawiciela ustawowego na rozporz dzanie zarobkiem przez osob   

o ograniczonej zdolno ci do czynno ci prawnych, natomiast drugi przyznaje takiej 

osobie pe  zdolno  do czynno ci prawnych w zakresie czynno ci prawnych 

dotycz cych przedmiotów oddanych jej do swobodnego u ytku. W kontek cie 

ównego przedmiotu niniejszego opracowania nale y podkre li , e zasada ta nie 

obejmuje czynno ci, do dokonania których nie wystarcza zgoda przedstawiciela 

ustawowego (art. 22 zd. 2 k.c.), a wi c czynno ci przekraczaj cych zakres zwyk ego 

zarz du, wymagaj cych zezwolenia s du opieku czego. Zarz d rodziców mo e 

zosta  wy czony wol  darczy cy lub spadkodawcy wyra on  w umowie darowizny 

lub w testamencie w odniesieniu do nabytych t  drog  przez dziecko przedmiotów 

(art. 102 k.r.o.). 

                                            
18 Por. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Cz  ogólna. Tom I, red. S. Grzybowski, 
Wroc aw – Warszawa – Kraków – Gda sk – ód  1985, s. 481. 
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Istotny wp yw na wykonywanie zarz du maj tkiem dziecka przez rodziców wywiera 

zakres wykonywanej przez nich w adzy rodzicielskiej. Na podstawie art. 109 § 3 k.r.o. 

d opieku czy mo e w sytuacji zagro enia dobra dziecka powierzy  zarz d jego 

maj tkiem ustanowionemu w tym celu kuratorowi. Zakres zarz du sprawowanego 

przez rodziców mo e równie  zosta  ukszta towany przez wydanie orzecze  na 

podstawie art. 109 § 1 i 2 k.r.o., art. 107 k.r.o, art. 58 k.r.o., art. 613 § 1 w zw. z art. 

58 k.r.o., czy te  art. 93 § 2 w zw. z art. 107, 109-111 k.r.o. Wp yw na wykonywanie 

zarz du przez rodziców mo e mie  zatem orzeczenie s du opieku czego, 

wydaj cego jedno z zarz dze  ograniczaj cych w adz  rodzicielsk  a tak e s du 

rozwodowego, s du orzekaj cego w sprawie o separacj  oraz o ustalenie 

pochodzenia dziecka, wydaj cych rozstrzygni cie w przedmiocie w adzy 

rodzicielskiej. Stosownie do tre ci tych orzecze  zarz d rodziców mo e zosta  

ograniczony, np. w razie wydania zarz dzenia przewidzianego w art. 109 § 2 pkt 2), 

okre laj cego jakie czynno ci nie mog  by  dokonywane przez rodziców bez zgody 

du. W orzeczeniu o w adzy rodzicielskiej, zawartym w wyroku rozwodowym, 

separacyjnym lub ustalaj cym pochodzenie dziecka, zarz d wykonywany przez 

rodzica zostaje wy czony, gdy s d zastosuje wariant rozstrzygni cia, polegaj cy na 

ograniczeniu w adzy rodzicielskiej jednego z rodziców do okre lonych obowi zków  

i uprawnie  w stosunku do osoby dziecka. Wykluczenie wykonywania zarz du przez 

rodziców (lub rodzica) b dzie te  mia o miejsce w przypadku wydania orzeczenia  

o pozbawieniu lub zawieszeniu w adzy rodzicielskiej. 

Ograniczeniem zarz du maj tkiem dziecka wykonywanego przez rodziców, jest 

wreszcie wymóg uzyskiwania zezwolenia s du na dokonanie czynno ci 

przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du oraz na wyra anie zgody na 

wykonywanie takich czynno ci przez dziecko. 
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3. Zezwolenie s du opieku czego na dokonanie czynno ci 
przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du 

3.1. Poj cie czynno ci przekraczaj cych zwyk y zarz d 

W pi miennictwie podkre la si , e o ile element osobowy w adzy rodzicielskiej nie 

podlega sta emu nadzorowi s du opieku czego, o tyle zarz d maj tkiem dziecka  

w ograniczonym zakresie podlega takiej kontroli19. Instrumentem tej kontroli jest 

zezwolenie s du opieku czego na dokonanie przez rodziców czynno ci 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du. 

Na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. ocenie s du podlegaj  dwie kategorie czynno ci. S  

to przekraczaj ce zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka czynno ci samych 

rodziców (dzia aj cych w imieniu w asnym lub jako przedstawiciele ustawowi 

dziecka20) oraz ich zgoda na dokonanie takich czynno ci przez dziecko. Drugi  

z wymienionych przypadków koresponduje z unormowaniami Kodeksu cywilnego 

odnosz cymi si  do dokonywania czynno ci prawnych przez osob  ograniczon   

w zdolno ci do czynno ci prawnych. Chodzi tu o przypadki czynno ci prawnych 

prowadz cych do zaci gania zobowi za  lub rozporz dzania prawem, które dla 

swojej wa no ci wymagaj  zgody przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.). 

Poniewa  zgoda ta mo e by  wyra ona zarówno przed jak i – w przypadku umów 

(art. 18 k.c.) – po dokonaniu czynno ci przez dziecko, równie  zwrócenie si  do s du 

mo e nast pi  przed lub po tym zdarzeniu. Nale y przy tym jednocze nie zaznaczy , 

e nie jest mo liwe zwrócenie si  przez rodziców do s du o zezwolenie po 

dokonaniu przez nich czynno ci (lub wyra eniu zgody na czynno  dziecka) – jak 

usznie przyjmuje si  w doktrynie, zezwolenie to, nie jest zgod  osoby trzeciej w 

rozumieniu art. 63 k.c. Jak ju  wspomniano, zasady te obejm  równie  

przekraczaj ce zakres zwyk ego zarz du dysponowanie przedmiotami oddanymi 

dziecku do swobodnego u ytku (art. 22 k.c.). 

                                            
19 J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 
2003, s. 843. 
20 T. Soko owski, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 703. 
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Z punktu widzenia stosowania przytoczonych wy ej regulacji, kluczowe znaczenie 

ma okre lenie kryteriów pozwalaj cych odró ni  czynno ci zwyk ego zarz du  

i przekraczaj ce ten zakres. Inaczej ni  w przypadku przywo anego wcze niej 

dekretu Prawo rodzinne z 1946 r., w którym zawarty by  katalog konkretnych 

czynno ci wymagaj cych zezwolenia s du, obecnie ustawodawca pos uguje si  

poj ciem nieostrym, pozwalaj cym na dostosowanie wyk adni do konkretnej sytuacji 

maj tkowej dziecka. Jak podkre la si  w pi miennictwie, ocena ta nie mo e by  

abstrakcyjna, lecz powinna uwzgl dnia  ca okszta t okoliczno ci konkretnego 

przypadku, co prowadzi  mo e do ró nych ocen tej samej czynno ci w ro nych 

stanach faktycznych21. 

Zdaniem J. Ignatowicza czynno ci przekraczaj ce zakres zwyk ego zarz du 

wykraczaj  poza za atwianie bie cych spraw zwi zanych ze zwyk ym korzystaniem 

z przedmiotów wchodz cych w sk ad maj tku dziecka i utrzymaniem tych 

przedmiotów w stanie niepogorszonym22. Analizuj c rozstrzygni cia judykatury,  

J. Strzebi czyk sformu owa  kryterium podzia u, którym jest wed ug tego autora 

cho by potencjalne zagro enie naruszenia interesów maj tkowych dziecka 

decyduj ce o zakwalifikowaniu czynno ci jako przekraczaj cej zakres zwyk ego 

zarz du23. Nale y przychyli  si  do pogl du wyra onego przez T. Soko owskiego, 

który wskazuje na konieczno  uwzgl dnienia kryteriów obiektywnych w postaci 

wypracowanego w doktrynie i orzecznictwie katalogu czynno ci przekraczaj cych 

zwyk y zarz d oraz kryteriów subiektywnych, uwzgl dniaj cych konkretn  sytuacj  

maj tkow  dziecka (warto  maj tku i dokonywanej czynno ci, rodzaj tej 

czynno ci)24. 

Przytaczaj c pogl dy judykatury, na wst pie nale y wskaza  na stanowisko 

wyra one w uchwale pe nego sk adu Izby Cywilnej SN z 24 czerwca 1961 r.25,  

w której jako czynno ci przekraczaj ce zwyk y zarz d wskazane zosta y czynno ci 

wymienione w przytoczonym wy ej, nieobowi zuj cym ju  w chwili wydawania 

orzeczenia, art. 29 dekretu Prawo rodzinne z 1946 r. Jak s usznie wskazano  
                                            
21 J. Ignatowicz, [w:] System…, op. cit., s. 826-827. 
22 Tam e, s. 826. 
23 J. Strzebi czyk, [w:] System…, op. cit., s. 296. 
24 T. Soko owski, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 704. 
25 Uchwa a SN z 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61, OSNCP 1963 r., nr 9, poz. 187. 
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w pi miennictwie, katalog ten nie mo e by  traktowany jako zamkni ty,  

a jednocze nie niektóre z wymienionych w nim czynno ci mog  by  kwalifikowane 

jako mieszcz ce si  w zakresie zwyk ego zarz du26. Nale y doda , e katalog 

zawarty w art. 29 Prawa rodzinnego z 1946 r. stanowi wyraz zupe nie odmiennego 

ni  obecny sposobu regulacji omawianej kwestii, nie uwzgl dniaj cego czynnika 

indywidualnego (konkretnej sytuacji maj tkowej dziecka). Z tych wzgl dów, korzy ci 

z pos ugiwania si  odniesieniami do przytoczonego przepisu wydaj  si  w tpliwe27. 

W orzeczeniu SN z dnia 5 marca 1962 r.28 jako czynno  przekraczaj  zakres 

zwyk ego zarz du uznane zosta o zrzeczenie si  przez rodziców roszcze  

odszkodowawczych w imieniu dziecka. 

Stanowisko zak adaj ce konieczno  uwzgl dnienia okoliczno ci konkretnej sytuacji 

maj tkowej dziecka zaj  S d Najwy szy w wyroku z 22 pa dziernika 1968 r.29. 

ród czynników pozwalaj cych na ocen  czynno ci prawnej jako przekraczaj cej 

lub nieprzekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du S d Najwy szy wskaza  m.in. 

warto  przedmiotu maj tkowego, którego czynno  ta dotyczy oraz stosunek 
tej warto ci do posiadanego maj tku. Kryteria te pozwoli y uzna  za czynno  

zwyk ego zarz du zawarcie przez matk  ugody, moc  której dzieci uzyska y 

wspó mierne do poniesionej szkody odszkodowanie. Wydaje si , e na 

rozstrzygni ciu S du Najwy szego zawa a w tym przypadku pozytywna ocena 

dzia  matki. Mo na przypuszcza , e zawarcie niekorzystnej dla dzieci ugody 

zosta oby ocenione przeciwnie – jako czynno  przekraczaj ca zwyk y zarz d. 

Istotnych problemów, zwi zanych z nabyciem dla dziecka nieruchomo ci, dotyczy a 

uchwa a SN z 30 kwietnia 1977 r.30. Jako czynno  pozostaj ca w zakresie zwyk ego 

zarz du maj tkiem dziecka zosta o w niej wskazane zawarcie przez rodziców 

darowizny nieruchomo ci na rzecz dziecka w stanie wolnym od zobowi za  wobec 

darczy cy lub osób trzecich. Co istotne, S d Najwy szy w obszernym uzasadnieniu 

                                            
26 J. Ignatowicz, [w:] System…, op. cit., s. 827; por. te  uchwa a SN z 30 kwietnia 1977 r., III CZP 
73/76, OSNC 1978 r. nr 2, poz. 19, w którym katalog czynno ci przewidziany w art. 19 dekretu Prawo 
rodzinne z 1946 r. zosta  okre lony jako jedynie przyk adowy i pomocniczy. 
27 Inaczej na ten temat H. Ciep a, Zarz d…, op. cit., s. 37. 
28 Orzeczenie SN z 5 marca 1962 r., 4 CR 578/61, OSNCP 1963 r., nr 6 poz. 127. 
29 Wyrok SN z 22 pa dziernika 1968 r., II PR 433/68, LexPolonica nr 328308. 
30 Uchwa a SN z 30 kwietnia 1977 r., III CZP 73/76, OSNC 1978 r. nr 2 poz. 19. 
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sformu owa  równie  kryteria oceny czynno ci rodziców. Wydaj c zezwolenie na 

podstawie art. 101 § 3 k.r.o. s d powinien uwzgl dni  „swoisto  konkretnej 
czynno ci prawnej” oraz czy z natury rzeczy mo e ona godzi  w dobro dziecka 
i jego interes maj tkowy. Oceny nale y dokonywa  w wietle zasad do wiadczenia 

yciowego, oceniaj c ryzyko nara enia dobra dziecka i jego interesu 
maj tkowego w przeci tnych i typowych sytuacjach yciowych. Pos uguj c si  

tymi samymi kryteriami S d Najwy szy zaznaczy  w uzasadnieniu uchwa y, e co do 

zasady czynno ci  przekraczaj  zakres zwyk ego zarz du b dzie odp atne 

nabycie nieruchomo ci, zwi zane z przeznaczeniem znacznych rodków 

pochodz cych z maj tku dziecka, wymagaj ce oceny z punktu widzenia „celowo ci 

gospodarczej i dobra dziecka”. Aprobuj c co do zasady pogl dy wyra one  

w omawianej uchwale, nale y zwróci  uwag , e wzgl dy celowo ci gospodarczej  

i dobra dziecka mog  odgrywa  istotn  rol  równie  w przypadku przyj cia na jego 

rzecz darowizny i to nie tylko obci onej prawami na rzecz osób trzecich, ale np. 

wymagaj cej kosztownych remontów, konserwacji itp.31. Z drugiej strony mo na 

wyrazi  w tpliwo ci, czy kupno niewielkiej nieruchomo ci gruntowej o niskiej warto ci 

na rzecz dziecka posiadaj cego du y maj tek stanowi czynno  o charakterze 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du. Podobne w tpliwo ci mog  pojawi  si  

np. w przypadku zamiany tego typu nieruchomo ci rolnych w celu doprowadzenia do 

uzyskania korzystniejszego ich uk adu z punktu widzenia przydatno ci do 

eksploatacji. W tym wietle, jako najwa niejsze kryterium pozwalaj ce na kwalifikacj  

omawianych czynno ci nale y wskaza  ocen  ryzyka podj cia niekorzystnych z 

punktu widzenia dobra dziecka dzia  dotycz cych jego maj tku. 

Kryteria pozwalaj ce na wyró nienie czynno ci przekraczaj cych zakres zwyk ego 

zarz du zosta y sformu owane równie  w wyroku SN z 16 listopada 1982 r.32 

Podobnie jak w przytoczonej wy ej uchwale, S d Najwy szy wyrazi  pogl d, zgodnie 

z którym granice umocowania rodziców do dzia ania w zakresie zwyk ego zarz du 

wyznaczane s  charakterem dokonywanych czynno ci, o którym decyduj  
konkretne okoliczno ci. Wskaza  równie , e „miernikiem czynno ci 
przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du jest ci ar gatunkowy dokonywanej 
czynno ci, jej skutki w sferze maj tku ma oletniego, warto  przedmiotu danej 
                                            
31 Tak H. Ciep a, Zarz d…, op. cit., s. 41. 
32 Wyrok SN z 16 listopada 1982 r., I CR 234/82, LEX nr 8486. 
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czynno ci oraz szeroko poj te dobro dziecka i ochrona jego interesów 
yciowych”. Przyj cie tych kryteriów stanowi o podstaw  do uznania za czynno  

przekraczaj  zakres zwyk ego zarz du wyp aty znacznej sumy pieni dzy  

z rachunku bankowego dziecka przez jego matk . W uchwale SN z 4 lutego 1997 r.33 

przywo ana zosta a argumentacja omawianego wy ej orzeczenia. Na tej podstawie 

za czynno  przekraczaj  zakres zwyk ego zarz du uznane zosta o 

doprowadzenie przez rodzica do skrócenia okresu ubezpieczenia z tytu u umowy 

zaopatrzenia dzieci (tzw. umowy posagowej) i przyj cie niezwaloryzowanego 

wiadczenia z tego tytu u. Warto podkre li , e w przypadku tym, argumentacja S du 

Najwy szego koncentrowa a si  wokó  oceny, czy dzia anie rodzica by o korzystne 

dla dziecka. 

W postanowieniu SN z 12 grudnia 1997 r.34 za czynno  przekraczaj  zakres 

zwyk ego zarz d uznane zosta o obci enie hipotek  nieruchomo ci nale cej do 

dziecka. S d Najwy szy nie przedstawi  szerszego uzasadnienia swojej decyzji, 

usznie zaznaczaj c, e tego rodzaju czynno  nie pozostawia w tym zakresie 

tpliwo ci. 

Równie  w postanowieniu SN z 27 maja 1998 r.35, jako niebudz cy w tpliwo ci – w 

wietle wcze niejszego orzecznictwa i pogl dów doktryny – przypadek czynno ci 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du, zakwalifikowane zosta o z enie przez 

rodzica o wiadczenia o odrzuceniu spadku36.  Zgadzaj c  si  co  do  zasady  z  tym  

ugruntowanym w praktyce pogl dem, nale y wyrazi  w tpliwo , dotycz  oceny 

odrzucenia spadku obci onego d ugami. W szczególno ci mo e si  zdarzy , e  

w maj tku spadkowym brak jest posiadaj cych istotn  warto  sk adników,  

a spadkodawca pozostawi  po sobie wy cznie d ugi. Skoro aprobowany jest pogl d, 

                                            
33 Uchwa a SN z 4 lutego 1997 r., III CZP 127/96, OSNC 1997 r., nr 5, poz. 50. 
34 Postanowienie SN z 12 grudnia 1997 r., III CKU 92/97, Legalis nr 357856. 
35 Postanowienie SN z 27 maja 1998 r., I CKU 181/97, Legalis nr 364433; takie samo stanowisko zaj  

d Najwy szy m.in. w postanowieniu z 15 lipca 2005 r., IV CK 20/05, OSNC 2006 r., nr 6, poz. 106. 
36 Nale y zwróci  uwag  na rozstrzygni cie problemu, dotycz cego wp ywu postepowania  
o zezwolenie na odrzucenie spadku przez rodziców w imieniu dziecka na bieg 6-miesi cznego 
terminu do dokonania tej czynno ci. Ze wzgl du na czas trwania postepowania s dowego zachodzi 
ryzyko up ywu tego terminu w czasie tocz cego si  postepowania przed s dem opieku czym. Maj c 
na uwadze te wzgl dy i pos uguj c si  wyk adni  funkcjonaln , S d Najwy szy w postanowieniu z 20 
listopada 2013 r. (I CSK 329/13, OSNC 2014 r., nr 9, poz. 93) stan  na stanowisku, zgodnie z którym 

enie wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu ma oletniego powoduje zawieszenie - 
na czas trwania post powania - biegu terminu okre lonego w art. 1015 § 1 k.c. 
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zgodnie z którym czynno ci o charakterze wy cznie przysparzaj cym traktowane s  

jako nieprzekraczaj ce zakresu zwyk ego zarz du, to tym bardziej czynno  

prowadz ca do usuni cia ryzyka ponoszenia konsekwencji nabycia spadku 

sk adaj cego si  z d ugów, powinna zosta  zaklasyfikowana w ten sposób. Gdyby 

jednak okaza o si , e odrzucony spadek posiada  warto  przekraczaj  jego 

pasywa, interes dziecka chroniony by by sankcj  niewa no ci, gdy  takie odrzucenie 

mia oby charakter czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du. 

Gdy chodzi o czynno ci dokonywane w post powaniu s dowym kontrowersyjne 

rozstrzygni cie zawarte zosta o w wyroku SN z 1 sierpnia 1966 r.37 Co do zasady 

nale y zgodzi  si  z tez  tego orzeczenia, w której cofni cie pozwu zosta o 

zakwalifikowane jako czynno  przekraczaj ca zwyk y zarz d. Pogl d taki nie 

budzi by w tpliwo ci, gdyby chodzi o o pozew dotycz cy roszcze  maj tkowych 

dziecka. W sprawie, której dotyczy o rozstrzygni cie chodzi o jednak o zaprzeczenie 

ojcostwa dziecka. Jakkolwiek wyrok w sprawach o prawa stanu cywilnego ma 

równie  swoje konsekwencje maj tkowe (w zakresie dziedziczenia czy prawa do 

alimentów), to jednak zasadniczo dotyczy kwestii o charakterze niemaj tkowym. Tak 

szerokie, jak w przytoczonym orzeczeniu, rozumienie zarz du maj tkiem dziecka 

mo e budzi  uzasadnione w tpliwo ci. 

Czynno ci dokonywanych w postepowaniu s dowym dotyczy o postanowienie SN  

z 5 lutego 1999 r.38 W orzeczeniu wyra ony zosta  pogl d, e zezwolenia s du 

opieku czego wymaga zawarcia przez rodzica ugody w przedmiocie nale nego 

dziecku zachowku. W uzasadnieniu swojego stanowiska S d Najwy szy wskaza  

mo liwo  naruszenia maj tkowych interesów dziecka w drodze tej czynno ci. 

Jednocze nie sformu owana zosta a ogólniejsza zasada, w my l której czynno ci 

dyspozycyjne, takie jak wspomniana ugoda, dotycz ce zniesienia wspó asno ci 

czy nale nego dziecku odszkodowania nale  do kategorii czynno ci 

przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o. Równie  

w postanowieniu z 19 maja 2005 r.39 S d Najwy szy uzna  za konieczne uzyskanie 

zgody s du opieku czego w przypadku uczestniczenia przez reprezentuj cego 

                                            
37 Wyrok SN z 1 sierpnia 1966 r., II CR 279/66, OSNPG 1966 r., nr 11-12, poz. 58. 
38 Postanowienie SN z 5 lutego 1999 r., III CKN 1202/98, LEX nr 1213617. 
39 Postanowienie SN z 19 maja 2005 r., V CK 669/04, LEX nr 603871. 
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dziecko rodzica w post powaniu s dowym dotycz cym podzia u maj tku spó ki 

cywilnej. 

Z kolei w postanowieniu z 17 pa dziernika 2000 r.40 S d Najwy szy stwierdzi , e 

przepis art. 101 § 3 k.r.o. nie dotyczy aktów procesowych o charakterze 

dyspozycyjnym, a w tym zakresie maj  zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu 

post powania cywilnego. W tym przypadku ocenie podlega y jednak o wiadczenia 

sk adane przez wyst puj  w imieniu dzieci matk  w toku procesu, które mia y mie  

wp yw na wydanie ostatecznego rozstrzygni cia. Wydaje si , e o ile w tpliwo ci 

mog  dotyczy  kwalifikowania jako zarz du maj tkiem dziecka stanowiska 

procesowego rodzica, to w kategoriach tych mo na traktowa  samo reprezentowanie 

dziecka w sprawie dotycz cej jego maj tku, na które rodzic powinien otrzyma  

zezwolenie zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o. 

Jako kontrowersyjny nale y oceni  wyrok Wojewódzkiego S du Administracyjnego  

z 7 lipca 2011 r.41, zgodnie z którym udzia  w post powaniu administracyjnym  

w charakterze uczestnika nie jest czynno ci  maj tkow , co do której znalaz by 

zastosowanie art. 101 § 3 k.r.o. Rozpoznawana sprawa dotyczy a post powania 

administracyjnego w przedmiocie ustalenia warunków zabudowy. Wojewódzki S d 

Administracyjny powo  w uzasadnieniu jedynie przytoczone wy ej orzeczenie S du 

Najwy szego z 17 pa dziernika 2000 r., nie odnosz c si  do innych pogl dów 

judykatury, uznaj cych czynno ci procesowe za czynno ci zarz du maj tkiem 

dziecka, a ponadto pos ugiwa  si  w skim rozumieniem poj cia zarz du, odnosz c je 

jedynie do czynno ci rozporz dzaj cych i zobowi zuj cych w stosunku do 

przedmiotu w asno ci. W wietle prowadzonych wcze niej rozwa  wydaje si , e 

ciwe jest uj cie szersze, obejmuj ce ro nego rodzaju dzia ania dotycz ce 

przedmiotów maj tkowych. Decyzja o warunkach zabudowy, inicjowana przez 

ciciela nieruchomo ci, mo e wp ywa  na warto  nieruchomo ci i decydowa   

o sposobie jej wykorzystania. Odr bn  kwesti  jest ocena tego typu czynno ci jako 

przekraczaj cej lub nieprzekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du. 

W przytoczonych orzeczeniach S du Najwy szego wyra nie widoczna jest tendencja 

do poszukiwania wyk adni odpowiadaj cej realizacji zasady dobra dziecka  
                                            
40 Postanowienie SN z 17 pa dziernika 2000 r., I CKN 319/00, LEX nr 536776. 
41 Wyrok WSA w Warszawie z 7 lipca 2011 r., IV SA/Wa 723/11, LEX nr 1155103. 
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w zakresie ochrony jego interesów maj tkowych. Z tych wzgl dów, g ównym 

czynnikiem pozwalaj cych na odró nienie czynno ci pozostaj cych  

i niepozostaj cych w zakresie zwyk ego zarz du – niezale nie od deklarowanych 

kryteriów obiektywnych – staje si  w cz ci omawianych przypadków ocena 

dokonanej ju  czynno ci prawnej jako korzystnej lub niekorzystnej dla dziecka.  

Z punktu widzenia naczelnych zasad prawa rodzinnego ograniczenie oceny do tego 

kryterium mog oby wydawa  si  w ciwe. Jako przyk ad pos  mo e sytuacja 

rodziców dokonuj cych czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du, która 

nast pnie okazuje si  korzystna dla dziecka (np. zakup za pieni dze dziecka i w jego 

imieniu nieruchomo ci, która po up ywie pewnego czasu znacznie zyskuje na 

warto ci, odrzucenie spadku obci onego d ugami). Konstrukcja obecnie 

obowi zuj cego art. 101 § 3 k.r.o. zmusza jednak do poszukiwania 

zobiektywizowanych kryteriów pozwalaj cych na zakwalifikowanie czynno ci jako 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du, poniewa  ustawodawca przewiduje 

zwrócenie si  do s du o zezwolenie przed dokonaniem czynno ci. Na enie na 

rodziców takiego obowi zku musi zak ada  mo liwo  oceny pod tym k tem przed 

jej dokonaniem. Zarówno w przytoczonych wy ej pogl dach wyra onych  

w pi miennictwie jak i w omówionym orzecznictwie wskazuje si  na element 

potencjalnego zagro enia interesów maj tkowych dziecka, jakie niesie czynno  

zamierzona przez rodziców, który decydowa  ma – obok rozmiarów tej czynno ci – o 

jej kwalifikacji. Równie  tak sformu owane kryterium ma jednak charakter nieostry  

i trudny do okre lenia, gdy chodzi o skal  tego ryzyka. Próby kazuistycznego 

okre lenia katalogu czynno ci przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du równie  

prowadzi  mog  do pojawienia si  w tpliwo ci, na które zwrócono uwag  przy 

omawianiu poszczególnych orzecze  S du Najwy szego. 

Przytoczone argumenty pozwalaj  krytycznie odnie  si  do obowi zuj cej regulacji, 

która z jednej strony mo e prowadzi  do wyeliminowania z obrotu prawnego 

czynno ci zarz du korzystnych z punktu widzenia zasady ochrony dobra dziecka, a z 

drugiej strony nie sprzyja bezpiecze stwu tego obrotu, powoduj c stan niepewno ci 

co do kryteriów oceny dokonywanych przez rodziców czynno ci. Nale y równie  

zwróci  uwag , e omawiany art. 101 § 3 k.r.o., który rodzi w tpliwo ci 

interpretacyjne w judykaturze i pi miennictwie, skierowany jest do nieprofesjonalnych 

uczestników obrotu prawnego. Mo na przypuszcza , e zwrócenie si  przez 
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rodziców do s du b dzie mia o w praktyce miejsce w przypadku napotkania przez 

nich przeszkód formalnych przy dokonywanej czynno ci, a nie na skutek dokonania 

przez nich oceny co do zakresu zarz du maj tkiem dziecka. Równie  profesjonalna 

strona czynno ci prawnej dokonywanej przez rodziców w imieniu dziecka mo e 

napotyka  na problemy interpretacyjne zwi zane ze stosowaniem art. 101 § 3 k.r.o. 

Przyk adowo, mog  one dotyczy  dokonywanych przez rodziców wyp at ze rodków 

zgromadzonych na rachunku nale cym do dziecka. Na podstawie art. 103 k.r.o. 

rodzice s  uprawnieni do przeznaczania czystego dochodu z maj tku dziecka na 

jego utrzymanie i wychowanie, jak równie  na potrzeby rodze stwa oraz inne 

uzasadnione potrzeby rodziny. Tym samym powinni by  uprawnieni do wyp acania 

tych rodków, o ile znajduj  si  na rachunku prowadzonym przez instytucj  

finansow . Wydaje si , e rodzice s  równie  uprawnieni do wyp acania innych ni  

dochody, niewielkich kwot w ramach zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka. 

Instytucje, w których zgromadzone s  te rodki, powinny wypracowa  praktyk  ich 

wyp acania bez zezwolenia s du, aby nie narazi  si  na roszczenia dziecka  

w przysz ci. Mo na wyrazi  przypuszczenie, e kieruj c si  ostro no ci  ustala  

 sztywne limity wyp at okre lone na niskim poziomie. Nale y przy tym 

zaznaczy , e w pi miennictwie wyra ono pogl d, zgodnie z którym wyp aty lub 

atno ci z rachunków bankowych nie mog  przekracza  zakresu zwyk ego zarz du, 

jako czynno ci, które same w sobie nie prowadz  do uszczuplenia maj tku, a s  

jedynie substytuowaniem wierzytelno ci pieni nej na znaki pieni ne42. W wietle 

prezentowanej wy ej szerokiej koncepcji zarz du maj tkiem dziecka, obejmuj cej 

równie  czynno ci faktyczne, pogl d ten wydaje si  trudny do zaakceptowania, tym 

bardziej, e zdeponowanie rodków finansowych na rachunku bankowym stanowi ich 

zabezpieczenie i mo e wi za  si  z uzyskiwaniem realnych korzy ci, a w ka dym 

razie w pewnym zakresie zabezpiecza je przed utrat  warto ci. W tym kontek cie 

wyp ata znacznej sumy pieni nej mo e przekracza  zakres zwyk ego zarz du. 

Wydaje si , e omawiana regulacja zosta a ukszta towana przy za eniu braku 

zaufania w stosunku do rodziców dziecka w kwestiach maj tkowych. Mo na w tym 

zakresie dostrzec pewn  niekonsekwencj  ustawodawcy. Nie stosuje on rodków 

                                            
42 Inaczej na ten temat P. Bodyl-Szymala, Maloletni posiadaczem rachunku bankowego, Prawo 
Bankowe 2005, Nr 1, s. 71; R. Zegad o, [w:] adza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red.  
J. Ignaczewski, Warszawa 2010, s. 146. 
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nadzoru o charakterze „prewencyjnym” w odniesieniu do w adzy rodzicielskiej  

w zakresie elementu osobowego, który z punktu widzenia ochrony dobra dziecka, 

jego zdrowia fizycznego i psychicznego, wydaje si  istotniejszy. 

3.2. Skutki dokonania czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du bez 
zgody s du 

Analizuj c konsekwencje nieuzyskania przez rodziców zezwolenia s du na 

dokonanie czynno ci przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du nale y pos  si  

przywo anym wcze niej podzia em na czynno ci faktyczne, prawne i procesowe 

(czynno ci przed s dami i organami w adzy). 

Gdy chodzi o pierwsz  z tych kategorii, ma o prawdopodobne wydaje si , aby 

rodzice wyst powali do s du o zezwolenie na dokonanie czynno ci faktycznych, 

nawet gdyby nale oby je oceni  jako przekraczaj ce zakres zwyk ego zarz du. W 

praktyce ocena tych czynno ci b dzie mia a miejsce dopiero po ich dokonaniu przez 

rodziców, przy wykorzystaniu ró norodnych instrumentów prawa rodzinnego i prawa 

cywilnego, które mog  znale  zastosowanie równie  w przypadku dokonania przez 

rodziców przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du czynno ci prawnych  

i procesowych. 

Jako jeden z takich instrumentów nale y wskaza  mo liwo  nakazania rodzicom 

sporz dzenia inwentarzu maj tku dziecka oraz zawiadamiania s du o wa niejszych 

zmianach w tym maj tku (art. 104 § 1 k.r.o.), np. w przypadku gdy rodzice 

eksploatowaliby poszczególne przedmioty w sposób prowadz cy do ich zniszczenia 

lub uszkodzenia. Ochronie interesów maj tkowych dziecka mo e równie  s  

powierzenie zarz du maj tkiem dziecka ustanowionemu w tym celu kuratorowi (art. 

109 § 3 k.r.o.). Mo liwe jest równie  wydanie innych zarz dze  ograniczaj cych 

adz  rodzicielsk  na podstawie art. 109 k.r.o., w szczególno ci poddanie rodziców 

takim ograniczeniom, jakim podlega opiekun43. W skrajnych przypadkach,  

w po czeniu z innymi okoliczno ciami, dokonywanie niekorzystnych czynno ci 

faktycznych przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka mo e by  

oceniane w kategoriach nadu ycia w adzy rodzicielskiej przemawiaj cego na rzecz 

                                            
43 T. Soko owski, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 707. 
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pozbawienia w adzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.o.). W przypadku niedo enia 

nale ytej staranno ci przy wykonywaniu zarz du maj tkiem dziecka rodzice mog  

odpowiada  za wyrz dzon  szkod  w ramach re imu kontraktowego na podstawie 

przepisów Kodeksu cywilnego44. Dokonywanie czynno ci faktycznych 

przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du bez zgody s du opieku czego mo e 

stanowi  dodatkowy argument na rzecz przypisania rodzicom winy. 

Wydaje si , e dokonywanie czynno ci faktycznych przekraczaj cych zakres 

zwyk ego zarz du, które nie s  sprzeczne z interesem maj tkowym dziecka i jego 

dobrem – inaczej ni  w przypadku czynno ci prawnych i procesowych – nie jest 

zwi zane z sankcjami. Zastosowanie wymienionych wy ej instrumentów ingerencji 

we w adz  rodzicielsk  jest bowiem zwi zane z zagro eniem lub naruszeniem dobra 

dziecka. 

Oceniaj c skutki dokonania przez rodziców czynno ci prawnej przekraczaj cej 

zakres zwyk ego zarz du nale y przede wszystkim zaznaczy , e zgodnie  

z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogl dem, zgoda s du, jako zgoda 

organu pa stwowego, nie mo e by  rozumiana w kategoriach zgody osoby trzeciej, 

unormowanej w art. 63 k.c45. Skutkiem braku mo liwo ci konwalidacji czynno ci 

prawnej jest sankcja bezwzgl dnej niewa no ci46. W pi miennictwie wyra ono 

uszny pogl d, zgodnie z którym mo liwe by oby dokonywanie przez rodziców 

czynno ci przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du w sytuacjach nag ych, 

wymagaj cych podyktowanego dobrem dziecka natychmiastowego dzia ania47. 

Wydaje si  równie , e w orzecznictwie S du Najwy szego rygoryzm analizowanej 

konstrukcji agodzi opisywana wy ej tendencja do uwzgl dniania czynnika 

subiektywnego, odwo uj cego si  do oceny korzy ci wynikaj cej z czynno ci 

prawnej. 

                                            
44 K. Jagielski, Istota…, op. cit., s. 143; J. Ignatowicz, [w:] System…, op. cit., s. 847. 
45 J. Ignatowicz, [w:] System…, op. cit., s. 828; Uchwa a SN z 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61, 
OSNCP 1963 r., nr 9, poz. 187; uchwa a SN z 30 kwietnia 1977 r., III CZP 73/76, OSNC 1978 r. nr 2 
poz. 19. 
46 T. Soko owski, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 704; J. Strzebi czyk, [w:] System…, op. cit., s. 295;  
H. Ciep a, [w:] Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 779; 
por. te  powo ane w poprzednim przypisie orzeczenia SN. 
47 J. Ignatowicz, [w:] System…, op. cit., s.828 – 829. 
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Stosunkowo najbardziej skomplikowana jest ocena dokonanych bez zezwolenia s du 

czynno ci procesowych przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du. Wynika to m.in. 

z opisanej wy ej niejednolito ci orzecznictwa S du Najwy szego w zakresie oceny 

czynno ci dyspozycyjnych dokonywanych w trakcie post powania s dowego.  

W przypadku przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du ugód zawieranych przed 

dem przez rodziców w imieniu dziecka bez zgody s du opieku czego, w 

pi miennictwie wskazuje si  na konieczno  zawieszenia post powania i odes ania 

akt sprawy s dowi opieku czemu48. Nie rozwi zuje to jednak problemu dokonanych 

czynno ci procesowych i wydanych orzecze  s dowych. Wydaje si , e  

w przypadku, gdy reprezentowanie dziecka przed s dem przekracza zakres 

zwyk ego zarz du, mo e by  brana pod uwag  jedna z podstaw wznowienia 

post powania. Zgodnie z art. 401 k.p.c. mo na da  wznowienia post powania, 

je eli strona nie by a nale ycie reprezentowana. W analizowanym przypadku mo na 

broni  pogl du, e rodzice dokonuj cy czynno ci przekraczaj cych zakres zwyk ego 

zarz du nie posiadaj  umocowania do ich dokonania. 

3.3. Postanowienie s du w sprawie zezwolenia na dokonanie czynno ci 
przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du, zagadnienia procesowe 

W pi miennictwie wskazuje si , e wydaj c postanowienie w przedmiocie zezwolenia 

na dokonanie przez rodziców czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du 

maj tkiem dziecka, s d dokonuje oceny jej legalno ci (zgodno ci z obowi zuj cymi 

przepisami) oraz celowo ci (zgodno ci z dobrem dziecka)49. 

Mo e pojawi  si  w tpliwo  w sytuacji, gdy s d dojdzie do przekonania, e wniosek 

rodziców dotyczy czynno ci mieszcz cej si  w zakresie zwyk ego zarz du.  

W przypadku takim odpad aby materialnoprawna podstawa do wydania 

rozstrzygni cia i udzielenia zezwolenia na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. Wydaje si , 

e z punktu widzenia ochrony interesów maj tkowych dziecka wskazane jest jednak 

wydanie rozstrzygni cia merytorycznego równie  w tym przypadku. Jak ju  

zaznaczono, wyst pienie przez rodziców z wnioskiem do s du mo e wynika   
                                            
48 Z. Bidzi ski, J. Serda, Wybrane zagadnienia post powania w sprawach rodzinnych, opieku czych  
i kurateli, NP, 1966, Nr 1, s. 78; H. Ciep a, Zarz d…, op. cit., s. 42. 
49 J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opieku czy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 
2003, s. 846; stanowisko takie zaj  S d Najwy szy w orzeczeniu z 3 marca 1949 r., C 159/49. 
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z odmowy dokonania czynno ci prawnej przez drug  stron , notariusza, organów 

administracji. Brak rozstrzygni cia s du blokowa by dokonanie tej czynno ci. 

Podstaw  materialnoprawn  mo e stanowi  w tym przypadku art. 100 k.r.o. 

nakazuj cy s dowi opieku czemu udzielanie pomocy rodzicom w zakresie 

nale ytego wykonywania w adzy rodzicielskiej, jak równie  – w przypadku oceny, e 

brak dokonania czynno ci mo e zagra  dobru dziecka – art. 109 k.r.o. 

Zezwolenie s du, co do zasady dotyczy konkretnej, zamierzonej przez rodziców 

czynno ci. Postanowienie powinno zatem okre la  przedmiot czynno ci prawnej, 

podmioty jej dokonuj ce oraz warunki (np. cen ) na jakich zostanie dokonana.  

W pi miennictwie dopuszcza si  odst pstwa od tej zasady i wydanie zezwolenia 

ogólnego, które jednak powinno okre la  przynajmniej kategori  czynno ci, oraz 

ogólne warunki ich dokonywania50. Tego rodzaju zezwolenie ogólne mo e  

w szczególno ci by  zwi zane z prowadzeniem przez rodziców nale cego do 

dziecka przedsi biorstwa lub gospodarstwa rolnego. Jako przyk ad takich czynno ci 

wskaza  mo na wyst powanie z wnioskiem o dop aty rolnicze, dokonanie czynno ci 

prawnych koniecznych do przeprowadzenia inwestycji, takich jak uzyskanie 

odpowiednich zezwole , zakup materia ów itp. 

Problemu zakresu zezwolenia s du opieku czego dotyczy o orzeczenie S du 

Apelacyjnego w odzi z 28 lutego 2014 r.51. W stanie faktycznym b cym 

przedmiotem rozstrzygni cia zosta a udzielona zgoda na obci enie hipotek  

nieruchomo ci nale cej do dziecka. S d opieku czy nie okre li  jej wysoko ci  

w postanowieniu, natomiast we wniosku rodziców jej wysoko  zosta a oznaczona. 

Na podstawie jednego zezwolenia s du dosz o do dwukrotnego obci enia 

nieruchomo ci hipotek  – za pierwszym razie w wysoko ci okre lonej we wniosku,  

a nast pnie w kwocie znacznie t  warto  przewy szaj cej. W sprawie tej dosz o 

zatem do wykorzystania przez rodziców nieprecyzyjnie i ogólnie sformu owanego 

postanowienia s du do dokonania kolejnej czynno ci prawnej, na któr  nie uzyskali 

zezwolenia. W tych warunkach zosta a ona uznana przez s d apelacyjny za 

bezwzgl dnie niewa . Przytoczony stan faktyczny zdecydowanie przemawia na 

rzecz mo liwie precyzyjnego formu owania zezwolenia przez s d. Jest to 

                                            
50 J. Ignatowicz, [w:] System…, op. cit., s. 829; R. Zegad o, [w:] adza…, op. cit., s. 143. 
51 Wyrok SA w odzi z 28 lutego 2014 r., I ACa 1165/13, LEX nr 1454544. 
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podyktowane nie tylko wyk adni  j zykow  art. 103 § 3 k.r.o. ale równie  wzgl dami 

funkcjonalnymi. Ogólne sformu owanie zezwolenia powinno by  podyktowane 

wzgl dami gospodarczymi, przewidywan  powtarzalno ci  dokonywanej czynno ci  

i ocen  niskiego ryzyka naruszenia interesów dziecka w ramach swobody rodziców 

w kszta towaniu czynno ci prawnej, wynikaj cej z tre ci postanowienia s du 

opieku czego. S d opieku czy powinien mie  na wzgl dzie, w jaki sposób rodzice 

 mogli pos ugiwa  si  odpisem postanowienia, którego kontekstu (uzasadnienia, 

stanowiska uczestników post powania) nie b dzie zna a strona zamierzonej 

czynno ci prawnej. S d Najwy szy opowiedzia  si  zdecydowanie za precyzyjnym 

formu owaniem zezwolenia przez s d opieku czy w orzeczeniu z 11 lutego 1997 r.52. 

Jako niedopuszczalne i zbyt ogólnikowe oceni  wydanie postanowienia, w którym 

udzielone zosta o zezwolenie na „zadysponowanie” kontem walutowym dziecka. 

Pogl d S du Najwy szego nale y oceni  jako s uszny. Formu owanie zezwolenia  

w sposób ogólny powinno mie  miejsce wyj tkowo, we wskazanych wy ej sytuacjach 

uzasadnionych interesem maj tkowym dziecka. 

W postanowieniu uwzgl dniaj cym wniosek rodziców s d opieku czy przede 

wszystkim zezwala na dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego 

zarz du. Z punktu widzenia ochrony interesów maj tkowych dziecka nale y uzna  za 

wskazane sformu owanie innych elementów tego postanowienia, tj. zobowi zanie 

rodziców do okre lonych dzia , w szczególno ci do z enia sprawozdania  

z dokonanej czynno ci53. Tre  postanowienia s du jest oczywi cie podyktowana 

charakterem czynno ci. W przypadku odrzucenia spadku w imieniu dziecka 

wystarczaj ce jest w zasadzie zawarcie w postanowieniu samego zezwolenia.  

W odniesieniu do innych czynno ci uzasadnione mo e by  znaczne rozbudowanie 

sentencji postanowienia. Przyk adowo, w przypadku zezwolenia na sprzeda  

samochodu, w postanowieniu powinno zosta  zawarte zobowi zanie rodziców do 

zadysponowania zap at  w okre lony sposób (za enie lokaty, kupno nowego 

pojazdu, przeznaczenie na inne cele rodziny). S d powinien równie  rozwa  

                                            
52 Postanowienie SN z 11 lutego 1997 r., II CKN 90/96, LEX nr 1228425. 
53 Na mo liwo  zawarcia w postanowieniu dodatkowych klauzul wskazuje E. Wengerek, [w:]  
J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Post powanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 173. 
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potrzeb  zobowi zania rodziców do z enia sprawozdania z dokonanej czynno ci 

prawnej54. 

Zgodnie z art. 583 k.p.c., wszcz cie post powania nast puje na wniosek jednego  

z rodziców, a postanowienie zapada po wys uchaniu drugiego z nich, który jest 

uczestnikiem post powania. Mimo sformu owania art. 583 k.p.c. jako oczywist  

przyjmuje si  mo liwo  wyst pienia z wnioskiem przez oboje rodziców55. 

Istotnym zagadnieniem zwi zanym z post powaniem w sprawie zezwolenia na 

dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du jest problematyka 

udzia u ma oletniego w tym post powaniu. Wed ug ukszta towanej i konsekwentnej 

linii orzeczniczej S du Najwy szego, ma oletni nie jest uczestnikiem postepowania 

przed s dem opieku czym w sprawach dotycz cych wykonywanej w stosunku do 

niego w adzy rodzicielskiej56. Stanowisko S du Najwy szego wynika o z przes anek 

celowo ciowych i funkcjonalnych, a nie wyk adni j zykowej art. 510 k.p.c., 

okre laj cego jako uczestnika postepowania nieprocesowego osob , której praw 

dotyczy wynik post powania. W ród argumentów na rzecz odmowy przyznania 

ma oletniemu statusu uczestnika post powania wskazano szczególny charakter 

adzy rodzicielskiej i niebezpiecze stwo podwa enia autorytetu rodziców oraz 

wzgl d na ekonomik  procesow . Pogl d S du Najwy szego nie uleg  zmianie ani 

na skutek nowelizacji art. 573 k.p.c. umo liwiaj cej ograniczenie osobistego udzia u 

ma oletniego w post powaniu, ani ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka, 

gwarantuj cej dziecku prawo do swobodnego wyra ania swoich pogl dów  

w post powaniu, które go dotyczy. W odniesieniu do spraw, których przedmiotem 

jest udzielenie zgody na dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego 

zarz du, S d Najwy szy odmówi  przyznania ma oletniemu statusu uczestnika 

post powania w orzeczeniu z 11 lutego 1997 r.57 powo uj c si  na opisan  wy ej 

lini  orzecznicz  oraz wskazuj c, e dziecko jest uczestnikiem post powania przed 

dem opieku czym tylko wtedy, gdy wynika to ze szczególnego przepisu ustawy. 
                                            
54 A. Zieli ski, downictwo opieku cze w sprawach ma oletnich, Warszawa 1975, s. 224. 
55 Tam e, s. 223. 
56 Por.: Uchwa a SN z 12 maja 1969 r., III CZP 24/69, OSNC 1969, nr 12 poz. 213; Uchwa a SN z 26 
stycznia 1973 r., III CZP 101/71, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 118; Uchwa a SN z 3 maja 1979 r., III CZP 
14/79, OSNC 1979, nr 12, poz. 230; Postanowienie SN z 16 grudnia 1997 r., III CZP 63/97, OSNC 
1998, nr 6, poz. 108. 
57 Postanowienie SN z 11 lutego 1997 r., II CKN 90/96, Legalis 333272. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 24

Wydaje si , e do spraw tocz cych si  na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. nie znajduj  

zastosowania argumenty natury funkcjonalnej i celowo ciowej, do których odwo ywa  

si  S d Najwy szy we wcze niejszych orzeczeniach. Pomijaj c ocen  s uszno ci tej 

argumentacji wypada podkre li , e zezwolenie na dokonanie czynno ci 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du nie jest instrumentem podwa aj cym 

autorytet rodziców. Zasadniczo w tego typu sprawach nie istnieje te  

niebezpiecze stwo wci gania dziecka w konflikt mi dzy rodzicami. Sam wzgl d na 

ekonomik  procesow  nie powinien decydowa  o wyk adni przepisów. 

Niezale nie od rozwi zania podniesionego wy ej problemu, nale y podkre li , e 

zgodnie z art. 576 § 2 k.p.c. s d w sprawach dotycz cych osoby lub maj tku dziecka 

wys ucha je, je eli jego rozwój umys owy, stan zdrowia i stopie  dojrza ci na to 

pozwala, uwzgl dniaj c w miar  mo liwo ci jego rozs dne yczenia. Wys uchanie 

odbywa si  poza sal  posiedze  s dowych. Obowi zek wys uchania dziecka wynika 

równie  z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP oraz wspomnianego wy ej art. 12 Konwencji  

o prawach dziecka. Nie powinno zatem budzi  w tpliwo ci, e jest ono w wietle 

obowi zuj cego prawa koniecznym elementem post powania przed s dem 

opieku czym. Szczególnie w przypadku starszych dzieci, posiadaj cych zdolno  do 

czynno ci prawnych, udzia  w post powaniu wydaje si  uzasadniony. Uwzgl dnienie 

podmiotowo ci dziecka równie  w aspekcie procesowym mo e by  uzasadnione 

wzgl dami wychowawczymi. W pi miennictwie zwraca si  uwag , e dziecko 

powinno by  stopniowo w czane przez rodziców w sprawy dotycz ce jego 

maj tku58. Jednym z argumentów na rzecz takiego pogl du jest zasada wyra ona  

w art. 95 § 4 k.r.o., zgodnie z któr  rodzice powinni przed powzi ciem decyzji  

w wa niejszych sprawach dotycz cych osoby lub maj tku dziecka wys ucha  je, 

je eli rozwój umys owy, stan zdrowia i stopie  dojrza ci dziecka na to pozwala, 

oraz uwzgl dni  w miar  mo liwo ci jego rozs dne yczenia. Udzia  dziecka  

w post powaniu s dowym, przynajmniej w formie wys uchania, koresponduje  

z przytoczonymi wy ej zasadami. Bezpo redni kontakt z dzieckiem, którego dotyczy 

rozpatrywana sprawa, jest równie  korzystny z punktu widzenia oceny sytuacji 

rodzinnej przez s dziego. Relacja miedzy rodzicami a dzieckiem stanowi jeden  

z czynników gwarantuj cych podejmowanie dzia  korzystnych z punktu widzenia 

ochrony jego dobra równie  w zakresie zarz du maj tkiem dziecka. 
                                            
58 T. Soko owski, [w:] Kodeks…, op. cit., s. 702. 
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4. Badanie aktowe spraw o zezwolenie na dokonanie czynno ci 
przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka 

4.1. Metoda, dobór próby i organizacja badania 

Wed ug informacji statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo ci, sprawy o zezwolenie 

na dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du maj tkiem 

dziecka nale  do jednej z najcz ciej rozpoznawanych, gdy chodzi o post powania 

dowe dotycz ce w adzy rodzicielskiej i kontaktów. 

Tabela 1. Najliczniejsze kategorie spraw dotycz cych w adzy rodzicielskiej i kontaktów, które 
za atwiono w 2012 i 2013 r. (rep. Nsm) 

Rodzaje spraw 
Liczba spraw 

2012 2013 

Pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie w adzy 
rodzicielskiej 41 269 41 788 

Zezwolenie na dokonanie czynno ci 
przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du 
maj tkiem dziecka (art. 101 § 3 k.r.o.) 

27 076 34 098 

Ustanowienie kuratora dla ma oletniego 15 600 17 287 

Ustalenie kontaktów z ma oletnim 15 364 15 871 

O wydanie/zmian  zarz dze  w trybie art. 109 k.r.o. 13 294 15 946 

Wszystkie sprawy z repertorium Nsm (bez spraw z 
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nieletnich) 180 844 195 819 

ród o: Sprawozdania MS-S16 w sprawach rodzinnych z zakresu spraw cywilnych z wy czeniem 
spraw nieletnich za 2012 i 2013 r. 

W tabeli 1. dokonano zestawienia najliczniejszych kategorii spraw dotycz cych 

adzy rodzicielskiej i kontaktów, rozpoznawanych przez s dy opieku cze w 2012  

i 2013 r. W wykazie uwzgl dniono wszystkie kategorie, w których liczba za atwionych 

spraw wed ug sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwo ci wynios a ponad 10 000. 

Sprawy b ce przedmiotem niniejszego opracowania stanowi  drug , co do 

liczebno ci kategori  wymienionych wy ej post powa  s dowych. Ich liczba jest 

niemal dwukrotnie wy sza od kolejnej z uszeregowanych pod wzgl dem liczebno ci 
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kategorii. Sprawy dotycz ce zezwolenia na dokonanie czynno ci przekraczaj cej 

zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka stanowi y w 2012 r. 15%, a w roku 2013 

– 17,4% wszystkich post powa  przed s dami opieku czymi dotycz cymi w adzy 

rodzicielskiej i kontaktów z dzieckiem. 

Powy sze ustalenia stanowi  jeden z argumentów przemawiaj cych na rzecz 

przeprowadzenia badania praktyki s dowej w omawianym zakresie. Orzekanie  

o zezwoleniu na dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du 

maj tkiem dziecka stanowi pod wzgl dem ilo ciowym jedno z g ównych zada  

wykonywanych przez s dy opieku cze w Polsce. 

Jako metod  badania wybrano analiz  aktow . Poniewa  nie by a ona mo liwa  

w odniesieniu do wszystkich spraw ze wzgl du na ich liczb , próba badawcza 

zosta a okre lona w drodze losowania. Wylosowano 20 s dów rejonowych z ca ej 

Polski59. Do ka dego z nich zwrócono si  o nades anie 10. akt spraw oznaczonych 

symbolem 243, tj. dotycz cych zezwolenia na dokonanie czynno ci przekraczaj cej 

zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka. W ten sposób uzyskano prób  200 

spraw. Wszystkie zosta y zakwalifikowane do badania. 

Analizy akt s dowych dokonywa  autor niniejszego opracowania przy wykorzystaniu 

narz dzia badawczego – przygotowanego przez siebie kwestionariusza. 

4.2. Informacje dotycz ce dzieci oraz ich rodziców 

Na wst pie nale y zaznaczy , e badane akta w ograniczonym stopniu dostarczy y 

szczegó owych informacji na temat dzieci i ich rodziców. W wielu przypadkach s dy 

nie gromadzi y materia u dowodowego dotycz cego takich kwestii, jak wykszta cenie 

rodziców, sytuacja maj tkowa rodziny, sposób wykonywania w adzy rodzicielskiej. 

Jak mo na si  domy la , w ocenie s dów informacje tego typu cz sto nie 

przedstawia y istotnej warto ci z punktu widzenia prowadzonego post powania. 

                                            
59 By y to s dy rejonowe: w Bielsku Bia ej, E ku, Garwolinie, Kaliszu, dla Krakowa- ródmie cia,  
w Miko owie, Opolu Lubelskim, Ostrowcu wi tokrzyskim, P ocku, Przasnyszu, Rybniku, S upsku, 
Szczecinie, wiebodzinie, wieciu, Turku, Wa brzychu, Wo ominie, dla Warszawy-Mokotowa,  
w Zakopanym. 
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Cz  badanych spraw dotyczy a zezwolenia na dokonanie czynno ci 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du maj tkiem wi cej ni  jednego dziecka. 

Tabela 2. Liczba dzieci, których dotyczy  wniosek o zezwolenie na dokonanie czynno ci 
przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du 

Liczba dzieci 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Jedno 123 61,5 

Dwoje 67 33,5 

Troje 8 4 

Czworo 2 1 

Ogó em 200 100 
 

Zdecydowanie najcz ciej post powania dotyczy y zarz du maj tkiem jednego 

dziecka (123 sprawy). W ponad ¼ przypadków (67 spraw), s d orzeka  w jednym 

post powaniu w odniesieniu do zarz du maj tkiem dwojga dzieci. Udzielenie 

zezwolenia na czynno  zarz du maj tkiem trojga i czworga dzieci mia o miejsce 

sporadycznie (odpowiednio 8 i 2 sprawy). 

Analizowane post powania s dowe dotyczy y 289 dzieci. W kolejnej tabeli warto ci 

procentowe obliczone zosta y dla tej liczby. 

Tabela 3. Dzieci, których dotyczy o post powanie wed ug p ci i wieku w chwili wyst pienia 
przez rodziców z wnioskiem do s du 

Wiek  

(uko czone lata) 

Ch opcy Dziewczynki Ogó em 

liczba procent liczba procent liczba procent 

Poni ej 1 roku 7 2,4 6 2,1 13 4,5 

1 do 3 lat 25 8,7 28 9,7 53 18,3 

4 do 6 lat 30 10,4 14 4,8 44 15,2 

7 do 9 lat 20 6,9 17 5,9 37 12,8 

10 do 12 lat 26 9,0 28 9,7 54 18,7 

13 do 15 lat 31 10,7 26 9,0 57 19,7 

16 do 17 lat 19 6,6 12 4,2 31 10,7 

Ogó em  158 54,7 131 45,3 289 100 
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Akta badanych spraw dotyczy y 158 ch opców (55% dzieci) i 131 dziewczynek (45%). 

Informacje zawarte w aktach pozwoli y na obliczenie wieku wszystkich dzieci,  

w sprawie których toczy o si  post powanie. Nie odnotowano istotnych dysproporcji 

w liczebno ci poszczególnych grup wiekowych dzieci. Najliczniej reprezentowana 

by a grupa dzieci w wieku 13 – 15 lat (57 dzieci – 19,7%). W pozosta ych 

przedzia ach wiekowych liczba dzieci przedstawia a si  jednak podobnie60. Uzyskane 

wyniki pozwalaj  sformu owa  twierdzenie, e wyst powanie z wnioskiem  

o zezwolenie na dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du nie 

jest zale ne od wieku dziecka, do którego nale y maj tek. Spostrze enie to 

odpowiada unormowaniu kodeksowemu. Jakkolwiek starsze dzieci, posiadaj ce 

ograniczon  zdolno  do czynno ci prawnych uzyskuj  znaczn  samodzielno   

w sprawach maj tkowych, to w zakresie spraw przekraczaj cych zakres zwyk ego 

zarz du ich sytuacja jest podobna, jak m odszych dzieci. 

Ustalono, e 174. dzieci (60,2%) nie posiada o rodze stwa nieobj tego 

postepowaniem s dowym. W 53 przypadkach dzieci (18,3%) akta zawiera y 

informacj , e istnia o rodze stwo nieobj te post powaniem. Najcz ciej by o to 

rodze stwo pe noletnie. Nie odnotowano przypadków, w których mi dzy 

rodze stwem istnia yby istotne ró nice dotycz ce posiadanego maj tku, 

uzasadniaj ce wyst pienie z wnioskiem tylko w odniesieniu do jednego z dzieci. Nie 

zauwa ono równie  zjawiska nierównego traktowania przez rodziców dzieci 

cych rodze stwem. Niemniej, w przypadku 62. dzieci (21,5%), brak by o  

w aktach informacji, pozwalaj cych na okre lenie, czy dzieci te posiada y rodze stwo 

nieobj te post powaniem, czy nie. 

 

                                            
60 Najmniej liczna by a grupa dzieci, które nie uko czy y pierwszego roku ycia (13 – 4,5%), w tym 
jednak przypadku zakres wiekowy zosta  okre lony w ziej. 
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Tabela 4. Wiek rodziców w chwili sk adania wniosku do s du 

Wiek w latach 
Ojcowie Matki 

l.bezwzgl. procenty l.bezwzgl procenty 

20 do 29 lat 18 9 24 12 

30 do 39 lat 76 38 104 52 

40 do 49 lat 51 25,5 48 24 

50 do 59 lat 17 8,5 9 4,5 

60 do 69 lat 1 0,5 2 1 

Brak danych o wieku 37 18,5 13 6,5 

Ogó em 200 100 200 100 
 

Obliczenie wieku ojców mo liwe by o w 163 sprawach, a wieku matek – w 187. 

Ró nica ta by a spowodowana cz stszym sk adaniem wniosków przez matki ni  

ojców (patrz pkt 4.4.), a co za tym idzie mniejsz  liczb  zawartych w aktach 

informacji odnosz cych si  do tych ostatnich. Rozk ad grup wiekowych prezentowa  

si  podobnie w ród matek i ojców. Najcz ciej rodzice byli w wieku mi dzy 30, a 39 

rokiem ycia (ojcowie: 76 spraw – 38%, matki: 104 sprawy – 52%). Drug  co do 

liczebno ci grup  stanowili rodzice w wieku od 40 do 49 lat (ojcowie: 51 spraw – 

25,5%, matki: 48 spraw – 24%). Najstarszy ojciec by  w wieku 60. lat, a najstarsza 

matka – w wieku 62 lat. W adnym z badanych post powa  nie stwierdzono 

przypadków rodziców bardzo m odych – poni ej uko czonego 20 roku ycia. 

Najm odsze matki (w 2 sprawach) mia y uko czone 22 lata ycia, a najm odszy ojciec 

– 21 lat. Uzyskane wyniki nie daj  podstaw do sformu owania wniosków w zakresie 

korelacji mi dzy wiekiem rodziców, a charakterem post powa  b cych 

przedmiotem badania. 
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Tabela 5. Wykszta cenie rodziców 

Poziom wykszta cenia 
Ojcowie Matki 

l. bezwzgl. procenty l. bezwzgl procenty 

Podstawowe 2 1 1 0,5 

Zasadnicze zawodowe 11 5,5 11 5,5 

rednie i policealne 6 3 27 13,5 

Licencjat 0 0 1 0,5 

Wy sze 18 9,0 22 11 

Nie wynika o z akt 163 81,5 138 69 

Ogó em 200 100 200 100 
 

Jak si  wydaje, okre lenie poziomu wykszta cenia rodzica mo e mie  znaczenie dla 

du opieku czego orzekaj cego w sprawie dotycz cej zarz du maj tkiem dziecka. 

Okoliczno  ta mo e mie  wp yw na ocen  wniosku rodzica oraz obdarzenie go 

niezb dnym przy podejmowaniu przez s d decyzji zaufaniem. W tym kontek cie 

nale y odnotowa , e badane akta najcz ciej nie zawiera y informacji na temat 

wyksztalcenia rodziców. W przypadku ojców dotyczy o to a  163 post powa  (81,5% 

spraw), natomiast w odniesieniu do matek brak by o informacji o ich wyksztalceniu  

w 138 sprawach (69%). W tym kontek cie pozosta e wyniki badania w zakresie 

wykszta cenia rodziców nie mog  s  jako wystarczaj ce (reprezentatywne) do 

sformu owania wniosków. W aktach spraw znajdowa y si  cz sto informacje 

dotycz ce wykonywanego przez rodziców zawodu. W niektórych przypadkach 

pozwala y one wyci gn  wniosek o wy szym wykszta ceniu rodzica, np. w razie 

deklarowania wykonywania zawodu lekarza lub prawnika. Natomiast w du ej liczbie 

spraw, wykonywany zawód nie przes dza  o wykszta ceniu, mimo i  prawdopodobnie 

czy  si  z jego ni szym poziomem (np. pracownik budowlany, sprzedawca). 

Istotne z punktu widzenia wydania rozstrzygni cia przez s d opieku czy, jak równie  

analizy stanów faktycznych, w których ma to miejsce, jest okre lenie sytuacji 

rodzinnej dziecka, którego maj tku dotyczy  wniosek. 
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Tabela 6. Rodzice dzieci 

Czy dzieci posiada y oboje rodziców? 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Tak 136 68 

Ojciec zmar  58 29 

Matka zmar a 5 2,5 

Nie wynika o z akt 1 0,5 

Ogó em 200 100 
 

Nale y zaznaczy , e tabela 6 nie dotyczy faktycznych relacji mi dzy rodzicami  

a dzie mi, czy te  wykonywania przez nich w adzy rodzicielskiej. Badane akta 

dostarczy y odpowiedzi na pytanie, czy dzieci posiada y oboje rodziców.  

W zdecydowanej wi kszo ci spraw (136 post powa  – 68%) odpowied  ta by a 

pozytywna. A  58 spraw (29%) dotyczy o rodzin, w których ojciec zmar . W aktach 5. 

spraw znajdowa a si  informacja o mierci matki. Uwag  zwraca wysoki odsetek 

post powa , które dotyczy o dzieci osieroconych przez jedno z rodziców. Nale y 

przyj , e wysoka liczba takich przypadków wynika a z dziedziczenia przez dzieci 

maj tku po zmar ym rodzicu, co stwarza o konieczno  dokonywania czynno ci 

zarz du, w tym przekraczaj cych jego zwyk y zakres. Na uwag  zas uguje równie  

dysproporcja mi dzy przypadkami mierci ojców i matek. W badaniu nie odnotowano 

przypadków braku ustalenia ojcostwa. 

Akta spraw pozwoli y równie  okre li , czy rodzice dzieci byli ma stwem w chwili 

wniesienia wniosku do s du opieku czego. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 32

Tabela 7. Pozostawanie przez rodziców dziecka w zwi zku ma skim w chwili wniesienia 
wniosku do s du 

Czy rodzice pozostawali w zwi zku 
ma skim? 

Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Tak 98 49 

Tak, ale zosta a orzeczona separacja 1 0,5 

Byli rozwiedzeni 9 4,5 

Nigdy nie byli ma stwem 12 6 

Nie dotyczy – jedno z rodziców zmar o 63 31,5 

Nie wynika o z akt 17 8,5 

Ogó em 200 100 
 

W blisko po owie spraw (98 – 49%) rodzice dziecka pozostawali w zwi zku 

ma skim. Jedynie w 9 przypadkach akta sprawy zawiera y informacj  o rozwodzie 

rodziców. W wietle danych demograficznych liczb  t  nale y oceni  jako nisk 61.  

Z przyczyn, które wskazano wy ej, znacz ca liczba post powa  dotyczy a zarz du 

maj tkiem dzieci, które zosta y osierocone przez jednego z rodziców (63 sprawy – 

31,5%). 

Badane akta dostarczy y informacji pozwalaj cych na obliczenie czasu trwania 

ma stwa rodziców jedynie w 14 sprawach. Prezentacja wyników w tym zakresie 

by aby zatem pozbawiona celu i nie mog aby prowadzi  do istotnych konkluzji. 

Natomiast w 52 sprawach mo liwe by o obliczenie czasu, jaki up yn  od chwili 

mierci jednego z rodziców do wyst pienia z wnioskiem do s du opieku czego.  

W 20. sprawach mia o to miejsce w ci gu roku od mierci rodzica. Znacznie mniejsza 

liczba spraw zosta a odnotowana w ka dym kolejnym roku, który up ywa  od mierci 

rodzica62. Taki rozk ad wyników jest konsekwencj  konieczno ci z enia 

wiadczenia o odrzuceniu spadku bezpo rednio po mierci rodzica – spadkodawcy 

                                            
61 Przyk adowo, w roku 2013 liczba orzeczonych rozwodów wynosi a 66 132, a liczba zawartych 
ma stw – 180 396. Por. Rocznik Demograficzny 2014, Warszawa 2014, s. 225. 
62 Po up ywie 1 roku – 7 spraw, po up ywie 2 lat – 9, 3 lat – 4, 4 lat – 2, 5 lat – 3, 6 lat – 1, 8 lat – 3, 12 
lat – 1, 14 lat 1, i 15 lat – 1 sprawa. 
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oraz potrzeb  dokonywania czynno ci zarz du spadkiem w nied ugim odst pie 

czasu od jego nabycia, w celu uporz dkowania sytuacji maj tkowej. 

Materia  dowodowy zgromadzony w aktach pozwoli  równie  ustali , czy rodzice 

dziecka zamieszkiwali razem. 

Tabela 8. Wspólne zamieszkiwanie rodziców dziecka 

Czy rodzice zamieszkiwali razem? 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Tak 95 47,5 

Nie 26 13 

Nie dotyczy – jedno z rodziców zmar o 63 31,5 

Nie wynika o z akt 16 8 

Ogó em 200 100 
 

Informacja o wspólnym zamieszkiwaniu rodziców zawarta by a w 95 aktach 

badanych spraw (47,5%). W 26. przypadkach rodzice nie mieszkali wspólnie. W 16 

sprawach (8%) na podstawie akt nie mo na by o ustali  tej okoliczno ci. 

Dotychczas prezentowane wyniki analizy aktowej wskazuj , e w badanych 

sprawach rozbicie rodziny wyst powa o stosunkowo rzadko i nie stanowi o czynnika 

skorelowanego z orzekaniem w sprawie zezwolenia na dokonanie czynno ci 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka. Istotn  kwesti  w tego 

rodzaju post powaniu jest okre lenie sposobu wykonywania w adzy rodzicielskiej. 

Tabela 9. Miejsce pobytu dzieci, których dotyczy o post powanie 

Z kim zamieszkiwa o dziecko? 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Z matk  i ojcem 95 47,5 

Z matk  75 37,5 

Z ojcem 10 5 

Z matk  i siostr  jako rodzin  za pcz  1 0,5 

Nie wynika z akt 19 9,5 

Ogó em 200 100 
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Prezentowane w tabeli 9 wyniki odpowiadaj  przedstawionym wcze niej. Informacja 

o zamieszkiwaniu dzieci z rodzicami zawarta by a w 95 aktach spraw (47,5%) – 

identyczna by a liczba akt, na podstawie których mo na by o ustali  wspólne 

zamieszkiwanie rodziców dzieci. Wysoki odsetek przypadków zamieszkiwania 

dziecka z matk  (75 spraw – 37,5%) by  przewa nie podyktowany mierci  ojca,  

a nie rozbiciem rodziny. Liczb  19 akt spraw (9,5%), na podstawie których nie mo na 

by o okre li  tak istotnej informacji, jak miejsce pobytu dziecka, nale y oceni  jako 

wysok  w kontek cie przedmiotu omawianego post powania. Braki istotnych 

informacji odnotowa  mo na równie  w zakresie dokonanych przez s d ustale   

w zakresie w adzy rodzicielskiej. 

Tabela 10. W adza rodzicielska matki i ojca 

Sposób ukszta towania 
adzy rodzicielskiej 

Matki Ojcowie 

l. bezwzgl. procenty l. bezwzgl procenty 

Pe na 161 80,5 101 50,5 

Ograniczona 2 1 1 0,5 

Pozbawiona 0 0 1 0,5 

Rodzic zmar  5 2,5 58 29 

Nie wynika o z akt 32 16 39 19,5 

Ogó em 200 100 200 100 
 

W badanych sprawach sporadycznie odnotowano wcze niejsze stosowanie 

instrumentów s dowej ingerencji we w adz  rodzicielsk . W 161 post powaniach 

(80,5%) matkom przys ugiwa a pe na w adza rodzicielska. Ojcom przys ugiwa a 

adza rodzicielska w takim zakresie w 101 (50,5%) sprawach. Gdy chodzi o sposób 

ukszta towania w adzy rodzicielskiej, braki informacji w aktach odnotowano jednak  

w jeszcze wi kszej liczbie przypadków ni  przy okazji poprzednio prezentowanych 

wyników. W odniesieniu do matek, w 32 sprawach (16%) trudno by o okre li  zakres 

adzy rodzicielskiej, a w przypadku ojców sytuacja taka mia a miejsce w 39 

sprawach (19,5%). Nale y przy tym zaznaczy , e w ramach analizy akt s dowych 

zakres wykonywanej w adzy rodzicielskiej okre lany by  równie  na podstawie 

po rednich informacji, np. gdy w wywiadzie rodowiskowym kuratora s dowego nie 

by o informacji o wcze niejszej ingerencji s du. Wskazany odsetek spraw, w których 
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w ramach analizy aktowej nie dokonano ustale  w zakresie w adzy rodzicielskiej, 

dotyczy przypadków braku jakichkolwiek przes anek do wyprowadzenia w tym 

zakresie wniosków. Nie mo na wyklucza , e s dy opieku cze orzekaj ce w ma ych 

okr gach posiada y pozaprocesow  wiedz  na temat sytuacji rodzinnej 

wnioskodawców. Mo na równie  uzna , e w omawianym rodzaju spraw z uwagi na 

ich charakter, do pewnego stopnia uzasadnione jest pewnego rodzaju domniemanie 

faktyczne, co do przys ugiwania rodzicom pe nej w adzy rodzicielskiej. Wydaje si  

jednak, e w aktach spraw dotycz cych w adzy rodzicielskiej, co do zasady powinna 

znajdowa  si  informacja na temat jej zakresu, cho by w postaci pytania zadanego  

w trakcie rozprawy, odnosz cego si  do ewentualnej wcze niejszej ingerencji s du 

opieku czego. Praktyka taka zosta a odnotowana w przypadku niektórych s dów, 

jednak nie by a regu . 

Z podanych wy ej wzgl dów w jeszcze wi kszej liczbie spraw brak by o informacji 

dotycz cych sposobu ukszta towania w adzy rodzicielskiej. Dotyczy o to 52 

post powa  (26%), a wi c ponad ¼ badanej próby. 

Nale y uzna , e istotnym elementem kontroli s du opieku czego w zakresie 

wykonywania zarz du maj tkiem dziecka przez rodziców i udzielenia zezwolenia na 

dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du powinna by  ocena 

stanu faktycznego, gdy chodzi o rzeczywisty sposób wykonywania przez nich w adzy 

rodzicielskiej, a nie tylko prawne jej ukszta towanie. Jako odpowiadaj cy stanowi 

prawnemu zosta  on oceniony w 124 post powaniach (62% spraw). W 3. 

przypadkach (1,5%) odnotowano brak zainteresowania dzieckiem ze strony matki,  

a w 4. (2%) – ze strony ojca. W jednej sprawie (0,5%) oboje rodzice nie interesowali 

si  dzieckiem. Przede wszystkim nale y jednak podkre li , e w 68 post powaniach 

(34% próby) nie dokonano w tym zakresie adnych ustale . 

Czynnikiem, mog cym wp ywa  na rozstrzygni cie s du w zakresie zezwolenia na 

dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka, 

jest ocena sytuacji maj tkowej rodziny, której dotyczy post powanie. 
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Tabela 11. Ocena sytuacji maj tkowej rodziny, której dotyczy o post powanie 

Jaka by a sytuacja maj tkowa 
rodziny? 

Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Bardzo trudna 4 2 

Trudna 33 16,5 

Dobra 34 17 

Bardzo dobra 3 1,5 

Nie wynika o z akt 126 63 

Ogó em 200 100 
 

W sprawach, w których mo liwe by o dokonanie oceny, sytuacja maj tkowa rodziny 

zosta a najcz ciej okre lona jako trudna (33 post powania – 16,5 %) lub dobra (34 

post powania – 17%). Przypadki skrajne, tzn. bardzo dobra sytuacja maj tkowa lub 

bardzo trudna, wyst powa y sporadycznie (odpowiednio w 3 i 4 sprawach). Przede 

wszystkim nale y jednak zwróci  uwag , e w zdecydowanej wi kszo ci akt 

dowych (126 spraw – 63%) brak by o informacji pozwalaj cych na ocen  sytuacji 

maj tkowej (zamo no ci) rodziny. Okoliczno  ta mo e mie  znaczenie przy ocenie 

intencji rodziców, gospodarczej potrzeby i racjonalno ci dokonywanej czynno ci 

zarz du, czy te  subiektywnych kryteriów oceny tej czynno ci jako przekraczaj cej 

zakres zwyk ego zarz du. 

Podsumowuj c t  cz  analizy wyników badania aktowego nale y jeszcze raz 

wskaza , e oprócz nadreprezentacji przypadków, w których jedno z rodziców 

zmar o, nie zaobserwowano elementów wyró niaj cych stany faktyczne, których 

dotyczy y badane post powania s dowe. Jednocze nie daje si  zauwa , 

odnotowywana w istotnej liczbie przypadków, tendencja s dów opieku czych do 

rezygnowania z ustalania okoliczno ci zwi zanych z zakresem przys uguj cej 

rodzicom w adzy rodzicielskiej oraz sposobem jej wykonywania, jak równie  sytuacji 

maj tkowej rodziny. Do pewnego stopnia mo e to by  usprawiedliwione charakterem 

czynno ci, których dotyczy o post powanie. W wi kszo ci spraw (por. pkt 4.3.) by o 

to z enie o wiadczenia o odrzuceniu spadku. Nawet jednak w stosunkowo 

prostych przypadkach ustalenie podstawowych informacji na temat rodziny, której 

dotyczy post powanie nale y oceni  jako zasadne. 
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4.3. Czynno , której dotyczy o post powanie 

Zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o., s d wydaje zezwolenie na dokonanie czynno ci 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka w dwóch przypadkach. 

Zezwolenie to mo e dotyczy  czynno ci dokonywanych przez rodziców, jak równie  

wyra enia przez nich zgody na dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres 

zwyk ego zarz du przez dziecko. W aktach s dowych poddanych analizie ten drugi 

przypadek nie wyst pi  ani razu. Wyniki badania w tym zakresie nie s  

zaskoczeniem. Samodzielne prowadzenie spraw maj tkowych przez dziecko nale y 

do rzadko ci. Nale y si  spodziewa , e próba dokonania czynno ci przekraczaj cej 

zakres zwyk ego zarz du przez dziecko posiadaj ce ograniczon  zdolno  do 

czynno ci prawnych, napotka na przeszkody, np. w formie odmowy dokonania 

czynno ci przez notariusza czy odmowy banku wyp aty rodków zgromadzonych na 

rachunku bankowym. Ma o prawdopodobne wydaje si  te , aby kontrahent czynno ci 

prawnej chcia  dokonywa  jej z osob  ma oletni , chyba, e dzia by z intencj  

wykorzystania braku do wiadczenia dziecka i zawarcia umowy na korzystnych dla 

siebie warunkach. W takim jednak przypadku rodzice najprawdopodobniej 

odmówiliby wyra enia zgody na dokonan  czynno  (art. 17 i 18 k.c.) i nie 

powsta aby konieczno  zwrócenia si  do s du opieku czego o zezwolenie. 

We wcze niejszych rozwa aniach wskazano, e czynno  zarz du maj tkiem 

dziecka, której dotyczy zgoda s du, mo e mie  charakter czynno ci prawnej, 

czynno ci faktycznej, jak równie  mo e polega  na reprezentowaniu dziecka  

w post powaniach przed s dami, innymi organami pa stwa oraz samorz dowymi,  

w szczególno ci wi za  si  z dokonywaniem czynno ci procesowych. Wniosek 

rodziców co do zasady powinien dotyczy  konkretnie wskazanej czynno ci, 

dopuszcza si  jednak zezwolenie s du na dokonanie czynno ci okre lonej 

rodzajowo. 

Stosownie do tych podzia ów dokonano analizy badanych akt s dowych. Kolejna 

tabela prezentuje ustalenia w tym zakresie. 
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Tabela 12. Charakter czynno ci wskazanej we wniosku oraz sposób jego sformu owania 

Rodzaj czynno ci 

Sposób sformu owania wniosku 

Ogó em zgoda na 
konkretn  
czynno  

zgoda na 
czynno  
okre lon  
rodzajowo 

zgoda na 
konkretn  i 
okre lon  
rodzajowo 
czynno  

Czynno  prawna 154 (77 %) 39 (19,5%) 1 (0,5%) 194 (97%) 

Czynno  prawna  
i faktyczna 

1 (0,5%) 1 (0,5%) 0 (0%) 2 (1%) 

Czynno  prawna  
i reprezentowanie w 
post powaniu 

dowym 
0 (0%) 0 (0%) 2 (1%) 2 (1%) 

Czynno  faktyczna  
i reprezentowanie  
w post powaniu 
administracyjnym 

0 (0%) 0 (0%) 2 (1%) 2 (1%) 

Ogó em 155 (77,5%) 40 (20%) 5 (2,5%) 200 (100%) 

 

Wyniki badania jednoznacznie wskazuj , e w praktyce, wnioski kierowane do s dów 

przez rodziców dotycz  niemal wy cznie zamiaru dokonania czynno ci prawnej. 

Sytuacja taka mia a miejsce a  w 194 przypadkach post powa  (97%). Nale y 

jednocze nie podkre li , e w adnej ze spraw nie odnotowano zwrócenia si  przez 

rodziców z wnioskiem o udzielenie zezwolenia wy cznie na dokonanie czynno ci 

faktycznej lub wy cznie na reprezentowanie dziecka przed s dem wzgl dnie 

dokonanie konkretnej czynno ci procesowej63. W dwóch sprawach wniosek rodziców 

dotyczy  jednocze nie zezwolenia na dokonanie czynno ci prawnej i faktycznej,  

w dwóch sprawach – czynno ci prawnej i reprezentowania dziecka w post powaniu 

dowym, i równie  w dwóch – czynno ci faktycznej i reprezentowania  

w post powaniu administracyjnym (chodzi o o uzyskanie pozwolenia na budow ). 

Prezentowane wyniki potwierdzaj  przypuszczenie, e kategoria czynno ci 

faktycznych przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka  

w praktyce nie podlega ocenie s dów opieku czych, co wynika z jej istoty. Nie 

                                            
63 W jednej sprawie wniosek zosta  sformu owany w sposób nieprecyzyjny, mog cy sugerowa , e 
chodzi tylko o czynno ci procesowe, rodzice jednak doprecyzowali i rozszerzyli ten wniosek przed 

dem. 
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istnieje skuteczny czynnik, który sk ania by rodziców do wyst powanie o zgod   

w tego typu sprawach. Wynika  to mo e nie tylko z niskiej wiadomo ci prawnej, ale 

równie  z subiektywnego przekonania, e dzia ania podyktowane dobrem dziecka 

nie mog  spotka  si  z negatywnymi konsekwencjami dla rodziców. Z drugiej strony, 

trudno oczekiwa , aby rodzice zdaj cy sobie spraw  z tego, e podejmuj  dzia ania 

niekorzystne dla dziecka, zwracali si  o zezwolenie do s du. Przede wszystkim 

jednak, konsekwencje dokonania faktycznych czynno ci przekraczaj cych zakres 

zwyk ego zarz du mog yby w omawianym przypadku pojawi  si  ewentualnie  

w zakresie odpowiedzialno ci odszkodowawczej wzgl dem dziecka oraz ingerencji 

du opieku czego w zakresie niew ciwie wykonywanej w adzy rodzicielskiej. 

Perspektywa taka jest zbyt odleg a, aby mog a stanowi  czynnik mobilizuj cy 

rodziców do zwrócenia si  o zezwolenie na dokonanie czynno ci faktycznej, 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du. Nale y przy tym zaznaczy , e dokonane 

czynno ci faktyczne przekraczaj ce zakres zwyk ego zarz du, które okaza y si  

korzystne dla dziecka, nie powinny czy  si  z negatywnymi konsekwencjami dla 

rodziców, mimo ich formalnej bezprawno ci. 

Sytuacja przedstawia si  ca kowicie odmiennie w odniesieniu do czynno ci prawnych 

przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du. Brak zezwolenia s du powoduje ich 

bezwzgl dn  niewa no . Ponadto – jak ju  wskazano – o wyst pieniu z wnioskiem 

do s du przez rodziców, w praktyce decydowa  mo e napotkanie przez nich 

przeszkód formalnych przy dokonywaniu czynno ci zarz du maj tkiem dziecka.  

W badanych sprawach sytuacja taka mia a miejsce w przypadkach zamiaru z enia 

wiadczenia o odrzuceniu spadku przed notariuszem, zawarcia notarialnej umowy 

przeniesienia w asno ci nieruchomo ci, dokonania czynno ci zwi zanych  

z wyrejestrowaniem b  przerejestrowaniem pojazdu, czynno ci dotycz cych 

rodków zgromadzonych na rachunku bankowym i in. 

W badanych sprawach równie  w zdecydowanej wi kszo ci przypadków (155 spraw 

– 77,5%), wniosek rodziców dotyczy  dokonania konkretnej czynno ci. Nale y przez 

to rozumie  okre lenie wszystkich jej istotnych elementów, przede wszystkim 

sk adnika maj tkowego, którego dotyczy a oraz ewentualnego kontrahenta umowy  

i ceny. Nale y jednak zaznaczy , e w istotnej cz ci spraw, tj. w 40 przypadkach 

(20%), we wniosku nie zosta a skonkretyzowana czynno  zamierzona przez 
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rodziców. Odsetek ten nale y oceni  jako wysoki, szczególnie w odniesieniu do 

liczby wniosków (80 spraw – por. kolejna tabela), które nie dotyczy y odrzucenia 

spadku64. Jak ju  wskazano, niedookre lenie czynno ci prawnej powinno 

wyst powa  wyj tkowo, kiedy przemawiaj  za tym wzgl dy celowo ciowe  

i gospodarcze. Ocena praktyki sadowej w tym zakresie zostanie dokonana w dalszej 

cz ci niniejszego opracowania, przy okazji omawiania rodzajów rozstrzygni  

dów. 

Jednym z najistotniejszych celów badania aktowego by o okre lenie, w jakich 

sprawach rodzice zwracaj  si  do s du o zezwolenie na dokonanie czynno ci 

przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka. 

Tabela 13. Rodzaje czynno ci, w sprawie których rodzice zwracali si  do s du 

Rodzaj czynno ci 
Sprawy 

w liczbach 
bezwzgl. w procentach 

enie o wiadczenia o odrzuceniu spadku 120 60 

Sprzeda  nieruchomo ci 20 10 

Sprzeda  lub zez omowanie samochodu albo 
innych pojazdów 15 7,5 

Likwidacja konta bankowego/jednostek 
funduszu inwestycyjnego/sprzeda  akcji 6 3 

Sprzeda  gospodarstwa rolnego 4 2 

Sprzeda  lub zez omowanie samochodu  
i wyp ata rodków finansowych z konta 
bankowego 

4 2 

Wydzier awienie nieruchomo ci gruntowej 2 1 

Reprezentowanie w dochodzeniu roszcze  
odszkodowawczych i przyj cie wyp aty 
odszkodowania 

2 1 

Przyj cie darowizny nieruchomo ci obci onej 
ebno ci  mieszkania 2 1 

Zamiana nieruchomo ci 2 1 

Przeniesienie (darowizna) udzia u spadkowego 
na pozosta ych spadkobierców 2 1 

                                            
64 Wniosek o zezwolenie na odrzucenie spadku z istoty dotyczy konkretnej czynno ci prawnej. 
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Wyremontowanie i rozbudowa domu oraz 
uzyskanie pozwolenia na budow  2 1 

Kupno mieszkania 1 0,5 

Przyj cie darowizny nieruchomo ci 
obci onych s ebno ci  mieszkania i 
hipotek  

1 0,5 

Przyj cie darowizny nieruchomo ci w zamian 
za zwolnienie darczy cy od alimentów 1 0,5 

Zniesienie wspó asno ci nieruchomo ci 1 0,5 

Dzia  spadku 1 0,5 

Wynaj cie mieszkania 1 0,5 

Darowizna nieruchomo ci i pojazdów na rzecz 
matki 1 0,5 

Darowizna nieruchomo ci na rzecz brata 1 0,5 

Sp ata d ugów spadkowych 1 0,5 

enie o wiadczenia o przyj ciu spadku 1 0,5 

Sprzeda  samochodu i wymiana dowodu 
rejestracyjnego 1 0,5 

Sprzeda  samochodu, likwidacja lokaty 
oszcz dno ciowej, kupno nieruchomo ci 1 0,5 

Zez omowanie samochodu oraz umowa o 
cz ciowy dzia  spadku 1 0,5 

Darowizna udzia ów w samochodach na rzecz 
wspó ciciela 1 0,5 

Darowizna udzia ów we wspó asno ci 
samochodu na rzecz matki 1 0,5 

Zarz d gospodarstwem rolnym – sk adanie 
wniosków o dop aty z UE 1 0,5 

enie o wiadczenia o nieskorzystaniu z 
prawa pierwokupu udzia ów w spó ce z o.o. 1 0,5 

Rozwi zanie umowy dzier awy 1 0,5 

Przeniesienie praw z umów leasingowych na 
inn  osob  1 0,5 

Ogó em 200 100 
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W badanych sprawach s dowych wyst pi y zró nicowane przypadki zamierzonych 

przez rodziców czynno ci zarz du. W tabeli 13. zosta y one zaprezentowane  

w sposób szczegó owy – bez dokonywania ogólnych kategoryzacji. Taki sposób 

prezentacji wyników daje dok adny obraz praktyki s dowej w omawianym zakresie. 

Kategoryzacj  czynno ci zarz du utrudnia o równie czenie w poszczególnych 

wnioskach ró nych rodzajów czynno ci rodziców. Uj cie statystyczne ka dej  

z osobna nie dawa oby czytelnego obrazu badanych spraw. 

Zdecydowanie najcz ciej wyst puj  kategori  zamierzonej przez rodziców 

czynno ci zarz du maj tkiem dziecka by o z enie w jego imieniu o wiadczenia  

o odrzuceniu spadku. A  120 wniosków (60%) dotyczy o tej czynno ci. W 20 

sprawach (10%) rodzice chcieli dokona  sprzeda y nieruchomo ci (lub udzia u we 

wspó asno ci nieruchomo ci) nale cej do dziecka. Cz sto wyst puj  kategori  

spraw by y czynno ci dotycz ce samochodów lub innych pojazdów nale cych do 

dziecka. Ich sprzeda y lub zez omowania dotyczy o 15 wniosków (7,5%). Ponadto  

w 10 sprawach czynno  dotycz ca pojazdu by a przedmiotem wniosku wraz z inn  

zamierzon  czynno ci . Wydaje si , e w wielu przypadkach sprzeda  lub 

zez omowanie pojazdu nie mia o charakteru czynno ci przekraczaj cej zakres 

zwyk ego zarz du. Pojazdy te by y u ywane, niekiedy powypadkowe. Poniewa  ich 

nabycie przez dziecko nast powa o zwykle w drodze dziedziczenia, w cz ci spraw 

chodzi o o udzia  we wspó asno ci takiego pojazdu. Wyst pienie z wnioskiem 

nast powa o na skutek dania urz du komunikacji przedstawienia postanowienia 

du opieku czego. 

W kontek cie zakwalifikowania czynno ci jako przekraczaj cych zakres zwyk ego 

zarz du, nie budzi y w tpliwo ci wnioski, które dotyczy y nieruchomo ci (67 spraw – 

33,5%). Jak ju  wcze niej wspomniano, w orzecznictwie S du Najwy szego  

i pi miennictwie akceptowany jest pogl d, zgodnie z którym przyj cie wolnej od 

obci  darowizny nie przekracza zakresu zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka, ze 

wzgl du na brak mo liwo ci naruszenia jego interesów maj tkowych.  

W analizowanych aktach spraw, z enie o wiadczenia o przyj ciu darowizny by o 

przedmiotem 4 wniosków. Jednak e w trzech z nich nieruchomo  b ca 

przedmiotem darowizny obci ona by a s ebno ci  mieszkania lub hipotek .  
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W jednym przypadku uzyskanie przedmiotu darowizny mia o stanowi  dla dziecka 

ekwiwalent zaleg ych wiadcze  alimentacyjnych i wi za o si  z ich umorzeniem. 

W czterech sprawach rodzice zamierzali dokona  w imieniu dziecka darowizny na 

rzecz innej osoby. Analiza akt, nie prowadzi a do wniosku, e czynno ci te mog y 

okaza  si  niekorzystne dla dziecka. Przyk adowo, w jednej ze spraw chodzi o  

o przekazanie prowadz cej gospodarstwo rolne matce udzia ów we wspó asno ci 

pojazdów (maszyn rolniczych), co podyktowane by o ch ci  unikni cia przeszkód 

formalnych przy dokonywaniu czynno ci dotycz cych tych sk adników maj tkowych. 

W innym przypadku, darowizna na rzecz brata by a elementem podzia u maj tku 

rodziny mi dzy dzieci. 

W sumie odnotowano 11 wniosków, które zmierza y do wyp aty rodków finansowych 

(likwidacja lokaty, rachunku, na którym zgormadzone by y jednostki uczestnictwa  

w funduszu inwestycyjnym, akcje). 

Z punktu widzenia oceny dopuszczalno ci zamierzonej przez rodziców czynno ci 

zarz du maj tkiem dziecka, istotnym elementem wniosku jest okre lenie motywów 

rodziców – celu planowanej czynno ci. Dokonanie analizy wyników badania w tym 

zakresie wymaga przeprowadzenia podzia u spraw wed ug kryterium rodzaju 

zamierzonej czynno ci i wyodr bnienia w pierwszej kolejno ci tych, które dotyczy y 

enia o wiadczenia o odrzuceniu spadku. 

Tabela 14. Przyczyny wyst pienia przez rodziców z wnioskiem o zezwolenie na z enie  
w imieniu dziecka o wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku 

Uzasadnienie wniosku 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

ugi, o których mia  wiedz  
wnioskodawca 

83 69,2 

Niepotwierdzone, domniemane d ugi 24 20 

Niepotwierdzone d ugi i wzgl dy 
rodzinne 

1 0,8 

Wzgl dy rodzinne 2 1,7 

Brak uzasadnienia 10 8,3 

Ogó em 120 100 
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W 120 sprawach, których przedmiotem by o z enie przez rodziców w imieniu 

dziecka o wiadczenia o odrzuceniu spadku, najcz ciej jako przyczyna wyst pienia 

z wnioskiem wskazywane by y d ugi spadkowe, o których wiedzia  wnioskodawca. 

Mia o to miejsce w 83 post powaniach (69,2%)65. Nale y podkre li , e w liczbie tej 

mieszcz  si  przypadki, w których wnioskodawcy jedynie deklarowali swoj  wiedz  

na temat obci  spadku. W mniejszej liczbie spraw d ugi te zosta y w odpowiedni 

sposób udokumentowane (por. pkt 4.4.) Jako wysok  nale y oceni  liczb  24 

wniosków (20%), w których rodzice jedynie podejrzewali istnienie d ugów. Co wi cej, 

w 10 przypadkach (8,3%) brak by o jakiegokolwiek uzasadnienia wniosku. 

Najcz ciej spadek przypada  dzieciom na skutek dziedziczenia po dziadkach lub 

pradziadkach (65 spraw). W 6 przypadkach chodzi o o dziedziczenie po ojcu, a w 1 – 

po matce. Dziecko dziedziczy o spadek po dalszych krewnych w 47 sprawach. 

W ramach badania podj to równie  prób  okre lenia warto ci spadku, który mia  by  

odrzucony. 

Tabela 15. Warto  spadku w sprawach dotycz cych zezwolenia na z enie przez rodziców 
w imieniu dziecka o wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku 

Warto  spadku 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Warto  spadku by a dodatnia 1 0,8 

-1000 do -9 999 z  2 1,7 

-10 000 do -99 999 26 21,7 

Poni ej -100 000 5 4,2 

Brak danych na temat wysoko ci 
ugów 86 71,7 

Ogó em 120 100 

 

Najwa niejsze spostrze enie wynikaj ce z informacji zawartych w tabeli 15, dotyczy 

liczby akt spraw, na podstawie których nie mo na by o okre li  warto ci d ugów 

odziedziczonych przez dzieci. Mia o to miejsce a  w 86 post powaniach, a wi c  

w 71,7% spraw, których przedmiotem by o odrzucenie spadku (120). Liczb  t  nale y 

                                            
65 Procenty obliczono w tym przypadku dla liczby 120 analizowanych spraw. 
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oceni  jako bardzo wysok . Nie powinno budzi  w tpliwo ci, e jednym z g ównych 

ustale  s du, pozwalaj cych mu na udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku  

w imieniu dziecka, powinno by  okre lenie warto ci odziedziczonego spadku. S dy 

co do zasady nie prowadzi y jednak post powania dowodowego pozwalaj cego na 

szczegó owe okre lenie warto ci maj tku spadkowego. W sprawach, w których 

mo liwe by o okre lenie tej warto ci, w wi kszo ci przypadków d ugi spadkowe by y 

znaczne. W 26 przypadkach mie ci y si  w przedziale miedzy 10 000, a 99 999 z . 

W kolejnej tabeli przedstawiono motywy wyst pienia z wnioskiem przez rodziców  

w innych sprawach, ni  dotycz cych zezwolenia na odrzucenie spadku. 

Tabela 16. Przyczyny wyst pienia z wnioskiem przez rodziców w pozosta ych sprawach 
(poza wnioskami o zezwolenie na odrzucenie spadku) 

Uzasadnienie wniosku 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Zaspokojenie bie cych potrzeb 
dziecka 

13 16,25 

Zabezpieczenie interesów dzieci na 
przysz  

6 7,5 

Zaspokojenie potrzeb rodziny 18 22,5 

Lepsze zainwestowanie pieni dzy 23 28,75 

Potrzeba gospodarcza/ekonomiczna 39 48,75 

Konieczno  realizacji zobowi za  
spadkodawcy 

2 2,5 

Brak uzasadnienia 4 5 
Liczba przyczyn nie sumuje si  do liczby 80 spraw, dla której obliczono procenty. 

 

W 80 sprawach, które nie dotyczy y zezwolenia na z enie o wiadczenia w sprawie 

odrzucenia spadku, wskazywane by y ró norodne przyczyny wyst pienia  

z wnioskiem. Zdecydowanie najcz ciej (39 spraw – 48,75%) motywy rodziców 

mo na by o okre li  jako potrzeb  gospodarcz  lub ekonomiczn . Sytuacje takie 

mia y miejsce np. w odniesieniu do sprzeda y starzej cego si , powypadkowego 

samochodu, przeprowadzenia remontu domu, z enia wniosku o dop aty do 

produkcji rolnej z UE. Podobny charakter mia a – uj ta w osobn  kategori  – 

potrzeba lepszego zainwestowania pieni dzy (23 post powania – 28,57%), która 
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wyst powa a w przypadkach likwidacji lokat lub rachunków funduszy inwestycyjnych 

nie przynosz cych zysków itp. Odnotowano równie  wnioski, które zmierza y do 

przeznaczenia maj tku dziecka na cele konsumpcyjne. W 13 sprawach (16,25%) 

chodzi o o zaspokojenie bie cych potrzeb dziecka, a w 18 (22,5%) – ca ej rodziny. 

Nale y podkre li , e przyczyny wyst pienia z wnioskiem okre lone w tabelach 14  

i 16 zosta y zasygnalizowane przez rodziców. Wiele wniosków sporz dzanych by o 

nieudolnie pod wzgl dem formalnym, merytorycznym i j zykowym, co utrudnia o 

kategoryzacj  motywów rodziców. Z punktu widzenia ochrony dobra dziecka  

i weryfikacji rzeczywistych przyczyn wyst pienia z wnioskiem, kluczowe jest 

prowadzenie postepowania dowodowego przez s d. Zagadnienie to b dzie 

przedmiotem analizy w kolejnym podpunkcie niniejszego opracowania. 

W przypadku omawianych wy ej spraw, istotne jest okre lenie warto ci planowanego 

przez rodziców rozporz dzenia lub zobowi zania, na które mia  zezwoli  s d 

opieku czy. 

Tabela 17. Warto  rozporz dzenia lub zobowi zania, wynikaj cego z zamierzonej przez 
rodziców czynno ci zarz du maj tkiem dziecka 

Warto  
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

1 do 499 z  3 3,8 

500 do 999 z  3 3,8 

1 000 do 9 999 z  10 12,5 

10 000 do 99 999 z  26 32,5 

100 000 z  i wi cej 3 3,75 

Brak informacji w aktach 35 43,75 

Ogó em 80 100 
 

Równie  w przypadku innych spraw ni  dotycz ce zezwolenia na odrzucenie spadku, 

w najwi kszej liczbie przypadków na podstawie akt s dowych nie mo na by o 

okre li  warto ci zamierzonego przez rodziców zobowi zania lub rozporz dzenia (35 

postepowa  – 43,75%). We wcze niejszych rozwa aniach czynnik ten wskazano 

jako jedno z kryteriów pozwalaj cych na odró nienie czynno ci przekraczaj cych 

zakres zwyk ego zarz du maj tkiem od nieprzekraczaj cych tego zakresu. 
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Powy sze spostrze enia nie przes dzaj  o negatywnej ocenie sposobu 

przeprowadzenia post powania s dowego – w cz ci spraw, szczególnie gdy chodzi 

o nieruchomo ci, wysoka warto  przedmiotu zamierzonej czynno ci mo e nie 

budzi adnej w tpliwo ci i nie wymaga precyzyjnego okre lenia. Niemniej 

zarysowana tendencja warta jest podkre lenia. W sprawach, w których mo liwe by o 

okre lenie warto ci rozporz dzenia lub zobowi zania, najcz ciej plasowa a si  ona 

w przedziale powy ej 10 000 do 99 999 z . Nale y jednak równie  odnotowa  

przypadki, w których by a niska i mog a decydowa  o zakwalifikowaniu czynno ci 

jako nieprzekraczaj cej zakresu zwyk ego zarz du (6 spraw, w których omawiana 

warto  nie przekracza a 1000 z ). 

Podczas analizy akt spraw s dowych podj to prób  okre lenia, w jaki sposób dosz o 

do nabycia spadku przez dziecko. W aktach spraw, które dotyczy y zezwolenia na 

odrzucenie spadku, z regu y brak by o jakiejkolwiek informacji o innym maj tku 

dziecka (117 przypadków) b  znajdowa a si  informacja o braku innego ni  

odrzucany spadek maj tku. Dlatego kolejna tabela dotyczy pozosta ych 80 

post powa . 

Tabela 18. Sposób uzyskania maj tku przez dzieci w sprawach, których przedmiotem nie 
by o odrzucenie spadku 

Sposób nabycia 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Dziedziczenie po rodzicu 51 63,75 

Dziedziczenie po dziadkach 7 8,8 

Inny przypadek dziedziczenia 2 2,5 

Darowizna 12 15 

Nabycie roszczenia 
odszkodowawczego w zwi zku ze 
mierci  ojca 

2 2,5 

Nie wynika o z akt 6 7,5 

Ogó em 80 100 
 

Najcz stszym sposobem nabycia maj tku przez dziecko w wietle informacji 

wynikaj cych ze zbadanych akt jest dziedziczenie. Warto zwróci  uwag , e 

praktycznie donios y jest przypadek dziedziczenia po zmar ym rodzicu. Mia o to 
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miejsce w zdecydowanej wi kszo ci spraw (51 przypadków – 63,75%). 

Zdecydowanie rzadziej odnotowano inne przypadki dziedziczenia (w sumie 9 spraw). 

Statystycznie istotne by o równie  nabycie maj tku w drodze darowizny na rzecz 

dziecka (12 post powa  – 15%). 

Okre laj c sytuacj  maj tkow  dziecka nale y wskaza  rodzaj sk adników 

wchodz cych do jego maj tku. W badanych aktach z regu y znajdowa y si  

cz stkowe informacje na ten temat. Zebranych informacji, które przedstawione 

zosta y w kolejnej tabeli, nie nale y traktowa  jako wyczerpuj cych. 

Tabela 19. Sk adniki maj tku dziecka 

Rodzaj sk adnika maj tkowego 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Nieruchomo  gruntowa 15 7,5 

Nieruchomo  gruntowa rolna 17 8,5 

Gospodarstwo rolne 6 3 

Nieruchomo  lokalowa 14 7 

Samochód lub inny rodek 
komunikacji 29 14,5 

Wierzytelno ci 5 2,5 

rodki finansowe, jednostki funduszu 
inwestycyjnego, akcje, udzia y 17 8,5 

ugi 88 44 
W jednej sprawie w maj tku dziecka móg  znajdowa  si  wi cej ni  jeden rodzaj sk adników, dlatego 
wymienione w tabeli nie sumuj  si  do liczby spraw (200), od której obliczono procenty. 

 

W badanych aktach, ze wzgl du na zdecydowan  przewag  spraw dotycz cych 

zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu dziecka, dominuj cym sk adnikiem 

maj tkowym by y d ugi. Liczba 88 spraw dotyczy przypadków, w których istnienie 

ugów wyra nie wynika o z akt s dowych, tj. przynajmniej z o wiadczenia 

wnioskodawcy. W ród pozosta ych sk adników maj tku dziecka najcz ciej 

odnotowano w asno  (lub wspó asno ) ro nego rodzaju nieruchomo ci (w sumie 

52 sprawy – 26%). Cz sto odnotowywano równie  w asno  (lub wspó asno ) 

pojazdów, takich jak samochody, motory, motorowery, maszyny rolnicze (29 

przypadków – 14,5%). 
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Jedynie w 22 sprawach (11%) mo liwe by o okre lenie na podstawie akt pe nej 

warto ci maj tku dziecka. W 2 przypadkach wiadomo by o, e maj tek ten sk ada  

si  wy cznie z d ugów (w wysoko ci 60 000 i 20 000 z ). W dwóch sprawach jego 

warto  nie przekracza a 1000 z , w trzech mie ci a si  w przedziale powy ej 1000 

do 10 000 z ., w dziewi ciu – w przedziale powy ej 10 000 do 100 000 z . Maj tek 

wart wi cej ni  100 000 z  odnotowano w sze ciu sprawach, przy czym najwy sza 

jego warto  wynosi a ok 550 000 z . Przede wszystkim nale y jednak zwróci  

uwag , e na podstawie 178 badanych akt spraw (89%) nie mo na by o w sposób 

kompleksowy oceni  sytuacji maj tkowej dziecka. 

W adnej ze zbadanych spraw nie wyst pi a sytuacja przewidziana w art. 104 § 2 

k.r.o., tj. nie stwierdzono, aby s d ustali  (we wcze niejszym lub badanym 

post powaniu) warto ci rozporz dze  dotycz cych ruchomo ci, pieni dzy i papierów 

warto ciowych, których dziecko lub rodzice mog  dokonywa  ka dego roku bez 

zezwolenia s du opieku czego. 

4.4. Przebieg post powania w sprawach obj tych badaniem 

Czas trwania post powania s dowego w sprawach dotycz cych zezwolenia na 

dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du mo e stanowi  

istotny czynnik, decyduj cy o realizacji interesów maj tkowych dziecka. Uwaga ta 

odnosi si  w szczególno ci do przypadków, w których rodzice zamierzaj  z  

wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka. Zgodnie z utrwalon  w wietle 

orzecznictwa S du Najwy szego praktyk , czynno  ta jest uznawana za 

przekraczaj  zakres zwyk ego zarz du. Jednocze nie, zgodnie z art. 1015 k.c., 

wiadczenie o przyj ciu lub o odrzuceniu spadku mo e by  z one w ci gu sze ciu 

miesi cy od dnia, w którym spadkobierca dowiedzia  si  o tytule swego powo ania. 

Pojawia si  zatem ryzyko, e przed aj ce si  postepowanie s dowe uniemo liwi 

rodzicom z enie o wiadczenia w terminie i doprowadzi do niekorzystnych z punktu 

widzenia interesu maj tkowego dziecka skutków. W sprawie tej wypowiedzia  si  

d Najwy szy uznaj c w postanowieniu z 20 listopada 2013 r.66, e z enie 

wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu ma oletniego powoduje 

zawieszenie - na czas post powania - biegu terminu okre lonego w art. 1015 § 1 k.c. 
                                            
66 Postanowienie z 20 listopada 2013 r., I CSK 329/13, OSNC 2014 nr 9, poz. 93. 
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Nale y przy tym zaznaczy , e S d Najwy szy, opowiadaj c si  za 

dopuszczalno ci  zastosowania w drodze analogii przepisów o przedawnieniu 

roszcze , pos  si  wyk adni  funkcjonaln , która powinna uwzgl dnia , e 

przedstawiciel ustawowy nie ma bezpo redniego wp ywu na czas trwania 

post powania przed s dem opieku czym i powinien mie  prawo – tak jak inni 

spadkobiercy – do wykorzystania pe nego, 6-miesi cznego terminu przewidzianego 

w omawianym przepisie. 

Poniewa  pogl d S du Najwy szego nie znajduje poparcia w j zykowej wyk adni 

przepisów Kodeksu cywilnego, a omawiany termin ma charakter zawity, nale y bra  

pod uwag  mo liwo  zmiany linii orzeczniczej i wydanie innego rozstrzygni cia 

omawianego problemu. 

W kolejnej tabeli zaprezentowane zosta y wyniki badania aktowego w zakresie czasu 

trwania post powania przed s dem opieku czym. Ze wzgl du na zasygnalizowany 

wy ej problem, wyodr bnione zosta y sprawy, które dotyczy y zezwolenia na 

odrzucenie przez rodziców spadku w imieniu dziecka. Odr bnie obliczone zosta y te  

procenty. Obliczony zosta  czas od wniesienia wniosku do s du do wydania 

postanowienia w I instancji. Tylko w jednej sprawie wniesione zosta o odwo anie, 

które przed o post powanie o ok. 1,5 miesi ca (w sumie trwa o ono ok. 4,5 

miesi ca). 
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Tabela 20. Czas trwania post powania – od wp yni cia wniosku do s du do wydania 
rozstrzygni cia przez s d I instancji 

Czas trwania 
post powania 

Sprawy dotycz ce 
odrzucenia spadku Pozosta e sprawy Ogó em 

liczba procent liczba procent liczba procent 

Do 7 dni 2 1,7 5 6,3 7 3,5 

Powy ej 7 do 14 dni 2 1,7 2 2,5 4 2 

Powy ej 14 dni do 
miesi ca 

14 11,7 8 10 22 11 

Powy ej miesi ca do 
3 miesi cy 

86 71,7 42 52,5 128 64 

Powy ej 3 do 6 
miesi cy 

16 13,3 18 22,5 34 17 

Powy ej 6 miesi cy 
do roku 

0 0 4 5 4 2 

Powy ej roku 0 0 1 1,3 1 0,5 

Ogó em  120 100 80 100 200 100 
 

Analiza aktowa pozwala oceni  czas trwania post powania w badanych sprawach 

jako relatywnie krótki. Zarówno w sprawach dotycz cych zezwolenia na odrzucenie 

spadku, jak i w pozosta ych, post powanie s dowe zdecydowanie najcz ciej 

ko czy o si  przed up ywem 3 miesi cy od wniesienia wniosku (odpowiednio w 104  

i 57 sprawach). Nale y podkre li , e w adnej ze spraw dotycz cych zezwolenia na 

odrzucenie spadku w imieniu dziecka, post powanie s dowe nie trwa o d ej ni   

6 miesi cy, a jedynie 16 spraw zako czy o si  w przedziale czasowym mi dzy 3 a 6 

miesi cem od wp yni cia wniosku do s du. W pozosta ych sprawach czas 

postepowania jedynie wyj tkowo by  d szy. Tylko w jednej sprawie przekroczy  rok. 
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Tabela 21. Czas od wp yni cia wniosku do s du do wydania zarz dzenia o wyznaczeniu 
pierwszej rozprawy 

Okres 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Do 7 dni 84 42 

8 do 14 dni 31 15,5 

15 do 30 dni  39 19,5 

Powy ej miesi ca do 2 miesi cy 29 14,5 

Powy ej dwóch miesi cy 16 8 

Brak danych pozwalaj cych na 
obliczenie czasu 

1 0,5 

Ogó em 200 100 
 

O szybko ci dzia ania s du w pewnym stopniu wiadczy  mo e czas, jaki up ywa od 

wniesienia wniosku do s du do wydania zarz dzenia o wyznaczeniu pierwszej 

rozprawy. Nale y zaznaczy , e czas ten mo e ulec wyd eniu na skutek 

konieczno ci uzupe nienia braków formalnych wniosku, co mia o miejsce w wielu 

post powaniach (patrz tabela 27). Pomimo tego, w wi kszo ci przypadków, tj. w 115 

sprawach (57,5%), s d wyda  zarz dzenie o wyznaczeniu pierwszej rozprawy w 

ci gu pierwszych dwóch tygodni od wp yni cia wniosku, a w 84 sprawach (42%), 

mia o to miejsce w ci gu tygodnia od tego momentu. 

Tabela 22. Czas od wydania zarz dzenia o pierwszej rozprawie do pierwszej rozprawy 

Okres 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Do 7 dni 11 5,5 

8 do 14 dni 8 4 

15 do 30 dni  75 37,5 

Powy ej miesi ca do 2 miesi cy 78 39 

Powy ej dwóch miesi cy 27 13,5 

Brak danych pozwalaj cych na 
obliczenie czasu 1 0,5 

Ogó em 200 100 
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Nieco inaczej prezentuje si  rozk ad wyników badania dotycz cych up ywu czasu 

mi dzy zarz dzeniem o wyznaczeniu pierwszej rozprawy, a jej przeprowadzeniem. 

W tym przypadku w ponad po owie spraw (105 przypadków – 52,5%) pierwsza 

rozprawa zosta a wyznaczona w terminie przekraczaj cym miesi c od wydania 

zarz dzenia, a w 27 post powaniach – uczestnicy musieli oczekiwa  na pierwsz  

rozpraw  ponad dwa miesi ce. Wydaje si , e ten etap post powania  

w najwi kszym stopniu decyduje o jego wyd eniu, a odst p mi dzy 

postanowieniem o wyznaczeniu rozprawy i rozpraw  ma przyczyny 

pozamerytoryczne, zwi zane zapewne z obci enia sadów prac . 

Powy sze informacje nale y uzupe ni  okre laj c, jaki czas up ywa  od pierwszej 

rozprawy do wydania rozstrzygni cia w I instancji. 

Tabela 23. Czas od pierwszej rozprawy do wydania postanowienia w sprawie 

Okres 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Postanowienie zosta o wydane na 
pierwszej rozprawie 170 85 

1 do 7 dni 6 3 

8 do 14 dni 3 1,5 

15 do 30 dni  9 4,5 

Powy ej miesi ca do 2 miesi cy 7 3,5 

Powy ej dwóch miesi cy 5 2,5 

Ogó em 200 100 
 

Zdecydowanie najcz ciej, tj. w 170 sprawach (85%) s d opieku czy wydawa  

postanowienie ju  na pierwszej rozprawie. W nielicznych sprawach wydanie 

postanowienia nast powa o w terminie pó niejszym i by o z regu y zwi zane  

z konieczno ci  wyznaczenia kolejnej rozprawy. 

W 174 postepowaniach mia a miejsce jedna rozprawa, a w 26 – dwie. We wszystkich 

sprawach odby o si  w sumie 227 posiedze  s du. W 219 przypadkach mo liwe by o 

obliczenie czasu ich trwania. Przeci tnie posiedzenie s du trwa o 22 minuty. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 54

Prezentowane wy ej wyniki badania pozwalaj  przyj , e rozpatrzenie sprawy 

dotycz cej zezwolenia na dokonanie przez rodziców czynno ci przekraczaj cej 

zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka anga uje s d w niewielkim stopniu. 

Tytu em przyk adu wskaza  mo na, e w jednej ze zbadanych spraw wydanie 

postanowienia nast pi o nazajutrz po wp yni ciu wniosku, a w dwóch – drugiego 

dnia. G ównymi czynnikami decyduj cymi o wyd eniu postepowania mo e by  

konieczno  uzupe nienia braków formalnych wniosku oraz wyznaczanie rozprawy  

w d ugim odst pie czasu od wydania zarz dzenia w tej sprawie, co – jak mo na 

przypuszcza  – wynika z obci enia s dów nap ywaj cymi wnioskami. Zapewne te  

post powania dotycz ce kwestii maj tkowych dziecka nie s  traktowane jako 

najbardziej pilne, bior c pod uwag  ich porównanie ze sprawami dotycz cymi 

ingerencji we w adz  rodzicielsk , wymagaj cymi natychmiastowego dzia ania w celu 

zabezpieczenia dobra dziecka. 

Jak ju  wspomniano we wcze niejszych rozwa aniach, w omawianym rodzaju 

spraw, art. 583 k.p.c. przewiduje wyst pienie z wnioskiem przez jednego z rodziców 

oraz wys uchanie drugiego z nich, przy czym za dopuszczalne przyjmuje si  

wyst pienie z wnioskiem przez oboje rodziców. 

Tabela 24. Osoba, która wyst pi a z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynno ci 
przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka oraz stanowisko 
rodziców w przedmiocie wniosku 

Osoba wyst puj ca 
z wnioskiem 

Stanowisko rodziców w przedmiocie wniosku 

Ogó em 
Byli zgodni 

Drugi rodzic nie 
bra  udzia u w 
post powaniu 

Nie dotyczy – 
drugi rodzic 

zmar  

Ojciec 28 (14%) 6 (3%) 5 (2,5%) 39 (19,5%) 

Matka 30 (15%) 8 (4%) 57(28,5%) 95 (47,5%) 

Ojciec i matka 65 (32,5%) 0 0 65 (32,5%) 

Rodzic zast pczy 0 0 1 (0,5%) 1 (0,5%) 

Ogó em 123 (61,5%) 14 (7%) 63 (31,5%) 200 (100%) 
 

W badanych sprawach mia y miejsce przypadki wspólnego wyst pienia rodziców  

z wnioskiem (65 spraw – 32,5%). Cz ciej z wnioskiem wyst powa  jeden z rodziców 

(w sumie 134 post powania – 67%). Nale y jednak pami ta , e samodzielne 
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wyst pienie z wnioskiem przez matki bardzo cz sto wspó wyst powa o ze mierci  

ojca (57 spraw – 28,5%). W jednej sprawie dosz o do wyst pienia z wnioskiem przez 

rodzica zast pczego, którym ustanowiona zosta a siostra matki. W adza rodzicielska 

tej ostatniej by a ograniczona. 

Nie odnotowano ani jednego post powania, w którym rodzice prezentowaliby 

sprzeczne stanowiska w przedmiocie zamierzonej czynno ci zarz du maj tkiem 

wspólnym. Natomiast w 14 sprawach (7%) drugi z obojga yj cych rodziców nie bra  

udzia u w post powaniu. 

Wnioskodawca by  reprezentowany przez profesjonalnego pe nomocnika jedynie  

w 16 post powaniach (8%). Niekiedy mo na by o odnie  wra enie, e pisma 

procesowe by y formu owane przez prawnika, jakkolwiek podpisane by y przez 

wnioskodawc . W niektórych post powaniach stosowane by y równie  – szczególnie 

gdy chodzi o sprawy dotycz ce zezwolenia na odrzucenie spadku – formularze 

wniosków. Ich powtarzalno  w ramach poszczególnych rejonów wskazywa a, e 

prawdopodobnie rozpowszechniane by y w tych s dach. 

Kolejnym istotnym zagadnieniem, które by o przedmiotem analizy dogmatycznej we 

wcze niejszych rozwa aniach, jest udzia  ma oletniego w post powaniu. 

Tabela 25. Udzia  ma oletniego w post powaniu 

Udzia  ma oletniego 
w post powaniu 

Rodzaj sprawy 
Ogó em Zezwolenie na 

odrzucenie spadku Pozosta e sprawy 

Nie uczestniczy   
w post powaniu 94 (47,5%) 42 (21%) 136 (68%) 

By  reprezentowany 
przez kuratora 18 (9%) 24 (12%) 42 (21%) 

Zosta  tylko wys uchany 8 (4%) 14 (7%) 22 (11%) 

Ogó em 120 (60%) 80 (40%) 200 (100%) 
 

W zdecydowanej wi kszo ci post powa  (136 spraw – 68%) ma oletni w ogóle nie 

uczestniczy  w postepowaniu. Wys uchanie ma oletniego mia o miejsce jedynie w 22 

sprawach (11%). Nale y przypomnie  – nie wykluczaj c potrzeby wys uchania 

odszych dzieci – e 88 ma oletnich, których maj tku dotyczy y badane sprawy, 
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mia o uko czony 13 rok ycia. W tym kontek cie liczb  wys ucha  dziecka nale y 

oceni  jako nisk . W oko o 1/5 post powa  (42 przypadki – 21%) zosta  ustanowiony 

kurator do reprezentowania ma oletniego w post powaniu, co oznacza przyznanie 

dziecku statusu uczestnika post powania. W tych zatem sprawach nie znalaz a 

odzwierciedlenia prezentowana wcze niej linia orzecznicza S du Najwy szego,  

w której odmówiono ma oletniemu statusu uczestnika post powania przed s dem 

opieku czym w sprawach dotycz cych w adzy rodzicielskiej. Z tabeli 25 wynika, e 

rodzaj rozpatrywanej sprawy nie by  czynnikiem decyduj cym o udziale ma oletniego 

w post powaniu s dowym. 

Bardzo istotne dla charakterystyki omawianych post powa  jest wskazanie, jaki 

materia  dowodowy, b cy podstaw  wydania postanowienia przez s dy 

opieku cze, zosta  przez nie zebrany. Z uwagi na odmienny charakter spraw 

dotycz cych zezwolenia na odrzucenie spadku i pozosta ych, wyniki zostan  

zaprezentowane z uwzgl dnieniem tego podzia u. 

Przede wszystkim nale y okre li , jakie dokumenty zosta y do czone do wniosków. 

Tabela 26. Dokumenty do czone przez wnioskodawc  do wniosku 

Rodzaj dokumentu 
Rodzaj sprawy 

Ogó em 
Zezwolenie na 

odrzucenie spadku Pozosta e sprawy 

Odpis skrócony aktu 
urodzenia dziecka 80 (40%) 49 (24,5%) 129 (64,5%) 

Odpis zupe ny aktu 
urodzenia dziecka 5 (2,5%) 2 (1%) 7 (3,5%) 

Po wiadczona kopia 
odpisu skróconego aktu 
urodzenia dziecka 

8 (4%) 6 (3%) 14 (7%) 

Po wiadczona kopia 
odpisu skróconego aktu 
urodzenia dziecka 

1 (0,5%) 1 (0,5%) 2 (1%) 

Kopia odpisu 
skróconego aktu 
urodzenia dziecka 

25 (12,5%) 12 (6%) 37 (18,5%) 

Kopia odpisu 
skróconego aktu 
urodzenia dziecka 

1 (0,5%) 0 1 (0,5%) 
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Zagraniczny odpis aktu 
urodzenia dziecka 1 (0,5%) 0 1 (0,5%) 

wiadczenie  
o odrzuceniu spadku 
(akt notarialny lub 
protokó  s dowy) 

96 (48%) 1 (0,5%) 97 (48,5%) 

Odpis aktu zgonu 88 (44%) 17 (8,5%) 105 (52,5%) 

Dokumenty bankowe 7 (3,5%) 5 (2,5%) 12 (6%) 

Wezwanie do zap aty 9 (4,5%) 1 (0,5%) 10 (5%) 

Umowa dotycz ca 
zobowi za  1 (0,5%) 2 (1%) 3 (1,5%) 

Dokumenty pochodz ce 
z post powania 
egzekucyjnego 

3 (1,5%) 0 3 (1,5%) 

Odpis z ksi gi 
wieczystej 2 (1%) 22 (11%) 24 (12%) 

Wypis z rejestru gruntów 0 14 (7%) 14 (7%) 

Operat szacunkowy 0 2 (1%) 2 (1%) 

Dowód rejestracyjny 0 13 (6,5%) 13 (6,5%) 

Odpis postanowienia  
o stwierdzeniu nabycia 
spadku lub akt 
po wiadczenia 
dziedziczenia 

0 47 (23,5%) 47 (23,5%) 

Inne dokumenty 
dotycz ce nabycia 
spadku 

0 16 (8%) 16 (8%) 

Inne dokumenty 22 (11%) 23 (11,5%) 45 (22,5%) 

Brak jakichkolwiek 
dokumentów 2 (1%) 1 (0,5%) 3 (1,5%) 

Do jednego wniosku z regu y by  za czany wi cej ni  jeden dokument, dlatego ich liczba nie sumuje 
si  do ogólnej liczny spraw. 

 

W sprawach dotycz cych zezwolenia na odrzucenie spadku z regu y do wniosków 

do czane by y odpisy aktu urodzenia dziecka (najcz ciej odpis skrócony – 80 

spraw – 40%). Najcz ciej do czany by  równie  odpis aktu zgonu spadkodawcy (88 

spraw – 44%) oraz o wiadczenie o odrzuceniu spadku, z one przez innych 

spadkobierców (96 spraw – 48%). Warto zwróci  uwag , e dokumenty innego 
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rodzaju, dowodz ce istnienia d ugów spadkowych, by y do czane do wniosków 

sporadycznie. 

W pozosta ych sprawach, oprócz odpisu aktu urodzenia dziecka, najcz ciej 

do czane do wniosku by y dokumenty dowodz ce nabycia maj tku przez dziecko  

i w asno ci okre lonych przedmiotów maj tkowych, takie jak odpis postanowienia  

o stwierdzeniu nabycia spadku lub akt po wiadczenia dziedziczenia (47 spraw – 

23,5%), odpis z ksi gi wieczystej (22 sprawy – 11%), wypis z rejestru gruntów (14 

spraw – 7%) czy dowód rejestracyjny (13 spraw – 6,5%). 

Na kierunek prowadzonego przez s d post powania dowodowego wskazywa  mo e 

równie  wezwanie do usuni cia braków formalnych wniosku oraz dostarczenia 

okre lonych dokumentów. W wi kszo ci analizowanych post powa  (107 spraw – 

53,5%), s dy jeszcze przed pierwsz  rozpraw  wzywa y do usuni cia braków 

wniosku i przed enia okre lonych dokumentów. 

Tabela 27. Wezwanie do usuni cia braków wniosku i przed enia okre lonych dokumentów 

Rodzaj wezwania 
Rodzaj sprawy 

Ogó em 
Zezwolenie na 

odrzucenie spadku Pozosta e sprawy 

Dokonanie op aty 9 (4,5%) 4 (2%) 13 (6,5%) 

Dostarczenie odpisu 
wniosku i za czonych 
dokumentów 

9 (4,5%) 2 (1%) 11 (10,5%) 

Odpis aktu urodzenia 
dziecka 10 (5%) 3 (1,5%) 13 (6,5%) 

Adres zamieszkania, nr 
PESEL lub inne dane 
uczestników 

21 (10,5%) 9 (4,5%) 30 (15%) 

Odpis aktu zgonu 9 (4,5%) 1 (0,5%) 10 (5%) 

Odpis wyroku 
rozwodowego 2 (1%) 0 2 (1%) 

Wskazanie kandydata 
na kuratora 2 (1%) 4 (2%) 6 (3%) 

Uzasadnienie wniosku 
lub sprecyzowanie 

dania 
2 (1%) 3 (1,5%) 5 (2,5%) 
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Dokumenty dotycz ce 
ugów i stanu maj tku 

spadkowego 
32 (16%) 4 (2%) 36 (18%) 

Dokumenty dotycz ce 
nabycia i stanu maj tku 
dziecka 

0 7 (3,5%) 7 (3,5%) 

Dowód rejestracyjny 0 5 (2,5%) 5 (2,5%) 

Operat szacunkowy, 
wycena 0 6 (3%) 6 (3%) 

Postanowienie  
o stwierdzeniu nabycia 
spadku lub akt 
po wiadczenia 
dziedziczenia 

1 (0,5%) 4 (2%) 5 (2,5%) 

Odpis z ksi gi 
wieczystej 0 6 (3%) 6 (3%) 

wiadczenie  
o odrzuceniu spadku 
przez innych 
spadkobierców 

4 (2%) 0 4 (2%) 

Inne dokumenty 1 (0,5%) 7 (3,5%) 8 (4%) 
d móg  wzywa  do uzupe nienia wi cej ni  jednego braku lub przed enie wi cej ni  jednego 

dokumentu, dlatego ich liczba nie sumuje si  do liczby wezwa . Procenty obliczono dla ogólnej liczby 
spraw (200). 

 

Najcz ciej wyst puj ce danie s du dotyczy o przed enia dokumentów 

dotycz cych d ugów i stanu maj tku spadkowego (w sprawach dotycz cych 

zezwolenia na odrzucenie spadku – 32 post powania). Poza tym przypadkiem, 

statystycznie istotne by o danie uzupe nienia braków wniosku w zakresie informacji 

dotycz cych uczestników post powania, takich jak adres, nr PESEL itp. (30 spraw – 

15%). Pozosta e dania wyst powa y w mniejszej liczbie spraw. Tytu em przyk adu 

wskaza  mo na, e istotnym elementem post powania dowodowego mo e by  

przedstawienie operatu szacunkowego lub wyceny sk adników maj tku dziecka. 

danie przedstawienia takiego dokumentu wyst pi o w 6 sprawach (3%). 

W 16 przypadkach, mimo wezwania s du, braki wniosku nie zosta y uzupe nione,  

a w pi ciu – uzupe nione zosta y jedynie cz ciowo. Co szczególnie istotne, w 17 

przypadkach wnioskodawcy nie dostarczyli, mimo wezwania s du, dokumentów 

dotycz cych d ugów maj tku spadkowego. Analiza aktowa nie wykaza a, aby mia o 

to wp yw na ko cowe rozstrzygni cie. Zdarza y si  przypadki, w których s d wzywa  
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do przed enia dokumentów dotycz cych d ugów spadkowych i mimo ich 

niedostarczenia wydawa  postanowienie zezwalaj ce rodzicom na z enie 

wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka. 

Tabela 28. Dowody przeprowadzone w post powaniu poza do czonymi do wniosku  
i dostarczonymi w wyniku uzupe nienia jego braków 

Dowód 
Rodzaj sprawy 

Ogó em 
Zezwolenie na 

odrzucenie spadku Pozosta e sprawy 

Przes uchanie rodzica, 
który by  jedynym 
wnioskodawc  

67 (33,5%) 70 (35%) 137 (68,5%) 

Przes uchanie 
uczestnika (drugiego 
rodzica, który nie by  
wnioskodawc ) 

44 (22%) 11 (5,5%) 55 (27,5%) 

Przes uchanie obojga 
rodziców, którzy byli 
wnioskodawcami 

47 (23,5%) 9 (4,5%) 56 (28%) 

Dokumenty zawarte  
w aktach innej sprawy 12 (6%) 13 (6,5%) 25 (12,5%) 

Wywiad rodowiskowy 25 (12,5%) 19 (9,5%) 44 (22%) 

Wys uchanie dziecka 8 (4%) 14 (7%) 22 (11%) 

Przes uchanie kuratora 18 (9%) 24 (12%) 42 (21%) 

Przes uchanie wiadków 3 (1,5%) 7 (3,5%) 10 (5%) 

Przes uchanie 
kandydata na kuratora 
do dokonania czynno ci 

0 9 (4,5%) 9 (4,5%) 

Akt notarialny – 
odrzucenie spadku 1 (0,5%) 0 1 (0,5%) 

Opinia bieg ego 0 6 (3%) 6 (3%) 

Dokumenty okre laj ce 
warto  przedmiotu 
rozstrzygni cia 

1(0,5%) 9 (4,5%) 10 (5%) 

Akt zgonu 4 (2%) 2 (1%) 4 (2%) 

Inne dokumenty 3 (1,5%) 2 (1%) 5 (2,5%) 
W jednym post powaniu z regu y by o przeprowadzanych wi cej ni  jeden dowód, dlatego ich liczba 
nie sumuje si  do liczby spraw. Procenty obliczono dla ich ogólnej liczby. 
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Najcz ciej przeprowadzanym przez s dy dowodem w toku post powania, poza 

dokumentami do czonymi do wniosku b  dostarczonymi w celu uzupe nienia jego 

braków, by o przes uchanie wnioskodawcy (w sumie 193 sprawy – 96,5%67). Z 

regu y, s dy przestrzega y zasady wyra onej w art. 583 k.p.c., aby wys uchany zosta  

równie  drugi z rodziców, nieb cy wnioskodawc  (55 spraw – 27,5%, 

w których z wnioskiem wyst pi  jeden z rodziców oraz 56 spraw – 23%, w których 

oboje rodzice byli wnioskodawcami). Niewys uchanie drugiego rodzica spowodowane 

by o zwykle jego niestawiennictwem na rozprawie (14 spraw – por. tabela 24). 

Jedynie w dwóch post powaniach, mimo obecno ci drugiego rodzica na rozprawie, 

w jej protokole nie mo na by o odnale  informacji o jego wys uchaniu. W czterech 

sprawach rodzic nie b cy wnioskodawc  z  pisemne o wiadczenie, w którym 

okre li  swoje stanowisko w przedmiocie wniosku. 

ród dowodów, które mog y stanowi  dla s du obiektywne ród o informacji, 

wymieni  nale y wywiad rodowiskowy kuratora s dowego. Zosta  on 

przeprowadzony w 44 post powaniach (22%). Wykorzystanie tego dowodu zale o 

przy tym od praktyki przyjmowanej w okre lonym s dzie – jeden z nich wydawa  

zarz dzenie o przeprowadzeniu wywiadu rodowiskowego we wszystkich 

przes anych do badania sprawach. 

Mo na zauwa , e wi kszo  materia u dowodowego pochodzi a z wniosków 

sk adanych przez rodziców, uzupe nianych ewentualnie na skutek wezwania s du 

przed pierwsz  rozpraw . S dy unika y dopuszczania nowych dowodów w toku 

post powania, bardzo rzadko korzysta y z zezna wiadków – osób trzecich (10 

spraw – 5%). Sporadycznie równie  wykorzystywa y opinie bieg ych (6 spraw – 3%), 

co do pewnego stopnia jest uzasadnione: w jednej ze spraw koszty opinii bieg ego, 

którymi obci eni zostali rodzice, przeros y warto  dokonywanej przez nich 

czynno ci prawnej. 

Podsumowuj c, nale y wskaza , e a  w 89 post powaniach (44,5% spraw) oprócz 

przes uchania rodziców i dokumentów do czonych do wniosku, s dy nie 

przeprowadzi y innych dowodów. Tym samym s dowa weryfikacja decyzji rodziców 

                                            
67 Na liczb  t  sk adaj  si  przes uchania rodzica, który by  jedynym wnioskodawc  (137) oraz sprawy, 
w których s d przes uchiwa  oboje rodziców b cych wnioskodawcami (56) 
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w zakresie zamierzonej przez nich czynno ci, opiera a si  najcz ciej na materiale 

dostarczonym przez nich samych i wyra onym przez rodziców stanowisku. 

Kolejna tabela zawiera wyniki przeprowadzonej w ramach analizy aktowej oceny  

w zakresie wynikaj cych z post powania dowodowego ustale  uzasadniaj cych 

udzielenie zezwolenia na odrzucenie spadku. 

Tabela 29. ród a informacji o d ugach spadkowych, uzasadniaj cych odrzucenie spadku  
w imieniu dziecka 

ród o informacji 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Informacje przekazane przez 
rodziców 

118 98,3 

Odrzucenie spadku przez innych 
spadkobierców 

108 90 

Dokumenty dotycz ce d ugów 
spadkowych i stanu maj tku 
spadkowego 

27 22,5 

W jednej sprawie mog o pojawi  si  wi cej ni  jedno ród o informacji. Procenty obliczono dla liczby 
120 spraw. 

 

Najcz ciej s dy podejmowa y decyzj  na podstawie informacji uzyskanych przez 

rodziców (118 spraw – 98,3%) oraz na podstawie faktu odrzucenia spadku przez 

innych spadkobierców (108 spraw – 90%). W pierwszym przypadku, rodzice 

najcz ciej nie potrafili okre li  wysoko ci zobowi za  (86 spraw – por. tabela 15). 

Fakt odrzucenia spadku stanowi wa ne, lecz jedynie po rednie ród o informacji  

o nieop acalno ci dziedziczenia. ród a informacji pozwalaj ce na precyzyjniejsze 

okre lenie rozmiaru d ugów spadkowych odnotowano jedynie w 27 post powaniach 

(22,5%). 

Zebrane informacje na temat post powania dowodowego stanowi cego podstaw  

wydawanych postanowie  w przedmiocie zezwolenia na dokonanie czynno ci 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du, pozwalaj  wyrazi  w tpliwo  co do 

efektywno ci s dowej kontroli zarz du wykonywanego przez rodziców. Uwaga ta  

w szczególno ci odnosi si  do spraw dotycz cych zezwolenia na odrzucenie  

w imieniu dziecka spadku. 
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Czynnikiem weryfikuj cym celowo  omawianego post powania s dowego mo e 

by  liczba postanowie  oddalaj cych wniosek rodziców. 

Tabela 30. Sposób rozstrzygni cia s du 

Postanowienie 
Rodzaj sprawy 

Ogó em 
Zezwolenie na 

odrzucenie spadku Pozosta e sprawy 

Uwzgl dnienie wniosku 117 (58,5%) 76 (38%) 193 (96,5%) 

Uwzgl dnienie wniosku 
w cz ci 0 1 (0,5%) 1 (0,5%) 

Oddalenie wniosku 2 (1%) 2 (1%) 4 (2%) 

Umorzenie 
post powania 1 (0,5%) 1 (0,5%) 2 (1%) 

Ogó em 120 (60%) 80 (40%) 200 (100%) 

 

Niemal wszystkie zbadane post powania (193 sprawy – 96,5%) zako czy y si  

uwzgl dnieniem wniosku i wydaniem postanowienia zezwalaj cego rodzicom na 

dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka. 

Cz ciowe oddalenie wniosku, które mia o miejsce w jednej sprawie, wynika o ze 

zmiany stanowiska rodziców w trakcie rozprawy. Oddalenie wniosku mia o miejsce 

zaledwie w 4 sprawach (2%). W pierwszej z tych spraw aktywa spadku, który mia  

by  odrzucony, przekracza y jego pasywa. W drugiej, pieni dze nale ce do dziecka 

mia y by  przeznaczone na remont nieruchomo ci rodziców. W tych zatem 

post powaniach mo na przyj , e zamierzona przez rodziców czynno  by a 

niekorzystna z punktu widzenia interesów maj tkowych dziecka. W kolejnej sprawie 

matka wyst puj ca z wnioskiem dotycz cym zezwolenia na sprzeda  nieruchomo ci 

nale cych do prawie pe noletnich dzieci nie uzyska a zezwolenia s du, 

prawdopodobnie z powodu ograniczenia jej w adzy rodzicielskiej, które mia o miejsce 

w przesz ci (opiekuj c si  wnuczk  doprowadzi a do zaka enia j  seps ).  

W ostatniej ze spraw, w których wniosek zosta  oddalony, nast pi o to na skutek 

uznania przez s d braku swojej jurysdykcji – rodzice mieli miejsce sta ego pobytu  

w Irlandii. 
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Umorzenie post powania mia o miejsce w dwóch sprawach (1%). W jednej z nich 

nast pi o to z powodu osi gni cia przez ma oletniego pe noletno ci. W drugiej, 

post powanie zosta o zawieszone, a nast pnie umorzone na podstawie art. 182 § 1 

k.p.c., tj. na skutek niezg oszenia wniosku o podj cie post powania. 

Tabela 31. Sposób sformu owania zezwolenia na dokonanie czynno ci przekraczaj cej 
zakres zwyk ego zarz du 

Sformu owanie postanowienia 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Zezwolenie na konkretn  czynno  160 80 

Zezwolenie na czynno  okre lonego 
rodzaju 33 16,5 

Zezwolenie na konkretn  czynno   
i okre lon  rodzajowo 1 0,5 

Nie dotyczy 6 3 

Ogó em 200 100 

 

Zdecydowanie najcz ciej, s dy udziela y zezwolenia na konkretn  czynno  

zarz du maj tkiem dziecka (160 spraw – 80%). Interpretuj c wyniki badania 

zaprezentowane w tabeli 31 nale y pami ta , e w 120 przypadkach spraw, 

dotycz cych zezwolenia na z enie o wiadczenia o odrzuceniu spadku, z istoty 

rzeczy zezwolenie s du musia o konkretyzowa  t  czynno . Natomiast 33 przypadki 

zezwole  sformu owanych rodzajowo (16,5% wszystkich spraw) stanowi o 41% 

pozosta ych spraw. Porównuj c omawiane wyniki z liczb  wniosków sformu owanych 

w sposób ogólny (por. tabela 12) nale y odnotowa , e jedynie w 6 sprawach 

nast pi o skonkretyzowanie rozstrzygni cia s du w porównaniu z okre leniem 

zakresu zezwolenia przez rodziców. 

Z punktu widzenia ochrony interesów maj tkowych dziecka istotne jest równie , czy 

dy ogranicza y si  w swoich postanowieniach do udzielenia samego zezwolenia, 

czy te  rozszerza y rozstrzygni cie o elementy podyktowane trosk  o ochron  dobra 

dziecka. 
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Tabela 32. Tre  postanowienia s du 

Postanowienie 
Rodzaj sprawy 

Ogó em Zezwolenie na 
odrzucenie spadku Pozosta e sprawy 

Zezwolenie na 
dokonanie czynno ci 113 (56,5%) 49 (24,5%) 162 (81%) 

Zezwolenie na 
dokonanie czynno ci 
oraz zobowi zanie do 
okre lonego 
postepowania w ramach 
zarz du 

0 6 (3%) 6 (3%) 

Zezwolenie na 
dokonanie czynno ci, 
zobowi zanie do 
okre lonego 
post powania w ramach 
zarz du oraz na enie 
obowi zku z enia 

dowi sprawozdania 

0 15 (7,5%) 15 (7,5%) 

Zezwolenie na 
dokonanie czynno ci 
oraz na enie 
obowi zku z enia 

dowi sprawozdania 

4 (2%) 7 (3,5%) 11 (5,5%) 

Nie dotyczy 3 (1,5%) 3 (1,5%) 6 (3%) 

Ogó em 120 (60%) 80 (40%) 200 (100%) 

 

Zdecydowanie najcz ciej s dy ogranicza y si  do zawarcia w sentencji 

postanowienia samego zezwolenia na dokonanie okre lonej czynno ci zarz du 

maj tkiem dziecka. Tendencj  t  umacnia w próbie poddanej badaniu przewaga 

spraw dotycz cych zezwolenia na odrzucenie w imieniu dziecka spadku, w których 

rozszerzanie sentencji postanowienia o dodatkowe elementy nie wydaje si  

konieczne. Tylko w czterech tego rodzaju sprawach s d na  na rodziców równie  

obowi zek z enia sprawozdania z dokonanego odrzucenia spadku. W ponad 

po owie pozosta ych 80. spraw (49 przypadków) s dy ograniczy y si  w formu owaniu 

postanowienia do samego zezwolenia na dokonanie czynno ci. W 15 

postanowieniach zawarte by o zezwolenie na dokonanie czynno ci przekraczaj cej 

zakres zwyk ego zarz du, zobowi zanie do prowadzenia sprawy zwi zanej  

z zarz dem w okre lony sposób oraz zobowi zanie do z enia sprawozdania  
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z dokonania czynno ci. W sumie w 11 postanowieniach s dy zawar y w ich 

sentencjach zezwolenie na dokonanie czynno ci zarz du oraz zobowi zanie do 

enia sprawozdania, a w sze ciu – zezwolenie i zobowi zanie do prowadzenia 

zarz du w okre lony sposób. 

Bior c pod uwag  cele omawianej regulacji i jej kontrolny charakter, nale y 

pozytywnie oceni  praktyk  tych s dów opieku czych, które poszerza y zakres 

postanowienia o wskazane wy ej, dodatkowe elementy. Jak ju  podkre lono, rodzice 

zwykle zwracaj  si  do s du o zezwolenie, w przypadku gdy napotykaj  na 

przeszkody formalne zwi zane z zamierzon  przez nich czynno ci , np. sprzeda  

samochodu. Dysponowanie uzyskanymi z takiej sprzeda y rodkami finansowymi, 

równie  mo e przekracza  zakres zwyk ego zarz du, co powinno zosta  

dostrze one przez s d. W praktyce postanowienie cz sto ogranicza si  do 

zezwolenia na dokonanie czynno ci wskazanej we wniosku, a jej konsekwencje 

pozostaj  poza zainteresowaniem s du, który zadowala si  deklaracj  rodziców  

w zakresie planowanych dzia , z on  w pismach lub na rozprawie. 

Jako przyk ad rozstrzygni cia realizuj cego wskazane wy ej postulaty, wskaza  

mo na jedno z postanowie  (ankieta nr 193), w którym s d kompleksowo, w sze ciu 

punktach, orzek  o sytuacji ma oletnich, zwi zanej z planowan  przez rodziców 

czynno ci  zarz du. Sprawa dotyczy a dwojga dzieci. W pierwszych dwóch punktach 

postanowienia s d ustanowi  dla ma oletnich kuratorów do dokonania czynno ci 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du. W pkt. 3. zezwoli  kuratorom na sprzeda  

nale cych do ma oletnich udzia ów w spó dzielczym w asno ciowym prawie do 

lokalu. W pkt. 4. zobowi za  ich do przekazania kwot uzyskanych ze sprzeda y 

matce dzieci. W pkt. 5. zobowi za  j  do przeznaczenia tych kwot na edukacj   

i leczenie dzieci, jak równie  do przekazania w drodze darowizny na rzecz 

ma oletnich udzia u w nieruchomo ci – lokalu mieszkalnym, tytu em zabezpieczenia 

ich interesów. Wreszcie w pkt 6. zobowi za  matk  do z enia s dowi sprawozdania 

z dokonanych czynno ci. 

Informacje dotycz ce rozstrzygni cia s du nale y uzupe ni  okre laj c, kto zosta  

wskazany w postanowieniu jako osoba maj ca dokona  czynno ci przekraczaj cej 

zakres zwyk ego zarz du. 
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Tabela 33. Osoba lub osoby wskazane przez s d jako upowa nione do dokonania czynno ci 
prawnej przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du maj tkiem dziecka 

Osoba lub osoby 
Sprawy 

w liczbach bezwzgl. w procentach 

Rodzic, który wyst pi  z wnioskiem 103 51,,5 

Oboje rodzice, którzy wyst pili  
z wnioskiem 51 25,5 

Oboje rodzice, mimo e tylko jedno z nich 
wyst pi o z wnioskiem 14 7 

Jedno z rodziców, którzy wyst pili  
z wnioskiem 11 5,5 

Rodzic, który nie by  wnioskodawc  4 2 

Kurator ustanowiony do dokonania 
czynno ci 8 4 

Brak wskazania osoby 3 1,5 

Nie dotyczy 6 3 

Ogó em 200 100 
 

Nale y zauwa , e w niemal wszystkich sprawach obj tych badaniem, s dy 

wskazywa y osob  lub osoby, którym zezwala y na dokonanie czynno ci 

przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du (191 postanowie  – 95,5%).  

W zdecydowanej wi kszo ci by y to osoby, które z y wniosek. W niektórych 

jednak post powaniach s dy zezwala y na dokonanie czynno ci zarz du rodzicowi, 

który nie by  wnioskodawc  (14 spraw, w których s d zezwoli  na dokonanie 

czynno ci przez oboje rodziców mimo, e tylko jedno by o wnioskodawc  i 4 sprawy, 

w których zezwolenia udzielono tylko jednemu rodzicowi, nieb cemu 

wnioskodawc ). Zaledwie w 3 postanowieniach nie wskazano osoby upowa nionej 

do dokonania czynno ci. 
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4.5. Opis wybranych spraw 

Przypadek 1  

Kwestionariusz nr 32 

Wnioskodawca: ojciec 

Ma oletni: 16-letni ch opiec 

Czynno  zarz du: sprzeda  motoroweru 

Czas trwania post powania: 3 miesi ce 

Oboje rodzice ma oletniego yli. Pozostawali w zwi zku ma skim. Obojgu 

przys ugiwa a pe na w adza rodzicielska. Na podstawie akt mo na by o ustali , e 

jedyny maj tek dziecka stanowi  motorower o niewielkiej warto ci (ok. 700 z ). Z akt 

nie wynika o, w jaki sposób nast pi o jego nabycie. Przedmiotem wniosku, z którym 

wyst pi  ojciec ma oletniego, by o zezwolenie na sprzeda  motoroweru. Jako 

uzasadnienie wskazany zosta  zamiar kupna nowego motoroweru. Do wniosku zosta  

do czony jedynie odpis zupe ny aktu urodzenia dziecka. S d wezwa  wnioskodawc  

do przed enia dowodu rejestracyjnego, co nast pi o na rozprawie. W jej trakcie 

mia o miejsce wys uchanie wnioskodawcy, matki ma oletniego oraz ma oletniego. 

d wyda  postanowienie, w którym zezwoli  na sprzeda  motoroweru, okre laj c 

jego minimaln  cen  (700 z ), zobowi za  wnioskodawc  do przeznaczenia kwoty 

uzyskanej ze sprzeda y na nowy motorower oraz na  obowi zek z enia 

sprawozdania z dokonanych czynno ci. W wykonaniu postanowienia s du ojciec 

dostarczy  umow  kupna-sprzeda y nowego motoroweru za cen  600 z . S d 

dnie zinterpretowa  j  jako umow  sprzeda y starego motoroweru i wezwa  ojca 

do z enia wyja nie , dlaczego sprzeda  nast pi a po cenie ni szej ni  wskazana 

przez s d w postanowieniu. Ojciec wyja ni , e kupno nowego motoroweru nast pi o 

po cenie ni szej ni  sprzeda  starego, a kwota 100 z  przeznaczona zosta a na 

ubezpieczenie komunikacyjne i koszty rejestracji. 

Opisany stan faktyczny mo e budzi  w tpliwo ci, gdy chodzi o ocen  zamierzonej 

przez rodziców czynno ci, jako przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du. 

Jakkolwiek motorower stanowi  jedyny maj tek dziecka, to nie przedstawia  du ej 

warto ci ze wzgl du na jego wcze niejsz  eksploatacj . Nale y domy la  si , e 
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zezwolenie s du by o konieczne do przeprowadzenia formalno ci zwi zanych  

z rejestracj  pojazdu. W tpliwo ci mo e budzi  równie  potrzeba kontroli s du 

opieku czego w opisanym przypadku, tym bardziej, e s d zgromadzi  materia  

dowodowy ograniczaj cy si  do wyja nie  rodziców z onych na rozprawie. Ich 

decyzja nie by a zatem oceniana w kontek cie oceny rzeczywistej warto ci 

rozporz dzenia, kwalifikacji rodziców i innych obiektywnych czynników. 

Przypadek 2 

Kwestionariusz nr 32 

Wnioskodawca: matka 

Ma oletni: 16-letnia dziewczynka 

Czynno  zarz du: z enie o wiadczenia o odrzuceniu spadku 

Czas trwania post powania: 3 miesi ce 

Post powanie dotyczy o zezwolenia na z enie w imieniu dziecka o wiadczenia  

o odrzuceniu spadku po zmar ym dziadku. Ma oletnia wychowywa a si  w rodzinie 

zrekonstruowanej – jej ojciec zmar  6 lat przed wyst pieniem przez matk   

z wnioskiem do sadu opieku czego. W aktach sprawy nie znajdowa y si  informacje 

dotycz ce sytuacji maj tkowej rodziny, w której wychowywa o si  dziecko. Do 

wniosku do czony zosta  jedynie odpis skrócony aktu urodzenia dziecka oraz akt 

notarialny zawieraj cy o wiadczenie innych spadkobierców o odrzuceniu spadku. 

Jako uzasadnienie zamiaru odrzucenia spadku w imieniu dziecka wskazane zosta o 

istnienie d ugów spadkowych. S d wezwa  matk  ma oletniej do przedstawienia 

dokumentów potwierdzaj cych zad enie spadku pod rygorem odrzucenia wniosku. 

adne dokumenty dotycz ce tych okoliczno ci nie zosta y dostarczone. Na rozprawie 

wys uchana zosta a matka oraz dziecko. S d udzieli  zezwolenia na odrzucenie 

spadku w imieniu dziecka. 

Przytoczony przypadek post powania s dowego stanowi ilustracj  odnotowanej  

w badaniu aktowym praktyki, polegaj cej na ograniczaniu post powania 

dowodowego. S d wyda  postanowienie na podstawie informacji pochodz cych 

niemal wy cznie od rodzica. Jedynym „obiektywnym” dowodem 

uprawdopodabniaj cym celowo  odrzucenia spadku przez dziecko by o z enie 
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takiego o wiadczenia przez innych spadkobierców. W dzia aniu s du dostrzec 

mo na niekonsekwencj  polegaj  na pozostawieniu bez skutków niedostarczenia 

przez wezwanego to tego rodzica, dokumentów dotycz cych d ugów spadkowych. 

Jednocze nie mo na wyrazi  w tpliwo  co do potrzeby obj cia kontrol  s du 

omawianego rodzaju czynno ci zarz du maj tkiem dziecka. 

Przypadek 3 

Kwestionariusz nr 42 

Wnioskodawca: oboje rodzice 

Ma oletni: 15-letni ch opiec 

Czynno  zarz du: przyj cie darowizny zwi zane ze zwolnieniem z d ugu 

Czas trwania post powania: nieca e 2 miesi ce 

Dziecko, którego maj tku dotyczy o post powanie, posiada o oboje rodziców 

cych ma onkami. Obojgu przys ugiwa a w adza rodzicielska. Ojciec by  

alkoholikiem i nie spe nia  ci cego na nim obowi zku alimentacyjnego, ustalonego 

wyrokiem s du. D ug alimentacyjny wynosi  70 tysi cy z otych. Matka o wiadczy a, 

e nie dochodzi a nale no ci, poniewa  uzyskiwane przez ni  dochody wystarcza y 

na utrzymanie dziecka. Przedmiotem wniosku by o zezwolenie na dokonanie 

darowizny na rzecz ma oletniego w postaci udzia u w zabudowanej nieruchomo ci 

gruntowej wraz ze zwolnieniem ojca z zaleg ych zobowi za  alimentacyjnych we 

wskazanej wy ej wysoko ci. Rodzice przedstawili s dowi projekt aktu notarialnego, 

jak równie  dokumenty okre laj ce w asno  i stan nieruchomo ci, maj cej by  

przedmiotem darowizny. S d przeprowadzi  dowód z ekspertyzy bieg ego na 

okoliczno  warto ci przedmiotowej nieruchomo ci. Na tej podstawie udzieli  

zezwolenia na dokonanie zamierzonej przez rodziców czynno ci, upowa niaj c 

matk  ma oletniego do z enia o wiadczenia o przyj ciu darowizny oraz 

wiadczenia, e w jej wyniku wygasa ca y d ug alimentacyjny ojca z tytu u zaleg ych 

wiadcze . 

Jak ju  wskazano, zarówno w orzecznictwie SN, jak i w pi miennictwie przyjmuje si , 

e dokonanie na rzecz dziecka darowizny wolnej od obci  stanowi czynno  

nieprzekraczaj  zakresu zwyk ego zarz du maj tkiem. W opisanym przypadku 
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darowizna po czona by a jednak z umorzeniem zobowi za  alimentacyjnych ojca, 

co uzasadnia o konieczno  uzyskania zezwolenia s du opieku czego. Z tego 

punktu widzenia kluczowe by o zbadanie, czy warto  b cej przedmiotem 

planowanej darowizny nieruchomo ci stanowi ekwiwalent zobowi za  

alimentacyjnych ojca. S d z w asnej inicjatywy rozszerzy  post powanie dowodowe  

o ekspertyz  bieg ego rzeczoznawcy, co pozwoli o ustali  t  okoliczno . Nale y 

zatem oceni , e funkcja kontrolna zezwolenia s du na podstawie art. 101 § 3 k.r.o. 

zosta a zrealizowana. 

Przypadek 4 

Kwestionariusz nr 57 

Wnioskodawca: ojciec 

Ma oletni: 10-letni ch opiec 

Czynno  zarz du: likwidacja konta oszcz dno ciowego i wyp ata pieni dzy 

Czas trwania post powania: miesi c 

Rodzice dziecka byli ma stwem, przys ugiwa a im w adza rodzicielska. Wniosek,  

z którym wyst pi  ojciec ma oletniego, dotyczy  zezwolenia na likwidacj  lokaty 

oszcz dno ciowej dziecka i przeznaczenia zgromadzonych na niej pieni dzy  

w wysoko ci 8 tysi cy z . na sp at  zad enia powsta ego w ramach prowadzonej 

przez matk  dzia alno ci gospodarczej. Pieni dze dziecka zgromadzone na lokacie 

zosta y przez nie nabyte od rodziców w drodze darowizny. Przyczyn  wyst pienia 

przez ojca z wnioskiem by o drastyczne pogorszenie sytuacji rodziny. Matka 

prowadzi a dzia alno  gospodarcz  w postaci apteki. Na skutek wylewu sta a si  

niepe nosprawna i utraci a zdolno  prowadzenia firmy. Dalsz  konsekwencj  tej 

sytuacji by o powstanie znacznego zad enia. Obowi zki zwi zane z dzia alno ci  

gospodarcz  przej  ojciec. Pieni dze dziecka mia y by  jedn  z form ratowania 

przedsi biorstwa. Do wniosku za czone by y m.in. wezwania do zap aty pochodz ce 

od wierzycieli. S d zleci  przeprowadzenie wywiadu rodowiskowego.  

W postanowieniu ko cz cym post powanie udzieli  zezwolenia na likwidacj  lokaty 

oraz zobowi za  rodziców do przeznaczenia ca ej kwoty na sp at  zad enia oraz do 

enia sprawozdania z dokonanych czynno ci. 
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Nie budzi w tpliwo ci, e zamierzona przez rodziców czynno  mia a charakter 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du. W opisanym przypadku, kontrola s dowa 

zarz du wykonywanego przez rodziców wydaje si  uzasadniona. (ocena taka nie 

by a regu  w przeprowadzonym badaniu). Udzielaj c zezwolenia na dokonanie 

czynno ci s d powinien wyrobi  sobie opini  co do uczciwo ci intencji rodziców, ich 

odpowiedzialno ci i stosunku do dziecka. Temu celowi s o w omawianym 

post powaniu przeprowadzenie dowodu z wywiadu rodowiskowego kuratora 

dowego. Nie budzi równie  w tpliwo ci pozytywne rozpatrzenie wniosku przez 

d, poniewa  zasada solidarno ci cz onków rodziny nakazywa a w przytoczonym 

przypadku skorzysta  ze rodków finansowych dziecka. 

Przypadek 5 

Kwestionariusz nr 138 

Wnioskodawca: oboje rodzice 

Ma oletni: 2 ch opców (4 i 8 lat) 

Czynno  zarz du: odrzucenie spadku 

Czas trwania post powania: 4 miesi ce 

Wniosek dotycz cy zezwolenia s du na odrzucenie spadku w imieniu dziecka zosta  

ony przez rodziców, pozostaj cych w zwi zku ma skim. Akta sprawy nie 

zawiera y informacji na temat faktycznego sposobu wykonywania w adzy 

rodzicielskiej, sytuacji maj tkowej rodziny itp. Poniewa  wraz z wnioskiem z ony 

zosta  jedynie odpis aktu urodzenia dziecka, odpis aktu zgonu spadkodawcy 

(pradziadka macierzystego), odpis aktu ma stwa oraz akt notarialny zawieraj cy 

wiadczenia o zrzeczeniu si  spadku przez innych spadkobierców, s d zobowi za  

rodziców do przedstawienia dokumentów dotycz cych zad enia spadku. Zosta y 

one dostarczone w postaci umowy po yczki i harmonogramu sp at. Na tej podstawie 

d ustali , e spadek obci ony jest d ugami w wysoko ci ok. 100 tys. z . W toku 

post powania okaza o si  równie , e rodzina zamieszkuje od ok. 5 lat w Irlandii.  

W tej sytuacji, s d I instancji odrzuci  wniosek powo uj c si  na brak swojej 

jurysdykcji, wynikaj cy z art. 1099 k.p.c. oraz art. 8 ust. 1 Rozporz dzenia Rady / 

WE/ Nr 2201 / 2003. Postanowienie s du I instancji zaskar yli wnioskodawcy 

wskazuj c, e odmowa uznania swojej jurysdykcji przez s d polski doprowadzi do 
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konieczno ci orzekania przez s d w Irlandii, w której nie obowi zuj  rozwi zania 

prawne analogiczne do odrzucenia spadku. S d II instancji oddali  za alenie s usznie 

przyjmuj c, e przywo ane wy ej przepisy wy czaj  jurysdykcj  s du polskiego. 

W opisanym post powaniu s dy zastosowa y prawid owo przepisy Rozporz dzenia 

Rady / WE/ Nr 2201 / 2003, które w tym przypadku wy czaj  jurysdykcj  polskiego 

du opieku czego. Warto jednak zauwa , e ich zastosowanie prowadzi o do 

konieczno ci orzekania przez s d w Irlandii o wykonywaniu w adzy rodzicielskiej  

w zakresie nieznanej tam instytucji odrzucenia spadku, który znajduje si  na terenie 

Polski. By  mo e w sytuacji tej nale oby skorzysta  z przewidzianej w art. 15 

wymienionego wy ej Rozporz dzenia mo liwo ci przekazania jurysdykcji s dowi 

pa stwa cz onkowskiego, z którym dziecko jest szczególnie zwi zane i który mo e 

lepiej os dzi  spraw . W tym celu s d irlandzki powinien wezwa  s d polski do 

uznania swojej jurysdykcji. Nale y jednak pami ta , e taki przebieg post powania 

zdecydowanie zwi ksza ryzyko przekroczenia 6-miesi cznego terminu na z enie 

wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku. 
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5. Wnioski 

Analiza wyników przeprowadzonego badania aktowego pozwala na sformu owanie 

wniosków w zakresie praktyki orzeczniczej w sprawach dotycz cych przewidzianego 

w art. 101 § 3 k.r.o. zezwolenia s du, na dokonanie przez rodziców czynno ci 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du. 

 Konieczna jest przede wszystkim ocena funkcjonalno ci przewidzianego  

w tym przepisie rozró nienia czynno ci zwyk ego zarz du i przekraczaj cych 

ten zakres. Poniewa  podzia  ten ma charakter nieostry, w praktyce 

odnotowuje si  przesuwanie jego granicy – s dy udzielaj  zezwolenia na 

dokonanie czynno ci, które w zasadzie nie przekraczaj  zakresu zwyk ego 

zarz du. Jak ju  wcze niej wspominano, czynnikiem decyduj cym  

o skierowaniu przez rodziców wniosku do s du jest zwykle napotkanie przez 

nich przeszkód formalnych w dokonaniu czynno ci – nawet je li ewidentnie 

nie przekracza ona zakresu zwyk ego zarz du. Konstrukcja prawna, która  

w za eniu mia a cechowa  si  elastyczno ci , podlega utrwalanym w 

praktyce obrotu prawnego schematom, prowadz cym do kwalifikacji jako 

przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du, wyodr bnionych rodzajowo 

czynno ci, z pomini ciem ich donios ci dla interesów maj tkowych dziecka. 

Jednocze nie w przypadku, gdy czynno  dokonywana jest bez udzia u 

czynnika profesjonalnego (notariusz, bank, urz d), który uniemo liwia 

rodzicom dokonanie czynno ci bez zgody s du opieku czego, funkcja 

kontrolna omawianej regulacji nie jest realizowana. 

Nale y wyrazi  w tpliwo , co do potrzeby sankcjonowania niewa no ci  

bezwzgl dn  dokonanej przez rodziców czynno ci zarz du, w przypadku, gdy 

okaza a si  ona dla dziecka korzystna. Z drugiej strony, sankcja bezwzgl dnej 

niewa no ci mo e nie gwarantowa  ochrony interesów dziecka, nawet  

w przypadku dokonania niekorzystnej dla niego czynno ci przekraczaj cej 

zakres zwyk ego zarz du, np. z uwagi na stosowanie przepisów o ochronie 

dobrej wiary osób trzecich, czy skutki up ywu czasu. Z tego punktu widzenia 

instrumentem ochrony praw maj tkowych dziecka mo e sta  si  
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odpowiedzialno  odszkodowawcza rodziców zwi zana z wykonywaniem 

zarz du z naruszeniem nale ytej staranno ci (art. 101 § 1 k.r.o.). 

 Z informacji statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo ci wynika, e 

omawiany rodzaj spraw znacz co anga uje s dy opieku cze. 

 Wyniki badania wskazuj , e zdecydowana wi kszo  post powa  dotyczy 

zezwolenia na z enie w imieniu dziecka o wiadczenia o odrzuceniu spadku. 

Jakkolwiek dotychczasowe pogl dy doktryny oraz orzecznictwo klasyfikuj  te 

czynno ci jako przekraczaj ce zakres zwyk ego zarz du, mo na wyrazi  

tpliwo , czy nale y im przypisywa  taki charakter w przypadku, gdy 

odrzucany spadek obci ony jest d ugami przekraczaj cymi jego warto . 

Dopuszczenie dokonywania przez rodziców odrzucenia spadku w imieniu 

dziecka bez zezwolenia s du w niewielkim stopniu zagra a jego interesom.  

W przypadku, gdy spadek jest obci ony d ugami przekraczaj cymi jego 

warto , czynno  ta jest korzystna dla dziecka, natomiast reprezentowanie 

dziecka przy odrzuceniu spadku przedstawiaj cego znaczn  warto  by oby 

niewa ne, jako przekraczaj ce zakres zwyk ego zarz du. Istot  unormowania 

zawartego w art. 101 § 3 k.r.o. jest elastyczno  oceny czynno ci zarz du 

maj tkiem dziecka. Ustawodawca celowo zrezygnowa  z kazuistycznego 

wskazania czynno ci przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du. Brak jest 

zatem przes anek do uznania, e odrzucenie spadku jest w ka dym przypadku 

czynno ci  przekraczaj  ten zakres. Ponadto ograniczenie mo liwo ci 

odrzucenia spadku przez rodziców mo e powodowa , e  

w niektórych przypadkach do tego nie dojdzie. Ryzyko naruszenia interesów 

maj tkowych dziecka w ten sposób wydaje si  bardziej prawdopodobne ni  

niekorzystne dla niego odrzucenie spadku. 

 Konstrukcja zak adaj ca kontrol  s du opieku czego nad wykonywaniem 

zarz du przez rodziców, polegaj  na udzielaniu zezwolenia na dokonanie 

przez nich czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du jest 

uzasadniona, o ile s d ten dokona oceny konkretnej sytuacji rodzinnej  

i konkretnej czynno ci. Akta badanych spraw rzadko dostarcza y 

kompleksowych informacji na temat rodziców dziecka, ich kwalifikacji  

i odpowiedzialno ci, wykonywanej przez nich w adzy rodzicielskiej, sytuacji 
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maj tkowej rodziny i dziecka. Ponadto w post powaniach dotycz cych 

enia w imieniu dziecka o wiadczenia o odrzuceniu spadku w mniej ni  

30% spraw mo liwe by o okre lenie warto ci d ugów spadkowych. W mniej ni  

¼ wszystkich zbadanych spraw s dy przeprowadzi y dowód z wywiadu 

rodowiskowego kuratora s dowego. G ównym ród em informacji s  z regu y 

wyja nienia samych uczestników post powania. Dokonane ustalenia 

prowadz  do wniosku, e s dy przewa nie dokonuj  abstrakcyjnej oceny 

czynno ci zamierzonej przez rodziców. 

 Rodzaj rozstrzygni cia (uwzgl dnienie b  oddalenie wniosku) jest 

czynnikiem pozwalaj cym na ocen  omawianego instrumentu kontroli s du 

opieku czego nad zarz dem wykonywanym przez rodziców. Jak ustalono, 

dy niemal zawsze wydaj  zezwolenie na dokonanie czynno ci 

przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du. Przytoczone przypadki oddalenia 

wniosku mia y charakter wyj tkowy i nie wi za y si  ze stwierdzeniem 

ewidentnej perspektywy naruszenia interesów maj tkowych dziecka. Tym 

samym, efektywno , a nawet potrzeba stosowania badanego instrumentu 

prawnego mo e budzi  w tpliwo ci. 

 W niektórych postanowieniach s dów opieku czych odnotowano praktyk  

ogólnego formu owania sentencji orzeczenia w zakresie wydawanego 

zezwolenia. Orzecznictwo w badanych sprawach wykazuje rozbie no ci, gdy 

chodzi o konstruowanie postanowie . Cz  s dów ogranicza si  do 

zamieszczenia w nich samego zezwolenia, podczas gdy inne s dy precyzuj  

sposób dalszego wykonywania zarz du przez rodziców oraz nak adaj  

obowi zek z enia sprawozdania z dokonanych czynno ci. W perspektywie 

ochrony dobra dziecka, w tym jego interesów maj tkowych, postulowa  nale y 

mo liwe szczegó owe i kompleksowe formu owanie postanowie  s dów 

opieku czych. We wcze niejszych rozwa aniach zwrócono uwag , e 

udzielenie zezwolenia na okre lon  czynno  (np. wyp at rodków 

finansowych z konta bankowego) ma konsekwencje w postaci kolejnych 

czynno ci przekraczaj cych zakres zwyk ego zarz du. Okoliczno ci te 

powinien dostrzega  s d opieku czy. 
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 Istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony interesów maj tkowych dziecka 

odgrywa czas trwania post powania. Sprawy dotycz ce zezwolenia na 

dokonanie czynno ci przekraczaj cej zakres zwyk ego zarz du nie nale  do 

przewlek ych – najcz ciej postanowienie by o wydawane w ci gu 3 miesi cy. 

Nale y jednocze nie odnotowa  du e rozbie no ci w szybko ci 

rozpoznawania spraw w poszczególnych s dach. W niektórych z nich 

za atwienie sprawy by o mo liwe w ci gu tygodnia. W odniesieniu do spraw 

dotycz cych zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu dziecka, warto 

podkre li  raz jeszcze, e adne post powanie nie trwa o d ej ni  termin 

przewidziany do z enia takiego o wiadczenia (6 miesi cy). 

 Podkre lenia wymaga równie  niewielka liczba spraw (mniej ni  ¼), w których 

d przeprowadzi  wys uchanie dziecka. Bior c pod uwag , e znaczna liczba 

post powa  dotyczy a starszych dzieci, nale y zauwa , e przepis art. 576 

§ 2 k.p.c. pozostaje martwy. 
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