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I. Wprowadzenie 

A. Przedmiot opracowania 

Skutki abstrakcyjnego uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone 

(art. 47942 kodeksu post powania cywilnego1) w powi zaniu z wpisem tego 

postanowienia do rejestru s  ró norodne i dalekosi ne. Najistotniejsze z nich 

ujawniaj  si  na p aszczy nie prawa cywilnego (procesowego i materialnego) oraz 

prawa ochrony konkurencji i konsumentów. Mniejsze znaczenie praktyczne ma 

aszczyzna prawa karnego.  

Niniejsze opracowanie b dzie po wi cone analizie skutków abstrakcyjnego uznania 

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, zakazu jego wykorzystywania 

i wpisu do rejestru (art. 47942–47943 k.p.c.) w sferze przeciwdzia ania praktykom 

naruszaj cym zbiorowe interesy konsumentów. Jego przedmiotem b dzie 

identyfikacja i próba rozwik ania problemów, których nastr cza stosowanie art. 24 

ust. 2 oraz art. 26 i n. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 

i konsumentów2, a wi c przepisów okre laj cych zakaz i skutki naruszenia zakazu 

stosowania praktyki naruszaj cej zbiorowe interesy konsumentów polegaj cej na 

stosowaniu postanowie  wzorców umów wpisanych do rejestru postanowie  

wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa w art. 47945 k.p.c. 

Analiza ta nie ma wy cznie charakteru dogmatycznego. Jej istotn  cz ci  s  

obserwacje dotycz ce praktyki organów stosuj cych przywo ane przepisy. ród em 

tych obserwacji jest przeprowadzone w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci badanie 

orzecznictwa S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów (SOKiK) i S du 

Apelacyjnego w Warszawie, orzekaj cych w sprawach inicjowanych odwo aniami od 

decyzji Prezesa Urz du Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK) 

stwierdzaj cych naruszenie zbiorowego interesu konsumentów w postaci praktyki 

polegaj cej na stosowaniu postanowie  wzorców umów, które zosta y wpisane do 

                                            
1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks post powania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., 
poz. 101 ze zm.), dalej: „k.p.c.”. 
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, dalej: „u.o.k.k.”. 
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rejestru. Badaniem tym obj to blisko 60 spraw rozstrzygni tych merytorycznie 

i zako czonych prawomocnie w latach 2011–2013. Grupa ta jest w pe ni 

reprezentatywna dla orzecznictwa z tego okresu. Pozwala przy tym na ustalenia 

dotycz ce zarówno praktyki s dów powszechnych, jak i praktyki Prezesa UOKiK.
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B. Miejsce art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w systemie zwalczania klauzul 
abuzywnych 

1. Abstrakcyjna kontrola klauzul abuzywnych 

Zakaz stosowania praktyki naruszaj cej zbiorowy interes konsumentów, polegaj cej 

na stosowaniu postanowie  wzorców umów, które zosta y wpisane do rejestru, 

pozostaje w cis ym zwi zku z post powaniem w sprawach o uznanie postanowie  

wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 i n. k.p.c.). Celem tego post powania – 

okre lanego potocznie jako abstrakcyjna kontrola klauzul abuzywnych – jest ochrona 

zbiorowego interesu konsumentów3. 

Wprowadzenie do systemu prawa polskiego abstrakcyjnej kontroli wzorców umów 

mia o czyni  zado  obowi zkowi wynikaj cemu z art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG 

z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich4. W art. 7 ust. 1 dyrektywy bowiem postanowiono, e: „Zarówno 

w interesie konsumentów, jak i konkurentów Pa stwa Cz onkowskie zapewni  

stosowne i skuteczne rodki maj ce na celu zapobieganie sta emu stosowaniu 

nieuczciwych warunków w umowach zawieranych przez sprzedawców i dostawców 

z konsumentami”, a w art. 7 ust. 2, e: „ rodki okre lone w ust. 1 obejmuj  

postanowienia, wed ug których osoby i organizacje maj ce uzasadniony interes na 

mocy prawa krajowego, zwi zany z ochron  konsumentów, b  mog y wszcz  

post powanie zgodnie z w ciwym prawem krajowym przed s dami lub przed 

organami administracyjnymi maj cymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy 

                                            
3 Co do tego celu zob. E. towska, Prawo umów konsumenckich, Warszawa 2002, s. 135; 
M. Bednarek, Wzorce umów w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 215; M. Rejdak, Powództwo  
o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich wykorzystywania, Kwartalnik 
Prawa Prywatnego 2009, z. 1, s. 135–136; M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie 
postanowie  wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, Wprowadzenie, nb. 7 
oraz kom. do art. 47936, nb. 40 i n.; K. Weitz, [w:] T. Wi niewski (red.), System Prawa Handlowego, 
t. 7: Post powanie s dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 182, 186, 188; K. Weitz, 
K. Gajda-Roszczynialska, [w:] T. Wi niewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7: Post powanie 

dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2013, s. 275, 279, 281. Por. M. Sieradzka, [w:] 
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, LEX/el. 2014, 
kom. do art. 24, pkt 4.1. W orzecznictwie zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 19 maja 2010 r., 
I CZ 121/09, LEX nr 627199 (S d wskaza  tam wprost, e kontrola abstrakcyjna s y realizacji 
interesu publicznego – zbiorowego interesu konsumentów). 
4 Dz. Urz. WE L 95 z 1993 r., s. 29, dalej: „dyrektywa 93/13/EWG”. 
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warunki umowy sporz dzone do celów ogólnego wykorzystania s  nieuczciwe; co 

umo liwi powy szym osobom i organizacjom podj cie stosownych i skutecznych 

rodków w celu zapobie enia sta emu stosowaniu takich warunków”. Stosownie za  

do art. 7 ust. 3 tej dyrektywy: „W poszanowaniu przepisów prawa krajowego prawne 

rodki zabezpieczaj ce okre lone w ust. 2 mo na skierowa  oddzielnie lub cznie 

przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego samego sektora gospodarki lub 

przeciwko ich stowarzyszeniom, które stosuj  lub zalecaj  stosowanie tych samych 

lub podobnych ogólnych warunków umowy”. 

Pewne znaczenie dla zrozumienia za  prawodawcy unijnego dotycz cych 

tzw. kontroli abstrakcyjnej ma tak e tre  art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, który 

postanawia, e nieuczciwy charakter postanowienia „jest okre lany 

z uwzgl dnieniem rodzaju towarów lub us ug, których umowa dotyczy 

i z odniesieniem, w czasie wykonania5 umowy, do wszelkich okoliczno ci zwi zanych 

z wykonaniem umowy oraz do innych warunków tej umowy lub innej umowy, od 

której ta jest zale na”, a zarazem zastrzega wyra nie, i  regu a ta nie narusza 

regulacji art. 7 tej dyrektywy. 

Wszystko to oznacza, e w art. 7 dyrektywy 93/13/EWG pa stwa cz onkowskie 

zosta y zobowi zane do wprowadzenia szczególnego rodka prawnego s cego 

do osi gni ciu rezultatu w postaci zaprzestania stosowania nieuczciwych klauzul. 

rodek ten ma polega  na umo liwieniu wskazanym podmiotom zainicjowania przed 

ciwym organem kontroli, która ma na celu ustalenie, czy postanowienia 

zredagowane w celu ogólnego wykorzystania s  nieuczciwe oraz zastosowania 

ciwych i skutecznych rodków, aby doprowadzi  do zako czenia stosowania 

takich postanowie . Post powanie to ma zatem, po pierwsze, umo liwia  ustalenie – 

w oderwaniu od okoliczno ci konkretnego przypadku – czy postanowienia s  

nieuczciwe, a po drugie, umo liwia  zastosowanie przez w ciwy organ6 

„w ciwych i skutecznych” – cho  bli ej nieokre lonych – rodków w celu 

                                            
5 Z innych wersji j zykowych wynika wyra nie, e chodzi tu o „zawarcie” umowy. 
6 Wbrew polskiej wersji j zykowej, a w zgodzie z wersjami francusk  i niemieck , owe w ciwe 
i skuteczne rodki ma zastosowa  ciwy organ, a nie osoby i organizacje, które zainicjowa y 
kontrol  abstrakcyjn . Trafno  takiej interpretacji potwierdza akapit 24 preambu y dyrektywy 
93/13/EWG, zgodnie z którym „s dy i organy administracyjne Pa stw Cz onkowskich musz  mie  do 
swojej dyspozycji stosowne i skuteczne rodki zapobiegaj ce sta emu stosowaniu nieuczciwych 
warunków w umowach konsumenckich”. 
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zapobie enia sta emu stosowaniu (wersje angielska i polska) albo doprowadzenia do 

zako czenia (zaniechania) stosowania (wersje francuska i niemiecka) takich 

postanowie . Pewne wiat o na owe „w ciwe i skuteczne” rodki rzuca wyrok 

z dnia 24 stycznia  2002 r.7 w sprawie Komisja przeciwko W ochom,  w  której  

Europejski Trybuna  Sprawiedliwo ci uzna , e zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 

93/13/EWG rodki te powinny obejmowa  mo liwo  wytoczenia przez uprawnione 

organizacje konsumenckie powództwa w celu uzyskania decyzji co do tego, czy 

warunki umowy sporz dzone do celów ogólnego wykorzystania s  nieuczciwe 

i „ewentualnie, zakazania ich” (pkt 14 wyroku)8. Uwypuklony fragment sugeruje, e 

w ocenie Trybuna u, podstaw  „stosownych i skutecznych rodków” maj cych na 

celu zapobie enie „sta emu stosowaniu nieuczciwych warunków” jest zakaz ich 

stosowania. Pogl d ten zosta  zaakceptowany w wyroku Trybuna u Sprawiedliwo ci 

Unii Europejskiej (dalej tak e: „TS”) z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie Nemzeti 

Fogyasztóvédelmi Hatóság przeciwko Invitel Távközlési Zrt (pkt 36)9. 

Ustawodawca polski wyszed  naprzeciw obowi zkowi przewidzianemu w art. 7 

dyrektywy 93/13/EWG ustaw  z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw 

konsumentów oraz o odpowiedzialno ci za szkod  wyrz dzon  przez produkt 

niebezpieczny10, która wprowadzi a do kodeksu post powania cywilnego art. 47936 

i n. W tym miejscu szczególnie istotny jest art. 47942 § 1 k.p.c., zgodnie z którym: 

„W razie uwzgl dnienia powództwa s d w sentencji wyroku przytacza tre  

postanowie  wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich 

wykorzystywania”. Wyrok uwzgl dniaj cy powództwo obejmuje zatem – co 

w za eniu mia o z pewno ci  zmierza  do realizacji obowi zku wynikaj cego 

z art. 7 dyrektywy 93/13/EWG – dwa elementy: uznanie in abstracto postanowienia 

wzorca umowy za niedozwolone i zakaz jego wykorzystywania. Zgodnie z art. 47943 
                                            
7 Sprawa C-372/99, EU:C:2002:42, ECR 2002, s. I-819. 
8 „That is why Article 7 of the Directive, paragraph 1 of which requires Member States to implement 
adequate and effective means to prevent the continued use of unfair terms, specifies in paragraph 2 
that those means are to include allowing authorised consumer associations to take action in order to 
obtain a decision as to whether contract terms drawn up for general use are unfair and, where 
appropriate, to have them prohibited”. 
9 Zob. wyrok TS z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság przeciwko. 
Invitel Távközlési Zrt, sprawa C-472/10, EU:C:2012:242, Zb. Orz. 2012, s. 7, dalej: “wyrok w sprawie 
C-472, Invitel”. Zob. te  M. Sieradzka, Glosa do wyroku TS z dnia 6 grudnia 2011 r. C-472/10, LEX/el. 
2015; M. Sieradzka, Glosa do postanowienia S du Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2015 r., VI ACa 
253/14, LEX/el. 2015. 
10 Dz. U. Nr 22, poz. 271. 
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k.p.c.: „Wyrok prawomocny ma skutek wobec osób trzecich od chwili wpisania 

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o którym 

mowa w art. 47945 § 2”. 

Omawiana ustawa wprowadzi a równie  do systemu prawnego art. 138b § 1 kodeksu 

wykrocze 11, zgodnie z którym: „Kto, b c zobowi zany na mocy orzeczenia s du 

do zaniechania wykorzystywania lub do odwo ania zalecenia stosowania ogólnych 

warunków umów albo wzoru umowy, nie stosuje si  do tego obowi zku, zawieraj c 

w umowie niedozwolone postanowienia umowne, podlega karze grzywny”. 

2. Wprowadzenie zakazu stosowania praktyki naruszaj cej zbiorowy 
interes konsumentów, polegaj cej na stosowaniu postanowie  
wzorców umów, które zosta y wpisane do rejestru 

Pocz wszy od wej cia w ycie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy 

o ochronie konkurencji i konsumentów, ustawy – Kodeks post powania cywilnego 

oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji12 stosowanie postanowie  

wzorców umów, które zosta y wpisane do rejestru postanowie  wzorców umowy 

uznanych za niedozwolone, jest zakazane jako praktyka naruszaj ca zbiorowe 

interesy konsumentów (zob. art. 23a ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów13, a obecnie art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.).  

Rozwi zania wprowadzone t  ustaw  – maj ce na celu implementacj  dyrektywy 

98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie 

nakazów zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesów 

konsumentów14, zast pionej pó niej dyrektyw  Parlamentu Europejskiego i Rady 

2009/22/WE15 – podlega y pewnej ewolucji. Ogólnie mo na jednak stwierdzi , e od 

wej cia w ycie ustawy nowelizuj cej z 2002 r. uznanie postanowienia wzorca 
                                            
11 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykrocze  (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1094). 
Przepis ten zosta  ustanowiony wraz z wprowadzeniem – na podstawie wspomnianej ustawy 
z 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialno ci za szkod  
wyrz dzon  przez produkt niebezpieczny – kontroli abstrakcyjnej. 
12 Dz. U. Nr 129, poz. 1102, dalej: „ustawa nowelizuj ca z 2002 r.”.  
13 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 224, poz. 2080 ze zm., dalej: „u.o.k.k. z 2000 r.”. 
14 Dz. Urz. WE L 166 z 1998 r., s. 51. 
15 Dz. Urz. UE L 110 z 2009 r., s. 30. 
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umowy za niedozwolone, powi zane z wpisem tego postanowienia do rejestru 

skutkuje skutecznym w sferze ochrony zbiorowego interesu konsumentów zakazem 

stosowania tego postanowienia, który to zakaz konkretyzuje ogólny zakaz 

stosowania praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy konsumentów. 

Obowi zywanie tego zakazu jest obwarowane konsekwencjami przewidzianymi 

w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów, a wi c przede wszystkim 

obowi zkiem wydania przez Prezesa UOKiK decyzji nakazuj cej zaniechanie 

stosowania praktyki naruszaj cej zbiorowe interesy konsumentów (art. 26 ust. 1 

u.o.k.k.) albo decyzji o uznaniu praktyki za naruszaj  zbiorowe interesy 

konsumentów i stwierdzaj cej zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 1 i 2 u.o.k.k.), 

które fakultatywnie mog  okre la rodki usuni cia trwaj cych skutków naruszenia 

zbiorowych interesów konsumentów (art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 4 u.o.k.k.). 

Szczególnie istotne jest to, e naruszenie zakazu z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. 

stwarza podstaw  do na enia przez Prezesa UOKiK na przedsi biorc  kary 

pieni nej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.16. 

3. Stosunek post powania w sprawie naruszenia zakazu stosowania 
praktyki naruszaj cej zbiorowy interes konsumentów, polegaj cej na 
stosowaniu postanowie  wzorców umów, które zosta y wpisane do 
rejestru, do post powania o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone (art. 47936 i n. k.p.c.) 

Wprowadzenie – w ramach implementacji dyrektywy 98/27/WE – szczególnego 

post powania w sprawach praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy konsumentów i 

postanowienie, e praktyk  tak  jest m.in. stosowanie postanowie  wzorców umów, 

które zosta y wpisane do rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za 

niedozwolone, wywo o problem stosunku tego post powania do post powania w 

sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone uregulowanego w 

art. 47936 i n. k.p.c. 

                                            
16 Szczegó owo omawia te kwestie M. Bednarek, [w:] E. towska (red.), System Prawa Prywatnego, 
t. 5: Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 2013, s. 828. 
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Problem by  tym bardziej pal cy, e – ci le rzecz bior c – zbiorowe interesy 

konsumentów narusza nie tylko (dopiero) stosowanie postanowie  wzorców umów, 

które zosta y wpisane do rejestru, ale tak e „pierwotne” stosowanie abuzywnych 

postanowie  wzorców umów (stosowanie postanowienia przed wpisem). 

Projektodawcy ustawy nowelizuj cej z 2002 r. byli tego wiadomi, postanowili jednak 

utrzyma  odr bno  obu post powa . We wprowadzonym wówczas art. 23b zd. 2 

u.o.k.k. z 2000 r. postanowiono w zwi zku z tym, e: „Przepisów ustawy nie stosuje 

si  do spraw o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone”. 

W rezultacie tej decyzji ustawodawcy jedynym post powaniem, które mo e 

doprowadzi  do zaprzestania szkodliwej praktyki godz cej w zbiorowe interesy 

konsumentów chronione dyrektyw  93/13/EWG polegaj cej na stosowaniu 

abuzywnego postanowienia wzorca umowy (przed jego wpisem do rejestru), 

pozosta o post powanie uregulowane w art. 47936 i n. k.p.c. 

W motywach nowelizacji z 2002 r. uzasadniono to nast puj co: „Uznano, e 

przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów dotycz cych wydawania 

nakazów w post powaniu administracyjnym nie b dzie si  stosowa  do spraw 

o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (projektowany art. 23b in 

fine). Ocena, czy wzorzec umowy mo e by  uznany za niedozwolony, powinna by  

pozostawiona wy cznie s dowi antymonopolowemu (s dowi ochrony konkurencji 

i konsumentów) ze wzgl du na to, e chodzi tu o wybitnie prawnicz  (cywilnoprawn ) 

analiz  postanowie  umów, obejmuj  równie  ich wyk adni  dokonywan  wed ug 

przes anek przewidzianych dla wyk adni o wiadcze  woli, a nie tylko o ocen , czy 

dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentów. Wyk adnia ta powinna by  

pozostawiona wy cznie s dowi. Sprawy o uznanie wzorca umowy za niedozwolony 

maj  zdecydowanie natur  spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. i równie  

z tego wzgl du powinny by  rozpoznawane wy cznie na drodze post powania 

cywilnego. Natomiast dalsze stosowanie postanowie  wzorców umów, które zosta y 

wpisane do rejestru, o jakim mowa w art. 47945 k.p.c., stanowi niedozwolon  

praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów, która mo e by  przedmiotem 

post powania wszcz tego na podstawie projektowanych przepisów (projektowany 

art. 23a ust. 2). Cel i skutek wyst pienia z powództwem o uznanie postanowie  

wzorca umowy za niedozwolone i wydania wyroku przez s d (art. 47938–art. 47945 
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k.p.c.) pokrywa yby si  z celem i skutkiem wszcz cia post powania o wydanie 

nakazu zaniechania stosowania klauzul umownych, które mog yby zosta  uznane 

przez s d antymonopolowy za niedozwolone. Kolizj  t  nale o zatem 

wyeliminowa ”17. 

W celu uzyskania pe nego obrazu warto zaznaczy , e rozwi zanie takie ma 

powa ne konsekwencje. Skoro danie „zaprzestania” stosowania abuzywnego 

postanowienia wzorca umowy przed jego wpisem do rejestru – a wi c szkodliwej 

praktyki godz cej w zbiorowe interesy konsumentów – mo e by  dochodzone 

jedynie w post powaniu o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, to 

post powanie to powinno czyni  zado  wymaganiom wynikaj cym z art. 2 

dyrektywy 2009/22/WE, w którym nakazano pa stwom cz onkowskim okre lenie 

organów w ciwych do prowadzenia post powa  o: 

„a) nakaz zaprzestania lub zakazu jakiejkolwiek szkodliwej praktyki w trybie pilnym, 

w odpowiednich przypadkach w drodze procedury dora nej; 

b) w odpowiednich przypadkach, podj cie takich rodków, jak opublikowanie decyzji, 

w ca ci lub w cz ci, w takiej formie, jaka oka e si  w ciwa, lub opublikowanie 

wiadczenia koryguj cego w celu wyeliminowania d ugotrwa ych skutków szkodliwej 

praktyki; 

c) tak dalece, jak pozwala na to system prawny danego pa stwa cz onkowskiego, 

nakazanie przegrywaj cemu spraw  pozwanemu uiszczenia na rzecz skarbu 

pa stwa lub na rzecz beneficjenta wyznaczonego w ramach ustawodawstwa 

krajowego, w przypadku niezastosowania si  do decyzji w terminie wyznaczonym 

przez s d lub organy administracyjne, okre lonej kwoty ustalonej za ka dy dzie  

opó nienia lub innej kwoty okre lonej w ustawodawstwie krajowym w celu 

zapewnienia przestrzegania decyzji”. 

Post powanie z art. 47936 i n. k.p.c. czyni zapewne zado  wymaganiu z art. 2 lit. a 

dyrektywy 2009/22/WE, poniewa  przewiduje w art. 47942 § 1 k.p.c., e skutkiem 

                                            
17 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 

i konsumentów, ustawy – Kodeks post powania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji, druk nr 366, Sejm IV kadencji. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 10

uwzgl dnienia powództwa jest tak e zakaz wykorzystywania postanowie  wzorca 

umowy uznanych za niedozwolone. Mo na te  broni  pogl du, e art. 47942 § 1 

k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 i art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. czyni zado  

wymaganiu z art. 2 ust. 1 lit. c dyrektywy 2009/22/WE, poniewa  naruszenie zakazu 

wykorzystywania postanowienia wzorca umowy nara a przedsi biorc  na sankcj  

przewidzian  w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. 

Mo na mie  natomiast powa ne w tpliwo ci, czy post powanie z art. 47936 i n. k.p.c. 

spe nia wymaganie z art. 2 ust. 1 lit. b dyrektywy 2009/22/WE, a wi c przewiduje 

wystarczaj ce rodki dodatkowe, które mog yby s  do wyeliminowania 

ugotrwa ych skutków szkodliwej praktyki. 

Wprawdzie art. 47944 k.p.c. przewiduje publikacj  prawomocnego wyroku 

w Monitorze S dowym i Gospodarczym, a art. 47945 k.p.c. wpis do jawnego rejestru 

postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone, jednak e jest mocno 

tpliwe, czy rozwi zania takie s  wystarczaj ce. Kluczowym instrumentem 

cym wyeliminowaniu skutków szkodliwej praktyki polegaj cej na stosowaniu 

abuzywnego postanowienia wzorca umowy powinno by  poinformowanie o tym 

konsumenta. W wielu bowiem przypadkach nawet najszerzej rozumiany zakaz 

wykorzystywania postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolony – 

obejmuj cy zakaz utrzymywania postanowienia abuzywnego czy te  powo ywania 

si  na nie w ju  istniej cych umowach (cho by w postaci przyj cia wiadczenia) – 

nie zapobiega wystarczaj co utrzymywaniu negatywnych skutków naruszenia. Jest 

tak wówczas, gdy dosz o ju  albo mog o doj  do zastosowania postanowienia 

w celu ukszta towania sytuacji prawnej stron (np. zako czono stosunek prawny), 

pobrania na jego podstawie wiadcze  od konsumenta (np. zawy onych odsetek, 

podwy szonej ceny, kary umownej18, czesnego po skre leniu studenta19) albo gdy 

postanowienie mo e skutkowa  niekorzystn  dla konsumenta jego bierno ci  

(wszelkie bezpo rednie i po rednie wy czenia odpowiedzialno ci przedsi biorcy, 

                                            
18 Zob. okoliczno ci sprawy rozstrzygni tej wyrokami SOKiK: z dnia 22 lutego 2011 r., XVII AmA 3/10, 
niepubl.; z dnia 9 grudnia 2011 r., XVII AmA 6/10, niepubl. 
19 Zob. okoliczno ci sprawy rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 14 grudnia 2012 r., XVII AmA 
195/10, niepubl 
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np. zbyt krótkie terminy reklamacji20, zastrze enie odst pnego na wypadek 

skorzystania przez konsumenta z ustawowego prawa odst pienia). 

Dlatego ju  w tym miejscu nale y zasygnalizowa , e w omawianym zakresie 

niezb dna wydaje si  pilna interwencja ustawodawcy, która powinna zmierza  do 

wyposa enia organu orzekaj cego w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy 

za niedozwolone w kompetencj  do na enia na przedsi biorc rodków 

zmierzaj cych do usuni cia d ugotrwa ych skutków naruszenia zbiorowego interesu 

konsumentów. Chodzi w szczególno ci o kompetencj  do na enia na 

przedsi biorc  obowi zku poinformowania konsumentów – indywidualnie lub 

publicznie – o uznaniu postanowienia za niedozwolone, o braku zwi zania 

postanowieniami, ewentualnie tak e zaoferowania zwrotu wiadcze  pobranych na 

podstawie tego postanowienia.  

                                            
20 Zob. okoliczno ci sprawy rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 25 wrze nia 2013 r., XVII AmA 
2/11, niepubl. 
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II. Zagadnienia prawne zwi zane ze stosowaniem art. 24 
ust. 2 pkt 1 oraz art. 26 i n. u.o.k.k. 

A. Zakres zakazu przewidzianego w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. 

1. Istota w tpliwo ci 

Prezentacj  problemów zwi zanych ze stosowaniem art. 24 i n. u.o.k.k. nale y 

rozpocz  od w tpliwo ci o najbardziej podstawowym charakterze, która dotyczy 

zakresu zakazu praktyki naruszaj cej zbiorowy interes konsumentów (praktyki NZIK) 

polegaj cej na stosowaniu postanowienia wzorca wpisanego do rejestru (art. 24 

ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.). W tpliwo  ta jest wieloaspektowa i dotyczy nast puj cych 

zagadnie :  

 czy praktyki okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. mo e si  dopu ci  tylko 

przedsi biorca, który przegra  spór zako czony wpisem postanowienia do 

rejestru, czy tak e inni przedsi biorcy stosuj cy takie samo postanowienie; 

 czy praktyka okre lona w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. obejmuje tylko stosowanie 

postanowienia wpisanego do rejestru w tym samym wzorcu, w którego kontek cie 

postanowienie zosta o uznane za niedozwolone, czy tak e w innych wzorcach;  

 czy praktyka okre lona w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. obejmuje tylko stosowanie 

postanowienia identycznego co do brzmienia z postanowieniem wpisanym do 

rejestru, czy tak e stosowanie postanowienia o innym brzmieniu, ale to samej 

tre ci lub postanowienia podobnego; 

 jak szeroko nale y rozumie  poj cie „stosowanie postanowie  wzorców umów 

wpisanych do rejestru” (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.)? 

2. Zakres oddzia ywania wyroku uznaj cego postanowienie wzorca 
umowy za niedozwolone 

a) Zale no  mi dzy zakresem oddzia ywania wyroku uznaj cego 
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone a zakresem zakazu 
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stosowania praktyki NZIK polegaj cej na stosowaniu postanowie  wzorców 
umów, które zosta y wpisane do rejestru (art. 24 u.o.k.k.) 

Ju  na wst pie nale y podkre li , e na sposób rozstrzygni cia wskazanych 

tpliwo ci przez orzecznictwo i doktryn  istotnie oddzia ywaj  stanowiska co do 

bli niaczych w tpliwo ci dotycz cych zakresu oddzia ywania wyroku uznaj cego 

postanowienia wzorca za niedozwolone, przy uwzgl dnieniu rozszerzonej 

prawomocno ci zwi zanej z wpisem do rejestru. Jednak e kwestia, czy mo na tu 

mówi  o cis ej zale no ci, pozostaje sporna. 

Stosownie do jednego pogl du, okre lenie zakresu zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 

u.o.k.k. jest prost  pochodn  ustalenia zakresu zwi zanej z wpisem do rejestru 

rozszerzonej prawomocno ci wyroku uznaj cego postanowienie wzorca umowy za 

niedozwolone i zakazuj cego jego wykorzystywania. 

Stanowisko takie znalaz o wyraz w uzasadnieniu uchwa y S du Najwy szego z dnia 

13 lipca 2006 r.21 (sk ad z Izby Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw 

Publicznych) oraz uchwa y (sk ad z Izby Cywilnej) z dnia 13 grudnia 2013 r.22. W tej 

ostatniej S d Najwy szy wskaza  wyra nie, i : „Przyj cie, e wpisanie postanowienia 

wzorca umowy do rejestru postanowie  wzorców umownych uznanych za 

niedozwolone wobec jednego przedsi biorcy nie uprawnia samo przez si  do 

uznania go za niedozwolone wobec innego przedsi biorcy, okre la tak e wyra nie 

wyk adni  art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Przepis ten nie uprawnia Prezesa UOKiK do 

samodzielnego okre lenia, czy postanowienia wpisane do wspomnianego rejestru 

w zwi zku z wydaniem wyroku przeciwko jednemu przedsi biorcy mog  by  uznane 
                                            
21 III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1–2, poz. 35. 
22 III CZP 73/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97. S d wskaza  tam m.in.: „Stanowisko, e abstrakcyjna 
kontrola wzorca umownego nie mo e prowadzi  do generalnego wy czenia danej klauzuli z obrotu, 
a w zwi zku z tym, e powaga rzeczy os dzonej nie mo e rozci ga  si  na podobne lub nawet takie 
same postanowienia stosowane przez innego przedsi biorc  w innym wzorcu, wyrazi  S d Najwy szy 
w uchwale z dnia 7 pa dziernika 2008 r., III CZP 80/08 (OSNC 2009, Nr 9, poz. 118) oraz 
w wyrokach: z dnia 13 maja 2010 r., III SK 29/09 (niepubl.), z dnia 20 wrze nia 2013 r., II CSK 708/12, 
(niepubl.) i w wyroku z dnia 23 pa dziernika 2013 r., IV CSK 142/12 (niepubl.). S d Najwy szy w 
obecnym sk adzie zdecydowanie przychyla si  do takiego w nie rozumienia znaczenia 
prawomocnego wyroku, o którym mowa w art. 47943 k.p.c. To, e s d dokonuje tzw. abstrakcyjnej 
kontroli postanowienia wzorca umownego nie oznacza, e kontrola ta mo e by  dokonywana w 
zupe nym oderwaniu od konkretnych stosunków prawnych z udzia em przedsi biorcy, który ten 
wzorzec stosuje w umowach z konsumentami. Przepis art. 47943 k.p.c. nie mo e tak e by  wyk adany 
w taki sposób, aby sta  si  podstaw  dla s du kreowania norm generalnych i abstrakcyjnych, gdy  
godzi to wprost w postanowienia Konstytucji normuj ce kompetencje do stanowienia norm prawnych”. 
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za takie wobec innego przedsi biorcy. Nie wystarczy bowiem stwierdzenie, e 

oceniane postanowienia czy ten sam zamiar i cel jakiemu one s ”. 

W uzasadnieniu uchwa y S d zwróci  równie  uwag , e: „Zgodnie z art. 25 u.o.k.k., 

przepisów ustawy nie stosuje si  do spraw o uznanie postanowie  wzorca umowy za 

niedozwolone. Przepis ten wyra nie wskazuje, e ocena, czy okre lone 

postanowienie wzorca umowy mo e by  uznane za niedozwolone, nale y do s du 

ochrony konkurencji i konsumentów. Oznacza to, e Prezes Urz du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów nie ma kompetencji do uznania, i  postanowienie u yte 

we wzorcu przez danego przedsi biorc  jest niedozwolone.  

Tak  interpretacj  omawianego przepisu wzmacnia regulacja zawarta w art. 47938 

k.p.c., który legitymacj  do wytoczenia powództwa w sprawie abstrakcyjnej kontroli 

wzorca umowy przyznaje równie  Prezesowi Urz du. Ustawodawca wyra nie 

zasygnalizowa , e Prezes Urz du nie ma samodzielnej kompetencji do oceny, czy 

postanowienie u yte we wzorcu umownym przez okre lonego przedsi biorc  jest 

niedozwolone”. 

Równie  w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r.23 S d Najwy szy podkre li , e zachodzi 

istotna korelacja mi dzy interpretacj  art. 47943 k.p.c. a art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. 

„W odniesieniu do art. 24 ust. 1 u.o.k.k. zdecydowanie przewa a w praktyce […] 

i pi miennictwie pogl d, zgodnie z którym do stwierdzenia, e dane zachowanie 

przedsi biorcy jest bezprawne, niezb dne jest si gni cie do innych ni  u.o.k.k. 

z 2007 r. przepisów prawa nak adaj cych na przedsi biorc  okre lony obowi zek 

(nakaz/zakaz) w obrocie konsumenckim”. 

Odmienne stanowisko zdaje si  wynika  natomiast z uchwa y z dnia 7 pa dziernika 

2008 r.24, w której uzasadnieniu S d Najwy szy zaznaczy  wyra nie, e moc wi ca 

wyroku uwzgl dniaj cego powództwo o uznanie wzorca umowy za niedozwolone 

w innych post powaniach ni  okre lone w art. 47936–47945 k.p.c. pozostaje poza 

zakresem jego rozwa , co sugeruje mo liwo  odmiennej oceny. Równie  

z wyroku S du Najwy szego z dnia 12 kwietnia 2011 r.25 zdaje si  wynika  

                                            
23 III SK 18/13, LEX nr 1448753. 
24 III CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118. 
25 III SK 44/10, OSNP 2012, nr 9–10, poz. 132. 
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za enie, e czym innym jest kwestia rozszerzonej prawomocno ci wyroku, o której 

mowa w art. 47943 k.p.c. – w tym zakresie S d uzna  racje wyra one w przywo anej 

uchwale z dnia 7 pa dziernika 2008 r., III CZP 80/08 – a czym innym podmiotowy 

i przedmiotowy zakres zakazu przewidzianego w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. 

Dalej id  jednolito  pogl dów mo na dostrzec w doktrynie. Zdecydowana 

wi kszo  autorów wypowiadaj cych si  w tej kwestii przyjmuje bezpo redni  

zale no  mi dzy zakresem zwi zanej z wpisem do rejestru (art. 47943 k.p.c.) 

rozszerzonej prawomocno ci wyroku uznaj cego postanowienie wzorca umowy za 

niedozwolone a zakresem zakazu stosowania praktyki naruszaj cej zbiorowe 

interesy konsumentów polegaj cej na stosowaniu postanowie  wzorców umów, które 

zosta y wpisane do rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za 

niedozwolone (art. 24 i n. u.o.k.k.)26. W wietle tego pogl du, praktyki naruszaj cej 

zbiorowe interesy konsumentów, poprzez stosowanie postanowie  uznanych za 

abuzywne, mo e si  dopu ci  tylko ten, komu ich stosowanie zosta o zakazane27; 

                                            
26 Zob. np. P. Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona skuteczno  wyroków SOKiK w sprawach 
dotycz cych klauzul niedozwolonych. Glosa do wyroku S du Najwy szego z dnia 12 lutego 2014 r., 
sygn. akt III SK 18/13, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 9(3), s. 109 
(por. www.ikar.wz.uw.edu.pl) (autorzy uznaj  jednak na s. 114, e: „O bezprawno ci takiej praktyki 
przes dza generalny zakaz stosowania niedozwolonych postanowie  umownych w obrocie 
konsumenckim wyinterpretowany z tre ci przepisu art. 3851 § 1 k.c. Zakaz ten w wyroku SOKiK jest 
jedynie konkretyzowany w odniesieniu do klauzuli b cej przedmiotem powództwa. Co istotne, 
konkretyzacja ta ma charakter abstrakcyjny, a zatem ka dy przedsi biorca, niezale nie od 
okoliczno ci, stosuj c w relacjach z konsumentami postanowienia to same z klauzulami wpisanymi do 
rejestru, czyni to równocze nie w sposób bezprawny, sprzeczny z regulacj  art. 3851 §  1  k.c.  
W konsekwencji zasadnym jest wniosek, e Prezes UOKiK posiada kompetencj  do orzekania 
o stosowaniu praktyki okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie tylko wobec przedsi biorcy b cego 
stron  uprzedniego post powania przed SOKiK, lecz tak e wobec wszystkich pozosta ych 
przedsi biorców”); tak te  – co prawda niezbyt stanowczo – D. Mi sik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa 
o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, Warszawa 2014, kom. do art. 24, nb. 58 
(„o skutkach wpisu postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowie  niedozwolonych rozstrzyga 
unormowanie skutków wpisu w przepisach KPC. […] bezprawno  zachowania przedsi biorcy b dzie 
konsekwencj  naruszenia zakresu obowi zków ci cych na przedsi biorcach na mocy przepisów 
szczególnych, chyba e przyjmie si  za enie, zgodnie z którym o bezprawno ci przes dza 
wymienienie konkretnej praktyki w art. 24 ust. 2 pkt 1–3”); E. Rutkowska-Tomaszewska, Praktyki 
naruszaj ce zbiorowe interesy konsumentów na rynku us ug finansowych ze szczególnym 
uwzgl dnieniem rynku us ug bankowych na przyk adzie wybranych najnowszych decyzji Prezesa 
UOKiK, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 5(3), s. 81–83 
(por. www.ikar.wz.uw.edu.pl); implicite tak e M. Kali ski, P. Winczorek, W sprawie zakresu skutków 
uznania postanowienia wzorca umownego za niedozwolone i jego zgodno ci z Konstytucj  RP, 
Przegl d S dowy 2013, nr 9, s. 13. 
27 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Kraków 2005, s. 323. 
Por. te  M. Bednarek, [w:] E. towska (red.), System..., t. 5, 2013, s. 823 (autorka wskazuje tam, e: 
„Nie powinno si  […] akceptowa  rozwi zania pozwalaj cego na  na podmiot, przeciwko któremu 
nie zosta  wydany wyrok, kary grzywny lub kary administracyjnej za dalsze pos ugiwanie si  
niedozwolonym postanowieniem <<wzorcowym>>”), s. 829 (zdaniem autorki, „Analizowane przepisy 
art. 24 OchrKonkurU i art. 138b KW nie okre laj  […] samodzielnie w sposób dostatecznie jasny, kto 
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decyzje Prezesa UOKiK nie mog  wykracza  poza podmiotowo-przedmiotowy 

zakres skutków wyroku, o którym mowa w art. 47942 k.p.c. i jego wpisu do rejestru28. 

U podstaw tych pogl dów le y rozpowszechnione w pi miennictwie przekonanie, e 

stwierdzenie niedozwolonej praktyki okre lonej w art. 24 ust. 2 u.o.k.k. wymaga 

stwierdzenia przes anki bezprawno ci, co dotyczy tak e przypadku wprost 

wskazanego w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.29. Przyjmuje si  przy tym, e bezprawne 

praktyki wymienione w tym przepisie to dzia ania pozostaj ce w sprzeczno ci 

z postanowieniami innych aktów prawnych ni  ustawa o ochronie konkurencji 

i konsumentów30. Zwraca si  ponadto uwag , e szersze uj cie zakazu z art. 24 

ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. ni  zakresu oddzia ywania wyroku uwzgl dniaj cego powództwo 

o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone prowadzi by do sytuacji, 

w której post powanie w sprawach praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy 

konsumentów by oby w istocie – uzupe niaj  w stosunku do post powania 

w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone – drog  

eliminowania z obrotu niedozwolonych postanowie  umownych, i to drog  

o znacznie szerszym zakresie31. 

                                                                                                                                        
jest adresatem przewidzianych w nich obowi zków zwi zanych z s dowym zakazem wykorzystywania 
postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone (art. 47942 KPC). W tej sytuacji naturalnym 
punktem odniesienia staj  si  przepisy art. 47943 KPC, okre laj ce zakres podmiotowy 
prawomocno ci materialnej wyroków wydanych w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorców 
umownych”). 
28 R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone 
(art. 47936–47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 238–239. 
29 Tak m.in. A. Ko odziej, Kontrowersje wokó  cywilnoprawnych skutków abstrakcyjnej kontroli wzorca 
umowy konsumenckiej, [w:] P. Machnikowski (red.), Prace z prawa cywilnego, Wroc aw 2009, s. 235; 
D. Mi sik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do art. 24, nb. 57; M. Skory, Klauzule..., s. 323. 
Odmiennie jednak M. Sieradzka, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., kom. do art. 24, pkt 2 
(zdaniem autorki: „Odwo anie do innych aktów prawnych nie dotyczy jednak praktyki 
wyspecyfikowanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. W sytuacji stosowania praktyki polegaj cej na 
stosowaniu postanowie  wzorców umów uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru 
postanowie  wzorców umów uznanych za niedozwolone (o którym mowa w art. 47945 k.p.c.) mamy do 
czynienia ze wskazaniem wprost przez ustawodawc  bezprawnego zachowania przedsi biorcy. 
Nie ma zatem potrzeby identyfikacji tego zachowania przez analiz  przepisów prawnych. Stosowanie 
postanowie  wzorców umów, które zosta y wpisane do rejestru postanowie  wzorców umowy 
uznanych za niedozwolone, o którym mowa w art. 47945 k.p.c., wype nia samoistn  przes ank  
bezprawno ci. Jak wskazuje si  w orzecznictwie s dowym, wykazanie, e przedsi biorca wprowadzi  
do obrotu wzorzec umowny zawieraj cy postanowienia o tre ci ju  wpisanej do rejestru, stanowi 
wystarczaj  przes ank  do stwierdzenia bezprawno ci dzia ania tego przedsi biorcy”). 
30 Tak np. A. Ko odziej, Kontrowersje..., s. 235; D. Mi sik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do 
art. 24, nb. 29; E. Rutkowska-Tomaszewska, Praktyki..., s. 70; por. te  M. Sieradzka, [w:] 
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., kom. do art. 24, pkt 2. 
31 R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie ..., s. 238–239. 
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W wietle tej koncepcji stanowisko co do podmiotowego i przedmiotowego zakresu 

zakazu stosowania praktyki naruszaj cej zbiorowe interesy konsumentów 

polegaj cej na stosowaniu postanowie  wzorców umów, które zosta y wpisane do 

rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone, powinno by  

prost  konsekwencj  stanowiska co do zakresów podmiotowego i przedmiotowego 

zakazu okre lonego w art. 47942 k.p.c.32. 

Stosownie do odmiennego i – jak si  wydaje – odosobnionego pogl du, mo na 

odmiennie ocenia  skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone na 

obszarze ochrony zbiorowych interesów konsumenta – gdzie w ciwe mo e by  

szersze oddzia ywanie podmiotowe wpisu do rejestru (w tym sensie, e wynikaj cy 

z wpisu zakaz wi e wszystkich przedsi biorców) – oraz skutki na obszarze prawa 

i post powania cywilnego (art. 47943 k.p.c.), gdzie nale y uzna , i  wyrok dotyczy 

konkretnego postanowienia stosowanego przez konkretnego przedsi biorc 33. 

b) Zakres zwi zanej z wpisem postanowienia do rejestru rozszerzonej 
prawomocno ci wyroku uznaj cego to postanowienie wzorca umowy za 
niedozwolone (art. 47943 k.p.c.) 

Ze wzgl du na przewa aj cy w doktrynie – i zas uguj cy na aprobat  – pogl d, e 

decyzje Prezesa UOKiK nie mog  wykracza  poza podmiotowo-przedmiotowy 

zakres skutków wyroku, o którym mowa w art. 47942 k.p.c., zwi zanych z wpisem 

postanowienia do rejestru, nale y zwróci  uwag , i  równie  podmiotowo-

przedmiotowy zakres skutków wyroku jest sporny zarówno w orzecznictwie S du 

Najwy szego, jak i w doktrynie. 

                                            
32 Dotyczy to te  poj cia „stosowania” postanowienia wzorca – w tej kwestii zob. np. D. Mi sik, [w:] 
T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do art. 24, nb. 65 (zdaniem autora: „Przez dalsze stosowanie 
nale y rozumie  stosowanie wzorca umów zawieraj cego niedozwolone postanowienia z klientami tak 
nowymi, jak i dotychczasowymi. Przedsi biorca musi wi c zmieni  dotychczasowy wzorzec 
i poinformowa  o tym klientów zwi zanych postanowieniami wzorca, który zawiera  zakwestionowane 
postanowienia”). 
33 M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru niedozwolonych 
postanowie  – glosa do postanowienia S du Najwy szego z 13.07.2006 r. (III SPZP 3/06), Europejski 
Przegl d S dowy 2007, nr 5, s. 45, 47. 
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(1) Postanowienie w ogólno ci czy tylko konkretne postanowienie konkretnego 
wzorca umowy stosowanego przez konkretnego przedsi biorc ; zakres 
podmiotowy oddzia ywania wyroku 

a. Rozbie no  pogl dów 

Stanowisko S du Najwy szego w kwestii podmiotowego zakresu oddzia ywania 

wyroku jest chwiejne. Pocz tkowo S d Najwy szy sk ania  si  ku pogl dowi, e 

skutki wyroku rozci gaj  si  równie  na innych przedsi biorców ni  ten, który 

przegra  spór abstrakcyjny. Stanowisko takie znalaz o wyraz przede wszystkim 

w powo ywanej ju  uchwale S du Najwy szego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06. 

Uzasadniaj c je, S d zwróci  uwag  przede wszystkim na „abstrakcyjny” charakter 

kontroli (jej oderwanie od konkretnej umowy oraz warunków ekonomicznych 

i gospodarczych dzia alno ci prowadzonej przez przedsi biorc  oraz sposobu 

organizacji lub specyfiki tej dzia alno ci) oraz potrzeb  zapewnienia odpowiedniej 

skuteczno ci przepisów implementuj cych dyrektyw  93/13/EWG i dyrektyw  

98/27/WE. Odwo  si  tak e do wyk adni literalnej i funkcjonalnej: zdaniem S du, nie 

ma podstaw do tego, aby zawarty w art. 47943 k.p.c. termin „osoby trzecie” 

ogranicza  do poj cia „inni konsumenci”, a odmienne stanowisko przekre la oby 

bszy sens prowadzenia rejestru klauzul niedozwolonych, gdy  wystarczaj ce 

by oby kontrolowanie wzorców umów w sposób incydentalny, bez potrzeby 

prowadzenia rejestru. Zaaprobowane przez S d rozwi zanie pozwala  ma tak e na 

unikni cie sytuacji, w której konieczne jest prowadzenie kilku post powa , z których 

ka de musia oby si  ko czy  identycznym rozstrzygni ciem merytorycznym. 

Pogl d ten zosta  implicite zaaprobowany tak e w wyroku S du Najwy szego z dnia 

5 czerwca 2007 r.34 oraz – jak si  wydaje – w wyroku S du Najwy szego z dnia 

11 pa dziernika 2007 r.35. 

Ku odmiennej koncepcji S d Najwy szy sk oni  si  natomiast w wydanej w Izbie 

Cywilnej uchwale z dnia 7 pa dziernika 2008 r.36, w której wskaza , e: „Rozszerzona 

                                            
34 I CSK 117/07, LEX nr 351189. 
35 III SK 19/07, LEX nr 496411 (S d stwierdzi  tam m.in., e istot  kontroli abstrakcyjnej jest 
„eliminacja okre lonych postanowie  wzorców z obrotu i dostarczenie przedsi biorcom oraz 
konsumentom informacji, jakiego rodzaju postanowienia wzorców s  niedozwolone we wspó czesnej 
gospodarce rynkowej”). 
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prawomocno  wyroku uwzgl dniaj cego powództwo o uznanie postanowie  wzorca 

umowy za niedozwolone (art. 47943 w zwi zku z art. 365 k.p.c.) nie wy cza 

mo liwo ci wytoczenia powództwa przez tego samego lub innego powoda – w tym 

tak e przez organizacj  spo eczn  dzia aj  na rzecz ochrony interesów 

konsumentów – przeciwko innemu przedsi biorcy, niebior cemu udzia u 

w post powaniu, w którym zapad  wyrok, stosuj cemu takie same lub podobne 

postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o którym mowa w art. 47945 §  2  

k.p.c.)”. 

Uzasadniaj c swoje stanowisko, S d zauwa  przede wszystkim, e szerokiego 

uj cia rozszerzonej prawomocno ci nie wymaga prawo unijne. Przypomnia  ponadto, 

e w my l art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powag  rzeczy os dzonej tylko co 

do tego, co w zwi zku z podstaw  sporu stanowi o przedmiot rozstrzygni cia, 

a ponadto tylko mi dzy tymi samymi stronami. Artyku  47943 k.p.c. rozszerzaj cy 

prawomocno  wyroku na osoby trzecie nie okre la w sposób szczególny 

przedmiotu rozstrzygni cia, decyduj  o nim zatem regu y ogólne. W tym kontek cie 

d podkre li , e kontrola abstrakcyjna dotyczy zawsze konkretnego postanowienia 

konkretnego wzorca i uwzgl dnia pozosta e postanowienia tego wzorca (art. 3852 

i 3853 kodeksu cywilnego37). Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem 

postanowienia okre lonego wzorca, a nie postanowienia w ogóle. Podstawa 

faktyczna rozstrzygni cia nie musi by  to sama nawet w przypadku oceny tego 

samego postanowienia tego samego wzorca umownego, stosowanego przez innego 

przedsi biorc . Z tego wzgl du S d wykluczy  uznanie, e moc wi ca wyroku 

i powaga rzeczy os dzonej mog  si  rozci ga  na podobne lub nawet takie same 

postanowienia stosowane przez innego przedsi biorc  w innym wzorcu. 

d dostrzeg  równie , e rozci gni cie rozszerzonej prawomocno ci wyroku tak e 

na przedsi biorc , który nie bra  udzia u w post powaniu, w którym zapad  wyrok, 

budzi powa ne w tpliwo ci, „stanowi bowiem niew tpliwe ograniczenie prawa do 

obrony i wys uchania, a tym samym realizacji prawa do s du (art. 45 Konstytucji)”. 

Wprawdzie, zdaniem S du, szczególny charakter post powania o uznanie 

                                                                                                                                        
36 III CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118, z glos  P. Bie skiego, Przegl d S dowy 2011, nr 7–8, 
s. 160 i n. 
37 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.), 
dalej: „k.c.”. 
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postanowie  wzorca umowy za niedozwolone – chodzi w nim o realizacj  interesu 

publicznego konsumentów i wyeliminowanie z obrotu klauzul abuzywnych – móg by 

uzasadnia  naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony, „nie jest to jednak 

niezb dne do wype nienia celu dyrektywy 93/13”. 

Pogl d ten zosta  zaaprobowany w wyrokach S du Najwy szego: z dnia 13 maja 

2010 r.38, z dnia 20 wrze nia 2013 r.39, z dnia 23 pa dziernika 2013 r.40,  z  dnia  

30 maja 2014 r.41. oraz w uchwale S du Najwy szego z dnia 13 grudnia 2013 r.42. 

W powo anych wyroku z dnia 20 wrze nia 2013 r., II CSK 708/12 oraz w uchwale 

z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP 73/13, S d Najwy szy zaakcentowa  m.in., e 

odmienne rozumienie art. 47943 k.p.c. by oby nie do zaakceptowania, poniewa  

prowadzi oby do nadania wyrokowi SOKiK skutków prawotwórczych w wyniku 

wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca do rejestru, co by oby sprzeczne 

z konstytucyjnym, zamkni tym katalogiem róde  prawa. 

Uchwa a z dnia 7 pa dziernika 2008 r., III CZP 80/08, wywar a istotny wp yw tak e na 

stanowisko prezentowane w orzeczeniach S du Najwy szego wydawanych w Izbie 

Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych w sprawach z zakresu praktyk 

naruszaj cych zbiorowe interesy konsumentów, o czym b dzie jeszcze mowa 

w dalszej cz ci opracowania. 

W najnowszym orzecznictwie Izby Cywilnej wyra nie zarysowa o si  jednak 

ponownie zapatrywanie odmienne. 

Odmienny pogl d wyra ony zosta  – sk din d z b dnym odwo aniem do uchwa y 

z dnia 7 pa dziernika 2008 r., III CZP 80/08 – w wydanym w Wydziale I Izby Cywilnej 

postanowieniu S du Najwy szego z dnia 19 marca 2014 r.43,  gdzie  przyj to,  e  

rozszerzona prawomocno  wyroku uwzgl dniaj cego powództwo o uznanie 

                                            
38 III SK 29/09, LEX nr 694238. 
39 II CSK 708/12, LEX nr 1385871. 
40 IV CSK 142/13, LEX nr 1385868, z glosami M. Rejdak, Monitor Prawa Bankowego 2014, nr 9, s. 33 
i n. oraz M.P. Ziemiaka, Wiadomo ci Ubezpieczeniowe 2014, nr 2, s. 173 i n. 
41 III CSK 204/13, LEX nr 1466608. 
42 III CZP 73/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97. 
43 I CSK 20/14, LEX nr 1460974. 
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postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47943 k.p.c.) uzasadnia 

odrzucenie pozwu w razie wytoczenia powództwa przez inn  stron  powodow  

przeciwko innej stronie pozwanej, je eli przedmiotem sporu s  takie same 

postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK. 

d podkre li  tam m.in., e nie jest on równoznaczny z aprobat  dla dzia alno ci 

prawotwórczej s dów. Mamy tu bowiem do czynienia „z klasycznym stosowaniem 

prawa. Natomiast z woli samego ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzaj cy 

uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy ma, po wpisaniu go do 

ciwego rejestru, skutek wobec osób trzecich”. 

Pogl d ten jest konsekwentnie podtrzymywany we wszystkich pó niejszych 

orzeczeniach wydanych w Wydziale I Izby Cywilnej (w postanowieniach S du 

Najwy szego: z dnia 22 lipca 2014 r.44, z dnia 6 sierpnia 2014 r.45 oraz  z  dnia  

14 stycznia 2015 r.46). 

Warto zaznaczy , e orzeczenia wydane w Wydziale I maj  szczególn  donios  

praktyczn , ukszta towa y bowiem obecn  praktyk  S du Apelacyjnego w Warszawie 

i – za jego po rednictwem – praktyk  SOKiK. 

Mo na si  domy la , e o kolejnym zwrocie w orzecznictwie S du Najwy szego 

zadecydowa y wzgl dy pragmatyczne, zwi zane z nadmiernym obci eniem SOKiK. 

Racje te s  niebagatelne, wzrost bowiem obci enia SOKiK mia  charakter lawinowy. 

Ze statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo ci wynika, e o ile w 2008 r. wytoczono tylko 

325 powództw o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, o tyle 

w 2009 r. by o to ju  2066 powództw, w 2010 r. – 3909 powództw, w 2011 r. – 5976 

powództw, w 2012 r. – 13 954 powództw, a w kulminacyjnym 2013 r. ju  41 014 

powództw. Linia orzecznicza kszta tuj ca si  w Wydziale I wp yn a na zahamowanie 

tego procesu. W 2014 r. wp yn o jeszcze 3109 pozwów; za to w I kwartale 2015 r. 

ju  tylko 71. Pozwoli a tak e na istotne zmniejszenie zaleg ci: w 2013 r. za atwiono 

                                            
44 I CSK 376/14, LEX nr 1622295. 
45 I CSK 653/13, LEX nr 1522073 (S d stwierdzi  tam, e „rozszerzona prawomocno  wyroku 
uwzgl dniaj cego powództwo o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47943 
k.p.c.) uzasadnia odrzucenie pozwu w razie wytoczenia powództwa przez inn  stron  powodow  
przeciwko innej stronie pozwanej, je eli przedmiotem sporu s  takie same postanowienia wzorca, jak 
wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK, w razie za  gdy do wpisania klauzuli dosz o 
w toku tocz cego si  post powania, uzasadnia to umorzenie post powania”). 
46 I CSK 124/14, LEX nr 1640228. 
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(uwzgl dnienia, oddalenia, odrzucenia, umorzenia, po czenia do cznego 

rozpoznania) 20 176 spraw, w 2014 r. – 30 657 spraw, a w I kwartale 2015 r. – 594 

sprawy. W rezultacie po 2013 r. pozosta o do rozpoznania 30 069 spraw, po 2014 r. 

– 2521 spraw, a po I kwartale 2015 r. – 1998 spraw. 

Równie  pogl dy doktryny dotycz ce zakresu podmiotowego zwi zanej z wpisem do 

rejestru rozszerzonej prawomocno ci wyroku uznaj cego postanowienie wzorca 

umowy za niedozwolone s  dalekie od jednolito ci. Obecnie zdaje si  jednak 

przewa  pogl d, e rozszerzone skutki wyroku, a wi c uznanie okre lonego 

postanowienia wzorca za niedozwolone i zwi zany z tym zakaz jego 

wykorzystywania, dotycz  jedynie postanowienia konkretnego wzorca stosowanego 

przez konkretnego, pozwanego przedsi biorc 47. 

                                            
47 Tak np. M. migiel, Wzorce umów jako czynnik kszta tuj cy zobowi zaniowe stosunki prawne – 
ewolucja instytucji, [w:] O ród ach i elementach stosunków cywilnoprawnych. Ksi ga pami tkowa ku 
czci prof. Alfreda Kleina, E. Gniewek (red.), Kraków 2000, s. 363 („W przypadku jednak umieszczenia 
takiego samego postanowienia w innym wzorcu tego samego proponenta czy te  w ogólnych 
warunkach wydanych przez innego profesjonalist  – konieczne b dzie przeprowadzenie kolejnego 
post powania”); M. Skory, Klauzule..., s. 306, 309; J. Pisuli ski, Niedozwolone klauzule umowne 
w obrocie bankowym na wybranych przyk adach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 21; R. Trzaskowski, 
Przes anki i skutki uznania postanowie ..., s. 231 i n.; M. Rejdak, Post powanie..., kom. do art. 47942, 
nb. 68–74; H. Ciep a, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks post powania cywilnego, t. 2: Komentarz do 
art. 367–729, Warszawa 2014, kom. do art. 47943, nb. 3–4, 7; K. Flaga-Gieruszy ska, [w:] A. 
Zieli ski (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014, kom. do art. 47943 
k.p.c., nb. 1–2; P. Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 
17 listopada 1964 r. Kodeks post powania cywilnego, LEX/el. 2015, kom. do art. 47943; P. Bie ski, 
Niedozwolone wzorce umowne. Glosa do uchwa y z dnia 7 pa dziernika 2008 r. (III CZP 80/08), 
Przegl d S dowy 2011, nr 7–8, s. 165; J. Wszo ek, Rejestr klauzul niedozwolonych – zagadnienia 
systemowe oraz w tpliwo ci konstytucyjne wokó  skutków wpisu, Monitor Prawniczy 2011, nr 12, 
s. 647; M. Kali ski, P. Winczorek, W sprawie zakresu..., s. 10 i n.; A. Oponowicz, Niedozwolone 
postanowienia wzorców umów zawieranych z konsumentami – zmienne tendencje w polskim 
orzecznictwie s dowym, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 4, s. 24; 
M.P. Ziemiak, Glosa do wyroku S du Najwy szego z dnia 23 pa dziernika 2013 r., Wiadomo ci 
Ubezpieczeniowe 2014, nr 2, s. 177–178 tak te  pierwotnie W. Popio ek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), 
Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do artyku ów 1–44931, Warszawa 2005, s. 990 (obecnie stanowisko 
autora nie jest tak jednoznaczne – zob. W. Popio ek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: 
Komentarz do artyku ów 1–44911, Warszawa 2015, kom. do art. 3851, nb 16: „Post powanie w sprawie 
kontroli abstrakcyjnej ma na celu wy czenie stosowania pewnych postanowie  wzorców, a nie 
postanowie  umów. Nie mo na wi c wykluczy  sporu co do legalno ci pos ugiwania si  okre lonymi 
sformu owaniami, instytucjami czy rozwi zaniami w konkretnej umowie zawartej z udzia em innego 
przedsi biorcy, ani eli ten, który zastosowa  wzorzec uznany w pewnym zakresie za niedozwolony”); 
tak te  – po zmianie stanowiska – M. Bednarek, [w:] E. towska (red.), System..., t. 5, 2013, s. 823–
825; ku temu stanowisku zdaj  si  sk ania  obecnie tak e K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska, 
[w:] T. Wi niewski (red.), System..., t.  7, s. 308–310 (w kwestii przedmiotowej autorzy przyjmuj , e 
„prawomocno  wyroku uwzgl dniaj cego powództwo odnosi si  do postanowie  tego samego 
albo innego wzorca identycznych z postanowieniem, które s d w wyroku uzna  za 
niedozwolone i zakaza  jego wykorzystywania. Innymi s owy, je li s d uzna , e postanowienie 
wzorca okre lonej tre ci jest niedozwolone, to odnosi si  do ka dego postanowienia o identycznej 
tre ci, bez wzgl du na to, czy zawarte b dzie ono w tym samym, czy te  jakimkolwiek innym wzorcu 
umowy. Chodzi przy tym o identyczno  tre ci postanowienia wzorca, a nie identyczne brzmienie 
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Na rzecz tego stanowiska przywo ywane s  liczne argumenty. W szczególno ci 

podkre la si  – podobnie jak w orzecznictwie – e kontrola postanowienia wzorca ma 

prowadzi  do oceny, czy narusza ono ra co symetri  uprawnie  lub obowi zków, 

i z tego powodu musi uwzgl dnia  pozosta e postanowienia wzorca48. Sprawia to, e 

ocena postanowienia wzorca jako niedozwolonego mo e by  aktualna tylko 

w ramach konkretnego wzorca. Odmienne stanowisko prowadzi oby do ustanowienia 

przez s d normy prawnej o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, co jest 

zagwarantowane wy cznie organom prawodawczym i pozostawa oby 

w sprzeczno ci z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP49 oraz art. 87 Konstytucji RP50. 

Prowadzi oby tak e do ingerencji w interesy przedsi biorców, którzy nie brali udzia u 

w post powaniu s dowym i nie mieli mo liwo ci obrony swoich praw51, a przez to 

                                                                                                                                        
zykowe”). Por. te  T. Ereci ski, [w:] T. Ereci ski (red.), Kodeks post powania cywilnego, 

Komentarz, t. 2: Post powanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, kom. do art. 47943, pkt 7 (zdaniem 
autora, „pod wzgl dem przedmiotowym prawomocno  powy szego wyroku dotyczy tego 
postanowienia konkretnego wzorca umowy, które by o przedmiotem oceny w post powaniu 
zako czonym prawomocnym wyrokiem”), por. jednak kom. do art. 47945 (autor wskazuje tam, e 
„Wpis do rejestru oznacza […], e od tej chwili klauzula taka jest zakazana we wszystkich wzorcach 
umów”). Co do aspektu podmiotowego zob. te  F. Zoll, Dor czenie korespondencji posiadaczowi 
rachunku. Glosa do wyroku S du Najwy szego z 14 grudnia 2012 r. (I CSK 350/12), Monitor Prawa 
Bankowego 2013, nr 10, s. 31–32; M. Rejdak, Klauzula abuzywna w umowie kredytu hipotecznego. 
Glosa do wyroku S du Najwy szego z 23 pa dziernika 2013 r. (IV CSK 142/13), Monitor Prawa 
Bankowego 2014, nr 9, s. 37–39, 41 (autorka wskazuje tam, e osobami trzecimi w rozumieniu art. 
47943 k.p.c. nie mog  by  osoby, które zawar y umowy z innym przedsi biorc , tj. takim, wobec 
którego nie toczy o si  post powanie o uznanie postanowie  wzorca za niedozwolone, a tak e 
osobami trzecimi nie mog  by  sami przedsi biorcy, którzy nie wyst powali w roli pozwanych w takim 
procesie”); B. Wy ykowski, Abstrakcyjna kontrola postanowie  wzorców umów, Przegl d Prawa 
Handlowego 2013, nr 10, s. 37–38. 
48 Zob. J. Pisuli ski, Niedozwolone..., s. 21; por. tak e M. Jagielska, Niedozwolone klauzule 
umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, E. Nowi ska, P. Cybula (red.), 
Kraków 2005, s. 95–96; M. Jagielska, Skutki..., s. 47; M. Skory, Klauzule..., s. 305; R. Trzaskowski, 
Przes anki i skutki uznania postanowie ..., s. 231–232; M. Bednarek, [w:] E. towska (red.), 
System..., t. 5, 2013, s. 823–824; M. Rejdak, Klauzula..., s. 42; M. Kali ski, P. Winczorek, 
W sprawie zakresu..., s. 11; A. Oponowicz, Niedozwolone..., s. 24. Por. tak e B. Gawlik, Skutki 
wyroku w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, [w:] Prace po wi cone 
pami ci Adama Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa W asno ci Intelektualnej UJ 2006, z. 96, s. 189–
190. 
49 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. Zob. F. Zoll, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, t. 2, F. Zoll 
(red.), Kraków 2005, s. 320–321; M. Jagielska, Niedozwolone..., s. 96; M. Skory, Klauzule..., s. 307–
308; por. tak e J. Pisuli ski, Niedozwolone..., s. 22; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania 
postanowie ..., s. 232.  
50 J. Wszo ek, Rejestr..., s. 646–647 (autor wskazuje równie  na naruszenie zasady legalizmu z art. 7 
Konstytucji RP); M. Kali ski, P. Winczorek, W sprawie zakresu..., s. 12–13, 14 i n. (autorzy 
wspominaj  o sprzeczno ci z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). 
51 Zob. uzasadnienie wyroku SOKiK z dnia 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794; 
w pi miennictwie B. Gawlik, Skutki..., s. 196; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania 
postanowie ..., s. 234–235. 
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narusza oby konstytucyjne prawo do s du (art. 45 Konstytucji RP)52 i prawo do bycia 

wys uchanym, b ce emanacj  zasady pa stwa prawnego53. 

Zwolennicy omawianego pogl du zauwa aj , e nie pozostaje on w sprzeczno ci 

z tre ci  art. 47943 k.p.c., poniewa  wyrok s du dotyczy oznaczonego w pozwie 

konkretnego postanowienia wzorca umowy, którym pos uguje si  pozwany 

przedsi biorca, a nie ka dego takiego samego postanowienia w dowolnym wzorcu 

umowy, którym pos uguj  si  lub zamierzaj  pos  si  inni przedsi biorcy54. 

Elementem stanu faktycznego jest konkretny wzorzec, stosowany przez konkretnego 

przedsi biorc 55. 

W pi miennictwie do  silnie reprezentowane jest tak e stanowisko przeciwne, e 

skutki wyroku dotycz  nie tylko konkretnego postanowienia zastrze onego 

w konkretnym wzorcu pozwanego przedsi biorcy, lecz tak e takiego samego 

postanowienia zamieszczonego w innych wzorcach pozwanego przedsi biorcy, jak 

i we wzorcach innych przedsi biorców56. 

                                            
52 Zob. B. Gawlik, Skutki..., s. 196; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie ..., 
s. 234–235; M. Rejdak, Klauzula..., s. 38; M. Kali ski, P. Winczorek, W sprawie zakresu..., s. 12; 
A. Oponowicz, Niedozwolone..., s. 24; o naruszeniu prawa do obrony pisz  K. Weitz, K. Gajda-
Roszczynialska, [w:] T. Wi niewski (red.), System..., t. 7, s. 309; M. Jagielska, Skutki..., s. 47. 
53 M. Rejdak, Klauzula..., s. 38. 
54 B. Gawlik, Skutki..., s. 189–190; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie ..., 
s. 233; por. te  K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska, [w:] T. Wi niewski (red.), System..., t. 7, s. 309. 
55 J. Wszo ek, Rejestr..., s. 647. 
56 Tak A. Kadzik, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, 
Radca Prawny 2003, nr 4, s. 61; I. Weso owska, Niedozwolone postanowienia umowne, 
[w:] Standardy wspólnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, C. Banasi ski (red.), Warszawa 
2004, s. 280; R. Flejszar, Przedsi biorca w post powaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 
2006, s. 232, przypis 2; B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru 
postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone, Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego 
2006, nr 11, s. 22–23; M. Manowska, Post powanie s dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 
2007, s. 202; M. Michalska, Wyrokowanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone, [w:] Wokó  problematyki orzecze , . B aszczak (red.), Toru  2007, s. 51; 
M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag o rozszerzonej mocy wi cej wyroków uznaj cych 
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny 2008, nr 4–5, s. 29 i n.; J. Moska a, 
Eliminacja klauzul abuzywnych z polskiego obrotu gospodarczego, Glosa 2008, nr 4, s. 64–65; 
M. Sieradzka, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., kom. do art. 24, pkt 4.1; C. Banasi ski, 
E. Piontek, [w:] C. Banasi ski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. 
Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 24, pkt 12; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks 
cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowi zania – cz  ogólna, LEX/el. 2010, kom. do art. 3851, pkt 1 
[obecnie autor nie zajmuje jednoznacznego stanowiska w tej kwestii – zob. A. Olejniczak, [w:] 
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowi zania – cz  ogólna, LEX/el. 2014, kom. 
do art. 3851, pkt 13]; G. J drejek, [w:] H. Dolecki, T. Wi niewski (red.), Kodeks post powania 
cywilnego. Komentarz, t. 2: Artyku y 367–50537, LEX/el. 2013, kom. do art. 47943; M. Uliasz, Kodeks 
post powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, kom. do art. 47942, nb. 2; E. Tyli ska, Granice 
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Na rzecz takiego zapatrywania przywo uje si  przede wszystkim literalne brzmienie 

art. 47943 k.p.c., które nie ogranicza skuteczno ci wyroku tylko do konsumentów57, 

oraz argument natury funkcjonalnej: tylko takie uj cie ma uniemo liwia atwe 

obchodzenie kontroli abstrakcyjnej58. Przemawia  ma za nim równie  wzgl d na 

efektywno  kontroli wzorców umownych i ekonomi  procesow : w jego wietle 

zb dne jest wytaczanie kolejnych powództw zmierzaj cych do stwierdzenia 

niedozwolonego charakteru tej samej klauzuli w stosunku do innych 

przedsi biorców59. Zwraca si  równie  uwag , e rejestr prowadzony przez Prezesa 

UOKiK jest rejestrem niedozwolonych postanowie , a nie zakazanych wzorców: na 

podstawie tre ci wpisu nie da si  ustali , w jakim wzorcu dana klauzula by a 

wykorzystywana60. 

Stosownie do koncepcji po redniej rozszerzona skuteczno  wyroku zwi zana 

z wpisem niedozwolonego postanowienia do rejestru dotyczy wszystkich 

                                                                                                                                        
rozszerzonej prawomocno ci materialnej wyroku w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy 
za niedozwolone wpisanego do rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone, 
Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego 2014, nr 11, s. 29, 31; P. Marecki, S. Witkowski, Rejestr 
postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone – identyfikacja aktualnych problemów 
i propozycje zwi kszenia efektywno ci systemu, Radca Prawny 2013, nr 6, Dodatek Naukowy nr 138, 
s. 17D, 18D; P. Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona..., s. 110 i n.; M. Ko cielniak, Wpis 
postanowienia umowy do rejestru klauzul abuzywnych – prawomocno  orzeczenia, Rozprawy 
Ubezpieczeniowe 2014, nr 1, s. 87; por. te  K. Weitz, [w:] T. Wi niewski (red.), System... t. 7, s. 212–
213 (autor wskazuje, e za szerszym uj ciem podmiotowym przemawia wyk adnia literalna, podkre la 
jednak dyskusyjno  zagadnienia; w kwestii przedmiotowej autor przyjmuje, e „prawomocno  
wyroku uwzgl dniaj cego powództwo odnosi si  do postanowie  tego samego albo innego wzorca 
identycznych z postanowieniem, które s d w wyroku uzna  za niedozwolone i zakaza  jego 
wykorzystywania. Innymi s owy, je li s d uzna , e postanowienie wzorca okre lonej tre ci jest 
niedozwolone, to odnosi si  to do ka dego postanowienia o identycznej tre ci, bez wzgl du na to, czy 
zawarte b dzie ono w tym samym, czy te  jakimkolwiek innym wzorcu umowy. Tak te  – przed 
zmian  stanowiska – M. Bednarek, [w:] E. towska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo 
zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 695. Tak te  – by  mo e – J. Sadomski, 
K. Zaradkiewicz, Wybrane zagadnienia prawa konsumenckiego. Uwagi dotycz ce projektów ustaw 
przygotowanych przez Komisj  Kodyfikacyjn  Prawa Cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999, 
z. 1, s. 164 (autorzy pisz  tam, e „stwierdzenie przez S d Antymonopolowy, e okre lony typ klauzuli 
ma charakter postanowienia umownego <<niedozwolonego>>, powoduje bezpo rednio niewa no  
wszelkich takich klauzul w innych umowach”). 
57 M. Michalska, Wyrokowanie..., s. 51. Cho  z drugiej strony dostrzega si , e wyk adnia literalna 
mog aby prowadzi  do wniosku, i  stosowanie takiej klauzuli jest zakazane tak e w stosunkach 
mi dzy przedsi biorcami albo w umowach zawieranych bez wykorzystania wzorca; pogl d taki jest 
jednak odrzucany – zob. M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag..., s. 31. 
58 Zob. – przed zmian  stanowiska – M. Bednarek, [w:] E. towska (red.), System..., t. 5, 2006, 
s. 696. Ma  skuteczno  koncepcji odmiennej dostrzegaj  tak e jej zwolennicy zob. np. M. Skory, 
Klauzule..., s. 310. 
59 M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag..., s. 29. 
60 Tam e, s. 33. 
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konsumentów i wszystkich przedsi biorców, jednak e polega ona tylko na uznaniu 

postanowienia za potencjalnie niedozwolone (obj te domniemaniem abuzywno ci)61. 

b. Stanowisko w asne co do zakresu podmiotowego oddzia ywania wyroku 

Pogl d ograniczaj cy zakres zwi zanej z wpisem do rejestru rozszerzonej 

prawomocno ci wyroku uznaj cego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone 

do przedsi biorcy, który przegra  spór abstrakcyjny i jego kontrahentów, wydaje si  

bardziej prawid owy. 

Istotne znaczenie dla uzasadnienia tej tezy ma wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. 

w sprawie C-472/10, Invitel, w którym Trybuna  Sprawiedliwo ci uzna , e „art. 6 

ust. 1 dyrektywy w zwi zku z art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy nale y interpretowa  w ten 

sposób, e: 

– nie stoj  one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie – w sprawie z powództwa 

o zaniechanie narusze , o którym mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na 

rzecz konsumentów przez dzia aj cy w interesie publicznym podmiot wskazany 

przez prawo krajowe przeciwko przedsi biorcy – niewa no ci nieuczciwego 

postanowienia umownego zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywiera o, 

zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogó u konsumentów, którzy zawarli 

z zainteresowanym przedsi biorc  umow , do której stosuje si  ten sam wzorzec 

umowy, w tym wobec konsumentów, którzy nie byli stron  post powania 

o zaniechanie narusze ; 

                                            
61 M. Romanowski, W sprawie charakteru i skutków abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych 
postanowie  wzorców umownych stosowanych przez przedsi biorc , Studia Prawa Prywatnego 2010, 
nr 3, s. 38 (zdaniem autora, „Rozwi zaniem, które w najpe niejszy sposób realizuje za enia ochrony 
konsumentów przy wykorzystaniu instrumentu o charakterze z jednej strony abstrakcyjnym, z drugiej 
masowym (powszechnym), a wi c ukierunkowanym na ochron  zbiorowych interesów konsumentów, 
jest przyj cie istnienia rozszerzonej skuteczno ci i prawomocno ci wyroku SOKiK po jego wpisie do 
Rejestru zarówno w stosunku do wszystkich konsumentów, jak i wszystkich przedsi biorców”; 
równocze nie autor przyjmuje, e „wydanie przez SOKiK orzeczenia w wyniku abstrakcyjnej kontroli 
powinno prowadzi  do powstania kolejnej (poza list  zawart  w art. 3853 k.c.) klauzuli potencjalnie 
niedozwolonej, ewentualnie mo e nawet obj tej domniemaniem niedozwolonego charakteru (cho  
lista klauzul podejrzanych o abuzywno  z art. 3853 k.c. nie jest obj ta nawet domniemaniem, 
a jedynie regu  interpretacyjn ), jednak e nie klauzuli zawsze i bezwzgl dnie zakazanej w umowie 
z konsumentem. Konsekwencj  przyj cia takiego za enia musi z kolei by , co bardzo istotne, brak 
bezpo redniego prze enia orzeczenia SOKiK na indywidualne stosunki zobowi zaniowe nawi zane 
przez przedsi biorc  i konsumenta)”.  
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– w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umowy w 

ramach takiego post powania s dy krajowe s  zobowi zane, tak e na przysz , 

wyci ga  z urz du wszelkie konsekwencje wynikaj ce z prawa krajowego, tak aby 

wspomniane postanowienie nie wi za o konsumentów, którzy zawarli 

z zainteresowanym przedsi biorc  umow , do której stosuje si  ten sam wzorzec 

umowy” (pkt 44 wyroku). 

W motywach Trybuna  Sprawiedliwo ci wskaza  ponadto, e przewidziane w art. 7 

ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG post powanie, które ma zmierza  do ustalenia, czy 

postanowienia umowne sporz dzone do celów ogólnego wykorzystywania s  

nieuczciwe, oraz – ewentualnie – uzyskania zakazu ich stosowania, ma prewencyjny 

charakter i odstraszaj cy cel, a „skuteczne osi gni cie tego celu wymaga […] by 

postanowienia umowne uj te we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za 

nieuczciwe wskutek powództwa o zaniechanie narusze  wytoczonego przeciwko 

zainteresowanemu przedsi biorcy, […], nie wi za y ani tych konsumentów, którzy 

byli stronami post powania o zaniechanie narusze , ani te  tych konsumentów, 

którzy zawarli z tym przedsi biorc  umow , do której stosuje si  ten sam wzorzec 

umowy” (pkt 37–38 wyroku). Trybuna  uzna , e przepisy krajowe, takie jak 

przewidziane w prawie w gierskim, „spe niaj  wymogi okre lone w art. 6 ust. 1 

w zwi zku z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy” (pkt 39 wyroku). „Zastosowanie bowiem 

sankcji niewa no ci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej wzgl dem 

wszystkich konsumentów, którzy zawarli umow  konsumenck , do której stosuje si  

ten sam wzorzec umowy, zapewnia, e konsumenci ci nie b  zwi zani 

omawianym postanowieniem, co nie wyklucza jednak zastosowania innych 

stosownych i skutecznych sankcji przewidzianych w przepisach krajowych” (pkt 40 

wyroku). S d stwierdzi  ponadto, e „w wypadku stwierdzenia nieuczciwego 

charakteru postanowienia zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej w ramach 

post powania z powództwa o zaniechanie narusze  […], s dy krajowe s  

zobowi zane, tak e na przysz , wyci ga  z urz du wszelkie konsekwencje 

wynikaj ce z prawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie wi za o 

konsumentów, którzy zawarli umow , do której stosuje si  ten sam wzorzec umowy” 

(pkt 43 wyroku). 
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W omawianym orzeczeniu z jednej strony – w tezie – Trybuna  Sprawiedliwo ci 

stwierdzi , e art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 nie 

sprzeciwiaj  si  rozwi zaniu przyj temu w prawie w gierskim, a z drugiej strony – 

w uzasadnieniu – e skuteczne osi gni cie celu kontroli abstrakcyjnej wymaga, aby 

postanowienia umowne uznane abstrakcyjnie za nieuczciwe, „nie wi za y ani tych 

konsumentów, którzy byli stronami post powania o zaniechanie narusze , ani te  

tych konsumentów, którzy zawarli z tym przedsi biorc  umow , do której stosuje si  

ten sam wzorzec umowy”. 

Wydaje si , e w ten sposób Trybuna  Sprawiedliwo ci wytyczy  wi cy standard 

oddzia ywania – co do rezultatu – wyroku wydanego w sprawie abstrakcyjnej na 

stosunki indywidualne. Oddzia ywanie to ma wykracza  poza kr g stron 

w post powaniu prowadzonym w interesie zbiorowym: konieczne oddzia ywanie 

dotyczy jednak tylko stosunków mi dzy pozwanym przedsi biorc  a jego 

kontrahentami. Co wi cej, Trybuna  Sprawiedliwo ci ka dorazowo podkre la , e 

chodzi o stosunki nawi zane z wykorzystaniem „tego samego wzorca”. Teza wyroku 

i jego uzasadnienie nie stwarzaj adnych podstaw, aby twierdzi , e oddzia ywanie 

skutków kontroli abstrakcyjnej powinno si  rozci ga  tak e na stosunki nawi zywane 

przez innych przedsi biorców62. 

Kwestia ta nie by a w ogóle roztrz sana przez Trybuna  Sprawiedliwo ci. 

Ustosunkowa a si  do niej natomiast rzecznik generalny V. Trstenjak63, stwierdzaj c 

m.in., e wprawdzie pa stwom cz onkowskim zosta a pozostawiona swoboda 

okre lenia, w jaki sposób s dowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru 

postanowienia umownego ma wywiera  skutki prawne wykraczaj ce poza 

post powanie w konkretnej sprawie, jednak e korzystaj c z tej swobody, pa stwa 

cz onkowskie musz  respektowa  unijnoprawn  ochron  praw podstawowych 

i zasad  proporcjonalno ci. 

Wskazuj c na brak naruszenia zasady proporcjonalno ci przez istotne w sprawie 

przepisy prawa krajowego, V. Trstenjak podkre li a, e w wietle prawa krajowego 

„orzeczenie o braku wi cego charakteru postanowie  umownych dotyczy jedynie 

                                            
62 Podobnie M. Sieradzka, Glosa do wyroku TS z dnia 6 grudnia 2011 r. C-472/10, LEX/el. 2015. 
63 Opinia rzecznika generalnego V. Trstenjak przedstawiona dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie C-
472/10, EU:C:2011:806. 
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konkretnego pozwanego przedsi biorcy. Skutek erga omnes zapad ego na jego 

niekorzy  wyroku nie odnosi si  zatem bez wyj tku do wszystkich innych 

przedsi biorców, którzy stosuj  jednakowe postanowienia umowne, jednak nie bior  

udzia u w post powaniu prowadz cym do stwierdzenia braku wi cego charakteru 

spornego postanowienia. Gdyby tak by o, sprzeciwia yby si  temu istotne wzgl dy 

wynikaj ce z prawa procesowego oraz praw podstawowych: trudno by oby pogodzi  

skutek erga omnes na niekorzy  niebior cych udzia u w post powaniu 

przedsi biorców z zasad  uczciwego post powania s dowego, tym bardziej e 

zosta aby im odebrana mo liwo  zaj cia stanowiska przed wydaniem odnosz cego 

si  do nich wyroku dotycz cego zarzutu stosowania nieuczciwych postanowie  

umownych w obrocie. Prawo do bycia wys uchanym, b ce emanacj  zasady 

pa stwa prawnego i nale ce do uznanych w orzecznictwie ogólnych zasad prawa 

Unii, nie by oby zapewnione w wystarczaj cy sposób w przypadku skutku erga 

omnes odnosz cego si  bez wyj tku do osób niebior cych udzia u w post powaniu, 

a rodek ten nie by by adekwatny w rozumieniu art. 7 dyrektywy [...]” (pkt 59 i 60 

opinii). 

Z przytoczonych rozwa  wynika zatem nie tylko, e ograniczenie oddzia ywania 

wyroku w sprawie abstrakcyjnej do stosunków nawi zanych przez konsumentów 

z przedsi biorc , który przegra  spór abstrakcyjny, czyni zado  wymaganiom 

okre lonym w dyrektywie 93/13/EWG, ale tak e to, i  przyj cie szerszego 

oddzia ywania podmiotowego by oby – zdaniem Rzecznik – niezgodne z prawem 

unijnym64. 

Nale y równocze nie zauwa , e w wietle orzeczenia w sprawie C-472/10, Invitel 

skutki abstrakcyjnego uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone s  

bardzo powa ne. Z orzeczenia bowiem wynika, e zgodnie z prawem unijnym 

stwierdzenie nieuczciwo ci postanowienia „w post powaniu o zaniechanie narusze  

wytaczanym w interesie publicznym” – a wi c w ramach kontroli abstrakcyjnej – 

poci ga  ma za sob  bezpo rednie konsekwencje w ramach stosunków prawnych, 

                                            
64 Por. te  M. Sieradzka, Glosa do postanowienia S du Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2015 r., 
VI ACa 253/14, LEX/el. 2015 (autorka wskazuje, e: „Przyj cie, e skutki erga omnes wyroku 
uznaj cego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone nale y odnie  do wszystkich 
przedsi biorców, a zatem nawet tych, którzy nie brali udzia u w sprawie, je eli stosuj  zakazane 
wzorce, mo e zosta  uznane za niezgodne z art. 7 dyrektywy 93/13/WE w sprawie nieuczciwych 
warunków w umowach konsumenckich”). 
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w ramach których postanowienie to znalaz o zastosowanie. Uznanie postanowienia 

wzorca umowy za niedozwolone ma skutkowa  brakiem zwi zania konsumenta tym 

postanowieniem w umowach zawartych z pozwanym przedsi biorc , do których 

stosuje si  ten sam wzorzec umowy65, przy czym – co wynika po rednio z uwag 

Trybuna u Sprawiedliwo ci – dotyczy to zarówno umów zawartych przed uznaniem 

postanowienia za niedozwolone, jak i umów zawartych po tej chwili. 

To ostatnie stwierdzenie jest istotne nie tylko w aspekcie oddzia ywania 

abstrakcyjnego uznania postanowienia za niedozwolone na skuteczno  tego 

postanowienia w ramach indywidualnych stosunków prawnych. Wytycza bowiem 

równie  po rednio zakres obligatoryjnego zastosowania skutecznych rodków 

prawnych, które powinny by  zastosowane w celu zapobie enia sta emu stosowaniu 

takich postanowie . Skoro abstrakcyjne uznanie postanowienia za nieuczciwe ma – 

zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG – umo liwia  podj cie stosownych 

i skutecznych rodków w celu zapobie enia sta emu stosowaniu takich postanowie , 

to rodki te – w prawie polskim w pierwszej kolejno ci zakaz „wykorzystywania” 

postanowienia (art. 47942 k.p.c.) oraz zakaz przewidziany w art. 24 ust. 2 pkt 1 

u.o.k.k. – powinny dotyczy  „stosowania” postanowienia zarówno w nowych, jak 

i w starych umowach (szerzej w tej kwestii poni ej). 

Równocze nie nie powinno by  w tpliwo ci co do tego, e im powa niejsze 

konsekwencje poci ga za sob  abstrakcyjne uznanie postanowienia wzorca umowy 

za niedozwolone, tym ostro niej nale y okre la  zakres oddzia ywania wyroku. Jest 

to szczególnie istotne w odniesieniu do podmiotowego zakresu rozszerzonej 

prawomocno ci wyroku. 

Obj cie rozszerzon  prawomocno ci  wyroku równie  innych przedsi biorców ni  

ten, który przegra  spór abstrakcyjny, sprawia oby, e wpis postanowienia do rejestru 

prowadzi by w istocie do skutku zbli onego do ustanowienia normy imperatywnej, 

                                            
65 Tak te  – jak si  wydaje – M. Pecyna, J. Zatorska, Orzecznictwo Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii 
Europejskiej w sprawach nieuczciwych praktyk rynkowych i nieuczciwych postanowie  umownych, 
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2013, z. 3, s. 702 (w nawi zaniu do orzeczenia TS w sprawie C-472/10, 
Invitel autorki stwierdzaj , e: „Przedsi biorca, wobec którego zapad  wyrok zakazuj cy stosowania 
okre lonego wzorca jako niedozwolonego, nie ma ju  bowiem mo liwo ci kwestionowania tego skutku 
w sporach z konkretnymi konsumentami”; w odniesieniu do to samych klauzul stosowanych przez 
innych przedsi biorców wyrok uznaj cy abstrakcyjnie postanowienie za niedozwolone mo e stanowi  
„jeden z argumentów merytorycznych w ramach oceny danego sporu na takiej samej zasadzie jak 
inne rozstrzygni cia s dowe, którymi s d rozpoznaj cy dan  spraw  nie jest formalnie zwi zany”). 
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w dodatku ze skutkiem wstecznym (skoro oddzia ywa by tak e na umowy uprzednio 

zawarte). Prowadzi oby bowiem do wi cego w post powaniach indywidualnych 

uznania wszelkich postanowie  zbie nych z postanowieniem wpisanym do rejestru, 

zastosowanych we wzorcach wykorzystywanych w stosunkach konsumenckich, za 

niedozwolone i niewi ce konsumenta. Wpis postanowienia do rejestru by by 

równoznaczny z nadaniem mu „czarnego” charakteru z moc  wsteczn . 

Koncepcja ta – z punktu widzenia skuteczno ci kontroli abstrakcyjnej rzeczywi cie 

atrakcyjna – nie mo e by  zaakceptowana z dwóch, podnoszonych w doktrynie, 

zasadniczych powodów. Po pierwsze, by aby równoznaczna – w aspekcie 

praktycznym – z przypisaniem wyrokom s dów skutków w ciwych dla dzia alno ci 

prawotwórczej (stanowienia norm generalnych i abstrakcyjnych), co zdaje si  godzi  

w art. 87 Konstytucji RP, okre laj cy ród a prawa powszechnie obowi zuj cego. 

Rozwi zanie takie by oby nieprawid owe tak e w aspekcie funkcjonalnym. Nie mo na 

bowiem od s du orzekaj cego w konkretnej sprawie oczekiwa , e b dzie 

prawid owo prowadzi  analizy w ciwe dla procesu stanowienia norm i to takich, 

które maj  oddzia ywa  na ju  istniej ce stosunki prawne (por. art. 3 k.c.). Przepisy 

post powania nie zapewniaj  mu ani niezb dnego czasu, ani niezb dnych rodków 

do prowadzenia tego rodzaju analiz. Nie zapewniaj  równie  mo liwo ci 

korygowania nieuchronnych b dów: de lege lata nie ma podstaw do wykre lenia 

postanowienia z rejestru. Z tego punktu widzenia rozszerzenie skutków wyroku na 

kontrahentów przedsi biorcy, który przegra  spór abstrakcyjny, wydaje si  i tak 

rozwi zaniem daleko id cym. 

Po drugie, koncepcja rozci gni cia skutków wyroku na innych przedsi biorców, 

prowadzi aby do naruszenia przys uguj cego im prawa do s du (art. 45 Konstytucji 

RP) i prawa do bycia wys uchanym (prawa do obrony), b cego emanacj  zasady 

pa stwa prawnego. Z opinii rzecznika generalnego w sprawie C-472/10, Invitel 

wynika, e rozwi zanie takie mo e by  równie  niezgodne z prawem unijnym. Nie s  

to zarzuty czysto formalne. Do wiadczenia zwi zane z kontrol  abstrakcyjn  

potwierdzaj , e w praktyce s dy maj  trudno ci z wyst powaniem w roli stra nika 

interesu publicznego (tak e przedsi biorców niebior cych udzia u w post powaniu), 

co wi e si  do pewnego stopnia z ugruntowaniem nawyków w ciwych 

post powaniom kontradyktoryjnym. Sytuacja, w której o losach wielu – potencjalnie 
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setek tysi cy – stosunków prawnych i po eniu prawnym wielu kontrahentów ma 

decydowa  pojedynczy spór prowadzony cz sto mi dzy rachityczn  organizacj  

konsumenck  (czy wr cz pseudokonsumenck ) a nieporadnym przedsi biorc , 

rozstrzygany przez przeci ony obowi zkami s d, nie rokuje dobrze z punktu 

widzenia pe nego respektowania standardów pa stwa prawnego. 

Argumenty te zdecydowanie przemawiaj  za pogl dem, e zwi zana z wpisem 

postanowienia do rejestru skuteczno  wyroku wzgl dem osób trzecich (art. 47943 

k.p.c.) nie dotyka przedsi biorców, którzy nie byli stron  post powania 

zako czonego tym wyrokiem. 

Nale y uzna , e rozszerzona skuteczno  wyra a si  przede wszystkim w dwu 

aspektach, przy czym oba s  zwi zane z t  cz ci  wyroku, w której s d uznaje 

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. Po pierwsze, wy cza ona 

mo liwo  efektywnego zainicjowania – przez osoby wskazane w art. 47938 k.p.c. – 

ponownej kontroli abstrakcyjnej tego samego postanowienia stosowanego przez tego 

samego przedsi biorc  (powaga rzeczy os dzonej). Po drugie, skutek wi cy 

wyroku uwzgl dniaj cego powództwo wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej 

wyra a si  tak e w tym, e abstrakcyjne uznanie postanowienia wzorca umowy za 

niedozwolone wi e s dy oceniaj ce skuteczno  postanowienia w indywidualnych 

post powaniach, co dotyczy – jak wynika z wyroku Trybuna u Sprawiedliwo ci 

w sprawie C-472/10, Invitel – zarówno oceny wykorzystania postanowienia 

w umowach zawartych przed wpisem postanowienia do rejestru, jak i po tej chwili. 

Postanowienia uznane za niedozwolone in abstracto musz  by  – bez dodatkowego 

badania przez s d – uznane za niedozwolone równie  in concreto, cho by za ich 

skuteczno ci  in casu mog y przemawia  szczególne okoliczno ci konkretnego 

przypadku. Rozwi zanie takie zwi ksza skuteczno  kontroli abstrakcyjnej: jest 

elementem sankcji w stosunku do przedsi biorcy; nie zagra a za  interesom 

konsumenta, który mo e si  powo  na klauzul  abuzywn , je eli uzna to za 

korzystne (w ka dym razie art. 3851 k.c. dopuszcza tak  interpretacj 66). 

Rozwi zanie to prawid owo koreluje ze stanowiskiem wyra onym przez Trybuna  

Sprawiedliwo ci w sprawie C-472/10, Invitel. Rozszerzenie skuteczno ci 

                                            
66 W doktrynie broniony jest pogl d, e w art. 3851 § 1 k.c. chodzi o sankcj  inn  ni  sankcja 
niewa no ci – zob. w tej kwestii R. Trzaskowski, Skutki sprzeczno ci umów obligacyjnych z prawem, 
Warszawa 2013, s. 584 i n. 
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prawomocnego uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i b ce 

jego konsekwencj  zwi zanie s dów dokonuj cych kontroli incydentalnej jest per se 

rodkiem zmierzaj cym do zapobiegania sta emu stosowaniu klauzul abuzywnych 

(art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG). Adresowany do przedsi biorcy, który przegra  

spór abstrakcyjny, zakaz wykorzystywania postanowienia uznanego za 

niedozwolone jest rodkiem dodatkowym. Sens tego zakazu – obwarowanego 

sankcjami okre lonymi w art. 138b k.w. oraz art. 26 i n. u.o.k.k. – polega na 

przeciwdzia aniu ewentualnym próbom faktycznego korzystania z postanowie  

bezskutecznych. 

Zwi zany z przyj ciem proponowanego stanowiska problem nadmiernego 

obci enia S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów powinien by  rozwi zany 

przez stosowne dzia ania legislacyjne (zw aszcza zmierzaj ce do umo liwienia 

ugodowego za atwienia sporu). Zosta y one zreszt  podj te. Obecnie na podpis 

Prezydenta czeka67 ustawa reformuj ca abstrakcyjn  kontrol  postanowie  wzorców 

umów68. Ustawa ta przewiduje m.in. powierzenie kontroli abstrakcyjnej Prezesowi 

UOKiK (pod kontrol  SOKiK) i wyra nie rozstrzyga istotn  w niniejszej sprawie 

tpliwo  prawn , postanawiaj c w art. 23d, e: „Prawomocna decyzja o uznaniu 

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsi biorcy, co 

do którego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz 

wobec wszystkich konsumentów, którzy zawarli z nim umow  na podstawie wzorca 

wskazanego w decyzji”. 

(2) Postanowienie identyczne, czy tak e postanowienie inaczej brzmi ce, ale 
to same co do tre ci lub postanowienie podobne; zakres przedmiotowy 
oddzia ywania wyroku 

c. Rozbie no  pogl dów 

                                            
67 Zob. http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12271401. 
68 Projekt ustawy dost pny jest na stronie: 

 http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284085/12284086/dokument158551.PDF;  

uzasadnienie do projektu dost pne jest na stronie:  

http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284085/12284086/dokument158552.PDF. 
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Na tle art. 47942 i 47943 k.p.c. w tpliwo ci wywo uje równie  kwestia, czy rozszerzone 

skutki wyroku uznaj cego postanowienie wzorca za niedozwolone rozci gaj  si  

jedynie na klauzule o identycznym brzmieniu czy tak e postanowienia o odmiennym 

brzmieniu, ale to same co do tre ci lub podobne. 

W najnowszych postanowieniach wydawanych w Wydziale I Izby Cywilnej S du 

Najwy szego przyjmuje si  – nie rozwa aj c i nie wyja niaj c szerzej tej kwestii – e 

rozszerzona prawomocno  obejmuje tak e postanowienia to same co do tre ci 

z wpisanymi do rejestru. Wydaje si , e stanowisko w tej kwestii jest prost  

konsekwencj  pogl dów S du Najwy szego co do zakresu przedmiotowego zakazu 

praktyki naruszaj cej zbiorowy interes konsumentów, o której mowa w art. 24 ust. 2 

pkt 1 u.o.k.k. (por. uwagi w dalszej cz ci opracowania).  

Wi cej uwagi po wi ca tej kwestii doktryna. Stosownie do jednego pogl du, wyrok, 

o którym mowa w art. 47942 k.p.c., nie dotyczy klauzul o „zbli onym (a nie to samym) 

brzmieniu”, poniewa  stwierdzenie podobie stwa klauzul nie jest spraw  prost  

i cz sto b dzie budzi  w tpliwo ci i rodzi  niepewno 69. W konsekwencji, je eli 

w pó niejszym post powaniu w innej sprawie zakwestionowano klauzul  o zbli onym 

brzmieniu, lecz nie identyczn , brak podstaw do dopatrywania si  res iudicata70.  

                                            
69 M. Bednarek, [w:] E. towska (red.), System..., t. 5, 2006, s. 695; M. Bednarek, [w:] E. towska 
(red.), System..., t. 5, 2013, s. 826; podobnie J. Pisuli ski, Niedozwolone..., s. 21; R. Trzaskowski, 
Przes anki i skutki uznania postanowie ..., s. 243; M. Kali ski, P. Winczorek, W sprawie zakresu..., 
s. 14; tak te  – jak si  wydaje – T. Ereci ski, [w:] T. Ereci ski (red.), Kodeks..., t. 2, kom. do 
art. 47943, pkt 7 (autor pisze tam, e: „Nale y przyj , e pod wzgl dem przedmiotowym 
prawomocno  powy szego wyroku dotyczy tego postanowienia konkretnego wzorca umowy, które 
by o przedmiotem oceny w post powaniu zako czonym prawomocnym wyrokiem (art. 365 § 1 
i art. 366)”). Por. te  obecnie W. Popio ek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, 2015, kom. do 
art. 3851, nb. 16 [autor stwierdza tam, e: „Nie mo na te  aprobowa  mechanicznego przenoszenia 
oceny abuzywno ci z wyroku zapad ego w odniesieniu do innego postanowienia wzorca. Mo e si  
okaza , e ustalona w zgodzie z dyrektywami art. 65 i 385 k.c. tre  konkretnego postanowienia nie 
jest wcale materialnie zbie na z uznanymi za niedozwolone. Nawet bowiem niewielkie zmiany 

zykowe mog  istotnie modyfikowa  ogólny sens postanowienia, a literalnie to same klauzule – in 
concreto realizowa  inny cel (tak wyr. SN z 12.2.2014 r. (III SK 18/13, Legalis)”]; uprzednio zob. 
W. Popio ek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, 2013, kom. do art. 3851, nb. 14 (autor 
wskazywa  tam, e „Pos enie si  przez przedsi biorc  klauzul  zamieszczon  w rejestrze poci ga 
za sob  skutki opisane w art. 58 k.c. […], tak e w odniesieniu do umów zawartych przed wydaniem 
wyroku. Dotyczy to tak e postanowie  o identycznym brzmieniu stosowanych czy to we wzorcach 
przedsi biorcy–pozwanego, czy to przez innych przedsi biorców”).  
70 E. towska, [w:] E. towska, K. Osajda (red.), Nieuczciwe klauzule w prawie umów 
konsumenckich, Warszawa 2004, s. 32; P. Marecki, S. Witkowski, Rejestr..., s. 20D; R. Flejszar, 
[w:] A. Góra-B aszczykowska (red.), Kodeks post powania cywilnego, t. 1: Komentarz. Art. 1–729, 
Warszawa 2013, kom. do art. 47943, nb. 5; M. Ko cielniak, Wpis..., s. 87.  

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 35

Wzgl dy funkcjonalne – w szczególno ci d enie do zapobie enia mo liwo ci 

atwego obchodzenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowie  – sk aniaj  

natomiast niektórych autorów do uznania, e zakaz stosowania postanowienia 

wzorca uznanego za niedozwolone dotyczy nie tylko postanowie  o identycznym 

brzmieniu wykorzystywanych w tym samym lub innym wzorcu, lecz tak e 

postanowie  o innym brzmieniu, ale o identycznej tre ci71. „J zykowy sposób 

wyra enia tre ci niedozwolonego postanowienia jest bez znaczenia, istotne jest 

natomiast, jakie okre lenie obowi zków stron w tym postanowieniu zosta o uznane 

za niedozwolone”72. Zdaniem niektórych autorów, „wyrok SOKiK dotycz cy klauzuli 

wpisanej do rejestru móg by wi za  pozwanego, a tak e innych przedsi biorców 

stosuj cych w umowach z konsumentami ten sam lub podobny wzorzec umowy 

zawieraj cy identyczne lub podobne postanowienia, o ile podmioty te pos ugiwa y si  

postanowieniem wzorca o tre ci materialnie (merytorycznie) odpowiadaj cej 

postanowieniu wzorca b cego podstaw  rozstrzygni cia SOKiK w konkretnej 

sprawie. […] dla uznania, e klauzula wpisana do rejestru i klauzula z ni  

porównywana s  to same w tre ci, nie jest konieczna dok adna literalna 

identyczno  tych postanowie ”73. Wed ug zbli onego pogl du, niedozwolone 

klauzule zamieszczone w rejestrze pe ni  tak  sam  funkcj  jak przepisy prawne 

i nale y do nich stosowa  – w drodze analogii – regu y dotycz ce wyk adni 

przepisów74. „Nie jest zatem konieczna dok adna literalna identyczno  klauzuli 

wpisanej do rejestru i klauzuli z ni  porównywanej”75. 

Tak e i ta koncepcja budzi jednak w tpliwo ci w doktrynie. Zdaniem M. Bednarek, 

„Niekiedy […] nawet niewielkie zmiany brzmienia (sformu owa  j zykowych) mog  

powodowa  do  istotn  modyfikacj  znaczenia. W tpliwo ci co do identyczno ci 
                                            
71 Zob. np. J. Moska a, Eliminacja..., s. 65. 
72 M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 
2002, z. 3, s. 95; K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska, [w:] T. Wi niewski (red.), System..., t. 7, s. 310 
(autorzy przyjmuj  tam, e „prawomocno  wyroku uwzgl dniaj cego powództwo odnosi si  do 
postanowie  tego samego albo innego wzorca identycznych z postanowieniem, które s d 
w wyroku uzna  za niedozwolone i zakaza  jego wykorzystywania. Innymi s owy, je li s d uzna , 
e postanowienie wzorca okre lonej tre ci jest niedozwolone, to odnosi si  do ka dego postanowienia 

o identycznej tre ci, bez wzgl du na to, czy zawarte b dzie ono w tym samym, czy te  jakimkolwiek 
innym wzorcu umowy. Chodzi przy tym o identyczno  tre ci postanowienia wzorca, a nie identyczne 
brzmienie j zykowe”).. 
73 A. Ko odziej, Kontrowersje..., s. 233. 
74 I. Weso owska, Niedozwolone..., s. 281. 
75 Tam e; w istocie podobnie E. Tyli ska, Granice..., s. 31. 
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tre ciowej musia by zatem ostatecznie rozstrzyga  s d w ramach kontroli 

incydentalnej”76. Zwraca si  niekiedy uwag , e ocena to samo ci postanowienia 

(to samo ci jego skutku) wymaga znajomo ci motywów rozstrzygni cia SOKiK, a ich 

ustalenie jest utrudnione (wymaga dost pu do uzasadnienia wyroku w trybie dost pu 

do informacji publicznej) albo niemo liwe (uzasadnienie nie zawsze jest sporz dzane 

albo jest zbyt lakoniczne)77. 

Z drugiej strony, zdaniem M. Bednarek, „ograniczenie zakresu przedmiotowego 

jedynie do postanowie  o identycznym brzmieniu stosowanych przez tego samego 

przedsi biorc  w tym samym wzorcu, który podlega  kontroli s dowej, tworzy oby a  

nazbyt atwy sposób unikni cia konsekwencji wynikaj cych z wyroku uznaj cego 

dane postanowienie wzorca za nieuczciwe. Wystarcza oby bowiem nieznacznie 

zmieni  dotychczasowy wzorzec umowy, by móc nadal pos ugiwa  si  klauzul  

uznan  za niedozwolon . 

Obawa przed wspomnianymi technikami manipulatorskimi podpowiada, i  

cywilnoprawne skutki wyroku wydanego w trybie kontroli abstrakcyjnej powinny 

rozci ga  si  na postanowienia identyczne w stosunku do postanowie  wpisanych 

do rejestru klauzul abuzywnych, cho by znalaz y si  one w nowym lub 
zmienionym wzorcu stosowanym przez tego samego przedsi biorc , przeciwko 

któremu zapad  wyrok w sprawie o uznanie postanowie  wzorca umowy za 

niedozwolone. Od takiego przedsi biorcy mo na bowiem wymaga , by znaj c 

motywy, którymi kierowa  si  s d, uznaj c klauzul  zaczerpni  z jego wzorca za 

niedozwolon , definitywnie zaprzesta  stosowania takiej nieuczciwej klauzuli. 

Jednak e gdyby uzna , e zakres przedmiotowy rozszerzonej prawomocno ci 

wyroku SOKiK wydanego w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za 

niedozwolone (art. 47943 KPC) wyznacza zarazem zakres przedmiotowy stanowi cy 

przes ank  zastosowania sankcji publicznoprawnych okre lonych w art. 24 

OchrKonkurU i w art. 138b KW (a tak zgodnie z regu ami wyk adni systemowej 

przyjmuje si  w dotychczasowym orzecznictwie), to pojawia si  teza o potrzebie 

                                            
76 M. Bednarek, [w:] E. towska (red.), System..., t. 5, 2006, s. 695–696; M. Bednarek, [w:] 
E. towska (red.), System..., t. 5, 2013, s. 826; w tpliwo ci zdaje si  wyra  tak e A. Ko odziej, 
Kontrowersje..., s. 236 (pogl dy autorki nie s  jednak w tej kwestii w pe ni jednoznaczne). 
77 P. Marecki, S. Witkowski, Rejestr..., s. 19D. 
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zaw enia zakresu przedmiotowego rozszerzonej prawomocno ci wyroku SOKiK do 

postanowie  identycznych w stosunku do postanowie  wpisanych do rejestru klauzul 

abuzywnych stosowanych przez tego samego przedsi biorc , przeciwko któremu 

zapad  wyrok SOKiK, w tym samym wzorcu. 

Ostatnio wyra one zapatrywanie znajduje uzasadnienie w podanych wy ej 

argumentach, z których wynika, e zmiana kontekstu, w jakim zosta o u yte 

postanowienie uznane za niedozwolone, mo e powodowa , e nawet identyczna co 

do brzmienia i tre ci klauzula mo e <<utraci >> swój abuzywny charakter. W takim 

za  razie niepodobie stwem by oby aprobowa  dopuszczalno  nak adania na 

przedsi biorc  kar i grzywien w sposób automatyczny, tj. za sam tylko fakt dalszego 

pos ugiwania si  identyczn  klauzul  w innym wzorcu umownym, bez wzgl du na to, 

czy z uwagi na zmian  kontekstu utraci a ona swoj  pierwotnie abuzywn  natur  czy 

te  nie”78. 

d. Stanowisko w asne co do zakresu przedmiotowego oddzia ywania wyroku 

Ocena przedmiotowego zakresu oddzia ywania wyroku uznaj cego postanowienie 

wzorca umowy za niedozwolone i zakazuj cego jego wykorzystywania nie jest 

spraw  prost . 

Prawo unijne nie daje jednoznacznych wskazówek w tym wzgl dzie. Artyku  7 ust. 3 

dyrektywy 93/13/EWG stanowi jedynie, e: „W poszanowaniu przepisów prawa 

krajowego prawne rodki zabezpieczaj ce okre lone w ust. 2 mo na skierowa  

oddzielnie lub cznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego samego 

sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, które stosuj  lub zalecaj  

stosowanie tych samych lub podobnych ogólnych warunków umowy”. Przepis ten 

sugeruje, e z punktu widzenia mechanizmu kontroli abstrakcyjnej istotna jest 

to samo  materialna postanowienia, a nie jego identyczno  formalna. 

Takie te  rozwi zanie przyjmowane jest w obcych porz dkach prawnych. Ze wzgl du 

na wyra  regulacj  (prawo niemieckie79, prawo angielskie80) albo w drodze 

                                            
78 M. Bednarek, [w:] E. towska (red.), System..., t. 5, 2013, s. 826. 
79 Z § 9 ustawy z dnia 26 listopada 2001 r. o powództwach o zaniechanie (UKlaG; BGBl I 3422 ze 
zm.) wynika, e wyrok uwzgl dniaj cy powództwo powinien przytacza  brzmienie zakwestionowanych 
postanowie  ogólnych warunków umów., okre lenie rodzaju czynno ci prawnych, w odniesieniu do 
których postanowienia nie powinny by  stosowane albo zalecane, a ponadto nakaz zaniechania 
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interpretacji (prawo austriackie81) przyjmuje si  tam, e nakaz zaniechania 

stosowania klauzuli abuzywnej dotyczy tak e postanowie  podobnych, albo 

maj cych podobny skutek (prawo angielskie), albo postanowie  tre ciowo 

równowa nych (prawo niemieckie) i klauzul o to samym sensie (prawo austriackie); 

niekiedy jest to zaw ane do czynno ci okre lonego rodzaju (prawo niemieckie; 

mo e by  dowolnie zaw one w prawie angielskim). 

Rozstrzygaj c omawian  kwesti  na gruncie prawa polskiego, nale y mie  na 

wzgl dzie, e – jak przewa nie przyjmuje si  w doktrynie – przedmiotem 

rozstrzygni cia w ramach kontroli abstrakcyjnej jest konkretne postanowienie 

odczytywane w kontek cie konkretnego wzorca. Stwierdzenie to nie jest jednak 

przes dzaj ce. Poj cie konkretnego „postanowienia”, które uznano za niedozwolone, 

zakazuj c przedsi biorcy jego wykorzystywania, mo e by  nadal rozumiane ró nie. 

Po pierwsze, mo na broni  pogl du, e przedmiotem uznania za niedozwolone 

i zakazu wykorzystywania jest tylko postanowienie w uj ciu formalnym, w ramach 

którego decyduj ce znaczenie ma literalne brzmienie postanowienia okre lone 

w sentencji wyroku, uwzgl dniaj ce literalny kontekst wzorca. W takim uj ciu 

jakakolwiek – nawet najdrobniejsza – zmiana brzmienia postanowienia albo zmiana 

kontekstu wzorca powodowa aby, e nie by oby ono obj te skutkami wyroku, 

o którym mowa w art. 47942 k.p.c. 
                                                                                                                                        
stosowania postanowie  tre ciowo równowa nych (inhaltsgleicher). W zwi zku z tym w doktrynie 
niemieckiej przyjmuje si , e nakaz zaniechania nie dotyczy brzmienia zakwestionowanej klauzuli, 
lecz jej tre ci i dotyczy tak e klauzul o tre ci równowa nej (jako ciowo i ilo ciowo) – P. Schlosser, 
[w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit 
Einführungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schuldverhältnisse, §§ 305–310; UKlaG, 
Berlin 2013, s. 1020. Dla oceny to samo ci klauzuli istotne znaczenie ma nie tylko jej brzmienie, lecz 
tak e przyczyna uznania jej za bezskuteczn  (naruszenie tej samej normy przemawia za 
to samo ci ) – H.-W. Miklitz [w:] F.J. Säcker (red.), Münchener Kommentar zum Bürgerlichen 
Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, §§ 1–240, AGB-Gesetz, München 2001, s. 2596. 
80 W prawie angielskim kontrol  postanowie  wzorców umów realizowan  w zbiorowym interesie 
konsumentów przewiduj  art. 10–15 The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999 
(UTCCR). Rozporz dzenie UTCCR przyznaje s dowi du y margines swobody w decydowaniu o tym, 
jakie postanowienie nie mo e by  stosowane – orzeczenie s du mo e dotyczy  konkretnego 
postanowienia, jak równie  postanowienia o podobnych skutkach. Artyku  12 ust. 4 stanowi 
bowiem, e nakaz zaniechania mo e by  sformu owany nie tylko w odniesieniu do stosowania 
okre lonego postanowienia przeznaczonego do ogólnego stosowania, lecz tak e do jakiegokolwiek 
podobnego postanowienia albo postanowienia maj cego podobny skutek, stosowanego, albo 
zalecanego do stosowania przez jak kolwiek osob . 
81 W orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje si , e nakaz zaniechania stosowania postanowienia 
nieuczciwego dotyczy tak e stosowania klauzul o to samym sensie; sens jest uznawany za 
to samy wówczas, gdy mimo odmiennego sformu owania tre  regulacji jest taka sama – S. Langer, 
[w:] A. M. Kosesnik-Wehrle (red.), Konsumentenschutzgesetz. Kurzkommentar, Wien 2010, s. 369. 
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Po drugie, mo na równie  twierdzi , e przedmiotem uznania za niedozwolone 

i zakazu wykorzystywania jest postanowienie w uj ciu materialnym, w ramach 

którego decyduj cego znaczenia nie mia oby literalne brzmienie postanowienia 

okre lone w sentencji wyroku, uwzgl dniaj ce literalny kontekst wzorca, lecz 

wyra ona w postanowieniu rozumianym formalnie tre  normatywna (norma albo jej 

element), uwzgl dniaj ca normatywny kontekst wzorca. W takim uj ciu skutki 

wyroku, o którym mowa w art. 47942 k.p.c., rozci ga yby si  na ka de postanowienie 

– niezale nie od jego literalnego sformu owania – które ma t  sam  tre  

normatywn , przy czym owa „to samo  normatywna” powinna by  oceniana 

z uwzgl dnieniem kontekstu normatywnego wzorca. 

W rachub  wchodzi tak e trzecia interpretacja, w ramach której równie  decyduj  

kryteria materialne, jednak e akcent przeniesiony jest z to samo ci tre ci 

normatywnej postanowienia na jego skutki normatywne. W tym uj ciu skutki wyroku, 

o którym mowa w art. 47942 k.p.c., rozci ga yby si  tak e na postanowienia o takim 

samym skutku normatywnym jak ten, ze wzgl du na który postanowienie 

przytoczone w sentencji wyroku zosta o uznane za niedozwolone. Ró nice 

w hipotezie i dyspozycji postanowienia nie mia yby znaczenia tak d ugo jak 

postanowienie to wywiera oby skutek normatywny napi tnowany w wyroku.  

W takim uj ciu mo na by oby np. twierdzi , e je eli postanowienie przewiduj ce 

obowi zek pokrycia przez konsumenta rezygnuj cego z umowy rycza towo 

okre lonych kosztów poniesionych przez przedsi biorc  zosta o uznane za 

niedozwolone ze wzgl du na rycza towy charakter zobowi zania konsumenta, 

wówczas za obj te skutkami wyroku nale oby uzna  tak e postanowienie, które 

przewiduje to zobowi zanie w innej (tak e ni szej), ale nadal rycza towo okre lonej 

wysoko ci. 

Wydaje si  natomiast, e de lege lata przepisy nie stwarzaj adnych podstaw do 

pogl du, i  skutki wyroku, o którym mowa w art. 47942 k.p.c., rozci gaj  si  tak e na 

postanowienia podobne do tego, które zosta o przytoczone w sentencji wyroku – 

takie rozszerzenie wymaga oby wyra nej podstawy prawnej (jak w obcych 

porz dkach prawnych) – chyba e za podobne uzna si  postanowienia, które mimo 

innej tre ci maj  ten sam, napi tnowany skutek normatywny (jak w trzecim wariancie 

interpretacyjnym). 
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Od razu nale y zastrzec, e wad  ka dego z rozwa anych wariantów 

interpretacyjnych jest to, i  zak adaj  one ka dorazowo mo liwo  odtworzenia tre ci 

wzorca, który stwarza kontekst postanowienia uznanego za niedozwolone. 

Mo liwo  ta jest istotna dla s du rozpatruj cego spór indywidualny i zwi zanego 

wyrokiem wydanym w ramach kontroli abstrakcyjnej oraz – przynajmniej 

hipotetycznie – dla konsumentów, którzy musz  mie  mo liwo  ustalenia – tak e 

poza ramami indywidualnego sporu s dowego (pozas dowo) – czy s  zwi zani 

okre lonym postanowieniem wpisanym do rejestru. Nie jest bez znaczenia 

(dydaktycznego) równie  dla pozosta ych przedsi biorców. 

Rejestr postanowie  uznanych za niedozwolone w aktualnym kszta cie mo liwo ci tej 

nie zapewnia. Wzorzec, z którego postanowienie pochodzi, w ogóle nie jest 

oznaczany we wpisie, nie jest równie  za czany jako informacja dodatkowa [cho  

móg by by  oznaczany w ostatniej kolumnie rejestru: „Uwagi (wszelkie wpisy 

dodatkowe)”]. Z przeprowadzonego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci badania 

202 spraw o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, zako czonych 

wpisami do rejestru w 2010 r., wynika, e wzorzec, z którego pochodzi 

postanowienie uznane za niedozwolone, zosta  oznaczony w sentencji wyroku tylko 

w 81 sprawach (w wielu przypadkach wzorzec ten by  oznaczany w uzasadnieniu, 

je eli by o ono sporz dzone)82. Wada ta jest w praktyce agodzona przez to, e 

wzorzec, z którego postanowienie pochodzi, jest oznaczony w pozwie i zwykle 

znajduje si  w aktach sprawy o uznanie tego postanowienia za niedozwolone, co 

stwarza mo liwo  ustalenia jego tre ci przez s d rozpatruj cy spór indywidualny. 

W tym kontek cie nale y jednak zwróci  uwag  na formu owany w doktrynie 

postulat, aby „s d uznaj cy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone zawsze 

oznacza  w sentencji orzeczenia wzorzec, którego dotyczy postanowienie. Cz ci  

tego oznaczenia powinno by  równie  ustalenie, w jakim okresie wzorzec ten – 

a wi c w postaci uwzgl dnionej w wyroku – by  wykorzystywany przy zawieraniu 

                                            
82 Zob. R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowienia umowy za nieuczciwe w ramach 
kontroli abstrakcyjnej, [w:] M. Safjan, K. Matuszyk, K. Micha owska, P. Mik aszewicz, R. Trzaskowski, 
A. Wiewiórowska, M. Wild, Przeciwdzia anie stosowaniu klauzul abuzywnych w prawie europejskim i 
polskim, Warszawa 2013, s. 353 (maszynopis). 
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umów, tak by konsument korzystaj cy z rejestru móg  oceni , czy wpis ten dotyczy 

go bezpo rednio”83. 

Wszystkie rozwa ane warianty interpretacyjne maj  tak e dodatkowe wady, ich 

ci ar gatunkowy nie wydaje si  jednak równy. 

Przeciwko uj ciu czysto formalnemu dodatkowo i wystarczaj co silnie przemawiaj  

racje celowo ciowe, a zw aszcza d enie do zapewnienia kontroli abstrakcyjnej 

po danej efektywno ci (zapobie enie prostemu obchodzeniu skutków wyroku84) 

i unikni cia konieczno ci ponawiania kontroli abstrakcyjnej w odniesieniu do 

postanowie  ró ni cych si  jedynie sposobem sformu owania – co dotyczy tak e 

kontekstu wzorca – a to samych co do tre ci normatywnej. 

Z kolei powa  i – jak si  wydaje – de lege lata dyskwalifikuj  wad  ostatniego 

z pogl dów, niew tpliwie najbardziej elastycznego i potencjalnie najbardziej 

efektywnego, jest to, e zak ada on ka dorazowo nie tylko mo liwo  odtworzenia 

kontekstu wzorca (tre ci wzorca), lecz tak e napi tnowanego skutku normatywnego 

postanowienia uznanego za niedozwolone. Mo liwo  ta jest istotna zarówno dla 

du rozpatruj cego spór indywidualny i zwi zanego wyrokiem wydanym w ramach 

kontroli abstrakcyjnej, jak i – przynajmniej hipotetycznie – dla konsumentów, którzy 

musz  mie  mo liwo  ustalenia – tak e poza ramami indywidualnego sporu 

dowego (pozas dowo) – czy s  zwi zani okre lonym postanowieniem wpisanym 

do rejestru. Tymczasem poznanie motywów wyroku, o którym mowa w art. 47942 

k.p.c., jest w wielu przypadkach niemo liwe ze wzgl du na to, e nie sporz dzono 

jego uzasadnienia. 

W tej sytuacji konieczne wydaje si  zaakceptowanie wariantu drugiego, który jest 

wariantem po rednim. Tak e ten wariant nie jest pozbawiony wad, cho  nie s  to 

wady dyskwalifikuj ce. 

                                            
83 Tam e. 
84 Prowadzone w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci badania wskazuj , e przypadki 
intencjonalnego obchodzenia skutków wyroku zdarzaj  si  – co najwy ej – tylko sporadycznie. 
W kontek cie badania 202 spraw o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, 
zako czonych wpisami do rejestru w 2010 r. – zob. R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania 
postanowienia umowy..., s. 353–354. 
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Zgodnie z tym wariantem, przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu 

wykorzystywania jest postanowienie w uj ciu materialnym, w ramach którego 

decyduj ce znaczenie ma nie tyle literalne brzmienie postanowienia okre lone 

w sentencji wyroku i literalny kontekst wzorca, ile wyra ona w postanowieniu 

rozumianym formalnie tre  normatywna (norma albo jej element), uwzgl dniaj ca 

normatywny kontekst wzorca. W tym wariancie skutki wyroku, o którym mowa 

w art. 47942 k.p.c., rozci gaj  si  na ka de postanowienie – niezale nie od jego 

literalnego sformu owania – które ma t  sam  tre  normatywn , przy czym owa 

„to samo  normatywna” powinna by  oceniana z uwzgl dnieniem kontekstu 

normatywnego wzorca. Oznacza to, e nieistotne normatywnie zmiany brzmienia 

postanowienia lub nieistotne zmiany kontekstu normatywnego (zmiany kosmetyczne 

wzorca albo zmiany dotycz ce tych jego cz ci, które nie maj  wp ywu na hipotez  

i dyspozycj  postanowienia uznanego za niedozwolone), nie dezaktualizowa yby 

skutków wyroku. 

Wad  omawianego rozwi zania jest to, e ustalenie to samo ci normatywnej 

postanowienia nie zawsze jest spraw  oczywist  i wymaga interpretacji. 

Dotychczasowe do wiadczenia z ocen  to samo ci postanowie  przez Prezesa 

UOKiK i SOKiK (por. uwagi zamieszczone poni ej) wskazuj  na tendencj  do 

szerokiego – w wielu przypadkach nazbyt szerokiego – ujmowania tej to samo ci. 

Dlatego przyj cie tego wariantu interpretacyjnego powinno wi za  si  z wyra nym 

podkre leniem konieczno ci skrupulatnej oceny to samo ci normatywnej 

postanowienia. W szczególno ci ocena to samo ci postanowienia nie mo e by  – 

jak cz sto zdarza si  w praktyce – ukryt  form  oceny jego abuzywno ci. Kwestie te 

ró ni  si  istotnie. Je eli postanowienie zosta o uznane za niedozwolone, to 

zwi zany tym wyrokiem s d rozpatruj cy spór indywidualny powinien w pierwszej 

kolejno ci oceni  to samo  normatywn  postanowienia – decyduj ce znaczenie ma 

tu w nie to samo  tre ci postanowienia a nie abuzywno  – a dopiero w razie 

zakwestionowania to samo ci, oceni  samodzielnie jego abuzywno  in concreto. 
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c) Zakres zakazu wykorzystywania postanowienia wzorca umowy uznanego za 
niedozwolone (art. 47942 k.p.c.) 

(1) Istota w tpliwo ci 

Zgodnie z art. 47942 § 1 k.p.c. w razie uwzgl dnienia dania uznania postanowie  

wzorca umowy za niedozwolone s d w sentencji wyroku zakazuje ich 

wykorzystywania. Oznacza to, e istotnym elementem wyroku uwzgl dniaj cego 

powództwo w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest – 

obok uznania postanowienia za niedozwolone – zakaz wykorzystywania w obrocie 

prawnym niedozwolonych postanowie  wzorca umowy. 

Zakaz ten mo e by  rozumiany w ziej lub szerzej, nawet przy za eniu, e jest 

adresowany tylko do przedsi biorcy, którzy przegra  spór s dowy w ramach kontroli 

abstrakcyjnej. W w szym uj ciu chodzi tylko o zakaz „wykorzystywania” 

polegaj cego na w czaniu niedozwolonego postanowienia do nowo zawieranych 

umów, w szerszym – tak e o zakaz powo ywania si  na postanowienie uznane za 

niedozwolone w uprzednio zawartych umowach.  

(2) Uwagi prawnoporównawcze 

Kwestia ta nie zosta a dotychczas wystarczaj co wyja niona w rodzimym 

orzecznictwie i doktrynie. Z tego wzgl du warto wspomnie  o rozwi zaniach 

przyj tych w obcych porz dkach prawnych.  

Nakaz zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia wzorca jest tam 

ujmowany w ziej albo szerzej. Uj cie w sze zdaje si  przyjmowa  np. art. 6:243 

kodeksu cywilnego holenderskiego, który stanowi, e je eli orzeczenie zakazuje 

okre lonej osobie stosowania pewnych postanowie  we wzorcu umowy, a mimo to 

osoba ta nadal stosuje je w tych albo podobnych wzorcach, gdy zawiera umow , 

postanowienie takie mo e by  uniewa nione85. 

                                            
85 Art. 6: 243: „Where a judgment prohibits a person to make use of a certain stipulation in standard 
terms and conditions, but this person nevertheless keeps using this stipulation in these or similar 
standard terms and conditions when entering into a contract, this stipulation is voidable. Article 6:235 
applies accordingly”. T umaczenie angielskie dost pne na stronie 
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm. 
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Natomiast uj cie szersze przyj to np. w austriackiej ustawie o ochronie konsumenta 

z dnia 8 marca 1979 r., której § 28 ust. 1 stanowi wyra nie, e zakaz stosowania 

klauzul abuzywnych obejmuje równie  zakaz powo ywania si  na takie 

postanowienie, o ile by o ono uzgodnione w niedopuszczalny sposób86.  

Szersze uj cie znane jest tak e prawu niemieckiemu. Stosowanie postanowie , 

którego zaniechania mo na da  w ramach kontroli abstrakcyjnej (§ 1 UklaG), jest 

w doktrynie rozumiane szeroko: ma ono miejsce tak e wtedy, gdy stosuj cy ogólne 

warunki umów powo uje si  na klauzul  w toku wykonywania umowy; roszczenie 

mo e by  zatem skierowane tak e na nakazanie zaniechania powo ywania si  na 

klauzul  w starych umowach (umowach zawartych przed rozstrzygni ciem sporu 

abstrakcyjnego)87. 

W istocie takie samo rozwi zanie zaakceptowa  w prawie angielskim Court of 

Appeal, czego dowodzi orzeczenie z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie The Office of 

Fair Trading v Foxtons Ltd ([2010] 1 W.L.R. 663)88, dotycz ce wyk adni art. 12 The 

Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 199989. 

(3) Stanowisko w asne 

Racje celowo ciowe przemawiaj  zdecydowanie za stanowiskiem, e wynikaj cy 

z wyroku uznaj cego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone zakaz jego 

wykorzystywania powinien si  odnosi  nie tylko do „wykorzystywania” polegaj cego 

                                            
86 „Wer im geschäftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschäftsbedingungen, die er von ihm 
geschlossenen Verträgen zugrunde legt, oder in hiebei verwendeten Formblättern für Verträge 
Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstoßen, oder 
wer solche Bedingungen für den geschäftlichen Verkehr empfiehlt, kann auf Unterlassung geklagt 
werden. Dieses Verbot schließt auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu berufen, 
soweit sie unzulässigerweise vereinbart worden ist”. W doktrynie zob. S. Langer, [w:] A. M. Kosesnik-
Wehrle (red.), Konsumentenschutzgesetz..., s. 360. 
87 P. Schlosser, [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., s. 980–981; P. Bassenge, 
[w:] Palandt Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, München 2012, s. 2822; H. Heinrichs, [w:] 
Palandt Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, München 2000, s. 2498. W orzecznictwie zob. np. 
wyroki niemieckiego Trybuna u Federalnego z dnia 18 kwietnia 2002 r., III ZR 199/01, dost pny 
w bazie internetowej pod adresem: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0edecabf254a80956f4bbd97c860c2b8&nr
=20112&pos=0&anz=1; z dnia 4 lutego 2009 r., VIII ZR 32/08, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=287d72deeb3db690fd3f3ecfa73b4a4a&nr
=47283&pos=1&anz=4. 
88 Orzeczenie to jest dost pne w bazie Westlaw International. 
89 Akt ten zostanie uchylony z chwil  wej cia w ycie Consumer Rights Act 2015 z 26 marca 2015 r. 
(ma wej  w ycie w dniu 1 pa dziernika 2015 r.); zob. Schedule 4, pkt 34.  
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na wprowadzaniu postanowienia do umów zawieranych z konsumentami po wydaniu 

zakazu, lecz tak e do stosowania polegaj cego na powo ywaniu si  na 

postanowienie w ju  zawartych umowach. W obu bowiem przypadkach powstaje 

zagro enie dla zbiorowego interesu konsumentów, któremu ma zapobiega  kontrola 

abstrakcyjna. Ograniczenie zakresu oddzia ywania zakazu tylko do nowo 

zawieranych umów i uznanie, e przedsi biorca ma swobod  powo ywania si  na 

postanowienie uznane za nieuczciwe w ju  zawartych umowach, by oby 

niekonsekwentne. Nie zmienia tego nawet stwierdzenie, e postanowienie takie jest 

niewi ce w ramach indywidualnych stosunków mi dzy przedsi biorc  

a konsumentami. Nale y bowiem mie  na wzgl dzie, e w ramach tych stosunków, 

bazuj c na niewiedzy i niezaradno ci konsumenta (nie wiadomo ci abuzywno ci 

i nieskuteczno ci postanowienia) przedsi biorca mo e nadal faktycznie czerpa  

korzy ci z niedozwolonego i niewi cego postanowienia. Problemu nie rozwi zuje 

równie  obowi zek uwzgl dnienia przez s d z urz du braku zwi zania 

postanowieniem uznanym abstrakcyjnie za niedozwolone. „Wykorzystywanie” 

postanowienia mo e mie  wszak charakter pozas dowy i przybiera  np. posta  

naliczania i pobierania nienale nych op at. 

Interpretacja taka prawid owo koreluje z orzeczeniem Trybuna u Sprawiedliwo ci 

w sprawie C-472/10, Invitel. Jak wskazano, Trybuna  Sprawiedliwo ci stwierdzi  w 

tym orzeczeniu, e postanowienia uznane abstrakcyjnie za niedozwolone nale y 

uzna  za niewi ce w umowach zawartych z ich wykorzystaniem, co dotyczy umów 

zarówno istniej cych, jak i przysz ych. Skoro za  abstrakcyjne uznanie 

postanowienia za nieuczciwe ma – zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG – 

umo liwia  podj cie stosownych i skutecznych rodków w celu zapobie enia sta emu 

stosowaniu takich postanowie , to rodki te – w prawie polskim w pierwszej 

kolejno ci zakaz „wykorzystywania” postanowienia (art. 47942 k.p.c.) – powinny 

dotyczy  „stosowania” zarówno w nowych, jak i w starych umowach. 

Powstaje jednak w tpliwo , czy na realizacj  przytoczonych wy ej racji pozwala 

wyk adnia zastosowanego w art. 47942 § 1 k.p.c. poj cia zakazanego 

„wykorzystywania” postanowienia wzorca umowy. Prima facie mo na s dzi , e 

wyk adnia ta nie powinna by  odrywana od wyk adni art. 138b § 1 k.w. , a wi c 

przepisu, który zosta  ustanowiony równocze nie z wprowadzeniem samej kontroli 
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abstrakcyjnej (art. 47936 i n. k.p.c.) na mocy ustawy z dnia 2 marca 2000 r. 

o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialno ci za szkod  

wyrz dzon  przez produkt niebezpieczny. Zgodnie z tym przepisem: „Kto, b c 

zobowi zany na mocy orzeczenia s du do zaniechania wykorzystywania lub do 

odwo ania zalecenia stosowania ogólnych warunków umów albo wzoru umowy, nie 

stosuje si  do tego obowi zku, zawieraj c w umowie niedozwolone 
postanowienia umowne, podlega karze grzywny”. Przepis ten zdaje si  wi za  

„wykorzystywanie” ogólnych warunków umów albo wzoru umowy z „zawieraniem 

w umowie niedozwolonych postanowie  umownych”. Kwestia ta nie jest jednak 

w pe ni jednoznaczna, poniewa  mo na twierdzi , e zastrzeganie w umowie 

niedozwolonego postanowienia umownego stanowi jedynie jedn  z postaci – 

wy cznie penalizowan  – wykorzystywania postanowienia wzorca umowy uznanego 

za niedozwolone. Wad  tej interpretacji jest jednak trudno  w wyja nieniu, dlaczego 

tylko ta posta  wykorzystywania postanowienia mia aby podlega  penalizacji. 

Racjonalizuj co mo na uzna , e w ocenie ustawodawcy przes anka 

„wykorzystywania” polegaj cego na powo ywaniu si  na postanowienie (wywodzeniu 

z niego skutków) w ju  istniej cych umowach by aby zbyt niedookre lona, je eli 

chodzi o przes anki aktualizuj ce sankcj  karn . 

Dodatkowo nale y wspomnie , e brzmienie art. 138b k.w. jest wynikiem 

przeoczenia legislacyjnego. Przystawa o ono do pierwotnych projektów regulacji 

dotycz cej kontroli abstrakcyjnej, natomiast w ogóle nie przystaje do obecnej 

regulacji zawartej w kodeksie post powania cywilnego. Dowodzi tego zw aszcza 

zawarta w przepisie wzmianka o zobowi zaniu do „zaniechania wykorzystywania lub 

do odwo ania zalecenia stosowania ogólnych warunków umów albo wzoru umowy”, 

podczas gdy art. 47942 k.p.c. nie przewiduje nakazu „zaniechania wykorzystywania” 

oraz „odwo ania zalecenia stosowania” ogólnych warunków umów albo wzoru umowy 

lecz jedynie „zakaz wykorzystywania” postanowie  wzorca umowy. 

W ka dym razie za szersz  wyk adni  „wykorzystywania”, o którym mowa 

w art. 47942 k.p.c., zdecydowanie przemawia wyk adnia pro unijna i ostatecznie 

nale y j  uzna  za bardziej prawid ow . 
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3. Podmiotowo-przedmiotowy zakres zakazu stosowania praktyki 
naruszaj cej zbiorowe interesy konsumentów polegaj cej na 
stosowaniu postanowie  wzorców umów, które zosta y wpisane do 
rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone 
(art. 24 i n. u.o.k.k.) 

Zaakceptowanie pogl du, e zakres zakazu praktyki NZIK okre lonej w art. 24 ust. 2 

pkt 1 u.o.k.k. – i tym samym dzia ania Prezesa UOKiK – nie mo e si ga  dalej ni  

podmiotowo-przedmiotowy zakres skutków wyroku, o którym mowa w art. 47942 

k.p.c., zwi zanych z wpisem postanowienia do rejestru, oznacza, w wietle 

poczynionych ustale , i  praktyki tej mo e si  dopu ci  tylko przedsi biorca, który 

przegra  spór abstrakcyjny, i to tylko wtedy, gdy stosuje postanowienie wyra aj ce t  

sam  tre  normatywn  co postanowienie wpisane do rejestru, przy czym owa 

„to samo  normatywna” powinna by  oceniana z uwzgl dnieniem kontekstu 

normatywnego wzorca (ich brzmienie nie musi by  identyczne). 

Kwestia budzi jednak w tpliwo ci w orzecznictwie i w doktrynie.  

a) Zakres podmiotowy 

(1) Stanowisko S du Najwy szego 

Stanowisko S du Najwy szego orzekaj cego w kwestii zakresu podmiotowego 

zakazu podlega o istotnym zmianom. Pocz tkowo mocne oparcie 

w rozstrzygni ciach S du Najwy szego znajdowa o stanowisko, e wpis do rejestru 

niedozwolonych postanowie  umownych oznacza, i  od tego momentu stosowanie 

takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych 

tak e przez innych przedsi biorców. 

W wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r.90 S d Najwy szy stwierdzi , e uznanie 

okre lonej klauzuli za niedozwolon  i wpisanie jej do rejestru sprawia, e zakazane 

i nielegalne jest pos ugiwanie si  w obrocie prawnym tak  klauzul  „przez wszystkich 

                                            
90 III SK 7/06, OSNP 2007, nr 13–14, poz. 207. 
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i przeciwko wszystkim kontrahentom wyst puj cym w stosunkach prawnych 

okre lonego rodzaju”. 

Stanowisko to zosta o ugruntowane w powo ywanej ju  uchwale z dnia 13 lipca 2006 

r., III SZP 3/06, w której S d Najwy szy wyrazi  pogl d, e: „Stosowanie postanowie  

wzorców umów o tre ci to samej z tre ci  postanowie  uznanych za niedozwolone 

prawomocnym wyrokiem S du Okr gowego w Warszawie – S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów i wpisanych do rejestru, o którym mowa w art. 47945 § 2 

k.p.c., mo e by  uznane w stosunku do innego przedsi biorcy za praktyk  

naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów (art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 

grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 

r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)”. W uzasadnieniu S d wskaza  m.in., e nie ma podstaw 

do tego, aby zawarty w art. 47943 k.p.c. termin „osoby trzecie” ogranicza  do poj cia 

„inni konsumenci” i podzieli  zapatrywanie, i  odmienne stanowisko przekre la oby 

bszy sens prowadzenia rejestru klauzul niedozwolonych, gdy  wystarczaj ce 

by oby kontrolowanie wzorców umów w sposób incydentalny, bez potrzeby 

prowadzenia rejestru. 

W rezultacie S d Najwy szy uzna , e praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy 

konsumenta w rozumieniu art. 23a u.o.k.k. z 2000 r. jest stosowanie identycznej 

klauzuli jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowie  umownych, 

tak e przez przedsi biorc , który nie by  stron  lub uczestnikiem post powania 

zako czonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Przemawia  mia a za tym 

wyk adnia gramatyczna art. 23a ust. 1 u.o.k.k. z 2000 r., gdy  przepis ten nie 

rozró nia  mi dzy stosowaniem klauzuli przez przedsi biorc , który bra  udzia  

w post powaniu zako czonym wpisem klauzuli do rejestru, a innymi 

przedsi biorcami (u yto sformu owania „stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”, 

a nie „dalsze stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”). Zdaniem S du 

Najwy szego, przeciwna wyk adnia nie uwzgl dnia potrzeby i obowi zku 

zapewnienia skuteczno ci przepisom prawa krajowego wprowadzonym w celu 

implementacji dyrektywy 98/27/WE oraz dyrektywy 93/13/EWG. Wyk adnia taka 

prowadzi aby do tego, e art. 23a u.o.k.k. z 2000 r. zosta by pozbawiony 

skuteczno ci i by by praktycznie przepisem martwym, „znajdowa by bowiem 

zastosowanie tylko w odniesieniu do tych przedsi biorców, którzy nie stosuj  si  do 
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wyroku SOKiK, w sytuacji gdy wyrok ten jest skuteczny erga omnes i inni 

konsumenci zwi zani umowami zawartymi z tym przedsi biorc  mog  si  skutecznie 

uchyla  od skutków prawnych klauzuli uznanej za niedozwolon ”. Podwa aby to 

sens wprowadzenia instytucji praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy konsumenta. 

Interpretacja taka „wywar aby negatywne skutki tak e w odniesieniu do innych 

praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy konsumenta”, gdy  „nale oby przyj , i  

praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy konsumenta nie jest stosowanie przez 

przedsi biorc  reklamy wprowadzaj cej w b d, a tylko niezastosowanie si  przez 

przedsi biorc  do wyroku s du zakazuj cego takiej reklamy. To samo dotyczy oby 

obowi zku udost pnienia konsumentom rzetelnej i pe nej informacji. Brak takiej 

informacji lub udost pniania konsumentom informacji nierzetelnej musia by by  

stwierdzony wyrokiem s du wydanym w sprawie z zakresu nieuczciwej konkurencji 

lub z odwo ania od decyzji w ciwego organu administracji, a dopiero nast pnie 

Prezes UOKiK móg by podj  interwencj  w interesie publicznym i nakaza  

zaniechania praktyki”. Zdaniem S du Najwy szego, za odrzuceniem wskazanej 

interpretacji przemawia równie  troska o zapewnienie równych warunków 

konkurencji na rynku, gdy  w jej wietle inni przedsi biorcy dzia aj cy w tej samej 

bran y, stosuj cy identyczny wzorzec lub klauzul , nie musieliby si  obawia  

adnych sankcji z tego tytu u do momentu wydania wyroku w ich sprawie. „Mogliby 

wi c bez przeszkód dzia  na szkod  interesów konsumentów, zyskuj c dzi ki 

takiemu bezprawnemu zachowaniu przewag  nad konkurentami dzia aj cymi 

w sposób nienaruszaj cy interesów konsumentów”. 

Omówiony pogl d zosta  zaaprobowany w wyroku S du Najwy szego wydanym 

w Izbie Cywilnej z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 117/07 oraz w wydanym w Izbie 

Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych wyroku z dnia 11 pa dziernika 

2007 r., III SK 19/07. 

Bezpo redniego zakwestionowania omawianej linii orzeczniczej nie nale y 

dopatrywa  si  w omówionej ju  uprzednio, wydanej w Izbie Cywilnej uchwale z dnia 

7 pa dziernika 2008 r., III CZP 80/08, w której S d Najwy szy wskaza , e 

„Rozszerzona prawomocno  wyroku uwzgl dniaj cego powództwo o uznanie 

postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47943 w zwi zku z art. 365 k.p.c.) 

nie wy cza mo liwo ci wytoczenia powództwa przez tego samego lub innego 
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powoda – w tym tak e przez organizacj  spo eczn  dzia aj  na rzecz ochrony 

interesów konsumentów – przeciwko innemu przedsi biorcy, niebior cemu udzia u 

w post powaniu, w którym zapad  wyrok, stosuj cemu takie same lub podobne 

postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o którym mowa w art. 47945 §  2  

k.p.c.”. W uzasadnieniu uchwa y S d Najwy szy zaznaczy  wyra nie, e moc 

wi ca wyroku uwzgl dniaj cego powództwo o uznanie wzorca umowy za 

niedozwolone w innych post powaniach ni  okre lone w art. 47936–47945 k.p.c. 

pozostaje poza zakresem jego rozwa . 

Mimo powy szego zastrze enia, wyra one w ostatnio przywo anej uchwale 

stanowisko nie pozosta o bez wp ywu na pogl dy prezentowane w orzeczeniach 

du Najwy szego wydawanych w Izbie Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw 

Publicznych w sprawach dotycz cych praktyk naruszaj cych zbiorowy interes 

konsumentów. 

Mianowicie w wydanym w Izbie Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw 

Publicznych wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10, S d Najwy szy uzna , 

e stanowisko wyra one w uchwale z dnia 7 pa dziernika 2008 r., III CZP 80/08, 

wymaga „odpowiedniego ukierunkowania interpretacji” uzasadnienia wydanej w Izbie 

Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych uchwa y z dnia 13 lipca 2006 

r., III SZP 3/06. Kryje si  za tym prze wiadczenie S du, e czym innym jest kwestia 

rozszerzonej prawomocno ci wyroku, o której mowa w art. 47943 k.p.c. – w tym 

zakresie S d uzna  racje wyra one w uchwale z dnia 7 pa dziernika 2008 r., III CZP 

80/08 – a czym innym podmiotowy i przedmiotowy zakres przewidzianego w art. 24 

u.o.k.k. zakazu stosowania praktyki naruszaj cej zbiorowe interesy konsumentów, 

polegaj cej na stosowaniu postanowie  wzorców umów, które zosta y wpisane do 

rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone. Oceniaj c, e w 

tej drugiej kwestii brak jest rozbie no ci w orzecznictwie S du Najwy szego, S d 

wskaza , i  w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. chodzi nie tylko o stosowanie postanowienia 

konkretnego wzorca, lecz w ogóle o stosowanie postanowie , które skutkiem wyroku 

uznaj cego je za niedozwolone zosta y wpisane do rejestru niedozwolonych 

postanowie  umownych. W rezultacie S d Najwy szy uzna , e „praktyk  

naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów jest dalsze stosowanie postanowienia, 

[...] którego tre  jest identyczna z tre ci  postanowienia, które zosta o wpisane do 
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rejestru, przez tego samego przedsi biorc , który uczestniczy  w post powaniu 

zako czonym wpisem do rejestru niedozwolonych postanowie  umownych”. 

Dotyczy  to mo e tak e identycznego (to samego) postanowienia w zmienionym 

wzorcu umowy, przy czym to samo  t  nale y ocenia  nie tylko „z punktu widzenia 

jego tre ci”, lecz równie  „w wietle wp ywu wprowadzonych [...] zmian w tre ci 

wzorca inkorporuj cego przedmiotowe postanowienie na jego abuzywno ”.  

Zdaniem S du Najwy szego, przeprowadzenie takiej analizy „jest niew tpliwie 

mo liwe w przypadku stosowania postanowienia wpisanego do rejestru 

niedozwolonych postanowie  umownych przez przedsi biorc , który by  wcze niej 

stron  post powania zako czonego powy szym wpisem, nawet je eli przedsi biorca 

ten pos uguje si  klauzul  o identycznym lub to samym brzmieniu w nowym wzorcu 

umownym, opracowanym dla zawierania tego samego rodzaju umów, co wzorzec, 

który zawiera  postanowienia uznane za niedozwolone”. S d zanegowa  natomiast 

mo liwo  dokonania takiej oceny w odniesieniu do postanowie  zawartych we 

wzorcach innych przedsi biorców, zastrzegaj c, e u podstaw tej negacji stoj  nie 

tyle trudno ci natury praktycznej, ile wypracowane w orzecznictwie S du 

Najwy szego standardy obowi zuj ce w post powaniach, w których nak adane s  

wysokie kary pieni ne: „Z uwagi na sposób prowadzenia rejestru niedozwolonych 

postanowie  umownych inni przedsi biorcy mog  jedynie ustali , jak  tre  maj  

niedozwolone postanowienia umowne, bez mo liwo ci przeprowadzenia 

samodzielnej oceny, czy stosowane przez nich, identyczne lub to same w tre ci 

postanowienie umowne, narusza oby rozk ad praw i obowi zków stron ewentualnej 

umowy w analogiczny w sposób uznany za niedozwolony”. 

Mo na zatem s dzi , e tym samym S d Najwy szy po rednio przyj  – ze wzgl du 

na ograniczony walor informacyjny rejestru – i  adresatem zakazu stosowania 

postanowienia wzorca umowy, które zosta o wpisane do rejestru postanowie  

wzorców umowy uznanych za niedozwolone (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.), jest 

wy cznie przedsi biorca, który by  stron  post powania zako czonego tym wpisem. 

Tak te  omawiane orzeczenie jest rozumiane w literaturze91. 

                                            
91 Zob. np. M. Bednarek, [w:] E. towska (red.), System..., t. 5, 2013, s. 829. 
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Stanowisko to bywa jednak rozumiane inaczej, czego dowodzi postanowienie S du 

Najwy szego z dnia 14 lutego 2012 r.92. S d Najwy szy stwierdzi  tam ponownie, e 

„stosowanie postanowie  wzorców umów o tre ci to samej z tre ci  postanowie  

uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem S du Okr gowego 

w Warszawie – S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów i wpisanych do rejestru, 

o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., mo e by  uznane w stosunku do innego 

przedsi biorcy za praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów (art. 23a 

ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, 

jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)”. Wskaza  przy tym – co 

ciekawe – e „wyra ony w powy szej uchwale pogl d jest przyjmowany 

w orzecznictwie (por. wyrok S du Najwy szego z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 

44/10 – LEX nr 1027693, w którym SN wyrazi  pogl d, zgodnie z którym zmiana 

wzorca przy zachowaniu identyczno ci zakwestionowanego wcze niej postanowienia 

nie wp ywa – z uwagi na tre  art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów – na mo liwo  zastosowania tego przepisu)”. 

Odmienna interpretacja przyj ta zosta a w uzasadnieniu powo anej ju  wcze niej 

uchwa y S du Najwy szego (sk ad z Izby Cywilnej) z dnia 13 grudnia 2013 r.93. S d 

Najwy szy wskaza , e: „Przyj cie, e wpisanie postanowienia wzorca umowy do 

rejestru postanowie  wzorców umownych uznanych za niedozwolone wobec jednego 

przedsi biorcy nie uprawnia samo przez si  do uznania go za niedozwolone wobec 

innego przedsi biorcy okre la tak e wyra nie wyk adni  art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy 

o ochronie konkurencji i konsumentów. Przepis ten nie uprawnia Prezesa UOKiK do 

samodzielnego okre lenia, czy postanowienie wpisane do wspomnianego rejestru 

w zwi zku z wydaniem wyroku przeciwko jednemu przedsi biorcy mog  by  uznane 

za takie wobec innego przedsi biorcy. Nie wystarczy bowiem stwierdzenie, e 

oceniane postanowienia czy ten sam zamiar i cel jakiemu one s . Jeszcze raz 

nale y podkre li , e kontrola abstrakcyjna wzorca umownego nie mo e by  

przeprowadzona w oderwaniu od konkretnych stosunków okre lonego 

przedsi biorcy z konsumentami a do tego uprawniony jest tylko s d ochrony 

konkurencji i konsumentów, a nie samodzielnie Prezes UOKiK”. 

                                            
92 III SK 32/11, LEX nr 1170692. 
93 III CZP 73/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97. 
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Stanowisko wyra one w wyroku S du Najwy szego z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 

44/10, zosta o potwierdzone frontalnie – z bardzo starann  argumentacj  – w wyroku 

du Najwy szego z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/1394. Istotne znaczenie dla 

du mia a wprowadzona w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów z 2007 r. 

kompetencja Prezesa UOKiK do nak adania kar pieni nych z tytu u z amania 

zakazu praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy konsumentów. „Ma to istotne 

znaczenie z punktu widzenia standardów, jakie powinny by  dochowywane 

w post powaniach administracyjnych prowadz cych do na enia dolegliwych kar 

pieni nych, w sytuacji, gdy rejestr, o którym mowa, prowadzony jest – jak wskazuje 

si  w pi miennictwie […]– w ma o czytelny sposób, a mo liwo  zapoznania si  z 

motywami le cymi u podstaw wpisu postanowienia do rejestru jest ograniczona”. 

Ponadto w ocenie S du Najwy szego zachodzi istotna korelacja mi dzy interpretacj  

art. 47943 k.p.c. a art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. „W odniesieniu do art. 24 ust. 1 u.o.k.k. 

zdecydowanie przewa a w praktyce […] i pi miennictwie pogl d, zgodnie z którym 

do stwierdzenia, e dane zachowanie przedsi biorcy jest bezprawne, niezb dne jest 

si gni cie do innych ni  u.o.k.k. z 2007 r. przepisów prawa nak adaj cych na 

przedsi biorc  okre lony obowi zek (nakaz/zakaz) w obrocie konsumenckim […]. 

Z przytoczonego wcze niej orzecznictwa S du Najwy szego dotycz cego tzw. 

rozszerzonej prawomocno ci wpisu postanowienia wzorca umowy do rejestru 

postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone wynika za , e 

zachowaniu polegaj cemu na stosowaniu przez innego przedsi biorc  postanowie  

wzorca umowy wpisanych do rejestru, o którym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. 

z 2007 r., nie mo na przypisa  bezprawno ci. Nie jest to bowiem zachowanie 

sprzeczne z ukszta towanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami 

wyroku uznaj cego postanowienie wzorca umowy za postanowienie niedozwolone 

w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorców umów”. 

Na stanowisko S du Najwy szego wp yn o tak e omówione ju  uprzednio 

orzeczenie Trybuna u Sprawiedliwo ci w sprawie C-472/10, Invitel. W ocenie S du 

Najwy szego: „Z przywo anego orzeczenia wynika jednoznacznie, e w ocenie TSUE 

taka interpretacja art. 47943 k.p.c., jak  przyj to w powo anym powy ej orzecznictwie 

                                            
94 Zob. te  glosa P. Gutkowski i M. Malagi, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 
2014, nr 9(3), s. 108 i n., por. www.ikar.wz.uw.edu.pl. 
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Izby Cywilnej S du Najwy szego, odpowiada wymogom wynikaj cym z art. 7 

dyrektywy 93/13/EWG i nie ma potrzeby odwo ywania si  do zasady efektywno ci 

prawa unijnego w celu poszerzenia zakresu skutków wpisu postanowienia do rejestru 

niedozwolonych postanowie ”. 

d Najwy szy dostrzeg  równie , e „w sporz dzonej w tej sprawie opinii Rzecznik 

Generalnej V.T. z 6 grudnia 2011 r. wynika, e dokonywanie takiej rozszerzaj cej 

interpretacji by oby raczej sprzeczne z prawem unijnym […] skutek erga omnes 

wyroku nie mo e odnosi  si  bez wyj tku do wszystkich innych przedsi biorców, 

którzy stosuj  jednakowe postanowienia umowne, ale nie brali udzia u 

w post powaniu prowadz cym do uznania ich za niedozwolone (pkt 59 i 60). 

Wykonuj c za  prawo unijne, pa stwa cz onkowskie musz  respektowa  zasady 

ogólne prawa unijnego, w tym te dotycz ce praw podstawowych oraz zasady 

proporcjonalno ci, która sprzeciwia si  zbyt daleko id cej ingerencji (pkt 54)”. 

Pogl d wyra ony w wyroku S du Najwy szego z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13 

zosta  podtrzymany w postanowieniu S du Najwy szego z dnia 30 wrze nia 2014 

r.95. 

(2) Pogl dy doktryny 

Stanowisko doktryny co do podmiotowego zakresu zakazu stosowania praktyki 

naruszaj cej zbiorowe interesy konsumentów polegaj cej na stosowaniu 

postanowie  wzorców umów, które zosta y wpisane do rejestru postanowie  

wzorców umowy uznanych za niedozwolone, jest zwykle prost  konsekwencj  

stanowiska co do zakresu podmiotowego zakazu, o którym mowa w art. 47942 k.p.c. 

Niektóre przywo ywane argumenty dotycz  jednak wy cznie sfery naruszenia 

zbiorowego interesu konsumentów.  

                                            
95 III SK 2/14, LEX nr 1544567 [S d wskaza  tam, e: „W tpliwo ci w zakresie wyk adni móg by 
wywo ywa , co prawda przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. w zwi zku z art. 47943 k.p.c. w kontek cie 
bezprawno ci zachowania powódki, którego dotyczy kwestionowana w sprawie decyzja Prezesa, tym 
niemniej zosta y one ju  dostatecznie wyja nione w motywach wyroku S du Najwy szego z dnia 12 
lutego 2014 r., III SK 18/13 (LEX nr 1448753), w którym przyj to, e ani orzeczenie S du Okr gowego 
– S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, ani wpis postanowienia do rejestru, nie wi  w 
sprawach dotycz cych innego przedsi biorcy, nawet je eli kwestionowane w takim post powaniu 
postanowienia wzorca umowy maj  brzmienie to same z postanowieniami uznanymi wcze niej za 
niedozwolone i wpisanymi do rejestru”].  
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W szczególno ci zwraca si  uwag  – w kontek cie uznawanej za niezb dn , 

przewidzianej w art. 24 ust. 2 u.o.k.k., przes anki bezprawno ci – e „nie mo na 

zgodzi  si  z pogl dem […] e zachowaniu, polegaj cemu na stosowaniu przez 

innego przedsi biorc  postanowie  wzorca umowy wpisanych do rejestru, nie mo na 

przypisa  znamion bezprawno ci. O bezprawno ci takiej praktyki przes dza 

generalny zakaz stosowania niedozwolonych postanowie  umownych w obrocie 

konsumenckim wyinterpretowany z tre ci przepisu art. 3851 § 1 k.c. Zakaz ten 

w wyroku SOKiK jest jedynie konkretyzowany w odniesieniu do klauzuli b cej 

przedmiotem powództwa. Co istotne, konkretyzacja ta ma charakter abstrakcyjny, 

a zatem ka dy przedsi biorca, niezale nie od okoliczno ci, stosuj c w relacjach 

z konsumentami postanowienia to same z klauzulami wpisanymi do rejestru, czyni to 

równocze nie w sposób bezprawny, sprzeczny z regulacj  art. 3851 § 1 k.c. 

W konsekwencji zasadnym jest wniosek, e Prezes UOKiK posiada kompetencj  do 

orzekania o stosowaniu praktyki okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. nie tylko 

wobec przedsi biorcy b cego stron  uprzedniego post powania przed SOKiK, 

lecz tak e wobec wszystkich pozosta ych przedsi biorców”96. 

Wskazuje si  równie , e argumentem przemawiaj cym za konieczno ci  

ograniczenia skuteczno ci wyroków, wydawanych w ramach kontroli abstrakcyjnej 

postanowie  wzorców umownych jedynie do przedsi biorcy b cego stron  

post powania przed SOKiK, nie mo e by  okoliczno  istnienia wad rejestru. 

„Zgodzi  si  nale y z pogl dem […] e rejestr, na skutek wielu czynników, aktualnie 

jest ma o czytelny. Niew tpliwie, wobec faktu, e nie do wszystkich postanowie  

obj tych wpisem w rejestrze za czono uzasadnienia do wyroków orzekaj cych 

o zakazie ich stosowania, cz sto ograniczona jest tak e mo liwo  zapoznania si  

z motywami le cymi u podstaw dokonania tych wpisów. Powy sze wady rejestru 

bezsprzecznie nale y wyeliminowa . Niemniej, nie mog  one przes dza  

o ograniczaniu skuteczno ci wyroków SOKiK wydanych w toku post powania 

o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone. Wskaza  bowiem nale y, 

e wady w tym zakresie nie mog  stanowi  przes anki dla ograniczania skuteczno ci 

uregulowanego na gruncie prawa krajowego systemu ochrony konsumentów przed 

                                            
96 P. Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona..., s. 114. 
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skutkami stosowania przez przedsi biorców niedozwolonych postanowie  

umownych” 97. 

Zauwa a si  ponadto, e „w ramach decyzji stwierdzaj cych wykorzystywanie 

klauzul wpisanych do rejestru, zasad  by o ich wydawanie wobec przedsi biorców, 

którzy nie byli stron  uprzedniego s dowego post powania o uznanie postanowienia 

wzorca umowy za niedozwolone. W konsekwencji akceptacja stanowiska […], 

zgodnie z którym wyrok SOKiK uwzgl dniaj cy powództwo o uznanie postanowienia 

wzorca umowy za niedozwolone odnosi skutek wy cznie wobec przedsi biorcy 

cego stron  uprzedniego post powania s dowego, w praktyce doprowadzi do 

ograniczenia, je li nie pozbawienia, skuteczno ci art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. 

Znajdowa by on bowiem zastosowanie tylko w odniesieniu do tych przedsi biorców, 

którzy nie stosowaliby si  do wyroków SOKiK, przy czym w praktyce 

prawdopodobie stwo wyst pienia tego typu przypadku jest znikome”98. 

W odniesieniu do wyroku Trybuna u Sprawiedliwo ci w sprawie C-472/10, Invitel 

zwraca si  uwag , e Trybuna  odpowiada  tam na pytanie, czy „stwierdzenie – 

w sprawie z powództwa o zaniechanie narusze  […] wytoczonego przeciwko 

przedsi biorcy na rzecz konsumentów przez dzia aj cy w interesie publicznym 

podmiot wskazany przez prawo krajowe – niewa no ci nieuczciwego postanowienia 

umownego zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywiera o, zgodnie z art. 7 

dyrektywy 93/13/EWG, skutki wobec ogó u konsumentów, którzy zawarli umow , do 

której stosuje si  ten sam wzorzec umowy, w tym wobec konsumentów, którzy nie 

byli stron  post powania o zaniechanie narusze ”. Nie bada  natomiast, czy system 

rozszerzonej wzgl dem przedsi biorców skuteczno ci wyroku stwierdzaj cego, e 

dane postanowienie umowne jest niedozwolone, by by zgodny z prawem unijnym. 

Przedmiotem analizy by a jedynie kwestia rozszerzonej skuteczno ci takiego wyroku 

wzgl dem konsumentów99. Stwierdzenie przez Trybuna  Sprawiedliwo ci, e 

skuteczny (w rozumieniu art. 7 dyrektywy 93/13/EWG) jest system prawa krajowego, 

w którym „postanowienia umowne uj te we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za 

nieuczciwe wskutek powództwa o zaniechanie narusze  wytoczonego przeciwko 

                                            
97 Tam e. 
98 Tam e, s. 115. 
99 Tam e, s. 116–117. 
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zainteresowanemu przedsi biorcy nie wi za y ani tych konsumentów, którzy byli 

stronami post powania o zaniechanie narusze , ani te  tych konsumentów, którzy 

zawarli z tym przedsi biorc  umow , do której stosuje si  ten sam wzorzec umowy” 

dotyczy o minimalnego standardu ochrony; Trybuna  Sprawiedliwo ci nie wykluczy  

„zastosowania innych stosownych i skutecznych sankcji przewidzianych 

w przepisach krajowych”100. 

W odniesieniu do opinii Rzecznika Generalnego zauwa a si  natomiast, e opinie 

przedk adane przez rzeczników generalnych w aden sposób nie s  wi ce dla 

Trybuna u wydaj cego wyrok w sprawie ani dla adnego innego organu stosuj cego 

prawo unijne. 

W zwi zku z powy szym postuluje si  skierowanie do Trybuna u Sprawiedliwo ci 

pytania prejudycjalnego o nast puj cej tre ci: „czy zasada stosowno ci wyra ona 

w art. 7 ust 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia si  stosowaniu przepisów prawa 

krajowego, wed ug których wyrok stwierdzaj cy, e dane postanowienie umowne jest 

nieuczciwe skuteczny jest nie tylko wzgl dem przedsi biorcy, który bra  udzia  

w post powaniu przed s dem wydaj cym wyrok w tej sprawie, lecz tak e wzgl dem 

ka dego innego przedsi biorcy?”101. 

(3) Praktyka SOKiK, S du Apelacyjnego w Warszawie i Prezesa UOKiK 
w wietle bada  aktowych 

Do niedawna wszystkie zaanga owane organy, a wi c Prezes UOKiK, SOKiK i S d 

Apelacyjny w Warszawie sta y niemal zgodnie102 na stanowisku zbie nym 

z powo ywan  ju  uchwa  S du Najwy szego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, 

interpretuj c szeroko – w aspekcie zarówno podmiotowym, jak i przedmiotowym – 
                                            
100 Tam e, s. 117. 
101 Tam e,, s. 120. 
102 Zapatrywania odmienne wyra ane by y jedynie wyj tkowo. Przyk adu dostarcza tu wyrok SOKiK 
z dnia 23 marca 2011 r., XVII AmA 33/10, niepubl., gdzie S d wyrazi  pogl d, e zwi zana z wpisem 
postanowienia do rejestru rozszerzona prawomocno  wyroku (art. 47943 k.p.c.) jest ograniczona do 
tego samego przedsi biorcy. Równocze nie przyj , e stosowanie przez innego przedsi biorc  
wpisanych do rejestru postanowie  abuzywnych mo e by  bezprawne i dlatego naruszaj ce zbiorowy 
interes konsumentów (art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. zw. z art. 3851 § 1 k.c. i art. 384 § 1 w zw. z art. 3841 
k.c.). Z kolei w wyroku w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r., XVI AmA 64/10, 
niepubl. SOKiK uzna  wprawdzie, e rozszerzona prawomocno  powinna by  rozumiana w sko, co 
jednak nie przes dza o zakresie stosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., który mo e by  rozumiany 
szerzej (wyrok zosta  utrzymany w mocy wyrokiem SA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2012 r., VI 
ACa 196/12, niepubl.  
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praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów przewidzian  w art. 24 ust. 2 

pkt 1 u.o.k.k. Co ciekawe, argumentów za takim stanowiskiem doszukiwano si  tak e 

w wyroku S du Najwy szego w sprawie z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10, cho  

wyra nie zwiastowa  on zmian  kierunku orzecznictwa.  

Interpretacja taka mia a istotne znaczenie praktyczne, co potwierdzaj  

przeprowadzone badania aktowe. Spo ród blisko 60 spraw obj tych badaniem tylko 

w 2 sprawach decyzja o uznaniu stosowania okre lonego postanowienia za praktyk  

NZIK by a skierowana do przedsi biorcy, który przegra  uprzednio spór abstrakcyjny 

dotycz cy tego postanowienia103 (okoliczno  ta wp yn a na wysoko  kary 

umownej, poniewa  Prezes UOKiK uzna , e przes dza ona o umy lno ci dzia ania 

przedsi biorcy104).  

Pozosta e decyzje dotyczy y innych przedsi biorców. Do  cz sto w praktyce 

orzeczniczej Prezesa UOKiK pojawia o si  w tym kontek cie stwierdzenie, e: „Ze 

wzgl du na rozszerzon  skuteczno  klauzul (art. 47943 k.p.c.) spe nia ona funkcj  

podobn  do przepisów prawa”105. 

Pogl d ten zazwyczaj nie by  kwestionowany przez przedsi biorców. Zdarza y si  

jednak równie  sytuacje odmienne, czego dowodzi uzasadnienie odwo ania od 

decyzji Prezesa UOKiK w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 26 marca 

2012 r.106, gdzie zwrócono uwag , e automatyzm wynikaj cy z uchwa y S du 

Najwy szego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, oznacza by naruszenie art. 7 i 87 

Konstytucji RP, gdy  „prawem nie jest orzeczenie s du lub stworzona na tej 

podstawie lista klauzul zakazanych nie mo e stanowi  podstawy ograniczania 

uprawnie  obywatela (przedsi biorcy) i podstawy w adztwa administracyjnego. 

                                            
103 W tych wyj tkowych przypadkach okoliczno  stosowania postanowienia przez tego 
przedsi biorc , który przegra  spór abstrakcyjny, mia a istotne znaczenie dla wymiaru kary pieni nej: 
Prezes uznawa  j  za równoznaczn  z umy lno ci  dzia ania przedsi biorcy, co skutkowa o 
podwy szeniem kary. Zob. spraw  rozstrzygni  wyrokiem SOKiK z dnia 6 czerwca 2011 r., 
XVII AmA 216/09, niepubl. oraz spraw  rozstrzygni  wyrokiem SOKiK z dnia 27 grudnia 2012 r., 
XVII AmA 24/11, niepubl. 
104 W sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 6 czerwca 2011 r., XVII AmA 216/09 wp yn o to 
na podwy szenie kary o 50%. Natomiast w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 27 grudnia 
2012 r., XVII AmA 24/11, niepubl. wp yn o to na podwy szenie kary o 100%. 
105 Zob. decyzje Prezesa UOKiK: z dnia 3 listopada 2009 r., RKT 33/2009; z dnia 7 grudnia 2009 r., 
RLU 26/2009; z dnia 24 sierpnia 2010 r., RWA 8/2010. 
106 XVII AmA 170/11, niepubl. Podobnie w sprawach rozstrzygni tych wyrokami SOKiK: z dnia 
25 maja 2012 r., XVII AmA 200/09, niepubl.; z dnia 13 kwietnia 2011 r., XVII AmA 193/09, niepubl. 
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W istocie oznacza oby to prawotwórcz  rol  s du sprzeczn  z Konstytucj  (art. 45 

i 174) oraz nieograniczone ustawami w adztwo Prezesa Urz du (co narusza art. 7 

Konstytucji RP i art. 6 k.p.a.)”. W zwi zku z tym podniesiono zarzut niezgodno ci 

art. 47943 k.p.c. z art. 7, 87 i 32 Konstytucji RP „wskazuj c na konieczno  zwrócenia 

si  w tym zakresie przez s d tut. z pytaniem prawnym do Trybuna u 

Konstytucyjnego. […] w RP ustawa nie mo e przyzna  mocy prawa obowi zuj cego 

wyrokowi s du […]. Takie rozwi zanie obchodz ce nakaz dzia ania w ramach 

przepisów prawa prowadzi do dyskryminacji grupy obywateli – przedsi biorców 

pos uguj cych si  wzorami umów – gdy  musz  oni w swojej dzia alno ci 

uwzgl dnia  stale si  poszerzaj cy, niejasny katalog zakazów niewynikaj cy z norm 

prawa – a przy rozszerzaj cej interpretacji poj cia <<identyczno ci>> klauzul przez 

Prezesa Urz du nie mog  przewidzie , jaka klauzula jest dozwolona”. 

Argumentacja ta nie znalaz a uznania SOKiK, który oddali  odwo anie z nast puj  

argumentacj : „Akceptacja stanowiska, zgodnie z którym wyrok SOKiK uznaj cy 

klauzul  za niedozwolon  mia by zastosowanie tylko w stosunku do przedsi biorcy, 

w sprawie którego wyrok taki zosta  wydany, oznacza aby, i  inni przedsi biorcy 

dzia aj cy w tej samej bran y, stosuj cy identyczny wzorzec lub klauzul , nie 

musieliby si  obawia adnych sankcji z tego tytu u do momentu wydania wyroku 

w ich sprawie. Mogliby wi c bez przeszkód dzia  na szkod  interesów 

konsumentów, zyskuj c dzi ki takiemu bezprawnemu zachowaniu przewag  nad 

konkurentami dzia aj cymi w sposób nienaruszaj cy interesów konsumentów. […] 

Powy sza wyk adnia nie narusza art. 7, 32 i 87 konstytucji RP i art. 58 k.c. ród em 

zakazu stosowania w umowach z konsumentami postanowie  wzorców umów, które 

zosta y wpisane do rejestru […] nie s  bowiem wyroki s dowe, stanowi ce podstaw  

wpisu ale przepis art. 24 ust. 1 ustawy […]. Stosowanie w umowach z konsumentami 

postanowie  wzorców umów samo w sobie nie jest praktyk  naruszaj  zbiorowe 

interesy konsumentów, je eli nie jest bezprawnym dzia aniem przedsi biorcy, 

godz cym w zbiorowe interesy konsumentów. Przepis art. 24 ust. 2 ustawy 

o ochronie konkurencji i konsumentów b c norm  interpretacyjn , jedynie rozwija 

i wyja nia zakaz zawarty w art. 24 ust. 1 tej ustawy”. 

W apelacji od wyroku przedsi biorca podtrzyma  swe zastrze enia, wywodz c, e 

„zarówno orzeczenie s du, jak i by  mo e art. 24 ustawy o ochronie konkurencji 
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i konsumentów (a w ka dym razie jego interpretacja uznaj ca za zakazan  ka  

klauzul  to sam  z klauzul  wpisan  do rejestru) s  niekonstytucyjne w tym sensie, 

e dopuszczaj  delegacj  z ustawy do aktu innego ni  rozporz dzenie. S d za 

podstaw  swoich dzia  przyjmuje wyroki s du ochrony konkurencji i konsumentów, 

podczas gdy jest to obej cie konstytucyjnego katalogu róde  prawa”. 

d Apelacyjny w Warszawie podzieli  stanowisko SOKiK, e „ ród em zakazu 

stosowania we wzorcach umownych wykorzystywanych w obrocie z konsumentami 

postanowie  wpisanych do rejestru, jest przepis art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy 

[…]. Skoro w sprawie niniejszej dzia anie przedsi biorcy polega na stosowaniu 

praktyki okre lonej wprost jako bezprawna w przepisie art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy – 

zarzut naruszenia przepisów Konstytucji nie znajduje adnego uzasadnienia”. Co 

ciekawe S d Apelacyjny w Warszawie odwo  si  do powo ywanego ju  wyroku 

du Najwy szego z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10, mimo e zwiastowa  on 

ju  zmian  linii orzeczniczej. Uznaj c, za S dem Najwy szym, e „praktyk  

naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów jest dalsze stosowanie postanowienia – 

tak jak w niniejszej sprawie – którego tre  jest identyczna z tre ci  postanowienia, 

które zosta o wpisane do rejestru, przez tego samego przedsi biorc , który 

uczestniczy  w post powaniu zako czonym wpisem do rejestru niedozwolonych 

postanowie  umownych” i e dotyczy to „nie tylko dalszego stosowania przez 

przedsi biorc  tego samego postanowienia wzorca umowy, ale tak e identycznego 

postanowienia w zmienionym wzorcu umowy”, S d Apelacyjny w Warszawie 

stwierdzi , e „mutatis mutandis nale y uzna , i  powy sza zasada ma zastosowanie 

tak e w sytuacji, gdy przedsi biorca, który nie by  stron  post powania o uznanie 

postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, w wyniku którego to post powania 

zosta  wydany wyrok uznaj cy okre lone postanowienia za niedozwolone i zosta y 

one wpisane do rejestru, stosowa  w swoim wzorcu umownym postanowienia o tre ci 

identycznej b  to samej z postanowieniami wpisanymi do rejestru, a nast pnie 

wzorzec ten zosta  zmieniony jednak e w zakresie nieobejmuj cym niedozwolonych 

postanowie  lub modyfikuj cym je nieznacznie”. 

Zwrot, który dokona  si  orzecznictwie S du Najwy szego w Izbie Pracy, 

Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych (zw aszcza wyrok z dnia 12 lutego 

2014 r., III SK 18/13), wywar  dotychczas ograniczony wp yw na praktyk  Prezesa 
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UOKiK. Jeszcze w decyzjach wydawanych we wrze niu 2014 r. Prezes UOKiK 

obstawa  przy szerokim, podmiotowym zakresie zakazu stosowania praktyki 

polegaj cej na stosowaniu postanowienia wpisanego do rejestru. Z aktualnych 

informacji uzyskanych w UOKiK wynika, e post powania wszcz te przeciwko 

przedsi biorcom, którzy nie przegrali sporu abstrakcyjnego, s  nadal kontynuowane 

– Prezes UOKiK zrezygnowa  jednak z nak adania kar pieni nych – natomiast nie 

 wszczynane nowe post powania o naruszenie zbiorowych interesów 

konsumentów przeciwko takim przedsi biorcom. 

Stanowisko SOKiK orzekaj cego w sprawie odwo ania od decyzji Prezesa UOKiK 

jest obecnie inne. W niektórych orzeczeniach SOKiK wyra a pogl d zgodny 

z wyrokiem S du Najwy szego z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13107, przewa nie 

jednak zawiesza post powanie108 na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z tym, 

e postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r.109 S d Apelacyjny w Warszawie 

skierowa  do Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej pytanie prejudycjalne, 

pytaj c m.in. o to „czy w wietle art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG 

z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) w zw. z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazów 

zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesów konsumentów (Dz.U. 

L 110, s. 30) stosowanie postanowie  wzorców umów o tre ci to samej z tre ci  

postanowie  uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem s du i wpisanych 

do rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone, mo e by  

uznane w stosunku do innego przedsi biorcy, który nie bra  udzia u w post powaniu 

zako czonym wpisem do rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za 

niedozwolone, za dzia anie bezprawne, stanowi ce w wietle prawa krajowego 
                                            
107 Np. w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r., XVII AmA 106/12, SOKiK uchyli  decyzj  Prezesa UOKiK 
o uznaniu praktyki za naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów, stwierdzaj c, e „podziela pogl d 
wyra ony w uzasadnieniu wyroku S du Najwy szego z dnia 12.02.2014 r.(sygn. akt III SK 18/13), i  
nie jest mo liwe traktowanie jako praktyki naruszaj cej zbiorowe interesy konsumentów w rozumieniu 
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, zachowania innego przedsi biorcy, 
polegaj cego na stosowaniu postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone i nak adanie 
z tego tytu u kar pieni nych”. 
108 Zob. np. postanowienie SOKiK z dnia 12 stycznia 2015 r., XVII AmA 108/13, 
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000005127_XVII_AmA_000108_2013_Uz_2
015-01-12_001; postanowienie SOKiK z dnia 14 stycznia 2015 r., XVII AmA 101/13, 
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000005127_XVII_AmA_000101_2013_Uz_2
015-01-14_001. 
109 VI ACa 165/14, niepubl. 
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praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów i stanowi ce podstaw  

na enia kary pieni nej z tego tytu u w krajowym post powaniu 

administracyjnym?”. 

(4) Stanowisko w asne 

Jak podkre lono na wst pie, zaakceptowanie pogl du, e zakres zakazu praktyki 

NZIK okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. nie mo e wykracza  poza podmiotowo-

przedmiotowy zakres skutków wyroku, o którym mowa w art. 47942 k.p.c., zwi zanych 

z wpisem postanowienia do rejestru, powinno prowadzi  do wniosku, i  praktyki tej 

mo e si  dopu ci  tylko przedsi biorca, który przegra  spór abstrakcyjny. Za takim 

uj ciem przemawiaj  te same racje, które maj  decyduj ce znaczenie dla w skiego 

uj cia zakresu podmiotowego rozszerzonej prawomocno ci wyroku uznaj cego 

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. 

Organy stosuj ce prawo powinny jak najszybciej dostosowa  si  – jeszcze przed 

rozstrzygni ciem przez Trybuna  Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej pytania 

prejudycjalnego wniesionego przez S d Apelacyjny w Warszawie (postanowienie 

z dnia 19 listopada 2014 r., VI ACa 165/14) – do kszta tuj cej si  w Izbie Pracy, 

Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych nowej linii orzeczniczej, w sko 

ujmuj cej – od strony podmiotowej – zakres praktyki NZIK, okre lonej w art. 24 ust. 2 

pkt 1 u.o.k.k. 

Dostosowanie to jest zapewne kwesti  czasu. Dlatego warto zwróci  uwag , e 

wywo uje ono problem synchronizacji z aktualnym – ukszta towanym pod wp ywem 

orzecze  wydawanych ostatnio w Wydziale I Izby Cywilnej – orzecznictwem SOKiK 

w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Sprawia 

bowiem, e klauzule to same z wpisanymi do rejestru, lecz stosowane przez innego 

przedsi biorc , nie b  w ogóle zwalczane. Decyzje Prezesa UOKiK o uznaniu 

stosowania tego postanowienia za praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy 

konsumentów b  uchylane z odwo aniem do wyroku S du Najwy szego z dnia 12 

lutego 2014 r., III SK 18/13, a ewentualne powództwo o uznanie tego postanowienia 

za niedozwolone – odrzucane z odwo aniem do postanowienia S du Najwy szego 

z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 20/14. 
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Nale y w zwi zku z tym podkre li , e odrzucenie pozwu przez SOKiK – 

równoznaczne w swej istocie ze stwierdzeniem, e pozwany „inny” przedsi biorca 

stosuje klauzul  to sam  z klauzul  wpisan  do rejestru (a wi c abuzywn !) – 

w aden sposób nie pe ni funkcji prewencyjnej, m.in. dlatego, i  S d nie zawiadamia 

o tym zdarzeniu Prezesa UOKiK. W rezultacie dzia anie przedsi biorcy jest 

praktycznie pozbawione sankcji110.  

W tym kontek cie warto zwróci  uwag , e ze statystyk s dowych gromadzonych 

w Ministerstwie Sprawiedliwo ci wynika, i : 

 w 2013 r. odrzucono 3675 pozwów o uznanie postanowienia wzorca umowy 

za niedozwolone (w tym czasie uwzgl dniono 1038 powództw, a oddalono 948), 

a dodatkowo w 5432 sprawach umorzono post powanie ze wzgl du na cofni cie 

pozwu; 

 w 2014 r. odrzucono 5656 pozwów (uwzgl dniono 315, oddalono 607), 

a dodatkowo w 1091 sprawach umorzono post powanie ze wzgl du na cofni cie 

pozwu; 

 a w I kwartale 2015 r. odrzucono 83 pozwy (uwzgl dniono 79, oddalono 163), 

a dodatkowo w 62 sprawach umorzono post powanie ze wzgl du na cofni cie 

pozwu. 

Wszystko to w praktyce oznacza, e – uwzgl dniaj c pozwy cofni te i proporcj  

mi dzy powództwami uwzgl dnianymi i oddalanymi – w znacznej liczbie spraw 

(prawdopodobnie ponad 10 000) stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca 

umowy nie spotka o si  z adn  realn  sankcj .  

                                            
110 Tak te  jest postrzegane w obrocie, czego dowodzi cho by wpis (z dnia 15 lipca 2013 r.) na jednym 
z forów internetowych. „Dzie  dobry. To mój pierwszy post na forum, ale nie b  owija  w bawe  

 Prowadz  sklep z art. motoryzacyjnymi. Dosta em mailem dwa pozwy od dwóch ró nych ludzi. 
Ka dy na inn  klauzul . Klauzule s  faktycznie niedozwolone. Jedna wpisana jest (dos ownie) ju  do 
rejestru, a druga jest, tylko nieco inaczej sformu owana. Czy w tym przypadku b  jakie  
konsekwencje? Przeczyta em, e obni yli stawk  na adwokata, ale jeszcze niby jaki  wpis do 
Monitora za „jakie  miliony z otych” b dzie, tak? Z góry bardzo dzi kuj  dobrym ludziom za 
ewentualn  pomoc bo „troszk ” mi to dzisiaj humor popsu o :/ Do tego adwokat do którego dzwoni em 
grubo mnie nastraszy  gadaj c o paru tysi cach kosztów! Czy to naprawd  takie gro ne?”. Po dwóch 
dniach przenikni tych niepokojem interlokutor otrzyma  uspokajaj  odpowied : „Dosta em 3 pozwy 
za jeden regulamin. Pozwy by y o uznanie klauzul za niedozwolone i zaprzestanie ich stosowania. Co 
zrobi em: 1. bez nerwów 2. poszed em do radcy prawnego, odpisa  na niego 3. poczeka em 
3 miesi ce i przysz o informacja o odrzuceniu powództwa ze wzgl du na to, e klauzule s  ju  w 
spisie i koniec”, por. http://forumprawne.org/prawa-konsumenta/324135-wezwanie-do-zaprzestania-
stosowania-klauzul-niedozwolonych-czesc-ii-99.html. 
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Jest to argument, który przemawia za synchronizacj  orzecznictwa S du 

Najwy szego w zakresie obj tym w ciwo ci  Izby Cywilnej (art. 47936 i n. k.p.c.) 

oraz w ciwo ci  Izby Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych 

(art. 24 i n. u.o.k.k.). Okazj  stwarza wniosek Pierwszego Prezesa S du 

Najwy szego z dnia 16 lutego 2015 r. o podj cie przez S d Najwy szy w sk adzie 

siedmiu s dziów uchwa y w przedmiocie nast puj cego zagadnienia prawnego: „Czy 

wpis uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o którym 

mowa w art. 479[45] § 2 k.p.c., powoduje, e przewidziana w art. 479[43] k.p.c. 

rozszerzona skuteczno  prawomocnego wyroku b cego podstaw  tego wpisu 

stoi na przeszkodzie post powaniu w przedmiocie kontroli postanowienia tej samej 

tre ci, zawartego w innym wzorcu umowy, stosowanym przez przedsi biorc , 

przeciwko któremu zosta  wydany ten wyrok, b  przez innego przedsi biorc ?”. 

b) Zakres przedmiotowy 

(1) Stanowisko S du Najwy szego 

W orzecznictwie S du Najwy szego nie budzi w tpliwo ci, e zakaz stosowania 

praktyki NZIK okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. rozci ga si  nie tylko na 

stosowanie postanowie  identycznych z wpisanymi do rejestru, lecz tak e 

postanowie  „to samych co do tre ci”.  

Istotne wiat o na t  formu  rzuca przywo ana ju  uprzednio uchwa a S du 

Najwy szego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06. Nale y przypomnie , e S d 

orzek  w niej, i  „stosowanie postanowie  wzorców umów o tre ci to samej z tre ci  

postanowie  uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem S du Okr gowego 

w Warszawie – S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów i wpisanych do rejestru, 

o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., mo e by  uznane w stosunku do innego 

przedsi biorcy za praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów (art. 23a 

ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, 

jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)”. W uzasadnieniu S d 

wyja ni , e „praktyka naruszaj ca zbiorowe interesy konsumenta z art. 23a u.o.k.k. 

obejmuje równie  przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych 

polegaj cych na przestawieniu szyku wyrazów lub zast pieniu jednych wyrazów 
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innymi, je eli tylko wyk adnia postanowienia pozwoli stwierdzi , e jego tre  mie ci 

si  w hipotezie zakazanej klauzuli”. Za tak  wyk adni , odbiegaj  od literalnego 

brzmienia art. 23a u.o.k.k. z 2000 r., przemawia – zdaniem S du – ratio legis tego 

przepisu, poniewa  wprowadzaj c instytucj  praktyk naruszaj cych zbiorowe 

interesy konsumentów, ustawodawca krajowy zamierza  zwi kszy  skuteczno  

zakazu stosowania klauzul umownych, które zosta y wpisane do rejestru 

nieuczciwych postanowie  umownych. S d uzna , e „mo liwo  uznania 

zachowania przedsi biorcy polegaj cego na stosowaniu postanowie  wzorców 

umownych, które nie maj c identycznego brzmienia jak postanowienia wpisane do 

rejestru, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., za praktyk  naruszaj  zbiorowe 

interesy konsumentów z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 

i konsumentów, w sposób istotny zwi ksza skuteczno  obu instytucji 

(tj. niedozwolonych postanowie  umownych oraz praktyk naruszaj cych zbiorowe 

interesy konsumenta), zniech caj c przedsi biorców do obchodzenia wpisów 

dokonanych w rejestrze niedozwolonych postanowie , przyczynia si  do 

podniesienia poziomu ochrony konsumentów przed nieuczciwymi praktykami 

rynkowymi w sposób odpowiadaj cy wymogom wynikaj cym z art. 76 Konstytucji RP 

oraz art. 2 i 3t TWE”. 

Pogl d ten zosta  zaaprobowany w wyroku S du Najwy szego wydanym w Izbie 

Cywilnej dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 117/07. Rozwa aj c, czy za klauzul  

niedozwolon  umieszczon  w rejestrze, o jakim mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., nale y 

uzna  – w kontek cie art. 23a ust. 2 u.o.k.k. z 2000 r. – wy cznie klauzule o takiej 

samej tre ci jak niedozwolone klauzule zawarte w rejestrze, czy te  tak e klauzule 

o tre ci zbli onej, których stosowanie wywiera jednak taki sam skutek jak klauzula 

wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych, S d Najwy szy stwierdzi , e 

„stosowanie w obrocie klauzul o tre ci zbli onej do klauzuli wpisanej do rejestru, 

która mimo innego brzmienia wywo uje takie same skutki jak klauzula wpisana do 

rejestru mo e godzi  w interesy konsumentów, w takim samym stopniu jak 

stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru”. W zwi zku z tym S d 

Najwy szy przychyli  si  do pogl du, e „za niedozwolon  klauzul  umown  

w rozumieniu tego przepisu [art. 23a ust. 2 u.o.k.k.z 2000 r. – dop. R.T.] mo e by  

uznana klauzula nie tylko identyczna co do tre ci z klauzul  wpisan  do rejestru, ale 

tak e klauzula o tre ci zbli onej, której stosowanie wywiera taki sam skutek, jak 
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stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”. Uznanie, e decyduj ce znaczenie ma 

to samo  skutku (tre  mo e by  zbli ona), jest formu  jeszcze bardziej elastyczn  

ni  „to samo  tre ci” powi zana z zakresem hipotezy klauzuli wpisanej do rejestru.  

Koncepcja „to samo ci postanowienia” zosta a przyj ta równie  w wydanym w Izbie 

Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych wyroku S du Najwy szego 

z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10. S d uzna  tam, e „praktyk  naruszaj  

zbiorowe interesy konsumentów jest dalsze stosowanie postanowienia, [...] którego 

tre  jest identyczna z tre ci  postanowienia, które zosta o wpisane do rejestru, 

przez tego samego przedsi biorc , który uczestniczy  w post powaniu zako czonym 

wpisem do rejestru niedozwolonych postanowie  umownych”. Dotyczy  to mo e 

tak e identycznego (to samego) postanowienia w zmienionym wzorcu umowy, przy 

czym to samo  t  nale y ocenia  nie tylko „z punktu widzenia jego tre ci”, lecz 

równie  „w wietle wp ywu wprowadzonych [...] zmian w tre ci wzorca 

inkorporuj cego przedmiotowe postanowienie na jego abuzywno ”.  

Pogl d ten nie jest jednak w pe ni podzielany. W szczególno ci w wydanym w Izbie 

Cywilnej wyroku z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, S d Najwy szy stwierdzi  – 

co prawda w odniesieniu do stosowania postanowienia przez innego przedsi biorc  

ni  ten, który przegra  spór abstrakcyjny – e „trudne do zaaprobowania jest […] 

mechaniczne przenoszenie oceny abuzywno ci z wyroku zapad ego w odniesieniu 

do innego postanowienia wzorca. Mo e si  okaza , e ustalona w zgodzie 

z dyrektywami wyp ywaj cymi z art. 65 k.c. i art. 385 k.c. tre  konkretnego 

postanowienia nie jest wcale materialnie zbie na z uznanymi za niedozwolone. 

Nawet bowiem niewielkie zmiany j zykowe mog  istotnie modyfikowa  ogólny sens 

postanowienia, a literalnie to same klauzule – in concreto realizowa  inny cel. 

Wymaga to zbadania wyd wi ku znaczeniowego danego postanowienia 

w kontek cie pozosta ych zapisów umowy”. 

(2) Pogl dy doktryny 

Okre lenie zakresu praktyki okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w aspekcie 

przedmiotowym wywo uje w tpliwo ci w doktrynie.  

W ocenie J. Moska y „przyznanie UOKiK kompetencji do oceny podobie stwa klauzul 

stanowi niebezpieczn  praktyk , która mo e w konsekwencji okaza  si  niezwykle 
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negatywn  dla przedsi biorców. […] Nie ulega bowiem w tpliwo ci, e skoro 

<<wyk adnia>> postanowie  wpisanych do rejestru UOKiK nale  b dzie do 

samego urz du, a nast pnie SOKiK, swoboda przedsi biorcy w kszta towaniu tre ci 

wzorców umownych kszta towana b dzie w zasadzie dowolnie, w zale no ci od 

indywidualnie dokonanej wyk adni tre ci klauzuli, uznanej ju  za abuzywn , za  brak 

pewno ci co do prawa z ca  pewno ci  nie mo e skutkowa  negatywnymi 

konsekwencjami w stosunku do podmiotów jemu podlegaj cych”111. 

Natomiast zdaniem D. Mi sika, z wyroku Trybuna u Sprawiedliwo ci w sprawie C-

472/10, Invitel „wynika jednoznacznie, e rozszerzona prawomocno  wpisu 

postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowie  umownych wywo uje skutki 

tylko w odniesieniu do konsumentów zwi zanych postanowieniami konkretnego 

wzorca stosowanego przez konkretnego przedsi biorc . W konsekwencji nie jest 

mo liwe wywiedzenie z rozszerzonej prawomocno ci wpisu postanowienia wzorca 

do rejestru postanowie  niedozwolonych bezprawno ci pos ugiwania si  to sam  

klauzul  przez innego przedsi biorc . Sugeruje to, e brak podstaw do stosowania 

koncepcji to samo ci niedozwolonych postanowie  wzorców umów na u ytek 

zakazu praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy konsumentów, chyba e przyjmie 

si , i  art. 24 ust. 2 pkt 1–3 przes dza o bezprawnym charakterze wymienionych 

w nim praktyk. [… W wietle opinii Rzecznik Generalnej V. Trstenjak z 6.12.2011 r. 

w sprawie C-472/10 Nemzeti (zw aszcza pkt 54 i 97) nale y uzna , e wysoce 

tpliwe jest wydanie przez TSUE takiego orzeczenia. Istniej  zatem podstawy do 

odst pienia od zapatrywa  wyra onych w uchw. z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, 

OSNAPiUS 2007, nr 1–2, poz. 35 i ukszta towanej na jej podstawie praktyce organu 

ochrony konsumentów i ograniczenie instytucji to samo ci do przypadków 

wymienionych w wyr. SN z 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10, OSNAPiUS 2012, nr 9–

10, poz. 132”112. 

(3) Praktyka SOKiK, S du Apelacyjnego w Warszawie i Prezesa UOKiK 
w wietle bada  aktowych; problem ustalenia „to samo ci” postanowienia 

Przeprowadzane badanie aktowe nie pozostawia adnych w tpliwo ci co do tego, e 

Prezes UOKiK oraz SOKiK interpretuj  szeroko przedmiotowy zakres zakazu z art. 
                                            
111 J. Moska a, Eliminacja..., s. 66. 
112 D. Mi sik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do art. 24, nb. 70. 
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24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., przyjmuj c – zgodnie z pogl dem 

wyra onym przez S d Najwy szy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06 – 

e: „Stosowanie postanowie  wzorców umów o tre ci to samej z tre ci  

postanowie  uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem S du Okr gowego 

w Warszawie – S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów i wpisanych do rejestru, 

o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., mo e by  uznane w stosunku do innego 

przedsi biorcy za praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów”.  

W ramach wspomnianego badania aktowego poddano ocenie analiz  dotycz  291 

postanowie  uznanych przez Prezesa UOKiK za to same z wpisanymi do rejestru. 

Oceniano przy tym sposób argumentacji i trafno  rozstrzygni  Prezesa UOKiK 

oraz s dów kontroluj cych jego decyzj . W wi kszo ci spraw kwesti  kluczow  by a 

nie ocena to samo ci postanowienia wpisanego do rejestru i postanowienia 

stosowanego przez innego przedsi biorc . 

Badanie pozwoli o na poczynienie kilku obserwacji. 

Przede wszystkim pozwala stwierdzi , e oceniaj c to samo  postanowie , Prezes 

UOKiK istotne znaczenie przypisywa  najcz ciej – cz c wielokrotnie ró ne kryteria 

– temu, czy analizowane postanowienie: 

 wywo uje ten sam skutek co postanowienie wpisane do rejestru albo w ten sam 

sposób narusza prawo (47% przypadków); 

 jest sprzeczne z tymi samymi przepisami lub dobrymi obyczajami co 

postanowienie wpisane do rejestru (35% przypadków); 

 ma ten sam sens (t  sam  tre , w ten sam sposób kszta tuje prawa i obowi zki) 

co postanowienie wpisane do rejestru (12% przypadków); 

 wyst puje to samo  bran y, w której postanowienie jest wykorzystywane (11% 

przypadków); 

 ma ten sam cel co postanowienie wpisane do rejestru (10% przypadków); 

 jest stosowane w takim samym „kontek cie” oraz w „zgodnym stanie faktycznym” 

(10% przypadków); 

 mie ci si  w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru (7% przypadków). 
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Podobne kryteria stosowane by y przez SOKiK w sytuacji, w której to samo  

postanowienia by a kwestionowana w odwo aniu od decyzji Prezesa UOKiK. 

W takich sytuacjach SOKiK najcz ciej ocenia  to, czy analizowane postanowienie: 

 ma ten sam cel co postanowienie wpisane do rejestru (40% przypadków). 

 mie ci si  w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru (36% przypadków); 

 wywo uje ten sam skutek co postanowienie wpisane do rejestru albo w ten sam 

sposób narusza prawo (36% przypadków); 

 wyst puje to samo  bran y, w której postanowienie jest wykorzystywane (22% 

przypadków); 

 jest sprzeczne z tymi samymi przepisami lub dobrymi obyczajami co 

postanowienie wpisane do rejestru (10% przypadków); 

 ma ten sam sens (t  sam  tre , w ten sam sposób kszta tuje prawa i obowi zki), 

co postanowienie wpisane do rejestru (5% przypadków); 

Natomiast S d Apelacyjny w Warszawie, rozpatruj c apelacje od wyroków SOKiK, 

w których kwestionowano to samo  postanowienia, istotn  wag  przywi zywa  

najcz ciej do tego, czy analizowane postanowienie: 

 wywo uje ten sam skutek co postanowienie wpisane do rejestru albo w ten sam 

sposób narusza prawo (56% przypadków); 

 wyst puje to samo  bran y, w której postanowienie jest wykorzystywane (43% 

przypadków); 

 mie ci si  w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru (26% przypadków); 

 ma ten sam cel co postanowienie wpisane do rejestru (26% przypadków); 

 ma ten sam sens (t  sam  tre , w ten sam sposób kszta tuje prawa i obowi zki) 

co postanowienie wpisane do rejestru (17% przypadków); 

 jest sprzeczne z tymi samymi przepisami lub dobrymi obyczajami co 

postanowienie wpisane do rejestru (4% przypadków). 

W kilku przypadkach wymagano dodatkowo to samo ci stosunków prawnych, 

których dotyczy postanowienie kwestionowane i postanowienie wpisane do rejestru, 

ocenianej w oparciu o kryterium bran y, w jakiej dzia a przedsi biorca. W praktyce 

to samo  bran y przedsi biorców wpisanych do rejestru i stosuj cych 
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postanowienie wyst powa a w 93% przypadków; w 7% przypadków to samo  

postanowie  by a stwierdzana mimo odr bno ci bran y. 

Badanie aktowe wykaza o równie , e stwierdzenie to samo ci postanowienia jest 

do  rzadko kwestionowane przez pozwanego przedsi biorc  w odwo aniu od 

decyzji [dotyczy o to tylko mniej wi cej 1/3 (99) postanowie ]. 

Ponadto ustalono, e praktycznie zawsze SOKiK zgadza si  z ocen  dokonan  

przez Prezesa UOKiK (by o tak w blisko 100% przypadków). To samo dotyczy 

rozstrzygni  S du Apelacyjnego w Warszawie, co jest istotne, poniewa  w blisko 

po owie spraw by a wnoszona apelacja, a w apelacjach tych to samo  

postanowienia kwestionowana by a w odniesieniu do ponad 2/3 postanowie .  

W wietle tych danych mog oby si  zatem wydawa , e kwestia oceny to samo ci 

nie nastr cza powa niejszych w tpliwo ci prawnych. Bli sze badanie pozwoli o 

jednak stwierdzi , e wniosek taki by by pochopny. 

Sytuacje, w których to samo  postanowie  jest niemal oczywista, nale  do 

rzadko ci i to tak e przy za eniu, e oczywisto  nie ogranicza si  do przypadku, 

w którym brzmienie klauzuli jest identyczne113, lecz dotyczy tak e takich przypadków 

jak ten rozstrzygni ty wyrokiem SOKiK z dnia 21 wrze nia 2012 r.114, w której 

postanowienie o tre ci: „Niezale nie od jakichkolwiek postanowie  zawartych 

w niniejszej umowie, DOMRES nie b dzie ponosi  odpowiedzialno ci wobec 

Nabywcy za utrat  jego zysku lub inn  szkod  po redni , wynikaj  z realizacji 

niniejszej umowy”, zosta o uznane za to same z postanowieniem wpisanym do 

rejestru pod pozycj  892 o tre ci: „Niezale nie od jakichkolwiek innych postanowie  

zawartych w niniejszej umowie Sprzedaj cy nie b dzie ponosi  odpowiedzialno ci 

wobec Kupuj cego za utrat  zysków, umów lub inn  po redni  szkod  wynikaj  

z realizacji niniejszej umowy”. 

Z przeprowadzonego badania wynika, e analizuj c wnikliwie tre  porównywanych 

postanowie , uwzgl dniaj c rozumowania a fortiori i bardzo szeroko – w wietle 

przyj tej w niniejszym opracowaniu interpretacji nawet za szeroko – rozumiej c 

                                            
113 Tak by o np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 13 grudnia 2013 r., XVII AmA 155/11, 
niepubl. 
114 XVII AmA 81/11, niepubl. 
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poj cie to samo ci (w sposób pozwalaj cy uzna  za to same postanowienie, które 

w podobny sposób godzi w ten sam chroniony interes), ich to samo  mo na by o 

stwierdzi  na podstawie samego wpisu postanowienia do rejestru w oko o 55% 

przypadków.  

I tak np. rozwa ane w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 30 wrze nia 

2011 r.115 (utrzymanym w mocy wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 

7 wrze nia 2012 r.116) postanowienie o tre ci: „Nabywcy nie b  przys ugiwa  

w stosunku do Inwestora zarzuty z tytu u wad fizycznych widocznych przy odbiorze, 

je eli nie zostan  one wymienione w protokole odbioru lokalu”, mo na by o uzna  za 

to same co do tre ci z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycj  1418 

o tre ci: „Strony uznaj , i  wady stwierdzone protoko em odbioru wyczerpuj  ca  

wad lokalu. Kupuj cy nie mo e domaga  si  naprawy wad, które nie zostan  uj te 

w protokole, chyba e wady te stanowi  wady ukryte lokalu”. 

Podobnie oceniane w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 14 grudnia 

2012 r.117 (utrzymanym w mocy wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 

3 pa dziernika 2013 r.118) postanowienie o tre ci: „Kupuj cy zobowi zany jest 

w trakcie realizacji inwestycji do utrzymywania sta ego kontaktu ze Sprzedaj cym, 

oraz do zawiadomienia sprzedaj cego o ka dej zmianie adresu podanego 

w umowie, pod rygorem uznania za prawnie skuteczne dostarczenie wszelkiej 

korespondencji przes anej Kupuj cemu na dotychczasowy adres”, mo na by o uzna  

– kieruj c si  elastyczn  wyk adni  – za to same co do tre ci z postanowieniem 

wpisanym do rejestru pod pozycj  1207 o tre ci: „W przypadku zmiany adresu, 

ka da ze stron zobowi zana jest niezw ocznie pisemnie powiadomi  o tym drug  

stron . W przypadku niepowiadomienia o zmianie adresu, korespondencja 

kierowana na ostatni znany adres b dzie uznawana za skutecznie dor czon ”. 

Nale y jednak podkre li , e w przypadku a  186 ocenianych postanowie  (stanowi 

to 64% ogó u ocenianych w badaniu przypadków) istotn  rol  w ramach argumentacji 

Prezesa UOKiK wskazuj cej na to samo  postanowie  odgrywa o nawi zanie do 

                                            
115 XVII AmA 22/10, niepubl.  
116 VI ACa 400/12, niepubl. 
117 XVII AmA 119/10, niepubl.  
118 VI ACa 388/13, LEX nr 1402988. 
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uzasadnie  wyroków, które by y podstaw  wpisu postanowienia do rejestru119. W ten 

m.in. sposób Prezes UOKiK rozwi zywa  równie  problem kontekstowego uwik ania 

postanowienia wzorca wpisanego do rejestru. 

Najistotniejsze wydaje si  jednak to, e wed ug oceny badaj cego – ka da z ocen 

mo e by  oczywi cie dyskusyjna – a  w blisko 1/3 badanych przypadków (93 

postanowienia, stanowi ce 32% wszystkich ocenianych) nawet najszerzej rozumian  

to samo  „tre ciow ” postanowie  da o si  ustali  jedynie z uwzgl dnieniem 

uzasadnienia wyroku b cego podstaw  wpisu. W ten sposób badaj cy ocenia  

wszystkie przypadki, w których oceniane postanowienie by o korzystniejsze dla 

konsumenta albo w inny, istotny sposób ró ni o si  tre ci  od postanowienia 

wpisanego do rejestru. Dopiero w wietle uzasadnienia ró nice te okazywa y si  

irrelewantne. 

Przyk adu takiej sytuacji dostarcza sprawa rozstrzygni ta wyrokiem SOKiK z dnia 

30 wrze nia 2011 r., XVII AmA 22/10 (utrzymanym w mocy wyrokiem S du 

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 wrze nia 2012 r., VI ACa 400/12), w której 

postanowienie o tre ci: „W przypadku je eli do ustania niniejszej umowy dojdzie 

z przyczyn niezawinionych przez Inwestora Nabywca wyra a zgod  na potr cenie 

przez Inwestora ze zwracanej zap aconej kwoty na poczet ceny sprzeda y 2.000 z  

(dwa tysi ce z otych) tytu em pokrycia zrycza towanych kosztów Inwestora 

zwi zanych z zawarciem, wykonywaniem i rozliczeniem umowy. Potr cenie 

powy szej kwoty stanowi prawo Inwestora, przy czym decyzje w tym zakresie 

Inwestor b dzie podejmowa  indywidualnie”, zosta o uznane za to same 

z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycj  651 o tre ci: „W przypadku 

rozwi zania umowy przez partycypanta PTBS Sp. z o.o. zwróci wp acone kwoty po 

potr ceniu 10% wp aconych kwot tytu em kosztów zawarcia umowy”. 

Ju  na pierwszy rzut oka postanowienia te ró ni  si  istotnie, przy czym niezale nie 

od stylistyki rzucaj  si  w oczy istotne ró nice merytoryczne, np. przedmiotowe 

postanowienie jest korzystniejsze dla konsumenta, poniewa  dotyczy tylko ustania 

umowy z przyczyn niezawinionych przez Inwestora, a ponadto przewiduje z góry 

okre lon  sta  kwot  2000 z , a nie bardzo wysokie (zwa ywszy, e chodzi o kupno 

                                            
119 Nawi zania te wyst puj  sporadycznie w przypadku SOKiK, a nie wyst puj  w uzasadnieniach 
wyroków S du Apelacyjnego.  
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lokalu) 10% potr cenie wp aconych kwot. Dopiero w wietle uzasadnienia wyroku 

SOKiK b cego podstaw  wpisu postanowienia do rejestru ró nice te okazuj  si  

pozbawione znaczenia, poniewa  SOKiK uzna  postanowienie za niedozwolone 

z tego wzgl du, e nie przewidywa o indywidualnego rozliczenia kosztów, lecz 

rozliczenie rycza towe. 

Innego przyk adu dostarcza sprawa rozstrzygni ta wyrokiem SOKiK z dnia 10 maja 

2011 r.120 (utrzymanym w mocy wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 

14 marca 2012 r.121), w której postanowienie o tre ci: „W przypadku zmiany 

powszechnie obowi zuj cych przepisów prawnych w tym wzrostu stawek VAT, 

wprowadzenia nowych regulacji podatkowych, cena przedmiotu umowy okre lona 

w § 4 ulegnie zmianie we w ciwym zakresie. W przypadku wzrostu cen produkcji 

budowlano-monta owych – wska nika opublikowanego przez Prezesa GUS, 

powy ej 3% sumowanych za okres trwania ca ej budowy cena okre lona w § 4 

ulegnie zmianie o pe en opublikowany wska nik […]”, zosta o uznane za to same 

z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycj  284 o tre ci: „Koszty budowy 

1 m2 powierzchni ca kowitej mo e si  zmieni  w zale no ci od wzrostu czynników 

cenotwórczych i budowlanych maj cych wp yw na koszt budowy”. 

Postanowienia te ró ni  si  istotnie cho by z tego wzgl du, e w ocenianym 

postanowieniu zakres dopuszczalnej zmiany jest uj ty precyzyjniej („we w ciwym 

zakresie”), podczas gdy w postanowieniu wpisanym do rejestru jest mowa jedynie 

ogólnie o mo liwo ci zmiany, a charakter zale no ci nie zosta  dookre lony. 

Jednak e dopiero w wietle uzasadnienia wyroku SOKiK, b cego podstaw  wpisu, 

ró nice te s  pozbawione znaczenia, poniewa  rozstrzygni cie SOKiK wynika o 

w istocie z braku zastrze enia dla konsumenta prawa odst pienia na wypadek 

zmiany umowy. 

Natomiast w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 23 marca 2011 r., XVII 

AmA 33/10 (zmienionym w zakresie kary finansowej wyrokiem S du Apelacyjnego 

w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r.122) postanowienie o tre ci: „Zaleganie 

z op at  czesnego lub innych op at i kar umownych wynikaj cych z niniejszego 
                                            
120 XVII AmA 30/10, niepubl.  
121 VI ACa 1271/11, niepubl. 
122 VI ACa 956/11, LEX nr 1642387. 
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regulaminu w kwocie wi kszej ni  2 krotno  aktualnego czesnego stanowi podstaw  

do skre lenia z listy uczniów Szko y”, zosta o uznane za to same z postanowieniem 

wpisanym do rejestru pod pozycj  726 o tre ci: „Nieusprawiedliwione zaleganie 

z uiszczeniem czesnego lub innych op at spowoduje skre lenie z listy studentów”.  

Postanowienia te ró ni  si  istotnie cho by tym, e przedmiotowe postanowienie – 

inaczej ni  wpisane – precyzyjnie okre la rozmiar zaleg ci upowa niaj cej do 

skre lenia z listy uczniów.  Dopiero w wietle uzasadnienia ró nica ta jest 

pozbawiona znaczenia, poniewa  istota abuzywno ci dostrze onej przez SOKiK 

tkwi a w tym, e postanowienie przewidywa o skre lenie bez obowi zku wyznaczenia 

konsumentowi dodatkowego terminu na spe nienie wiadczenia.  

Podobnie w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 26 kwietnia 2011 r.123 

postanowienie o tre ci: „Zwrotu odpowiednich kwot dokonuje Organizator do 7 dni od 

daty odst pienia Uczestnika od umowy, a od zwracanych kwot odsetki nie 

przys uguj ”, zosta o uznane za to same z postanowieniem wpisanym do rejestru 

pod pozycj  1153 o tre ci: „Zwrot op at nale nych uczestnikowi, organizator 

zrealizuje w terminie do 30 dni, od momentu podj cia przez uczestnika ostatecznej 

decyzji. Od zwracanych kwot nie przys uguj  odsetki”. 

Mi dzy przywo anymi postanowieniami zachodzi m.in. ta istotna ró nica, e oceniane 

postanowienie przewiduje znacznie krótszy czas oczekiwania konsumenta na zwrot 

nale nych mu kwot ni  postanowienie wpisane. W wietle uzasadnienia ró nica ta 

jest jednak pozbawiona znaczenia, poniewa  SOKiK zakwestionowa  brak obowi zku 

zap aty odsetek. 

W sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 30 marca 2012 r.124 postanowienie 

o tre ci: „Wysoko  czesnego za II semestr i nast pne semestry kszta cenia ustala 

Za yciel proporcjonalnie do kosztów utrzymania uczelni. Ewentualna podwy ka 

op at nie mo e przekroczy  10% kwoty przewidzianej do op aty w poprzednim 

semestrze”, uznano za to same z postanowieniem wpisanym do rejestru pod 

pozycj  848 o tre ci: „Wysoko  odp atno ci ustala dyrektor placówki w oparciu 

                                            
123 XVII AmA 233/10, niepubl.  
124 XVII AmA 122/11, niepubl.  
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o kalkulacje kosztów bie cych. Odp atno  mo e ulec zmianie w ci gu roku 

szkolnego”. 

Postanowienia ró ni  si  istotnie cho by z tego wzgl du, e kwestionowane 

postanowienie – inaczej ni  wpisane do rejestru – ogranicza o wysoko  ewentualnej 

podwy ki. W wietle uzasadnienia wyroku SOKiK ró nica ta jest jednak pozbawiona 

znaczenia, poniewa  o abuzywno ci przes dzi o nieprzyznanie konsumentowi prawa 

odst pienia. 

Przyk ady takie mo na mno , ju  podane wystarcz  jednak, aby stwierdzi , e 

w praktyce Prezesa UOKiK, SOKiK oraz S du Apelacyjnego w Warszawie proces 

ustalania to samo ci jest daleki od wytycznych z uchwa y S du Najwy szego z dnia 

13 lipca 2006 r. III SZP 3/06, w której mowa by a – co warto przypomnie  – 

o pozornych ró nicach wynikaj cych ze „zmian kosmetycznych polegaj cych na 

przestawieniu szyku wyrazów lub zast pieniu jednych wyrazów innymi”. 

Niezale nie od tego warto jeszcze zauwa , e w pewnej, niebagatelnej grupie 

przypadków (oko o 10%) rozstrzygni cie Prezesa UOKiK wyda o si  badaj cemu 

dne albo budzi o bardzo powa ne w tpliwo ci, poniewa  nawet z uwzgl dnieniem 

uzasadnienia wyroku b cego podstaw  wpisu do rejestru postanowienie nie 

wydawa o si  to same cho by w najszerszym rozumieniu tego s owa. 

Przyk adu dostarcza tu sprawa rozstrzygni ta wyrokiem SOKiK z dnia 30 sierpnia 

2013 r.125, w której postanowienie o tre ci: „Nabywca nie mo e przenie  swoich 

praw i obowi zków wynikaj cych z Umowy na osoby trzecie bez uzyskania pisemnej 

zgody Sprzedaj cego”, zosta o uznane za to same z postanowieniem wpisanym do 

rejestru pod pozycj  1501 o tre ci: „Nabywca mo e dokona  przelewu wierzytelno ci 

wynikaj cych z niniejszej umowy za zgod  spó ki”. 

Mi dzy postanowieniami zachodzi istotna ró nica, poniewa  w ocenianym 

postanowieniu mowa o przeniesieniu „praw i obowi zków”, co mo e by  rozumiane 

jako przeniesienie statusu „strony” umowy (tak poj cie to zosta o u yte w art. 3853 

pkt 5 k.c.) – co rzeczywi cie wymaga zgody w zwi zku z przej ciem d ugu – podczas 

                                            
125 XVII AmA 74/11, niepubl.  
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gdy postanowienie wpisane do rejestru dotyczy tylko przelewu, który – co do zasady 

– nie wymaga zgody.  

Innego przyk adu dostarcza sprawa rozstrzygni ta wyrokiem SOKiK z dnia 

13 grudnia 2013 r., XVII AmA 155/11, w której postanowienie o tre ci: „Nie uwa a si  

za wad  us ugi usterek, o których uczestnik wiedzia  lub by  poinformowany przed 

rozpocz ciem imprezy i zaakceptowa  je”, uznano za to same z postanowieniem 

wpisanym do rejestru pod pozycj  1840 o tre ci:  „Nie mog  by  przedmiotem 

roszcze  znane Uczestnikowi przed rozpocz ciem imprezy okoliczno ci powoduj ce 

utrudnienia lub niewygody”. 

Fundamentalna ró nica mi dzy postanowieniami polega na tym, e w ocenianym 

postanowieniu – inaczej ni  w postanowieniu wpisanym do rejestru – jest mowa 

o „usterkach”, które uczestnik zaakceptowa . Okoliczno  ta nie zosta a w ogóle 

rozwa ona w uzasadnieniu decyzji, mimo e zgoda konsumenta mo e istotnie 

wp ywa  na ocen  abuzywno ci postanowienia. 

(4) Stanowisko w asne 

Oceniaj c praktyk  organów stosuj cych prawo, nale y przede wszystkim stanowczo 

podkre li , e sytuacja, w której Prezes UOKiK uznaje, i  przedsi biorca – inny ni  

ten, który przegra  spór abstrakcyjny – dopu ci  si  omawianej praktyki naruszaj cej 

zbiorowy interes konsumentów, z odwo aniem do uzasadnienia wyroku SOKiK 

cego podstaw  wpisu „to samego” postanowienia do rejestru, jest niemo liwa 

do zaakceptowania z punktu widzenia podstawowych zasad pa stwa prawa (zasada 

bezpiecze stwa prawnego, zasada zaufania obywateli do pa stwa). Nie mo na 

bowiem oczekiwa  od przedsi biorców, e b  nie tylko ledzili wpisy do rejestru, 

lecz równie  zapoznawali si  z uzasadnieniami wyroków b cych podstaw  

wpisów, które – co równie  istotne – w wielu przypadkach w ogóle nie s  

sporz dzane. 

Okoliczno  ta jest rzadko eksponowana przez broni cych si  przedsi biorców. 

W kilku sprawach obj tych badaniem zdarzy o si  jednak, e przedsi biorcy 

z naciskiem podkre lali, i  w wietle samego wpisu postanowienia nie s  to same, 

a argumenty z uzasadnie  s  niedopuszczalne, poniewa  nie s  one ujawniane 

w rejestrze.  
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Charakterystycznego przyk adu dostarcza tu wywód z apelacji od wyroku SOKiK 

z dnia 10 maja 2011 r., XVII AmA 30/10 (apelacja zosta a oddalona wyrokiem S du 

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r., VI ACa 1271/11), gdzie 

przedsi biorca argumentowa , e „przedsi biorca opracowuj c wzorzec umow[y] nie 

ma dost pu do uzasadnie  do wyroku, w oparciu o które poszczególne 

postanowienia zostaj  uznane za niedozwolone i s  wpisywane do rejestru. 

Uniemo liwia mu to w zasadzie okre lenie normy, która dane postanowienie mo e 

narusza . Jednocze nie nie znaj c tre ci wzorca, w którym znajdowa a si  klauzula 

wpisana do rejestru, nie mo e si  dowiedzie  jak kszta towa a si  tam sytuacja 

prawna konsumenta. Maj c to na uwadze przedsi biorca w chwili opracowania 

wzorca nie by  w stanie okre li , czy opracowany przez niego wzorzec jest zbie ny 

z klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowie  umownych. […] 

Jednocze nie tre  rejestru, cz stotliwo  dokonywanych zmian (nowych wpisów), 

sposób jego publikacji (dokument PDF na stronie internetowej Urz du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów) oraz brak mo liwo ci zapoznania si  z uzasadnieniem 

do wyroku, w oparciu o który dana klauzula zosta a wpisana do rejestru, powoduj , 

e jego jawno  jest fikcyjna, a sama regulacja umo liwia w zasadzie nieprzerwany 

dop yw rodków do bud etu pa stwa tytu em uiszczanych kar pieni nych. Taka 

sytuacja musi zosta  uznana za sprzeczn  z ide  pa stwa prawnego, a co za tym 

idzie za naruszaj  art. 2 Konstytucji RP. […] W zwi zku z powy szym wniosek 

o wyst pienie do Trybuna u Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodno ci 

art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów z art. 2 i 87 

Konstytucji RP jest w pe ni uzasadniony i winien zosta  uwzgl dniony”. 

Równie  w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 25 maja 2012 r., XVII 

AmA 200/09 (apelacja zosta a oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 18 marca 2013 r.126) przedsi biorca zwraca  uwag  w odwo aniu od decyzji, e 

„osoby trzecie maj  dost p do rejestru, nie maj  one jednak dost pu do uzasadnie  

do wyroków, na mocy których niedozwolone klauzule umowne s  do tego rejestru 

wpisywane. W takim stanie rzeczy przedsi biorca nie ma pewno ci, jakie interesy 

konsumenta narusza dana klauzula umowna. Nie ma wi c mo liwo ci takiego 

ustalenia tre ci wzorca umownego, aby te interesy uwzgl dni ”. I dalej – 

w kontek cie kary umownej – „Stosowane przez Skar  klauzule na tyle odbiega y 
                                            
126 VI ACa 1265/12, LEX nr 1369407. 
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w swej tre ci od tre ci klauzul ujawnionych w przedmiotowym rejestrze, i  Skar ca 

nie mia a wiadomo ci, e stosowane przez ni  klauzule mog  zosta  uznane za 

to same w swoim celu i skutku (a wi c nie tre ci) z klauzulami wpisanymi do rejestru. 

Podkre lenia wymaga równie  okoliczno , i  Skar ca nie zna a tre ci uzasadnie  

du Ochrony Konkurencji i Konsumentów, ani te  nie mog a si  z nimi zapozna  

pomimo do enia nale ytej staranno ci, gdy  uzasadnienia te nie s  podawane do 

publicznej wiadomo ci, w tym nie s  publikowane nawet w specjalistycznej 

prawniczej bazie danych LEX. Skar ca nie mog a zatem pozna  motywów orzecze  

tego S du, przemawiaj cych za uznaniem danej klauzuli za klauzul  niedozwolon , 

a motywy te – w ocenie Skar cej – nie wynika y, ani nie da y si  wywie , z samego 

brzmienia klauzul wpisanych do rejestru. Powy sze dowodzi, i  Skar cej nie mo na 

przypisa  winy (w najl ejszym nawet stopniu) za ewentualne stosowanie klauzul 

to samych w swoim celu i skutku z klauzulami wpisanymi do rejestru”. 

Podobnie w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 13 marca 2012 r.127 

(apelacja zosta a oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 

marca 2013 r.128) przedsi biorca wywodzi  w odwo aniu od decyzji Prezesa UOKiK, 

e: „Rozszerzona moc wi ca wyroku, b ca podstaw  dokonania wpisu 

postanowienia wzorca do rejestru (art. 47943 k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c.) dotyczy 

jedynie sentencji wyroku i to w nie sentencja wyroku (tre ci klauzuli) podlega 

publikacji w rejestrze. Zdaniem BG  chybione jest wywodzenie zakresu 

przedmiotowego wzorca wpisanego do rejestru z uzasadnienia wyroku, przy 

równoczesnym abstrahowaniu od regulacji art. 384 k.c. i art. 3841 k.c., które 

determinuj  ocen  skutków zakwestionowanego postanowienia Regulaminu. To 

nie normy zawarte w tych przepisach, a nie pogl dy zawarte w uzasadnieniu 

wyroku kszta tuj  skutki spornego postanowienia Regulaminu i w konsekwencji 

wp yw na interesy prawne konsumentów. Zdaniem BG , uzasadnienie wyroku jest 

istotne tylko o tyle, o ile konkretyzuje klauzul  generaln  z art. 3851 k.c., która 

stanowi a podstaw  prawn  rozstrzygni cia. Pogl dy prawne w zakresie wyk adni tej 

klauzuli oraz subsumcji stanu faktycznego nie mog  determinowa  decyzji Prezesa 

UOKiK”. W kolejnym pi mie przedsi biorca doda , e: „Skoro sentencja wyroku 

wpisanego do rejestru jest skuteczna wobec osób trzecich, rodz c daleko id ce 
                                            
127 XVII AmA 34/10, niepubl. 
128 VI ACa 894/12, LEX nr 1335774. 
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skutki w zakresie ich zwi zania stosunkami umownymi, to nale y zachowa  

szczególn  ostro no  w wyk adni normy zawartej w rejestrze. […] Zaakceptowanie 

stanowiska pozwanego prowadzi oby do przerzucenia na przedsi biorców, którzy nie 

brali udzia u w post powaniu s dowym, które doprowadzi o do dokonania wpisu 

w rejestrze, konsekwencji spowodowanych zbyt w skim lub zbyt szerokim 

sformu owaniem sentencji wyroku. Prowadzi oby to do przyznania Urz dowi Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów dowolno ci w zakresie okre lania, kiedy i dlaczego 

mo na uwzgl dnia  w wyk adni normy wpisanej do rejestru ustalenia zawarte 

w uzasadnieniu wyroku, który by  podstaw  wpisu do rejestru. […] Albo rejestr jest 

zbiorem norm ogólnych i abstrakcyjnych albo tre  wpisana do rejestru jest 

skuteczna jedynie wobec przedsi biorcy, który bra  udzia  w post powaniu, w którym 

zapad  wyrok”129. 

W tego rodzaju przypadkach Prezes UOKiK przeciwstawia  argument, e 

przedsi biorca mo e zwróci  si  do SOKiK o uzasadnienie wyroku b cego 

podstaw  wpisu w trybie dost pu do informacji publicznej. W szczególno ci 

w odpowiedzi na odwo anie w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 10 

maja 2011 r., XVII AmA 30/10130 (apelacja zosta a oddalona wyrokiem S du 

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r., VI ACa 1271/11) Prezes UOKiK 

podnosi  m.in., e: „Za chybiony nale y uzna  zarzut pe nomocnika powoda, i  

opracowuj c wzorzec umowy nie posiada  dost pu do wyroków, w oparciu o które 

poszczególne postanowienia zosta y uznane za niedozwolone i wpisywane do 

rejestru. Dost p do informacji publicznej obejmuje swoim zakresem dzia alno  

organów wymiaru sprawiedliwo ci. […] Wykorzystuj c zatem tryb przewidziany 

w ww. ustawie powód móg  bez problemu dotrze  do interesuj cych go rozstrzygni  

dów (tu SOKiK). Ponadto w tym samym trybie powód móg  wyst pi  do Prezesa 

UOKiK o udost pnienie tre ci wyroków SOKiK, na podstawie których wpisano 

niedozwolone klauzule do Rejestru”. 

Niemniej w przywo anej odpowiedzi na odwo anie Prezes UOKiK wskaza  równie , 

e „czerpi c z w asnych do wiadcze  oraz reaguj c na postulaty innych 

                                            
129 Zob. te  odwo ania od decyzji w sprawach rozstrzygni tych wyrokami SOKiK: z dnia 10 maja 2011 
r., XVII AmA 30/10; z dnia 18 listopada 2011 r., XVII AmA 117/10, niepubl. 
130 Podobnie w odpowiedzi na odwo anie w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 25 maja 
2012 r., XVII AmA 200/09. 
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zainteresowanych podmiotów, widzi potrzeb  stworzenia funkcjonalnego 
i transparentnego instrumentu, który b dzie s  wszystkim uczestnikom rynku 

(konsumentom i przedsi biorcom) do eliminacji niedozwolonych postanowie  umów. 

Nale y zaznaczy , i  celem rozwa anych przez Prezesa UOKiK zmian nie jest 

modyfikacja materialno-prawnych przepisów reguluj cych kwestie niedozwolonych 

postanowie  umownych, lecz wy cznie zmiana w funkcjonowaniu Rejestru 

np. poprzez wprowadzenie klasyfikacji wpisanych do Rejestru postanowie  wzorców 

umów w oparciu o transparentne kryteria, wypracowanie procedury wykre lania 

z Rejestru postanowie , które si  zdezaktualizowa y w wyniku zmiany stanu 

prawnego oraz zamieszczanie obok danej klauzuli uzasadnienia wyroku SOKiK. 

Powy sze wynika z przyj tej przez Rad  Ministrów Polityki Konsumenckiej na lata 

2010–2013”. 

Mimo to w konkretnej sprawie przedsi biorca zosta  ukarany kar  finansow  

w wysoko ci 120 965 z  (decyzja ta zosta a utrzymana przez SOKiK i S d Apelacyjny 

w Warszawie). 

Natomiast w odpowiedzi na odwo anie w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK 

z dnia 13 marca 2012 r., XVII AmA 34/10 (apelacja zosta a oddalona wyrokiem S du 

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., VI ACa 894/12) Prezes UOKiK 

wyja ni , e: „Przyjmuj c, e granice przedmiotowe powagi rzeczy os dzonej okre la 

przedmiot rozstrzygni cia s du oraz podstawa faktyczna tego rozstrzygni cia […] 

nasuwa si  konkluzja, i  stan faktyczny sprawy, w której zapad  wyrok s du uznaj cy 

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone determinuje sposób post powania 

Prezesa Urz du przy badaniu to samo ci klauzul stosowanych przez 

przedsi biorców z klauzulami wpisanymi do Rejestru. Uznanie okre lonej klauzuli za 

niedozwolon  i wpisanie jej do Rejestru oznacza bowiem, e dalsze pos ugiwanie si  

tak  klauzul  jest zakazane nie tylko wobec podmiotu, wobec którego to orzeczono, 

ale równie  w identycznych lub w podobnego rodzaju stosunkach faktycznych 

i prawnych nawi zanych przez osoby trzecie. Zatem, dokonywane przez Prezesa 

Urz du badanie to samo ci klauzul nie mo e odbywa  si  w oderwaniu od 

uzasadnienia wyroku b cego podstaw  wpisu klauzuli do Rejestru. Nie istnieje 

inna techniczna mo liwo  porównania stosunków faktycznych i prawnych b cych 
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przedmiotem rozstrzygni cia s du ze stosunkami b cymi przedmiotem badania 

ni  odniesienie si  do ustale  faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku S du”. 

We wskazanych przypadkach SOKiK podziela zwykle zapatrywanie Prezesa UOKiK. 

Nieco inn  strategi  przyjmuje S d Apelacyjny w Warszawie, który twierdzi, e dla 

oceny to samo ci postanowienia nie jest niezb dne odwo anie si  do uzasadnienia 

wyroku b cego podstaw  wpisu postanowienia do rejestru131. Stanowisko to 

odbiega jednak wyra nie od praktyki organów ochrony konkurencji i konsumentów: 

jak to zostanie wyja nione, w blisko 1/3 spraw uznanie ró ni cych si  postanowie  

za to same by o niemo liwe bez uwzgl dnienia uzasadnienia; w blisko 2/3 

przypadków istotn  rol  w ramach argumentacji Prezesa UOKiK odgrywa o 

odwo anie si  do uzasadnie  wyroków b cych podstaw  wpisu postanowie  do 

rejestru. 

Obecna praktyka organów stosuj cych prawo wymaga zatem pilnej korekty. 

W znacznej mierze sytuacja mo e ulec poprawie w razie zaakceptowania pogl du, 

e praktyki NZIK okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. mo e si  dopu ci  tylko 

przedsi biorca, który przegra  spór abstrakcyjny. Przedsi biorca ten bowiem wie 

przewa nie, jakie motywy le y u podstaw rozstrzygni cia SOKiK uznaj cego 

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, co u atwia mu ocen  

dopuszczalno ci swoich przysz ych dzia . Nie oznacza to jednak, e problem 

zakresu przedmiotowego omawianej praktyki traci ca kowicie na znaczeniu. Zakres 

ten nadal wymaga okre lenia. 

Omawiaj c przedmiotowy zakres oddzia ywania wyroku uznaj cego postanowienie 

wzorca umowy za niedozwolone, przyj to, e przedmiotem uznania za niedozwolone 

i zakazu wykorzystywania jest postanowienie w uj ciu materialnym, w ramach 

którego decyduj ce znaczenie ma wyra ona w postanowieniu rozumianym formalnie 

                                            
131 Np. w powo ywanym ju  wyroku z dnia 14 marca 2012 r., VI ACa 1271/11, S d Apelacyjny 
w Warszawie stwierdzi , e: „Nie ma […] racji skar cy gdy wywodzi, e w dacie opracowywania 

asnego wzorca nie mia  mo liwo ci okre lenia, czy sporz dzony przez niego wzorzec nie jest 
zbie ny z klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowie  wzorców umownych. Dla 
dokonania powy szej oceny […] nie jest bowiem konieczna znajomo  uzasadnienia wyroku 
stanowi cego podstaw  wpisu danej klauzuli do rejestru w oparciu o art. 47945 k.p.c. Natomiast 
powód, jako przedsi biorca, a zatem w bran y obrotu nieruchomo ciami maj cy statut profesjonalisty, 
nie tylko mia  mo liwo  (rejestr prowadzony przez Prezesa UOKiK ma bowiem charakter jawny i jest 
udost pniony m.in. na stronie internetowej UOKiK), ale wr cz powinien sprawdzi , czy którekolwiek 
z postanowie , które zamierza  w swoim wzorcu zawrze , nie zosta o uznane za niedozwolon  
klauzul  umown ”. 
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tre  normatywna (norma albo jej element), uwzgl dniaj ca normatywny kontekst 

wzorca. Oznacza to, e skutki wyroku, o którym mowa w art. 47942 k.p.c., rozci gaj  

si  na ka de postanowienie – niezale nie od jego literalnego sformu owania – które 

ma t  sam  tre  normatywn , przy czym owa „to samo  normatywna” powinna 

by  oceniana z uwzgl dnieniem kontekstu normatywnego wzorca. Nieistotne 

normatywnie zmiany brzmienia postanowienia lub nieistotne zmiany kontekstu 

normatywnego (zmiany kosmetyczne wzorca albo zmiany dotycz ce tych jego 

cz ci, które nie maj  wp ywu na hipotez  i dyspozycj  postanowienia uznanego za 

niedozwolone) nie dezaktualizowa yby skutków wyroku. 

Zgodnie z za eniem ogólnym co do cis ego zwi zku mi dzy zakresem 

oddzia ywania wyroku uznaj cego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone 

a zakresem praktyki, o której mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., nale y przyj , e 

interpretacja ta jest miarodajna równie  przy wyk adni tego ostatniego przepisu.  

Dotychczasowe do wiadczenia z ocen  to samo ci postanowie  przez Prezesa 

UOKiK i SOKiK wskazuj  na tendencj  do szerokiego – w wielu przypadkach nazbyt 

szerokiego – ujmowania tej to samo ci. Dlatego przyj cie proponowanej interpretacji 

powinno si  wi za  z wyra nym podkre leniem konieczno ci skrupulatnej oceny 

to samo ci normatywnej postanowienia i to nawet w razie zaakceptowania w skiego 

zakresu podmiotowego zakazu praktyki NZIK okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. 

W szczególno ci ocena to samo ci postanowienia nie mo e by  – jak cz sto zdarza 

si  w praktyce132 – ukryt  form  oceny jego abuzywno ci. Kwestie te ró ni  si  

istotnie. Oceniaj c, czy stosowanie postanowienia wzorca stanowi praktyk  

naruszaj  zbiorowy interes konsumentów (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.), Prezes 

UOKiK powinien si  skupi  na ocenie to samo ci postanowienia z postanowieniem 

wpisanym do rejestru, która jest czym innym ni  ocena jego abuzywno ci (o tej 

ostatniej mo e orzeka  tylko s d w ramach kontroli abstrakcyjnej albo indywidualnej). 

De lege lata Prezes UOKiK nie ma kompetencji do uznania postanowienia za 

niedozwolone – ustawodawca wiadomie zastrzeg  t  kompetencj  dla SOKiK – 

                                            
132 A  w po owie przypadków w ramach argumentacji Prezesa UOKiK dotycz cej to samo ci 
postanowie  istotne miejsce po wi cono wykazaniu, e równie  oceniane postanowienie jest 
abuzywne; w odniesieniu do SOKiK sytuacja taka mia a miejsce w 40% przypadków; S d Apelacyjny 
nie czyni tego nigdy. 
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i mo e ocenia  jedynie to samo  przedmiotowego postanowienia z postanowieniem 

wpisanym do rejestru. Kwestie te powinny by  skrupulatnie rozró niane. 

Postanowienie o innym brzmieniu literalnym mo e by  uznane za to same 

normatywnie z postanowieniem uznanym za niedozwolone tylko wtedy, gdy ró nice 

zykowe s  pozbawione znaczenia normatywnego albo maj  bagatelne (pomijalne) 

znaczenie normatywne. Podobnie nale y oceni  znaczenie zmian innych cz ci 

wzorca. Je eli zmianie uleg  wzorzec, z którego pochodzi postanowienie uznane za 

niedozwolone, zawarte w zmienionym wzorcu postanowienie mo e by  uznane za 

to same z postanowieniem uznanym za niedozwolone tylko wtedy, gdy zmiany 

wzorca nie wp yn y (z wy czeniem wp ywu bagatelnego) na skutek normatywny 

tego postanowienia (jego hipotez  lub dyspozycj ). 

Wydaje si , e wskazówki te pozostaj  w zgodzie ze stanowiskiem wyra onym 

w wydanym w Izbie Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych wyroku 

du Najwy szego z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10, gdzie stwierdzono, i  

„praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów jest dalsze stosowanie 

postanowienia, [...] którego tre  jest identyczna z tre ci  postanowienia, które 

zosta o wpisane do rejestru, przez tego samego przedsi biorc , który uczestniczy  

w post powaniu zako czonym wpisem do rejestru niedozwolonych postanowie  

umownych”. Dotyczy  to mo e tak e identycznego (to samego) postanowienia 

w zmienionym wzorcu umowy, przy czym to samo  t  nale y ocenia  nie tylko 

„z punktu widzenia jego tre ci”, lecz równie  „w wietle wp ywu wprowadzonych [...] 

zmian w tre ci wzorca inkorporuj cego przedmiotowe postanowienie na jego 

abuzywno ”. 

Trudniej oceni  zgodno  tych wskazówek z pogl dem wyra onym w uzasadnieniu 

wydanej w Izbie Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych uchwa y 

du Najwy szego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06. S d stwierdzi  tam m.in., e 

„praktyka naruszaj ca zbiorowe interesy konsumenta z art. 23a u.o.k.k. [z 2000 r. – 

dop. R.T.] obejmuje równie  przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych 

polegaj cych na przestawieniu szyku wyrazów lub zast pieniu jednych wyrazów 

innymi, je eli tylko wyk adnia postanowienia pozwoli stwierdzi , e jego tre  mie ci 

si  w hipotezie zakazanej klauzuli”. 
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Jest wprawdzie jasne, e zmiany kosmetyczne nie mog  podwa  to samo ci 

normatywnej postanowie . Mniej oczywista jest wskazówka dotycz ca stosunku 

hipotez. Zdaje si  ona wyra  my l, e za to same z postanowieniem uznanym za 

niedozwolone mo e by  uznane tak e takie postanowienie, którego hipoteza jest 

sza, a wi c które ró ni si  tre ci  normatywn . Rzecz jednak w tym, e w wielu 

przypadkach w sze uj cie hipotezy postanowienia mo e sprawia , e klauzula jest 

abuzywna w mniejszym stopniu. Kryterium to nie wydaje si  zatem praktycznie 

operatywne (w praktyce jest stosowane mechanicznie, „formu kowo”, bez wnikania 

w istot  rzeczy). 

Odr bn  kwesti  jest pytanie o to, czy zakres praktyki okre lonej w art. 24 ust. 2 

pkt 1 u.o.k.k. mo e by  rozszerzany przez zastosowanie rozumowa  inferencyjnych 

(wnioskowanie z norm o normach), a w szczególno ci rozumowania a  minori  ad  

maius. Wydaje si  oczywiste, e wpis do rejestru postanowienia przewiduj cego 

obowi zek wniesienia przez konsumenta op aty w wysoko ci 10 z  za okre lon  

czynno  oznacza, i  za praktyk  NZIK powinno zosta  uznane równie  stosowanie 

przez tego samego przedsi biorc  postanowienia przewiduj cego obowi zek 

wniesienia przez konsumenta op aty za t  sam  czynno  w wysoko ci wy szej. 

Wzgl dy pragmatyczne przemawiaj  za uznaniem to samo ci normatywnej równie  

w tego rodzaju przypadkach. 
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B. Zakres poj cia „stosowanie” postanowienia wpisanego do 
rejestru (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.) 

1. Istota w tpliwo ci 

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszaj cych 

zbiorowe interesy konsumentów, w my l za  art. 24 ust. 2 u.o.k.k.: „Przez praktyk  

naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów rozumie si  godz ce w nie bezprawne 

dzia anie przedsi biorcy, w szczególno ci: 1) stosowanie postanowie  wzorców 

umów, które zosta y wpisane do rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za 

niedozwolone, o którym mowa w art. 47945 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – 

Kodeks post powania cywilnego [...]”. 

Podobnie jak poj cie „wykorzystywanie” postanowienia wzorca umowy uznanego za 

niedozwolone (art. 47942 k.p.c.), równie  poj cie „stosowanie” postanowie  wzorców 

umów wpisanych do rejestru mo e by  rozumiane w ziej lub szerzej. 

W w szym uj ciu chodzi tylko o „stosowanie” polegaj ce na w czaniu 

niedozwolonego postanowienia do nowo zawieranych umów, w szerszym – tak e 

o stosowanie polegaj ce na powo ywaniu si  na postanowienie uznane za 

niedozwolone i wpisane do rejestru w uprzednio zawartych umowach.  

tpliwo  ta jest istotna praktycznie, poniewa  przyj cie w skiego rozumienia 

poj cia „stosowanie” postanowienia wzorca umowy oznacza oby, e przedsi biorca, 

który zaniecha  wprowadzania postanowienia do umów zawieranych po jego wpisie 

do rejestru nie dopuszcza by si  praktyki okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., 

cho by powo ywa  si  na to postanowienie w umowach zawartych przed wpisem.  

Zaprzestanie stosowania praktyki jest istotne tak e wtedy, gdy przedsi biorca 

dopu ci  si  uprzednio stosowania praktyki NZIK. Po pierwsze dlatego, e zgodnie 

z art. 105 u.o.k.k. „Nie wszczyna si  post powania w sprawie stosowania praktyk 

naruszaj cych zbiorowe interesy konsumentów, je eli od ko ca roku, w którym 

zaprzestano ich stosowania, up yn  rok”. Po drugie dlatego, e zgodnie ze 

stosowanymi przez Prezesa UOKiK – niewi cymi, ale praktycznie istotnymi – 
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regu ami ustalania wysoko ci kar pieni nych („Wyja nienia w sprawie ustalania 

wysoko ci kar pieni nych za stosowanie praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy 

konsumentów”133) zaniechanie stosowania niedozwolonej praktyki jest istotn  

okoliczno ci agodz , która mo e powodowa  obni enie kary do 30%. 

Nie powinno zatem dziwi , e z przeprowadzonego badania aktowego wynika, i  

przedsi biorcy bardzo cz sto usi owali wykaza , e zaprzestali stosowania 

niedozwolonego postanowienia (tak by o w blisko 90% przypadków, w których 

okoliczno  ta da a si  ustali ). Jednak e tylko w oko o 1/3 spraw Prezes UOKiK 

stwierdzi  zaprzestanie stosowania praktyki, przynajmniej w odniesieniu do 

niektórych postanowie ; w pozosta ych przypadkach uzna , e do chwili wydania 

decyzji zaprzestanie nie mia o miejsca albo nie zosta o wykazane. 

Przyczyny takiej oceny by y ró ne. Najcz stsz  przyczyn  by o to, e: 

 zmienione i stosowane w nowych umowach postanowienie by o nadal abuzywne 

(ponad 3/4 spraw, w których odmówiono stwierdzenia zaniechania przynajmniej 

w odniesieniu do niektórych postanowie )134; 

 postanowienie niedozwolone by o utrzymywane w starych umowach (blisko 1/4 

spraw, w których odmówiono stwierdzenia zaniechania przynajmniej 

w odniesieniu do niektórych postanowie ); 

 przedsi biorca nie dostarczy  dowodów na poparcie tezy o zaprzestaniu 

stosowania praktyki NZIK (blisko 1/4 spraw, w których odmówiono stwierdzenia 

zaniechania przynajmniej w odniesieniu do niektórych postanowie ). 

2. Stanowisko orzecznictwa i pogl dy doktryny 

Omawiana kwestia pojawia si  w orzecznictwie S du Najwy szego bardzo rzadko. 

Niemniej jednak trzeba zwróci  uwag , e w wyroku z dnia 3 marca 2010 r.135 S d 

Najwy szy jednoznacznie opowiedzia  si  za szerokim uj cie poj cia „stosowanie” 

praktyki naruszaj cej zbiorowy interes konsumentów, polegaj cej na stosowaniu 

                                            
133 Dost pne na stronie http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_w_sprawie_kar2.php. 
134 Zob. decyzje Prezesa: z dnia 8 pa dziernika 2009 r., RWA-29/2009; z dnia 10 wrze nia 2010 r., 
RWA 2/2010; z dnia 22 pa dziernika 2010 r., RWA 14/2010. 
135 III SK 38/09, OSNP 2011, nr 17–18, poz. 244. 
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niedozwolonych postanowie  wzorców umów. Stwierdzi  tam bowiem, e 

„<<zaprzestanie stosowania praktyki>> polega na zastosowaniu si  przez 

przedsi biorc  do dyspozycji przepisów, na naruszeniu których oparto zarzut 

bezprawno ci zachowania, zakwalifikowanego jako praktyka naruszaj ca zbiorowe 

interesy konsumentów. S d Apelacyjny trafnie przyj , e w przypadku praktyk 

polegaj cych na pos ugiwaniu si  w obrocie wzorcami umownymi zawieraj cymi 

niedozwolone postanowienia umowne, b  – jak w niniejszej sprawie – 

postanowienia sprzeczne z przepisami prawa chroni cymi konsumentów, 

o zaniechaniu praktyki mo na mówi  jedynie wówczas, gdy uznane za bezprawne 

postanowienia wzorca przestan  wi za  konsumentów”. Tym samym S d Najwy szy 

odrzuci  argumentacj  przedsi biorcy, który wykazywa , e zaniecha  ju  stosowania 

wzorca, poniewa  nie wykorzystywa  go w nowo zawieranych umowach. 

Pogl d taki reprezentowany jest równie  w pi miennictwie136. Kwestia nie jest jednak 

w pe ni oczywista. Nale y bowiem zwróci  uwag , e poj cie „stosowanie” 

postanowienia wzorca umowy bywa rozumiane inaczej. Zw aszcza w kontek cie 

art. 47939 k.p.c. („Z daniem uznania postanowienia wzorca umowy za 

niedozwolone mo na wyst pi  równie  wtedy, gdy pozwany zaniecha  jego 

stosowania, je eli od tego zaniechania nie min o sze  miesi cy”) poj cie 

stosowania postanowienia wzorca kojarzone jest jedynie z jego wykorzystywaniem 

w nowo zawieranych umowach. 

Stanowisko takie zosta o wyra one np. w wyroku S du Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 9 kwietnia 2014 r.137; S d stwierdzi  tam, e „poj cie stosowania wzorców 

umów w rozumieniu przepisu art. 47939 k.p.c. nale y wi za  z momentem zawierania 

umów z u yciem tego wzorca, nie za  z samym wykonywaniem przez strony 

postanowie  umowy zawartej z u yciem tego wzorca. Stosowanie postanowie  

zamieszczonych we wzorcu umowy polega w istocie na wprowadzaniu wzorca do 

obrotu prawnego poprzez oferowanie go konsumentom i proponowanie zawierania 

                                            
136 Zob. zw aszcza D. Mi sik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do art. 24, nb. 66 (autor 
wskazuje, e: „Przez dalsze stosowanie nale y rozumie  stosowanie wzorca umów zawieraj cego 
niedozwolone postanowienia z klientami tak nowymi, jak i dotychczasowymi”); A. Jurkowska-
Gomu ka, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, 
Warszawa 2014, kom. do art. 27, nb. 12 („O zaniechaniu stosowania postanowie  wzorców umowy 
wpisanych do rejestru postanowie  niedozwolonych mo na […] mówi  jedynie wówczas, gdy 
<<stare>> wzorce przestan  wi za  konsumentów”). 
137 VI ACa 1793/13, LEX nr 1540977. 
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umów na warunkach w nim okre lonych. Przyjmuje si  równie , i  momentem 

równoznacznym z zaniechaniem stosowania przez pozwanego wzorca umowy 

zawieraj cego zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne, jest 

wprowadzenie do obrotu, a zatem zastosowanie nowego wzorca umowy, z tre ci 

którego wyeliminowano postanowienia umowne uznane za abuzywne”138. 

3. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKiK, SOKiK i S du Apelacyjnego 
w Warszawie w wietle bada  aktowych 

Szerokie uj cie poj cia „stosowanie” postanowienia wzorca nie budzi w tpliwo ci 

w praktyce orzeczniczej Prezesa UOKiK, SOKiK i S du Apelacyjnego w Warszawie. 

W wielu sprawach obj tych badaniem Prezes UOKiK stwierdza  wyra nie, e 

„uznanie, i  przedsi biorca zaniecha  stosowania praktyki naruszaj cej zbiorowe 

interesy konsumentów musi wi za  si  z zaniechaniem tej praktyki w stosunku do 

konsumentów, których interesy mog y zosta  naruszone niezgodnym z prawem 

dzia aniem przedsi biorcy, a wi c równie  w stosunku do konsumentów, z którymi 

przedsi biorca mia  zawarte umowy wed ug zakwestionowanego wzorca 

umownego”139. 

Równie  SOKiK przyjmuje przewa nie – zazwyczaj z odwo aniem do wyrok S du 

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2009 r.140 – e o zaniechaniu nie mo na 

                                            
138 Zob. te  wyroki S du Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 30 listopada 2004 r., VI ACa 399/04, LEX 
nr 156759 („poj cie <<stosowania>> wzorców umów nale y – w ocenie s du drugiej instancji – 
wi za  z momentem zawierania umów z u yciem tego wzorca, nie za  z samym wykonywaniem przez 
strony postanowie  umowy zawartej z u yciem tego wzorca. W razie odmiennej interpretacji samo 
ustalenie momentu <<zaniechania>> stosowania zakwestionowanego wzorca, stanowi cego 
pocz tek biegu 6-miesi cznego terminu do wyga ni cia roszczenia zgodnie z przepisem art. 47939 
k.p.c., by oby praktycznie niemo liwe b  znacznie utrudnione. Nale oby bowiem bada  wszystkie 
umowy zawarte z u yciem takiego wzorca oraz stan ich wykonania przez strony, a nawet po ich 
wyga ni ciu, rozwi zaniu, b  odst pieniu od tych umów – bada , czy nadal której  ze stron 
przys uguj  roszczenia wynikaj ce z tych umów, których mog aby dochodzi  przed s dem, b  
egzekwowa  w post powaniu egzekucyjnym. Taki zakres kognicji wykracza poza ramy post powania 
uregulowanego w rozdziale 3 Dzia u IVA dotycz cego post powania w sprawie uznania postanowie  
wzorców umownych za niedozwolone”); z dnia 6 pa dziernika 2011 r., VI ACa 304/11, LEX 
nr 1171444; z dnia 24 wrze nia 2010 r., VI ACa 140/10, LEX nr 927231; z dnia 27 pa dziernika 2010 
r., VI ACa 775/10, LEX nr 736852; oraz wyrok SOKiK z dnia 27 lutego 2009 r., XVII Ama 99/08, LEX 
nr 505387. 
139 Zob. decyzje Prezesa UOKiK: z dnia 7 wrze nia 2009 r., RWA 18/2009 i RWA 19/2009; z dnia 
30 wrze nia 2009 r., RWA 26/09; z dnia 8 pa dziernika 2009 r., RWA 29/2009; z dnia 9 listopada 
2009 r., RLU 24/2009; z dnia 30 listopada 2009 r., DDK 8/2009. 
140 VI ACa 1318/08, niepubl. 
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mówi  wtedy, gdy nadal obowi zuj  i kszta tuj  prawa i obowi zki stron umowy 

zawarte z wykorzystaniem postanowienia wpisanego do rejestru141. Stanowisko takie 

jest akceptowane przez S d Apelacyjny w Warszawie142. 

4. Stanowisko w asne 

Za przyj ciem szerokiego sposobu rozumienia poj cia „stosowanie” postanowie  

wzorców umów (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.) przemawia stwierdzona ju  uprzednio 

cis a zale no  mi dzy zakresem oddzia ywania wyroku uznaj cego postanowienie 

wzorca umowy za niedozwolone a zakresem praktyki okre lonej art. 24 ust. 2 pkt 2 

u.o.k.k. 

Niezale nie od tego nale y podkre li , e omówione uprzednio racje przemawiaj ce 

za szerok  interpretacj  poj cia wykorzystywania postanowienia wzorca umowy 

uznanego za niedozwolone (art. 47942 k.p.c.) zachowuj  w pe ni aktualno  równie  

przy interpretacji poj cia stosowania postanowie  wzorców umów (art. 24 ust. 2 pkt 1 

u.o.k.k.). 

W szczególno ci przyj cie odmiennej interpretacji sprawia oby, e niedozwolone 

postanowienia mog yby jeszcze przez d ugi czas faktycznie oddzia ywa  na stare 

relacje kontraktowe stron, co by oby w pe ni zgodne z prawem i czemu Prezes 

UOKiK nie móg by przeciwdzia , je eli przedsi biorca zaniecha  ju  

wykorzystywania postanowienia w nowo zawieranych umowach. Po up ywie roku od 

takiego zaniechania nie istnia aby ju  mo liwo  wszcz cia post powania w sprawie 

naruszenia zbiorowego interesu konsumentów, o którym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 

u.o.k.k., a tym samym Prezes UOKiK nie mia by ju  mo liwo ci uzdrowienia sytuacji 

cho by przez zastosowanie rodków dodatkowych przewidzianych w art. 27 ust. 4 

u.o.k.k.  

                                            
141 Zob. niepubl. wyroki SOKiK: z dnia 22 lutego 2011 r., XVII AmA 3/10; z dnia 12 kwietnia 2011 r., 
XVII AmA 211/09,; z dnia 23 maja 2011 r., XVII AmA 208/09; z dnia 30 marca 2012 r., XVII AmA 
122/11; z dnia 25 maja 2012 r., XVII AmA 200/09; z dnia 21 wrze nia 2012 r., XVII AmA 81/11; z dnia 
14 grudnia 2012 r., XVII AmA 119/10 
142 Zob. niepubl. wyroki: z dnia 8 lutego 2012 r., VI ACa 1036/11; z dnia 14 lutego 2012 r., VI ACa 
1153/11 (S d wskaza  tam, e: „O zaprzestaniu stosowania niedozwolonej praktyki […] mo na mówi  
jedynie wówczas, gdy <<stare>> wzorce zawieraj ce abuzywne klauzule przestan  wi za  
konsumentów”). 
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Proponowana szeroka interpretacja poj cia stosowania postanowienia wzorca 

umowy wpisanego do rejestru prawid owo koreluje z orzeczeniem Trybuna u 

Sprawiedliwo ci w sprawie C-472/10, Invitel. Jak wskazano, Trybuna  

Sprawiedliwo ci uzna  w tym orzeczeniu, e postanowienia uznane abstrakcyjnie za 

niedozwolone nale y uzna  za niewi ce w umowach zawartych z ich 

wykorzystaniem, co dotyczy zarówno umów istniej cych, jak i umów przysz ych. 

Skoro za  abstrakcyjne uznanie postanowienia za nieuczciwe ma – zgodnie z art. 7 

ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG – umo liwia  podj cie stosownych i skutecznych 

rodków w celu zapobie enia sta emu stosowaniu takich postanowie , to rodki te – 

w prawie polskim tak e zakaz praktyki naruszaj cej zbiorowy interes konsumentów 

„nazwanej” w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. – powinny dotyczy  stosowania zarówno 

w nowych, jak i w starych umowach. 

Przeciwko takiemu uj ciu nie przemawia (przynajmniej bezpo rednio) – inaczej ni  

na podstawie art. 47942 k.p.c. – w skie uj cie sankcji przewidzianej w art. 138b k.w. 

Stanowisko to oznacza, e praktyki NZIK, o której mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 

u.o.k.k., dopuszcza si  tak e przedsi biorca, który wprawdzie zaniecha  

wykorzystywania postanowienia wpisanego do rejestru w umowach zawieranych po 

dokonaniu wpisu, ale stosuje to postanowienie w umowach zawartych wcze niej. 

Stosowanie to mo e przybra  ró  posta . Mo e np. polega  na powo aniu si  na 

postanowienie w sporze (cho by pozas dowym) z konsumentem albo na milcz cym 

pobieraniu wiadcze  na podstawie niedozwolonego postanowienia. Chodzi jednak 

tylko o zachowania czynne (dzia ania). Ka de takie dzia anie mo e by  postrzegane 

jako dopuszczenie si  praktyki NZIK. Ma to istotne znaczenie m.in. w kontek cie 

art. 105 u.o.k.k., który przewiduje, e: „Nie wszczyna si  post powania w sprawie 

stosowania praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy konsumentów, je eli od ko ca 

roku, w którym zaprzestano ich stosowania, up yn  rok”. 
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C. Szczególne problemy dotycz ce zaprzestania stosowania 
praktyki naruszaj cej zbiorowe interesy konsumentów 

1. Istota w tpliwo ci 

Istotna w tpliwo  dotyczy równie  tego, czy o zaprzestaniu szeroko rozumianej 

praktyki NZIK okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. mo na mówi  ju  wtedy, gdy 

przedsi biorca zrezygnowa  z powo ywania si  na postanowienie w starych 

umowach – wystarczaj ce by oby tu zachowanie bierne – czy te  niezb dne jest 

tak e zachowanie czynne, polegaj ce na wyeliminowaniu tego postanowienia 

z umów uprzednio zawartych. 

2. Stanowisko orzecznictwa i doktryny 

W swych dotychczasowych wypowiedziach dotycz cych praktyk naruszaj cych 

zbiorowe interesy konsumentów (art. 24 i n. u.o.k.k.) S d Najwy szy zdaje si  

sk ania  do koncepcji, e niezb dn  przes ank  stwierdzenia zaniechania 

stosowania praktyki jest podj cie dzia  czynnych, polegaj cych na wyeliminowaniu 

postanowienia ze stosunków prawnych, które przed wydaniem decyzji zosta y 

nawi zane z wykorzystaniem postanowienia wpisanego do rejestru. 

Taka interpretacja zdaje si  wynika  z uzasadnienia wyroku z dnia 2 lipca 2009 r.143, 

w którym S d Najwy szy wskaza , e je eli istota zakazanej praktyki polega na 

stosowaniu okre lonych warunków umów, „wówczas o zaniechaniu stosowania 

praktyki mo na mówi  dopiero w przypadku zaprzestania stosowania, a zatem po 

wprowadzeniu odpowiednich zmian w zawartych wcze niej umowach”. 

Pogl d taki reprezentowany jest równie  w pi miennictwie144. 

                                            
143 III SK 10/09, OSNP 2011, nr 7–8, poz. 116. 
144 Zob. zw aszcza D. Mi sik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do art. 24, nb. 66 (autor 
wskazuje, e „przez dalsze stosowanie nale y rozumie  stosowanie wzorca umów zawieraj cego 
niedozwolone postanowienia z klientami tak nowymi, jak i dotychczasowymi. Przedsi biorca musi 
wi c zmieni  dotychczasowy wzorzec i poinformowa  o tym klientów zwi zanych postanowieniami 
wzorca, który zawiera  zakwestionowane postanowienia”). 
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3. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKiK, SOKiK i S du Apelacyjnego 
w Warszawie w wietle bada  aktowych 

Wy aniaj ca si  z bada  aktowych praktyka orzecznicza Prezesa UOKiK (a wraz 

z nim praktyka SOKiK) co do omawianej kwestii jest chwiejna. 

Z niektórych wypowiedzi Prezesa UOKiK wynika, e – w jego ocenie – o zaniechaniu 

stosowania praktyki NZIK okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. mo na mówi  tylko 

w razie wyeliminowania niedozwolonego postanowienia ze starych umów, co zak ada 

konieczno  podj cia dzia  czynnych (przewa nie mowa jest o obowi zku 

aneksowania starych umów). Jak wspomniano, utrzymywanie niedozwolonych 

postanowie  w starych umowach by o przyczyn  odmowy stwierdzenia zaprzestania 

praktyki NZIK w blisko 1/4 spraw, w których odmówiono stwierdzenia zaniechania 

przynajmniej w odniesieniu do niektórych postanowie . 

W szczególno ci w uzasadnieniu decyzji wydanej w sprawie rozstrzygni tej 

wyrokiem SOKiK z dnia 23 maja 2011 r., XVII AmA 208/09 (utrzymanym w mocy 

wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2012 r., VI ACa 

1153/11) Prezes UOKiK wyja ni , e „przyj cie odmiennego stanowiska, 

tj. uznawanie za wystarczaj  przes ank  stwierdzenia zaniechania praktyki, 

zawierania przez przedsi biorc  na nowych zasadach umów z nowymi 

kontrahentami, przy jednoczesnym pozostawieniu bez zmiany cho by cz ci umów 

zawartych wcze niej na starych zasadach, prowadzi oby do swoistego 

usankcjonowania nierównoprawnego traktowania kontrahentów, w tym 

konsumentów, z którymi zawarto umowy na nowych i starych zasadach. 

Pozostawienie tym konsumentom, z którymi wcze niej przedsi biorca zawar  umowy 

na starych zasadach, a które nie zosta y aneksowane, jako jedynej mo liwo ci, 

dochodzenia swych praw na drodze cywilnoprawnej, czyni oby ochron , jak  

zapewnia ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów iluzoryczn . Prowadzi oby 

to do zniweczenia funkcji, jak  maj  do spe nienia zawarte w tej ustawie 

uregulowania”145. 

                                            
145 Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 7 pa dziernika 2010 r., R O 16/2009. Zob. te  decyzje Prezesa 
UOKiK: z dnia 7 wrze nia 2009 r., RWA 18/2009; z dnia 9 listopada 2009 r., RLU 24/2009; z dnia 
3 grudnia 2010 r., RKR 22/2010; z dnia 30 listopada 2009 r., DDK 8/2009. 
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Podobnie w uzasadnieniu decyzji z dnia 8 pa dziernika 2009 r., RWA-29/2009, 

Prezes UOKiK wyrazi  pogl d, e: „Dopiero udowodnienie, e przedsi biorca 

zapewni  konsumentom mo liwo  usuni cia niedozwolonych zapisów, b  ich 

zast pienia postanowieniami zgodnymi z prawem lub te  faktu wyga ni cia umów 

zawieraj cych klauzule abuzywne, pozwoli oby na stwierdzenie zaniechania 

stosowania praktyki naruszaj cej zbiorowe interesy konsumentów. […] Dla 

stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki istotne jest natomiast, by 

przedsi biorca przedstawi  nowo opracowany wzorzec umowy i wykaza , e 

przedstawi  wszystkim dotychczasowym klientom aneksy do wcze niej zawartych 

umów”. 

Podobny pogl d mo na odnale  równie  w orzecznictwie SOKiK. Szczególnie 

dobitnie SOKiK wyrazi  to w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem z dnia 30 marca 2012 

r., XVII AmA 122/11, wywodz c, e: „Przez <<dalsze stosowanie>> rozumie si  

stosowanie wzorca umownego zawieraj cego niedozwolone postanowienia 

z klientami nowymi ale te , co istotne w rozpoznawanej sprawie, z dotychczasowymi. 

Aby unikn  zarzutu <<dalszego stosowania>> klauzuli abuzywnej przedsi biorca 

powinien zmieni  dotychczasowy wzorzec umowy i poinformowa  o tym wszystkich 

klientów zwi zanych jego postanowieniami. Zatem, aby udowodni  zaprzestanie 

stosowania wzorca z niedozwolonymi klauzulami przedsi biorca musi udowodni  
zmian  wzorca oraz co najmniej poinformowa  o tym fakcie klientów umów 
zawartych przed t  zmian  (art. 27 ust. 3 ustawy okik)”146. 

Utrzymywanie niedozwolonych postanowie  w starych umowach by o przyczyn  

odmowy stwierdzenia przez SOKiK zaprzestania praktyki NZIK w blisko po owie 

                                            
146 Zob. te  wyroki SOKiK: z dnia 22 lutego 2011 r., XVII AmA 3/10; z dnia 21 wrze nia 2012 r., 
XVII AmA 81/11. (S d stwierdzi  tam, e „zawarte przez powoda z wykorzystaniem starych wzorców 
umownych umowy funkcjonowa y i kszta towa y prawa i obowi zki stron do momentu przeniesienia na 
wszystkich uprawnionych w asno ci lokali. Nast pi o to dopiero w dniu 8 wrze nia 2010 r. Wobec tego 
w tym dniu przesta y funkcjonowa  w obrocie a wi c by  stosowane wszystkie umowy zawieraj ce 
klauzule wpisane do Rejestru”); z dnia 14 grudnia 2012 r., XVII AmA 119/10 (S d wskaza  tam, e 
„Zaprzestanie stosowania przez przedsi biorc  praktyki polegaj cej na stosowaniu postanowie  
wzorców umowy wpisanych do rejestru wyst puje wtedy, gdy kwestionowane wzorce przestan  
wi za  konsumentów. Ci ar udowodnienia tych okoliczno ci spoczywa na przedsi biorcy. rodkiem 
dowodowym w tym zakresie mog  by  przedstawione nowe wzorce umów, ale w przypadku gdy na 
ich podstawie zawierano umowy z konsumentami, nale y przedstawi  dowody na okoliczno  
aneksowania tych umów, gdy  w innym przypadku taki nowy wzorzec mo e by  uznany wy cznie za 
deklaracj  zmiany, a nie zmian  faktyczn  skutkuj  zaprzestaniem stosowania praktyki. Podobnie 
nale y wykaza  wprowadzenie do obrotu zmodyfikowanego wzorca poprzez przedstawienie nowych 
umów zawartych w oparciu o ten wzorzec”). 
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spraw, w których przedsi biorca kwestionowa  stanowisko Prezesa UOKiK, 

odmawiaj ce stwierdzenia zaprzestania. 

Stanowisko takie by o podtrzymywane przez S d Apelacyjny w Warszawie: spo ród 

3 spraw, w których przedsi biorca powo  si  w apelacji na zaniechanie praktyki 

NZIK, a S d Apelacyjny odrzuci  to twierdzenie, w 2 sprawach podstaw  by o w nie 

utrzymywanie postanowienia w starych umowach. 

Z kolei w wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r.147 S d Apelacyjny w Warszawie uchyli  

wprawdzie nakaz zaniechania stosowania praktyki NZIK i stwierdzi  zaprzestanie 

stosowania tej praktyki, jednak e wskaza  nie tylko na to, e przedsi biorca nie 

zamieszcza niedozwolonego postanowienia w nowo zawieranych umowach, lecz 

tak e na to, i  umowy zawarte w oparciu o stare wzorce „by y ju  zako czone i jako 

takie nie mog y by  aneksowane, zw aszcza gdy z tytu u tych umów konsumenci nie 

dochodzili adnych roszcze ”. Zdaniem S du: „Jakkolwiek co do zasady nale y 

zgodzi  si  z pozwanym, i  pomimo zawierania przez przedsi biorc  nowych umów 

z konsumentami przy wykorzystaniu zmodyfikowanych wzorców, umowy zawieraj ce 

dotychczas stosowane niedozwolone postanowienia umowne mog  znajdowa  si  

dalej w obrocie prawnym, jednak e ze wzgl du na specyfik  i czasokres umów 

dotycz cych prowadzenia kursu j zykowego […] sytuacja taka nie zachodzi 

w rozpoznawanej sprawie, bowiem z ko cem sierpnia 2009 r. wygas y umowy 

obejmuj ce semestr rozpocz ty na pocz tku tego  roku”. 

W praktyce Prezes UOKiK zadowala si  niekiedy rozpocz ciem procesu 

aneksowania umów148. 

Stanowisko Prezesa UOKiK nie jest jednak w pe ni jednolite. Bardzo cz sto bowiem 

zdaje si  implicite uznawa , e dla stwierdzenia zaniechania wystarczaj ca jest 

rezygnacja z wykorzystywania postanowienia w nowo zawieranych umowach 

(w ponad 2/3 spraw, w których Prezes UOKiK stwierdzi  zaniechanie, powo  si  

tylko na wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia z nowo zawieranych umów). 

Problem „starych umów” rozwi zuje za  – akcentuj c potrzeb  zapewnienia 

równouprawnienia konsumentów w nowych i starych umowach – przez zastosowanie 

                                            
147 VI ACa 627/11, niepubl. 
148 Zob. decyzj  Prezesa UOKiK z dnia 31 grudnia 2009 r., DDK 11/2009. 
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rodków dodatkowych z art. 26 ust. 2 w zw. art. 27 ust. 4 u.o.k.k., nak adaj c na 

przedsi biorc  dodatkowy obowi zek aneksowania starych umów149. 

Podobne stanowisko wyrazi  SOKiK w wyroku z dnia 8 pa dziernika 2012 r.150, 

wskazuj c, e: „Nale y zaznaczy , e poj cie <<stosowania>> wzorców umów 

oznacza przyj  technik  zawierania umów, a nie wykonywanie przez strony 

postanowie  umowy zawartej z u yciem tego wzorca […]. Natomiast stosowanie 

postanowie  jest ich wprowadzaniem, u ywaniem, umieszczaniem we wzorcach”. 

4. Stanowisko w asne 

Rozstrzygni cie omawianej w tpliwo ci nie jest spraw  prost . Tak e dlatego, e 

mo na mie  w tpliwo ci co do tego, czy wyeliminowanie postanowienia wzorca 

z umów ju  zawartych jest instrumentem ochrony zbiorowego interesu konsumentów 

czy te  raczej instrumentem ochrony sumy indywidualnych interesów.  

Oddzia ywanie na interes zbiorowy mo na uzasadnia , wskazuj c, e utrzymywanie 

postanowienia niedozwolonego w ramach stosunku umownego zagra a nie tylko 

stronom umowy, lecz tak e np. nieograniczonemu kr gowi nast pców syngularnych, 

co wida  wyra nie np. w odniesieniu do postanowienia gwarancji przy sprzeda y 

(np. postanowienie o tre ci „Gwarancja nie obejmuje skutków normalnego u ywania 

wyrobu”151), która „idzie” za produktem. Ponadto samo funkcjonowanie w obrocie 

starych umów wp ywa demoralizuj co na obrót i zak óca uczciw  konkurencj . 

W ka dym razie potrzeba ochrony interesów dotychczasowych konsumentów nie 

powinna budzi  w tpliwo ci. Samo abstrakcyjne uznanie postanowienia za 

niedozwolone nie jest wystarczaj ce, poniewa  konsumenci mog  nie by wiadomi 

tego zdarzenia i przedsi biorca mo e nadal czerpa  korzy ci z postanowienia, mimo 

e nie wi e ono konsumenta.  

                                            
149 Zob. decyzje Prezesa UOKiK: z dnia 28 lipca 2009 r., RWA 12/2009; z dnia 31 grudnia 2009 r., 

O 42/09; z dnia 19 maja 2010 r., RKR 5/2010; z dnia 12 pa dziernika 2010 r., RPZ 24/2010; z dnia 
27 grudnia 2010 r. RKR 25/2010; z dnia 15 lipca 2011 r., R O 21/2011; z dnia 31 pa dziernika 2011 
r., RLU 25/11. 
150 XVII AmA 59/11, niepubl. 
151 Zob. okoliczno ci sprawy rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 29 sierpnia 2013 r., XVII AmA 
135/11, niepubl. 
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Nie jest to jednak równoznaczne ze stwierdzeniem, e o zaprzestaniu stosowania 

praktyki NZIK (art. 27 ust. 1 u.o.k.k.) okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. mo na 

mówi  dopiero w razie czynnego zneutralizowania postanowienia, które mo e 

polega  na jego zmianie albo z eniu konsumentowi oferty zmiany, ewentualnie 

poinformowaniu go o skutkach niedozwolonego charakteru postanowienia (brak 

zwi zania) i woli respektowania praw konsumenta. Alternatyw  bowiem jest tu 

stwierdzenie, e dzia ania czynne mog  by  nakazane w ramach zastosowania 

rodków dodatkowych152 (szerzej kwestia ta zostanie omówiona poni ej). 

To ostatnie rozwi zanie nie jest jednak wolne od wad. Przyj cie, e o zaniechaniu 

stosowania postanowienia mo na mówi  ju  wtedy, gdy przedsi biorca zaprzesta  

podejmowania jakichkolwiek dzia  czynnych zwi zanych z wykorzystaniem tego 

postanowienia (tzn. przesta  je zastrzega  w nowych umowach i podejmowa  na jego 

podstawie dzia ania w starych umowach), prowadzi oby po roku „bezczynno ci” do 

wy czenia mo liwo ci wszcz cia post powania w sprawie praktyki naruszaj cej 

zbiorowe interesy konsumentów (art. 105 u.o.k.k.), chocia  postanowienie to mo e 

nadal zagra  interesom konsumentów, skutkuj c de facto niekorzystn  dla nich 

bierno ci  (np. postanowienie wy cza o odpowiedzialno  przedsi biorcy 

w okre lonym zakresie, co sprawia, e konsument odpowiedzialno ci tej nie 

dochodzi, nie wiedz c o nieskuteczno ci wy czenia). Wydaje si , e przynajmniej 

w takich przypadkach, gdy czerpanie przez przedsi biorc  korzy ci z postanowienia 

nie wymaga adnych dzia  czynnych, mo na broni  pogl du, i  brak jakichkolwiek 

dzia  przedsi biorcy zmierzaj cych do zneutralizowania postanowienia jest jego 

stosowaniem. 

                                            
152 Por. A. Jurkowska-Gomu ka, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do art. 26, nb. 22 (autorka 
wyja nia, e obowi zek usuni cia trwaj cych skutków praktyki naruszaj cej zbiorowe interesy 
konsumentów mo e oznacza  konieczno  zmiany umów zawartych w przesz ci, a skutkuj cych 
obecnie) 
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D. Problemy dotycz ce stosowania rodków dodatkowych 

1. Instytucja rodków dodatkowych 

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k. w decyzji o uznaniu praktyki za naruszaj  zbiorowe 

interesy konsumentów i nakazuj cej zaniechanie jej stosowania Prezes UOKiK mo e 

okre li  „ rodki usuni cia trwaj cych skutków naruszenia zbiorowych interesów 

konsumentów w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczególno ci zobowi za  

przedsi biorc  do z enia jednokrotnego lub wielokrotnego o wiadczenia o tre ci 

i w formie okre lonej w decyzji. Mo e równie  nakaza  publikacj  decyzji w ca ci 

lub w cz ci na koszt przedsi biorcy”. 

Podobna mo liwo  istnieje w razie wydania decyzji o uznaniu praktyki za 

naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów i stwierdzaj cej zaniechanie jej 

stosowania (art. 27 ust. 4 u.o.k.k.). 

2. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKiK, SOKiK i S du Apelacyjnego w 
Warszawie w wietle bada  aktowych 

Przeprowadzone badanie aktowe wskazuje, e Prezes UOKiK do  rzadko korzysta 

z mo liwo ci zastosowania rodków dodatkowych. Uczyni  to jedynie w 1/6 spraw 

obj tych badaniem, przy czym przewa nie wi e si  to z przyjmowanym implicite 

za eniem, e przes ank  stwierdzenia zaprzestania stosowania praktyki NZIK 

okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. nie jest wyeliminowanie postanowienia ze 

starych umów. Kieruj c si  t  interpretacj , Prezes UOKiK stwierdza zaniechanie 

stosowania praktyki NZIK, o której mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., a problem 

starych umów rozwi zuje w nie przez zastosowanie rodków dodatkowych, 

nak adaj c na przedsi biorc  dodatkowy obowi zek aneksowania (dor czenia 

wzorca bez niedozwolonego postanowienia, wyst pienia do konsumentów 

z propozycj  zmian eliminuj cych postanowienie) starych umów153. 

                                            
153 Zob. decyzje Prezesa UOKiK: z dnia 28 lipca 2009 r., RWA 12/2009; z dnia 31 grudnia 2009 r., 

O 42/09; z dnia 25 czerwca 2010 r., RLU 8/10; z dnia 12 pa dziernika 2010 r., RPZ 24/2010; z dnia 
15 lipca 2011 r., R O 21/2011; z dnia 31 pa dziernika 2011 r., RLU 25/11. 
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Prezes UOKiK przewa nie wskazuje przy tym na okoliczno , e: „Brak 

uregulowania tej sytuacji móg by prowadzi  do swoistego usankcjonowania 

nierównoprawnego traktowania konsumentów, z którymi zawarto umowy na nowych 

i starych zasadach. Pozostawienie tym konsumentom, z którymi wcze niej 

przedsi biorca zawar  umowy na starych zasadach, a które nie zosta y aneksowane, 

jako jedynej mo liwo ci, dochodzenia swych praw na drodze cywilnoprawnej, 

czyni oby ochron , jaka zapewnia ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów 

iluzoryczn . Prowadzi oby to do zniweczenia funkcji, jak  maj  do spe nienia zawarte 

w tej ustawie uregulowania”154. 

Praktyka nak adania obowi zku aneksowania jest akceptowana przez SOKiK oraz 

d Apelacyjny w Warszawie (w adnej ze spraw decyzja Prezesa UOKiK w tym 

zakresie nie zosta a zakwestionowana przez s dy, nawet je eli by a kwestionowana 

przez przedsi biorc 155). 

Tylko w dwóch sprawach zastosowano rodki inne ni  obowi zek aneksowania 

umów. W decyzji z dnia 31 grudnia 2009 r., DDK 11/2009, Prezes UOKiK na  na 

przedsi biorc  obowi zek publikacji decyzji w prasie na koszt przedsi biorcy, 

odwo uj c si  do funkcji prewencyjnej i edukacyjnej takiego rodka. Decyzja ta 

zosta a utrzymana przez SOKiK, który wskaza , e „zasadne jest podanie tre ci 

decyzji do publicznej wiadomo ci i nie ma to charakteru wy cznie represyjnego. 

Publikacja tej decyzji ma tak e znaczenie edukacyjne dla konsumentów – 

w oderwaniu od przedmiotu tej konkretnej sprawy, gdy  mo e przyczyni  si  do 

kszta towania wiadomo ci konsumenckiej na wzór europejski poprzez poszerzanie 

znajomo ci praw i obowi zków. Publikacja decyzji ma równie  charakter 

prewencyjny w aspekcie indywidualnym – skierowanym […] przeciwko ponownemu 

naruszeniu praw konsumenta, ogólnym skierowanym do wszystkich 

przedsi biorców”156. S d Apelacyjny zaaprobowa  cele publikacji, uzna  jednak, e 

w wystarczaj cym stopniu zrealizuje je publikacja decyzji w Internecie, tak e dlatego, 

                                            
154 Zob. decyzje Prezesa UOKiK: z dnia 31 grudnia 2009 r., R O 42/09; z dnia 15 lipca 2011 r., R O 
21/2011. 
155 Zob. wyroki SOKiK: z dnia 11 czerwca 2012 r., XVII AmA 193/10, niepubl.; z dnia 13 marca 2012 r., 
XVII AmA 34/10 utrzymany w mocy wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 
r., VI ACa 894/12 oraz z dnia 18 wrze nia 2012 r., XVII AmA 54/11, niepubl. utrzymany w mocy 
wyrokiem S du Apelacyjnego z dnia 17 wrze nia 2013 r., VI ACa 200/13, niepubl. 
156 Wyrok SOKiK z dnia 12 sierpnia 2011 r., XVII AmA 48/10, niepubl. 
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e informacje o decyzji niekorzystnej dla przedsi biorcy by y ju  publikowane 

w prasie. Wzmacnianie represji S d ten uzna  in casu za nieuzasadnione157.  

Natomiast w decyzji z dnia 3 sierpnia 2009 r., RWR 17/2009, Prezes UOKiK na  

na przedsi biorc  obowi zek opublikowania w prasie lokalnej o wiadczenia 

informuj cego o stosowaniu przez przedsi biorc  praktyki NZIK i na onym na 

niego obowi zku aneksowania umów. W uzasadnieniu wyja ni , e: „Poinformowanie 

konsumentów o naruszeniu przez Spó  zakazu stosowania postanowie  

umownych wpisanych na podstawie art. 47945 Kodeksu post powania cywilnego do 

Rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone Prezes Urz du 

uwa a za niezb dne” (SOKiK utrzyma  ten rodek mimo jego zakwestionowania 

przez przedsi biorc 158). 

3. Ocena praktyki 

Wydaje si , e instytucja rodków dodatkowych jest niewystarczaj co doceniana 

w praktyce. Potrzeba wykorzystania tych rodków mo e by  w pe ni aktualna nawet 

w razie przyj cia, e konieczn  przes ank  stwierdzenia zaniechania stosowania 

praktyki NZIK jest zaniechanie stosowania postanowienia tak e w ramach stosunków 

prawnych, które przed wydaniem decyzji zosta y nawi zane z wykorzystaniem 

postanowienia wpisanego do rejestru. 

Potrzeba ta ujawnia si  w sytuacjach, w których ju  mog o doj  do zastosowania 

niedozwolonego postanowienia wzorca w celu ukszta towania sytuacji prawnej stron 

(np. zako czono stosunek prawny na podstawie niedozwolonego postanowienia 

przewiduj cego prawo rozwi zania umowy159), pobrania na jego podstawie 

wiadcze  od konsumenta (np. zawy onych odsetek, podwy szonej ceny, kary 

umownej160, czesnego po skre leniu studenta161) albo gdy postanowienie mo e 

                                            
157 Wyrok S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012 r., VI ACa 1380/11, niepubl. 
Skarga kasacyjna od wyroku nie zosta a przyj ta do rozpoznania – zob. postanowienie SN z dnia 
21 czerwca 2013 r., III SK 56/12, LEX nr 1341693.  
158 Zob. wyrok SOKiK z dnia 16 maja 2012 r., XVII AmA 164/09, niepubl. 
159 Zob. np. okoliczno ci sprawy rozstrzygni tej przywo ywanym ju  wyrokiem SOKiK z dnia 23 marca 
2011 r., XVII AmA 33/10. 
160 Zob. okoliczno ci spraw rozstrzygni tych wyrokami SOKiK: z dnia 22 lutego 2011 r., XVII AmA 
3/10; z dnia 23 marca 2011 r., XVII AmA 33/10; z dnia 9 grudnia 2011 r., XVII AmA 6/10; z dnia 
14 grudnia 2012 r., XVII AmA 119/10. 
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skutkowa  niekorzystn  dla konsumenta jego bierno ci  (np. taki skutek mog  

powodowa  wszystkie bezpo rednie i po rednie wy czenia odpowiedzialno ci 

przedsi biorcy, np. postanowienia umo liwiaj ce wyd enie terminu realizacji 

inwestycji, przewiduj ce zbyt krótki termin z enia reklamacji162; podobnie 

zastrze enie odst pnego na wypadek skorzystania przez konsumenta z ustawowego 

prawa odst pienia).  

Ten ostatni aspekt zosta  trafnie uchwycony w odpowiedzi Prezesa UOKiK na 

odwo anie w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 28 lipca 2011 r., 

XVII AmA 29/10 (utrzymanym wyrokiem S du Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2012 

r., VI ACa 1379/11). Czytamy tam, e „sama potencjalna mo liwo  wyst pienia 

skutków praktyki jest wystarczaj ca do stwierdzenia naruszenia zakazu stosowania 

praktyki, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 […]. Prezes Urz du ma zatem 

obowi zek ocenia  zachowania przedsi biorcy od strony skutków, jakie zachowania 

te mog  nawet hipotetycznie wywo  na rynku. Stosowane przez Powódk  zapisy 

mog y u przeci tnego konsumenta wywo  wra enie, e Powódka nie ponosi 

odpowiedzialno ci za okre lone w nich zdarzenia. Tym samym zapisy te mog y 

powodowa , e konsument nie dochodzi  od Powódki roszcze , jakie w wietle 

prawa mu przys ugiwa y. W tym stanie rzeczy bez znaczenia dla rozstrzygni cia 

pozostaje okoliczno  sporadycznego wykorzystywania przez Powódk  

niedozwolonych zapisów”. 

W tego rodzaju przypadkach trudno uzna , e dostosowanie si  przez 

przedsi biorc  do „zako czenia” stosunku, niezwracanie wiadcze  albo 

aktualizowanie przes anek odpowiedzialno ci jest zakazanym stosowaniem wzorca. 

Tym bardziej, e w wielu przypadkach mo e chodzi  o umowy ju  zako czone.  

Nie jest te  wystarczaj ce stwierdzenie, e postanowienie uznane abstrakcyjnie za 

niedozwolone nie wi e konsumenta w ramach konkretnych stosunków prawnych. 

                                                                                                                                        
161 Zob. okoliczno ci spraw rozstrzygni tych wyrokami SOKiK: z dnia 14 grudnia 2012 r., XVII AmA 
195/10, oraz z dnia 30 marca 2012 r., XVII AmA 122/11. 
162 Zob. okoliczno ci spraw rozstrzygni tych wyrokami SOKiK: z dnia 25 wrze nia 2013 r., XVII AmA 
2/11; z dnia 10 maja 2011 r., XVII AmA 30/10; z dnia 28 lipca 2011 r., XVII AmA 29/10, niepubl. 
(utrzymany wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2012 r., VI ACa 1379/11, 
niepubl.); z dnia 9 listopada 2011 r., XVII AmA 64/10, niepubl. (utrzymany wyrokiem S du 
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2012 r., VI ACa 196/12, niepubl.). 
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Konsument bowiem nie skorzysta z dobrodziejstwa tej sankcji, je eli nie zostanie 

o niej poinformowany.  

Wydaje si , e zastosowanie rodka dodatkowego w postaci poinformowania 

konsumenta – wtedy gdy to jest mo liwe indywidualnie, a w pozosta ych 

przypadkach przez og oszenie publiczne – o stwierdzeniu stosowania praktyki NZIK, 

polegaj cej na stosowaniu postanowienia niedozwolonego wpisanego do rejestru 

i jego konsekwencjach (np. prawie do dania zwrotu pobranych wiadcze ) 

powinno by  rozwi zaniem standardowym. rodek ten s by – zgodnie 

z za eniami ustawodawcy – usuni ciu trwaj cych skutków naruszenia zbiorowych 

interesów konsumentów. Mo na broni  pogl du, e w wielu przypadkach czyni oby to 

zb dnym na enie obowi zku aneksowania starych umów. 

W niektórych przypadkach za uzasadnione mo na uzna  równie  nakazanie – wraz 

z informacj  – zaoferowania zwrotu wiadcze  pobranych na podstawie 

niedozwolonego postanowienia.  

Potrzeba zastosowania dodatkowego rodka nie powstaje natomiast, je eli umowa 

zosta a zako czona albo postanowienie zosta o usuni te z obowi zuj cej umowy 

i nie zastosowano go w praktyce (np. postanowienie o dopuszczalno ci 

jednostronnej zmiany umowy nie zosta o wykorzystane w praktyce163). 

Nale y przy tym zaznaczy , e mo liwo  zastosowania rodków dodatkowych 

powinna istnie  nie tylko na etapie zwalczania praktyki NZIK, lecz ju  na etapie 

samej kontroli abstrakcyjnej; konsumenci powinni by  poinformowani przez 

przedsi biorc  o tym, e stosowane przez niego postanowienie zosta o uznane za 

niedozwolone i o wp ywie tego zdarzenia na ich sytuacj  prawn . Takie rozwi zanie 

pozwoli na unikni cie zagro  zwi zanych z sytuacj , w której po wydaniu wyroku 

uznaj cego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone przedsi biorca przestaje 

go zamieszcza  w nowych umowach i powo ywa  w umowach starych (nie 

podejmuje adnych dzia  w oparciu o niedozwolone postanowienie), a zarazem 

charakter postanowienia sprawia, e mo e ono skutkowa  niekorzystn  bierno ci  

konsumenta. Do czasu wprowadzenia takiej zmiany ustawowej nale y uzna , e 

                                            
163 Zob. okoliczno ci sprawy rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 13 marca 2012 r., XVII AmA 
34/10. 
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w tego rodzaju przypadkach brak jakichkolwiek dzia  (czynnych) przedsi biorcy 

zmierzaj cych do zneutralizowania postanowienia wy cza mo liwo  przyj cia, i  

przedsi biorca ten zaprzesta  stosowania praktyki NZIK. 
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E. Zobowi zanie do dzia  zmierzaj cych do zapobie enia 
naruszeniom 

1. Istota instytucji 

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o.k.k.164: „Je eli w toku post powania w sprawie praktyk 

naruszaj cych zbiorowe interesy konsumentów zostanie uprawdopodobnione – na 

podstawie okoliczno ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o którym 

mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji b cych podstaw  wszcz cia 

post powania – e przedsi biorca stosuje praktyk , o której mowa w art. 24, 

a przedsi biorca, któremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowi e si  

do podj cia lub zaniechania okre lonych dzia  zmierzaj cych do zapobie enia tym 

naruszeniom, Prezes Urz du mo e, w drodze decyzji, na  obowi zek wykonania 

tych zobowi za ”. W decyzji tej Prezes UOKiK mo e okre li  termin wykonania 

zobowi za  (ust. 2), a ponadto nak ada na przedsi biorc  obowi zek sk adania 

w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowi za  (ust. 3). 

Instytucja dobrowolnego zobowi zania – w istocie swojej zbli ona do ugody – jest dla 

przedsi biorców bardzo atrakcyjna, poniewa  w przypadku wydania takiej decyzji 

Prezes UOKiK nie mo e na  na przedsi biorc  kary pieni nej (por. art. 28 ust. 4 

u.o.k.k.).  

Instytucja ta jest stosowana w praktyce do  cz sto i coraz cz ciej: z analizy 

internetowej bazy decyzji Prezesa UOKiK wynika, e w latach 2009 i 2010 

zastosowano j  mniej wi cej w 1/4 spraw, w 2011 r. – w ponad 1/3 spraw, w 2012 r. 

– w blisko 1/2, w 2013 r. – w blisko 40% spraw, a od 1 stycznia 2014 r. do wrze nia 

                                            
164 W brzmieniu obowi zuj cym w czasie przeprowadzania badania. Obecnie art. 28 ust. 1 u.o.k.k. 
stanowi, e: „Je eli w toku post powania w sprawie praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy 
konsumentów zostanie uprawdopodobnione – na podstawie okoliczno ci sprawy, informacji zawartych 
w zawiadomieniu, o którym mowa w art. 100 ust. 1, lub b cych podstaw  wszcz cia post powania 
– e zosta  naruszony zakaz, o którym mowa w art. 24, a przedsi biorca, któremu jest zarzucane 
naruszenie tego zakazu, zobowi e si  do podj cia lub zaniechania okre lonych dzia  
zmierzaj cych do zako czenia naruszenia lub usuni cia jego skutków, Prezes Urz du mo e, 
w drodze decyzji, zobowi za  przedsi biorc  do wykonania tych zobowi za . W przypadku gdy 
przedsi biorca zaprzesta  naruszania zakazu, o którym mowa w art. 24, i zobowi e si  do usuni cia 
skutków tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si  odpowiednio”. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 104 

2014 r. ju  w ponad po owie spraw). Potencja  ugodowy w omawianych sprawach 

jest zatem do  du y i wzrastaj cy.  

Mimo to, wydaje si , e nie jest w pe ni wykorzystywany, je eli zwa , i  – jak 

wynika z przeprowadzonego badania – w ogromnej wi kszo ci spraw (oko o 90%) 

przedsi biorcy usi uj  zaniecha  stosowania niedozwolonej praktyki. 

2. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKiK, SOKiK i S du Apelacyjnego 
w Warszawie w wietle bada  aktowych 

Praktyka orzecznicza dotycz ca stosowania art. 28 u.o.k.k. nie by a – co do zasady – 

przedmiotem przeprowadzonego badania. Jak wyja niono na wst pie, przedmiotem 

badania by y tylko sprawy, w których wniesiono odwo ania od decyzji Prezesa 

UOKiK, a w przypadku zastosowania art. 28 u.o.k.k. sytuacje te nie maj  raczej 

miejsca (cho  zdarzaj  si  wyj tki, np. gdy kwestionowany jest zbyt krótki 

i niezgodny z zobowi zaniem przedsi biorcy termin wykonania zobowi zania).  

Mimo to informacje zaczerpni te z bada  aktowych pozwalaj  na sformu owanie 

kilku uwag nasuwaj cych si  w kontek cie spraw, w których Prezes UOKiK nie 

zastosowa  art. 28 u.o.k.k.  

a) Przyczyny odmowy zastosowania art. 28 u.o.k.k. 

Przede wszystkim warto zwróci  uwag  na przyczyny braku zastosowania art. 28 

u.o.k.k.  

Podstawowa przyczyna sprowadza si  do tego, e sam Prezes UOKiK raczej nie 

wychodzi z inicjatyw  zastosowania art. 28 u.o.k.k., cho by przez poinformowanie 

przedsi biorcy o takiej mo liwo ci; stwarza to wra enie, e d y do ukarania 

przedsi biorcy, kieruj c si  wzgl dami prewencyjnymi.  

Ten ostatni czynnik okazuje si  istotny tak e wówczas, gdy przedsi biorca wprost 

wnioskuje o zastosowanie art. 28 u.o.k.k., a Prezes UOKiK nie akceptuje tej 
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propozycji165. Niekiedy Prezes UOKiK podkre la przy tym, e zastosowanie art. 28 

u.o.k.k. jest fakultatywne i od jego decyzji zale y, czy uznaje je za uzasadnione166 

(argument ten zosta  zaaprobowany w uzasadnieniu wyroku SOKiK z dnia 

30 sierpnia 2013 r.167). 

Zdarza si  równie , e odmow  zastosowania art. 28 u.o.k.k. Prezes UOKiK 

uzasadnia, wskazuj c, i  skoro naruszenie zosta o ju  udowodnione, a nie 

uprawdopodobnione – jak wymaga tego przepis – spraw  nale y doprowadzi  do 

ko ca168. Praktyka nie jest tu jednak w pe ni konsekwentna, poniewa  w niektórych 

sprawach Prezes UOKiK akceptuje zobowi zanie, mimo e w istocie udowodni  ju  

stosowanie praktyki NZIK w taki sam sposób, jak czyni to w sprawach zako czonych 

decyzj  wydan  na podstawie art. 26 ust. 1 albo art. 27 ust. 2 u.o.k.k.169.  

Pokrewny argument sprowadza si  do tego, e zobowi zanie jest spó nione, 

poniewa  zg oszono je na zaawansowanym etapie post powania, a powinno si  

pojawi  na etapie wst pnym170. 

Niekiedy zobowi zanie przedsi biorcy zostaje uznane za niewystarczaj co 

precyzyjne171, cho  nic nie wskazuje na to, aby Prezes UOKiK sygnalizowa  potrzeb  

jego doprecyzowania. 

                                            
165 Zob. okoliczno ci sprawy rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 6 czerwca 2011 r., XVII AmA 
216/09 (przedsi biorca stosowa  tam postanowienia wpisane do rejestru, mimo e uprzednio przegra  
spór abstrakcyjny dotycz cy tych postanowie ). Podobnie w decyzji z dnia 12 pa dziernika 2010 r., 
RPZ 24/2010, Prezes UOKiK wskaza , e: „Niew tpliw  […] zalet  wydania decyzji, o której mowa 
w art. 28 cyt. ustawy jest szybkie zako czenie sprawy poprzez unikni cie d ugotrwa ego post powania 
przed s dami, przy jednoczesnym osi gni ciu pozytywnych skutków dla ochrony zbiorowych 
interesów konsumentów poprzez niemal natychmiastowe usuni cie zagro  ww. interesów. 
Natomiast podstawowym mankamentem takiej decyzji jest pozbawienie Prezesa Urz du mo liwo ci 
oddzia ywania prewencyjnego na przedsi biorc  naruszaj cego przepisy o ochronie konkurencji, jak 
równie  na innych przedsi biorców (prewencja ogólna) poprzez wy czenie, zgodnie z art. 28 ust. 4 
ustawy, zastosowania w takim wypadku sankcji okre lonej w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji 
i konsumentów”; zob. te  decyzj  Prezesa UOKiK z dnia 29 grudnia 2011 r., RWA 31/2011. 
166 Zob. decyzj  Prezesa UOKiK z dnia 7 grudnia 2009 r., RLU 26/2009. 
167 XVII AmA 62/12, niepubl. 
168 Zob. decyzje Prezesa UOKiK z dnia 7 grudnia 2009 r., RLU 26/2009; oraz z dnia 29 grudnia 2011 
r., RWA 31/2011. 
169 Zob. decyzje Prezesa UOKiK: z dnia 14 lipca 2009 r., RKR 10/2009; z dnia 24 lutego 2011 r., RKR 
3/2011; z dnia 4 sierpnia 2011 r., RWR 18/2011. 
170 Zob. decyzj  Prezesa UOKiK z dnia 7 grudnia 2009 r., RLU 26/2009; zob. te  decyzj  Prezesa 
UOKiK z dnia 15 pa dziernika 2010 r., R O 29/2010, utrzyman  w mocy wyrokiem SOKiK z dnia 
30 lipca 2013 r., XVII AmA 32/11, niepubl. 
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b) Paradoks zaniechania 

Najwi ksze w tpliwo ci w praktyce wywo uje sytuacja, w której Prezes UOKiK 

odmawia – z aprobat  SOKiK – zastosowania art. 28 u.o.k.k., twierdz c, e 

przedsi biorca zaniecha  ju  stosowania praktyki NZIK, co oznacza, i  nie mo e si  

zobowi za  do tego zaniechania172.  

Takie postawienie sprawy prowadzi jednak do paradoksu. Oznacza bowiem, e ten 

przedsi biorca, który nie zaniecha  stosowania niedozwolonej praktyki, mo e liczy  

na zastosowanie art. 28 u.o.k.k. i unikni cie kary finansowej, a ten, który zaniecha  – 

a wi c wyszed  dalej naprzeciw potrzebie ochrony zbiorowego interesu konsumentów 

– mo e liczy  najwy ej na z agodzenie kary finansowej173.  

Paradoks ten unaocznia decyzja z dnia 29 grudnia 2011 r., RWA 31/2011, w której 

Prezes UOKiK odmówi  zastosowania art. 28 u.o.k.k. z nast puj cym 

uzasadnieniem: „Nale y wskaza , i  Spó ka sk adaj c ww. zobowi zanie podj a 

jednocze nie czynno ci, które doprowadzi y do zaprzestania zarzucanych jej praktyk. 

Spó ka dokona a zmiany wzorca umowy, w taki sposób, i  postanowienia w nim 

zawarte nie naruszaj  ju  zbiorowych interesów konsumentów. W zwi zku 

z powy szym nie mo na zobowi za  przedsi biorcy do wykonania zobowi zania, 

które ju  zosta o faktycznie przez niego wykonane. Po zaniechaniu praktyki brak jest 

podstaw, jak równie  i potrzeby, do wydania przez Prezesa Urz du decyzji na 

podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Istniej  natomiast 

w takim przypadku przes anki wydania decyzji okre lonej w art. 27 powo anej 

ustawy”. Prezes odwo  si  tak e do wzgl dów prewencyjnych, stwierdzaj c m.in., 

e „skuteczna polityka karania wymaga, by w przypadku stwierdzenia przez 

przedsi biorc  stosowania zakazanych praktyk zasad  by o nak adanie kary 

pieni nej”. 

                                                                                                                                        
171 Zob. np. decyzj  Prezesa UOKiK z dnia 7 wrze nia 2009 r., RWA 19/2009. 
172 Zob. wyroki SOKiK z dnia 6 czerwca 2011 r., XVII AmA 216/09; z dnia 21 wrze nia 2012 r., 
XVII AmA 81/11; z dnia 30 sierpnia 2013 r., XVII AmA 62/12. Zob. te  decyzj  Prezesa UOKiK z dnia 
3 grudnia 2010 r., RKR 22/2010. 
173 Zob. np. okoliczno ci sprawy rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 6 grudnia 2011 r., XVII AmA 
92/11, niepubl. (utrzymanym wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze nia 2012 r., 
VI ACa 470/12, niepubl.). 
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Paradoks ten jest dostrzegany przez przedsi biorców i wywo uje wiele negatywnych 

emocji. Zdarza si , e przedsi biorcy ukarani kar  pieni  mimo pe nego 

zaprzestania praktyki NZIK wywodz , i  narusza to zasad  równo ci prawa174.  

Prezes UOKiK uzasadnia stosowanie kar pieni nych tak e w przypadku 

zaprzestania praktyki NZIK wzgl dami prewencyjnymi. W sprawie rozstrzygni tej 

wyrokiem SOKiK z dnia 4 wrze nia 2012 r., XVII AmA 56/11 (utrzymanym w mocy 

wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r., VI ACa 

1539/12) w odpowiedzi na odwo anie wskaza  m.in., e rezygnacja z kar w przypadku 

zaniechania „prowadzi aby do faktycznej bezkarno ci przedsi biorców naruszaj cych 

przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów”. Skutkowa aby tym, e 

„przedsi biorcy nie mieliby motywacji do dokonywania sta ej autokontroli 

prowadzonej przez siebie dzia alno ci pod k tem jej zgodno ci z ustaw , bardziej 

korzystne by oby bowiem dla nich oczekiwanie na interwencj  ze strony Prezesa 

UOKiK. Aby unikn  dotkliwych sankcji finansowych z tytu u naruszenia przepisów 

ustawy wystarczy oby bowiem, aby przedsi biorca zaprzesta  stosowania zakazanej 

praktyki ju  po wszcz ciu post powania i przedstawieniu mu zarzutów przez Prezesa 

UOKiK. Prowadzi oby to do bezcelowo ci dzia  Prezesa UOKiK i mija oby si  

zarazem z funkcjami kar, które stosuje Prezes UOKiK, w szczególno ci w zakresie 

prewencji ogólnej i szczególnej. Dodatkowo nale y wskaza , i  przepis art. 28 

ustawy jest wykorzystywany przez Prezesa UOKiK tylko w niektórych przypadkach, 

np. gdy wykazanie stosowania zakazanej praktyki wymaga oby przeprowadzenia 

szczególnie skomplikowanego lub d ugotrwa ego post powania dowodowego, za  

ochrona interesów konsumentów wymaga szybkiej interwencji Prezesa UOKiK. 

Niezale nie od tego w niniejszej sprawie Powódka nie z a zobowi zania, 

o którym mowa w art. 28 ustawy […]”. 

c) Ocena praktyki 

Wyst puj ce w praktyce d enie przedsi biorców do zastosowania art. 28 u.o.k.k. 

i ugodowego rozwi zania problemu zas uguje na wyeksponowanie, poniewa  

                                            
174 Zob. np. spraw  rozstrzygni  wyrokiem SOKiK z dnia 4 wrze nia 2012 r., XVII AmA 56/11, 
niepubl. (utrzymanym w mocy wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r., 
VI ACa 1539/12, LEX nr 1369418). 
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wskazuje, e w rozpatrywanym typie spraw drzemie znacz cy potencja  ugodowy 

umo liwiaj cy za atwienie zdecydowanej wi kszo ci spraw bez anga owania s du.  

Potencjalnie mo e tu chodzi  nawet o 90–95% spraw. Bardzo cz sto bowiem 

przedsi biorcy staraj  si  wyj  naprzeciw zarzutom Prezesa UOKiK; cz sto 

powo uj  si  równie  na to, e nigdy nie wykorzystywali klauzul abuzywnych 

w praktyce i w ogóle s  nastawieni prokonsumencko.  

Podstawy do zastosowania tej instytucji s  szczególnie wyraziste, gdy przedsi biorca 

formu uje swoje zobowi zanie na wczesnym etapie post powania w sprawie 

dopuszczenia si  praktyki NZIK.  

Przeciwko szerszemu wykorzystaniu tej instytucji nie powinny przemawia  wzgl dy 

prewencyjne, a ci lej trafnie dostrzegana przez Prezesa UOKiK potrzeba ukarania 

przedsi biorcy, który dopu ci  si  naruszenia. Oczywi cie potrzeba ta mo e by  

mniejsza lub wi ksza, stosownie do nat enia z ej woli oraz szkodliwo ci praktyki. 

Ju  de lege lata mo na jednak – jak si  wydaje – uczyni  zado  tej potrzebie, 

interpretuj c elastycznie poj cie dzia , do których przedsi biorca powinien si  

zobowi za  w celu zapobie enia naruszeniom zbiorowego interesu konsumentów. 

Mo na bowiem broni  pogl du, e w rachub  wchodzi tu m.in. mo liwo  

zobowi zania si  przedsi biorcy do zap aty okre lonej kwoty pieni nej na okre lony 

cel spo ecznych zwi zany z ochron  zbiorowych interesów konsumentów.  

Ustalenie takiej praktyki pozwoli oby na unikni cie opisanego wy ej paradoksu 

zaniechania. Jest jasne, e przedsi biorca, który na wst pnym etapie post powania 

zaniecha  stosowania praktyki, nie powinien by  traktowany gorzej ni  ten, który 

zaledwie do tego zaniechania si  zobowi za . W obu przypadkach wzgl dy 

prewencyjne mog  przemawia  za na eniem na przedsi biorc  pewnego ci aru 

finansowego. To, czy b dzie chodzi  o dobrowolne zobowi zanie czy te  o kar  

pieni , ma znaczenie drugorz dne.  

Odr bn  kwesti  jest pytanie, czy modus operandi, w którym wi kszo  dzia  

i wysi ków Prezesa UOKiK ko czy si  na etapie ugody, jest do zaakceptowania 

z punktu widzenia fiskalnego. Wydaje si  jednak, e kwestia ta nie powinna mie  

znaczenia decyduj cego. 
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F. Stosowanie kar pieni nych 

1. Istota instytucji 

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Prezes UOKiK175 mo e na  na 

przedsi biorc , w drodze decyzji, kar  pieni  w wysoko ci nie wi kszej ni  10% 

obrotu osi gni tego w roku obrotowym poprzedzaj cym rok na enia kary, m.in. 

wtedy gdy przedsi biorca ten, cho by nieumy lnie, dopu ci  si  naruszenia zakazu 

okre lonego w art. 24 u.o.k.k. 

W czasie wydawania orzecze  obj tych badaniem aktowym obowi zywa  te  dawne 

brzmienie art. 111 u.o.k.k., który stanowi , e: „Przy ustalaniu wysoko ci kar 

pieni nych, o których mowa w art. 106–108, nale y uwzgl dni  w szczególno ci 

okres, stopie  oraz okoliczno ci naruszenia przepisów ustawy, a tak e uprzednie 

naruszenie przepisów ustawy”.  

Obecnie regulacja art. 111 u.o.k.k. jest znacznie bardziej rozbudowana. 

W odniesieniu do kary finansowej za naruszenie zakazu okre lonego w art. 24 

u.o.k.k. przepis ten stanowi, e Prezes Urz du, ustalaj c wysoko  nak adanej kary 

pieni nej, uwzgl dnia w szczególno ci okoliczno ci naruszenia przepisów ustawy 

oraz uprzednie naruszenie przepisów ustawy, a tak e okres, stopie  oraz skutki 

rynkowe naruszenia przepisów ustawy, przy czym stopie  naruszenia Prezes Urz du 

ocenia, bior c pod uwag  okoliczno ci dotycz ce natury naruszenia oraz dzia alno ci 

przedsi biorcy, która stanowi a przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.). 

Prezes UOKiK bierze równie  pod uwag  okoliczno ci agodz ce lub obci aj ce, 

które wyst pi y w sprawie (art. 111 ust. 2 u.o.k.k.). W ród okoliczno ci agodz cych 

uwzgl dnia w szczególno ci: dobrowolne usuni cie skutków naruszenia, zaniechanie 

stosowania zakazanej praktyki przed wszcz ciem post powania lub niezw ocznie po 

jego wszcz ciu, podj cie z w asnej inicjatywy dzia  w celu zaprzestania naruszenia 

lub usuni cia jego skutków oraz wspó prac  z Prezesem UOKiK w toku 

post powania, w szczególno ci przyczynienie si  do szybkiego i sprawnego 

przeprowadzenia post powania (art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a–d w zw. z ust. 3 pkt 2 
                                            
175 W brzmieniu obowi zuj cym w czasie przeprowadzania badania. Obecnie w art. 106 ust. 1 pkt 4 
mowa jest po prostu o „naruszeniu zakazu okre lonego w art. 24”. 
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u.o.k.k.), a w ród okoliczno ci obci aj cych: znaczny zasi g terytorialny naruszenia 

lub jego skutków, znaczne korzy ci uzyskane przez przedsi biorc  w zwi zku 

z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia, umy lno  

naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt 2 lit. a–b i ust. 3 lit. c–d w zw. z ust. 4 pkt 2 lit. c 

u.o.k.k.). 

2. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKiK, SOKiK i S du Apelacyjnego 
w Warszawie w wietle bada  aktowych 

Mo liwo  na enia przez Prezesa UOKiK kary pieni nej w razie dopuszczenia si  

praktyki okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. sprawia, e spory na tym tle maj  

istotne znaczenie praktyczne. 

W praktyce kary pieni ne s  stosowane standardowo. W sprawach obj tych 

badaniem kary nie zastosowano tylko raz i to tylko dlatego, e przychód 

przedsi biorcy by  tak ma y, a hipotetyczna kara tak znikoma, i  Prezes UOKiK 

odst pi  od jej wymierzenia, uznaj c, e nie pe ni aby swoich funkcji176.  

W sprawach obj tych badaniem Prezes UOKiK kierowa  si  okre lonymi przez siebie 

i niewi cymi kryteriami zawartymi w „Wyja nieniach w sprawie ustalania wysoko ci 

kar pieni nych za stosowanie praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy 

konsumentów”177. 

W praktyce Prezes UOKiK, uzasadniaj c wymierzenie i wysoko  kary finansowej, 

przywo ywa  najcz ciej nast puj ce czynniki:  

 dotkliwo  postanowienia (w tym ekonomiczn ) dla interesów konsumentów (81% 

przypadków); 

 d ugotrwa  albo krótkotrwa  naruszenia (60% przypadków); 

 obowi zek dochowania przez przedsi biorc  nale ytej staranno ci w zwi zku 

z jawno ci  rejestru (47% przypadków); 

 stopie  zawinienia przedsi biorcy: umy lno  albo nieumy lno  (22% 

przypadków); 
                                            
176 Sprawa rozstrzygni ta wyrokiem SOKiK z dnia 16 maja 2012 r., XVII AmA 164/09. 
177 Dost pne na stronie http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_w_sprawie_kar2.php. 
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 ponadlokalny charakter naruszenia (30% przypadków); 

 zaniechanie stosowania praktyki niezw ocznie po wszcz ciu post powania (53% 

przypadków); 

 niezw oczne uznanie zarzutów i gotowo  do natychmiastowej zmiany (15% 

przypadków); 

 zaniechanie stosowania praktyki jeszcze przed wszcz ciem post powania (6% 

przypadków); 

 konkurencyjno  rynku (9% przypadków); 

 brak uprzedniego naruszenia ustawy (4% przypadków); 

 niski udzia  przychodów z dzia alno ci zwi zanej ze stosowaniem wzorców 

w ogólnych przychodach przedsi biorcy (4% przypadków). 

W pojedynczych sprawach Prezes UOKiK przywo ywa  tak e takie kryteria, jak 

mo liwo  uzyskania nieuzasadnionych korzy ci finansowych, du a liczba 

stosowanych klauzul niedozwolonych, uporczywo  stosowania (brak zaniechania), 

pierwszorazowy charakter naruszenia, du a skala narusze  w danej bran y. 

Kary by y bardzo zró nicowane. W liczbach bezwzgl dnych najni sze z nich liczone 

by y w tysi cach z otych, najwy sze w milionach (najwy sza kara wynios a blisko 

2 miliony z ). rednia wysoko  kary wynios a 189 597 z , a mediana sytuuje si  na 

poziomie 35 412 z . 

Zró nicowana by a równie  wzgl dna wysoko  kar. rednio by o to 0,28% rocznego 

przychodu, przy czym mediana wynios a 0,22%, kara maksymalna – 0,9%, a kara 

minimalna 0,01%. 

Wysoko  kar by a niemal zawsze kwestionowana w odwo aniu, a samo jej 

wymierzenie by o zapewne podstawow  przyczyn  wniesienia tego odwo ania (tylko 

w jednej sprawie przedsi biorca nie kwestionowa  wysoko ci kary).  

W zdecydowanej wi kszo ci przypadków (blisko 80%) SOKiK utrzymywa  kar  

w wysoko ci ustalonej przez Prezesa UOKiK. Zdecydowanie rzadziej kar  obni  

(13% przypadków), a jeszcze rzadziej uchyla  w ca ci (nieca e 6% przypadków). 

Obni aj c lub uchylaj c kar , SOKiK przywo ywa  ( cznie lub pojedynczo) 

nast puj ce czynniki: 
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 brak faktycznych, negatywnych skutków po stronie konsumentów (ewentualnie 

niestosowanie postanowie  w praktyce) (37% przypadków); 

 wyeliminowanie niedozwolonych postanowie  (37% przypadków); 

 wspó praca przedsi biorcy z organem (25% przypadków); 

 pierwszo– albo drugorazowy charakter naruszenia (25% przypadków); 

 dysproporcja mi dzy potencja em ekonomicznym a wysoko ci  kary (12% 

przypadków); 

 nieumy lny charakter naruszenia (12% przypadków); 

 zaniechanie dzia alno ci, której dotyczy  wzorzec (12% przypadków); 

 wcze niejsze zaniechanie stosowania postanowienia wzorca ni  przyj  to 

Prezesa UOKiK (12% przypadków); 

 brak w czenia postanowienia do umowy (12% przypadków). 

Wysoko  kary by a kwestionowana niemal we wszystkich wnoszonych apelacjach 

(w 23 sprawach). W blisko 70% przypadków S d Apelacyjny w Warszawie utrzyma  

kar , w 21% obni  j , a w 4% (1 sprawa) uchyli  w ca ci. W jednej sprawie kara 

zosta a przywrócona w wyniku apelacji Prezesa UOKiK.  

Obni aj c lub uchylaj c kar  (6 przypadków), S d Apelacyjny w Warszawie 

przywo ywa  ( cznie lub pojedynczo) nast puj ce czynniki: 

 wspó praca z organem (3 przypadki); 

 wyeliminowanie postanowie  (2 przypadki); 

 brak umy lno ci naruszenia (2 przypadki); 

 brak faktycznych, negatywnych skutków po stronie konsumentów (ewentualnie 

niestosowanie postanowie  w praktyce) (2 przypadki); 

 krótkotrwa  naruszenia (2 przypadki); 

 indywidualne negocjowanie umów (1 przypadek); 

 ma a dotkliwo  postanowienia (1 przypadek); 

 brak korzy ci przedsi biorcy (1 przypadek); 

 konkurencyjno  rynku (1 przypadek); 

 mo liwo  si gni cia przez Prezesa UOKiK do art. 28 u.o.k.k. (1 przypadek). 
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3. Ocena 

Przeprowadzone badanie aktowe pozwala stwierdzi , e równie  i ten aspekt 

praktyki orzeczniczej wymaga pewnego uporz dkowania. Dotyczy to zw aszcza 

ograniczonego znaczenia przypisywanego niekiedy faktycznemu, negatywnemu 

oddzia ywaniu postanowienia oraz korzy ciom czerpanym przez przedsi biorc .  

Kwestia ta nie jest oceniana jednolicie.  

Niekiedy znaczenie tych czynników jest minimalizowane, czy wr cz negowane. 

Charakterystycznego przyk adu dostarcza tu sprawa rozstrzygni ta wyrokiem SOKiK 

z dnia 6 grudnia 2011 r., XVII AmA 92/11 (utrzymanym w mocy wyrokiem S du 

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze nia 2012 r., VI ACa 470/12). W odwo aniu 

od decyzji Prezesa UOKiK, kwestionuj c na on  kar , przedsi biorca podkre la  

m.in., e „od momentu rozpocz cia przez Spó  stosowania w/w klauzul do 

momentu ich wycofania z obrotu, Spó ka nigdy nie skorzysta a z tych zapisów 

i w zwi zku z tym, aden z jej klientów nie poniós  szkody z powodu zastosowania 

zakwestionowanych klauzul”. 

Odrzucaj c argumentacj  odwo uj cego si  przedsi biorcy, SOKiK wyja ni , e: 

„Kara w za eniu spe nia […] kilka funkcji, po ród których najwi ksze znaczenie 

maj  funkcje prewencyjna i represyjna. O ile w przypadku powódki mo na mówi  

o intencji zmiany post powania i zarzucenia stosowania bezprawnych praktyk, to 

w razie odst pienia od na enia kary nie dojdzie do skutku jej walor represyjny. 

Nale y przy tym podkre li , e naruszenie zbiorowych interesów konsumentów mia o 

miejsce i sam ten fakt uzasadnia na enie na powódk  kary pieni nej. Celem 

post powania jest ochrona interesów konsumentów, a jego skuteczno  jest 

uzale niona m.in. od ukszta towania u przedsi biorców wiadomo ci wagi 

przestrzegania przepisów w tym zakresie, co w pewnej mierze zale y od polityki 

karania”. 

Podobnie w odpowiedzi na odwo anie w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK 

z dnia 26 pa dziernika 2011 r.178 Prezes UOKiK wskaza  – odpowiadaj c na zarzut 

wymierzenia lub zawy enia kary – e kwestia, czy konsumenci ponie li faktyczn  
                                            
178 XVII AmA 20/10, niepubl. 
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szkod  (czy postanowienie by o stosowane w praktyce), jest pozbawiona znaczenia, 

poniewa  przes ank  jest samo naruszenie, a „w toku post powania dowodowego 

fakt poniesienia przez konsumentów szkody nie jest badany”. Pogl d ten podzieli  

SOKiK, stwierdzaj c w uzasadnieniu, e: „Dla wymierzenia kary za stwierdzon  

praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów nie ma znaczenia czy 

praktyka ta wywo a realn  szkod , naganne jest ju  samo stosowanie praktyki”. 

Tak e w wyroku z dnia 15 lipca 2012 r.179 SOKiK stwierdzi : „Odnosz c si  do 

zarzutów powoda dotycz cych wysoko ci na onej decyzj  kary pieni nej nale y 

wskaza , e: […] okoliczno  zachowania si  powoda przy zawieraniu konkretnych 

umów oraz mo liwo  negocjowania postanowie  przez konsumentów nie ma 

wp ywu na istnienie potencjalnej mo liwo ci zawarcia przez powoda umów 

z wykorzystaniem wzorca zawieraj cego powo ane klauzule z nieograniczon  liczb  

konsumentów.  

Bez znaczenia jest równie  okoliczno , e powo ane postanowienia nie znalaz y 

realnego zastosowania w praktyce, poniewa  do na enia kary pieni nej 

upowa nia Prezesa UOKiK równie  stwierdzenie nieumy lnego stosowania przez 

przedsi biorc  zakazanej praktyki okre lonej w art. 24 Ustawy” (stanowisko to 

zosta o zaaprobowane przez S d Apelacyjny w Warszawie180).  

Podobnie w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 25 wrze nia 2013 r., 

AmA 2/11, odpowiadaj c na odwo anie, Prezes UOKiK wyrazi  pogl d, e: „Za 

obni eniem kary nie przemawia równie  argument Spó ki, i  zakwestionowane 

postanowienie nie mia o faktycznego zastosowania wobec konsumentów. […] Dla 

stwierdzenia naruszenia art. 24 […] wystarczaj ce jest samo wprowadzenie 

niew ciwej regulacji […], nawet je li w praktyce nigdy nie zaistnia y przes anki do 

jej zastosowania i konsument lub ich wi ksza ilo  faktycznie nie zosta a dotkni ta 

negatywnymi skutkami danej regulacji, albo te , gdy przedsi biorcy zachowali si  

odmiennie, ni  wynika oby to z niew ciwej regulacji”.  

                                            
179 XVII AmA 179/10, niepubl. 
180 Zob. wyrok S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r., VI ACa 1320/11, LEX 
nr 1645921. 
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W praktyce orzeczniczej wyra ane bywa jednak tak e stanowisko odmienne, czego 

dowodzi stosunek s dów do argumentacji przywo anej w odwo aniu od decyzji 

w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 13 marca 2012 r., XVII AmA 34/10 

(apelacja zosta a oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 

21 marca 2013 r., VI ACa 894/12), gdzie wskazano, e: „Kieruj c si  wskazan  

zasad  proporcjonalno ci kary wobec skutków naruszenia interesów konsumentów, 

nale oby przede wszystkim uwzgl dni  to, czy zakwestionowane postanowienia 

wzorców by y wykorzystywane w praktyce i w konsekwencji, czy dosz o do 

faktycznego naruszenia interesów konsumentów przy równoczesnym osi gni ciu 

zysków przez BG  kosztem konsumentów […]. Istot  kary pieni nej, zgodnie 

z Ustaw , jest jej wymierzenie równie  w celu zniwelowania nieuzasadnionych 

korzy ci przedsi biorcy, które uzyskuje on kosztem konsumentów […]. Zatem Prezes 

UOKiK powinien by  ustali  jaka by a, w okoliczno ciach sprawy, szkodliwo  

ka dego z zakwestionowanych przez niego postanowie  wzorca umów, jakie by y 

skutki ich stosowania przez BG , a tak e korzy ci, jakie BG  osi gn  z ich 

stosowania”. 

Przytoczona argumentacja okaza a si  przekonywaj ca dla SOKiK, który 

w uzasadnieniu wyroku stwierdzi , e „kryterium okoliczno ci naruszenia przepisów 

w niniejszej sprawie niew tpliwie korzystnie wp ywa na sytuacj  powoda. Je li wzi  

pod uwag  korzy ci finansowe, jakie Bank uzyska  wskutek stosowania praktyki 

antykonkurencyjnej, to s  one zerowe, gdy  w odniesieniu do klauzul z punktu II 

decyzji Bank wykaza , e nie uzyska adnych korzy ci z tytu u ich stosowania, 

a w odniesieniu do klauzuli z punktu I decyzji zosta o wykazane, e Bank nigdy nie 

skorzysta  w stosunku do konsumentów zwi zanych umow  z mo liwo ci zmiany 

regulaminu. Konsumenci w wyniku stosowania obu zakazanych praktyk nie ponie li 

szkód”.  

W apelacji od wyroku Prezes UOKiK wywodzi , e: „W ocenie Pozwanego ilo  

przypadków zafunkcjonowania zakwestionowanego postanowienia w praktyce 

pozostaje bez wp ywu na wymiar kary, dlatego, e nie ma wp ywu na to, czy ustawa 

zosta a mniej lub bardziej naruszona, a zatem nie wp ywa na stopie  naruszenia 

ustawy. Naruszenie ustawy nast pi o w momencie zamieszczenia we wzorcu umowy 

bezprawnych postanowie ”. 
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d Apelacyjny w Warszawie przychyli  si  jednak do stanowiska przedsi biorcy, 

podzielaj c pogl d, e „.skoro jednym z najistotniejszych celów ustawy okik jest 

wyeliminowanie zachowania sprzecznego z ustaw , to zaprzestanie naruszenia 

ustawy w toku post powania administracyjnego powinno by  równie  najistotniejsz  

okoliczno ci agodz  i to niezale nie od motywacji przedsi biorcy. Je li 

przedsi biorca zaniecha  dalszego stosowania praktyki, cho by nawet licz c na 

odst pienie od na enia kary b  na jej obni enie, to taka okoliczno  powinna 

mie  istotne znaczenie dla ustalenia wysoko ci kary. Kara w takiej sytuacji powinna 

by  obni ona, cel ustawy zosta  bowiem osi gni ty a decyzja nie musi by  

egzekwowana”. 

Równie  w innych sprawach S d Apelacyjny w Warszawie okaza  si  bardziej 

sk onny do uwzgl dnienia faktycznych skutków stosowania klauzuli. I tak, w wyroku 

z dnia 13 kwietnia 2012 r., VI ACa 1380/11181, obni aj c kar  finansow  o ponad 

po ow , S d ten powo  si  m.in. na okoliczno , e nie dosz o do faktycznego 

naruszenia interesów konsumentów (a jedynie zagro enia) i przedsi biorca nie 

uzyska adnej korzy ci maj tkowej (S d wskaza  tak e na wspó prac  z Prezesem 

UOKiK).  

Podobnie w wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r., VI ACa 196/12, S d Apelacyjny 

w Warszawie uzna  – obni aj c kar  finansow  z 0,23% do 0,1% przychodu – e 

indywidualne negocjacje i niewyci ganie ujemnych konsekwencji finansowych na 

podstawie postanowienia „ wiadczy korzystnie o powodzie i sprawia, e szkodliwo  

spo eczna zarzucanej mu praktyki nie przybra a znacznych rozmiarów”. 

Na potrzeb  uwzgl dnienia faktycznych, negatywnych skutków stosowania klauzuli 

wskazuje równie  wyrok SOKiK z dnia 13 kwietnia 2011 r., XVII AmA 193/09, 

w którym stwierdzono: „S d podziela pogl d doktryny, e kary nak adane powinny 

by  w szczególno ci wówczas, gdy na skutek stosowania praktyki odniesione zosta y 

korzy ci finansowe, z powodu za  rozproszenia podmiotów poszkodowanych tymi 

praktykami ma o prawdopodobne jest wyst pienie przez nie z roszczeniami 

odszkodowawczymi”. 

                                            
181 Skarga kasacyjna od wyroku nie zosta a przyj ta do rozpoznania – zob. powo ywane wcze niej 
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2013 r., III SK 56/12. 
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Równie  stanowisko Prezesa UOKiK nie jest w pe ni konsekwentne, o czym 

wiadczy jego pogl d wyra ony w odpowiedzi na odwo anie od decyzji w sprawie 

rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 20 grudnia 2012 r.182. Prezes UOKiK 

stwierdzi  tam, e: „S uszno ci rozstrzygni cia Prezesa UOKiK w przedmiocie kary 

z pewno ci  nie podwa a argumentacja powoda dotycz ca niewykorzystywania 

w praktyce zakwestionowanego postanowienia […] oraz jego usuni cia […]. 

Pozwany pragnie podkre li , i  obie te okoliczno ci zosta y uwzgl dnione 

w zaskar anej decyzji przy wymiarze kary, przy czym co do pierwszej z nich 

Pozwany uzna , i  mia a ona wp yw na obni enie stopnia szkodliwo ci stwierdzonego 

naruszenia dla interesów ekonomicznych konsumentów, co poci ga o za sob  

obni enie kwoty bazowej […]”. 

Ustosunkowuj c si  do zasygnalizowanej w tpliwo ci orzeczniczej, nale y si  

przychyli  do pogl du, e brak albo znikomo  faktycznego, negatywnego 

oddzia ywania klauzuli przemawia za obni eniem kary finansowej. Okoliczno  ta 

jest istotna w aspekcie zarówno prewencyjnego, jak i represyjnego oddzia ywania 

kary, w obu bowiem tych uj ciach istotne jest wszak pozbawienie przedsi biorcy 

ewentualnych, uzyskanych korzy ci. 

                                            
182 XVII AmA 35/11, niepubl. (utrzymanym wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 
8 pa dziernika 2013 r., VI ACa 387/13, niepubl.). 
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III. Zako czenie 

Dokonane w niniejszym opracowaniu ustalenia pozwalaj  stwierdzi , e praktyka 

stosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 i art. 26 i n. u.o.k.k. wywo uje powa ne w tpliwo ci 

i zastrze enia. S  one w znacznej mierze spowodowane chwiejno ci  orzecznictwa 

du Najwy szego i niedoskona ci  obowi zuj cej regulacji.  

Najpowa niejsze zastrze enia dotycz  przyjmowanego w praktyce organów 

stosuj cych prawo szerokiego zakresu podmiotowego i zakresu przedmiotowego 

zakazu stosowania praktyki NZIK przewidzianej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., 

zw aszcza w powi zaniu z nader swobodn  ocen  przes anki to samo ci 

postanowie , w ramach której Prezes UOKiK (z aprobat  SOKiK i S du 

Apelacyjnego) standardowo (w 64% przypadków) nawi zuje do tre ci uzasadnie  

wyroków SOKiK b cych podstaw  wpisu postanowienia do rejestru, a w blisko 1/3 

przypadków nawet najszerzej rozumian  to samo  „tre ciow ” postanowie  da si  

ustali  jedynie z uwzgl dnieniem uzasadnienia wyroku b cego podstaw  wpisu. 

Zwa ywszy na to, e uzasadnienia wyroków SOKiK nie s  standardowo 

publikowane, a w wielu przypadkach w ogóle nie s  sporz dzane, sytuacja taka jest 

niemo liwa do zaakceptowania z punktu widzenia standardów demokratycznego 

pa stwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczególno ci zasady 

bezpiecze stwa prawnego.  

Praktyka orzecznicza dotycz ca tej kwestii wymaga pilnej korekty, co mo e 

wymaga  jednoznacznego sygna u ze strony S du Najwy szego albo zmiany 

ustawowej.  

Uporz dkowania wymaga tak e stosowanie przepisów dotycz cych zaprzestania 

stosowania praktyki NZIK okre lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., a zw aszcza 

jednoznaczne wyja nienie, e o zaprzestaniu stosowania tej praktyki mo na mówi  

dopiero w razie zaprzestania stosowania postanowienia w starych umowach 

(przedsi biorca nie mo e podejmowa adnych dzia  na podstawie postanowienia 

wpisanego do rejestru).  
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Pilnej korekty wymagaj  równie  praktyka i regulacja dotycz ca rodków 

dodatkowych. Standardowym rodkiem dodatkowym powinno by  poinformowanie 

konsumentów o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i skutkach 

tego zdarzenia dla indywidualnych stosunków prawnych. rodek ten powinien by  

stosowany – co wymaga interwencji ustawodawcy – ju  z chwil  uznania 

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, a nie dopiero w razie dalszego 

stosowania postanowienia wpisanego do rejestru.  

Zdecydowanego promowania wymaga instytucja ugodowego za atwienia sprawy 

przewidziana w art. 28 u.o.k.k., która pozwala zwykle na unikni cie zaanga owania 

du. Pow ci gliwo  Prezesa UOKiK w stosowaniu tej instytucji powinna zosta  

skorygowana, co wymaga jednak przyj cia (w drodze interpretacji albo zmiany 

normatywnej), e równie  w przypadku dobrowolnego zobowi zania si  przez 

przedsi biorc  do zako czenia naruszenia albo jego skutków wchodzi w rachub  

obci enie go (w drodze samozwi zania albo decyzji Prezesa UOKiK) 

konsekwencjami finansowymi naruszenia. Instrument ten powinien by  zastosowany 

wówczas, gdy wymagaj  tego wzgl dy prewencyjne (np. przedsi biorca pobra  

wiadczenia na podstawie niedozwolonego postanowienia, a prawdopodobie stwo 

domagania si  zwrotu tych wiadcze  przez konsumentów jest znikome albo 

dzia anie przedsi biorcy by o umy lne, albo ra co niedba e).  

Istotne zastrze enia budzi tak e – i wymaga zmiany – chwiejna praktyka dotycz ca 

nak adania kar finansowych. W szczególno ci nale y uzna , e istotne znaczenie dla 

wysoko ci kary powinna mie  okoliczno , czy postanowienie faktycznie wywo o 

negatywne konsekwencje dla konsumentów oraz to czy i w jakiej wysoko ci 

przedsi biorca uzyska  korzy ci maj tkowe na podstawie tego postanowienia.  

Uwagi te mog  przemawia  – obok innych argumentów – za powierzeniem tzw. 

abstrakcyjnej kontroli postanowie  wzorców umów Prezesowi UOKiK, pod kontrol  

SOKiK (w trybie odwo ania od decyzji Prezesa UOKiK). 

Zalet  takiego rozwi zania by oby m.in. to, e pozwala oby ono na: 

 wykorzystanie do wiadcze  Prezesa UOKiK zwi zanych ze stosowaniem 

rodków usuni cia trwaj cych skutków naruszenia zbiorowych interesów 

konsumentów (art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 4 u.o.k.k.) w celu stworzenia mo liwo ci 
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zastosowania takich rodków ju  na etapie uznania postanowienia wzorca umowy 

za niedozwolone; brak tego rodzaju kompetencji S du de lege lata budzi 

powa ne w tpliwo ci co do zgodno ci z prawem unijnym (art. 2 ust. 1 lit. b 

dyrektywy 2009/22/WE); 

 wykorzystanie pozostaj cych w gestii Prezesa UOKiK instrumentów 

umo liwiaj cych ustalenie okoliczno ci istotnych dla okre lenia rodków 

koniecznych do usuni cia trwaj cych skutków naruszenia zbiorowych interesów 

konsumentów (w szczególno ci: ustalenie tre ci ca ego wzorca, okresu jego 

zastosowania, liczby umów zawartych z wykorzystaniem kwestionowanego 

postanowienia wzorca umowy i umów nadal obowi zuj cych, ewentualnych 

korzy ci uzyskanych przez przedsi biorc  na podstawie tego postanowienia);  

 wykorzystanie bogatych do wiadcze  Prezesa UOKiK zwi zanych ze 

stosowaniem art. 28 u.o.k.k. w celu koncyliacyjnego zako czenia post powania; 

w powi zaniu z wyst puj  zazwyczaj gotowo ci  przedsi biorców do 

uwzgl dnienia zastrze  Prezesa UOKiK – w toku spraw obj tych badaniem 

gotowo  ta ujawni a si  w 90–95% przypadków – mog oby to w zdecydowanej 

wi kszo ci spraw pozwoli  na unikni cie zb dnego anga owania w spór SOKiK.  

Nale y przy tym podkre li , e ugodowemu zako czeniu post powania nie 

sprzeciwia si  okoliczno , i  jest ono prowadzone w celu ochrony zbiorowego 

interesu konsumentów. O kszta cie ugodowego zako czenia decydowa by Prezes 

UOKiK, a wi c organ stoj cy na stra y zbiorowego interesu konsumentów 

i posiadaj cy – w proponowanym wariancie – kompetencje do uznania 

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone oraz zastosowania rodków 

usuni cia trwaj cych skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów. 

Koncyliacyjne zako czenie nie musi by  równoznaczne z rezygnacj  z ustalenia 

niedozwolonego charakteru postanowienia. 

Za powierzeniem Prezesowi UOKiK kontroli abstrakcyjnej przemawia tak e 

stwierdzony w przeprowadzonym badaniu brak istotnych ró nic jako ciowych mi dzy 

praktyk  Prezesa UOKiK i praktyk  orzecznicz  SOKiK w sprawach o naruszenie 

zbiorowego interesu konsumentów, okre lone w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. 

Z badania tego bowiem wynika, e w odniesieniu do obj tych analiz  291 

postanowie  wzorców umów niemal w 100% przypadków stwierdzenie przez 

Prezesa UOKiK to samo ci postanowienia wzorca stosowanego przez 
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przedsi biorc  z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych by o 

akceptowane przez SOKiK. Ze wzgl du na to, e w wielu przypadkach stwierdzenie 

to samo ci uwzgl dnia o rozbudowan  analiz  oceny wp ywu kontrolowanego 

postanowienia na prawa i obowi zki konsumenta (jego sensu i celu), a wi c analiz  

roli postanowienia w ramach stosunku cywilnoprawnego, konstatacja ta nie jest 

pozbawiona znaczenia w kontek cie obaw zwi zanych z powierzeniem Prezesowi 

UOKiK rozstrzygania o niedozwolonym charakterze postanowienia wzorca umowy, 

a tym samym dokonywania przez niego warto ciowa  typowo cywilnoprawnych. 

Zalet  omawianego rozwi zania jest tak e to, e pozwoli oby ono na faktyczne 

rozproszenie kontroli abstrakcyjnej (sie  delegatur UOKiK), z równoczesnym 

zachowaniem gwarancji jednolito ci orzecznictwa (kontrola nadal sytuowa aby si  

w ramach jednego organu). 
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