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|. Wprowadzenie

A. Przedmiot opracowania

Skutki abstrakcyjnego uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479%? kodeksu postepowania cywilnego!) w powigzaniu z wpisem tego
postanowienia do rejestru sg roznorodne i dalekosiezne. Najistotniejsze z nich
ujawniajg sie na ptaszczyznie prawa cywilnego (procesowego i materialnego) oraz
prawa ochrony konkurencji i konsumentow. Mniejsze znaczenie praktyczne ma

ptaszczyzna prawa karnego.

Niniejsze opracowanie bedzie poswiecone analizie skutkéw abstrakcyjnego uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, zakazu jego wykorzystywania
i wpisu do rejestru (art. 479%-479% k.p.c.) w sferze przeciwdziatania praktykom
naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw. Jego przedmiotem bedzie
identyfikacja i proba rozwiktania probleméw, ktorych nastrecza stosowanie art. 24
ust. 2 oraz art. 26 i n. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentéw?, a wiec przepiséw okreslajgcych zakaz i skutki naruszenia zakazu
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcej na
stosowaniu postanowien wzorcOw umow wpisanych do rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c.

Analiza ta nie ma wylgcznie charakteru dogmatycznego. Jej istotng czescig s3g
obserwacije dotyczgce praktyki organdéw stosujgcych przywotane przepisy. Zrédtem
tych obserwacji jest przeprowadzone w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badanie
orzecznictwa Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK) i Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, orzekajgcych w sprawach inicjowanych odwotaniami od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK)
stwierdzajgcych naruszenie zbiorowego interesu konsumentow w postaci praktyki

polegajgcej na stosowaniu postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 101 ze zm.), dalej: ,k.p.c.”.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, dalej: ,u.0.k.k.”.



rejestru. Badaniem tym objeto blisko 60 spraw rozstrzygnietych merytorycznie
i zakonczonych prawomocnie w latach 2011-2013. Grupa ta jest w pefni
reprezentatywna dla orzecznictwa z tego okresu. Pozwala przy tym na ustalenia

dotyczgce zaréwno praktyki sgdow powszechnych, jak i praktyki Prezesa UOKIK.



B. Miejsce art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. w systemie zwalczania klauzul

abuzywnych

1. Abstrakcyjna kontrola klauzul abuzywnych

Zakaz stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowy interes konsumentow, polegajgcej
na stosowaniu postanowien wzorcéw umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru,
pozostaje w Scistym zwigzku z postepowaniem w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% i n. k.p.c.). Celem tego postepowania —
okreslanego potocznie jako abstrakcyjna kontrola klauzul abuzywnych — jest ochrona

zbiorowego interesu konsumentows,

Wprowadzenie do systemu prawa polskiego abstrakcyjnej kontroli wzorcow umow
miato czyni¢ zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich®. W art. 7 ust. 1 dyrektywy bowiem postanowiono, ze: ,Zaréwno
w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Cztonkowskie zapewnig
stosowne i skuteczne Srodki majgce na celu zapobieganie statemu stosowaniu
nieuczciwych warunké4w w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami”, a w art. 7 ust. 2, ze: ,Srodki okreslone w ust. 1 obejmujg
postanowienia, wedtug ktérych osoby i organizacje majgce uzasadniony interes na
mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrong konsumentow, bedg mogly wszczgé
postepowanie zgodnie z wtasciwym prawem krajowym przed sgdami lub przed
organami administracyjnymi majgcymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy

3 Co do tego celu zob. E. ketowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 135;
M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 215; M. Rejdak, Powddztwo
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich wykorzystywania, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2009, z. 1, s. 135-136; M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie
postanowiers wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, Wprowadzenie, nb. 7
oraz kom. do art. 479%, nb. 40 i n.; K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego,
t. 7: Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 182, 186, 188; K. Weitz,
K. Gajda-Roszczynialska, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7: Postepowanie
sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2013, s. 275, 279, 281. Por. M. Sieradzka, [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX/el. 2014,
kom. do art. 24, pkt 4.1. W orzecznictwie zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 19 maja 2010 r.,
| CZ 121/09, LEX nr 627199 (Sad wskazat tam wprost, ze kontrola abstrakcyjna stuzy realizacji
interesu publicznego — zbiorowego interesu konsumentow).

4Dz.Urz. WE L 95z 1993 ., s. 29, dalej: ,dyrektywa 93/13/EWG".
3



warunki umowy sporzgdzone do celdéw ogodlnego wykorzystania sg nieuczciwe; co
umozliwi powyzszym osobom i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych
srodkéw w celu zapobiezenia statemu stosowaniu takich warunkow”. Stosownie zas$
do art. 7 ust. 3 tej dyrektywy: ,W poszanowaniu przepiséw prawa krajowego prawne
Srodki zabezpieczajgce okreslone w ust. 2 mozna skierowa¢ oddzielnie lub tgcznie
przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego samego sektora gospodarki lub
przeciwko ich stowarzyszeniom, ktére stosujg lub zalecajg stosowanie tych samych
lub podobnych ogd6inych warunkéw umowy”.

Pewne znaczenie dla zrozumienia zatozeh prawodawcy unijnego dotyczgcych
tzw. kontroli abstrakcyjnej ma takze tres¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktéry
postanawia, ze nieuczciwy charakter postanowienia ,jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w czasie wykonania® umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych
z wykonaniem umowy oraz do innych warunkoéw tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna”, a zarazem zastrzega wyraznie, iz reguta ta nie narusza

regulacji art. 7 tej dyrektywy.

Wszystko to oznacza, ze w art. 7 dyrektywy 93/13/EWG panstwa cztonkowskie
zostaly zobowigzane do wprowadzenia szczegdllnego srodka prawnego stuzgcego
do osiggnieciu rezultatu w postaci zaprzestania stosowania nieuczciwych klauzul.
Srodek ten ma polegaé¢ na umozliwieniu wskazanym podmiotom zainicjowania przed
wlasciwym organem kontroli, ktéra ma na celu ustalenie, czy postanowienia
zredagowane w celu ogollnego wykorzystania sg hieuczciwe oraz zastosowania
wiasciwych i skutecznych srodkéw, aby doprowadzi¢ do zakonczenia stosowania
takich postanowien. Postepowanie to ma zatem, po pierwsze, umozliwiac¢ ustalenie —
w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku — czy postanowienia sg
nieuczciwe, a po drugie, umozliwia¢ zastosowanie przez wiasciwy organ®

wkasciwych i skutecznych” — choé blizej nieokreslonych — srodkow w celu

5 Z innych wersji jezykowych wynika wyraznie, ze chodzi tu o ,zawarcie” umowy.

& Whbrew polskiej wersji jezykowej, a w zgodzie z wersjami francuskg i niemieckg, owe wiasciwe
i skuteczne srodki ma zastosowac¢ wiasciwy organ, a nie osoby i organizacje, ktére zainicjowaty
kontrole abstrakcyjng. Trafnos¢ takiej interpretacji potwierdza akapit 24 preambuty dyrektywy
93/13/EWG, zgodnie z ktérym ,sady i organy administracyjne Panstw Cztonkowskich muszg mie¢ do
swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegajgce statemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich”.



zapobiezenia statemu stosowaniu (wersje angielska i polska) albo doprowadzenia do
zakonczenia (zaniechania) stosowania (wersje francuska i niemiecka) takich
postanowien. Pewne Swiatto na owe ,wtasciwe i skuteczne” srodki rzuca wyrok
z dnia 24 stycznia 2002 r.” w sprawie Komisja przeciwko Wfochom, w ktoérej
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG srodki te powinny obejmowaé mozliwos¢ wytoczenia przez uprawnione
organizacje konsumenckie powddztwa w celu uzyskania decyzji co do tego, czy
warunki umowy sporzgdzone do celéw ogdllnego wykorzystania sg nieuczciwe
i .ewentualnie, zakazania ich” (pkt 14 wyroku)®. Uwypuklony fragment sugeruje, ze
w ocenie Trybunatu, podstawg ,stosownych i skutecznych srodkédw” majgcych na
celu zapobiezenie ,statemu stosowaniu nieuczciwych warunkoéw” jest zakaz ich
stosowania. Poglad ten zostat zaakceptowany w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej takze: ,TS”) z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie Nemzeti

Fogyasztévédelmi Hatésag przeciwko Invitel Tavkozlési Zrt (pkt 36)°.

Ustawodawca polski wyszedt naprzeciw obowigzkowi przewidzianemu w art. 7
dyrektywy 93/13/EWG ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny!®, ktéra wprowadzita do kodeksu postepowania cywilnego art. 47936
in. W tym miejscu szczegélnie istotny jest art. 47942 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym:
W razie uwzglednienia powddztwa sgad w sentencji wyroku przytacza tresé
postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich
wykorzystywania”. Wyrok uwzgledniajgcy powdédztwo obejmuje zatem - co
w zatozeniu miato z pewnoscig zmierza¢ do realizacji obowigzku wynikajgcego
z art. 7 dyrektywy 93/13/EWG — dwa elementy: uznanie in abstracto postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakaz jego wykorzystywania. Zgodnie z art. 4794

" Sprawa C-372/99, EU:C:2002:42, ECR 2002, s. 1-819.

8 ,That is why Article 7 of the Directive, paragraph 1 of which requires Member States to implement
adequate and effective means to prevent the continued use of unfair terms, specifies in paragraph 2
that those means are to include allowing authorised consumer associations to take action in order to
obtain a decision as to whether contract terms drawn up for general use are unfair and, where
appropriate, to have them prohibited”.

9 Zob. wyrok TS z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag przeciwko.
Invitel Tavkozlési Zrt, sprawa C-472/10, EU:C:2012:242, Zb. Orz. 2012, s. 7, dalej: “wyrok w sprawie
C-472, Invitel”. Zob. tez M. Sieradzka, Glosa do wyroku TS z dnia 6 grudnia 2011 r. C-472/10, LEX/el.
2015; M. Sieradzka, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2015 r., VI ACa
253/14, LEX/el. 2015.

10 Dz. U. Nr 22, poz. 271.



k.p.c.: ,\Wyrok prawomocny ma skutek wobec o0sob trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym

mowa w art. 47945 § 2",

Omawiana ustawa wprowadzita rowniez do systemu prawnego art. 138b 8§ 1 kodeksu
wykroczen!?, zgodnie z ktérym: ,Kto, bedgc zobowigzany na mocy orzeczenia sgdu
do zaniechania wykorzystywania lub do odwotania zalecenia stosowania ogolnych
warunkow umow albo wzoru umowy, nie stosuje sie do tego obowigzku, zawierajgc

w umowie niedozwolone postanowienia umowne, podlega karze grzywny”.

2. Wprowadzenie zakazu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowy
interes konsumentow, polegajacej na stosowaniu postanowien

wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru

Poczgwszy od wejscia w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjit? stosowanie postanowien
wzorcow umoéw, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone, jest zakazane jako praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw (zob. art. 23a ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw!3, a obecnie art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.).

Rozwigzania wprowadzone tg ustawg — majgce na celu implementacje dyrektywy
98/27WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie
nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
konsumentéw!4, zastgpionej pozniej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/22/WE?™ — podlegaty pewnej ewoluciji. Ogélnie mozna jednak stwierdzi¢, ze od

wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2002 r. uznanie postanowienia wzorca

11 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1094).
Przepis ten zostat ustanowiony wraz z wprowadzeniem — na podstawie wspomnianej ustawy
z 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny — kontroli abstrakcyjnej.

2 Dz. U. Nr 129, poz. 1102, dalej: ,ustawa nowelizujgca z 2002 r.”.

13 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 224, poz. 2080 ze zm., dalej: ,u.o.k.k. z 2000 r.”.
¥ Dz. Urz. WE L 166 21998 r., s. 51.

% Dz. Urz. UE L 110z 2009 ., s. 30.



umowy za niedozwolone, powigzane z wpisem tego postanowienia do rejestru
skutkuje skutecznym w sferze ochrony zbiorowego interesu konsumentow zakazem
stosowania tego postanowienia, ktory to zakaz konkretyzuje ogoélny zakaz

stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Obowigzywanie tego zakazu jest obwarowane konsekwencjami przewidzianymi
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, a wiec przede wszystkim
obowigzkiem wydania przez Prezesa UOKIK decyzji nakazujgcej zaniechanie
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow (art. 26 ust. 1
u.o.k.k.) albo decyzji o wuznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajgcej zaniechanie jej stosowania (art. 27 ust. 1 i 2 u.o0.k.k.),
ktore fakultatywnie mogg okresla¢ srodki usuniecia trwajgcych skutkbw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow (art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 4 u.o.k.k.).
Szczegollnie istotne jest to, ze naruszenie zakazu z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
stwarza podstawe do natozenia przez Prezesa UOKIK na przedsiebiorce kary
pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.18,

3. Stosunek postepowania w sprawie naruszenia zakazu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentéw, polegajacej na
stosowaniu postanowien wzorcOw umow, ktore zostaly wpisane do
rejestru, do postepowania 0 uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479%in. k.p.c.)

Wprowadzenie — w ramach implementacji dyrektywy 98/27/WE - szczegllnego
postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow i
postanowienie, ze praktykg takg jest m.in. stosowanie postanowien wzorcéw umoéw,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, wywotato problem stosunku tego postepowania do postepowania w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone uregulowanego w
art. 479%% i n. k.p.c.

16 S7czegdtowo omawia te kwestie M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 5: Prawo zobowigzan — czes¢ og6ina, Warszawa 2013, s. 828.
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Problem byt tym bardziej palacy, ze — Scisle rzecz biorgc — zbiorowe interesy
konsumentéw narusza nie tylko (dopiero) stosowanie postanowien wzorcéw umow,
ktére zostaly wpisane do rejestru, ale takze ,pierwotne” stosowanie abuzywnych
postanowien wzorcOw uméw (stosowanie postanowienia przed wpisem).
Projektodawcy ustawy nowelizujgcej z 2002 r. byli tego swiadomi, postanowili jednak
utrzymac¢ odrebnosé obu postepowan. We wprowadzonym wowczas art. 23b zd. 2
u.o.k.k. z 2000 r. postanowiono w zwigzku z tym, ze: ,Przepiséw ustawy nie stosuje

sie do spraw 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone”.

W rezultacie tej decyzji ustawodawcy jedynym postepowaniem, ktére moze
doprowadzi¢ do zaprzestania szkodliwej praktyki godzgcej w zbiorowe interesy
konsumentow chronione dyrektywg 93/13/EWG polegajacej na stosowaniu
abuzywnego postanowienia wzorca umowy (przed jego wpisem do rejestru),

pozostato postepowanie uregulowane w art. 479 i n. k.p.c.

W motywach nowelizacji z 2002 r. uzasadniono to nastepujgco: ,Uznano, ze
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczgcych wydawania
nakazéw w postepowaniu administracyjnym nie bedzie sie stosowa¢ do spraw
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (projektowany art. 23b in
fine). Ocena, czy wzorzec umowy moze by¢ uznany za niedozwolony, powinna by¢
pozostawiona wytgcznie sgdowi antymonopolowemu (sgdowi ochrony konkurenciji
i konsumentéw) ze wzgledu na to, ze chodzi tu o wybitnie prawniczg (cywilnoprawng)
analize postanowien umow, obejmujgcg rowniez ich wyktadnie dokonywang wedtug
przestanek przewidzianych dla wyktadni oswiadczen woli, a nie tylko o ocene, czy
dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Wyktadnia ta powinna by¢
pozostawiona wytgcznie sgdowi. Sprawy 0 uznanie wzorca umowy za niedozwolony
majg zdecydowanie nature spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. i rowniez
z tego wzgledu powinny by¢ rozpoznawane wytgcznie na drodze postepowania
cywilnego. Natomiast dalsze stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru, o jakim mowa w art. 479 k.p.c., stanowi niedozwolong
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, ktéra moze by¢ przedmiotem
postepowania wszczetego na podstawie projektowanych przepiséw (projektowany
art. 23a ust. 2). Cel i skutek wystgpienia z powddztwem o0 uznanie postanowien

wzorca umowy za niedozwolone i wydania wyroku przez sad (art. 479%8-art. 4794



k.p.c.) pokrywatyby sie z celem i skutkiem wszczecia postepowania o wydanie
nakazu zaniechania stosowania klauzul umownych, ktére mogtyby zosta¢ uznane
przez sad antymonopolowy za niedozwolone. Kolizje te nalezato zatem

wyeliminowac™’.

W celu uzyskania petnego obrazu warto zaznaczy¢, ze rozwigzanie takie ma
powazne konsekwencje. Skoro Zzgdanie ,zaprzestania” stosowania abuzywnego
postanowienia wzorca umowy przed jego wpisem do rejestru — a wiec szkodliwej
praktyki godzacej w zbiorowe interesy konsumentow — moze by¢é dochodzone
jedynie w postepowaniu 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, to
postepowanie to powinno czyni¢ zados¢ wymaganiom wynikajgcym z art. 2
dyrektywy 2009/22/WE, w ktérym nakazano panstwom cztonkowskim okreslenie

organéw wtasciwych do prowadzenia postepowan o:

»a) nakaz zaprzestania lub zakazu jakiejkolwiek szkodliwej praktyki w trybie pilnym,

w odpowiednich przypadkach w drodze procedury doraznej;

b) w odpowiednich przypadkach, podjecie takich srodkdéw, jak opublikowanie decyzji,
w catosci lub w czesci, w takiej formie, jaka okaze sie wtasciwa, lub opublikowanie
oswiadczenia korygujgcego w celu wyeliminowania dtugotrwatych skutkow szkodliwej

praktyki;

c) tak dalece, jak pozwala na to system prawny danego panstwa cztonkowskiego,
nakazanie przegrywajgcemu sprawe pozwanemu uiszczenia na rzecz skarbu
panstwa lub na rzecz beneficjenta wyznaczonego w ramach ustawodawstwa
krajowego, w przypadku niezastosowania sie do decyzji w terminie wyznaczonym
przez sad lub organy administracyjne, okreslonej kwoty ustalonej za kazdy dzien
opOznienia lub innej kwoty okreslonej w ustawodawstwie krajowym w celu

zapewnienia przestrzegania decyzji”.

Postepowanie z art. 479% i n. k.p.c. czyni zapewne zado$¢ wymaganiu z art. 2 lit. a
dyrektywy 2009/22/WE, poniewaz przewiduje w art. 479% 8§ 1 k.p.c., ze skutkiem

17 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, druk nr 366, Sejm IV kadencji.



uwzglednienia powddztwa jest takze zakaz wykorzystywania postanowien wzorca
umowy uznanych za niedozwolone. Mozna tez broni¢ poglgdu, ze art. 479% § 1
k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 i art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. czyni zados¢
wymaganiu z art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2009/22/WE, poniewaz naruszenie zakazu
wykorzystywania postanowienia wzorca umowy naraza przedsiebiorce na sankcje
przewidziang w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.

Mozna mie¢ natomiast powazne watpliwosci, czy postepowanie z art. 479% i n. k.p.c.
spetnia wymaganie z art. 2 ust. 1 lit. b dyrektywy 2009/22/WE, a wiec przewiduje
wystarczajgce $rodki dodatkowe, ktore mogtyby stuzyé do wyeliminowania

dtugotrwatych skutkdéw szkodliwej praktyki.

Wprawdzie art. 479% k.p.c. przewiduje publikacje prawomocnego wyroku
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, a art. 479% k.p.c. wpis do jawnego rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, jednakze jest mocno
watpliwe, czy rozwigzania takie sg wystarczajgce. Kluczowym instrumentem
stuzgcym wyeliminowaniu skutkéw szkodliwej praktyki polegajgcej na stosowaniu
abuzywnego postanowienia wzorca umowy powinno by¢ poinformowanie o tym
konsumenta. W wielu bowiem przypadkach nawet najszerzej rozumiany zakaz
wykorzystywania postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolony —
obejmujgcy zakaz utrzymywania postanowienia abuzywnego czy tez powotywania
sie na nie w juz istniejgcych umowach (choéby w postaci przyjecia Swiadczenia) —
nie zapobiega wystarczajgco utrzymywaniu negatywnych skutkéw naruszenia. Jest
tak wowczas, gdy doszto juz albo mogto dojs¢ do zastosowania postanowienia
w celu uksztattowania sytuacji prawnej stron (np. zakoriczono stosunek prawny),
pobrania na jego podstawie swiadczeh od konsumenta (np. zawyzonych odsetek,
podwyzszonej ceny, kary umownej*®, czesnego po skresleniu studenta'®) albo gdy
postanowienie moze skutkowa¢ niekorzystng dla konsumenta jego biernoscig

(wszelkie bezposrednie i posrednie wytgczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy,

18 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokami SOKiK: z dnia 22 lutego 2011 r., XVIl AmA 3/10,
niepubl.; z dnia 9 grudnia 2011 r., XVIIl AmA 6/10, niepubl.

19 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z dnia 14 grudnia 2012 r., XVII AmA
195/10, niepubl
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np. zbyt krétkie terminy reklamaciji?®, zastrzezenie odstepnego na wypadek

skorzystania przez konsumenta z ustawowego prawa odstgpienia).

Dlatego juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze w omawianym zakresie
niezbedna wydaje sie pilna interwencja ustawodawcy, ktéra powinna zmierza¢ do
wyposazenia organu orzekajgcego w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone w kompetencje do natozenia na przedsiebiorce sSrodkéw
zmierzajgcych do usuniecia dtugotrwatych skutkdw naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow. Chodzi w szczegdlnosci o kompetencje do natozenia na
przedsiebiorce obowigzku poinformowania konsumentow — indywidualnie lub
publicznie — o uznaniu postanowienia za niedozwolone, o braku zwigzania
postanowieniami, ewentualnie takze zaoferowania zwrotu $wiadczen pobranych na

podstawie tego postanowienia.

20 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z dnia 25 wrzesnia 2013 r., XVII AmA
2/11, niepubl.
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Il. Zagadnienia prawne zwigzane ze stosowaniem art. 24

ust. 2 pkt 1 oraz art. 26 n. u.o.k.k.

A. Zakres zakazu przewidzianego w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

1. Istota watpliwosci

Prezentacje problemoéw zwigzanych ze stosowaniem art. 24 i n. u.o0.k.k. nalezy
rozpoczg¢ od watpliwosci o najbardziej podstawowym charakterze, ktéra dotyczy
zakresu zakazu praktyki naruszajgcej zbiorowy interes konsumentow (praktyki NZIK)
polegajgcej na stosowaniu postanowienia wzorca wpisanego do rejestru (art. 24
ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.). Watpliwos¢ ta jest wieloaspektowa i dotyczy nastepujgcych

zagadnien:

e czy praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. moze sie dopuscic¢ tylko
przedsiebiorca, ktéry przegrat spér zakonczony wpisem postanowienia do
rejestru, czy takze inni przedsiebiorcy stosujgcy takie samo postanowienie;

e czy praktyka okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o0.k.k. obejmuje tylko stosowanie
postanowienia wpisanego do rejestru w tym samym wzorcu, w ktérego kontekscie
postanowienie zostato uznane za niedozwolone, czy takze w innych wzorcach;

e czy praktyka okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. obejmuje tylko stosowanie
postanowienia identycznego co do brzmienia z postanowieniem wpisanym do
rejestru, czy takze stosowanie postanowienia o innym brzmieniu, ale tozsamej
tresci lub postanowienia podobnego;

e jak szeroko nalezy rozumie¢ pojecie ,stosowanie postanowien wzorcow umow

wpisanych do rejestru” (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.)?

2. Zakres oddziatywania wyroku uznajacego postanowienie wzorca

umowy za niedozwolone

a) Zaleznos¢é miedzy <zakresem oddzialywania wyroku uznajacego

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone a zakresem zakazu
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stosowania praktyki NZIK polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow

umow, ktore zostaly wpisane do rejestru (art. 24 u.o.k.k.)

Juz na wstepie nalezy podkreslié, ze na sposob rozstrzygniecia wskazanych
watpliwosci przez orzecznictwo i doktryne istotnie oddziatywajg stanowiska co do
blizniaczych watpliwosci dotyczgcych zakresu oddziatywania wyroku uznajgcego
postanowienia wzorca za niedozwolone, przy uwzglednieniu rozszerzonej
prawomocnosci zwigzanej z wpisem do rejestru. Jednakze kwestia, czy mozna tu

mowic o $cistej zaleznosci, pozostaje sporna.

Stosownie do jednego pogladu, okreslenie zakresu zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. jest prostg pochodng ustalenia zakresu zwigzanej z wpisem do rejestru
rozszerzonej prawomocnosci wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone i zakazujgcego jego wykorzystywania.

Stanowisko takie znalazto wyraz w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2006 r.?* (sktad z lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych) oraz uchwaty (sktad z Izby Cywilnej) z dnia 13 grudnia 2013 r.?2. W tej
ostatniej Sgd Najwyzszy wskazat wyraznie, iz: ,Przyjecie, ze wpisanie postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone wobec jednego przedsiebiorcy nie uprawnia samo przez sie do
uznania go za niedozwolone wobec innego przedsiebiorcy, okresla takze wyraznie
wyktadnie art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Przepis ten nie uprawnia Prezesa UOKIK do
samodzielnego okreslenia, czy postanowienia wpisane do wspomnianego rejestru

w zwigzku z wydaniem wyroku przeciwko jednemu przedsiebiorcy mogg by¢ uznane

21111 SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35.

22 11l CZP 73/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97. Sad wskazat tam m.in.: ,Stanowisko, Zze abstrakcyjna
kontrola wzorca umownego nie moze prowadzi¢ do generalnego wytgczenia danej klauzuli z obrotu,
a w zwigzku z tym, ze powaga rzeczy osgadzonej nie moze rozcigga¢ sie na podobne lub nawet takie
same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu, wyrazit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08 (OSNC 2009, Nr 9, poz. 118) oraz
w wyrokach: z dnia 13 maja 2010 r., Ill SK 29/09 (niepubl.), z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 708/12,
(niepubl.) i w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/12 (niepubl.). Sad Najwyzszy w
obecnym skladzie zdecydowanie przychyla sie do takiego wiasnie rozumienia znaczenia
prawomocnego wyroku, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. To, ze sad dokonuje tzw. abstrakcyjnej
kontroli postanowienia wzorca umownego nie oznacza, ze kontrola ta moze by¢ dokonywana w
zupetnym oderwaniu od konkretnych stosunkéw prawnych z udziatem przedsiebiorcy, ktory ten
wzorzec stosuje w umowach z konsumentami. Przepis art. 479* k.p.c. nie moze takze by¢ wyktadany
w taki sposob, aby stat sie podstawg dla sgdu kreowania norm generalnych i abstrakcyjnych, gdyz
godzi to wprost w postanowienia Konstytucji normujgce kompetencje do stanowienia norm prawnych”.
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za takie wobec innego przedsiebiorcy. Nie wystarczy bowiem stwierdzenie, ze

oceniane postanowienia tgczy ten sam zamiar i cel jakiemu one stuzg”.

W uzasadnieniu uchwaty Sad zwrdcit réwniez uwage, ze: ,Zgodnie z art. 25 u.o.k.k.,
przepiséw ustawy nie stosuje sie do spraw o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze ocena, czy okreslone
postanowienie wzorca umowy moze by¢ uznane za niedozwolone, nalezy do sgdu
ochrony konkurencji i konsumentéw. Oznacza to, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie ma kompetencji do uznania, iz postanowienie uzyte

we wzorcu przez danego przedsiebiorce jest niedozwolone.

Takg interpretacie omawianego przepisu wzmacnia regulacja zawarta w art. 4793
k.p.c., ktory legitymacje do wytoczenia powddztwa w sprawie abstrakcyjnej kontroli
wzorca umowy przyznaje réwniez Prezesowi Urzedu. Ustawodawca wyraznie
zasygnalizowat, ze Prezes Urzedu nie ma samodzielnej kompetencji do oceny, czy
postanowienie uzyte we wzorcu umownym przez okreslonego przedsiebiorce jest

niedozwolone”.

Roéwniez w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r.2® Sgd Najwyzszy podkreslit, ze zachodzi
istotna korelacja miedzy interpretacjg art. 479* k.p.c. a art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
-W odniesieniu do art. 24 ust. 1 u.o.k.k. zdecydowanie przewaza w praktyce [...]
i piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktorym do stwierdzenia, ze dane zachowanie
przedsiebiorcy jest bezprawne, niezbedne jest siegniecie do innych niz u.o.k.k.
z 2007 r. przepisOw prawa nakfadajgcych na przedsiebiorce okreslony obowigzek

(nakaz/zakaz) w obrocie konsumenckim”.

Odmienne stanowisko zdaje sie wynika¢ natomiast z uchwaty z dnia 7 pazdziernika
2008 r.24, w ktorej uzasadnieniu Sgd Najwyzszy zaznaczyt wyraznie, ze moc wigzgca
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie wzorca umowy za hiedozwolone
w innych postepowaniach niz okreslone w art. 479%-479% k.p.c. pozostaje poza
zakresem jego rozwazan, co sugeruje mozliwosé odmiennej oceny. RoOwniez

z wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r.>> zdaje sie wynikac

21l SK 18/13, LEX nr 1448753.
24111 CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118.
251l SK 44/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 132.
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zatozenie, ze czym innym jest kwestia rozszerzonej prawomocnosci wyroku, o ktorej
mowa w art. 479 k.p.c. — w tym zakresie Sad uznat racje wyrazone w przywotanej
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08 — a czym innym podmiotowy
I przedmiotowy zakres zakazu przewidzianego w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Dalej idacg jednolitos¢ pogladow mozna dostrzec w doktrynie. Zdecydowana
wiekszos¢ autorow wypowiadajgcych sie w tej kwestii przyjmuje bezposrednig
zalezno$¢ miedzy zakresem zwigzanej z wpisem do rejestru (art. 479% k.p.c.)
rozszerzonej prawomocnosci wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone a zakresem zakazu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow polegajgcej na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone (art. 24 i n. u.o.k.k.)?®. W $wietle tego pogladu, praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentoéw, poprzez stosowanie postanowien uznanych za

abuzywne, moze sie dopuscic¢ tylko ten, komu ich stosowanie zostato zakazane?’;

% Zob. np. P. Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona skuteczno$¢ wyrokéw SOKiK w sprawach
dotyczgcych klauzul niedozwolonych. Glosa do wyroku Sgdu NajwyZzszego z dnia 12 lutego 2014 r.,
sygn. akt Ill SK 18/13, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 9(3), s. 109
(por. www.ikar.wz.uw.edu.pl) (autorzy uznajg jednak na s. 114, ze: ,0 bezprawnosci takiej praktyki
przesadza generalny zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych w obrocie
konsumenckim wyinterpretowany z tresci przepisu art. 385! § 1 k.c. Zakaz ten w wyroku SOKIK jest
jedynie konkretyzowany w odniesieniu do klauzuli bedgcej przedmiotem powddztwa. Co istotne,
konkretyzacja ta ma charakter abstrakcyjny, a zatem kazdy przedsiebiorca, niezaleznie od
okolicznosci, stosujgc w relacjach z konsumentami postanowienia tozsame z klauzulami wpisanymi do
rejestru, czyni to réwnoczesnie w sposéb bezprawny, sprzeczny z regulacjg art. 385! § 1 k.c.
W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze Prezes UOKIK posiada kompetencje do orzekania
o0 stosowaniu praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie tylko wobec przedsiebiorcy bedacego
strong uprzedniego postepowania przed SOKIK, lecz takze wobec wszystkich pozostatych
przedsiebiorcow”); tak tez — co prawda niezbyt stanowczo — D. Migsik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, kom. do art. 24, nb. 58
(,,0 skutkach wpisu postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien niedozwolonych rozstrzyga
unormowanie skutkéw wpisu w przepisach KPC. [...] bezprawno$¢ zachowania przedsiebiorcy bedzie
konsekwencjg naruszenia zakresu obowigzkéw cigzacych na przedsiebiorcach na mocy przepiséw
szczegoblnych, chyba ze przyjmie sie zatozenie, zgodnie z ktérym o bezprawnosci przesadza
wymienienie konkretnej praktyki w art. 24 ust. 2 pkt 1-3"); E. Rutkowska-Tomaszewska, Praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw na rynku usfug finansowych ze szczegdlinym
uwzglednieniem rynku usfug bankowych na przykfadzie wybranych najnowszych decyzji Prezesa
UOKIK, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 5(3), s. 81-83
(por. www.ikar.wz.uw.edu.pl); implicite takze M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie zakresu skutkow
uznania postanowienia wzorca umownego za hiedozwolone i jego zgodnosci z Konstytucjg RP,
Przeglad Sadowy 2013, nr 9, s. 13.

27 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Krakéw 2005, s. 323.
Por. tez M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System..., t. 5, 2013, s. 823 (autorka wskazuje tam, ze:
.Nie powinno sie [...] akceptowac rozwigzania pozwalajgcego natozy¢ na podmiot, przeciwko ktéremu
nie zostat wydany wyrok, kary grzywny lub kary administracyjnej za dalsze postugiwanie sie
niedozwolonym postanowieniem <<wzorcowym>>"), s. 829 (zdaniem autorki, ,Analizowane przepisy
art. 24 OchrKonkurU i art. 138b KW nie okreslajg [...] samodzielnie w sposéb dostatecznie jasny, kto
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decyzje Prezesa UOKiIK nie mogg wykracza¢ poza podmiotowo-przedmiotowy

zakres skutkéw wyroku, o ktérym mowa w art. 479%2k.p.c. i jego wpisu do rejestru®.

U podstaw tych pogladdéw lezy rozpowszechnione w pismiennictwie przekonanie, ze
stwierdzenie niedozwolonej praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 u.o.k.k. wymaga
stwierdzenia przestanki bezprawnosci, co dotyczy takze przypadku wprost
wskazanego w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k.?°. Przyjmuje sie przy tym, ze bezprawne
praktyki wymienione w tym przepisie to dziatania pozostajgce w sprzecznosci
z postanowieniami innych aktéw prawnych niz ustawa o ochronie konkurenciji
i konsumentéw®°. Zwraca sie ponadto uwage, ze szersze ujecie zakazu z art. 24
ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. niz zakresu oddziatywania wyroku uwzgledniajgcego powddztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone prowadzitby do sytuacii,
w ktérej postepowanie w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow bytoby w istocie — uzupetniajgcg w stosunku do postepowania
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone — drogg
eliminowania z obrotu niedozwolonych postanowien umownych, i to drogg

0 znacznie szerszym zakresie3L.

jest adresatem przewidzianych w nich obowigzkéw zwigzanych z sgdowym zakazem wykorzystywania
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (art. 47942 KPC). W tej sytuacji naturalnym
punktem odniesienia stajg sie przepisy art. 479* KPC, okreslajace zakres podmiotowy
prawomocnosci materialnej wyrokéw wydanych w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcéw
umownych”).

28 R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowiern wzorca umowy za hiedozwolone
(art. 479%°-479% k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 238-239.

2% Tak m.in. A. Kotodziej, Kontrowersje wokof cywilnoprawnych skutkdw abstrakcyjnej kontroli wzorca
umowy konsumenckiej, [w:] P. Machnikowski (red.), Prace z prawa cywilnego, Wroctaw 2009, s. 235;
D. Miagsik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do art. 24, nb. 57; M. Skory, Klauzule..., s. 323.
Odmiennie jednak M. Sieradzka, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., kom. do art. 24, pkt 2
(zdaniem autorki: ,Odwotanie do innych aktéw prawnych nie dotyczy jednak praktyki
wyspecyfikowanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. W sytuacji stosowania praktyki polegajacej na
stosowaniu postanowien wzorcOw umow uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru
postanowien wzorcéw umow uznanych za niedozwolone (o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c.) mamy do
czynienia ze wskazaniem wprost przez ustawodawce bezprawnego zachowania przedsiebiorcy.
Nie ma zatem potrzeby identyfikacji tego zachowania przez analize przepiséw prawnych. Stosowanie
postanowien wzorcéw umaow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c., wypeinia samoistng przestanke
bezprawnosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym, wykazanie, ze przedsiebiorca wprowadzit
do obrotu wzorzec umowny zawierajgcy postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru, stanowi
wystarczajgcg przestanke do stwierdzenia bezprawnosci dziatania tego przedsiebiorcy”).

%0 Tak np. A. Kotodziej, Kontrowersje..., s. 235; D. Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do
art. 24, nb. 29; E. Rutkowska-Tomaszewska, Praktyki..., s. 70; por. tez M. Sieradzka, [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., kom. do art. 24, pkt 2.

31 R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowieri..., s. 238-239.
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W swietle tej koncepcji stanowisko co do podmiotowego i przedmiotowego zakresu
zakazu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow
polegajgcej na stosowaniu postanowien wzorcoOw umow, ktore zostalty wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, powinno byé
prostg konsekwencjg stanowiska co do zakresbw podmiotowego i przedmiotowego
zakazu okreslonego w art. 479% k.p.c.*2,

Stosownie do odmiennego i — jak sie wydaje — odosobnionego pogladu, mozna
odmiennie ocenia¢ skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone na
obszarze ochrony zbiorowych intereséw konsumenta — gdzie wlasciwe moze byé
szersze oddziatywanie podmiotowe wpisu do rejestru (w tym sensie, ze wynikajgcy
z wpisu zakaz wigze wszystkich przedsiebiorcow) — oraz skutki na obszarze prawa
i postepowania cywilnego (art. 479% k.p.c.), gdzie nalezy uzna¢, iz wyrok dotyczy
konkretnego postanowienia stosowanego przez konkretnego przedsiebiorce®:.

b) Zakres zwigzane] z wpisem postanowienia do rejestru rozszerzonej
prawomocnosci wyroku uznajgcego to postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479* k.p.c.)

Ze wzgledu na przewazajgcy w doktrynie — i zastugujacy na aprobate — poglad, ze
decyzje Prezesa UOKIK nie mogg wykracza¢ poza podmiotowo-przedmiotowy
zakres skutkéw wyroku, o ktérym mowa w art. 47942 k.p.c., zwigzanych z wpisem
postanowienia do rejestru, nalezy zwrdcié uwage, iz rOwniez podmiotowo-
przedmiotowy zakres skutkéw wyroku jest sporny zarGwno w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, jak i w doktrynie.

32 Dotyczy to tez pojecia ,stosowania” postanowienia wzorca — w tej kwestii zob. np. D. Miasik, [w:]
T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do art. 24, nb. 65 (zdaniem autora: ,Przez dalsze stosowanie
nalezy rozumie¢ stosowanie wzorca umow zawierajgcego niedozwolone postanowienia z klientami tak
nowymi, jak i dotychczasowymi. Przedsiebiorca musi wiec zmieni¢ dotychczasowy wzorzec
i poinformowac o tym klientéw zwigzanych postanowieniami wzorca, ktéry zawierat zakwestionowane
postanowienia”).

33 M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru niedozwolonych
postanowien — glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13.07.2006 r. (Ill SPZP 3/06), Europejski
Przeglad Sadowy 2007, nr 5, s. 45, 47.
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(1) Postanowienie w ogolnosci czy tylko konkretne postanowienie konkretnego
wzorca umowy stosowanego przez konkretnego przedsiebiorce; zakres

podmiotowy oddziatywania wyroku
a. Rozbieznosé pogladéw

Stanowisko Sgdu Najwyzszego w kwestii podmiotowego zakresu oddziatywania
wyroku jest chwiejne. Poczgtkowo Sad Najwyzszy skilaniat sie ku pogladowi, ze
skutki wyroku rozciggajg sie rowniez na innych przedsiebiorcow niz ten, ktory
przegrat spor abstrakcyjny. Stanowisko takie znalazto wyraz przede wszystkim
w powotywanej juz uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06.
Uzasadniajgc je, Sad zwrdécit uwage przede wszystkim na ,abstrakcyjny” charakter
kontroli (jej oderwanie od konkretnej umowy oraz warunkéw ekonomicznych
I gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce oraz sposobu
organizacji lub specyfiki tej dziatalnosci) oraz potrzebe zapewnienia odpowiednie]
skutecznosci przepiséw implementujgcych dyrektywe 93/13/EWG i dyrektywe
98/27/WE. Odwotat sie takze do wyktadni literalnej i funkcjonalnej: zdaniem Sadu, nie
ma podstaw do tego, aby zawarty w art. 479% k.p.c. termin ,osoby trzecie”
ogranicza¢ do pojecia ,inni konsumenci’, a odmienne stanowisko przekreslatoby
gtebszy sens prowadzenia rejestru klauzul niedozwolonych, gdyz wystarczajgce
bytoby kontrolowanie wzorcow umow w sposob incydentalny, bez potrzeby
prowadzenia rejestru. Zaaprobowane przez Sad rozwigzanie pozwala¢ ma takze na
unikniecie sytuacji, w ktorej konieczne jest prowadzenie kilku postepowan, z ktérych

kazde musiatoby sie konczyc¢ identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym.

Poglad ten zostat implicite zaaprobowany takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2007 r.** oraz — jak sie wydaje — w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2007 r.3®,

Ku odmiennej koncepcji Sad Najwyzszy sktonit sie natomiast w wydanej w Izbie

Cywilnej uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r.%6, w ktérej wskazat, ze: ,Rozszerzona

341 CSK 117/07, LEX nr 351189.

35 11l SK 19/07, LEX nr 496411 (Sad stwierdzit tam m.in., ze istotg kontroli abstrakcyjnej jest
.eliminacja okreslonych postanowien wzorcéw z obrotu i dostarczenie przedsiebiorcom oraz
konsumentom informacji, jakiego rodzaju postanowienia wzorcOw sg niedozwolone we wspoétczesnej
gospodarce rynkowej").
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prawomocnos$¢ wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowiehn wzorca
umowy za niedozwolone (art. 479% w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wylgcza
mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym
takze przez organizacje spoteczng dziatajagcg na rzecz ochrony intereséw
konsumentow — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu
w postepowaniu, w ktorym zapadt wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne
postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2

k.p.c.)”.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd zauwazyt przede wszystkim, ze szerokiego
ujecia rozszerzonej prawomocnosci nie wymaga prawo unijne. Przypomniat ponadto,
ze w mysl art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Artykut 4794 k.p.c. rozszerzajgcy
prawomocnos¢ wyroku na osoby trzecie nie okresla w sposéb szczegdlny
przedmiotu rozstrzygniecia, decydujg o nim zatem reguty ogdlne. W tym kontekscie
Sad podkreslit, ze kontrola abstrakcyjna dotyczy zawsze konkretnego postanowienia
konkretnego wzorca i uwzglednia pozostate postanowienia tego wzorca (art. 3852
i 3852 kodeksu cywilnego®). Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem
postanowienia okre$lonego wzorca, a nie postanowienia w ogoéle. Podstawa
faktyczna rozstrzygniecia nie musi by¢ tozsama nawet w przypadku oceny tego
samego postanowienia tego samego wzorca umownego, stosowanego przez innego
przedsiebiorce. Z tego wzgledu Sad wykluczyt uznanie, ze moc wigzgca wyroku
I powaga rzeczy osgdzonej mogg sie rozcigga¢ na podobne lub nawet takie same

postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu.

Sad dostrzegt rowniez, ze rozciggniecie rozszerzonej prawomocnosci wyroku takze
na przedsigbiorce, ktory nie brat udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok,
budzi powazne watpliwosci, ,stanowi bowiem niewatpliwe ograniczenie prawa do
obrony i wystuchania, a tym samym realizacji prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji)”.

Wprawdzie, zdaniem Sadu, szczegoélny charakter postepowania 0 uznanie

36 |11 CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118, z glosa P. Biezunskiego, Przeglad Sadowy 2011, nr 7-8,
s. 1601 n.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.),
dalej: ,k.c.”.
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postanowien wzorca umowy za niedozwolone — chodzi w nim o realizacje interesu
publicznego konsumentéw i wyeliminowanie z obrotu klauzul abuzywnych — mégtby
uzasadnia¢ naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony, ,nie jest to jednak
niezbedne do wypetnienia celu dyrektywy 93/13".

Poglad ten zostat zaaprobowany w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja
2010 r.28, z dnia 20 wrzesnia 2013 r.3°, z dnia 23 pazdziernika 2013 r.*°, z dnia

30 maja 2014 r.*1. oraz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r.*2,

W powotanych wyroku z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 708/12 oraz w uchwale
z dnia 13 grudnia 2013 r., Il CZP 73/13, Sad Najwyzszy zaakcentowat m.in., ze
odmienne rozumienie art. 479* k.p.c. byloby nie do zaakceptowania, poniewaz
prowadzitoby do nadania wyrokowi SOKIK skutkow prawotworczych w wyniku
wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca do rejestru, co bytoby sprzeczne

z konstytucyjnym, zamknietym katalogiem zrédet prawa.

Uchwata z dnia 7 pazdziernika 2008 r., [Il CZP 80/08, wywarta istotny wptyw takze na
stanowisko prezentowane w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wydawanych w Izbie
Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw Publicznych w sprawach z zakresu praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, o czym bedzie jeszcze mowa

w dalszej czesci opracowania.

W najnowszym orzecznictwie Izby Cywilnej wyraznie zarysowato sie jednak

ponownie zapatrywanie odmienne.

Odmienny poglad wyrazony zostat — skagdingd z btednym odwotaniem do uchwaty
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 80/08 — w wydanym w Wydziale | 1zby Cywilnej
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r.*3, gdzie przyjeto, ze

rozszerzona prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo o uznanie

38 11 SK 29/09, LEX nr 694238.
3911 CSK 708/12, LEX nr 1385871.

40|V CSK 142/13, LEX nr 1385868, z glosami M. Rejdak, Monitor Prawa Bankowego 2014, nr 9, s. 33
i n. oraz M.P. Ziemiaka, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2014, nr 2, s. 173 i n.

41111 CSK 204/13, LEX nr 1466608.
4211 CzP 73/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97.
431 CSK 20/14, LEX nr 1460974.
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postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% k.p.c.) uzasadnia
odrzucenie pozwu w razie wytoczenia powoddztwa przez inng strone powodowag
przeciwko innej stronie pozwanej, jezeli przedmiotem sporu sg takie same
postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK.
Sad podkreslit tam m.in., ze nie jest on rGwnoznaczny z aprobatg dla dziatalnosci
prawotworczej sgdéw. Mamy tu bowiem do czynienia ,z klasycznym stosowaniem
prawa. Natomiast z woli samego ustawodawcy prawomocny wyrok stwierdzajgcy
uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy ma, po wpisaniu go do

wiasciwego rejestru, skutek wobec oséb trzecich”.

Poglad ten jest konsekwentnie podtrzymywany we wszystkich pozniejszych
orzeczeniach wydanych w Wydziale | Izby Cywilnej (w postanowieniach Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2014 r.*4, z dnia 6 sierpnia 2014 r.*®> oraz z dnia
14 stycznia 2015 r.4¢),

Warto zaznaczy¢, ze orzeczenia wydane w Wydziale | majg szczegolng doniostosc
praktyczng, uksztattowaty bowiem obecng praktyke Sadu Apelacyjnego w Warszawie
I — za jego posrednictwem — praktyke SOKIK.

Mozna sie domysla¢, ze o kolejnym zwrocie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zadecydowaty wzgledy pragmatyczne, zwigzane z nadmiernym obcigzeniem SOKIK.
Racje te sg niebagatelne, wzrost bowiem obcigzenia SOKIK miat charakter lawinowy.
Ze statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze o ile w 2008 r. wytoczono tylko
325 powoddztw o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, o tyle
w 2009 r. byto to juz 2066 powddztw, w 2010 r. — 3909 powddztw, w 2011 r. — 5976
powodztw, w 2012 r. — 13 954 powddztw, a w kulminacyjnym 2013 r. juz 41 014
powodztw. Linia orzecznicza ksztattujgca sie w Wydziale | wptyneta na zahamowanie
tego procesu. W 2014 r. wptyneto jeszcze 3109 pozwow; za to w | kwartale 2015 r.
juz tylko 71. Pozwolita takze na istotne zmniejszenie zalegtosci: w 2013 r. zatatwiono

441 CSK 376/14, LEX nr 1622295.

4 | CSK 653/13, LEX nr 1522073 (Sad stwierdzit tam, ze ,rozszerzona prawomocnos¢ wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za hiedozwolone (art. 479
k.p.c.) uzasadnia odrzucenie pozwu w razie wytoczenia powoddztwa przez inng strone powodowg
przeciwko innej stronie pozwanej, jezeli przedmiotem sporu sg takie same postanowienia wzorca, jak
wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, w razie zas gdy do wpisania klauzuli doszto
w toku toczgcego sie postepowania, uzasadnia to umorzenie postepowania”).

46| CSK 124/14, LEX nr 1640228.
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(uwzglednienia, oddalenia, odrzucenia, umorzenia, potgczenia do tgcznego
rozpoznania) 20 176 spraw, w 2014 r. — 30 657 spraw, a w | kwartale 2015 r. — 594
sprawy. W rezultacie po 2013 r. pozostato do rozpoznania 30 069 spraw, po 2014 r.
— 2521 spraw, a po | kwartale 2015 r. — 1998 spraw.

Rowniez poglady doktryny dotyczace zakresu podmiotowego zwigzanej z wpisem do
rejestru rozszerzonej prawomocnosci wyroku uznajgcego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone sg dalekie od jednolitosci. Obecnie zdaje sie jednak
przewaza¢ poglad, ze rozszerzone skutki wyroku, a wiec uznanie okreslonego
postanowienia wzorca za niedozwolone 1 zwigzany z tym zakaz jego
wykorzystywania, dotyczg jedynie postanowienia konkretnego wzorca stosowanego
przez konkretnego, pozwanego przedsiebiorce*’.

47 Tak np. M. Smigiel, Wzorce uméw jako czynnik ksztaftujgcy zobowigzaniowe stosunki prawne —
ewolucja instytucji, [w:] O zZrédfach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku
czci prof. Alfreda Kleina, E. Gniewek (red.), Krakdw 2000, s. 363 (,W przypadku jednak umieszczenia
takiego samego postanowienia w innym wzorcu tego samego proponenta czy tez w ogoélnych
warunkach wydanych przez innego profesjonaliste — konieczne bedzie przeprowadzenie kolejnego
postepowania”); M. Skory, Klauzule..., s. 306, 309; J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne
w obrocie bankowym na wybranych przykfadach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 21; R. Trzaskowski,
Przesfanki i skutki uznania postanowien..., s. 231 i n.; M. Rejdak, Postepowanie..., kom. do art. 479%,
nb. 68-74; H. Ciepta, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 2: Komentarz do
art. 367-729, Warszawa 2014, kom. do art. 479%, nb. 3-4, 7; K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A.
Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014, kom. do art. 479*
k.p.c., nb. 1-2; P. Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el. 2015, kom. do art. 479*3; P. Biezunhski,
Niedozwolone wzorce umowne. Glosa do uchwaty z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (Il CZP 80/08),
Przeglad Sadowy 2011, nr 7-8, s. 165; J. Wszotek, Rejestr klauzul niedozwolonych — zagadnienia
systemowe oraz watpliwosci konstytucyjne wokét skutkow wpisu, Monitor Prawniczy 2011, nr 12,
s. 647; M. Kaliaski, P. Winczorek, W sprawie zakresu..., s. 10 i n.; A. Oponowicz, Niedozwolone
postanowienia wzorcOw umow zawieranych z konsumentami — zmienne tendencje w polskim
orzecznictwie sgdowym, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2014, nr 4, s. 24;
M.P. Ziemiak, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 2014, nr 2, s. 177-178 tak tez pierwotnie W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do artykufow 1-449%!, Warszawa 2005, s. 990 (obecnie stanowisko
autora nie jest tak jednoznaczne — zob. W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1:
Komentarz do artykufow 1-449', Warszawa 2015, kom. do art. 385, nb 16: ,Postepowanie w sprawie
kontroli abstrakcyjnej ma na celu wytgczenie stosowania pewnych postanowien wzorcow, a nie
postanowien uméw. Nie mozna wiec wykluczy¢ sporu co do legalnosci postugiwania sie okreslonymi
sformutowaniami, instytucjami czy rozwigzaniami w konkretnej umowie zawartej z udzialem innego
przedsiebiorcy, anizeli ten, ktory zastosowat wzorzec uznany w pewnym zakresie za niedozwolony”);
tak tez — po zmianie stanowiska — M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System..., t. 5, 2013, s. 823—
825; ku temu stanowisku zdajg sie sktania¢ obecnie takze K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska,
[w:] T. Wisniewski (red.), System..., t. 7, s. 308-310 (w kwestii przedmiotowej autorzy przyjmuja, ze
Lprawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powddztwo odnosi sie do postanowien tego samego
albo innego wzorca identycznych 2z postanowieniem, ktére sad w wyroku uznal za
niedozwolone i zakazat jego wykorzystywania. Innymi stowy, jesli sad uznat, ze postanowienie
wzorca okreslonej tresci jest niedozwolone, to odnosi sie do kazdego postanowienia o identycznej
tresci, bez wzgledu na to, czy zawarte bedzie ono w tym samym, czy tez jakimkolwiek innym wzorcu
umowy. Chodzi przy tym o identycznos¢ tresci postanowienia wzorca, a nie identyczne brzmienie
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Na rzecz tego stanowiska przywotywane sg liczne argumenty. W szczegolnosci
podkresla sie — podobnie jak w orzecznictwie — Zze kontrola postanowienia wzorca ma
prowadzi¢ do oceny, czy narusza ono razgco symetrie uprawnien lub obowigzkow,
i z tego powodu musi uwzglednia¢ pozostate postanowienia wzorca*®. Sprawia to, ze
ocena postanowienia wzorca jako niedozwolonego moze by¢ aktualna tylko
w ramach konkretnego wzorca. Odmienne stanowisko prowadzitoby do ustanowienia
przez sad normy prawnej o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, co jest
zagwarantowane  wytgcznie  organom  prawodawczym i  pozostawatoby
w sprzecznosci z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP*® oraz art. 87 Konstytucji RP°,
Prowadzitoby takze do ingerencji w interesy przedsiebiorcow, ktdrzy nie brali udziatu

w postepowaniu sgdowym i nie mieli mozliwosci obrony swoich praw®!, a przez to

jezykowe™). Por. tez T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, t. 2: Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, kom. do art. 479%, pkt 7 (zdaniem
autora, ,pod wzgledem przedmiotowym prawomocnos¢ powyzszego wyroku dotyczy tego
postanowienia konkretnego wzorca umowy, ktore byto przedmiotem oceny w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem”), por. jednak kom. do art. 479* (autor wskazuje tam, ze
~Wpis do rejestru oznacza [...], ze od tej chwili klauzula taka jest zakazana we wszystkich wzorcach
uméw”). Co do aspektu podmiotowego zob. tez F. Zoll, Doreczenie korespondencji posiadaczowi
rachunku. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r. (I CSK 350/12), Monitor Prawa
Bankowego 2013, nr 10, s. 31-32; M. Rejdak, Klauzula abuzywna w umowie kredytu hipotecznego.
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r. (IV CSK 142/13), Monitor Prawa
Bankowego 2014, nr 9, s. 37-39, 41 (autorka wskazuje tam, ze osobami trzecimi w rozumieniu art.
479* k.p.c. nie mogg by¢ osoby, ktére zawarty umowy z innym przedsigbiorcg, tj. takim, wobec
ktérego nie toczylo sie postepowanie 0 uznanie postanowienn wzorca za niedozwolone, a takze
osobami trzecimi nie mogg by¢ sami przedsiebiorcy, ktorzy nie wystepowali w roli pozwanych w takim
procesie”); B. Wyzykowski, Abstrakcyjna kontrola postanowierr wzorcéw umow, Przeglad Prawa
Handlowego 2013, nr 10, s. 37-38.

48 Zob. J. Pisulinski, Niedozwolone..., s. 21; por. takze M. Jagielska, Niedozwolone klauzule
umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, E. Nowinska, P. Cybula (red.),
Krakoéw 2005, s. 95-96; M. Jagielska, Skutki..., s. 47; M. Skory, Klauzule..., s. 305; R. Trzaskowski,
Przesfanki i skutki uznania postanowien..., s. 231-232; M. Bednarek, [w:] E. tetowska (red.),
System..., t. 5, 2013, s. 823-824; M. Rejdak, Klauzula..., s. 42; M. Kalinski, P. Winczorek,
W sprawie zakresu..., s. 11; A. Oponowicz, Niedozwolone..., s. 24. Por. takze B. Gawlik, Skutki
wyroku w sprawach o uznanie postanowiern wzorca umowy za niedozwolone, [w:] Prace poswiecone
pamieci Adama Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ 2006, z. 96, s. 189—
190.

4 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. Zob. F. Zoll, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, t. 2, F. Zoll
(red.), Krakéw 2005, s. 320-321; M. Jagielska, Niedozwolone..., s. 96; M. Skory, Klauzule..., s. 307-
308; por. takze J. Pisulinski, Niedozwolone..., s. 22; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania
postanowien..., s. 232.

%0 J. Wszotek, Rejestr..., s. 646—-647 (autor wskazuje réwniez na naruszenie zasady legalizmu z art. 7
Konstytucji RP); M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie zakresu..., s. 12-13, 14 i n. (autorzy
wspominajg o sprzecznosci z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP).

51 Zob. uzasadnienie wyroku SOKIK z dnia 7 marca 2005 r., XVIl Ama 6/04, LEX nr 156794;
w pismiennictwie B. Gawlik, Skutki..., s. 196; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania
postanowien..., s. 234-235.
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naruszatoby konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP)>? i prawo do bycia

wystuchanym, bedgce emanacijg zasady panstwa prawnego®s.

Zwolennicy omawianego pogladu zauwazajg, ze nie pozostaje on w sprzecznosci
z trescig art. 479* k.p.c., poniewaz wyrok sgdu dotyczy oznaczonego w pozwie
konkretnego postanowienia wzorca umowy, ktérym postuguje sie pozwany
przedsiebiorca, a nie kazdego takiego samego postanowienia w dowolnym wzorcu
umowy, ktérym postugujg sie lub zamierzajg postuzyé sie inni przedsiebiorcy®.
Elementem stanu faktycznego jest konkretny wzorzec, stosowany przez konkretnego

przedsiebiorce®.

W pismiennictwie do$¢ silnie reprezentowane jest takze stanowisko przeciwne, ze
skutki wyroku dotyczg nie tylko konkretnego postanowienia zastrzezonego
w konkretnym wzorcu pozwanego przedsiebiorcy, lecz takze takiego samego
postanowienia zamieszczonego w innych wzorcach pozwanego przedsiebiorcy, jak

i we wzorcach innych przedsiebiorcow®®.

52 Zob. B. Gawlik, Skutki..., s. 196; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowien...,
s. 234-235; M. Rejdak, Klauzula..., s. 38; M. Kaliaski, P. Winczorek, W sprawie zakresu..., s. 12;
A. Oponowicz, Niedozwolone..., s. 24; o naruszeniu prawa do obrony piszg K. Weitz, K. Gajda-
Roszczynialska, [w:] T. Wisniewski (red.), System..., t. 7, s. 309; M. Jagielska, Skutki..., s. 47.

53 M. Rejdak, Klauzula..., s. 38.

5 B. Gawlik, Skutki..., s. 189-190; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowien...,
s. 233; por. tez K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska, [w:] T. Wisniewski (red.), System..., t. 7, s. 309.

%5 J. Wszolek, Rejestr..., s. 647.

%6 Tak A. Kadzik, Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowier wzorca umowy za niedozwolone,
Radca Prawny 2003, nr 4, s. 61; |. Wesotowska, Niedozwolone postanowienia umowne,
[w:] Standardy wspdlnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, C. Banasinski (red.), Warszawa
2004, s. 280; R. Flejszar, Przedsiebiorca w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa
2006, s. 232, przypis 2; B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru
postanowiers wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
2006, nr 11, s. 22-23; M. Manowska, Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa
2007, s. 202; M. Michalska, Wyrokowanie w sprawach 0 uznanie postanowieri wzorca umowy za
niedozwolone, [w:] Wokof problematyki orzeczen, k. Btaszczak (red.), Torun 2007, s. 51;
M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag 0 rozszerzonej mocy wigzgcej wyrokéw uznajgcych
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny 2008, nr 4-5, s. 29 i n.; J. Moskata,
Eliminacja klauzul abuzywnych z polskiego obrotu gospodarczego, Glosa 2008, nr 4, s. 64-65;
M. Sieradzka, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa..., kom. do art. 24, pkt 4.1; C. Banasinski,
E. Piontek, [w:] C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 24, pkt 12; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX/el. 2010, kom. do art. 385%, pkt 1
[obecnie autor nie zajmuje jednoznacznego stanowiska w tej kwestii — zob. A. Olejniczak, [wi]
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania — cze$¢ ogodlna, LEX/el. 2014, kom.
do art. 385, pkt 13]; G. Jedrejek, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 2: Artykuty 367-505%, LEX/el. 2013, kom. do art. 479%%; M. Uliasz, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, kom. do art. 479%2, nb. 2; E. Tylinska, Granice
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Na rzecz takiego zapatrywania przywotuje sie przede wszystkim literalne brzmienie
art. 479 k.p.c., ktére nie ogranicza skutecznosci wyroku tylko do konsumentéw®’,
oraz argument natury funkcjonalnej: tylko takie ujecie ma uniemozliwia¢ fatwe
obchodzenie kontroli abstrakcyjnej®®. Przemawiaé ma za nim réwniez wzglad na
efektywnos¢ kontroli wzorcéw umownych i ekonomie procesowg: w jego Swietle
zbedne jest wytaczanie kolejnych powodztw zmierzajgcych do stwierdzenia
niedozwolonego charakteru tej samej klauzuli w stosunku do innych
przedsiebiorcow™. Zwraca sie réwniez uwage, ze rejestr prowadzony przez Prezesa
UOKIK jest rejestrem niedozwolonych postanowien, a nie zakazanych wzorcéw: na
podstawie tresci wpisu nie da sie ustalic, w jakim wzorcu dana klauzula byta

wykorzystywana®®.

Stosownie do koncepcji posredniej rozszerzona skuteczno$¢ wyroku zwigzana

z wpisem niedozwolonego postanowienia do rejestru dotyczy wszystkich

rozszerzonej prawomocnosci materialnej wyroku w sprawach o uznanie postanowierr wzorca umowy
za niedozwolone wpisanego do rejestru postanowier? wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2014, nr 11, s. 29, 31; P. Marecki, S. Witkowski, Rejestr
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone — identyfikacja aktualnych probleméw
i propozycje zwigkszenia efektywnosci systemu, Radca Prawny 2013, nr 6, Dodatek Naukowy nr 138,
s. 17D, 18D; P. Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona..., s. 110 i n.; M. Koscielniak, Wpis
postanowienia umowy do rejestru klauzul abuzywnych — prawomocno$c¢ orzeczenia, Rozprawy
Ubezpieczeniowe 2014, nr 1, s. 87; por. tez K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System... t. 7, s. 212—
213 (autor wskazuje, ze za szerszym ujeciem podmiotowym przemawia wyktadnia literalna, podkresla
jednak dyskusyjnos¢ zagadnienia; w kwestii przedmiotowe] autor przyjmuje, ze ,prawomocnosc
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo odnosi sie do postanowien tego samego albo innego wzorca
identycznych z postanowieniem, ktére sad w wyroku uznat za niedozwolone i zakazat jego
wykorzystywania. Innymi stowy, jesli sgd uznal, ze postanowienie wzorca okreslonej tresci jest
niedozwolone, to odnosi sie to do kazdego postanowienia o identycznej tresci, bez wzgledu na to, czy
zawarte bedzie ono w tym samym, czy tez jakimkolwiek innym wzorcu umowy. Tak tez — przed
zmiang stanowiska — M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo
zobowigzan — czes$¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 695. Tak tez — by¢ moze — J. Sadomski,
K. Zaradkiewicz, Wybrane zagadnienia prawa konsumenckiego. Uwagi dotyczgce projektow ustaw
przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999,
z. 1, s. 164 (autorzy piszg tam, ze ,stwierdzenie przez Sgd Antymonopolowy, ze okreslony typ klauzuli
ma charakter postanowienia umownego <<niedozwolonego>>, powoduje bezposrednio niewaznosc
wszelkich takich klauzul w innych umowach”).

5 M. Michalska, Wyrokowanie..., s. 51. Cho¢ z drugiej strony dostrzega sie, ze wykfadnia literalna
mogtaby prowadzi¢ do wniosku, iz stosowanie takiej klauzuli jest zakazane takze w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami albo w umowach zawieranych bez wykorzystania wzorca; poglad taki jest
jednak odrzucany — zob. M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag..., s. 31.

%8 Zob. — przed zmiang stanowiska — M. Bednarek, [w:] E. tetowska (red.), System..., t. 5, 2006,
s. 696. Matg skutecznos¢ koncepcji odmiennej dostrzegajg takze jej zwolennicy zob. np. M. Skory,
Klauzule..., s. 310.

% M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag..., s. 29.

60 Tamze, s. 33.
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konsumentow i wszystkich przedsiebiorcow, jednakze polega ona tylko na uznaniu

postanowienia za potencjalnie niedozwolone (objete domniemaniem abuzywnosci)®.
b. Stanowisko wtasne co do zakresu podmiotowego oddzialtywania wyroku

Poglad ograniczajgcy zakres zwigzanej z wpisem do rejestru rozszerzonej
prawomocnosci wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
do przedsiebiorcy, ktéry przegrat spor abstrakcyjny i jego kontrahentow, wydaje sie
bardziej prawidtowy.

Istotne znaczenie dla uzasadnienia tej tezy ma wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r.
w sprawie C-472/10, Invitel, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze ,art. 6
ust. 1 dyrektywy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten

sposob, ze:

— nie stojg one na przeszkodzie temu, by stwierdzenie — w sprawie z powodztwa
o zaniechanie naruszen, o ktérym mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na
rzecz konsumentoéw przez dziatajgcy w interesie publicznym podmiot wskazany
przez prawo krajowe przeciwko przedsiebiorcy — niewaznosci hieuczciwego
postanowienia umownego zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato,
zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogo6tu konsumentow, ktorzy zawarli
z zainteresowanym przedsiebiorcg umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy, w tym wobec konsumentow, ktorzy nie byli strong postepowania

0 zaniechanie naruszen;

61 M. Romanowski, W sprawie charakteru i skutkow abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych
postanowien wzorcéw umownych stosowanych przez przedsiebiorce, Studia Prawa Prywatnego 2010,
nr 3, s. 38 (zdaniem autora, ,Rozwigzaniem, ktére w najpetniejszy sposob realizuje zatozenia ochrony
konsumentéw przy wykorzystaniu instrumentu o charakterze z jednej strony abstrakcyjnym, z drugiej
masowym (powszechnym), a wiec ukierunkowanym na ochrone zbiorowych intereséw konsumentow,
jest przyjecie istnienia rozszerzonej skutecznosci i prawomocnosci wyroku SOKIiK po jego wpisie do
Rejestru zaréwno w stosunku do wszystkich konsumentéw, jak i wszystkich przedsiebiorcow”;
réwnoczesnie autor przyjmuje, ze ,wydanie przez SOKiK orzeczenia w wyniku abstrakcyjnej kontroli
powinno prowadzi¢ do powstania kolejnej (poza listg zawartg w art. 385° k.c.) klauzuli potencjalnie
niedozwolonej, ewentualnie moze nawet objetej domniemaniem niedozwolonego charakteru (cho¢
lista klauzul podejrzanych o abuzywno$¢ z art. 385° k.c. nie jest objeta nawet domniemaniem,
a jedynie regulg interpretacyjng), jednakze nie klauzuli zawsze i bezwzglednie zakazanej w umowie
z konsumentem. Konsekwencjg przyjecia takiego zatozenia musi z kolei by¢, co bardzo istotne, brak
bezposredniego przetozenia orzeczenia SOKIiK na indywidualne stosunki zobowigzaniowe nawigzane
przez przedsiebiorce i konsumenta)”.
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— w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umowy w
ramach takiego postepowania sgdy krajowe sg zobowigzane, takze na przysztosc,
wyciggac z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajgce z prawa krajowego, tak aby
wspomniane  postanowienie  nie  wigzato konsumentow, ktérzy  zawarli
z zainteresowanym przedsiebiorcg umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec

umowy” (pkt 44 wyroku).

W motywach Trybunat Sprawiedliwosci wskazat ponadto, ze przewidziane w art. 7
ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG postepowanie, ktére ma zmierza¢ do ustalenia, czy
postanowienia umowne sporzgdzone do celéw ogolnego wykorzystywania sg
nieuczciwe, oraz — ewentualnie — uzyskania zakazu ich stosowania, ma prewencyjny
charakter i odstraszajgcy cel, a ,skuteczne osiggniecie tego celu wymaga [...] by
postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za
nieuczciwe wskutek powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko
zainteresowanemu przedsiebiorcy, [...], nie wigzaty ani tych konsumentow, ktérzy
byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentéw,
ktorzy zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy” (pkt 37-38 wyroku). Trybunat uznat, ze przepisy krajowe, takie jak
przewidziane w prawie wegierskim, ,spetniajg wymogi okreslone w art. 6 ust. 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy” (pkt 39 wyroku). ,Zastosowanie bowiem
sankcji niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej wzgledem
wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli umowe konsumenckg, do ktorej stosuje sie
ten sam wzorzec umowy, zapewnia, ze konsumenci ci nie bedg zwigzani
omawianym postanowieniem, co nie wyklucza jednak zastosowania innych
stosownych i skutecznych sankcji przewidzianych w przepisach krajowych” (pkt 40
wyroku). Sad stwierdzit ponadto, ze ,wwypadku stwierdzenia nieuczciwego
charakteru postanowienia zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej w ramach
postepowania z powddztwa o zaniechanie naruszen [...], sady krajowe sg
zobowigzane, takze na przysztos¢, wycigga¢ z urzedu wszelkie konsekwencje
wynikajgce z prawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie wigzato
konsumentow, ktérzy zawarli umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy”
(pkt 43 wyroku).
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W omawianym orzeczeniu z jednej strony — w tezie — Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/[EWG w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 nie
sprzeciwiajg sie rozwigzaniu przyjetemu w prawie wegierskim, a z drugiej strony —
w uzasadnieniu — ze skuteczne osiggniecie celu kontroli abstrakcyjnej wymaga, aby
postanowienia umowne uznane abstrakcyjnie za nieuczciwe, ,nie wigzaty ani tych
konsumentow, ktérzy byli stronami postepowania 0 zaniechanie naruszen, ani tez
tych konsumentow, ktérzy zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktérej stosuje sie

ten sam wzorzec umowy”.

Wydaje sie, ze w ten sposob Trybunat Sprawiedliwosci wytyczyt wigzgcy standard
oddziatywania — co do rezultatu — wyroku wydanego w sprawie abstrakcyjnej na
stosunki indywidualne. Oddziatywanie to ma wykracza¢ poza krgg stron
w postepowaniu prowadzonym w interesie zbiorowym: konieczne oddziatywanie
dotyczy jednak tylko stosunkdéw miedzy pozwanym przedsiebiorcg a jego
kontrahentami. Co wiecej, Trybunat Sprawiedliwosci kazdorazowo podkreslat, ze
chodzi o stosunki nawigzane z wykorzystaniem ,tego samego wzorca”. Teza wyroku
I jego uzasadnienie nie stwarzajg zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze oddziatywanie
skutkow kontroli abstrakcyjnej powinno sie rozciggac takze na stosunki nawigzywane

przez innych przedsiebiorcow®?,

Kwestia ta nie byla w ogole roztrzgsana przez Trybunat Sprawiedliwosci.
Ustosunkowata sie do niej natomiast rzecznik generalny V. Trstenjak®, stwierdzajgc
m.in., ze wprawdzie panstwom cztonkowskim zostata pozostawiona swoboda
okreslenia, wjaki spos6b sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego ma wywiera¢ skutki prawne wykraczajgce poza
postepowanie w konkretnej sprawie, jednakze korzystajgc z tej swobody, panstwa
cztonkowskie muszg respektowa¢ unijnoprawng ochrone praw podstawowych
i zasade proporcjonalnosci.

Wskazujgc na brak naruszenia zasady proporcjonalnosci przez istotne w sprawie
przepisy prawa krajowego, V. Trstenjak podkreslita, ze w swietle prawa krajowego
,orzeczenie o braku wigzgcego charakteru postanowien umownych dotyczy jedynie

52 podobnie M. Sieradzka, Glosa do wyroku TS z dnia 6 grudnia 2011 r. C-472/10, LEX/el. 2015.

63 QOpinia rzecznika generalnego V. Trstenjak przedstawiona dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie C-
472/10, EU:C:2011:806.
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konkretnego pozwanego przedsiebiorcy. Skutek erga omnes zapadtego na jego
niekorzys¢ wyroku nie odnosi sie zatem bez wyjatku do wszystkich innych
przedsiebiorcow, ktdrzy stosujg jednakowe postanowienia umowne, jednak nie biorg
udziatu w postepowaniu prowadzgcym do stwierdzenia braku wigzgcego charakteru
spornego postanowienia. Gdyby tak byto, sprzeciwiatyby sie temu istotne wzgledy
wynikajgce z prawa procesowego oraz praw podstawowych: trudno bytoby pogodzié¢
skutek erga omnes na niekorzy$¢ niebiorgcych udziatu w postepowaniu
przedsiebiorcow z zasadg uczciwego postepowania sgdowego, tym bardziej ze
zostataby im odebrana mozliwos¢ zajecia stanowiska przed wydaniem odnoszgcego
sie do nich wyroku dotyczgcego zarzutu stosowania nieuczciwych postanowien
umownych w obrocie. Prawo do bycia wystuchanym, bedace emanacjg zasady
panstwa prawnego i nalezgce do uznanych w orzecznictwie ogolnych zasad prawa
Unii, nie byloby zapewnione w wystarczajgcy sposéb w przypadku skutku erga
omnes odnoszgcego sie bez wyjgtku do os6b niebiorgcych udziatu w postepowaniu,
a srodek ten nie bytby adekwatny w rozumieniu art. 7 dyrektywy [...]” (pkt 59 i 60

opinii).

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem nie tylko, ze ograniczenie oddziatywania
wyroku w sprawie abstrakcyjnej do stosunkéw nawigzanych przez konsumentéw
z przedsiebiorcg, ktéry przegrat spor abstrakcyjny, czyni zado$¢ wymaganiom
okreslonym w dyrektywie 93/13/EWG, ale takze to, iz przyjecie szerszego
oddziatywania podmiotowego bytoby — zdaniem Rzecznik — niezgodne z prawem

unijnym®,

Nalezy rownoczesnie zauwazy¢, ze w swietle orzeczenia w sprawie C-472/10, Invitel
skutki abstrakcyjnego uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone sg
bardzo powazne. Z orzeczenia bowiem wynika, ze zgodnie z prawem unijnym
stwierdzenie nieuczciwosci postanowienia ,w postepowaniu 0 zaniechanie naruszen
wytaczanym w interesie publicznym” — a wiec w ramach kontroli abstrakcyjnej —

pocigga¢ ma za sobg bezposrednie konsekwencje w ramach stosunkéw prawnych,

64 Por. tez M. Sieradzka, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2015 r.,
VI ACa 253/14, LEX/el. 2015 (autorka wskazuje, ze: ,Przyjecie, ze skutki erga omnes wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za hiedozwolone nalezy odnies¢ do wszystkich
przedsiebiorcéw, a zatem nawet tych, ktérzy nie brali udzialu w sprawie, jezeli stosujg zakazane
wzorce, moze zosta¢ uznane za niezgodne z art. 7 dyrektywy 93/13/WE w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich”).
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w ramach ktérych postanowienie to znalazto zastosowanie. Uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone ma skutkowac brakiem zwigzania konsumenta tym
postanowieniem w umowach zawartych z pozwanym przedsiebiorcg, do ktérych
stosuje sie ten sam wzorzec umowy®®, przy czym — co wynika posrednio z uwag
Trybunatu Sprawiedliwosci — dotyczy to zarowno uméw zawartych przed uznaniem

postanowienia za niedozwolone, jak i uméw zawartych po tej chwili.

To ostatnie stwierdzenie jest istotne nie tylko w aspekcie oddziatywania
abstrakcyjnego uznania postanowienia za niedozwolone na skuteczno$¢ tego
postanowienia w ramach indywidualnych stosunkéw prawnych. Wytycza bowiem
rowniez posrednio zakres obligatoryjnego zastosowania skutecznych $rodkow
prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane w celu zapobiezenia statemu stosowaniu
takich postanowien. Skoro abstrakcyjne uznanie postanowienia za nieuczciwe ma —
zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/[EWG — umozliwia¢ podjecie stosownych
i skutecznych srodkdéw w celu zapobiezenia statemu stosowaniu takich postanowien,
to Srodki te — w prawie polskim w pierwszej kolejnosci zakaz ,wykorzystywania”
postanowienia (art. 479% k.p.c.) oraz zakaz przewidziany w art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. — powinny dotyczy¢ ,stosowania” postanowienia zarbwno w nowych, jak

i w starych umowach (szerzej w tej kwestii ponizej).

Roéwnoczesnie nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze im powazniejsze
konsekwencje pocigga za sobg abstrakcyjne uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone, tym ostrozniej nalezy okresla¢ zakres oddziatywania wyroku. Jest
to szczegollnie istotne w odniesieniu do podmiotowego zakresu rozszerzonej

prawomocnosci wyroku.

Objecie rozszerzong prawomocnoscig wyroku réwniez innych przedsiebiorcow niz
ten, ktory przegrat spér abstrakcyjny, sprawiatoby, ze wpis postanowienia do rejestru

prowadzitby w istocie do skutku zblizonego do ustanowienia normy imperatywnej,

% Tak tez — jak sie wydaje — M. Pecyna, J. Zatorska, Orzecznictwo Trybunafu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawach nieuczciwych praktyk rynkowych i nieuczciwych postanowies umownych,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2013, z. 3, s. 702 (w nawigzaniu do orzeczenia TS w sprawie C-472/10,
Invitel autorki stwierdzajg, ze: ,Przedsiebiorca, wobec ktérego zapadt wyrok zakazujgcy stosowania
okreslonego wzorca jako niedozwolonego, nie ma juz bowiem mozliwosci kwestionowania tego skutku
w sporach z konkretnymi konsumentami”; w odniesieniu do tozsamych klauzul stosowanych przez
innych przedsiebiorcéw wyrok uznajgcy abstrakcyjnie postanowienie za niedozwolone moze stanowi¢
Jeden z argumentéw merytorycznych w ramach oceny danego sporu na takiej samej zasadzie jak
inne rozstrzygniecia sgdowe, ktérymi sgd rozpoznajgcy dang sprawe nie jest formalnie zwigzany”).
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w dodatku ze skutkiem wstecznym (skoro oddziatywatby takze na umowy uprzednio
zawarte). Prowadzitoby bowiem do wigzgcego w postepowaniach indywidualnych
uznania wszelkich postanowien zbieznych z postanowieniem wpisanym do rejestru,
zastosowanych we wzorcach wykorzystywanych w stosunkach konsumenckich, za
niedozwolone i niewigzgce konsumenta. Wpis postanowienia do rejestru byiby

rownoznaczny z nadaniem mu ,czarnego” charakteru z mocg wstecznag.

Koncepcja ta — z punktu widzenia skutecznosci kontroli abstrakcyjnej rzeczywiscie
atrakcyjna — nie moze by¢ zaakceptowana z dwoéch, podnoszonych w doktrynie,
zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, bylaby rownoznaczna — w aspekcie
praktycznym — z przypisaniem wyrokom sgdéw skutkow wtasciwych dla dziatalnosci
prawotworczej (stanowienia norm generalnych i abstrakcyjnych), co zdaje sie godzié¢
w art. 87 Konstytucji RP, okreslajgcy zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego.
Rozwigzanie takie bytoby nieprawidtowe takze w aspekcie funkcjonalnym. Nie mozna
bowiem od sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie oczekiwac, ze bedzie
prawidtowo prowadzit analizy wtasciwe dla procesu stanowienia norm i to takich,
ktore majg oddziatywaé na juz istniejgce stosunki prawne (por. art. 3 k.c.). Przepisy
postepowania nie zapewniajg mu ani niezbednego czasu, ani niezbednych srodkéw
do prowadzenia tego rodzaju analiz. Nie zapewniajg rowniez mozliwosci
korygowania nieuchronnych btedéw: de lege lata nie ma podstaw do wykreslenia
postanowienia z rejestru. Z tego punktu widzenia rozszerzenie skutkbw wyroku na
kontrahentéw przedsiebiorcy, ktory przegrat spor abstrakcyjny, wydaje sie i tak

rozwigzaniem daleko idgcym.

Po drugie, koncepcja rozciggniecia skutkébw wyroku na innych przedsiebiorcow,
prowadzitaby do naruszenia przystugujgcego im prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji
RP) i prawa do bycia wystuchanym (prawa do obrony), bedgcego emanacjg zasady
panstwa prawnego. Z opinii rzecznika generalnego w sprawie C-472/10, Invitel
wynika, ze rozwigzanie takie moze by¢ réwniez niezgodne z prawem unijnym. Nie sg
to zarzuty czysto formalne. Doswiadczenia zwigzane z kontrolg abstrakcyjng
potwierdzajg, ze w praktyce sgdy majg trudnosci z wystepowaniem w roli straznika
interesu publicznego (takze przedsiebiorcow niebiorgcych udziatu w postepowaniu),
Co wigze sie do pewnego stopnia z ugruntowaniem nawykéw wiasciwych

postepowaniom kontradyktoryjnym. Sytuacja, w ktérej o losach wielu — potencjalnie
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setek tysiecy — stosunkoéw prawnych i potozeniu prawnym wielu kontrahentéw ma
decydowac pojedynczy spér prowadzony czesto miedzy rachityczng organizacjg
konsumenckg (czy wrecz pseudokonsumenckg) a nieporadnym przedsiebiorca,
rozstrzygany przez przecigzony obowigzkami sad, nie rokuje dobrze z punktu

widzenia petnego respektowania standardow panstwa prawnego.

Argumenty te zdecydowanie przemawiajg za poglgdem, ze zwigzana z wpisem
postanowienia do rejestru skuteczno$¢ wyroku wzgledem osoéb trzecich (art. 47943
k.p.c.) nie dotyka przedsiebiorcow, ktorzy nie byli strong postepowania
zakonczonego tym wyrokiem.

Nalezy uzna¢, ze rozszerzona skutecznos$¢ wyraza sie przede wszystkim w dwu
aspektach, przy czym oba sg zwigzane z tg czescig wyroku, w ktorej sgd uznaje
postanowienie wzorca umowy za nhiedozwolone. Po pierwsze, wytgcza ona
mozliwo$¢ efektywnego zainicjowania — przez osoby wskazane w art. 4793 k.p.c. —
ponownej kontroli abstrakcyjnej tego samego postanowienia stosowanego przez tego
samego przedsiebiorce (powaga rzeczy osadzonej). Po drugie, skutek wigzgcy
wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej
wyraza sie takze w tym, ze abstrakcyjne uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone wigze sgdy oceniajgce skutecznos¢ postanowienia w indywidualnych
postepowaniach, co dotyczy — jak wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-472/10, Invitel — zarébwno oceny wykorzystania postanowienia
w umowach zawartych przed wpisem postanowienia do rejestru, jak i po tej chwili.
Postanowienia uznane za niedozwolone in abstracto muszg by¢ — bez dodatkowego
badania przez sgd — uznane za niedozwolone réwniez in concreto, choc¢by za ich
skutecznoscig in casu mogly przemawia¢ szczegoélne okolicznosci konkretnego
przypadku. Rozwigzanie takie zwieksza skutecznosc¢ kontroli abstrakcyjnej: jest
elementem sankcji w stosunku do przedsiebiorcy; nie zagraza zas interesom
konsumenta, ktory moze sie powota¢ na klauzule abuzywng, jezeli uzna to za
korzystne (w kazdym razie art. 385! k.c. dopuszcza takg interpretacje®®).
Rozwigzanie to prawidtowo koreluje ze stanowiskiem wyrazonym przez Trybunat

Sprawiedliwosci w sprawie C-472/10, Invitel. Rozszerzenie skutecznosci

66 W doktrynie broniony jest poglad, ze w art. 385! § 1 k.c. chodzi o sankcje inng niz sankcja
niewaznosci — zob. w tej kwestii R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem,
Warszawa 2013, s. 584 i n.
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prawomocnego uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i bedgce
jego konsekwencjg zwigzanie sgdoéw dokonujgcych kontroli incydentalnej jest per se
Srodkiem zmierzajgcym do zapobiegania statemu stosowaniu klauzul abuzywnych
(art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG). Adresowany do przedsiebiorcy, ktory przegrat
spér abstrakcyjny, zakaz wykorzystywania postanowienia uznanego za
niedozwolone jest srodkiem dodatkowym. Sens tego zakazu — obwarowanego
sankcjami okreslonymi w art. 138b k.w. oraz art. 26 i n. u.o.k.k. — polega na
przeciwdziataniu ewentualnym probom faktycznego korzystania z postanowien

bezskutecznych.

Zwigzany z przyjeciem proponowanego stanowiska problem nadmiernego
obcigzenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow powinien by¢ rozwigzany
przez stosowne dziatania legislacyjne (zwtaszcza zmierzajgce do umozliwienia
ugodowego zafatwienia sporu). Zostaty one zresztg podjete. Obecnie na podpis
Prezydenta czeka®’ ustawa reformujgca abstrakcyjng kontrole postanowien wzorcéw
umoéw®®. Ustawa ta przewiduje m.in. powierzenie kontroli abstrakcyjnej Prezesowi
UOKIK (pod kontrolg SOKIK) i wyraznie rozstrzyga istotng w niniejszej sprawie
watpliwos¢ prawng, postanawiajgc w art. 23d, ze: ,Prawomocna decyzja o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co
do ktoérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz
wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca

wskazanego w decyzji”.

(2) Postanowienie identyczne, czy takze postanowienie inaczej brzmigce, ale
tozsame co do tresci lub postanowienie podobne; zakres przedmiotowy

oddziatywania wyroku

c. Rozbieznos¢ pogladow

67 Zob. http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12271401.

58 Projekt ustawy dostepny jest na stronie:
http://legislacja.rcl.qov.pl/docs//2/12271401/12284085/12284086/dokument158551.PDF;
uzasadnienie do projektu dostepne jest na stronie:
http://leqislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12271401/12284085/12284086/dokument158552.PDF.
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Na tle art. 47942 i 4793 k.p.c. watpliwosci wywotuje réwniez kwestia, czy rozszerzone
skutki wyroku uznajgcego postanowienie wzorca za niedozwolone rozciggajg sie
jedynie na klauzule o identycznym brzmieniu czy takze postanowienia 0 odmiennym

brzmieniu, ale tozsame co do tresci lub podobne.

W najnowszych postanowieniach wydawanych w Wydziale | Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie — nie rozwazajgc i nie wyjasniajgc szerzej tej kwestii — ze
rozszerzona prawomocnos¢ obejmuje takze postanowienia tozsame co do tresci
z wpisanymi do rejestru. Wydaje sie, ze stanowisko w tej kwestii jest prostg
konsekwencjg poglgdéw Sadu Najwyzszego co do zakresu przedmiotowego zakazu
praktyki naruszajgcej zbiorowy interes konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k. (por. uwagi w dalszej czesci opracowania).

Wiecej uwagi poswieca tej kwestii doktryna. Stosownie do jednego pogladu, wyrok,
o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c., nie dotyczy klauzul o ,zblizonym (a nie tozsamym)
brzmieniu”, poniewaz stwierdzenie podobienstwa klauzul nie jest sprawg prostg
i czesto bedzie budzi¢ watpliwosci i rodzi¢ niepewnosc¢®®. W konsekwencji, jezeli
w pOzniejszym postepowaniu w innej sprawie zakwestionowano klauzule o zblizonym

brzmieniu, lecz nie identyczna, brak podstaw do dopatrywania sie res iudicata’®.

6 M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System..., t. 5, 2006, s. 695; M. Bednarek, [w:] E. Letowska
(red.), System..., t. 5, 2013, s. 826; podobnie J. Pisulinski, Niedozwolone..., s. 21; R. Trzaskowski,
Przesfanki i skutki uznania postanowien..., s. 243; M. Kalinski, P. Winczorek, W sprawie zakresu...,
s. 14; tak tez — jak sie wydaje — T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., t. 2, kom. do
art. 4793, pkt 7 (autor pisze tam, ze: ,Nalezy przyja¢, ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocnos¢ powyzszego wyroku dotyczy tego postanowienia konkretnego wzorca umowy, ktére
byto przedmiotem oceny w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem (art. 365 § 1
i art. 366)"). Por. tez obecnie W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, 2015, kom. do
art. 385, nb. 16 [autor stwierdza tam, Ze: ,Nie mozna tez aprobowa¢ mechanicznego przenoszenia
oceny abuzywnosci z wyroku zapadtego w odniesieniu do innego postanowienia wzorca. Moze sie
okazac, ze ustalona w zgodzie z dyrektywami art. 65 i 385 k.c. tres¢ konkretnego postanowienia nie
jest wcale materialnie zbiezna z uznanymi za niedozwolone. Nawet bowiem niewielkie zmiany
jezykowe mogg istotnie modyfikowa¢ ogoélny sens postanowienia, a literalnie tozsame klauzule — in
concreto realizowac inny cel (tak wyr. SN z 12.2.2014 r. (Il SK 18/13, Legalis)"]; uprzednio zob.
W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., t. 1, 2013, kom. do art. 385', nb. 14 (autor
wskazywat tam, ze ,Postuzenie sie przez przedsiebiorce klauzulg zamieszczong w rejestrze pocigga
za sobg skutki opisane w art. 58 k.c. [...], takze w odniesieniu do umow zawartych przed wydaniem
wyroku. Dotyczy to takze postanowieh o identycznym brzmieniu stosowanych czy to we wzorcach
przedsiebiorcy—pozwanego, czy to przez innych przedsiebiorcéw”).

0 E. ketowska, [w] E. tetowska, K. Osajda (red.), Nieuczciwe klauzule w prawie umoéw
konsumenckich, Warszawa 2004, s. 32; P. Marecki, S. Witkowski, Rejestr..., s. 20D; R. Flejszar,
[w:] A. Gora-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz. Art. 1-729,
Warszawa 2013, kom. do art. 479%, nb. 5; M. Koscielniak, Wpis..., s. 87.
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Wzgledy funkcjonalne — w szczegolnosci dazenie do zapobiezenia mozliwosci
tatwego obchodzenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien — skianiajg
natomiast niektérych autorow do uznania, ze zakaz stosowania postanowienia
wzorca uznanego za niedozwolone dotyczy nie tylko postanowien o identycznym
brzmieniu wykorzystywanych w tym samym Ilub innym wzorcu, lecz takze
postanowien o innym brzmieniu, ale o identycznej tresci’l. ,Jezykowy sposoéb
wyrazenia tresci niedozwolonego postanowienia jest bez znaczenia, istotne jest
natomiast, jakie okreslenie obowigzkéw stron w tym postanowieniu zostato uznane
za niedozwolone”’2. Zdaniem niektérych autoréw, ,wyrok SOKIiK dotyczacy klauzuli
wpisanej do rejestru mogtby wigza¢ pozwanego, a takze innych przedsiebiorcéw
stosujgcych w umowach z konsumentami ten sam lub podobny wzorzec umowy
zawierajgcy identyczne lub podobne postanowienia, o ile podmioty te postugiwaly sie
postanowieniem wzorca o tresci materialnie (merytorycznie) odpowiadajgcej
postanowieniu wzorca bedgcego podstawg rozstrzygniecia SOKIK w konkretnej
sprawie. [...] dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i klauzula z nig
porbwnywana sg tozsame w tresci, nie jest konieczna dokladna literalna
identyczno$é tych postanowien™®. Wedlug zblizonego pogladu, niedozwolone
klauzule zamieszczone w rejestrze petnig takg samg funkcje jak przepisy prawne
i nalezy do nich stosowa¢ — w drodze analogii — reguty dotyczgce wykfadni
przepiséw’. Nie jest zatem konieczna dokfadna literalna identyczno$é klauzuli

wpisanej do rejestru i klauzuli z nig poréwnywanej””.

Takze i1 ta koncepcja budzi jednak watpliwosci w doktrynie. Zdaniem M. Bednarek,
.Niekiedy [...] nawet niewielkie zmiany brzmienia (sformutowan jezykowych) moga
powodowaé dosc¢ istotng modyfikacje znaczenia. Watpliwosci co do identycznosci

"t Zob. np. J. Moskata, Eliminacja..., s. 65.

2 M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2002, z. 3, s. 95; K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska, [w:] T. Wisniewski (red.), System..., t. 7, s. 310
(autorzy przyjmujg tam, ze ,prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powddztwo odnosi sie do
postanowien tego samego albo innego wzorca identycznych z postanowieniem, ktére sad
w wyroku uznat za niedozwolone i zakazat jego wykorzystywania. Innymi stowy, jesli sad uznat,
ze postanowienie wzorca okreslonej tresci jest niedozwolone, to odnosi sie do kazdego postanowienia
o identycznej tresci, bez wzgledu na to, czy zawarte bedzie ono w tym samym, czy tez jakimkolwiek
innym wzorcu umowy. Chodzi przy tym o identycznos¢ tresci postanowienia wzorca, a nie identyczne
brzmienie jezykowe”)..

? A. Kotodziej, Kontrowersie..., s. 233.
74 1. Wesotowska, Niedozwolone..., s. 281.

> Tamze; w istocie podobnie E. Tylinska, Granice..., s. 31.
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tresciowej musiatby zatem ostatecznie rozstrzyga¢é sad w ramach kontroli
incydentalnej”’®. Zwraca sie niekiedy uwage, ze ocena tozsamos$ci postanowienia
(tozsamosci jego skutku) wymaga znajomosci motywow rozstrzygniecia SOKIK, a ich
ustalenie jest utrudnione (wymaga dostepu do uzasadnienia wyroku w trybie dostepu
do informaciji publicznej) albo niemozliwe (uzasadnienie nie zawsze jest sporzgdzane

albo jest zbyt lakoniczne)’”.

Z drugiej strony, zdaniem M. Bednarek, ,ograniczenie zakresu przedmiotowego
jedynie do postanowien o identycznym brzmieniu stosowanych przez tego samego
przedsiebiorce w tym samym wzorcu, ktéry podlegat kontroli sgdowej, tworzytoby az
nazbyt tatwy sposob unikniecia konsekwencji wynikajgcych z wyroku uznajgcego
dane postanowienie wzorca za hieuczciwe. Wystarczatoby bowiem nieznacznie
zmieni¢ dotychczasowy wzorzec umowy, by moéc nadal postugiwaé sie klauzulg

uznang za niedozwolong.

Obawa przed wspomnianymi technikami manipulatorskimi podpowiada, iz
cywilnoprawne skutki wyroku wydanego w trybie kontroli abstrakcyjnej powinny
rozciggac sie na postanowienia identyczne w stosunku do postanowien wpisanych
do rejestru klauzul abuzywnych, choéby znalazty sie one w nowym lub
zmienionym wzorcu stosowanym przez tego samego przedsiebiorce, przeciwko
ktoremu zapadt wyrok w sprawie 0 uznhanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. Od takiego przedsigbiorcy mozna bowiem wymagac¢, by znajgc
motywy, ktorymi kierowat sie sad, uznajgc klauzule zaczerpnietg z jego wzorca za

niedozwolong, definitywnie zaprzestat stosowania takiej nieuczciwej klauzuli.

Jednakze gdyby uzna¢, ze zakres przedmiotowy rozszerzonej prawomocnosci
wyroku SOKIiK wydanego w sprawie 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479*3 KPC) wyznacza zarazem zakres przedmiotowy stanowigcy
przestanke zastosowania sankcji publicznoprawnych okreslonych w art. 24
OchrKonkurU i w art. 138b KW (a tak zgodnie z regutami wyktadni systemowe]

przyjmuje sie w dotychczasowym orzecznictwie), to pojawia sie teza o potrzebie

® M. Bednarek, [w:] E. tetowska (red.), System..., t. 5, 2006, s. 695-696; M. Bednarek, [w:]
E. ketowska (red.), System..., t. 5, 2013, s. 826; watpliwosci zdaje sie wyrazac takze A. Kotodziej,
Kontrowersje..., s. 236 (poglady autorki nie sg jednak w tej kwestii w petni jednoznaczne).

7 P. Marecki, S. Witkowski, Rejestr..., s. 19D.
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zawezenia zakresu przedmiotowego rozszerzonej prawomocnosci wyroku SOKIK do
postanowien identycznych w stosunku do postanowien wpisanych do rejestru klauzul
abuzywnych stosowanych przez tego samego przedsiebiorce, przeciwko ktéremu
zapadt wyrok SOKIK, w tym samym wzorcu.

Ostatnio wyrazone zapatrywanie znajduje uzasadnienie w podanych wyzej
argumentach, z ktoérych wynika, ze zmiana kontekstu, w jakim zostato uzyte
postanowienie uznane za niedozwolone, moze powodowac, ze nawet identyczna co
do brzmienia i tresci klauzula moze <<utraci¢>> swoj abuzywny charakter. W takim
za$ razie niepodobienstwem bytoby aprobowac¢ dopuszczalnos¢ naktadania na
przedsiebiorce kar i grzywien w sposéb automatyczny, tj. za sam tylko fakt dalszego
postugiwania sie identyczng klauzulg w innym wzorcu umownym, bez wzgledu na to,
czy z uwagi na zmiane kontekstu utracita ona swojg pierwotnie abuzywng nature czy

tez nie"’8,
d. Stanowisko wtasne co do zakresu przedmiotowego oddziatywania wyroku

Ocena przedmiotowego zakresu oddziatywania wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujgcego jego wykorzystywania nie jest

sprawg prosta.

Prawo unijne nie daje jednoznacznych wskazéwek w tym wzgledzie. Artykut 7 ust. 3
dyrektywy 93/13/[EWG stanowi jedynie, ze: ,W poszanowaniu przepisoOw prawa
krajowego prawne srodki zabezpieczajgce okreslone w ust. 2 mozna skierowac
oddzielnie lub tgcznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego samego
sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktore stosujg lub zalecajg
stosowanie tych samych lub podobnych ogdinych warunkéw umowy”. Przepis ten
sugeruje, ze z punktu widzenia mechanizmu kontroli abstrakcyjnej istotna jest

tozsamos¢ materialna postanowienia, a nie jego identycznosc formalna.

Takie tez rozwigzanie przyjmowane jest w obcych porzadkach prawnych. Ze wzgledu

na wyrazng regulacje (prawo niemieckie’, prawo angielskie®®) albo w drodze

8 M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System..., t. 5, 2013, s. 826.

7 7 § 9 ustawy z dnia 26 listopada 2001 r. o powddztwach o zaniechanie (UKlaG; BGBI | 3422 ze
zm.) wynika, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo powinien przytacza¢ brzmienie zakwestionowanych
postanowien ogoélnych warunkéw umow., okreslenie rodzaju czynnosci prawnych, w odniesieniu do
ktoérych postanowienia nie powinny by¢ stosowane albo zalecane, a ponadto nakaz zaniechania
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interpretacji (prawo austriackie®!) przyjmuje sie tam, ze nakaz zaniechania
stosowania klauzuli abuzywnej dotyczy takze postanowieh podobnych, albo
majgcych podobny skutek (prawo angielskie), albo postanowien tresciowo
rownowaznych (prawo niemieckie) i klauzul o tozsamym sensie (prawo austriackie);
niekiedy jest to zawezane do czynnosci okreslonego rodzaju (prawo niemieckie;

moze by¢ dowolnie zawezone w prawie angielskim).

Rozstrzygajgc omawiang kwestie na gruncie prawa polskiego, nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze - jak przewaznie przyjmuje sie w doktrynie — przedmiotem
rozstrzygniecia w ramach kontroli abstrakcyjnej jest konkretne postanowienie
odczytywane w kontekscie konkretnego wzorca. Stwierdzenie to nie jest jednak
przesadzajgce. Pojecie konkretnego ,postanowienia”, ktére uznano za niedozwolone,

zakazujgc przedsiebiorcy jego wykorzystywania, moze by¢ nadal rozumiane roznie.

Po pierwsze, mozna broni¢ pogladu, ze przedmiotem uznania za niedozwolone
i zakazu wykorzystywania jest tylko postanowienie w ujeciu formalnym, w ramach
ktérego decydujgce znaczenie ma literalne brzmienie postanowienia okreslone
w sentencji wyroku, uwzgledniajgce literalny kontekst wzorca. W takim ujeciu
jakakolwiek — nawet najdrobniejsza — zmiana brzmienia postanowienia albo zmiana
kontekstu wzorca powodowataby, Zze nie bytoby ono objete skutkami wyroku,
o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c.

stosowania postanowien tresciowo réwnowaznych (inhaltsgleicher). W zwigzku z tym w doktrynie
niemieckiej przyjmuje sie, ze nakaz zaniechania nie dotyczy brzmienia zakwestionowanej klauzuli,
lecz jej tresci i dotyczy takze klauzul o tresci rGwnowaznej (jakosciowo i ilosciowo) — P. Schlosser,
[w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit
Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schuldverhaltnisse, 88 305-310; UKlaG,
Berlin 2013, s. 1020. Dla oceny tozsamosci klauzuli istotne znaczenie ma nie tylko jej brzmienie, lecz
takze przyczyna uznania jej za bezskuteczng (naruszenie tej samej normy przemawia za
tozsamoscig) — H.-W. Miklitz [w:] F.J. Sécker (red.), Minchener Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, 88 1-240, AGB-Gesetz, Miinchen 2001, s. 2596.

8 W prawie angielskim kontrole postanowien wzorcow umoéw realizowang w zbiorowym interesie
konsumentéw przewidujg art. 10-15 The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999
(UTCCR). Rozporzadzenie UTCCR przyznaje sgdowi duzy margines swobody w decydowaniu o tym,
jakie postanowienie nie moze by¢ stosowane — orzeczenie sgdu moze dotyczy¢ konkretnego
postanowienia, jak réwniez postanowienia o podobnych skutkach. Artykut 12 ust. 4 stanowi
bowiem, ze nakaz zaniechania moze by¢ sformutowany nie tylko w odniesieniu do stosowania
okreslonego postanowienia przeznaczonego do ogoélnego stosowania, lecz takze do jakiegokolwiek
podobnego postanowienia albo postanowienia majgcego podobny skutek, stosowanego, albo
zalecanego do stosowania przez jakgkolwiek osobe.

81 W orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje sie, ze nakaz zaniechania stosowania postanowienia
nieuczciwego dotyczy takze stosowania klauzul o tozsamym sensie; sens jest uznawany za
tozsamy woéwczas, gdy mimo odmiennego sformutowania tres¢ regulacji jest taka sama — S. Langer,
[w:] A. M. Kosesnik-Webhrle (red.), Konsumentenschutzgesetz. Kurzkommentar, Wien 2010, s. 369.
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Po drugie, mozna réwniez twierdzi¢, ze przedmiotem uznania za niedozwolone
i zakazu wykorzystywania jest postanowienie w ujeciu materialnym, w ramach
ktdorego decydujgcego znaczenia nie miatoby literalne brzmienie postanowienia
okreslone w sentencji wyroku, uwzgledniajgce literalny kontekst wzorca, lecz
wyrazona w postanowieniu rozumianym formalnie tre§¢ normatywna (norma albo jej
element), uwzgledniajgca normatywny kontekst wzorca. W takim ujeciu skutki
wyroku, o ktérym mowa w art. 4792 k.p.c., rozciggatyby sie na kazde postanowienie
— niezaleznie od jego literalnego sformutowania — ktére ma te samg tresc
normatywng, przy czym owa ,tozsamos¢ normatywna” powinna by¢ oceniana

z uwzglednieniem kontekstu normatywnego wzorca.

W rachube wchodzi takze trzecia interpretacja, w ramach ktérej rowniez decydujg
kryteria materialne, jednakze akcent przeniesiony jest z tozsamosci tresci
normatywnej postanowienia na jego skutki normatywne. W tym ujeciu skutki wyroku,
o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c., rozciggatyby sie takze na postanowienia o takim
samym skutku normatywnym jak ten, ze wzgledu na ktéry postanowienie
przytoczone w sentencji wyroku zostatlo uznane za niedozwolone. R&znice
w hipotezie i dyspozycji postanowienia nie miatyby znaczenia tak dtugo jak

postanowienie to wywieratoby skutek normatywny napietnowany w wyroku.

W takim ujeciu mozna bytoby np. twierdzi¢, Zze jezeli postanowienie przewidujgce
obowigzek pokrycia przez konsumenta rezygnujgcego z umowy ryczattowo
okreslonych kosztéw poniesionych przez przedsiebiorce zostalo uznane za
niedozwolone ze wzgledu na ryczattowy charakter zobowigzania konsumenta,
wowczas za objete skutkami wyroku nalezatoby uznaé¢ takze postanowienie, ktore
przewiduje to zobowigzanie w innej (takze nizszej), ale nadal ryczattowo okreslonej

wysokosci.

Wydaje sie natomiast, ze de lege lata przepisy nie stwarzajg zadnych podstaw do
pogladu, iz skutki wyroku, o ktérym mowa w art. 4792 k.p.c., rozciggajg sie takze na
postanowienia podobne do tego, ktére zostato przytoczone w sentencji wyroku —
takie rozszerzenie wymagatoby wyraznej podstawy prawnej (jak w obcych
porzgdkach prawnych) — chyba ze za podobne uzna sie postanowienia, ktore mimo
innej treSci majg ten sam, napietnowany skutek normatywny (jak w trzecim wariancie

interpretacyjnym).
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Od razu nalezy zastrzec, ze wadg kazdego 2z rozwazanych wariantow
interpretacyjnych jest to, iz zaktadajg one kazdorazowo mozliwos¢ odtworzenia tresci
wzorca, ktory stwarza kontekst postanowienia uznanego za niedozwolone.
Mozliwos¢ ta jest istotna dla sgdu rozpatrujgcego spor indywidualny i zwigzanego
wyrokiem wydanym w ramach kontroli abstrakcyjnej oraz — przynajmniej
hipotetycznie — dla konsumentow, ktérzy muszg mie¢ mozliwos¢ ustalenia — takze
poza ramami indywidualnego sporu sgdowego (pozasgdowo) — czy Sg zwigzani
okreslonym postanowieniem wpisanym do rejestru. Nie jest bez znaczenia

(dydaktycznego) rowniez dla pozostatych przedsiebiorcow.

Rejestr postanowien uznanych za niedozwolone w aktualnym ksztatcie mozliwosci tej
nie zapewnia. Wzorzec, z ktdérego postanowienie pochodzi, w ogoéle nie jest
oznaczany we wpisie, nie jest rOwniez zatgczany jako informacja dodatkowa [choé
mogtby by¢ oznaczany w ostatniej kolumnie rejestru: ,Uwagi (wszelkie wpisy
dodatkowe)”]. Z przeprowadzonego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badania
202 spraw 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zakonczonych
wpisami do rejestru w 2010 r., wynika, Zze wzorzec, z ktbérego pochodzi
postanowienie uznane za niedozwolone, zostat oznaczony w sentencji wyroku tylko
w 81 sprawach (w wielu przypadkach wzorzec ten byt oznaczany w uzasadnieniu,
jezeli bylo ono sporzadzone)®?. Wada ta jest w praktyce fagodzona przez to, ze
wzorzec, z ktérego postanowienie pochodzi, jest oznaczony w pozwie i zwykle
znajduje sie w aktach sprawy o uznanie tego postanowienia za niedozwolone, co

stwarza mozliwo$¢ ustalenia jego tresci przez sad rozpatrujgcy spor indywidualny.

W tym kontekscie nalezy jednak zwroci¢ uwage na formutowany w doktrynie
postulat, aby ,sgd uznajgcy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone zawsze
oznaczat w sentencji orzeczenia wzorzec, ktérego dotyczy postanowienie. Czescig
tego oznaczenia powinno byé réwniez ustalenie, w jakim okresie wzorzec ten —

awiec w postaci uwzglednionej w wyroku — byt wykorzystywany przy zawieraniu

82 Zob. R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowienia umowy za nieuczciwe w ramach
kontroli abstrakcyjnej, [w:] M. Safjan, K. Matuszyk, K. Michatowska, P. Miktaszewicz, R. Trzaskowski,
A. Wiewiorowska, M. Wild, Przeciwdziafanie stosowaniu klauzul abuzywnych w prawie europejskim i
polskim, Warszawa 2013, s. 353 (maszynopis).
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umow, tak by konsument korzystajgcy z rejestru mogt ocenic, czy wpis ten dotyczy

go bezposrednio”,

Wszystkie rozwazane warianty interpretacyjne majg takze dodatkowe wady, ich

ciezar gatunkowy nie wydaje sie jednak rowny.

Przeciwko ujeciu czysto formalnemu dodatkowo i wystarczajgco silnie przemawiajg
racje celowosciowe, a zwtaszcza dagzenie do zapewnienia kontroli abstrakcyjnej
pozadanej efektywnosci (zapobiezenie prostemu obchodzeniu skutkéw wyroku®4)
i unikniecia koniecznosci ponawiania kontroli abstrakcyjnej w odniesieniu do
postanowien roznigcych sie jedynie sposobem sformutowania — co dotyczy takze

kontekstu wzorca — a tozsamych co do tresci normatywne;j.

Z kolei powazng i — jak sie wydaje — de lege lata dyskwalifikujgcg wadg ostatniego
z pogladéw, niewatpliwie najbardziej elastycznego i potencjalnie najbardziej
efektywnego, jest to, ze zaktada on kazdorazowo nie tylko mozliwos¢ odtworzenia
kontekstu wzorca (tresci wzorca), lecz takze napietnowanego skutku normatywnego
postanowienia uznanego za niedozwolone. Mozliwos¢ ta jest istotna zaréwno dla
sgdu rozpatrujgcego spor indywidualny i zwigzanego wyrokiem wydanym w ramach
kontroli abstrakcyjnej, jak i — przynajmniej hipotetycznie — dla konsumentow, ktorzy
muszg mie¢ mozliwos¢ ustalenia — takze poza ramami indywidualnego sporu
sgdowego (pozasgdowo) — czy sg zwigzani okreslonym postanowieniem wpisanym
do rejestru. Tymczasem poznanie motywéw wyroku, o ktéorym mowa w art. 4794
k.p.c., jest w wielu przypadkach niemozliwe ze wzgledu na to, ze nie sporzgdzono

jego uzasadnienia.

W tej sytuacji konieczne wydaje sie zaakceptowanie wariantu drugiego, ktory jest
wariantem posrednim. Takze ten wariant nie jest pozbawiony wad, cho¢ nie sg to

wady dyskwalifikujgce.

8 Tamze.

8  Prowadzone w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badania wskazujg, ze przypadki
intencjonalnego obchodzenia skutkéw wyroku zdarzajg sie — co najwyzej — tylko sporadycznie.
W kontekscie badania 202 spraw 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
zakonczonych wpisami do rejestru w 2010 r. — zob. R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania
postanowienia umowy..., s. 353—354.
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Zgodnie z tym wariantem, przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu
wykorzystywania jest postanowienie w ujeciu materialnym, w ramach ktérego
decydujgce znaczenie ma nie tyle literalne brzmienie postanowienia okreslone
w sentencji wyroku i literalny kontekst wzorca, ile wyrazona w postanowieniu
rozumianym formalnie tres¢ normatywna (norma albo jej element), uwzgledniajgca
normatywny kontekst wzorca. W tym wariancie skutki wyroku, o ktérym mowa
w art. 4794 k.p.c., rozciggajg sie na kazde postanowienie — niezaleznie od jego
literalnego sformutowania — ktGre ma te samg tre$¢ normatywng, przy czym owa
,0Zsamos¢ normatywna” powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem kontekstu
normatywnego wzorca. Oznacza to, ze nieistotne normatywnie zmiany brzmienia
postanowienia lub nieistotne zmiany kontekstu normatywnego (zmiany kosmetyczne
wzorca albo zmiany dotyczgce tych jego czesci, ktére nie majg wptywu na hipoteze
i dyspozycje postanowienia uznanego za niedozwolone), nie dezaktualizowatyby
skutkow wyroku.

Wadg omawianego rozwigzania jest to, ze ustalenie tozsamosci normatywnej
postanowienia nie zawsze jest sSprawg oczywistg | wymaga interpretacii.
Dotychczasowe doswiadczenia z oceng tozsamos$ci postanowien przez Prezesa
UOKIK i SOKIK (por. uwagi zamieszczone ponizej) wskazujg na tendencje do
szerokiego — w wielu przypadkach nazbyt szerokiego — ujmowania tej tozsamosci.
Dlatego przyjecie tego wariantu interpretacyjnego powinno wigzac sie z wyraznym
podkresleniem koniecznosci  skrupulatnej oceny tozsamosci normatywnej
postanowienia. W szczegodlnosci ocena tozsamosci postanowienia nie moze byé —
jak czesto zdarza sie w praktyce — ukrytg formg oceny jego abuzywnosci. Kwestie te
réznig sie istotnie. Jezeli postanowienie zostato uznane za niedozwolone, to
zwigzany tym wyrokiem sad rozpatrujgcy spor indywidualny powinien w pierwszej
kolejnosci oceni¢ tozsamos¢ normatywng postanowienia — decydujgce znaczenie ma
tu wiasnie tozsamosc tresci postanowienia a nie abuzywnos¢ — a dopiero w razie

zakwestionowania tozsamosci, oceni¢ samodzielnie jego abuzywnosc in concreto.
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c) Zakres zakazu wykorzystywania postanowienia wzorca umowy uznanego za

niedozwolone (art. 479*? k.p.c.)

(1) Istota watpliwosci

Zgodnie z art. 479%* § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia zgdania uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone sad w sentencji wyroku zakazuje ich
wykorzystywania. Oznacza to, ze istotnym elementem wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest —
obok uznania postanowienia za niedozwolone — zakaz wykorzystywania w obrocie

prawnym niedozwolonych postanowien wzorca umowy.

Zakaz ten moze byC rozumiany weziej lub szerzej, nawet przy zatozeniu, ze jest
adresowany tylko do przedsiebiorcy, ktérzy przegrat spor sgdowy w ramach kontroli
abstrakcyjnej. W wezszym ujeciu chodzi tylko o zakaz ,wykorzystywania”
polegajgcego na wigczaniu niedozwolonego postanowienia do nowo zawieranych
umow, w szerszym — takze o zakaz powotywania sie na postanowienie uznane za

niedozwolone w uprzednio zawartych umowach.
(2) Uwagi prawnoporéwnawcze

Kwestia ta nie zostata dotychczas wystarczajgco wyjasniona w rodzimym
orzecznictwie i doktrynie. Z tego wzgledu warto wspomnie¢ 0 rozwigzaniach

przyjetych w obcych porzagdkach prawnych.

Nakaz zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia wzorca jest tam
ujmowany weziej albo szerzej. Ujecie wezsze zdaje sie przyjmowac np. art. 6:243
kodeksu cywilnego holenderskiego, ktéry stanowi, ze jezeli orzeczenie zakazuje
okreslonej osobie stosowania pewnych postanowien we wzorcu umowy, a mimo to
osoba ta nadal stosuje je w tych albo podobnych wzorcach, gdy zawiera umowe,

postanowienie takie moze by¢ uniewaznione®.

8 Art. 6: 243: ,Where a judgment prohibits a person to make use of a certain stipulation in standard
terms and conditions, but this person nevertheless keeps using this stipulation in these or similar
standard terms and conditions when entering into a contract, this stipulation is voidable. Article 6:235
applies accordingly”. Tlumaczenie angielskie dostepne na stronie
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm.
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Natomiast ujecie szersze przyjeto np. w austriackiej ustawie o ochronie konsumenta
z dnia 8 marca 1979 r., ktérej § 28 ust. 1 stanowi wyraznie, ze zakaz stosowania
klauzul abuzywnych obejmuje rowniez zakaz powolywania sie na takie

postanowienie, o ile byto ono uzgodnione w niedopuszczalny spos6b®,

Szersze ujecie znane jest takze prawu niemieckiemu. Stosowanie postanowien,
ktérego zaniechania mozna zgda¢ w ramach kontroli abstrakcyjnej (8 1 UklaG), jest
w doktrynie rozumiane szeroko: ma ono miejsce takze wtedy, gdy stosujgcy ogdlne
warunki umow powotuje sie na klauzule w toku wykonywania umowy; roszczenie
moze by¢ zatem skierowane takze na nakazanie zaniechania powotywania sie na
klauzule w starych umowach (umowach zawartych przed rozstrzygnieciem sporu

abstrakcyjnego)?’.

W istocie takie samo rozwigzanie zaakceptowat w prawie angielskim Court of
Appeal, czego dowodzi orzeczenie z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie The Office of
Fair Trading v Foxtons Ltd ([2010] 1 W.L.R. 663)%, dotyczgce wyktadni art. 12 The
Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999%.

(3) Stanowisko wfasne

Racje celowosciowe przemawiajg zdecydowanie za stanowiskiem, ze wynikajgcy
z wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone zakaz jego

wykorzystywania powinien sie odnosic¢ nie tylko do ,wykorzystywania” polegajgcego

8 Wer im geschaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, die er von ihm
geschlossenen Vertragen zugrunde legt, oder in hiebei verwendeten Formblattern fiir Vertrage
Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstoRen, oder
wer solche Bedingungen fir den geschéftlichen Verkehr empfiehlt, kann auf Unterlassung geklagt
werden. Dieses Verbot schlie3t auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu berufen,
soweit sie unzuléssigerweise vereinbart worden ist”. W doktrynie zob. S. Langer, [w:] A. M. Kosesnik-
Wehrle (red.), Konsumentenschutzgesetz..., s. 360.

87 P. Schlosser, [w:] M. Martinek (red.), J. von Staudingers Kommentar..., s. 980-981; P. Bassenge,
[w:] Palandt Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Miinchen 2012, s. 2822; H. Heinrichs, [w:]
Palandt Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Miinchen 2000, s. 2498. W orzecznictwie zob. np.
wyroki niemieckiego Trybunatu Federalnego z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il ZR 199/01, dostepny
w bazie internetowej pod adresem: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0edecabf254a80956f4bbd97c860c2b8&nr
=20112&pos=0&anz=1; z dnia 4 lutego 2009 r., VIII ZR 32/08, http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=287d72deeb3db690fd3f3ecfa73b4ada&nr
=47283&pos=1&anz=4.

88 Orzeczenie to jest dostepne w bazie Westlaw International.

8 Akt ten zostanie uchylony z chwilg wejscia w zycie Consumer Rights Act 2015 z 26 marca 2015 r.
(ma wejs¢ w zycie w dniu 1 pazdziernika 2015 r.); zob. Schedule 4, pkt 34.
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na wprowadzaniu postanowienia do umoéw zawieranych z konsumentami po wydaniu
zakazu, lecz takze do stosowania polegajgcego na powotywaniu sie na
postanowienie w juz zawartych umowach. W obu bowiem przypadkach powstaje
zagrozenie dla zbiorowego interesu konsumentow, ktéremu ma zapobiegac¢ kontrola
abstrakcyjna. Ograniczenie zakresu oddziatywania zakazu tylko do nowo
zawieranych umow i uznanie, ze przedsiebiorca ma swobode powotywania sie na
postanowienie uznane za nieuczciwe w juz zawartych umowach, bytoby
niekonsekwentne. Nie zmienia tego nawet stwierdzenie, ze postanowienie takie jest
niewigzagce w ramach indywidualnych stosunkoéw miedzy przedsiebiorcg
a konsumentami. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w ramach tych stosunkow,
bazujgc na niewiedzy i niezaradnosci konsumenta (nieswiadomosci abuzywnosci
I nieskutecznosci postanowienia) przedsiebiorca moze nadal faktycznie czerpac
korzysci z niedozwolonego i niewigzgcego postanowienia. Problemu nie rozwigzuje
rowniez obowigzek uwzglednienia przez sad z urzedu braku zwigzania
postanowieniem uznanym abstrakcyjnie za niedozwolone. ,Wykorzystywanie”
postanowienia moze mie¢ wszak charakter pozasgdowy i przybieraé np. postac

naliczania i pobierania nienaleznych opfat.

Interpretacja taka prawidtowo koreluje z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-472/10, Invitel. Jak wskazano, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit w
tym orzeczeniu, ze postanowienia uznane abstrakcyjnie za niedozwolone nalezy
uznac za niewigzgce w umowach zawartych z ich wykorzystaniem, co dotyczy umow
zarOwno istniejgcych, jak i przysztych. Skoro za$ abstrakcyjne uznanie
postanowienia za nieuczciwe ma — zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG —
umozliwia¢ podjecie stosownych i skutecznych srodkdw w celu zapobiezenia statemu
stosowaniu takich postanowien, to $rodki te — w prawie polskim w pierwszej
kolejnosci zakaz ,wykorzystywania” postanowienia (art. 479% k.p.c.) — powinny

dotyczy¢ ,stosowania” zarowno w nowych, jak i w starych umowach.

Powstaje jednak watpliwos¢, czy na realizacje przytoczonych wyzej racji pozwala
wykfadnia zastosowanego w art. 479 8§ 1 k.p.c. pojecia zakazanego
~wykorzystywania” postanowienia wzorca umowy. Prima facie mozna sadzi¢, ze
wykfadnia ta nie powinna by¢ odrywana od wyktadni art. 138b § 1 kw. , a wiec

przepisu, ktéry zostat ustanowiony réwnoczesnie z wprowadzeniem samej kontroli
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abstrakcyjnej (art. 479% i n. k.p.c.) na mocy ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny. Zgodnie z tym przepisem: ,Kto, bedgc
zobowigzany na mocy orzeczenia sgdu do zaniechania wykorzystywania lub do
odwotania zalecenia stosowania ogolnych warunkéw umoéw albo wzoru umowy, nie
stosuje sie do tego obowigzku, zawierajgc w umowie niedozwolone
postanowienia umowne, podlega karze grzywny”. Przepis ten zdaje sie wigzac
wykorzystywanie” ogolnych warunkéw umoéw albo wzoru umowy z ,zawieraniem
w umowie niedozwolonych postanowien umownych”. Kwestia ta nie jest jednak
w petni jednoznaczna, poniewaz mozna twierdzi¢, ze zastrzeganie w umowie
niedozwolonego postanowienia umownego stanowi jedynie jedng z postaci —
wytgcznie penalizowang — wykorzystywania postanowienia wzorca umowy uznanego
za niedozwolone. Wadg tej interpretacji jest jednak trudnos¢ w wyjasnieniu, dlaczego
tylko ta postac wykorzystywania postanowienia miataby podlega¢ penalizacii.
Racjonalizujgco mozna uzna¢, ze w ocenie ustawodawcy przestanka
~wykorzystywania” polegajgcego na powotywaniu sie na postanowienie (wywodzeniu
z niego skutkéw) w juz istniejgcych umowach bytaby zbyt niedookreslona, jezeli

chodzi o przestanki aktualizujgce sankcje karna.

Dodatkowo nalezy wspomnieé¢, ze brzmienie art. 138b k.w. jest wynikiem
przeoczenia legislacyjnego. Przystawato ono do pierwotnych projektéw regulacji
dotyczacej kontroli abstrakcyjnej, natomiast w ogoéle nie przystaje do obecnej
regulacji zawarte] w kodeksie postepowania cywilnego. Dowodzi tego zwtaszcza
zawarta w przepisie wzmianka o zobowigzaniu do ,zaniechania wykorzystywania lub
do odwotania zalecenia stosowania ogolnych warunkow umoéw albo wzoru umowy”,
podczas gdy art. 4792 k.p.c. nie przewiduje nakazu ,zaniechania wykorzystywania”
oraz ,odwotania zalecenia stosowania” ogolnych warunkéw umow albo wzoru umowy

lecz jedynie ,zakaz wykorzystywania” postanowien wzorca umowy.

W kazdym razie za szerszg wykiadnig ,wykorzystywania”, o ktorym mowa
w art. 479%? k.p.c., zdecydowanie przemawia wyktadnia pro unijna i ostatecznie

nalezy jg uzna¢ za bardziej prawidtows.
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3. Podmiotowo-przedmiotowy zakres zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na
stosowaniu postanowien wzorcéw umow, ktére zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone
(art. 24 in.u.0.k.k.)

Zaakceptowanie pogladu, ze zakres zakazu praktyki NZIK okreslonej w art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k. — i tym samym dziatania Prezesa UOKIiK — nie moze siegac¢ dalej niz
podmiotowo-przedmiotowy zakres skutkéw wyroku, o ktérym mowa w art. 47942
k.p.c., zwigzanych z wpisem postanowienia do rejestru, oznacza, w Swietle
poczynionych ustalen, iz praktyki tej moze sie dopusci¢ tylko przedsiebiorca, ktory
przegrat spor abstrakcyjny, i to tylko wtedy, gdy stosuje postanowienie wyrazajgce te
samg tres¢ normatywng co postanowienie wpisane do rejestru, przy czym owa
,l0Zsamos¢ normatywna” powinna byC¢ oceniana z uwzglednieniem kontekstu

normatywnego wzorca (ich brzmienie nie musi by¢ identyczne).

Kwestia budzi jednak watpliwosci w orzecznictwie i w doktrynie.

a) Zakres podmiotowy

(1) Stanowisko Sgdu Najwyzszego

Stanowisko Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w kwestii zakresu podmiotowego
zakazu podlegato  istotnym  zmianom. Poczatkowo mocne oparcie
w rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego znajdowato stanowisko, ze wpis do rejestru
niedozwolonych postanowienn umownych oznacza, iz od tego momentu stosowanie
takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych

takze przez innych przedsiebiorcow.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r.°°© Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze uznanie
okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru sprawia, ze zakazane

I nielegalne jest postugiwanie sie w obrocie prawnym takg klauzulg ,przez wszystkich

%11 SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207.
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i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujgcym w stosunkach prawnych

okreslonego rodzaju”.

Stanowisko to zostato ugruntowane w powotywanej juz uchwale z dnia 13 lipca 2006
r., Il SZP 3/06, w ktorej Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze: ,Stosowanie postanowien
wzorcOw umow o tresci tozsamej z trescig postanowieh uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktbrym mowa w art. 479 § 2
k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw (art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, jednolity tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)”. W uzasadnieniu Sad wskazat m.in., ze nie ma podstaw
do tego, aby zawarty w art. 479 k.p.c. termin ,0soby trzecie” ogranicza¢ do pojecia
-inni_konsumenci” i podzielit zapatrywanie, iz odmienne stanowisko przekreslatoby
gtebszy sens prowadzenia rejestru klauzul niedozwolonych, gdyz wystarczajgce
bytoby kontrolowanie wzorcow uméw w sposéb incydentalny, bez potrzeby

prowadzenia rejestru.

W rezultacie Sgd Najwyzszy uznat, ze praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumenta w rozumieniu art. 23a u.o.k.k. z 2000 r. jest stosowanie identycznej
klauzuli jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych,
takze przez przedsiebiorce, ktory nie byt strong lub uczestnikiem postepowania
zakonhczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Przemawia¢ miata za tym
wykfadnia gramatyczna art. 23a ust. 1 u.o.k.k. z 2000 r., gdyz przepis ten nie
rozrozniat miedzy stosowaniem klauzuli przez przedsiebiorce, ktéry brat udziat
w postepowaniu  zakonczonym  wpisem klauzuli do rejestru, a innymi
przedsiebiorcami (uzyto sformutowania ,stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”,
anie ,dalsze stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, przeciwna wyktadnia nie uwzglednia potrzeby i obowigzku
zapewnienia skutecznosci przepisom prawa krajowego wprowadzonym w celu
implementacji dyrektywy 98/27/WE oraz dyrektywy 93/13/[EWG. Wyktadnia taka
prowadzitaby do tego, ze art. 23a u.o.kk. z 2000 r. zostatby pozbawiony
skutecznosci i bytby praktycznie przepisem martwym, ,znajdowatby bowiem

zastosowanie tylko w odniesieniu do tych przedsiebiorcow, ktérzy nie stosujg sie do
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wyroku SOKIK, w sytuacji gdy wyrok ten jest skuteczny erga omnes i inni
konsumenci zwigzani umowami zawartymi z tym przedsiebiorcg mogag sie skutecznie
uchyla¢ od skutkéw prawnych klauzuli uznanej za niedozwolong”. Podwazataby to
sens wprowadzenia instytucji praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumenta.
Interpretacja taka ,wywartaby negatywne skutki takze w odniesieniu do innych
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumenta”, gdyz ,nalezatoby przyjgc, iz
praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumenta nie jest stosowanie przez
przedsiebiorce reklamy wprowadzajgcej w btad, a tylko niezastosowanie sie przez
przedsiebiorce do wyroku sgdu zakazujgcego takiej reklamy. To samo dotyczytoby
obowigzku udostepnienia konsumentom rzetelnej i petnej informacji. Brak takiej
informacji lub udostepniania konsumentom informacji nierzetelnej musiatby by¢
stwierdzony wyrokiem sgdu wydanym w sprawie z zakresu nieuczciwej konkurencji
lub z odwotania od decyzji wtasciwego organu administracji, a dopiero nastepnie
Prezes UOKIK mogitby podjgé interwencje w interesie publicznym i nakazac
zaniechania praktyki”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, za odrzuceniem wskazane]
interpretacji przemawia roéwniez troska o0 zapewnienie rownych warunkow
konkurencji na rynku, gdyz w jej swietle inni przedsiebiorcy dziatajgcy w tej samej
branzy, stosujagcy identyczny wzorzec lub klauzule, nie musieliby sie obawiac
zadnych sankcji z tego tytutu do momentu wydania wyroku w ich sprawie. ,Mogliby
wiec bez przeszkdd dziata¢ na szkode interesow konsumentéw, zyskujgc dzieki
takiemu bezprawnemu zachowaniu przewage nad konkurentami dziatajgcymi

W SposOb nienaruszajgcy interes6w konsumentow”.

Omowiony poglad zostat zaaprobowany w wyroku Sgdu Najwyzszego wydanym
w Izbie Cywilnej z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07 oraz w wydanym w lzbie
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych wyroku z dnia 11 pazdziernika
2007 r., Il SK 19/07.

Bezposredniego zakwestionowania omawianej linii orzecznicze] nie nalezy
dopatrywac sie w oméwionej juz uprzednio, wydanej w Izbie Cywilnej uchwale z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08, w ktorej Sad Najwyzszy wskazat, ze
.R0zszerzona prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powddztwo O uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% w zwigzku z art. 365 k.p.c.)

nie wytgcza mozliwosci wytoczenia powoddztwa przez tego samego lub innego
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powoda — w tym takze przez organizacje spoteczng dziatajgcg na rzecz ochrony
interesow konsumentow — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu
w postepowaniu, w ktorym zapadt wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne
postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2
k.p.c.”. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zaznaczyt wyraznie, ze moc
wigzgca wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo O uznanie wzorca umowy za
niedozwolone w innych postepowaniach niz okreslone w art. 479%-479% k.p.c.

pozostaje poza zakresem jego rozwazan.

Mimo powyzszego zastrzezenia, wyrazone w ostatnio przywotanej uchwale
stanowisko nie pozostato bez wptywu na poglady prezentowane w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego wydawanych w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w sprawach dotyczacych praktyk naruszajgcych zbiorowy interes

konsumentéw.

Mianowicie w wydanym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il SK 44/10, Sad Najwyzszy uznat,
ze stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 80/08,
wymaga ,odpowiedniego ukierunkowania interpretacji” uzasadnienia wydanej w Izbie
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych uchwaty z dnia 13 lipca 2006
r., Il SZP 3/06. Kryje sie za tym przeswiadczenie Sadu, ze czym innym jest kwestia
rozszerzonej prawomocnosci wyroku, o ktérej mowa w art. 479% k.p.c. — w tym
zakresie Sad uznat racje wyrazone w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP
80/08 — a czym innym podmiotowy i przedmiotowy zakres przewidzianego w art. 24
u.o.k.k. zakazu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw,
polegajagcej na stosowaniu postanowien wzorcow uméw, ktére zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Oceniajgc, ze w
tej drugiej kwestii brak jest rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad
wskazat, iz w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. chodzi nie tylko o stosowanie postanowienia
konkretnego wzorca, lecz w ogoéle o stosowanie postanowien, ktére skutkiem wyroku
uznajgcego je za niedozwolone zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych. W rezultacie Sad Najwyzszy uznat, ze ,praktyka
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow jest dalsze stosowanie postanowienia,

[...] ktorego tres¢ jest identyczna z trescig postanowienia, ktére zostato wpisane do
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rejestru, przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyt w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru niedozwolonych postanowien umownych”.
Dotyczy¢ to moze takze identycznego (tozsamego) postanowienia w zmienionym
wzorcu umowy, przy czym tozsamosc te nalezy oceniac nie tylko ,z punktu widzenia
jego tresci”, lecz rowniez ,w Swietle wptywu wprowadzonych [...] zmian w tresci

wzorca inkorporujacego przedmiotowe postanowienie na jego abuzywnos¢”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przeprowadzenie takiej analizy ,jest niewatpliwie
mozliwe w przypadku stosowania postanowienia wpisanego do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych przez przedsiebiorce, ktory byt wczesniej
strong postepowania zakonczonego powyzszym wpisem, nawet jezeli przedsiebiorca
ten postuguje sie klauzulg o identycznym lub tozsamym brzmieniu w nowym wzorcu
umownym, opracowanym dla zawierania tego samego rodzaju uméw, co wzorzec,
ktory zawierat postanowienia uznane za niedozwolone”. Sgd zanegowat natomiast
mozliwos¢ dokonania takiej oceny w odniesieniu do postanowien zawartych we
wzorcach innych przedsiebiorcéw, zastrzegajgc, ze u podstaw tej negacji stojg nie
tyle trudnosci natury praktycznej, ile wypracowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego standardy obowigzujgce w postepowaniach, w ktorych naktadane sg
wysokie kary pieniezne: ,Z uwagi na sposob prowadzenia rejestru niedozwolonych
postanowien umownych inni przedsiebiorcy mogg jedynie ustali¢, jakg treS¢ majg
niedozwolone postanowienia umowne, bez mozliwosci przeprowadzenia
samodzielnej oceny, czy stosowane przez nich, identyczne lub tozsame w tresci
postanowienie umowne, naruszatoby rozktad praw i obowigzkow stron ewentualnej

umowy w analogiczny w spos6b uznany za niedozwolony”.

Mozna zatem sgdzié, ze tym samym Sad Najwyzszy posrednio przyjat — ze wzgledu
na ograniczony walor informacyjny rejestru — iz adresatem zakazu stosowania
postanowienia wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.), jest
wytgcznie przedsiebiorca, ktory byt strong postepowania zakonczonego tym wpisem.

Tak tez omawiane orzeczenie jest rozumiane w literaturze®:.

91 Zob. np. M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System..., t. 5, 2013, s. 829.
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Stanowisko to bywa jednak rozumiane inaczej, czego dowodzi postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r.%2. Sgd Najwyzszy stwierdzit tam ponownie, ze
,Stosowanie postanowieh wzorcdw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru,
o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw (art. 23a
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)". Wskazat przy tym — co
ciekawe - ze ,wyrazony w powyzszej uchwale poglad jest przyjmowany
w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., lll SK
44/10 — LEX nr 1027693, w ktérym SN wyrazit poglad, zgodnie z ktorym zmiana
wzorca przy zachowaniu identycznosci zakwestionowanego wczesniej postanowienia
nie wptywa — z uwagi na tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2007 r. o ochronie

konkurenciji i konsumentéw — na mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu)”.

Odmienna interpretacja przyjeta zostata w uzasadnieniu powotanej juz wczesniej
uchwaty Sgdu Najwyzszego (sktad z Izby Cywilnej) z dnia 13 grudnia 2013 r.%3. Sad
Najwyzszy wskazat, ze: ,Przyjecie, ze wpisanie postanowienia wzorca umowy do
rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone wobec jednego
przedsiebiorcy nie uprawnia samo przez sie do uznania go za niedozwolone wobec
innego przedsiebiorcy okresla takze wyraznie wyktadnie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Przepis ten nie uprawnia Prezesa UOKIK do
samodzielnego okreslenia, czy postanowienie wpisane do wspomnianego rejestru
w zwigzku z wydaniem wyroku przeciwko jednemu przedsiebiorcy mogg by¢ uznane
za takie wobec innego przedsigbiorcy. Nie wystarczy bowiem stwierdzenie, ze
oceniane postanowienia tgczy ten sam zamiar i cel jakiemu one stuzg. Jeszcze raz
nalezy podkreslic, ze kontrola abstrakcyjna wzorca umownego nie moze by¢
przeprowadzona w oderwaniu od konkretnych stosunkéw okreslonego
przedsiebiorcy z konsumentami a do tego uprawniony jest tylko sad ochrony

konkurenciji i konsumentéw, a nie samodzielnie Prezes UOKIK”.

9211 SK 32/11, LEX nr 1170692.
%11 CZP 73/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97.
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Stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il SK
44/10, zostato potwierdzone frontalnie — z bardzo staranng argumentacjg — w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il SK 18/13%. Istotne znaczenie dla
Sadu miata wprowadzona w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r.
kompetencja Prezesa UOKIK do naktadania kar pienieznych z tytutu zfamania
zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. ,Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia standardéw, jakie powinny byé dochowywane
w postepowaniach administracyjnych prowadzacych do natozenia dolegliwych kar
pienieznych, w sytuacji, gdy rejestr, o ktorym mowa, prowadzony jest — jak wskazuje
sie w pismiennictwie [...]- w mato czytelny sposdb, a mozliwo$¢ zapoznania sie z

motywami lezgcymi u podstaw wpisu postanowienia do rejestru jest ograniczona”.

Ponadto w ocenie Sgdu Najwyzszego zachodzi istotna korelacja miedzy interpretacjg
art. 479* k.p.c. a art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. ,W odniesieniu do art. 24 ust. 1 u.o.k.k.
zdecydowanie przewaza w praktyce [...] i piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktGrym
do stwierdzenia, ze dane zachowanie przedsigbiorcy jest bezprawne, niezbedne jest
siegniecie do innych niz u.o.k.k. z 2007 r. przepisbw prawa nakitadajgcych na
przedsiebiorce okreslony obowigzek (nakaz/zakaz) w obrocie konsumenckim [...].
Z przytoczonego wczesniej orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego tzw.
rozszerzonej prawomocnosci wpisu postanowienia wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone wynika zas, ze
zachowaniu polegajgcemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien
wzorca umowy wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
z 2007 r., nie mozna przypisa¢c bezprawnosci. Nie jest to bowiem zachowanie
sprzeczne z uksztattowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami
wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za postanowienie niedozwolone

w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcow umow”.

Na stanowisko Sadu Najwyzszego wptyneto takze omowione juz uprzednio
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-472/10, Invitel. W ocenie Sadu
Najwyzszego: ,,Z przywotanego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE

taka interpretacja art. 479* k.p.c., jakg przyjeto w powotanym powyzej orzecznictwie

9 Zob. tez glosa P. Gutkowski i M. Malagi, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny
2014, nr 9(3), s. 108 i n., por. www.ikar.wz.uw.edu.pl.
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Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, odpowiada wymogom wynikajgcym z art. 7
dyrektywy 93/13/EWG i nie ma potrzeby odwotywania sie do zasady efektywnosci
prawa unijnego w celu poszerzenia zakresu skutkdw wpisu postanowienia do rejestru

niedozwolonych postanowien”.

Sad Najwyzszy dostrzegt rowniez, ze ,w sporzgdzonej w tej sprawie opinii Rzecznik
Generalnej V.T. z 6 grudnia 2011 r. wynika, ze dokonywanie takiej rozszerzajgcej
interpretacji bytoby raczej sprzeczne z prawem unijnym [...] skutek erga omnes
wyroku nie moze odnosi¢ sie bez wyjgtku do wszystkich innych przedsiebiorcéw,
ktorzy stosujg jednakowe postanowienia umowne, ale nie brali udziatu
w postepowaniu prowadzgcym do uznania ich za niedozwolone (pkt 59 i 60).
Wykonujgc zas prawo unijne, panstwa cztonkowskie muszg respektowaé zasady
ogllne prawa unijnego, w tym te dotyczgce praw podstawowych oraz zasady
proporcjonalnosci, ktdra sprzeciwia sie zbyt daleko idgcej ingerencji (pkt 54)”.

Poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., 1ll SK 18/13

zostat podtrzymany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014
r.%,

(2) Poglady doktryny

Stanowisko doktryny co do podmiotowego zakresu zakazu stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcej na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, jest zwykle prostg konsekwencjg

stanowiska co do zakresu podmiotowego zakazu, o ktérym mowa w art. 47942 k.p.c.

Niektore przywotywane argumenty dotyczg jednak wytgcznie sfery naruszenia

zbiorowego interesu konsumentow.

% Il SK 2/14, LEX nr 1544567 [Sad wskazat tam, ze: ,Watpliwosci w zakresie wyktadni mogtby
wywotywaé, co prawda przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. w zwigzku z art. 479*3 k.p.c. w kontekscie
bezprawnosci zachowania powddki, ktérego dotyczy kwestionowana w sprawie decyzja Prezesa, tym
niemniej zostaly one juz dostatecznie wyjasnione w motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2014 r., Il SK 18/13 (LEX nr 1448753), w ktérym przyjeto, ze ani orzeczenie Sgdu Okregowego
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ani wpis postanowienia do rejestru, nie wigzg w
sprawach dotyczgcych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim postepowaniu
postanowienia wzorca umowy majg brzmienie tozsame z postanowieniami uznanymi wczesniej za
niedozwolone i wpisanymi do rejestru”].
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W szczegolnosci zwraca sie uwage — w kontekscie uznawanej za niezbedna,
przewidzianej w art. 24 ust. 2 u.o.k.k., przestanki bezprawnosci — ze ,nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem [...] ze zachowaniu, polegajgcemu na stosowaniu przez
innego przedsiebiorce postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru, nie mozna
przypisa¢ znamion bezprawnosci. O bezprawnosci takiej praktyki przesadza
generalny zakaz stosowania niedozwolonych postanowienn umownych w obrocie
konsumenckim wyinterpretowany z tresci przepisu art. 385' § 1 k.c. Zakaz ten
w wyroku SOKIK jest jedynie konkretyzowany w odniesieniu do klauzuli bedacej
przedmiotem powddztwa. Co istotne, konkretyzacja ta ma charakter abstrakcyjny,
a zatem kazdy przedsiebiorca, niezaleznie od okolicznosci, stosujgc w relacjach
z konsumentami postanowienia tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru, czyni to
rownoczesnie w sposéb bezprawny, sprzeczny z regulacjg art. 385' § 1 k.c.
W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze Prezes UOKIK posiada kompetencje do
orzekania o stosowaniu praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. nie tylko
wobec przedsiebiorcy bedgcego strong uprzedniego postepowania przed SOKIK,
lecz takze wobec wszystkich pozostatych przedsiebiorcéw".

Wskazuje sie réwniez, ze argumentem przemawiajgcym za koniecznoscig
ograniczenia skutecznosci wyrokéw, wydawanych w ramach kontroli abstrakcyjnej
postanowien wzorcéw umownych jedynie do przedsiebiorcy bedgcego strong
postepowania przed SOKIK, nie moze by¢ okolicznosc¢ istnienia wad rejestru.
,200dzi¢ sie nalezy z poglgdem [...] ze rejestr, na skutek wielu czynnikéw, aktualnie
jest mato czytelny. Niewatpliwie, wobec faktu, ze nie do wszystkich postanowien
objetych wpisem w rejestrze zatgczono uzasadnienia do wyrokow orzekajgcych
0 zakazie ich stosowania, czesto ograniczona jest takze mozliwos¢ zapoznania sie
z motywami lezgcymi u podstaw dokonania tych wpiséw. Powyzsze wady rejestru
bezsprzecznie nalezy wyeliminowaé. Niemniej, nie mogg one przesgdzac
0 ograniczaniu skutecznosci wyrokéw SOKiK wydanych w toku postepowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze wady w tym zakresie nie mogg stanowi¢ przestanki dla ograniczania skutecznosci

uregulowanego na gruncie prawa krajowego systemu ochrony konsumentéw przed

% p. Gutkowski, M. Malaga, Rozszerzona..., s. 114.
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skutkami  stosowania przez przedsiebiorcow niedozwolonych postanowien

umownych” 7,

Zauwaza sie ponadto, ze ,w ramach decyzji stwierdzajgcych wykorzystywanie
klauzul wpisanych do rejestru, zasadg byto ich wydawanie wobec przedsiebiorcow,
ktorzy nie byli strong uprzedniego sgdowego postepowania 0 uznanie postanowienia
wzorca umowy za hiedozwolone. W konsekwencji akceptacja stanowiska [...],
zgodnie z ktérym wyrok SOKIiK uwzgledniajgcy powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone odnosi skutek wytgcznie wobec przedsiebiorcy
bedgcego strong uprzedniego postepowania sgdowego, w praktyce doprowadzi do
ograniczenia, jesli nie pozbawienia, skutecznosci art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk.
Znajdowatby on bowiem zastosowanie tylko w odniesieniu do tych przedsiebiorcéw,
ktérzy nie stosowaliby sie do wyrokéw SOKIK, przy czym w praktyce
prawdopodobienstwo wystgpienia tego typu przypadku jest znikome"%,

W odniesieniu do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-472/10, Invitel
zwraca sie uwage, ze Trybunat odpowiadat tam na pytanie, czy ,stwierdzenie —
w sprawie z powddztwa o zaniechanie naruszen [...] wytoczonego przeciwko
przedsiebiorcy na rzecz konsumentow przez dziatajgcy w interesie publicznym
podmiot wskazany przez prawo krajowe — niewaznosci nieuczciwego postanowienia
umownego zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywierato, zgodnie z art. 7
dyrektywy 93/13/EWG, skutki wobec ogo6tu konsumentdw, ktdrzy zawarli umowe, do
ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec konsumentow, ktérzy nie
byli strong postepowania o zaniechanie naruszen”. Nie badat natomiast, czy system
rozszerzonej wzgledem przedsiebiorcow skutecznosci wyroku stwierdzajgcego, ze
dane postanowienie umowne jest niedozwolone, bytby zgodny z prawem unijnym.
Przedmiotem analizy byta jedynie kwestia rozszerzonej skutecznosci takiego wyroku
wzgledem konsumentow®®. Stwierdzenie przez Trybunat Sprawiedliwosci, ze
skuteczny (w rozumieniu art. 7 dyrektywy 93/13/EWG) jest system prawa krajowego,
w ktérym ,postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za

nieuczciwe wskutek powoddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko

97 Tamze.
% Tamze, s. 115.

% Tamze, s. 116-117.
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zainteresowanemu przedsiebiorcy nie wigzatly ani tych konsumentow, ktorzy byli
stronami postepowania 0 zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentow, ktérzy
zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktdrej stosuje sie ten sam wzorzec umowy”
dotyczyto minimalnego standardu ochrony; Trybunat Sprawiedliwosci nie wykluczyt
.Zastosowania innych stosownych i skutecznych sankcji przewidzianych

w przepisach krajowych”1,

W odniesieniu do opinii Rzecznika Generalnego zauwaza sie natomiast, ze opinie
przedktadane przez rzecznikbw generalnych w zaden sposob nie sg wigzace dla
Trybunatu wydajgcego wyrok w sprawie ani dla zadnego innego organu stosujgcego

prawo unijne.

W zwigzku z powyzszym postuluje sie skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci
pytania prejudycjalnego o nastepujgcej tresci: ,czy zasada stosownosci wyrazona
wart. 7 ust 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie stosowaniu przepisOw prawa
krajowego, wedtug ktérych wyrok stwierdzajgcy, ze dane postanowienie umowne jest
nieuczciwe skuteczny jest nie tylko wzgledem przedsiebiorcy, ktory brat udziat
w postepowaniu przed sgdem wydajgcym wyrok w tej sprawie, lecz takze wzgledem
kazdego innego przedsiebiorcy?"101,

(3) Praktyka SOKIiK, Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i Prezesa UOKIK
w Swietle badan aktowych

Do niedawna wszystkie zaangazowane organy, a wiec Prezes UOKIK, SOKIiK i Sad
Apelacyjny w Warszawie staly niemal zgodnie'® na stanowisku zbieznym
z powotywang juz uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., 1l SZP 3/06,
interpretujgc szeroko — w aspekcie zarowno podmiotowym, jak i przedmiotowym —

100 Tamze, s. 117.
101 Tamze,, s. 120.

102 7apatrywania odmienne wyrazane byly jedynie wyjgtkowo. Przykfadu dostarcza tu wyrok SOKiK
z dnia 23 marca 2011 r., XVII AmA 33/10, niepubl., gdzie Sad wyrazit poglad, ze zwigzana z wpisem
postanowienia do rejestru rozszerzona prawomocno$¢ wyroku (art. 479* k.p.c.) jest ograniczona do
tego samego przedsiebiorcy. Rownoczesnie przyjat, ze stosowanie przez innego przedsigbiorce
wpisanych do rejestru postanowien abuzywnych moze by¢ bezprawne i dlatego naruszajgce zbiorowy
interes konsumentéw (art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. zw. z art. 385* § 1 k.c. i art. 384 § 1 w zw. z art. 384"
k.c.). Z kolei w wyroku w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r., XVI AmA 64/10,
niepubl. SOKiK uznat wprawdzie, ze rozszerzona prawomocnos$¢ powinna by¢ rozumiana wasko, co
jednak nie przesgdza o zakresie stosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., ktéry moze by¢ rozumiany
szerzej (wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem SA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2012 r., VI
ACa 196/12, niepubl.
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praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow przewidziang w art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k. Co ciekawe, argumentéw za takim stanowiskiem doszukiwano sie takze
w wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie z dnia 12 kwietnia 2011 r., Ill SK 44/10, cho¢

wyraznie zwiastowat on zmiane kierunku orzecznictwa.

Interpretacja taka miata istotne znaczenie praktyczne, co potwierdzajg
przeprowadzone badania aktowe. Sposréd blisko 60 spraw objetych badaniem tylko
w 2 sprawach decyzja o uznaniu stosowania okreslonego postanowienia za praktyke
NZIK byta skierowana do przedsigbiorcy, ktéry przegrat uprzednio spor abstrakcyjny
dotyczgcy tego postanowienial®® (okoliczno$¢ ta wptyneta na wysokosé kary
umownej, poniewaz Prezes UOKIK uznat, ze przesgdza ona o umysinosci dziatania

przedsiebiorcy®4).

Pozostate decyzje dotyczyty innych przedsiebiorcow. Do$¢ czesto w praktyce
orzeczniczej Prezesa UOKIiK pojawiato sie w tym kontekscie stwierdzenie, ze: ,Ze
wzgledu na rozszerzong skutecznosé klauzul (art. 479* k.p.c.) spetnia ona funkcje
podobng do przepiséw prawa”1%,

Poglad ten zazwyczaj nie byt kwestionowany przez przedsiebiorcow. Zdarzaty sie
jednak réwniez sytuacje odmienne, czego dowodzi uzasadnienie odwotania od
decyzji Prezesa UOKIK w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIiK z dnia 26 marca
2012 r.1% gdzie zwrécono uwage, ze automatyzm wynikajgcy z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., lll SZP 3/06, oznaczatby naruszenie art. 7 i 87
Konstytucji RP, gdyz ,prawem nie jest orzeczenie sadu lub stworzona na tej
podstawie lista klauzul zakazanych nie moze stanowi¢ podstawy ograniczania
uprawnien obywatela (przedsigbiorcy) i podstawy wiadztwa administracyjnego.

103 W tych wyjgtkowych przypadkach okoliczno$¢ stosowania postanowienia przez tego
przedsiebiorce, ktory przegrat spér abstrakcyjny, miata istotne znaczenie dla wymiaru kary pienieznej:
Prezes uznawat jg za rownoznaczng z umyslnoscig dziatania przedsiebiorcy, co skutkowato
podwyzszeniem kary. Zob. sprawe rozstrzygnietg wyrokiem SOKIK z dnia 6 czerwca 2011 r.,
XVII AmA 216/09, niepubl. oraz sprawe rozstrzygnietg wyrokiem SOKIK z dnia 27 grudnia 2012 r.,
XVII AmA 24/11, niepubl.

104 W sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 6 czerwca 2011 r., XVII AmA 216/09 wptyneto to
na podwyzszenie kary o 50%. Natomiast w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 27 grudnia
2012 r., XVII AmA 24/11, niepubl. wplyneto to na podwyzszenie kary o 100%.

105 7ob. decyzje Prezesa UOKIK: z dnia 3 listopada 2009 r., RKT 33/2009; z dnia 7 grudnia 2009 r.,
RLU 26/2009; z dnia 24 sierpnia 2010 r., RWA 8/2010.

106 XVII AmA 170/11, niepubl. Podobnie w sprawach rozstrzygnietych wyrokami SOKIK: z dnia
25 maja 2012 r., XVIl AmA 200/09, niepubl.; z dnia 13 kwietnia 2011 r., XVII AmA 193/09, niepubl.
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W istocie oznaczatoby to prawotwdrczg role sgdu sprzeczng z Konstytucjg (art. 45
i 174) oraz nieograniczone ustawami witadztwo Prezesa Urzedu (co narusza art. 7
Konstytucji RP i art. 6 k.p.a.)”. W zwigzku z tym podniesiono zarzut niezgodnosci
art. 479% k.p.c. z art. 7, 87 i 32 Konstytucji RP ,wskazujgc na konieczno$é zwrécenia
sie w tym zakresie przez sad tut. z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego. [...] w RP ustawa nie moze przyzna¢ mocy prawa obowigzujgcego
wyrokowi sadu [...]. Takie rozwigzanie obchodzgce nakaz dziatania w ramach
przepiséw prawa prowadzi do dyskryminacji grupy obywateli — przedsiebiorcow
postugujacych sie wzorami umoéw — gdyz muszg oni w swojej dziatalnosci
uwzglednia¢ stale sie poszerzajacy, niejasny katalog zakazéw niewynikajacy z norm
prawa — a przy rozszerzajgcej interpretacji pojecia <<identycznosci>> klauzul przez

Prezesa Urzedu nie mogg przewidzie¢, jaka klauzula jest dozwolona”.

Argumentacja ta nie znalazta uznania SOKIK, ktory oddalit odwotanie z nastepujgcg
argumentacja: ,Akceptacja stanowiska, zgodnie z ktorym wyrok SOKIK uznajgcy
klauzule za niedozwolong miatby zastosowanie tylko w stosunku do przedsiebiorcy,
w sprawie ktérego wyrok taki zostat wydany, oznaczataby, iz inni przedsiebiorcy
dziatajgcy w tej samej branzy, stosujgcy identyczny wzorzec lub klauzule, nie
musieliby sie obawia¢ Zzadnych sankcji z tego tytutu do momentu wydania wyroku
wich sprawie. Mogliby wiec bez przeszkéd dziata¢ na szkode intereséw
konsumentow, zyskujgc dzieki takiemu bezprawnemu zachowaniu przewage nad
konkurentami dziatajgcymi w sposéb nienaruszajgcy intereséw konsumentow. [...]
Powyzsza wykfadnia nie narusza art. 7, 32 i 87 konstytucji RP i art. 58 k.c. Zrodtem
zakazu stosowania w umowach z konsumentami postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaty wpisane do rejestru [...] nie sg bowiem wyroki sgdowe, stanowigce podstawe
wpisu ale przepis art. 24 ust. 1 ustawy [...]. Stosowanie w umowach z konsumentami
postanowien wzorcow umow samo w sobie nie jest praktykg naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow, jezeli nie jest bezprawnym dziataniem przedsiebiorcy,
godzgcym w zbiorowe interesy konsumentow. Przepis art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow bedgc normg interpretacyjna, jedynie rozwija

I wyjasnia zakaz zawarty w art. 24 ust. 1 tej ustawy”.

W apelacji od wyroku przedsiebiorca podtrzymat swe zastrzezenia, wywodzgc, ze

,Zardbwno orzeczenie sadu, jak i by¢é moze art. 24 ustawy o ochronie konkurenciji

59



i konsumentéw (a w kazdym razie jego interpretacja uznajgca za zakazang kazdag
klauzule tozsamg z klauzulg wpisang do rejestru) sg niekonstytucyjne w tym sensie,
ze dopuszczajg delegacje z ustawy do aktu innego niz rozporzadzenie. Sad za
podstawe swoich dziatan przyjmuje wyroki sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw,
podczas gdy jest to obejscie konstytucyjnego katalogu zrodet prawa”.

Sad Apelacyjny w Warszawie podzielit stanowisko SOKIiK, ze ,zrodtem zakazu
stosowania we wzorcach umownych wykorzystywanych w obrocie z konsumentami
postanowien wpisanych do rejestru, jest przepis art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
[...]. Skoro w sprawie niniejszej dziatanie przedsiebiorcy polega na stosowaniu
praktyki okreslonej wprost jako bezprawna w przepisie art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy —
zarzut naruszenia przepisow Konstytucji nie znajduje zadnego uzasadnienia’. Co
ciekawe Sad Apelacyjny w Warszawie odwotat sie do powotywanego juz wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il SK 44/10, mimo ze zwiastowat on
juz zmiane linii orzeczniczej. Uznajgc, za Sgdem Najwyzszym, ze ,praktykag
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdw jest dalsze stosowanie postanowienia —
tak jak w niniejszej sprawie — ktérego tresc jest identyczna z tre$cig postanowienia,
ktore zostato wpisane do rejestru, przez tego samego przedsiebiorce, ktory
uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych” i ze dotyczy to ,nie tylko dalszego stosowania przez
przedsiebiorce tego samego postanowienia wzorca umowy, ale takze identycznego
postanowienia w zmienionym wzorcu umowy”, Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzit, ze ,mutatis mutandis nalezy uzna¢, iz powyzsza zasada ma zastosowanie
takze w sytuacji, gdy przedsiebiorca, ktéry nie byt strong postepowania o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w wyniku ktérego to postepowania
zostat wydany wyrok uznajgcy okreslone postanowienia za niedozwolone i zostaty
one wpisane do rejestru, stosowat w swoim wzorcu umownym postanowienia o tresci
identycznej badz tozsamej z postanowieniami wpisanymi do rejestru, a nastepnie
wzorzec ten zostat zmieniony jednakze w zakresie nieobejmujgcym niedozwolonych

postanowien lub modyfikujgcym je nieznacznie”.

Zwrot, ktory dokonat sie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w lIzbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych (zwlaszcza wyrok z dnia 12 lutego
2014 r., lll SK 18/13), wywart dotychczas ograniczony wptyw na praktyke Prezesa
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UOKIK. Jeszcze w decyzjach wydawanych we wrzesniu 2014 r. Prezes UOKIK
obstawat przy szerokim, podmiotowym zakresie zakazu stosowania praktyki
polegajace] na stosowaniu postanowienia wpisanego do rejestru. Z aktualnych
informacji uzyskanych w UOKIK wynika, Zze postepowania wszczete przeciwko
przedsiebiorcom, ktérzy nie przegrali sporu abstrakcyjnego, sg nadal kontynuowane
— Prezes UOKIK zrezygnowat jednak z naktadania kar pienieznych — natomiast nie
Sg Wwszczynane nowe postepowania 0 naruszenie zbiorowych interesow

konsumentow przeciwko takim przedsiebiorcom.

Stanowisko SOKIiK orzekajgcego w sprawie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK
jest obecnie inne. W niektorych orzeczeniach SOKiK wyraza poglad zgodny
z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il SK 18/13%%7, przewaznie
jednak zawiesza postepowanie'®® na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z tym,
ze postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r.1%®° Sgd Apelacyjny w Warszawie
skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie prejudycjalne,
pytajagc m.in. o to ,czy w Swietle art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) w zw. z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow (Dz.U.
L 110, s. 30) stosowanie postanowien wzorcow uméw o tresci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, moze byé
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat udziatu w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone, za dziatanie bezprawne, stanowigce w Swietle prawa krajowego

107 Np. w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r., XVIIl AmA 106/12, SOKiK uchylit decyzje Prezesa UOKIiK
0 uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, stwierdzajgc, ze ,podziela poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12.02.2014 r.(sygn. akt Ill SK 18/13), iz
nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zachowania innego przedsiebiorcy,
polegajgcego na stosowaniu postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone i naktadanie
z tego tytutu kar pienieznych”.

108 Zob. np. postanowienie SOKIK z dnia 12 stycznia 2015 r., XVII AmA 108/13,
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000005127 XVII_AmA 000108 2013 Uz 2
015-01-12 001; postanowienie SOKiK z dnia 14 stycznia 2015 r., XVII AmA 101/13,
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000005127 XVII_AmA 000101 2013 Uz 2
015-01-14 001.

109 /| ACa 165/14, niepubl.
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praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i stanowigce podstawe
natozenia kary pienieznej z tego tytulu w krajowym postepowaniu

administracyjnym?”.
(4) Stanowisko wfasne

Jak podkreslono na wstepie, zaakceptowanie pogladu, ze zakres zakazu praktyki
NZIK okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o0.k.k. nie moze wykraczaé poza podmiotowo-
przedmiotowy zakres skutkéw wyroku, o ktérym mowa w art. 4794?k.p.c., zwigzanych
z wpisem postanowienia do rejestru, powinno prowadzi¢ do wniosku, iz praktyki tej
moze sie dopusci¢ tylko przedsiebiorca, ktéry przegrat spor abstrakcyjny. Za takim
ujeciem przemawiajg te same racje, ktdre majg decydujgce znaczenie dla waskiego
ujecia zakresu podmiotowego rozszerzonej prawomocnosci wyroku uznajgcego

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone.

Organy stosujgce prawo powinny jak najszybciej dostosowac¢ sie — jeszcze przed
rozstrzygnieciem przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania
prejudycjalnego wniesionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie (postanowienie
z dnia 19 listopada 2014 r., VI ACa 165/14) — do ksztattujgcej sie w lzbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych nowej linii orzeczniczej, wasko
ujmujgcej — od strony podmiotowej — zakres praktyki NZIK, okreslonej w art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k.

Dostosowanie to jest zapewne kwestig czasu. Dlatego warto zwroci¢ uwage, ze
wywotuje ono problem synchronizacji z aktualnym — uksztattowanym pod wptywem
orzeczen wydawanych ostatnio w Wydziale | Izby Cywilnej — orzecznictwem SOKIiK
w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Sprawia
bowiem, ze klauzule tozsame z wpisanymi do rejestru, lecz stosowane przez innego
przedsiebiorce, nie bedg w ogodle zwalczane. Decyzje Prezesa UOKIK o uznaniu
stosowania tego postanowienia za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow bedg uchylane z odwotaniem do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2014 r., lll SK 18/13, a ewentualne powddztwo 0 uznanie tego postanowienia
za niedozwolone — odrzucane z odwotaniem do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 20/14.
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Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, ze odrzucenie pozwu przez SOKIK —
rownoznaczne w swej istocie ze stwierdzeniem, ze pozwany ,inny” przedsiebiorca
stosuje klauzule tozsamg z klauzulg wpisang do rejestru (a wiec abuzywng!) —
w zaden sposoéb nie petni funkcji prewencyjnej, m.in. dlatego, iz Sad nie zawiadamia
0 tym zdarzeniu Prezesa UOKIK. W rezultacie dziatanie przedsiebiorcy jest

praktycznie pozbawione sankgc;ji*.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze ze statystyk sgdowych gromadzonych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci wynika, iz:

e W 2013 r. odrzucono 3675 pozwOw O uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone (w tym czasie uwzgledniono 1038 powodztw, a oddalono 948),
a dodatkowo w 5432 sprawach umorzono postepowanie ze wzgledu na cofniecie
pozwu;
e w 2014 r. odrzucono 5656 pozwow (uwzgledniono 315, oddalono 607),
a dodatkowo w 1091 sprawach umorzono postepowanie ze wzgledu na cofniecie
pozwu;
e awl kwartale 2015 r. odrzucono 83 pozwy (uwzgledniono 79, oddalono 163),
a dodatkowo w 62 sprawach umorzono postepowanie ze wzgledu na cofniecie
pozwu.
Wszystko to w praktyce oznacza, ze — uwzgledniajgc pozwy cofniete i proporcje
miedzy powddztwami uwzglednianymi i oddalanymi — w znacznej liczbie spraw
(prawdopodobnie ponad 10 000) stosowanie niedozwolonego postanowienia wzorca

umowy nie spotkato sie z zadng realng sankcja.

110 Tak tez jest postrzegane w obrocie, czego dowodzi choéby wpis (z dnia 15 lipca 2013 r.) na jednym
z foréw internetowych. ,Dzien dobry. To moj pierwszy post na forum, ale nie bede owijat w bawetne

©

= Prowadze sklep z art. motoryzacyjnymi. Dostatem mailem dwa pozwy od dwoch réznych ludzi.
Kazdy na inng klauzule. Klauzule s3 faktycznie niedozwolone. Jedna wpisana jest (dostownie) juz do
rejestru, a druga jest, tylko nieco inaczej sformutowana. Czy w tym przypadku bedg jakies
konsekwencje? Przeczytatem, ze obnizyli stawke na adwokata, ale jeszcze niby jakis wpis do
Monitora za ,jakies miliony ztotych” bedzie, tak? Z géry bardzo dziekuje dobrym ludziom za
ewentualng pomoc bo ,troszke” mi to dzisiaj humor popsuto :/ Do tego adwokat do ktérego dzwonitem
grubo mnie nastraszyt gadajgc o paru tysigcach kosztow! Czy to naprawde takie grozne?”. Po dwdch
dniach przeniknietych niepokojem interlokutor otrzymat uspokajajgcg odpowiedz: ,Dostatem 3 pozwy
za jeden regulamin. Pozwy byly o uznanie klauzul za niedozwolone i zaprzestanie ich stosowania. Co
zrobitem: 1. bez nerwOw 2. poszediem do radcy prawnego, odpisat na niego 3. poczekatem
3 miesigce i przyszto informacja o odrzuceniu powddztwa ze wzgledu na to, ze klauzule sg juz w
spisie i koniec”, por. http:/forumprawne.org/prawa-konsumenta/324135-wezwanie-do-zaprzestania-
stosowania-klauzul-niedozwolonych-czesc-ii-99.html.
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Jest to argument, ktory przemawia za synchronizacjg orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie objetym wiasciwoscig Izby Cywilnej (art. 479% i n. k.p.c.)
oraz witasciwoscig lzby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych
(art. 24 i n. u.o.kk.). Okazje stwarza wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2015 r. o podjecie przez Sad Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sedziéw uchwaty w przedmiocie nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,Czy
wpis uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym
mowa w art. 479[45] 8§ 2 k.p.c., powoduje, ze przewidziana w art. 479[43] k.p.c.
rozszerzona skutecznosS¢ prawomocnego wyroku bedgcego podstawg tego wpisu
stoi na przeszkodzie postepowaniu w przedmiocie kontroli postanowienia tej samej
tresci, zawartego w innym wzorcu umowy, stosowanym przez przedsiebiorce,

przeciwko ktéremu zostat wydany ten wyrok, bgdz przez innego przedsiebiorce?”.

b) Zakres przedmiotowy

(1) Stanowisko Sgdu Najwyzszego

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zakaz stosowania
praktyki NZIK okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. rozcigga sie nie tylko na
stosowanie postanowien identycznych z wpisanymi do rejestru, lecz takze

postanowien ,tozsamych co do tresci”.

Istotne Swiatto na te formute rzuca przywoftana juz uprzednio uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06. Nalezy przypomnie¢, ze Sad
orzekt w niej, iz ,stosowanie postanowien wzorcOw umow o tresci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru,
o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow (art. 23a
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)". W uzasadnieniu Sad
wyjasnit, ze ,praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumenta z art. 23a u.o.k.k.
obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych

polegajgcych na przestawieniu szyku wyrazéw lub zastgpieniu jednych wyrazow
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innymi, jezeli tylko wykfadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci
sie w hipotezie zakazanej klauzuli”. Za takg wykfadnig, odbiegajgcg od literalnego
brzmienia art. 23a u.o.k.k. z 2000 r., przemawia — zdaniem Sgdu — ratio legis tego
przepisu, poniewaz wprowadzajgc instytucje praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow, ustawodawca krajowy zamierzat zwiekszy¢ skutecznosé
zakazu stosowania klauzul umownych, ktére zostaty wpisane do rejestru
nieuczciwych postanowien umownych. Sad wuznat, ze ,mozliwos¢ uznania
zachowania przedsiebiorcy polegajgcego na stosowaniu postanowien wzorcow
umownych, ktére nie majgc identycznego brzmienia jak postanowienia wpisane do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow z art. 23a wust. 2 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentéw, w sposob istotny zwieksza skuteczno$¢ obu instytucji
(. niedozwolonych postanowienn umownych oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumenta), zniechecajgc przedsiebiorcéw do obchodzenia wpisow
dokonanych w rejestrze niedozwolonych postanowien, przyczynia sie do
podniesienia poziomu ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi w sposob odpowiadajgcy wymogom wynikajgcym z art. 76 Konstytucji RP
oraz art. 21 3t TWE”".

Poglad ten zostat zaaprobowany w wyroku Sgdu Najwyzszego wydanym w Izbie
Cywilnej dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07. Rozwazajgc, czy za klauzule
niedozwolong umieszczong w rejestrze, o jakim mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., nalezy
uzna¢ — w kontekscie art. 23a ust. 2 u.o0.k.k. z 2000 r. — wytgcznie klauzule o takiej
samej tresci jak niedozwolone klauzule zawarte w rejestrze, czy tez takze klauzule
o tresci zblizonej, ktorych stosowanie wywiera jednak taki sam skutek jak klauzula
wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,Stosowanie w obrocie klauzul o tresci zblizonej do klauzuli wpisanej do rejestru,
ktéra mimo innego brzmienia wywotuje takie same skutki jak klauzula wpisana do
rejestru moze godzi¢ w interesy konsumentow, w takim samym stopniu jak
stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru”. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy przychylit sie do poglgdu, ze ,za niedozwolong klauzule umowng
w rozumieniu tego przepisu [art. 23a ust. 2 u.0.k.k.z 2000 r. — dop. R.T.] moze byc¢
uznana klauzula nie tylko identyczna co do tresci z klauzulg wpisang do rejestru, ale

takze klauzula o tresci zblizonej, ktérej stosowanie wywiera taki sam skutek, jak

65



stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”. Uznanie, ze decydujgce znaczenie ma
tozsamosc¢ skutku (tres¢ moze by¢ zblizona), jest formutg jeszcze bardziej elastyczng

niz ,tozsamosc tresci” powigzana z zakresem hipotezy klauzuli wpisanej do rejestru.

Koncepcja ,tozsamosci postanowienia” zostata przyjeta rowniez w wydanym w Izbie
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2011 r., Ill SK 44/10. Sad uznat tam, ze ,praktykg naruszajacg
zbiorowe interesy konsumentow jest dalsze stosowanie postanowienia, [...] ktérego
tre$¢ jest identyczna z trescig postanowienia, ktdére zostato wpisane do rejestru,
przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym
wpisem do rejestru niedozwolonych postanowien umownych”. Dotyczy¢ to moze
takze identycznego (tozsamego) postanowienia w zmienionym wzorcu umowy, przy
czym tozsamosc¢ te nalezy ocenia¢ nie tylko ,z punktu widzenia jego tresci”, lecz
rowniez ,w Swietle wpltywu wprowadzonych [..] zmian w tresci wzorca

inkorporujgcego przedmiotowe postanowienie na jego abuzywnos¢”.

Poglad ten nie jest jednak w petni podzielany. W szczegdlnosci w wydanym w Izbie
Cywilnej wyroku z dnia 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13, Sad Najwyzszy stwierdzit —
co prawda w odniesieniu do stosowania postanowienia przez innego przedsiebiorce
niz ten, ktory przegrat spér abstrakcyjny — ze ,trudne do zaaprobowania jest [...]
mechaniczne przenoszenie oceny abuzywnosci z wyroku zapadtego w odniesieniu
do innego postanowienia wzorca. Moze sie okazacC, ze ustalona w zgodzie
z dyrektywami wyptywajgcymi z art. 65 k.c. i art. 385 k.c. tres¢ konkretnego
postanowienia nie jest wcale materialnie zbiezna z uznanymi za niedozwolone.
Nawet bowiem niewielkie zmiany jezykowe mogg istotnie modyfikowa¢ ogolny sens
postanowienia, a literalnie tozsame klauzule — in concreto realizowac¢ inny cel.
Wymaga to zbadania wydzwieku znaczeniowego danego postanowienia
w kontekscie pozostatych zapiséw umowy”.

(2) Poglady doktryny

Okreslenie zakresu praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w aspekcie
przedmiotowym wywotuje watpliwosci w doktrynie.

W ocenie J. Moskaty ,przyznanie UOKIK kompetencji do oceny podobienstwa klauzul
stanowi niebezpieczng praktyke, ktéra moze w konsekwencji okaza¢ sie niezwykle
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negatywng dla przedsiebiorcow. [...] Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skoro
<<wyktadnia>> postanowienr wpisanych do rejestru UOKIK naleze¢ bedzie do
samego urzedu, a nastepnie SOKIK, swoboda przedsigbiorcy w ksztattowaniu tresci
wzorcow umownych ksztattowana bedzie w zasadzie dowolnie, w zaleznosci od
indywidualnie dokonanej wyktadni tresci klauzuli, uznanej juz za abuzywng, za$ brak
pewnosci co do prawa z calg pewnoscig nie moze skutkowa¢ negatywnymi

konsekwencjami w stosunku do podmiotéw jemu podlegajgcych”t.

Natomiast zdaniem D. Migsika, z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-
472/10, Invitel ,wynika jednoznacznie, ze rozszerzona prawomocnos¢ wpisu
postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowienr umownych wywotuje skutki
tylko w odniesieniu do konsumentéw zwigzanych postanowieniami konkretnego
wzorca stosowanego przez konkretnego przedsiebiorce. W konsekwencji nie jest
mozliwe wywiedzenie z rozszerzonej prawomocnosci wpisu postanowienia wzorca
do rejestru postanowien niedozwolonych bezprawnosci postugiwania sie tozsamg
klauzulg przez innego przedsiebiorce. Sugeruje to, ze brak podstaw do stosowania
koncepcji tozsamosci niedozwolonych postanowien wzorcéw uméw na uzytek
zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, chyba ze przyjmie
sie, iz art. 24 ust. 2 pkt 1-3 przesgdza o bezprawnym charakterze wymienionych
w nim praktyk. [... W Swietle opinii Rzecznik Generalnej V. Trstenjak z 6.12.2011 r.
w sprawie C-472/10 Nemzeti (zwtaszcza pkt 54 i 97) nalezy uznac, ze wysoce
watpliwe jest wydanie przez TSUE takiego orzeczenia. Istniejg zatem podstawy do
odstgpienia od zapatrywan wyrazonych w uchw. z 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06,
OSNAPIUS 2007, nr 1-2, poz. 35 i uksztattowanej na jej podstawie praktyce organu
ochrony konsumentow i ograniczenie instytucji tozsamosci do przypadkéw
wymienionych w wyr. SN z 12 kwietnia 2011 r., Il SK 44/10, OSNAPIUS 2012, nr 9—
10, poz. 1327112,

(3) Praktyka SOKIiK, Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Prezesa UOKIK

w S$wietle badan aktowych; problem ustalenia ,tozsamos$ci” postanowienia

Przeprowadzane badanie aktowe nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze

Prezes UOKIiK oraz SOKIK interpretujg szeroko przedmiotowy zakres zakazu z art.

111 3. Moskata, Eliminacja..., s. 66.
112 D, Migsik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do art. 24, nb. 70.
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24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., przyjmujgc — zgodnie z poglagdem
wyrazonym przez Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06 —
ze: ,Stosowanie postanowien wzorcOw uméw o treSci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru,
o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow”.

W ramach wspomnianego badania aktowego poddano ocenie analize dotyczacg 291
postanowien uznanych przez Prezesa UOKIK za tozsame z wpisanymi do rejestru.
Oceniano przy tym sposéb argumentacji i trafnos¢ rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIK
oraz sadow kontrolujgcych jego decyzje. W wiekszosci spraw kwestig kluczowg byta
wiasnie ocena tozsamosci postanowienia wpisanego do rejestru i postanowienia

stosowanego przez innego przedsiebiorce.
Badanie pozwolito na poczynienie kilku obserwacji.

Przede wszystkim pozwala stwierdzi¢, ze oceniajgc tozsamos$¢ postanowien, Prezes
UOKIK istotne znaczenie przypisywat najczesciej — tgczac wielokrotnie rozne kryteria

— temu, czy analizowane postanowienie:

e wywotuje ten sam skutek co postanowienie wpisane do rejestru albo w ten sam
sposoOb narusza prawo (47% przypadkéw);

e jest sprzeczne z tymi samymi przepisami lub dobrymi obyczajami co
postanowienie wpisane do rejestru (35% przypadkow);

e ma ten sam sens (te samg tres¢, w ten sam sposob ksztattuje prawa i obowigzki)
co postanowienie wpisane do rejestru (12% przypadkow);

e wystepuje tozsamos¢ branzy, w ktérej postanowienie jest wykorzystywane (11%
przypadkdéw);

e ma ten sam cel co postanowienie wpisane do rejestru (10% przypadkéw);

e jest stosowane w takim samym ,kontekscie” oraz w ,zgodnym stanie faktycznym”
(10% przypadkéw);

e miesci sie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru (7% przypadkdéw).
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Podobne kryteria stosowane byty przez SOKIK w sytuacji, w ktorej tozsamosé
postanowienia byta kwestionowana w odwofaniu od decyzji Prezesa UOKIK.
W takich sytuacjach SOKIK najczesciej oceniat to, czy analizowane postanowienie:

e ma ten sam cel co postanowienie wpisane do rejestru (40% przypadkdéw).

e miesci sie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru (36% przypadkow);

e wywotuje ten sam skutek co postanowienie wpisane do rejestru albo w ten sam
sposOb narusza prawo (36% przypadkéw);

e wystepuje tozsamos¢ branzy, w ktorej postanowienie jest wykorzystywane (22%
przypadkéw);

e jest sprzeczne z tymi samymi przepisami lub dobrymi obyczajami co
postanowienie wpisane do rejestru (10% przypadkéw);

e ma ten sam sens (te samg tres¢, w ten sam sposéb ksztattuje prawa i obowigzki),

co postanowienie wpisane do rejestru (5% przypadkow);

Natomiast Sgd Apelacyjny w Warszawie, rozpatrujgc apelacje od wyrokoéw SOKIK,
w ktérych kwestionowano tozsamos¢ postanowienia, istotng wage przywigzywat

najczesciej do tego, czy analizowane postanowienie:

e wywotuje ten sam skutek co postanowienie wpisane do rejestru albo w ten sam
sposo6b narusza prawo (56% przypadkow);

e wystepuje tozsamos¢ branzy, w ktérej postanowienie jest wykorzystywane (43%
przypadkow);

e miesci sie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru (26% przypadkéw);

e ma ten sam cel co postanowienie wpisane do rejestru (26% przypadkéw);

e ma ten sam sens (te samg tres¢, w ten sam sposob ksztattuje prawa i obowigzki)
co postanowienie wpisane do rejestru (17% przypadkow);

e jest sprzeczne z tymi samymi przepisami lub dobrymi obyczajami co

postanowienie wpisane do rejestru (4% przypadkow).

W kilku przypadkach wymagano dodatkowo tozsamosci stosunkéw prawnych,
ktérych dotyczy postanowienie kwestionowane i postanowienie wpisane do rejestru,
ocenianej w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziata przedsiebiorca. W praktyce

tozsamos¢ branzy przedsiebiorcow wpisanych do rejestru i stosujgcych
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postanowienie wystepowata w 93% przypadkow; w 7% przypadkow tozsamoscé

postanowien byta stwierdzana mimo odrebnosci branzy.

Badanie aktowe wykazato rowniez, ze stwierdzenie tozsamosci postanowienia jest
dos¢ rzadko kwestionowane przez pozwanego przedsiebiorce w odwotaniu od
decyzji [dotyczyto to tylko mniej wiecej 1/3 (99) postanowien].

Ponadto ustalono, ze praktycznie zawsze SOKIK zgadza sie z oceng dokonang
przez Prezesa UOKIK (bylo tak w blisko 100% przypadkéw). To samo dotyczy
rozstrzygnie¢ Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, co jest istotne, poniewaz w blisko
potowie spraw byta wnoszona apelacja, a w apelacjach tych tozsamosc

postanowienia kwestionowana byta w odniesieniu do ponad 2/3 postanowien.

W swietle tych danych mogtoby sie zatem wydawac, ze kwestia oceny tozsamosci
nie nastrecza powazniejszych watpliwosci prawnych. Blizsze badanie pozwolito
jednak stwierdzi¢, ze wniosek taki bytby pochopny.

Sytuacje, w ktérych tozsamos¢ postanowien jest niemal oczywista, nalezg do
rzadkosci i to takze przy zatozeniu, ze oczywistosS¢ nie ogranicza sie do przypadku,
w ktérym brzmienie klauzuli jest identyczne!®3, lecz dotyczy takze takich przypadkéw
jak ten rozstrzygniety wyrokiem SOKIiK z dnia 21 wrzesnia 2012 r.''4, w ktorej
postanowienie o tresci: ,Niezaleznie od jakichkolwiek postanowien zawartych
w niniejszej umowie, DOMRES nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci wobec
Nabywcy za utrate jego zysku lub inng szkode posrednig, wynikajgcg z realizaciji
niniejszej umowy”, zostatlo uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym do
rejestru pod pozycjg 892 o tresci: ,Niezaleznie od jakichkolwiek innych postanowien
zawartych w niniejszej umowie Sprzedajacy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci
wobec Kupujgcego za utrate zyskdéw, umow lub inng posrednig szkode wynikajacg

z realizacji niniejszej umowy”.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze analizujgc wnikliwie tres¢ poréwnywanych
postanowien, uwzgledniajgc rozumowania a fortiori i bardzo szeroko — w Swietle

przyjetej w niniejszym opracowaniu interpretacji nawet za szeroko — rozumiejgc

113 Tak byto np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 13 grudnia 2013 r., XVII AmA 155/11,
niepubl.

114 XVII AmA 81/11, niepubl.
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pojecie tozsamosci (w sposéb pozwalajgcy uzna¢ za tozsame postanowienie, ktore
w podobny spos6b godzi w ten sam chroniony interes), ich tozsamosé mozna byto
stwierdzi¢ na podstawie samego wpisu postanowienia do rejestru w okoto 55%

przypadkdw.

| tak np. rozwazane w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 30 wrzesnia
2011 r.2%5 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 wrzesnia 2012 r.'1%) postanowienie o tresci: ,Nabywcy nie bedg przystugiwac
w stosunku do Inwestora zarzuty z tytutu wad fizycznych widocznych przy odbiorze,
jezeli nie zostang one wymienione w protokole odbioru lokalu”, mozna byto uzna¢ za
tozsame co do tresci z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycjg 1418
o tresci: ,Strony uznajg, iz wady stwierdzone protokotem odbioru wyczerpujg catosc
wad lokalu. Kupujgcy nie moze domagac sie naprawy wad, ktére nie zostang ujete
w protokole, chyba ze wady te stanowig wady ukryte lokalu”.

Podobnie oceniane w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 14 grudnia
2012 r.2t7 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
3 pazdziernika 2013 r.''8) postanowienie o tresci: ,Kupujgcy zobowigzany jest
w trakcie realizacji inwestycji do utrzymywania statego kontaktu ze Sprzedajgcym,
oraz do zawiadomienia sprzedajgcego o kazdej zmianie adresu podanego
w umowie, pod rygorem uznania za prawnie skuteczne dostarczenie wszelkiej
korespondencji przestanej Kupujgcemu na dotychczasowy adres”, mozna byto uznac
— kierujgc sie elastyczng wykfadnig — za tozsame co do tresci z postanowieniem
wpisanym do rejestru pod pozycjg 1207 o tresci: ,W przypadku zmiany adresu,
kazda ze stron zobowigzana jest niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o tym druga
strone. W przypadku niepowiadomienia o0 zmianie adresu, korespondencja

kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za skutecznie doreczong”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku az 186 ocenianych postanowien (stanowi
to 64% ogotu ocenianych w badaniu przypadkow) istotng role w ramach argumentacji
Prezesa UOKIK wskazujgcej na tozsamos¢ postanowien odgrywato nawigzanie do

115 XVII AmA 22/10, niepubl.

116 | ACa 400/12, niepubl.

17 XVII AmA 119/10, niepubl.

118 | ACa 388/13, LEX nr 1402988.
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uzasadnien wyrokoéw, ktére byly podstawg wpisu postanowienia do rejestrul'®, W ten
m.in. sposob Prezes UOKIK rozwigzywat rowniez problem kontekstowego uwikiania

postanowienia wzorca wpisanego do rejestru.

Najistotniejsze wydaje sie jednak to, ze wedtug oceny badajgcego — kazda z ocen
moze by¢ oczywiscie dyskusyjna — az w blisko 1/3 badanych przypadkow (93
postanowienia, stanowigce 32% wszystkich ocenianych) nawet najszerzej rozumiang
tozsamosc¢ ,tresciowg” postanowien dato sie ustali¢ jedynie z uwzglednieniem
uzasadnienia wyroku bedgcego podstawg wpisu. W ten sposéb badajgcy oceniat
wszystkie przypadki, w ktoérych oceniane postanowienie byto korzystniejsze dla
konsumenta albo w inny, istotny sposob réznito sie trescig od postanowienia
wpisanego do rejestru. Dopiero w Swietle uzasadnienia réznice te okazywaty sie

irrelewantne.

Przykfadu takiej sytuacji dostarcza sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SOKIK z dnia
30 wrzesnia 2011 r., XVII AmA 22/10 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2012 r., VI ACa 400/12), w ktérej
postanowienie o tresci: ,W przypadku jezeli do ustania niniejszej umowy dojdzie
z przyczyn niezawinionych przez Inwestora Nabywca wyraza zgode na potrgcenie
przez Inwestora ze zwracanej zaptaconej kwoty na poczet ceny sprzedazy 2.000 zt
(dwa tysigce ziotych) tytutem pokrycia zryczattowanych kosztéw Inwestora
zwigzanych z zawarciem, wykonywaniem i rozliczeniem umowy. Potrgcenie
powyzsze] kwoty stanowi prawo Inwestora, przy czym decyzje w tym zakresie
Inwestor bedzie podejmowat indywidualnie”, zostato uznane za tozsame
Z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycjg 651 o tresci: ,W przypadku
rozwigzania umowy przez partycypanta PTBS Sp. z 0.0. zwrGci wptacone kwoty po
potrgceniu 10% wptaconych kwot tytutem kosztéw zawarcia umowy”.

Juz na pierwszy rzut oka postanowienia te rdznig sie istotnie, przy czym niezaleznie
od stylistyki rzucajg sie w oczy istotne roznice merytoryczne, np. przedmiotowe
postanowienie jest korzystniejsze dla konsumenta, poniewaz dotyczy tylko ustania
umowy z przyczyn niezawinionych przez Inwestora, a ponadto przewiduje z gory

okreslong statg kwote 2000 zt, a nie bardzo wysokie (zwazywszy, ze chodzi o kupno

119 Nawigzania te wystepujg sporadycznie w przypadku SOKIK, a nie wystepujg w uzasadnieniach
wyrokéw Sadu Apelacyjnego.
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lokalu) 10% potrgcenie wptaconych kwot. Dopiero w sSwietle uzasadnienia wyroku
SOKIiK bedgcego podstawg wpisu postanowienia do rejestru réznice te okazujg sie
pozbawione znaczenia, poniewaz SOKIK uznat postanowienie za niedozwolone
ztego wzgledu, ze nie przewidywato indywidualnego rozliczenia kosztow, lecz

rozliczenie ryczattowe.

Innego przyktadu dostarcza sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SOKIK z dnia 10 maja
2011 r.*?0 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14 marca 2012 r.*?Y), w ktérej postanowienie o tresci: ,W przypadku zmiany
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawnych w tym wzrostu stawek VAT,
wprowadzenia nowych regulacji podatkowych, cena przedmiotu umowy okreslona
w 8§ 4 ulegnie zmianie we wtasciwym zakresie. W przypadku wzrostu cen produkcji
budowlano-montazowych — wskaznika opublikowanego przez Prezesa GUS,
powyzej 3% sumowanych za okres trwania catej budowy cena okreslona w § 4
ulegnie zmianie o peten opublikowany wskaznik [...]", zostato uznane za tozsame
z postanowieniem wpisanym do rejestru pod pozycjg 284 o tresci: ,Koszty budowy
1 m? powierzchni catkowitej moze sie zmieni¢ w zaleznosci od wzrostu czynnikéw

cenotworczych i budowlanych majgcych wptyw na koszt budowy”.

Postanowienia te rdznig sie istotnie chocby z tego wzgledu, ze w ocenianym
postanowieniu zakres dopuszczalnej zmiany jest ujety precyzyjniej (,we wtasciwym
zakresie”), podczas gdy w postanowieniu wpisanym do rejestru jest mowa jedynie
ogllnie o mozliwosci zmiany, a charakter zaleznosci nie zostat dookreslony.
Jednakze dopiero w swietle uzasadnienia wyroku SOKIK, bedgcego podstawg wpisu,
réznice te sg pozbawione znaczenia, poniewaz rozstrzygniecie SOKiK wynikato
w istocie z braku zastrzezenia dla konsumenta prawa odstgpienia na wypadek

zmiany umowy.

Natomiast w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 23 marca 2011 r., XVII
AmA 33/10 (zmienionym w zakresie kary finansowej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r.'??) postanowienie o tresci: ,Zaleganie

z optatg czesnego lub innych optat i kar umownych wynikajgcych z niniejszego

120 XVII AmA 30/10, niepubl.
21 yv| ACa 1271/11, niepubl.
122 | ACa 956/11, LEX nr 1642387.
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regulaminu w kwocie wiekszej niz 2 krotnos¢ aktualnego czesnego stanowi podstawe
do skreslenia z listy ucznidow Szkoty”, zostato uznane za tozsame z postanowieniem
wpisanym do rejestru pod pozycjg 726 o tresci: ,Nieusprawiedliwione zaleganie

z uiszczeniem czesnego lub innych optat spowoduje skreslenie z listy studentow”.

Postanowienia te roznig sie istotnie choéby tym, ze przedmiotowe postanowienie —
inaczej niz wpisane — precyzyjnie okresla rozmiar zalegtosci upowazniajgcej do
skreslenia z listy uczniow. Dopiero w Swietle uzasadnienia roznica ta jest
pozbawiona znaczenia, poniewaz istota abuzywnosci dostrzezonej przez SOKIiK
tkwita w tym, ze postanowienie przewidywato skreslenie bez obowigzku wyznaczenia

konsumentowi dodatkowego terminu na spetnienie Swiadczenia.

Podobnie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIiK z dnia 26 kwietnia 2011 r.?3
postanowienie o tresci: ,Zwrotu odpowiednich kwot dokonuje Organizator do 7 dni od
daty odstgpienia Uczestnika od umowy, a od zwracanych kwot odsetki nie
przystugujg”, zostato uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru
pod pozycjg 1153 o tresci: ,Zwrot optat naleznych uczestnikowi, organizator
zrealizuje w terminie do 30 dni, od momentu podjecia przez uczestnika ostatecznej

decyzji. Od zwracanych kwot nie przystugujg odsetki”.

Miedzy przywotanymi postanowieniami zachodzi m.in. ta istotna réznica, ze oceniane
postanowienie przewiduje znacznie krétszy czas oczekiwania konsumenta na zwrot
naleznych mu kwot niz postanowienie wpisane. W swietle uzasadnienia rdznica ta
jest jednak pozbawiona znaczenia, poniewaz SOKIiK zakwestionowat brak obowigzku

zaptaty odsetek.

W sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIiK z dnia 30 marca 2012 r.1?* postanowienie
o tresci: ,Wysokos$¢ czesnego za Il semestr i nastepne semestry ksztatcenia ustala
Zatozyciel proporcjonalnie do kosztéw utrzymania uczelni. Ewentualna podwyzka
optat nie moze przekroczy¢ 10% kwoty przewidziane] do optaty w poprzednim
semestrze”, uznano za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru pod

pozycjg 848 o tresci: ,Wysokos¢ odptatnosci ustala dyrektor placéwki w oparciu

123 XVII AmA 233/10, niepubl.
124 XVII AmA 122/11, niepubl.
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o kalkulacje kosztéw biezgcych. Odptatnos¢ moze ulec zmianie w ciggu roku

szkolnego”.

Postanowienia roznig sie istotnie chocby z tego wzgledu, ze kwestionowane
postanowienie — inaczej niz wpisane do rejestru — ograniczato wysokos$¢ ewentualnej
podwyzki. W swietle uzasadnienia wyroku SOKIK réznica ta jest jednak pozbawiona
znaczenia, poniewaz o abuzywnosci przesadzito nieprzyznanie konsumentowi prawa

odstgpienia.

Przykfady takie mozna mnozy¢, juz podane wystarczg jednak, aby stwierdzi¢, ze
w praktyce Prezesa UOKIK, SOKIK oraz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie proces
ustalania tozsamosci jest daleki od wytycznych z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2006 r. Il SZP 3/06, w ktérej mowa byta — co warto przypomnie¢ —
o pozornych réznicach wynikajgcych ze ,zmian kosmetycznych polegajgcych na

przestawieniu szyku wyrazéw lub zastgpieniu jednych wyrazéw innymi”.

Niezaleznie od tego warto jeszcze zauwazyC, ze w pewnej, niebagatelnej grupie
przypadkéw (okoto 10%) rozstrzygniecie Prezesa UOKIK wydato sie badajgcemu
btedne albo budzito bardzo powazne watpliwosci, poniewaz nawet z uwzglednieniem
uzasadnienia wyroku bedgcego podstawg wpisu do rejestru postanowienie nie

wydawato sie tozsame chocby w najszerszym rozumieniu tego stowa.

Przykfadu dostarcza tu sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SOKIK z dnia 30 sierpnia
2013 r.1%5, w ktérej postanowienie o tresci: ,Nabywca nie moze przenie$¢ swoich
praw i obowigzkow wynikajgcych z Umowy na osoby trzecie bez uzyskania pisemnej
zgody Sprzedajgcego”, zostato uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym do
rejestru pod pozycjg 1501 o tresci: ,Nabywca moze dokonac przelewu wierzytelnosci
wynikajgcych z niniejszej umowy za zgodg spotki”.

Miedzy postanowieniami zachodzi istotna rdznica, poniewaz w ocenianym
postanowieniu mowa 0 przeniesieniu ,praw i obowigzkéw”, co moze by¢ rozumiane
jako przeniesienie statusu ,strony” umowy (tak pojecie to zostato uzyte w art. 385°
pkt 5 k.c.) — co rzeczywiscie wymaga zgody w zwigzku z przejeciem dtugu — podczas

125 XVII AmA 74/11, niepubl.
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gdy postanowienie wpisane do rejestru dotyczy tylko przelewu, ktéry — co do zasady

— nie wymaga zgody.

Innego przyktadu dostarcza sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SOKiK z dnia
13 grudnia 2013 r., XVIIl AmA 155/11, w ktorej postanowienie o tresci: ,Nie uwaza sie
za wade ustugi usterek, o ktorych uczestnik wiedziat lub byt poinformowany przed
rozpoczeciem imprezy i zaakceptowat je”, uznano za tozsame z postanowieniem
wpisanym do rejestru pod pozycjg 1840 o tresci: ,Nie mogg by¢ przedmiotem
roszczen znane Uczestnikowi przed rozpoczeciem imprezy okolicznosci powodujgce

utrudnienia lub niewygody”.

Fundamentalna rdznica miedzy postanowieniami polega na tym, ze w ocenianym
postanowieniu — inaczej niz w postanowieniu wpisanym do rejestru — jest mowa
o ,usterkach”, ktore uczestnik zaakceptowat. Okoliczno$¢ ta nie zostata w ogodle
rozwazona w uzasadnieniu decyzji, mimo ze zgoda konsumenta moze istotnie

wptywac na ocene abuzywnosci postanowienia.
(4) Stanowisko wfasne

Oceniajgc praktyke organdw stosujgcych prawo, nalezy przede wszystkim stanowczo
podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej Prezes UOKIK uznaje, iz przedsiebiorca — inny niz
ten, ktéry przegrat spér abstrakcyjny — dopuscit sie omawianej praktyki naruszajgcej
zbiorowy interes konsumentow, z odwotaniem do uzasadnienia wyroku SOKIiK
bedgcego podstawg wpisu ,tozsamego” postanowienia do rejestru, jest niemozliwa
do zaakceptowania z punktu widzenia podstawowych zasad panstwa prawa (zasada
bezpieczenstwa prawnego, zasada zaufania obywateli do panstwa). Nie mozna
bowiem oczekiwa¢ od przedsiebiorcow, ze bedg nie tylko $ledzili wpisy do rejestru,
lecz réwniez zapoznawali sie z uzasadnieniami wyrokow bedacych podstawg
wpiséw, ktdre — co rOwniez istotne — w wielu przypadkach w ogoéle nie sg

sporzgdzane.

Okolicznos¢ ta jest rzadko eksponowana przez bronigcych sie przedsigebiorcéw.
W kilku sprawach objetych badaniem zdarzyto sie jednak, ze przedsiebiorcy
z naciskiem podkreslali, iz w Swietle samego wpisu postanowienia nie sg tozsame,
a argumenty z uzasadnieh sg niedopuszczalne, poniewaz nie sg one ujawniane
w rejestrze.
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Charakterystycznego przyktadu dostarcza tu wywod z apelacji od wyroku SOKIiK
z dnia 10 maja 2011 r., XVIl AmA 30/10 (apelacja zostata oddalona wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r., VI ACa 1271/11), gdzie
przedsiebiorca argumentowat, ze ,przedsiebiorca opracowujgc wzorzec umowly] nie
ma dostepu do uzasadnien do wyroku, w oparciu o Kktére poszczegdlne
postanowienia zostajg uznane za niedozwolone i sg wpisywane do rejestru.
Uniemozliwia mu to w zasadzie okreslenie normy, ktéra dane postanowienie moze
naruszac. Jednoczesnie nie znajgc tresci wzorca, w ktérym znajdowata sie klauzula
wpisana do rejestru, nie moze sie dowiedzieC jak ksztattowata sie tam sytuacja
prawna konsumenta. Majgc to na uwadze przedsiebiorca w chwili opracowania
wzorca nie byt w stanie okresli¢, czy opracowany przez niego wzorzec jest zbiezny
z klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych. [...]
Jednoczesnie tres¢ rejestru, czestotliwos¢ dokonywanych zmian (nowych wpisow),
sposob jego publikacji (dokument PDF na stronie internetowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow) oraz brak mozliwosci zapoznania sie z uzasadnieniem
do wyroku, w oparciu o ktéry dana klauzula zostata wpisana do rejestru, powoduja,
ze jego jawnos$¢ jest fikcyjna, a sama regulacja umozliwia w zasadzie nieprzerwany
doptyw $rodkow do budzetu panstwa tytutem uiszczanych kar pienieznych. Taka
sytuacja musi zostaC uznana za sprzeczng z ideg panstwa prawnego, a co za tym
idzie za naruszajgcg art. 2 Konstytucji RP. [...] W zwigzku z powyzszym wniosek
0 wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z art. 2 i 87
Konstytucji RP jest w petni uzasadniony i winien zosta¢ uwzgledniony”.

Rowniez w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 25 maja 2012 r., XVII
AmA 200/09 (apelacja zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 marca 2013 r.1?%) przedsiebiorca zwracat uwage w odwotaniu od decyzji, ze
,0S0by trzecie majg dostep do rejestru, nie majg one jednak dostepu do uzasadnienh
do wyrokdéw, na mocy ktérych niedozwolone klauzule umowne sg do tego rejestru
wpisywane. W takim stanie rzeczy przedsiebiorca nie ma pewnosci, jakie interesy
konsumenta narusza dana klauzula umowna. Nie ma wiec mozliwosci takiego
ustalenia tresci wzorca umownego, aby te interesy uwzgledni¢”. | dalej —

w kontekscie kary umownej — ,,Stosowane przez Skarzgcg klauzule na tyle odbiegaty

126 /| ACa 1265/12, LEX nr 1369407.
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w swej tresci od tresci klauzul ujawnionych w przedmiotowym rejestrze, iz Skarzgca
nie miata swiadomosci, ze stosowane przez nig klauzule mogg zosta¢ uznane za
tozsame w swoim celu i skutku (a wiec nie tresci) z klauzulami wpisanymi do rejestru.
Podkreslenia wymaga roéwniez okolicznos$¢, iz Skarzgca nie znata tresci uzasadnien
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ani tez nie mogta sie z nimi zapoznac
pomimo dotozenia nalezytej starannosci, gdyz uzasadnienia te nie sg podawane do
publicznej wiadomosci, w tym nie sg publikowane nawet w specjalistycznej
prawniczej bazie danych LEX. Skarzgca nie mogta zatem pozna¢ motywOw orzeczen
tego Sadu, przemawiajgcych za uznaniem danej klauzuli za klauzule niedozwolong,
a motywy te — w ocenie Skarzgcej — nie wynikaty, ani nie daty sie wywies¢, z samego
brzmienia klauzul wpisanych do rejestru. Powyzsze dowodzi, iz Skarzgcej nie mozna
przypisa¢ winy (w najlzejszym nawet stopniu) za ewentualne stosowanie klauzul

tozsamych w swoim celu i skutku z klauzulami wpisanymi do rejestru”.

Podobnie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 13 marca 2012 r.?’
(apelacja zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
marca 2013 r.128) przedsiebiorca wywodzit w odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIK,
ze: ,Rozszerzona moc wigzgca wyroku, bedgca podstawg dokonania wpisu
postanowienia wzorca do rejestru (art. 479 k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c.) dotyczy
jedynie sentencji wyroku i to wtasnie sentencja wyroku (tresci klauzuli) podlega
publikacji w rejestrze. Zdaniem BGZ chybione jest wywodzenie zakresu
przedmiotowego wzorca wpisanego do rejestru z uzasadnienia wyroku, przy
rownoczesnym abstrahowaniu od regulacji art. 384 k.c. i art. 384! k.c., ktére
determinujg ocene skutkéw zakwestionowanego postanowienia Regulaminu. To
wiasnie normy zawarte w tych przepisach, a nie poglady zawarte w uzasadnieniu
wyroku ksztattujg skutki spornego postanowienia Regulaminu i w konsekwenciji
wplyw na interesy prawne konsumentow. Zdaniem BGZ, uzasadnienie wyroku jest
istotne tylko o tyle, o ile konkretyzuje klauzule generalng z art. 385 k.c., ktéra
stanowita podstawe prawng rozstrzygniecia. Poglady prawne w zakresie wyktadni tej
klauzuli oraz subsumcji stanu faktycznego nie mogg determinowac decyzji Prezesa
UOKIK”. W kolejnym pismie przedsiebiorca dodat, ze: ,Skoro sentencja wyroku

wpisanego do rejestru jest skuteczna wobec 0soOb trzecich, rodzgc daleko idgce

127 XVII AmA 34/10, niepubl.
128 | ACa 894/12, LEX nr 1335774.
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skutki w zakresie ich zwigzania stosunkami umownymi, to nalezy zachowac
szczegolng ostroznos¢ w wykfadni normy zawartej w rejestrze. [...] Zaakceptowanie
stanowiska pozwanego prowadzitoby do przerzucenia na przedsiebiorcow, ktérzy nie
brali udziatu w postepowaniu sgdowym, ktore doprowadzito do dokonania wpisu
w rejestrze, konsekwencji spowodowanych zbyt waskim Ilub zbyt szerokim
sformutowaniem sentencji wyroku. Prowadzitoby to do przyznania Urzedowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw dowolnosci w zakresie okreslania, kiedy i dlaczego
mozna uwzglednia¢ w wyktadni normy wpisane] do rejestru ustalenia zawarte
w uzasadnieniu wyroku, ktéry byt podstawg wpisu do rejestru. [...] Albo rejestr jest
zbiorem norm ogolnych i abstrakcyjnych albo tres¢ wpisana do rejestru jest
skuteczna jedynie wobec przedsigbiorcy, ktéry brat udziat w postepowaniu, w ktérym
zapadt wyrok™?°,

W tego rodzaju przypadkach Prezes UOKIK przeciwstawiat argument, ze
przedsiebiorca moze zwréci¢ sie do SOKIK o uzasadnienie wyroku bedgcego
podstawg wpisu w trybie dostepu do informacji publicznej. W szczegdélnosci
w odpowiedzi na odwotanie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIiK z dnia 10
maja 2011 r., XVII AmA 30/10'* (apelacja zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r., VI ACa 1271/11) Prezes UOKIiK
podnosit m.in., ze: ,Za chybiony nalezy uznacC zarzut petnomocnika powoda, iz
opracowujgc wzorzec umowy nie posiadat dostepu do wyrokdéw, w oparciu o ktére
poszczegOllne postanowienia zostaly uznane za niedozwolone i wpisywane do
rejestru. Dostep do informacji publicznej obejmuje swoim zakresem dziatalnos¢
organdw wymiaru sprawiedliwosci. [...] Wykorzystujgc zatem tryb przewidziany
w ww. ustawie powod mégt bez problemu dotrze¢ do interesujgcych go rozstrzygniec
sgddéw (tu SOKIK). Ponadto w tym samym trybie powdd mogt wystgpi¢ do Prezesa
UOKIK o udostepnienie tresci wyrokdw SOKIK, na podstawie ktorych wpisano

niedozwolone klauzule do Rejestru”.

Niemniej w przywofanej odpowiedzi na odwotanie Prezes UOKIK wskazat rowniez,

ze ,czerpigc z wilasnych doswiadczeh oraz reagujgc na postulaty innych

129 7ob. tez odwotania od decyzji w sprawach rozstrzygnietych wyrokami SOKiK: z dnia 10 maja 2011
r., XVIl AmA 30/10; z dnia 18 listopada 2011 r., XVII AmA 117/10, niepubl.

130 podobnie w odpowiedzi na odwotanie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 25 maja
2012 r., XVII AmA 200/09.
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zainteresowanych podmiotow, widzi potrzebe stworzenia funkcjonalnego
i transparentnego instrumentu, ktory bedzie stuzyt wszystkim uczestnikom rynku
(konsumentom i przedsiebiorcom) do eliminacji niedozwolonych postanowieh umow.
Nalezy zaznaczyc, iz celem rozwazanych przez Prezesa UOKIK zmian nie jest
modyfikacja materialno-prawnych przepiséw regulujgcych kwestie niedozwolonych
postanowien umownych, lecz wylgcznie zmiana w funkcjonowaniu Rejestru
np. poprzez wprowadzenie klasyfikacji wpisanych do Rejestru postanowieh wzorcow
umoéw w oparciu o transparentne kryteria, wypracowanie procedury wykreslania
z Rejestru postanowien, ktore sie zdezaktualizowaly w wyniku zmiany stanu
prawnego oraz zamieszczanie obok danej klauzuli uzasadnienia wyroku SOKIK.
Powyzsze wynika z przyjetej przez Rade Ministrow Polityki Konsumenckiej na lata
2010-2013".

Mimo to w konkretnej sprawie przedsiebiorca zostat ukarany karg finansowg
w wysokosci 120 965 zt (decyzja ta zostata utrzymana przez SOKIK i Sad Apelacyjny

w Warszawie).

Natomiast w odpowiedzi na odwotanie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK
z dnia 13 marca 2012 r., XVII AmA 34/10 (apelacja zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., VI ACa 894/12) Prezes UOKIiK
wyjasnit, ze: ,Przyjmujgc, ze granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla
przedmiot rozstrzygniecia sgdu oraz podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia [...]
nasuwa sie konkluzja, iz stan faktyczny sprawy, w ktorej zapadt wyrok sgdu uznajgcy
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone determinuje sposéb postepowania
Prezesa Urzedu przy badaniu tozsamosci klauzul stosowanych przez
przedsiebiorcéw z klauzulami wpisanymi do Rejestru. Uznanie okreslonej klauzuli za
niedozwolong i wpisanie jej do Rejestru oznacza bowiem, ze dalsze postugiwanie sie
takg klauzulg jest zakazane nie tylko wobec podmiotu, wobec ktérego to orzeczono,
ale rowniez w identycznych lub w podobnego rodzaju stosunkach faktycznych
I prawnych nawigzanych przez osoby trzecie. Zatem, dokonywane przez Prezesa
Urzedu badanie tozsamosci klauzul nie moze odbywa¢ sie w oderwaniu od
uzasadnienia wyroku bedgcego podstawg wpisu klauzuli do Rejestru. Nie istnieje

inna techniczna mozliwo$¢ poréwnania stosunkow faktycznych i prawnych bedgcych
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przedmiotem rozstrzygniecia sgdu ze stosunkami bedgcymi przedmiotem badania

niz odniesienie sie do ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu”.

We wskazanych przypadkach SOKIiK podziela zwykle zapatrywanie Prezesa UOKIK.
Nieco inng strategie przyjmuje Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry twierdzi, ze dla
oceny tozsamosci postanowienia nie jest niezbedne odwotanie sie do uzasadnienia
wyroku bedgcego podstawg wpisu postanowienia do rejestrul3l. Stanowisko to
odbiega jednak wyraznie od praktyki organoéw ochrony konkurencji i konsumentow:
jak to zostanie wyjasnione, w blisko 1/3 spraw uznanie réznigcych sie postanowienh
za tozsame byto niemozliwe bez uwzglednienia uzasadnienia; w blisko 2/3
przypadkéw istotng role w ramach argumentacji Prezesa UOKIK odgrywato
odwotanie sie do uzasadnien wyrokow bedgcych podstawg wpisu postanowien do

rejestru.

Obecna praktyka organow stosujgcych prawo wymaga zatem pilnej korekty.
W znacznej mierze sytuacja moze ulec poprawie w razie zaakceptowania pogladu,
ze praktyki NZIK okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. moze sie dopuscic¢ tylko
przedsiebiorca, ktory przegrat spor abstrakcyjny. Przedsiebiorca ten bowiem wie
przewaznie, jakie motywy lezaty u podstaw rozstrzygniecia SOKIiK uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, co utatwia mu ocene
dopuszczalnosci swoich przysztych dziatan. Nie oznacza to jednak, ze problem
zakresu przedmiotowego omawianej praktyki traci catkowicie na znaczeniu. Zakres

ten nadal wymaga okreslenia.

Omawiajgc przedmiotowy zakres oddziatywania wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone, przyjeto, ze przedmiotem uznania za niedozwolone
I zakazu wykorzystywania jest postanowienie w ujeciu materialnym, w ramach

ktérego decydujgce znaczenie ma wyrazona w postanowieniu rozumianym formalnie

131 Np. w powotywanym juz wyroku z dnia 14 marca 2012 r., VI ACa 1271/11, Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzit, ze: ,Nie ma [...] racji skarzacy gdy wywodzi, ze w dacie opracowywania
wtasnego wzorca nie miat mozliwosci okreslenia, czy sporzadzony przez niego wzorzec nie jest
zbiezny z klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowieh wzorcow umownych. Dla
dokonania powyzszej oceny [...] nie jest bowiem konieczna znajomos¢ uzasadnienia wyroku
stanowigcego podstawe wpisu danej klauzuli do rejestru w oparciu o art. 479% k.p.c. Natomiast
powdd, jako przedsiebiorca, a zatem w branzy obrotu nieruchomosciami majgcy statut profesjonalisty,
nie tylko miat mozliwos¢ (rejestr prowadzony przez Prezesa UOKiIK ma bowiem charakter jawny i jest
udostepniony m.in. na stronie internetowej UOKIK), ale wrecz powinien sprawdzi¢, czy ktérekolwiek
z postanowien, ktére zamierzat w swoim wzorcu zawrze¢, nie zostalo uznane za niedozwolong
klauzule umowng”.
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tres¢ normatywna (norma albo jej element), uwzgledniajgca normatywny kontekst
wzorca. Oznacza to, ze skutki wyroku, o ktbrym mowa w art. 4794 k.p.c., rozciggajg
sie na kazde postanowienie — niezaleznie od jego literalnego sformutowania — ktére
ma te samg tres¢ normatywng, przy czym owa ,tozsamos¢ normatywna” powinna
by¢ oceniana z uwzglednieniem kontekstu normatywnego wzorca. Nieistotne
normatywnie zmiany brzmienia postanowienia lub nieistotne zmiany kontekstu
normatywnego (zmiany kosmetyczne wzorca albo zmiany dotyczace tych jego
czesci, ktore nie majg wptywu na hipoteze i dyspozycje postanowienia uznanego za
niedozwolone) nie dezaktualizowatyby skutkéw wyroku.

Zgodnie z zatozeniem ogo6lnym co do Scistego zwigzku miedzy zakresem
oddziatywania wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
a zakresem praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., nalezy przyjac, ze
interpretacja ta jest miarodajna rowniez przy wyktadni tego ostatniego przepisu.

Dotychczasowe doswiadczenia z oceng tozsamosci postanowien przez Prezesa
UOKIK i SOKIiK wskazujg na tendencje do szerokiego — w wielu przypadkach nazbyt
szerokiego — ujmowania tej tozsamosci. Dlatego przyjecie proponowanej interpretacji
powinno sie wigza¢ z wyraznym podkresleniem koniecznosci skrupulatnej oceny
tozsamosci normatywnej postanowienia i to nawet w razie zaakceptowania waskiego
zakresu podmiotowego zakazu praktyki NZIK okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
W szczegolnosci ocena tozsamosci postanowienia nie moze by¢ — jak czesto zdarza
sie w praktyce'®? — ukrytg formg oceny jego abuzywnosci. Kwestie te réznig sie
istotnie. Oceniajgc, czy stosowanie postanowienia wzorca stanowi praktyke
naruszajgcg zbiorowy interes konsumentow (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.), Prezes
UOKIK powinien sie skupi¢ na ocenie tozsamosci postanowienia z postanowieniem
wpisanym do rejestru, ktora jest czym innym niz ocena jego abuzywnosci (0 tej
ostatniej moze orzekac tylko sad w ramach kontroli abstrakcyjnej albo indywidualnej).
De lege lata Prezes UOKIK nie ma kompetencji do uznania postanowienia za
niedozwolone — ustawodawca swiadomie zastrzegt te kompetencje dla SOKIK —

132 Az w potowie przypadkéw w ramach argumentacji Prezesa UOKIK dotyczacej tozsamosci
postanowien istotne miejsce poswiecono wykazaniu, ze réwniez oceniane postanowienie jest
abuzywne; w odniesieniu do SOKIK sytuacja taka miata miejsce w 40% przypadkow; Sad Apelacyjny
nie czyni tego nigdy.
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i moze oceniac jedynie tozsamosc¢ przedmiotowego postanowienia z postanowieniem

wpisanym do rejestru. Kwestie te powinny by¢ skrupulatnie rozrézniane.

Postanowienie o innym brzmieniu literalnym moze by¢ uznane za tozsame
normatywnie z postanowieniem uznanym za niedozwolone tylko wtedy, gdy réznice
jezykowe sg pozbawione znaczenia normatywnego albo majg bagatelne (pomijalne)
znaczenie normatywne. Podobnie nalezy oceni¢ znaczenie zmian innych czesci
wzorca. Jezeli zmianie ulegt wzorzec, z ktdrego pochodzi postanowienie uznane za
niedozwolone, zawarte w zmienionym wzorcu postanowienie moze by¢ uznane za
tozsame z postanowieniem uznanym za niedozwolone tylko wtedy, gdy zmiany
wzorca nie wptynety (z wytgczeniem wplywu bagatelnego) na skutek normatywny
tego postanowienia (jego hipoteze lub dyspozycje).

Wydaje sie, ze wskazOwki te pozostajg w zgodzie ze stanowiskiem wyrazonym
w wydanym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., Ill SK 44/10, gdzie stwierdzono, iz
.praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow jest dalsze stosowanie
postanowienia, [...] ktérego tres¢ jest identyczna z trescig postanowienia, ktore
zostato wpisane do rejestru, przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyt
w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych”. Dotyczy¢ to moze takze identycznego (tozsamego) postanowienia
w zmienionym wzorcu umowy, przy czym tozsamosC te nalezy ocenia¢ nie tylko
»Z punktu widzenia jego tresci”, lecz réwniez ,w swietle wptywu wprowadzonych [...]
zmian w tresci wzorca inkorporujgcego przedmiotowe postanowienie na jego

abuzywnos¢”.

Trudniej oceni¢ zgodnosc¢ tych wskazdéwek z poglagdem wyrazonym w uzasadnieniu
wydanej w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06. Sad stwierdzit tam m.in., ze
~praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumenta z art. 23a u.o.k.k. [z 2000 r. —
dop. R.T.] obejmuje réwniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajgcych na przestawieniu szyku wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazéw
innymi, jezeli tylko wykfadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci

sie w hipotezie zakazanej klauzuli”.
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Jest wprawdzie jasne, ze zmiany kosmetyczne nie mogg podwazaC tozsamosci
normatywnej postanowien. Mniej oczywista jest wskazowka dotyczgca stosunku
hipotez. Zdaje sie ona wyraza¢ mysl, ze za tozsame z postanowieniem uznanym za
niedozwolone moze by¢ uznane takze takie postanowienie, ktérego hipoteza jest
wezsza, a wiec ktore rozni sie trescig normatywng. Rzecz jednak w tym, ze w wielu
przypadkach wezsze ujecie hipotezy postanowienia moze sprawiac, ze klauzula jest
abuzywna w mniejszym stopniu. Kryterium to nie wydaje sie zatem praktycznie
operatywne (w praktyce jest stosowane mechanicznie, ,formutkowo”, bez wnikania

w istote rzeczy).

Odrebng kwestig jest pytanie o to, czy zakres praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k. moze by¢ rozszerzany przez zastosowanie rozumowan inferencyjnych
(wnioskowanie z norm o normach), a w szczegdlnosci rozumowania a minori ad
maius. Wydaje sie oczywiste, ze wpis do rejestru postanowienia przewidujgcego
obowigzek wniesienia przez konsumenta optaty w wysokosci 10 zt za okreslong
czynno$¢ oznacza, iz za praktyke NZIK powinno zosta¢ uznane rowniez stosowanie
przez tego samego przedsiebiorce postanowienia przewidujgcego obowigzek
wniesienia przez konsumenta opfaty za te samg czynnosS¢ w wysokosci wyzsze,.
Wzgledy pragmatyczne przemawiajg za uznaniem tozsamosci hormatywnej rowniez

w tego rodzaju przypadkach.
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B. Zakres pojecia ,stosowanie” postanowienia wpisanego do
rejestru (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.)

1. Istota watpliwosci

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, w mys| zas art. 24 ust. 2 u.o.k.k.: ,Przez praktyke
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowieh wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowieh wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 4794 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postepowania cywilnego [...]".

Podobnie jak pojecie ,wykorzystywanie” postanowienia wzorca umowy uznanego za
niedozwolone (art. 4794 k.p.c.), réwniez pojecie ,stosowanie” postanowien wzorcow

umow wpisanych do rejestru moze by¢ rozumiane weziej lub szerze;.

W wezszym ujeciu chodzi tylko o ,stosowanie” polegajgce na wigczaniu
niedozwolonego postanowienia do nowo zawieranych umow, w szerszym — takze
o stosowanie polegajgce na powotywaniu sie na postanowienie uznane za

niedozwolone i wpisane do rejestru w uprzednio zawartych umowach.

Watpliwos¢ ta jest istotna praktycznie, poniewaz przyjecie waskiego rozumienia
pojecia ,stosowanie” postanowienia wzorca umowy oznaczatoby, ze przedsiebiorca,
ktéry zaniechat wprowadzania postanowienia do uméw zawieranych po jego wpisie
do rejestru nie dopuszczatby sie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.,

choéby powotywat sie na to postanowienie w umowach zawartych przed wpisem.

Zaprzestanie stosowania praktyki jest istotne takze wtedy, gdy przedsiebiorca
dopuscit sie uprzednio stosowania praktyki NZIK. Po pierwsze dlatego, ze zgodnie
z art. 105 u.o.k.k. ,Nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od konca roku, w ktérym
zaprzestano ich stosowania, uptyngt rok”. Po drugie dlatego, ze zgodnie ze
stosowanymi przez Prezesa UOKIK — niewigzgcymi, ale praktycznie istotnymi —
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regutami ustalania wysokosci kar pienieznych (,Wyjasnienia w sprawie ustalania
wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw"!®3) zaniechanie stosowania niedozwolonej praktyki jest istotng

okolicznoscig fagodzaca, ktéra moze powodowac obnizenie kary do 30%.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze z przeprowadzonego badania aktowego wynika, iz
przedsiebiorcy bardzo czesto usitowali wykaza¢, Zze zaprzestali stosowania
niedozwolonego postanowienia (tak byto w blisko 90% przypadkow, w ktérych
okolicznos¢ ta dafa sie ustali¢). Jednakze tylko w okoto 1/3 spraw Prezes UOKIK
stwierdzit zaprzestanie stosowania praktyki, przynajmniej w odniesieniu do
niektérych postanowien; w pozostatych przypadkach uznat, ze do chwili wydania
decyzji zaprzestanie nie miato miejsca albo nie zostato wykazane.

Przyczyny takiej oceny byty rézne. Najczestszg przyczyna byto to, ze:

e zmienione i stosowane w nhowych umowach postanowienie byto nadal abuzywne
(ponad 3/4 spraw, w ktorych odmoéwiono stwierdzenia zaniechania przynajmniej
w odniesieniu do niektérych postanowien)34;

e postanowienie niedozwolone byto utrzymywane w starych umowach (blisko 1/4
spraw, w ktorych odmoéwiono stwierdzenia zaniechania przynajmniej
w odniesieniu do niektorych postanowien);

e przedsiebiorca nie dostarczyt dowoddéw na poparcie tezy o zaprzestaniu
stosowania praktyki NZIK (blisko 1/4 spraw, w ktérych odméwiono stwierdzenia

zaniechania przynajmniej w odniesieniu do niektorych postanowien).

N

. Stanowisko orzecznictwa i poglady doktryny

Omawiana kwestia pojawia sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego bardzo rzadko.
Niemniej jednak trzeba zwréci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 3 marca 2010 r.13® Sad
Najwyzszy jednoznacznie opowiedziat sie za szerokim ujecie pojecia ,stosowanie”

praktyki naruszajgcej zbiorowy interes konsumentow, polegajgcej na stosowaniu

133 Dostepne na stronie http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_w_sprawie_kar2.php.

134 Zob. decyzje Prezesa: z dnia 8 pazdziernika 2009 r., RWA-29/2009; z dnia 10 wrzesnia 2010 r.,
RWA 2/2010; z dnia 22 pazdziernika 2010 r., RWA 14/2010.

135 1)1 SK 38/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 244.
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niedozwolonych postanowien wzorcow umoéw. Stwierdzit tam bowiem, ze
.<<zaprzestanie stosowania praktyki>> polega na zastosowaniu sie przez
przedsiebiorce do dyspozycji przepisébw, na naruszeniu ktorych oparto zarzut
bezprawnosci zachowania, zakwalifikowanego jako praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze w przypadku praktyk
polegajgcych na postugiwaniu sie¢ w obrocie wzorcami umownymi zawierajgcymi
niedozwolone postanowienia umowne, bgdz - jak w niniejsze] sprawie -—
postanowienia sprzeczne z przepisami prawa chronigcymi  konsumentéw,
0 zaniechaniu praktyki mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy uznane za bezprawne
postanowienia wzorca przestang wigza¢ konsumentéw”. Tym samym Sad Najwyzszy
odrzucit argumentacje przedsiebiorcy, ktory wykazywat, ze zaniechat juz stosowania

wzorca, poniewaz nie wykorzystywat go w nowo zawieranych umowach.

Poglad taki reprezentowany jest rowniez w pismiennictwie!3. Kwestia nie jest jednak
w petni oczywista. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze pojecie ,stosowanie”
postanowienia wzorca umowy bywa rozumiane inaczej. Zwtaszcza w kontekscie
art. 479%® k.p.c. (,Z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone mozna wystgpi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechat jego
stosowania, jezeli od tego zaniechania nie mineto szesC miesiecy”) pojecie
stosowania postanowienia wzorca kojarzone jest jedynie z jego wykorzystywaniem

w nowo zawieranych umowach.

Stanowisko takie zostato wyrazone np. w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2014 r.'%"; Sad stwierdzit tam, ze ,pojecie stosowania wzorcow
uméw w rozumieniu przepisu art. 479% k.p.c. nalezy wigza¢ z momentem zawierania
umOw z uzyciem tego wzorca, nie zas z samym wykonywaniem przez strony
postanowien umowy zawartej z uzyciem tego wzorca. Stosowanie postanowien
zamieszczonych we wzorcu umowy polega w istocie na wprowadzaniu wzorca do

obrotu prawnego poprzez oferowanie go konsumentom i proponowanie zawierania

136 Zob. zwiaszcza D. Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do art. 24, nb. 66 (autor
wskazuje, ze: ,Przez dalsze stosowanie nalezy rozumie¢ stosowanie wzorca umow zawierajgcego
niedozwolone postanowienia z klientami tak nowymi, jak i dotychczasowymi”); A. Jurkowska-
Gomuika, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, kom. do art. 27, nb. 12 (,O zaniechaniu stosowania postanowien wzorcOw umowy
wpisanych do rejestru postanowien niedozwolonych mozna [...] méwi¢ jedynie woéwczas, gdy
<<stare>> wzorce przestang wigza¢ konsumentow”).

187 VI ACa 1793/13, LEX nr 1540977.
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umow na warunkach w nim okreslonych. Przyjmuje sie rowniez, iz momentem
rbwnoznacznym z zaniechaniem stosowania przez pozwanego wzorca umowy
zawierajgcego zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne, jest
wprowadzenie do obrotu, a zatem zastosowanie nowego wzorca umowy, z tresci

ktérego wyeliminowano postanowienia umowne uznane za abuzywne”'38,

3. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK, SOKIiK i Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie w swietle badan aktowych

Szerokie ujecie pojecia ,stosowanie” postanowienia wzorca nie budzi watpliwosci
w praktyce orzeczniczej Prezesa UOKIiK, SOKIK i Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.
W wielu sprawach objetych badaniem Prezes UOKIK stwierdzat wyraznie, ze
,=uznanie, iz przedsiebiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow musi wigzac¢ sie z zaniechaniem tej praktyki w stosunku do
konsumentow, ktérych interesy mogty zostaé naruszone niezgodnym z prawem
dziataniem przedsiebiorcy, a wiec rowniez w stosunku do konsumentow, z ktorymi
przedsiebiorca miat zawarte umowy wedtug zakwestionowanego wzorca

umownego”t3°,

Rowniez SOKIK przyjmuje przewaznie — zazwyczaj z odwotaniem do wyrok Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2009 r.**° — Ze o zaniechaniu nie mozna

138 Zob. tez wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 30 listopada 2004 r., VI ACa 399/04, LEX
nr 156759 (,pojecie <<stosowania>> wzorcow umow nalezy — w ocenie sgdu drugiej instancji —
wigza¢ z momentem zawierania uméw z uzyciem tego wzorca, nie zas z samym wykonywaniem przez
strony postanowien umowy zawartej z uzyciem tego wzorca. W razie odmiennej interpretacji samo
ustalenie  momentu <<zaniechania>> stosowania zakwestionowanego wzorca, stanowigcego
poczatek biegu 6-miesiecznego terminu do wygasniecia roszczenia zgodnie z przepisem art. 479%
k.p.c., bytoby praktycznie niemozliwe bgdz znacznie utrudnione. Nalezatoby bowiem bada¢ wszystkie
umowy zawarte z uzyciem takiego wzorca oraz stan ich wykonania przez strony, a nawet po ich
wygasnieciu, rozwigzaniu, badz odstgpieniu od tych uméw — badac, czy nadal ktérejs ze stron
przystugujg roszczenia wynikajgce z tych umow, ktérych mogtaby dochodzi¢ przed sadem, badz
egzekwowac w postepowaniu egzekucyjnym. Taki zakres kognicji wykracza poza ramy postepowania
uregulowanego w rozdziale 3 Dziatu IVA dotyczgcego postepowania w sprawie uznania postanowien
wzorcéw umownych za niedozwolone”); z dnia 6 pazdziernika 2011 r., VI ACa 304/11, LEX
nr 1171444; z dnia 24 wrzesnia 2010 r., VI ACa 140/10, LEX nr 927231, z dnia 27 pazdziernika 2010
r., VI ACa 775/10, LEX nr 736852; oraz wyrok SOKIK z dnia 27 lutego 2009 r., XVII Ama 99/08, LEX
nr 505387.

139 Zob. decyzje Prezesa UOKIK: z dnia 7 wrzesnia 2009 r., RWA 18/2009 i RWA 19/2009; z dnia
30 wrzesnia 2009 r., RWA 26/09; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., RWA 29/2009; z dnia 9 listopada
2009 r., RLU 24/2009; z dnia 30 listopada 2009 r., DDK 8/2009.

140 | ACa 1318/08, niepubl.
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mowi¢ wtedy, gdy nadal obowigzujg i ksztattujg prawa i obowigzki stron umowy
zawarte z wykorzystaniem postanowienia wpisanego do rejestru4l. Stanowisko takie

jest akceptowane przez Sad Apelacyjny w Warszawiel4?,

4. Stanowisko wiasne

Za przyjeciem szerokiego sposobu rozumienia pojecia ,stosowanie” postanowien
wzorcow umow (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.) przemawia stwierdzona juz uprzednio
Scista zaleznos¢ miedzy zakresem oddziatywania wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone a zakresem praktyki okreslonej art. 24 ust. 2 pkt 2
u.o.k.k.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze omowione uprzednio racje przemawiajgce
za szerokg interpretacjg pojecia wykorzystywania postanowienia wzorca umowy
uznanego za niedozwolone (art. 479%? k.p.c.) zachowujg w pemi aktualnosé réwniez
przy interpretacji pojecia stosowania postanowien wzorcow umow (art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k.).

W szczegolnosci przyjecie odmiennej interpretacji sprawiatoby, ze niedozwolone
postanowienia mogtyby jeszcze przez diugi czas faktycznie oddziatywacC na stare
relacje kontraktowe stron, co bytoby w petni zgodne z prawem i czemu Prezes
UOKIK nie mogtby przeciwdziataé, jezeli przedsiebiorca zaniechat juz
wykorzystywania postanowienia w nowo zawieranych umowach. Po uptywie roku od
takiego zaniechania nie istniataby juz mozliwos¢ wszczecia postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k., a tym samym Prezes UOKIK nie miatby juz mozliwosci uzdrowienia sytuaciji
chocéby przez zastosowanie srodkow dodatkowych przewidzianych w art. 27 ust. 4
u.o.k.k.

141 Zob. niepubl. wyroki SOKIK: z dnia 22 lutego 2011 r., XVIIl AmA 3/10; z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
XVII AmA 211/09,; z dnia 23 maja 2011 r., XVIl AmA 208/09; z dnia 30 marca 2012 r., XVIl AmA
122/11; z dnia 25 maja 2012 r., XVII AmA 200/09; z dnia 21 wrzesnia 2012 r., XVII AmA 81/11; z dnia
14 grudnia 2012 r., XVII AmA 119/10

142 Zob. niepubl. wyroki: z dnia 8 lutego 2012 r., VI ACa 1036/11; z dnia 14 lutego 2012 r., VI ACa
1153/11 (Sad wskazat tam, ze: ,O zaprzestaniu stosowania niedozwolonej praktyki [...] mozna mowi¢
jedynie wowczas, gdy <<stare>> wzorce zawierajgce abuzywne klauzule przestang wigzac
konsumentow”).
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Proponowana szeroka interpretacja pojecia stosowania postanowienia wzorca
umowy wpisanego do rejestru prawidtowo koreluje z orzeczeniem Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-472/10, Invitel. Jak wskazano, Trybunat
Sprawiedliwosci uznat w tym orzeczeniu, ze postanowienia uznane abstrakcyjnie za
niedozwolone nalezy uzna¢ za niewigzagce w umowach zawartych z ich
wykorzystaniem, co dotyczy zaréwno umow istniejgcych, jak i uméw przysziych.
Skoro za$ abstrakcyjne uznanie postanowienia za nieuczciwe ma — zgodnie z art. 7
ust. 2 dyrektywy 93/13/[EWG — umozliwiaC podjecie stosownych i skutecznych
srodkéw w celu zapobiezenia statemu stosowaniu takich postanowien, to srodki te —
w prawie polskim takze zakaz praktyki naruszajgcej zbiorowy interes konsumentow
.,nazwanej” w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. — powinny dotyczy¢ stosowania zaréwno

w nowych, jak i w starych umowach.

Przeciwko takiemu ujeciu nie przemawia (przynajmniej bezposrednio) — inaczej niz

na podstawie art. 479 k.p.c. — waskie ujecie sankcji przewidzianej w art. 138b k.w.

Stanowisko to oznacza, ze praktyki NZIK, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k., dopuszcza sie takze przedsiebiorca, ktory wprawdzie zaniechat
wykorzystywania postanowienia wpisanego do rejestru w umowach zawieranych po
dokonaniu wpisu, ale stosuje to postanowienie w umowach zawartych wczes$niej.
Stosowanie to moze przybrac¢ r6zng posta¢. Moze np. polega¢ na powotaniu sie na
postanowienie w sporze (cho¢by pozasgdowym) z konsumentem albo na milczgcym
pobieraniu swiadczen na podstawie niedozwolonego postanowienia. Chodzi jednak
tylko o zachowania czynne (dziatania). Kazde takie dziatanie moze by¢ postrzegane
jako dopuszczenie sie praktyki NZIK. Ma to istotne znaczenie m.in. w kontekscie
art. 105 u.o.k.k., ktory przewiduje, ze: ,Nie wszczyna sie postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, jezeli od konca
roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok”.
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C. Szczeg6lne problemy dotyczgce zaprzestania stosowania

praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow

1. Istota watpliwosci

Istotha watpliwosé dotyczy réwniez tego, czy o zaprzestaniu szeroko rozumianej
praktyki NZIK okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. mozna méwic juz wtedy, gdy
przedsiebiorca zrezygnowat z powotywania sie na postanowienie w starych
umowach — wystarczajgce bytoby tu zachowanie bierne — czy tez niezbedne jest
takze zachowanie czynne, polegajgce na wyeliminowaniu tego postanowienia

z umoOw uprzednio zawartych.

2. Stanowisko orzecznictwa i doktryny

W swych dotychczasowych wypowiedziach dotyczgcych praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 i n. u.o.k.k.) Sad Najwyzszy zdaje sie
sktaniac do koncepcji, ze niezbedng przestankg stwierdzenia zaniechania
stosowania praktyki jest podjecie dziatann czynnych, polegajgcych na wyeliminowaniu
postanowienia ze stosunkéw prawnych, ktére przed wydaniem decyzji zostaty

nawigzane z wykorzystaniem postanowienia wpisanego do rejestru.

Taka interpretacja zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia wyroku z dnia 2 lipca 2009 r.143,
w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli istota zakazanej praktyki polega na
stosowaniu okreslonych warunkéw umoéw, ,wowczas 0 zaniechaniu stosowania
praktyki mozna mowi¢ dopiero w przypadku zaprzestania stosowania, a zatem po

wprowadzeniu odpowiednich zmian w zawartych wczesniej umowach”.

Poglad taki reprezentowany jest réwniez w pismiennictwiel44,

143111 SK 10/09, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 116.

144 7Zob. zwiaszcza D. Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do art. 24, nb. 66 (autor
wskazuje, ze ,przez dalsze stosowanie nalezy rozumie¢ stosowanie wzorca umoéw zawierajgcego
niedozwolone postanowienia z klientami tak nowymi, jak i dotychczasowymi. Przedsiebiorca musi
wiec zmieni¢ dotychczasowy wzorzec i poinformowa¢ o tym klientdw zwigzanych postanowieniami
wzorca, ktéry zawierat zakwestionowane postanowienia”).
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3. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK, SOKIiK i Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie w swietle badan aktowych

Whytaniajgca sie z badan aktowych praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK (a wraz

z nim praktyka SOKIiK) co do omawianej kwestii jest chwiejna.

Z niektérych wypowiedzi Prezesa UOKIiK wynika, ze — w jego ocenie — 0 zaniechaniu
stosowania praktyki NZIK okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. mozna mowic¢ tylko
w razie wyeliminowania niedozwolonego postanowienia ze starych umow, co zaktada
koniecznos¢ podjecia dziatan czynnych (przewaznie mowa jest o obowigzku
aneksowania starych umoéw). Jak wspomniano, utrzymywanie niedozwolonych
postanowien w starych umowach byto przyczyng odmowy stwierdzenia zaprzestania
praktyki NZIK w blisko 1/4 spraw, w ktérych odmoéwiono stwierdzenia zaniechania

przynajmniej w odniesieniu do niektérych postanowien.

W szczegolnosci w uzasadnieniu decyzji wydanej w sprawie rozstrzygnietej
wyrokiem SOKIK z dnia 23 maja 2011 r., XVII AmA 208/09 (utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2012 r., VI ACa
1153/11) Prezes UOKIK wyjasnit, ze ,przyjecie odmiennego stanowiska,
ti. uznawanie za wystarczajgcg przestanke stwierdzenia zaniechania praktyki,
zawierania przez przedsigbiorce na nowych zasadach uméw z nowymi
kontrahentami, przy jednoczesnym pozostawieniu bez zmiany choc¢by czesci umow
zawartych wczesniej na starych zasadach, prowadzitoby do swoistego
usankcjonowania  nierobwnoprawnego  traktowania = kontrahentow, w tym
konsumentow, z ktérymi zawarto umowy na nowych i starych zasadach.
Pozostawienie tym konsumentom, z ktdrymi wczesniej przedsiebiorca zawart umowy
na starych zasadach, a ktére nie zostaty aneksowane, jako jedynej mozliwosci,
dochodzenia swych praw na drodze cywilnoprawnej, czynitoby ochrone, jaka
zapewnia ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw iluzoryczng. Prowadzitoby
to do zniweczenia funkcji, jakg majg do spetnienia zawarte w tej ustawie

uregulowania™*,

145 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 7 pazdziernika 2010 r., RLO 16/2009. Zob. tez decyzje Prezesa
UOKIK: z dnia 7 wrzesnia 2009 r., RWA 18/2009; z dnia 9 listopada 2009 r., RLU 24/2009; z dnia
3 grudnia 2010 r., RKR 22/2010; z dnia 30 listopada 2009 r., DDK 8/2009.
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Podobnie w uzasadnieniu decyzji z dnia 8 pazdziernika 2009 r., RWA-29/2009,
Prezes UOKIK wyrazit poglad, ze: ,Dopiero udowodnienie, ze przedsiebiorca
zapewnit konsumentom mozliwo$¢ usuniecia niedozwolonych zapiséw, bagdz ich
zastgpienia postanowieniami zgodnymi z prawem lub tez faktu wygasniecia umow
zawierajgcych klauzule abuzywne, pozwolitoby na stwierdzenie zaniechania
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. [...] Dla
stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki istotne jest natomiast, by
przedsiebiorca przedstawit nowo opracowany wzorzec umowy i wykazat, ze
przedstawit wszystkim dotychczasowym klientom aneksy do wczesniej zawartych

umow”.

Podobny poglad mozna odnalez¢ réwniez w orzecznictwie SOKIK. Szczegdlnie
dobitnie SOKIK wyrazit to w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 30 marca 2012
r., XVII AmA 122/11, wywodzgc, ze: ,Przez <<dalsze stosowanie>> rozumie sie
stosowanie wzorca umownego zawierajgcego niedozwolone postanowienia
z klientami nowymi ale tez, co istotne w rozpoznawanej sprawie, z dotychczasowymi.
Aby unikng¢€ zarzutu <<dalszego stosowania>> klauzuli abuzywnej przedsiebiorca
powinien zmieni¢ dotychczasowy wzorzec umowy i poinformowac o tym wszystkich
klientow zwigzanych jego postanowieniami. Zatem, aby udowodni¢ zaprzestanie
stosowania wzorca z niedozwolonymi klauzulami przedsiebiorca musi udowodnié
zmiane wzorca oraz co najmniej poinformowaé o tym fakcie klientow umow

zawartych przed tg zmiang (art. 27 ust. 3 ustawy okik)"146.

Utrzymywanie niedozwolonych postanowien w starych umowach byto przyczyng

odmowy stwierdzenia przez SOKIK zaprzestania praktyki NZIK w blisko potowie

146 Zob. tez wyroki SOKIiK: z dnia 22 lutego 2011 r., XVII AmA 3/10; z dnia 21 wrzesnia 2012 r.,
XVII AmA 81/11. (Sad stwierdzit tam, ze ,zawarte przez powoda z wykorzystaniem starych wzorcéw
umownych umowy funkcjonowaty i ksztattowaty prawa i obowigzki stron do momentu przeniesienia na
wszystkich uprawnionych wiasnosci lokali. Nastgpito to dopiero w dniu 8 wrzesnia 2010 r. Wobec tego
w tym dniu przestaly funkcjonowa¢ w obrocie a wiec by¢ stosowane wszystkie umowy zawierajgce
klauzule wpisane do Rejestru”); z dnia 14 grudnia 2012 r., XVIl AmA 119/10 (Sad wskazat tam, ze
.Zaprzestanie stosowania przez przedsiebiorce praktyki polegajgcej na stosowaniu postanowien
wzorcdw umowy wpisanych do rejestru wystepuje wtedy, gdy kwestionowane wzorce przestang
wigzaé konsumentéw. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa na przedsiebiorcy. Srodkiem
dowodowym w tym zakresie mogg by¢ przedstawione nowe wzorce umoéw, ale w przypadku gdy na
ich podstawie zawierano umowy z konsumentami, nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznosc
aneksowania tych umow, gdyz w innym przypadku taki nowy wzorzec moze by¢ uznany wytacznie za
deklaracje zmiany, a nie zmiane faktyczng skutkujgcg zaprzestaniem stosowania praktyki. Podobnie
nalezy wykaza¢ wprowadzenie do obrotu zmodyfikowanego wzorca poprzez przedstawienie nowych
umow zawartych w oparciu o ten wzorzec”).
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spraw, w ktérych przedsiebiorca kwestionowat stanowisko Prezesa UOKIK,

odmawiajgce stwierdzenia zaprzestania.

Stanowisko takie byto podtrzymywane przez Sad Apelacyjny w Warszawie: sposrod
3 spraw, w ktérych przedsiebiorca powotat sie w apelacji na zaniechanie praktyki
NZIK, a Sgd Apelacyjny odrzucit to twierdzenie, w 2 sprawach podstawg byto wiasnie

utrzymywanie postanowienia w starych umowach.

Z kolei w wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r.}4’ Sgd Apelacyjny w Warszawie uchylit
wprawdzie nakaz zaniechania stosowania praktyki NZIK i stwierdzit zaprzestanie
stosowania tej praktyki, jednakze wskazat nie tylko na to, ze przedsiebiorca nie
zamieszcza niedozwolonego postanowienia w nowo zawieranych umowach, lecz
takze na to, iz umowy zawarte w oparciu o stare wzorce ,byly juz zakonczone i jako
takie nie mogty by¢ aneksowane, zwtaszcza gdy z tytutu tych uméw konsumenci nie
dochodzili zadnych roszczen”. Zdaniem Sadu: ,Jakkolwiek co do zasady nalezy
zgodzi¢ sie z pozwanym, iz pomimo zawierania przez przedsiebiorce nowych umow
z konsumentami przy wykorzystaniu zmodyfikowanych wzorcow, umowy zawierajgce
dotychczas stosowane niedozwolone postanowienia umowne mogg znajdowac sie
dalej w obrocie prawnym, jednakze ze wzgledu na specyfike i czasokres umow
dotyczgcych prowadzenia kursu jezykowego [...] sytuacja taka nie zachodzi
W rozpoznawanej sprawie, bowiem z koncem sierpnia 2009 r. wygasty umowy
obejmujgce semestr rozpoczety na poczatku tegoz roku”.

W praktyce Prezes UOKIK zadowala sie niekiedy rozpoczeciem procesu

aneksowania umow4é,

Stanowisko Prezesa UOKIK nie jest jednak w petni jednolite. Bardzo czesto bowiem
zdaje sie implicite uznawac, ze dla stwierdzenia zaniechania wystarczajgca jest
rezygnacja z wykorzystywania postanowienia w nowo zawieranych umowach
(w ponad 2/3 spraw, w ktérych Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie, powofat sie
tylko na wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia z nowo zawieranych umow).
Problem ,starych uméw” rozwigzuje za$ — akcentujgc potrzebe zapewnienia

rownouprawnienia konsumentoéw w nowych i starych umowach — przez zastosowanie

147Vv| ACa 627/11, niepubl.
148 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2009 r., DDK 11/20009.
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$rodkow dodatkowych z art. 26 ust. 2 w zw. art. 27 ust. 4 u.o.k.k., naktadajgc na

przedsiebiorce dodatkowy obowigzek aneksowania starych uméw4°,

Podobne stanowisko wyrazit SOKiK w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2012 r.10,
wskazujgc, ze: ,Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie <<stosowania>> wzorcOw umow
oznacza przyjetg technike zawierania umow, a nie wykonywanie przez strony
postanowien umowy zawartej z uzyciem tego wzorca [...]. Natomiast stosowanie

postanowien jest ich wprowadzaniem, uzywaniem, umieszczaniem we wzorcach”.

4. Stanowisko wiasne

Rozstrzygniecie omawiane] watpliwosci nie jest sprawg prostg. Takze dlatego, ze
mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy wyeliminowanie postanowienia wzorca
z umoOw juz zawartych jest instrumentem ochrony zbiorowego interesu konsumentow

czy tez raczej instrumentem ochrony sumy indywidualnych interesow.

Oddziatywanie na interes zbiorowy mozna uzasadnia¢, wskazujgc, ze utrzymywanie
postanowienia niedozwolonego w ramach stosunku umownego zagraza nie tylko
stronom umowy, lecz takze np. nieograniczonemu kregowi nastepcoéw syngularnych,
co wida¢ wyraznie np. w odniesieniu do postanowienia gwarancji przy sprzedazy
(np. postanowienie o tresci ,Gwarancja nie obejmuje skutkbw normalnego uzywania
wyrobu™®), ktéra ,idzie” za produktem. Ponadto samo funkcjonowanie w obrocie

starych uméw wptywa demoralizujgco na obrot i zaktdca uczciwg konkurencie.

W kazdym razie potrzeba ochrony intereséw dotychczasowych konsumentéw nie
powinna budzi¢ watpliwosci. Samo abstrakcyjne uznanie postanowienia za
niedozwolone nie jest wystarczajgce, poniewaz konsumenci mogg nie by¢ swiadomi
tego zdarzenia i przedsiebiorca moze nadal czerpac korzysci z postanowienia, mimo

Ze nie wigze ono konsumenta.

149 Zob. decyzje Prezesa UOKIK: z dnia 28 lipca 2009 r., RWA 12/2009; z dnia 31 grudnia 2009 r.,
RLO 42/09; z dnia 19 maja 2010 r., RKR 5/2010; z dnia 12 pazdziernika 2010 r., RPZ 24/2010; z dnia
27 grudnia 2010 r. RKR 25/2010; z dnia 15 lipca 2011 r., RLO 21/2011; z dnia 31 pazdziernika 2011
r., RLU 25/11.

150 XVII AmA 59/11, niepubl.

151 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 29 sierpnia 2013 r., XVII AmA
135/11, niepubl.
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Nie jest to jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze 0 zaprzestaniu stosowania
praktyki NZIK (art. 27 ust. 1 u.o.k.k.) okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. mozna
mowi¢ dopiero w razie czynnego zneutralizowania postanowienia, ktdre moze
polega¢ na jego zmianie albo ztozeniu konsumentowi oferty zmiany, ewentualnie
poinformowaniu go o skutkach niedozwolonego charakteru postanowienia (brak
zwigzania) 1 woli respektowania praw konsumenta. Alternatywg bowiem jest tu
stwierdzenie, ze dziatania czynne mogg by¢ nakazane w ramach zastosowania

$rodkéw dodatkowych®®? (szerzej kwestia ta zostanie oméwiona ponize)).

To ostatnie rozwigzanie nie jest jednak wolne od wad. Przyjecie, ze o zaniechaniu
stosowania postanowienia mozna mowic¢ juz wtedy, gdy przedsiebiorca zaprzestat
podejmowania jakichkolwiek dziatan czynnych zwigzanych z wykorzystaniem tego
postanowienia (tzn. przestat je zastrzega¢ w nowych umowach i podejmowac na jego
podstawie dziatania w starych umowach), prowadzitoby po roku ,bezczynnosci” do
wytgczenia mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw (art. 105 u.o.k.k.), chociaz postanowienie to moze
nadal zagraza¢ interesom konsumentdw, skutkujgc de facto niekorzystng dla nich
biernoscig (np. postanowienie wytgczato odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy
w okreslonym zakresie, co sprawia, ze konsument odpowiedzialnosci tej nie
dochodzi, nie wiedzgc o nieskutecznosci wytgczenia). Wydaje sie, ze przynajmniej
w takich przypadkach, gdy czerpanie przez przedsiebiorce korzysci z postanowienia
nie wymaga zadnych dziatan czynnych, mozna broni¢ pogladu, iz brak jakichkolwiek
dziatah przedsiebiorcy zmierzajgcych do zneutralizowania postanowienia jest jego

stosowaniem.

152 por, A. Jurkowska-Gomutka, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa..., kom. do art. 26, nb. 22 (autorka
wyjasnia, ze obowigzek usuniecia trwajacych skutkdéw praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw moze oznaczac koniecznos¢ zmiany umow zawartych w przesziosci, a skutkujgcych
obecnie)
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D. Problemy dotyczgce stosowania srodkéw dodatkowych

1. Instytucja srodkéw dodatkowych

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k. w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujgcej zaniechanie jej stosowania Prezes UOKIK moze
okresli¢ ,srodki usuniecia trwajgcych skutkbw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowigzaé
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci
i w formie okreslonej w decyzji. Moze réwniez nakazac publikacje decyzji w catosci

lub w czesci na koszt przedsiebiorcy”.

Podobna mozliwos¢ istnieje w razie wydania decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentOow i stwierdzajgcej zaniechanie jej

stosowania (art. 27 ust. 4 u.o.k.k.).

2. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIiK, SOKIiK i Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie w swietle badan aktowych

Przeprowadzone badanie aktowe wskazuje, ze Prezes UOKIK dos¢ rzadko korzysta
z mozliwosci zastosowania srodkéw dodatkowych. Uczynit to jedynie w 1/6 spraw
objetych badaniem, przy czym przewaznie wigze sie to z przyjmowanym implicite
zatlozeniem, ze przestankg stwierdzenia zaprzestania stosowania praktyki NZIK
okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. nie jest wyeliminowanie postanowienia ze
starych uméw. Kierujgc sie tg interpretacjg, Prezes UOKIK stwierdza zaniechanie
stosowania praktyki NZIK, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., a problem
starych umoéw rozwigzuje wiasnie przez zastosowanie $rodkéw dodatkowych,
naktadajgc na przedsiebiorce dodatkowy obowigzek aneksowania (doreczenia
wzorca bez niedozwolonego postanowienia, wystgpienia do konsumentéw

z propozycjg zmian eliminujgcych postanowienie) starych umow?!®3,

153 Zob. decyzje Prezesa UOKIK: z dnia 28 lipca 2009 r., RWA 12/2009; z dnia 31 grudnia 2009 r.,
RLO 42/09; z dnia 25 czerwca 2010 r., RLU 8/10; z dnia 12 pazdziernika 2010 r., RPZ 24/2010; z dnia
15 lipca 2011 r., RLO 21/2011; z dnia 31 pazdziernika 2011 r., RLU 25/11.
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Prezes UOKIK przewaznie wskazuje przy tym na okolicznos¢, ze: ,Brak
uregulowania tej sytuacji mogtby prowadzi¢ do swoistego usankcjonowania
nieréwnoprawnego traktowania konsumentow, z ktérymi zawarto umowy na nowych
i starych zasadach. Pozostawienie tym konsumentom, z ktérymi wczesnigj
przedsiebiorca zawart umowy na starych zasadach, a ktore nie zostaty aneksowane,
jako jedynej mozliwosci, dochodzenia swych praw na drodze cywilnoprawnej,
czynitoby ochrone, jaka zapewnia ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
iluzoryczng. Prowadzitoby to do zniweczenia funkcji, jakg majg do spetnienia zawarte

w tej ustawie uregulowania™®4.

Praktyka nakfadania obowigzku aneksowania jest akceptowana przez SOKIK oraz
Sad Apelacyjny w Warszawie (w zadnej ze spraw decyzja Prezesa UOKIK w tym
zakresie nie zostata zakwestionowana przez sady, nawet jezeli byta kwestionowana

przez przedsiebiorce!®®).

Tylko w dwéch sprawach zastosowano srodki inne niz obowigzek aneksowania
umoéw. W decyzji z dnia 31 grudnia 2009 r., DDK 11/2009, Prezes UOKIK natozyt na
przedsiebiorce obowigzek publikacji decyzji w prasie na koszt przedsiebiorcy,
odwotujgc sie do funkcji prewencyjnej i edukacyjnej takiego srodka. Decyzja ta
zostata utrzymana przez SOKIK, ktory wskazat, ze ,zasadne jest podanie tresci
decyzji do publicznej wiadomosci i nie ma to charakteru wytgcznie represyjnego.
Publikacja tej decyzji ma takze znaczenie edukacyjne dla konsumentéw -
w oderwaniu od przedmiotu tej konkretnej sprawy, gdyz moze przyczyni¢ sie do
ksztattowania swiadomosci konsumenckiej na wzor europejski poprzez poszerzanie
znajomosci praw i obowigzkow. Publikacja decyzji ma réwniez charakter
prewencyjny w aspekcie indywidualnym — skierowanym [...] przeciwko ponownemu
naruszeniu  praw konsumenta, ogélnym  skierowanym do  wszystkich
przedsiebiorcow™'6, Sgd Apelacyjny zaaprobowat cele publikacji, uznat jednak, ze

w wystarczajgcym stopniu zrealizuje je publikacja decyzji w Internecie, takze dlatego,

154 Zob. decyzje Prezesa UOKIK: z dnia 31 grudnia 2009 r., RLO 42/09; z dnia 15 lipca 2011 r., RLO
21/2011.

155 Zob. wyroki SOKIK: z dnia 11 czerwca 2012 r., XVIl AmA 193/10, niepubl.; z dnia 13 marca 2012 r.,
XVII AmA 34/10 utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2013
r., VI ACa 894/12 oraz z dnia 18 wrzesnia 2012 r., XVIl AmA 54/11, niepubl. utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2013 r., VI ACa 200/13, niepubl.

156 Wyrok SOKIK z dnia 12 sierpnia 2011 r., XVIl AmA 48/10, niepubl.
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ze informacje o decyzji niekorzystnej dla przedsiebiorcy byly juz publikowane

w prasie. Wzmacnianie represji Sad ten uznat in casu za nieuzasadnione!®’.

Natomiast w decyzji z dnia 3 sierpnia 2009 r., RWR 17/2009, Prezes UOKIiK natozyt
na przedsiebiorce obowigzek opublikowania w prasie lokalnej oswiadczenia
informujgcego o stosowaniu przez przedsiebiorce praktyki NZIK i natozonym na
niego obowigzku aneksowania uméw. W uzasadnieniu wyjasnit, ze: ,Poinformowanie
konsumentow 0 naruszeniu przez Spotke zakazu stosowania postanowien
umownych wpisanych na podstawie art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego do
Rejestru postanowieh wzorcow umowy uznanych za niedozwolone Prezes Urzedu
uwaza za niezbedne” (SOKIK utrzymat ten srodek mimo jego zakwestionowania

przez przedsiebiorce!®®).

3. Ocena praktyki

Wydaje sie, ze instytucja $srodkéw dodatkowych jest niewystarczajgco doceniana
w praktyce. Potrzeba wykorzystania tych srodkdw moze by¢ w petni aktualna nawet
w razie przyjecia, ze konieczng przestankg stwierdzenia zaniechania stosowania
praktyki NZIK jest zaniechanie stosowania postanowienia takze w ramach stosunkoéw
prawnych, ktore przed wydaniem decyzji zostaly nawigzane z wykorzystaniem

postanowienia wpisanego do rejestru.

Potrzeba ta ujawnia sie w sytuacjach, w ktérych juz mogto dojs¢ do zastosowania
niedozwolonego postanowienia wzorca w celu uksztattowania sytuacji prawnej stron
(np. zakonczono stosunek prawny na podstawie niedozwolonego postanowienia
przewidujgcego prawo rozwigzania umowy®®), pobrania na jego podstawie
Swiadczen od konsumenta (np. zawyzonych odsetek, podwyzszonej ceny, kary

umownej'®®, czesnego po skresleniu studental®!) albo gdy postanowienie moze

157 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012 r., VI ACa 1380/11, niepubl.
Skarga kasacyjna od wyroku nie zostata przyjeta do rozpoznania — zob. postanowienie SN z dnia
21 czerwca 2013 r., lll SK 56/12, LEX nr 1341693.

158 Zob. wyrok SOKIK z dnia 16 maja 2012 r., XVII AmA 164/09, niepubl.

159 Zob. np. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej przywotywanym juz wyrokiem SOKIiK z dnia 23 marca
2011 r., XVII AmA 33/10.

160 Zob. okolicznosci spraw rozstrzygnietych wyrokami SOKiK: z dnia 22 lutego 2011 r., XVII AmA
3/10; z dnia 23 marca 2011 r., XVIl AmA 33/10; z dnia 9 grudnia 2011 r., XVIl AmA 6/10; z dnia
14 grudnia 2012 r., XVII AmA 119/10.
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skutkowa¢ niekorzystng dla konsumenta jego biernoscig (np. taki skutek moga
powodowa¢ wszystkie bezposrednie i posrednie wytgczenia odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy, np. postanowienia umozliwiajgce wydtuzenie terminu realizacji
inwestycji, przewidujgce zbyt krotki termin ztozenia reklamacji'®?; podobnie
zastrzezenie odstepnego na wypadek skorzystania przez konsumenta z ustawowego

prawa odstgpienia).

Ten ostatni aspekt zostat trafnie uchwycony w odpowiedzi Prezesa UOKIK na
odwotanie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 28 lipca 2011 r.,
XVII AmA 29/10 (utrzymanym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2012
r., VIACa 1379/11). Czytamy tam, ze ,sama potencjalna mozliwos¢ wystgpienia
skutkow praktyki jest wystarczajgca do stwierdzenia naruszenia zakazu stosowania
praktyki, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 [...]. Prezes Urzedu ma zatem
obowigzek ocenia¢ zachowania przedsiebiorcy od strony skutkow, jakie zachowania
te mogg nawet hipotetycznie wywota¢ na rynku. Stosowane przez Powodke zapisy
mogly u przecietnego konsumenta wywota¢ wrazenie, ze Powoddka nie ponosi
odpowiedzialnosci za okreslone w nich zdarzenia. Tym samym zapisy te mogty
powodowaé, ze konsument nie dochodzit od Powddki roszczen, jakie w sSwietle
prawa mu przystugiwaty. W tym stanie rzeczy bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaje  okolicznos¢  sporadycznego wykorzystywania przez  Powodke

niedozwolonych zapisow”.

W tego rodzaju przypadkach trudno uzna¢, Zze dostosowanie sie przez
przedsigbiorce do ,zakonczenia” stosunku, niezwracanie Swiadczen albo
aktualizowanie przestanek odpowiedzialnosci jest zakazanym stosowaniem wzorca.

Tym bardziej, ze w wielu przypadkach moze chodzi¢ o umowy juz zakonczone.

Nie jest tez wystarczajgce stwierdzenie, ze postanowienie uznane abstrakcyjnie za

niedozwolone nie wigze konsumenta w ramach konkretnych stosunkéw prawnych.

161 Zob. okolicznosci spraw rozstrzygnietych wyrokami SOKIK: z dnia 14 grudnia 2012 r., XVIIl AmA
195/10, oraz z dnia 30 marca 2012 r., XVII AmA 122/11.

162 Zob. okolicznosci spraw rozstrzygnietych wyrokami SOKiK: z dnia 25 wrzes$nia 2013 r., XVIl AmA
2/11; z dnia 10 maja 2011 r., XVIl AmA 30/10; z dnia 28 lipca 2011 r., XVIl AmA 29/10, niepubl.
(utrzymany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2012 r., VI ACa 1379/11,
niepubl.); z dnia 9 listopada 2011 r., XVII AmA 64/10, niepubl. (utrzymany wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2012 r., VI ACa 196/12, niepubl.).
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Konsument bowiem nie skorzysta z dobrodziejstwa tej sankcji, jezeli nie zostanie

0 niej poinformowany.

Wydaje sie, ze zastosowanie s$rodka dodatkowego w postaci poinformowania
konsumenta — wtedy gdy to jest mozliwe indywidualnie, a w pozostatych
przypadkach przez ogtoszenie publiczne — o stwierdzeniu stosowania praktyki NZIK,
polegajgce] na stosowaniu postanowienia niedozwolonego wpisanego do rejestru
i jego konsekwencjach (np. prawie do Zzagdania zwrotu pobranych s$wiadczen)
powinno byé rozwigzaniem standardowym. Srodek ten stuzytby — zgodnie
z zatozeniami ustawodawcy — usunieciu trwajgcych skutkdbw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow. Mozna broni¢ pogladu, ze w wielu przypadkach czynitoby to

zbednym natozenie obowigzku aneksowania starych uméw.

W niektorych przypadkach za uzasadnione mozna uzna¢ rowniez nakazanie — wraz
z informacjg - zaoferowania zwrotu sSwiadczen pobranych na podstawie

niedozwolonego postanowienia.

Potrzeba zastosowania dodatkowego srodka nie powstaje natomiast, jezeli umowa
zostata zakonczona albo postanowienie zostato usuniete z obowigzujgcej umowy
i nie zastosowano go w praktyce (np. postanowienie 0 dopuszczalnosci

jednostronnej zmiany umowy nie zostato wykorzystane w praktyce!®).

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze mozliwos¢ zastosowania srodkéw dodatkowych
powinna istnie¢ nie tylko na etapie zwalczania praktyki NZIK, lecz juz na etapie
samej kontroli abstrakcyjnej; konsumenci powinni by¢ poinformowani przez
przedsiebiorce o tym, ze stosowane przez niego postanowienie zostato uznane za
niedozwolone i o wptywie tego zdarzenia na ich sytuacje prawng. Takie rozwigzanie
pozwoli na unikniecie zagrozen zwigzanych z sytuacja, w ktérej po wydaniu wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone przedsiebiorca przestaje
go zamieszcza¢ w nowych umowach i powotywa¢ w umowach starych (nie
podejmuje zadnych dziatan w oparciu o niedozwolone postanowienie), a zarazem
charakter postanowienia sprawia, ze moze ono skutkowac¢ niekorzystng biernoscig

konsumenta. Do czasu wprowadzenia takiej zmiany ustawowej nalezy uznac, ze

163 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 13 marca 2012 r., XVII AmA
34/10.
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w tego rodzaju przypadkach brak jakichkolwiek dziatan (czynnych) przedsiebiorcy
zmierzajgcych do zneutralizowania postanowienia wytgcza mozliwos¢ przyjecia, iz

przedsiebiorca ten zaprzestat stosowania praktyki NZIK.
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E. Zobowigzanie do dziafan zmierzajgcych do zapobiezenia

naruszeniom

1. Istota instytucji

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o0.k.k.1%4: Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym
mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawg wszczecia
postepowania — ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24,
a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze sie
do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatarn zmierzajgcych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania
tych zobowigzan”. W decyzji te] Prezes UOKIK moze okresli¢ termin wykonania
zobowigzan (ust. 2), a ponadto naktada na przedsiebiorce obowigzek sktadania

w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan (ust. 3).

Instytucja dobrowolnego zobowigzania — w istocie swojej zblizona do ugody — jest dla
przedsiebiorcéw bardzo atrakcyjna, poniewaz w przypadku wydania takiej decyzji
Prezes UOKIK nie moze natozyC na przedsiebiorce kary pienieznej (por. art. 28 ust. 4
u.o.k.k.).

Instytucja ta jest stosowana w praktyce dosS¢ czesto i coraz czesciej: z analizy
internetowej bazy decyzji Prezesa UOKIK wynika, ze w latach 2009 i 2010
zastosowano jg mniej wiecej w 1/4 spraw, w 2011 r. — w ponad 1/3 spraw, w 2012 r.
— w blisko 1/2, w 2013 r. — w blisko 40% spraw, a od 1 stycznia 2014 r. do wrzesnia

164 W brzmieniu obowigzujgcym w czasie przeprowadzania badania. Obecnie art. 28 ust. 1 u.o.k.k.
stanowi, ze: ,Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedgcych podstawg wszczecia postepowania
— ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajgcych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, zobowigzac¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan. W przypadku gdy
przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24, i zobowigze sie do usuniecia
skutkéw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio”.
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2014 r. juz w ponad potowie spraw). Potencjat ugodowy w omawianych sprawach

jest zatem dosc¢ duzy i wzrastajacy.

Mimo to, wydaje sie, ze nie jest w petni wykorzystywany, jezeli zwazy¢, iz — jak
wynika z przeprowadzonego badania — w ogromnej wiekszosci spraw (okoto 90%)

przedsiebiorcy usitujg zaniechac stosowania niedozwolonej praktyki.

2. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIK, SOKiK i Sadu Apelacyjnego

w Warszawie w swietle badan aktowych

Praktyka orzecznicza dotyczgca stosowania art. 28 u.o.k.k. nie byta — co do zasady —
przedmiotem przeprowadzonego badania. Jak wyjasniono na wstepie, przedmiotem
badania byly tylko sprawy, w ktorych wniesiono odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK, a w przypadku zastosowania art. 28 u.o.k.k. sytuacje te nie majg raczej
miejsca (cho¢ zdarzajg sie wyjatki, np. gdy kwestionowany jest zbyt krotki

I niezgodny z zobowigzaniem przedsiebiorcy termin wykonania zobowigzania).

Mimo to informacje zaczerpniete z badan aktowych pozwalajg na sformutowanie
kilku uwag nasuwajgcych sie w kontekscie spraw, w ktérych Prezes UOKIK nie
zastosowat art. 28 u.o.k.k.

a) Przyczyny odmowy zastosowania art. 28 u.o.k.k.

Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na przyczyny braku zastosowania art. 28
u.o.k.k.

Podstawowa przyczyna sprowadza sie do tego, ze sam Prezes UOKIK raczej nie
wychodzi z inicjatywg zastosowania art. 28 u.o.k.k., chocby przez poinformowanie
przedsiebiorcy o takiej mozliwosci; stwarza to wrazenie, ze dgzy do ukarania

przedsiebiorcy, kierujgc sie wzgledami prewencyjnymi.

Ten ostatni czynnik okazuje sie istotny takze wéwczas, gdy przedsiebiorca wprost

wnioskuje o zastosowanie art. 28 u.o.k.k., a Prezes UOKIK nie akceptuje tej
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propozycjit®. Niekiedy Prezes UOKIiK podkresla przy tym, ze zastosowanie art. 28
u.o.k.k. jest fakultatywne i od jego decyzji zalezy, czy uznaje je za uzasadnione®®
(argument ten zostat zaaprobowany w uzasadnieniu wyroku SOKiK z dnia
30 sierpnia 2013 r.167),

Zdarza sie rowniez, ze odmowe zastosowania art. 28 u.o.k.k. Prezes UOKIK
uzasadnia, wskazujgc, iz skoro naruszenie zostato juz udowodnione, a nie
uprawdopodobnione — jak wymaga tego przepis — sprawe nalezy doprowadzi¢ do
koncal®8, Praktyka nie jest tu jednak w petni konsekwentna, poniewaz w niektérych
sprawach Prezes UOKIK akceptuje zobowigzanie, mimo ze w istocie udowodnit juz
stosowanie praktyki NZIK w taki sam sposéb, jak czyni to w sprawach zakonczonych
decyzjg wydang na podstawie art. 26 ust. 1 albo art. 27 ust. 2 u.0.k.k.1°.

Pokrewny argument sprowadza sie do tego, ze zobowigzanie jest spoOznione,
poniewaz zgtoszono je na zaawansowanym etapie postepowania, a powinno sie

pojawi¢ na etapie wstepnym?7°,

Niekiedy zobowigzanie przedsiebiorcy zostaje uznane za niewystarczajgco
precyzyjnel’t, choé nic nie wskazuje na to, aby Prezes UOKIiK sygnalizowat potrzebe

jego doprecyzowania.

165 Zob. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z dnia 6 czerwca 2011 r., XVII AmA
216/09 (przedsiebiorca stosowat tam postanowienia wpisane do rejestru, mimo ze uprzednio przegrat
spor abstrakcyjny dotyczacy tych postanowien). Podobnie w decyzji z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,
RPZ 24/2010, Prezes UOKIiK wskazat, ze: ,Niewatpliwg [...] zaletg wydania decyzji, o ktérej] mowa
w art. 28 cyt. ustawy jest szybkie zakonczenie sprawy poprzez unikniecie diugotrwatego postepowania
przed sadami, przy jednoczesnym osiggnieciu pozytywnych skutkéw dla ochrony zbiorowych
intereséw konsumentow poprzez niemal natychmiastowe usuniecie zagrozen ww. intereséw.
Natomiast podstawowym mankamentem takiej decyzji jest pozbawienie Prezesa Urzedu mozliwosci
oddziatywania prewencyjnego na przedsiebiorce naruszajgcego przepisy o ochronie konkurencji, jak
réwniez na innych przedsiebiorcow (prewencja ogolna) poprzez wylgczenie, zgodnie z art. 28 ust. 4
ustawy, zastosowania w takim wypadku sankcji okreslonej w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow”; zob. tez decyzje Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2011 r., RWA 31/2011.

166 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 7 grudnia 2009 r., RLU 26/2009.
167 XVII AmA 62/12, niepubl.

168 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 7 grudnia 2009 r., RLU 26/2009; oraz z dnia 29 grudnia 2011
r., RWA 31/2011.

169 Zob. decyzje Prezesa UOKIK: z dnia 14 lipca 2009 r., RKR 10/2009; z dnia 24 lutego 2011 r., RKR
3/2011; z dnia 4 sierpnia 2011 r., RWR 18/2011.

170 Zob. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 7 grudnia 2009 r., RLU 26/2009; zob. tez decyzje Prezesa
UOKIK z dnia 15 pazdziernika 2010 r., RLO 29/2010, utrzymang w mocy wyrokiem SOKIiK z dnia
30 lipca 2013 r., XVII AmA 32/11, niepubl.
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b) Paradoks zaniechania

Najwieksze watpliwosci w praktyce wywotuje sytuacja, w ktorej Prezes UOKIK
odmawia — z aprobatg SOKiK — zastosowania art. 28 u.o.k.k., twierdzac, ze
przedsiebiorca zaniechat juz stosowania praktyki NZIK, co oznacza, iz nie moze sie

zobowigzac¢ do tego zaniechanial’?.

Takie postawienie sprawy prowadzi jednak do paradoksu. Oznacza bowiem, ze ten
przedsiebiorca, ktéry nie zaniechat stosowania niedozwolonej praktyki, moze liczyé
na zastosowanie art. 28 u.o.k.k. i unikniecie kary finansowej, a ten, ktory zaniechat —
a wiec wyszedt dalej naprzeciw potrzebie ochrony zbiorowego interesu konsumentow

— moze liczy¢ najwyzej na ztagodzenie kary finansowej!’3.

Paradoks ten unaocznia decyzja z dnia 29 grudnia 2011 r., RWA 31/2011, w ktorej
Prezes UOKIK odméwit zastosowania art. 28 u.0.k.k. z nastepujgcym
uzasadnieniem: ,Nalezy wskazaé, iz Spétka sktadajgc ww. zobowigzanie podjeta
jednoczesnie czynnosci, ktore doprowadzity do zaprzestania zarzucanych jej praktyk.
Spotka dokonata zmiany wzorca umowy, w taki sposob, iz postanowienia w nim
zawarte nie naruszajg juz zbiorowych interesow konsumentéw. W zwigzku
z powyzszym nie mozna zobowigzac przedsiebiorcy do wykonania zobowigzania,
ktore juz zostato faktycznie przez niego wykonane. Po zaniechaniu praktyki brak jest
podstaw, jak réwniez i potrzeby, do wydania przez Prezesa Urzedu decyzji na
podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw. Istniejg natomiast
w takim przypadku przestanki wydania decyzji okreslonej w art. 27 powotanej
ustawy”. Prezes odwotat sie takze do wzgledéw prewencyjnych, stwierdzajgc m.in.,
ze ,skuteczna polityka karania wymaga, by w przypadku stwierdzenia przez
przedsiebiorce stosowania zakazanych praktyk zasadg byto naktadanie kary

pienieznej”.

171 Zob. np. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 7 wrzesnia 2009 r., RWA 19/20009.

172 Zob. wyroki SOKIK z dnia 6 czerwca 2011 r., XVIl AmA 216/09; z dnia 21 wrzesnia 2012 r.,
XVII AmA 81/11; z dnia 30 sierpnia 2013 r., XVIl AmA 62/12. Zob. tez decyzje Prezesa UOKIK z dnia
3 grudnia 2010 r., RKR 22/2010.

173 Zob. np. okolicznosci sprawy rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z dnia 6 grudnia 2011 r., XVII AmA
92/11, niepubl. (utrzymanym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,
VI ACa 470/12, niepubl.).
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Paradoks ten jest dostrzegany przez przedsigebiorcéw i wywotuje wiele negatywnych
emocji. Zdarza sie, ze przedsiebiorcy ukarani karg pieniezng mimo petnego
zaprzestania praktyki NZIK wywodza, iz narusza to zasade réwnosci prawal’.

Prezes UOKIK uzasadnia stosowanie kar pienieznych takze w przypadku
zaprzestania praktyki NZIK wzgledami prewencyjnymi. W sprawie rozstrzygnietej
wyrokiem SOKIiK z dnia 4 wrzesnia 2012 r., XVIl AmA 56/11 (utrzymanym w mocy
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r., VI ACa
1539/12) w odpowiedzi na odwotanie wskazat m.in., ze rezygnacja z kar w przypadku
zaniechania ,prowadzitaby do faktycznej bezkarnosci przedsiebiorcéw naruszajgcych
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw”. Skutkowataby tym, ze
.przedsiebiorcy nie mieliby motywacji do dokonywania statej autokontroli
prowadzonej przez siebie dziatalnosci pod katem jej zgodnosci z ustawag, bardziej
korzystne bytoby bowiem dla nich oczekiwanie na interwencje ze strony Prezesa
UOKIK. Aby unikngé¢ dotkliwych sankcji finansowych z tytutu naruszenia przepisow
ustawy wystarczytoby bowiem, aby przedsiebiorca zaprzestat stosowania zakazanej
praktyki juz po wszczeciu postepowania i przedstawieniu mu zarzutow przez Prezesa
UOKIK. Prowadzitoby to do bezcelowosci dziatanh Prezesa UOKIK i mijatoby sie
zarazem z funkcjami kar, ktore stosuje Prezes UOKIK, w szczegdélnosci w zakresie
prewencji ogélnej i szczegdlnej. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz przepis art. 28
ustawy jest wykorzystywany przez Prezesa UOKIK tylko w niektérych przypadkach,
np. gdy wykazanie stosowania zakazanej praktyki wymagatoby przeprowadzenia
szczegolnie skomplikowanego lub dtugotrwatego postepowania dowodowego, zas
ochrona intereséw konsumentow wymaga szybkiej interwencji Prezesa UOKIK.
Niezaleznie od tego w niniejszej sprawie Powddka nie ztozyta zobowigzania,

o ktérym mowa w art. 28 ustawy [...]".

c) Ocena praktyki

Wystepujgce w praktyce dazenie przedsiebiorcow do zastosowania art. 28 u.o.k.k.

i ugodowego rozwigzania problemu zastuguje na wyeksponowanie, poniewaz

174 Zob. np. sprawe rozstrzygnietg wyrokiem SOKIK z dnia 4 wrzesnia 2012 r., XVII AmA 56/11,
niepubl. (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
VI ACa 1539/12, LEX nr 1369418).
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wskazuje, ze w rozpatrywanym typie spraw drzemie znaczgcy potencjat ugodowy

umozliwiajgcy zatatwienie zdecydowanej wiekszosci spraw bez angazowania sgdu.

Potencjalnie moze tu chodzi¢ nawet o 90-95% spraw. Bardzo czesto bowiem
przedsiebiorcy starajg sie wyjS¢ naprzeciw zarzutom Prezesa UOKIK; czesto
powotujg sie réwniez na to, ze nigdy nie wykorzystywali klauzul abuzywnych

w praktyce i w ogole sg nastawieni prokonsumencko.

Podstawy do zastosowania tej instytucji sg szczegolnie wyraziste, gdy przedsiebiorca
formutuje swoje zobowigzanie na wczesnym etapie postepowania w sprawie

dopuszczenia sie praktyki NZIK.

Przeciwko szerszemu wykorzystaniu tej instytucji nie powinny przemawia¢ wzgledy
prewencyjne, a scislej trafnie dostrzegana przez Prezesa UOKIK potrzeba ukarania
przedsiebiorcy, ktéry dopuscit sie naruszenia. Oczywiscie potrzeba ta moze byc¢
mniejsza lub wieksza, stosownie do natezenia ztej woli oraz szkodliwosci praktyki.
Juz de lege lata mozna jednak — jak sie wydaje — uczyni¢ zadosc tej potrzebie,
interpretujgc elastycznie pojecie dziatan, do ktorych przedsiebiorca powinien sie
zobowigza¢ w celu zapobiezenia naruszeniom zbiorowego interesu konsumentow.
Mozna bowiem broni¢ pogladu, ze w rachube wchodzi tu m.in. mozliwosé
zobowigzania sie przedsiebiorcy do zaptaty okreslonej kwoty pienieznej na okreslony

cel spotecznych zwigzany z ochrong zbiorowych intereséw konsumentow.

Ustalenie takiej praktyki pozwolitoby na unikniecie opisanego wyzej paradoksu
zaniechania. Jest jasne, ze przedsiebiorca, ktéry na wstepnym etapie postepowania
zaniechat stosowania praktyki, nie powinien by¢ traktowany gorzej niz ten, ktory
zaledwie do tego zaniechania sie zobowigzat. W obu przypadkach wzgledy
prewencyjne mogaq przemawiac¢ za natozeniem na przedsigbiorce pewnego ciezaru
finansowego. To, czy bedzie chodzi¢ o dobrowolne zobowigzanie czy tez o kare

pieniezng, ma znaczenie drugorzedne.

Odrebng kwestig jest pytanie, czy modus operandi, w ktérym wiekszos¢ dziatan
i wysitkbw Prezesa UOKIK konczy sie na etapie ugody, jest do zaakceptowania
z punktu widzenia fiskalnego. Wydaje sie jednak, ze kwestia ta nie powinna miec¢

znaczenia decydujgcego.
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F. Stosowanie kar pienieznych

1. Istota instytucji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Prezes UOKIiK!> moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, m.in.
wtedy gdy przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 u.o.k.k.

W czasie wydawania orzeczen objetych badaniem aktowym obowigzywat tez dawne
brzmienie art. 111 u.o.k.k., ktory stanowit, ze: ,Przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie

naruszenie przepisow ustawy”.

Obecnie regulacja art. 111 u.o.k.k. jest znacznie bardziej rozbudowana.
W odniesieniu do kary finansowej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 24
u.o.k.k. przepis ten stanowi, ze Prezes Urzedu, ustalajgc wysokos¢ naktadanej kary
pienieznej, uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy
oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia, biorgc pod uwage okolicznosci dotyczgce natury naruszenia oraz dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o0.k.k.).
Prezes UOKIK bierze rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajgce,
ktore wystgpity w sprawie (art. 111 ust. 2 u.o0.k.k.). Wéréd okolicznosci tagodzacych
uwzglednia w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkbw naruszenia, zaniechanie
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po
jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia
lub usuniecia jego skutkbw oraz wspétprace z Prezesem UOKIK w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego

przeprowadzenia postepowania (art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a—d w zw. z ust. 3 pkt 2

175 W brzmieniu obowigzujgcym w czasie przeprowadzania badania. Obecnie w art. 106 ust. 1 pkt 4
mowa jest po prostu o ,naruszeniu zakazu okreslonego w art. 24”.
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u.o.k.k.), a wsrod okolicznosci obcigzajgcych: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkéw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia, umysinosé
naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt 2 lit. a—b i ust. 3 lit. c—=d w zw. z ust. 4 pkt 2 lit. c
u.o.k.k.).

2. Praktyka orzecznicza Prezesa UOKIiK, SOKiK i Sadu Apelacyjnego

w Warszawie w swietle badan aktowych

Mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UOKIK kary pienieznej w razie dopuszczenia sie
praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. sprawia, ze spory na tym tle majg

istotne znaczenie praktyczne.

W praktyce kary pieniezne sg stosowane standardowo. W sprawach objetych
badaniem kary nie zastosowano tylko raz i to tylko dlatego, ze przychod
przedsiebiorcy byt tak maty, a hipotetyczna kara tak znikoma, iz Prezes UOKIK
odstgpit od jej wymierzenia, uznajgc, ze nie petitaby swoich funkc;ji’.

W sprawach objetych badaniem Prezes UOKIiK kierowat sie okreslonymi przez siebie
I niewigzgcymi kryteriami zawartymi w ,Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci
kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy

konsumentow”177,

W praktyce Prezes UOKIK, uzasadniajgc wymierzenie i wysokos¢ kary finansowej,

przywotywat najczesciej nastepujgce czynniki:

e dotkliwo$¢ postanowienia (w tym ekonomiczng) dla interesow konsumentow (81%
przypadkéw);

e dlugotrwatos¢ albo krotkotrwatos¢ naruszenia (60% przypadkow);

e obowigzek dochowania przez przedsiebiorce nalezytej starannosci w zwigzku
Z jawnoscig rejestru (47% przypadkow);

e stopien zawinienia przedsigbiorcy: umysinos¢ albo nieumysinos¢ (22%

przypadkow);

176 Sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SOKIK z dnia 16 maja 2012 r., XVIl AmA 164/09.

177 Dostepne na stronie http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_w_sprawie_kar2.php.
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e ponadlokalny charakter naruszenia (30% przypadkéw);

e zaniechanie stosowania praktyki niezwtocznie po wszczeciu postepowania (53%
przypadkéw);

e niezwloczne uznanie zarzutdw i gotowos¢ do natychmiastowej zmiany (15%
przypadkéw);

e zaniechanie stosowania praktyki jeszcze przed wszczeciem postepowania (6%
przypadkéw);

e konkurencyjnos¢ rynku (9% przypadkéw);

e brak uprzedniego naruszenia ustawy (4% przypadkow);

e niski udziat przychodéw z dziatalnosci zwigzanej ze stosowaniem wzorcow

w 0golnych przychodach przedsiebiorcy (4% przypadkow).

W pojedynczych sprawach Prezes UOKIK przywotywat takze takie kryteria, jak
mozliwos¢ uzyskania nieuzasadnionych korzysci finansowych, duza liczba
stosowanych klauzul niedozwolonych, uporczywosc¢ stosowania (brak zaniechania),

pierwszorazowy charakter naruszenia, duza skala naruszen w danej branzy.

Kary byty bardzo zréznicowane. W liczbach bezwzglednych najnizsze z nich liczone
byty w tysigcach ztotych, najwyzsze w milionach (najwyzsza kara wyniosta blisko
2 miliony z}). Srednia wysoko$¢ kary wyniosta 189 597 zt, a mediana sytuuje sie na
poziomie 35 412 zi.

Zréznicowana byta réwniez wzgledna wysoko$é kar. Srednio byto to 0,28% rocznego
przychodu, przy czym mediana wyniosta 0,22%, kara maksymalna — 0,9%, a kara

minimalna 0,01%.

Wysokos¢ kar byta niemal zawsze kwestionowana w odwotaniu, a samo jej
wymierzenie byto zapewne podstawowg przyczyng wniesienia tego odwotania (tylko

w jednej sprawie przedsiebiorca nie kwestionowat wysokosci kary).

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow (blisko 80%) SOKIiK utrzymywat kare
w wysokosci ustalonej przez Prezesa UOKIK. Zdecydowanie rzadziej kare obnizat

(13% przypadkéw), a jeszcze rzadziej uchylat w catosci (niecate 6% przypadkow).

Obnizajgc lub uchylajgc kare, SOKIK przywotywat (tgcznie Iub pojedynczo)

nastepujgce czynniki:
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brak faktycznych, negatywnych skutkbw po stronie konsumentéw (ewentualnie
niestosowanie postanowien w praktyce) (37% przypadkow);

wyeliminowanie niedozwolonych postanowien (37% przypadkéw);

wspotpraca przedsiebiorcy z organem (25% przypadkéw);

pierwszo— albo drugorazowy charakter naruszenia (25% przypadkow);
dysproporcja miedzy potencjatem ekonomicznym a wysokoscig kary (12%
przypadkéw);

nieumysiny charakter naruszenia (12% przypadkow);

zaniechanie dziatalnosci, ktérej dotyczyt wzorzec (12% przypadkow);
wczesniejsze zaniechanie stosowania postanowienia wzorca hiz przyjgt to
Prezesa UOKIK (12% przypadkow);

brak wtgczenia postanowienia do umowy (12% przypadkéw).

Wysokosc¢ kary byta kwestionowana niemal we wszystkich wnoszonych apelacjach

(w 23 sprawach). W blisko 70% przypadkéw Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat

kare, w 21% obnizyt ja, a w 4% (1 sprawa) uchylit w catosci. W jednej sprawie kara

zostata przywrdécona w wyniku apelacji Prezesa UOKIK.

Obnizajgc lub uchylajgc kare (6 przypadkéw), Sad Apelacyjny w Warszawie

przywotywat (tgcznie lub pojedynczo) nastepujgce czynniki:

wspotpraca z organem (3 przypadki);

wyeliminowanie postanowien (2 przypadki);

brak umysinosci naruszenia (2 przypadki);

brak faktycznych, negatywnych skutkéw po stronie konsumentéw (ewentualnie
niestosowanie postanowien w praktyce) (2 przypadki);

krotkotrwatos¢ naruszenia (2 przypadki);

indywidualne negocjowanie umoéw (1 przypadek);

mata dotkliwos¢ postanowienia (1 przypadek);

brak korzysci przedsiebiorcy (1 przypadek);

konkurencyjnos¢ rynku (1 przypadek);

mozliwos¢ siegniecia przez Prezesa UOKIK do art. 28 u.o.k.k. (1 przypadek).
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3. Ocena

Przeprowadzone badanie aktowe pozwala stwierdzi¢, ze réwniez i ten aspekt
praktyki orzeczniczej wymaga pewnego uporzgdkowania. Dotyczy to zwitaszcza
ograniczonego znaczenia przypisywanego niekiedy faktycznemu, negatywnemu

oddziatywaniu postanowienia oraz korzysciom czerpanym przez przedsiebiorce.
Kwestia ta nie jest oceniana jednolicie.

Niekiedy znaczenie tych czynnikdw jest minimalizowane, czy wrecz negowane.
Charakterystycznego przyktadu dostarcza tu sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SOKIiK
z dnia 6 grudnia 2011 r., XVII AmA 92/11 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2012 r., VI ACa 470/12). W odwotaniu
od decyzji Prezesa UOKIK, kwestionujgc natozong kare, przedsiebiorca podkreslat
m.in., ze ,od momentu rozpoczecia przez SpoOtke stosowania w/w Kklauzul do
momentu ich wycofania z obrotu, Spotka nigdy nie skorzystata z tych zapisow
i wzwigzku z tym, zaden z jej klientow nie poniost szkody z powodu zastosowania

zakwestionowanych klauzul”.

Odrzucajgc argumentacje odwotujgcego sie przedsiebiorcy, SOKIK wyjasnit, ze:
.Kara w zatozeniu spetnia [...] kilka funkcji, posrod ktérych najwieksze znaczenie
majg funkcje prewencyjna i represyjna. O ile w przypadku powddki mozna mowic
o intencji zmiany postepowania i zarzucenia stosowania bezprawnych praktyk, to
w razie odstgpienia od natozenia kary nie dojdzie do skutku jej walor represyjny.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze naruszenie zbiorowych interesow konsumentow miato
miejsce i sam ten fakt uzasadnia natozenie na powddke kary pienieznej. Celem
postepowania jest ochrona interesbw konsumentoéw, a jego skutecznos¢ jest
uzalezniona m.in. od uksztattowania u przedsiebiorcow $Swiadomosci wagi
przestrzegania przepisow w tym zakresie, co w pewnej mierze zalezy od polityki

karania”.

Podobnie w odpowiedzi na odwotanie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK
z dnia 26 pazdziernika 2011 r.}"® Prezes UOKIiK wskazat — odpowiadajgc na zarzut

wymierzenia lub zawyzenia kary — ze kwestia, czy konsumenci poniesli faktyczng

178 XVII AmA 20/10, niepubl.
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szkode (czy postanowienie byto stosowane w praktyce), jest pozbawiona znaczenia,
poniewaz przestankg jest samo naruszenie, a ,w toku postepowania dowodowego
fakt poniesienia przez konsumentéw szkody nie jest badany”. Poglad ten podzielit
SOKIK, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze: ,Dla wymierzenia kary za stwierdzong
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow nie ma znaczenia czy

praktyka ta wywotata realng szkode, naganne jest juz samo stosowanie praktyki”.

Takze w wyroku z dnia 15 lipca 2012 r.}”® SOKIK stwierdzit: ,Odnoszac sie do
zarzutow powoda dotyczacych wysokosci natozonej decyzjg kary pienieznej nalezy
wskazac, ze: [...] okolicznos¢ zachowania sie powoda przy zawieraniu konkretnych
umoéw oraz mozliwos¢ negocjowania postanowien przez konsumentow nie ma
wplywu na istnienie potencjalnej mozliwosci zawarcia przez powoda umow
z wykorzystaniem wzorca zawierajgcego powotane klauzule z nieograniczong liczbg

konsumentoéw.

Bez znaczenia jest réwniez okolicznos¢, ze powofane postanowienia nie znalazty
realnego zastosowania w praktyce, poniewaz do natozenia kary pienieznej
upowaznia Prezesa UOKIK réwniez stwierdzenie nieumysinego stosowania przez
przedsiebiorce zakazanej praktyki okreslonej w art. 24 Ustawy” (stanowisko to

zostato zaaprobowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie'®).

Podobnie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,
AmA 2/11, odpowiadajgc na odwotanie, Prezes UOKIK wyrazit poglad, ze: ,Za
obnizeniem kary nie przemawia rowniez argument Spofki, iz zakwestionowane
postanowienie nie miato faktycznego zastosowania wobec konsumentow. [...] Dla
stwierdzenia naruszenia art. 24 [...] wystarczajgce jest samo wprowadzenie
niewtasciwej regulacji [...], nawet jesli w praktyce nigdy nie zaistniaty przestanki do
jej zastosowania i konsument lub ich wieksza ilo$¢ faktycznie nie zostata dotknieta
negatywnymi skutkami danej regulacji, albo tez, gdy przedsiebiorcy zachowali sie

odmiennie, niz wynikatoby to z niewtasciwej regulacji”.

179 XVII AmA 179/10, niepubl.

180 7Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r., VI ACa 1320/11, LEX
nr 1645921.
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W praktyce orzeczniczej wyrazane bywa jednak takze stanowisko odmienne, czego
dowodzi stosunek sgdow do argumentacji przywotanej w odwotaniu od decyzji
w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 13 marca 2012 r., XVII AmA 34/10
(apelacja zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 marca 2013 r., VI ACa 894/12), gdzie wskazano, ze: ,Kierujgc sie wskazang
zasadg proporcjonalnosci kary wobec skutkdw naruszenia interesow konsumentow,
nalezatoby przede wszystkim uwzgledni¢ to, czy zakwestionowane postanowienia
wzorcow byty wykorzystywane w praktyce i w konsekwencji, czy doszto do
faktycznego naruszenia interesbw konsumentow przy réwnoczesnym osiggnieciu
zyskow przez BGZ kosztem konsumentéw [...]. Istotg kary pienieznej, zgodnie
z Ustawg, jest jej wymierzenie rowniez w celu zniwelowania nieuzasadnionych
korzysci przedsiebiorcy, ktore uzyskuje on kosztem konsumentow [...]. Zatem Prezes
UOKIK powinien byt ustalic jaka byta, w okolicznosciach sprawy, szkodliwos$é
kazdego z zakwestionowanych przez niego postanowieh wzorca umow, jakie byty
skutki ich stosowania przez BGZ, a takze korzysci, jakie BGZ osiggnat z ich

stosowania”.

Przytoczona argumentacja okazata sie przekonywajgca dla SOKIK, ktory
w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze ,kryterium okolicznosci naruszenia przepisow
w niniejszej sprawie niewatpliwie korzystnie wptywa na sytuacje powoda. Jesli wzigé
pod uwage korzysci finansowe, jakie Bank uzyskat wskutek stosowania praktyki
antykonkurencyjnej, to sg one zerowe, gdyz w odniesieniu do klauzul z punktu I
decyzji Bank wykazat, ze nie uzyskat zadnych korzysci z tytutu ich stosowania,
a w odniesieniu do klauzuli z punktu | decyzji zostato wykazane, ze Bank nigdy nie
skorzystat w stosunku do konsumentéw zwigzanych umowg z mozliwosci zmiany
regulaminu. Konsumenci w wyniku stosowania obu zakazanych praktyk nie poniesli

szkod”.

W apelacji od wyroku Prezes UOKIK wywodzit, ze: ,W ocenie Pozwanego ilos¢
przypadkéw zafunkcjonowania zakwestionowanego postanowienia w praktyce
pozostaje bez wptywu na wymiar kary, dlatego, ze nie ma wptywu na to, czy ustawa
zostata mniej lub bardziej naruszona, a zatem nie wptywa na stopien naruszenia
ustawy. Naruszenie ustawy nastgpito w momencie zamieszczenia we Wzorcu umowy

bezprawnych postanowien”.
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Sad Apelacyjny w Warszawie przychylit sie jednak do stanowiska przedsiebiorcy,
podzielajgc poglad, ze ,.skoro jednym z najistotniejszych celéw ustawy okik jest
wyeliminowanie zachowania sprzecznego z ustawg, to zaprzestanie naruszenia
ustawy w toku postepowania administracyjnego powinno by¢ réwniez najistotniejszg
okolicznoscig tagodzacg i to niezaleznie od motywacji przedsiebiorcy. Jesli
przedsiebiorca zaniechat dalszego stosowania praktyki, cho¢by nawet liczac na
odstgpienie od natozenia kary bgdz na jej obnizenie, to taka okolicznos¢ powinna
mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wysokosci kary. Kara w takiej sytuacji powinna
by¢ obnizona, cel ustawy zostat bowiem osiggniety a decyzja nie musi byc¢

egzekwowana”.

Rowniez w innych sprawach Sad Apelacyjny w Warszawie okazat sie bardziej
sktonny do uwzglednienia faktycznych skutkéw stosowania klauzuli. | tak, w wyroku
z dnia 13 kwietnia 2012 r., VI ACa 1380/11'8!, obnizajgc kare finansowg o ponad
potowe, Sad ten powotat sie m.in. na okolicznos¢, ze nie doszto do faktycznego
naruszenia interesbw konsumentéw (a jedynie zagrozenia) i przedsiebiorca nie
uzyskat zadnej korzysci majgtkowej (Sgd wskazat takze na wspotprace z Prezesem
UOKIK).

Podobnie w wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r., VI ACa 196/12, Sad Apelacyjny
w Warszawie uznat — obnizajgc kare finansowg z 0,23% do 0,1% przychodu — ze
indywidualne negocjacje i niewycigganie ujemnych konsekwencji finansowych na
podstawie postanowienia ,$wiadczy korzystnie o powodzie i sprawia, ze szkodliwos¢

spoteczna zarzucanej mu praktyki nie przybrata znacznych rozmiaréw”.

Na potrzebe uwzglednienia faktycznych, negatywnych skutkow stosowania klauzuli
wskazuje rowniez wyrok SOKIK z dnia 13 kwietnia 2011 r., XVII AmA 193/09,
w ktérym stwierdzono: ,Sad podziela poglad doktryny, ze kary naktadane powinny
by¢ w szczegolnosci wowczas, gdy na skutek stosowania praktyki odniesione zostaty
korzysci finansowe, z powodu zas$ rozproszenia podmiotow poszkodowanych tymi
praktykami mato prawdopodobne jest wystgpienie przez nie z roszczeniami

odszkodowawczymi”.

181 Skarga kasacyjna od wyroku nie zostata przyjeta do rozpoznania — zob. powotywane wczes$nie;
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2013 r., lll SK 56/12.
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Rowniez stanowisko Prezesa UOKIK nie jest w petni konsekwentne, o czym
Swiadczy jego poglad wyrazony w odpowiedzi na odwotanie od decyzji w sprawie
rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 20 grudnia 2012 r.'®2, Prezes UOKIK
stwierdzit tam, ze: ,Stusznosci rozstrzygniecia Prezesa UOKIK w przedmiocie kary
z pewnoscig nie podwaza argumentacja powoda dotyczgca niewykorzystywania
w praktyce zakwestionowanego postanowienia [...] oraz jego usuniecia [...].
Pozwany pragnie podkresli¢, iz obie te okolicznosci zostalty uwzglednione
w zaskarzanej decyzji przy wymiarze kary, przy czym co do pierwszej z nich
Pozwany uznat, iz miata ona wptyw na obnizenie stopnia szkodliwosci stwierdzonego
naruszenia dla intereséw ekonomicznych konsumentéw, co pociggalo za sobg

obnizenie kwoty bazowej [...]".

Ustosunkowujgc sie do zasygnalizowane] watpliwosci orzeczniczej, nalezy sie
przychylic do poglgdu, ze brak albo znikomos$¢ faktycznego, negatywnego
oddziatywania klauzuli przemawia za obnizeniem kary finansowej. Okolicznos¢ ta
jest istotna w aspekcie zaréwno prewencyjnego, jak i represyjnego oddziatywania
kary, w obu bowiem tych ujeciach istotne jest wszak pozbawienie przedsiebiorcy

ewentualnych, uzyskanych korzysci.

182 XVII AmA 35/11, niepubl. (utrzymanym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 pazdziernika 2013 r., VI ACa 387/13, niepubl.).
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l1l. Zakonczenie

Dokonane w niniejszym opracowaniu ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze praktyka
stosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 i art. 26 i n. u.o.k.k. wywotuje powazne watpliwosci
I zastrzezenia. Sg one w znacznej mierze spowodowane chwiejnoscig orzecznictwa

Sadu Najwyzszego i niedoskonatoscig obowigzujgcej regulaciji.

Najpowazniejsze zastrzezenia dotyczg przyjmowanego w praktyce organow
stosujgcych prawo szerokiego zakresu podmiotowego i zakresu przedmiotowego
zakazu stosowania praktyki NZIK przewidzianej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.,
zwlaszcza w powigzaniu z nader swobodng oceng przestanki tozsamosci
postanowien, w ramach ktorej Prezes UOKIK (z aprobatg SOKIK i Sadu
Apelacyjnego) standardowo (w 64% przypadkow) nawigzuje do tresci uzasadnien
wyrokow SOKIK bedacych podstawg wpisu postanowienia do rejestru, a w blisko 1/3
przypadkéw nawet najszerzej rozumiang tozsamosc¢ ,tresciowg” postanowien da sie

ustali¢ jedynie z uwzglednieniem uzasadnienia wyroku bedgcego podstawg wpisu.

Zwazywszy na to, ze uzasadnienia wyrokow SOKIiK nie sg standardowo
publikowane, a w wielu przypadkach w ogdle nie sg sporzadzane, sytuacja taka jest
niemozliwa do zaakceptowania z punktu widzenia standardow demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci zasady

bezpieczenstwa prawnego.

Praktyka orzecznicza dotyczgca tej kwestii wymaga pilnej korekty, co moze
wymagac¢ jednoznacznego sygnatu ze strony Sgdu Najwyzszego albo zmiany

ustawowe;.

Uporzgdkowania wymaga takze stosowanie przepiséw dotyczacych zaprzestania
stosowania praktyki NZIK okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., a zwlaszcza
jednoznaczne wyjasnienie, ze o zaprzestaniu stosowania tej praktyki mozna mowié
dopiero w razie zaprzestania stosowania postanowienia w starych umowach
(przedsiebiorca nie moze podejmowac¢ zadnych dziatan na podstawie postanowienia

wpisanego do rejestru).
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Pilnej korekty wymagajg réwniez praktyka i regulacja dotyczgca srodkow
dodatkowych. Standardowym srodkiem dodatkowym powinno by¢ poinformowanie
konsumentow o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i skutkach
tego zdarzenia dla indywidualnych stosunkéw prawnych. Srodek ten powinien byé
stosowany — co wymaga interwencji ustawodawcy — juz z chwilg uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, a nie dopiero w razie dalszego

stosowania postanowienia wpisanego do rejestru.

Zdecydowanego promowania wymaga instytucja ugodowego zatatwienia sprawy
przewidziana w art. 28 u.o.k.k., ktéra pozwala zwykle na unikniecie zaangazowania
sgdu. Powsciggliwos¢ Prezesa UOKIK w stosowaniu tej instytucji powinna zostac
skorygowana, co wymaga jednak przyjecia (w drodze interpretacji albo zmiany
normatywnej), ze roéwniez w przypadku dobrowolnego zobowigzania sie przez
przedsiebiorce do zakonczenia naruszenia albo jego skutkéw wchodzi w rachube
obcigzenie go (w drodze samozwigzania albo decyzji Prezesa UOKIK)
konsekwencjami finansowymi naruszenia. Instrument ten powinien by¢ zastosowany
wowczas, gdy wymagajg tego wzgledy prewencyjne (np. przedsiebiorca pobrat
Swiadczenia na podstawie niedozwolonego postanowienia, a prawdopodobienstwo
domagania sie zwrotu tych $wiadczen przez konsumentéw jest znikome albo

dziatanie przedsiebiorcy byto umys$ine, albo razgco niedbate).

Istotne zastrzezenia budzi takze — i wymaga zmiany — chwiejna praktyka dotyczgca
naktadania kar finansowych. W szczegoélnosci nalezy uznaé, ze istotne znaczenie dla
wysokosci kary powinna mie¢ okolicznos¢, czy postanowienie faktycznie wywotato
negatywne konsekwencje dla konsumentéw oraz to czy i w jakiej wysokosci

przedsiebiorca uzyskat korzysci majgtkowe na podstawie tego postanowienia.

Uwagi te mogg przemawia¢ — obok innych argumentéw — za powierzeniem tzw.
abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw uméw Prezesowi UOKIK, pod kontrolg

SOKIK (w trybie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK).
Zaletg takiego rozwigzania bytoby m.in. to, ze pozwalatoby ono na:

e wykorzystanie doswiadczen Prezesa UOKIK zwigzanych ze stosowaniem
srodkéw usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow (art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 4 u.0.k.k.) w celu stworzenia mozliwosci
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zastosowania takich srodkéw juz na etapie uznania postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone; brak tego rodzaju kompetencji Sgdu de lege lata budzi
powazne watpliwosci co do zgodnosci z prawem unijnym (art. 2 ust. 1 lit. b
dyrektywy 2009/22/WE);

e wykorzystanie pozostajgcych w gestii Prezesa UOKIK instrumentéw
umozliwiajgcych ustalenie okolicznosci istotnych dla okreslenia $rodkow
koniecznych do usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow (w szczegolnosci: ustalenie tresci catego wzorca, okresu jego
zastosowania, liczby umow zawartych z wykorzystaniem kwestionowanego
postanowienia wzorca umowy i umow nadal obowigzujgcych, ewentualnych
korzysci uzyskanych przez przedsiebiorce na podstawie tego postanowienia);

e wykorzystanie bogatych doswiadczen Prezesa UOKIK zwigzanych ze
stosowaniem art. 28 u.o.k.k. w celu koncyliacyjnego zakonczenia postepowania;
W powigzaniu z wystepujgca zazwyczaj gotowoscig przedsiebiorcéw do
uwzglednienia zastrzezen Prezesa UOKIK — w toku spraw objetych badaniem
gotowos¢ ta ujawnita sie w 90-95% przypadkéw — mogtoby to w zdecydowanej

wiekszosci spraw pozwoli¢ na unikniecie zbednego angazowania w spor SOKIK.

Nalezy przy tym podkreslic, ze ugodowemu zakonczeniu postepowania nie
sprzeciwia sie okolicznos¢, iz jest ono prowadzone w celu ochrony zbiorowego
interesu konsumentéw. O ksztatcie ugodowego zakonhczenia decydowatby Prezes
UOKIK, a wiec organ stojgcy nha strazy zbiorowego interesu konsumentow
i posiadajgcy — w proponowanym wariancie — kompetencje do uznania
postanowienia wzorca umowy za nhiedozwolone oraz zastosowania $rodkow
usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.
Koncyliacyjne zakonhczenie nie musi by¢ réwnoznaczne z rezygnacjg z ustalenia

niedozwolonego charakteru postanowienia.

Za powierzeniem Prezesowi UOKIK kontroli abstrakcyjnej przemawia takze
stwierdzony w przeprowadzonym badaniu brak istotnych réznic jakosciowych miedzy
praktykg Prezesa UOKIK i praktykg orzeczniczg SOKiK w sprawach o naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow, okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk.
Z badania tego bowiem wynika, Zze w odniesieniu do objetych analizg 291
postanowien wzorcow umow niemal w 100% przypadkéw stwierdzenie przez

Prezesa UOKIK tozsamosci postanowienia wzorca stosowanego przez
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przedsiebiorce z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych byto
akceptowane przez SOKIK. Ze wzgledu na to, ze w wielu przypadkach stwierdzenie
tozsamosci uwzgledniato rozbudowang analize oceny wptywu kontrolowanego
postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta (jego sensu i celu), a wiec analize
roli postanowienia w ramach stosunku cywilnoprawnego, konstatacja ta nie jest
pozbawiona znaczenia w kontekscie obaw zwigzanych z powierzeniem Prezesowi
UOKIK rozstrzygania o niedozwolonym charakterze postanowienia wzorca umowy,

a tym samym dokonywania przez niego wartosciowan typowo cywilnoprawnych.

Zaletg omawianego rozwigzania jest takze to, ze pozwolitoby ono na faktyczne
rozproszenie kontroli abstrakcyjnej (sie¢ delegatur UOKIK), z rdéwnoczesnym
zachowaniem gwarancji jednolito$ci orzecznictwa (kontrola nadal sytuowataby sie

w ramach jednego organu).
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