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l. WSTEP

Art. 140 obowiazujacego Kodeksu wykroczen' penalizuje zachowanie polegajace na
publicznym dopuszczeniu sie nieobyczajnego wybryku.> Problematyka dotyczaca
tego zagadnienia nie byta do tej pory zbyt czesto podejmowana przez przedstawicieli
doktryny. Wydawac¢ by sie mogto, ze syntetyczna struktura tego przepisu nie jest zbyt
interesujgca pod katem dogmatycznym, jednak blizsza analiza znamion, by¢é moze
wiasnie ze wzgledu na ich zwiezte ujecie, wywotywaé moze interesujgce problemy.
Celem opracowania jest przyblizenie zagadnien teoretycznych dotyczacych art. 140
k.w. (cze$¢ I), a takze przedstawienie zastosowania tego przepisu w praktyce (cze$é

).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 140 Kodeksu wykroczen jest odpowiednikiem
art. 31 Prawa o wykroczeniach z 11 lipca 1932 roku.® W pierwszych latach
obowigzywania art. 31 p.w. miat identyczne brzmienie w zakresie dyspozycji jak
wspoéfczesny art. 140 k.w., co sprawia, ze poglady doktryny, jak i orzecznictwo
powstate w tamtym okresie zachowujg w pewnej mierze aktualnos¢. Nowelizacjg
z dnia 9 kwietnia 1946r. ustawodawca uzupetnit jednak art. 31 p.w. o nowe znamie
w postaci uzywania stow nieprzyzwoitych®, ktére to zachowanie aktualnie

penalizowane jest w art. 141 k.w.

Mimo istniejgcego bardzo duzego podobienstwa miedzy art. 31 p.w. oraz art. 140

k.w., nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewne réznice.

Po pierwsze, éwczesny ustawodawca przewidywat za ten czyn inng sankcje. Byfa to
kara aresztu do 2 tygodni lub grzywna do 500 ztotych.®> Ustawowe zagrozenie ulegato

zmianom. Juz wspomniana wcze$niej nowela z 9 kwietnia 1946r. podniosta gorna

'Dz.U.1971.12.114 z pdzn. zm. (zwany dalej k.w.).

2 Kto publicznie dopuszcza sie nieobyczajnego wybryku, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1 500 zt albo karze nagany.”

*Dz.U.1932.60.572 z pdzn. zm. (zwany dalej p.w.).

* Dz.U.1946.15.108; przepis ten po zmianie stanowit. ,Kto publicznie dopuszcza sie nieobyczajnego
wybryku lub uzywa stéw nieprzyzwoitych, podlega karze aresztu do dwoch tygodni lub grzywny do
5 000 ziotych.”

® Aktualnie ustawodawca przewiduje za ten czyn kare aresztu (od 5 do 30 dni), kare ograniczenia
wolnosci (1 miesigc), grzywne (do 1 500zt) albo kare nagany.



granice kary grzywny do 5 000 zt. Kolejna zmiana w tym zakresie nastgpita juz dwa
lata pozniej. Na mocy dekretu z dnia 26 kwietnia 1948r. o podwyzszeniu grzywien,
kar pienieznych, kar porzadkowych i nawiazek®, granica ta zostata podwyzszona do
7 500zt. Korekty te byly spowodowane zmianami wartosci polskiego pienigdza

w tamtym okresie.

Po drugie, Prawo o wykroczeniach z 1932 r. nie przewidywato odrebnego rozdziatu
poswieconemu ochronie obyczajnosci publicznej. Z tego wzgledu art. 31 p.w.
umieszczony zostat w rozdziale |l zatytutowanym ,Wykroczenia przeciwko

porzadkowi publicznemu”.

6 Dz.U.1948.24.161.



Il. CZESC TEORETYCZNA

2.1. Przedmiot ochrony wykroczenia z art. 140 k.w.

Analize znamion wykroczenia okre$lonego w art. 140 k.w. nalezy rozpocza¢ od
wskazania przedmiotu ochrony. Nalezyte doprecyzowanie dobra chronionego na
gruncie analizowanego przepisu jest kwestig niezwykle istotng. Potrzeba ta wynika
z bardzo og6lnego ujecia znamion okreslajgcych zachowanie sprawcy, a tym samym
préba dookreslenia przedmiotu ochrony wydaje sie w tym przypadku bardzo
przydatna z punktu widzenia prawidtowej wyktadni normy wyrazonej w art. 140 k.w.
Uwage zwraca rowniez fakt, ze ustawodawca, okreslajgc strone przedmiotowg
omawianego czynu zabronionego, nawigzuje expresis verbis do rodzajowego
przedmiotu ochrony. Rozdziat XVI Kodeksu wykroczen, w ktérym zamieszczono art.
140, nosi tytut ,Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej”, samo za$
zachowanie penalizowane w tym przepisie polega na publicznym dopuszczeniu sie
nieobyczajnego wybryku. Takie ujecie znamion zmusza do gtebszej analizy pojecia

obyczajnosci publicznej.

Termin obyczajnos¢ publiczna ma szerokie znaczenie i a priori wydaje sie nie mie¢
Scisle okreslonego zakresu desygnatow. Kwestia wyjSciowg jest ustalenie
i odroznienie od siebie dwoéch, zblizonych znaczeniowo do terminu ,0byczajnosé”,
pojec: zwyczaj i obyczaj. Siegajac do definicji stownikowej, za ,zwyczaj” bedziemy
rozumie¢ powszechnie przyjety, tradycyjny sposob postepowania w pewnych
okolicznosciach, a takze wiasciwy komus sposéb postepowania. Z kolei za ,,obyczaj”
uznawac¢ nalezy przyjety w jakiejs spotecznosci sposdb postepowania w danych
okolicznosciach, ale takze sposdb postepowania lub zachowania charakterystyczny
dla danego cztowieka lub zwierzecia oraz zasady etyczne i moralne, ktérymi ktos sie
kieruje.” W interesujacy sposdb oba te pojecia réznicuje K. Twardowski.® Otoz
,obyczaj” jest przez niego utozsamiany z pewng zbiorowos$cig, oznacza cos, co jest

zakorzenione w tradycji, narzucone jednostce, a zarazem w pewien sposob

’ Definicje te pochodza z internetowego stownika jezyka polskiego PWN dostepnego na stronie pod
adresem: www.sjp.pwn.pl (dostep na dzieh 22 czerwca 2015r.).

8K Twardowski, Wyktady z etyki, Etyka 1974, nr 13, s. 199-200.
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usankcjonowane (oczywiscie nie chodzi tu wytacznie o sankcje w znaczeniu prawa
karnego). Natomiast ,zwyczaj” to juz kwestia indywidualna, zalezna w zupetnosci od
jednostki.’ Wydaje sie, ze takie rozumienie tych poje¢ utatwia ich prawidtowe

rozréznienie, a tym samym zastuguje na aprobate.

Podejmujac prébe zdefiniowania pojecia obyczajnosci, uwzgledni¢ nalezy fakt, iz
pojecie to wystepuje takze w Kodeksie karnym z 1997r., a wczesniej wystepowato
takze w Kodeksie karnym z 1969r. Rozdziat XXV aktualnego k.k. zatytutowany jest
.Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci’. Analizujgc czyny
zgrupowane w tym rozdziale (m.in. zgwatcenie, pedofilia, kazirodztwo, przestepstwa
okotoprostytucyjne), wydaje sie, ze wystepujacy tu termin obyczajnoS¢ odnosi sie
wytgcznie do sfery zycia seksualnego. Potwierdzeniem tej tezy sg poglady
przedstawicieli nauki. M. Filar, charakteryzujgc obyczajno$é¢ jako rodzajowy
przedmiot ochrony przestepstw z rozdziatu XXV, okre$la jg jako zbior regut
spofeczno-kulturowych obowigzujgcych w danym spoteczenstwie, ktére dotyczg
zachowan ze sfery seksualnej cziowieka. Autor ten podkre$la, ze chodzi tu
o obyczajno$é seksualna.'® Podobnie do tego zagadnienia podchodzi takze
M. Rodzynkiewicz, ktéry wprost zauwaza, ze przedmiotem ochrony rozdziatu XXV
k.k. jest obyczajnos¢ w sferze zachowan seksualnych, tj. uksztattowanych
historycznie i uwarunkowanych kulturowo norm obyczajnosci uznawanych

w dziedzinie zycia seksualnego za wiagzace.""

Podobne stanowisko zostato réwniez wyrazone w orzecznictwie. W uchwale z dnia
13 kwietnia 1977r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poprzez pojecie obyczajnosci na
gruncie rozdziatu XXIII d.k.k. nalezy rozumie¢ podstawowe moralne zasady

wspotzycia spotecznego w zakresie przezy¢, kontaktow i zwiazkow seksualnych. '

Odnoszac te uwagi do art. 140 k.w., nalezy podkresli¢, ze obyczajnosS¢ na gruncie
prawa wykroczen jest szerzej rozumiana. Takie podejscie dominuje ws$rod

przedstawicieli doktryny prawa karnego. J. Piérkowska-Flieger piszac o obyczajnosci

*Ibidem, s. 200.
' M. Filar [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2012, s. 986.

" M. Rodzynkiewicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz. Tom Il. Komentarz do art
117-277 k.k., pod red. A. Zolla, Krakéw 2006, s. 592-593.

12 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1977r., VIl KZP 30/76, OSNKW/1977/6/58.
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publicznej stwierdzita, ze jest to zespdt norm obyczajowych dotyczacych ogétu
spoteczenistwa, przy czym normy te odnosza sie do réznych sfer zycia cztowieka.™
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze definicja ta uwzglednia juz element publicznosci,
a wiec wydaje sie by¢ pewng kategorig obyczajnosci jako takiej, o czym bedzie
jeszcze mowa. Wedtug W. Radeckiego przez obyczajnos¢ nalezy rozumie¢ sposob
zachowania sie w pewnej grupie spotecznej, ktory jest wymagany przez te grupe
i ktorego naruszenie jest negatywnie odbierane przez te grupe.'®. Brak jest
argumentéw za tym, aby zaweza¢ jg wytgcznie do sfery Zzycia seksualnego
cztowieka. Odrebne zdanie zdaje sie wyraza¢ w tej kwestii J. Wojciechowski. Autor
ten utozsamia uzyte przez ustawodawce pojecie obyczajnosci i nieobyczajnosci
z zachowaniami cztowieka zwigzanymi z zyciem intymnym. Jako argument przytacza
wspomniane wczesniej utozsamianie obyczajnosci ze sferg seksualng cztowieka na
gruncie Kodeksu karnego. By¢ moze poglad ten wynika z traktowania prawa
wykroczen jako prostego przedtuzenia sfery penalizacji wynikajgcej z Kodeksu
karnego. Skoro obyczajno$¢ w k.k. oznacza normy dotyczace zachowan z zakresu
seksualnosci cztowieka, to postuzenie sie tym terminem w k.w., przy zatozeniu
o racjonalnosci ustawodawcy musi mie¢ takie samo znaczenie. Nie podzielam jednak
tego stanowiska. Wydaje sie, ze nieobyczajnym wybrykiem bedzie nie tylko takie
zachowanie, ktore zwigzane jest ze sferg intymna cztowieka, ale takze takie, ktére
moze wywotywacé dezaprobate w spoteczenstwie ze wzgledu na naruszenie poczucia
szeroko rozumianej przyzwoito$ci. Wyrazem tego jest poglad wyrazony przez
D. Egierska-Mitoszewska, wedtug ktérej szersze ujmowanie pojecia nieobyczajny
wybryk, a tym samym, jak sie wydaje, takze szersze rozumienie chronionej na
gruncie tego przepisu obyczajnosci publicznej, wynika z potrzeby zaostrzenia walki
z problematykg naduzywania w spoteczenstwie alkoholu i koniecznoscig
ograniczenia ujemnych skutkow tego zjawiska.'® Jest to poglad, ktéry zostat
wyrazony jeszcze w dobie poprzedniego ustroju, ale nalezy go w duzej czesci

zaaprobowac. Watpliwosci wywotuje cheé uczynienia z tego wykroczenia oreza walki

'3 J. Piorkowska-Flieger [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2007,
s. 417.

" W. Radecki, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej, Stuzba MO, nr 3, 1976r.; por.
M. Zdrojewska [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T. Grzegorczyka, Warszawa 2013,
S. 648.

*p. Egierska-Mitoszewska, Nieobyczajny wybryk (art. 140 k.w. w teorii i praktyce),Zagadnienia
Wykroczen, nr 4-5, 1979r., s. 67.



z samym zjawiskiem alkoholizmu. Raczej nalezatoby stwierdzi¢, ze za pomoca tego
czynu zabronionego zwalczaé mozna jedynie pewne aspekty pijanstwa (np.
publiczne spanie w stanie nietrzezwosci), a obecnie takze narkomanii, ktére zdolne

sg do naruszenia obyczajnosci publiczne;.

Przed proba zdefiniowania pojecia obyczajnosci publicznej na gruncie Kodeksu

wykroczen nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie.

Po pierwsze, wspomniany przeze mnie wczes$niej K. Twardowski pisat o tym, ze
obyczaje moga by¢ zaréwno szlachetne, jak i chamskie, tagodne lub okrutne.'® Tym
samym wydaje sie, ze obyczajnosci jako takiej, cho¢ istnieje ku temu silna tendencja,
nie mozemy utozsamia¢ wytgcznie z czym$ pozytywnym. Majgc to na wzgledzie,
zasadnym wydaje sie dokonanie dychotomicznego podziatu obyczajnosci na
obyczajno$é pozytywng oraz negatywna. Pierwsza z nich oznaczataby pozadane
przez ogot spoteczenstwa wzorce postepowania w zakresie réznych dziedzin zycia
cztowieka. Druga za$, oznaczataby przyjete w pewnej grupie spotecznej wzory
zachowania, odnoszace sie do réznych aspektow zycia cziowieka, lecz
nieakceptowane przez ogét spoteczenstwa. Oczywiscie, na gruncie k.w. ochronie
podlega wytacznie obyczajnos¢ majaca charakter pozytywny. Po pierwsze, wynika to
Z przyjecia zatozenia o racjonalnos$ci ustawodawcy. Ustawodawca penalizujgc pewne
zachowania ma na celu ochrone cennych dla ogétu spoteczenstwa doébr, czy
wartosci spotecznych. Znaczenie tak rozumianej obyczajnosci dla prawidiowego
funkcjonowania spoteczenstwa, a przez to réwniez potrzeba jej ochrony, nie budzg
watpliwosci, gdyz ,obyczajno$¢, to jest wzglad na przystojno$é i grzeczno$é, ktoéra
tak mocno skleja ludzi z ludzmi.”'® Po drugie, ma to zwigzek z ustawowym
dookresleniem w postaci przymiotnika publiczna. Skoro ustawodawca w ten sposéb
wskazuje na rodzajowy przedmiot ochrony, to znaczy ze chodzi w tym wypadku
0 obyczajno$¢ odnoszacg sie do ogdétu spoteczenstwa, a nie do pewnej

zindywidualizowanej grupy osob wchodzgcej w sktad spoteczenstwa jako takiego.

'® K. Twardowski, Wykfady z..., s. 200.

7 Ciekawe wywody na temat roli dobra prawnego zob. [w:] S. Tarapata, Dobro prawne w kontekscie
zasady nullum crimen sine lege, [w:]Nullum crimen sine lege, pod red. |. Sepioto, Warszawa 2013,
s. 121-140.

TP Legatowicz, Dawna przodkéw naszych obyczajno$¢, to jest ustawy obyczajnoSci,

przyzwoitoSci, przystojnosci i grzecznosci, Wilno 1859, s. 6.
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Druga kwestia jest wymiar temporalny pojecia ,,obyczajno$¢”. Nalezy pamietac o tym,
ze obyczajnos¢, pomimo tego ze przypisujemy jej ceche trwatosci, podlega jednak
pewnym zmianom. Zachowania, ktére w ubiegtym stuleciu mogty byé traktowane
jako naruszajgce obyczajno$é, w czasach nam wspoétczesnych badz sg z tego
punktu widzenia irrelewantne w oczach opinii spotecznej, badz tez mogg wywotywac
nawet aprobate. Dobrym przyktadem jest stréj bikini u kobiet. W pierwszej potowie
ubiegtego wieku noszenie tego rodzaju stroju byto uwazane za niestosowne, a na
wielu plazach byto to wrecz zakazane. Z czasem podej$cie to zaczeto ewoluowac
w kierunku bardziej liberalnym, a w czasach nam wspoétczesnych noszenie stroju
bikini przez kobiety na plazy jest powszechnie akceptowane.’ Ewolucja w tym
zakresie wcigz postepuje. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie wyniki badania CBOS-
u przeprowadzonego w 2007r., w ktérym Polki i Polacy zostali zapytani o ich
stosunek do opalania sie kobiet topless, a wiec bez gbérnej czesci garderoby.
Wiekszos¢ ankietowanych (62%) dopuszcza mozliwo$¢ opalania sie w tego rodzaju
stroju, przy czym 41% akceptowato topless wytgcznie na wydzielonych odcinkach
plaz, zas 23% na kazdej plazy. 37% ankietowanych w ogdle nie akceptuje takiej
formy opalania sie.?’ Wyniki tych badan potwierdzaja teze o ewolucji obyczajnosci
publicznej, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia sfery zachowan objetych
penalizacjg w art. 140 k.w. llustracjg tego jest znany kazus ze Szczecina z maja
2008r. Dwie kobiety nie poddaty sie postepowaniu mandatowemu za opalanie sie
topless na kapielisku miejskim. Sad pierwszej instancji uznat, ze dopuscity sie one
nieobyczajnego wybryku. Jedna z kobiet ztozyta odwotanie, zas sad drugiej instancji
uniewinnit obie panie od zarzucanego im czynu, przy czym, co znamienne, sad

wskazat m.in. na kwestie zmieniajacych sie obyczajow w spoteczenstwie polskim.?'

Majac na wzgledzie dotychczasowe uwagi, nalezy podjaé prébe zdefiniowania
pojecia obyczajnosci publicznej, bedacej rodzajowym przedmiotem ochrony w art.
140 k.w. Obyczajnos¢ publiczna to zbiér aprobowanych w danym

spoleczenstwie wzorcéw postepowania w réznych istotnych dla czlowieka

19 Szerzej na temat ewolucji stroju bikini zob. Encyclopedia of clothing and fashion Vol. 1: Academic
dress to eyeglasses, pod red. ValerieSteele, FarmingtonHills 2005, s. 155-157.

OTopless i nudyzm w opinii publicznej, Komunikat z badan, Warszawa 2007,
http://lwww.cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_135_07.PDF (dostep na dzierh 01.07.2015r.).

2" Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 lutego 2009r., IV Waz 260/08 — dostepny pod
adresem https://noppomorzezachodnie.files.wordpress.com/2012/02/zalacznik-1a.pdf (dostep na 21
listopada 2015r.).



sferach zycia, ksztaltowany w oparciu zaréwno o historie oraz tradycje, jak
i przez aktualng sytuacje spoteczno-gospodarczo-kulturowa, ktorych
przestrzeganie ma na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
spoleczenstwa, zas niepodporzadkowanie sie tym rygorom rodzi¢ moze

konsekwencje natury moralnej, jak i prawne;j.

Tak okreslona obyczajno$¢ publiczna jest zaréwno rodzajowym, jak i indywidualnym
przedmiotem ochrony w przypadku omawianego wykroczenia. W literaturze zdaje sie
przewazaé poglad, ze jest to jedyny przedmiot ochrony.?? Inni zauwazaja, iz przepis
ten, obok obyczajnosci publicznej, chroni takze porzadek publiczny.?® Poparcie
jednego, badz tez drugiego stanowiska moze pociggaC za sobg dalsze
konsekwencje. Chodzi w tym miejscu gtbwnie o podobienstwo wykroczen,
a konkretnie o odpowiedz na pytanie, czy czyn z art. 140 k.w. moze by¢ uznany za
wykroczenie podobne do wykroczen zawartych w rozdziale VIII Kodeksu wykroczen
zatytutowanym ,Wykroczenia przeciwko spokojowi i porzadkowi publicznemu”.
Szczegblnie interesujgca wydaje sie tutaj relacja pomiedzy wykroczeniem z art. 51
kw., a art. 140 k.w. w zakresie ich ewentualnego podobienstwa rodzajowego.
KoniecznoS¢ ustalenia ewentualnego podobienstwa wykroczen jest istotna
w przypadku niektérych instytucji prawa wykroczen?, stad tez potrzeba blizszej

analizy tego zagadnienia.

Definicja  wykroczen/przestepstw  podobnych zostata przez ustawodawce
wprowadzona w art. 47 § 2 k.w.? Zgodnie z tym przepisem, jednym z kryteriow

podobienstwa wykroczen jest tozsamos$¢ rodzajowa, a wiec posiadanie przez dwa

22 Tak np. M. Mozgawa [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2009,
s. 496; réwniez M. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. M. Bojarskiego,
W. Radeckiego, Warszawa 2013, s. 838; tak tez J.Piorkowska-Flieger [w:] Kodeks wykroczen.
Komentarz..., s. 417.

> M. Zdrojewska [w:]Kodeks wykroczen..., s. 647.

** 1) Uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie stanowi okolicznosé
obciazajgcg przy wymiarze kary — art. 33 § 4 pkt 5 k.w., 2) Jest to jeden z istotnych elementow
recydywy — art. 38 kw., 3) Jest to jeden z elementow w zakresie moznosci zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu — art. 42 § 1 k.w. oraz art. 43 pkt 1 k.w., 4) Jest to
obligatoryjna przestanka do zarzgdzenia wykonania kary aresztu uprzednio zawieszonej — art. 44 § 1
k.w.

At 47 § 2 kw. stanowi: ,Przestepstwami i wykroczeniami podobnymi sg przestepstwa
i wykroczenia nalezgce do tego samego rodzaju; przestepstwa i wykroczenia z zastosowaniem
przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa i wykroczenia popetnione w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej uwaza sie za przestepstwa i wykroczenia podobne.”
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wykroczenia tego samego rodzajowego przedmiotu ochrony. Z reguty przyjmuje sie,
ze w przypadku gdy dwa wykroczenia sg umieszczone w tym samym rozdziale
czesci szczegolnej Kodeksu wykroczen, to nalezg one do tego samego rodzaju.
Oczywiscie podobienstwo wykroczen nie jest wykluczone, gdy mamy do czynienia
z sytuacjg odwrotng, tj. dwa wykroczenia ujete sg w dwdch réznych rozdziatach,
wzglednie nawet rozmieszczone sg w réznych ustawach szczegélnych. Dzieje sie tak
z tego wzgledu, ze wyrézni¢ mozemy gtowny, jak i dodatkowy przedmiot ochrony.
Ten pierwszy decyduje o umieszczeniu danego czynu w odpowiednim rozdziale
Kodeksu wykroczen, drugi zas wynika z samej istoty wykroczenia. W tym miejscu
nalezy sie wiec zastanowiC, czy wykroczenie z art. 140 k.w. chroni wylgcznie
obyczajno$é publiczng, czy tez réwniez wskaza¢ mozemy w nim na dodatkowy
przedmiot ochrony w postaci porzadku publicznego. Sprawag kluczowg jest
odpowiedZz na pytanie, czym jest porzadek publiczny. Termin ten wydaje sie by¢
wysoce nieprecyzyjny. Potwierdzeniem tej tezy jest to, ze w rozdziale VIII Kodeksu
wykroczei zgrupowane sa znacznie roznigce sie od siebie wykroczenia.?®
W doktrynie zwykto sie przyjmowac, ze poprzez porzadek publiczny nalezy rozumiec
uporzadkowany réznymi przepisami, wolny od zaktocerr bieg zycia zbiorowego.?’
A. Gubinski dodatkowo podkresla, ze katalog wykroczen umieszczonych w rozdziale
VIII Kodeksu wykroczen wskazuje na jeszcze szersze rozumienie tego pojecia. Otéz
w przypadku niektorych z tych czyndw nie jest konieczne dla ich dokonania faktyczne
naruszenie zycia publicznego.?® Sg to definicje bardzo ogélne, co wynika z
wysokiego poziomu abstrakcyjnosci pojecia ,porzadek publiczny”. Stusznie zauwaza
sie, ze wyodrebnienie rozdziatu czesci szczegblnej Kodeksu wykroczen w oparciu
o tak nieprecyzyjnie ujety rodzajowy przedmiot ochrony sprawia, iz mozemy w nim
zawrzeé wykroczenia, ktérych specyfika uniemozliwia inna ich lokalizacje.? Nie jest
to bynajmniej zarzut, wynika to raczej z potrzeb praktyki, cho¢ wywotywa¢ moze

jednak pewne watpliwosci. Stusznie wskazuje sie, ze tego rodzaju zabiegi moga

¢ Znajdziemy tu m.in. takie czyny jak: publiczne i demonstracyjne okazywanie lekcewazenia
Narodowi Polskiemu — art. 49 k.w., bezprawne przekraczanie granicy RP — art. 49a k.w., ale réwniez
uzywanie oleju opatowego do celéw napedowych — art. 52b k.w., czy interesujgce nas tu szczegdlnie
zaktocanie porzadku i spokoju publicznego — art. 51 k.w.

T A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2006, s. 118; tak tez T. Bojarski,
Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 152.

%8 A. Gubinski, Prawo wykroczeri, Warszawa 1985, s. 258.

2 L. Lernell, Okreslenie wykroczenia w projekcie Prawa o wykroczeniach, Zagadnienia Karno-
administracyjne, 1961, zeszyt 2, s. 21.



doprowadzi¢ do wprowadzania nadmiernych restrykcji, uzasadnionych ochrong
owego porzadku publicznego.*® Wydaje sie jednak, ze aktualnie zagrozenie takie jest
tylko hipotetyczne. Pojawi¢ sie moze jednak inny problem. Otdz, czy mozliwe jest
uznanie, ze dobro prawne w postaci porzadku publicznego jest dodatkowym
przedmiotem ochrony? Nieokre$lono$s¢ omawianego terminu i wynikajgce z tego
szerokie jego rozumienie, sprawito, ze swego czasu pojawita sie koncepcja uznania
porzadku publicznego za ogélny przedmiot ochrony prawa wykroczen.®' Przyjecie
tego stanowiska wykluczytoby mozliwos¢ traktowania porzadku publicznego jako
dodatkowego przedmiotu ochrony w wypadku wykroczenia z art. 140 k.w., gdyz
oznaczatoby, ze w przypadku wszystkich wykroczehh mozemy wskazac¢ na porzadek
publiczny jako dodatkowy przedmiot ochrony, a to z kolei bytoby nie do przyjecia
z punktu widzenia podobienstwa wykroczenh. Bytaby to interpretacja zbyt daleko
idgca. Ogolny przedmiot ochrony to ogét stosunkédw spotecznych chronionych przez
prawo karne.*> Na pojecie to skiadaja sie wszystkie wartosci, ktére w oparciu
o0 przyjeta aksjologie sg na tyle istotne, ze zastugujg na ochrone karnoprawna.
Wydaje sie wiec, ze porzadek publiczny jest wytgcznie jednym z elementéw
0goblnego przedmiotu ochrony prawa wykroczen. Z drugiej jednak strony faktem jest,
ze wiele wykroczen, takze tych umieszczonych poza rozdziatem VIII godzi
w pewnym zakresie, chocby posrednio, w porzadek publiczny. Z takg sytuacja
bedziemy mie¢ do czynienia zaréwno w przypadku wielu wykroczen z rozdziatu X
(,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu oséb i mienia”), rozdziatu XI (,Wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji’), czy tez wreszcie rozdziatu
XVI (,Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej”). Sa to tylko przyktadowo
wymienione rozdziaty. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy racjonalne bytoby
uznawanie réznych wykroczen (przyktadowo art. 51 k.w. oraz art. 92a kw. —
przekroczenie dozwolone] predkosci) za wykroczenia podobne w oparciu
o argumentacje, iz tym dodatkowym przedmiotem ochrony w wypadku wykroczen
spoza rozdziatu VIII jest porzadek publiczny? We wskazanym przyktadzie

z pewnoscig wykroczenie z art. 51 chroni porzadek publiczny, jest to w tym wypadku

lbidem, s. 21.

' Szerzej na ten temat; L. Falandysz, Wykroczenie zakiécenia porzadku publicznego, Warszawa
1974, s. 14-16.

%2 p. Koztowska-Kalisz [w:]Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna, pod red. M. Mozgawy, Warszawa
2009, s. 170.
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gtébwny przedmiot ochrony. Z kolei art. 92a z pewnoscig chroni bezpieczenstwo
i porzadek w komunikacji — gtébwny przedmiot ochrony, ale takze pos$rednio porzadek
publiczny. Wydaje sie jednak, ze bytaby to interpretacja zbyt daleko idgca. Problem
ten zdaje sie rozstrzygac¢ nastepujgce stwierdzenie: ,Nie sprzeciwiajgc sie uznaniu
porzadku publicznego za autonomiczny przedmiot ochrony, nalezy zastrzec, ze jest
on dobrem chronionym wowczas, gdy zachowanie cztowiek godzi tylko w ten
porzadek i w nic wiecej. Porzadek publiczny jest wowczas warto$cig samodzielng,
niepotaczona z jaka$ inna.”*® Z koncepcji tej zdaje sie wynikaé, ze porzadek
publiczny nie moze stanowi¢ dodatkowego przedmiotu ochrony. Wydaje sie, ze jest
to stuszna koncepcja, rozwigzujaca zobrazowang wyzej przyktadem problematyke.
Nalezy jednak zgtosi¢ w tym miejscu pewne zastrzezenia. Otéz, konkluzja ptynaca
z tego rozwigzania jest brak mozliwosci przyjecia podobienstwa wykroczen pomiedzy
czynem z art. 140 k.w., a czynem z art. 51 k.w., co wydaje sie, majgc na uwadze
zakresy obu wykroczen, nieuzasadnione. Stad tez nalezy sadzi¢, ze w drodze
wyjatku od przytoczonej wyzej zasady, porzadek publiczny w kontekscie art. 140 k.w.
moze by¢ uznany za dodatkowy przedmiot ochrony. Po pierwsze, obyczajnos¢
publiczna oraz porzadek publiczny to pojecia bardzo mocno ze sobg powigzane.
Obyczajnos¢ publiczna w pewien sposoéb ksztattuje porzadek publiczny i odwrotnie.
Po drugie, za takim wyjgtkiem przemawia roéwniez wyktadnia historyczna.
W poprzednim stanie prawnym nieobyczajny wybryk byt umieszczony, o czym
wspomniano wyzej, w rozdziale Il Prawa o wykroczeniach — ,Wykroczenia przeciwko
porzadkowi publicznemu”. Aktualne wyodrebnienie tego czynu do osobnego
rozdziatu, zdaje sie raczej podkreslac znaczenie i doniosto$¢ obyczajnosci

publicznej, a nie jej odmienno$¢ od porzadku publicznego.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przed wejsciem w zycie obowigzujacego
Kodeksu karnego problem ten miat mniejsze znaczenie, a nawet mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze w wymiarze tu poruszanym nie wystepowat. Otdz,

w mysl art. 47 § 2 k.w.** sprzed nowelizacji, kryterium podobienstwa wykroczen

%% T_ Bojarski [w:]Kodeks wykroczeri. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2007, s. 103.

* Do 1 wrzesnia 1998r. przepis ten stanowit: ,Przez przestepstwa lub wykroczenia podobne rozumie
sie przestepstwa lub wykroczenia skierowane przeciwko temu samemu lub zblizonemu rodzajowo
dobru chronionemu prawem, a takze przestepstwa lub wykroczenia popetnione z takich samych
pobudek; przestepstwa lub wykroczenia popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej uwaza sie
réwniez za podobne.”

11



stanowita tozsamo$¢, badz tez podobienstwo przedmiotu ochrony. Wydaje sie wiec,
ze w poprzednim stanie prawnym wykroczenie z art. 140 k.w., gdzie bez watpienia
rodzajowym przedmiotem ochrony jest obyczajnos¢ publiczna, mogto zosta¢ uznane
za podobne do wykroczenia z art. 51 k.w.*, gdzie tym przedmiotem ochrony jest
porzadek publiczny, witasnie w oparciu o kryterium podobienstwa rodzajowego.
Obyczajnos¢ publiczna i porzadek publiczny zdaja sie byé dobrami prawnymi do

siebie podobnymi, gdyz sg wzajemnie ze sobg powigzane.

2.2. Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 140 k.w.

Charakterystyke znamion strony przedmiotowej wykroczenia z art. 140 k.w. nalezy
rozpocza¢ od analizy pojecia nieobyczajnego wybryku. W tym miejscu trzeba
podkresli¢ potrzebe wskazania i wyjasnienia trzech terminéw: wybryk, karalny wybryk
oraz wiasnie nieobyczajny wybryk. Znamie w postaci wybryku aktualnie wystepuje
w art. 140 k.w. (z dookre$leniem nieobyczajny), ale takze w art. 51 tego aktu
prawnego. W poprzednim stanie prawnym pojecie to wystepowato w czystej postaci
w art. 28 p.o.w.,* art. 30 p.o.w.*” (jako uporczywe wybryki) oraz art. 31 p.o.w. (jako

nieobyczajny wybryk).

Sytuacja ta powoduje, ze pojecie karalnego wybryku ma charakter dualistyczny.
Mozemy moéwi¢ o wybryku w kontekscie materialnym (z taka sytuacjg aktualnie
mamy do czynienia w art. 51 k.w.), gdzie postepek ten zostat dodatkowo powigzany
ze skutkami w postaci zaktécenia spokoju, porzadku publicznego, spoczynku
nocnego lub wywotania zgorszenia w miejscu publicznym. Mozemy takze mowic
o wybryku w kontekscie formalnym, gdzie owe zachowanie nie jest potgczone

z nastgpieniem jakiegokolwiek skutku (art. 140 k.w.), ale podlega pewnemu

% Art. 51. § 1. Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaki6ca spokdj, porzgdek
publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter chuliganski lub sprawca dopuszcza sie go, bedac pod
wptywem alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej podobnie dziatajgcej substancji lub srodka, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 3. Podzeganie i pomocnictwo sg karalne.”

% Art. 28 p.o.w. stanowit. ,Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktdca spokdj
publiczny, podlega karze aresztu do 2 miesiecy lub grzywny do 2 000 zt.”

7 Art. 30 p.o.w. stanowit ,Kto przez uporczywe wybryki zaktoca spoczynek nocny, podlega karze
aresztu do tygodnia lub grzywny do 250 zt.”

12



warto$ciowaniu.®® Podziat ten nie odnosi sie do wybryku jako takiego, gdyz jak
stusznie zauwaza M. Bojarski, skutki wynikajgce z wybryku nie sg jego immanentng
cechg, a ich ewentualne wystgpienie jedynie przesgdza o karalnosci za czyn
okreslony w art. 51 kw.*® Drugim elementem statuujacym znamiona strony

przedmiotowej jest kwestia publicznego dziatania.

2.2.1. Pojecie wybryku

W znaczeniu potocznym, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, poprzez pojecie
wybryku rozumie sie postepek odbiegajacy od przyjetych norm zachowania sie.*°
Problematyka samego pojecia wybryku byta niejednokrotnie podejmowana zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Wykfadnia tego terminu zwigzana byfa jednak
czesciej z analiza czynu okreslonego w art. 51 k.w., a we wcze$niejszym stanie
prawnym w art. 28 p.o.w. Poglady te sg jednak bardzo istotne z punktu widzenia
omawianego wykroczenia, stad tez potrzeba ich przyblizenia. Wedtug
J. Makarewicza wybryk polega na lekcewazeniu przez sprawce otoczenia, stawianiu
wtasnych fantazji ponad wzgledy innych oséb.*! Inng definicie wybryku
zaproponowat M. Siewierski, przy czym nalezy zauwazy¢, ze ujecie to odnosi sie
stricte do art. 28 p.o.w. Wedtug niego, wybrykiem jest takie dziatanie, ktére narusza
lub zagraza naruszeniem porzadku publicznego i przez to zdolne jest do wywotania
u publicznoSci uczucia niepokoju lub innego wyprowadzenia z réwnowagi
duchowej.*? Inne, powstate jeszcze na gruncie Prawa o wykroczeniach z 1932 r.,
poglady dotyczace rozumienia pojecia wybryku sg bardziej lapidarne i tez zdajg sie
odnosi¢ w gtdbwnej mierze do art. 28 p.ow. Wedlug L. Peipera termin ten
w kontekscie art. 28 p.o.w. jest klauzulg generalng i obejmuje swoim znaczeniem
wszelkie mozliwe rodzaje i sposoby zaktocenia spokoju publicznego.*® Z kolei

w komentarzu S. Glasera i A. Mogilnickiego wybryk uznano za postepek, tak samo

% L. Falandysz, Wykroczenie ..., s. 19.
% M. Bojarski [w:]Kodeks wykroczeri. .., s. 402.

* Definicja ta pochodzi z internetowego Stownika Jezyka Polskiego PWN dostepnego na stronie pod
adresem: www.sjp.pwn.pl (dostep na dzien 22 czerwca 2015r.).

1 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 415.
*2 M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958, s. 492.

S L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Prawa o wykroczeniach, Przepiséw wprowadzajgcych
obie te ustawy, Krakow 1936, s. 649.
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zaktdcajacy spokdj publiczny, jak krzyk, hatas lub alarm, przy czym jako przyktady
Autorzy podali tu m.in. puszczenie niejadowitego weza w ttumie, czy tez pojawienie
sie na zebraniu wiejskim w przebraniu diabta i wywotanie tym samym poptochu

wsrod zgromadzonych oséb.*

Analizujgc przytoczone definicje, zarysowujg sie dwie koncepcje rozumienia pojecia
wybryku: podmiotowa oraz przedmiotowa. Zgodnie z pierwszg z nich, o uznaniu
danego czynu za wybryk, decyduje nastawienie psychiczne sprawcy do
podejmowanego przez niego zachowania. Wedtug drugiej za$ koncepcji, decydujaca
role odgrywaja elementy przedmiotowe, takie jak miejsce dziatania sprawcy, czy

sposOb zachowania sie sprawcy.

Definicja J. Makarewicza zdaje sie akcentowaC wytgcznie element podmiotowy,
w ktorym gtownym kryterium jest wtasnie lekcewazenie otoczenia przez sprawce,
stawianie swoich fantazji ponad wzgledy innych, a wiec kwestie odnoszace sie do
nastawienia psychicznego sprawcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w definicji tej zdaje
sie pojawiaé jednak pewien element przedmiotowy. Skoro Autor ten uzywat
sformutowan ,otoczenie”, ,wzgledy innych o0séb”, oznacza¢ to moze pewne
nawigzanie do publicznego dziatania sprawcy, a takze naruszania przez niego

powszechnie aprobowanych norm postepowania.

M. Siewierski z kolei prezentuje podejscie bardziej nastawione na element
przedmiotowy. Jako istotny sktadnik wybryku wskazuje na naruszenie lub zagrozenie
porzadku publicznego, a takze mozno$¢ wywotania u ludzi negatywnego odbioru

danego zachowania. Nie wspomina tym samym o elemencie podmiotowym.

Odnoszac sie do zapatrywan L. Peipera oraz S. Glasera i A. Mogilnickiego, nalezy
zauwazy¢, ze ich definicje dotycza raczej wybryku karalnego, a nie wybryku jako
takiego. Akcentujg one skutek w postaci naruszenia porzadku publicznego
(L. Peiper), badz zaktocenia spokoju publicznego (S. Glaser i A. Mogilnicki), a jak juz
wyzej wspomniano skutki, ktére nastgpity z powodu wybryku nie sg jego cechg

charakterystyczng, a jedynie przesadzajg o karalnosci wybryku z art. 51 k.w.

* S. Glaser, A. Mogilnicki; Kodeks karny. Komentarz. Prawo o wykroczeniach. Przepisy
wprowadzajgce. Tezy o orzeczenh Sgdu Najwyzszego. Wyciggi z motywéw ustawodawczych, Krakdw
1934, s. 1071.
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Wydaje sie, ze przyjecie wprost ktérejkolwiek z tych propozycji jest niewystarczajace.
Koncepcja J. Makarewicza, gtownie ze wzgledu na swojg lapidarno$¢ i wynikajaca
stad potrzebe interpretacji, by¢é moze niezgodng z wolg tworcy, nie w petni oddaje
istote wybryku. Druga z kolei definicja, pomijajgc element podmiotowy, wydaje sie

zbyt jednostronna.

Na szczegdlng uwage zwraca definicja wybryku proponowana przez L. Falandysza.
Wedtug tego Autora, za wybryk uzna¢ nalezy czyn razgco odbiegajacy od przyjetych
w danych okolicznosciach obowigzujgcych norm zachowania sie i okazujacy
lekcewazenie ich przez sprawce.*® Koncepcja ta jest udang proba potaczenia dwoch
wczesniejszych, stad tez chyba mozna uznaé¢ jg za koncepcje przedmiotowo-
podmiotowa. Wydaje sie ona najlepiej oddawac istote pojecia wybryku jako takiego.
W definicji tej stusznie wskazuje sie na sprzeczno$¢ danego czynu z normami
zachowania sie przyjetymi w danych okolicznosciach. Element ten w sposéb
oczywisty nawigzuje do stownikowej definicji wybryku, o ktérej wyzej wspomniano.
Z drugiej strony dodaje sie istotny element o charakterze podmiotowym, ktéry

stusznie zaweza pojecie wybryku jedynie do zachowan umysinych.

Oczywiscie jak przy kazdej probie zdefiniowania jakiego$ pojecia istotnego z punktu
widzenia oceny karnoprawnej danego zachowania i w tym wypadku mozna
wskazywa¢ na pewne niedogodnosci. Przede wszystkim zwraca uwage pewna
ocenno$¢ tego pojecia w postaci stwierdzenia, ze ma to by¢ czyn razaco
odbiegajacy od przyjetych norm zachowania. Oczywiscie bezprzedmiotowe bytoby
traktowanie jako wybrykow wszelkich mogacych mie¢ miejsce w réznych
okolicznosciach niestosownosci w zakresie zachowania sie jednostki, stgd tez
potrzeba pewnej ich selekcji. Autor tej definicji wyjasnia to zagadnienie nastepujaco:
,~otOWO0 razacy akcentuje charakter naruszenia, ktéry zwykle przesadza o tym, ze
czyn ma charakter zachowania sie ,nieoczekiwanego i niespodziewanego”*® Wydaje
sie wiec, ze L. Falandysz jest zdania, iz istotnym elementem sktadowym uznania
danego zachowania jako wybryku jest to, ze ma to by¢ zachowanie nieoczekiwane
i niespodziewane, choé¢ uzycie sformutowania ,zwykle przesgdza” zdaje sie

wprowadzaé mozliwos¢ wyjatkéw od tej zasady. Uwazam, ze pominiecie w samej

*® L. Falandysz, Wykroczenie..., s. 30.
*®Ibidem, s. 31
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definicji wybryku wymogu, iz ma to by¢ czyn niespodziewany i nieoczekiwany byto
stusznym rozwigzaniem. Jednak we wcze$niejszych wywodach L. Falandysz
stwierdza, ze: ,Nie zawiera ona okre$lenia (definicia wybryku-przyp. Autora), ze
wybryk ma by¢é czynem niespodziewanym i nieoczekiwanym. Wydaje sie jednak, ze

ocene takg zawiera uzyte w definicji okreslenie ,razacy.” Nie do konca podzielam to
zapatrywanie. Utozsamianie tych pojeC ze sobg moze nie$¢ za sobg pewne ryzyko
w zakresie wykfadni terminu wybryk. Ot6z wydaje sie, ze sformutowanie ,razgco
odbiegajacy” w tym kontekscie wymaga siegniecia po rdézne kryteria. Oczywiscie to,
ze dany czyn byt nagty, a wiec niespodziewany, nieoczekiwany moze by¢ jednym
z takowych kwantyfikatoréw, ale nie moze by¢ traktowany jako warunek sine qua non
uznania danego zachowania za wybryk. Inaczej rzecz ujmujac, za wybryk moze byé
wszak uznany réowniez taki czyn, ktoéry byt spodziewany w danych okolicznosciach,
ale ktérego ocena w odbiorze spotecznym jest negatywna, a zarazem jest przejawem
lekcewazenia przez sprawce norm zachowania sie,.47 Tak wiec wydaje sie, ze
oceniajgc czy mamy do czynienia ze spetnieniem warunku ,razgcego odbiegania
danego zachowania od przyjetych norm zachowania”, nalezy siegngé przede
wszystkim do najbardziej uchwytnych elementéw, a wiec takich jak czas, miejsce,
czy sposoOb zachowania sie sprawcy. Ocena ta oczywiscie musi by¢ dokonana na tle

przyjetych powszechnie norm zachowania sie w danych okolicznosciach.

Drugg istotng kwestig jest element podmiotowy definicji wybryku okreslony jako
lekcewazenie przez sprawce przyjetych norm zachowania sie. Chodzi w tym
wypadku o relacje tak ujetej strony podmiotowej wybryku do pojawiajacego sie

w Kodeksie wykroczeh terminu ,swawola”.

»>owawola”, zgodnie z definicjg stownikowg ma szerokie znacznie. Pod pojeciem tym
rozumie sie beztroskg zabawe, figle, psoty, wygtupy, ale takze niepostuszenstwo,
ignorowanie prawa, samowole,.48 W doktrynie termin ten réwniez definiowany jest

w podobny spos6b. M. Kulik jako dziatanie ze swawoli traktuje zachowanie podjete

*" Przyktad: Do teatru przychodzi na premiere osoba, ktéra znana jest statym bywalcom z tego, ze jej
postepowanie czesto odbiega od powszechnie akceptowanych norm zachowania sie w takich
miejscach. Zebrani widzowie i grajgcy aktorzy spodziewajg sie, ze tym razem zndéw moze dojs¢ do
pewnych ekscesdéw. W pofowie sztuki sprawca zaczyna $piewaé i wykonywaé réznego rodzaju
obsceniczne gesty w stosunku do os6b zgromadzonych. Takie zachowanie oczywiscie jak najbardziej
moze by¢ traktowane jako wybryk, gdyz m.in. razgco odbiega od przyjetych norm zachowania sie
w takich miejscach, a przeciez jednoczes$nie jest spodziewane przez osoby zgromadzone.

*® Definicja za internetowym Stownikiem Jezyka Polskiego: www.sjp.pl
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dla zartu, zabawy, dla kawatu.*®* W. Radecki traktuje swawole jako lekcewazenie
bezprawnosci dziatania.®® Istotne w tej kwestii sg réowniez poglady wyrazone przez
judykature. Otéz w jednym ze swoich wyrokdéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w przypadku kiedy w znamionach czynu zabronionego pojawia sie element w postaci
,swawoli”, to nie wystarczy poprzestanie na stwierdzeniu samej tylko umysinosci, ale
konieczne jest jeszcze wustalenie istnienia szczegdlnego zabarwienia woli

przestepne;j.’’

W innym z kolei orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,przy
swawoli za$ poza zamiarem ujawnia sie przedewszystkiem stan psychiczny w tem,
ze sprawca z nadmiernej lekkomys$inej checi czynu, przedsiebranego ku swemu

zadowoleniu, pomija czy lekcewazy sobie charakter jego bezprawnosci.”

Prima facie, zestawiajgc ze soba proponowane przez L. Falandysza pojecie wybryku
i doktrynalne oraz uksztattowane przez orzecznictwo pojecie swawoli, zdajg sie one
nie wykazywa¢ miedzy sobg roéznic merytorycznych. Jednak blizsza analiza tego
zagadnienia wydaje sie jednak wskazywac na istotng dyferencjacje w zakresie ich
strony podmiotowej. Otdéz, w przypadku swawoli konieczne jest istnienie po stronie
sprawcy zamiaru bezposredniego. Wynika to ze wskazanego orzecznictwa, ale
znajduje potwierdzenie takze w doktrynie.>> Wybryk z kolei, choé rowniez jest
zachowaniem umysSinym, to wcale nie musi charakteryzowa¢ sie zamiarem
bezposrednim. Sprawca wcale nie musi chcie¢ swoim zachowaniem okazaé
lekcewazenia dla przyjetych norm zachowania sie, nie musi takze wcale pragna¢ aby
jego czyn w sposob razacy odbiegat od obowigzujgcych standardow. Wystarczy
tylko, ze obejmuje te dwa elementy swojg $wiadomoscig i godzi sie na ich

wystapienie.**

49 M. Kulik [w:]Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2007, s. 241.

% \W. Radecki [w:]Kodeks wykroczern. Komentarz, pod red. M. Bojarskiego i W. Radeckiego,
Warszawa 2013, s. 520, tak tez J. Piorkowska-Flieger [w:]Kodeks wykroczern..., s. 194.

*" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1937, Ill K 2483/36, lex 367407.
%2 \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1934, Il K 300/34, lex 388109.

** M. Mozgawa na tle art. 75 § 2 k.w. stwierdzit, ze pojecie swawoli jest zabarwione podmiotowo, co
wymaga zaistnienia po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego. Zob. M. Mozgawa [w:]Kodeks
wykroczen..., s. 263.

> Jako przyktad mozna wskaza¢ nastepujaca sytuacje: Sprawca znajduje sie na przedstawieniu
w teatrze. Sztuka okazuje sie byé zupetng chatturg, a aktorzy zdajg sie zachowywac¢ zupetnie
nieprofesjonalnie. Zdenerwowany widz w pewnym momencie nie wytrzymuje i zaczyna gwizdac, czym
doprowadza do zejscia ze sceny aktorow. Sprawca chciat da¢ impuls pozostatym widzom do okazania
dezaprobaty dla sztuki, nie chciat, aby jego zachowanie naruszyto in concreto zasady zachowania sie
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Podobnego zdania w tej kwestii zdaje sie by¢ réwniez Autor omawianej definicji
wybryku. Zauwaza on stusznie, ze jednym z elementéw swawoli jest przedsiebranie
czynu ku swemu zadowoleniu; wynika to zresztg ze wskazanego wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Wybryku za$, co oczywiste, mozna dopusci¢ sie réwniez
z powodu innej motywacji lub w innym celu. Stad tez L. Falandysz stusznie wnosi, ze

w przypadku wybryku ,wystarcza zwykta umy$ino$é”.>°

Trzecig kwestia, ktdérg nalezy w kontekscie definicji wybryku przyblizy¢, to relacja
tego pojecia do chuliganskiego charakteru wykroczenia. Konkretnie, chodzi
o odpowiedz na pytanie, czy zachodzg jakies r6znice miedzy tymi dwoma pojeciami,
czy tez kazdy wybryk odpowiadat bedzie chuliganskiemu charakterowi wykroczenia?
Znamiona wykroczenia o charakterze chuliganskim okreslone sa w art. 47 § 5 k.w.%®.
Uznanie danego zachowania za wykroczenie o charakterze chuliganskim pociaga za
soba dla jego sprawcy dos¢ istotne konsekwencje karnoprawne.®” Poréwnujac ze
sobg oba te pojecia, mozna wskazaé na szereg cech wspolnych. Po pierwsze,
zwraca uwage, ze oba zachowania charakteryzuje umysinos¢. Drugg cechg wspolng
jest godzenie w porzadek lub spokdj publiczny. Trzecim wspdinym mianownikiem
wydaje sie by¢ lekcewazenie przez sprawce podstawowych zasad porzadku
prawnego. Jednak uznawanie kazdego wybryku automatycznie za wykroczenie
o charakterze chuliganskim bytoby nietrafne. L. Falandysz zagadnieniu temu nie
poswieca zbyt duzo uwagi. Wskazuje w swoich rozwazaniach na trzy réznice miedzy
wybrykiem, a wykroczeniem o charakterze chuliganskim. Gtéwna réznicg jest to, ze
w przypadku wybryku nie ma potrzeby, aby zachowanie takie byto podejmowane

publicznie, tak jak ma to miejsce w przypadku wykroczenia o charakterze

w takich miejscach, gdyz w jego przekonaniu okolicznosci uzasadnialy takg reakcje. Nie chciat
z pewnoscig rowniez okaza¢ swoim zachowaniem lekcewazenia dla otoczenia. Ostatecznie jednak
w odbiorze pozostatych widzéw stato sie inaczej, co nasz sprawca przewidywat i godzit sie na to.
Wydaje sie wiec, ze w tego typu sytuacji mielibySmy do czynienia z wybrykiem jako takim, przy czym
jego strona podmiotowa charakteryzowataby sie tu zamiarem ewentualnym.

*® L. Falandysz, Wykroczenie..., s. 31.

% Zgodnie z tym przepisem: ,Charakter chuliganski majg wykroczenia polegajace na umysinym
godzeniu w porzadek lub spokdj publiczny albo umysinym niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, jezeli
sprawca dziatat publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego
powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.”

> 1) Stanowi okolicznos¢ obcigzajacg przy wymiarze kary — art. 33 § 4 pkt 6 kw.,; 2) Jest
bezwzgledng przeszkodg w zakresie stosowania kary nagany — art. 36 § 2 kw.; 3) Jest jedng
z przestanek mozliwosci stosowania nawigzki — art. 37 k.w.; 4) Jest wzgledng przeszkodg w zakresie
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu — art. 43 pkt 2 k.w.
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chuliganskim. Faktycznie, nie kazdy wybryk musi by¢é podjety publicznie. Jednak
formuta ta odnosi sie wytgcznie do ogolnego pojecia wybryku, wzglednie do wybryku
karalnego z art. 51 k.w., natomiast zawodzi w przypadku wybryku karalnego z art.
140 k.w., gdzie obok wymogu nieobyczajnosci wystepuje jeszcze wiasnie
konieczno$¢ jego publicznego dopuszczenia sie. W zakresie dystynkcji pomiedzy
wybrykiem z art. 140 k.w., a wykroczeniem o charakterze chuliganskim siegngé
nalezy wiec do innych kryteriow. Pomocna bedzie w tym miejscu druga cecha
wskazana przez L. Falandysza. Otéz, w przypadku wykroczenia o charakterze
chuliganskim konieczne jest, aby sprawca ,dziatat bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu”; brak natomiast tego warunku w odniesieniu do wybryku. Z tego
rodzaju dziataniem bedziemy mie¢ do czynienia, gdy sprawca dziata bez Zzadnej
racjonalnej przyczyny, badz tez jezeli jego zachowanie jest nieadekwatne do
przyczyny, ktéra je wywotata.’® L. Falandysz zauwaza jednak, ze réznica ta zdaje sie
by¢ wyjatkowo mato uchwytna. Autor ten wskazuje, ze tego rodzaju dziatanie wydaje
sie by¢é nawet istotg wybryku. Mozna chyba jednak przyja¢, ze o ile w przypadku
wybryku jako takiego, jak i wybryku karalnego z art. 51 k.w. faktycznie tak jest, to
w przypadku wybryku karalnego z art. 140 k.w. juz niekoniecznie. Wydaje sie, ze
czynom podpadajacym pod nieobyczajny wybryk raczej rzadziej towarzyszy cecha
dziatania bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu. Takie zachowania jak
przyktadowo obcowanie ptciowe na plazy, zatatwianie publicznie potrzeby
fizjologicznej, czy tez ekshibicjonizm zdajg sie mie¢ okreslony powdd przedsiebrania.
Tak wiec kryterium to jest najbardziej istotne z punktu widzenia réznicy pomiedzy
nieobyczajnym wybrykiem, a wykroczeniem o charakterze chuliganskim. Trzeciag
réznica na jakg wskazuje L. Falandysz jest wymég, aby w przypadku wykroczenia
o charakterze chuliganskim sprawca okazat razgce lekcewazenie zasad porzadku
prawnego. Sprawca takim zachowaniem ma wiec wykazywac nieliczenie sie,
dezaprobate dla obowigzujgcego porzadku prawnego. L. Falandysz zauwaza, ze
chuliganski charakter beda moglty mie¢ tylko takie wybryki, ktére naruszajg
podstawowe, prawnie obowigzujgce normy zachowania sie. Nie bedg wiec spetniaé
tego wymogu wybryki naruszajgce wylacznie zwyczajowo przyjete normy

postepowania. Wydaje sie jednak, ze kryterium to odnosi sie wytgcznie do wybrykow

% T Grzegorczyk [w:]Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013,
s. 203.
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jako takich, a nie dotyczy wybrykow karalnych, gdyz te, jak sie zdaje, zawsze

naruszajg zasady porzadku prawnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nieuprawnione jest utozsamianie pojecia
wybryku z chuliganskim charakterem wykroczenia. Kryteria dzielgce oba pojecia sa
bardzo ptynne. W zakresie roznic miedzy wybrykiem, a wykroczeniem o charakterze
chuliganskim moze znalez¢ zastosowanie kazde ze wskazanych powyzej, natomiast
w zakresie réznicy pomiedzy karalnym wybrykiem z art. 140 k.w., a chuliganskim
charakterem wykroczenia, gtébwnym i jak sie zdaje jedynym kryterium jest ,dziatanie
bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu”. Majac na wzgledzie wskazane wyzej
konsekwencje karnoprawne uznania danego zachowania za wykroczenie
o charakterze chuliganskim, wskazana dystynkcja wydaje sie mie¢ szczegdine
znaczenie. Traktowanie nieobyczajnych wybrykow jako majacych w kazdym
przypadku charakter chuliganski doprowadzitoby do kuriozalnej sytuacji, w ktorej
pomimo tego, ze w sankcji z art. 140 k.w. przewidziana jest mozliwo$¢ stosowania
kary nagany, to ze wzgledu na art. 36 § 2 k.w. nigdy nie mogtaby ona zostaé¢

wymierzona.

Wspétczesnie przedstawiciele doktryny bardzo czesto nawigzujg do definicji wybryku
przedstawionej przez L. Falandysza. Wydaje sie ona najlepiej odzwierciedlaé

znaczenie tego terminu.

Problematyka dotyczaca rozumienia pojecia wybryku byta podejmowana réwniez
w orzecznictwie. W wyroku z 3 wrzesnia 1934 r. Sad Najwyzszy okreslit wybryk jako
zachowanie, jakiego wsrdéd danych okoliczno$ci czasu, miejsca, otoczenia itp., ze
wzgledu na zwykle normy ludzkiego wspdizycia nie nalezato sie spodziewaé.*®
Zwraca uwage fakt, ze orzecznictwo dotyczace wykroczen, w ktérych pojawia sie
znamie wybryku, cechowato sie czesto swojg kazuistyka, bez podawania samej
definicji tego terminu. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ na poglad wyrazony w wyroku
z dnia 21 listopada 1933 r., wedtug ktérego Spiew moze stanowi¢ wybryk
w rozumieniu art. 28 p.o.w. (np. $piewanie piosenek o tresci frywolnej w czasie
pogrzebu, procesji itp., albo Spiewanie pie$ni obrazajgcych np. uczucia moralne,

patriotyczne, religijne otoczenia).®® Innym przyktadem jest wyrok z 30 stycznia 1934,

%9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1934, Il K 817/34, OSN(K) 1935/2/79.

&0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1933r., Il K 953/33, OSN(K) 1934/3/42.
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w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze spoliczkowanie lub zelzenie innej osoby moze
stanowi¢ wybryk w rozumieniu art. 28 p.o.w., jezeli czyn taki ze wzgledu na
okolicznosci zajScia i publiczne miejsce jego popetnienia, przedstawia sie nie tylko
jako zamach na dobro osobiste jednostki w postaci jej czci lub nietykalnosci
osobistej, lecz takze jako wybryk, naruszajgcy porzadek publiczny przez zaktocenie
spokoju publicznego.®’

W nowszym orzecznictwie, w zakresie pojecia wybryku jako takiego, zwraca uwage
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992r., w ktérym to stwierdzono, ze:
~Wybryk to zachowanie sie jakiego wsrod konkretnych okolicznosci czasu, miejsca
i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspofzycia nie
nalezato sie spodziewac, ktére zatem wywotuje powszechne negatywne oceny
spofeczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra
sprzecznos$¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario
nie moze by¢ uznany za "wybryk" czyn, ktory nie tylko, iz nie koliduje w razacy
sposéb z obowigzujgcymi w okreslonym kontekscie sytuacyjnym normami
zachowania sie, ale wrecz wzbudza - w odbiorze powszechnym - oceny akceptacji,

choéby milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania™?

. Wydaje sie, ze mozna
polemizowac z takim rozumieniem terminu wybryk. Pierwsza kwestia, to pominiecie
doprecyzowania strony podmiotowej. Sad w tym orzeczeniu wskazuje, ze cechg
charakterystyczng wybryku jest jego ostra sprzeczno$¢ =z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie, co niewatpliwie jest elementem wybryku,
jednak zachowanie takie moze przeciez by¢ réwniez nieumys$ine. Stad tez wydaje
sie, ze pominiecie wymogu w postaci lekcewazenia przez sprawce norm zachowania
sie jest pewnym mankamentem. Drugim elementem budzgacym zastrzezenia jest
okreslenie wybryku jako zachowania, ktérego nie nalezato sie spodziewaé. Kwestia
ta zostata juz poruszona we wczesniejszych wywodach, w zwigzku z czym w tym

miejscu tylko poprzestaje na jej zasygnalizowaniu.

®" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1934r., Il K 1262/33, OSN(K) 1934/6/117.
%2 \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992r., [l KRN 189/92, lex nr 162227.
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2.2.2. Pojecie nieobyczajnego wybryku

W dotychczasowych rozwazaniach poruszono problematyke dotyczgca rozumienia
pojecia wybryku oraz karalnego wybryku. Kwestie te byty istotne z punktu widzenia
podjecia proby przyblizenia znaczenia terminu ,nieobyczajny wybryk”, jako
znamienia wykroczenia okre$lonego w art. 140 k.w. W zakresie rozumienia tego

pojecia mozliwe jest wyrdznienie trzech koncepcji.

Wedtug pierwszej z nich, dla przyjecia nieobyczajnego wybryku nie jest wymagane,
aby czyn taki wywotat u innych oséb zgorszenie, ani nawet nie musi on miec

zdolnosci do wywotania takowego zgorszenia.®®

Druga koncepcja wiagze nieobyczajny wybryk z wywotaniem niekorzystnego wrazenia

na otoczeniu.®

Trzecia z kolei koncepcja wymaga dla przyjecia nieobyczajnego wybryku, aby czyn
taki naruszat dobre obyczaje i jednocze$nie zdolny byt do wywotania publicznego

zgorszenia.®®

Pierwsza z propozycji wydaje sie zbyt szeroko zakre$la¢ pojecie nieobyczajnego
wybryku. Szczegblne zastrzezenia wywotuje stwierdzenie, ze dla przyjecia
nieobyczajnego wybryku nie jest konieczne, aby czyn taki byt zdolny do wywotania
zgorszenia u innych osbéb. Przyjecie tej koncepcji wywotuje pytanie o to, co miatby
ten przepis wtedy chroni¢? Czym uzasadniona bytaby kryminalizacja takiego
zachowania? Wydaje sie, ze ocena danego zachowania jako nieobyczajnego jest
wykluczona w sytuacji, gdy dany czyn ze wzgledu na swojg istote nie ma nawet
zdolnosci w zakresie wywotania zgorszenia u jego obserwatoréw. Problemem jest to,
w oparciu o ocene jakich okolicznosci, nalezy ustala¢ istnienie nieobyczajnosci.
L. Peiper wskazuje, ze o tym czy mamy do czynienia w danym stanie faktycznym
z nieobyczajnym wybrykiem decyduja trzy kryteria — czas, miejsce i osoby.®® Dwa

pierwsze czynniki nie wywotujg watpliwosci, problematyczne jest natomiast ujecie

8 . Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego..., s. 652.
® J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 415.
% M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 495.

% L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego..., s. 652.
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trzeciego. Nie do konca wiadomo, czy chodzi tu o osoby bedace $Swiadkami
zdarzenia i o ich odczucia zwigzane z czynem, czy tez moze chodzi o osobe, ktéra
jest sprawca. Przyjecie pierwszego rozwigzania w zasadzie zaprzecza przyjetej
przez L. Peipera definicji nieobyczajnego wybryku. Skoro nie musi to byé czyn zdolny
do wywotania zgorszenia, to potrzeba odwotywania sie do oceny czynu przez osoby
bedace swiadkami zdarzenia w kontekscie ich reakcji na zachowanie sprawcy jest
mocno ograniczona. W zasadzie mogtaby ona by¢ brana pod uwage wytacznie przy
samym wymiarze kary, a nie na etapie ustalania czy doszto w ogéle do realizacji
znamion czynu zabronionego. Przyjecie drugiego rozumienia tego kryterium réwniez
chyba jest niewlasciwe, wszak nieobyczajny wybryk jest wykroczeniem

powszechnym, a nie indywidualnym.

Druga koncepcja zdaje sie wskazywa¢ na konieczno$¢ wystgpienia skutku dla
przyjecia istnienia nieobyczajnego wybryku. Zestawiajgc definicje wybryku oraz
nieobyczajnosci przyjmowane przez J. Makarewicza, nalezy sadzi¢, ze wedtug tego
Autora nieobyczajny wybryk polega na lekcewazeniu otoczenia, stawianiu wiasnych
fantazji ponad wzgledy innych, prowadzgcych do wywotania niekorzystnego
wrazenia na otoczeniu.’’” Wydaje sie, ze takie podejscie jest z kolei zbyt waskie,
a zarazem dos¢ problematyczne pod katem jego funkcjonalnosci. Po pierwsze,
przyjecie tej koncepcji sprawi, ze w sytuacji gdy sprawca zachowa sie wbrew
przyjetym obyczajom i okaze tym samym lekcewazenie dla powszechnie
akceptowanych norm, ale z pewnych wzgledéw nie wywota niekorzystnego wrazenia
na otoczeniu (np. z tego powodu, ze obecne na miejscu zdarzenia osoby cechuje
wyjatkowo mata wrazliwo$é, albo osoby te zignorujg zachowanie sprawcy), to jego
czyn nie bedzie mogt zostaé oceniony jako nieobyczajny wybryk. Z punktu widzenia
funkcji ochronnej prawa wykroczen konkluzja takowa zdaje sie by¢ nie do przyjecia.
Takie podej$cie wprowadzitoby zbyt duzg zaleznosS¢ na linii czyn sprawcy-reakcja
otoczenia; bez reakcji otoczenia w postaci uzewnetrznienia jego ujemnej reakcji nie
bytoby realizacji znamion czynu zabronionego. To z kolei prowadzi¢ mogtoby do
trudnosci dowodowych. Nastgpienie owego skutku musiatoby zosta¢ poparte
zeznaniami Swiadkéw. Nie wydaje sie w tym miejscu wystarczajgce poprzestanie na

zeznaniach ztozonych przez funkcjonariuszy bedacych na miejscu zdarzenia.

87 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 415.
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Druga wadg takiego zatozenia jest w zasadzie catkowite rozmycie réznicy pomiedzy
art. 140 k.w., a art. 51 k.w., przy czym ta uwaga aktualizuje sie w sposdb szczegolny
w obecnym stanie prawnym. Aktualnie, jedng z najwazniejszych réznic miedzy tymi
dwoma czynami jest znamie skutku. W przypadku art. 51 k.w. ustawodawca dla
realizacji znamion czynu zabronionego wymaga, aby wybryk zaktocit spokoj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotat zgorszenie w miejscu
publicznym. Art. 140 natomiast, dla realizacji jego znamion w postaci publicznego
dopuszczenia sie nieobyczajnego wybryku nie wymaga wystapienia skutku.
Przyjmujac, Zze nieobyczajny wybryk ma wywotaC¢ niekorzystne wrazenie na
otoczeniu, réznica ta zdaje sie zanika¢. Owszem, mozna w tym wypadku podja¢ sie
préby obrony tezy, ze wywotanie niekorzystnego wrazenia na otoczeniu to co$
innego niz wywotanie zgorszenia. W pierwszym wypadku chodzi¢ mogtoby
0 zachowania cechujgce sie mniejszym fadunkiem spotecznej szkodliwosci czynu,
w drugim zas o te, ktére wywotujg silniejsze reakcje repulsywne. Wydaje sie jednak,
ze poglad taki w zbyt duzym stopniu rozmytby granice miedzy tymi dwoma czynami,
bytboy sprzeczny z zatozeniem ustawodawcy i mégtby prowadzi¢é do

naruszenia zasady nullum crimen sine lege.

Nalezy pamietaé, ze wskazana tu definicja nieobyczajnego wybryku proponowana
przez J. Makarewicza zostata jednak przedstawiona w poprzednim stanie prawnym.
Art. 28 p.o.w. byt inaczej ujety niz jego obecny odpowiednik, art. 51 k.w. W przepisie
tym skutek byt okreslony wytacznie jako ,zaktécenie spokoju publicznego”. Primo
facie, wydaje sie, ze nie kazde wywotanie niekorzystnego wrazenia na otoczeniu
musi prowadzi¢ do zaktécenia spokoju publicznego. Zwraca uwage jednak fakt, ze
orzecznictwo z tamtego okresu dos$¢ szeroko interpretowato pojecie spokoju
publicznego, jak i jego zaktécenia. Warto w tym miejscu wskaza¢ na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 20 lipca 1933r., w ktérym to stwierdzono, ze spokoj publiczny to
taki stan rzeczy, ktéry w danym miejscu, porze i czasie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawnymi i ogoélnie przyjetymi zwyczajami, uwaza sie za normalny
i ktérego utrzymanie lezy w interesie publicznym, za$ jego naruszenie polega na
spowodowaniu ws$rod publiczno$ci zaniepokojenia w postaci zatrwozenia badz
innego wyprowadzenia z rbwnowagi psychicznej, jak np. wywotfania uczucia ztosci,

podniecenia, oburzenia, niesmaku itp.%® Przedstawiciele nauki réwniez aprobowali

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1933r., Il K 478/33, OSN(K) 1933/9/183.
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ten kierunek wyktadni.®® Majac na wzgledzie takie stanowisko SN w tej kwestii,
,wywotanie niekorzystnego wrazenia na otoczeniu”, zdaje sie zawiera¢ w pojeciu

,2haruszenie porzadku publicznego.”

Wedtug trzeciej koncepcji, nieobyczajny wybryk to czyn, ktéry narusza dobre
obyczaje, a zarazem zdolny jest do wywotania zgorszenia publicznego. M. Siewierski
dodaje, ze pojecie nieobyczajnego wybryku obejmuje réwniez czyny, ktére obrazajg
,wstydliwos¢”, podajgc tu jako przyktad zatatwianie czynnosci fizjologicznych
w miejscu publicznym.”® Ponadto, Autor ten wskazuje, ze nieobyczajny wybryk moze
przybra¢ réwniez postaé wypowiadania przez sprawce stébw bezwstydnych,
okazywania nieprzyzwoitych fotografii, rysunkéw itp., o ile nie podpadajg one pod art.
214 Kodeksu karnego z 1932r.”" Z takim ujeciem nieobyczajnego wybryku
polemizuje W. Radecki.”> Autor ten poddaje w watpliwo$é rozszerzanie
nieobyczajnego wybryku na zachowania polegajgce na okazywaniu nieprzyzwoitych
fotografii, argumentujgc to tym, ze ustawodawca penalizuje umieszczanie
nieprzyzwoitych napiséow lub rysunkéw w art. 141 k.w. Dodatkowo, W. Radecki
zwraca uwage, ze okazywanie fotografii nie miesci sie w pojeciu ,umieszczania’,
stad tez nie mozna rozszerzaé art. 140 k.w. na tego rodzaju stany faktyczne.”
Faktycznie, publiczne okazywanie nieprzyzwoitych fotografii wywotywaé moze
obecnie pewne problemy w zakresie kwalifikacji prawnej takiego czynu. Oczywiscie
w sytuacji, gdy takowe fotografie przedstawiajg treSci pornograficzne, to sprawa
wydaje sie oczywista — czyn taki wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 202 § 1
k.k.” Problem pojawia sie, gdy kto$ pokazuje nieprzyzwoite zdjecia, ktére jednak nie
stanowig tresci pornograficznej. W poprzednim stanie prawnym, zdaje sie, ze tego
rodzaju zachowania mogly rzeczywiscie by¢ kwaliflkowane jako nieobyczajny
wybryk. Nalezy podkresli¢, ze M. Siewierski wyrazit swoj poglad w tym zakresie

wiasnie na gruncie poprzedniego stanu prawnego. Ot6z, w Prawie o wykroczeniach

89 Zob. M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 491-492.
"ibidem, s. 495.

m Przepis ten penalizowat rozpowszechnianie pism, drukdéw, wizerunkéw lub innych przedmiotéw
majacych charakter pornograficzny.

2\W. Radecki, Wykroczenia przeciwko..., s. 314.
"Ibidem, s. 314.

™ Art. 202 § 1 k.k. stanowi: ,Kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki sposéb, ze moze to
narzuci¢ ich odbiér osobie, ktéra tego sobie nie zyczy,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”
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ustawodawca nie przewidywat czynu polegajacego na umieszczaniu w miejscach
publicznych  nieprzyzwoitych ogtoszen, napiséw lub rysunkéw. Owczesny
ustawodawca co prawda wprowadzat w art. 60 p.o.w. karalno$S¢ czynu polegajgcego
na samowolnym umieszczaniu na cudzej rzeczy ogtoszen, napiséw lub rysunkow,
jednak ratio legis tego przepisu byto zupetnie inne niz w wypadku aktualnego art. 141
k.w. — chodzito o ochrone cudzego mienia, a nie obyczajnosci publicznej. Wydaje sie
wiec, ze publiczne okazywanie nieprzyzwoitych fotografii faktycznie mogto byc¢
traktowane jako nieobyczajny wybryk. W aktualnym stanie prawnym sytuacja sie
zmienita. Pojawit sie wspomniany art. 141 k.w., ktory chroni¢ ma obyczajnosc
publiczng m.in. przed eksponowaniem w przestrzeni spotecznej rdznych,
nieprzyzwoitych form materialnej ekspresji. Ustawodawca w przepisie tym wymienia
takie formy jak: rysunek, ogtoszenie, napis. Wydaje sie, ze jest to katalog zamkniety,
a pominieto w nim interesujgca nas w tym wypadku fotografie. Po drugie,
zachowanie sprawcze polega tu wylacznie na umieszczaniu takich materiatow
w miejscu publicznym. ,Umieszczac”, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, to tyle
co potozyé, postawié, zawiesi¢ co$ w jakimé miejscu.”” ,Umieszczenie” zdaje sie
wiec charakteryzowa¢ pewna trwato$é. Okazywanie natomiast nie musi tgczy¢ sie
z trwatoscig, moze polega¢ na chwilowym przedstawieniu danej tresci. Konkludujac,
okazywanie nieprzyzwoitych fotografii nie moze by¢ kwalifikowane w oparciu o art.
141 k.w. Pojawia sie wiec pytanie, czy moze by¢ ono w takim wypadku kwalifikowane
z art. 140 k.w.? Wydaje sie, ze nalezy udzieli¢ przeczacej odpowiedzi. Parafrazujac
stowa A. Marka mozna stwierdzi¢, ze nieobyczajny wybryk nie moze by¢ ,pojeciem-
agregatem”, ktore ,zatatwiatoby” caty problem ochrony obyczajnosci publicznej.”®
Skoro, w zakresie ochrony obyczajnosci publicznej, wszystkie trzy wykroczenia
z rozdziatu XVIII k.w. majg znaczenie, to nie mozna z jednego z nich czynié¢ swego
rodzaju ,kota ratunkowego”. Stan taki nie oznacza, ze okazywanie nieprzyzwoitych
fotografii nie moze spotka¢ sie aktualnie z reakcjg karnoprawna. Wydaje sie, ze na
gruncie Kodeku wykroczeh zastosowanie mogtby mieé¢ w tym wypadku art. 51 k.w.,
ale tylko pod warunkiem, ze zachowanie sprawcy doprowadzitoby do zaktécenia

spokoju, porzadku publicznego, wzglednie wywotatoby zgorszenie w miejscu

’® Definicja za internetowym Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl

® A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 91. W oryginale A. Marek pisat o tym, ze pojecie
spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie moze byé pojeciem agregatem, zatatwiajgcym caty
problem wymiaru kary, odnoszac sie tym samym krytycznie do tzw. ca