INSTYTUT WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Krzysztof Wala

(pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Marka Mozgawy)

Nieobyczajny wybryk - art.140 k.w.

(analiza prawnokarna i praktyka scigania)

Warszawa 2015






Spis tresci

L VVSTEP ettt e e e e 1
1. CZESC TEORETYCZNA ..o, 3
2.1. Przedmiot ochrony wykroczenia z art. 140 KW. ..........ooooviiiiiiiiiiiiie 3
2.2. Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 140 K.W. ...........ccceeiiiiiiiiiiiiiiiin. 12
2.2.1. POJECIE WYDIYKU.....oviiiiiiiiiiiieee e 13
2.2.2. Pojecie nieobyczajnego WybryKu................iieieiiiiiiiiiiiiee e 22
2.2.3. Znamie publicznego dziatania ................ccccooeieiei i 31

2.3. Strona podmiotowa wykroczenia z art. 140 K.W. ...........ooviiiiiiiiiiiiiiiiieeee. 37
2.4. Podmiot wykroczenia z art. 140 K.W. ........ooooiviiiiiiiiiiiice e 39
2.5. Ustawowe zagrozeni€ Karg ...........cccccovvvviiiiiiiiiiiiiiii 40
2.6. Zbieg przepisow w kontekscie art. 140 K.W. ..o 40
HI. CZESC EMPIRYCZNA ..o, 45
3. 1. DODOM ProDY ... 45
VAT L3 =T o BT PPPPPUPP PR 46
3.3. Dane dotyczace zdarzenia kwalifikowanego z art. 140 kw...............coovvvnnenn. 47
3.4. Dane dotyczace czynno$ci wyjasniajacyCh..........cccooooeiiiiiiiiiiiiiiiiiece, 56
3.5. Dane dotyczace postepowania SgdoOWegO ...........uveiiieiiiiiiiiiicee e 70
3.6. Dane dotyczace sprawcy wykroczenia z art. 140 K.W. ........ccooeeeiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 78
3.7. Kwestia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie.............. 85
IV. UWAGH KONCOWE ..o, 87

V. STANY FAKTYCZNE ...t 96






l. WSTEP

Art. 140 obowiazujacego Kodeksu wykroczen' penalizuje zachowanie polegajace na
publicznym dopuszczeniu sie nieobyczajnego wybryku.> Problematyka dotyczaca
tego zagadnienia nie byta do tej pory zbyt czesto podejmowana przez przedstawicieli
doktryny. Wydawac¢ by sie mogto, ze syntetyczna struktura tego przepisu nie jest zbyt
interesujgca pod katem dogmatycznym, jednak blizsza analiza znamion, by¢é moze
wiasnie ze wzgledu na ich zwiezte ujecie, wywotywaé moze interesujgce problemy.
Celem opracowania jest przyblizenie zagadnien teoretycznych dotyczacych art. 140
k.w. (cze$¢ I), a takze przedstawienie zastosowania tego przepisu w praktyce (cze$é

).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 140 Kodeksu wykroczen jest odpowiednikiem
art. 31 Prawa o wykroczeniach z 11 lipca 1932 roku.® W pierwszych latach
obowigzywania art. 31 p.w. miat identyczne brzmienie w zakresie dyspozycji jak
wspoéfczesny art. 140 k.w., co sprawia, ze poglady doktryny, jak i orzecznictwo
powstate w tamtym okresie zachowujg w pewnej mierze aktualnos¢. Nowelizacjg
z dnia 9 kwietnia 1946r. ustawodawca uzupetnit jednak art. 31 p.w. o nowe znamie
w postaci uzywania stow nieprzyzwoitych®, ktére to zachowanie aktualnie

penalizowane jest w art. 141 k.w.

Mimo istniejgcego bardzo duzego podobienstwa miedzy art. 31 p.w. oraz art. 140

k.w., nalezy jednak zwroci¢ uwage na pewne réznice.

Po pierwsze, éwczesny ustawodawca przewidywat za ten czyn inng sankcje. Byfa to
kara aresztu do 2 tygodni lub grzywna do 500 ztotych.®> Ustawowe zagrozenie ulegato

zmianom. Juz wspomniana wcze$niej nowela z 9 kwietnia 1946r. podniosta gorna

'Dz.U.1971.12.114 z pdzn. zm. (zwany dalej k.w.).

2 Kto publicznie dopuszcza sie nieobyczajnego wybryku, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1 500 zt albo karze nagany.”

*Dz.U.1932.60.572 z pdzn. zm. (zwany dalej p.w.).

* Dz.U.1946.15.108; przepis ten po zmianie stanowit. ,Kto publicznie dopuszcza sie nieobyczajnego
wybryku lub uzywa stéw nieprzyzwoitych, podlega karze aresztu do dwoch tygodni lub grzywny do
5 000 ziotych.”

® Aktualnie ustawodawca przewiduje za ten czyn kare aresztu (od 5 do 30 dni), kare ograniczenia
wolnosci (1 miesigc), grzywne (do 1 500zt) albo kare nagany.



granice kary grzywny do 5 000 zt. Kolejna zmiana w tym zakresie nastgpita juz dwa
lata pozniej. Na mocy dekretu z dnia 26 kwietnia 1948r. o podwyzszeniu grzywien,
kar pienieznych, kar porzadkowych i nawiazek®, granica ta zostata podwyzszona do
7 500zt. Korekty te byly spowodowane zmianami wartosci polskiego pienigdza

w tamtym okresie.

Po drugie, Prawo o wykroczeniach z 1932 r. nie przewidywato odrebnego rozdziatu
poswieconemu ochronie obyczajnosci publicznej. Z tego wzgledu art. 31 p.w.
umieszczony zostat w rozdziale |l zatytutowanym ,Wykroczenia przeciwko

porzadkowi publicznemu”.

6 Dz.U.1948.24.161.



Il. CZESC TEORETYCZNA

2.1. Przedmiot ochrony wykroczenia z art. 140 k.w.

Analize znamion wykroczenia okre$lonego w art. 140 k.w. nalezy rozpocza¢ od
wskazania przedmiotu ochrony. Nalezyte doprecyzowanie dobra chronionego na
gruncie analizowanego przepisu jest kwestig niezwykle istotng. Potrzeba ta wynika
z bardzo og6lnego ujecia znamion okreslajgcych zachowanie sprawcy, a tym samym
préba dookreslenia przedmiotu ochrony wydaje sie w tym przypadku bardzo
przydatna z punktu widzenia prawidtowej wyktadni normy wyrazonej w art. 140 k.w.
Uwage zwraca rowniez fakt, ze ustawodawca, okreslajgc strone przedmiotowg
omawianego czynu zabronionego, nawigzuje expresis verbis do rodzajowego
przedmiotu ochrony. Rozdziat XVI Kodeksu wykroczen, w ktérym zamieszczono art.
140, nosi tytut ,Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej”, samo za$
zachowanie penalizowane w tym przepisie polega na publicznym dopuszczeniu sie
nieobyczajnego wybryku. Takie ujecie znamion zmusza do gtebszej analizy pojecia

obyczajnosci publicznej.

Termin obyczajnos¢ publiczna ma szerokie znaczenie i a priori wydaje sie nie mie¢
Scisle okreslonego zakresu desygnatow. Kwestia wyjSciowg jest ustalenie
i odroznienie od siebie dwoéch, zblizonych znaczeniowo do terminu ,0byczajnosé”,
pojec: zwyczaj i obyczaj. Siegajac do definicji stownikowej, za ,zwyczaj” bedziemy
rozumie¢ powszechnie przyjety, tradycyjny sposob postepowania w pewnych
okolicznosciach, a takze wiasciwy komus sposéb postepowania. Z kolei za ,,obyczaj”
uznawac¢ nalezy przyjety w jakiejs spotecznosci sposdb postepowania w danych
okolicznosciach, ale takze sposdb postepowania lub zachowania charakterystyczny
dla danego cztowieka lub zwierzecia oraz zasady etyczne i moralne, ktérymi ktos sie
kieruje.” W interesujacy sposdb oba te pojecia réznicuje K. Twardowski.® Otoz
,obyczaj” jest przez niego utozsamiany z pewng zbiorowos$cig, oznacza cos, co jest

zakorzenione w tradycji, narzucone jednostce, a zarazem w pewien sposob

’ Definicje te pochodza z internetowego stownika jezyka polskiego PWN dostepnego na stronie pod
adresem: www.sjp.pwn.pl (dostep na dzieh 22 czerwca 2015r.).

8K Twardowski, Wyktady z etyki, Etyka 1974, nr 13, s. 199-200.
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usankcjonowane (oczywiscie nie chodzi tu wytacznie o sankcje w znaczeniu prawa
karnego). Natomiast ,zwyczaj” to juz kwestia indywidualna, zalezna w zupetnosci od
jednostki.’ Wydaje sie, ze takie rozumienie tych poje¢ utatwia ich prawidtowe

rozréznienie, a tym samym zastuguje na aprobate.

Podejmujac prébe zdefiniowania pojecia obyczajnosci, uwzgledni¢ nalezy fakt, iz
pojecie to wystepuje takze w Kodeksie karnym z 1997r., a wczesniej wystepowato
takze w Kodeksie karnym z 1969r. Rozdziat XXV aktualnego k.k. zatytutowany jest
.Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci’. Analizujgc czyny
zgrupowane w tym rozdziale (m.in. zgwatcenie, pedofilia, kazirodztwo, przestepstwa
okotoprostytucyjne), wydaje sie, ze wystepujacy tu termin obyczajnoS¢ odnosi sie
wytgcznie do sfery zycia seksualnego. Potwierdzeniem tej tezy sg poglady
przedstawicieli nauki. M. Filar, charakteryzujgc obyczajno$é¢ jako rodzajowy
przedmiot ochrony przestepstw z rozdziatu XXV, okre$la jg jako zbior regut
spofeczno-kulturowych obowigzujgcych w danym spoteczenstwie, ktére dotyczg
zachowan ze sfery seksualnej cziowieka. Autor ten podkre$la, ze chodzi tu
o obyczajno$é seksualna.'® Podobnie do tego zagadnienia podchodzi takze
M. Rodzynkiewicz, ktéry wprost zauwaza, ze przedmiotem ochrony rozdziatu XXV
k.k. jest obyczajnos¢ w sferze zachowan seksualnych, tj. uksztattowanych
historycznie i uwarunkowanych kulturowo norm obyczajnosci uznawanych

w dziedzinie zycia seksualnego za wiagzace.""

Podobne stanowisko zostato réwniez wyrazone w orzecznictwie. W uchwale z dnia
13 kwietnia 1977r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poprzez pojecie obyczajnosci na
gruncie rozdziatu XXIII d.k.k. nalezy rozumie¢ podstawowe moralne zasady

wspotzycia spotecznego w zakresie przezy¢, kontaktow i zwiazkow seksualnych. '

Odnoszac te uwagi do art. 140 k.w., nalezy podkresli¢, ze obyczajnosS¢ na gruncie
prawa wykroczen jest szerzej rozumiana. Takie podejscie dominuje ws$rod

przedstawicieli doktryny prawa karnego. J. Piérkowska-Flieger piszac o obyczajnosci

*Ibidem, s. 200.
' M. Filar [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2012, s. 986.

" M. Rodzynkiewicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz. Tom Il. Komentarz do art
117-277 k.k., pod red. A. Zolla, Krakéw 2006, s. 592-593.

12 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1977r., VIl KZP 30/76, OSNKW/1977/6/58.
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publicznej stwierdzita, ze jest to zespdt norm obyczajowych dotyczacych ogétu
spoteczenistwa, przy czym normy te odnosza sie do réznych sfer zycia cztowieka.™
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze definicja ta uwzglednia juz element publicznosci,
a wiec wydaje sie by¢ pewng kategorig obyczajnosci jako takiej, o czym bedzie
jeszcze mowa. Wedtug W. Radeckiego przez obyczajnos¢ nalezy rozumie¢ sposob
zachowania sie w pewnej grupie spotecznej, ktory jest wymagany przez te grupe
i ktorego naruszenie jest negatywnie odbierane przez te grupe.'®. Brak jest
argumentéw za tym, aby zaweza¢ jg wytgcznie do sfery Zzycia seksualnego
cztowieka. Odrebne zdanie zdaje sie wyraza¢ w tej kwestii J. Wojciechowski. Autor
ten utozsamia uzyte przez ustawodawce pojecie obyczajnosci i nieobyczajnosci
z zachowaniami cztowieka zwigzanymi z zyciem intymnym. Jako argument przytacza
wspomniane wczesniej utozsamianie obyczajnosci ze sferg seksualng cztowieka na
gruncie Kodeksu karnego. By¢ moze poglad ten wynika z traktowania prawa
wykroczen jako prostego przedtuzenia sfery penalizacji wynikajgcej z Kodeksu
karnego. Skoro obyczajno$¢ w k.k. oznacza normy dotyczace zachowan z zakresu
seksualnosci cztowieka, to postuzenie sie tym terminem w k.w., przy zatozeniu
o racjonalnosci ustawodawcy musi mie¢ takie samo znaczenie. Nie podzielam jednak
tego stanowiska. Wydaje sie, ze nieobyczajnym wybrykiem bedzie nie tylko takie
zachowanie, ktore zwigzane jest ze sferg intymna cztowieka, ale takze takie, ktére
moze wywotywacé dezaprobate w spoteczenstwie ze wzgledu na naruszenie poczucia
szeroko rozumianej przyzwoito$ci. Wyrazem tego jest poglad wyrazony przez
D. Egierska-Mitoszewska, wedtug ktérej szersze ujmowanie pojecia nieobyczajny
wybryk, a tym samym, jak sie wydaje, takze szersze rozumienie chronionej na
gruncie tego przepisu obyczajnosci publicznej, wynika z potrzeby zaostrzenia walki
z problematykg naduzywania w spoteczenstwie alkoholu i koniecznoscig
ograniczenia ujemnych skutkow tego zjawiska.'® Jest to poglad, ktéry zostat
wyrazony jeszcze w dobie poprzedniego ustroju, ale nalezy go w duzej czesci

zaaprobowac. Watpliwosci wywotuje cheé uczynienia z tego wykroczenia oreza walki

'3 J. Piorkowska-Flieger [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2007,
s. 417.

" W. Radecki, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej, Stuzba MO, nr 3, 1976r.; por.
M. Zdrojewska [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T. Grzegorczyka, Warszawa 2013,
S. 648.

*p. Egierska-Mitoszewska, Nieobyczajny wybryk (art. 140 k.w. w teorii i praktyce),Zagadnienia
Wykroczen, nr 4-5, 1979r., s. 67.



z samym zjawiskiem alkoholizmu. Raczej nalezatoby stwierdzi¢, ze za pomoca tego
czynu zabronionego zwalczaé mozna jedynie pewne aspekty pijanstwa (np.
publiczne spanie w stanie nietrzezwosci), a obecnie takze narkomanii, ktére zdolne

sg do naruszenia obyczajnosci publiczne;.

Przed proba zdefiniowania pojecia obyczajnosci publicznej na gruncie Kodeksu

wykroczen nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie.

Po pierwsze, wspomniany przeze mnie wczes$niej K. Twardowski pisat o tym, ze
obyczaje moga by¢ zaréwno szlachetne, jak i chamskie, tagodne lub okrutne.'® Tym
samym wydaje sie, ze obyczajnosci jako takiej, cho¢ istnieje ku temu silna tendencja,
nie mozemy utozsamia¢ wytgcznie z czym$ pozytywnym. Majgc to na wzgledzie,
zasadnym wydaje sie dokonanie dychotomicznego podziatu obyczajnosci na
obyczajno$é pozytywng oraz negatywna. Pierwsza z nich oznaczataby pozadane
przez ogot spoteczenstwa wzorce postepowania w zakresie réznych dziedzin zycia
cztowieka. Druga za$, oznaczataby przyjete w pewnej grupie spotecznej wzory
zachowania, odnoszace sie do réznych aspektow zycia cziowieka, lecz
nieakceptowane przez ogét spoteczenstwa. Oczywiscie, na gruncie k.w. ochronie
podlega wytacznie obyczajnos¢ majaca charakter pozytywny. Po pierwsze, wynika to
Z przyjecia zatozenia o racjonalnos$ci ustawodawcy. Ustawodawca penalizujgc pewne
zachowania ma na celu ochrone cennych dla ogétu spoteczenstwa doébr, czy
wartosci spotecznych. Znaczenie tak rozumianej obyczajnosci dla prawidiowego
funkcjonowania spoteczenstwa, a przez to réwniez potrzeba jej ochrony, nie budzg
watpliwosci, gdyz ,obyczajno$¢, to jest wzglad na przystojno$é i grzeczno$é, ktoéra
tak mocno skleja ludzi z ludzmi.”'® Po drugie, ma to zwigzek z ustawowym
dookresleniem w postaci przymiotnika publiczna. Skoro ustawodawca w ten sposéb
wskazuje na rodzajowy przedmiot ochrony, to znaczy ze chodzi w tym wypadku
0 obyczajno$¢ odnoszacg sie do ogdétu spoteczenstwa, a nie do pewnej

zindywidualizowanej grupy osob wchodzgcej w sktad spoteczenstwa jako takiego.

'® K. Twardowski, Wykfady z..., s. 200.

7 Ciekawe wywody na temat roli dobra prawnego zob. [w:] S. Tarapata, Dobro prawne w kontekscie
zasady nullum crimen sine lege, [w:]Nullum crimen sine lege, pod red. |. Sepioto, Warszawa 2013,
s. 121-140.

TP Legatowicz, Dawna przodkéw naszych obyczajno$¢, to jest ustawy obyczajnoSci,

przyzwoitoSci, przystojnosci i grzecznosci, Wilno 1859, s. 6.
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Druga kwestia jest wymiar temporalny pojecia ,,obyczajno$¢”. Nalezy pamietac o tym,
ze obyczajnos¢, pomimo tego ze przypisujemy jej ceche trwatosci, podlega jednak
pewnym zmianom. Zachowania, ktére w ubiegtym stuleciu mogty byé traktowane
jako naruszajgce obyczajno$é, w czasach nam wspoétczesnych badz sg z tego
punktu widzenia irrelewantne w oczach opinii spotecznej, badz tez mogg wywotywac
nawet aprobate. Dobrym przyktadem jest stréj bikini u kobiet. W pierwszej potowie
ubiegtego wieku noszenie tego rodzaju stroju byto uwazane za niestosowne, a na
wielu plazach byto to wrecz zakazane. Z czasem podej$cie to zaczeto ewoluowac
w kierunku bardziej liberalnym, a w czasach nam wspoétczesnych noszenie stroju
bikini przez kobiety na plazy jest powszechnie akceptowane.’ Ewolucja w tym
zakresie wcigz postepuje. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie wyniki badania CBOS-
u przeprowadzonego w 2007r., w ktérym Polki i Polacy zostali zapytani o ich
stosunek do opalania sie kobiet topless, a wiec bez gbérnej czesci garderoby.
Wiekszos¢ ankietowanych (62%) dopuszcza mozliwo$¢ opalania sie w tego rodzaju
stroju, przy czym 41% akceptowato topless wytgcznie na wydzielonych odcinkach
plaz, zas 23% na kazdej plazy. 37% ankietowanych w ogdle nie akceptuje takiej
formy opalania sie.?’ Wyniki tych badan potwierdzaja teze o ewolucji obyczajnosci
publicznej, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia sfery zachowan objetych
penalizacjg w art. 140 k.w. llustracjg tego jest znany kazus ze Szczecina z maja
2008r. Dwie kobiety nie poddaty sie postepowaniu mandatowemu za opalanie sie
topless na kapielisku miejskim. Sad pierwszej instancji uznat, ze dopuscity sie one
nieobyczajnego wybryku. Jedna z kobiet ztozyta odwotanie, zas sad drugiej instancji
uniewinnit obie panie od zarzucanego im czynu, przy czym, co znamienne, sad

wskazat m.in. na kwestie zmieniajacych sie obyczajow w spoteczenstwie polskim.?'

Majac na wzgledzie dotychczasowe uwagi, nalezy podjaé prébe zdefiniowania
pojecia obyczajnosci publicznej, bedacej rodzajowym przedmiotem ochrony w art.
140 k.w. Obyczajnos¢ publiczna to zbiér aprobowanych w danym

spoleczenstwie wzorcéw postepowania w réznych istotnych dla czlowieka

19 Szerzej na temat ewolucji stroju bikini zob. Encyclopedia of clothing and fashion Vol. 1: Academic
dress to eyeglasses, pod red. ValerieSteele, FarmingtonHills 2005, s. 155-157.

OTopless i nudyzm w opinii publicznej, Komunikat z badan, Warszawa 2007,
http://lwww.cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_135_07.PDF (dostep na dzierh 01.07.2015r.).

2" Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 lutego 2009r., IV Waz 260/08 — dostepny pod
adresem https://noppomorzezachodnie.files.wordpress.com/2012/02/zalacznik-1a.pdf (dostep na 21
listopada 2015r.).



sferach zycia, ksztaltowany w oparciu zaréwno o historie oraz tradycje, jak
i przez aktualng sytuacje spoteczno-gospodarczo-kulturowa, ktorych
przestrzeganie ma na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
spoleczenstwa, zas niepodporzadkowanie sie tym rygorom rodzi¢ moze

konsekwencje natury moralnej, jak i prawne;j.

Tak okreslona obyczajno$¢ publiczna jest zaréwno rodzajowym, jak i indywidualnym
przedmiotem ochrony w przypadku omawianego wykroczenia. W literaturze zdaje sie
przewazaé poglad, ze jest to jedyny przedmiot ochrony.?? Inni zauwazaja, iz przepis
ten, obok obyczajnosci publicznej, chroni takze porzadek publiczny.?® Poparcie
jednego, badz tez drugiego stanowiska moze pociggaC za sobg dalsze
konsekwencje. Chodzi w tym miejscu gtbwnie o podobienstwo wykroczen,
a konkretnie o odpowiedz na pytanie, czy czyn z art. 140 k.w. moze by¢ uznany za
wykroczenie podobne do wykroczen zawartych w rozdziale VIII Kodeksu wykroczen
zatytutowanym ,Wykroczenia przeciwko spokojowi i porzadkowi publicznemu”.
Szczegblnie interesujgca wydaje sie tutaj relacja pomiedzy wykroczeniem z art. 51
kw., a art. 140 k.w. w zakresie ich ewentualnego podobienstwa rodzajowego.
KoniecznoS¢ ustalenia ewentualnego podobienstwa wykroczen jest istotna
w przypadku niektérych instytucji prawa wykroczen?, stad tez potrzeba blizszej

analizy tego zagadnienia.

Definicja  wykroczen/przestepstw  podobnych zostata przez ustawodawce
wprowadzona w art. 47 § 2 k.w.? Zgodnie z tym przepisem, jednym z kryteriow

podobienstwa wykroczen jest tozsamos$¢ rodzajowa, a wiec posiadanie przez dwa

22 Tak np. M. Mozgawa [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2009,
s. 496; réwniez M. Bojarski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. M. Bojarskiego,
W. Radeckiego, Warszawa 2013, s. 838; tak tez J.Piorkowska-Flieger [w:] Kodeks wykroczen.
Komentarz..., s. 417.

> M. Zdrojewska [w:]Kodeks wykroczen..., s. 647.

** 1) Uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie stanowi okolicznosé
obciazajgcg przy wymiarze kary — art. 33 § 4 pkt 5 k.w., 2) Jest to jeden z istotnych elementow
recydywy — art. 38 kw., 3) Jest to jeden z elementow w zakresie moznosci zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu — art. 42 § 1 k.w. oraz art. 43 pkt 1 k.w., 4) Jest to
obligatoryjna przestanka do zarzgdzenia wykonania kary aresztu uprzednio zawieszonej — art. 44 § 1
k.w.

At 47 § 2 kw. stanowi: ,Przestepstwami i wykroczeniami podobnymi sg przestepstwa
i wykroczenia nalezgce do tego samego rodzaju; przestepstwa i wykroczenia z zastosowaniem
przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa i wykroczenia popetnione w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej uwaza sie za przestepstwa i wykroczenia podobne.”
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wykroczenia tego samego rodzajowego przedmiotu ochrony. Z reguty przyjmuje sie,
ze w przypadku gdy dwa wykroczenia sg umieszczone w tym samym rozdziale
czesci szczegolnej Kodeksu wykroczen, to nalezg one do tego samego rodzaju.
Oczywiscie podobienstwo wykroczen nie jest wykluczone, gdy mamy do czynienia
z sytuacjg odwrotng, tj. dwa wykroczenia ujete sg w dwdch réznych rozdziatach,
wzglednie nawet rozmieszczone sg w réznych ustawach szczegélnych. Dzieje sie tak
z tego wzgledu, ze wyrézni¢ mozemy gtowny, jak i dodatkowy przedmiot ochrony.
Ten pierwszy decyduje o umieszczeniu danego czynu w odpowiednim rozdziale
Kodeksu wykroczen, drugi zas wynika z samej istoty wykroczenia. W tym miejscu
nalezy sie wiec zastanowiC, czy wykroczenie z art. 140 k.w. chroni wylgcznie
obyczajno$é publiczng, czy tez réwniez wskaza¢ mozemy w nim na dodatkowy
przedmiot ochrony w postaci porzadku publicznego. Sprawag kluczowg jest
odpowiedZz na pytanie, czym jest porzadek publiczny. Termin ten wydaje sie by¢
wysoce nieprecyzyjny. Potwierdzeniem tej tezy jest to, ze w rozdziale VIII Kodeksu
wykroczei zgrupowane sa znacznie roznigce sie od siebie wykroczenia.?®
W doktrynie zwykto sie przyjmowac, ze poprzez porzadek publiczny nalezy rozumiec
uporzadkowany réznymi przepisami, wolny od zaktocerr bieg zycia zbiorowego.?’
A. Gubinski dodatkowo podkresla, ze katalog wykroczen umieszczonych w rozdziale
VIII Kodeksu wykroczen wskazuje na jeszcze szersze rozumienie tego pojecia. Otéz
w przypadku niektorych z tych czyndw nie jest konieczne dla ich dokonania faktyczne
naruszenie zycia publicznego.?® Sg to definicje bardzo ogélne, co wynika z
wysokiego poziomu abstrakcyjnosci pojecia ,porzadek publiczny”. Stusznie zauwaza
sie, ze wyodrebnienie rozdziatu czesci szczegblnej Kodeksu wykroczen w oparciu
o tak nieprecyzyjnie ujety rodzajowy przedmiot ochrony sprawia, iz mozemy w nim
zawrzeé wykroczenia, ktérych specyfika uniemozliwia inna ich lokalizacje.? Nie jest
to bynajmniej zarzut, wynika to raczej z potrzeb praktyki, cho¢ wywotywa¢ moze

jednak pewne watpliwosci. Stusznie wskazuje sie, ze tego rodzaju zabiegi moga

¢ Znajdziemy tu m.in. takie czyny jak: publiczne i demonstracyjne okazywanie lekcewazenia
Narodowi Polskiemu — art. 49 k.w., bezprawne przekraczanie granicy RP — art. 49a k.w., ale réwniez
uzywanie oleju opatowego do celéw napedowych — art. 52b k.w., czy interesujgce nas tu szczegdlnie
zaktocanie porzadku i spokoju publicznego — art. 51 k.w.

T A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2006, s. 118; tak tez T. Bojarski,
Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 152.

%8 A. Gubinski, Prawo wykroczeri, Warszawa 1985, s. 258.

2 L. Lernell, Okreslenie wykroczenia w projekcie Prawa o wykroczeniach, Zagadnienia Karno-
administracyjne, 1961, zeszyt 2, s. 21.



doprowadzi¢ do wprowadzania nadmiernych restrykcji, uzasadnionych ochrong
owego porzadku publicznego.*® Wydaje sie jednak, ze aktualnie zagrozenie takie jest
tylko hipotetyczne. Pojawi¢ sie moze jednak inny problem. Otdz, czy mozliwe jest
uznanie, ze dobro prawne w postaci porzadku publicznego jest dodatkowym
przedmiotem ochrony? Nieokre$lono$s¢ omawianego terminu i wynikajgce z tego
szerokie jego rozumienie, sprawito, ze swego czasu pojawita sie koncepcja uznania
porzadku publicznego za ogélny przedmiot ochrony prawa wykroczen.®' Przyjecie
tego stanowiska wykluczytoby mozliwos¢ traktowania porzadku publicznego jako
dodatkowego przedmiotu ochrony w wypadku wykroczenia z art. 140 k.w., gdyz
oznaczatoby, ze w przypadku wszystkich wykroczehh mozemy wskazac¢ na porzadek
publiczny jako dodatkowy przedmiot ochrony, a to z kolei bytoby nie do przyjecia
z punktu widzenia podobienstwa wykroczenh. Bytaby to interpretacja zbyt daleko
idgca. Ogolny przedmiot ochrony to ogét stosunkédw spotecznych chronionych przez
prawo karne.*> Na pojecie to skiadaja sie wszystkie wartosci, ktére w oparciu
o0 przyjeta aksjologie sg na tyle istotne, ze zastugujg na ochrone karnoprawna.
Wydaje sie wiec, ze porzadek publiczny jest wytgcznie jednym z elementéw
0goblnego przedmiotu ochrony prawa wykroczen. Z drugiej jednak strony faktem jest,
ze wiele wykroczen, takze tych umieszczonych poza rozdziatem VIII godzi
w pewnym zakresie, chocby posrednio, w porzadek publiczny. Z takg sytuacja
bedziemy mie¢ do czynienia zaréwno w przypadku wielu wykroczen z rozdziatu X
(,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu oséb i mienia”), rozdziatu XI (,Wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji’), czy tez wreszcie rozdziatu
XVI (,Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej”). Sa to tylko przyktadowo
wymienione rozdziaty. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy racjonalne bytoby
uznawanie réznych wykroczen (przyktadowo art. 51 k.w. oraz art. 92a kw. —
przekroczenie dozwolone] predkosci) za wykroczenia podobne w oparciu
o argumentacje, iz tym dodatkowym przedmiotem ochrony w wypadku wykroczen
spoza rozdziatu VIII jest porzadek publiczny? We wskazanym przyktadzie

z pewnoscig wykroczenie z art. 51 chroni porzadek publiczny, jest to w tym wypadku

lbidem, s. 21.

' Szerzej na ten temat; L. Falandysz, Wykroczenie zakiécenia porzadku publicznego, Warszawa
1974, s. 14-16.

%2 p. Koztowska-Kalisz [w:]Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna, pod red. M. Mozgawy, Warszawa
2009, s. 170.
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gtébwny przedmiot ochrony. Z kolei art. 92a z pewnoscig chroni bezpieczenstwo
i porzadek w komunikacji — gtébwny przedmiot ochrony, ale takze pos$rednio porzadek
publiczny. Wydaje sie jednak, ze bytaby to interpretacja zbyt daleko idgca. Problem
ten zdaje sie rozstrzygac¢ nastepujgce stwierdzenie: ,Nie sprzeciwiajgc sie uznaniu
porzadku publicznego za autonomiczny przedmiot ochrony, nalezy zastrzec, ze jest
on dobrem chronionym wowczas, gdy zachowanie cztowiek godzi tylko w ten
porzadek i w nic wiecej. Porzadek publiczny jest wowczas warto$cig samodzielng,
niepotaczona z jaka$ inna.”*® Z koncepcji tej zdaje sie wynikaé, ze porzadek
publiczny nie moze stanowi¢ dodatkowego przedmiotu ochrony. Wydaje sie, ze jest
to stuszna koncepcja, rozwigzujaca zobrazowang wyzej przyktadem problematyke.
Nalezy jednak zgtosi¢ w tym miejscu pewne zastrzezenia. Otéz, konkluzja ptynaca
z tego rozwigzania jest brak mozliwosci przyjecia podobienstwa wykroczen pomiedzy
czynem z art. 140 k.w., a czynem z art. 51 k.w., co wydaje sie, majgc na uwadze
zakresy obu wykroczen, nieuzasadnione. Stad tez nalezy sadzi¢, ze w drodze
wyjatku od przytoczonej wyzej zasady, porzadek publiczny w kontekscie art. 140 k.w.
moze by¢ uznany za dodatkowy przedmiot ochrony. Po pierwsze, obyczajnos¢
publiczna oraz porzadek publiczny to pojecia bardzo mocno ze sobg powigzane.
Obyczajnos¢ publiczna w pewien sposoéb ksztattuje porzadek publiczny i odwrotnie.
Po drugie, za takim wyjgtkiem przemawia roéwniez wyktadnia historyczna.
W poprzednim stanie prawnym nieobyczajny wybryk byt umieszczony, o czym
wspomniano wyzej, w rozdziale Il Prawa o wykroczeniach — ,Wykroczenia przeciwko
porzadkowi publicznemu”. Aktualne wyodrebnienie tego czynu do osobnego
rozdziatu, zdaje sie raczej podkreslac znaczenie i doniosto$¢ obyczajnosci

publicznej, a nie jej odmienno$¢ od porzadku publicznego.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze przed wejsciem w zycie obowigzujacego
Kodeksu karnego problem ten miat mniejsze znaczenie, a nawet mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze w wymiarze tu poruszanym nie wystepowat. Otdz,

w mysl art. 47 § 2 k.w.** sprzed nowelizacji, kryterium podobienstwa wykroczen

%% T_ Bojarski [w:]Kodeks wykroczeri. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2007, s. 103.

* Do 1 wrzesnia 1998r. przepis ten stanowit: ,Przez przestepstwa lub wykroczenia podobne rozumie
sie przestepstwa lub wykroczenia skierowane przeciwko temu samemu lub zblizonemu rodzajowo
dobru chronionemu prawem, a takze przestepstwa lub wykroczenia popetnione z takich samych
pobudek; przestepstwa lub wykroczenia popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej uwaza sie
réwniez za podobne.”
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stanowita tozsamo$¢, badz tez podobienstwo przedmiotu ochrony. Wydaje sie wiec,
ze w poprzednim stanie prawnym wykroczenie z art. 140 k.w., gdzie bez watpienia
rodzajowym przedmiotem ochrony jest obyczajnos¢ publiczna, mogto zosta¢ uznane
za podobne do wykroczenia z art. 51 k.w.*, gdzie tym przedmiotem ochrony jest
porzadek publiczny, witasnie w oparciu o kryterium podobienstwa rodzajowego.
Obyczajnos¢ publiczna i porzadek publiczny zdaja sie byé dobrami prawnymi do

siebie podobnymi, gdyz sg wzajemnie ze sobg powigzane.

2.2. Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 140 k.w.

Charakterystyke znamion strony przedmiotowej wykroczenia z art. 140 k.w. nalezy
rozpocza¢ od analizy pojecia nieobyczajnego wybryku. W tym miejscu trzeba
podkresli¢ potrzebe wskazania i wyjasnienia trzech terminéw: wybryk, karalny wybryk
oraz wiasnie nieobyczajny wybryk. Znamie w postaci wybryku aktualnie wystepuje
w art. 140 k.w. (z dookre$leniem nieobyczajny), ale takze w art. 51 tego aktu
prawnego. W poprzednim stanie prawnym pojecie to wystepowato w czystej postaci
w art. 28 p.o.w.,* art. 30 p.o.w.*” (jako uporczywe wybryki) oraz art. 31 p.o.w. (jako

nieobyczajny wybryk).

Sytuacja ta powoduje, ze pojecie karalnego wybryku ma charakter dualistyczny.
Mozemy moéwi¢ o wybryku w kontekscie materialnym (z taka sytuacjg aktualnie
mamy do czynienia w art. 51 k.w.), gdzie postepek ten zostat dodatkowo powigzany
ze skutkami w postaci zaktécenia spokoju, porzadku publicznego, spoczynku
nocnego lub wywotania zgorszenia w miejscu publicznym. Mozemy takze mowic
o wybryku w kontekscie formalnym, gdzie owe zachowanie nie jest potgczone

z nastgpieniem jakiegokolwiek skutku (art. 140 k.w.), ale podlega pewnemu

% Art. 51. § 1. Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaki6ca spokdj, porzgdek
publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter chuliganski lub sprawca dopuszcza sie go, bedac pod
wptywem alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej podobnie dziatajgcej substancji lub srodka, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 3. Podzeganie i pomocnictwo sg karalne.”

% Art. 28 p.o.w. stanowit. ,Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktdca spokdj
publiczny, podlega karze aresztu do 2 miesiecy lub grzywny do 2 000 zt.”

7 Art. 30 p.o.w. stanowit ,Kto przez uporczywe wybryki zaktoca spoczynek nocny, podlega karze
aresztu do tygodnia lub grzywny do 250 zt.”
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warto$ciowaniu.®® Podziat ten nie odnosi sie do wybryku jako takiego, gdyz jak
stusznie zauwaza M. Bojarski, skutki wynikajgce z wybryku nie sg jego immanentng
cechg, a ich ewentualne wystgpienie jedynie przesgdza o karalnosci za czyn
okreslony w art. 51 kw.*® Drugim elementem statuujacym znamiona strony

przedmiotowej jest kwestia publicznego dziatania.

2.2.1. Pojecie wybryku

W znaczeniu potocznym, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, poprzez pojecie
wybryku rozumie sie postepek odbiegajacy od przyjetych norm zachowania sie.*°
Problematyka samego pojecia wybryku byta niejednokrotnie podejmowana zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Wykfadnia tego terminu zwigzana byfa jednak
czesciej z analiza czynu okreslonego w art. 51 k.w., a we wcze$niejszym stanie
prawnym w art. 28 p.o.w. Poglady te sg jednak bardzo istotne z punktu widzenia
omawianego wykroczenia, stad tez potrzeba ich przyblizenia. Wedtug
J. Makarewicza wybryk polega na lekcewazeniu przez sprawce otoczenia, stawianiu
wtasnych fantazji ponad wzgledy innych oséb.*! Inng definicie wybryku
zaproponowat M. Siewierski, przy czym nalezy zauwazy¢, ze ujecie to odnosi sie
stricte do art. 28 p.o.w. Wedtug niego, wybrykiem jest takie dziatanie, ktére narusza
lub zagraza naruszeniem porzadku publicznego i przez to zdolne jest do wywotania
u publicznoSci uczucia niepokoju lub innego wyprowadzenia z réwnowagi
duchowej.*? Inne, powstate jeszcze na gruncie Prawa o wykroczeniach z 1932 r.,
poglady dotyczace rozumienia pojecia wybryku sg bardziej lapidarne i tez zdajg sie
odnosi¢ w gtdbwnej mierze do art. 28 p.ow. Wedlug L. Peipera termin ten
w kontekscie art. 28 p.o.w. jest klauzulg generalng i obejmuje swoim znaczeniem
wszelkie mozliwe rodzaje i sposoby zaktocenia spokoju publicznego.*® Z kolei

w komentarzu S. Glasera i A. Mogilnickiego wybryk uznano za postepek, tak samo

% L. Falandysz, Wykroczenie ..., s. 19.
% M. Bojarski [w:]Kodeks wykroczeri. .., s. 402.

* Definicja ta pochodzi z internetowego Stownika Jezyka Polskiego PWN dostepnego na stronie pod
adresem: www.sjp.pwn.pl (dostep na dzien 22 czerwca 2015r.).

1 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 415.
*2 M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958, s. 492.

S L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Prawa o wykroczeniach, Przepiséw wprowadzajgcych
obie te ustawy, Krakow 1936, s. 649.
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zaktdcajacy spokdj publiczny, jak krzyk, hatas lub alarm, przy czym jako przyktady
Autorzy podali tu m.in. puszczenie niejadowitego weza w ttumie, czy tez pojawienie
sie na zebraniu wiejskim w przebraniu diabta i wywotanie tym samym poptochu

wsrod zgromadzonych oséb.*

Analizujgc przytoczone definicje, zarysowujg sie dwie koncepcje rozumienia pojecia
wybryku: podmiotowa oraz przedmiotowa. Zgodnie z pierwszg z nich, o uznaniu
danego czynu za wybryk, decyduje nastawienie psychiczne sprawcy do
podejmowanego przez niego zachowania. Wedtug drugiej za$ koncepcji, decydujaca
role odgrywaja elementy przedmiotowe, takie jak miejsce dziatania sprawcy, czy

sposOb zachowania sie sprawcy.

Definicja J. Makarewicza zdaje sie akcentowaC wytgcznie element podmiotowy,
w ktorym gtownym kryterium jest wtasnie lekcewazenie otoczenia przez sprawce,
stawianie swoich fantazji ponad wzgledy innych, a wiec kwestie odnoszace sie do
nastawienia psychicznego sprawcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w definicji tej zdaje
sie pojawiaé jednak pewien element przedmiotowy. Skoro Autor ten uzywat
sformutowan ,otoczenie”, ,wzgledy innych o0séb”, oznacza¢ to moze pewne
nawigzanie do publicznego dziatania sprawcy, a takze naruszania przez niego

powszechnie aprobowanych norm postepowania.

M. Siewierski z kolei prezentuje podejscie bardziej nastawione na element
przedmiotowy. Jako istotny sktadnik wybryku wskazuje na naruszenie lub zagrozenie
porzadku publicznego, a takze mozno$¢ wywotania u ludzi negatywnego odbioru

danego zachowania. Nie wspomina tym samym o elemencie podmiotowym.

Odnoszac sie do zapatrywan L. Peipera oraz S. Glasera i A. Mogilnickiego, nalezy
zauwazy¢, ze ich definicje dotycza raczej wybryku karalnego, a nie wybryku jako
takiego. Akcentujg one skutek w postaci naruszenia porzadku publicznego
(L. Peiper), badz zaktocenia spokoju publicznego (S. Glaser i A. Mogilnicki), a jak juz
wyzej wspomniano skutki, ktére nastgpity z powodu wybryku nie sg jego cechg

charakterystyczng, a jedynie przesadzajg o karalnosci wybryku z art. 51 k.w.

* S. Glaser, A. Mogilnicki; Kodeks karny. Komentarz. Prawo o wykroczeniach. Przepisy
wprowadzajgce. Tezy o orzeczenh Sgdu Najwyzszego. Wyciggi z motywéw ustawodawczych, Krakdw
1934, s. 1071.
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Wydaje sie, ze przyjecie wprost ktérejkolwiek z tych propozycji jest niewystarczajace.
Koncepcja J. Makarewicza, gtownie ze wzgledu na swojg lapidarno$¢ i wynikajaca
stad potrzebe interpretacji, by¢é moze niezgodng z wolg tworcy, nie w petni oddaje
istote wybryku. Druga z kolei definicja, pomijajgc element podmiotowy, wydaje sie

zbyt jednostronna.

Na szczegdlng uwage zwraca definicja wybryku proponowana przez L. Falandysza.
Wedtug tego Autora, za wybryk uzna¢ nalezy czyn razgco odbiegajacy od przyjetych
w danych okolicznosciach obowigzujgcych norm zachowania sie i okazujacy
lekcewazenie ich przez sprawce.*® Koncepcja ta jest udang proba potaczenia dwoch
wczesniejszych, stad tez chyba mozna uznaé¢ jg za koncepcje przedmiotowo-
podmiotowa. Wydaje sie ona najlepiej oddawac istote pojecia wybryku jako takiego.
W definicji tej stusznie wskazuje sie na sprzeczno$¢ danego czynu z normami
zachowania sie przyjetymi w danych okolicznosciach. Element ten w sposéb
oczywisty nawigzuje do stownikowej definicji wybryku, o ktérej wyzej wspomniano.
Z drugiej strony dodaje sie istotny element o charakterze podmiotowym, ktéry

stusznie zaweza pojecie wybryku jedynie do zachowan umysinych.

Oczywiscie jak przy kazdej probie zdefiniowania jakiego$ pojecia istotnego z punktu
widzenia oceny karnoprawnej danego zachowania i w tym wypadku mozna
wskazywa¢ na pewne niedogodnosci. Przede wszystkim zwraca uwage pewna
ocenno$¢ tego pojecia w postaci stwierdzenia, ze ma to by¢ czyn razaco
odbiegajacy od przyjetych norm zachowania. Oczywiscie bezprzedmiotowe bytoby
traktowanie jako wybrykow wszelkich mogacych mie¢ miejsce w réznych
okolicznosciach niestosownosci w zakresie zachowania sie jednostki, stgd tez
potrzeba pewnej ich selekcji. Autor tej definicji wyjasnia to zagadnienie nastepujaco:
,~otOWO0 razacy akcentuje charakter naruszenia, ktéry zwykle przesadza o tym, ze
czyn ma charakter zachowania sie ,nieoczekiwanego i niespodziewanego”*® Wydaje
sie wiec, ze L. Falandysz jest zdania, iz istotnym elementem sktadowym uznania
danego zachowania jako wybryku jest to, ze ma to by¢ zachowanie nieoczekiwane
i niespodziewane, choé¢ uzycie sformutowania ,zwykle przesgdza” zdaje sie

wprowadzaé mozliwos¢ wyjatkéw od tej zasady. Uwazam, ze pominiecie w samej

*® L. Falandysz, Wykroczenie..., s. 30.
*®Ibidem, s. 31
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definicji wybryku wymogu, iz ma to by¢ czyn niespodziewany i nieoczekiwany byto
stusznym rozwigzaniem. Jednak we wcze$niejszych wywodach L. Falandysz
stwierdza, ze: ,Nie zawiera ona okre$lenia (definicia wybryku-przyp. Autora), ze
wybryk ma by¢é czynem niespodziewanym i nieoczekiwanym. Wydaje sie jednak, ze

ocene takg zawiera uzyte w definicji okreslenie ,razacy.” Nie do konca podzielam to
zapatrywanie. Utozsamianie tych pojeC ze sobg moze nie$¢ za sobg pewne ryzyko
w zakresie wykfadni terminu wybryk. Ot6z wydaje sie, ze sformutowanie ,razgco
odbiegajacy” w tym kontekscie wymaga siegniecia po rdézne kryteria. Oczywiscie to,
ze dany czyn byt nagty, a wiec niespodziewany, nieoczekiwany moze by¢ jednym
z takowych kwantyfikatoréw, ale nie moze by¢ traktowany jako warunek sine qua non
uznania danego zachowania za wybryk. Inaczej rzecz ujmujac, za wybryk moze byé
wszak uznany réowniez taki czyn, ktoéry byt spodziewany w danych okolicznosciach,
ale ktérego ocena w odbiorze spotecznym jest negatywna, a zarazem jest przejawem
lekcewazenia przez sprawce norm zachowania sie,.47 Tak wiec wydaje sie, ze
oceniajgc czy mamy do czynienia ze spetnieniem warunku ,razgcego odbiegania
danego zachowania od przyjetych norm zachowania”, nalezy siegngé przede
wszystkim do najbardziej uchwytnych elementéw, a wiec takich jak czas, miejsce,
czy sposoOb zachowania sie sprawcy. Ocena ta oczywiscie musi by¢ dokonana na tle

przyjetych powszechnie norm zachowania sie w danych okolicznosciach.

Drugg istotng kwestig jest element podmiotowy definicji wybryku okreslony jako
lekcewazenie przez sprawce przyjetych norm zachowania sie. Chodzi w tym
wypadku o relacje tak ujetej strony podmiotowej wybryku do pojawiajacego sie

w Kodeksie wykroczeh terminu ,swawola”.

»>owawola”, zgodnie z definicjg stownikowg ma szerokie znacznie. Pod pojeciem tym
rozumie sie beztroskg zabawe, figle, psoty, wygtupy, ale takze niepostuszenstwo,
ignorowanie prawa, samowole,.48 W doktrynie termin ten réwniez definiowany jest

w podobny spos6b. M. Kulik jako dziatanie ze swawoli traktuje zachowanie podjete

*" Przyktad: Do teatru przychodzi na premiere osoba, ktéra znana jest statym bywalcom z tego, ze jej
postepowanie czesto odbiega od powszechnie akceptowanych norm zachowania sie w takich
miejscach. Zebrani widzowie i grajgcy aktorzy spodziewajg sie, ze tym razem zndéw moze dojs¢ do
pewnych ekscesdéw. W pofowie sztuki sprawca zaczyna $piewaé i wykonywaé réznego rodzaju
obsceniczne gesty w stosunku do os6b zgromadzonych. Takie zachowanie oczywiscie jak najbardziej
moze by¢ traktowane jako wybryk, gdyz m.in. razgco odbiega od przyjetych norm zachowania sie
w takich miejscach, a przeciez jednoczes$nie jest spodziewane przez osoby zgromadzone.

*® Definicja za internetowym Stownikiem Jezyka Polskiego: www.sjp.pl
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dla zartu, zabawy, dla kawatu.*®* W. Radecki traktuje swawole jako lekcewazenie
bezprawnosci dziatania.®® Istotne w tej kwestii sg réowniez poglady wyrazone przez
judykature. Otéz w jednym ze swoich wyrokdéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w przypadku kiedy w znamionach czynu zabronionego pojawia sie element w postaci
,swawoli”, to nie wystarczy poprzestanie na stwierdzeniu samej tylko umysinosci, ale
konieczne jest jeszcze wustalenie istnienia szczegdlnego zabarwienia woli

przestepne;j.’’

W innym z kolei orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,przy
swawoli za$ poza zamiarem ujawnia sie przedewszystkiem stan psychiczny w tem,
ze sprawca z nadmiernej lekkomys$inej checi czynu, przedsiebranego ku swemu

zadowoleniu, pomija czy lekcewazy sobie charakter jego bezprawnosci.”

Prima facie, zestawiajgc ze soba proponowane przez L. Falandysza pojecie wybryku
i doktrynalne oraz uksztattowane przez orzecznictwo pojecie swawoli, zdajg sie one
nie wykazywa¢ miedzy sobg roéznic merytorycznych. Jednak blizsza analiza tego
zagadnienia wydaje sie jednak wskazywac na istotng dyferencjacje w zakresie ich
strony podmiotowej. Otdéz, w przypadku swawoli konieczne jest istnienie po stronie
sprawcy zamiaru bezposredniego. Wynika to ze wskazanego orzecznictwa, ale
znajduje potwierdzenie takze w doktrynie.>> Wybryk z kolei, choé rowniez jest
zachowaniem umysSinym, to wcale nie musi charakteryzowa¢ sie zamiarem
bezposrednim. Sprawca wcale nie musi chcie¢ swoim zachowaniem okazaé
lekcewazenia dla przyjetych norm zachowania sie, nie musi takze wcale pragna¢ aby
jego czyn w sposob razacy odbiegat od obowigzujgcych standardow. Wystarczy
tylko, ze obejmuje te dwa elementy swojg $wiadomoscig i godzi sie na ich

wystapienie.**

49 M. Kulik [w:]Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2007, s. 241.

% \W. Radecki [w:]Kodeks wykroczern. Komentarz, pod red. M. Bojarskiego i W. Radeckiego,
Warszawa 2013, s. 520, tak tez J. Piorkowska-Flieger [w:]Kodeks wykroczern..., s. 194.

*" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1937, Ill K 2483/36, lex 367407.
%2 \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1934, Il K 300/34, lex 388109.

** M. Mozgawa na tle art. 75 § 2 k.w. stwierdzit, ze pojecie swawoli jest zabarwione podmiotowo, co
wymaga zaistnienia po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego. Zob. M. Mozgawa [w:]Kodeks
wykroczen..., s. 263.

> Jako przyktad mozna wskaza¢ nastepujaca sytuacje: Sprawca znajduje sie na przedstawieniu
w teatrze. Sztuka okazuje sie byé zupetng chatturg, a aktorzy zdajg sie zachowywac¢ zupetnie
nieprofesjonalnie. Zdenerwowany widz w pewnym momencie nie wytrzymuje i zaczyna gwizdac, czym
doprowadza do zejscia ze sceny aktorow. Sprawca chciat da¢ impuls pozostatym widzom do okazania
dezaprobaty dla sztuki, nie chciat, aby jego zachowanie naruszyto in concreto zasady zachowania sie
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Podobnego zdania w tej kwestii zdaje sie by¢ réwniez Autor omawianej definicji
wybryku. Zauwaza on stusznie, ze jednym z elementéw swawoli jest przedsiebranie
czynu ku swemu zadowoleniu; wynika to zresztg ze wskazanego wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Wybryku za$, co oczywiste, mozna dopusci¢ sie réwniez
z powodu innej motywacji lub w innym celu. Stad tez L. Falandysz stusznie wnosi, ze

w przypadku wybryku ,wystarcza zwykta umy$ino$é”.>°

Trzecig kwestia, ktdérg nalezy w kontekscie definicji wybryku przyblizy¢, to relacja
tego pojecia do chuliganskiego charakteru wykroczenia. Konkretnie, chodzi
o odpowiedz na pytanie, czy zachodzg jakies r6znice miedzy tymi dwoma pojeciami,
czy tez kazdy wybryk odpowiadat bedzie chuliganskiemu charakterowi wykroczenia?
Znamiona wykroczenia o charakterze chuliganskim okreslone sa w art. 47 § 5 k.w.%®.
Uznanie danego zachowania za wykroczenie o charakterze chuliganskim pociaga za
soba dla jego sprawcy dos¢ istotne konsekwencje karnoprawne.®” Poréwnujac ze
sobg oba te pojecia, mozna wskazaé na szereg cech wspolnych. Po pierwsze,
zwraca uwage, ze oba zachowania charakteryzuje umysinos¢. Drugg cechg wspolng
jest godzenie w porzadek lub spokdj publiczny. Trzecim wspdinym mianownikiem
wydaje sie by¢ lekcewazenie przez sprawce podstawowych zasad porzadku
prawnego. Jednak uznawanie kazdego wybryku automatycznie za wykroczenie
o charakterze chuliganskim bytoby nietrafne. L. Falandysz zagadnieniu temu nie
poswieca zbyt duzo uwagi. Wskazuje w swoich rozwazaniach na trzy réznice miedzy
wybrykiem, a wykroczeniem o charakterze chuliganskim. Gtéwna réznicg jest to, ze
w przypadku wybryku nie ma potrzeby, aby zachowanie takie byto podejmowane

publicznie, tak jak ma to miejsce w przypadku wykroczenia o charakterze

w takich miejscach, gdyz w jego przekonaniu okolicznosci uzasadnialy takg reakcje. Nie chciat
z pewnoscig rowniez okaza¢ swoim zachowaniem lekcewazenia dla otoczenia. Ostatecznie jednak
w odbiorze pozostatych widzéw stato sie inaczej, co nasz sprawca przewidywat i godzit sie na to.
Wydaje sie wiec, ze w tego typu sytuacji mielibySmy do czynienia z wybrykiem jako takim, przy czym
jego strona podmiotowa charakteryzowataby sie tu zamiarem ewentualnym.

*® L. Falandysz, Wykroczenie..., s. 31.

% Zgodnie z tym przepisem: ,Charakter chuliganski majg wykroczenia polegajace na umysinym
godzeniu w porzadek lub spokdj publiczny albo umysinym niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, jezeli
sprawca dziatat publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego
powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.”

> 1) Stanowi okolicznos¢ obcigzajacg przy wymiarze kary — art. 33 § 4 pkt 6 kw.,; 2) Jest
bezwzgledng przeszkodg w zakresie stosowania kary nagany — art. 36 § 2 kw.; 3) Jest jedng
z przestanek mozliwosci stosowania nawigzki — art. 37 k.w.; 4) Jest wzgledng przeszkodg w zakresie
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu — art. 43 pkt 2 k.w.
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chuliganskim. Faktycznie, nie kazdy wybryk musi by¢é podjety publicznie. Jednak
formuta ta odnosi sie wytgcznie do ogolnego pojecia wybryku, wzglednie do wybryku
karalnego z art. 51 k.w., natomiast zawodzi w przypadku wybryku karalnego z art.
140 k.w., gdzie obok wymogu nieobyczajnosci wystepuje jeszcze wiasnie
konieczno$¢ jego publicznego dopuszczenia sie. W zakresie dystynkcji pomiedzy
wybrykiem z art. 140 k.w., a wykroczeniem o charakterze chuliganskim siegngé
nalezy wiec do innych kryteriow. Pomocna bedzie w tym miejscu druga cecha
wskazana przez L. Falandysza. Otéz, w przypadku wykroczenia o charakterze
chuliganskim konieczne jest, aby sprawca ,dziatat bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu”; brak natomiast tego warunku w odniesieniu do wybryku. Z tego
rodzaju dziataniem bedziemy mie¢ do czynienia, gdy sprawca dziata bez Zzadnej
racjonalnej przyczyny, badz tez jezeli jego zachowanie jest nieadekwatne do
przyczyny, ktéra je wywotata.’® L. Falandysz zauwaza jednak, ze réznica ta zdaje sie
by¢ wyjatkowo mato uchwytna. Autor ten wskazuje, ze tego rodzaju dziatanie wydaje
sie by¢é nawet istotg wybryku. Mozna chyba jednak przyja¢, ze o ile w przypadku
wybryku jako takiego, jak i wybryku karalnego z art. 51 k.w. faktycznie tak jest, to
w przypadku wybryku karalnego z art. 140 k.w. juz niekoniecznie. Wydaje sie, ze
czynom podpadajacym pod nieobyczajny wybryk raczej rzadziej towarzyszy cecha
dziatania bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu. Takie zachowania jak
przyktadowo obcowanie ptciowe na plazy, zatatwianie publicznie potrzeby
fizjologicznej, czy tez ekshibicjonizm zdajg sie mie¢ okreslony powdd przedsiebrania.
Tak wiec kryterium to jest najbardziej istotne z punktu widzenia réznicy pomiedzy
nieobyczajnym wybrykiem, a wykroczeniem o charakterze chuliganskim. Trzeciag
réznica na jakg wskazuje L. Falandysz jest wymég, aby w przypadku wykroczenia
o charakterze chuliganskim sprawca okazat razgce lekcewazenie zasad porzadku
prawnego. Sprawca takim zachowaniem ma wiec wykazywac nieliczenie sie,
dezaprobate dla obowigzujgcego porzadku prawnego. L. Falandysz zauwaza, ze
chuliganski charakter beda moglty mie¢ tylko takie wybryki, ktére naruszajg
podstawowe, prawnie obowigzujgce normy zachowania sie. Nie bedg wiec spetniaé
tego wymogu wybryki naruszajgce wylacznie zwyczajowo przyjete normy

postepowania. Wydaje sie jednak, ze kryterium to odnosi sie wytgcznie do wybrykow

% T Grzegorczyk [w:]Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013,
s. 203.
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jako takich, a nie dotyczy wybrykow karalnych, gdyz te, jak sie zdaje, zawsze

naruszajg zasady porzadku prawnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nieuprawnione jest utozsamianie pojecia
wybryku z chuliganskim charakterem wykroczenia. Kryteria dzielgce oba pojecia sa
bardzo ptynne. W zakresie roznic miedzy wybrykiem, a wykroczeniem o charakterze
chuliganskim moze znalez¢ zastosowanie kazde ze wskazanych powyzej, natomiast
w zakresie réznicy pomiedzy karalnym wybrykiem z art. 140 k.w., a chuliganskim
charakterem wykroczenia, gtébwnym i jak sie zdaje jedynym kryterium jest ,dziatanie
bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu”. Majac na wzgledzie wskazane wyzej
konsekwencje karnoprawne uznania danego zachowania za wykroczenie
o charakterze chuliganskim, wskazana dystynkcja wydaje sie mie¢ szczegdine
znaczenie. Traktowanie nieobyczajnych wybrykow jako majacych w kazdym
przypadku charakter chuliganski doprowadzitoby do kuriozalnej sytuacji, w ktorej
pomimo tego, ze w sankcji z art. 140 k.w. przewidziana jest mozliwo$¢ stosowania
kary nagany, to ze wzgledu na art. 36 § 2 k.w. nigdy nie mogtaby ona zostaé¢

wymierzona.

Wspétczesnie przedstawiciele doktryny bardzo czesto nawigzujg do definicji wybryku
przedstawionej przez L. Falandysza. Wydaje sie ona najlepiej odzwierciedlaé

znaczenie tego terminu.

Problematyka dotyczaca rozumienia pojecia wybryku byta podejmowana réwniez
w orzecznictwie. W wyroku z 3 wrzesnia 1934 r. Sad Najwyzszy okreslit wybryk jako
zachowanie, jakiego wsrdéd danych okoliczno$ci czasu, miejsca, otoczenia itp., ze
wzgledu na zwykle normy ludzkiego wspdizycia nie nalezato sie spodziewaé.*®
Zwraca uwage fakt, ze orzecznictwo dotyczace wykroczen, w ktérych pojawia sie
znamie wybryku, cechowato sie czesto swojg kazuistyka, bez podawania samej
definicji tego terminu. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ na poglad wyrazony w wyroku
z dnia 21 listopada 1933 r., wedtug ktérego Spiew moze stanowi¢ wybryk
w rozumieniu art. 28 p.o.w. (np. $piewanie piosenek o tresci frywolnej w czasie
pogrzebu, procesji itp., albo Spiewanie pie$ni obrazajgcych np. uczucia moralne,

patriotyczne, religijne otoczenia).®® Innym przyktadem jest wyrok z 30 stycznia 1934,

%9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1934, Il K 817/34, OSN(K) 1935/2/79.

&0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1933r., Il K 953/33, OSN(K) 1934/3/42.
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w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze spoliczkowanie lub zelzenie innej osoby moze
stanowi¢ wybryk w rozumieniu art. 28 p.o.w., jezeli czyn taki ze wzgledu na
okolicznosci zajScia i publiczne miejsce jego popetnienia, przedstawia sie nie tylko
jako zamach na dobro osobiste jednostki w postaci jej czci lub nietykalnosci
osobistej, lecz takze jako wybryk, naruszajgcy porzadek publiczny przez zaktocenie
spokoju publicznego.®’

W nowszym orzecznictwie, w zakresie pojecia wybryku jako takiego, zwraca uwage
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992r., w ktérym to stwierdzono, ze:
~Wybryk to zachowanie sie jakiego wsrod konkretnych okolicznosci czasu, miejsca
i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspofzycia nie
nalezato sie spodziewac, ktére zatem wywotuje powszechne negatywne oceny
spofeczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra
sprzecznos$¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario
nie moze by¢ uznany za "wybryk" czyn, ktory nie tylko, iz nie koliduje w razacy
sposéb z obowigzujgcymi w okreslonym kontekscie sytuacyjnym normami
zachowania sie, ale wrecz wzbudza - w odbiorze powszechnym - oceny akceptacji,

choéby milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania™?

. Wydaje sie, ze mozna
polemizowac z takim rozumieniem terminu wybryk. Pierwsza kwestia, to pominiecie
doprecyzowania strony podmiotowej. Sad w tym orzeczeniu wskazuje, ze cechg
charakterystyczng wybryku jest jego ostra sprzeczno$¢ =z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie, co niewatpliwie jest elementem wybryku,
jednak zachowanie takie moze przeciez by¢ réwniez nieumys$ine. Stad tez wydaje
sie, ze pominiecie wymogu w postaci lekcewazenia przez sprawce norm zachowania
sie jest pewnym mankamentem. Drugim elementem budzgacym zastrzezenia jest
okreslenie wybryku jako zachowania, ktérego nie nalezato sie spodziewaé. Kwestia
ta zostata juz poruszona we wczesniejszych wywodach, w zwigzku z czym w tym

miejscu tylko poprzestaje na jej zasygnalizowaniu.

®" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1934r., Il K 1262/33, OSN(K) 1934/6/117.
%2 \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992r., [l KRN 189/92, lex nr 162227.
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2.2.2. Pojecie nieobyczajnego wybryku

W dotychczasowych rozwazaniach poruszono problematyke dotyczgca rozumienia
pojecia wybryku oraz karalnego wybryku. Kwestie te byty istotne z punktu widzenia
podjecia proby przyblizenia znaczenia terminu ,nieobyczajny wybryk”, jako
znamienia wykroczenia okre$lonego w art. 140 k.w. W zakresie rozumienia tego

pojecia mozliwe jest wyrdznienie trzech koncepcji.

Wedtug pierwszej z nich, dla przyjecia nieobyczajnego wybryku nie jest wymagane,
aby czyn taki wywotat u innych oséb zgorszenie, ani nawet nie musi on miec

zdolnosci do wywotania takowego zgorszenia.®®

Druga koncepcja wiagze nieobyczajny wybryk z wywotaniem niekorzystnego wrazenia

na otoczeniu.®

Trzecia z kolei koncepcja wymaga dla przyjecia nieobyczajnego wybryku, aby czyn
taki naruszat dobre obyczaje i jednocze$nie zdolny byt do wywotania publicznego

zgorszenia.®®

Pierwsza z propozycji wydaje sie zbyt szeroko zakre$la¢ pojecie nieobyczajnego
wybryku. Szczegblne zastrzezenia wywotuje stwierdzenie, ze dla przyjecia
nieobyczajnego wybryku nie jest konieczne, aby czyn taki byt zdolny do wywotania
zgorszenia u innych osbéb. Przyjecie tej koncepcji wywotuje pytanie o to, co miatby
ten przepis wtedy chroni¢? Czym uzasadniona bytaby kryminalizacja takiego
zachowania? Wydaje sie, ze ocena danego zachowania jako nieobyczajnego jest
wykluczona w sytuacji, gdy dany czyn ze wzgledu na swojg istote nie ma nawet
zdolnosci w zakresie wywotania zgorszenia u jego obserwatoréw. Problemem jest to,
w oparciu o ocene jakich okolicznosci, nalezy ustala¢ istnienie nieobyczajnosci.
L. Peiper wskazuje, ze o tym czy mamy do czynienia w danym stanie faktycznym
z nieobyczajnym wybrykiem decyduja trzy kryteria — czas, miejsce i osoby.®® Dwa

pierwsze czynniki nie wywotujg watpliwosci, problematyczne jest natomiast ujecie

8 . Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego..., s. 652.
® J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 415.
% M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 495.

% L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego..., s. 652.
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trzeciego. Nie do konca wiadomo, czy chodzi tu o osoby bedace $Swiadkami
zdarzenia i o ich odczucia zwigzane z czynem, czy tez moze chodzi o osobe, ktéra
jest sprawca. Przyjecie pierwszego rozwigzania w zasadzie zaprzecza przyjetej
przez L. Peipera definicji nieobyczajnego wybryku. Skoro nie musi to byé czyn zdolny
do wywotania zgorszenia, to potrzeba odwotywania sie do oceny czynu przez osoby
bedace swiadkami zdarzenia w kontekscie ich reakcji na zachowanie sprawcy jest
mocno ograniczona. W zasadzie mogtaby ona by¢ brana pod uwage wytacznie przy
samym wymiarze kary, a nie na etapie ustalania czy doszto w ogéle do realizacji
znamion czynu zabronionego. Przyjecie drugiego rozumienia tego kryterium réwniez
chyba jest niewlasciwe, wszak nieobyczajny wybryk jest wykroczeniem

powszechnym, a nie indywidualnym.

Druga koncepcja zdaje sie wskazywa¢ na konieczno$¢ wystgpienia skutku dla
przyjecia istnienia nieobyczajnego wybryku. Zestawiajgc definicje wybryku oraz
nieobyczajnosci przyjmowane przez J. Makarewicza, nalezy sadzi¢, ze wedtug tego
Autora nieobyczajny wybryk polega na lekcewazeniu otoczenia, stawianiu wiasnych
fantazji ponad wzgledy innych, prowadzgcych do wywotania niekorzystnego
wrazenia na otoczeniu.’’” Wydaje sie, ze takie podejscie jest z kolei zbyt waskie,
a zarazem dos¢ problematyczne pod katem jego funkcjonalnosci. Po pierwsze,
przyjecie tej koncepcji sprawi, ze w sytuacji gdy sprawca zachowa sie wbrew
przyjetym obyczajom i okaze tym samym lekcewazenie dla powszechnie
akceptowanych norm, ale z pewnych wzgledéw nie wywota niekorzystnego wrazenia
na otoczeniu (np. z tego powodu, ze obecne na miejscu zdarzenia osoby cechuje
wyjatkowo mata wrazliwo$é, albo osoby te zignorujg zachowanie sprawcy), to jego
czyn nie bedzie mogt zostaé oceniony jako nieobyczajny wybryk. Z punktu widzenia
funkcji ochronnej prawa wykroczen konkluzja takowa zdaje sie by¢ nie do przyjecia.
Takie podej$cie wprowadzitoby zbyt duzg zaleznosS¢ na linii czyn sprawcy-reakcja
otoczenia; bez reakcji otoczenia w postaci uzewnetrznienia jego ujemnej reakcji nie
bytoby realizacji znamion czynu zabronionego. To z kolei prowadzi¢ mogtoby do
trudnosci dowodowych. Nastgpienie owego skutku musiatoby zosta¢ poparte
zeznaniami Swiadkéw. Nie wydaje sie w tym miejscu wystarczajgce poprzestanie na

zeznaniach ztozonych przez funkcjonariuszy bedacych na miejscu zdarzenia.

87 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 415.
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Druga wadg takiego zatozenia jest w zasadzie catkowite rozmycie réznicy pomiedzy
art. 140 k.w., a art. 51 k.w., przy czym ta uwaga aktualizuje sie w sposdb szczegolny
w obecnym stanie prawnym. Aktualnie, jedng z najwazniejszych réznic miedzy tymi
dwoma czynami jest znamie skutku. W przypadku art. 51 k.w. ustawodawca dla
realizacji znamion czynu zabronionego wymaga, aby wybryk zaktocit spokoj,
porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotat zgorszenie w miejscu
publicznym. Art. 140 natomiast, dla realizacji jego znamion w postaci publicznego
dopuszczenia sie nieobyczajnego wybryku nie wymaga wystapienia skutku.
Przyjmujac, Zze nieobyczajny wybryk ma wywotaC¢ niekorzystne wrazenie na
otoczeniu, réznica ta zdaje sie zanika¢. Owszem, mozna w tym wypadku podja¢ sie
préby obrony tezy, ze wywotanie niekorzystnego wrazenia na otoczeniu to co$
innego niz wywotanie zgorszenia. W pierwszym wypadku chodzi¢ mogtoby
0 zachowania cechujgce sie mniejszym fadunkiem spotecznej szkodliwosci czynu,
w drugim zas o te, ktére wywotujg silniejsze reakcje repulsywne. Wydaje sie jednak,
ze poglad taki w zbyt duzym stopniu rozmytby granice miedzy tymi dwoma czynami,
bytboy sprzeczny z zatozeniem ustawodawcy i mégtby prowadzi¢é do

naruszenia zasady nullum crimen sine lege.

Nalezy pamietaé, ze wskazana tu definicja nieobyczajnego wybryku proponowana
przez J. Makarewicza zostata jednak przedstawiona w poprzednim stanie prawnym.
Art. 28 p.o.w. byt inaczej ujety niz jego obecny odpowiednik, art. 51 k.w. W przepisie
tym skutek byt okreslony wytacznie jako ,zaktécenie spokoju publicznego”. Primo
facie, wydaje sie, ze nie kazde wywotanie niekorzystnego wrazenia na otoczeniu
musi prowadzi¢ do zaktécenia spokoju publicznego. Zwraca uwage jednak fakt, ze
orzecznictwo z tamtego okresu dos$¢ szeroko interpretowato pojecie spokoju
publicznego, jak i jego zaktécenia. Warto w tym miejscu wskaza¢ na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 20 lipca 1933r., w ktérym to stwierdzono, ze spokoj publiczny to
taki stan rzeczy, ktéry w danym miejscu, porze i czasie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawnymi i ogoélnie przyjetymi zwyczajami, uwaza sie za normalny
i ktérego utrzymanie lezy w interesie publicznym, za$ jego naruszenie polega na
spowodowaniu ws$rod publiczno$ci zaniepokojenia w postaci zatrwozenia badz
innego wyprowadzenia z rbwnowagi psychicznej, jak np. wywotfania uczucia ztosci,

podniecenia, oburzenia, niesmaku itp.%® Przedstawiciele nauki réwniez aprobowali

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1933r., Il K 478/33, OSN(K) 1933/9/183.
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ten kierunek wyktadni.®® Majac na wzgledzie takie stanowisko SN w tej kwestii,
,wywotanie niekorzystnego wrazenia na otoczeniu”, zdaje sie zawiera¢ w pojeciu

,2haruszenie porzadku publicznego.”

Wedtug trzeciej koncepcji, nieobyczajny wybryk to czyn, ktéry narusza dobre
obyczaje, a zarazem zdolny jest do wywotania zgorszenia publicznego. M. Siewierski
dodaje, ze pojecie nieobyczajnego wybryku obejmuje réwniez czyny, ktére obrazajg
,wstydliwos¢”, podajgc tu jako przyktad zatatwianie czynnosci fizjologicznych
w miejscu publicznym.”® Ponadto, Autor ten wskazuje, ze nieobyczajny wybryk moze
przybra¢ réwniez postaé wypowiadania przez sprawce stébw bezwstydnych,
okazywania nieprzyzwoitych fotografii, rysunkéw itp., o ile nie podpadajg one pod art.
214 Kodeksu karnego z 1932r.”" Z takim ujeciem nieobyczajnego wybryku
polemizuje W. Radecki.”> Autor ten poddaje w watpliwo$é rozszerzanie
nieobyczajnego wybryku na zachowania polegajgce na okazywaniu nieprzyzwoitych
fotografii, argumentujgc to tym, ze ustawodawca penalizuje umieszczanie
nieprzyzwoitych napiséow lub rysunkéw w art. 141 k.w. Dodatkowo, W. Radecki
zwraca uwage, ze okazywanie fotografii nie miesci sie w pojeciu ,umieszczania’,
stad tez nie mozna rozszerzaé art. 140 k.w. na tego rodzaju stany faktyczne.”
Faktycznie, publiczne okazywanie nieprzyzwoitych fotografii wywotywaé moze
obecnie pewne problemy w zakresie kwalifikacji prawnej takiego czynu. Oczywiscie
w sytuacji, gdy takowe fotografie przedstawiajg treSci pornograficzne, to sprawa
wydaje sie oczywista — czyn taki wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 202 § 1
k.k.” Problem pojawia sie, gdy kto$ pokazuje nieprzyzwoite zdjecia, ktére jednak nie
stanowig tresci pornograficznej. W poprzednim stanie prawnym, zdaje sie, ze tego
rodzaju zachowania mogly rzeczywiscie by¢ kwaliflkowane jako nieobyczajny
wybryk. Nalezy podkresli¢, ze M. Siewierski wyrazit swoj poglad w tym zakresie

wiasnie na gruncie poprzedniego stanu prawnego. Ot6z, w Prawie o wykroczeniach

89 Zob. M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 491-492.
"ibidem, s. 495.

m Przepis ten penalizowat rozpowszechnianie pism, drukdéw, wizerunkéw lub innych przedmiotéw
majacych charakter pornograficzny.

2\W. Radecki, Wykroczenia przeciwko..., s. 314.
"Ibidem, s. 314.

™ Art. 202 § 1 k.k. stanowi: ,Kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki sposéb, ze moze to
narzuci¢ ich odbiér osobie, ktéra tego sobie nie zyczy,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”
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ustawodawca nie przewidywat czynu polegajacego na umieszczaniu w miejscach
publicznych  nieprzyzwoitych ogtoszen, napiséw lub rysunkéw. Owczesny
ustawodawca co prawda wprowadzat w art. 60 p.o.w. karalno$S¢ czynu polegajgcego
na samowolnym umieszczaniu na cudzej rzeczy ogtoszen, napiséw lub rysunkow,
jednak ratio legis tego przepisu byto zupetnie inne niz w wypadku aktualnego art. 141
k.w. — chodzito o ochrone cudzego mienia, a nie obyczajnosci publicznej. Wydaje sie
wiec, ze publiczne okazywanie nieprzyzwoitych fotografii faktycznie mogto byc¢
traktowane jako nieobyczajny wybryk. W aktualnym stanie prawnym sytuacja sie
zmienita. Pojawit sie wspomniany art. 141 k.w., ktory chroni¢ ma obyczajnosc
publiczng m.in. przed eksponowaniem w przestrzeni spotecznej rdznych,
nieprzyzwoitych form materialnej ekspresji. Ustawodawca w przepisie tym wymienia
takie formy jak: rysunek, ogtoszenie, napis. Wydaje sie, ze jest to katalog zamkniety,
a pominieto w nim interesujgca nas w tym wypadku fotografie. Po drugie,
zachowanie sprawcze polega tu wylacznie na umieszczaniu takich materiatow
w miejscu publicznym. ,Umieszczac”, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, to tyle
co potozyé, postawié, zawiesi¢ co$ w jakimé miejscu.”” ,Umieszczenie” zdaje sie
wiec charakteryzowa¢ pewna trwato$é. Okazywanie natomiast nie musi tgczy¢ sie
z trwatoscig, moze polega¢ na chwilowym przedstawieniu danej tresci. Konkludujac,
okazywanie nieprzyzwoitych fotografii nie moze by¢ kwalifikowane w oparciu o art.
141 k.w. Pojawia sie wiec pytanie, czy moze by¢ ono w takim wypadku kwalifikowane
z art. 140 k.w.? Wydaje sie, ze nalezy udzieli¢ przeczacej odpowiedzi. Parafrazujac
stowa A. Marka mozna stwierdzi¢, ze nieobyczajny wybryk nie moze by¢ ,pojeciem-
agregatem”, ktore ,zatatwiatoby” caty problem ochrony obyczajnosci publicznej.”®
Skoro, w zakresie ochrony obyczajnosci publicznej, wszystkie trzy wykroczenia
z rozdziatu XVIII k.w. majg znaczenie, to nie mozna z jednego z nich czynié¢ swego
rodzaju ,kota ratunkowego”. Stan taki nie oznacza, ze okazywanie nieprzyzwoitych
fotografii nie moze spotka¢ sie aktualnie z reakcjg karnoprawna. Wydaje sie, ze na
gruncie Kodeku wykroczeh zastosowanie mogtby mieé¢ w tym wypadku art. 51 k.w.,
ale tylko pod warunkiem, ze zachowanie sprawcy doprowadzitoby do zaktécenia

spokoju, porzadku publicznego, wzglednie wywotatoby zgorszenie w miejscu

’® Definicja za internetowym Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl

® A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 91. W oryginale A. Marek pisat o tym, ze pojecie
spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie moze byé pojeciem agregatem, zatatwiajgcym caty
problem wymiaru kary, odnoszac sie tym samym krytycznie do tzw. cato$ciowej koncepcji w zakresie
miernikbéw stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
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publicznym. Ponadto, czyn taki realizowatby dyspozycje z art. 202 § 1 kk., tj.
przestepstwa rozpowszechniania pornografii.77 W konsekwencji, nalezatoby zatem
przyja¢ w tym wypadku konstrukcje idealnego zbiegu przestepstw, o ktdérej mowa
wart. 10§ 1 kw.”

Dla porzadku nalezy doda¢, ze obecnie panuje, odmienny od wyrazonego przeze
mnie, poglad w zakresie kwalifikowania czyndéw polegajagcych na publicznym
okazywaniu nieprzyzwoitych fotografii. Czesto zachowania takie sa podawane jako

przyktady nieobyczajnego wybryku.”®

Warto przyblizy¢ kilka definicji nieobyczajnego wybryku, wyrazonych juz na gruncie
obowigzujgcego Kodeksu wykroczen. Zwraca uwage, ze wszystkie one moga by¢ co
do zasady zakwalifikowane do trzeciej ze wspomnianych wyzej koncepcji w zakresie

rozumienia tego terminu.

J. Bafia okre$la nieobyczajny wybryk jako czyn, ktéry narusza zasady wspoétzycia
spotecznego w zakresie dobrych obyczajow i zdolny jest wywotaé zgorszenie
u przecietnego obywatela.®® Dodatkowo, znamiona art. 140 k.w. wyczerpuje takze
dziatanie obrazajace poczucie wstydliwosci. W dalszej czesci, Autor ten precyzuje,
ze nieobyczajnym wybrykiem jest czyn prostacki i grubianski, jako tez czyn
nieprzyzwoity sprzeciwiajacy sie w sposob razacy zasadom wspotzycia spotecznego,
lekcewazgcy otoczenie i mogacy wywotaé nastrdj oburzenia i potepienia ze strony
spostrzegajacych go.®' Uwage zwraca odwotanie sie w tej definicji do zasad
wspotzycia spotecznego oraz dobrych obyczajéow. Wydaje sie, ze konieczne jest

w tym aspekcie siegniecie do literatury cywilnoprawne;.

7 Kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki sposob, ze moze to narzucié ich odbior
osobie, ktéra tego sobie nie zyczy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.”

" w my$l tego przepisu, jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona

przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym Zze jezeli orzeczono za
przestepstwo i za wykroczenie kare lub Srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sie surowszg
kare lub $rodek karny. W razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub $rodka karnego zalicza
sie je na poczet surowszych.

" Tak np.: M. Zdrojewska[w:]Kodeks wykroczen..., s. 648; J. Piorkowska-Flieger [w:]Kodeks
wykroczen..., s. 418.

8. Bafia[w:]Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. J. Bafii, Warszawa 1974, s. 410-411.

8 bidem, s. 411.
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Termin ,zasady wspoétzycia spotecznego” wywotuje wiele kontrowersji. Dyskusja
w duzej mierze dotyczy relacji pomiedzy tym terminem, a normami moralnymi.
Mozna spotkac sie ze stanowiskiem, w mys$| ktérego zasady wspotzycia spotecznego
to nie tylko zbiér zasad o charakterze moralnym, ale takze takich, ktére sg obojetne
z punktu widzenia dobra i zta; chodzi¢ tu moze o rézne reguty organizacyjne, czy
obyczajowe.®? Wydaje sie jednak, ze przewaza kierunek ograniczonego rozumienia
tego terminu wytgcznie do zbioru norm o charakterze moralnym, przy czym chodzi tu
o normy w zakresie relacji miedzyludzkich.®® T. Sokotowski definiuje ten termin jako
nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie
w spoteczenstwie polskim i majgce na celu ochrone spotecznie akceptowanych
wartosci (czyli standéw rzeczy) lub débr niematerialnych.®*Autor ten dodatkowo
wskazuje na trzy cechy ,zasad wspoétzycia spotecznego” — ich aksjologiczne
zabarwienie, co zbliza ten termin do norm moralnych, obiektywny charakter, co zbliza
go z kolei do pojecia zwyczaju oraz powszechno$é.®®> Takie ujecie zdaje sie byé
bardzo zblizone do przyjetego w tej pracy rozumienia pojecia ,obyczajnosci

publicznej”.

Pojecie ,dobre obyczaje” jest z kolei interpretowane jako swego rodzaju wskazoéwki
postepowania, ktére obiektywnie istniejg w przekonaniu etycznym spoteczenstwa,
a "za miare tych wymagan etycznych bierze sie przecietny poziom moralny wiasciwy
godziwemu Zyciu zarobkowemu i gospodarczemu".®® Poglad ten zostat wyrazony
w odniesieniu do Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 2 sierpnia
1926r.%" i zdaje sie on akcentowaé zwiazek miedzy ,dobrymi obyczajami”, a normami
moralnymi. W innym z kolei opracowaniu mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze

dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych, a wiec

8 A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym (zasady wspotzycia spotecznego
i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa), ZP 1965, nr 11, s. 11.

8 Szerzej na ten temat: M. Pyziak-Szafnicka [w:]Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogéina, pod red.
P. Ksiezak i M. Pyziak-Szafnickiej, Warszawa 2014, s. 90-91.

8 T Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Czes$é ogdina, pod red. A. Kidyby, Warszawa
2012, s. 49.

& bidem, s. 49.

8 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Poznan 1929,
s. 171.

8 Dz.U. 1926 nr 96 poz. 559.
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reguty znajdujace sie poza systemem prawa.®® W tym wypadku, jak sie zdaje, nie

utozsamia sie dobrych obyczajow wytacznie z normami moralnymi.

Zestawiajgc ze sobg te dwa terminy — ,zasady wspoétzycia spotecznego” i ,dobre
obyczaje” - powstaje pytanie o ich wzajemnag relacje. Otéz, w orzecznictwie zdaje sie,
Ze majg one tozsame znaczenie. W jednym ze swoich orzeczen, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,zasady wspodtzycia spotecznego, okresSlane réwniez jako dobre

obyczaje, maja charakter klauzuli generalnej”®®

, co potwierdza te teze. Jednakze
w literaturze cywilnoprawnej mozna spotkac¢ poglad, zgodnie z ktérym termin ,zasady
wspotzycia spotecznego” jest najszerszg klauzulg stusznosciowa, stad tez nie mozna
utozsamiaé jej z ,dobrymi obyczajami’.*® W doktrynie cywilnoprawnej zwraca sie
uwage ha wyrazang przez polskiego ustawodawce tendencje do stopniowego
odchodzenia od postugiwania sie klauzulg ,zasad wspotzycia spotecznego” na rzecz
stosowania tzw. klauzul tradycyjnych (m.in. klauzuli dobrych obyczajéw). Pojeciu
temu przypisuje sie komunistyczny rodowdd, a jego stopniowa eliminacja ma wymiar
symboliczny.®'  Przytoczone wyzej stanowiska odnosza sie do prawa cywilnego,
muszg byé odczytywane z uwzglednieniem jego kontekstu. Przektadajgc te poglady
na grunt prawa wykroczen, wydaje sie, ze utozsamienie ze sobg obu terminow

bytoby uzasadnione.

Majac na wzgledzie przyjete stanowisko i odnoszac je do definicji ,nieobyczajnego
wybryku” proponowanej przez J. Bafie, mozna postawi¢ teze, ze sformutowanie
,cZyn, ktéry narusza zasady wspoétzycia spotecznego w zakresie dobrych obyczajow”
budzi pewne zastrzezenia. Przyjmujgc zatozenie o tozsamosci obu terminoéw, zdaje
sie, ze wystarczytoby okresli¢ nieobyczajny wybryk jako ,czyn naruszajgcy zasady
wspoéfzycia spotecznego”, wzglednie jako ,czyn naruszajgcy dobre obyczaje”.
Mieszanie ze sobg tych poje¢ nie wydaje sie uzasadnione i moze prowadzi¢ do

chaosu pojeciowego.

8 M. Kepinski, Glosa do wyroku SN z dnia 11 lipca 2002 r., | CKN 1319/00, Lex 36594.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004r., | CK 530/03, Lex nr 188472.

% B. Janiszewska, O potrzebie zmiany klauzuli zasad wspotzycia spotecznego. Glos w dyskusiji, PUG
2003, nr4, s. 8.

% Szerzej na temat potrzeby odchodzenia od stosowania klauzuli zasad wspotzycia spotecznego zob.
M. Pyziak-Szafnicka [w:]Kodeks cywilny..., s. 87-90.
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Jesli jednak odrzucimy koncepcje o tozsamosci obu pojeé, to wydaje sie, ze ze
wzgledu na tytut rozdziatu XVI k.w., jak réwniez sformutowanie, ze chodzi
0 ,nieobyczajny wybryk”, wystarczytoby poprzestaé na sformutowaniu, ze jest to

czyn, ktoéry narusza dobre obyczaje.

J. Bafia stusznie w swojej definicji wskazuje, ze cechg nieobyczajnego wybryku jest
zdolnoS¢ wywotania zgorszenia u przecietnego obywatela. Ujecie to zasadnie
zaweza pojecie nieobyczajnego wybryku. Ocena, czy dany czyn moze wywotac
zgorszenie, nie powinna uwzgledniaé odczu¢ oséb przewrazliwionych. Problemem
jest jednak to, w jaki sposob nalezy interpretowaC owe przecietne poczucie
przyzwoitosci. Wydaje sie, ze nie mozna w tej kwestii wskazac¢ jakich$ uniwersalnych
kryteridw. Biorgc pod uwage ogét spoteczenstwa, nalezy zauwazyé, ze rézne grupy
je tworzace charakteryzuja sie réznym stopniem przyzwoitosci. Z pewnoscig wptyw
na jej poziom bedg mialy takie czynniki, jak m.in.: wiek, pte¢, wyksztatcenie,

pochodzenie, czy wyznawana religia.

Podobnie definiuje pojecie ,nieobyczajnego wybryku” D. Egierska-Mitoszewska,
wedtug ktorej jest to czyn, ktdéry narusza zasady wspoétzycia spotecznego w zakresie
dobrych obyczajow i jest zdolny do wywotania zgorszenia (majacego wymowe
negatywnej, potepiajacej reakcji otoczenia) u przecietnego obywatela.®? Ujecie to

zdaje sie podziela¢ takze M. Bojarski.*

Warto rowniez wskazaé na poglad M. Kulczyckiego i J. Zdunczyka.®* Autorzy ci
okreslili ,nieobyczajny wybryk” jako czyn, ktéry narusza dobre obyczaje i moze
wywotaé publiczne zgorszenie. Stusznie wiec w definicji tej brak wyraznego
odwotania do zasad wspoétzycia spotecznego, co zdaje sie odréznia¢ to ujecie od
koncepcji J. Bafii. W dalszej czesci Autorzy dodajg, ze pojecie to obejmuje takze
czyny obrazajgce wstydliwo$é, podajgc w tym miejscu klasyczny przyktad zatatwiania
czynnosci fizjologicznych w miejscach publicznych.®® Jak sie zdaje jest to nawigzanie

to przedstawionej wyzej koncepcji M. Siewierskiego. Wydaje sie jednak, ze jest to

%2 D. Egierska-Mitoszewska, Nieobyczajny wybryk..., s. 66.

% M. Bojarski [w:]Kodeks wykroczeri..., s. 838.

“M. Kulczycki, J. Zdunczyk, O nowym Kodeksie wykroczen, Warszawa 1972, s. 190.
*Ibidem, s. 190.

30



zbedne zastrzezenie, gdyz zachowania takie ze swej natury naruszajg takze dobre

obyczaje.

Majac na wzgledzie dotychczasowe uwagi, w kontekscie rozumienia pojecia
,2nieobyczajny wybryk”, mozna zaproponowacC nastepujgcag jego definicje: jest to
zachowanie, ktore godzi w spolecznie akceptowane i pozadane wzorce
postepowania, a tym samym obiektywnie jest zdolne do wywotania

negatywnych odczu¢ u cztowieka o przecietnym poczuciu przyzwoitosci.

Proponowana definicia moze oczywiscie nasungé pytanie o to, czym jest
przyzwoito$S¢. Zgodnie ze stownikiem, kto$ przyzwoity to osoba postepujgca zgodnie
z normami moralnymi i obyczajami.*® Mozna wiec przyjaé, ze przyzwoito$é to
zgodno$¢ z normami moralnymi i obyczajami. W kontekscie proponowanej wyzej
definicji ,nieobyczajnego wybryku” wymogiem jest ocena czynu z punktu widzenia
osoby o przeciethym poczuciu przyzwoito$¢. Zastrzezenie to wynika z zasady
humanitaryzmu w prawie karnym, rozumianej w tym wymiarze jako postulat takiego
ksztattowania prawa karnego, aby stawiane przez nie wobec spoteczenstwa
wymagania (nakazy, zakazy) byly mozliwe do zrealizowania. Tym samym, jak sie
zdaje, legislator powinien zakazywac, a organ uprawniony powinien karac jedynie za
takie zachowanie, ktoére jest sprzeczne z powszechnie respektowanym poziomem
obyczajnosci, a nie za takie, ktére godzi jedynie w osobe, ktéra ze wzgledu na swoj
Swiatopoglad ma wygoérowane oczekiwania w zakresie ludzkiego postepowania. Nie
bez znaczenia dla tego zagadnienia jest takze funkcja ochronna prawa karnego.
W tym kontek$cie warto zaznaczy¢, ze prawo karne powinno chroni¢ takie wartosci,
ktére sa powszechnie akceptowane, pozadane oraz uzasadnione w oparciu

0 przyjeta przez spoteczenstwo jako takie aksjologie.

2.2.3. Znamie publicznego dziatania

Aby znamiona czynu zabronionego z art. 140 k.w. zostaty zrealizowane, sprawca

nieobyczajnego wybryku musi sie go dopusci¢ publicznie. Wymég dziatania

% Definicja za internetowym Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl
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publicznego niejednokrotnie stanowi jedno ze znamion?, stad tez pojecie to czesto

definiowane jest zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie.

J. Wojciechowski stwierdza, ze warunek publicznego dopuszczenia sie
nieobyczajnego wybryku spetniony jest wtedy, gdy zachowanie zostaje podjete ,na
oczach publicznosci”. Nie jest wystarczajgce istnienie wytgcznie mozliwosci
dostrzezenia danego czynu przez inne, blizej nieokreslone osoby.?® Poglad ten
wasko okresla sfere ,dziatania publicznego” i zdaje sie byC¢ raczej odosobniony.
Warto jednak odnotowac, ze pojawit sie on takze w orzecznictwie, przy czym zostat
on wyrazony w kontekscie chuliganskiego charakteru wystepku. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 maja 1971r. stwierdzit, ze dziataniem publicznym jest jedynie
,dziatanie przed publicznoscig”, a wiec dziatanie w miejscu ogolnie dostepnym

i dostrzegalne dla wiekszej liczby blizej nie zidentyfikowanych osob.*

W doktrynie zdecydowanie przewaza szersze rozumienie terminu ,publicznie”.
Zdaniem D. Egierskiej-Mitoszewskiej znamie ,publicznie” oznacza sytuacje, w ktére;
dziatanie moze by¢ dostrzezone przez nieokreslong liczbe nieoznaczonych z gory
osbb, przy czym mozliwo$é ta musi by¢é w petni realna. Warunek ten spetnia juz
sama mozliwos¢ dostrzezenia dziatania ze wzgledu na jego miejsce, sposéb lub

okolicznosci. '

W zblizony sposéb podchodzi do tego zagadnienia M. Bojarski.
Zwraca uwage jednak, ze Autor ten wyrazit dodatkowo nastepujacy poglad:
»~Warunek publicznosci spetnia juz sama mozliwo$¢ dostrzezenia tego zachowania

przez przypadkowego przechodnia”®!,

Nie wydaje sie jednak, aby bylo to
wystarczajgce. Skoro chodzi o dziatanie publiczne, to nalezy przypuszczaé, ze
konieczne jest aby mozliwos¢ dostrzezenia danego zachowania odnosita sie do
pewnej zbiorowosci, a nie wytgcznie do jednostki. By¢é moze jednak przytoczone
stwierdzenie stanowi zwyktg omyitke pisarskg w zakresie postuzenia sie zamiast
liczba mnoga, liczbg pojedyncza, czego potwierdzeniem moze by¢ fakt, ze wczesniej

Autor ten stwierdza, ze ,publicznie oznacza sytuacje, w ktorej dziatanie moze by¢

o7 Przyktadowo w Kodeksie wykroczen: art. 52a pkt 1,21 3, art. 61 § 1, art. 67 § 1 i wkasnie art. 140.
% J. Wojciechowski, Kodeks wykroczen..., s. 183.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1971r., RW 441/71, OSNKW 1971/10/158.

% D Egierska-Mitoszewska, Nieobyczajny wybryk..., s. 67-68; tak tez J. Piorkowska-Flieger
[w:]Kodeks wykroczen..., s. 419.

%" M. Bojarski [w:]Kodeks wykroczeri..., s. 838.
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dostrzezone przez nieokreslong liczbe nieoznaczonych z goéry oséb” ™, a wiec, jak

sie zdaje, chodzi o wiekszg liczbe osob.

Zwraca uwage definicja ,publicznego dziatania” zaproponowana przez J. Szwache.
Wedtug niej z publicznym dziataniem mamy do czynienia, kiedy w konkretnych
warunkach miejsca, czasu i okoliczno$ci istnieje realna mozliwos¢, ze zostanie ono
zauwazone przez jakiegokolwiek przypadkowego Swiadka czy tego chce, czy nie

chce.'®

Koncepcja ta zrywa 2z wymogiem istnienia ,nieokre$lonej liczby
nieoznaczonych z géry oséb”. Wydaje sie jednak, ze podejscie to zbyt szeroko
zakresla analizowany termin, tym bardziej jesli odniesie sie go do art. 140 k.w. O ile
za stuszne uzna¢ mozna pominiecie kryterium nieoznaczono$ci oséb, o czym nizej,
o tyle stwierdzenie, ze wystarczajaca jest mozliwos¢ dostrzezenia danego dziatania

przez chocby jednego $wiadka, jest kontrowersyjne.'®

Na szczegdblng uwage zastuguje koncepcja L. Gardockiego. Autor ten stwierdzit, ze
dziatanie publiczne zachodzi wowczas, gdy zachowanie sie sprawcy moze byc¢
dostrzezone przez nieoznaczong liczbe oséb, ale takze wtedy, gdy liczba tych os6b
jest oznaczona, ale cechuje sie wiekszg iloScia (np. czyn popetniony na zebraniu
pracownikéw fabryki).'® Podejscie to zdaje sie odpowiadaé rzeczywistosci i w
kontek$cie nieobyczajnego wybryku moze by¢ pomocne. Bardzo dobrze oddaje to
wskazany wyzej za L. Gardockim i przeniesiony na grunt art. 140 k.w. przyktad.'®

Koncepcja ta ma jednak jedng, zasadniczg wade. Chodzi o jej wysoki stopien

192)pidem, s. 838.

% J. Szwacha, Pojecie dziatania ,publicznie” i dziatania ,w miejscu publicznym”, Problemy

Praworzgdnoéci, nr 9, 1972, s. 13.

1% Jlustracjg tego jest nastepujacy przyktad: Kierowca samochodu zatrzymuje sie w lesie w celu

zatatwienia potrzeby fizjologicznej. Odchodzi od drogi i chowa sie za drzewem, aby nie byé
widocznym. W tego rodzaju sytuacji nie wydaje sie, abysmy mogli doszukiwaé sie dziatania
publicznego po stronie sprawcy. Przyjmujgc jednak teorie J. Szwacha, nie bedzie to wykluczone,
poniewaz zachowanie to teoretycznie i obiektywnie mogto zosta¢ dostrzezone przez przypadkowego
innego Swiadka — np. osobe zbierajgcg w tym momencie grzyby. Natomiast przyjecie wymogu, ze ma
to by¢ jednak wieksza, nieokreslona ilos¢ oséb, spowoduje, ze uwzgledniajgc to sytuacji mozliwosé
taka bedzie mato realna, a juz z pewnoscig kierowcy temu nie bedziemy mogli przypisa¢ umys$inosci,
chocby w postaci zamiaru ewentualnego, w zakresie publicznosci jego dziatania.

195 Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 307-308.

% Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdérej mamy do czynienia z zebraniem pracownikow fabryki
w liczbie 50 osob. Jest to wiec okre$lona liczba, oznaczonych jednoczes$nie oséb. W pewnym
momencie jeden z pracownikdéw na oczach pozostatych zatatwia potrzebe fizjologiczng. Aprobujac
teorie L. Gardockiego, nalezatoby uzna¢, ze zachowanie to wyczerpywatoby znamiona wykroczenia
z art. 140 k.w. Opierajgc sie natomiast na pozostatych koncepcjach, zachowanie takie niekoniecznie
musiatoby zostaé ocenione jako podjete publicznie.
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ocennosci. Problemem jest okreSlenie, o jaki punkt graniczny w tym wypadku chodzi.
Pewnym rozwigzaniem bytoby nawigzanie do wartosci, jakie pojawiajg sie w zakresie
wyktadni znamienia ,wiele osob”, ktére wystepuje przyktadowo w art. 163 § 1 k.k.'%’
Jednak i tu mozna zauwazy¢ rozbieznosci. Jedni Autorzy uwazaja, ze ,wiele oséb” to
wiecej niz 5."% Inni z kolei uwazaja, ze chodzi w tym wypadku o co najmniej 10
0s6b.'”® Powstaje jednak pytanie, czy takie sztywne okreslanie ram liczbowych
w kontekscie art. 140 k.w. jest uzasadnione? Wydaje sie, ze w tego rodzaju
sytuacjach nalezatoby raczej opiera¢ sie gtébwnie na okolicznosciach takiego
zdarzenia, na jego zewnetrznej ocenie, za$ odwotywanie sie do kryterium
ilosciowego moze stanowi¢ jedynie zabieg o charakterze pomocniczym. Innymi
stowy, wydaje sie, ze w pewnych stanach faktycznych 10 $wiadkéw danego
zdarzenia moze by¢ traktowane w kategoriach ,wiekszej ilosci oséb”, za§ w innych
juz niekoniecznie. Ocena taka musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem funkciji
ochronnej prawa wykroczen oraz ratio legis art. 140 k.w. Jak stusznie wskazuje
M. Mozgawa, znamie w postaci dziatania publicznego wskazuje na sytuacje, ktorej

nie nalezy traktowaé in abstracto, ale in concreto.""®

Warto zwréci¢ uwage, ze granica 10 osdb w charakterze Swiadkéw w zakresie
publiczno$ci dziatania zostata wskazana wczesniej takze przez L. Peipera. Autor ten
okreslit, ze publiczne dziatanie ma miejsce wowczas, gdy jest ono dostepne dla
nieokreslonej liczby oséb lub kiedy $wiadkami dziatania byto wiecej niz 10 osob.""
Do koncepcji tej negatywnie odniést sie J. Szwacha, wskazujac, ze réwnie dobrze
mozna bytoby w tym kontek$cie wskazac¢ inng dowolng liczbe, ktorej i tak nie datoby

sie racjonalnie uzasadnié¢. Nalezy zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, jednak

197 Art. 163. § 1. Kto sprowadza zdarzenie, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu

w wielkich rozmiarach, majgce postac:

1) pozaru,

2) zawalenia sie budowli, zalewu albo obsuniecia sie ziemi, skat lub $niegu,

3) eksplozji materiatbw wybuchowych lub fatwopalnych albo innego gwattownego wyzwolenia
energii, rozprzestrzeniania sie substanciji trujgcych, duszacych lub parzacych,

4) gwaltownego wyzwolenia energii jgdrowej lub wyzwolenia promieniowania jonizujgcego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”

1% A. Marek, Kodeks karny. Komentarz. Wydanie V, s. 400.

1% M. Kulik [w:]Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2014, s. 410; tak tez

R. A. Stefanski [w:]Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym. System Prawa Karnego.
Tom 8, pod red. L. Gardockiego, Warszawa 2013, s. 184-185.

"% M. Mozgawa [w:]Kodeks wykroczeri..., s. 151.

" L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego..., s. 322.

34



jednoczes$nie nie jestem zwolennikiem rozwigzania, zgodnie z ktorym dla
publicznosci dziatania wystarczy realna mozliwosSC spostrzezenia czynu przez

112
(

chocby jedng osobe, co proponowat J. Szwacha patrz wskazana wyzej definicja

,publicznego dziatania” autorstwa J. Szwacha).

W orzecznictwie zagadnienie ,dziatania publicznego” réwniez byto podejmowane.
W uchwale Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 1973r. stwierdzono, ze: ,Dziatanie
"publicznie" w rozumieniu art. 120 § 14 k.k. zachodzi woéwczas, gdy badz ze wzgledu
na miejsce dziatania, badZz ze wzgledu na okolicznosci i sposéb dziatania sprawcy
jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslone;j
liczby osbb, przy czym sprawca majac swiadomosc¢ tej mozliwo$ci co najmniej sie na
to godzi.”'"® Podejscie to jest podzielane przez duza czesé przedstawicieli doktryny,

0 Czym wspomniano wyzej.

W innym z kolei wyroku Sad Najwyzszy wskazat na dwa sposoby wyktadni pojecia
,dziatanie publiczne”: przedmiotowy — z publicznym dziataniem mamy do czynienia
gdy ze wzgledu na miejsce i sposOb dziatania moze ono doj$¢ do wiadomosci
nieokreslonej liczby ludzi (niezaleznie od rzeczywistego nastapienia skutku) oraz
podmiotowy — polegajgcy na tym, ze sprawca ma Swiadomosc¢, ze jego dziatanie
dojdzie lub moze dojs¢ do wiadomosci nieokreslonej liczby ludzi, a sprawca chce
tego lub mozliwosé taka przewiduje i na nia sie godzi.'™ Jak sie zdaje musza one
by¢ spetnione tacznie, aby zakwalifikowa¢é dane zachowanie jako majgce charakter

publiczny.

W kontekScie tej materii nalezy zwréci¢ uwage na inny jeszcze termin, w duzym
stopniu zblizony do omawianego. Chodzi o znamie w postaci ,miejsca publicznego”
i jego relacje do znamienia ,dziatanie publiczne”. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze miejsce publiczne to tego rodzaju przestrzen, ktora jest dostepna dla ogotu
bez zadnych ograniczen (park, dworzec), jak i taka, do ktérej wejscie jest mozliwe po

nabyciu odpowiedniej karty wstepu, biletu, czy tez po otrzymaniu zaproszenia (kino,

"2 Szerzej na ten temat patrz [w:] J. Szwacha, Pojecie..., s. 6 — 13.
"3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1973r, VI KZP 26/73), OSNKW 1973/11/132.
" \Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1972r., Rw 439/72, OSNKW 1972/9/146.
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teatr, koncert)."'®> Znamie to niejednokrotnie pojawia sie w réznych przepisach
zawartych w Kodeksie wykroczen (np. art. 50a k.w."'®, art. 58 kw.'"). Nalezy
w zwigzku z tym podkresli¢, ze pojecia tego nie mozna utozsamia¢ z ,dziataniem
publicznym”. Wynika to z zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy, ktéry nie moze
postugiwa¢ sie w tym samym akcie prawnym réznymi terminami nadajgc im
jednoczesnie takie samo znaczenie. Warto jednak przypomnie¢, ze na gruncie
Kodeksu karnego z 1932r., J. Makarewicz zréwnat ze sobg te dwa pojecia.''®
Koncepcja ta byta wdéwczas uzasadniona, gdyz ustawodawca w Kodeksie karnym
z 1932r. nie postugiwat sie pojeciem ,miejsca publicznego”, a jedynie znamieniem
~publicznie”. Aktualnie, z powodéw wyzej wspomnianych, poglad ten nie moze byé
zaakceptowany. Wskazujac na relacje pomiedzy tymi terminami, nalezy stwierdzic,
ze dziatanie publiczne najczesciej bedzie dokonane w miejscu publicznym.'"® Trzeba
jednak pamieta¢, ze nie wykluczone jest réwniez, ze z publicznoscig dziatania
bedziemy mieé takze do czynienia w sytuacji, gdy sprawca dziata w miejscu
niepublicznym (np. na prywatnej posesiji, czy tez w trakcie audycji radiowej, badz
telewizyjnej na zywo), jednak jego zachowanie jest lub moze zostaé¢ dostrzezone
przez inne, blizej nieokreslone osoby'?’, badz tez w przypadku okreslonosci tych
osbb, gdy jest ich wiele, a okoliczno$ci zajScia przemawiajg za nadaniem mu cechy

1

publicznosci.' Warto takze podkreslié, ze dopuszczenie sie jakiego$ czynu

w miejscu publicznym nie implikuje jeszcze uznania go za popetniony publicznie,

"5 P Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks wykroczeri...,pod red. M. Mozgawy, s. 168; tak tez T. Bojarski [w]

Kodeks wykroczen... ,s. 104, W. Jankowski [w:]Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T.
Grzegorczyka, Warszawa 2013, s. 213.

"¢ Art. 50a. § 1. Kto w miejscu publicznym posiada n6z, maczete lub inny podobnie niebezpieczny

przedmiot, a okolicznosci jego posiadania wskazujg na zamiar uzycia go w celu popetnienia
przestepstwa,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 3.000 zt.”

"7 Art. 58.§ 1. Kto, majac srodki egzystencji lub bedac zdolny do pracy, zebrze w miejscu

publicznym,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1.500 ztotych albo karze nagany.”

"8 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 176-177.

"9 7 takg sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia np. gdy osoba jaka$ na $rodku ronda zatatwia swojg
potrzebe fizjologiczna.

120 Np. sprawca obnaza sie w oknie swojego pokoju znajdujacego sie na parterze.

21 Jako przyktad mozna wskaza¢ sytuacje okreslong w przypisie nr 106.
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gdyz dodatkowo nalezy oceni¢, czy istniata realna, obiektywna mozliwos¢

dostrzezenia tego zachowania przez inne osoby.'?

Reasumujgc dotychczasowe uwagi mozna zaproponowaé nastepujace rozumienie
terminu ,dziatanie publiczne” — jest to tego rodzaju zachowanie, ktére jest lub
moze zosta¢ dostrzezone przez wiekszg liczbe osob, przy czym mozliwos¢
dostrzezenia przez inne osoby musi mie¢ charakter obiektywny i realny, a na
jej ocene skladaja sie tacznie okolicznosci zwigzane z miejscem, czasem
i sposobem zachowania sie sprawcy. Odnoszac sie do tej propozycji, zwréci¢
nalezy uwage na fakt, ze nie wystepuje w niej wymaog, aby liczba oséb bedacych
Swiadkami, badz potencjalnymi tylko obserwatorami danego zdarzenia byta
nieokreslona i nieoznaczona. Kryteria te, choé czesto wskazywane, wywotujg pewne
watpliwosci, stad propozycja ich usuniecia. Jednocze$nie proponuje przyjecia
alternatywnego kryterium w postaci ,wiekszej liczby osob”. Zdajgc sobie sprawe
z niemozliwosci w zakresie okreSlenia jakiej§ konkretnej wartosci, ktorej
przekroczenie realizowatoby to kryterium, zaznaczam, ze na ocene jego wystgpienia

in concreto powinno mie¢ wptyw tto catego zajscia oraz zewnetrzna jego ocena.

2.3. Strona podmiotowa wykroczenia z art. 140 k.w.

Omawiajac strukture wykroczenia okre$lonego w art. 140 k.w. nalezy poswiecic¢
nieco uwagi stronie podmiotowej. W prawie wykroczen ustawodawca wprowadzit
zasade rownowartosci form winy (art. 5 k.w.), zgodnie z ktdérg wykroczenie mozna
popetni¢ umysinie, jak i nieumysinie, chyba Zze ustawa wyraznie przewiduje
odpowiedzialno$¢ wytacznie za wykroczenie popetnione umysinie. Tak wiec zasadg
jest odpowiedzialno$é za czyn popetniony zaréwno umysinie, jak i nieumysinie, bez
potrzeby wprowadzania w tym drugim wypadku tzw. klauzuli karalnosci
nieumys$lnosci. Od reguty tej przewiduje sie jednak pewne wyjatki. Po pierwsze,
ustawodawca okresSlajagc znamiona jakiego$ wykroczenia, moze expressis

verbisograniczy¢ odpowiedzialno§¢ wytgcznie do czynow umys$inych (np. art. 67

122 Np. sprawca zatatwia potrzebe fizjologiczng w parku, ale aby uniknaé wzroku innych, chowa sie za
krzewami. Takie zachowanie, cho¢ podjete w miejscu publicznym, nie powinno by¢ traktowane jako
dziatanie publiczne. Oczywiscie nie oznacza to, ze czyn tego rodzaju jest dozwolony — pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej mogtoby opieraé sie na podstawie art. 145 k.w. penalizujgcego
zanieczyszczanie i zasmiecanie miejsc dostepnych dla publicznosci.
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kw.'”? czy art. 69 kw.'®). Drugi wyjatek sprowadza sie do ,natury” danego
wykroczenia. Liczna jest liczba wykroczen, ktérych znamiona sg tak skonstruowane,
ze ich realizacja moze nastgpi¢ wytgcznie umysinie (np. penalizowane w art. 49 k.w.
demonstracyjne okazywanie w miejscu publicznym lekcewazenia Narodowi
Polskiemu). Wydaje sie, ze z tym drugim wyjatkiem mamy do czynienia takze w art.
140 k.w. Ustawodawca co prawda nie wskazuje, ze chodzi o umys$ine dopuszczenie
sie nieobyczajnego wybryku, ale majac na uwadze ustawowy ksztatt penalizowanego
zachowania, nalezy stwierdzi¢, ze dla jego realizacji sprawca, swojg $wiadomoscia
oraz wola, musi obejmowac wszystkie jego znamiona. Takie podej$cie zdecydowanie
przewaza w nauce prawa karnego.'?® Przyjaé nalezy, ze nieobyczajnego wybryku
mozna dopuscic sie zarbwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Pojawi¢
sie moze réwniez zamiar quasi-ewentualny, w ktérym sprawca ,chce” zrealizowaé
swoim zachowaniem znamie czasownikowe tworzace czyn zabroniony, natomiast na
wystagpienie pozostatych znamion z zakresu strony przedmiotowej godzi sie.'®
W konteksécie art. 140 k.w. mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, kiedy sprawca
chce dopusci¢ sie nieobyczajnego wybryku, ale tylko i wytgcznie godzi sie na to, ze

jego zachowanie jest publiczne.'®

W tym konteks$cie nalezy zwrocic jeszcze uwage na kwestie btedu co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego, tzw. btad co do faktu (art. 7 § 2 k.w.). Na
gruncie prawa wykroczen okolicznos¢ ta wytgcza umysino$é. Uznajac, ze
nieobyczajnego wybryku mozna dopusci¢ sie jedynie umysinie, pozostawanie

sprawcy w tego rodzaju btedzie bedzie prowadzi¢ do wytgczenia odpowiedzialnosci

123 Art. 67. § 1. Kto umyslnie uszkadza lub usuwa ogloszenie wystawione publicznie przez instytucje

panstwowg, samorzadowg albo organizacje spoteczng lub tez w inny sposob umysinie uniemozliwia
zaznajomienie sie z takim ogtoszeniem,
podlega karze aresztu albo grzywny.”

124,,Art. 69. Kto umysinie niszczy, uszkadza, usuwa lub w inny sposéb czyni bezskutecznymi znaki

umieszczone przez organ panstwowy w celu stwierdzenia tozsamo$ci przedmiotu, zamkniecia go lub
poddania rozporzadzeniu wtadzy,
podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany.”

' Tak M. Mozgawa [w:]Kodeks wykroczen..., s. 479, takze J. Piorkowska — Flieger [w:]Kodeks

wykroczen..., s. 420; M. Bojarski [w:]Kodeks wykroczen..., s. 839.
1251 Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 123-124.

127 Przyktadowo kierowca zatrzymuje samochod na skraju drogi, aby zatatwi¢ swojg potrzebe
fizjologiczng. Ze wzgledu na nagtoS¢ zdarzenia, nie moze schowac sie za drzewa i dopuszcza sie
tego czynu przy drodze, lekko schowany za swoim autem. Sprawca nie chciat byé zauwazony, nie
chciat dopusci¢ sie tego publicznie, ale jednoczesnie godzit sie na to, ze jego zachowanie zostanie
jednak dostrzezone przez inne osoby.
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wykroczeniowej. Wydaje sie, ze w przypadku art. 140 k.w. btad ten moze sie odnosic
najczesciej do kwestii dziatania publicznego.'® Mozna jednakze wyobrazié sobie
takze sytuacje, w ktérej sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie

jest nieobyczajne.'®

W kontekscie btedu co do prawa, ktory na gruncie Kodeksu wykroczen wytgcza wine
jesli jest usprawiedliwiony (art. 7 § 1 kw.), to zdaje sie, ze w przypadku
nieobyczajnego wybryku konstrukcja ta nie moze mie¢ zastosowania. Karalnos¢ tego
wykroczenia jest powszechnie znana, czyn ten jest penalizowany od bardzo dtugiego
czasu, stad tez powotywanie sie na nieSwiadomos$¢ karalno$ci w tym wypadku, co do
zasady, bedzie nieuzasadnione. Jak stusznie wskazuje sie w nauce prawa karnego,
kwestia btedu co do prawa jest stosunkowo rzadka i je$li juz sie pojawia to dotyczyé

moze jakich$ wyspecjalizowanych dziedzin zycia spotecznego.'®

2.4. Podmiot wykroczenia z art. 140 k.w.

W zakresie podmiotu czynu okreslonego w art. 140 k.w. nalezy stwierdzi¢, ze jest to
wykroczenie powszechne, tak wiec jego sprawcg moze by¢ kazda osoba zdolna do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Czyn ten jednocze$nie nie stanowi czynu
karalnego w mysl Ustawy z 26 pazdziernika 1982r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich™', gdyz ustawodawca nie wymienia go w katalogu wykroczen okreslonym
w art. 1 § 2 pkt 2 lit. b wskazanego aktu prawnego. Oznacza to, ze ewentualne
dopuszczenie sie omawianego czynu zabronionego przez osobe ponizej 17 roku
zycia moze byc¢ traktowane jako przejaw demoralizacji i stanowi¢ przestanke do
wszczecia postepowania w sprawie nieletniego w oparciu o art. 2 wspomnianej
ustawy. Nalezy pozytywnie oceni¢ takie rozwigzanie. Nie wydaje sie, aby
dopuszczenie sie nieobyczajnego wybryku byto czynem na tyle spotecznie
szkodliwym, aby traktowac je jako czyn karalny w stosunku do osob, ktore nie
ukonczyty 17 roku zycia.

128 Np. sprawca przygotowujacy sie do wywiadu w telewizji wykonuje rézne obsceniczne gesty, nie
bedac wczesniej poinformowanym, ze kamery sg juz wigczone, a przekaz jest na zywo.

129 Np. w przypadku obcokrajowca, ktory pochodzi z kraju o zupetnie innej kulturze, przy czym osoba
ta przebywa w Polsce przez krotki czas.

139 M. Budyn-Kulik [w:]Kodeks wykroczeri... pod. red. M. Mozgawy, s. 40.
31 Dz.U.2014.382.
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2.5. Ustawowe zagrozenie karg

W kontekscie kar, jakie ustawodawca przewiduje za dopuszczenie sie
nieobyczajnego wybryku, zwraca uwage fakt, ze ich katalog jest szeroki. Przewiduje
sie kare aresztu (w wymiarze od 5 do 30 dni), kare ograniczenia wolnosci
(w wymiarze jednego miesigca), kare grzywny (do 1500 zt) oraz kare nagany.
Rozwigzanie to, co do zasady, nalezy pozytywnie oceni¢. Ustawodawca umozliwia
tym sposobem organom stosujgcym prawo adekwatne dopasowanie reakcji
karnoprawnej do danego stanu faktycznego. W przypadku omawianego wykroczenia
jest to kwestia istotna, gdyz nieobyczajny wybryk obejmuje swym zakresem rézne
stany faktyczne, zastugujgce na, czesto znacznie od siebie odbiegajace,
konsekwencje karnoprawne.'? Pewne watpliwosci moze wywotywaé ograniczenie
gornej granicy kary grzywny do 1 500zt. By¢ moze nalezatoby sie zastanowi¢ nad
mozliwoscig wymierzania jej w petnym zakresie, a wiec do 5 000zt. Zmiana taka
skutkowataby jednak dos$¢ oryginalnym rozwigzaniem. Ot6z bytoby to jedyne
wykroczenie, za ktdérego popetnienie przewidziane bytyby wszystkie rodzaje kar
wystepujace w Kodeksie wykroczen i to w petnym ich zakresie (ich granice

wynikatyby z przepiséw czesci ogoéinej Kodeksu wykroczen).

2.6. Zbieg przepiséw w kontekscie art. 140 k.w.

Istotng kwestig jest problematyka dotyczaca zbiegu przepisow. Art. 140, co
zrozumiate, moze pozostawac¢ w zbiegu z wieloma innymi czynami penalizowanymi
w Kodeksie wykroczen, ale takze w ustawach szczegoélnych oraz Kodeksie karnym.
W pierwszej kolejnosci rozwazone zostang kwestie zbiegow art. 140 k.w. z innymi

wykroczeniami przewidzianymi w Kodeksie wykroczen.

Wydaje sie, ze art. 140 k.w. moze pozostawa¢ w rzeczywistym wtasciwym zbiegu
z nastepujgcymi przepisami: art. 49 penalizujgcym demonstracyjne okazywanie
lekcewazenia Narodowi Polskiemu (np. sprawca w czasie oficjalnego odgrywania

hymnu panstwowego wykonuje ré6zne obsceniczne, obrazajgce gesty), art. 52 § 1 pkt

%2 Jak wspominano juz w niektorych przyktadach moze to by¢: publiczne zatatwianie potrzeby
fizjologicznej, wykonywanie réznego rodzaju obscenicznych gestéw, spanie w stanie nietrzezwosci na
fawce w parku, czy tez ekshibicjonizm.
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1, ktéry to czyn polega na przeszkadzaniu lub usitowaniu przeszkodzenia
w przebiegu legalnego zgromadzenia (np. sprawca chcac przeszkodzi¢
zgromadzeniu pojawia sie na nim ,w stroju Adama”), art. 55 zakazujgcym kapieli
w miejscach niedozwolonych (nudysta zazywa kapieli w poblizu portu, gdzie jest to
niedozwolone), art. 77, penalizujgcym niezachowanie $rodkdéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia (np. nietrzezwa osoba spacerujgca z psem umysinie usypia na
tawce w parku i tym samym traci kontrole nad zwierzeciem), art. 90 zabraniajacym
tamowania lub utrudniania ruchu m.in. na drodze publicznej (np. zataczajacy sie
I przewracajacy z powodu swojej nietrzezwosci na jezdni sprawca niewatpliwie ruch
utrudnia, badz go nawet tamuje), art. 109 pkt 3, penalizujgcym zanieczyszczanie
wody w ptywalni albo innym podobnym obiekcie (np. sprawca zatatwia potrzebe
fizjologiczng w basenie), art. 145 zabraniajgcym zanieczyszczania miejsc
dostepnych dla publicznosci (np. sprawca publicznie zatatwia potrzebe fizjologiczng
w parku), art. 150 penalizujgcy uszkadzanie cudzego ogrodu warzywnego,
kwiatowego, czy innych wymienionych tam przedmiotéw czynnosci wykonawczej (np.
zataczajgcy sie, nietrzezwy sprawca kfadzie sie na rabacie kwiatowej niszczac jg
i tam zasypia). Wydaje sie, ze we wskazanych przyktadach nie moze znalez¢
zastosowania ani zasada specjalnosci, konsumpcji, czy subsydiarnosci, chocby
z tego wzgledu, ze sprawca atakuje w tych sytuacjach rézne dobra chronione
prawem, stad tez nalezatoby przyja¢ istnienie wspomnianego zbiegu. Stosownie do
art. 9 § 1 k.w., wskazane wyzej przyktadowe stany faktyczne, nalezy rozstrzygaé
w oparciu o konstrukcje zbiegu eliminacyjnego, a wiec zastosowanie znajdzie przepis
przewidujgcy najsurowszg kare, z mozliwoscig jednak stosowania $srodkdéw karnych

przewidzianych w innych naruszonych przez sprawce przepisach.'*

Kwestia wymagajacg rozstrzygniecia jest to, czy art. 140 k.w. moze pozostawaé
w zbiegu z art. 51 k.w. penalizujgcym, o czym szerzej juz byta mowa, m.in.
wywotanie zgorszenia w miejscu publicznym, poprzez dopuszczenie sie wybryku.
Oczywiscie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to nieobyczajny wybryk wywota

dodatkowo zgorszenie w miejscu publicznym, badz tez zaktoci spokdj, porzadek

138 Przykfad: Nietrzezwy sprawca, na oczach innych osob, przewraca sie na kwiatowe rabatki, niszczy
je i zasypia posrod nich. Swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona zarowno wykroczenia z art. 140,
jak i 150 k.w. Stosownie do art. 9§1 k.w. podstawg wymiaru kary dla sprawcy bedzie w tym wypadku
art. 140, gdyz przewiduje on surowszg sankcje. Dodatkowo jeszcze, wobec sprawcy zastosowana
zostanie nawigzka na podstawie art. 150 § 3 k.w., o ile oczywiscie wiasciciel ogrodu ztozy zgdanie
Scigania (art. 150 § 2 k.w.).
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publiczny, czy tez spoczynek nocny. Jak stusznie podniosta D. Egierska-
Mitoszewska, podstawowg réznicg miedzy tymi dwoma czynami jest to, ze art. 140
przewiduje karalno§¢ samego zachowania sie sprawcy (ocenionego jako
nieobyczajny wybryk), zas w przypadku art. 51 konieczne jest, aby poza samym
zachowaniem sie sprawcy w postaci m.in. wtasnie wybryku, nastgpit jeszcze skutek
okreslony w tym przepisie."* W doktrynie przyjmuje sie, ze w sytuacji gdy
nieobyczajny wybryk pocigga za sobg skutek w postaci wywotania zgorszenia
w miejscu publicznym, nalezy przyjaé istnienie rzeczywistego zbiegu przepiséw
ustawy i stosownie do art. 9 § 1 zachowanie takie kwalifikowaé w oparciu o art. 51
k.w., jako przewidujacy surowsza sankcje.”>® By¢ moze jednak mozna kwestie te
jeszcze inaczej rozstrzygngé, przyjmujgc, ze mamy wtedy do czynienia
z rzeczywistym niewfasciwym zbiegiem z zastosowaniem zasady konsumpcji.
Analizujac tego rodzaju zdarzenia, wydaje sie, ze uprawnionym bytoby stwierdzenie,
ze art. 51 k.w. moze pochtongé stosowanie art. 140 k.w., gdyz wystarczy on do
oddania catosci spotecznej szkodliwosci czynu dokonanego przez sprawce. Oba te
przepisy, o czym mowa byta wyzej, majg zblizone przedmioty ochrony, co moze byé
dodatkowym argumentem za proponowanym stanowiskiem. Warto jeszcze raz
podkres$li¢, ze wykroczenie z art. 140 ma charakter formalny, zas czyn okre$lony
w art. 51 materialny. Skoro wiec, poprzez realizacje pierwszego z zachowan doszto
jednoczesnie do realizacji znamion czynu charakteryzujgcego sie wyzszym stopniem
spofecznej szkodliwosci (ze wzgledu na wymagany tu skutek, ale tez biorgc pod
uwage wysokosS¢ sankcji), to wydaje sie, ze pochtoniecie przepisu z art. 140 jest
uzasadnione. Oczywiscie nalezy pamieta¢ o tym, ze tego rodzaju oceny nalezy

dokonywa¢ zawsze in concreto, a nie in abstracto."*®

Art. 140 k.w. moze pozostawac takze w zbiegu z niektérymi przepisami typizujgcymi
przestepstwa w Kodeksie karnym. Moze dojs¢ do zbiegu idealnego wtasciwego
z nastepujgcymi artykutami: art. 195 penalizujgcy ztoSliwe przeszkadzanie
publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub innego zwigzku religijnego

(np. sprawca w czasie nabozenstwa, chcac przeszkodzi¢ w modlitwie zebranym

34 D. Egierska — Mitoszewska, Nieobyczajny wybryk...,s. 70.

135 ). Sawicki, Ochrona porzadku i spokoju publicznego w Prawie o wykroczeniach, Wroctaw 2000,
s. 75; tak tez J. Piérkowska-Flieger [w:]Kodeks wykroczen..., s. 420.

'3 M. Mozgawa [w:]Prawo kamne..., s. 342.

42



wiernym, pojawia sie ,w stroju Adama” w swiatyni), art. 196 zabraniajacym obrazanie
uczu¢ religiinych, poprzez publiczne zniewazenie przedmiotéw Iub miejsc
zwigzanych z czcig religijng (np. sprawca zatatwia publicznie potrzebe fizjologiczng
na wazny dla danej grupy religijnej symbol), art. 216 penalizujgcym zniewazenie (np.
sprawca w czasie awantury w miejscu publicznym obraza inng osobe poprzez
wykonywanie w stosunku do niej réznych obscenicznych gestéw, jesli zas sprawca
dodatkowo uzywatby, co mogtoby mie¢ zdecydowanie czeSciej miejsce, stéw
nieprzyzwoitych, to bytby to dodatkowo zbieg z art. 141 k.w. zabraniajgcym uzywania
stbw nieprzyzwoitych w miejscach publicznych), art. 217, okreslajagcym czyn
polegajagcy na naruszeniu nietykalnosci cielesnej (np. sprawca w autobusie
podszczypuje jedna z pasazerek i imituje stosunek seksualny na oczach innych
osbdb), art. 260, zabraniajagcym zniewazania pomnikéw albo innych miejsc
publicznych zwigzanych z upamietnieniem waznych wydarzen historycznych, badz
postaci (np. sprawca zatatwia potrzebe fizjologiczng na pomnik waznej dla Narodu
Polskiego postaci), art. 262, penalizujgcym zniewazenie zwitok, prochow ludzkich lub
miejsca spoczynku zmartego (np. sprawca na cmentarzu zatatwia potrzebe
fizjologiczng na jedng z mogit), mozliwy wydaje sie takze zbieg z art. 200 k.k.
(peddfilia), np. w sytuacji gdy sprawca w parku, na tawce, odbywa dobrowolny
stosunek seksualny z osobg ponizej 15 roku zycia. Na tej samej zasadzie, jak sie
zdaje, mozliwy jest takze zbieg art. 140 k.w. z art. 201 k.k. (kazirodztwo), np. brat

z siostrg obcuje ptciowo na tawce w parku.

Wskazane wyzej przyktady zbiegéw art. 140 k.w. z innymi przepisami zawartymi
w Kodeksie karnym rozstrzygane sg, stosownie do art. 10 kw., w oparciu
o konstrukcje idealnego zbiegu przestepstw. Rozwigzanie to prowadzi do
kilkukrotnego skazania (w zaleznosci od tego, ile przepisébw sprawca swoim
zachowaniem naruszyt), przy czym jezeli i za wykroczenie i za przestepstwo
orzeczono kare nalezacg do tego samego rodzaju, to wykonuje sie surowszg z nich.
W razie za$ uprzedniego wykonania kary fagodniejszej, zalicza sie ja na poczet
surowszej. Ponadto, nalezy takze pamieta¢ o mogacym mie¢ zastosowanie w tego
rodzaju sytuacjach art. 61 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia.”*” Zgodnie z tym przepisem mozliwa jest odmowa wszczecia

postepowania w sprawie o wykrocznie, a nawet jego umorzenie, jesli zostato ono

3" Dz.U.2013.395.
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wczes$niej wszczete, w sytuacji, gdy postepowanie karne o ten sam czyn, jako
wyczerpujgcy znamiona zaréwno wykroczenia, jak i przestepstwa, zostato juz

prawomocnie zakonczone, bgdz tez toczy sie juz ono z oskarzenia publicznego.
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ll. CZESC EMPIRYCZNA

3.1. Dobér préoby

W pierwszym etapie badan empirycznych ustalono liczbe prawomocnych
rozstrzygnie¢ zapadtych w 2014r. na terenie caftego kraju. Stwierdzono 19 638
rozstrzygnieé, przy czym liczba ta obejmowata wszystkie wykroczenia stypizowane
w rozdziale XVI Kodeksu wykroczen. Dodatkowo dokonano rozréznienia w oparciu
o tryby postepowania, co dato nastepujgce wyniki — 4709 rozstrzygniec
w postepowaniu zwyczajnym, 67 rozstrzygnie¢ w postepowaniu przy$pieszonym
oraz 14 862 rozstrzygniecia w postepowaniu nakazowym. Dane te uzyskano z 236
sadow rejonowych. Nastepnym etapem byto podzielenie poszczegoélnych sadéw,
w oparciu o liczbe rozstrzygniec, na VI warstw. | warstwa (do 50 spraw) objeta 96
sadow, Il warstwa (51 — 100 spraw) -65 sadoéw, Ill warstwa (101 — 150 spraw) - 38
sadow, IV warstwa (151-200 spraw) - 12 sadow, V warstwa (201 — 250 spraw) — 11
sadow, VI warstwa (powyzej 250 spraw) 4 sady. W operacie losowania nie
uwzgledniono 9 sadoéw ze wzgledu na matg liczbe rozstrzygnie¢ (ponizej 10 spraw),
a takze Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia ze wzgledu na nietypowo duzg
liczbe rozstrzygniec (598 spraw). Nastepnym krokiem byto wylosowanie konkretnych
sadow do badanej préby. Zastosowano schemat losowania warstwowo
proporcjonalny, za$§ w poszczegolnych warstwach zastosowano losowanie
systematyczne przyjmujgc jako punkt startowy pozycje nr 2, przy odstepie losowania
5. W wyniku losowania wytypowano ostatecznie 45 sgdéw. Kolejnym krokiem byto
zwrécenie sie do wylosowanych sgddéw z prosbg o przestanie danych dotyczacych
liczby postepowan odnoszacych sie do art. 140 k.w., wraz z numerami sygnatur
poszczegbinych spraw. Dodatkowo do wylosowane] préby zdecydowano sie na
dotaczenie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia, chcac podjaé prébe
ustalenia jaki czynnik ma wptyw na tak duza liczbe spraw z rozdziatu XVI Kodeksu
wykroczen w tym sadzie. Wedtug ustalen, w sadach tych w roku 2014, zapadto
tacznie 1 096 rozstrzygnie¢, w kwalifikacji ktérych pojawit sie art. 140 k.w., przy czym
w trybie nakazowym byto to 846 spraw, zas w trybie zwyczajnym 250 spraw. Nie
odnotowano natomiast zadnej sprawy rozpatrywanej w trybie przyspieszonym.
Kolejnym etapem byto wylosowanie konkretnych sygnatur spraw, ktére postuzyty
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jako materiat do przeprowadzonych badan empirycznych. Dokonano oddzielnego
losowania dla spraw rozstrzygnietych w trybie zwyczajnym i nakazowym. W obu
wypadkach zastosowano losowanie systematyczne przyjmujgc jako punkt startowy
pozycje nr 1, przy odstepie losowania 3. Wynikiem tego byto wytypowanie 338
spraw, z czego 81 bylo przedmiotem postepowania zwyczajnego, zas 257
nakazowego. Dodatkowo dolosowano 26 spraw ,rezerwowych”, po 13 z kazdego
trybu. £aczna liczba wylosowanych sygnatur wynosita 364, co stanowito 33% ogétu
spraw dotyczacych art. 140 k.w. w wytypowanych 46 sadach. Nastepnym krokiem
byto zwrécenie sie do poszczegdlnych sadow z prosbg o przestanie akt spraw o
wylosowanych sygnaturach. Ostatecznie otrzymano 340 spraw, co stanowi 31%
wszystkich prawomocnych rozstrzygnie¢ w oparciu o art. 140 k.w. w wytypowanych
sadach

w roku 2014. Sprawy te postuzyly do przeprowadzenia badan empirycznych, ktérych

wyniki zostaty przedstawione ponizej.

3.2. Wstep

Przedstawione wyniki dotycza analizy stosowania w praktyce art. 140 k.w.,
penalizujgcego nieobyczajny wybryk. Materia ta zostata podzielona na IV grupy
zagadnien. W czesci | — ,Dane dotyczace zdarzenia kwalifikowanego z art. 140 k.w.”
przedstawiono cechy samego czynu z uwzglednieniem m.in. takich kwestii jak czas
i miejsce jego popetniania, czy tez sposéb zachowania sie sprawcy. W czesci Il —
,Dane dotyczace czynnosci wyjasniajgcych”, poruszono problematyke postepowania
wyjasdniajacego, okre$lajac m.in. rodzaje zbieranych dowodéw, czy tez organ
wnoszacy wniosek o ukaranie do sgdu. W czesci Il — ,Dane dotyczace
postepowania sgdowego”, przedstawiono m.in. charakterystyke kar orzekanych za
omawiane wykroczenie. W czesci IV - ,Dane dotyczace sprawcy wykroczenia z art.
140 k.w.” podjeto prébe okreslenia profilu statystycznego sprawcy nieobyczajnego

wybryku.
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3.3. Dane dotyczace zdarzenia kwalifikowanego z art. 140 k.w.

W czeséci drugiej przedstawiono dane dotyczace zdarzenia kwalifikowanego z art.
140 k.w. W badanych aktach stwierdzono 348 stanéw faktycznych, co wynika z faktu,
iz w przypadku niektérych spraw potgczono postepowania i prowadzono je pod
wspdlng sygnatura. Ze wzgledu na to, ze taczone sprawy takze odnosity sie do

nieobyczajnego wybryku, postanowiono réwniez uwzglednic je w tym miejscu.

Tabela nr 1

Miesiac zaistnienia zdarzenia kwalifikowanego z art. 140 k.w.

Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj Czerwiec

Liczba % Liczba | % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

17 5 17 5 36 11 25 7 27 8 43 12

Miesigc popetnienia wykroczenia cd.

Lipiec Sierpien Wrzesien Pazdziernik Listopad Grudzien

Liczba % Liczba | % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

50 14 32 9 24 7 30 9 21 6 26 7

Tabela nr 1przedstawia rozktad wykroczen w oparciu o miesigc ich popetnienia.
Przed przeprowadzeniem badania, wstepnie zatozono, ze wiekszo$¢é czynow zostata
popetniona w okresie letnim. Teza ta nie potwierdzita sie. Faktem jest, ze najwiece]
tego rodzaju wykroczen popetniono w lipcu (50 czynéw, co stanowi 14%), jednak
w pozostatych miesigcach liczby te rozktadajg sie do$¢ rownomiernie. Wyjatkiem sa
pierwsze dwa miesigce roku, w ktdérych odnotowano w badanych aktach zaledwie po
17 spraw (po 5% =z ogétu). Zwraca uwage dos¢ znaczny odsetek czynéw
popetnionych w marcu (36 spraw, co stanowi 11%), szczegodlnie jesli porbwnamy ten
wynik z innymi miesigcami, w ktorych $rednia temperatura jest, co do zasady,
znacznie wyzsza (maj — 27 spraw, sierpien — 32 sprawy, wrzesien — 24 sprawy). By¢

moze, jak wynika to z podsumowan meteorologicznych, zwigzane jest to z tym, ze
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marzec 2014r. byt jednym z najcieplejszych w historii obserwacji, a to z kolei

przetozyto sie na wieksza aktywno$é ludzi na $wiezym powietrzu.'®®

'3 Patrz http://meteomodel.pl/BLOG/?p=7397 — data dostepu 30 pazdziernika 2015r.
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Tabela nr 2

Dzien zaistnienia zdarzenia kwalifikowanego z art. 140 k.w.

Poniedziatek Witorek Sroda

Liczba % Liczba % Liczba %

46 13 45 13 49 14

Dzien popetnienia wykroczenia cd.

Czwartek Pigtek Sobota Niedziela
Liczba % Liczba % Liczba| % | Liczba| %
44 13 55 16 62 18 47 13

Analiza rozktadu dni tygodnia, w ktérych popetniono badane czyny, rowniez nie
potwierdzita poczatkowego zatozenia. Wstepnie przyjeto teze, ze wiekszos¢
wykroczen bedzie dokonana w czasie weekendu. Faktem jest, ze w pigtek i sobote
odnotowano najwiekszg liczbe zdarzen (kolejno 55, co stanowi 16% i 62 co stanowi
18%), jednak réznice te, w poréwnaniu do pozostatych dni tygodnia, sg minimalne.
Prawdopodobnie stan ten wynika z tego, ze sprawcami tego rodzaju czynow
najczesciej byty osoby niepracujgce (patrz analiza tabeli nr 3).

Tabela nr 3
Godzina zaistnienia zdarzenia kwalifikowanego z art. 140 k.w.
0:01 —6:00 6:01 —12:00 12:01 —18:00
Liczba % Liczba % Liczba %
37 10 50 14,5 136 39
Godzina popetnienia wykroczenia cd.
18:01 —24:00 Brak danych
Liczba % Liczba %
124 36 1 0,5

Tabela nr 3 przedstawia strukture rozktadu godzin, w ktérych doszto do zdarzenia
kwaliflkowanego z art. 140 k.w. Zdecydowana wiekszo$¢ czyndw miata miejsce
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w drugiej czesci doby. W godzinach popotudniowych, tj. miedzy 12:01, a 18:00 byto
to 136 zdarzen (39%), w godzinach zas wieczornych, tj. miedzy 18:01, a 0:00 byto to
124 czyny (36%). Wydaje sie, ze wynika to z faktu, ze w wielu wypadkach stan
faktyczny wygladat w ten sposéb, ze w godzinach rannych sprawcy tych czynéw
spozywali alkohol, a nastepnie pod jego wptywem ktadli sie w ré6znych miejscach
publicznych i lezac w takim stanie realizowali znamiona omawianego wykroczenia
(patrz. analiza tab. nr 6). Ponadto, jak sie zdaje, temperatury panujace, szczegolnie
w godzinach miedzy 0:01 a 6:00, nie sprzyjajg popetnianiu tego rodzaju czynéw. Nie
bez znaczenie moze byé¢ réwniez fakt, ze wiekszoS¢ wykroczeh byta wykrywana
w oparciu o ztozenie telefonicznego zawiadomienia przez swiadka zdarzenia, co byto
asumptem do podjecia interwencji. W godzinach nocnych, ze wzgledu na mniejsze

natezenie ruchu, zgtoszen takich mogto by¢é mniej.

Tabela nr 4
Miejsce zaistnienia zdarzenia kwalifikowanego z art. 140 k.w.
Miasto Wie$
Liczba % Liczba %
305 88 43 12

Tabela nr 4 przedstawia strukture miejsca popetnienia wykroczenia. Zdecydowana
wiekszo$¢ wykroczen zostata popetniona w miastach (305 czynéw, co stanowi 88%).
Wydaje sie, ze na taki stan rzeczy ma wptyw wieksza liczba ludnosci mieszkajgca
w miastach, a przede wszystkim wiekszy stopien anonimowos$ci na obszarach
miejskich.'®® Jak sie zdaje, mozna przyja¢ hipoteze, wedtug ktérej na wsiach, gdzie
ludzie co do zasady znajg sie miedzy soba, w przypadku napotkania przez Swiadka
osoby lezgcej w stanie upojenia alkoholowego, nie zawiadamia sie organdéw
8cigania. Poza tym, wplyw na taki stan rzeczy moze mieé¢ rowniez mniejsza
aktywnos$¢ Policji w zakresie patrolowania okolicy na obszarach wiejskich, co nie jest
zarzutem wzgledem tego organu, ale wynika raczej z sytuacji kadrowej oraz specyfiki

sprawowania stuzby na takim terenie.

3% Wg danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego na rok 2011 w miastach zamieszkuje 23 385 828
0sOb, za$ na wsi 15152619 o0séb — dane uzyskane ze strony http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-w-gminach-wedlug-stanu-w-dniu-31-12-2011-r-bilans-
opracowany-w-oparciu-o-wyniki-nsp-2011,2,1.html — dostep na dzien 30 pazdziernika 2015r.
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Tabela nr 5

Postepowanie mandatowe

Tak Nie
Liczba % Liczba %
69 20 279 80
W tabeli nr 5 przedstawiono wyniki dotyczgce kwestii proponowania przez

uprawnione stuzby zakonczenia sprawy w drodze postepowania mandatowego.
W zdecydowanej wiekszosci przypadkoéw funkcjonariusze nie proponowali sprawcy
zakonczenia sprawy w tym trybie, co najczesciej wynikato z tego, ze osoby te
znajdowaty sie w takim stanie upojenia alkoholowego, ze nie miaty moznoSci
Swiadomego podjecia decyzji o ewentualnym przyjeciu mandatu. W 69 przypadkach
byta tego rodzaju propozycja, jednak sprawcy korzystali z prawa do odmowy

przyjecia mandatu karnego.

Tabela nr 6

140

Czyn sprawcy (355)

Zatatwienie potrzeby fizjologicznej Spanie/lezenie w miejscu publicznym
Liczba % Liczba %
87 24 238 67
Czyn sprawcy cd.
Obnazanie sie Inne
Liczba % Liczba %
13 4 17 5

W tabeli nr 6 przedstawiono kwestie rodzaju zachowania uznanego za nieobyczajny
wybryk. CzynnoS¢ sprawcza najczesciej polegata na publicznym spaniu/lezeniu

w stanie upojenia alkoholowego (238 spraw, tj. 67%). Osoby takie czesto lezaty

0 |iczba czynéw w badanych sprawach wyniosta 355, co wynika z tego, ze niektorzy sprawcy
dopuscili sie wiecej niz jednego zachowania kwalifikowanego z art. 140 k.w., przy stosowaniu art. 9 §
1 kw.
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w zabrudzonych, cuchnacych ubraniach; zdarzato sie takze lezenie we wiasnych
wymiocinach lub tez z odstonietymi intymnymi czesSciami ciata. Drugim najczes$ciej
popetnianym czynem byto zatatwianie potrzeby fizjologicznej (87 zdarzen, tj. 24%).
W tym wypadku sprawcy nie zawsze byli pod wptywem alkoholu. Warto podkreslic,
ze sprawcami tego rodzaju czyndw byli prawie wytgcznie mezczyzni (odnotowano
jedng kobiete), a sama czynnos$¢ fizjologiczna polegata w kazdej sytuacji na
oddawaniu moczu. Trzecim najczesciej podejmowanym zachowaniem byto publiczne
obnazanie sie (ekshibicjonizm, potgczony sporadycznie z masturbacjg). Tego rodzaju
zachowan stwierdzono 13, co stanowi 4% z og6tu. W pozostatych sprawach
czynnosci sprawcze polegaty na innego rodzaju zachowaniach.'' Nalezy zauwazy¢,
ze w tych innych przypadkach, kwalifikacja z art. 140 k.w. jest czasem bardzo
watpliwa, a niekiedy jawnie chybiona. Sytuacja, w ktérej sprawca awanturowat sie
i zaktocat porzadek publiczny, powinna by¢ zakwalifikowana w oparciu o art. 51 § 1
k.w. Usitowanie spozywania alkoholu w miejscu do tego nieprzeznaczonym
wyczerpuje znamiona czynu z art. 43" ust.2 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.'*? Uzywanie stow
powszechnie uznawanych za nieprzyzwoite realizuje znamiona wykroczenia z art.
141 k.w. Kopniecie psa, jak sie wydaje, moze stanowi¢ forme znecania sie nad
zwierzetami, co jest przestepstwem z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat.'® Watpliwosci wywotuje réwniez kwalifikowanie z art. 140

sytuacji, w ktérej sprawca spozywat alkohol na klatce schodowe;.

! Awanturowanie sie, zakiocanie porzadku publicznego-1 przypadek, naplucie na twarz drugiej

osobie-1 przypadek, spozywanie alkoholu(piwa) na klatce schodowej -1 przypadek, wylanie
nieczystosci na klientéw sklepu-1 przypadek, rozbieranie i kagpiel w fontannie-1 przypadek, uzywanie
stbw powszechnie uwazanych za nieprzyzwoite-1 przypadek, usitowanie spozycia alkoholu-1
przypadek, zwymiotowanie na chodnik i spozywanie wédki-1 przypadek, pojawienie sie na zewnatrz w
przezroczystej halce-1 przypadek, siedzenie na ulicy z mokrymi spodniami-1 przypadek, pokazanie
tylnej czesci ciata-1 przypadek, szarpanie sie z drugg osobg-2 przypadki, rzucanie na jezdnie
Smietnika-1 przypadek, gtosne zachowywanie sie, krzyki-2 przypadki, kopniecie psa-1 przypadek.

2 Dz.U. 1982 Nr 35 poz. 230.
3 Dz.U. 1997 Nr 111 poz. 724.
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Tabelanr7

Sposob postapienia ze sprawcg zdarzenia kwalifikowanego z art. 140 k.w.

Odwiezienie do Izby Zatrzymanie Oddanie pod opieke innej
Whytrzezwieh/PDOZ w celu osoby
wytrzezwienia
Liczba % Liczba % Liczba %
113 32 14 4 77 22

Sposbb postgpienia ze sprawcy cd.

Pozostawienie na wolnosci Odwiezienie do miejsca Zabranie do szpitala
zamieszkania

Liczba % Liczba % Liczba %

96 28 17 5 29 8

Sposbb postgpienia ze sprawcy cd.

Brak danych

Liczba %

Tabela nr 7 przedstawia sposoby postgpienia ze sprawca czynu kwalifikowanego
z art. 140 k.w. Praktyka dotyczaca tego zagadnienia zwigzana jest z faktem, ze
osoby te najczesciej znajdowaty sie pod znacznym wplywem alkoholu,
a pozostawienie ich bez opieki wigzatoby sie z zagrozeniem dla ich zycia lub
zdrowia. Z tego wzgledu przewazajg sytuacje, w ktérych sprawcy byli odwozeni
przez interweniujgcych funkcjonariuszy do izby wytrzeZzwien, wzglednie do PDOZ
w celu wytrzezwienia (Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzeZzwienia). Sytuacji takich stwierdzono 113, co stanowi 32% ogétu. Innym
sposobem postgpienia ze sprawca w tego rodzaju stanach faktycznych byto oddanie
go pod opieke innej osoby (najczesciej byt to cztonek rodziny, ale zdarzaty sie
sytuacje, w ktoérych oddawano sprawce pod opieke sasiada). Sytuacji takich
odnotowano 77, co stanowi 22%. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze odnotowano
takze sprawy, w ktorych osoby bliskie nie godzity sie na przyjecie sprawcy pod
opieke; wtedy osoba taka trafiata do izby wytrzeZzwien, wzglednie PDOZ. Warto
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nadmienic¢, ze tego rodzaju sposoby postgpienia ze sprawcag byly, co do zasady,
poprzedzone badaniem lekarskim majacym na celu stwierdzenie braku
przeciwwskazan zdrowotnych do umieszczenia danej osoby w izbie wytrzezwien,
PDOZ, lub do oddania sprawcy pod opieke innej osoby. W 29 przypadkach (8%)
sprawcy wymagali hospitalizacji. Odnotowano dodatkowo 17 przypadkéw (5%),
w ktorych sprawca zostat odwieziony do miejsca zamieszkania. W tych sprawach nie
byto wzmianki w notatce stuzbowej o oddaniu pod opieke innej osoby zamieszkujgcej
ze sprawca, stad tez w przeprowadzonym badaniu zdecydowano sie nha
wyodrebnienie tych sytuacji. Jak sie zdaje, wynikajg one z faktu, ze pozostawienie
sprawcy na miejscu zdarzenia stworzytoby dla niego zagrozenie, ale jednoczesSnie
stan jego nie wymagat opieki ze strony innych oséb. W sytuacjach, gdy osoba, ktéra
popetnita wykroczenie, nie byta pod wptywem alkoholu, albo wptyw ten byt tego
stopnia, ze nie stwarzat zagrozenia dla zdrowia lub zycia, pozostawiano jg na
wolnosci (96 zdarzen, co stanowi 28% og6tu). W 14 przypadkach, zdarzenie
kohczyto sie zatrzymaniem sprawcy. Wynikato to z faktu, ze dana osoba byta
poszukiwana, badz tez w czasie interwencji zachowywata sie agresywnie wobec

funkcjonariuszy.

Tabela nr 8
Swiadkowie zdarzenia
Whytacznie policjanci/straznicy miejscy Zaréwno policjanci/straznicy miejscy jak
i osoby trzecie
Liczba % Liczba %
59 17 271 77,5
Swiadkowie zdarzenia cd.
Wytacznie osoby trzecie Brak danych
Liczba % Liczba %
17 5 1 0,5

Tabela nr 8 ilustruje kwestie dotyczacg tego, kto byt bezposrednim Swiadkiem
zdarzenia. Uzyskane wyniki opierajg sie na analizie notatek stuzbowych
z interwencji. W sytuacjach, gdy brak byto w nich wzmianki o obecnos$ci innych oséb

na miejscu zdarzenie, przyjmowano, ze Swiadkami byli wytgcznie interweniujgcy
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funkcjonariusze. Dodatkowo, przyjeto zatozenie, ze w sytuacji, gdy interwencja

podejmowana byla na zgtoszenie, to sSwiadkami zdarzenie byli zaréwno
funkcjonariusze, jak i osoby trzecie, nawet gdy wezwany patrol nie zastat na miejscu
osoby zgtaszajgcej. Przewazajg sytuacje, w ktorych swiadkami byli zaréwno
funkcjonariusze odpowiednich stuzb, jak i osoby trzecie (271 zdarzenh, co stanowi
77,5%). Osobami trzecimi byli najczesciej zawiadamiajgcy o fakcie popetnienia
wykroczenia, ale takze cztonkowie zatogi wzywanej karetki pogotowie, jak rowniez
przypadkowi przechodnie. W 59 przypadkach (17%), $wiadkami byli wytgcznie
interweniujacy funkcjonariusze. Sytuacje takie najczesciej dotyczyly zatatwiania
potrzeby fizjologicznej. Warto odnotowaé takze 17 zdarzen, ktérych bezposrednimi
Swiadkami byty wytgcznie osoby trzecie. W zdecydowanej wiekszosci dotyczyto to
zdarzen polegajacych na obnazaniu sie, ale réwniez takich nietypowych stanéw
faktycznych kwalifikowanych z art. 140 k.w., jak naplucie na twarz drugiej osobie, czy

tez wylanie nieczystosci na klientéw sklepu.

Tabela nr 9
Spozycie alkoholu przez sprawce wykroczenia
Tak Nie Brak danych
Liczba % Liczba % Liczba %
301 86 47 14 0 0

Tabela nr 9 dotyczy kwestii znajdowania sie sprawcy w stanie wskazujgcym na
spozywanie alkoholu. Dane te zostaty uzyskane w oparciu o informacje zawarte
w notatkach stuzbowych, czasem zas, gdy notatek stuzbowych z interwencji nie
sporzadzono (nie byto ich w aktach sprawy), zrédtem byty zeznania Swiadkéw.
Zdecydowana wiekszosS¢ oséb, ktdére popetnita omawiane wykroczenie byta pod
wptywem alkoholu. Byto to 301 przypadkéw, co stanowi 86%. W 47 przypadkach
sprawcy nie byli pod wptywem alkoholu. Przyjeto zatozenie, ze jesli w notatce
stuzbowej/zeznaniach $wiadka nie ma informacji dotyczacej tej okolicznosci, to
osoba bytfa trzezwa. Warto zaznaczyé, ze bardzo czesto stan upojenia alkoholowego
sprawcy byt gteboki, o czym $wiadczg takie sformutowania pojawiajace sie
w notatkach z interwencji, jak: ,wyczuwalna silna wonh alkoholu”, ,trudnosci

z poruszaniem sie o wtasnych sitach”, ,betkotliwa mowa”. Ponadto $wiadczg o tym,

55



oméwione w tabeli nr 7, najczestsze sposoby postepowania ze sprawcag
wykroczenia. Nalezy wspomnie¢, ze niezbyt czesto (53 przypadki, tj. 15% z og6tu
wszystkich spraw) w aktach pojawiaty sie informacje dotyczace konkretnej wartosci
okreslajacej stan nietrzezwosci, w jakim znajdowat sie sprawca. Zazwyczaj osoby te
odmawiaty poddania sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu, badz tez nie byly w stanie
sie mu poddacé. Analiza tej okolicznosci potwierdzita wstepne zatozenie, zgodnie
z ktérym istotnym czynnikiem majacym wptyw na popetnienie wykroczenia z art. 140
k.w. ma nadmierne spozywanie alkoholu. Warto dodaé, ze w zadnej z badanych
spraw nie odnotowano, aby sprawca znajdowat sie pod wplywem substancji

odurzajacych.

3.4. Dane dotyczace czynnosci wyjasniajacych

W czeéci tej przedstawiono zagadnienia zwigzane z czynnosciami wyjasniajgcymi
w sprawach dotyczacych nieobyczajnego wybryku. Charakterystyka ta obejmuje wiec
czas od momentu podjecia interwencji przez odpowiedni organ do momentu
whniesienia wniosku o ukaranie do wtasciwego sadu. tacznie, w badanych sprawach,
odnotowano 340 postepowan wyjasniajgcych zakohczonych wniesieniem wniosku

o ukaranie do sadu.

Tabela nr 10

Sposéb, w jaki zostata powzieta informacja o mozliwosci popetnienia wykroczenia (348)"**

Ustne/pisemne ztozenie
zawiadomienia

Ztozenie zawiadomienia
o mozliwosci popetnienia
wykroczenia

Bezposrednia interwencja
odpowiednich stuzb

Liczba

%

Liczba

%

Liczba

%

133

38

212

61

3

1

Tabela nr 10 przedstawia kwestie dotyczace sposobu, w jaki organy $cigania
powziety informacje o mozliwosci popetnienia wykroczenia z art. 140 k.w.

Zdecydowanie przewazaty sytuacje, w ktorych Swiadkowie zdarzenia informowali

%4 Tabela ta odnosi sie do 348 przypadkow, co ma zwigzek z ogolng liczbg stanow faktycznych

(uwzgledniono w niej 8 zdarzen, ktore nastepnie byly taczone w jedno postepowanie).
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telefonicznie Policje/Straz Miejska o mozliwosci popetnienia omawianego czynu
zabronionego, w nastepstwie czego, dyzurni kierowali patrol pod wskazany adres.
We wszystkich analizowanych sprawach zgtoszenie okazywato sie prawdziwe.
Sytuacji takich byto 212, co stanowi 61% ogdétu wszystkich przebadanych
postepowan wyjasniajgcych. Warto nadmienié, ze zgtoszenia telefoniczne dotyczyty
najczesciej spanial/lezenia w stanie nietrzezwosci, badz tez obnazania sie (w tych
sprawach zgtoszenia dotyczyty 100% przypadkow). Wytacznie w dwoch wypadkach
zgtoszenie dotyczyto zatatwiania potrzeby fizjologicznej. W 133 wypadkach (38%)
podstawg podjecia interwencji byto bezposrednie wykrycie wykroczenia w czasie
petnienia patrolu przed odpowiednig stuzbe. Sytuacje te dotyczyly najczesciej
zatatwiania potrzeby fizjologicznej. W dwoch wypadkach odnotowano fakt ustnego
(do protokotu) ztozenia zawiadomienia o fakcie popetnienia wykroczenia, przy czym
dotyczyto to sytuacji nietypowych kwalifikowanych jednak przez odpowiedni organ
z art. 140 — naplucie na twarz drugiej osobie, wylanie nieczystosci na klientow
sklepu. W jednej sytuacji doszto do pisemnego ztozenia zawiadomienia, przy czym
réwniez odnosito sie to do jednostkowego zachowania sprawczego, polegajacego na

pokazaniu posladkow.

Tabela nr 11
Sporzadzenie notatki stuzbowej z interwencji (345)'*°
Tak Nie
Liczba % Liczba %
329 95 16 5

Tabela ta ilustruje, jak czesto w aktach sprawy pojawia sie notatka stuzbowa
z interwencji. W zdecydowanej wiekszosci, takowy dokument byt sporzadzany (329
spraw, co stanowi 95%). W pozostatych sprawach (16, co stanowi 5% z ogétu) nie

odnotowano w aktach notatki stuzbowej.

Tabela nr 12

'*® Tabela ta dotyczy 345 przypadkéw, co jest spowodowane tym, ze w przypadku 3 zdarzen nie byta
podejmowana interwencja ze wzgledu na ustne (do protokotu) lub pisemne ztozenie zawiadomienia
0 mozliwosci popetnienia wykroczenia.
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Przestuchanie osoby podejrzanej o wykroczenie w trakcie czynnosci wyjasniajacych (340)"°

Tak Nie

Liczba % Liczba %

246 73 94 27

W tabeli nr 12 przedstawiono dane dotyczace przestuchania w toku postepowania
wyjasniajgcego osoby, co do ktorej istniato uzasadnione przypuszczenie, ze
dopuscita sie czynu wykroczeniowego. W 73% przypadkow (246 postepowan)
przestuchano takg osobe. W pozostatych 94 sytuacjach (27%) do przestuchania nie
doszto ze wzgledu na zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 54 § 7 Ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'’
(zwana dalej k.p.w.). Przepis ten stanowi, ze mozna odstgpi¢ od przestuchania
osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie, w sytuacji gdy przestuchanie takowe bytoby potgczone ze
znacznymi trudnosciami. Warto zaznaczyé, ze osoba taka moze w terminie 7-
dniowym od momentu odstgpienia od przestuchania ztozy¢ pisemne wyjasnienia do
odpowiedniego organu. Pomimo tego, ze obwinieni byli o tym prawie informowani
(fakt ten wynikat z notatek urzedowych), to w zadnym z analizowanych stanéw

faktycznych uprawnieni nie skorzystali z tej mozliwosci.

'%® Tabele od 12 do 20 wtacznie obejmujg 340 przypadkow, co wynika z tego, ze odnosza sie one do
340 postepowan wyjasniajgcych, ktore zakonczyty sie wniesieniem wniosku o ukaranie.

7 Dz.U. 2001 Nr 106 poz. 1148 z pozn. zm.
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Tabelanr 13

Przestuchanie swiadkéw zdarzenia

Tak

Nie

Liczba

%

Liczba

%

210

62

130

38

Osoba przestuchana w charakterze swiadka

148

Policjanci/Straznicy miejscy

Zgtaszajacy

Inne osoby

Liczba

%

Liczba

%

Liczba

%

191

83

27

12

11

5

Tabela ta

ilustruje,

jak czesto w analizowanych sprawach przestuchiwano

w postepowaniu wyjasniajgcym $wiadkow zdarzenia. Osoby takie byty przestuchane
w 210 sprawach, co stanowi 62% og6tu badanych stanéw faktycznych. Najczesciej
osobami przestuchiwanymi byli funkcjonariusze podejmujacy interwencje (191 spraw,
co stanowi 83% spraw, w ktorych przestuchano $wiadka). Byli oni przestuchiwani
gtdbwnie w sprawach, w ktérych odstgpiono od przestuchania osoby, co do ktoérej
istniata uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie,
albo gdy osoba taka nie przyznawata sie do zarzucanego jej czynu
wykroczeniowego. W zaledwie 27 przypadkach przestuchano takze osobe
zgtaszajgcg o mozliwosci popetnienia wykroczenia. Tak mata liczba, jak sie zdaje,
moze wynika¢ z dwdch okolicznosci. Po pierwsze, zdarzato sie, ze osoby
zgtaszajace nie oczekiwaty na miejscu zdarzenia na przybycie funkcjonariuszy. Po
drugie, specyfika tego rodzaju zachowan sprawia, ze pozostaty materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie (patrz analiza tab. nr 18) z regulty powodowat, Zze
okolicznosci czynu i wina sprawcy nie budzita watpliwosci, co skutkowato brakiem
potrzeby przestuchania zgtaszajgcego. Warto zaznaczy¢, ze osoby takie najczesciej
przestuchiwane byly w przypadku czynu polegajacego na obnazaniu sie. W 11
przypadkach przestuchano dodatkowo takze innych $wiadkéw zdarzenia (np.

kolezanke obwinionej, czy tez zone zgtaszajacego).

8 W 210 sprawach, w ktorych przestuchano $wiadka zdarzenia, tgcznie osob takich byto 229, co

wynika z faktu, ze w niektorych stanach faktycznych przestuchano wiecej niz jednego swiadka.
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Tabela nr 14

Organ wnoszacy wniosek o ukaranie do sadu

Policja Straz miejska Inne

Liczba % Liczba % Liczba %

291 85 48 14,5 1 0,5

Tabela nr 14 przedstawia uprawnione organy, ktére wnosity wnioski o ukaranie
w analizowanych sprawach. Zdecydowanie najczesciej byta to Policja. Spraw takich
byto 291, co stanowi 85% ogétu. Straz Miejska sktadata wniosek o ukaranie w 48
przypadkach. Przed badaniami, przyjeto teze, w mysl ktérej proporcje te bedag

bardziej zblizone. Réznica ta, jak sie wydaje, wynika z dwdch czynnikéw.

Po pierwsze, przypomnie¢ nalezy, ze wiekszosS¢ interwencji byta podejmowana
w oparciu o telefoniczne zgtoszenie. Mozna w tym miejscu stwierdzi¢, opierajac sie
na otrzymanych wynikach, ze ludzie cze$ciej zawiadamiajg w takich sprawach
Policje, niz Straz Miejska. By¢ moze ma to zwigzek z tym, ze numer alarmowy Policji
— 997, jest przez spoteczenstwo powszechniej znany niz numer alarmowy Strazy
Miejskiej — 986. Ponadto, Policja zdaje sie cieszyé wiekszym zaufaniem wsréd
Polakéw niz Straz Miejska."*® Po drugie, nie w kazdym miescie Straz Miejska

funkcjonuje."®

W jednym wypadku organem wnoszgacym wniosek o ukaranie do sadu byta Straz

Ochrony Kolei.™’

% Wyrazem pewnej niecheci do Strazy Miejskiej sa przyklady miast, w ktorych odbywaly sie
referenda dotyczace likwidacji Strazy Miejskiej. Np. w Jasle 94% osob biorgcych udziat w referendum
opowiedziato sie za jej likwidacjg. Dane w oparciu o: http://www.sanok24.pl/aktualnosci/3/21125 -
dostep na dzien 2 listopada 2015r.

%0 przyktadami miast, w ktorych zlikwidowano Straz Miejska sa: Stalowa Wola, Szczyrk, Chrzanow.

*! Sad Rejonowy w K. (sygn. Il W 769/14). J. M. zostat uznany za winnego tego, ze 22.06.2014r.
0 godz. 14:30 na stacji K. O. przy budynku dworca w obecnosci podréznych spozywat alkohol
w postaci wodki, zanieczyscit oraz zwymiotowat na chodnik, co spowodowato zanieczyszczenie,
uzywat stdbw nieprzyzwoitych, a tym samym zakiocit spokédj osobom korzystajgcym z ustug kolei, tj.
o wykroczenie z art. 140 k.w. i art. 141 k.w. i § 1 pkt 20 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23.11.2004r. w sprawie przepisow porzadkowych obowigzujacych na obszarze kolejowym,
w pociggach i innych kolejowych pojazdach szynowych w zw. z art. 65 pkt 3 Ustawy z dnia 28 marca
2003r. o transporcie kolejowym. Za czyny te Sgd wymierzyt na podstawie art. 140 k.w. w zw. z art. 9 §
1 k.w. kare grzywny w wysokosci 150 zt oraz zasgdzit 80 zt kosztow postepowania. Sprzeciw nie
zostat wniesiony.
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Tabela nr 15

Przyznanie sie obwinionego do zarzucanego mu czynu

Tak

Nie

Brak danych

Liczba

%

Liczba

%

Liczba

%

200

60

46

13

94

27

W czesci tej przedstawiono zagadnienie dotyczace przyznania sie sprawcy do
zarzucanego mu czynu. W 200 wypadkach osoby przyznawaty sie do
przypisywanego im wykroczenia. Warto odnotowaé, ze zdarzaty sie stany faktyczne,
w ktoérych sprawca poczatkowo odmawiat przyjecia mandatu (jesli w ogole
proponowano zakohczenie interwencji w ten sposob - patrz tab. nr 5), nastepnie zas,
w trakcie przestuchania przyznawat sie do popetnionego czynu. Jak sie zdaje, moze
to wynika¢ z faktu, ze osoby takie przemys$laty swoje zachowanie i przyznajac sie do
winy liczyty na tagodniejszy wymiar kary. Duza liczba spraw, w ktérych miato miejsce
przyznanie sie do popetnionego czynu, moze $Swiadczy¢é o ich niepodwazalnosci
w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Obwinieni, przyznajgc sie do czynu,
czesto ttumaczyli swoje zachowanie nadmierng iloscig spozytego alkoholu, co jest
kolejnym argumentem $Swiadczacym o roli tego czynnika w zakresie popetnienia
wykroczenia z art. 140 k.w. W 46 przypadkach sprawcy nie przyznawali sie do
zarzucanego im czynu. Brak przyznania sie do winy najczesciej dotyczyt czyndéw
polegajacych na obnazaniu sie. Obwinieni przedstawiali zupetnie inng wersje
wydarzen, niz pozostate przestuchiwane w danej sprawie osoby. W przypadkach
zatatwiania potrzeby fizjologicznej zdarzato sie, ze sprawca tumaczyt sie
niemoznoscig utrzymania moczu. Sporadycznie mialy miejsce sytuacje, w ktérych
brak przyznania sie do winy argumentowany byt niepamiecig. Ponadto, w niektérych
sprawach brak przyznania sie do winy w ogoéle nie byt argumentowany. W 94
przypadkach nie uzyskano danych ze wzgledu na brak przestuchania sprawcy

wykroczenia.
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Tabela nr 16

Wyrazenie zgody przez obwinionego na zastosowanie trybu z art. 58 k.p.w."*

Tak Nie Brak danych

Liczba % Liczba % Liczba %

145 43 101 30 94 27

Tabela nr 16 ilustruje strukture stosowania rozwigzania z art. 58 k.p.w.
w analizowanych sprawach. W 145 przypadkach, w ktérych organ prowadzacy
postepowanie wyrazit inicjatywe co do umieszczenia we wniosku o ukaranie wniosku
o skazanie obwinionego za zarzucany mu czyn bez przeprowadzenia rozprawy,
obwiniony wyrazat zgode na taki tryb. W 101 stanach faktycznych rozwigzanie to nie
byto stosowane. W pozostatych 94 przypadkach, w ktérych nie przestuchano
obwinionego, brak byto danych co do tej okolicznosci.

Tabela nr 17

Korzystanie przez obwinionego z prawa do sktadania wyjasnien

Tak Nie Brak danych

Liczba % Liczba % Liczba %

122 36 124 37 94 27

Tabela nr 17 dotyczy korzystania przez obwinionego z prawa do sktadania wyjasnien
na etapie postepowania wyjasniajgcego. W 122 przypadkach (36%) obwinieni
korzystali z tego uprawnienia. Jako najczestszg przyczyne popetnienia wykroczenia
podawano znajdowanie sie w stanie nietrzezwosci. W wielu sprawach obwinieni
wyrazali skruche z powodu swojego zachowania. W 124 sprawach (37%) sprawcy
nie korzystali z uprawniania do sktadania wyjasnien; w tym odnotowano kilka stanow
faktycznych, w ktorych obwiniony stwierdzat, Ze nic nie pamieta z czasu popetniania
wykroczenia. W 94 przypadkach (27%), ze wzgledu na nieprzestuchanie

obwinionego, brak danych co do badanej okoliczno$ci.

%2 W mysl tego przepisu oskarzyciel publiczny moze, za zgodg obwinionego, przestuchanego
uprzednio w toku czynnosci wyjasniajgcych w trybie art. 54 § 6, umiesci¢ we wniosku o ukaranie
whniosek o skazanie obwinionego za zarzucany mu czyn bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie
mu okreslonej kary lub srodka karnego albo odstgpienie od wymierzenia kary lub srodka karnego.
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Tabela nr 18

Rodzaj podstawowych dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie

Notatka stuzbowa Zeznanie Swiadkow Wyjasnienia obwinionego
Z interwencji

Liczb Liczba % z Liczb Liczba % z Liczb Liczba % z

a wniosko6 liczby a wnioské liczby a wnioské liczby
w wniosko w wniosko w wniosko
w w w
326 340 96 210 340 62 246 340 73
Rodzaj podstawowych dowodoéw dotgczonych do wniosku o ukaranie cd.
Wynik badania na zawartos¢ alkoholu Inne*
Liczba Liczba % z liczby Liczba Liczba % z liczby
wnioskow wnioskow wnioskow wnioskow
53 340 15 17 340 5

Tabela nr 18 ilustruje kwestie dotyczgca rodzaju dotgczanych do wniosku o ukaranie
dowodéw w sprawie. Najczesciej pojawiajacym sie dowodem byta notatka stuzbowa
z przeprowadzonej interwencji. Spraw takich odnotowano 326, co stanowi
96%wszystkich wnioskéw o ukaranie. Dokument ten byt podstawg w zakresie ustalen
faktycznych. W 246 przypadkach (73%) do wniosku dotgczono wyjasnienia
obwinionego. W 210 sprawach dowodem byty takze zeznania $wiadkéw zdarzenia
(gtownie byli to podejmujacy interwencje funkcjonariusze, ale takze osoby
zgtaszajagce — patrz dane z tab. nr 8). Warto zaznaczy¢, ze w 53 przypadkach (15%)
dowodem byty takze wyniki badania na zawarto$¢ alkoholu. W tym konteksScie nalezy
podkresli¢, ze rzadko zdarzato sie, aby w aktach sprawy byt wydruk z badania.
Najczesciej, konkretny wynik byt podawany w notatce stuzbowej z interwencji,
wzglednie w protokole zeznan interweniujgcych funkcjonariuszy. W 17 przypadkach
do wniosku dotagczano takze inne dowody. Wsréd nich odnotowano: opinie biegtych
psychiatréw, nagrania z monitoringu miejskiego, zdjecia z miejsca zdarzenia oraz
dokumentacje medyczng dotyczacg obwinionego. Nalezy podkres$lic, ze
w zdecydowanej wiekszosci stanéw faktycznych, co oczywiste, organ wnoszacy

wniosek o ukaranie dotgczat wiecej niz jeden rodzaj dowodu w danej sprawie.
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Analiza danych dotyczacych tego zagadnienia wskazuje na dos¢ niski stopien
skomplikowania stanéw faktycznych kwalifikowanych z art. 140 k.w., co potwierdza
rodzaj i ilos¢ materiatu dowodowego dotgczanego do wniosku o ukaranie.
Niewatpliwie wptyw na taki stan rzeczy miaty rzetelnie sporzadzane notatki stuzbowe

z interwencji oraz wysoki odsetek spraw, w ktérych obwiniony przyznawat sie do

przypisywanego mu czynu.

Tabela nr 19
Powotanie w sprawie opinii biegtych psychiatréw
Tak Nie
Liczba % Liczba %
14 4 326 96
Whioski z opinii biegtych psychiatrow
Poczytalnos¢ Poczyt.alnoéc': Poczytalnoéc’: Niepoczytalnos¢
ograniczona ograniczona w
stopniu znacznym
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
6 43 1 7 4 29 3 21

Tabela nr 19 wskazuje na liczbe powotanych opinii biegtych w analizowanych
sprawach oraz wnioski z nich ptyngce. Opinie biegtych psychiatrow pojawity sie w 14
stanach faktycznych, co stanowi 4% z ogétu. Najczesciej byly one powotywane
w sytuacjach, w ktérych zachowanie sprawcze polegato na obnazaniu sie.
W kontekscie wnioskdw ptynacych z opinii, w 6 wypadkach stwierdzono poczytalno$é
sprawcy, co umozliwito pociggniecie obwinionego do odpowiedzialnosci
wykroczeniowej. W 1 wypadku stwierdzono poczytalno$¢ ograniczonag, za$ w 4
stanach faktycznych odnotowano poczytalno$é ograniczong w stopniu znacznym.
Okolicznos¢ ta przetozyta sie nastepnie na wymiar kary (szerzej na ten temat
w analizie tab. nr 25). W 3 wypadkach sprawca zostat uznany za osobe
niepoczytalng, co skutkowato umorzeniem postepowania w danej sprawie. Nalezy
stwierdzi¢, ze specyfika omawianego czynu, a takze profil statystycznego sprawcy
nie wymagaty zbyt czestego siegania po opinie biegtych. Oczywiste jest réwniez, ze

najczesciej pojawiata sie ona w przypadkach dotyczacych obnazania sie, przy czym
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odnotowano réwniez sprawy z tego zakresu, gdzie brak byto opinii. Wydaje sie, ze
w tego rodzaju stanach faktycznych opinia biegtych psychiatrow, w szczegolnosci
za$ opinia seksuologéw, powinna stanowi¢ jeden z podstawowych dowoddéw
w sprawie. OczywiScie nalezy pamietaé o tym, ze praktyka taka prowadzitaby do
wydtuzenia postepowania, a takze zwiekszytaby jego koszty. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze stwierdzone ewentualnie w ramach opinii zaburzenia na tle seksualnym
mogg mie¢ wptyw na ostateczny wymiar kary, stagd tez poszukiwanie oszczednosci
nie wydaje sie w tym aspekcie uzasadnione. Ponadto, w sytuacjach gdy sprawca sie
nie przyznaje do popetnienia czynu polegajgcego na obnazaniu sie, a jedynym
Swiadkiem zdarzenia jest osoba zgtaszajgca, opinia biegtego co do sktonnosci

ekshibicjonistycznych, powinna by¢ bardzo istotnym dowodem dla sadu.

Tabela nr 20

Sporzadzenie wniosku o ukaranie wytacznie na podstawie art. 140

Tak Nie

Liczba % Liczba %

218 64 122 36

W tabeli nr 20 zostaty przedstawione wyniki dotyczace kwalifikacji prawnej
w analizowanych stanach faktycznych. W 218 przypadkach (64%) zachowanie
sprawcy byto kwalifikowane wytgcznie z art. 140 k.w. W pozostatych 122 sytuacjach
(36%) kwalifikacja prawna obejmowata takze inne przepisy. W kontekscie tego
zagadnienia nalezy zwr6ci¢é uwage na jedng zasadniczg kwestie. Zdarzaly sie
sprawy, w ktdérych w opisie zachowania sprawcy pojawiato sie sformutowanie, ze
czyn, ktérego sie dopuscit, ,wzbudzit zgorszenie u innych oséb”. Taki opis czynu
pojawiat sie zarbwno w notatkach z interwencji, ale co najbardziej istotne, takze we
wnioskach o ukaranie, jak i w samych wyrokach sadowych. Wydaje sie, ze jesli
odpowiedni organ poczyni tego rodzaju ustalenia, to czyn sprawcy powinien by¢
kwaliflkowany w oparciu o art. 51 § 1 lub 2 k.w. Relacja obu przepiséw, co widaé
w oparciu o analizowane sprawy, wywotuje wiele watpliwosci w praktyce, choé
réznica dogmatyczna jest wyrazna; wybryk z art. 51 k.w. ma charakter skutkowy, za$
ten z art. 140 k.w., formalny, co niejednokrotnie byto juz w tym opracowaniu

podkreslane.
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Tabela nr 21

Rodzaj przyjetego we wniosku o ukaranie zbiegu (137)'*®

9§ 1kw. 9§2kw.

Liczba % Liczba %

37 27 100 73

W 37 przypadkach (27% ze wszystkich spraw, w ktérych we wniosku o ukaranie
odnotowano wiecej niz jeden czyn zabroniony) przyjeto konstrukcje z art. 9 § 1 k.w.,
odnoszaca sie do rzeczywistego wiasciwego zbiegu przepiséw ustawy. Zgodnie
z funkcjonujacym na gruncie Kodeksu wykroczenh rozwigzaniem, w sytuacji gdy czyn
sprawcy wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego wykroczenia, a nie mozna
zastosowac zadnej z regut wytgczajgcych wielo$¢ ocen prawnych, stosuje sie przepis
przewidujgcy najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu Srodkow

karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.

W tego rodzaju sytuacjach art. 140 k.w. najczesciej pozostawat w zbiegu z art. 145
k.w. penalizujgcym zanieczyszczanie miejsc dostepnych dla publicznosci. Kwalifikaciji
takich byto 27, co stanowi az 73% ogo6tu spraw, w ktérych stosowano konstrukcje
z art. 9 § 1 k.w. Wszystkie te stany faktyczne polegaty na zatatwianiu potrzeby
fizjologicznej (szersza analiza tego zagadnienia zostata przedstawiona w opisie
tabeli nr 22).

W 9 sprawach (24%) przyjeto wiasciwy rzeczywisty zbieg z art. 141 kw.
okreslajacym wykroczenie polegajgce m.in. na uzywaniu w miejscu publicznym stéw
nieprzyzwoitych. Zdarzaty sie stany faktyczne, w ktérych sprawca zatatwiat potrzebe
fizjologiczng na oczach interweniujgcych funkcjonariuszy, tym samym zanieczyszczat
miejsce dostepne dla publicznosci, a dodatkowo jeszcze uzywat stow
nieprzyzwoitych, co skutkowato przyjeciem w kwalifikacji trzech réznych przepisow
(art. 140 k.w., 141 k.w. oraz 145 k.w.).

153 W 122 sprawach, w ktérych wniosek u ukaranie obejmowat wiecej niz jeden przepis, odnotowano
tacznie 137 przypadkow stosowania konstrukcji z art. 9 § 1 lub 9 § 2 kw. Wynika to z tego, ze
w niektérych wnioskach o ukaranie pojawita sie zaréwno konstrukcja odnoszgca sie do rzeczywistego
wiasciwego zbiegu przepisdw ustawy, jak i dotyczaca tzw. rzeczywistego zbiegu wykroczen.
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W pojedynczych wypadkach przyjmowano takze zbieg art. 140 k.w. z nastepujgcymi
przepisami: art. 43" ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi'®*, art. 90 k.w."®®, art. 51 § 2 k.w."™® oraz art. 65 ust. 3 ustawy z dnia
28 marca 2003r. o transporcie kolejowym."™” W tym miejscu nalezy podkreslié, ze
btedne byto przyjecie zbiegu art. 140 kw. z art. 51 § 2 k.w., gdyz zastosowanie
jednego z tych przepiséw wyklucza stosowanie drugiego. Nieobyczajny wybryk z art.
140 k.w. jest wykroczeniem formalnym, za$ czyn z art. 51 § 2 k.w. ma charakter
materialny."®® Jesli wiec ustalono, ze zachowanie sprawcy faktycznie doprowadzito
do, przyktadowo, wywofania zgorszenia w miejscu publicznym, to nalezy przyjaé
kwalifikacje wytacznie w oparciu o drugi ze wskazanych przepiséw. Watpliwosci
budzi takze przyjmowanie, przy stosowaniu konstrukcji z art. 9 § 1 k.w., zbiegu z art.
141. Wydaje sie, ze samo uzywanie stébw nieprzyzwoitych powinno by¢
kwalifikowane wytacznie z art. 141, bez stosowania art. 140. Art. 141 nalezy w takich
sytuacjach traktowac jako przepis szczegdlny w relacji do przepisu okreSlajacego
nieobyczajny wybryk.

W 92 stanach faktycznych, co stanowi 73% spraw, w ktoérych pojawit sie
w kwalifikacji wiecej niz jeden przepis, zastosowano konstrukcje z art. 9 § 2 k.w.
odnoszaca sie do tzw. rzeczywistego zbiegu wykroczen. W mys| tego rozwigzania,
jesli sad orzeka jednoczesnie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, to nalezy
wymierzyé sprawcy kare w granicach zagrozenia okreSlonego w przepisie
przewidujgcym najsurowszg kare, przy czym istnieje mozliwos¢ stosowania sSrodkow
karnych réwniez na podstawie innych naruszonych przepiséw. Nalezy podkresli¢, ze
w zdecydowanej wiekszosci spraw, w ktorych przyjeto to rozwigzanie, sytuacja
odnosita sie do réznych wykroczen, ale popetnionych w tym samym miejscu i czasie,

t. w trakcie jednej interwencji. Jednakze odnotowano takze stany faktyczne,

> \Wykroczenie to polega m.in. na spozywaniu alkoholu w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

%% Kto tamuje lub utrudnia ruch na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,

podlega karze grzywny albo karze nagany.”

1% Zaktocanie krzykiem, hatasem, alarmem, Iub innym wybrykiem spokoju, porzadku publicznego,
spoczynku nocnego, albo wywotywaniem takim zachowaniem zgorszenia w miejscu publicznym, jesli
sprawca znajduje sie pod wptywem alkoholu, srodka odurzajgcego, albo innej podobnie dziatajgcej
substancji lub $rodka.

*7 Dz.U. 2003 Nr 86 poz. 789; czyn ten polega na wykraczaniu przeciwko nakazom lub zakazom
zawartym w przepisach porzadkowych obowigzujgcych na obszarze kolejowym oraz w pociggach
i innych pojazdach kolejowych wydanych na podstawie art. 59 ust. 8 tejze ustawy.

'%8 Szerzej na temat relacji obu przepisdéw w czesci teoretycznej opracowania.
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w ktérych wykroczenia byty przez tego samego sprawce popetniane w réznym czasie

i miejscu, nastepnie za$ sprawy byty taczone i prowadzone pod wspding sygnatura.

Najczestszg sytuacjg w przypadku tej konstrukcji byt zbieg z art. 141 k.w. tacznie
odnotowano 72 takie sytuacje, co stanowi 72% wszystkich spraw, w ktérych wystgpit
rzeczywisty zbieg wykroczen. W wiekszosci byly to stany faktyczne, w ktérych
sprawca najpierw dopuszczat sie nieobyczajnego wybryku (najczesciej lezat w stanie
upojenia alkoholowego w miejscu publicznym), a nastepnie, w trakcie podejmowanej
przez funkcjonariuszy interwencji uzywat (najczesSciej bezosobowo) stow

powszechnie uznanych za nieprzyzwoite.

W 19 przypadkach (19%) przyjmowano zbieg z art. 145 k.w. Stany faktyczne w tym
wypadku najczesciej polegaty na tym, ze sprawca lezat w stanie upojenia
alkoholowego w miejscu publicznym, a wokét niego porozrzucane byly puste puszki
lub butelki po alkoholu, co realizowato znamiona zasmiecania miejsca dostepnego
dla publicznosci. Wydaje sie, ze traktowanie takiego zachowania jako dwdch
odrebnych czynow jest, co do zasady, prawidtowe. Zdarzato sie takze, ze sprawcy
w trakcie podejmowanej interwencji (dot. nieobyczajnego wybryku) wyrzucali puste

butelki, co rowniez skutkowato stosowaniem konstrukcji z art. 9 § 2 k.w.

Odnotowano takze 17 przypadkow (17%), w ktorych zbieg obejmowat art. 65 kw.'®
Byty to sytuacje, w ktérych sprawca nieobyczajnego wybryku, w trakcie interwenciji
podejmowanej przez funkcjonariuszy, nie udzielat informacji co do wtasnej
tozsamosci, badz tez podawat btedne informacje w tym zakresie. Prawidtowos¢
przyjmowania omawianej konstrukcji w takich stanach faktycznych zdaje sie nie

budzi¢ watpliwosci.

W 16 wnioskach o ukaranie (16%) zbieg dotyczyt art. 43" ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi. Tego rodzaju sprawy, najczesciej,
wygladaty w ten sposob, ze osoba zgtaszajgca informowata o fakcie spozywania

alkoholu w miejscu do tego nieprzeznaczonym, nastepnie zas patrol wystany przez

199 §1 tego przepisu penalizuje zachowanie polegajgce na umysinym wprowadzaniu w btgd organu

panstwowego lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania co do takich okolicznosci
jak: tozsamos¢ wiasna lub innej osoby, wtasne obywatelstwo, zawdd, miejsce zatrudnienia, lub
zamieszkania. § 2 zabrania zachowania polegajgcego na nie udzielaniu, wbrew obowigzkowi,
wiasciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania,
wiadomosci lub dokumentéw co do okolicznosci o ktérych mowa w § 1.
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dyzurnego zastawat na miejscu zdarzenia sprawce lezgcego w stanie upojenia
alkoholowego. Innymi za$, najczesciej w tym kontekScie wystepujgcymi stanami
faktycznymi byty sytuacje, w ktérych w trakcie interwencji dotyczacej spozywania
alkoholu w miejscu do tego nieprzeznaczonym, sprawca zatatwiat potrzebe

fizjologiczna, czym realizowat dodatkowo znamiona wykroczenia z art. 140 k.w.

Warto odnotowaé takze 9 spraw (9%), w ktérych rzeczywisty zbieg wykroczen
dotyczyt wytgcznie art. 140 k.w. (tzw. zbieg jednorodzajowy). Byly to sytuacje,
w ktérych ten sam sprawca dopuszczat sie wiecej niz jednego nieobyczajnego
wybryku, nastepnie za$ sprawy byly taczone i prowadzone pod wspoélng sygnatura,
co skutkowato wniesieniem jednego wniosku o ukaranie obejmujgcego wszystkie
zachowania. Czynnos¢ sprawcza w tych wypadkach zawsze polegata na publicznym
lezeniu/spaniu w stanie upojenia alkoholowego, przy czym rekordzistg byta osoba,

ktéra dopuscita sie 4 tego rodzaju wykroczen.

W pozostatych, pojedynczych sytuacjach, zbieg obejmowat nastepujace przepisy:
art. 97 k.w., art. 51 § 2 k.w., art. 58 § 1 k.w., art. 143 k.w., 77 kw., 92 § 1 kw., 51 § 1

k.w.

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze w przypadku stosowania konstrukcji z art. 9 § 2 k.w.
w kwalifikacji przyjetej we wniosku o ukaranie najczesciej pojawiaty sie wiecej niz

dwa przepisy, tj. sprawca dopuscit sie wiecej niz dwoéch wykroczen.

Tabela nr 22

Kwalifikacja w przypadku zatatwiania potrzeby fizjologicznej

Wytacznie art. 140 Art. 140 w zbiegu z art. 145 Wytacznie art. 145
Liczba % Liczba % Liczba %
57 65 27 31 3 4

Tabela nr 22 ilustruje strukture kwalifikacji prawnej w przypadku czynu polegajgcego

na zatatwianiu potrzeby fizjologicznej. Zdecydowano sie na dodatkowe

wyodrebnienie tej grupy spraw ze wzgledu na dostrzezong w trakcie badania

niejednolito§¢ w zakresie ich kwalifikacji. tgcznie odnotowano 87 spraw z tego

zakresu. W 57 przypadkach (65%) kwalifikacja obejmowata wytacznie art. 140 k.w.
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W 27 sprawach (31%) przyjeto kwalifikacje w zbiegu z art. 145 k.w.
(zanieczyszczanie miejsc dostepnych dla publicznosci — przyp. Autora), przy
zastosowaniu konstrukcji z art. 9 § 1 k.w. Takie rozwigzanie zdaje sie wywotywac
pewne watpliwosci. Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy sprawca zatatwia potrzebe
fizjologiczng w takich okolicznosciach, ze jest/moze zosta¢ dostrzezony przez inne
osoby, to jego zachowanie powinno by¢ kwalifikowane z art. 140 k.w. W przypadku,
gdy sprawca zatatwia takowa potrzebe nie wystawiajac sie na widok publiczny, jego
zachowanie powinno byé kwalifikowane wytacznie z art. 145 k.w. Z drugiej jednak
strony, w kontekScie pierwszej sytuacji, nalezy dostrzec, ze przyjecie zbiegu
w kwalifikacji w lepszy sposéb oddaje sposéb zachowania sie sprawcy, stad tez

praktyka taka zdaje sie by¢ dopuszczalna i zastuguje na aprobate.

3.5. Dane dotyczace postepowania sagdowego

W tej czesci opracowania przedstawiono dane odnoszgce sie do postepowania
sadowego. Najwazniejszymi zagadnieniami z tego zakresu byty kwestie dotyczace

tresci wyroku oraz jego ewentualnego zaskarzenia.

Tabela nr 23

Tryb postepowania sgdowego, w ktérym wydano prawomocne rozstrzygniecie(340)'®°

Nakazowy Zwyczajny Przyspieszony

Liczba

%

Liczba

%

Liczba

%

261

77

79

23

0

0

Tabela nr 23 ilustruje strukture trybu w jakim rozstrzygana byta dana sprawa.
Zdecydowanie najwiecej spraw zostato rozpoznanych w trybie nakazowym (261
spraw, co stanowi 77% z ogo6tu). Rozstrzygniecie sprawy w drodze wyroku
nakazowego mozliwe jest tylko wtedy, gdy okolicznoSci czynu i wina sprawcy nie
budzg watpliwosci, a zarazem wystarczajgce jest wymierzenie kary nagany, grzywny

lub ograniczenia wolnosci (art. 93 § 1 i 2 k.p.w.). Fakt zdecydowanej przewagi takich

% W tabeli tej uwzgledniono jedynie ten tryb postepowania, w ktérym doszto do wydania
prawomocnego rozstrzygniecia. Tym samym pominieto 9 wyrokéw nakazowych, od ktérych wniesiono
sprzeciw oraz dwa wyroki wydane w trybie zwyczajnym, w ktérych wniesiono apelacje.
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rozstrzygnie¢ w badanych sprawach $wiadczy¢ moze o matym stopniu
skomplikowania stanoéw faktycznych kwalifikowanych z art. 140 k.w., a takze
o niepodwazalnosci i sile materiatu dowodowego zebranego w trakcie postepowania

wyjasniajgcego.

W pozostatych 79 przypadkach (23%) wyrok zapadt w drodze postepowania
zwyczajnego. Nalezy zauwazyC, ze tryb ten byt stosowany najczesciej
w przypadkach czyndédw polegajgcych na obnazaniu sie, a takze w sytuacjach, gdy

sprawca nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Tabela nr 24

Tre$é prawomocnego rozstrzygniecia postepowania sagdowego (340)"®"

Uznanie za winnego Uniewinnienie

Liczba % Liczba %

335 98,5 1 0,5

Umorzenie postepowania

Ze wzgledu na zgon sprawcy Ze wzgledu na niepoczytalno$¢
Liczba % Liczba %
2 0,5 2 0,5

Tabela nr 24 przedstawia treS¢ rozstrzygniecia zapadtego przed sadem. W 335
przypadkach sprawca zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu.
Sytuacje te zdecydowanie przewazaty, stanowigc az 98,5% wszystkich zapadtych
rozstrzygnie¢. Wptyw na taki stan rzeczy miat z pewnoscia duzy odsetek spraw,
w ktérych sprawca przyznawat sie do przypisywanego mu wykroczenia. Dodatkowo,
analiza tej okoliczno$ci pozwala postawic teze, ze sady, w sytuacji gdy wyjasnienia
obwinionego nie pokrywaty sie z zeznaniami innych Swiadkéw, czy tez z trescig
notatek stuzbowych z interwencji, niemal zawsze dawaty wiare tym drugim

dowodom. Do uniewinnia doszto zaledwie w jednej sprawie, przy czym byt to stan

'®T W tabeli uwzgledniono jedynie tresci prawomocnych wyrokéw. Tym samym pominieto 9 wyrokow
nakazowych, od ktérych wniesiono sprzeciw oraz dwa wyroki wydane w trybie zwyczajnym, w ktorych
whniesiono apelacje.
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faktyczny zdecydowanie nietypowy.'®> W dwéch wypadkach odnotowano umorzenie
postepowania ze wzgledu na zgon sprawcy. Ponadto stwierdzono 2 przypadki
umorzenia postepowania ze wzgledu na niepoczytalnos¢ sprawcy. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze niepoczytalno$¢ zostata stwierdzona w 3 stanach
faktycznych (patrz tab. nr 19). Réznica ta wynika z faktu, ze w jednej sprawie, ze

wzgledu na niepoczytalnos¢, doszto do umorzenia postepowania wykonawczego.

Tabela nr 25
Rodzaj prawomocnie wymierzonej kary (335)"%®
Nagana Kara ograniczenia wolnosci Kara aresztu

Liczba % Liczba % Liczba %
27 8 65 19,5 1 0,5
Kara grzywny Odstgpienie od wymierzenia kary

Liczba % Liczba %

238 70 4 2

'%2 Mezczyzna zawiadomit pisemnie Policje, ze jedna z sasiadek w trakcie kiotni pokazata mu tylng
czesé ciata, przy czym zawiadamiajgcy w trakcie tego zdarzenia miat sie znajdowaé na swoim
balkonie, domniemana za$ sprawczyni na tawce przed blokiem. Sad, w oparciu o zeznania
mezczyzny, jego zony, a takze wyjasnienia obwinionej oraz zeznania ztozone przez jej kolezanke,
ostatecznie uniewinnit kobiete (Sad Rejonowy w B.B., sygn. IX W 795/13).

183 \W tabeli uwzgledniono jedynie kary prawomocnie wymierzone.
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Tabela nr 26 Wysokos¢ grzywny

Wysoko$¢ kary grzywny (238

Do 100zt 101-200zt 201-300zt
Liczba % Liczba % Liczba %
119 50 60 25 30 13
Kara grzywny c.d.
301-400zt 401-500zt Powyzej 500zt
Liczba % Liczba % Liczba %
7 3 14 6 8 3

Tabele nr 25 i 26 ilustrujg strukture kar orzekanych w analizowanych stanach
faktycznych. Zdecydowanie przewazato stosowanie kary grzywny. Ze wzgledu na
ilos¢ takich spraw zdecydowano sie wyodrebni¢ 6 przedziatbw kwotowych (tabela nr
26). Lacznie kara ta zostata wymierzona w 238 sprawach, co stanowi 70% ogoétu.
Wsrdéd wymierzonych kar tego rodzaju dominowata grzywna w wysokosci do 100 zt
wiacznie (najczesciej byto to rowno 100 zt, sporadycznie zdarzaty sie grzywny
w wysokosci 50 zt). Przypadkoéw takich odnotowano 119, co stanowi 50% wszystkich
grzywien w badanych sprawach. Wydaje sie, ze na tak niskie grzywny duzy wptyw
miata sytuacja materialna sprawcéw; w zdecydowanej wiekszosci nie byli to ludzie
majetni. Po drugie, kara ta zdaje sie odzwierciedla¢ stopien spotecznej szkodliwosci
tego rodzaju zachowan, przy czym nalezy zauwazy¢, ze najczesciej grzywna na tym
poziomie pojawiata sie w sytuacji, w ktérej wniosek o ukaranie obejmowat wytacznie
art. 140 k.w. O potowe mniej odnotowano grzywien w wysokosci miedzy 101 - 200 zt.
Spraw takich byto 60, co stanowi 25% ogétu. W kolejnym przedziale (201 — 300 zt)
stwierdzono 30 rozstrzygnie¢. Kolejne 3 zakresy miaty marginalne znaczenie (od 3
do 6%). Nalezy podkresli¢, ze w przypadkach surowszych grzywien, co oczywiste,
sprawca zazwyczaj swoim zachowaniem naruszyt wiecej niz jeden przepis ustawy,

badz tez dopuscit sie wiecej niz jednego wykroczenia.

Kara grzywny jest zdecydowanie najczestszg reakcjg karng na fakt popetnienia

wykroczenia. Przyktadowo w roku 2012 stanowita ona az 89% wszystkich kar

184 ¥ gcznie odnotowano 238 prawomochnie orzeczonych grzywien.
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orzeczonych za wykroczenia.'®® Poréwnujac ze sobg te dane, nalezy podkresli¢, ze
w przypadku nieobyczajnego wybryku kara grzywny byta oczywiscie najczesciej
stosowang kara, lecz na tle wszystkich wykroczeh czestotliwo$¢ jej orzekania nie
byta az tak dominujgca. Fakt ten wynika ze wzglednie czestego orzekania kary

ograniczenia wolnosci w kontek$cie nieobyczajnego wybryku.

W badanych sprawach odnotowano 65przypadkow stosowania kary ograniczenia
wolnosci, co stanowi 19,5% wszystkich orzeczonych kar. Dla poréwnania, w roku
2012, kara ta stanowita zaledwie nieco ponad 7% wszystkich kar wymierzonych za
wykroczenia.'® Dane te pozwalajg na przyjecie wniosku, iz w przypadku
nieobyczajnego wybryku sady, na tle ogolnej struktury kar za wykroczenia, dosé
czesto stosujg kare ograniczenia wolnosci. Wydaje sie, ze wptyw na taki stan rzeczy
mogg mie¢ przede wszystkim dwa czynniki. Po pierwsze, wtasciwosci samego
sprawcy. Jak juz podkreslono, osoby takie najczesciej byty bezrobotne, nie posiadaty
majatku, co pozwalato przyjaé zatozenie, ze w przypadku orzeczenia kary grzywny,
nie zostanie ona przez ukaranego uiszczona,; szczegolnie jesli okolicznosci sprawy
nie pozwalaty na jej wymiar na najnizszym putapie. Po drugie, specyfika samego
czynu. Wydaje sie, ze w sytuacji gdy sprawca swoim zachowaniem godzi w pewne
dobro wspdélne jakim w tym wypadku jest obyczajnos¢ publiczna, to
najskuteczniejszg formag reakcji, uwzgledniajagc zarédwno kwestie prewenc;ji
generalnej, jak i indywidualnej, potrzeby z zakresu ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa, a takze majgc na wzgledzie kwestie sprawiedliwosciowe,
bedzie zobowigzanie sprawcy do wykonania pracy na cele spoteczne. Kara ta, ktorej
gtbwnym trzonem jest wskazany wyzej obowigzek, moze stanowi¢ pewng forme

rekompensaty ze strony sprawcy wzgledem spoteczenstwa.

W 27 przypadkach odnotowano zastosowanie symbolicznej kary nagany. Byta ona
wymierzana m.in. w stanach faktycznych, w ktérych sad stosowat nadzwyczajne

ztagodzenie kary.

W jednym wypadku stwierdzono réwniez kare aresztu (Sad Rejonowy w L., sygn. | W

828/14). Zwraca uwage surowo$¢ wyroku, tym bardziej ze stan faktyczny, w ktérym

'% Dane za M. Marczewski [w:]Atlas przestepczosci w Polsce 5, red. A. Siemaszko, Warszawa 2015,

s. 119.
%8 1bidem, str. 119.
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zapadto to rozstrzygniecie polegat na tym, ze sprawca lezat publicznie w stanie
upojenia alkoholowego, a wiec swoim zachowaniem wyczerpat znamiona wytgcznie
nieobyczajnego wybryku. Wniosek o ukaranie obejmowat wytgcznie art. 140 k.w.
Interesujgce wydaje sie to, ze sprawca ten przyznat sie do przypisywanego mu czynu
oraz wyrazit zgode w trybie art. 58 § 1 k.p.w. na ukaranie go karg aresztu w
wymiarze 10 dni. Sad przychylit sie do tego wniosku i wymierzyt zaproponowang
kare. Okolicznoscig obcigzajgcg w tym wypadku byto to, ze sprawca byt uprzednio
karany za podobne wykroczenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze na tle innych
badanych spraw polegajacych na tym, ze sprawca publicznie lezat/spat w stanie
upojenia alkoholowego, przedmiotowy stan faktyczny nie wyrdzniat sie wiekszym
stopniem szkodliwosci czynu, czy tez stopniem zawinienia sprawcy, stad tez

represyjnosc tego rozstrzygniecia bez watpienia zwraca uwage.

W sprawie tej watpliwosci moze wywotywac jednak sama kwalifikacja. W zeznaniach
osoby zgtaszajgcej o fakcie popetnienia wykroczenia pojawity sie sformutowania
wskazujgce na to, ze osoba ta poczuta sie zgorszona zachowaniem sprawcy.
Ponadto, wynika z nich réwniez, ze zgorszenie poczuli takze inni $wiadkowie
zdarzenia (cyt. ,w trakcie tego zdarzenia podeszta do mnie nieznana mi kobieta,
ktéra poprosita mnie, abym poinformowata o tym policje”). Majac na wzgledzie te
okolicznosci, wydaje sie, ze przedmiotowy stan faktyczny wyczerpat znamiona
wykroczenia z art. 51 § 2 k.w., a nie z art. 140 k.w. Nie zmienia to jednak faktu, ze

wyrok ten byt bardzo surowy.

W 4 przypadkach sady odstepowaty od wymierzenia kary. Podstawg takiego
rozstrzygniecia sprawy byta w trzech wypadkach ustalona poczytalno$¢ ograniczona
w stopniu znacznym sprawcy (art. 17 § 2 kw.), w jednym zas odstgpienie od
wymierzenia kary byto wynikiem zastosowania art. 39 § 1 k.w., w mysI ktérego sad
w wypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, biorgc pod uwage
charakter i okolicznosci czynu lub wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy, moze

zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary albo nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia.
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Tabela nr 27

Obcigzenie kosztami postepowania ukaranego (335)'®’
Tak Nie
Liczba % Liczba %
113 34 222 66

Tabela nr 27 dotyczy kwestii obcigzania sprawcdéw kosztami postepowania. W 222
sprawach sady zwalniaty ukaranego z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.
Okolicznoé¢ ta réwniez potwierdza teze, w mysl| ktérej sprawcy tego rodzaju czynéw,
co do zasady, nie sg osobami majetnymi. W 113 sprawach ukaranego obcigzono

kosztami, przy czym suma kosztéw z reguty miescita sie w granicach 80 - 100 zt.

Tabela nr 28
Whiesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego (270)"®®
Tak Nie
Liczba % Liczba %
9 3 261 97

W tabeli nr 28 przedstawiono czestotliwo$¢é wnoszenia sprzeciwéw od wyrokéw
nakazowych. tacznie wyrokéw takich odnotowano 270. W 9 przypadkach (3%)
ukarani wnosili sprzeciw od takiego rozstrzygniecia, co skutkowato rozpoznaniem
sprawy od nowa na ogélnych zasadach. W zadnym wypadku wniesienie sprzeciwu
nie skutkowato uniewinnieniem obwinionego. Najczesciej (w 6 wypadkach) sady
obnizaty wymiar kary w relacji do tej orzeczonej w trybie nakazowym. W 261

przypadkach (97%) sprzeciw od wyroku nakazowego nie byt wnoszony.

Zwraca uwage sporadyczne korzystanie przez ukaranych z tej instytucji. Jak sie
wydaje, wynika to z faktu, ze sprawcy czesto przyznawali sie¢ do zarzucanego im

czynu, a takze dos$é czesto wyrazali zgode na stosowanie trybu z art. 58 § 1 k.p.w.

'®7 W tabeli uwzgledniono jedynie prawomocne rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania
w wyrokach uznajgcych obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu.

168 tacznie, w analizowanych stanach faktycznych, wydano 270 wyrokéw nakazowych. 261 z nich

uprawomocnito sie, za$ w 9 wypadkach wniesiono sprzeciw.
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Ponadto mozna przypuszczaé, ze spora grupa obwinionych nie byla w ogoéle
zainteresowana toczacym sie w ich sprawie postepowaniem, o czym Swiadczy¢
moze spory odsetek sprawcow, ktérzy nie ztozyli wyjasnien w trakcie czynnosci
wyjasniajgcych (patrz dane z tab. nr 12). Warto takze zwrédci¢é uwage na
argumentacje przytaczang w sprzeciwach wnoszonych przez ukaranych. Osoby te
nie kwestionowaty, co do zasady, swojego sprawstwa. Najczesciej jako przyczyne
sprzeciwu podawano niemoznos¢, ze wzgledu na zatrudnienie, wykonania
orzeczonej w wyroku nakazowym kary ograniczenia wolnosci polegajacej na
obowigzku Swiadczenia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, badz

tez zachowanie swoje ttumaczono problemami zdrowotnymi.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze w jednym wypadku sprzeciw pochodzit od oskarzyciela
publicznego, ktérym w tym wypadku byta Policja (Sad Rejonowy w Ch., sygn. Il W
845/14). Sprzeciw byt w tej sytuacji argumentowany niewspétmiernie niska karag do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Zachowanie sprawcy polegato na publicznym
lezeniu w stanie nietrzezwosci. Sad w tym stanie faktycznym przychylit sie do
stanowiska oskarzyciela i ostatecznie orzekt kare grzywny w wysokosci 100 zt oraz
obcigzyt ukaranego kosztami postepowania w fgcznej wysokosci 130 zt (w

postepowaniu nakazowym sprawcy wymierzono kare nagany).

Tabela nr 29
Whiesienie apelacji od wyroku sadu | instancji (79)'*°
Tak Nie
Liczba % Liczba %
2 2 77 98

Tabela nr 29 przedstawia kwestie dotyczacg wnoszenia apelacji od wyrokdéw
wydanych w trybie zwyktym. £acznie odnotowano 79 rozstrzygnie¢ zapadtych w tym
trybie w | instancji. Apelacja zostata wniesiona zaledwie w dwoch przypadkach
i kazdy z nich dotyczyt obnazania sie. W pozostatych 77 sprawach apelacja nie byta

wnoszona.

% Tabela ta dotyczy 79 stanow faktycznych, w ktérych stosowano tryb zwyczajny, przy czym

uwzgledniono tu jedynie wyroki wydane przez sad | instancji.
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Tabela nr 30

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego w trybie zwyktym (81)'"°

Tak Nie

Liczba % Liczba %

4 5 7 95

Tabela nr 30 ilustruje liczbe odnotowanych uzasadnien wyrokéw. W czesci tej
uwzgledniono wytacznie wyroki zapadte w trybie zwyktym. Uzasadnienia pojawity sie
w 4 wypadkach, przy czym dotyczyty one dwoch stanéw faktycznych. Wynikato to
z faktu, ze byly one sporzadzane zaréwno przez sady |, jak i Il instancji.

W pozostatych 77 sprawach uzasadnien nie odnotowano.

3.6. Dane dotyczace sprawcy wykroczenia z art. 140 k.w.'”"

W czeéci tej podjeto prébe charakterystyki przeciethego sprawcy omawianego
wykroczenia. Konstrukcja profilu zostata oparta o 7 kryteribw: pte¢, wiek,
zajecie/zrodto utrzymania, stan majatkowy, stan cywilny, stan zdrowia psychicznego
oraz uprzednia karalnos¢. W zaledwie dwéch pierwszych aspektach (pte¢ i wiek
sprawcy) udato sie uzyska¢ kompletne wyniki. W pozostatych wypadkach czestg
sytuacja byt brak danych dotyczacych danej kwestii, czy to w protokotach
przestuchan obwinionych, czy to w samym wniosku o ukaranie. W 340 zbadanych
sprawach, w ktérych tgcznie byto 340 obwinionych, odnotowano 335 prawomocnych
ukaran. W 5 pozostatych stanach faktycznych doszto dwukrotnie do umorzenia
postepowania ze wzgledu na niepoczytalno$é, dwukrotnie umorzono postepowania
ze wzgledu na zgon obwinionego, zas w jednym przypadku doszto do uniewinnienia,
stad tez osoby te nie zostaty w badaniach aktowych zakwalifikowane do grupy

sprawcow wykroczenia.

% Tabela ta dotyczy 81 przypadkéw. Wynika to z faktu, ze uwzgledniono w niej zaréwno wyroki
wydane w |, jak i Il instanciji.

" Za sprawcdéw wykroczenia uznano wylgcznie osoby prawomochie ukarane. tacznie,

w analizowanych sprawach, byto to 335 oséb.
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Tabela nr 31

Pte¢ sprawcy

Mezczyzna Kobieta

Liczba % Liczba %

315 94 20 6

Tabela nr 31 przedstawia strukture ptci. Z ogdlnej liczby 335 sprawcéw, w 315
przypadkach byli to mezczyzni, co stanowi 94% wszystkich sprawcow, kobiet zas
byto 20, a wiec 6% z ogétu. W kontekscie tego kryterium, potwierdzito sie
poczatkowe zatozenie, ze sprawcami wykroczenia z art. 140 k.w. zdecydowanie

czesciej bedg mezczyzni.

Tabela nr 32

Wiek sprawcy (w latach)

17-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 Pow. 70

Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | %

9 3 69 21 63 19 72 22 92 |27| 23 6 7 2

Tabela nr 32 charakteryzuje strukture wieku. Zwraca uwage maty odsetek sprawcéw
w wieku od 17 do 20 lat. Oséb takich byto zaledwie 9, co stanowi 3% ogo6tu. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w przeciwienstwie do pozostatych grup wiekowych, w pierwszej
z nich, rozpieto$¢ wieku wynosita 4 lata; w pozostatych zas grupach byto to, co do
zasady, 10 lat. Uwage zwraca nagty wzrost w drugim przedziale wiekowym. W grupie
tej odnotowano 69sprawcédw, co stanowi 21% ogdtu. By¢é moze jest to spowodowane
faktem, ze w tym wieku ludzie wchodza na rynek pracy i czasami nie potrafigc sie na
nim odnalez¢ siegajg po alkohol, ktory, jak to =zostato przedstawione we
wczesniejszych czesciach, jest gtbwna przyczyng popetniania omawianego
wykroczenia (zob. tab. nr 18). Podobne wartosci wystepujg w trzech kolejnych
przedziatach wiekowych, przy czym w grupie 31 — 40 lat daje sie zauwazy¢ delikatny
spadek liczby sprawcow, co byé moze wynika z tego, ze ludzie w tym wieku sg

bardziej dojrzali, a jednoczesnie statkuja sie. Kolejna grupa wiekowa to znéw wzrost
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liczby sprawcéw (22% z ogétu), najwiecej za$ sprawcdédw odnotowano w kategorii
wiekowej 51 — 60 lat (92 osoby, co stanowi 27% z ogétu). Fakt ten, jak sie zdaje,
mozna wyttumaczy¢ tym, ze osoby w tym wieku czesto tracg prace (dane dot. zajecia
sprawcy — patrz tab. nr 3) i nie potrafig odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci. Zdarza
sie réwniez, ze osoby takie stajg sie bezdomne, co w powigzaniu z alkoholem,
czesto prowadzi do popetnienia tego wykroczenia. W kolejnym przedziale wiekowym
(61 — 70 lat) obserwujemy spadek liczby sprawcéw (23 osoby, co stanowi 6%
z ogo6tu). W grupie os6b powyzej 70 roku zycia stwierdzono jedynie 7 sprawcow, przy

czym warto odnotowacé, ze najstarszy sprawca w badanej grupie miat 86 lat.

Tabela nr 33

Zajecie/Zrédto utrzymania

Pracujacy Bezrobotny | Student/ucze Rencista Emeryt Brak danych
n

Liczba % Liczba | % Liczba % Liczba| % | Liczba| % | Liczba %

44 13 171 51 7 2 30 9 12 4 71 21

Tabela nr 33 prezentuje kwestie zwigzang ze Zrodiem utrzymania sprawcéw
omawianego wykroczenia. Zdecydowanie dominujgcg grupg sa osoby bezrobotne
(171 os6b, co stanowi 51% z ogétu). Dla kontrastu warto wskaza¢, ze oso6b
pracujacych byto w badanej probie zaledwie 44, co daje 13% wszystkich sprawcow.
Z zestawienia tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz jednym z czynnikédw majgcych
wptyw na popetnienia opisywanego wykroczenia jest brak pracy. Zwraca uwage maty
odsetek studentow/ucznibw w badanej grupie. Fakt ten moze wynika¢ z tego, ze
osoby takie majg nieco odmienng kulture spozywania alkoholu, co powoduje, ze nie
doprowadzajg sie zbyt czesto do takiego stanu, aby leze¢ w stanie nietrzezwosci
w przestrzeni publicznej (tego rodzaju czyny najczesciej stanowity nieobyczajny
wybryk, o czym szerzej byta mowa przy omawianiu tabeli nr 15). W przypadku zas
zatatwiania potrzeby fizjologicznej (drugi w kolejnosci najczesciej popetniany czyn
kwalifikowany z art. 140 k.w. — patrz tab. Nr 15), postepowanie czesto konczy sie

mandatem karnym.'”? Stosunkowo nieliczna grupe wsréd sprawcow wykroczenia

2 Warto nawigza¢ w tym miejscu do klasycznej sytuacji, w ktérej mtoda osoba wraca po ,mocno
zakrapianym” spotkaniu i po drodze zafatwia potrzebe fizjologiczng. Wydaje sie, ze po pierwsze, jak
wskazano wyzej, sprawy takie sg zatatwiane w drodze postepowania mandatowego. Po drugie,
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z art. 140 k.w. stanowili rencisci i emeryci (kolejno 9% i 4%). W 71 przypadkach

(21%) nie udato sie ustali¢ zrédta utrzymania sprawcy.

Tabela nr 34
Stan majatkowy
Posiada Nie posiada Brak danych
Liczba % Liczba % Liczba %
45 13 210 63 80 24

Tabela nr 34 przedstawia stan majgtkowy sprawcéw. Zdecydowana wiekszos¢ z nich
nie posiadata zadnego majatku (210 osbb, co stanowi 63% ogétu). Odnotowano 45
os6b posiadajgcych majgtek (13%). Warto zwréci¢ uwage, ze liczba ta niemal
idealnie pokrywa sie z liczbg os6b pracujgcych (patrz tab. nr 3). W sktad
posiadanego majatku najczesciej wchodzity niewielkie mieszkania, samochody oraz,
w przypadku os6b pracujacych na roli, ziemia i budynki gospodarcze. W 80

przypadkach nie udato sie zweryfikowaé posiadanego majatku (24%).

Tabela nr 35

Stan cywilny

Kawaler/Panna | Zonaty/Mezatka | Rozwiedziony/Rozwiedziona | Wdowiec/Wdowa | Brak danych

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba | %

145 43 59 18 56 16 9 3 66 20

W tabeli nr 35 przedstawiono stan cywilny sprawcéw. Zdecydowanie przewazaja
osoby w stanie wolnym (fgcznie byto to 210 osbéb, a wiec 62%), w tym na uwage
zastuguje do$¢ znaczny odsetek osdb rozwiedzionych (56, co stanowi 16% ogo6tu).
Wydaje sie wiec, ze istnieje pewna zaleznos¢ miedzy stanem cywilnym,
a sktonnoscig do popetnienia tego wykroczenia. Osoby w stanie wolnym znacznie
czedciej dopuszczajg sie omawianego czynu, zas osoby pozostajgce w zwigzku

matzenskim stanowig zdecydowang mniejszo$¢, co zapewne wynika z ich

istnieje przypuszczenie, ze do$¢ czesto moga by¢ one kwalifikowane w oparciu o art. 145 k.w. Po
trzecie, niemozliwa jest, rzecz jasna, do zbadania ciemna liczba tego rodzaju wykroczen.
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ustatkowania sie i poczucia odpowiedzialnosci za rodzine. W 20% przypadkow (66

0so6b) nie udato sie ustali¢ stanu cywilnego.

Tabela nr 36
Uprzednia karalno$¢ za przestepstwa (303)""
Karany (wg Niekarany Karany (wg Niekarany Brak danych
o$wiadczenia) (wg informacji) (wg
oSwiadczenia) informacji)
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % Liczba %
42 12 144 44 25 7 25 7 67 20
Tabela nr 37
Uprzednia karalno$é za wykroczenia (303)'"*
Karany (wg Niekarany Karany (wg Niekarany Brak danych
o$wiadczenia) (wg informaciji) (wg
o$wiadczenia) informaciji)
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % Liczba %
35 10 149 46 18 5 29 8 72 21
Tabela nr 38'"°
Uprzednia karalnos¢
Liczba %
32 10

Tabele od 36 do 38 dotyczg danych w zakresie uprzedniej karalnosci sprawcéw.
W badaniu postanowiono oddzieli¢ uprzednig karalno$¢ za przestepstwa (tab. nr 36)
od poprzedniej karalnosci za wykroczenia (tab. nr 37). Niestety do uzyskanych

danych nalezy podejs¢ z bardzo duzg ostroznoscia.

'™ Dane z 303 przypadkow, w ktorych mozliwe byto oddzielenie uprzedniej karalnosci w zakresie
przestepstw i wykroczen.

' Dane z 303 przypadkow, w ktorych mozliwe byto oddzielenie uprzedniej karalnosci w zakresie
przestepstw i wykroczen.
'"® Bez podziatu na przestepstwa i wykroczenia.
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W tabeli nr 36 przedstawiono wyniki dotyczace uprzedniej karalnoSci za
przestepstwa. Uwage zwraca fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ uzyskanych
informacji opiera sie na oswiadczeniu sprawcy, co moze wywotywaé pewne
watpliwosci co do ich prawdziwosci. Jedynie w 50 przypadkach dane z zakresu
uprzedniej karalno$ci za przestepstwa zostaty uzyskane w oparciu o posiadane
informacje (25 sprawcédw karanych, 25 sprawcow niekaranych), po uprzednim
zwroéceniu sie o stosowne dane do Krajowego Rejestru Karnego. Wsréd uprzednio
popetnionych przestepstw dominowato prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci.
W pozostatych wypadkach, gdzie w ogdle ustalana byta uprzednia karalno$¢, dane
uzyskiwane byty w oparciu o odwiadczenia obwinionych (42 osoby karane oraz 144
osoby niekarane). Uwage zwraca fakt, ze w 67 przypadkach nie ustalono danych

dotyczacych uprzedniej karalnosci, co stanowi az 20% wszystkich spraw.

Jeszcze wieksze watpliwosci wywotujg wyniki przedstawiajgce uprzednig karalnos¢
za wykroczenia (tab. nr 37). W 5% przypadkéw ustalono (wg posiadanych
informacji), ze sprawca byt wczesniej karany za wykroczenia. Dane te pochodzity
najczesciej z Krajowego Rejestru Karnego (ale tylko, jesli sprawca zostat uprzednio
ukarany karg aresztu) albo byly uzyskiwane w oparciu o sygnatury spraw przestane
do organu wnoszacego wniosek o ukaranie, po uprzednim zwroceniu sie ze
stosowng prosba. Sporadycznie zdarzato sie, ze odpisy wyrokéw byty dotgczane do
akt badanej sprawy (3 sprawy). W 35 przypadkach (10%) uprzednia karalno$¢ za
wykroczenia wynikata z oswiadczenia sprawcy, przy czym w przypadkach tych nie
uzyskano informacji w zakresie ewentualnego uznania takiego ukarania za niebyte.
Brak karalnosci za wykroczenia wedtug posiadanych informacji zostat stwierdzony
w 29 przypadkach, przy czym trudno jednoznacznie okresli¢ skad takowe informacje
pochodzity. W Krajowym Rejestrze Karnym odnotowuje sie jedynie, w przypadku
wykroczen, stosowanie kary aresztu. W Krajowym Systemie Informacyjnym Policji
nie odnotowuje sie danych dotyczacych uprzedniej karalnoSci za wykroczenia.
Wydaje sie wiec, ze we wskazanych wypadkach dane te pochodzity z wewnetrznych
systemow policyjnych, badz tez byty uzyskiwane w oparciu o informacje uzyskiwane
z sgddéw rejonowych, po uprzednim zwréceniu sie ze stosowng prosbag. Nalezy
doda¢, ze informacje te do$¢ czesto odnosity sie jedynie do uprzedniej karalnosci za

wykroczenia podobne. W pozostatych 149 przypadkach, gdzie ustalano uprzednia
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karalnos¢ za wykroczenia, dane pochodzity z oSwiadczenia osdb obwinionych. Warto

dodac, ze w 72 przypadkach (21%) w ogoéle nie ustalano uprzedniej karalnosci.

Tabela nr 38 stanowi uzupetnienie tabel nr 36 i 37. Przedstawiono w niej sytuacje,
w ktérych we wniosku o ukaranie znajdowata sie informacja o karalnosci sprawcy
(wedtug oSwiadczenia), przy czym nie mozna byto zweryfikowaé, czy chodzi
o uprzednia karalno$é za przestepstwo, czy wykroczenie.'”® Przypadkoéw takich byto

32, co stanowi 10% wszystkich spraw.

Warto zauwazyé, ze informacje dotyczace uprzedniej karalnosci sprawcy
wykroczenia powinny mie¢ istotne znaczenie przy wymiarze kary. Po pierwsze, jest
to kwestia stwierdzenia ewentualnej recydywy, cho¢ warto odnotowaé, ze

8"7 nie ma

w przypadku nieobyczajnego wybryku obostrzenie przewidziane w art. 3
wptywu na sytuacje prawng sprawcy, gdyz art. 140 przewiduje w sankcji mozliwo$¢é
stosowania kary aresztu. Po drugie, co ma w tym aspekcie najwieksze znaczenie,
uprzednia karalnoS¢ sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie stanowi
okoliczno$S¢ obcigzajaca przy wymiarze kary (art. 33 § 4 pkt 5 k.w.). Po trzecie,
uprzednia karalno$¢ za podobne przestepstwo lub wykroczenie stanowi negatywng
przestanke w zakresie stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary

aresztu (art. 43 pkt 1 k.w.).

'"® Przyktadowo we wniosku o ukaranie znajdowata sie informacja ,karany uprzednio za kradzieze”,
przy czym nie wiadomo byto, czy chodzi o art. 278 k.k., czy 119 k.w.

T W mysl tego przepisu ukaranemu co najmniej dwukrotnie za podobne wykroczenia umysine, ktory
w ciggu dwoch lat od ostatniego ukarania popetnia ponownie podobne wykroczenie umys$ine, mozna
wymierzy¢ kare aresztu chocby nie byto zagrozone karg aresztu.
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Tabela nr 39

Stan zdrowia psychicznego sprawcy

Leczony psychiatrycznie Nieleczony psychiatrycznie Brak danych
Liczba % Liczba % Liczba %
14 4 243 72 78 24

W tabeli nr 39 przedstawiono stan zdrowia psychicznego sprawcy. W zdecydowanej
wiekszosci byly to osoby nieleczone psychiatrycznie (243 sprawcéw, co stanowi 72%
ogotu). Stwierdzono 14 osob, ktére lecza, badz tez w przesztosci leczyty sie
psychiatrycznie, co najczesciej powodowato koniecznoS¢ zasiegniecia opinii
biegtych. W 78 przypadkach (24%) nie udato ustali¢ sie stanu zdrowia psychicznego
sprawcy. Nalezy doda¢, ze sporadycznie pojawiaty sie informacje, zgodnie z ktérymi
sprawca leczyt sie neurologicznie, badz tez odwykowo (odnotowano 15 takich

spraw).

Reasumujgc, w oparciu o uzyskane dane mozna przedstawi¢ nastepujgcy profil
sprawcy. mezczyzna, w wieku 41-60 Ilat, niepracujgcy, stanu wolnego,
nieposiadajgcy majatku, niemajacy probleméw psychiatrycznych, uprzednio
niekarany. W zasadzie badania potwierdzity oczekiwany model sprawcy.
Problematycznym zagadnieniem jest w tym wypadku uprzednia karalnos¢, co

podkreslono przy charakterystyce tabel nr 36-38.

3.7. Kwestia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Sréodmiescia w Krakowie

We wstepie do opracowania badan empirycznych wskazano, ze Sad Rejonowy dla
Krakowa - Srédmiescia zostat dobrany do proby ze wzgledu na nietypowo duzg
liczbe rozstrzygnie¢ dotyczacych wykroczeh przeciwko obyczajnosci publicznej.
Analiza wylosowanych spraw z tego sgdu (badania objety 27 spraw) nie pozwolita
jednak na jednoznaczne okreslenie przyczyny takiego stanu rzeczy. Poczatkowo
zatozono, ze czynnikiem sprzyjajgcym tak duzej ich liczbie moze by¢ znaczna grupa
zagranicznych turystow odwiedzajgcych stolice Matopolski. Badania jednak

wykluczyty te hipoteze, gdyz w otrzymanych sprawach nie odnotowano Zzadnego
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obcokrajowca. Analiza akt pozwolita jednak na stwierdzenie dwdch cech

charakterystycznych.

Po pierwsze, zwraca uwage fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ wykroczen
kwaliflkowanych z art. 140 k.w. polegata na publicznym zatatwianiu potrzeby
fizjologicznej. Sprawy takie stanowity 3/4 wszystkich zbadanych stanow faktycznych
z tego Sadu. Nalezy przypomnie¢, ze w skali reszty kraju nieobyczajny wybryk
zdecydowanie najczesciej polegat na publicznym spaniu/lezeniu w stanie upojenia

alkoholowego (patrz tabela nr 6).

Po drugie, charakterystyczna jest kwestia wysokosci kar wymierzanych w tym Sadzie
za wykroczenie nieobyczajnego wybryku. Zagadnienie to dotyczy gtownie kary
grzywny, ktérej wymiar w tym wypadku najczesciej miescit sie w przedziale 201 —
300 zt, ale tez odnotowano kilka znacznie surowszych rozstrzygnie¢, w tym

najwyzsza kare grzywny ze wszystkich analizowanych spraw — 1 500 z+.'"

'® Sad Rejonowy w K. (sygn. Il W 4670/14/S). Czyn sprawcy (mezczyzna, 40 lat, bezrobotny,
kawaler, karany, nieposiadajgcy majatku, nieleczony psychiatrycznie) polegat w tym wypadku na
publicznym masturbowaniu sie, przy czym obwiniony dopuscit sie go w stanie nietrzezwosci (0,93
mg/l). Mezczyzna przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyrazit zgode na zastosowanie wobec
niego trybu z art. 58 k.p.w. (w tym na wymierzenie mu kary grzywny w wysokosci 1 500 zt). Sad
w wyroku nakazowym uznat go za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyt kare grzywny
w wysokosci 1 500 zt, a jednoczesnie zwolnit ukaranego z ponoszenia kosztéw sgdowych. Sprzeciw
nie zostat wniesiony.
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IV. UWAGI KONCOWE

1. Art. 140 k.w. penalizuje zachowanie polegajgce na publicznym dopuszczeniu
sie nieobyczajnego wybryku. Problematyka dotyczgca tego wykroczenia nie
byta do tej pory zbyt czestym przedmiotem analizy w opracowaniach
naukowych. Zwraca uwage jednak, ze zwiezte okreSlenie znamion czynu
wywotuje jednak szereg réznych watpliwosci, zarbwno o charakterze

teoretycznym, jak i praktycznym.

2. Problematyczne jest samo rozumienie przedmiotu ochrony omawianego
wykroczenia — obyczajno$ci publicznej. Dobro to cechuje wysoki stopien
ocennosci. Przyja¢ nalezy, ze na gruncie prawa wykroczen nie mozna
zawezac go jedynie do sfery seksualnej cztowieka, tak jak ma to miejsce w
Kodeksie karnym (rozdziat XXV ,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci”). Wydaje sie, ze na gruncie Kodeksu wykroczen, obyczajnos¢
publiczng mozna okresli¢ jako zbiér aprobowanych w danym spoteczenstwie
wzorcow postepowania w réznych istotnych dla cztowieka sferach zycia,
ksztattowany w oparciu zaréwno o historie oraz tradycje, jak i przez aktualng
sytuacje spoteczno-gospodarczo-kulturowa, ktorych przestrzeganie ma na
celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa, za$ nie
podporzgdkowanie sie tym rygorom rodzi¢ moze konsekwencje natury

moralnej, jak i prawne;.

3. Pojecie ,wybryku” nie jest jednolicie rozumiane w doktrynie. Wydaje sie, ze
najpetniej istote tego terminu oddaje definicja L. Falandysza, zgodnie z ktérg
wybrykiem jest czyn razaco odbiegajgcy od przyjetych w danych
okolicznosciach  obowigzujacych norm zachowania sie i okazujacy
lekcewazenie ich przez sprawce. Podejscie to stusznie taczy ze sobg zaréwno

elementy podmiotowe, jak i przedmiotowe charakteryzujgce wybryk.

4. W kontekscie rozumienia pojecia nieobyczajnego wybryku w doktrynie
z czasOw obowigzywania Prawa o wykroczeniach z 1932 r. mozna wyrézni¢ 3
koncepcje. Wedtug pierwszej z nich, dla przyjecia nieobyczajnego wybryku nie

jest wymagane, aby czyn taki wywotat u innych oséb zgorszenie, ani nawet nie
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musi on mie¢ zdolnosci do wywotania takowego zgorszenia. Druga koncepcja
zaktada, ze dla bytu nieobyczajnego wybryku konieczne jest to, aby czyn taki
wywotat niekorzystne wrazenie na otoczeniu. Trzecie stanowisko zaktada, ze
nieobyczajny wybryk to czyn, ktéry narusza dobre obyczaje i jednoczes$nie
zdolny jest do wywotania publicznego zgorszenia. Obecnie w doktrynie prawa
karnego zdaje sie przewazac trzeci z przytoczonych nurtow. W opracowaniu
przyjeto, iz nieobyczajny wybryk to zachowanie, ktére godzi w spotecznie
akceptowane i pozgdane wzorce postepowania, a tym samym obiektywnie jest
zdolne do wywotania negatywnych odczuC u cziowieka o przeciethym

poczuciu przyzwoitoSci.

. Dla realizacji znamion z art. 140 k.w. konieczne jest, aby sprawca dopuscit sie
nieobyczajnego wybryku publicznie. Pojecie ,dziatania publicznego” do$é
czesto jest przedmiotem wyktadni. Na szczegdlng uwage zastuguje podejscie
L. Gardockiego, wedtug ktérego dziatanie publiczne zachodzi woéwczas, gdy
zachowanie sie sprawcy moze byé dostrzezone przez nieoznaczong liczbe
oséb, ale takze wtedy gdy liczba tych oséb jest oznaczona, ale cechuje sie
wiekszg iloscig (np. czyn popetniony na zebraniu pracownikéw fabryki). Wada
takiego ujecia jest jego ocennos¢ w zakresie sformutowania ,wieksza ilosé
oséb”. Wydaje sie, ze w kontekscie publicznego dziatania, préoba wskazania
na jakgkolwiek konkretng wartos¢ liczbowa, od ktérej mielibySmy do czynienia
z ,wiekszg iloscig osbéb”, jest z géry narazona na krytyke. Jak stusznie
wskazuje M. Mozgawa, znamie w postaci dziatania publicznego wskazuje na
sytuacje, ktorej nie nalezy traktowaé in abstracto, ale in concreto.
W opracowaniu przyjeto, ze ,dziatanie publiczne” jest to tego rodzaju
zachowanie, ktore jest lub moze zostaé dostrzezone przez wiekszg liczbe
osbéb, przy czym mozliwos¢ dostrzezenia przez inne osoby musi miec
charakter obiektywny i realny, a na jej ocene sktadajg sie fgcznie okolicznosci

zwigzane z miejscem, czasem i sposobem zachowania sie sprawcy.

. Strona podmiotowa omawianego wykroczenia charakteryzuje sie umys$inoscia,
przy czym mozliwa jest jego realizacja zarbwno w zamiarze bezposrednim, jak

i ewentualnym. Pojawi¢ sie moze takze tzw. zamiar quasi-ewentualny
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w sytuacji, gdy sprawca chce dopusci¢ sie nieobyczajnego wybryku, ale tylko
i wytgcznie godzi¢ sie na to, ze jego zachowanie jest publiczne.

. W sytuacji, gdy sprawca pozostaje w btedzie co do faktu, ktéra to okolicznosc¢
wytgcza umysinos¢, nalezy przyja¢é ze wykluczona zostaje mozliwosé
pociggniecia go do odpowiedzialnosci wykroczeniowej w oparciu o art. 140
k.w. Natomiast jesli chodzi o btad co do prawa, to zdaje sie, ze w przypadku
nieobyczajnego wybryku konstrukcja ta nie moze mie¢ zastosowania.
Karalno§¢ tego wykroczenia jest powszechnie znana, czyn ten jest
penalizowany od bardzo dtugiego czasu, stad tez powotywanie sie na
nieSwiadomos¢ karalnosci w tym wypadku, co do =zasady, bedzie

nieuzasadnione.

. Ustawodawca przewiduje szeroki katalog kar za wykroczenie nieobyczajnego
wybryku. Sag nimi: nagana, grzywna (do 1 500 zt), kara ograniczenia wolno$ci
(w wymiarze jednego miesigca) oraz kara aresztu (od 5 do 30 dni). Jest to
stuszne rozwigzanie, gdyz natura omawianego wykroczenia powoduje, ze
moze ono postuzy¢ jako kwalifikacja prawna w kontekscie zréznicowanych
stanéw faktycznych. Bogaty katalog kar umozliwia tym samym organom

stosujgcym prawo dostosowanie poziomu represji do zdarzenia faktycznego.

. Art. 140 k.w. moze pozostawa¢ w rzeczywistym wtasciwym zbiegu z m.in.
takimi przepisami z Kodeksu wykroczen jak: art. 49 penalizujgcym
demonstracyjne okazywanie lekcewazenia Narodowi Polskiemu (np. sprawca
w czasie oficjalnego odgrywania hymnu panstwowego wykonuje rézne
obsceniczne, obrazajace gesty), art. 52 § 1 pkt 1, ktoéry to czyn polega na
przeszkadzaniu lub usitowaniu przeszkodzenia w przebiegu legalnego
zgromadzenia (np. sprawca chcac przeszkodzi¢ zgromadzeniu pojawia sie na
nim ,w stroju Adama”), art. 55 zakazujgcym kagpieli w miejscach
niedozwolonych (nudysta zazywa kapieli w poblizu portu, gdzie jest to
niedozwolone), art. 77, penalizujgcym niezachowanie Ssrodkéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia (np. nietrzezwa osoba spacerujagca z psem
umysSinie usypia na tawce w parku i tym samym traci kontrole nad
zwierzeciem), art. 90 zabraniajacym tamowania lub utrudniania ruchu m.in. na
drodze publicznej (np. zataczajacy sie i przewracajgcy z powodu swojej
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nietrzezwosci na jezdni sprawca niewatpliwie ruch utrudnia, badZz go nawet
tamuje), art. 109 pkt 3, penalizujgcym zanieczyszczanie wody w ptywalni albo
innym podobnym obiekcie (np. sprawca zatatwia potrzebe fizjologiczng
w basenie), art. 145 zabraniajacym zanieczyszczania miejsc dostepnych dla
publicznosci (np. sprawca publicznie zatatwia potrzebe fizjologiczng w parku),
art. 150 penalizujacy uszkadzanie cudzego ogrodu warzywnego, kwiatowego,
czy innych wymienionych tam przedmiotéw czynnosci wykonawczej (np.
zataczajacy sie, nietrzezwy sprawca ktadzie sie na rabacie kwiatowej niszczgc

ja i tam zasypia).

10.Art. 140 k.w. moze pozostawac¢ w zbiegu z niektdérymi przepisami typizujgcymi
przestepstwa w Kodeksie karnym. Moze dojs¢ do zbiegu idealnego
wilasciwego z nastepujacymi artykutami: art. 195 penalizujgcym zto$liwe
przeszkadzanie publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciofa lub
innego zwigzku religiinego (np. sprawca w czasie nabozenstwa, chcac
przeszkodzi¢ w modlitwie zebranym wiernym, pojawia sie ,w stroju Adama’
w $Swiatyni), art. 196 zabraniajagcym obrazanie uczué religijnych, poprzez
publiczne zniewazenie przedmiotéw lub miejsc zwigzanych z czcig religijna
(np. sprawca zatatwia publicznie potrzebe fizjologiczng na wazny dla danej
grupy religiinej symbol), art. 216 penalizujgcym zniewazenie (np. sprawca
w czasie awantury w miejscu publicznym obraza inng osobe poprzez
wykonywanie w stosunku do niej roznych obscenicznych gestow, jesli zas
sprawca dodatkowo uzywatby, co mogtoby mie¢ zdecydowanie czesciej
miejsce, stow nieprzyzwoitych, to bytby to dodatkowo zbieg z art. 141 k.w.
zabraniajacym uzywania stéw nieprzyzwoitych w miejscach publicznych), art.
217, okreslajgcym czyn polegajgcy na naruszeniu nietykalnosci cielesnej (np.
sprawca w autobusie podszczypuje jedng z pasazerek i imituje stosunek
seksualny na oczach innych oso6b), art. 260, zabraniajacym zniewazania
pomnikow albo innych miejsc publicznych zwigzanych z upamietnieniem
waznych wydarzen historycznych, badz postaci (np. sprawca zatatwia
potrzebe fizjologiczng na pomnik waznej dla Narodu Polskiego postaci), art.
262, penalizujgcym zniewazenie zwiok, prochow ludzkich Ilub miejsca
spoczynku zmartego (np. sprawca na cmentarzu zatatwia potrzebe

fizjologiczng na jedng z mogit), mozliwy wydaje sie takze zbieg z art. 200 k.k.

90



11.

(pedofilia), np. w sytuacji gdy sprawca w parku, na tawce, odbywa dobrowolny
stosunek seksualny z osobg ponizej 15 roku zycia. Na tej samej zasadzie, jak
sie zdaje, mozliwy jest takze zbieg art. 140 k.w. z art. 201 k.k. (kazirodztwo),

np. brat z siostrg obcuje ptciowo na tawce w parku.

Badaniami objeto prawomocne rozstrzygniecia zapadte w 2014r
w wylosowanych uprzednio 46 sgdach rejonowych w catej Polsce. tacznie
przeanalizowano 340 akt, co stanowito 31% wszystkich prawomocnych
orzeczen dotyczacych art. 140 k.w. wydanych w 2014r. w wytypowanych
sgdach. W 340 sprawach odnotowano tgcznie 348 stanéw faktycznych
kwalifikowanych z art. 140 k.w., co wynika z faktu, iz w przypadku niektérych

spraw potaczono postepowania i prowadzono je pod wspélng sygnatura.

12.Najwiecej zdarzeh kwalifikowanych z art. 140 k.w. miato miejsce w czerwcu

(43 wykroczenia — 12% z ogo6tu) oraz w lipcu (50 wykroczen — 14 %). Wptyw
na taki stan rzeczy z pewno$cig majg wyzsze temperatury w tym okresie,
ktére zachecajg cztowieka do wzmozonej aktywnosci na Swiezym powietrzu.
W pozostatych miesigcach rozktad czynéw byt zblizony i wahat sie od 5 do
11% z ogdtu. Na uwage zastugiwat marzec, w ktérym odnotowano 36 takich
zdarzen (11% - byt to 3 miesiac pod wzgledem czestotliwosci popetnionych
wykroczen w analizowanym okresie). Byé moze, jak wynika to z podsumowan
meteorologicznych, zwigzane jest to z tym, ze marzec 2014r. byt jednym
z najcieplejszych w historii obserwacji, a to z kolei przetozyto sie na czestsze

przebywanie na zewnatrz.

13.Pod wzgledem dnia, w ktéorym doszto do popetnienia wykroczenia, nie

odnotowano jakiej$ specjalnej zaleznosci. Najwiecej czyndw miato miejsce
w sobote (62, tj. 18% z ogo6tu), ale na tle pozostatych dni nie byt to wynik
znacznie odbiegajacy od Sredniej.

Zdecydowana wiekszoS¢ wykroczen byta popetniona w drugiej czesci doby, tj.
miedzy godzing 12:00, a 24:00 (260 zdarzen, tj. 75% z ogo6tu). Biorac pod
uwage miejsce popetnienia czynu, to zdecydowana wiekszos¢ zdarzeh miata

miejsce w miescie (305 standw faktycznych, tj. 88% z ogétu).
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14.Zachowanie sprawcze najczesciej polegato na spaniu/lezeniu na widoku
publicznym (238 zdarzen, tj. 67% z og6tu). Osoby takie zazwyczaj znajdowaty
sie w zabrudzonych ubraniach, ale zdarzato sie rowniez lezenie we wiasnych
wymiocinach, badz tez z odstonietymi intymnymi czesciami ciata. Drugim
najczestszym zachowaniem byto zatatwianie potrzeby fizjologicznej (87
zdarzen, tj. 24% z ogétu). Na trzecim miejscu byto obnazanie sie (13 czynéw,
ti. 4% z ogo6tu). Nalezy podkresli€é, ze taczna liczba czyndw w badanych
sprawach wyniosta 355, co wynika z tego, ze niektorzy sprawcy dopuscili sie
wiecej niz jednego zachowania kwalifikowanego z art. 140 k.w., przy
stosowaniu art. 9 § 1 k.w.

15.Podejmowana przez funkcjonariuszy interwencja najczesciej konczyta sie
odwiezieniem sprawcy do izby wytrzezwien, wzglednie do PDOZ w celu
wytrzezwienia (113 zdarzen, tj. 32% z ogétu). W 96 przypadkach (28%)
sprawca byt pozostawiany na wolnosci. Zwraca uwage dos¢ czeste
oddawanie takich oséb pod opieke rodziny lub przyjaciét (77 zdarzen, tj. 22%

Z ogotu).

16.Zdecydowana wiekszos¢ sprawcd4w omawianego czynu byta w czasie jego
popetnienia pod wptywem alkoholu. Takich stanéw faktycznych odnotowano
301, co stanowi 86% z ogdtu. Najczesciej byt to znaczny stan nietrzezwosci,
o czym Swiadczyly takie sformutowania zawarte w notatkach z interwencji jak:

,betkotliwa mowa”, ,trudnosci z utrzymaniem rownowagi”.

17.Najczestszg forma powziecia informacji o mozliwo$ci popetnienia wykroczenia
byto telefoniczne ztozenie zawiadomienia przez $wiadka zdarzenia. Takich
stanéw faktycznych odnotowano 212, co stanowi 61% z ogo6tu. W 133
sprawach doszto do podjecia interwencji w oparciu o bezposrednie wykrycie
wykroczenia (38% z ogétu). W 3 wypadkach (1%) miato miejsce ztozenie

ustnego/pisemnego zawiadomienia o mozliwosci popetnienia wykroczenia.

18.W 246 wypadkach w trakcie czynnosci wyjasniajgcych doszto do
przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia (73% z ogétu).
W 200 wypadkach (60%) obwiniony przyznawat sie do popetnionego czynu.
Odnotowano takze 145 przypadkéw (43%), w ktoérych osoba taka wyrazata

92



zgode na zastosowanie wobec niej trybu przewidzianego w art. 58 k.p.w.
Nalezy rowniez dodaé, ze w 122 stanach faktycznych (36%) obwiniony

korzystat z prawa do sktadania wyjasnien.

19.Zdecydowanie najczesciej organem wnoszacym whniosek o ukaranie do sgdu
byta Policja (291 spraw, tj. 85% z og6tu). W 48 stanach faktycznych (14,5%)
organem tym byta Straz Miejska. Odnotowano jeden przypadek, w ktérym

whniosek o ukaranie wniesiony zostat przez Straz Ochrony Kolei.

20.W 210 sprawach, w toku czynnosci wyjasniajacych, przestuchano swiadkow
zdarzenia. Najczesciej (w 83% przypadkdédw) byli to funkcjonariusze
podejmujacy interwencje w przedmiotowej sprawie. W 27 przypadkach (12%)
przestuchano takze osobe zawiadamiajgca o mozliwosci popetnienia

wykroczenia.

21.Najczestszym dowodem dotgczanym do wniosku o ukaranie byta notatka
stuzbowa z podejmowanej w sprawie interwencji (326 przypadkow, co stanowi
96% z ogo6tu). W 246 wnioskach o ukaranie (73%) pojawit sie jako dowod
protokét z wyjasnien obwinionego. W 210 przypadkach (62%) dotgczano takze

protokét z przestuchania swiadkdéw zdarzenia.

22.W 14 sprawach (4% z og6tu) powotano opinie biegtych psychiatrow.
Niepoczytalno$é zostata stwierdzona w 3 wypadkach. Szesciokrotnie uznano
sprawce za poczytalnego w czasie popetnienia wykroczenia. W pozostatych 5
stanach faktycznych zdiagnozowano poczytalno$¢ ograniczong, przy czym

czterokrotnie byta to poczytalno$¢ ograniczona w stopniu znacznym.

23.W 37 przypadkach (27% ze wszystkich spraw, w ktérych we wniosku
o ukaranie odnotowano wiecej niz jeden czyn zabroniony) przyjeto konstrukcje
z art. 9 § 1 kw., odnoszacg sie do rzeczywistego wtasciwego zbiegu
przepisow ustawy. W tego rodzaju sytuacjach art. 140 k.w. najczesciej
pozostawat w zbiegu z art. 145 k.w. penalizujgcym zanieczyszczanie miejsc
dostepnych dla publicznosci. Kwalifikacji takich byto 27, co stanowi az 73%
ogo6tu spraw, w ktérych stosowano wskazang wyzej konstrukcie. W 9

sprawach (24%) przyjeto wiasciwy rzeczywisty zbieg z art. 141 k.w.
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okreslajgcym wykroczenie polegajagce m.in. na uzywaniu w miejscu

publicznym stow nieprzyzwoitych.

24 W 100 stanach faktycznych, co stanowi 73% spraw, w ktérych pojawit sie
w kwalifikacji wiecej niz jeden przepis, zastosowano konstrukcje z art. 9 § 2
odnoszacy sie do tzw. rzeczywistego zbiegu wykroczen. Najczestszg sytuacja
w przypadku tej konstrukcji byt zbieg z art. 141 k.w. W wiekszo$ci byly to stany
faktyczne, w ktérych sprawca najpierw dopuszczat sie nieobyczajnego
wybryku (najczesciej lezat w stanie upojenia alkoholowego w miejscu
publicznym), a nastepnie, w trakcie podejmowanej przez funkcjonariuszy
interwencji uzywat (najczesciej bezosobowo) stdbw powszechnie uznanych za
nieprzyzwoite. £acznie odnotowano 72 takie stany faktyczne, co stanowi 72%
wszystkich spraw, w ktérych wystapit rzeczywisty zbieg wykroczen. W 19
przypadkach (19%) przyjmowano zbieg z art. 145 k.w. Stany faktyczne w tym
wypadku najczesciej polegaty na tym, ze sprawca lezat w stanie upojenia
alkoholowego w miejscu publicznym, a wokdt niego porozrzucane byty puste
puszki lub butelki po alkoholu, co realizowato znamiona zasmiecania miejsca
dostepnego dla publicznosci. Wydaje sie, ze traktowanie takiego zachowania
jako dwéch odrebnych czynéw jest, co do zasady, prawidtowe. Zdarzato sie
takze, ze sprawcy w trakcie podejmowanej interwencji (dot. nieobyczajnego
wybryku) wyrzucali puste butelki, co réwniez skutkowato stosowaniem
konstrukcji z art. 9 § 2 k.w.

25.tgcznie odnotowano 340 prawomocne rozstrzygniecia. W zdecydowanej
wiekszosci obwiniony byt uznawany za winnego przypisywanego mu czynu
(335 przypadkéw, co stanowi 98,5%). W jednej sprawie doszto do uniewinnia.
Czterokrotnie sady umarzaty postepowanie (dwa razy ze wzgledu na zgon
obwinionego oraz, takze dwukrotnie, ze wzgledu na niepoczytalno$é

obwinionego).

26.Najczesciej wymierzanag karg byta grzywna (238 prawomocnych rozstrzygnie¢,
co stanowi 70% z og6tu), przy czym niemal potowa z nich byta w wymiarze do
100 zt (119 przypadkow, tj. 50% z ogdtu wszystkich kar grzywny w badanych
sprawach). Zwraca uwage do$¢ czeste stosowanie kary ograniczenia wolnosci

w przeanalizowanych stanach faktycznych. Te forme reakcji karnoprawnej
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odnotowano w 65 przypadkach (19,5%). Kara nagany byta wymierzana w 27
sprawach (8%). Wytacznie w jednym wypadku zastosowano kare aresztu.

Czterokrotnie sgdy odstepowaty od wymierzenia kary.

27.Na 270 wyrokéw nakazowych wniesiono fgcznie 9 sprzeciwdéw (3%).
Najczesciej (w 6 wypadkach) sady obnizaty wymiar kary w relacji do tej
orzeczonej w trybie nakazowym.

Na 79 wyrokédw wydanych w | instancji w trybie zwyczajnym zaledwie
dwukrotnie zostata wniesiona apelacja. W obu wypadkach nie zostata

uwzgledniona przez sad Il instanciji.

28.Analiza cech sprawcy wykroczenia okreslonego w art. 140 k.w. pozwolita na
okreslenie jego przecietnego profilu: mezczyzna, w wieku 41-60 Iat,
niepracujacy, stanu wolnego, nieposiadajgcy majatku, niemajgcy probleméw
psychiatrycznych, uprzednio niekarany. W zasadzie badania potwierdzity

oczekiwany model sprawcy.

29.Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy sie opowiedzie¢ za potrzebag
utrzymania penalizacji nieobyczajnego wybryku. CzestotliwoS¢ popetniania
tych czynéw, a takze potrzeba ochrony przed nimi spoteczenstwa wydaje sie

wystarczajgcym argumentem w tej materii.
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V. STANY FAKTYCZNE

W czesci tej przedstawiona zostanie krotka charakterystyka wybranych stanéw
faktycznych. Przy wyborze spraw kierowano sie checig zobrazowania zaréwno spraw

typowych, jak i takich, ktére cechowaty sie wiekszym stopniem skomplikowania.

1) Sprawa XW 586/13 SR w Sz.

18 pazdziernika 2013r. w miescie Z. policjanci podczas patrolowania okolicy
zauwazyli ok. godz. 14:45 lezgcego na chodniku cztowieka. W trakcie interwencji
ustalono tozsamo$é osoby. Ze wzgledu na znajdowanie sie w stanie upojenia
alkoholowego nie byto mozliwosci nawigzania z nim kontaktu. WWezwana na miejsce
zdarzenia zatoga karetki pogotowia, zabrata mezczyzne do szpitala w celu udzielenia

mu pomocy medycznej.

W trakcie postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze sprawcg tego czynu jest:
mezczyzna, 28 lat, bezrobotny, kawaler, nieposiadajacy majatku, nieleczony
psychiatrycznie, uprzednio karany za podobne wykroczenia.W trakcie przestuchania
obwiniony przyznat sie do przypisywanego mu czynu. Wyrazit takze zgode na
zastosowanie trybu z art. 58 § 1 k.p.w. i wymierzenie mu kary grzywny w kwocie 150

zt, przy czym nie sktadat zadnych wyjasnien.

W trakcie czynnos$ci wyjasniajacych przestuchano takze $wiadka zdarzenia —
jednego z funkcjonariuszy podejmujgcych interwencje. W swoich zeznaniach
potwierdzit on znany z treSci notatki stuzbowej przebieg interwencji w przedmiotowe]
sprawie. Wniosek o ukaranie wniesiony przez Policje obejmowat wytacznie art. 140

k.w.

Wyrok zostat wydany w trybie nakazowym. Sgd wymierzyt sprawcy tego wykroczenia
kare grzywny w wysokosci 150 zt. Sprzeciw od wyroku nakazowego nie zostat

wniesiony.

2) Sprawa XII W 3242/14 SRw T.

Dnia 29 lipca 2014r. w miescie T. okoto godz. 21 w trakcie pieszego patrolu do

policiantow podeszta osoba celem zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
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wykroczenia. Zgtaszajaca poinformowata, ze idgcy za nig cztowiek obnazyt sie przed
nia. W zwiazku z otrzymanym zgtoszeniem funkcjonariusze podijeli interwencje
wobec wskazanej przez kobiete osoby (mezczyzna, 64 lata, rencista, nieposiadajgcy
majatku, niekarany, nieleczony psychiatrycznie, rozwiedziony). Domniemanemu
sprawcy zaproponowano mandat karny w wysokosci 50 zi, pouczajgc go
jednoczesnie o prawie odmowy jego przyjecia, z ktdérego to prawa mezczyzna

skorzystat.

W toku postepowania przestuchano obwinionego, ktoéry nie przyznat sie do
przypisywanego mu czynu i oswiadczyt, ze wszelkie wyjasnienia bedzie sktadat
przed sadem. Przestuchano takze w charakterze Swiadka zgtaszajgcg. Kobieta
zeznata, ze tego dnia wracata z pracy do domu. W trakcie powrotu idacy
Z naprzeciwka obwiniony rozpiat rozporek, wyciagnat swoje przyrodzenie i zaczat sie
nim ,bawi¢”. Kobieta zeznata, ze poczuta sie zgorszona zachowaniem mezczyzny

i zdecydowata sie podej$¢ do zauwazonego przez siebie patrolu policji.

Sad Rejonowy w T. w trybie postepowania nakazowego uznat obwinionego J. C. za
winnego tego, ze w dniu 29 lipca 2014r. w T. ok. godz. 20:20 przy ul. A. dopuscit sie
nieobyczajnego wybryku, publicznie obnazajgc swoje genitalia, tj. czynu
wyczerpujgcego znamiona wykroczenia z art. 140 k.w. i wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 200zt, a takze obcigzyt go kosztami postepowania na tgczng
kwote 80 zt. Od wyroku tego ukarany wnidst sprzeciw, co skutkowato rozpoznaniem

sprawy w trybie zwyktym.

W trakcie rozprawy przestuchano ponownie obwinionego. Mezczyzna nie przyznat
sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénit, ze tego dnia przeprowadzat remont
mieszkania i wyszedt na chwile do sklepu po piwo. Stwierdzit, Zze rzeczywiscie mijat
zgtaszajacg, przy czym nie dopuscit sie wobec niej nieobyczajnego wybryku.
Wyjasnit, ze w trakcie drogi do sklepu miat zajete obie rece, co uniemozliwitoby mu
popetnienie tego czynu. Dodat takze, Zze nie zna zgtaszajgcej, ale widziat jg kiedys,
jak wchodzita do mieszkania jego sagsiadéw, z ktérymi obwiniony pozostaje

w konflikcie.

W toku rozprawy przestuchano ponownie zgtaszajgcg. Kobieta w zasadzie

podtrzymata swoje ztozone wcze$niej zeznania. Nie pamietata jednak, czy faktycznie
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mezczyzna ten w trakcie zdarzenia ,bawit’ sie swoim przyrodzeniem, z pewnos$cia
jednak byt obnazony. Zeznata takze, ze gdy mijata sie z obwinionym, funkcjonariusze
policji znajdowali sie po drugiej stronie ulicy, w odlegtosci ok. 10 — 15 m. Zaprzeczyta

réwniez, jakoby znata sgsiaddw, z ktérymi obwiniony pozostaje w konflikcie.

Przestuchano takze funkcjonariuszy policji, ktérzy podejmowali interwencje
w przedmiotowej sprawie. Zeznali, ze nie widzieli, aby obwiniony obnazat sie. Jeden
z policjantéw wskazat, ze obwiniony w trakcie interwencji byt bardzo zdenerwowany,
za$ kobieta, ktéra zgtosita o zaistniatym zdarzeniu byta roztrzesiona i czuta sie

zgorszona tym zdarzeniem.

Sad Rejonowy w T. wydat wyrok, w ktérym ponownie uznat obwinionego za winnego
przypisywanego mu czynu i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 zt oraz
obcigzyt go kosztami postepowania w tgcznej kwocie 130 zt. W uzasadnieniu wyroku
Sad stwierdzit, ze nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego, gdyz przeczg im
,stanowcze oraz konsekwentne” zeznania zgtaszajacej, ktéra ,szczegoétowo
i precyzyjnie opisata okolicznosci oraz przebieg zdarzenia.” Podniést, ze zgtaszajgca
nie miata zadnych powodéw, aby bezpodstawnie oskarza¢ obwinionego. Sad, jako
istotny element rozstrzygniecia sprawy, wskazat na to, ze kobieta w trakcie
zgtoszenia byta bardzo roztrzesiona. Odnoszac sie do wysokosci kary, stwierdzit zas,
ze jest ona ,adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci, stopnia zawiniania oraz

nasilenia ztej woli”.

Od wyroku tego ztozona zostata przez reprezentujacego obwinionego w sprawie
adwokata apelacja. Zarzucono w niej btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, a takze
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, czy Sad zeznaniom

funkcjonariuszy policji nadaje walor wiarygodnosci.

Wyrok drugiej instancji wydany przez Sad Okregowy w T. utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie. Dodatkowo zasgdzono od ukaranego koszty postepowania
odwotawczego w tacznej kwocie 80 zt. W podsumowaniu uzasadnienia Sad
Okregowy stwierdzit, ze tre$¢ apelacji nie dostarczyta zadnych argumentow, ktére
doprowadzityby do wzruszenia stanowiska sadu Il instancji w zakresie dokonanej

oceny dowodoéw, czy tez ustalonych faktow.
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3) Sprawa Il W 1099/13 SR w Ch.

W trakcie petnienia stuzby w miescie Ch. dnia 2 sierpnia 2013r., ok. godz. 17:00
patrol policji na polecenie dyzurnego udat sie na ul. Sz. w Ch., gdzie wedtug
zgtoszenia pod blokiem mieszkalnym siedzie¢ miata spozywajaca alkohol kobieta.
Wezwani funkcjonariusze zastali na miejscu nietrzezwa osobe (kobieta, 51 lat,
bezrobotna, posiadajgca mieszkanie, mezatka, niekarana, leczona neurologicznie
i psychiatrycznie). Kobieta nie mogta utrzymaé rownowagi, na jej spodniach byty
widoczne $lady moczu. Sprawczyni w trakcie interwencji uzywata stow
nieprzyzwoitych, a w pewnym momencie pofozyta sie przed wejSciem do bloku.
Funkcjonariusze poinformowali ja o dalszym trybie postepowania, a nastepnie

odwiezli do miejsca zamieszkania i przekazali pod opieke syna.

W trakcie czynnosci wyjasniajacych przestuchano zgtaszajgca, jednego
z funkcjonariuszy oraz obwiniong. Swiadkowie przedstawili wersje zdarzen wyzej
opisang. Obwiniona przyznata sie do zarzucanych jej czyndw. Wyjasnita, ze jej

zachowanie byto wynikiem zmieszania alkoholu z silnymi lekami psychotropowymi.

W sprawie tej powotano opinie biegtego lekarza psychiatry. W konkluzji opinii
stwierdzono, ze brak jest podstaw do kwestionowania poczytalnoSci sprawczyni
w odniesieniu do zarzucanych jej czynéw. Jej poczytalno$¢ w toku postepowania

réwniez nie budzita watpliwosci.

W wyroku nakazowym obwiniong uznano za winng tego, ze 2 sierpnia 2013r. ok.
godz. 16:45 w Ch. wbrew ustawowemu zakazowi spozywata alkohol w postaci piwa,
w tym samym miejscu i czasie uzywata stdw nieprzyzwoitych oraz w tym samym
miejscu i czasie lezata w stanie nietrzezwosci na chodniku przed klatkg schodowa, {j.
wykroczen z art. 43" ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2a Ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, art. 141 kw. oraz art. 140 k.w. i za te czyny
wymierzyt jej na podstawie art. 140 kw. w zw. z art. 9 § 2 kw. kare grzywny

w wysokosci 400 zt. Ukarana zostata zwolniona z kosztéw postepowania.

Od wyroku tego ukarana wniosta sprzeciw. Nie kwestionowata w nim swojego
sprawstwa. Kobieta wskazata na swojg bardzo ciezkg sytuacje finansowg, ktéra
uniemozliwia jej zaptate tak wysokiej grzywny. Sprawczyni usprawiedliwiata swoje
zachowanie tym, ze niedawno dowiedziata sie o swojej powaznej chorobie.
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Ostatecznie, Sad Rejonowy w Ch. uznat obwiniong za winng przypisanych jej
czyndw | wymierzyt jej kare nagany oraz zwolnit od ponoszenia kosztéw

postepowania.

4) Sprawa Il W 1242/14 SR w G.

W dniu 7 lipca 2014r. podczas patrolu, funkcjonariusze policji zauwazyli dwoch
mezczyzn, ktdrzy w miejscu publicznym (na parkingu) spozywali alkohol. Podjeto
wobec nich interwencje. W trakcie legitymowania mezczyzni zachowywali sie
agresywnie, uzywali stéw nieprzyzwoitych oraz niestosowali sie do polecen. Jeden
ze sprawcéw oddat dodatkowo mocz. Mezczyzni zostali poinformowani o dalszym
trybie postepowania. Nalezy nadmieni¢, ze analizowana sprawa w dalszej czeSci
dotyczyta wytgcznie tego sprawcy, ktéry zatatwit potrzebe fizjologiczng w trakcie
wyzej opisanego zdarzenia (mezczyzna, 28 lat, nieposiadajgcy majatku, kawaler,

nieleczony psychiatrycznie, niepracujacy, niekarany).

W trakcie przestuchania obwiniony przyznat sie do zarzucanych mu czynow oraz
wyrazit zgode na zastosowanie wobec niego trybu z art. 58 k.p.w. i ukaranie go karg

grzywny w wysokosci 400 zt.

Sad Rejonowy w G. w trybie postepowania nakazowego uznat obwinionego za
winnego tego, ze 7 lipca 2014r. o godz. 19:45 w miejscowosci T., spozywat alkohol
w postaci piwa butelkowego w miejscu objetym zakazem, w tym samym czasie
i miejscu uzywat bezosobowo stéw nieprzyzwoitych oraz w tym samym czasie
i miejscu oddat mocz w miejscu publicznym, tj. wykroczen z art. 43" ust. 1 w zw.
z art. 14 ust. 2a Ustawy o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, art. 141 kw. oraz art. 140 k.w. i za te czyny wymierzyt mu na
podstawie art. 140 kw. wzw. zart. 9§ 2 kw.wzw. zart. 20§ 1i2iart. 21 § 1 kw.
kare miesigca ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku

miesiecznym.

Ukarany wnibst sprzeciw od tego rozstrzygniecia. Nie kwestionowat w nim jednak

swojego sprawstwa. Sprzeciw dotyczyt zamiany orzeczonej kary ograniczenia
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wolnosci na kare grzywny. Ukarany argumentowat to faktem, Zze pozostaje

w stosunku zatrudnienia i nie jest w stanie podjac¢ sie prac spotecznie uzytecznych.

Ostatecznie Sad Rejonowy w G. w trybie postepowania zwyktego uznat obwinionego
za winnego zarzucanych mu czynéw i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosSci

200 zt. Ukarany zwolniony zostat takze z ponoszenia kosztéw postepowania.

5) Sprawa Il W 1757/13 SRw P.

W dniu 6 pazdziernika 2013r. w miescie P. ok. godz. 19:30 policjanci otrzymali
zgtoszenie o lezacych przy jednym z blokow dwoch mezczyznach. Po przybyciu na
miejsce zgtoszenie potwierdzito sie. Na miejscu funkcjonariusze zastali takze osobe
zgtaszajgca. Od lezgcych na trawie mezczyzn byta wyczuwalna silna won alkoholu,
za$ kontakt z nimi byt utrudniony. W trakcie interwencji jeden ze sprawcoéow, R. K.,
wprowadzit policjantéw w btagd co do miejsca swego zamieszkania, zachowywat sie
takze wulgarnie, nie reagowat na polecania, a dodatkowo zatatwit potrzebe
fizjologiczna. Drugi mezczyzna, L. W., nie chciat zas podnies¢ sie z trawnika. R. K.
zostat odwieziony do schroniska Brata Alberta w P., zas L. W. umieszczono w PDOZ

w celu wytrzezwienia.

Badane akta dotyczyly wytacznie R. K. (mezczyzna, lat 73, emeryt, Zonaty,
nieleczony psychiatrycznie, niekarany - zwrocono sie z zapytaniem do KRK,
nieposiadajgcy majatku). Przestuchany w charakterze osoby podejrzanej
0 popetnienie wykroczenia R. K. nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw.
Wyjasnit, iz nie lezat na chodniku, ani nie uzywat stébw wulgarnych. Stwierdzit, ze
gdyby Zle sie zachowywat, to funkcjonariusze nie zawiezliby go do schroniska Brata
Alberta w P., ale zatrzymali do wyjasnienia. W trakcie czynnosci wyjasniajgcych
przestuchano takze w charakterze $wiadka jednego z podejmujgcych interwencje

policjantow.

We wniosku o ukaranie R. K. zostat obwiniony o to, ze: w dniu 6 pazdziernika 2013r.
w P. ok. godz. 19:30 dopuscit sie nieobyczajnego wybryku poprzez lezenie w stanie
upojenia alkoholowego na trawniku, tj. o czyn z art. 140 k.w., w tym samym miejscu
i czasie umys$inie wprowadzit w btgd co do swojej tozsamosci umundurowanego

funkcjonariusza Policji, tj. czyn z art. 65 § 1 k.w., w tym samym miejscu i czasie
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uzywat w miejscu publicznym stow nieprzyzwoitych, tj. o czyn z art. 141 k.w., oraz
w tym samym miejscu i czasie dopusScit sie nieobyczajnego wybryku poprzez oddanie

moczu na trawnik, tj. o czyn z art. 140 k.w.

Sad Rejonowy w P. w wyroku nakazowym uznat obwinionego R. K. za winnego
zarzucanych mu czynéw i na podstawie art. 140 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zt., a takze zasadzit tytutem opfaty na rzecz

Skarbu Panstwa kwote 30 zt.

Sprzeciw nie zostat wniesiony.

6) Sprawa Il W 1132/14 SR w Sz.

W dniu 24 pazdziernika 2014r. w miescie Sz. w trakcie patrolowania okolicy
policjanci dostali zgtoszenie o lezacej w poblizu budynku Poczty Polskiej w Sz.
nietrzezwej osobie. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze zastali lezgcego na
tawce cztowieka (mezczyzna, 32 lata, nieposiadajgcy majatku, utrzymujacy sie z prac
dorywczych, kawaler, nieleczony psychiatrycznie, karany - wedtug oswiadczenia).
W trakcie interwencji mezczyzna ten nie chciat poda¢ swoich danych osobowych
oraz uzywat stdbw wulgarnych. Ponadto w pewnym momencie uderzyt jednego
z policjantéw w reke, probowat go chwyci¢ za mundur, drugiego za$ funkcjonariusza
odepchnat. Policjanci uzyli chwytow obezwiadniajacych, a nastepnie zatozyli
mezczyznie kajdanki. Sprawce przewieziono na posterunek, gdzie zostat
sprawdzony jego stan trzezwosci (1,73 mg/l), a nastepnie, po przebadaniu przez

lekarza, zostat osadzony w PDOZ.

Wobec zatrzymanego zostato wszczete postepowania w zakresie wykroczen z art.
140 k.w. oraz 141 k.w., a takze w zakresie przestepstwa naruszenia nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza publicznego (art. 222 § 1 kk.) oraz zniewazenia
funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.).Analizowane akta dotyczyly wytacznie

czynow wykroczeniowych.

W. K. zostat obwiniony o to, ze 24 pazdziernika 2014r. o godz. 18:40 w Sz. bedac
pod wptywem alkoholu dopuscit sie nieobyczajnego wybryku w ten sposob, ze lezat

na chodniku, tj. o czyn z art. 140 k.w., a takze w tym samym miejscu i czasie uzywat
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stbw wulgarnych w miejscu publicznym, tj. o czyn z art. 141 k.w. Przestuchany
obwiniony przyznat sie do zarzucanych mu czynéw, a takze wyrazit zgode na
zastosowanie trybu z art. 58 k.p.w. i wymierzenie mu kary grzywny w wysokosci
500 zt.

Sad Rejonowy w Sz. uznat W. K. za winnego zarzucanych mu czynéw i trybie
nakazowym na podstawie art. 140 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 500 zt. oraz obcigzyt go kosztami postepowania w tgcznej

kwocie 100 zt.

Sprzeciw od wyroku nakazowego nie zostat wniesiony.

7) Sprawa VIII W 24/14 SR w P.

W dniu 6 grudnia 2013r. w miescie P. w trakcie patrolu okolicy ok. godz. 20:30
policjanci spostrzegli dwie osoby oddajgce mocz w miejscu publicznym. Na widok
funkcjonariuszy mezczyzni zaczeli ucieka¢. Policjanci krzykneli ,st6j! Policja”, jednak
zaden z uciekajgcych nie zatrzymat sie. W trakcie poscigu jeden z mezczyzn
dwukrotnie nie korzystat z przejscia dla pieszych. Po schwytaniu sprawcy zostat on
obezwtadniony, a nastepnie skuty kajdankami. Mezczyzna odmoéwit okazania
dokumentu tozsamos$ci w zwigzku z czym postanowiono go odwiez¢ na komisariat
w celu przeprowadzenia dalszych czynnosci. Na miejscu ustalono dane sprawcy:
mezczyzna, 26 lat, pracujacy, wspétwiasciciel samochodu, kawaler, nieleczony

psychiatrycznie, niekarany.

C. R. zaproponowano mandat karny w wysokosci 500 zt. Obwiniony nie przyjat go,
w konsekwencji czego zostat poinformowany, iz zostanie w tej sprawie sporzadzony
przeciwko niemu wniosek o ukaranie. Jak wynikato z zeznan jednego z policjantow,

drugi z mezczyzn nie zostat dogoniony.

C. R. zostat obwiniony o nastepujgce wykroczenia: 1) w dniu 6 grudnia 2013r. w P.
na ul. J. dopuscit sie nieobyczajnego wybryku oddajac mocz na chodnik, tj. o czyn
z art. 140 k.w.; 2) w tym samym miejscu i czasie w P. na ul. J. wbrew obowigzkowi
korzystania z przejScia dla pieszych przeszedt przez jezdnie w miejscu innym niz

wyznaczone, tj. o czyn z art. 97 kw. w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
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drogowym; 3) w tym samym czasie w P. na ul. G. wbrew obowigzkowi korzystania
z przejScia dla pieszych przebiegt przez jezdnie i torowisko tramwajowe, tj. o czyn
z art. 97 k.w. w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym; 4) w tym samym
czasie, wbrew obowigzkowi nie okazat funkcjonariuszowi Policji dokumentu
potwierdzajgcego tozsamosc¢, pomimo tego, ze dokument taki posiadat przy sobie, {j.
oczynzart. 65§ 2 k.w.

Przestuchany w toku czynnos$ci wyjasniajgcych obwiniony przyznat sie do 1, 3 i 4
zarzucanego mu czynu, natomiast nie przyznat sie do czynu opisanego w punkcie 2.
Z wyjasnien obwinionego wynikato, ze zatatwit potrzebe fizjologiczng w miejscu
publicznym, gdyz $pieszyt sie na mecz. Dodat takze, Zze uciekat przed
funkcjonariuszami, gdyz nie wiedziat, ze sg to policjanci i bat sie, ze moze sta¢ mu

sie krzywda.

W sprawie przestuchany zostat takze jeden z policjantéw podejmujgcych interwencje.

W zeznaniach opisat on zdarzenie w taki sam sposoéb jak w notatce z interwencji.

Sad Rejonowy w P. w wyroku wydanym w trybie nakazowym uznat C. R. za winnego
zarzucanych mu czynow i za to, na podstawie art. 65 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 600 zt., a takze obcigzyt go kosztami

postepowania w tacznej kwocie 110 zt.'"®

Sprzeciw od tego rozstrzygniecia nie zostat wniesiony.

'7® Warto zauwazyé, ze w sprawie tej pewne watpliwosci moze wywotywa¢ podstawa prawna wymiaru

kary. Wedtug art. 9 § 2 k.w., jezeli jednoczes$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen,
to nalezy wymierzy¢ facznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujgcym
najsurowszg kare. Wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. zagrozone jest wylgcznie karg grzywny (w
wysokosci od 20 z. do 5000 zt), natomiast w sankcji za nieobyczajny wybryk ustawodawca
przewidziat kare aresztu, kare ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500zt oraz nagane. Wydaje sie
wiec, ze najsurowszg kare (areszt od 5 do 30 dni) przewiduje w tym wypadku art. 140 k.w. i to ten
przepis powinien by¢ podstawg wymiaru kary. Z drugiej jednak strony sytuacja ta jest dosc
specyficzna, gdyz uwzgledniajac rodzaj in concreto zastosowanej kary grzywny, to wyzszg sankcje
ustawodawca przewidziat w art. 65 § 2 k.w. Stad tez nalezy uznaé, ze przyjeta w tym orzeczeniu
podstawa prawna byta stuszna. Gdyby jednak sad, kierujgc sie dyrektywami wymiaru kary, uznat, ze
kara grzywny nie jest wystarczajgca, to podstawg prawng jej wymiaru w tym stanie faktycznym
powinien by¢ oczywiscie art. 140 k.w.
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8) Sprawa Il W 604/14 SRw N. T.

W dniu 28 kwietnia 2014r. w miejscowosci G. ok. godz. 18:00 policjanci patrolujacy
okolice zauwazyli oddajacego mocz przy drodze cztowieka. Sprawcy (mezczyzna, lat
30, rolnik, zonaty, posiadajacy dziatke, nieleczony psychiatrycznie, niekarany) za
popetnione wykroczenie zaproponowano mandat karny w wysokosci 50 zt. oraz
poinformowano go o prawie odmowy przyjecia mandatu, z czego L. C. skorzystat.
W trakcie dalszych czynno$ci mezczyzna zachowywat sie w sposéb arogancki

i uzywat stéw wulgarnych.

L. C. zostat obwiniony o to, ze w dniu 28 kwietnia 2014r. w miejscowosci G. na ul. P.
poprzez oddanie moczu w miejscu publicznym dopuscit sie nieobyczajnego wybryku,
t. o czyn z art. 140 k.w.; w tym samym miejscu i czasie podczas czynnoSci
legitymowania przez patrol Policji uzywat stow wulgarnych w miejscu publicznym, tj.

o0 czyn z art. 141 k.w.

Przestuchany w trakcie czynnoSci wyjasniajgcych obwiniony przyznat sie do
pierwszego z zarzucanych mu czynéw, nie przyznat sie zas do drugiego z nich,

ttumaczac, ze jedynie wszedt w dyskusje z policjantami na temat mandatu.

W sprawie przestuchano takze jednego z funkcjonariuszy podejmujacych
interwencje. W swoich zeznaniach podtrzymat on opis stanu faktycznego znany

z notatki stuzbowej.

Sad Rejonowy w N. T. uznat L. C. za winnego zarzucanych mu czynoéw i w drodze
wyroku nakazowego wymierzyt mu na podstawie art. 140 k.w. w zw. z art. 141 k.w.
kare grzywny w kwocie 100 zt. Ukarany zostat zwolniony w cato$ci od ponoszenia

kosztéw postepowania.

Sprzeciw od tego rozstrzygniecia nie zostat wniesiony.

9) Sprawa Il W 643/14 SRwN. T.

W dniu 23 maja 2014r. ok. godz. 15:45 w N. T. policjanci patrolujacy okolice dostali

zgtoszenie o lezacym na chodniku nietrzezwym cztowieku. Po przybyciu na miejsce
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informacja ta potwierdzita sie. Mezczyzng tym okazat sie znany funkcjonariuszom
osobiscie O. T. (mezczyzna, lat 31, bezrobotny, nieposiadajacy majatku, kawaler,
nieleczony psychiatrycznie, karany za podobne wykroczenia (art. 51 § 2 k.w., art.
140 k.w., a takze art. 119 k.w.)). Byta od niego wyczuwalna silna wonh alkoholu,
a takze miat na spodniach widoczne plamy moczu. Policjanci odwiezli O. T. do PDOZ

w celu wytrzezwienia.

O. T. zostat obwiniony o to, ze 23 maja 2014r. ok. godz. 15:45 w N. T. na ul. R,,
bedac w stanie upojenia alkoholowego lezat na chodniku z widocznymi $Sladami
moczu na spodniach, czym publicznie dopuscit sie nieobyczajnego wybryku oraz

dawat powdd do zgorszenia przechodniom.

Obwiniony w trakcie przestuchania przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyrazit
takze zgode na zastosowanie trybu z art. 58 k.p.w. i wymierzenie mu kary
ograniczenia wolnosci zwigzanej z wykonywaniem nieodptatnej, kontrolowanej pracy

na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad Rejonowy w N. T. w wyroku nakazowym uznat O. T. za winnego zarzucanego
mu czynu i wymierzyt mu kare wnioskowanag przez oskarzyciela jednoczesnie

zwalniajgc ukaranego od kosztéw postepowania.

Od wyroku tego nie zostat wniesiony sprzeciw. Warto nadmienié¢, ze postepowanie

wykonawcze w tej sprawie zostato umorzone ze wzgledu na zgon O. T.

10) Sprawa IV W 1602/14 SR w Cz.

W dniu 30 czerwca 2014r. w miescie Cz. ok. godz. 20:20 patrolujgcy okolice
policjanci otrzymali zgtoszenie o obnazajacym sie i zaczepiajgcym przechodniow
mezczyznie. Po przybyciu na miejsce, funkcjonariusze zastali osobe zgtaszajaca.
Kobieta wskazata osobe, ktéra dopuscita sie zgtaszanego czynu. Okazat sie nim by¢é
Z. W. (mezczyzna, lat 39, rencista, nieposiadajgcy majgtku, kawaler, leczony
psychiatrycznie, niekarany). W zwigzku z tym, ze Z. W. posiadat przy sobie
dokumenty stwierdzajgce, ze ma przyznang drugg grupe inwalidzka ze wzgledu na
uposledzenie umystowe, wezwano na miejsce pogotowie, ktére zabrato go do

szpitala na konsultacje psychiatryczna.

106



Z. W. zostat obwiniony o to, ze 30 czerwca 2014r. w Cz. ok. godz. 20:15 na al. N.
w miejscu publicznym wywotat zgorszenie poprzez obnazenie sie, tj. o czyn z art.
140 k.w.

Obwiniony w trakcie przestuchania przyznat sie do zarzucanego mu czynu oraz
wyrazit zgode na zastosowanie wobec niego trybu z art. 58 k.p.w. i wymierzenie mu
kary grzywny w wysokosci 200 zt. W wyjasnieniach Z. W. stwierdzit, ze nie wie,

dlaczego dopuscit sie tego czynu i przyznat, ze bardzo tego zatuje.

W sprawie zostata powotana opinia biegtych psychiatrow. Sad wyznaczyt takze
obwinionemu obronice z urzedu. W konkluzji opinii stwierdzono, ze Z. W. jest osobg
uposledzong umystowo w stopniu umiarkowanym. Biegty stwierdzit, ze obwiniony
w chwili popetnienia czynu miat ograniczong w stopniu znacznym mozliwos¢
rozpoznania swojego czynu, jak i pokierowania swoim postepowaniem, stad tez

w sprawie tej zachodzg warunki o ktérych mowa w art. 17 § 2 k.w.

Sad w wyroku uznat Z. W. za winnego zarzucanego mu czynu i za to, przyjmujac ze
sprawca w czasie popetnienia czynu miat ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢
pokierowania swoim postepowania oraz rozpoznania znaczenia swojego czynu, f{j.
zachodzg warunki z art. 17 § 2 k.w., wymierzyt mu kare nagany oraz zwolnit go od

ponoszenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze wyjasnienia obwinionego nie budza watpliwosci
i uznat je za w petni wiarygodne. Wina oraz okolicznosci popetnienia czynu przez
Z. W. w Swietle zebranego materialu dowodowego sg oczywiste. Sad wskazat
rowniez, ze wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwosci czynu, do sposobu dziatania obwinionego i jego wiasciwosci, a takze
warunkéw osobistych oraz stanu zdrowia psychicznego, ktory niewatpliwie miat

wptyw na zachowanie obwinionego.

Od wyroku zostata wniesiona przez obronce obwinionego apelacja. Zarzucono w niej
obraze przepiséw prawa materialnego oraz obraze przepisdédw proceduralnych (art.
82 § 2 pkt 1 k.p.w.), btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze obwiniony
swoim zachowaniem wywotat zgorszenie w miejscu publicznym, podczas gdy,
wedtug obroncy, nie znalazto to potwierdzenia w materiale dowodowym. Zarzucono
dodatkowo jeszcze razgcag niewspotmierno$é orzeczonej kary.
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Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajac, ze zarzuty i wnioski
zawarte w apelacji nie byly trafne. W uzasadnieniu podniesiono, ze apelacja
kwestionuje ,tak naprawde jedynie to, ze w opisie czynu przypisanego obwinionemu
nie zawarto sformutowania, ze publicznie dopuscit sie wybryku”, a zamiast tego
podano tam, iz wywotat ,zgorszenie w miejscu publicznym”. W odpowiedzi na to, Sad
stwierdzit, ze polska procedura karna nie ma charakteru formutkowego, a opisany
czyn sprawcy wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 140 kw. W zakresie
niewspétmiernosci wymierzonej kary, Sad podniést, ze okolicznosci zdarzenia
powoduja, iz ,kara nagany, ktora nie niesie za sobg dalej idgcych konsekwencji dla
obwinionego nie mogta zosta¢ uznana za niewspétmierng, tym bardziej w stopniu

razacym jak wymaga tego art. 438 pkt 4 k.p.k.”
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