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Informacja wst pna dotycz ca wyników badania oraz 
zgormadzonych danych 

Przeprowadzone badanie umo liwi o zgromadzenie materia u badawczego, którego 

potencjalne wykorzystanie dalece wykracza poza za one cele badawcze. 

Zak adane cele dotyczy y bowiem funkcjonowania przepisów dotycz cych 

odpowiedzialno ci za niew ciw  jako wiadczenia w umowach sprzeda y 

zawieranej z konsumentem po wprowadzeniu do prawa polskiego przepisów 

dyrektywy 99/44 o sprzeda y konsumenckiej. Zgromadzony materia  badawczy 

pozwala natomiast na sformu owanie wniosków nie tylko dotycz cych sprzeda y 

konsumenckiej, ale funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwo ci w czasie 

prze omu. Ilustruje ono doskonale, z jakimi problemami mierz  (b  powinny 

mierzy  si ) s dy polskie, dzia aj ce w czasie prze omu o charakterze ideologicznym 

(zmiana systemu politycznego), ekonomicznym (g bokie zmiany gospodarcze)  

i prawnym (odej cie od konstrukcji kelsenowskiej na rzecz multicentrycznego 

systemu prawnego). Problemy, które ujawnia badanie si gaj  wi c du o g biej, ni  

zak ada y pierwotne cele badawcze. 

Niniejsze opracowanie skupia si  na zagadnieniach odnosz cych si  do 

problematyki zwi zanej ze sprzeda  konsumenck  (punkt 7 opracowania), 

zagadnieniami dotycz cymi unijnego i konsumenckiego charakteru badanych spraw 

(punkt 6 opracowania). Raport omawia ponadto problemy, jakie ujawni y si  na tle 

organizacji statystyki (punkt 5 opracowania). Problemy o charakterze ogólnym s  

jedynie wzmiankowane (punkt 8 i 9 opracowania). 

Aby umo liwi  prowadzenie dalszych bada , oprócz niniejszego raportu przekazany 

zostaje raport techniczny z przebadanych spraw, a tak e tabelaryczne zestawienie 

spraw, podsumowuj ce kwestie b ce przedmiotem badania. 
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1. Cele badawcze 

1.1. Za one cele badawcze 

Przeprowadzone badanie mia o na celu prób  udzielenia odpowiedzi – w oparciu  

o badania akt s dowych – na pytania zwi zane z reakcj  systemu prawa krajowego 

na wprowadzenie do niego nowego, potencjalnie niezwykle problematycznego 

elementu, to jest regulacji opartej na przepisach Dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektórych aspektów 

sprzeda y towarów konsumpcyjnych i zwi zanych z tym gwarancji1 (dalej: dyrektywa 

o sprzeda y konsumenckiej). Dyrektywa ta zosta a transponowana w ustawie z 27 

lipca 2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej oraz o zmianie 

Kodeksu cywilnego2 (dalej: ustawa o sprzeda y konsumenckiej). 

Postawione zosta y nast puj ce cele badawcze: 

1. ustalenie, w jaki sposób zafunkcjonowa a transpozycja dyrektywy o sprzeda y 

konsumenckiej w prawie polskim; 

2. ustalenie, czy mo na mówi  o prawid owej implementacji dyrektywy  

o sprzeda y konsumenckiej w prawie polskim; 

3. ustalenie, jakie s  najwi ksze problemy ujawniaj ce si  na gruncie 

transponowanych przepisów dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej  

w praktyce prawa polskiego; 

4. wskazanie, w jaki sposób transpozycja wp yn a na system prawa polskiego 

(czy mo na w ogóle stwierdzi  wp yw dyrektywy na system prawa polskiego, 

je li tak, to w czym si  on wyra a i na jakich obszarach mo na go 

zaobserwowa ); 

5. ustalenie w jaki sposób funkcjonuj  przepisy dotycz ce odpowiedzialno ci 

przy sprzeda y z udzia em konsumenta poza zakresem dyrektywy  

o sprzeda y konsumenckiej (czy dosz o do tzw. spontanicznej harmonizacji, 

czy aksjologia ochrony konsumenckiej funkcjonuje poza zakresem obj tym 

bezpo rednim wp ywem prawa UE?). 

                                            
1 Dz.U. UE L 171 , 07/07/1999 P. 0012 – 0016. 
2 Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



3 
 

1.2. Zrealizowane cele badawcze 

1.2.1. Wnioski w ramach postawionych celów badawczych 

Zgromadzony materia  badawczy umo liwi  realizacj  postawionych celów 

badawczych, to jest sformu owanie wniosków, dotycz cych tego, w jaki sposób 

funkcjonuj  przepisy o sprzeda y konsumenckiej w zwi zku z roz amem systemu 

prawa polskiego po transpozycji dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej. Wnioski te 

ujawniaj  charakterystyczne zjawiska wyst puj ce w otoczeniu normatywnym 

umowy sprzeda y – a wi c w zakresie stosowania przepisów dyrektywy, jak równie  

w dogmatycznym oprzyrz dowaniu umowy sprzeda y (tu chodzi o zmiany, jakie 

wymusza prawo europejskie poza przestrzeni  normatywn ). 

Wnioski odnosz ce si  do postawionych celów badawczych maj  jednocze nie 

charakter bardziej ogólny – pokazuj  praktyczne skutki rozbicia wewn trznej 

struktury prawa krajowego, wynikaj cej z transpozycji unijnego prawa 

konsumenckiego. Przypadek sprzeda y konsumenckiej, cho  najbardziej 

spektakularny (tak ze wzgl du na znaczenie umowy sprzeda y dla obrotu i dla 

systemu prawa cywilnego, jak równie  ze wzgl du na zakres regulacji europejskiej) 

nie jest przecie  przypadkiem odosobnionym. Zbli one strukturalnie rozbicie systemu 

oraz zwi zane z tym wyzwania dla organów stosuj cych prawo na poziomie 

krajowym powstaj  w ka dym przypadku transpozycji prawa unijnego. Szczególnie 

za  jasno uwidoczniaj  si , kiedy transpozycja dyrektywy UE dokonywana jest  

w ramach regulacji równoleg ej w stosunku do regulacji istniej cej w prawie 

krajowym. 

1.2.2. Aktualno  wniosków w nowym stanie prawnym 

Wnioski sformu owane w zakresie funkcjonowania przepisów na tle sprzeda y 

konsumenckiej pozostan  aktualne równie  po wej ciu w ycie ustawy o prawach 

konsumentów i zmianie Kodeksu cywilnego3, a wi c po zlikwidowaniu strukturalnego 

rozbicia systemu prawa sprzeda y w sferze normatywnej. Oczywi cie – s dom, pod 

rz dami nowej regulacji prawnej, atwiej b dzie rekonstruowa  normy dotycz ce 

sprzeda y konsumenckiej - zniknie bowiem dualizm re imów, wynikaj cy z istnienia 

                                            
3 Dz. U. 2014, poz. 827. 
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przepisów równoleg ych. Ustawa wprowadzi jednak jednocze nie do  daleko id ce 

zmiany (b ce wynikiem transpozycji dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej)  

w zakresie charakteru odpowiedzialno ci za wad  sprzedanej rzeczy. B  one 

obowi zywa y nie tylko na obszarze obj tym bezpo rednio zakresem dyrektywy  

o sprzeda y konsumenckiej, ale zostan  rozszerzone na wszystkie umowy 

sprzeda y zawierane z konsumentem – bez wzgl du na ich przedmiot. B dzie to 

wymaga o od s dów dostrze enia, e tre  Kodeksu cywilnego uleg a do  

fundamentalnej zmianie, co wi e si  ze stosowaniem nowych przepisów przy 

zachowaniu odpowiedniej wra liwo ci aksjologicznej i dokonywania ich wyk adni przy 

wzi ciu pod uwag  proweniencji przepisów. Ponadto, je eli system 

odpowiedzialno ci za jako  rzeczy sprzedanej ma funkcjonowa  w sposób spójny – 

przepisy o charakterze konsumenckim powinny by  stosowane w taki sam sposób  

w zakresie wi zania dyrektywy jak i poza nim. Ten aspekt stosowania przepisów,  

w wietle przeprowadzonych bada , które ujawniaj  nik  tendencj  odwo ywania si  

dów do europejskiej proweniencji przepisów, zapewne nie b dzie jednak 

problematyczny w praktyce. 

1.2.3. Wnioski wykraczaj ce poza postawione cele badawcze 

Zjawiska, ujawnione na skutek przeprowadzonego badania, dotyczy y jednak nie 

tylko problematyki zwi zanej ze sprzeda  konsumenck . Zgromadzony materia  

badawczy pozwala na sformu owanie wniosków dalszych, wykraczaj cych poza 

przyj te za enia. Badanie to stanowi znakomit  ilustracj  dla wykazania 

mechanizmów, jakie wykszta ci y si  w systemie prawnym, pod wp ywem trzech 

dzia aj cych na niego si : zmian o charakterze polityczno-ekonomicznym, zmian 

technologicznych na rynku (rozwój sektora us ug) oraz wp ywu prawa europejskiego. 

Dotycz  one kwestii kluczowych dla funkcjonowania prawa polskiego: kondycji 

dów czy statystyki s dowej jako narz dzia okre lenia praktyki. 

Wnioski, zwi zane z funkcjonowaniem systemu wymiaru sprawiedliwo ci, ujawni y 

si  na kilku p aszczyznach. 

a) W odniesieniu od statystyki s dowej badanie wykaza o, e (w zakresie 

przeprowadzonego badania) systematyka s dowa nie dostarcza 

wiarygodnych danych dotycz cych praktyki sadowej. Prowokuje to pytania tak 

o sposób organizacji statystyki, jak i o sposób realizacji przez s dy 
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obowi zków wynikaj cych z konieczno ci prowadzenia statystyki s dowej. 

Wnioski wyp ywaj ce w tym zakresie dotycz : 

 funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwo ci w ogóle (podej cie 

dów do gromadzenia informacji w ramach statystyki s dowej); 

 problematyki klasyfikacji umów w prawie polskim (wyodr bnienie i skutki 

wyodr bnienia umów nazwanych i nienazwanych). 

b) W odniesieniu do praktyki stosowania prawa przez s dy badanie wykaza o 

do  mechaniczny sposób stosowania przepisów. Badanie ujawni o  

w szczególno ci: 

 brak internalizacji prawa UE w praktyce stosowania prawa, co wywiera 

decyduj cy wp yw na efektywno  penetracji prawa polskiego przez 

prawo europejskie. Zjawisko to ujawnia si   tak zakresie regulacji 

umowy sprzeda y, jak i poza ni  (na obszarze ogólnych instytucji 

prawa cywilnego); 

 trudno ci i niejasno ci w zdefiniowaniu koncepcji le cych u podstaw 

prawa umów (wnioski wynikaj ce ze zderzenia koncepcji liberalnych  

z koncepcjami ochronnymi oraz s abe przyswojenie aksjologii ochrony 

konsumenta przez s dy; 

 niski poziom refleksji s dów w odniesieniu do tre ci da  stron. 

c) W odniesieniu do relacji reakcji systemu wymiaru sprawiedliwo ci na 

post puj cy rozwój rynku, badanie pozwoli o na sformu owanie wniosków, 

dotycz cych adekwatno ci rozwi za  normatywnych do rozwoju rynku  

i ewolucji oczekiwa  uczestników rynku (umowy nazwane, niezwane, 

problemy z kwalifikacj  umów). W szczególno ci mo na tu wskaza  problemy 

ujawniaj ce si  w odniesieniu do: 

 umiej tno ci zastosowania przez s dy istniej cych przepisów do 

nowych zjawisk obrotu determinowanych zmieniaj  si  gospodark   

i nowymi zjawiskami spo ecznymi; 

 umiej tno ci dostrze enia przez s dy nowych stanów gospodarczych  

i spo ecznych (umowy nienazwane); 

 bieg ci w pos ugiwaniu si  narz dziami dogmatycznymi przez s dy; 

 (w ramach dalej id cych wniosków) – dost pno ci odpowiednich 

narz dzi dogmatycznych;  
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 trudno ci wynikaj ce ze zbyt powierzchownego podej cia dogmatyki 

(brak dyskursu – dyskurs ograniczony do bie cej krajowej literatury). 

Zgromadzony materia  badawczy stwarza dalsze mo liwo ci jego wykorzystania  

w innych jeszcze badaniach praktyki (np. w zakresie warto ci przedmiotu sporu, 

ugo ci post powania, analizy tre ci wydawanych orzecze , sposobu sporz dzania 

uzasadnie ). 

Niniejszy raport podejmuje tematyk  zwi zan  z wnioskami ujawniaj cymi si  na tle 

organizacji i funkcjonowania statystyki s dowej, stosowania prawa konsumenckiego 

przez s dy, penetracji prawa krajowego przez prawa europejskie oraz 

funkcjonowania przepisów dotycz cych sprzeda y konsumenckiej. 

1.3. Funkcja s dów w procesie implementacji prawa europejskiego 

Implementacja prawa europejskiego dokonuje si  na etapie jego stosowania – rola 

dów krajowych jest wi c kluczowa dla zapewnienia jej prawid owo ci. Znaczenie 

dów jest równie wa ne w sytuacji, kiedy transpozycja przepisów europejskich jest 

dokonana prawid owo, jak i wówczas, kiedy nie mo na mówi  o prawid owej 

transpozycji prawa unijnego. 

W sytuacji, kiedy transpozycja mo e zosta  oceniona jako prawid owa, zadaniem 

dów staje si  zapewnienie, e równie  stosowanie przepisów europejskich na 

poziomie krajowym b dzie prawid owe – a wi c, e b dzie (1) realizowa  cele, dla 

których przepisy zosta y przyj te (na poziomie europejskim); (2) sposób stosowania 

dzie odzwierciedla  aksjologi  zaakceptowan  na poziomie europejskim. 

W odniesieniu natomiast do nieprawid owej transpozycji, nale y rozró ni  dwie 

sytuacje: po pierwsze – nieprawid owo  transpozycji mo e polega  na tym, e na 

poziomie legislacyjnym nie zostan  zrealizowane cele wyznaczane przez legislacj  

europejsk . Wówczas s dy powinny pe ni  funkcj  korekcyjn : a wi c dostrzec b d 

transpozycyjny i poprzez proeuropejsk  wyk adni  przepisu krajowego doprowadzi  

do poprawnej implementacji prawa europejskiego, w sytuacjach w tpliwych 

odwo uj c si  do TSUE. Warto przywo  tu wyrok TSUE z dnia 22 czerwca 2010 r. 
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w sprawach po czonych C-188/10 i C-189/10,4,  w  którym  Trybuna  orzek ,  e  

jakiekolwiek przepisy obowi zuj ce w krajowym porz dku prawnym oraz jakakolwiek 

praktyka legislacyjna, administracyjna lub s dowa, która powodowa aby ograniczenie 

skuteczno ci prawa europejskiego, przez odmow  przyznania s dowi, w którego 

kompetencji le y jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie 

stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezb dne do pomini cia krajowych 

przepisów ustawowych stoj cych na przeszkodzie, nawet tymczasowo, pe nej 

skuteczno ci prawa Unii, jest sprzeczne z wymogami wynikaj cymi z samej natury 

prawa Unii.5 Trybuna  podkre li  równie , e by oby tak, gdyby w przypadku 

sprzeczno ci mi dzy przepisem prawa Unii a ustaw  krajow  rozstrzygni cie 

konfliktu zastrze one by o dla innego organu ni  s d, który ma zastosowa  prawo 

Unii, wyposa onego we w asne uprawnienia dyskrecjonalne, nawet gdyby 

wynikaj ce st d przeszkody dla pe nej skuteczno ci tego prawa by y tylko 

przej ciowe. 

Je li natomiast b d transpozycyjny polega nie na tym, e dosz o do b dnego 

wprowadzenia przepisów prawa europejskiego do prawa krajowego, lecz na tym, e 

na skutek wprowadzenia przepisów europejskich, powstaje problem na poziomie 

stosowania przepisów prawa krajowego, rol  s dów jest znalezienie sposobu na to, 

aby przepisy by y stosowane w sposób racjonalny i praktyczny. Transpozycja 

dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej jest tu wietnym przyk adem – jej w czenie 

do systemu prawa polskiego spowodowa o bowiem powstanie luk regulacyjnych. 

Przeprowadzone badanie wykazuje, e s dy du o sprawniej koryguj  problemy 

wynikaj ce z transpozycji prawa europejskiego, je li dotycz  one problemów 

ujawniaj cych si  na p aszczy nie prawa krajowego (przede wszystkim – stosowanie 

przepisów per analogiam). Je li chodzi natomiast o kontekst europejski, zazwyczaj 

jest on niedostrzegany przez s dy. 

dy krajowe s  wi c gwarantem prawid owo ci transpozycji prawa unijnego. Aby 

dy mog y efektywnie realizowa  t  funkcj  jest niezb dne, aby struktura procesu 

orzekania skonstruowana by a w ten sposób, aby element unijny sprawy nie móg  

                                            
4 W post powaniach przeciwko Azizowi Melkiemu (C-188/10), Sélimowi Abdeliemu (C-189/10). 
5 Zob. równie  wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 22; a tak e wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r. 
w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. s. I-2433, pkt 20 
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pozosta  niezauwa ony przez s d (konieczno  rozwa enia w ka dej sprawie, czy 

znajduje si  ona w zakresie stosowania prawa unijnego). 

1.4. Literatura 

Wymaga podkre lenia, e dost pna literatura nie daje s dom wsparcia, je li chodzi  

o problemy pojawiaj ce si  w praktyce. Zjawiska, o których mowa, ujawniaj  si  na 

tle nowopowsta ych form obrotu, zmian dotycz cych oczekiwa  uczestników gry 

rynkowej, zmian zachodz cych w konstrukcji systemu prawnego (kwestia 

multicentryczno ci), itd. Dogmatyka skupia si  natomiast przede wszystkim na 

demonstracji rozwi za  normatywnych; przewa aj  pozycje o charakterze 

komentatorskim – które mog  by  pomocne jedynie o ile problem, z którym mierzy 

si  s d, znajdzie si  w zakresie stosowania przepisu. Wspó czesna literatura 

prawnicza nie oferuje jednak, co do zasady, rozwi za  de lege lata mo liwych do 

zastosowania wobec nowych zjawisk rynkowych. 

  

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



9 
 

2. Zakres badania 

Wyznaczone cele badawcze zdeterminowa y zakres prowadzonych bada .  

W zwi zku z faktem, e celem badania by a analiza funkcjonowania przepisów  

o sprzeda y, w sytuacji kiedy kupuj cym jest konsument, konieczne by o obj cie jego 

zakresem sprzeda y konsumenckiej w szerokim znaczeniu. Oznacza to z jednej 

strony wyj cie poza kategori  umowy sprzeda y w ciw  dla prawa krajowego  

i oparcie si  o kryteria kwalifikacyjne, jakie dla umowy sprzeda y przyjmuje prawo 

unijne (to jest uwzgl dnienie nie tylko umowy sprzeda y, ale równie  umowy o dzie o 

i dostawy). Z drugiej strony niezb dne by o jednoczesne wyj cie poza kategori  

sprzeda y konsumenckiej w znaczeniu unijnym – a wi c analiza nie tylko sprzeda y 

konsumenckiej na tle ustawy o sprzeda y konsumenckiej, ale równie  umów, gdzie 

kupuj cym jest konsument, a ich regulacja znajduje si  w Kodeksie cywilnym. 

2.1. Niepokrywaj ce si  zakresy sprzeda y konsumenckiej i unijnej regulacji 
sprzeda y konsumenckiej 

Sprzeda  konsumencka jest obecnie kojarzona przede wszystkim z regulacj  

zawart  w ustawie o sprzeda y konsumenckiej, która transponuje dyrektyw   

o sprzeda y konsumenckiej. Dyrektywa o sprzeda y konsumenckiej przyjmuje 

jednak inne rozumienie umowy sprzeda y ni  to, które tradycyjnie funkcjonuje na tle 

polskiego Kodeksu cywilnego. Nie jest to jednak sytuacja szczególna – tego typu 

ró nice ujawniaj  si  w odniesieniu do w ciwie wszystkich sytuacji, kiedy prawo 

Unii Europejskiej wkracza za pomoc  dyrektyw w regulacj  umów prawa krajowego 

(patrz: dyrektywa o kredycie konsumenckim, dyrektywa o timeshare, dyrektywa  

o zorganizowan  podró ). 

Sprzeda  konsumencka na tle Kodeksu cywilnego i sprzeda  konsumencka na tle 

ustawy o sprzeda y konsumenckiej to dwie odr bne konstrukcje prawne. Ró nice 

mi dzy nimi ujawniaj  si  na kilku p aszczyznach. Wynikaj  one z odr bno ci, jakie 

przyjmuje prawo krajowe i prawo unijne w odniesieniu do systematyki umów 

nazwanych.6 Prawo europejskie wyodr bnia poszczególne typy umów na podstawie 

                                            
6 A. Wiewiórowska-Domagalska, O celu i metodzie transpozycji dyrektyw unijnych na przyk adzie 
projektu ustawy o prawach konsumenta, Kwartalnik Prawa Prywatnego, t. XXIII 2014, z. 1. 
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kryterium ekonomicznego, podchodz c do umów jak do rynkowych zjawisk 

ekonomicznych. Prawo polskie natomiast rozró nienie mi dzy umowami nazwanymi 

opiera na nie zawsze spójnych, tradycyjnych kryteriach, takich jak tre  praw  

i obowi zków stron, prawna kwalifikacja strony spe niaj cej wiadczenie niepieni ne 

czy przedmiot wiadczenia. Podzia  umów na poziomie europejskim nie pokrywa si  

wi c z systematyk  umów nazwanych, tradycyjnie funkcjonuj  w prawie polskim. 7 

2.2. Rozumienie umowy sprzeda y konsumenckiej w Kodeksie cywilnym 

Art. 535 Kodeksu cywilnego wskazuje, e przez umow  sprzeda y sprzedawca 

zobowi zuje si  przenie  na kupuj cego w asno  rzeczy i wyda  mu rzecz,  

a kupuj cy zobowi zuje si  rzecz odebra  i zap aci  sprzedawcy cen . 

Art. 535 nie wprowadza adnego ograniczenia podmiotowego, je li chodzi o umow  

sprzeda y, co oznacza, e obejmuje ona co do zasady wszelkie kombinacje 

podmiotowe (B2B, B2C, C2B oraz C2C). Cz ciowe wy czenie w podmiotowym 

zakresie stosowania zosta o wprowadzone na skutek transpozycji dyrektywy  

o sprzeda y konsumenckiej przez ustaw  o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej. 

Je li chodzi o zakres przedmiotowy umowa sprzeda y na tle regulacji kodeksowej 

znajduje zastosowanie do sprzeda y rzeczy, a dodatkowo – na podstawie art. 555 do 

sprzeda y energii oraz sprzeda y praw (lista ta zosta a rozszerzona na sprzeda  

wody po wej ciu w ycie ustawy o ochronie praw konsumenta i zmianie Kodeksu 

cywilnego). 

2.3. Rozumienie umowy sprzeda y konsumenckiej na tle dyrektywy  
o sprzeda y konsumenckiej i ustawy o sprzeda y konsumenckiej 

Dyrektywa o sprzeda y konsumenckiej nie zawiera definicji umowy sprzeda y (ani 

te  umowy sprzeda y konsumenckiej). Jak wskazuje J. Pisuli ski8 na gruncie 

dyrektywy wykszta ci o si  jednak funkcjonuj ce w prawie europejskim poj cie 
                                            
7 Ibidem. 
8 J. Pisuli ski, System Prawa Prywatnego, Tom  7, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, red.  
J. Rajski, s. 156. 
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sprzeda y konsumenckiej.9 W zwi zku z brakiem definicji umowy sprzeda y  

w dyrektywie, tre  umowy sprzeda y jest wi c rekonstruowana na podstawie 

zakresu jej stosowania. 

Dyrektywa o sprzeda y konsumenckiej rozumie umow  sprzeda y jednocze nie 

szerzej i w ziej ni  umowa sprzeda y funkcjonuj ca na tle prawa polskiego. Z jednej 

bowiem strony sprzeda  w rozumieniu europejskim obejmuje umowy, które  

z ekonomicznego punktu widzenia mog  by  traktowane na równi z umow  

sprzeda y10 - a wi c nie tylko ró nego rodzaju odmiany umowy sprzeda y, ale 

równie  umowa dostawy, o dzie o czy umowa kontraktacji.11 Wynika to z art. 1 ust. 4 

dyrektywy, który stanowi, e umowy na dostaw  towarów konsumpcyjnych, które 

maj  by  wytworzone czy wyprodukowane, dla celów dyrektywy uwa ane s  za 

umow  sprzeda y.12 Z drugiej natomiast strony, dyrektywa o sprzeda y 

konsumenckiej wprowadza okre lone ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe  

w odniesieniu do zakresu stosowania jej przepisów. Dyrektywa pos uguje si  

kryterium kwalifikacyjnym opartym na przedmiocie umowy: stosuje si  j  do towarów, 

czyli materialnych rzeczy ruchomych z wyj tkiem towarów sprzedawanych w drodze 

egzekucji lub w inny sposób przez w adze s dowe, wody i gazu, gdy nie s  

wystawione na sprzeda  w ograniczonej obj to ci lub ustalonej ilo ci oraz 

elektryczno ci (art. 1 (2) (b) dyrektywy). Dyrektywa pomija wi c na przyk ad umowy 

sprzeda y nieruchomo ci. Je li chodzi o ograniczenia podmiotowe, dyrektyw  

stosuje si  do umowy sprzeda y zawieranej pomi dzy sprzedawc , którym mo e by  

osoba fizyczna lub prawna, który na podstawie umowy sprzedaje towary 

konsumpcyjne w ramach swojej dzia alno ci handlowej, przedsi biorstwa lub 

zawodowej (art. 1 (2) (c)) a konsumentem, b cym osob  fizyczn , który  

                                            
9 Nale y wskaza , e takie podej cie nie spotka o si  z jednorodnym przyj ciem. Z jednej strony 
(Serrano in Bianca & Grundmann 2002, p. 95) stwierdzi , e umowa sprzeda y jest w zasadzie 
rozumiana w sposób jednorodny w systemach prawnych Pa stw Cz onkowskich, z drugiej za  
(Bradgate & Twigg –Flesner 2003, p. 23) uznane to zosta o za zaskakuj ce. 
10 J. Pisuli ski, System Prawa Prywatnego, Tom  7, Prawo zobowi za  – cz  szczegó owa, red.  
J. Rajski, s. 156. 
11 Por. towska – Prawo umów konsumenckich, 2002 s. 383, Cz. awska, Uwagi o propozycjach 
zmian przepisów o r kojmi za wady, KPP 1996, z.3, s. 236. 
12 Tre  tego przepisu wskazuje ponadto, z jakimi problemami boryka si  legislator krajowy przy okazji 
transpozycji przepisów unijnych: umowy na dostaw  towarów konsumpcyjnych to w istocie umowy  
o dostarczanie towarów konsumpcyjnych. Termin „dostawa”, którym pos uguje si  dyrektywa nie 
pokrywa si  wi c ze znaczeniem przypisywanym mu na gruncie prawa krajowego. 
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w umowach obj tych dyrektyw  dzia a w celu niezwi zanym z handlem, 

przedsi biorstwem lub zawodem (art. 1 (2) (a)).  

Tak rozszerzenia jak i ograniczenia zakresu dyrektywy zosta y przej te przez ustaw  

o sprzeda y konsumenckiej, która znajduje zastosowanie do sprzeda y rzeczy 

ruchomej, dokonywanej w zakresie dzia alno ci przedsi biorstwa osobie fizycznej, 

która nabywa t  rzecz w celu niezwi zanym z dzia alno ci  zawodow  lub 

gospodarcz  (towar konsumpcyjny) (art. 1 ust. 1). Nie stosuje si  jej do sprzeda y 

energii elektrycznej, jak równie  gazu i wody, chyba e s  one sprzedawane  

w ograniczonej ilo ci lub w okre lonej obj to ci (art. 1 ust. 2), a ponadto do 

sprzeda y egzekucyjnej oraz sprzeda y dokonywanej w post powaniu 

upad ciowym albo innym post powaniu s dowym (art. 1 ust. 3). Jednocze nie za  

przepisy ustawy o sprzeda y konsumenckiej stosuje si  do umowy dostawy (art. 

6051 k.c.) i sprzeda y komisowej (art. 7701 k.c.) oraz odpowiednio do umowy o dzie o 

(art. 6271 k.c.), w sytuacjach, kiedy umowy te wype niaj  podmiotowe (umow  

zawiera osoba fizyczna) i przedmiotowe (przedmiotem umowy jest rzecz ruchoma,  

a umowa zawierana jest w celu niezwi zanym z dzia alno ci  gospodarcz  ani 

zawodow  kupuj cego) przes anki kwalifikuj ce umow  sprzeda y konsumenckiej. 

Rozwi zanie przyj te w prawie polskim w zwi zku z transpozycj  dyrektywy  

o sprzeda y konsumenckiej oznacza wi c, e obok tradycyjnie rozumianej umowy 

sprzeda y (na tle Kodeksu cywilnego) funkcjonuje regulacja europejska, której 

zakres oraz metoda wyodr bnienia nie pokrywa si  z regulacj  krajow . 

Rozwi zanie takie (do  zreszt  typowe dla regulacji transponuj cej europejskie 

dyrektywy konsumenckie) stawia przed systemem prawa krajowego, a w 
szczególno ci przed s dami, dwojakiego rodzaju wyzwania. Z jednej strony 
chodzi tu o konieczno  internalizacji rozwi za  europejskich, które nie zosta y 
strukturalnie zespojone z regulacj  krajow  (regulacja równoleg a) i zwi zan   
z tym konieczno  zapewniania prawid owej implementacji prawa 
europejskiego (obowi zek wynikaj cy z cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej).  
Z drugiej strony powstaje pytanie o potrzeb  (konieczno ) zastosowania 
aksjologii ochrony konsumenta na przestrzeniach prawa krajowego 
nieobj tych bezpo rednim dzia aniem prawa europejskiego (je li konsumentowi 
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przys uguje szczególna ochrona w zakresie sprzeda y rzeczy ruchomej, to czy 

powinna ona wp yn  na podej cie do konsumenta nabywaj cego nieruchomo ?). 

2.4. Znaczenie przepisów dotycz cych prawa sprzeda y dla systemu prawa 
krajowego/znaczenie wniosków wynikaj cych z badania 

Wnioski, jakie mo na sformu owa  na tle przeprowadzonego badania dalece 

wykraczaj  poza przyj te za enia badawcze. Wynika to z kilku przyczyn. Po 

pierwsze, badanie ujawni o ogromne bogactwo problemów, które dotyczy y nie tylko 

kwestii zwi zanych z prawem sprzeda y. Po drugie, umowa sprzeda y posiada 

szczególne znaczenia dla systemu prawa tak polskiego, jak i unijnego. Po trzecie – 

problemy, wynikaj ce z wdra ania prawa unijnego w ramach prawa krajowego, które 

ujawnia badanie, maj  charakter uniwersalny. 

[prawo polskie] Je li chodzi o prawo polskie: umowa sprzeda y jest pierwsz   

z umów nazwanych – tak je li chodzi o porz dek uj cia umowy w Kodeksie 

cywilnym, jak i o donios  regulacji umowy sprzeda y dla systemu umów 

nazwanych istniej cych w prawie polskim. Znaczenie umowy sprzeda y wynika  

z faktu, e re im odpowiedzialno ci za niew ciw  jako wiadczenia 

charakterystyczny dla umowy sprzeda y stosowany jest na podstawie odes ania 

ustawowego równie  w odniesieniu do innych umów nazwanych: umowa wymiany,  

o dzie o czy dostawy. Poprzez odes ania umowa sprzeda y promieniuje na regulacj  

dotycz  odpowiedzialno ci za niewykonanie/nienale yte wykonanie zobowi zania, 

ze wzgl du na zaostrzony re im odpowiedzialno ci. Takie u enie materii wynika  

z faktu, e polski Kodeks cywilny, je li chodzi o struktur  regulacji, nawi zuje 

bezpo rednio do monumentalnych europejskich regulacji cywilistycznych – przede 

wszystkim BGB. By y one tworzone w czasie kiedy umowa sprzeda y by a 

najcz ciej zawieran  – a z tego wzgl du równie  najwa niejsz  umow  

wyst puj  w obrocie (cho  jej kszta t by  wówczas nieco odmienny). 

[prawo unijne] Równie  na poziomie prawa Unii Europejskiej regulacja prawa 

sprzeda y odgrywa szczególn  rol , która ze wzgl du na stopie  rozwoju prawa 

unijnego jest nawet donio lejsza ni  na poziomie krajowym. 
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Po pierwsze, umowa sprzeda y jest to jedyna umowa, która posiada regulacj  zasad 

odpowiedzialno ci za nienale yte wykonanie wiadczenia na poziomie unijnym, uj  

w dyrektywie o sprzeda y konsumenckiej. Nie jest to jednak regulacja kompleksowa, 

co ujawnia si  na dwóch p aszczyznach. Po pierwsze, regulacja unijna obejmuje 

jedynie odpowiedzialno  za nienale yt  jako wiadczenia (czyli: 

odpowiedzialno  za niezgodno  towaru z umow ), cho  dok adne ustalenie jej 

zakresu mo e budzi  w tpliwo ci. Po drugie, dotyczy ona jedynie umów sprzeda y 

towarów konsumpcyjnych – a wi c nawet nie ca ci obrotu z konsumentami. 

Unijna regulacja umowy sprzeda y, zawarta w dyrektywie o sprzeda y 

konsumenckiej, sta a si  równie ród em regulacji ogólnych zasad 

odpowiedzialno ci za naruszenie zobowi zania, uj tych w unijnych projektach  

z zakresu prawa umów w Unii Europejskiej – tak akademickich, tu wskaza  nale y 

przede wszystkim Academic Common Frame of Reference, jak i oficjalnych (projekt 

rozporz dzenia w sprawie Wspólnego Europejskiego Prawa Sprzeda y). Wp yw 

przepisów o sprzeda y na przepisy ogólne na poziomie unijnym jest wi c 

bezpo redni (cho  projekty akademickie wskazuj  oczywi cie jedynie potencjalny 

kierunek rozwoju prawa). Trudno jest stwierdzi , czy wp yw regulacji sprzeda y na 

ogólne zasady odpowiedzialno ci kontraktowej na poziomie unijnym to wiadomy 

wybór legislatora europejskiego, podj ty w oparciu o stwierdzenie, e jest on 

optymalny dla rynku europejskiego, czy te  by  on podyktowany podej ciem 

pragmatycznym – czyli zakotwiczenie projektu przepisów o przepisy ju  istniej ce  

i funkcjonuj ce tak w obrocie krajowym (na skutek transpozycji dyrektywy  

o sprzeda y konsumenckiej), jak i mi dzynarodowym (CISG). 

Umowa sprzeda y pozostaje w centrum zainteresowania legislatora europejskiego, 

czego dowodem jest projekt WEPS, cho  mo na dywagowa , czy przyczyn  takiego 

stanu rzeczy jest fakt, e umowa sprzeda y jest umow  podstawow  dla obrotu  

w kontek cie rynku wewn trznego (co ze wzgl du na rozwój sektora us ug jest 

tpliwym argumentem), czy te  po prostu wyj cie poza schemat regulacyjny oparty 

na sprzeda y jest zadaniem zbyt trudnym (merytorycznie i politycznie). Pytanie to 

uwidacznia si  w kontek cie braku prób regulacji szeroko rozumianych us ug  

w prawie unijnym (patrz równie  punkt sprzeda  a us ugi). 
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[wp yw transpozycji dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej na prawo polskie] 

Wp yw, jaki wywar a transpozycja dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej na system 

prawa polskiego jest wi c du o g bszy ni  ten, na który wskazywa by zakres 

dyrektywy. Legislator polski, podejmuj c po raz pierwszy prace nad transpozycj  

dyrektywy, mia wiadomo  tego faktu; nie by  jednak w stanie (ze wzgl du na brak 

do wiadczenia transpozycyjnego jak i towarzysz cy pracom po piech 

przedakcesyjny) wskaza  ani skutków wdro enia dyrektywy w oderwaniu od 

Kodeksu cywilnego ani te  sposobu ich unikni cia, poprzez efektywne wykorzystanie 

swobody przys uguj cej legislatorowi krajowemu w ramach harmonizacji minimalnej. 

Wynika to jasno z uzasadnienia do ustawy, które warto przytoczy  in extenso: 

„W ciwym miejscem dla regulacji sprzeda y konsumenckiej jest Kodeks cywilny 

(Ksi ga Trzecia, Tytu  XI). Jednak e wbudowanie odpowiednich przepisów do 

kodeksowej umowy sprzeda y nie jest mo liwe bez g bokich zmian ca ego tytu u XI, 

i to zmian zarówno merytorycznych, jak i dotycz cych systematyzacji. Przygotowanie 

takich zmian w krótkim czasie jest niewykonalne. 

Przeciwko wprowadzaniu do Kodeksu ju  w chwili obecnej przepisów o sprzeda y 

konsumenckiej przemawia te  wymóg stabilno ci Kodeksu. Nowa regulacja tej 

umowy wprowadza tak istotne zmiany do tradycyjnych instytucji prawnych, e 

potrzebne jest zebranie do wiadcze  z jej funkcjonowania w praktyce (orzecznictwo 

dowe wraz ze zwi zanym z nim dorobkiem nauki, praktyka pozas dowego 

za atwiania konsumenckich sporów, praktyki handlu), a eby nale ycie - przy ich 

uwzgl dnieniu - przygotowa  regulacj  kodeksow . W razie gdyby tre  obecnej 

regulacji wymaga a korekt, b  one dokonane przy wprowadzaniu (przenoszeniu) 

jej przepisów do Kodeksu. 

Wszystko to przemawia za dokonaniem implementacji dyrektywy 99/44 w osobnej 

(pozakodeksowej) ustawie (podobnie post pi  ustawodawca przy implementacji 

dyrektyw nr 85/577 i nr 97/7 o umowach zawieranych poza lokalem przedsi biorstwa 

oraz na odleg ; taki te  by  bieg spraw przy implementacji szeregu dyrektyw 

konsumenckich w Niemczech i Francji).” 

Nale y z ca  moc  podkre li  trafno  argumentacji podniesionej w uzasadnieniu 

ustawy. Konieczna przebudowa systemu, do której odnosi si  uzasadnienie, dotyczy 

bowiem nie tylko regulacji umowy sprzeda y. Prawid owe wdro enie unijnej regulacji 
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umowy sprzeda y sprawia, e konieczne jest przemy lenie systematyki umów 

nazwanych w prawie polskim, a zmiany dotycz  nie tylko warstwy normatywnej 

systemu, ale równie  jego oprzyrz dowania dogmatycznego. 

[skutki pierwotnej transpozycji dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej] 
Transpozycja dyrektywy poza Kodeksem cywilnym doprowadzi a do systemowego 

rozbicia prawa cywilnego w Polsce. Pomijaj c regulacj  CISG, powsta  stan prawny, 

w którym funkcjonuj  dwa re imy odpowiedzialno ci za nienale yt  jako  

wiadczenia (w tym przypadku - rzeczy sprzedanej), oparte na odmiennych 

za eniach i przes ankach. S  to uj ta w Kodeksie cywilnym odpowiedzialno  za 

wad , oraz przeniesiona z prawa unijnego, uregulowana w ustawie o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej odpowiedzialno  za niezgodno  towaru  

z umow . Niezwykle podobne brzmienie przepisów, wskazuj cych zakres 

odpowiedzialno ci w obydwu re imach sprawia, e trudno jest dostrzec koncepcyjne 

ró nice le ce u ich podstaw. Cho  jest to kwestia wymagaj ca g bszej analizy, 

mo na wskaza , e koncepcja wady i niezgodno ci zak adaj  odmienn  struktur  

regulacyjn , je li chodzi o u enie zasad odpowiedzialno ci za nienale yte 

wykonanie zobowi zania b  te  jego niewykonanie. System oparty na klasycznie 

rozumianej wadzie zak ada istnienie ogólnych przepisów o odpowiedzialno ci za 

niewykonanie b  nienale yte wykonanie zobowi zania, przepisy o wadzie za  

ograniczaj  si  do odpowiedzialno ci za niew ciw  jako wiadczenia.  

W przypadku niezgodno ci towaru z umow  natomiast, struktura koncepcji umo liwia 

proste uj cie innych form naruszenia zobowi zania, ni  te odnosz ce si  do jako ci, 

a wi c sp aszczenie struktury regulacyjnej zasad odpowiedzialno ci za niewykonanie 

 nienale yte wykonanie zobowi zania (odej cie od przepisów o charakterze 

ogólnym). Ustalanie skomplikowanych konstrukcyjnie przes anek odpowiedzialno ci 

z tytu u r kojmi w takiej sytuacji odpada. W czenie przepisów opartych  

o niezgodno  do Kodeksu cywilnego wymaga o wi c równie  przes dzenia tej 

kwestii. 

Na skutek blokowego wy czenia stosowania przepisów Kodeksu cywilnego  

w zakresie stosowania dyrektywy o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej, w systemie powsta y luki normatywne. Ustawa o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej (art. 1 ust. 4) wy czy a stosowanie przepisów 
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art. 556 – 581; zakres wprowadzonej przez ni  regulacji nie pokrywa  si  jednak  

z zakresem przepisów Kodeksu cywilnego, które ustawa ta wy czy a. Legislator 

krajowy nie podj  próby uzupe nienia luk w zakresie stosowania regulacji ustawowej 

(w zwi zku z wy czeniem stosowania Kodeksu cywilnego). W zwi zku z tym,  

w zakresie obj tym stosowaniem ustawy powsta y pytania o zagadnienia tradycyjnie 

w prawie polskim regulowane, które jednak nie zosta y uj te w ustawie. 

Najwa niejsze z nich to wada prawna, oraz tre  i realizacja obowi zków 

wynikaj cych z gwarancji. 

Jednocze nie, nale y jednak mocno podkre li , e wybrana metoda transpozycji, 

polegaj ca na czasowym umieszczeniu dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej poza 

zakresem Kodeksu cywilnego by a najlepszym mo liwym rozwi zaniem dla systemu 

prawa krajowego, bior c pod uwag  okoliczno ci w jakich by a dokonywana. 

Oczywi cie, rozwi zanie to generuje problemy, jednak by yby one du o bardziej 

intensywne, je eli transponowana materia zosta aby umieszczona w ramach 

Kodeksu cywilnego. Wówczas rozwi zanie ujawniaj cych si  problemów wp ywa oby 

niekorzystnie na kodeks, którego stabilno  jest jednym z gwarantów sprawnego 

funkcjonowania obrotu. 

2.5. Sprzeda  z us ugi – paradoksalna sytuacja regulacyjna 

Na uwag  zas uguje jeszcze jeden aspekt zwi zany z regulacj  umowy sprzeda y – 

to jest pytanie, czy wiod ca rola, jak  pe ni umowa sprzeda y na poziomie 

normatywnym uzasadniona jest znaczeniem, jakie umowa ta odgrywa obecnie  

w praktyce. Umowy, które najcz ciej wyst puj  na wspó czesnym rynku, to umowy 

o wiadczenie szeroko rozumianych us ug. Umowy te nie posiadaj  jednak – ani na 

poziomie prawa krajowego, ani na poziomie unijnym odpowiedniego wparcia 

normatywnego. 

Przyczyny takiego stanu rzeczy s  wielorakie – najbardziej ewidentna to zapewne 

trudno ci w zdefiniowaniu umowy o wiadczenie us ug, która przybiera niezwykle 

ró norodne formy w praktyce. Ró norodno  ta wynika natomiast z rozwoju rynku, 

wej cia nowych form obrotu, czy ewolucji oczekiwa  uczestników rynku (tak 

konsumentów jak i profesjonalistów). 
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Legislator (tak krajowy jak i unijny) napotyka na ogromne trudno ci, je li chodzi  

o zdefiniowanie kryteriów, które umo liwia yby wyró nienie umowy o wiadczenie 

us ug, i wprowadzenie dalszych podzia ów w jej ramach, a tak e kryteriów, które 

umo liwi yby rozró nienie pomi dzy umow  sprzeda y i umow  o wiadczenie us ug. 

Próby podejmowane w prawie krajowym i unijnym nie zako czy y si  jak na razie 

wymiernymi rezultatami. Na poziomie unijnym z jednej strony brak jest wzorców 

krajowych, na których móg by oprze  si  legislator europejski – krajowe systemy 

prawne nie wykszta ci y bowiem odpowiednich kryteriów kwalifikacyjnych  

w odniesieniu do „tradycyjnych” umów o wiadczenie us ug (prawo polskie i art. 750 

Kodeksu cywilnego jest tu najlepszym przyk adem). Z drugiej strony, legislator 

europejski wyra a zainteresowanie umowami o wiadczenie us ug, zawieranymi  

i realizowanymi w przestrzeni internetowej – co z legislacyjnego punktu widzenia 

mo e (lecz nie musi) kreowa  nowe rodzaje wyzwa . 

Brak normatywnych rozstrzygni  w zakresie umów o wiadczenie us ug w praktyce 

mo e oznacza  problemy je li chodzi o kwalifikowanie umów wyst puj cych  

w obrocie, zwi zane z tym trudno ci w odnalezieniu przepisów, które nale y 

stosowa  do umów o wiadczenie us ug. Ponadto, ze wzgl du na istnienie wzorca 

normatywnego mo e pojawi  si  tendencja do kwalifikowania umów o wiadczenie 

szeroko rozumianych us ug jako konkretnych umów nazwanych, posiadaj cych 

wsparcie legislacyjne (tu – przede wszystkim umowa sprzeda y). W kontek cie 

obrotu konsumenckiego brak (nawet jedynie dyspozytywnego) wzorca 

normatywnego mo e u atwi  dokonywanie nadu  – odej cie od tre ci przepisu 

dyspozytywnego na niekorzy  konsumenta jest jasnym wskazaniem, e mo e do  

do naruszenia praw konsumenta. 
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3. Metodologia badania 

3.1. Wybór próbki statystycznej 

Nadawanie sprawom symboli przez s dy, dokonywane jest w oparciu o Zarz dzenie 

Ministra Sprawiedliwo ci z 25 wrze nia 2012 r. zmieniaj ce zarz dzenie w sprawie 

organizacji i zakresu dzia ania sekretariatów s dowych oraz innych dzia ów 

administracji s dowej. 

Na podstawie tre ci Zarz dzenia trudno jest wskaza , jakie podstawy przy wieca y 

przyj ciu kryteriów, maj cych na celu wyodr bnienie poszczególnych rodzajów 

spraw, poprzez nadawanie im symboli. Dla celów badania, aby zidentyfikowa  

sprawy, mog ce ewentualnie dotyczy  umowy szeroko rozumianej sprzeda y  

o charakterze konsumenckim, wzi to pod uwag  nast puj ce symbole wyró nione  

w Zarz dzeniu: 

 018 roszczenia z r kojmi i gwarancji; 

 088 roszczenia z umowy sprzeda y; 

 089 roszczenia z umowy dostawy; 

 090 roszczenia z umowy o dzie o. 

Symbole zosta y dobrane tak, aby badanie obj o sprzeda  z udzia em konsumenta 

na tle Kodeksu cywilnego oraz sprzeda  konsumenck  w rozumieniu prawa 

europejskiego – a wi c równie  umowy wychodz ce poza rozumienie umowy 

sprzeda y w prawie krajowym (dzie o, dostawa). W porozumieniu z Instytutem 

Wymiaru Sprawiedliwo ci sporz dzony zosta  operat losowania, który wskazywa  

sum  spraw za atwionych (czyli uwzgl dnienia i umorzenia) dla ka dego s du 

rejonowego. Odrzucone zosta y s dy, w których liczba spraw uwzgl dnionych  

i umorzonych by a mniejsza ni  10. Dla umowy o dzie o pozosta o 49 s dów, dla 

umowy dostawy 44 s dy, a w odniesieniu do r kojmi i gwarancji 40 s dów. Jedynie 

umowa sprzeda y (symbol 088) zosta a odnaleziona w oko o 150 s dach. Rozk ady 

spraw by y bardzo nierówne - w jednych s dach spraw by o relatywnie du o, z kolei 

w innych ma o. W zwi zku z nierównomiernym rozk adem spraw, s dy nie by y 

losowane - do badania zosta y wybrane te, w których rozpatrywane by y wszystkie 

cztery rodzaje spraw wybranych do analizy. Wybrane zosta y s dy w du ych 
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miastach, z uwzgl dnieniem rozk adu geograficznego. Po nadej ciu akt sprawy by y 

weryfikowane pod wzgl dem podmiotowym (sprawy niekonsumenckie by y 

odrzucane). Ostatecznie analizie poddane zosta o 200 akt o charakterze 

konsumenckim. 

Tabela: S dy wybrane do badania 

Nazwa s du 
rejonowego 

Liczba spraw uwzgl dnionych i umorzonych w 2013 r 

Umowa  
o dzie o 

Umowa 
dostawy 

Umowa 
sprzeda y 

kojmia, 
gwarancja 

Bia ystok 243 27 64 60 

Katowice-Zachód 25 106 65 23 

Olsztyn 21 60 146 25 

Pozna -Stare Miasto 19 23 74 16 

Warszawa-Wola 13 150 21 19 

Ogó em 321 366 370 143 
 

3.2. Wybór metodologii badania 

Wed ug pocz tkowych za , badanie mia o dokona  konfrontacji pomi dzy 

problemami, na mo liwo  wyst pienia których wskazywa a doktryna prawa 

cywilnego, a ich wyst powaniem w praktyce stosowania prawa. Badanie nie 

potwierdzi o jednak zdecydowanej wi kszo ci problemów identyfikowanych  

w doktrynie.13 Nie oznacza to jednak, e doktrynalna identyfikacja jest b dna. 

Badanie wykaza o po prostu, e skala oraz braki w dostrzeganiu problemów 

konsumenckich przez s dy lokuj  si  ni ej ni  kwestie dostrzegane przez doktryn . 

Problemy ujawniaj ce si  w ramach praktyki s dowej nie osi gaj  wi c poziomu 

identyfikowanego w za eniach przyj tych w opracowaniach doktrynalnych. Badanie 

wykazuje wi c, jak niska jest internalizacja przez s dy prawa konsumenckiego jako 

takiego oraz przeprowadzonej implementacji prawa UE. 

                                            
13 Za wiod  uzna  tu nale y analiz  J. Pisuli skiego zamieszczon  w Systemie Prawa Prywatnego, 
Prawo Zobowi za  – Cz  Szczególna, tom 7, red. J. Rajski. 
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Podstawowym pytaniem badawczym nie by o jednak zidentyfikowanie b dów 

pope nianych przez s dy (stwierdzenie, e b dy zosta y pope nione w konkretnej 

sprawie), ale wskazanie, w jaki sposób dany b d nale y zakwalifikowa , a tak e 

przyczyn  jego wyst pienia oraz konsekwencje, jakie powstaj  dla systemu prawa 

krajowego z racji jego wyst pienia. Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytania 

nie jest jednak mo liwe w oparciu o analiz  ilo ciow  akt i dostrze onych w nich 

dów. Takie uj cie problemu wymaga bowiem odpowiednio pog bionego 

podej cia analitycznego. Zastosowanie tej metody badawczej pozwala na 

zidentyfikowanie charakterystycznych tendencji w zakresie szeroko rozumianego 

prawa cywilnego oraz prawa konsumenckiego, wynikaj cych z podej cia s dów do 

rozstrzyganych spraw. 

Nale y wyra nie podkre li , e trudno jest stwierdzi , w jaki sposób zaobserwowane 

zjawiska s  statystycznym odbiciem rzeczywisto ci stosowania prawa w Polsce.  

W tym wymiarze zapewne odzwierciedlaj  one najpe niej problemy zwi zane  

z organizacj  i realizacj  zada  z zakresu statystyki s dowej (ile spraw zosta o 

rozstrzygni tych, jaka cz  z nich zosta a zakwalifikowana prawid owo, a jaka 

dnie, ile uzasadnie , apelacji, itd.). W zakresie problemów zwi zanych ze 

stosowaniem przepisów przez s dy, podej ciem stron, identyfikacj  obszarów 

problematycznych, badanie ujawnia niew tpliwie pewne charakterystyczne 

tendencje, daj c obraz stosowania prawa w zakresie sprzeda y konsumenckiej. 
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4. Podstawowe dane statystyczne 

a) Ilo  przebadanych spraw: 200 

b) Ilo  spraw o poszczególnych symbolach: 

018 – 37 spraw, w tym b dnie oznaczonych 30 (29 spraw pod rz dami ustawy  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej); 

088 – 59 spraw, w tym b dnie oznaczonych 44 (2 sprawy 018 – roszczenia na tle 

kojmi, 10 nienale ytego wykonania zobowi za , 32 nienale ytego 

wykonania umowy o wiadczenie ró nego rodzaju us ug); 

089 - 97, w tym b dnie oznaczonych 97; 

090 – 6, w tym b dnie oznaczone 2, co do pozosta ych istniej  w tpliwo ci 

dotycz ce stwierdzenia, czy jest to umowa sprzeda y czy te  o dzie o. 

Jedna sprawa – nie mo na stwierdzi , czy ma oznaczenie 018 czy 088. 

Podzia  spraw ze wzgl du na rodzaj cz cej strony umowy: 

 umowa sprzeda y o charakterze konsumenckim regulowana przepisami KC – 

9, 

 umowa sprzeda y o charakterze konsumenckim regulowana USK – 42 + 9 (tu 

roszczenie nie wynika o z niezgodno ci towaru z umow ), 

 umowa o dzie o regulowana USK – 10, 

 umowy (nie)nazwane dotycz ce dostarczania wody/gazu/elektryczno ci/us ug 

telekomunikacyjnych i telewizyjnych – 129, 

 inna – 1. 

a) wskazanie podstawy prawnej w pozwie – 34, w tym prawid owo - 29, 

b) uzasadnienia, które nie odnosz  si  do umorze  - 16, 

c) apelacja: 7, 

d) umorzenia: 94, w tym braki formalne: 58 (z czego 37 dotyczy sygnatury 089), 

ugoda/spe nienie wiadczenia - 31 (z czego 5 dotyczy 089, 11 – 088, 2 - 090, 

13 – 018), wycofanie pozwu – 7 (089), 

e) sprawa o charakterze EU (stosowanie przepisów EU) - 62, 

f) powo anie na charakter EU (s dy) – 1, 

g) powo anie charakteru konsumenckiego sprawy (s dy) - 10. 
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Inne dane mo liwe do uzyskania z zebranych materia ów: 

- czas trwania spraw, 

- warto  przedmiotu sporu, 

- rodzaj wyroku, 

- sprawy z nakazu zap aty, 

- rozstrzygni cia o kosztach (nie zawsze kwotowo). 
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5. Wnioski dotycz ce statystyki 

W zakresie statystyki s dowej wnioski ujawniaj  si  na dwóch poziomach: 

1) wnioski dotycz ce sposobu zorganizowania statystyki s dowej, oraz 

2) wnioski dotycz ce sposobu realizacji Zarz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci 

przez s dy (b dy dotycz ce nadawania symboli sprawom). 

5.1. Wnioski dotycz ce zorganizowania statystyki - wst p 

Zgodnie z podzia em zastosowanym w Zarz dzeniem Ministra Sprawiedliwo ci z 25 

wrze nia 2012 r. zmieniaj cym zarz dzenie w sprawie organizacji i zakresu dzia ania 

sekretariatów s dowych oraz innych dzia ów administracji s dowej, wyró niane 

symbole, jakie s dy przypisuj  rozstrzyganym przez siebie sprawom nie daj  

mo liwo ci wyró nienia ani spraw dotycz cych stosunków konsumenckich, ani spraw 

o charakterze europejskim. 

5.1.1. Brak wyró nienia stosunków o charakterze konsumenckim 

Istniej ca statystyka spraw s dowych nie daje narz dzi, umo liwiaj cych 

stwierdzenie, jaka cz  spraw s dowych dotyczy relacji konsumenckich. Jest to 

oczywi cie niekorzystne, bior c pod uwag , e jedn  z najbardziej problematycznych 

kwestii dotycz cych prawa konsumenckiego jest zapewnienie skutecznej egzekucji 

przepisów. Chodzi wi c o tworzenie takich rozwi za  prawnych, które b  

zach ca y konsumentów do dochodzenia swoich praw – w tym na drodze s dowej. 

Konsumenci co do zasady nie s  sk onni do wyst powania przed s dem. Wp ywa na 

to kilka czynników, z których najwa niejszymi wydaj  si  by : niska (zazwyczaj) 

warto  przedmiotu sporu oraz przekonanie o braku mo liwo ci efektywnego 

dochodzenia swoich praw, po czone z prze wiadczeniem, e jest to proces 

skomplikowany i drogi. 

Statystyczne wyró nienie spraw konsumenckich stworzy oby mo liwo  efektywnego 

monitorowania, w jaki sposób regulacja konsumencka funkcjonuje w praktyce. 

Chodzi oby wi c o stwierdzenie, czy s dy w ciwie stosuj  przepisy prawa 

konsumenckiego, bior c pod uwag  aksjologi  rozwi za  konsumenckich. 

Umo liwi oby to równie  wykazanie, czy s dy dostrzegaj  zmieniaj cy si  charakter 
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narusze  w zakresie stosunków konsumenckich i czy posiadaj  operatywne 

narz dzia umo liwiaj ce odpowiedni  reakcj  na te naruszenia. 

Nale y jednak podkre li , e teoretyczna mo liwo  ustalenia na podstawie statystyk 

dowych ilo ci spraw s dowych o charakterze konsumenckim dotyczy aby jedynie 

stwierdzenia, ile spraw o takim charakterze wyst puje w systemie wymiaru 

sprawiedliwo ci i ewentualne porównanie jej z liczb  spraw odnosz cych si  do 

obrotu powszechnego czy dwustronnie profesjonalnego. Na podstawie statystyki 

dowej nie uda si  stwierdzi , jaki odsetek spo ród zawieranych umów 

konsumenckich trafia do s du. Aby przeprowadzi  takie badania by oby bowiem 

konieczne stwierdzenie, ile umów z konsumentami jest zawieranych na rynku. 

Teoretycznie jest to oczywi cie mo liwe, cho  wydaje si , e w przypadku umów 

sprzeda y by oby to niezwykle trudne (bior c pod uwag  ilo , oraz ró norodno  

takich umów oraz organizacj  obrotu). 

5.1.2. Brak wyró nienia stosunków, do których zastosowanie znajduj  przepisy  
o charakterze unijnym 

Na podstawie statystyk s dowych nie jest równie  mo liwe wyodr bnienie spraw  

o charakterze unijnym, to jest takich spraw, przy rozstrzyganiu których stosuje si  

przepisy b ce wynikiem transpozycji przepisów dyrektyw europejskich.14 Jako 

pa stwo cz onkowskie Unii Europejskiej Polska zobowi zana jest nie tylko do 

zapewnienia prawid owej transpozycji, ale równie  implementacji przepisów 

dyrektyw, co obejmuje ich stosowanie przez urz dy i s dy krajowe. W sytuacji, kiedy 

statystyka s dowa nie wyró nia umów „europejskich”, mo liwo  kontroli 

implementacji prawa unijnego sprowadza si  do kontroli o charakterze incydentalnym 

(anegdotycznym). Kontrola taka mo e wynika  z dwóch róde : skargi z onej do 

Komisji Europejskiej, zazwyczaj przez podmioty krajowe, które zarzucaj  (zazwyczaj) 

dowi krajowemu naruszenie prawa europejskiego, co inicjuje kontrol  sprawowan  

przez Komisj  i prowadzi do ewentualnego sporu przed Trybuna em 

Sprawiedliwo ci.15 Druga mo liwo  to wyst pienie przez s d krajowy z pytaniem 

                                            
14Wyj tkiem jest art. 13 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdro eniu niektórych przepisów UE  
w zakresie równego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700), dla którego wprowadzone zosta y a  trzy 
symbole: 056 rt, 056 s oraz 056 srt. 
15 Przyk ady efektywno ci takich dzia  to: akcyza, biopaliwa GMO, gry hazardowe (tyle, e to dotyka 
polskich s dów nie cywilnych, lecz administracyjnych i karnych). 
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prejudycjalnym do Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej (co nie pe ni by  

mo e funkcji stricte kontrolnej, niew tpliwie jednak wp ywa na ustalenie granic 

penetracji prawa krajowego przez prawo europejskie). W zakresie prawa prywatnego 

dy polskie nie wykazuj  jednak szczególnej aktywno ci w tym zakresie. 

Niew tpliwie istnieje tu ogromna przestrze  dla rozwoju prac badawczych (badania, 

opracowania, glosy) mog cych podnosi wiadomo  co do problemów i b dów 

zawi zanych ze stosowaniem prawa europejskiego przez s dy krajowe. Niniejsze 

badanie jest tego dobrym przyk adem. 

Je li chodzi o skutki przyj cia obowi zuj cych obecnie kryteriów dla prowadzenia 

statystyki s dowej, to w odniesieniu do braku podmiotowego wyodr bnienia umów 

konsumenckich, nale y stwierdzi , e podej cie takie uniemo liwia efektywne  

i ca ciowe monitorowanie rozwoju orzecznictwa w zakresie tak prawa 

konsumenckiego, jak i stanowi cego transpozycj  prawa Unii Europejskiej. To z kolei 

przek ada si  na ignorancj  dotycz  obecnego stanu stosowania prawa w Polsce, 

a w szerszej perspektywie - utrudnia rozwój jednolitego (i prawid owego) stosowania 

prawa. 

Je li chodzi o brak wyró nienia spraw o charakterze europejskim, to dopóki kontrola 

sprawowana przez Komisj  Europejsk  sprowadza si  do kontroli transpozycji, nie 

istnieje obawa, e Polsce mo e zosta  postawiony zarzut niezapewnienia zgodno ci 

prawa krajowego z prawem unijnym. Je eli jednak zasady kontroli przyj tej przez 

Komisj  ulegn  zmianie (zgodnie zreszt  z za eniami dotycz cymi zapewnienia 

efektywno ci implementacji) i kontroli b dzie podlega a równie  implementacja prawa 

unijnego, Polska stanie przed wyj tkowo trudnym zadaniem. Aby sprawdzi  

prawid owo  implementacji potrzebne s  bowiem okre lone narz dzia 

funkcjonuj ce w ramach krajowego systemu prawnego – w tym narz dzia 

umo liwiaj ce identyfikacj  spraw podlegaj cych kontroli, a takimi instrumentami 

Polska obecnie nie dysponuje. 

5.1.3. Brak konsekwentnej organizacji symboli statystycznych z punktu 
widzenia instytucji prawa polskiego 

Je li chodzi o organizacj  statystyki s dowej z punktu widzenia instytucji prawa 

polskiego nale y wskaza , e zarz dzenie wprowadza dwa równoleg e symbole, 
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które mog  znale  zastosowanie do roszcze  wynikaj cych z umowy sprzeda y: 

018 – roszczenia z r kojmi i gwarancji oraz 088 – roszczenia z umowy sprzeda y. 

Je li chodzi o symbol 018 (roszczenia z r kojmi i sprzeda y) mo e on znale  

zastosowanie do roszcze  opartych na przepisach art. 556 – 581 Kodeksu cywilnego 

(kodeksowy re im odpowiedzialno ci z tytu u r kojmi i odpowiedzialno ci 

gwarancyjnej). W zwi zku z przyj ciem takiego rozwi zania powstaj  trzy kwestie. 

Po pierwsze, roszczenia oparte na tych przepisach nie wyczerpuj  ca ci roszcze , 

jakie mog  powsta  w zwi zku z zawarciem umowy sprzeda y uregulowanej  

w Kodeksie cywilnym. Cz  roszcze  z takiego stosunku prawnego (ta kwestia 

dotyczy zreszt  w równym stopniu wszystkich umów nazwanych) b dzie oparta na 

przepisach dotycz cych niewykonania i nienale ytego wykonania zobowi za  

wzajemnych jak i innych przepisów uj tych w cz ci ogólnej prawa zobowi za , jak 

równie  cz ci ogólnej Kodeksu cywilnego. Ponadto wskaza  równie  nale y, e 

kojmia i gwarancja nie odnosz  si  do roszcze , które mog  potencjalnie powsta  

na podstawie art. 353 – 554 (oraz – cz ciowo – art. 555). Oznacza to, e cz  

roszcze  opartych na przepisach dzia u IX Kodeksu cywilnego powinna by  

kwalifikowana dla celów statystyki s dowej jako 018, a cz  jako 088. Powstaje 

ponadto pytanie, czy roszczenia na tle umowy sprzeda y (czy jakiejkolwiek umowy 

nazwanej) powinny by  wykazywane w statystyce jako roszczenia wynikaj ce  

z danego typu umowy, bez wzgl du na podstaw  prawn , na której oparte jest 

roszczenie, czy te  raczej statystyka powinna wykazywa , jak cz sto dany przepis 

(b  grupa przepisów) Kodeksu cywilnego staje si  podstaw  roszcze . 

Zarz dzenie nie jest w tej kwestii zorganizowane w sposób koherentny, wyró nia 

bowiem jedynie kilka instytucji na tle cz ci ogólnej prawa zobowi za : 

a) naprawienie szkody wynik ej z niewykonania lub nienale ytego wykonania 

zobowi zania – 304; 

b) rozstrzygni cie z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunków (art. 3571 k.c.) – 

311; 

c) dania z tytu u wyzysku (art. 388 k.c.) – 312; 

d) zawarcie umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.) – 313. 

Lista ta zdecydowanie nie wyczerpuje zakresu roszcze  powstaj cych na tle umowy 

sprzeda y, a uregulowanych poza dzia em IX KC. 
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Po drugie, roszczenia oparte na niezgodno ci towaru z umow , uregulowane  

w ustawie o sprzeda y konsumenckiej nie s  oparte na r kojmi, tak wi c symbol 018 

nie powinien by  wykorzystywany do ich oznaczania (wed ug podzia ów 

statystycznych umowy takie powinny by  kwalifikowane jako roszczenia z umowy 

sprzeda y (088)). Oznacza to, e roszczenia dotycz ce odpowiedzialno ci za jako  

rzeczy sprzedanej powinny by  oznaczane dwoma symbolami – 018, gdy znajduj  

oparcie w Kodeksie cywilnym i 088, gdy oparte s  na ustawie o sprzeda y 

konsumenckiej. Zasadniczo, mog oby to by  rozwi zanie korzystne (pozwalaj ce na 

rozró nienie pomi dzy roszczeniami o charakterze „europejskim” i krajowym), 

niestety, ze wzgl dów podniesionych w punkcie 1 (a wi c kwalifikowaniu roszcze  

opartych na przepisach innych ni  art. 556 – 581 KC jako 088) podzia  ten nie jest 

spójny i nie pozwala na wyró nienie spraw o charakterze europejskim. W jednej 

grupie znajduj  si  wi c roszczenia na tle ustawy o sprzeda y konsumenckiej  

i wszystkie – poza opartymi na r kojmi – roszczenia na tle Kodeksu cywilnego. 

Po trzecie, regulacja dotycz ca gwarancji jest uj ta tak w Kodeksie cywilnym, jak i w 

ustawie o sprzeda y konsumenckiej. Problem pojawia si  w odniesieniu do spraw,  

w których roszczenia dotycz  gwarancji uregulowanej w ustawie o sprzeda y 

konsumenckiej, nale y bowiem zada  tu pytanie, czy symbol 018 jest odpowiedni dla 

oznaczenia takich spraw. Je li tak, to wprowadza to wyj tkowo skomplikowany 

podzia  statystyczny: do jednej grupy spraw w czone s  sprawy orzekane na tle 

odpowiedzialno ci z tytu u r kojmi i odpowiedzialno ci gwarancyjnej uregulowanej  

w Kodeksie cywilnym oraz przepisu dotycz cego gwarancji na tle ustawy  

o sprzeda y konsumenckiej. 

5.1.4. W jaki sposób sprawy umowy b ce przedmiotem badania powinny by  
prawid owo kwalifikowanie na tle obecnie wyró nionych symboli 
statystycznych 

Nale y przyj , e przyporz dkowanie spraw na tle obecnie obowi zuj cych 

numerów statystycznych powinno by  nast puj ce: 

 roszczenia oparte na art. 556 – 581 Kodeksu cywilnego oraz art. 13 ustawy  

o sprzeda y konsumenckiej - roszczenia z r kojmi i gwarancji (018); 
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 roszczenia oparte na art. 535 – 554 oraz na ustawie o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej, z wyj tkiem opartych na art. 13, który 

dotyczy gwarancji - roszczenia z umowy sprzeda y (088); 

 roszczenia inne ni  oparte na art. 535 – 581 i przepisach ustawy o sprzeda y 

konsumenckiej - roszczenia dotycz ce naprawienie szkody wynik ej  

z niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania (304). 

5.1.5. W jaki sposób powinna zosta  zorganizowana statystyka 

Kwesti  ewentualnych zmian je li chodzi o organizacj  statystyki s dowej nale y 

rozwa  na dwóch p aszczyznach: 

a) organizacja statystyki w kontek cie wyró nienia instytucji prawa polskiego; 

b) organizacja statystyki w celu wyodr bnienia stosunków pod wzgl dem 

podmiotowym (mo liwo  wyodr bnienia stosunków o charakterze 

konsumenckim) oraz stosunków, w odniesieniu do których zastosowanie 

znajduje prawo europejskie (stworzenie mo liwo ci kontroli prawid owo ci 

implementacji prawa europejskiego). 

Ad. a) Organizacja statystyki w kontek cie wyró nienia instytucji prawa 
polskiego 

Je li chodzi o organizacj  statystyki w kontek cie wyró nienia instytucji prawa 

polskiego podstawowym pytaniem, jakie nale y zada , jest, czy roszczenia na tle 

umowy nazwanej powinny by  wykazywane w statystyce jako roszczenia wynikaj ce 

z danego typu umowy, bez wzgl du na podstaw  prawn , na której oparte jest 

roszczenie, czy te  raczej statystyka powinna wykazywa , jak cz sto dany przepis 

(b  grupa przepisów) Kodeksu cywilnego staj  si  podstaw  roszcze . 

Je li przyjmie si  koncepcj  pierwsz  – w zakresie prawa zobowi za  nie nale y 

wyró nia  symboli innych ni  dotycz cych umów nazwanych oraz roszcze  

powstaj cych na tle umów nienazwanych, oraz ewentualnie – mieszanych. 

Je li jednak uznanie znajdzie koncepcja druga, symbole nadawane sprawom 

powinny odwo ywa  si  do konkretnych grup przepisów Kodeksu cywilnego (czyli – 

je li roszczenie oparte jest na przepisach dotycz cych niewykonania b  

nienale ytego wykonania zobowi zania – symbol nadawany przez s d powinien to 

ujawnia , abstrahuj c od rodzaju umowy nazwanej, której sprawa dotyczy). Oznacza 
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to, e statystyka s dowa powinna jasno i konsekwentnie wyró nia  instytucje prawne 

wyodr bnione w cz ci ogólnej prawa zobowi za  (i Kodeksu cywilnego). 

Nale y stan  na stanowisku, e taki w nie sposób klasyfikowania spraw dla celów 

statystycznych jest optymalny. Po pierwsze, odzwierciedla on struktur  regulacyjn  

Kodeksu cywilnego (wyró nienie cz ci ogólnej i szczególnej). Po drugie, pozwala 

na wykazanie, które z przepisów Kodeksu cywilnego staj  si  najcz ciej podstaw  

roszcze  w przypadku ich s dowego dochodzenia. Po trzecie, przy post puj cej 

dezintegracji regulacyjnej systemu prawa cywilnego taki sposób zorganizowania 

statystyki pozwala na zachowanie (cho by tylko w wiadomo ci s dziów) 

prze wiadczenia, e Kodeks wci  stanowi akt o charakterze podstawowym  

w zakresie stosunków prywatnoprawnych. 

Ad. b) Organizacja statystyki w celu wyodr bnienia stosunków pod wzgl dem 
podmiotowym oraz stosunków, w odniesieniu do których zastosowanie 
znajduje prawo europejskie 

W kontek cie wyodr bniania regulacji europejskiej i konsumenckiej, rozwi zaniem 

najbardziej funkcjonalnym by oby wprowadzenie dodatkowych wyró ników, 

wskazuj cych na charakter podmiotowy b  europejskie pochodzenie przepisów.16 

Oznacza oby to, e sprawie nadawany by by symbol wedle numerów dla oznaczania 

spraw krajowych, który by by ewentualnie uzupe niany o oznaczenie „K” – sprawa 

konsumencka lub/i „UE” – sprawa europejska. Rozwi zanie to nie tylko wp yn oby 

na popraw  transparentno ci organizacji orzecznictwa, pozwoli oby ono równie  na 

monitorowanie linii orzeczniczej w odniesieniu do stosunków konsumenckich oraz 

bie  kontrol  stanu implementacji prawa europejskiego. Takie u enie statystyki 

mog oby równie  wp yn  pozytywnie na sposób, w jaki s dy dokonuj  subsumpcji 

(zwrócenie uwagi na konsumencki i europejski charakter sprawy ju  na etapie jej 

wpisywania). 

                                            
16 Taki sposób katalogowania z powodzeniem wykorzystywany jest np. przez prof. towsk  dla 
oznaczania p yt w kolekcji. 
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5.2. Wykonanie zarz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci przez s dy 

Przeprowadzone badanie ujawni o szereg powa nych nieprawid owo ci, je li chodzi 

o dokonywanie kwalifikacji spraw (nadawanie symboli sprawom przez s dy). S dy 

albo nie przyk adaj  wi kszego znaczenia do faktu, w jaki sposób zostanie 

zakwalifikowana dana sprawa, albo pope niaj  (systemowo) ogromn  ilo  b dów  

w tym zakresie. 

(1) Umowa sprzeda y (symbole 018, 088) 

a) brak rozró nienia pomi dzy roszczeniami opartymi na r kojmi  
i niezgodno ci towaru z umow  

Na tle umowy sprzeda y typowym b dem jest nierozró nianie pomi dzy 

roszczeniami opartymi na r kojmi i gwarancji (czyli w oparciu o regulacj  zawart   

w Kodeksie cywilnym) oraz na niezgodno ci towaru z umow  (które wed ug 

systematyki przyj tej w za czniku do zarz dzenia powinny by  kwalifikowane jako 

roszczenia oparte na umowie sprzeda y). Roszczenia oparte na przepisach uj tych 

w ustawie o sprzeda y cz sto by y kwalifikowane jako oparte na r kojmi. Pomy  

typow  jest równie  traktowanie jako równowa nych re imów r kojmi i opartego na 

niezgodno ci towaru z umow  (niezgodno  towaru z umow  – czyli wada); jest to 

charakterystyczne nie tylko dla s dów, ale równie  dla stron procesowych. 

Dane statystyczne: 

Na 36 spraw o symbolu 018 b dnie zakwalifikowanych zosta o 30 (w tym 29 

powinno zosta  oznaczone jako 088 na tle odpowiedzialno ci za niezgodno  towaru 

z umow , a na 59 spraw o symbolu 088 b dnie zosta o zakwalifikowanych 44 (tu 

najcz ciej wyst puj cym b dem by o kwalifikowanie jako umowy sprzeda y 

ró nego rodzaju umów o wiadczenie us ug). 

b) b dna kwalifikacja umów o wiadczenie us ug 
Roszczenia powstaj ce na tle umów o wiadczenie us ug kwalifikowane s  jako 

umowa sprzeda y (czyli tzw. sprzeda  us ugi). Najcz ciej chodzi tu o umowy 

dotycz ce wiadcze  o charakterze ci ym, których przedmiotem jest dostarczanie 

pr du, gazu, dostarczanie wody i odbiór cieków, udost pnienie czy internetowych, 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



32 
 

cho  w ten sposób zosta a równie  zakwalifikowana umowa o wiadczenie us ug 

weterynaryjnych. 

Dane statystyczne: na 59 spraw z symbolem 088, 32 dotyczy o nienale ytego 

wykonania umowy o wiadczenie ró nego rodzaju us ug. 

(2) Umowa dostawy (symbol 089) 

W badaniu, wed ug statystyk s dowych wyst pi o 97 umów dostawy. adna z niech 

nie by a jednak umow  dostawy w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego. 

Katalog umów, które s  przez s dy kwalifikowane jako umowa dostawy jest do  

szeroki: 

a) Umowy, w których wiadczenie polega na dostarczaniu gazu, 

b) Umowy w których wiadczenie polega na dostarczaniu energii elektrycznej,  

w tym „umowy kompleksowe”, 

c) Umowy, w której wiadczenie polega na dostarczaniu wody i odbiorze 

cieków, 

d) Umowy o wiadczenie us ug telekomunikacyjnych – w tym umów  

o wiadczenie us ug zwi zanych z udost pnieniem Internetu, 

e) Umowy o wiadczeniu us ug „abonamentowych”, 

f) Umowa ubezpieczenia (która wydaje si  by  przypadkiem incydentalnym). 

Skala b dów pope nionych w zwi zku z kwalifikowaniem umów cz cych strony 

jako umów dostawy prowokuje pytania maj ce na celu stwierdzenie, co jest 

przyczyn  takiego w nie stanu rzeczy. Wpierw nale y jednak okre li , na czym 

polega problem – jest on bowiem g bszy, ni  konstatacja, e s dy dokonuj  b dnej 

kwalifikacji umowy dostawy. 

Wyzwaniem dla wymiaru sprawiedliwo ci jest odpowiednia kwalifikacja stosunków 

prawnych, gdzie wyst puje pewne charakterystyczne wiadczenie ci e. 

wiadczenie to nast puje w drodze alimentacji dobra w sensie technicznym (energia, 

woda), b  udost pnienia mo liwo ci korzystania z okre lonej us ugi (udost pnienie 

sieci umo liwiaj cej przesy anie i odbieranie danych). 

W grupie umów (dostawa wody, gazu, pr du) odbiorca posiada instalacj , któr  

ynie (jest mu dostarczane) dobro. Instalacja umo liwia odbiór wielu odbiorcom, 
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posiadaj cym urz dzenie umo liwiaj ce pobranie dobra z instalacji. Dostawca 

gwarantuje ilo  i jako  dobra, odbiorca za  decyduje o ilo ci pobieranego 

wiadczenia. 

W drugiej grupie umów (RTV, Internet, telefon) dostawca zapewnia dost p do sieci, 

któr  odbiorca mo e wykorzysta  do odbioru b  odbioru i przesy u danych. 

Odbiorca musi dysponowa  urz dzeniami umo liwiaj cymi przy czenie do sieci, 

dostawca natomiast posiada instalacj , która umo liwia funkcjonowanie sieci. 

Dostawca gwarantuje jako  dost pu, odbiorca decyduje natomiast o ilo ci 

przesy anych lub odbieranych danych. 

Obrót dobrami uzyskiwanymi w ten sposób od wiadcz cego jest charakterystyczny 

dla wspó czesnego rynku, co znajduje odzwierciedlenie w ilo ci spraw s dowych (na 

200 przebadanych spraw by o 129 spraw tego rodzaju). S dy niezwykle cz sto staj  

wi c przed konieczno ci  dokonania kwalifikacji (relatywnie) nowych rodzajów umów 

funkcjonuj cych w obrocie. Umowy tego rodzaju nie zosta y uj te w Kodeksie 

cywilnym – przyj  wi c mo na, e nie by y w czasie prac nad Kodeksem cywilnym 

na tyle rozpowszechnione i rozwini te, aby ustawodawca zdecydowa  si  na ich 

legislacyjn  petryfikacj . Umowy takie nie zosta y ani wyodr bnione jako oddzielny 

typ umowy nazwanej, ani te  - ze wzgl du na sposób wyodr bnienia umów 

nazwanych zbli onych pod wzgl dem tre ci wiadcze  stron (to jest sprzeda y  

i dostawy) – umów tych nie da si  zakwalifikowa  jako sprzeda y czy dostawy. 

Jak wynika z przeprowadzonego badania, s dy kwalifikuj  umowy tego rodzaju, jako 

umowy sprzeda y (w przeprowadzonym badaniu: 32) b  – najcz ciej – jako 

dostaw  (97 na 97) – czyli umowy najbardziej podobne do umów „o dostarczanie”. 

Nale y podkre li , e za tak cz stym kwalifikowaniem umów „z rury” czy ”z kabla” 

jako umowy dostawy przemawia nie tylko podobie stwo j zykowe: umowa dostawy  

a umowa o dostaw  wody, gazu czy Internetu, ale równie  podobie stwo konstrukcji 

takich umów i klasycznej umowy dostawy (przede wszystkim strumieniowy charakter 

alimentacji). S dy instynktownie ujawniaj  problem, który by  sygnalizowany przy 

okazji prac nad Kodeksem cywilnym: umowa dostawy uj ta jest zbyt w sko. Zgodnie 

z tre ci  art. 605, przez umow  dostawy dostawca zobowi zuje si  do wytworzenia 

rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cz ciami albo 

periodycznie, a odbiorca zobowi zuje si  do odebrania tych rzeczy i do zap acenia 
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ceny. Elementy, które ograniczaj  mo liwo  zastosowania umowy dostawy do 

potrzeb wspó czesnego rynku, to: (1) konieczno  wytworzenia, (2) rzeczy, oraz (3) 

kontrolowanie ród a, z którego pochodzi alimentacja przez dostawc . W przypadku 

grupy umów, o których tu mowa, dostawca jest wytwórc  rzeczy w bardzo szerokim 

znaczeniu tego s owa (np. mo e wytwarza  pr d, ale wod  jedynie pobiera), b  

jedynie zapewnia dost p do sieci pozwalaj cej na przesy  i odbiór danych. Je li 

chodzi o dostarczanie rzeczy – to w pierwszej grupie umów, kwestia czy ma si  do 

czynienia z rzecz  jest dyskusyjna,17 w drugiej natomiast chodzi o umo liwianie 

dost pu – co nale y zakwalifikowa  jako us ug . W przypadku obu grup umów 

kontrol ród a, z którego pochodzi alimentacja, sprawuje odbiorca przy pomocy 

instalacji umo liwiaj cej dostarczanie dobra b  korzystanie z sieci. 

Cho  niew tpliwie praktyka s dów odnosz ca si  do umów, gdzie przedmiotem 

wiadczenia jest dostarczanie dóbr b  dost p do sieci jest b dna, wskaza  

nale y, e systemowe u enie materii niezwykle utrudnia s dom prawid ow  

kwalifikacj  takich umów. Z jednej strony prawo materialne, a tak e doktryna prawa 

cywilnego nie zawieraj  jasnych wskaza , w jaki sposób umowy takie powinny by  

kwalifikowane. Z drugiej strony – zarz dzenie nak ada na s dy obowi zek nadania 

sprawie odpowiedniego symbolu – spo ród symboli wskazanych w zarz dzeniu. 

dy maj  wi c do wyboru symbole odnosz ce si  do umów nazwanych (w tym 

sprzeda y o dostawy), b  niektórych instytucji z cz ci ogólnej prawa zobowi za . 

Niezwykle trudno jest wskaza  system, zgodnie z którym u one s  symbole  

w zarz dzeniu. S dy (jak si  wydaje) nadaj  symbole bior c po uwag  rodzaj umowy 

cz cej strony – st d te  próby odpowiedniego rekwalifikowania umów  

o dostarczanie dóbr b  udost pnianie sieci. Trudno jest wskaza , jaki symbol 

mo na by oby nada  tym sprawom, najbardziej zbli ony to 304 (naprawienie szkody 

wynik ej z niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania) – w tych 

sprawach nie chodzi jednak o naprawienie szkody a o wykonanie zobowi zania 

(wszystkie sprawy dotycz dania wykonania zobowi zania). 

Zarz dzenie nie daje wi c mo liwo ci prawid owego zakwalifikowania spraw.

                                            
17 M. Bednarek, Mienie, Komentarz do art. 44-553 Kodeksu cywilnego, Zakamycze 1997, s. 67-70. 
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(3) Umowa o dzie o (symbol 090) 

Dyrektywa o sprzeda y konsumenckiej intensyfikuje wpisany w natur  tych e umów, 

spór o dokonanie jasnego rozró nienia pomi dzy umow  sprzeda y a umow   

o dzie o (w szerszej perspektywie jest to brak wyra nej granicy mi dzy sprzeda   

a wiadczeniem us ug). Dyrektywa o sprzeda y konsumenckiej z jednej strony 

zak ada stosowanie swoich przepisów do umów, w których przedmiotem wiadczenia 

jest wyprodukowaniu lub wytworzenie towaru, z drugiej za  wskazuje, e za 

niezgodno  towaru z umow  przyjmuje si  równie  braki w jego zamontowaniu lub 

uruchomieniu (przy spe nieniu okre lonych warunków). Na p aszczy nie prawa 

krajowego oznacza to skuteczne zatarcie granicy pomi dzy umow  sprzeda y  

a umow  o dzie o, dziel cych swoj  drog  wspólny re im odpowiedzialno ci za 

jako wiadczenia, tak na p aszczy nie regulacji stricte krajowej jak i pochodz cej  

z UE. 

Problem odnosz cy si  do prawid owego zakwalifikowania umowy jako umowy 

sprzeda y b  umowy o dzie o ujawnia si  równie  na poziomie statystyki. Umowy 

o niezwykle zbli onej tre ci (sprzeda  z monta em) kwalifikowane s  albo jako 

sprzeda  albo jako umowa o dzie o. 

(4) Pozwy o zap at  

Nale y równie  wskaza , e bardzo du a cz  przebadanych spraw (129) dotyczy a 

pozwów o zap at  nale no ci za spe nione wiadczenie. Zosta y one 

zakwalifikowane jako roszczenia z tytu u okre lonych umów nazwanych  

(w przewa aj cej cz ci – b dnie zakwalifikowanych). Trudno jest jednak udzieli  

odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób s dy mog y inaczej dokona  kwalifikacji tych 

spraw, bior c pod uwag , e najbardziej zbli ony symbol (304) dotyczy naprawienia 

szkody wynik ej z niewykonania. 

(5) Potencjalne przyczyny istniej cego stanu rzeczy 

Podsumowuj c kwestie zwi zane z wykonaniem zada  z zakresu statystyki przez 

dy nale y podkre li , e w zwi zku ze sposobem, w jaki zorganizowana jest 

statystyka, prawid owa realizacja zada  s dów jest niezwykle utrudniona, a cz sto 

wr cz niemo liwa. W tej sytuacji, trudno jest przerzuca  na s dy ci ar 
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odpowiedzialno ci za mia  warto  danych statystycznych zbieranych przez 

Ministerstwo Sprawiedliwo ci. 

Niew tpliwie pilnej przebudowy wymaga system symboli nadawanym sprawom przez 

dy. Konstrukcja takiego systemu winna opiera  si  na jasnych za eniach. Nale y 

jasno przes dzi , czy kryteria divisionis odnosz  si  do rodzaju umowy, czy te  

instytucji prawa zobowi za , czy te  mo e symbol sprawy wskazuje i rodzaj umowy  

i konkretn  instytucj , na której opiera si  roszczenie. Ponadto, nale y pami ta   

o wskazaniu europejskiego (EU) i konsumenckiego charakteru sprawy. 

Dopiero po ustaleniu jasnego, koherentnego i kompletnego systemu symboli b dzie 

mo na dokona  realnej oceny wykonani zada  z zakresu statystyki przez s dy.  

W obecnym stanie mo na jedynie wskaza  pewne charakterystyczne tendencje, 

jakie ujawni o badanie, oczywi cie, przy przyj ciu za enia, e nie da si  jasno 

wykaza , co by o przyczyn  b dnej kwalifikacji danej sprawy – oprócz spraw, gdzie 

prawid owe zakwalifikowanie nie by o mo liwe. 

Jednocze nie badanie ujawnia, e s dy maj  tendencj  do opierania kwalifikacji 

sprawy na kwalifikacji umowy dokonanej przez strony, przy u yciu terminów 

prawniczych w potocznym znaczeniu: (dostawa energii to dostawa, sprzeda  us ug 

to sprzeda , sprzeda  dost pu internetowego to sprzeda ). 
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6. Wnioski dotycz ce funkcjonowania przepisów o proweniencji 
unijnej oraz o charakterze konsumenckim 

Na wst pie nale y jasno wskaza , e nie nale y automatycznie uto samia  spraw 

europejskich (to jest zwi zanych ze stosowaniem prawa UE) ze sprawami  

o charakterze konsumenckim. Jednak e, je eli wyjdzie si  od kwalifikacji 

podmiotowej, przes dzenie jest automatyczne: ka da sprawa konsumencka jest 

spraw  europejsk . Abstrahuj c od problemów, które: 

(1) mog  ujawni  si  w zwi zku ze stwierdzeniem, czy dany podmiot jest 

konsumentem; oraz 

(2) rozbie no ciami istniej cymi pomi dzy zakresem stosowania definicji 

konsumenta w prawie krajowym i w prawie unijnym 

o ile zostanie stwierdzone, e dany podmiot jest konsumentem, a co za tym idzie 

ukszta towany zosta  stosunek o charakterze konsumenckim, zastosowanie znajduj  

przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych – to jest przepisy, 

stanowi ce transpozycj  prawa UE. 

6.1. Stosowanie prawa europejskiego przez s dy 

[Co oznacza, e sprawa ma charakter „europejski”?] Dla potrzeb niniejszego 

opracowania „europejski charakter sprawy” oznacza, e do rozstrzygni cia sporu, 

jaki zaistnia  mi dzy stronami konieczne jest zastosowanie przepisów, stanowi cych 

transpozycj  prawa Unii Europejskiej. Wi e si  to oczywi cie z obowi zkiem 

dokonania takiej wyk adni stosowanych przepisów, która zapewni prawid ow  

implementacj  prawa unijnego, to jest stosowanie prawa unijnego na poziomie 

krajowym w sposób, który umo liwi zrealizowanie celów, dla których zosta o ono 

przyj te (effet utile). 

Spo ród 200 przebadanych spraw 62 mia o charakter europejski. S d dostrzeg   

i wyra nie podniós  ten aspekt spraw jedynie w jednym przypadku. W sprawie tej 

(sygnatura akt XC 196/12 upr., IX Ca 448/13, IX Cz 377/13) S d Rejonowy  

w Olsztynie w uzasadnieniu bezpo rednio odwo  si  do dyrektywy o sprzeda y 

konsumenckiej, niew tpliwie wi c dostrzeg , e przepisy ustawy o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej stanowi  transpozycj  prawa unijnego. 
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Niestety, s d nie dokona  prawid owej wyk adni przepisów dyrektywy. 

Nieprawid owo  ta dotyczy nie tylko wyk adni tre ci przepisu – s d pomija w swoim 

rozumowaniu kwestie zwi zane z aksjologi  europejskich przepisów ochrony 

konsumenta. 

d przywo  art. 2 ust 2 dyrektywy 99/44, stwierdzaj c, e okre laj c fizyczne 

ciwo ci (szeroko rozumiane) przedmiotu sprzeda y jako podstaw  mo liwego 

obalenia domniemania zgodno ci towaru z umow  bierze si  pod uwag , m.in. 

zgodno  z opisem, wzorem lub próbk  przedstawion  przez sprzedawc , 

przydatno  dla celu wyra onego przez konsumenta i zaakceptowanego przez 

sprzedawc , przydatno  do celów, do których towary tego samego rodzaju s  

zwykle u ywane, cech oraz dzia ania normalnych dla towarów tego samego rodzaju, 

których konsument mo e oczekiwa  z uwzgl dnieniem publicznych o tym 

zapewnie . S d stwierdzi : 

„(…) d ugo  elementu mocuj cego w postaci wkr tów nie by a przedmiotem 

indywidualnych uzgodnie  stron, ani nie by a wyra ona przez pozwanego jako cecha 

przydatno ci towaru, ponadto nie zosta a wyra ona ani w oznakowaniu ani w opisie 

towaru. Jakkolwiek wkr ty za czone do opraw mog y si  okaza  za krótkie przy 

uwzgl dnieniu sposobu monta u i pod a do jakiego pozwany zaplanowa  je 

przymocowa  (przydatno  towaru do zamierzonego celu) okoliczno  ta nie jest 

jednak jednoznaczna z tym, e ta cecha towaru – d ugo  wkr tów – by a niezgodna 

z umow . Nie mo na bowiem twierdzi , e dostarczone pozwanemu oprawy 

zawiera y wkr ty niezgodne z umow  skoro ani powód ani producent nie oferowa  

wkr tów okre lonej d ugo ci a tak e powód [ dnie – winno by  pozwany – przypis 

AWD] nie wskazywa  powodowi jakiej d ugo ci wkr ty b  mu potrzebne. Zatem to 

pozwany winien oceni  czy przy planowanym sposobie monta u wkr ty, jakie 

do czone s  do opraw tego typu b  mu przydatne i na tej podstawie podj  

decyzj  o zakupie tych e opraw. Jednocze nie, jak wynika z zezna  samego 

pozwanego sam zakupi  d sze wkr ty a wi c nie domaga  si  od powoda 

dostarczenia  d szych wkr tów w miejsce zbyt krótkich, zgodnie z uprawnieniem 

wynikaj cym z przepisu art. 8 ust. 1 wskazanej wy ej ustawy t.j. doprowadzenia 

towaru do stanu zgodnego z umow  przez nieodp atn  wymian . Niezrozumia e jest 

równie  to, i  pozwany pomimo tego, e wkr ty by y zbyt krótkie na skutek czego 

oprawy nie by y prawid owo osadzone nie stwierdzi  tego faktu od razu i nie przerwa  
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czynno ci monta u tylko zamontowa  wszystkie 80 sztuk opraw aby nast pnie 

stwierdzi , e trzeba je wszystkie rozmontowa  i ponownie osadzi  z u yciem 

szych ko ków. Podkre li  tak e nale y, i  pozwany nie zawiadomi  powoda  

o problemie z wkr tami do opraw o czym stanowi art. 9 ust. 1 ustawy, cho  jak 

zezna  o „niezgodno ci towaru z umow ” wiedzia  ju  w lipcu 2009 r.”. Rozumowanie 

du rejonowego zosta o w ca ci podtrzymane przez s d apelacyjny. 

Abstrahuj c od innych argumentów podniesionych przez s d, nale y wskaza , e 

fakt, i  strony nie uzgadnia y jakiej d ugo ci powinny by  elementy mocuj ce nie 

mo e by  wykorzystany dla wykazania, e jest on nierelewantny dla stwierdzenia, 

czy towar jest niezgodny z umow . Je eli wkr ty – stanowi ce integraln  cz  

sprzedawanego towaru (lampy) - nie nadawa y si  do wykonania mocowania lampy 

w okre lonych okoliczno ciach, sprzedawca powinien by  poinformowa  o tym 

kupuj cego. Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 2 lit c dyrektywy o sprzeda y 

konsumenckiej towary s  zgodne z umow , je li nadaj  si  do celów, do których 

towary tego samego rodzaju s  normalnie stosowane. S d w uzasadnieniu przerzuci  

na kupuj cego konsumenta ci ar dokonania weryfikacji przydatno ci 

sprzedawanego mu towaru, co wydaje si  by  oparte raczej na koncepcji caveat 

emptor, ni  na zaakceptowanej w prawie unijnym zasadzie na enia na 

przedsi biorc  okre lonych obowi zków informacyjnych, maj cych na celu 

umo liwienie konsumentowi podj cia racjonalnej i poinformowanej decyzji  

o nawi zaniu w a obligacyjnego. Zasada ta nie jest bezpo rednio wyra ona  

w przepisach dotycz cych odpowiedzialno ci za jako  sprzedanej rzeczy uj tych  

w dyrektywie o sprzeda y konsumenckiej, jednak le y u jej podstaw – jak i u podstaw 

koncepcji ochrony konsumenta w prawie unijnym. W prawie polskim pod rz dami 

ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej obowi zek udzielenia 

konsumentowi informacji wynika z art. 3 ust. 1 zdanie 1 ustawy, który stanowi, e 

sprzedawca dokonuj cy sprzeda y w Rzeczypospolitej Polskiej jest zobowi zany 

udzieli  kupuj cemu jasnych, zrozumia ych i niewprowadzaj cych w b d informacji 

w j zyku polskim, wystarczaj cych do prawid owego i pe nego korzystania ze 

sprzedanego towaru konsumpcyjnego. 

W zakresie przeprowadzonego badania brak jest równie  odwo  do orzecznictwa 

Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej. Niew tpliwie stanowi to o b dnej 
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implementacji prawa europejskiego, wsz dzie tam, gdzie s d zobowi zany jest  

w wietle orzecznictwa do dokonania okre lonej interpretacji prawa unijnego  

(a rozstrzygni cie ma inn  tre ), b  te  zobowi zany jest do podj cia okre lonych 

dzia  (jak na przyk ad do kontroli z urz du niedozwolonego charakteru 

postanowie  uj tych w umowie). 

Ponadto mo liwe by oby oczywi cie odwo anie si  do orzecznictwa w zakresie 

ustalania standardów ochrony czy staranno ci wymaganej od konsumenta b  

przedsi biorcy kontraktuj cego z konsumentem. W zakresie b cym podstawowym 

przedmiotem badania (to jest odpowiedzialno ci z tytu u niezgodno ci towaru  

z umow ), sprawy, w których by oby mo liwe ewentualne oparcie si  na wyrokach 

TSUE (przyj cie okre lonej wyk adni przepisów) zako czy y si  ugod , s d nie mia  

wi c okazji aby skutecznie odwo  si  do orzecznictwa TSUE. W adnej  

z przebadanych spraw s d nie podj  z urz du dzia  maj cych na celu 

stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowie  umowy cz cej strony, cho  

w sprawach o sygnaturach: XI C 118/13, XI C 414/13, XI C 114/13, XC 420/13, XC 

117/13, XC 409/13, XC 253/13, oraz XC 505/13 rozstrzygni tych przez S d 

Rejonowy w Olsztynie istnia y uzasadnione w tpliwo ci w odniesieniu do tre ci 

postanowie  (patrz omówienie spraw poni ej). Naruszeniem prawa unijnego nie by o 

tu wi c niestwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowie , ale niepodj cie 

dzia  maj cych na celu stwierdzenie, czy postanowienia posiadaj  taki charakter. 

 Uzasadnienia wyroków nie odwo uj  si  równie  do literatury zagranicznej – ani 

dotycz cej dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej jako takiej, ani do krajowych 

publikacji omawiaj cych transpozycj  i implementacj  prawa unijnego. 

W zwi zku z faktem, i  w zakresie przeprowadzonego badania s dy nie podnosz  

europejskiego charakteru rozstrzyganych spraw, nale y postawi  pytanie  

o przyczyny i skutki takiego podej cia. 

Je li chodzi o przyczyny – pozostaj  one de facto w sferze spekulacji – trudno jest 

bowiem stwierdzi  autorytatywnie, dlaczego s d nie podnosi jakiej  kwestii. Mo e to 

wynika  tak z przyj tego przez s d za enia, e aspekt ten jest nierelewantny dla 

rozstrzygni cia danej sprawy, podniesienie go b dzie wi c niepotrzebnym 

ozdobnikiem. Podej cie takie mo e jednak wynika  równie  z faktu, e s dy nie 
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dostrzegaj  europejskiego charakteru sprawy i dokonuj  rozstrzygni cia w oparciu  

o tak  sam  metod , jak w przypadku sprawy o charakterze krajowym. 

Nie mo na oczywi cie stwierdzi , e podej cie takie automatycznie generuje b dy, 

je li chodzi o tre  rozstrzygni . Co wi cej, w zwi zku z daleko id cymi 

podobie stwami jakie istniej  pomi dzy zakresem „rdzennie polskiej” regulacji 

opartej na wadzie oraz regulacji unijnej, opartej na niezgodno ci towaru z umow , 

ryzyko b dów orzeczniczych wynikaj cych z niedostrze enia b  niepodniesienia 

proweniencji przepisu jest automatycznie redukowane – co ujawnia si  równie  na tle 

rezultatów uzyskanych w wyniku przeprowadzonego badania. Nale y jednak zada  

jeszcze jedno pytanie: czy niepowo anie si  na charakter europejski przepisu stanowi 

automatycznie o b dnej jego implementacji? I w tym przypadku nale y udzieli  

odpowiedzi negatywnej – przepis, mimo braku jasnego wskazania jego 

europejskiego charakteru mo e przecie  zosta  zastosowany poprawnie w wietle 

wymaga , jakie stawia przed nim prawo unijne. 

Rozwi zaniem optymalnym by oby jednak jasne wskazywanie przez s dy, e sprawa 

ma charakter europejski – czyli, e przy rozstrzyganiu danej sprawy dochodzi do 

zastosowania krajowych przepisów o proweniencji unijnej. Niew tpliwie, konieczno  

wskazywania w ramach symbolu nadawanego sprawie faktu, e jest to sprawa  

o charakterze europejskim, wprowadzi aby mechanizm wymuszaj cy analiz  stanu 

prawnego ju  w momencie wniesienia sprawy (w tej kwestii patrz równie  uwagi 

dotycz ce statystyki). Wskazanie europejskiego charakteru rozstrzygni cia 

wzmacnia oby wiadomo  prawn  s dów i umo liwia o kszta towanie odpowiedniej 

linii orzeczniczej, maj cej na celu zagwarantowanie prawid owej implementacji prawa 

europejskiego w Polsce. Przyczynia oby si  równie  do budowy europejskiej 

przestrzeni prawnej. 

6.2. Konsumencki charakter sprawy 

Je li chodzi o wnioski wynikaj ce z badania, a zwi zane z faktem, e badanie 

dotyczy o umów o charakterze konsumenckich (takich, gdzie kupuj cym jest 

konsument), omówienia wymagaj  trzy kwestie: 

1) definicja konsumenta, 
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2) podnoszenie konsumenckiego charakteru sprawy, 

3) kszta towanie modelu konsumenta. 

6.2.1. Definicja konsumenta 

Definicja konsumenta, zawarta w art. 221 Kodeksu cywilnego, stanowi zbiorcz  

transpozycj  definicji konsumenta zawartej w dyrektywach unijnych. Tak na poziomie 

unijnym jak i na poziomie krajowym kszta t definicji konsumenta wzbudza 

tpliwo ci. Wynikaj  one z faktu, e uznanie konkretnej grupy podmiotów za 

konsumentów jest decyzj  o charakterze politycznym – debata dotyczy stwierdzenia, 

czy granice uznania za konsumenta wyznaczone s  poprawnie. Obszarem spornym 

jest wi c na przyk ad uznanie za konsumenta osoby prowadz cej dzia alno  

gospodarcz , ale nieb cej osob  prawn . Podobne dyskusje dotycz  celu, w jakim 

dokonywana jest konkretna czynno  – chodzi tu przede wszystkim o czynno ci  

o celu mieszanym (rzecz wykorzystywana jest jednocze nie w celu niezwi zanym  

i zwi zanym z prowadzon  dzia alno ci  gospodarcz , np. wykorzystanie komputera 

do pracy i do zabawy). 

W badanych aktach problem zakwalifikowania kupuj cego jako konsumenta pojawi  

si  w dwóch sprawach o sygnaturach: IC 1609/13 oraz IC 492/13. Obie zako czy y 

si  ugod , nie jest wi c niestety znane stanowisko s du. Obie sprawy maj  jednak 

niezwykle ciekawy stan faktyczny, który stanowi doskona  ilustracj  praktycznych 

problemów, pojawiaj cych si  w zwi zku z kszta towaniem definicji konsumenta. 

W sprawie IC 1609/13 (Bia ystok) kupuj cy (powód w sprawie) naby  od pozwanego 

ci gnik (2 czerwca 2011). Od 20 czerwca 2012 do 27 listopada 2012 ci gnik by  

pi ciokrotnie reklamowany u sprzedawcy, przy czym za ka dym razem opis wady by  

inny (chodzi o m.in. o szarpanie przy ruszaniu); jedna z wad usuwana by a 

dwukrotnie. 7 lutego 2013 ci gnik zosta  zabrany do serwisu w Lublinie, gdzie 

dokonano okre lonych napraw (cz ciowo nieskutecznie). 6 marca 2013 powód 

dokona  kolejnego zg oszenia wady (sprzedawcy) a 7 marca zg osi  wad  w serwisie 

w Lublinie. Serwis nie stwierdzi  istnienia wady, co powód zakwestionowa . Wada 

ujawni a si  ponownie 27 marca 2013, a 28 marca 2013 (a wi c prawie dwa lata od 

chwili nabycia rzeczy) powód wniós  pisemn  reklamacj  do sprzedawcy w trybie 

ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej. Serwis fabryczny 
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odmówi  dalszej naprawy silnika w ramach gwarancji, bez odniesienia si  do 

roszczenia opartego na ustawie o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej. 

18 kwietnia 2013 powód zwróci  si  o pomoc do Powiatowego Rzecznika 

Konsumentów, który wystosowa  pismo do pozwanego (RK732.20.2013 z dnia 

19.04.2013), w którym po  nacisk na to, e powód jako rolnik jest konsumentem, 

nie wyja niaj c jednak niestety, dlaczego tak uwa a, i w zwi zku z tym podstaw  

odpowiedzialno ci sprzedawcy jest niezgodno  towaru z umow . W pi mie 

podniesiono, e nawet fakt, i  zosta a wystawiona korekta faktury VAT, tak, aby 

powód móg  odzyska  podatek VAT nie oznacza, e ma si  do czynienia  

z przedsi biorc . 

W odpowiedzi na pozew pozwany podkre li , e powód kupi  ci gnik w celu 

prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. Wskaza , e powód jest w cicielem fermy 

mlecznej (100 sztuk byd a), prowadzona przez niego dzia alno  ma charakter sta y, 

zorganizowany, zawodowy i powtarzalny, co kwalifikuje go jako przedsi biorc  na tle 

ustawy o swobodzie gospodarczej (art. 2 i 4(1) tej e ustawy). Taka kwalifikacja 

uniemo liwia mu dochodzenie roszcze  na tle ustawy o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej. Co ciekawe, z reklamacji za czonej do akt wynika o, e 

sam powód wskazywa , e ci gnik jest mu potrzebny do codziennej obs ugi 100 

sztuk byd a. 

W drugiej sprawie (IC 492/13 SR Bia ystok) powód w lipcu 2011 kupi  od pozwanego 

rower. Zgodnie z zapewnieniami sprzedawcy i producenta, by  to rower najwy szej 

klasy wiatowej do jazdy crossowej amatorskiej i wyczynowej. Powód naby  rower, 

aby wykorzystywa  go do wy cigów, w których bra  udzia . W trakcie eksploatacji 

„ujawni y si  wady w postaci korozji nypli szprych stwarzaj cych problem  

z centrowaniem ko a, oraz ci ganie roweru w prawo”. 12 lipca 2012 powód zg osi  

roszczenie zwi zane z niezgodno ci  towaru z umow . Sprzedawca nie 

ustosunkowa  si  do dania w terminie wskazanym w art. 8 ust. 3 ustawy  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej, a tym samym uzna  je za 

uzasadnione. Podj te przez dystrybutora próby naprawy da y efekty jedynie  

w zakresie kó  i szprych – nie usuni to wady w postaci ci gania w prawo. Jest to 

wada, która wed ug powoda, w rowerze s cym do wy cigów kolarskich stanowi 
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wad  powa . „W rywalizacji, gdy o wynikach decyduj  sekundy, brak mo liwo ci 

zmiany w trakcie jazdy kurtki, napicia si  napoju, konieczno  balansowania cia em 

w celu zapewnienia w ciwego toru jazdy wp ywa w zdecydowany sposób na 

osi gane rezultaty.” Wobec nieskuteczno ci podj tych napraw roweru, 22 sierpnia 

powód za da  naprawy roweru w oznaczonym terminie lub wymiany roweru na 

wolny od wad. Pozwany nie uzna  jednak da  powoda, w zwi zku z czym powód 

odst pi  od umowy, a w zwi zku z faktem, e nie otrzyma  zap aconej ceny, z  

pozew. W odpowiedzi na pozew pozwany podkre li , e powód, kupuj c rower mia  

wiadomo , e kupuje rower testowy (cena za rower by a znacznie obni ona). 

Ponadto powód dokona  sprawdzenia roweru, a jako osoba znaj ca si  na 

profesjonalnym sprz cie rowerowym wysokiej klasy, mia  wystarczaj  wiedz  do 

tego by stwierdzi , i  rower jest zgodny tak z jego oczekiwaniami jak i zapewnieniami 

producenta. 

Obie sprawy pokazuj  typowe problemy zwi zane z precyzyjnym okre leniem 

poj cia konsument. S  to kwestie, z którymi musi zmierzy  si  tak legislator, 

podejmuj cy polityczn  decyzj  normatywn , dotycz  obj cia szerszego b  

szego kr gu podmiotów definicj  konsumenta, jak równie  organ stosuj cy 

prawo, dokonuj c kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego. 

W sprawie IC 1609/13 (Bia ystok), gdzie spór mi dzy stronami dotyczy  stwierdzenia, 

czy rolnik, który naby  ci gnik, który s  mu do obs ugi gospodarstwa rolnego,  

w którym hoduje 100 krów, uwag  zwracaj  nast puj ce kwestie. Po pierwsze, 

bior c pod uwag  stan faktyczny nie budzi w tpliwo ci, e powód nie jest 

konsumentem, cho  co do zasady w doktrynie prawa polskiego istniej  spory  

w odniesieniu do kwalifikacji podmiotowej rolników. Bior c pod uwag  rozmiar, 

sposób i cel dzia alno ci prowadzonej przez powoda, nie budzi bowiem w tpliwo ci, 

e jest to dzia alno  wykonywana w sposób ci y, zorganizowany  

i zarobkowy – a wi c spe nia przes anki sformu owane w art. 2 ustawy o swobodzie 

dzia alno ci gospodarczej, a wykonuj cy j  rolnik ma status przedsi biorcy, zgodnie 

z art. 4 ustawy. 

Jednocze nie jednak powód zwróci  si  o pomoc do Powiatowego Rzecznika 

Konsumentów i pomoc t  otrzyma , a sprzedawca zdecydowa  si  na zawarcie 

ugody, w której uzna  cz  roszcze  powoda. Sprawa ta pokazuje wi c, w jaki 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



45 
 

sposób w praktyce mo e doj  do rozci gni cia ochrony przys uguj cej 

konsumentowi na podmioty, które konsumentami nie s  w ramach post powania 

dowego, co wiadczy – do  zaskakuj co – o praktyce stosowania prawa 

konsumenckiego. 

Druga sprawa ilustruje natomiast, e za enia dotycz ce przyczyn, dla których 

okre lona grupa uczestników rynku obejmowana jest szczególn  ochron , nie s  

jednakowo aktualne w odniesieniu do wszystkich cz onków tej grupy. Konsument to  

z za enia osoba, która po pierwsze nie posiada informacji o towarze, który nabywa 

i dla której zdobycie informacji jest bardziej kosztowne ni  dla przedsi biorcy, który 

towar oferuje, a po drugie nie posiada si y negocjacyjnej, która umo liwi aby mu 

odpowiednie zabezpieczenie swoich interesów. W tej sprawie jednak konsument 

posiada , jak si  wydaje, g bsz  wiedz  na temat nabywanego towaru, ni  

sprzedawca. Ponadto, sprawa stawia niezwykle interesuj ce pytanie, które nie 

zosta o podj te w doktrynie prawa polskiego, to jest czy sportowiec, nabywaj cy 

rzecz, która s y mu do profesjonalnego uprawiania sportu, posiada status 

konsumenta. 

6.2.2. Dostrzeganie konsumenckiego charakteru sprawy 

Wszystkie sprawy obj te badaniem mia y charakter konsumencki – co oznacza, e 

nabywc  dobra b  us ugi by  konsument. 

W badanych sprawach, fakt e umowa b ca ród em pozwu ma charakter 

konsumencki, nie mia  w ciwie znaczenia dla s du. S dy ogranicza y si  do 

stwierdzenia, e nabywc  us ugi jest osoba fizyczna, która zawiera umow  w celu 

niezwi zanym z jej dzia alno ci  gospodarcz  ani zawodow , w tych sprawach,  

w których nie znajdowa y zastosowania przepisy, maj ce na celu odr bn  regulacj  

stosunków konsumenckich, uj te w cz ci szczególnej prawa zobowi za . Chodzi tu 

wi c o wszystkie umowy „dostawy” (umowy o dostarczanie wody, pr du, gazu, 

Internetu, itd.), w których powód dochodzi  zaleg ych p atno ci. Sprawy te by y 

wnoszone w trybie nakazowym, trafia y do rozpatrzenia s du wed ug w ciwo ci 

ogólnej ze wzgl du na wnoszone sprzeciwy b  te  braki formalne. W grupie tych 

spraw, w kontek cie dostrze enia przez s d konsumenckiego charakteru sprawy, 

pojawi y si  trzy interesuj ce kwestie: (1) wzi cie pod uwag  trudnej sytuacji, w jakiej 
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znajduje si  strona pozwana, (2) pomini cie przez s d kwestii mo liwego 

zastosowania przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych, (3) 

dokonanie przez s d kwalifikacji cz cej strony umowy. 

Ad 1. W odniesieniu do pierwszej kwestii, w dwóch sprawach s d uwzgl dni  nie tyle 

konsumencki charakter sprawy, ile trudn  sytuacj yciowa pozwanego. Na 

wniosek strony zgodzi  si  na roz enie p atno ci na raty. Taka decyzja 

zosta a podj ta w sprawach: rozstrzygni tej przez S d Rejonowy w Olsztynie 

o sygnaturze XC 2634/12, oraz sprawie rozstrzygni tej przez S d Rejonowy 

dla Warszawy-Woli o sygnaturze IC 76/13. W tej sprawie, s d podkre li   

w uzasadnieniu, e zgodnie z art. 320 Kodeksu post powania cywilnego,  

w szczególnie uzasadnionych przypadkach s d mo e roz  zas dzone 

roszczenie na raty. Wniosek pozwanego, który z obiektywnych przyczyn nie 

mo e poj  pracy (pozwany pozostawa  w zamkni tym zak adzie karnym), 

stanowi spe nienie tej przes anki. 

Ad 2. W o miu sprawach, rozstrzygni tych przez S d Rejonowy w Olsztynie  

o sygnaturach: XI C 118/13, XI C 414/13, XI C 114/13, XC 420/13, XC 117/13, 

XC 409/13, XC 253/13, oraz XC 505/13 o niezwykle zbli onych stanach 

faktycznych, s d nie rozwa  potencjalnej konieczno ci zastosowania 

przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych. 

Pozwy we wskazanych sprawach zosta y sformu owane w sposób nieomal 

identyczny. Opisany w nich stan faktyczny by  nast puj cy. Pozwany zawiera  

z powodem pisemn  umow  o wiadczenie us ug telekomunikacyjnych na 

czas oznaczony, w ramach oferty promocyjnej powoda. Przy zawarciu umowy 

pozwany o wiadczy , e otrzyma , zapozna  si  i zaakceptowa  Regulamin 

wiadczenia Us ug Telekomunikacyjnych, warunki oferty promocyjnej oraz 

cennik us ug powoda, które stanowi y integraln  cz  umowy. 

W umowie zawartej na warunkach promocyjnych (co by o podkre lane  

w pozwach) powód przyznawa  pozwanemu ulg  w cenie telefonu lub 

stawkach za us ugi, skalkulowan  przy za eniu, e umowa b dzie trwa a do 

dnia wskazanego w formularzu umowy. Pozwy w tych sprawach wskazywa y, 

e w zwi zku z zawarciem umowy na warunkach promocyjnych pozwany 
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przyjmowa  na siebie zobowi zanie o charakterze niepieni nym do 

utrzymywania karty SIM, wydanej przy zawarciu umowy, w stanie aktywno ci 

przez ca y okres, na który zosta a zawarta umowa. Na wypadek niewykonania 

zobowi za  przewidziano mo liwo  rozwi zania umowy przed up ywem 

okresu, na który zosta a zawarta, co – jak wskazywano w pozwie - mia o 

zwi zek z nabyciem przez pozwan  okre lonej us ugi abonenckiej. 

Powodowie twierdzili wi c, e kara umowna nie by a zastrze ona stricte za 

niewykonanie b  nienale yte wykonanie przez abonenta obowi zku 

zap acenia faktury (co przes dzi oby o pieni nym charakterze zobowi zania, 

jak stwierdzi  SA w Warszawie (VI ACa 533/08, nie publik.)), lecz generalnie 

za niewykonanie lub nienale yte wykonanie zobowi zania polegaj cego na 

nierozwi zaniu umowy przez czas oznaczony w umowie. Powód podkre la   

w pozwie, e dopuszczalno  zastrze enia kary umownej na wypadek 

odst pienia od umowy zosta a potwierdzona przez orzecznictwo SN (np. 

wyrok SN z dnia 20 pa dziernika 2006 sygnatura akt IV CSK 154/06, OSNC  

z 2007 r. nr 7-8, poz. 117). Jednocze nie do obowi zków pozwanej zgodnie  

z umow  nale o dokonywanie p atno ci za wiadczenie us ugi w wysoko ci  

i terminie okre lonych w fakturach. Umowa miedzy stronami zosta a 

rozwi zana z przyczyn le cych po stronie pozwanego przed up ywem 

okresu, na który zosta a zawarta, a karta SIM deaktywowana. Pozwani nie 

wykonali wi c ci cego na nich zobowi zania niepieni nego do utrzymania 

karty SIM w stanie aktywno ci przez czas oznaczony w umowie. Z tego te  

wzgl du powodowie naliczyli kar  umown , zgodnie z warunkami oferty 

promocyjnej za czas b cy ró nic  pomi dzy przyj tym okresem 

zobowi zania niepieni nego, a okresem faktycznie zrealizowanym, zgodnie  

z ustaw  prawo telekomunikacyjne – art. 57 ust. 6. Mimo wezwania 

zobowi zanie nie zosta o spe nione. 

W sprawie o sygnaturze XI C 118/13 w odpowiedzi na pozew pozwana 

wnios a o oddalenie powództwa w ca ci, wskazuj c, m.in. e kara umowna 

jest ra co wysoka i nie wiadomo w jaki sposób zosta a ustalona (na chwil  

wniesienia pozwu zaleg ci wynosi y, zgodnie ze wskazaniem zawartym  

w pozwie, 2 939, 68 z , wraz z odsetkami wyliczonymi na odstawie 481 § 1 

KC, z czego kara umowna to 2 440 z ). Pozwana stwierdzi a równie , e nie 
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mia a wiadomo ci dotycz cej zawartych warunków umowy. W odpowiedzi 

powód powo  si  na 384 § 1 Kodeksu cywilnego je li chodzi o akceptacj  

regulaminu, warunków itd. i wyja ni , e „ka da osoba zainteresowana 

zawarciem umowy z PTC mo e zapozna  si  z warunkami wiadczenia us ug 

telekomunikacyjnych jeszcze przed podj ciem decyzji o nawi zaniu 

wspó pracy z Operatorem. Informacje na temat oferty mo na znale  na 

stronie internetowej, w sieci sprzeda y operatora oraz w Biurze Obs ugi 

Abonenta. (…) kiedy osoba zainteresowana nie zapozna si  z wszystkimi 

warunkami na jakich us ugi maj  by wiadczone oraz gdy nie otrzyma 

za czników do umowy lub nie uzyska wystarczaj cych wyja nie  w zakresie 

ewentualnych w tpliwo ci, mo e odmówi  z enia podpisu na umowie. 

Natomiast, je li pomimo braku wiedzy na temat warunków umowy zostanie 

ona zawarta abonent ponosi ryzyko ich nieznajomo ci”. W tej sprawie s d 

zas dzi  od pozwanej 2 574,17 (ca danie) z odsetkami oraz koszty 

procesu (637 z ). 

W sprawie o sygnaturze XI C 414/13 s d umorzy  post powanie na skutek 

zrzeczenia si  roszczenia przez powoda (pozwany sp aci  cz  nale no ci, 

oraz zgodzi  si  na roz enie na raty pozosta ych), zas dzaj c zwrot kosztów 

procesu, zgodnie z daniem powoda. W sprawie o sygnaturze XI C 114/13 

pozwana podnosi a, e wysoko  kary umownej jest krzywdz ca (197,26 + 

505,2 z  przy ca ci pierwotnego dania 1 085, 11 z ), zaleg ci za  zosta y 

uregulowane. S d zas dzi  ca  kwoty danej ostatecznie przez powoda. 

W sprawie o sygnaturze XC 505/13 wysoko  przedmiotu sporu  wynosi a 

2 644,48 z , w tym kara umowna 939, 23 z  + 1400 z . Pozwana wnios a 

sprzeciw od wydanego przez s d nakazu zap aty, twierdz c, e nie zawiera a 

umowy z pozwanym, a spraw  ju  z nim wielokrotnie wyja nia a.  

Z przedstawionych dokumentów wynika, e pozwana twierdzi a, e nie zosta a 

poinformowana o tym jakie w ciwie b  koszty umowy (informowano j   

o du o ni szych) i w zwi zku z tym od umowy chce odst pi  (zosta a 

wprowadzona w b d). S d zas dzi  od pozwanej 2 132,50 z  oraz odsetki, 

zniós  natomiast koszty procesu. 
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Sprawy XC 117/13 XC 420/13 zosta y umorzone ze wzgl du na braki 

formalne, w sprawach XC 409/13 oraz XC 253/13 natomiast umorzenie 

uzasadnione by o spe nieniem dania przez pozwanego. 

[ tpliwo ci co do mo liwo ci na enia kary umownej] Opisane sprawy 

budz  w tpliwo ci na dwóch p aszczyznach. Po pierwsze chodzi tu  

o mo liwo  dochodzenia kary umownej w okoliczno ciach wskazanych przez 

powodów w pozwach. Wszystkie pozwy podkre laj , e kara umowna 

na ona zosta a za naruszenie zobowi zania o charakterze niepieni nym, to 

jest zobowi zania do utrzymywania karty SIM w stanie aktywno ci (na 

po czenia przychodz ce i wychodz ce). Nale y wzi  jednak pod uwag , e 

karta SIM pozostawa a aktywna tylko, o ile nale no ci wynikaj ce  

z wystawianych co miesi c faktur by y p acone w terminie. Wydaje si  wi c, e 

w istocie chodzi o o spe nienie wiadczenia o charakterze pieni nym. 

W prawie polskim na enie kary umownej jest mo liwe, zgodnie  

z brzmieniem art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, jedynie w odniesieniu do 

zobowi za  o charakterze pieni nym. Cytuj c za Borysiakiem,18 kwestia ta 

nie budzi w tpliwo ci tak w doktrynie19, jak i w orzecznictwie20. 

Jak wskazuje Borysiak, odmienny pogl d zosta  wyra ony w wyroku SN  

z 28. 1. 1994 r. (I CO39/93, niepublikowany). SN stwierdzi  w nim, e nie 

mo na odrzuci  pogl du, i  w wietle art. 3531 KC stronom wolno zastrzega  

na wypadek nienale ytego wykonania zobowi za  pieni nych obowi zek 

zap aty okre lonej kwoty, która mia aby takie same lub podobne znaczenie jak 

kara umowna przewidziana w art. 483 § 1. Zdaniem Borysiaka, jest to jednak 

                                            
18 W. Borysiak [w:] Kodeks Cywilny, Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 876. 
19 J. Szwaja, Kara umowna wed ug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967, s. 41, J. Jastrz bski, Glosa 
do wyroku SN z 10.10.2003 r., II CK 120/02, OSP 2005, nr. 7-8, poz. 95, W. Czachórski, 
Zobowi zania 2009, s. 350, M. Piekarski [w:] Resich, Komentarz 1972, t. II, s. 1185, W. Popio ek, [w:] 
Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. II, art. 483, Nb 7, T. Wi niewski, [w:] Bieniek, Komentarz. 
Zobowi zania 2011, t. I, art. 483, pkt 2, P. Drapa a, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013,  
s. 1139. 
20 wyrok SN z 7. 4. 1966 r. (III CR 45/66, Legalis); wyrok SN z 19. 12. 2000 r. (VCKN 171/00 Legalis); 
wyrok SN z 10. 10. 2003 r. (II CK 120/02, OSP 2005, Nr 8, poz. 95 z glosami J. Jastrz bskiego tam e 
oraz. Drapa y, MoP 2005, nr 19, s. 958 – 960); wyrok SA w Bia ymstoku z 28. 7. 2005 r. (IACa368/05, 
OSAB 2005, Nr 3 poz. 3); wyrok SN z 18. 8. 2005 r. (V CK 90/05, MoP 2005 r., nr 18, poz. 874), wyrok 
SN z 17. 12. 2008 r., (I CSK 240/08, Legalis); postanowienie SN z 24. 7. 2009 r. (II CNP 16/09, 
Legalis); wyrok SN z 26. 9. 2012 r. (II CSK 84/12 Legalis). 
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pogl d kontrowersyjny i budz cy w tpliwo ci w zakresie podstaw do 

stosowania analogii z przepisów o karze umownej. 

Wyrok SN, który powo uj  we wskazanych sprawach powodowie (wyrok SN  

z dnia 20 pa dziernika 2006 sygnatura akt IV CSK 154/06, OSNC z 2007 r. nr 

7-8, poz. 117) dotyczy  kary umownej zastrze onej w umowie leasingu, 

zawartej pomi dzy przedsi biorcami na wypadek odst pienia od umowy. Kara 

ta zosta a zastrze ona za niewykonanie lub nienale yte wykonania 

zobowi za , jakie powstan  dla leasingobiorcy w nast pstwie odst pienia od 

umowy leasingu. S d Najwy szy stwierdzi  w nim, e fakt, i  nienale yte 

wykonanie zobowi zania pieni nego przez leasingobiorc  by o podstaw  

odst pienia od umowy, nie przes dza charakteru jego zobowi zania, za które 

zastrze ono kar  umown , gdy  leasingodawca mia  zastrze one prawo do 

odst pienia od umowy tak e z innych przyczyn, które mog y si  wi za   

z nienale ytym wykonaniem obowi zków niepieni nych przez leasingobiorc . 

W rozpoznawanej sprawie na skutek odst pienia od umowy leasingobiorca 

zosta  zobowi zany do zwrotu rzeczy leasingodawcy, kar  umown  

zastrze on  na wypadek odst pienia od umowy wi za  mo na wi c  

z nienale ytym wykonaniem zobowi zania zwrotu rzeczy, a jest to 

niew tpliwie wiadczenie niepieni ne. 

Je eli s d uzna by jednak, e we wskazanych sprawach wiadczenie,  

z niespe nieniem którego zwi zana by a kara umowna, ma charakter 

niepieni ny, i e rozumowanie SN zaprezentowane w powo anej w pozwach 

sprawie da si  i tu zastosowa  (cho  mo e to budzi  uzasadnione 

tpliwo ci) pozostawa a jeszcze kwestia wysoko ci kary umownej. Co do 

zasady mo liwo  miarkowania kary umownej wynika z art. 484 § 2, który 

wskazuje, e je eli kara umowna jest ra co wygórowana, d nik mo e 

da  jej zmniejszenia. Bior c jednak pod uwag  konsumencki charakter 

umów, b cych podstaw  dochodzonych roszcze , otwarta jest droga 

kontroli postanowienia dotycz cego kary umownej jako postanowienia 

potencjalnie niedozwolonego. 

[postanowienia umowy potencjalnie niedozwolone] Zgodnie z utrwalon  

lini  orzecznicz  Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej d krajowy 
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zobowi zany jest do zbadania z urz du, czy dane postanowienie umowne, 

wchodz ce w zakres stosowania dyrektywy o nieuczciwych postanowieniach 

umownych ma nieuczciwy charakter.21 

Trybuna  wypracowa  szczegó owe zasady odnosz ce si  do tej kwestii. Jako 

punkt wyj cia podkre la, e system ochrony zawarty w dyrektywie  

o nieuczciwych postanowieniach umownych opiera si  na za eniu, i  

konsument jest stron  s absz  ni  przedsi biorca, zarówno pod wzgl dem 

mo liwo ci negocjacyjnych, jak i ze wzgl du na stopie  poinformowania.  

W zwi zku z tym konsument godzi si  na tre  postanowie  umowy 

zredagowanych wcze niej przez przedsi biorc , nie maj c wp ywu na ich 

tre .22 

Bior c pod uwag  s absz  pozycj  konsumenta, art. 6 ust. 1 dyrektywy  

o nieuczciwych postanowieniach umownych stanowi, i  nieuczciwe 

postanowienia umowne nie s  wi ce dla konsumentów. Jak wynika 

z orzecznictwa, jest to przepis bezwzgl dnie obowi zuj cy, który zmierza do 

zast pienia formalnej równowagi praw i obowi zków stron ustanowionej 

w umowie równowag  rzeczywist  i przywrócenia w ten sposób równo ci 

                                            
21 C-169/14, wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-280/13 Barclays Bank SA przeciwko Sarze 
Sánchez Garcíi, Alejandrowi Chacónowi Barrerze, wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11 
Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, wyrok z dnia 21 lutego 
2013 r. W sprawie C-472/11 Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktórii Csipai, wyrok  
z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11 Mohamed Aziz przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya, 
Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), Wyrok Trybuna u z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-397/11 
Erika J rös przeciwko Aegon Magyarország Hitel Zrt., wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie 
C-618/10 Banco Español de Crédito SA przeciwko Joaquínowi Calderónowi Caminie, postanowienie 
z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 Pohotovos  s.r.o. przeciwko Ivecie Kor kovskiej, wyrok 
z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gy rfi 
pkt 22; wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénzügyi Lízing Zrt. przeciwko 
Ferencowi Schneiderowi, wyrok z dnia 6 pa dziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom 
Telecomunicaciones SL przeciwko Cristina Rodríguez Nogueira, Wyrok z dnia 4 pa dziernika 2007 r. 
w sprawie C-429/05, Max Rampion i Marie-Jeanne Godard, po m u Rampion przeciwko Franfinance 
SA i K par K SAS, C-168/05, C-473/00, wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach po czonych od 
C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec. s. I-4941. 
22 wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach po czonych od C-240/98 do C-244/98 Océano 
Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec. s. I-4941, pkt 25; z dnia 26 pa dziernika 2006 r. w sprawie 
C-168/05 Mostaza Claro, Zb.Orz. s. I-10421, pkt 25; z dnia 6 pa dziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 
Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. I-9579, pkt 29, wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie 
C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné Gy rfi pkt 22, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r.  
w sprawie C-137/08 VB Pénzügyi Lízing Zrt. przeciwko Ferencowi Schneiderowi, pkt 46. 
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stron.23 

Zdaniem Trybuna u, nierówno  mi dzy konsumentem a przedsi biorc  mo e 

zosta  zrównowa ona jedynie poprzez pozytywn  interwencj , zewn trzn  

wobec stron umowy.24 Mo liwo  zbadania przez s d z urz du, czy dane 

postanowienie umowy ma charakter nieuczciwy, stanowi wi c rodek 

pozwalaj cy na osi gni cie celu wskazanego w art. 6 dyrektywy  

o nieuczciwych postanowieniach umownych. Chodzi tu o zapobie enie 

sytuacjom, w których indywidualny konsument by by zwi zany nieuczciwym 

postanowieniem umowy. Jednocze nie podej cie takie przyczynia si  do 

osi gni cia celu wymienionego w art. 7 tej dyrektywy, jako e badanie 

niedozwolonego charakteru postanowie  z urz du mo e stanowi  czynnik 

odstraszaj cy, powoduj cy zaprzestanie stosowania przez przedsi biorc  

w umowach zawieranych z konsumentami postanowie  nieuczciwych.25 

Trybuna  nak ada na s d krajowy obowi zek badania nieuczciwego charakteru 

umowy. Obowi zek ten istnieje od chwili, gdy s d krajowy dysponuje 

niezb dnymi informacjami na temat okoliczno ci prawnych i faktycznych.26 

d krajowy jest wi c zobowi zany, po pierwsze: przeprowadzi  z urz du 

dochodzenie w celu ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone 

w umowie pomi dzy przedsi biorc  a konsumentem jest obj te zakresem 

zastosowania dyrektywy, po drugie: z urz du zbada , czy postanowienie to 

                                            
23 wyroki: w sprawie Mostaza Claro, pkt 36; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 30; wyroki: 
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénzügyi Lízing, Zb.Orz. s. I-10847, pkt 47; z dnia 
15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 Pereni ová i Pereni , pkt 28, z dnia 14 czerwca 2012 r.  
w sprawie C-618/10 Banco Español de Crédito SA v Joaquínowi Calderónowi Caminie, pkt 40, z dnia 
14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11 Mohamed Aziz v Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona 
i Manresa (Catalunyacaixa) pk 45. 
24 wyroki: w sprawach po czonych Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, pkt 27; w sprawie 
Mostaza Claro, pkt 26; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 31; w sprawie VB Pénzügyi 
Lízing, pkt 48, w sprawie Banco Español de Crédito, pkt 41; w sprawie Banif Plus Bank, pkt 21. 
25 wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00 Cofidis, Rec. s. I-10875, pkt 32; wyrok 
w sprawie Mostaza Claro, pkt 27, oraz postanowienie w sprawie Pohotovost’, pkt 41, wyrok z dnia 27 
lutego 2014 r. w sprawie C-470/12 Pohotovos  s. r. o. v Miroslav Vašuta, przy udziale Združenie na 
ochranu ob ana spotrebite a HOOS, p. 41. 
26 wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb.Orz. s. I-4713, pkt 32; ww. 
wyrok w sprawie Banco Español de Crédito, pkt 43, wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie 
C-472/11 Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktórii Csipai. 
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ewentualnie ma nieuczciwy charakter,27 a po trzecie, ewentualnie uzupe ni  

brak równowagi istniej cy pomi dzy konsumentem a przedsi biorc .28 

Rzecznik generalny w swojej opinii przedstawionej w sprawie C – 137/08 VB 

Pénzügyi Lízing, powo uj c si  na postanowienie odsy aj ce s du krajowego 

w sprawie Pannon wskaza , e z wyroku Pannon nie mo na jasno 

wywnioskowa  chronologicznej kolejno ci, któr  nale y zachowa , je li chodzi  

o stwierdzenie okoliczno ci prawnych i faktycznych. Powstaje bowiem 

tpliwo , czy s d krajowy mo e bada  z urz du nieuczciwy charakter 

postanowienia umownego dopiero, kiedy dysponuje niezb dnymi w tym celu 

informacjami co do okoliczno ci prawnych i faktycznych, czy te  badanie 

z urz du oznacza równie , e s d jest zobowi zany w ramach badania 

nieuczciwego charakteru okre lonego postanowienia umownego do ustalenia 

i aktualizowania z urz du niezb dnych w tym celu informacji co do 

okoliczno ci prawnych i faktycznych.29 Rzecznik wyja ni 30 jednak, e zasad  

 nale y rozumie  w ten sposób, e obowi zek badania powstaje dopiero 

wówczas, gdy z informacji stron albo innych okoliczno ci wynikaj  dla s du 

podejrzenia ewentualnego nadu ycia. Jedynie w takim przypadku musi on 

rozstrzygn  swoje w tpliwo ci co do skuteczno ci warunku umownego 

z urz du, bez konieczno ci podnoszenia przez stron  konkretnego zarzutu 

nieuczciwego postanowienia umownego. Z orzeczenia Pannom nie wynika 

wi c, zdaniem rzecznika, e na s dzie krajowym ci y podobny obowi zek 

w sytuacji, gdy nie dysponuje on takimi podstawami. Prawo wspólnotowe nie 

zawiera przepisu, który zobowi zywa by s d krajowy do samodzielnego 

dokonywania ustale  w celu uzyskania niezb dnych dla oceny nieuczciwego 

charakteru postanowienia umownego informacji co do okoliczno ci prawnych 
                                            
27 wyroki: w sprawie VB Pénzügyi Lízing, pkt 49; w sprawie Banco Español de Crédito, pkt 44, wyrok  
z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11 Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktórii 
Csipai, pkt 24. 
28 wyroki: w sprawie Mostaza Claro, pkt 38; wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 
Pannon GSM, Zb.Orz. s. I-4713, pkt 31, 32; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 32; 
w sprawie Banco Español de Crédito, pkt 42, 43, Wyrok z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11 
Mohamed Aziz przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) pkt 
46), wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11 Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie 
Csipaiowi, Viktórii Csipai, w sprawie VB Pénzügyi Lízing, pkt 49, 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11 
Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 40. 
29 Opinia Rzecznika Generalnego Vericy Trstenjak przedstawiona w dniu 6 lipca 2010 r. w sprawa 
C-137/08 VB Pénzügyi Lízing Zrt. Przeciwko Ferencowi Schneiderowi, pkt 103. 
30 Pkt 109, 110. 
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i faktycznych, je li nimi nie dysponuje. Kompetencje s du krajowego 

okre lane s  raczej przez krajowe prawo procesowe. Post powanie cywilne 

w prawie pa stw cz onkowskich cechuje si  zasad  dyspozycyjno ci, zgodnie 

z któr  do stron nale y przedstawienie wszelkich istotnych faktów, na 

podstawie których s d nast pnie wydaje orzeczenie. 

Przyznanie s dowi takich kompetencji Trybuna  uzna  za niezb dne do 

zapewnienia konsumentowi skutecznej ochrony, w szczególno ci z uwagi na 

okoliczno , e istnieje realne niebezpiecze stwo, i  nie jest on wiadom 

swoich praw lub napotyka trudno ci w ich dochodzeniu.31 Ochrona przyznana 

konsumentom w dyrektywie rozci ga si , zdaniem Trybuna u, na sytuacje, 

w których konsument, który zawar  z przedsi biorc  umow  zawieraj  

nieuczciwe postanowienie, nie podnosi zarzutu nieuczciwo ci tego 

postanowienia czy to z tego powodu, e nie jest on wiadom swych praw, czy 

te  ze wzgl du na wysokie koszty post powania przed s dem.32 Trybuna  

stwierdzi  tak e,33 e cel art. 6 dyrektywy nie móg by zosta  osi gni ty, gdyby 

konsumenci mieli obowi zek samodzielnego powo ania si  na nieuczciwy 

charakter postanowie . S d krajowy nie jest jednak zobowi zany na mocy 

dyrektywy do niestosowania omawianego warunku, je eli konsument, po 

poinformowaniu go w tej kwestii przez s d, nie zamierza podnosi  jego 

nieuczciwego i niewi cego charakteru.34 Jak podkre la rzecznik 

generalny,35 zalety tego podej cia nale y upatrywa  w okoliczno ci, e chroni 

ono konsumenta przed przymusow  ochron  i odpowiada raczej koncepcji 

ochrony praw konsumentów poprzez informowanie. 

Wypowiadaj c si  wi c w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 

                                            
31 wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00 Cofidis, Rec. s. I-10875, pkt 33, z dnia 
26 pa dziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb.Orz. s. I-10421, pkt 28, postanowienie 
z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 Pohotovos  s.r.o. przeciwko Ivecie Kor kovskiej, pkt 42. 
32 wyrok w sprawie Cofidis, pkt 34, postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 
Pohotovos  s.r.o. przeciwko Ivecie Kor kovskiej, pkt 43. 
33 pkt 26 wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach po czonych od C-240/98 do C-244/98 
Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec. s. I-4941, pkt 25, wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. 
w sprawie C-243/08 Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gy rfi pkt 23. 
34 Sprawa C-243/08 Pannon, pkt 33. 
35 Opinia Rzecznika Generalnego Vericy Trstenjak przedstawiona w dniu 6 lipca 2010 r. w sprawa 
C-137/08 VB Pénzügyi Lízing Zrt. przeciwko Ferencowi Schneiderowi, pkt 105. 
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prejudycjalnym z onego przez s d krajowy orzekaj cy w ramach 

post powania kontradyktoryjnego wszcz tego w nast pstwie sprzeciwu 

konsumenta od nakazu zap aty, Trybuna  stwierdzi , e s d ten zobowi zany 

jest przeprowadzi  z urz du dochodzenie w celu ustalenia, czy postanowienie 

umowne okre laj ce wy czn  w ciwo  miejscow  s du, zamieszczone 

w umowie pomi dzy przedsi biorc  a konsumentem, jest obj te zakresem 

zastosowania dyrektywy, i je eli jest nim obj te – zobowi zany jest z urz du 

zbada , czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter.36  

W odniesieniu do wykonania tego obowi zku przez s d krajowy  

w post powaniu odwo awczym, Trybuna  przypomnia , e w braku regulacji 

unijnych w tym zakresie procedury post powania odwo awczego maj ce na 

celu zapewnienie ochrony praw jednostek wywodz cych si  z prawa Unii 

nale  do wewn trznego porz dku prawnego pa stw cz onkowskich na mocy 

zasady ich autonomii proceduralnej. Niemniej jednak procedury te nie mog  

by  mniej korzystne od procedur dotycz cych podobnych sytuacji w prawie 

krajowym (zasada równowa no ci) ani nie mog  czyni  wykonywania 

uprawnie  przyznanych przez prawo unijne nadmiernie utrudnionym lub 

praktycznie niemo liwym (zasada skuteczno ci).37 

[rozstrzygni cie TSUE w kwestii kar umownych] Co wi cej, w wyroku  

z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11 Dirk Frederik Asbeek Brusse, 

Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV Trybuna  odniós  si  

bezpo rednio do kwestii abuzywnego charakteru postanowie  kar umownych, 

oraz swobodzie dzia ania s dów krajowych w tym zakresie (pkt 55 – 60). 

Trybuna  podkre li , e za cznik do dyrektywy o nieuczciwych 

postanowieniach umownych w ród postanowie  umownych, które mo na 

uzna  za nieuczciwe w rozumieniu art. 3 ust. 3 tej dyrektywy, wyra nie 

wymienia postanowienia, których skutkiem lub celem jest na enie na 

konsumenta obowi zku wniesienia ra co wysokiego odszkodowania w razie 

                                            
36 wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénzügyi Lízing, Zb.Orz. s. I-10847, pkt 56, 
wyrok z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11 Mohamed Aziz przeciwko Caixa d’Estalvis de 
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), pkt 47. 
37 Podobnie wyroki: w sprawie Banco Español de Crédito, pkt 46; w sprawie Banif Plus Bank, pkt 26, 
wyrok Trybuna u z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-397/11 Erika J rös przeciwko Aegon 
Magyarország Hitel Zrt., pkt 29. 
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niewykonania przez niego zobowi za  (pkt 1 lit. (e) za cznika). Polska 

transpozycja tego przepisu, zawarta w art. 3853 pkt 17, wyra nie odwo uje si  

do kary umownej. Przepis ten stwierdza bowiem, e w razie w tpliwo ci 

uwa a si , e niedozwolonymi postanowieniami umownymi s  te, które  

w szczególno ci nak adaj  na konsumenta, który nie wykona  zobowi zania 

lub odst pi  od umowy, obowi zek zap aty ra co wygórowanej kary umownej 

lub odst pnego. Trybuna  podkre li , e chocia  o nieuczciwym charakterze 

danego postanowienia nie przes dza w sposób automatyczny tre  

za cznika, to jednak za cznik stanowi istotn  przes ank , na jakiej s d mo e 

oprze  sw  ocen  nieuczciwego charakteru postanowienia (wyrok z dnia 

26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Invitel, pkt 26). 

Trybuna  orzek , e art. 6 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych postanowieniach 

umownych nie mo e by  interpretowany jako zezwalaj cy s dowi krajowemu, 

w wypadku, gdy stwierdzi on nieuczciwy charakter postanowienia dotycz cego 

kary umownej w umowie zawartej pomi dzy przedsi biorc  a konsumentem, 

na obni enie kwoty kary umownej na onej na konsumenta zamiast 

ca kowitego niestosowania wobec niego danego postanowienia. Artyku  ten 

wyra nie wskazuje bowiem w drugiej cz ci zdania, i  umowa zawarta 

pomi dzy przedsi biorc  a konsumentem b dzie nadal obowi zywa a strony 

„w pozosta ej cz ci”, je eli jest to mo liwe „po wy czeniu z niej nieuczciwych 

warunków” (pkt 59). Z brzmienia art. 6 ust. 1 Trybuna  wywnioskowa , e s dy 

krajowe s  zobowi zane do zaniechania stosowania nieuczciwego 

postanowienia umownego, aby nie wywiera  on obligatoryjnych skutków 

wobec konsumenta, przy czym nie s  one uprawnione do zmiany jego tre ci. 

Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowi zywa , bez jakiejkolwiek 

zmiany innej ni  wynikaj ca z uchylenia postanowie  nieuczciwych, o ile takie 

dalsze obowi zywanie umowy jest prawnie mo liwe zgodnie z zasadami 

prawa wewn trznego (ww. wyrok w sprawie Banco Español de Crédito, 

pkt 65). 

Trybuna  podkre li , e tak  wyk adni  potwierdzaj  równie  cel i ogólna 

struktura dyrektywy. Na podstawie charakteru i znaczenia interesu 

publicznego, na którym oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom, 
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dyrektywa zobowi zuje pa stwa cz onkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1, do 

zapewnienia stosownych i skutecznych rodków „maj cych na celu 

zapobieganie sta emu stosowaniu nieuczciwych warunków w umowach 

zawieranych przez sprzedawców i dostawców z konsumentami”. Gdyby wi c 

d krajowy móg  zmienia  tre  nieuczciwych postanowie  zawartych  

w umowach konsumenckich, takie uprawnienie mog oby zagra  realizacji 

ugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy, poniewa  

os abi oby zniech caj cy skutek wywierany na przedsi biorców poprzez 

zwyk y brak stosowania takich nieuczciwych warunków wobec konsumentów 

(wyrok w sprawie Banco Español de Crédito, pkt 66–69). 

Wnioski 

Orzecznictwo TSUE w jasny i szczegó owy sposób okre la, jakie obowi zki 

ci  na s dach krajowych, rozstrzygaj cych spory o charakterze 

konsumenckim. Co wi cej, TSUE wypowiada  si  bezpo rednio w sprawach 

dotycz cych kary umownej i jej wysoko ci. 

W sprawach obj tych badaniem s dy polskie nie wype ni y ci cego na nich 

obowi zku wynikaj cego z prawa UE, dotycz cego podj cia z urz du kontroli 

niedozwolonego charakteru postanowie , mimo posiadanych informacji co do 

stosunków prawnych i faktycznych. Dzia ania s du charakteryzowa y si   

w tych sprawach du  doz  automatyzmu. Skutkiem przyj cia takiego 

podej cia jest niew tpliwie brak prawid owej implementacji prawa 

europejskiego (niezbadanie przez s d z urz du niedozwolonego charakteru 

postanowie  zawartych w umowach). 

Ad 3. Trzecia kwestia dotyczy kwalifikowania przez s d stosunku prawnego, 

cz cego strony, w oparciu o kryteria, które zosta y wprowadzone do prawa 

polskiego w zwi zku z transpozycj  unijnego prawa konsumenckiego. 

Zagadnienie to pojawi o si  w sprawie rozstrzyganej przez S d Rejonowy 

Pozna -Stare Miasto o sygnaturze VII C 2012/12/2. W ramach 

przeprowadzonego badania jest to jedyne uzasadnienie, które pokazuje w jaki 

sposób s d dokonuje kwalifikacji umowy „dostawy”. S d w uzasadnieniu 

stwierdzi : „Strony czy a umowa o dostaw  gazu. Zgodnie z art. 605 KC – 
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przez umow  dostawy dostawca zobowi zuje si  do wytworzenia rzeczy 

oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania cz ciami albo 

periodycznie, a odbiorca zobowi zuje si  do odebrania tych rzeczy i do 

zap acenia ceny. W my l art. 605 1 KC, je eli umowa dostawy zawierana jest 

w zakresie dzia alno ci przedsi biorstwa dostawcy, a odbiorc  jest osoba 

fizyczna, która nabywa rzeczy w celi niezwi zanym z jej dzia alno ci  

gospodarcz  ani zawodow , do umowy tej stosuje si  przepisy o sprzeda y 

konsumenckiej. Wreszcie wed ug art. 612 KC - w przedmiotach nie 

uregulowanych przepisami tytu u o umowie dostawy, do praw i obowi zków 

dostawcy stosuje si  odpowiednio przepisy o sprzeda y. Jak zaznacza si   

w literaturze do umowy o dostaw  energii elektrycznej, cieplnej, gazu czy 

wody, nale y stosowa  przepisy art. 605 i nast. Kodeksu cywilnego (tak  

E. Niezbecka, Komentarz do art. 605 KC zb. Pod red. Kidyby Kodeks cywilny. 

Komentarz. Tom III Zobowi zania – cz  szczególna, Lex 2010).” 

W sprawie rozstrzyganej przez S d Rejonowy w Olsztynie o sygnaturze XC 

720/13 natomiast do sporu dosz o na tle zamówienia, jakie powódka z a 

na wykonanie skrzyde  drzwi wewn trznych wraz z us ug  monta u  

u pozwanego. S d stwierdzi  w uzasadnieniu, e w ustalonym stanie prawnym 

stosunek mi dzy stronami nale y uzna  za umow  o dzie o, zgodnie z któr  

przyjmuj cy zamówienie zobowi zuje si  do wykonania okre lonego dzie a  

a zamawiaj cy zobowi zuje si  zap aci  wynagrodzenie (art. 627). Skoro do 

umowy dosz o pomi dzy powódk  konsumentem a pozwan  przedsi biorc , 

na podstawie art. 6271 KC do tej umowy stosuje si  odpowiednio przepisy  

o sprzeda y konsumenckiej, ustaw  o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej”. 

W sprawie I C 1094/12 s d wskaza , e umowa zawarta przez strony, pomimo 

tego, e zosta a nazwana „umow  na wykonanie robót budowlanych  

w budynku mieszkalnym” nie by a umow  o roboty budowalne w rozumieniu 

art. 647 KC. S d podkre li , e wedle materia u dowodowego w sprawie nie 

mo na stwierdzi  istnienia wskazanych w art. 17 ustawy prawo budowlane: 

inwestora, inwestora nadzoru budowlanego, projektanta oraz kierownika robót. 

Zgodnie z wyrokiem SN z 6 pa dziernika 2004 (ICK 71/04) istotnym 
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sk adnikiem umowy o roboty budowlane jest dostarczenie projektu przez 

inwestora. Równie  tego elementu zabrak o w sprawie, co jest jednoznaczne 

ze stwierdzeniem, e zastosowanie do rozstrzygni cia b  mia y przepisy 

dotycz ce umów o dzie o. 

Umowa, któr  zawar y strony mia a, zdaniem s du, charakter mieszany, 

cz c w sobie elementy sprzeda y oraz umowy o dzie o. Zgodnie  

z przepisami reguluj cymi umow  o dzie o, w tym art. 6271 KC, do umowy 

zawartej w zakresie dzia alno ci przedsi biorstwa przyjmuj cego zamówienie 

z osob  fizyczn , która zamawia dzie o, b ce rzecz  ruchom , w celu 

niezwi zanym z jej dzia alno ci  gospodarcz  ani zawodow , stosuje si  

odpowiednio przepisy o sprzeda y konsumenckiej. „Zatem w niniejszej 

sprawie, niezale nie od przyj tej koncepcji, zastosowanie b  mia y przepisy 

o sprzeda y konsumenckiej a nie, jak sugerowa  pozwany, przepisy kodeksu 

cywilnego reguluj ce kwesti  r kojmi za wady przy sprzeda y”. 

Wskazane sprawy znakomicie ilustruj , na jakich obszarach pojawiaj  si  

problemy, na tle kwalifikacji stosunku prawnego dokonywanej przez s dy. 

dy wykazuj  si  bieg ci , je li chodzi o odpowiednie stosowanie 

przepisów odsy aj cych (np. stosowanie re imu umowy sprzeda  do umowy  

o dzie o). Trudno ci powoduje natomiast kwalifikowanie nowych form obrotu, 

jakie wykszta ci y si  na rynku (umowy „dostawy”). 
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6.3. Kszta towanie modelu konsumenta 

dy niezwykle rzadko odwo uj  si  do podmiotowego charakteru stron – w 

przebadanych sprawach, uzasadnienia wskazywa y ten aspekt jedynie dwukrotnie. 

Sprawy, w których s dy zdecydowa y si  na odwo anie do podmiotowego charakteru 

stron mog  jednak sygnalizowa  pewn  tendencj  - to jest postaw  s dów, 

charakteryzuj  si  niewyci ganiem praktycznych konsekwencji z faktu, e 

rozpatruje stosunek o charakterze konsumenckim. S d dostrzega ró nic , je li 

chodzi o status podmiotowy stron. Analizuj c tre  stosunku prawnego cz cego 

strony, s d nie opiera si  jednak na konsumenckim statucie nabywcy, lecz skupia na 

profesjonalnym charakterze dzia alno ci prowadzonej przez przedsi biorc . Jest to 

podej cie tradycyjne dla prawa polskiego. Kryteria staranno ci, jak  winien wykaza  

si  przedsi biorca, wypracowywane by y w prawie polskim w oderwaniu od 

podmiotowego charakteru kontrahenta przedsi biorcy, innymi s owy: przedsi biorca 

winien dzia  z okre lon  staranno ci , dlatego, e jest przedsi biorc , a nie 

dlatego, e druga strona umowy nim nie jest (konsument). 

dy, stosuj c tradycyjne standardy wypracowane dla przedsi biorców nie 

przyczyniaj  si  ani do kszta towania modelu (wzorca) konsumenta w prawie 

polskim, ani te  nie wykazuj  si  wra liwo ci  aksjologiczn  odpowiedni  dla spraw 

o charakterze konsumenckim. Innymi s owy – s dy nie wykorzystuj  przestrzeni na 

prokonsumenck  wyk adni  przepisów prawa polskiego i wiadome kszta towanie 

szeroko rozumianej polityki konsumenckiej. 

róde  takiego podej cia mo na doszukiwa  si  w tzw. obrocie mieszanym (czyli de 

facto konsumenckim), który zosta  zidentyfikowany w polskiej doktrynie w latach 70-

tych i 80-tych ubieg ego wieku. W zwi zku z brakiem normatywnego wzorca 

konsumenta, dogmatyka opiera a si  przede wszystkim o wzorzec podwy szonej 

staranno ci przypisywany profesjonali cie. Obecnie jednak, w prawie polskim 

funkcjonuj  przepisy, których ród em jest prawo UE, które nie tylko definiuj  

konsumenta, ale równie  kszta tuj  jego wzorzec. Oznacza to, e wzorzec 

konsumenta wykszta cony na poziomie prawa unijnego nie jest efektywnie wdra any 

w prawie polskim. Najogólniej rzecz ujmuj c, konsument - o ile zosta  odpowiednio 

poinformowany - powinien by  odpowiednio rozwa ny i ostro ny. W zakresie 
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przeprowadzonego badania s dy nie podejmuj  jednak dzia  maj cych na celu 

nadanie tym okre leniom tre ci na tle konkretnych stanów faktycznych, poniewa  

zazwyczaj konsumencki charakter sprawy nie jest w ogóle podnoszony. Co ciekawe, 

powo anie s du na profesjonalny charakter dzia alno ci prowadzonej przez jedn  ze 

stron jest zazwyczaj opatrzone niezwykle wyczerpuj cym omówieniem. 

W sprawie rozpatrywanej przez S d Rejonowy Katowice-Zachód o sygnaturze  

I C 919/12; IV Ca 812/13 S d Rejonowy wskaza , e pozwany nie dochowa  nale ytej 

staranno ci, wyja ni  równie , na czym staranno  ta powinna w danych 

okoliczno ciach polega . Jak argumentowa  s d: „Wy czenie odpowiedzialno ci 

komisanta za wady ukryte i prawne nie dotyczy wad, o których móg  si  z atwo ci  

dowiedzie . Staranno  ocenia si  tu z uwzgl dnieniem zawodowego charakteru 

dzia alno ci. Pozwana powinna si  jako profesjonalistka liczy  z tym, e zjawiskiem 

powszechnym jest wprowadzanie do obrotu samochodów kradzionych  

z podrobionymi numerami VIN – powinna wi c na poziomie profesjonalnym 

sprawdzi  legalno  pochodzenia samochodu, czego nie uczyni a. Zgodnie  

z wyrokiem SN z 24 czerwca 1997 (II CKN 224/97) komisanta – w warunkach 

okre lonych w art. 770 zd. 2 KC obowi zuje staranno  okre lona rodzajem 

prowadzonej dzia alno ci. W przypadku komisu samochodów oznacza to, e 

komisant powinien liczy  si  ze zjawiskiem wprowadzania do obrotu samochodów 

kradzionych i powinien dok adnie sprawdza  numery identyfikacyjne oraz dokumenty 

samochodu. Pozwana nie sprawdzi a numeru VIN samochodu w ogólnie dost pnych 

bazach numerów VIN, z których mog aby wywnioskowa , ze samochód z takim 

numerem nadwozia powinien mie  inn  pojemno  silnika. 

W wietle orzeczenia SN z 15 maja 1997 (IICKN 168/97) komisant prowadz cy 

przedsi biorstwo komisu samochodowego nie mo e broni  si  wy czeniem 

wynikaj cym z art. 770, je li sfa szowanie numerów by o widoczne bez bada  

specjalistycznych (taka sytuacja mia a miejsce w przypadku tego samochodu, co 

jasno wynika z opinii bieg ego, sporz dzonej dla policji).” 

W drugiej ze wspomnianych spraw, rozstrzyganej przez S d Rejonowy w Olsztynie 

(sygnatura I C 859/12, IX Ca 214/13) S d odkre li , e „przedmiotowe budynki 

zbywane by y przez pozwanych jako „apartamenty” (…). Potoczne rozumienie tego 

owa wskazuje, e tak okre lane lokale powinny mie  standard wy szy od 
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przeci tnego. Jak stanowi art. 355 § 1 k.c. d nik zobowi zany jest do staranno ci 

ogólnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nale yta staranno ). Jednym  

z elementów definiuj cych nale yt  staranno  jest poj cie „stosunków danego 

rodzaju”. Mówi c o „stosunkach danego rodzaju” mamy na uwadze ten rodzaj 

stosunków, które s  przedmiotem oceny zachowania d nika w danym stanie 

faktycznym. Wyszczególniaj c stosunek danego rodzaju mamy na uwadze ten rodzaj 

stosunków, które s  przedmiotem oceny zachowania d nika w danym stanie 

faktycznym. Wyszczególniaj c stosunek danego rodzaju mamy na wzgl dzie typ 

zobowi zania (jego tre  okre lon  przez ustaw  i czynno  prawn ), jego przedmiot 

(rodzaj i rozmiar wiadczenia) i cel. Przyk adowo, im wi ksza warto  przedmiotu 

sporu, tym wi kszej staranno ci mo na oczekiwa  od d nika (…). 

Z art. 355 § 2 wynika nadto, e pozwany, jako osoba prowadz ca dzia alno  

gospodarcz  winien zachowa  staranno  wy szego stopnia ni  przeci tna, 

albowiem od przedsi biorców wymaga si  standardów zachowania 

uwzgledniaj cych zawodowy charakter jego dzia alno ci. Uwa a si , e 

profesjonalizm d nika powinien przejawia  si  w dwóch podstawowych cechach 

jego zachowania: post powaniu zgodnym z regu ami fachowej wiedzy oraz 

staranno ci. Wzorzec nale ytej staranno ci musi uwzgl dni  zwi kszone 

oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji d nika – specjalisty, co do jego wiedzy 

i praktycznych umiej tno ci korzystania z nich (por. wyrok SN z 21 wrze nia 2005, IV 

CK 100/05, LEX na 187120). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga 

si  zwi kszonego zaanga owania w podj te dzia ania przygotowuj ce i realizuj ce 

wiadczenie. Chodzi tu o wi ksz  zapobiegliwo , rzetelno , dok adno   

w dzia aniach d nika. Przy ustalaniu wzorca nale ytej staranno ci d nika  

w zakresie prowadzonej przez niego dzia alno ci gospodarczej (u ywa si  tak e 

okre lenia „szczególna staranno ”) korzysta si  z informacji zawartych  

w pragmatykach zawodowych, standardach formalnie obowi zuj cych dla 

obowi zuj cych kierunków kszta cenia, a tak e ze zbiorów norm formu owanych  

w ramach poszczególnych grup zawodowych, które okre laj  w ciwe dla danego 

rodowiska zachowania.” W tej sprawie S d Rejonowy w uzasadnieniu odwo  si  

równie  do statusu podmiotowego strony powoda (konsumenta): „Strona pozwana 

wskaza a równie , e kupuj cy potwierdzili w tre ci aktu notarialnego, i  w chwili 

zawarcia umowy sprzeda y znany im by  stan techniczny budynku, który przyj li bez 
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zastrze . Takie stanowisko nie zas uguje jednak na uwzgl dnienie, a charakter 

onego w ten sposób o wiadczenia, pomimo jego formy, nie ma charakteru 

bezwzgl dnie wi cego. Zapoznanie si  z budynkiem przez kupuj cych ma zwykle 

charakter ogólnych ogl dzin, przy których w g ównej mierze ocenia si  walory 

estetyczne oraz zgodno  stanu budynku z wcze niejszymi ustaleniami. Nie sposób 

uzna , e powódki oraz ich m owie dokonali fachowej analizy stanu budynku. 

Dodatkowo wskaza  nale y, ze rozpoznanie jego wad na etapie zakupu (a nie po 

ujawnieniu si  b cych ich nast pstwem szkód) wymaga oby wiedzy specjalnej, 

takiej, jak  posiada  bieg y. W tym wypadku za , wobec faktu, i  kupuj cy byli 

konsumentami nie posiadaj cymi kwalifikacji w zakresie budownictwa uzna  nale y, 

e zgodnie ze swoim ówczesnym stanem wiedzy nie dostrzeli wad budynku i przyj li 

jego stan bez zastrze . 

Podobnie wskaza  mo na tytu em przyk adu, e tak samo pozwani w tre ci aktu 

notarialnego o wiadczyli, e prace budowlane zwi zane ze wzniesieniem budynku 

prowadzone by y zgodnie z projektem budowlanym i sztuk  budowlan , co, jak 

okaza o si  w toku sprawy, nie polega o na prawdzie.” 

Rozumowanie to zosta o podtrzymane przez S d Okr gowy, który stwierdzi  „nie s  

profesjonalistkami i ani o wiadczenie o zapoznaniu si  z projektem, czy odebraniu 

inwestycji jako uko czonej zgodnie z normami bran owymi, nie umo liwia im 

wyst powania z powództwem o naprawienie szkody wywo anej nienale ytym 

wykonaniem zobowi zania przez pozwanego.” 

W odniesieniu do przyczynienia si  powódek do powstania szkody – s d stwierdzi , 

e abstrahuj c od braku fizycznych mo liwo ci osobistych stara  zado uczynienia 

takiemu obowi zkowi, trudno wymaga  od osób, które naby y od pozwanych 

„apartamenty” mo liwo ci przewidywania, ze dachy ich zaczn  przecieka  ju  

pierwszej zimy po zakupie. 

Na tle rozumowania zaprezentowanego przez s dy, w zwi zku z odwo aniem si  

du do podmiotowego charakteru stosunków cz cych strony nale y wskaza , e 

d nie rozwa a w ogóle, czy fakt nawi zania stosunku kontraktowego  

z konsumentem powoduje, e miernik wskazuj cy staranno  oczekiwan  od 

przedsi biorcy zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w jakikolwiek sposób 
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modyfikuje stopie  staranno ci wymagany od profesjonalisty. Ujmuj c rzecz inaczej, 

d ko czy rozumowanie na ustaleniu, co oznacza miernik staranno ci dla 

profesjonalisty, nie rozwa a jednak wp ywu statusu podmiotowego drugiej strony na 

stopie  staranno ci, jak  powinien wykaza  si  profesjonalista. Z takiego 

rozumowania p ynie wniosek, e status podmiotowy drugiej kontraktuj cej strony nie 

ma znaczenia dla ustalenia staranno ci wymaganej od przedsi biorcy (nie ma 

znaczenia, czy przedsi biorca zawiera umow  z drugim przedsi biorc  czy te   

z konsumentem – wymagania dotycz ce stopnia oczekiwanej staranno ci s  takie 

same). Stoi to oczywi cie w sprzeczno ci z europejsk  aksjologi  ochrony 

konsumenta, która opiera si  na za eniu, e konsument jest s absz  stron  

stosunku umownego, ze wzgl du na deficyty informacyjne i brak si y negocjacyjnej 

(w porównaniu z przedsi biorc ). Takie za enie powinno wp ywa  na kszta towanie 

modelu starannego dzia ania przedsi biorcy kontraktuj cego z konsumentem. 

Podj cie tego zagadnienia przez s dy dawa oby równie  mo liwo  

wypracowywania na gruncie prawa polskiego wzorca konsumenta. Dobrym – oraz 

pozytywnym – przyk adem jest tu uzasadnienie S du Okr gowego w sprawie  

I C 859/12, IX Ca 214/13. S d podniós  tam wyra nie fakt, e kupuj cy byli 

konsumentami i w zwi zku z tym nie mo na od nich wymaga , e dostrzeg  wady, 

do stwierdzenia których potrzebna jest specjalistyczna wiedza. 

d odwo  si  do konsumenckiego charakteru stosunków w sprawie II C 598/12 

(Warszawa-Wola). S d stwierdzi  tam w do  charakterystyczny sposób: „W ocenie 

du maj c na wzgl dzie charakter sprzeda y zawartej przez strony, jako umowy „na 

odleg ”, zawieranej za pomoc rodków komunikacji elektronicznej, równie  

odst pienie od zawartej umowy sporz dzone w trybie przedsi branym uprzednio 

przez strony, czyni o zado  wymogowi art. 7 ust. 1 ust. 1 ustawy o ochronie 

niektórych praw (…). Na zasadno  przyj tego stanowiska wp ywa równie  fakt 

konieczno ci ochrony interesów konsumenta jako „s abszej strony” zwartej umowy.” 

Niew tpliwie, korzystne dla rozwoju prawa konsumenckiego by oby, gdyby s dy  

w orzecznictwie rozwin y nie tylko kwesti , do czego konsument nie jest 

zobowi zany, ale równie  czego i w jakim zakresie od konsumenta mo na 

racjonalnie oczekiwa . Wzorzec staranno ci tworzony dla profesjonalistów natomiast 

nie powinien mie  charakteru obiektywnego. Stwierdzenie, jak staranny ma by  
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profesjonalista w konkretnej sytuacji zale y bowiem od tego, jaki jest podmiotowy 

charakter drugiej strony – profesjonalista czy konsument.  
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7. Wnioski dotycz ce funkcjonowania przepisów reguluj cych 
umow  sprzeda y konsumenckiej (na tle odpowiedzialno ci za 
niezgodno  towaru z umow  oraz odpowiedzialno ci za 
wad ) 

7.1. Spostrze enia na tle równoleg ego funkcjonowania koncepcji wady  
i niezgodno ci towaru z umow  

W zwi zku z transponowaniem dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej w oderwaniu 

od Kodeksu cywilnego i uj ciu odpowiedzialno ci za niezgodno  towaru 

konsumenckiego z umow  w odr bnej ustawie o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej, w systemie prawa polskiego powsta y dwa równoleg e systemy 

odpowiedzialno ci. System pierwszy, uj ty w Kodeksie cywilnym – prezentowa  

podej cie tradycyjnie funkcjonuj ce w prawie polskim – to jest odpowiedzialno   

z tytu u r kojmi, opart  na koncepcji wady rzeczy. Znajdowa  on zastosowanie do 

tych umów sprzeda y, które nie zosta y wy czone spoza jego zakresu przez ustaw  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej. System drugi – oparty na 

niezgodno ci towaru z umow , obowi zywa  w zakresie stosowania ustawy – a wi c 

do sprzeda y towarów konsumenckich. 

Wprowadzenie rozwi zania, które rozbi o struktur  systemu polskiego prawa 

cywilnego, by o swojego rodzaju eksperymentem. Mia o ono funkcjonowa  jedynie 

przez czas konieczny do ustalenia, w jaki sposób system oparty na niezgodno ci 

towaru z umow  powinien zosta  w czony do prawa polskiego, co jasno wynika  

z uzasadnienia do ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej. 

Twórcy tej e ustawy wskazywali równie , e konieczne jest zbadanie, w jaki sposób 

przepisy o niezgodno ci towaru z umow  b  stosowane w praktyce, tak aby 

mo na by o wykorzysta  te do wiadczenia przy przygotowywaniu docelowej 

regulacji. 

Przeprowadzone badanie ujawni o niezwykle interesuj ce zjawiska, b ce efektem 

reformy z 2002 r.. Wskazuj  one nie tylko, w jakim zakresie wprowadzone zmiany 

zaistnia y w praktyce orzeczniczej, ale równie  czy, a je li tak – w jakim zakresie 
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zosta y one przyswojone przez przedsi biorców i konsumentów (utrwali y si   

w wiadomo ci uczestników rynku). 

Wnioski, dotycz ce praktycznych skutków wspó istnienia konstrukcji prawnej opartej 

na wadzie i niezgodno ci towaru z umow , wyp ywaj ce z przeprowadzonego 

badania dotycz  przede wszystkim braku rozró nienia pomi dzy wad   

a niezgodno ci  towaru z umow  w praktyce oraz funkcjonowania wady prawnej  

w ramach systemu opartego na niezgodno ci. Przy okazji wniosków dotycz cych 

braku rozró nienia pomi dzy wad  a niezgodno ci  omówione zostaj  równie  

kwestie zwi zane ze zjawiskami, ujawniaj cymi si  na tle kwalifikowania 

wyst puj cej w konkretnej sprawie nieprawid owo ci, je li chodzi o jako  sprzedanej 

rzeczy. 

7.1.1. Brak rozró nienia pomi dzy wad  a niezgodno ci  towaru z umow  

Badanie ujawnia, e roz am systemu, który powsta  na skutek wprowadzenia 

koncepcji odpowiedzialno ci opartej na niezgodno ci towaru z umow , nie zosta  

ciwie odnotowany w praktyce stosowania prawa. Wada i niezgodno  

traktowane s  jako synonimy. Podej cie takie prezentuj  tak s dy, jak i strony oraz 

ich profesjonalni pe nomocnicy. 

Doskonale ilustruje to sprawa o sygnaturze I C 1094/12, rozstrzygana przez S d 

Rejonowy w Olsztynie. W uzasadnieniu s d stwierdzi : „Z opinii bieg ego wynika, e 

wady towaru mia y charakter fundamentalny i wykluczaj cy ich prawid owe dzia anie. 

Niezgodno ci nie mo na by o usun  bez bardzo powa nej ingerencji w przedmiot 

umowy, sprowadzaj cej si  do ca kowitego wymontowania i ponownego 

zmontowania okien. Z ca  pewno ci  nie mo na wi c uzna  tej niezgodno ci za 

nieistotn .” W sprawie rozstrzyganej w S dzie Rejonowym dla Warszawy-Woli,  

o sygnaturze II C 924/12 pozwany stwierdzi  w pozwie: „Roszczenie niepieni ne 

obejmuje danie wiadczenia przez pozwanego w postaci wydania towaru 

zgodnego z umow  sprzeda y, tj. w stanie wolnym od wad fizycznych”. W sprawie 

rozpatrywanej przez S d Rejonowy w Olsztynie, sygnatura I C 167/13, która 

dotyczy a niegodno ci towaru z umow  (chodzi o tu o zakupiony samochód), bieg y  

w sporz dzonej przez siebie opinii stwierdzi , e „pojazd sprzedany przez pozwanego 

powodowi by  ju  w momencie zawierania umowy wadliwy, a wi c niezgodny  
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z umow .” Wada pojawi a si  zamiennie z niezgodno ci  równie  w sprawie I C 

492/13 (z pozwu: „W trakcie eksploatacji „ujawni y si  wady w postaci korozji nypli 

szprych stwarzaj cych problem z centrowaniem ko a, oraz ci ganie roweru  

w prawo. 12 lipca 2012 powód zg osi  roszczenie zwi zane z niezgodno ci  towaru  

z umow .” W sprawie I C 706/13 zakupiony towar by  wed ug powoda „wadliwy  

i niezgodny z umow ”. 

W wielu sprawach uczestnicy post powania b dnie okre laj  mianem wady 

niezgodno ci towaru z umow . Mia o to miejsce na przyk ad w sprawach I C 279/13, 

VII C 561/12/1, XC 1831/12, IX C a 318/13. Wada zamiast niezgodno ci zosta a 

powo ana w sprawie I C 690/13/14 (w pi mie procesowym), I C 904/13/5 (w pi mie 

procesowym) i I C 118/13/8 (w pozwie). Równie  w sprawie I C 1094/12 (Olsztyn) 

niezgodno  towaru z umow , polegaj ca na b dnym monta u, powoduj cym 

nadmierne skraplanie wody i zalewanie zosta a zakwalifikowana przez powoda jako 

wada (istotna i nieusuwalna). 

7.1.2. Jakie kategorie wad s  wyró niane w praktyce ? 

Kodeks cywilny co do zasady wyró nia dwa rodzaje wad rzeczy: wady fizyczne  

i wady prawne. Wada fizyczna to zgodnie z art. 556 § 1 k.c. wada zmniejszaj ca jej 

warto  lub u yteczno  ze wzgl du na cel w umowie oznaczony albo wynikaj cy  

z okoliczno ci lub przeznaczenia rzeczy, je eli rzecz nie ma w ciwo ci, o których 

istnieniu sprzedawca zapewni  kupuj cego, albo je eli rzecz zosta a kupuj cemu 

wydana w stanie niezupe nym. Wada prawna natomiast, zgodnie z art. 556 § 2 

odnosi si  do sytuacji, kiedy rzecz sprzedana stanowi w asno  osoby trzeciej albo 

je eli jest obci ona prawem osoby trzeciej. Kodeks cywilny wyró nia ponadto 

specyficzn  kategori  wad fizycznych – s  to wady nieistotne, których wyst pienie, 

zgodnie z art. 560 § 1 k.c., nie uprawnia kupuj cego do odst pienia od umowy oraz 

ukryte wady fizyczne, za które zgodnie, z art. 770, komisant nie ponosi 

odpowiedzialno ci, je eli przed zawarciem umowy poda je do wiadomo ci 

kupuj cego. Wy czenie odpowiedzialno ci nie dotyczy jednak wad rzeczy, o których 

komisant wiedzia  lub z atwo ci  móg  si  dowiedzie . 

W praktyce uczestnicy post powa  s dowych oraz s dy pos uguj  si  niezwykle 

bogat  terminologi , odnosz  si  do stwierdzenia, e wyst puje wada (b  
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zaprzeczenia temu faktowi) oraz okre lenia rodzaju wady. Jak zosta o to ju  

powiedziane – cz sto jest to kwalifikacja b dna (strony i s dy pos uguj  si  poj ciem 

wady w miejsce niezgodno ci towaru z umow ). 

I tak, w sprawie VII C 561/12/1, pozwana w pi mie procesowym podnios a, e na 

podstawie badania organoleptycznego stwierdzi a, e nie istnieje wada fabryczno-

materia owa (w rzeczywisto ci chodzi o o niezgodno  towaru z umow ). W sprawie 

XC 1831/12, IX C a 318/13 powód powo ywa  si  na wyst pienie wady materia owej 

(tu równie  chodzi o o niezgodno ). W sprawie I C 1094/12 (Olsztyn) niezgodno  

towaru z umow , polegaj ca na b dnym monta u, powoduj cym nadmierne 

skraplanie wody i zalewanie zosta a zakwalifikowana przez powoda jako wada 

istotna i nieusuwalna. 

Uwag  zwraca jeszcze jedna ujawniaj ca si  tendencja – to jest d enie bieg ych do 

zakwalifikowania tak wady jak i niezgodno ci, ze wzgl du na przyczyny, które 

spowodowa y ich powstanie oraz ze wzgl du na charakter wady (równie  biegli 

okre laj  niezgodno  jako wad ). W sprawie I C 279/13 odwo  si  do terminu 

wada produkcyjna, któr  zaliczy  do wad istotnych. Bieg y stwierdzi  tam, e wady 

maj  charakter krytyczny, „niespe nienie za  wymaga  krytycznych dyskwalifikuje 

stó  i nie powinien by  on dopuszczony do obrotu towarowego”. W sprawie I C 

245/13/8 bieg y okre li  wad  jako technologiczno-materia ow , konstrukcyjn , która 

istnia a w nowym bucie, ale jej skutki ujawni y si  w okresie u ytkowania, 

konsumentka za  nie mia a adnego wp ywu na ich powstanie. Bieg y stwierdzi  

równie , e wada jest istotna i nieusuwalna. W sprawie VII C 2159/13/7 bieg y 

zakwalifikowa  wad  jako nieistotn  usuwaln , stwierdzaj c, e sprzedawca ma 

prawo wykona  napraw . W sprawie I C 1298/12 (Katowice-Zachód) bieg y stwierdzi  

technologiczny charakter niezgodno ci towaru z umow . W sprawie I C 1094/12 

(Olsztyn) z opinii bieg ego wynika o, e „wady towaru mia y charakter fundamentalny 

i wykluczaj cy ich prawid owe dzia anie. Niezgodno ci nie mo na by o usun  bez 

bardzo powa nej ingerencji w przedmiot umowy, sprowadzaj cej si  do ca kowitego 

wymontowania i ponownego zmontowania okien. Z ca  pewno ci  nie mo na wi c 

uzna  tej niezgodno ci za nieistotn .” W sprawie I C 1903/12 bieg y stwierdzi , e 

obuwie wskazuje na wad  materia ow . Jest to wada ukryta tkwi ca  

w wyrobie, a u ytkownik nie mia  wp ywu na ujawnienie si  powy szej wady.  
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W sprawie I C 806/12 bieg y ustali  jako bezpo redni  przyczyn  uszkodze  wad  

ukryt  materia ow  gumy, z której wykonano podeszwy. „Wada jest wynikiem b dów 

materia owo-technologicznych na etapie produkcji podeszw. G boka destrukcja 

podeszw wyklucza mo liwo  skutecznej naprawy i przywrócenie pierwotnych cech 

ytkowych.” Ze wzgl du na nienaprawialne wady obuwie, wed ug bieg ego, nie 

posiada o adnej warto ci. W sprawie I C 752/12 bieg y stwierdzi  „istnienie b du 

materia owego, wady o charakterze istotnym – skóra o tak niskiej odporno ci na 

tarcie nie powinna by  stosowana na zapi tki. Odpowiedzialno  za ni  ponosi 

producent, a u ytkownik nie mia  wp ywu na jej powstanie.” W sprawie I C 167/13 

(Olsztyn), bieg y stwierdzi  natomiast, e wedle zapewnie  pozwanego pojazd 

sprzedany mia  by  sprawny, zdolny do normalnego korzystania, co okaza o si  

nieprawd . Wada mia a charakter ukryty (nie wykaza a jej rutynowa kontrola 

diagnostyczna). 

Wnioski 

Problem, je li chodzi o prawid owe u ycie terminologii, pojawia si  jedynie, je li 

chodzi o dokonanie kwalifikacji niezgodno ci towaru z umow . Jest ona b dnie 

okre lana jako wada. B dy nie pojawiaj  si  natomiast przy terminologicznym 

przyporz dkowaniu wady (np. sprawy XI C 895/11, czy XI C 896/11).  

W przebadanych sprawach mo na odnale  przyk ady równie  prawid owego u ycia 

terminologii w odniesieniu do przypadków niezgodno ci towaru z umow , cho  nie s  

one liczne. W sprawie I C 522/13, IX Ca 784/13 termin niezgodno  towaru z umow  

zosta  prawid owo u yty w pozwie; podobnie by o w sprawach I C 806/12 oraz I C 

752/12 (cho  bieg y w obu tych sprawach odwo  si  do wady). 

dy terminologiczne pope nione przy okre laniu rodzaju nienale ytej jako ci 

wiadczenia nie prowadz  automatycznie do powstania b dów, je li chodzi  

o zastosowanie odpowiedniego re imu (np. powód twierdzi, e kupiona przez niego 

rzecz ma wad , a nast pnie powo uje si  na przepisy ustawy o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej). B dna kwalifikacja nie musi wi c prowadzi  

do b dnego stosowania przepisów. Pojawia si  wówczas oczywi cie pytanie: jakie 

 wi c realne konsekwencje takiego stanu rzeczy? 
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Badanie niew tpliwie ujawnia, e re imy odpowiedzialno ci opartej na wadzie  

i opartej na niezgodno ci nie s  postrzegane jako byty odr bne normatywnie (na co 

wskazywa oby wy czenie stosowania przepisów o r kojmi do sprzeda y towarów 

konsumenckich). Przyk adem mo e by  tu sprawa II C 700/12 rozstrzygana przez 

d dla Warszawy-Woli, w której s d uzasadniaj c wyrok wydany na podstawie 

ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej opar  rozumowanie na 

przepisach Kodeksu cywilnego dotycz cych r kojmi. Konsekwencj  takiego 

podej cia jest niedostrzeganie ró nic pomi dzy odpowiedzialno ci  z tytu u r kojmi  

a odpowiedzialno ci  z tytu u niezgodno ci towaru z umow  i traktowanie ich jako 

zamienników. Tu znów nale y postawi  pytanie o skutki, jakie niesie to dla 

konstrukcji i funkcjonowania systemu prawa. Je eli (cho by przypadkowo) tre  

orzeczenia jest prawid owa, jakie znaczenie ma to, e s d powo uje si  na wad  

zamiast na niezgodno ? 

7.1.3. Wada prawna a niezgodno  towaru z umow  

Ustawa o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej nie wskazuje wyra nie 

(w lad za brzmieniem dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej), e niezgodno  

towaru z umow  obejmuje istnienie wady prawnej. Jednocze nie jednak ustawa  

o sprzeda y konsumenckiej wprost wy cza stosowanie art. 556 - 581 Kodeksu 

cywilnego, to jest równie  przepisów dotycz cych odpowiedzialno ci za wad  

prawn . Powsta a w zwi zku z tym luka prawna by a jednym z najpowa niejszych 

problemów, z którymi musia y zmierzy  si  s dy. Do rozstrzygni cia w tym wzgl dzie 

doprowadzi o orzeczenie S du Najwy szego z 3 grudnia 2008 (V CSK 293/08). Spór 

mi dzy stronami dotyczy  mo liwo ci wy czenia przez komisanta odpowiedzialno ci, 

jak  ponosi wobec konsumenta za wad  prawn  nabywanego pojazdu (sfa szowane 

numery rejestracyjne). 

d Najwy szy orzek  w tej sprawie, e, po pierwsze, towar konsumpcyjny jest 

niew tpliwie niezgodny z umow  sprzeda y, gdy nabywca nie ma mo liwo ci 

swobodnego z niego korzystania w zwi zku z niewywo aniem w nast pstwie wady 

prawnej jej skutku rozporz dzaj cego, czyli braku nabycia przez kupuj cego 

asno ci rzeczy. Po drugie za , obowi zek zbadania, czy pojazd nie ma 

sfa szowanych numerów identyfikacyjnych, tj. czy nie zosta  skradziony, spoczywa na 

komisancie, skoro ma dostarczy  konsumentowi towar zgodny z umow . 
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Sprzedawca nie mo e zwolni  si  od odpowiedzialno ci przez wykazanie, e 

zaproponowa  kupuj cemu zbadanie towaru, a ten odmówi  tego dokona . 

Warto przywo  tu fragment uzasadnienia przedstawiony przez S d Najwy szy, 

poniewa  w sposób niezwykle kompetentny dokonuje on wyk adni tak ustawy  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej, jak i Kodeksu cywilnego  

w duchu dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej. 

d Najwy szy stwierdzi : „Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej dokona a implementacji do polskiego systemu prawnego 

Dyrektywy z dnia 25 maja 1999 r., Nr 99/44/WE, w sprawie niektórych aspektów 

sprzeda y towarów konsumpcyjnych i zwi zanych z tym gwarancji (Dz. Urz. UE 171, 

poz. 12). Dyrektywa ta zosta a uznana za najdonio lejsz  ze wszystkich jakie w 

prawie konsumenckim by y kiedykolwiek przedmiotem negocjacji. Przyjmuje si , e 

dokona a ona przewrotu w prawie umów sprzeda y i stanowi znacz  ingerencj  

ustawodawcy wspólnotowego w prawo cywilne pa stw cz onkowskich. Wprowadzony 

wtedy do polskiego systemu prawnego art. 7701 k.c. stanowi, e do umowy 

sprzeda y rzeczy ruchomej, zawartej przez konsumenta z osob  fizyczn , która 

nabywa rzecz w celu niezwi zanym z jej dzia alno ci  gospodarcz  ani zawodow , 

stosuje si  przepisy o sprzeda y konsumenckiej. W miejsce poj cia wady, na którym 

zosta  oparty kodeksowy re im odpowiedzialno ci z tytu u gwarancji i r kojmi zosta o 

wprowadzone funkcjonalne poj cie "braku zgodno ci towaru z umow " (art. 4 ust. 1 

ustawy). Przepis ten stanowi, e sprzedawca odpowiada wobec kupuj cego, je eli 

towar w chwili jego wydania jest niezgodny z umow . Konstrukcja ta zosta a 

zaczerpni ta z przepisów Konwencji Narodów Zjednoczonych sporz dzonej  

w Wiedniu z dnia 11 kwietnia 1980 r. o umowach mi dzynarodowej sprzeda y 

towarów (Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286 i 287) reguluj cej obrót profesjonalny. 

Artyku  1 ust. 4 ustawy wy cza od stosowania do sprzeda y konsumenckiej art. 556 

- 581 k.c. Gdyby wi c polski ustawodawca nie zamierza  obj  poj ciem "brak 

zgodno ci towaru z umow " wad prawnych, to w takim wypadku do sprzeda y 

konsumenckiej nie wy czy by stosowania art. 5721 -  576  k.c.  Poza  tym  towar  

konsumpcyjny jest niew tpliwie niezgodny z umow  sprzeda y, gdy nabywca nie ma 

mo liwo ci swobodnego z niego korzystania w zwi zku z nie wywo aniem  

w nast pstwie wady prawnej jej skutku rozporz dzaj cego, czyli braku nabycia przez 
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kupuj cego w asno ci rzeczy. 

Skoro wi c ustawa o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej mia a 

zastosowanie w sprawie, to wynikaj ce z ustale  zastrze enie zamieszczone na 

fakturze komisowej nale o uzna  za niewa ne jako sprzeczne z bezwzgl dnie 

obowi zuj cym artyku em 11 tej ustawy, zawieraj cym zakaz wy czenia  

i ograniczenia uprawnie  konsumenta w drodze umowy zawartej przed 

zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno ci towaru konsumpcyjnego z umow . 

Przepis ten w dodatku wyra nie precyzuje, e nie mo na tego dokona  w nie przez 

wiadczenie kupuj cego, e wie o niezgodno ci towaru z umow . 

Obowi zek zbadania, czy pojazd nie ma sfa szowanych numerów identyfikacyjnych, 

tj. czy nie zosta  skradziony, jak wynika ju  z powy szych uwag, spoczywa na 

komisancie, skoro ma dostarczy  konsumentowi towar zgodny z umow . Jak trafnie 

zarzucili skar cy sprzedawca nie mo e zwolni  si  od odpowiedzialno ci przez 

wykazanie, e zaproponowa  kupuj cemu zbadanie towaru, a ten odmówi  tego 

dokona . Poza tym przed enie do komisu niekompletnej umowy kupna z wpisem 

jedynie poprzedniego sprzedawcy Micha a S. i dwukrotny obrót atrakcyjnym 

samochodem w krótkim czasie, to fakty, na podstawie których pozwani powinni 

przypuszcza , e pojazd móg  zosta  skradziony i tym bardziej mieli obowi zek 

dokonania profesjonalnego sprawdzenia pola numerowego nadwozia i silnika. Nie 

mo na natomiast, w wietle okoliczno ci sprawy, wyprowadzi  wniosku jakoby to 

powodowie wiedzieli w chwili zakupu o przerobieniu numerów identyfikacyjnych 

pojazdu, a zw aszcza o jego kradzie y, tj. o tym, e samochód jest niezgodny  

z umow  b e gdyby post powali rozs dnie, mieli podstawy do takiej oceny na 

podstawie znanego im stanu rzeczy (art. 7 ustawy). Tak e wskazanie samochodu 

przez syna powodów, który nie wykazywa  si  formalnym ich umocowaniem, nie 

zwalnia o sprzedawcy (komisanta) od rzetelnego sprawdzenia towaru, który zosta  

przyj ty w komis. Jako nieprofesjonali ci powodowie byli w adni dzia  w zaufaniu 

do decyzji o zarejestrowaniu pojazdu, cho  dla pozwanych ta okoliczno  nie 

stanowi a wystarczaj cej przes anki do zwolnienia si  od obowi zku nale ytego 

zbadania, czy samochód nie ma podrobionych numerów identyfikacyjnych. 

Wprawdzie zamieszczone na fakturze zastrze enie odpowiada o hipotezie art. 3853 

pkt 2 k.c., niemniej tego postanowienia umowy stron nie mo na by o uzna  za 
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niedozwolon  klauzul , gdy  z ustale  wynika o, e zosta a jednak przez strony 

uzgodniona indywidualnie (por. art. 3851 § 1 k.c.).” 

Po raz drugi S d Najwy szy podj  kwesti  wady prawnej w kontek cie 

odpowiedzialno ci za niezgodno  towaru z umow  w postanowieniu z dnia 

14 pa dziernika 2011 r., III CZP 50/11, w którym S d Najwy szy odmówi  podj cia 

uchwa y w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie „Czy do odpowiedzialno ci 

sprzedawcy zwi zanej z dokonaniem w zakresie dzia alno ci przedsi biorstwa 

sprzeda y rzeczy ruchomej osobie fizycznej, która nabywa rzecz w celu 

niezwi zanym z dzia alno ci  zawodow  lub gospodarcz , za tzw. wady prawne, 

maj  zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego?” 

Jak stwierdzi  S d Najwy szy, przedstawione mu zagadnienie prawne sprowadza o 

si  w istocie do pytania o granice wyk adni dokonywanej w procesie stosowania 

prawa. Wyk adnia literalna przepisów nie budzi w tpliwo ci, tak e w ocenie S du, 

który formu uje to zagadnienie. W rozwa anej sytuacji istniej  podstawy do 

niezastosowania przepisów ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej i zastosowania wy czonych przez t  ustaw  

przepisów kodeksu cywilnego o odpowiedzialno ci z tytu y r kojmi za wady prawne. 

Jak wskazuje S d Najwy szy, powszechnie przyjmuje si , e na gruncie prawa 

polskiego de lege lata orzeczenie s dowe oraz doktryna nie s ród ami prawa. Ta 

zasada, która znajduje wyra ne potwierdzenie w konstytucyjnej regulacji róde  

prawa, nie wy cza jednak przys uguj cej s dowi mo liwo ci dokonania korekcji 

oczywistych wad przepisu w celu przywrócenia systemowej oraz aksjologicznej 

spójno ci w ramach systemu prawa przez odst pstwo od rezultatów, do których 

prowadzi wyk adnia literalna. 

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem S du Okr gowego, brak jakichkolwiek podstaw 

do podwa enia literalnej wyk adni przepisów ustawy o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej oraz wskazanych przepisów kodeksu cywilnego. Artyku  1 

ust. 4 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej w sposób 

niebudz cy jakichkolwiek w tpliwo ci stanowi, e do sprzeda y konsumenckiej nie 

stosuje si  art. 556–581 k.c. W rozpoznawanej sprawie chodzi o sprzeda  

dokonywan  przez komisanta na rzecz konsumenta, do której tak e stosuje si  
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przepisy ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej, co wynika 

wprost z art. 7701 k.c. Jednoznaczn  tre  zawiera tak e, zdaniem S du 

Najwy szego, art. 5351 k.c., zgodnie z którym przepisy kodeksu cywilnego  

o sprzeda y stosuje si  do sprzeda y konsumenckiej w takim zakresie, w jakim 

sprzeda  ta nie jest uregulowana odr bnymi przepisami. Skoro z art. 1 ust. 4 ustawy 

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej wynika, e nie stosuje si  do 

niej przepisów art. 556–581 k.c., czyli tak e przepisów o r kojmi za wady prawne, tj. 

art. 5721 –576 k.c., to nie mo na racjonalnie twierdzi , e na podstawie art. 5351 k.c. 

do sprzeda y konsumenckiej mo na stosowa  przepisy art. 556–576 k.c. 

Za tym, e wady prawne s  obj te okre leniem „niezgodno  towaru z umow ” i e 

odpowiedzialno  sprzedawcy z tego tytu u regulowana jest przepisami ustawy  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej, a nie przepisami kodeksu 

cywilnego o r kojmi za wady prawne opowiedzia  si  S d Najwy szy tak e w wyroku 

z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 293/08 (nie publ.). Równie  stanowisko doktryny  

w tej kwestii jest w zdecydowanej wi kszo ci jednolite; autorzy wypowiadaj cy si  na 

temat wad prawnych przy sprzeda y konsumenckiej przyjmuj , e niezgodno  

towaru z umow  obejmuje tak e wady prawne i z tego wzgl du przepisy ustawy  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej maj  zastosowanie do wad 

prawnych towaru konsumenckiego, a nie przepisy kodeksu cywilnego. G osy 

przeciwne lub wyra aj ce w tpliwo  wobec takiej interpretacji maj  marginalny 

charakter i nie podwa aj  zasadniczego kierunku refleksji doktrynalnej. 

Zasadniczy argument w tym wzgl dzie, e dyrektywa nr 99/44/WE z dnia 25 maja 

1999 r. mia a na celu wzmocnienie ochrony konsumenta, a w zakresie 

odpowiedzialno ci za wady prawne art. 10 ustawy o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej stawia go w gorszej sytuacji ni  art. 576 k.c., jest chybiony. 

Analiza ta jest uproszczona, gdy  dotyczy tylko innego sposobu liczenia terminu 

przedawnienia roszcze  kupuj cego, a polski ustawodawca wype ni  swój 

obowi zek, skoro dyrektywa ta mia a tylko zapewni  ochron  konsumenta na 

poziomie nie ni szym ni  w niej przewidzianym. Inn  natomiast rzecz  jest, jaka 

powinna by  relacja pomi dzy ustawodawstwem unijnym a krajowym w zakresie 

ochrony konsumenta. Ustawodawca unijny, obserwuj c skutki swojej dzia alno ci  

w zakresie ujednolicania ochrony praw konsumenta, zmienia ostatnio swoje 
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stanowisko i zapewne tak e pod wp ywem sytuacji, jaka wyst puje przy sprzeda y 

konsumenckiej, zamierza odej  od narzucania krajom cz onkowskim jednolitych 

rozwi za  na poziomie minimalnym lub maksymalnym i stworzy  prawo unijne tylko 

jako tzw. instrument opcjonalny, który zainteresowane strony mog  wybra , gdy 

uznaj , e standard ochrony zapewniony przez prawo krajowe jest niewystarczaj cy.  

W przeprowadzonym badaniu kwestia wady prawnej wyp yn a w trzech sprawach: 

I C 919/12; IV C a 812/13 (Katowice-Zachód), VII C 87/13/6 (Olsztyn) oraz II C 

1447/13 (Warszawa Wola). 

W sprawie I C 919/12; IV C a 812/13 28 stycznia 2012 powód zawar  z pozwan  

umow  komisu, której przedmiotem by  samochód Seat Leon. Tego samego dnia 

powód ui ci  zadatek w wysoko ci 15 000 z . 4 lutego zosta a wystawiona faktura na 

25 000 z , która zosta a w ca ci zap acona. 14 marca 2012 funkcjonariusze 

Komendy Policji w Katowicach dokonali zatrzymania samochodu, co do którego 

zachodzi y podejrzenia, e ma podrobiony numer VIN (za wiadczenie z 30 marca 

2012). Samochód zosta  poddany badaniom, bieg y orzek , e numery identyfikacyjne 

zosta y podrobione, ustali  oryginalne numery (opinia z 30 maja 2012). Ustalono, e 

samochód zosta  skradziony 19 marca 2012 na terenie Niemiec. Samochód  

z kluczykami zosta  przekazany niemieckiemu towarzystwu Ubezpieczeniowemu 

VHS. 

Na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej powód w dniu 2 lipca 2012 odst pi  od umowy; mimo wezwa  

pozwany nie zwróci  mu jednak zap aconej ceny oraz kosztów, jakie poniós  powód 

(koszty poniesione w zwi zku z napraw , rejestracj  oraz ubezpieczeniem oraz 

2 000 z  tytu em naprawienia szkody powsta ej z tytu u nienale ytego wykonania 

umowy bez jasnego wskazania, czego mia aby ona dotyczy ). Wedle twierdze  

powoda przys ugiwa o mu prawo odst pienia od umowy kupna samochodu na 

podstawie art. 8 ust. 4 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej 

w zwi zku z art. 7701 k.c., poniewa  naby  rzecz od pozwanej w celu niezwi zanym 

ze swoj  dzia alno ci  gospodarcz  ani zawodow , wobec czego zastosowanie 

znalaz y przepisy o sprzeda y konsumenckiej. Powód podniós , e samochód jest 

niew tpliwie niezgodny z umow , gdy  nie ma mo liwo ci korzystania z niego  

w nast pstwie wady prawnej (V CSK 293/08). Nadto, zgodnie z orzeczeniem SN  
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z 3 grudnia 2008 (V CSK 293/08) obowi zek zbadania czy pojazd nie ma 

sfa szowanych numerów identyfikacyjnych, tj. czy nie zosta  skradziony spoczywa na 

komisancie. 

d Okr gowy podkre li  w uzasadnieniu, e niezgodno  towaru konsumpcyjnego 

obejmuje nie tylko wady fizyczne ale równie  wady prawne, „skoro nabywca nie ma 

mo liwo ci swobodnego z niego korzystania w zwi zku z niewywo aniem  

w nast pstwie wady prawnej jej skutku rozporz dzaj cego, czyli braku nabycia przez 

kupuj cego w asno ci rzeczy”, odwo uj c si  do orzecznictwa S du Najwy szego 

(uzasadnienie postanowienia SN z 14 pa dziernika 2011, III CZP 50/11 oraz wyroku 

SN z 3 grudnia 2008, V CSK 293/08). S d podkre li , e odpowiedzialno  

komisanta za wady rzeczy sprzedanej oparta jest na zasadzie ryzyka i nie zale y od 

winy sprzedawcy, który mo e si  od niej uwolni  jedynie w razie wyst pienia 

okre lonych okoliczno ci egzoneracyjnych. Bez znaczenia zatem dla 

odpowiedzialno ci pozwanej za niezgodno  towaru z umow  by y jej twierdzenia  

o braku wiedzy o wadzie i sprawdzanie przed zawarciem umowy z powodem, czy 

pojazd widnieje w bazie samochodów skradzionych. Obowi zek zbadania, czy 

pojazd nie ma sfa szowanych numerów identyfikacyjnych, tj. czy nie zosta  

skradziony, spoczywa na komisancie, skoro ma dostarczy  konsumentowi towar 

zgodny z umow . Jego odpowiedzialno  znajduje jedno ograniczenie wynikaj ce  

z art. 7 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej, zgodnie  

z którym sprzedawca nie odpowiada za niezgodno  towaru konsumpcyjnego  

z umow , gdy kupuj cy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodno ci wiedzia  lub 

oceniaj c rozs dnie, powinien by  wiedzie . Nie budzi jednak w tpliwo ci, e powód 

o wadzie samochodu nie wiedzia , brak te  podstaw, aby uzna , e powinien by  

wiedzie . 

d zas dzi  ca da  powoda, oprócz niesprecyzowanego dania 2 000 z  

tytu em naprawienia szkody. Apelacja zosta a oddalona. 

W sprawie VII C 87/13/6 stan prawny by  nast puj cy: 3 czerwca 2012 powód 

zapozna  si  przez stron  internetow  OTOMOTO.pl z og oszeniem o sprzeda y 

przyczepy kempingowej ADRIA. Jako sprzedawca wskazany zosta  Autokomis U.S. 

Route 66. 4 czerwca 2012, po uprzednim umówieniu si  telefonicznym powód 

obejrza  przyczep . W dowodzie rejestracyjnym jako w ciciel przyczepy wskazany 
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by  Marek Ma czak. Pozwany przedstawi  powodowi umow  sprzeda y, zawart  

pomi dzy Markiem Ma czakiem a Angelik obod . Jednocze nie pozwany 

wiadczy , e zawar  z Angelik oboda umow  zastawu. Powód uzyska  od 

pozwanego kopi  tej e umowy po yczki – zastawu, w której tre ci jako strony 

wskazani zostali oboda Angelika Anna oraz Lombard U.S. Route 66. Pozwany 

wiadczy , e udzieli  Angelice obodzie po yczki w kwocie 7 200 z , która mia a 

zosta  zwrócona do 1 czerwca 2012. Po yczona kwota nie zosta a jednak zwrócona, 

wi c mo e on dokona  sprzeda y przyczepy. Pozwany przedstawi  ponadto umow  

sprzeda y samochodu, podpisan  przez Angelik obod . Nast pnie w tre ci 

umowy wpisano jako kupuj cego powoda. Powodowi wydano dokumenty zwi zane  

z u ytkowaniem pojazdu – dowód rejestracyjny oraz dokumenty ubezpieczenia. 

Pozwany prowadzi w ramach dzia alno ci gospodarczej „sprzeda  hurtow   

i detaliczn  pozosta ych pojazdów samochodowych, z wy czeniem motocykli”. 

Powód i pozwany ustalili cen  na 13 900 z , pozwany wskaza  jako rachunek 

ciwy dla dokonania wp aty rachunek bankowy, którego posiadaczem jest Dorota 

Jakubowska, o wiadczaj c, e jest ona jego ma onk  oraz wspó cicielk  

przedsi biorstwa. 4 czerwca 2012 powód dokona  wp aty. Nast pnie Starosta 

ubicki na wniosek powoda dokona  rejestracji przyczepy. Powodowi zosta  wydany 

dowód rejestracyjny, w którym wskazano go jako w ciciela przyczepy 

kempingowej. 

18 czerwca 2012 funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w S ubicach, dzia aj c 

na podstawie postanowienia o daniu wydania rzeczy i o przeszukaniu wydanego 

przez Prokuratur  Rejonow  w Grodzisku Wielkopolskim za dali od powoda 

dobrowolnego wydania przyczepy kempingowej wraz z kluczami i dokumentami, co 

te  powód uczyni . Z uzasadnienia postanowienia wynika, e Angelika oboda jest 

oskar ona o przew aszczenie przyczepy na szkod  Marka Ma czaka. Powód 

skontaktowa  si  z pozwanym w celu ugodowego za atwienia sprawy; nast pnie 

wezwa  pozwanego pisemnie do zwrotu zap aconej sumy. Pozwany odmówi . 

W pozwie powód (reprezentowany przez adwokata) wskazuje, e zgodnie z art. 405 

k.c., kto bez podstawy prawnej uzyska  korzy  maj tkow , zobowi zany jest do 

zwrotu korzy ci w naturze, a gdyby nie by o to mo liwe – do zwrotu warto ci. Powód 

argumentowa : „Nie ulega w tpliwo ci, i  nie istnieje podstawa prawna dla 
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wiadczenia dokonanego przez powoda na rzecz pozwanego. Dochodzona kwota 

nie stanowi w szczególno ci zap aty ceny sprzeda y za przyczep  kempingow . 

Uzyskanie przez pozwanego kwoty 13 900 z  nie znajduje wi c oparcia w tytule 

prawnym, stanowi c bezpodstawne wzbogacenie. Zgodnie z przywo anym 

przepisem pozwany obowi zany jest do zwrotu otrzymanej korzy ci.” W pi mie 

procesowym powo  si  równie  na art. 415 k.c. 

d wyda  wyrok, w którym zas dzi  ca da  powoda (uzasadnienia brak). 

W sprawie II C 1447/13 28 czerwca 2011 strony zawar y umow  sprzeda y telefonu 

komórkowego SONY za cen  1 500 z . 11 czerwca 2012 w wyniku kontroli policji 

okaza o si , e nabyty przez powoda telefon znajduje si  w bazie telefonów 

skradzionych, a jego kradzie  zosta a zg oszona organom cigania 27 czerwca 2011. 

Telefon zosta  z ony do depozytu s dowego do czasu wyja nienia sprawy. Powód 

skierowa  do pozwanego dwa pisma, wzywaj ce do wymiany telefonu b  zwrotu 

jego ceny (12 wrze nia 2012 i 15 wrze nia 2012). Do dnia z enia pozwu pozwany 

nie ustosunkowa  si  do dania powoda. 

Powód wskaza , e podstaw  jego dania jest art. 8 ust. 1, alternatywnie art. 8 ust. 

4 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej, alternatywnie art. 

471 k.c. – jako naprawienie szkody b cej nast pstwem nienale ytego wykonania 

zobowi zania przez pozwanego. Telefon dotkni ty jest wad  prawn : od daty 

enia do depozytu powód nie mo e z telefonu korzysta , z przyczyn le cych po 

stronie pozwanego b  osób, za które ponosi on odpowiedzialno . Istnieje te  

prawdopodobie stwo postawienia powodowi zarzutu paserstwa. 

Strony zawar y ugod  (pozwany spe ni danie powoda), w zwi zku z czym s d 

umorzy  post powanie. 

Wnioski 

Je li chodzi o rozstrzygni cia na tle wady prawnej – w zakresie przebadanego 

materia u wszystkie sprawy, które jej dotyczy y zosta y rozstrzygni te prawid owo. 

Jedyne dost pne uzasadnienie prawid owo powo uje si  na lini  orzecznicz  S du 

Najwy szego. 
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d Najwy szy w swoich rozstrzygni ciach podkre la tak europejski jak  

i konsumencki aspekt rozstrzygni , dotycz cych umiejscowienia wady prawnej  

w strukturze niezgodno ci towaru z umow . Za szczególnie pozytywne nale y uzna  

tu bezpo rednie odwo anie S du Najwy szego do aksjologii europejskiej ochrony 

konsumenta. 

Na uwag  zas uguje jeden jeszcze aspekt: profesjonalny pe nomocnik 

reprezentuj cy konsumenta (sprawa VII C 87/13/6) dochodzi  roszczenia w oparciu  

o art. 405 i 415 KC. 

7.2. Spostrze enia na tle funkcjonowania przepisów o niezgodno ci towaru 
z umow  i o r kojmi 

Na tle spraw dotycz cych niezgodno ci towarów z umow  uwag  zwracaj  

nast puj ce zjawiska, ujawnione w przeprowadzonym badaniu: 

1. Ró norodne postacie, jakie mo e przyj  niezgodno  towaru z umow  – w 

tym aspekcie badanie dostarcza niezwykle ciekawych przyk adów z praktyki 

obrotu, szczególnie w kontek cie uzasadnionych oczekiwa  konsumenta; 

2. Braki ilo ciowe jako jedna z postaci niezgodno ci towaru z umow  – pytanie, 

czy braki ilo ciowe stanowi  jedn  z postaci niezgodno ci towaru z umow , 

czy te  powinny zosta  zakwalifikowane jako inna forma niewykonania 

zobowi zania; 

3. Problemy zwi zane z trybem i terminem zg aszania niezgodno ci towaru  

z umow ; 

4. Sprawdzanie nabytego towaru przez konsumenta - inspekcja, w tym inspekcja 

„ilo ciowa” – próby konstruowania (równie  przez s dy) obowi zku 

sprawdzenia towaru, który nie znajduje uzasadnienia w obowi zuj cych 

przepisach; 

5. Problemy ujawniaj ce si  na tle terminów i formy zg oszenia niezgodno ci 

towaru z umow  dokonywanej przez konsumenta; 

6. Problemy zwi zane z hierarchiczn  budow  systemy ochrony rodków 

prawnych, przys uguj cych konsumentowi; 

7. Problem zwi zany z wielokrotno ci  naprawy; 
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8. Sposób, w jaki s dy dokonuj  kalkulacji obni enia ceny. 

Wi kszo  z wskazanych powy ej zagadnie  ujawnia si  jedynie na tle spraw 

rozstrzyganych w oparciu o przepisy dotycz ce niezgodno ci towaru z umow . 

Niektóre jednak z zaobserwowanych zjawisk maj  charakter uniwersalny – a wi c 

wyst puj  one tak na gruncie stosowania przepisów o r kojmi jak i niezgodno ci 

towaru z umow . W odniesieniu do tych kwestii omówienie zamieszczone poni ej 

dotyczy tak wady jak i niezgodno ci. 

7.2.1. Na czym polega niezgodno  towaru z umow ? 

Przeprowadzone badanie dostarczy o wielu interesuj cych informacji w odniesieniu 

do tego, w jaki sposób mo e w praktyce wygl da  niezgodno  towaru z umow . S  

to obserwacje wa ne, poniewa  umo liwiaj  one wyci gni cie wniosków co do 

przyczyn, dla których okre lone stany faktyczne zosta y (b  nie) uznane za 

spe niaj ce przes anki wymagane dla stwierdzenia niezgodno ci towaru z umow . 

Z tych te  powodów poni ej zosta y przedstawione stany faktyczne b  to 

zakwalifikowane za niezgodno  towaru z umow , b  te  sta y si  podstaw  

zawarcia przez strony ugody (spór zainicjowany faktem, e jedna ze stron 

powo ywa a si  na niezgodno  towaru z umow ). 

IC 167/13 (Olsztyn) 

„W przedmiotowej sprawie nale o ustali , czy auto zakupione przez powoda i jego 

on  z uwagi na jego rzeczywisty stan techniczny w dacie transakcji nale y uzna  za 

niezgodny z umow . Niezdatno  do okre lonego celu wyst pi, gdy towar nie b dzie 

posiada  okre lonych cech koniecznych do u ytku, u ycie nie przyniesie po danego 

efektu (zwyk ego dla tego rodzaju towarów) b  osi gni cie zwyk ego celu b dzie 

wymaga  niezwyk ych (wy szych ni  normalne) kosztów.” 
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I C 1298/12 (Katowice-Zachód) 

Pozwany stwierdzi , e nie zapewnia  powodów o tym, e p ytki s atwe do 

utrzymania w czysto ci, nie zapewnia  równie  o ich szczególnej odporno ci na 

zabrudzenia. 

Zgonie z twierdzeniami powodów nabyte od pozwanego p ytki zosta y po one w ich 

domu, który s y im jedynie do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. 

Intensywno  korzystania z p ytek nie jest du a, natomiast ich charakterystyka jest 

taka, e powinny swe dobre w ciwo ci - o jakich zapewniano powodów – 

zachowywa  nawet w pomieszczeniach przeznaczonych dla przebywania wi kszej 

liczby osób, np. w obiektach u yteczno ci publicznej. P ytki nie powinny wi c 

sprawia adnych problemów w zakresie utrzymania w czysto ci w pomieszczeniach 

mieszkalnych o zdecydowanie mniejszym nat eniu wykorzystania, a tym samym 

mniejszym stopniu nara enia p ytek na czynniki zewn trzne. P ytki nie tylko nie 

spe niaj  wy szych standardów, o których zapewnia  pozwany, ale nie s  wr cz 

przydatne do celów, w których towary tego rodzaju s  zwykle u ywane (odporno  

na brud, atwo  czyszczenia). 

W sprawie zosta y przygotowane dwie opinie (zamówione przez powodów). 

Rzeczoznawca w jednej z opinii na podstawie ogl dzin stwierdzi  m.in. e: „posadzka 

na parterze jest silnie zabrudzona i praktycznie niemo liwa do wyczyszczenia. 

Specjalistyczna firma, powo ana przez przedstawiciela producenta usi owa a 

dokona  wyczyszczenia wybranych p yt. Próba ta powiod a si  jedynie cz ciowo, 

gdy  p yt nie uda o si  doprowadzi  do ca kowitej czysto ci. (…) z za enia p yty 

posadzkowe winny charakteryzowa  si atwo ci  w utrzymaniu czysto ci 

tradycyjnymi metodami, bez u ycia specjalnych rodków czy urz dze .  

W opiniowanej posadzce ta sytuacja nie ma miejsca.” 

Sprawa zako czy a si  ugod , pozwany spe ni  w ca ci dania powoda ( danie 

obejmowa o pokrycie kosztów demonta u i ponownego monta u). Sprawa ta jest 

ciekawa z powodu podobie stwa stanu faktycznego do rozstrzygni cia TSUE  

w po czonych sprawach Weber Putz (C-65/09 i C-87/09). 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



83 
 

I C 492/13 (Bia ystok) 

Powód kupi  od pozwanego rower, który zgodnie z zapewnieniami sprzedawcy  

i producenta mia  by  najwy szej klasy wiatowej rowerem do jazdy crossowej 

amatorskiej i wyczynowej. Powód chcia  go wykorzystywa  do wy cigów kolarskich, 

w których bra  udzia . W trakcie eksploatacji roweru przez powoda „ujawni y si  wady 

w postaci korozji nypli szprych stwarzaj cych problem z centrowaniem ko a, oraz 

ci ganie roweru w prawo”. 12 lipca 2012 powód zg osi  roszczenie zwi zane  

z niezgodno ci  towaru z umow , do którego sprzedawca nie ustosunkowa  si . 

Podj te przez dystrybutora próby naprawy da y efekty jedynie w zakresie kó   

i szprych, nie doprowadzi y jednak do usuni cia wady w postaci ci gania roweru  

w prawo. Stanowi o to, zdaniem powoda, powa  wad  w rowerze s cym do 

wy cigów kolarskich. „W rywalizacji, gdy o wynikach decyduj  sekundy, brak 

mo liwo ci zmiany w trakcie jazdy kurtki, napicia si  napoju, konieczno  

balansowania cia em w celu zapewnienia w ciwego toru jazdy wp ywa  

w zdecydowany sposób na osi gane rezultaty.” 

Wobec nieskuteczno ci napraw roweru, powód ponownie za da  naprawy roweru  

w oznaczonym terminie lub wymiany roweru na wolny od wad. Pozwany nie uzna  

reklamacji, powo uj c si  na ekspertyz  rzeczoznawcy. Zdaniem powoda, opinia by a 

jednak bezu yteczna, poniewa  rzeczoznawca nie ustosunkowa  si  do 

najwa niejszego problemu, to jest ci ganie kó  w prawo. Stwierdzi  jedynie, e rower 

z r kami na kierownicy stabilnie si  prowadzi; nie dokona  próby puszczenia r k, 

mimo, e rower ma specjalny system stabilizuj cy jazd  w momencie puszczenia 

kierownicy. Trzymaj c kierownic  mo na, zdaniem powoda, ustabilizowa  tor jazdy 

nawet w rowerze o skoncentrowanych ko ach. 

Ponowne roszczenie gwarancyjne nie zosta o przez pozwanego uznane – pozwany 

powo  si  na opini  zamówion  przez niego u rzeczoznawcy, z której wynika o, e 

to rower w pe ni zgodny z zawart  umow . Pozwany argumentowa  ponadto, e ju  

po z eniu reklamacji pozwany wzi  udzia  na rowerze w najtrudniejszym wy cigu 

MTb organizowanym w Polsce, co sprawia, e nie mo na podzieli  opinii powoda co 

do wadliwo ci roweru (zaj  w swojej kategorii 6, a w generalnej – 17 miejsce). 
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Post powanie w tej sprawie zosta o umorzone ze wzgl du na zawarcie ugody przez 

strony (pozwany spe ni  wi ksz  cz da  powoda). 

XII C 1274/13 (Pozna -Stare Miasto) 

Powód po prezentacji w salonie pozwanego podpisa  umow  na zakup i monta  

stalowych drzwi antyw amaniowych. W zwi zku z faktem, e powód oceni  drzwi jako 

wykonane bardzo starannie i solidnie, zaakceptowa  cen  kilkukrotnie wy sz  ni  

cena konkurencyjnych drzwi. Jako  by a czynnikiem decyduj cym o zakupie. 17 

listopada 2011 pracownicy pozwanego przyst pili do monta u. Powód w chwili 

zako czenia monta u przedstawi  monterom wady i usterki dostarczonych drzwi, 

których wcze niej nie zauwa ono. Zosta y one uj te w protokole: zadrapania, otarcia, 

wykrzywienie ramy drzwi, niestaranne wyko czenie. „Aby nie zaognia  sytuacji” 

powód dokona  zap aty. 18 listopada 2011 pozwany wystawi  faktur , powód uzna  

za , e wady zostan  usuni te w drodze reklamacji. 

Sprawa zosta a umorzona ze wzgl du na braki formalne. 

I C 1094/12 (Olsztyn) 

Z uzasadnienia S du Rejonowego: 

„Za niezgodno  towaru z umow  uznaje si  tak e nieprawid owo  w jego 

zamontowaniu i uruchomieniu (zgodnie z art. 6 ustawy) je li czynno ci te zosta y 

wykonane w ramach umowy sprzeda y przez sprzedawc  lub osob , za któr  ponosi 

on odpowiedzialno . Przez monta  nale y rozumie  z enie cz ci towaru  

w funkcjonaln  ca  b  jego przytwierdzenie czy po czenie z innym 

przedmiotem. Nieprawid owo  w/w czynno ci b dzie oznacza  niemo no  b  

utrudnienie normalnego korzystania z towaru zgodnie z celem, dla którego zosta  on 

nabyty. Instalacja b  uruchomienie towaru kszta tuje zakres odpowiedzialno ci 

sprzedawcy z tytu u niezgodno ci towaru z umow , je eli obowi zek jej wykonania 

mie ci si  w ramach umowy sprzeda y konsumenckiej. Umowa sprzeda y (w tym 

komisowej b  dostawy o dzie o) winna by  zatem po czona z us ug , ale w ten 

sposób, e wiadczenie us ugi nie nast puje na podstawie odr bnego stosunku 

prawnego. 
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W omawianym przypadku nieprawid owo  monta u oznacza brak efektu, który 

winien by  uzyskany przez instalacj  b  uruchomienie towaru w postaci 

mo liwo ci wykorzystania go do celu, w którym zosta  nabyty. (tak: Pecyna, 

Szczególne warunki sprzeda y (Komentarz) 2003, podobnie Maciej Koszowski, 

Odpowiedzialno  sprzedawcy za nieprawid owo  w zamontowaniu i uruchomieniu 

towaru konsumpcyjnego, Przegl d Legislacyjny 1(83)/2013). (…) zarówno sprzeda  

jak i monta  by y obj te jedn  czynno ci  prawn  i po czone w jednym stosunku 

prawnym.” 

I C 609/13 (Bia ystok) 

Powódka kupi a od pozwanego odkurzacz. Po trzech dniach otrzyma a go 

Poczteksem. Okaza  si  tak ci ki, e „wymaga obs ugi m czyzny o poka nych 

gabarytach”. Podczas pokazu prezenter zapewnia  o lekko ci „kolumbryny”. 

Sprawa zako czona umorzeniem – pozwany spe ni dania powódki. 

II C 134/13 (Warszawa-Wola) 

Powód naby  w sklepie firmowym Puma buty za 399 z . Kupuj c te buty wierzy , e 

kupuj c buty markowe kupuje produkt oryginalny znanej i cenionej firmy, a wi c 

obuwie wysokiej jako ci. Wed ug opisu konsumenta buty te „charakteryzuj  si  

po czeniem stylu i kolorystyk , która bez w tpienia identyfikuje si  z mark  Ferrari. 

Cholewka wykonana z najwy szej jako ci skóry naturalnej zapewnia komfort  

i doskona e dopasowanie. Podeszwa w tylnej cz ci zachodzi wysoko na cholewk , 

dzi ki czemu pi ta jest prawid owo usztywniona.” 

„Kupuj c markowe buty wierzy  w ich wysok  jako , funkcjonalno  i wytrzyma . 

Spodziewa  si , e p ac c wi cej za produkt markowy tak naprawd  oszcz dza: 

wierzy , e oryginalne produkty maj  lepsz  jako , starcz  na d ej. Po trzech 

tygodniach chodzenia w butach (wyj cia na miasto i na wycieczki) zauwa , e buty 

uleg y uszkodzeniu: na czubkach obu butów pojawi y si  przetarcia, przetar  si  

równie  materia  na pi tach wewn trz butów.“ 

Sprawa zosta a umorzona ze wzgl du na zawarcie ugody przez strony – pozwany 

spe ni  ca da  konsumenta. 
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I C 690/13/14 (Pozna -Stare Miasto) 

27 maj 2012 powód kupi  w sklepie pozwanego (TESCO) telewizor. W zwi zku  

z ujawnieniem si  wad powód z  reklamacj , domagaj c si  naprawy. Telewizor 

zosta  odebrany i dostarczony do serwisu. W serwisie próbowano dokona  naprawy 

wadliwych g ników, po czym powód zosta  poinformowany, e telewizory Toshiba 

maj  tego rodzaju nieprawid owo ci, i e je eli powód chce to zmieni , powinien 

dokupi  i zainstalowa  g niki zewn trzne. Pismem z 5 grudnia 2012 reklamacja 

zosta a przez pozwanego odrzucona. Powód nie zgadzaj c si  ze stanowiskiem 

sklepu sporz dzi  ekspertyz  (Electronic service RTV – Video), która potwierdzi a 

wad  w telewizorze. W zwi zku z powy szym powód zg osi  4 stycznia 2013 kolejn  

reklamacj , daj c wymiany, któr  pozwany ponownie odrzuci  (23 lutego 2013). 10 

maja 2013 powód od umowy odst pi . 

Sprawa zosta a umorzona – strony zawar y ugod  (pozwany wymieni  telewizor na 

nowy). 

XC 1831/12 upr, IX C a 318/13 upr Olsztyn 

30 wrze nia 2011 powódka kupi a od pozwanego za 250 z  do swojego samochodu 

si ownik sprz a, który powinien by  wymieniany przy okazji wymiany si ownika. Po 

wykonaniu naprawy i przejechaniu 6 - 7 tysi cy kilometrów. 11 grudnia 2011 sprz o 

uleg o awarii spowodowanej wyciekami z uk adu hydraulicznego na skutek 

rozszczelnienia si ownika, co wynika o z jego wady materia owej. Samochód zosta  

zholowany do warsztatu samochodowego. Po zakupie u pozwanego kolejnego 

si ownika samochód zosta  znowu naprawiony. Po wykonaniu naprawy i przejechaniu 

ok. 5 tys. kilometrów 8 stycznia 2012 sprz o uleg o takiej samej awarii, tj. 

rozszczelnieniu silnika, które wynika o z wady materia owej zakupionej u pozwanego 

cz ci. Po kolejnej awarii powódka kupi a tak  sam  cz  od innego producenta, po 

zamontowaniu której awaria nie powtórzy a si , mimo e pojazd przejecha  ju  

kilkukrotnie wi ksz  odleg . 

19 stycznia 2012 powódka zwróci a si  do pozwanego, wskazuj c na wad   

i odst puj c od umowy, za da a zwrotu ceny oraz kosztów poniesionych w zwi zku 

z wadliwymi si ownikami. Pozwany uzna  reklamacj , jednak wyp aci  powódce 

jedynie 500 z  tytu em zwrotu ceny za si owniki. Powódka skierowa a spór przed Sta y 
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Polubowny S d Konsumencki w Olsztynie, jednak z uwagi na brak zgody pozwanego 

na poddanie si  orzeczeniu, s d odst pi  od post powania. 

Jako  i przydatno  przedmiotowych si owników potwierdzaj  przedstawione opinie 

prywatne, które pozwoli y powódce na rozs dn  ocen  zasadno ci jej roszczenia; 

potwierdza to tak e uwzgl dnienie przez pozwanego reklamacji. Okoliczno  ta 

obj ta jest domniemaniem wynikaj cym z art. 4 ust. 1 ustawy o szczególnych 

warunkach. 

Dlatego te  powódka domaga si  odszkodowania za koszty?, które ponios a wskutek 

zakupu ww. cz ci: 

- Wymiana si owników: 2 x 600 z  

- Transport pojazdu: 223 z  

- Transport pojazdu: 615 

- Koszt sporz dzenia opinii rzeczoznawców: 570, 72 z . 

W odpowiedzi na pozew pozwany przyzna , e zawar  z powódk  umow  sprzeda y 

oraz uwzgl dni  reklamacje powódki odno nie kupionych cz ci samochodowych  

i zwróci  powódce cen  z obu umów sprzeda y, tj. cznie kwot  500 z . 

Przytoczone w pozwie okoliczno ci faktyczne nie daj adnych podstaw do dania 

zas dzenia od pozwanego na rzecz powódki kwoty przekraczaj cej t , któr  ju  

pozwany powódce zwróci  przed wniesieniem pozwu. Ze wzgl dów podmiotowych 

niniejszego post powania (konsument przeciwko przedsi biorcy) oraz jego 

przedmiotu, b cego podstaw dania (rzecz ruchoma) jest ni  niew tpliwie 

ustawa o szczególnych warunkach, która w art. 4 ust. 1 wy cza stosowania 

przepisów Kodeksu cywilnego o r kojmi. Roszczenia przys uguj ce konsumentowi 

wobec sprzedawcy oraz przes anki odpowiedzialno ci zosta y w sposób 

wyczerpuj cy wskazane w art. 4 – 8 tej e ustawy. 

Pozwany przed wniesieniem pozwu zaspokoi  wszelkie roszczenia powódki, 

albowiem bezsporne jest, e powódka odst pi a od umowy sprzeda y a pozwany 

zwróci  jej w ca ci uiszczon  cen . Pozosta e roszczenia wskazane w pozwie 

pozostaj  poza zakresem odpowiedzialno ci pozwanego jako sprzedawcy i nie 

zas uguj  na uwzgl dnienie. Ponadto powódka w aden sposób nie wykaza a, i  
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naprawa pojazdu kosztowa a 1200 z  i zap aci a za transport uszkodzonego pojazdu. 

Odno nie za  kosztów transportu, s  one zawy one. 

Powódka nie wskaza a adnej podstawy prawnej swojego dania, a pozwany jako 

sprzedawca oryginalnych, zapakowanych cz ci samochodowych odpowiada tylko  

w granicach wskazanych w art. 8 ustawy o sprzeda y konsumenckiej. Gdyby nawet 

hipotetycznie przyj , ze podstaw  odpowiedzialno ci s  przepisy ogólne o r kojmi, 

a wi c art. 566 k.c., pozwany w aden sposób nie ponosi by odpowiedzialno ci za 

okoliczno ci wskazane w uzasadnieniu pozwu, gdy  w dobrej wierze sprzeda  

powódce now  cz  samochodow , uwzgl dni  reklamacj  powódki i zwróci  jej ca  

cen . Uwzgl dnienie dania prowadzi oby do na enia na sprzedawc  

odpowiedzialno ci obiektywnej za wszystkie negatywne nast pstwa wynikaj ce  

z umowy sprzeda y, co nie znajduje uzasadnienia w adnym przepisie prawnym ani 

w zasadach zdrowego rozs dku. Powódka mia a wiadomo , e kupuje cz  

nieoryginaln , której cena jest znacznie ni sza od cz ci oryginalnych lub cz ci 

sygnowanych logo producenta, przez co mia a lub powinna by a mie wiadomo , i  

jest ona gorszej jako ci i mniejszej wytrzyma ci w porównaniu z tak  sam  cz ci  

oryginaln . Skoro powódka wola a zap aci  du o ni sz  cen , kosztem jako ci 

cz ci, pozwany nie mo e ponosi  za to odpowiedzialno ci. 

Uszkodzenia zakupionych cz ci mog y wynika  nie tylko z ich wady produkcyjnej, 

ale równie  z nieprawid owego monta u, nieprawid owego lub nadmiernego 

eksploatowania pojazdu, lub innych niezale nych przyczyn, za które nie mo e on 

ponosi  odpowiedzialno ci. 

d zas dzi  w 62% na rzecz powódki, apelacja zosta a oddalona. 

XC 196/12, IX Ca 448/13, IX Cz 377/13 (Olsztyn) 

Twierdzenia pozwanego (pozew wniós  sprzedawca, twierdz c, e konsument nie 

zap aci  ca ci ceny): 

Pozwany zarzuca powódce, e towar by  niezgodny z umow  (art. 8 ust. 4 ustawy  

o szczególnych warunkach) - oprawy do lamp (80 sztuk) posiada y zbyt krótkie 

wkr ty do mocowania w zestawie, co oznacza o, e musia y zosta  zdemontowane  

i ponownie zamontowane, przy u yciu d szych wkr tów. Po dor czeniu pozwu 
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pozwany dokona  sprawdzenia dostarczonego sprz tu, w zakresie sprz tu jeszcze 

niezamontowanego i stwierdzi  brak opraw na czn  kwot  1191,51 z . 

W trakcie monta u jednej z opraw pozwany stwierdzi , e brakuje 3 szkie  

ozdobnych. Dzia aj c w oparciu o art. 4 i 8 ustawy o szczególnych warunkach 

za da  doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umow , w szczególno ci przez 

dostarczenie kompletnej oprawy. Tego samego dnia przedstawiciel powoda odmówi  

daniu pozwanego twierdz c, e oprawa zosta a mu wydana w stanie zupe nym (co 

potwierdza podpis pozwanego). Pozwany stwierdzi , e podpisa  dokument, ale 

wiadczy on jedynie o tym, e towar zosta  dostarczony, a nie o tym e jest on 

zgodny z umow . 

Z uzasadnienia SO: 

W odniesieniu do roszcze  opartych na niezgodno ci towaru z umow , ze wzgl du 

na zbyt krótkie ko ki, s d przywo  art. 8 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. S d 

przywo  równie  art. 2 ust 2 dyrektywy 99/44, stwierdzaj c, e do fizycznych 

ciwo ci (szeroko rozumianych) przedmiotu sprzeda y jako podstawy mo liwego 

obalenia domniemania zgodno ci towaru z umow  bierze si  pod uwag , m.in. 

zgodno  z opisem, wzorem lub próbk  przedstawion  przez sprzedawc , 

przydatno  dla celu wyra onego przez konsumenta i zaakceptowanego przez 

sprzedawc , przydatno  do celów, do których towary tego samego rodzaju s  

zwykle u ywane, cech oraz dzia ania normalnych dla towarów tego samego rodzaju, 

których konsument mo e oczekiwa  z uwzgl dnieniem publicznych o tym zapewnie  

(…). S d stwierdzi , e „d ugo  elementu mocuj cego w postaci wkr tów nie by a 

przedmiotem indywidualnych uzgodnie  stron, ani nie by a wyra ona przez 

pozwanego jako cecha przydatno ci towaru, ponadto nie zosta a wyra ona ani  

w oznakowaniu ani w opisie towaru. Jakkolwiek wkr ty za czone do opraw mog y 

si  okaza  za krótkie przy uwzgl dnieniu sposobu monta u i pod a do jakiego 

pozwany zaplanowa  je przymocowa  (przydatno  towaru do zamierzonego celu) 

okoliczno  ta nie jest jednak jednoznaczna z tym, e ta cecha towaru – d ugo  

wkr tów – by a niezgodna z umow . Nie mo na bowiem twierdzi , e dostarczone 

pozwanemu oprawy zawiera y wkr ty niezgodne z umow  skoro ani powód ani 

producent nie oferowa  wkr tów okre lonej d ugo ci a tak e powód [b dnie – winno 

by  pozwany - AWD] nie wskazywa  powodowi jakiej d ugo ci wkr ty b  mu 
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potrzebne. Zatem to pozwany winien oceni  czy przy planowanym sposobie monta u 

wkr ty, jakie do czone s  do opraw tego typu b  mu przydatne i na tej podstawie 

podj  decyzj  o zakupie tych e opraw. Jednocze nie, jak wynika z zezna  samego 

pozwanego sam zakupi  d sze wkr ty a wi c nie domaga  si  od powoda 

dostarczenia  d szych wkr tów w miejsce zbyt krótkich, zgodnie z uprawnieniem 

wynikaj cym z przepisu art. 8 ust. 1 wskazanej wy ej ustawy t.j. doprowadzenia 

towaru do stanu zgodnego z umow  przez nieodp atn  wymian . Niezrozumia e jest 

równie  to, i  pozwany pomimo tego, ze wkr ty by y zbyt krótkie na skutek czego 

oprawy nie by y prawid owo osadzone nie stwierdzi  tego faktu od razu i nie przerwa  

czynno ci monta u tylko zamontowa  wszystkie 80 sztuk opraw aby nast pnie 

stwierdzi , e trzeba je wszystkie rozmontowa  i ponownie osadzi  z u yciem 

szych ko ków. Podkre li  tak e nale y, i  pozwany nie zawiadomi  powoda  

o problemie z wkr tami do opraw o czym stanowi art. 9 ust. 1 ustawy, cho  jak 

zezna  o „niezgodno ci towaru z umow ” wiedzia  ju  w lipcu 2009 r.” 

Je li chodzi o niedostarczenie cz ci opraw s d stwierdzi : „Zasadne jest 

rozró nienie na gruncie regulacji zawartej w ustawie o sprzeda y konsumenckiej 

przypadku nienale ytego wykonania zobowi zania przez sprzedawc  poprzez 

wydanie nabywcy w ilo ci nieodpowiadaj cej tre ci umowy sprzeda y od wadliwo ci 

wiadczenia, polegaj cego na wydaniu towaru niezgodnego z umow . Nale y 

zauwa , e nie ka de odst pstwo ilo ciowe b dzie stanowi  brak ilo ciowy, a to 

np. w przypadku niekompletno ci towaru (np. braki w komplecie sztu ców), je eli 

jego cena jest wyznaczona za ca , tj. tzw. rzecz zbiorowa, ale tak e w razie 

powi zania ró nych elementów wiadczenia, chocia by cena by a przypisana do 

ka dego z nich oddzielnie. Zgodnie z pogl dami doktryny „powy sze nakazuje 

wy czenie stosowania ustawy o sprzeda y konsumenckiej do przypadków 

niezgodno ci ilo ciowej, towarów konsumpcyjnych, które nale y traktowa  jako 

cz ciowe wykonanie zobowi zania, nie za  jako przypadek niezgodno ci towaru  

z umow . Nie jest zasadne przyj cie zbiegu roszcze  z tytu u niezgodno ci towaru  

z umow  oraz z tytu u cz ciowego niewykonania zobowi zania przez sprzedawc . 

W konsekwencji nabywcy b dzie przys ugiwa  roszczenie o wykonanie 

zobowi zania w pozosta ej cz ci bez konieczno ci dope nienia przez niego aktów 

staranno ci okre lonych w art. 9 ust. 1 ustawy, a nadto odpowiedzialno  

sprzedawcy z tego tytu u nie b dzie ograniczona czasowo do dwóch lat od dnia 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



91 
 

wydania towaru, a nadto nie dotyczy go ustalony w art. 10 ust. 2 roczny termin 

przedawnienia roszczenia ale wynikaj cy z zasad ogólnych okre lonych w art. 118 

k.c. termin 10-letni. (M. Pecyna, Komentarz do ustawy o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, Lex 2003”. Pozwany, 

reprezentowany przez profesjonalnego pe nomocnika, jako podstaw  obni enia ceny 

wskaza  ustaw  o szczególnych warunkach, a nie przepisy Kodeksu cywilnego, 

dotycz ce cz ciowego niewykonania. S d nie podzieli  stanowiska pozwanego, aby 

niedostarczenie cz ci opraw stanowi o niezgodno  towaru z umow . 

W apelacji pozwany wniós  zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 w zwi zku z przepisem art. 

4 ust. 3 ustawy o szczególnych warunkach, poprzez wadliw  wyk adni  poj cia 

niezgodno ci towaru z umow , polegaj cym na uznaniu, e niestandardowe 

mocowania opraw, niepozwalaj ce na dokonanie trwa ego, standardowego monta u 

tych opraw (co wynika jednoznacznie z opinii bieg ego) nie wiadcz  o niezgodno ci 

towaru konsumpcyjnego z umow , podczas gdy niezgodno  towaru z umow  

polega m.in. na braku nadawania si  towaru konsumpcyjnego do celu, do jakiego 

towar jest zwykle u ywany. W uzasadnieniu S d Okr gowy stwierdzi : „Odnosz c si  

do zarzutu nieprawid owej wyk adni poj cia „niezgodno ci towaru z umow ” nale y 

wskaza , e w ocenie S du II instancji, wyk adnia tego poj cia dokonana przez S d 

Rejonowy by a prawid owa. W doktrynie wyst puj  rozbie no ci w zakresie oceny, 

czy braki ilo ciowe nale y traktowa  jako niezgodno  towaru z umow . S d  

I instancji, spo ród konkurencyjnych, prezentowanych pogl dów – wobec braku 

definicji legalnej wybra  jedn  z nich. Tym samym nie dokona  b dnej wyk adni.”  (…) 

Przedmioty nabyte przez pozwanego nie stanowi y rzeczy zbiorowej i zbioru, gdy   

w sk ad zamówienia wchodzi  szereg rzeczy i istnia a mo liwo  ich oddzielnego 

zakupu i to u ka dego oferuj cego ten towar uczestnika obrotu. Wy czenie  

z zamówienia którego  elementu nie wp ywa na warto  pozosta ych rzeczy. 

Zamawiaj cy ponadto p aci  za ka dy produkt z osobna.” 

„(…) osobiste przekonania zamawiaj cego i znany mu cel nie mo e stanowi  

wystarczaj cej przes anki do uznania dokonanego zamówienia za zbiór rzeczy lub 

rzecz zbiorow . Tylko dla takich kategorii rzeczy aktualne jest uznanie, i  braki 

ilo ciowe stanowi  niezgodno  towaru z umow . W zwi zku z tym s d prawid owo 

uzna , e brak 3 opraw nie stanowi niezgodno ci towaru z umow , natomiast brak 
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trzech szkie  ozdobnych tak  niezgodno  stanowi.” W zwi zku z tym S d Okr gowy 

nie podzieli  zarzutu naruszenia art. 8 ust. 4 w zw. z 8 ust. 1, dotycz cego 

nieprawid owej wyk adni „nieodp atnej naprawy b  wymiany” poprzez przyj cie, e 

zakres tego poj cia nie obejmuje dania dostarczenia brakuj cych elementów. 

Przepisy te odnosz  si  bowiem jedynie do sytuacji, w których mamy do czynienia  

z niezgodno ci  towaru z umow . S d Okr gowy kontynuowa : „Na brak podzielenia 

zas ugiwa  równie  zarzut naruszenia art. 4 ust 1 w zwi zku z art. 4 ust 3 ustawy  

o sprzeda y konsumenckiej polegaj cy na wadliwej wyk adni poj cia niezgodno ci 

towaru z umow  poprzez b dne uznanie, e niestandardowe mocowania opraw 

graz, onyx i futura – massive, nie pozwalaj ce na dokonanie trwa ego, 

standardowego monta u tych opraw nie wiadcz  o niezgodno ci towaru 

konsumpcyjnego z umow . Bieg y w sporz dzonej opinii wskazywa , i  mocowania 

opraw w postaci ko ków by y zbyt krótkie dla ciany pokrytej tynkiem grubo ci 2 cm  

i nie zapewnia y prawid owego trzymania. Wskaza  jednak trzeba, i  S d Rejonowy 

nie negowa  powy szego. Nie nada  jednak tej okoliczno ci takiego znaczenia jak 

pragnie skar cy z uwagi na to, i  przedmiotem zamówienia by y oprawy. Producent 

do czy  do nich standardowe ko ki. Ju  sama ta okoliczno  wskazuje, e 

standardowe mocowania to nie mocowania uniwersalne, spe niaj ce swoj  rol   

w ka dych warunkach. O tym, e by y to standardowo do czane mocowania 

wiadczy odpowied  bieg ego na zarzuty, w którym wskaza , i  odwiedzi  sklep 

wietleniowy i zweryfikowa  d ugo ci takich mocowa  w sprzedawanych produktach. 

[S d nie wskazuje jednak, e inny sprzedawca powiedzia  bieg emu, e do cza 

odpowiednie ko ki do zestawów, poniewa  te, które s  w zestawie nie nadaj  si  do 

wykonania prawid owego mocowania - AWD]. Nadto s  to elementy dodatkowe, 

których kupuj cy nie musi u ywa  do mocowania, a w niektórych sytuacjach – z 

uwagi na warunki mocowania, wr cz nie powinien u ywa , zast puj c je takimi 

mocowaniami, które w danych warunkach (np. ze wzgl du na grubo  tynku) b  

ciwe. Nie mo e umkn  z pola widzenia i ta okoliczno , e przedmiotem 

uzgodnie  pomi dzy stronami nie by a d ugo  tych mocowa . 

W tej sprawie s d orzek  w przewa aj cej cz ci na korzy  powoda (sprzedawcy). 

Dokona  wyk adni niezgodnej z dyrektyw  – na pewno w zakresie odnosz cym si  do 

ustalenia, czy d ugo  nieobj tych indywidualnymi ustaleniami ko ków mo e stanowi  

o niezgodno ci towaru z umow . Argumentacja przedstawiona przez s d w tej 
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sprawie przywodzi na my l argumentacj  S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 

lutego 2000 r., I Aca 1281, skrytykowan  fundamentalnie przez E. towsk  w glosie 

opublikowanej w PiP 2000, z. 10. 

II C 924/12 (Warszawa-Wola) 

Roszczenie niepieni ne obejmuje danie wiadczenia przez pozwanego w postaci 

wydania towaru zgodnego z umow  sprzeda y, tj. w stanie wolnym od wad 

fizycznych. Jednocze nie powód domaga si  wydania reklamowanego towaru po 

uprzednim zaktualizowaniu przez producenta, na koszt pozwanego, oprogramowania 

steruj cego tym urz dzeniem (software), poniewa  uleg o ono dezaktualizacji na 

skutek przewlek ego rozpatrywania reklamacji przez pozwanego – ponad rocznego 

przetrzymywania sprz tu w magazynie w toku post powania reklamacyjnego.  

W sprawie zosta  wydany wyrok zaoczny na rzecz kupuj cego. 

I C 859/12, IX Ca 214/13 (Olsztyn) 

Pozwany w pi mie procesowym podniós , e przed wydaniem budynku kupuj cym 

(mia o to miejsce 5 sierpnia 2010) by  on przedmiotem obowi zkowej kontroli 

Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, w toku której potwierdzono 

wykonanie budynku zgodnie z pozwoleniem na budow . Ponadto przeprowadzono 

kontrol  przewodów kominowych oraz po cze  spalinowych i wentylacyjnych.  

W styczniu 2010 powódka zg osi a zalanie. Pozwany stwierdzi  na dachu budynku 

nadmierne ilo ci nieuprz tni tego niegu oraz zamarzni  wod  w rynnach w strefie 

okapu. Na zlecenie i koszt powódki dokonano oczyszczenia dachu i rynien. Pozwany 

zg osi  szkod  w zak adzie ubezpiecze  TUiR Allianz Polska SA, gdzie budynek by  

ubezpieczony. Ubezpieczyciel pokry  poniesion  szkod . Ponadto powódce zosta o 

wyp acone odszkodowanie z tytu u odpowiedzialno ci cywilnej pozwanego. 

Zgodnie z twierdzeniami pozwanego, przy zawieraniu umowy powódka otrzyma a 

projekt budowlany, który zaakceptowa a. Budynek by  kontrolowany przez Inspekcj  

Nadzoru Budowlanego, ponadto w tre ci § 5 ust. 3 umowy sprzeda y kupuj cy 

wiadczyli, e jest im znany stan techniczny budynku. Nieuprawnione w zwi zku  

z tym jest obecne twierdzenie powódki, e do powstania szkody dosz o w wyniku 

istnienia wad budynku. Do zalania budynku dosz o w wyniku nieutrzymywania przez 

powódk  dachu budynku oraz rynien w strefie okapu w odpowiednim stanie. 
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Zamarzni te rynny nie by y w stanie odprowadzi  nadmiernych ilo ci wody 

powsta ych w wyniku topnienia zalegaj cego na dachach budynku niegu (NB: 

do czona opinia bieg ego, z której wynika, e g ównym powodem zalewania jest 

niefortunne zaprojektowanie i wykonanie zabudowy okapu z rynn ). 

W uzasadnieniu S d Okr gowy podzieli  ustalenia S du Rejonowego, poczynione  

w oparciu o opini  bieg ego z zakresu budownictwa. Stwierdzi : „Wskaza  trzeba, e 

dla rozstrzygni cia niniejszej sprawy nie tyle ywotne by o ustalenie, czy budynki 

wzniesiono zgodnie z projektem, ale przede wszystkim, czy wykonane prace 

spe niaj  wszelkie normy dotycz ce ich uko czenia zgodnie z zasadami sztuki 

budowlanej.” 

7.2.2. Braki ilo ciowe – niezgodno  towaru z umow  czy nienale yte 
wykonanie umowy 

Na tle regulacji dotycz cej niezgodno ci towaru z umow  pojawia si  w tpliwo , czy 

braki ilo ciowe dotycz ce towaru wydanego kupuj cemu nale y kwalifikowa  jako 

niezgodno  towaru z umow  czy te  nienale yte wykonanie tej e, a tym samym 

przes ank  odpowiedzialno ci z tytu u nienale ytego wykonania umowy. W tym 

wypadku nie dochodzi bowiem do okre lenia w ciwo ci rzeczy, lecz ich ilo ci. To 

pytanie doskonale ilustruje rozbie no ci, które istniej  pomi dzy re imem 

odpowiedzialno ci opartym na koncepcji wady i na koncepcji niezgodno ci z umow , 

pomimo ich ogromnego podobie stwa, je li chodzi o tre  przepisów. Ró nice 

mi dzy nimi dotycz  bowiem struktury (konstrukcji) systemu odpowiedzialno ci, 

jakiego przyj cia umo liwiaj  (a w pewnym zakresie wymuszaj ). 

Odpowiedzialno  oparta na r kojmi dotyczy jedynie odpowiedzialno ci za jako  

wiadczenia. Oznacza to, e wszystkie inne formy nienale ytego wykonania 

zobowi zania b  jego niewykonania dochodzone s  na podstawie ogólnych 

przepisów o odpowiedzialno ci za niewykonanie b  nienale yte wykonanie 

zobowi zania. Odpowiedzialno  za wad  jest wyró niona w strukturze regulacji 

(odr bny typ odpowiedzialno ci – r kojmia) i zaostrzona (niezale na od winy 

sprzedawcy). Taka konstrukcja systemu sprawia, e nie jest mo liwe dochodzenie 

roszcze  z tytu u innych form naruszenia zobowi zania, ni  odnosz ce si  do 

nienale ytej jako ci wiadczenia w ramach odpowiedzialno ci z tytu u r kojmi. 
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Odmienne rozwi zanie (dochodzenie roszcze  z tytu u nienale ytej jako ci 

sprzedanej rzeczy) jest mo liwe na tle przepisów o niewykonaniu lub nienale ytym 

wykonaniu zobowi zania – wada przes dza bowiem o nienale ytym wykonaniu 

zobowi zania.  

Odpowiedzialno  oparta na koncepcji niezgodno ci towaru umo liwia natomiast 

skonstruowanie systemu, w którym inne postacie niewykonania zobowi zania ni  

odnosz ce si  do jako ci sprzedanej rzeczy s  dochodzone w ramach 

odpowiedzialno ci z tytu u niezgodno ci z umow . Zakres tej odpowiedzialno ci nie 

musi ogranicza  si  bowiem do nienale ytej jako ci wiadczenia i mo e obejmowa  

inne formy nienale ytego wykonania zobowi zania. Konstrukcja odpowiedzialno ci 

za niezgodno  towaru z umow  umo liwia stworzenie konstrukcji unitarnej – 

mo liwo ci te doskonale ilustruje proces ewolucji konstrukcji systemu 

odpowiedzialno ci, który mo na zaobserwowa  na poziomie europejskim. Niezwykle 

inspisuj ce jest prze ledzenie w tym zakresie zmian, które zasz y na linii: dyrektywa 

o sprzeda y konsumenckiej, Principles of European Law on Sales i Draft Common 

Frame of References. 

Problem braków ilo ciowych i ich kwalifikacji pojawi  si  i by  analizowany przez s d 

w sprawie XC 196/12, IX Ca 448/13, IX Cz 377/13 (Olsztyn). S d (powo uj c si  na 

opracowanie dogmatyczne) opowiedzia  si  za konstrukcj  systemow , 

odzwierciedlaj  struktur  systemu budowanego w oparciu o wad . 

Pozwany (konsument) podniós  w tej sprawie, e nie zosta y mu dostarczone 

wszystkie zamówione lampy i stan ten zakwalifikowa  jako niezgodno  towaru  

z umow . S d Rejonowy odniós  si  do tej kwestii w uzasadnieniu, stwierdzaj c, e 

zasadne jest rozró nienie na gruncie regulacji zawartej w ustawie o sprzeda y 

konsumenckiej przypadku nienale ytego wykonania zobowi zania przez sprzedawc  

poprzez wydanie nabywcy w ilo ci nieodpowiadaj cej tre ci umowy sprzeda y od 

wadliwo ci wiadczenia, polegaj cego na wydaniu towaru niezgodnego z umow . 

d zauwa , e nie ka de odst pstwo ilo ciowe b dzie stanowi  brak ilo ciowy,  

a to np. w przypadku niekompletno ci towaru (np. braki w komplecie sztu ców), je eli 

jego cena jest wyznaczona za ca , tj. tzw. rzecz zbiorowa, ale tak e w razie 

powi zania ró nych elementów wiadczenia, chocia by cena by a przypisana do 

ka dego z nich oddzielnie. Jak argumentuje s d: zgodnie z pogl dami doktryny 
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„powy sze nakazuje wy czenie stosowania ustawy o sprzeda y konsumenckiej do 

przypadków niezgodno ci ilo ciowej, towarów konsumpcyjnych, które nale y 

traktowa  jako cz ciowe wykonanie zobowi zania, nie za  jako przypadek 

niezgodno ci towaru z umow . Nie jest zasadne przyj cie zbiegu roszcze  z tytu u 

niezgodno ci towaru z umow  oraz z tytu u cz ciowego niewykonania zobowi zania 

przez sprzedawc . W konsekwencji nabywcy b dzie przys ugiwa  roszczenie  

o wykonanie zobowi zania w pozosta ej cz ci bez konieczno ci dope nienia przez 

niego aktów staranno ci okre lonych w art. 9 ust. 1 ustawy, odpowiedzialno  

sprzedawcy z tego tytu u nie b dzie ograniczona czasowo do dwóch lat od dnia 

wydania towaru, a nadto nie dotyczy go ustalony w art. 10 ust. 2 roczny termin 

przedawnienia roszczenia ale wynikaj cy z zasad ogólnych okre lonych w art. 118 

k.c. termin 10-letni.” 

Wnioski 

Wzmiankowany problem wyst pi  w badanych sprawach tylko raz, nie by oby wiec 

uprawnione wyci ganie na tym tle bardziej ogólnych wniosków. Warto jednak 

wskaza , e kwestia umiejscowienia niewykonania umowy sprzeda y polegaj cego 

na brakach ilo ciowych w ramach struktury regulacyjnej odpowiedzialno ci za 

niewykonanie/nienale yte wykonanie zobowi za  budzi pytania. Najwa niejsze  

z nich, to która z koncepcji powinna przewa : braki ilo ciowe jako przypadek 

nienale ytego wykonania zobowi zania, czy te  jako jedna z postaci wady? Czy 

odpowied  jest taka sama dla obrotu powszechnego i profesjonalnego oraz dla 

obrotu o charakterze konsumenckim? Jakie argumenty przewa aj ? Na koniec za : 

czy prawo europejskie przedstawia jakiekolwiek wskazówki w tym zakresie, bior c 

pod uwag  wyst puj  tam wyra nie tendencj  generalizowania zasad 

odpowiedzialno ci stworzonych dla umowy sprzeda y. 

7.2.3. Obowi zek zbadania rzeczy 

Je li chodzi o obowi zek zbadania rzeczy, obowi zki kupuj cego kszta tuj  si  

odmiennie na gruncie ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej 

oraz na tle przepisów Kodeksu cywilnego, dotycz cych odpowiedzialno ci za wad  

fizyczn . 
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Zgodnie z art. 563 § 1 Kodeksu cywilnego, kupuj cy traci uprawnienia z tytu u 

kojmi za wady fizyczne rzeczy, je eli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ci gu 

miesi ca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych 

stosunkach przyj te, je eli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ci gu miesi ca po 

up ywie czasu, w którym przy zachowaniu nale ytej staranno ci móg  j  wykry . 

Przepis ten zak ada, e przy masowym obrocie towarami stypizowanymi nie ma 

potrzeby dokonywania aktów staranno ci w postaci badanie rzeczy, co jednocze nie 

przek ada si  na ograniczenie obowi zków kupuj cego. Zbadanie rzeczy jest jednak 

wymagane, je li jest ono przyj te w stosunkach danego rodzaju – to jest np.  

w przypadku okre lonego rodzaju rzeczy. Ustawa o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej, zgodnie z rozwi zaniem przyj tym w dyrektywie  

o sprzeda y konsumenckiej, nie nak ada na kupuj cego obowi zku zbadania rzeczy 

w jakichkolwiek okoliczno ciach. Zgodnie z art. 9 ustawy o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej, kupuj cy traci jednak uprawnieniaprzys uguj ce mu na tle 

art. 8 ustawy, je eli przed up ywem dwóch miesi cy od stwierdzenia niezgodno ci 

nie zawiadomi o tym sprzedawcy. 

Tak Kodeks cywilny, jak i ustawa o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej wprowadzaj  ograniczenie odpowiedzialno ci sprzedawcy, 

wynikaj ce z wiedzy kupuj cego dotycz cej stanu w jakim znajduje si  przedmiot 

sprzeda y w chwili zawarcia b  wykonania umowy. Zgodnie z art. 7 ustawy, 

sprzedawca nie odpowiada za niezgodno  towaru konsumpcyjnego z umow , gdy 

kupuj cy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodno ci wiedzia  lub, oceniaj c 

rozs dnie, powinien by  wiedzie . Art. 557 Kodeksu cywilnego wskazuje natomiast, 

e sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno ci z tytu u r kojmi, je eli kupuj cy 

wiedzia  o wadzie w chwili zawarcia umowy (§1), a gdy przedmiotem sprzeda y jest 

rzecz oznaczona tylko co do gatunku albo rzecz maj ca powsta  w przysz ci, je eli 

kupuj cy wiedzia  o wadzie w chwili wydania rzeczy (§ 2). 

W obu re imach ustalenie. czy dosz o do ograniczenia b  wy czenia 

odpowiedzialno ci sprzedawcy jest trudne, przyczyna wyst pienia trudno ci jest 

jednak odmienna dla Kodeksu cywilnego i dla ustawy o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej. Kodeks cywilny zawiera w tym wzgl dzie regulacj  

bardziej sprzyjaj  sprzedawcy: ograniczenie odpowiedzialno ci jest bowiem 
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mo liwe ze wzgl du na wiedz  kupuj cego dotycz  istnienia wady w momencie 

nabycia (b  wydania) rzeczy oraz ze wzgl du niedokonanie zbadania rzeczy na 

etapie pó niejszym. Akty staranno ci, do jakich zobowi zany jest kupuj cy b cy 

konsumentem, to zbadanie rzeczy, o ile jest to przyj te w stosunkach danego 

rodzaju, oraz zg oszenie wady. Teoretycznie rzecz ujmuj c, najbardziej 

problematycznym elementem jest stwierdzenie, czy w stosunkach danego rodzaju 

przyj te jest zbadanie rzeczy, oraz jak  staranno ci  powinien wykaza  si  

kupuj cy, dokonuj c inspekcji (tu odpowiedzi  jest ukszta towane orzecznictwo). 

Stwierdzenie, czy kupuj cy wiedzia  o wadzie w chwili nabycia (wydania) jest atwe  

o tyle, e zapobiegliwy sprzedawca winien o wadzie kupuj cego wyra nie 

poinformowa , w sposób umo liwiaj cy pó niejsze wykazanie, e kupuj cy powzi  

wiedz  na temat istnienia wady (np. jasna informacja na opakowaniu b  metce, e 

rzecz jest w okre lony sposób wybrakowana). 

Ustawa o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej pozwala na 

ograniczenie odpowiedzialno ci sprzedawcy jedynie ze wzgl du na wiedz  

kupuj cego, odnosz  si  do stany rzeczy w momencie zawarcia umowy 

sprzeda y. Ustawa (za dyrektyw ) odwo uje si  do konstrukcji: wiedzia  lub powinien 

by  wiedzie . Ustalenie, co kupuj cy powinien by  wiedzie , mo e by  oczywi cie na 

gruncie praktyki prawa polskiego problemem. Je li chodzi natomiast o zg oszenie 

niezgodno ci – kupuj cy jest do niego zobowi zany w ci gu dwóch miesi cy od 

stwierdzenia niezgodno ci. Chodzi tu wi c jedynie o powzi cie wiedzy na temat 

istnienia wady – konsument nie jest zobowi zany do podejmowania jakichkolwiek 

aktów staranno ci. 

Potencjalne trudno ci, jakie mog  powsta  w zakresie posiadania wiedzy  

o wadzie/niezgodno ci towaru z umow  intensyfikuje fakt, e jednym z typowych 

elementów taktyki procesowej sprzedawcy jest próba wykazania, e nie ponosi 

odpowiedzialno ci, poniewa  kupuj cemu znany by  stan rzeczy. Kwestia ta pojawi a 

si  w 5 sprawach i we wszystkich sposób argumentacji pozwanych by  bardzo 

zbli ony. 

W sprawach dotycz cych niezgodno ci towaru z umow  podej cie kszta towa o si  

nast puj co. W sprawie o sygnaturze I C 492/13 (S d Rejonowy Bia ystok) pozwany 

argumentowa , powód, kupuj c rower mia wiadomo , e kupuje rower testowy 
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(znaczne obni enie ceny). Ponadto powód dokona  sprawdzenia roweru, a jako 

osoba znaj ca si  na profesjonalnym sprz cie rowerowym wysokiej klasy, mia  

wystarczaj  wiedz  do tego, by stwierdzi , i  rower jest zgodny tak z jego 

oczekiwaniami jak i zapewnieniami producenta. Sprawa zako czy a si  umorzeniem, 

ze wzgl du na ugod  zawart  przez strony. W sprawie I C 167/13 (S d Rejonowy 

Olsztyn) w odpowiedzi na pozew pozwany wniós  o oddalenie powództwa w ca ci, 

twierdz c, e jeszcze przed zakupem powodowi znana by a okoliczno , i  

zasadnym w zwi zku z wiekiem i przebiegiem pojazdu jest konieczno  wymiany 

rozrz du, oleju i filtru oleju. Dokonywa  on ogl dzin samochodu i zdecydowa  si  na 

zakup pojazdu wymagaj cego naprawy – sam zleci  wykonanie naprawy. 

Potwierdzeniem tego jest adnotacja na fakturze VAT ”stan auta znany kupuj cemu”. 

W tej sprawie s d zas dzi  ca da  kupuj cego. W uzasadnieniu s d stwierdzi , 

e nie znajduje okoliczno ci, które umo liwia yby pozwanemu uchylenie si  od 

odpowiedzialno ci na podstawie art. 7 ustawy o szczególnych warunkach (wiedza 

kupuj cego o wadzie). S d podkre li  jednak: „Kupuj cy podj li niezb dne dzia ania 

celem ustalenia rzeczywistego stanu pojazdu i nawet takie fachowe badania nie da y 

im podstawy do podejrzenia, aby zapewnienia pozwanego o sprawno ci pojazdu by y 

niewiarygodne.” W sprawie II C 504/13 (S d Rejonowy Warszawa-Wola) powód 

wskazywa , e przed dokonaniem zakupu samochód zosta  kilkakrotnie mu okazany, 

za ka dym razem pozwany zapewnia  o dobrym stanie samochodu i o tym, e jest on 

zdatny do u ywania zgodnie z przeznaczeniem i nie posiada wad uniemo liwiaj cych 

ytkowanie. Stan pojazdu mia a potwierdza  ekspertyza rzeczoznawcy. Ka de 

okazanie mia o miejsce na Centralnym Placu Poleasingowym w Rawie Mazowieckiej, 

gdzie znajdowa  si  samochód. Podczas okazania samochód nie mia  zatrza ni tej 

pokrywy silnika, a przed otworzeniem pojazdu pracownik firmy dokonywa  

pod czenia do pr du z zewn trznego ród a zasilania, t umacz c powód 

roz adowaniem akumulatora jako konsekwencj  niew ciwego wy czenia instalacji 

elektrycznej samochodu przez rzeczoznawc . Samochód by  ka dorazowo 

„odpalany” pilotem a nie kluczykami ze wzgl du na to, e posiada system „Keyless”. 

Uruchamianie samochodu przez system nie dziwi o powoda, poniewa , o ile 

samochód posiada taki system, z regu y nie korzysta si  z kluczyka. 

Z ekspertyzy przekazanej powodowi wynika o, e samochód jest w dobrym stanie, 

mo liwy do natychmiastowego u ytku bez jakichkolwiek napraw, a tak e, e 
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do czone s  do niego w ciwe klucze. 31 maja powód odebra  samochód z Rawy 

Mazowieckiej, wraz z samochodem zosta a mu wydana ksi eczka serwisowa oraz 

kluczyki z systemem Keyless. Samochód uruchomi  systemem Keyless, ju  w trakcie 

drogi powrotnej awarii uleg  mechanizm sprz a uniemo liwiaj c dalsz  jazd . 

Pojazd zosta  odholowany do najbli szego serwisu, po dokonaniu naprawy mechanik 

stwierdzi  samoczynne roz adowania si  akumulatora, w zwi zku z czym pojazd 

zosta  przewieziony do ASO Suzuki w Warszawie, gdzie podczas diagnostyki 

stwierdzono uszkodzenie modu u wiec arowych oraz brak kluczyków pasuj cych 

do pojazdu, co powodowa o niemo no  otwarcia drzwi w sytuacji roz adowania 

akumulatora (z tego te  wynika o pozostawianie samochodu z otwart  pokryw  

silnika i zasilanie go zewn trznym ród em na placu w Rawie Mazowieckiej).  

O adnej z tych usterek powód nie zosta  poinformowany przez pozwanego, mimo 

tego, i  – jak twierdzi  powód - fakty wskazuj , e wiedzia  o nich. Pozwany w pi mie 

procesowym podkre li , e powód przyzna  wprost, e samochód ogl da  

wielokrotnie. Zapozna  si  wi c ze stanem faktycznym pojazdu i nie zg asza  do tego 

adnych uwag. Fakt, e powód nie sprawdzi , czy kluczyk pasuje do samochodu, 

stanowi jawne i bezsprzeczne zaniedbanie ze strony kupuj cego. Takie zaniedbanie 

nie mo e korzysta  z ochrony prawnej – sprzedawca nie odpowiada za niezgodno , 

gdy kupuj cy o niezgodno ci wiedzia , lub oceniaj c rozs dnie, powinien by  

wiedzie  – zostaje to jednak powiedziane na marginesie, bowiem powód nie 

dochodzi roszcze  z tytu u naprawy kluczyków. Sprawa zosta a przez s d umorzona, 

poniewa  strony zawar y ugod , na mocy której pozwany spe ni  ca da  

powoda. 

Kwestia inspekcji pojawi a si  równie  w sprawie dotycz cej wady rzeczy sprzedanej 

(I C 859/12, IX Ca 214/13, Olsztyn). Pozwany (i interwenient uboczny) twierdzili, e 

odpowiedzialno  za wadliwo  domu jest wy czona, w zwi zku z faktem, e 

powodowi znany by  stan techniczny domu. S d Rejonowy zauwa  jednak  

w uzasadnieniu: „Strona pozwana wskaza a równie , e kupuj cy potwierdzili  

w tre ci aktu notarialnego, i  w chwili zawarcia umowy sprzeda y znany im by  stan 

techniczny budynku, który przyj li bez zastrze . Takie stanowisko nie zas uguje 

jednak na uwzgl dnienie, a charakter z onego w ten sposób o wiadczenia, 

pomimo jego formy, nie ma charakteru bezwzgl dnie wi cego. Zapoznanie si   

z budynkiem przez kupuj cych ma zwykle charakter ogólnych ogl dzin, przy których 
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w g ównej mierze ocenia si  walory estetyczne oraz zgodno  stanu budynku  

z wcze niejszymi ustaleniami. Nie sposób uzna , e powódki oraz ich m owie 

dokonali fachowej analizy stanu budynku. Dodatkowo wskaza  nale y, e 

rozpoznanie jego wad na etapie zakupu (a nie po ujawnieniu si  b cych ich 

nast pstwem szkód) wymaga oby wiedzy specjalnej, takiej, jak  posiada  bieg y.  

W tym wypadku za , wobec faktu, i  kupuj cy byli konsumentami nie posiadaj cymi 

kwalifikacji w zakresie budownictwa uzna  nale y, e zgodnie ze swoim ówczesnym 

stanem wiedzy nie dostrzegli wad budynku i przyj li jego stan bez zastrze . 

Podobnie wskaza  mo na tytu em przyk adu, e tak samo pozwani w tre ci aktu 

notarialnego o wiadczyli, e prace budowlane zwi zane ze wzniesieniem budynku 

prowadzone by y zgodnie z projektem budowlanym i sztuk  budowlan , co, jak 

okaza o si  w toku sprawy, nie polega o na prawdzie.” 

Odr bnie nale y odnie  si  do sprawy rozstrzyganej przez S d w Olsztynie  

o sygnaturze XC 196/12, IX Ca 448/13, IX Cz 377/13 (Olsztyn). S d pope ni  w niej 

bowiem b d o charakterze fundamentalnym. Sprawa ta rozstrzygana by a w oparciu 

o przepisy ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej. Pozwanym 

by  w niej konsument, który kupi  od powoda kilkaset lamp do nowo wybudowanego 

domu. Lampy nie zosta y dostarczone na czas, by y (wbrew ustaleniom mi dzy 

stronami w tym zakresie) dostarczane partiami, a niektóre – wedle twierdze  

pozwanego – by y niezgodne z umow . W zwi zku z tym pozwany nie zap aci  

ca ci ceny powodowi (potr ci  5% ceny) a powód wyst pi  do s du. Powo any  

w sprawie bieg y stwierdzi  m.in., e niefunkcjonowanie zestawu „gwiezdne niebo” nie 

by o spowodowane b dnym monta em, ani napraw  dokonan  na polecenie 

pozwanego (zestaw wieci  tylko na bia o a powinien w trzech kolorach). Wed ug 

bieg ego dostarczony zasilacz nie posiada  wszystkich elementów. Zestaw nie móg  

by  sprawdzony podczas odbioru, poniewa  wymaga  prac zwi zanych z u eniem 

go na du ej przestrzeni oraz wykonaniem przez elektryka po cze  elementów 

elektrycznych. Bieg y stwierdzi  te  brak 3 elementów ozdobnych jednej z lamp. 

Elementy by y pakowane po trzy w folii i oddzielone od siebie. Zgodnie z opini  

przedstawion  przez bieg ego, nie by o mo liwo ci, aby zosta y st uczone. Musiano 

ich przez pomy  nie w  do pude ka lub z niego wyj . 
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d Rejonowy wyda  rozstrzygni cie w zdecydowanej cz ci na korzy  powoda.  

W uzasadnieniu wskaza : „Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 1 i 2 Konwencji Narodów 

Zjednoczonych o umowach mi dzynarodowej sprzeda y towarów sporz dzonej  

w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. kupuj cy powinien dokona  kontroli towarów lub 

spowodowa  dokonanie kontroli w najkrótszym, praktycznie mo liwym w danych 

okoliczno ciach terminie a je eli umowa przewiduje przewóz towarów, kontrola mo e 

by  dokonana w terminie pó niejszym, po dostarczeniu towarów na miejsce 

przeznaczenia. Jak wynika z o wiadczenia pozwanego dokona  on sprawdzenia 

ilo ciowego towaru jeszcze nie zamontowanego [pisownia oryginalna – uwaga AWD] 

dopiero po dor czeniu odpisu pozwu, podczas gdy dostarczenie towaru zgodnie  

z dokumentem WZ mia o miejsce w czerwcu i sierpniu 2010 r. W ocenie S du nie 

mo na uzna , aby termin kontroli dokonanej przez pozwanego maj cej na celu 

ilo ciowe sprawdzenie dostarczonego towaru dokonany zosta  przez niego  

w najkrótszym praktycznie mo liwym w tych okoliczno ciach terminie. Zauwa  

ponadto nale y, e z zezna wiadka S. Soko owicza wynika, e oprawy tego typu 

by y montowane 2-3 miesi ce po ich dostarczeniu a braki zosta y stwierdzone przy 

monta u. Wynika z tego, e ich brak powinien by  przez pozwanego stwierdzony ju  

wtedy, co winno skutkowa  zawiadomieniem o tym sprzedawcy w ci gu dwóch 

miesi cy (art. 9 ust. 1 ustawy). Nale y zatem uzna , e pozwany nie dope ni   

w przepisanym terminie aktów staranno ci w postaci sprawdzenia towaru a 

nast pnie zawiadomienia o stwierdzonej niezgodno ci od których ustawa uzale nia 

zachowanie uprawnie  z art. 8.” 

Jak wynika z uzasadnienie, s d stan  na stanowisku, e pisma pozwanego  

o potr ceniu 5% wystosowanego przez pozwanego do powoda nie mo na uzna  za 

akt staranno ci, o jakim mowa w art. 9 ustawy, mimo e z pogl dów doktryny wynika, 

e „brak podania natury niezgodno ci nie pozbawi donios ci prawnej takiego 

wiadczenia i b dzie ono zakwalifikowane jako wymagane o wiadczenie z art. 9 

ust. 1 ustawy” (tak: Pecyna Lex 2003). S d stwierdzi  jednak, e analiza pisma 

prowadzi do wniosku, e pozwany nie wykaza  rodzaju niezgodno ci ani nawet nie 

wskaza , jakiego konkretnego towaru niezgodno  ze specyfikacjami i zamówieniami 

dotyczy. Celem ustanowienia obowi zku informacyjnego, o jakim mowa w przepisie 

art. 9 ust. 1, jest stworzenie sprzedawcy mo liwo ci zbadania towaru pod k tem 

zasadno ci decyzji o jego wymianie lub naprawie oraz oceny kosztów ich wykonania 
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(Pecyna, Lex 2003). „Informacje zawarte w pi mie powoda z 6 grudnia 2010 r. 

mo liwo ci takiej powodowi nie dawa y zatem nie mo e by  ono traktowane jako 

wymagane o wiadczenie z art. 9 ust. 1 ustawy”. 

Z tych przyczyn, S d nie uzna  za zasadne roszczenia o obni enie ceny oprawy, 

której monta , jak zezna  pozwany, nast pi  we wrze niu 2011. W dniu 14 wrze nia 

2011 pozwany zawiadomi  powoda o stwierdzonej niezgodno ci. Polega a ona na 

tym, i  w oprawie brakowa o trzech szkie  ozdobnych. Tak  niekompletno  towaru 

nale y uzna  za niezgodno  towaru z umow , jednak w ocenie S du nie mo na 

uzna , aby kontrola stanu oprawy dostarczonej w czerwcu 2010 r. nast pi a we 

wrze niu 2011 (po ponad roku od dostawy), ani tym bardziej, aby taki termin uzna  

za mo liwie najkrótszy do zachowania w tych okoliczno ciach. Podkre li  trzeba, e 

tak  niekompletno  dostarczonego towaru pozwany by  w stanie stwierdzi  sam po 

zapoznaniu si  z zawarto ci  opakowania i przeliczeniu ozdobnych wst ek, a nie 

tylko podczas ich monta u. 

Inaczej, zdaniem s du, mia a si  sytuacja z zestawem „gwiezdne niebo”, którego 

tak e dotyczy roszczenie pozwanego o obni enie ceny (…). Bieg y stwierdzi , e 

zestaw ten nie móg  by  sprawdzony przy odbiorze gdy  wcze niej wymaga  prac 

zwi zanych z roz eniem go na du ej powierzchni oraz wykonaniem przez elektryka 

po cze  elektrycznych. Wada mog a by  stwierdzona dopiero podczas monta u 

zestawu, po uprzednim zestawieniu i po czeniu jego wszystkich elementów, co 

wykona  mog a tylko osoba maj ca fachow  wiedz  w tym zakresie. Nale y zatem 

uzna , e pozwany nie mia  mo liwo ci wcze niejszego dokonania kontroli tego 

towaru w zakresie jego prawid owego dzia ania, jak tylko po z eniu elementów 

sk adaj cych si  na ten zestaw. 

W zwi zku z powy szym S d uzna , e pozwany dochowa  terminu do sprawdzenia 

towaru a nast pnie przed up ywem 2 miesi cy od stwierdzenia niezgodno ci towaru 

z umow  zawiadomi  o tym pozwanego daj c doprowadzenia towaru do stanu 

zgodnego z umow . Powód za  nie uzna  swojej odpowiedzialno ci z tego tytu u 

stwierdzaj c, e zestaw zosta  nieprawid owo zamontowany przez pozwanego, 

odmawiaj c tym samym wymiany b  naprawy.” 
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Pozwany wniós  apelacj , w której zg osi  zarzut naruszenia przepisu art. 9 ust. 1  

w zw. z art. 6 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej, poprzez 

nieprawid ow  wyk adni  „wskazanego w tym przepisie zobowi zania konsumenta 

do dokonania aktu staranno ci w postaci konieczno ci powiadomienia sprzedawcy  

o niezgodno ci towaru konsumpcyjnego z umow  w terminie dwóch miesi cy od 

stwierdzenia tej niezgodno ci poprzez b dne uznanie, e ilo ciowe sprawdzenie 

towaru powinno nast pi  w najkrótszym mo liwie terminie, w sytuacji gdy zgodnie  

z prawid ow  wyk adni  wskazanego przepisu konsument dysponuje stosownymi 

uprawnieniami, wynikaj cymi z ustawy o szczególnych warunkach tak e wówczas, 

je eli niezgodno  towaru z umow  ujawniona zostanie w trakcie monta u. Przy 

ocenie zachowania konsumenta nale y mie  na uwadze cel zakupionego towaru, ale 

równie  sposób zapakowania towaru konsumpcyjnego oraz ilo  zakupionych w tym 

wypadku opraw. Ponadto pozwany wniós  zarzut niewyja nienia wszystkich 

okoliczno ci faktycznych istotnych dla sprawy, ze wzgl du na fakt, e s d nie wzi  

pod uwag , e pozwany zakupi  kilkaset opraw, wobec czego monta  i sprawdzenie 

ich zgodno ci z umow  musia y by  roz one w czasie. 

d Okr gowy podtrzyma  wyrok S du Rejonowego. W uzasadnieniu wskaza : 

„Nale y poinformowa , i  Konwencja Narodów Zjednoczonych o umowach 

mi dzynarodowej sprzeda y towarów sporz dzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 

1980 r. (zwana dalej konwencj  o sprzeda y) zosta a ratyfikowana przez Polsk  

13 marca 1995 r., a od 1 czerwca 1996 r. stanowi ród o prawa. Na mocy Konstytucji 

RP jest ród em prawa bezpo rednio obowi zuj cym w porz dku prawnym. St d te  

d Rejonowy mia  uprawnienie do zastosowania przepisów tej konwencji. Zgodnie  

z art. 38 ust. 1 konwencji o sprzeda y kupuj cy powinien dokona  kontroli towarów 

lub spowodowa  dokonanie kontroli w najkrótszym, praktycznie mo liwym w danych 

okoliczno ciach terminie. Powy sze regulacje nak adaj  na kupuj cego obowi zek 

dokonania weryfikacji zamówionego towaru. Weryfikacja ta ma na celu ochron  

interesu zarówno kupuj cego i sprzedawcy i zapewnienie pewno ci obrotu 

gospodarczego. Nie mo na akceptowa  tego, i  pozwany dopiero w odpowiedzi na 

pozew dokonuje weryfikacji dostarczonych mu rzeczy, niejako wyszukuj c 

kontrargumentów przeciwko powództwu powoda. Zasady do wiadczenia yciowego 

wskazuj , i  osoba zainteresowana zakupionym towarem dokonuje jego weryfikacji 

tu  po dostarczeniu zamówienia lub w okresie blisko z tym zdarzeniem powi zanym, 
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nie za  po up ywie roku i to w skutek pozwu. Nie ma podstaw do uznania, i  zapisy 

Konwencji o sprzeda y nie obowi zuj  powoda. 

Ustawa o sprzeda y konsumenckiej wskazuje, i  konsument winien zg osi   

w terminie 2 miesi cy stwierdzon  niezgodno  towaru z umow  pod rygorem utraty 

okre lonych uprawnie . Jest to jednak termin na dokonanie zg oszenia. Nie nale y 

go jednak uto samia  z terminem okre lonym w art. 38 Konwencji  

o sprzeda y, który okre la termin, w którym nale y dokona  sprawdzenia 

zamówionego towaru. Okre lony w art. 9 ust. 1 o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej termin mo e by  odczytywany bez odwo ywania si  do art. 

38 Konwencji o sprzeda y jedynie w sytuacji, gdy niezgodno  towaru z umow  

ujawni si  pó niej i nie wynika z przyczyn ilo ciowych, gdy  te powinny by  

sprawdzone w najkrótszym, praktycznie mo liwym terminie. Z tych wzgl dów S d 

Odwo awczy nie podzieli  trzeciego zarzutu apelacji, okre lonej w pkt I litera c tego 

pisma. Skutkowa  to musi równie  nie podzieleniem [pisownia oryginalna – uwaga 

AWD] kolejnego zarzutu, które de facto dotyczy tego samego, tj. niew ciwego 

zastosowania art. 10 ust 1 i art. 9 ust 1 w zw. z art. 8 ust 4 o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej poprzez brak uznania, i  pozwany dokona  

zg oszenia sprzedawcy niezgodno ci towaru z umow  w terminie 2 lat od wydania 

towaru.” 

Wnioski 

Wi kszo  spraw, w których rozstrzygni cia wymaga a kwestia zwi zana ze 

stwierdzeniem, czy odpowiedzialno  sprzedaj cego zosta a wy czona, zosta a 

rozstrzygni ta prawid owo. Jednocze nie jednak, nale y podkre li , e na podstawie 

przebadanych spraw trudno jest wykaza , na czym polega ró nica pomi dzy 

re imem opartym na wadzie i na niezgodno ci (wyra nie przecie  widoczna  

w warstwie normatywnej), zwi zana z mo liwo ci  wy czenia b  ograniczenia 

odpowiedzialno ci sprzedawcy. 

Niew tpliwie, nale y zwróci  uwag  na orzeczenie w sprawie I C 859/12, IX Ca 

214/13. Jednym z kilku b dów pope nionych przez s d by o tu wywiedzenie (na 

podstawie Konwencji Wiede skiej o Mi dzynarodowej Sprzeda y Towarów!) 

obowi zku dokonania inspekcji przez konsumenta, na podstawie przepisów 
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znajduj cych zastosowanie do stosunków dwustronnie profesjonalnych w obrocie 

mi dzynarodowym. S d nie do  wi c, e nie przeprowadzi  rozumowania, które 

uwzgl dnia oby aksjologiczne podstawy ochrony konsumenta, ale wywiód  dla 

konsumenta wzorzec zachowania, odpowiadaj cy wzorcowi stworzonemu dla 

profesjonalnego kupuj cego w obrocie mi dzynarodowym. 

7.2.4. Termin i forma zg oszenia niezgodno ci towaru z umow  przez 
konsumenta 

Na tle przeprowadzonego badania mo na dostrzec wyra  tendencj , wskazuj ca 

na znaczenie, jakie w praktyce odgrywa termin i forma, w jakiej konsument dokonuje 

zg oszenia niezgodno ci towaru z umow . S  to kwestie, b ce cz stym 

przedmiotem sporu mi dzy sprzedawc  a konsumentem. Jedn  z typowych taktyk 

procesowych stosowanych przez przedsi biorców jest bowiem kwestionowanie 

skuteczno ci zg oszenia dokonanego przez konsumenta. 

Na tym tle pojawiaj  si  nast puj ce pytania: kiedy rodzi si  obowi zek zg oszenia 

niezgodno ci, kiedy mo na uzna , e termin zosta  zachowany oraz w jakiej formie 

nale y dokona  zg oszenia. 

Je li chodzi o zg aszanie (notyfikacj ) niezgodno ci towaru z umow , dyrektywa  

o sprzeda y konsumenckiej pozostawia Pa stwom Cz onkowskim swobod , 

wskazuj c w artykule 5 ust. 2, e mog  one postanowi , e w celu skorzystania ze 

swoich uprawnie  konsument musi powiadomi  sprzedawc  o braku zgodno ci  

w okresie dwóch miesi cy od daty, kiedy odkry  taki brak zgodno ci. Polska 

zdecydowa a si  na wykorzystanie tej mo liwo ci. Art. 9 ust. 1 ustawy  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej stanowi, e kupuj cy traci 

uprawnienia przewidziane w art. 8 (mo liwo dania przys uguj cych mu rodków 

ochrony prawnej), je eli przed up ywem dwóch miesi cy od stwierdzenia 

niezgodno ci towaru konsumpcyjnego z umow  nie zawiadomi o tym sprzedawcy. 

Do zachowania terminu wystarczy wys anie zawiadomienia przed jego up ywem. 

Naturalnie, kwesti  najbardziej problematyczn  na tle tego przepisu jest to, e de 

facto zg oszenie dokonane przez konsumenta opiera si  na jego deklaracji – 

konsument nie jest zobowi zany do dokonania inspekcji (ogl dzin) rzeczy, ma 

jedynie zawiadomi  sprzedawc  w ci gu 2 miesi cy od momentu, kiedy zauwa y 
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niezgodno . Je li chodzi o zg oszenie wady, termin okre lony jest w art. 563 

Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tre ci  tego przepisu, kupuj cy traci uprawnienia  

z tytu u r kojmi za wady fizyczne rzeczy, je eli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie 

w ci gu miesi ca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych 

stosunkach przyj te, je eli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ci gu miesi ca po 

up ywie czasu, w którym przy zachowaniu nale ytej staranno ci móg  j  wykry . 

Problem dotycz cy dokonania notyfikacji zosta  podniesiony w 5 sprawach, 

dotycz cych tak niegodno ci jak i wady. Z wyj tkiem jednej sprawy, mo na w nich 

zauwa  zbli one podej cie s du, bez wzgl du na to, czy sprawa dotyczy a 

odpowiedzialno ci z tytu u r kojmi, czy te  niezgodno ci towaru z umow . 

Na tle niezgodno ci towaru z umow , w sprawie o sygnaturach I C 919/12; IV C a 

812/13 (Katowice-Zachód) pozwany twierdzi , e powód nie dotrzyma  2-

miesi cznego terminu zawiadomienia o niezgodno ci, w zwi zku z czym straci  

uprawnienia (art. 9 ust. 1 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej). Pozwany wskazywa , e powód otrzyma  za wiadczenie, z którego 

wynika o, e zachodzi podejrzenie, i  samochód jest kradziony 30 marca 2012,  

a odst pi  od umowy dopiero 2 lipca. W odpowiedzi powód podniós , e twierdzenie  

|o niedotrzymaniu terminu jest ca kowicie bezzasadne, poniewa  termin liczy si  od 

stwierdzenia niezgodno ci towaru z umow , natomiast 30 marca 2012 powód zosta  

jedynie poinformowany o podejrzeniu. 23 kwietnia 2012 powód skierowa  pismo  

z pytaniem o pojazd do Komendy Miejskiej Policji w Katowicach, w odpowiedzi (30 

kwietnia 2012 roku) zosta  poinformowany, e powo ano bieg ego do stwierdzenia, 

czy samochód ma przerobione VIN. Ponadto powód otrzyma  informacj , e je li 

oka e si , e samochód nie posiada przerobionych numerów VIN, zostanie mu 

niezw ocznie oddany. 4 maja 2012 zwróci  si  do prokuratury o wydanie samochodu, 

zosta  jednak poinformowany, e post powanie wymaga dalszych ustale . 4 czerwca 

2012 otrzyma  od policji o wiadczenie, e samochód ma podrobione numery VIN  

i zosta  skradziony w Niemczech. Bieg terminu, o którym mowa w art. 9 ustawy  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej rozpocz  si  wi c 4 czerwca 

2012, co oznacza, e o wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z 2 lipca zosta o 

one w terminie. S d Rejonowy zas dzi  ca da  konsumenta, za   

w uzasadnieniu wskaza , e zarzut przedawnienia nie by  zasadny, poniewa   
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w pierwszych za wiadczeniach chodzi o jedynie o podejrzenia niezgodno ci towaru  

z umow . S d Okr gowy oddali  apelacj  wniesion  przez pozwanego w ca ci.  

W nast pnej sprawie, o sygnaturze I C 1094/12, rozstrzyganej przez S d Rejonowy 

w Olsztynie strony zawar y umow , której tre ci  by a sprzeda  okien PCV wraz 

z monta em. Po zamontowaniu okien, zgodnie z twierdzeniami powódki, ujawni a si  

niezgodno  towaru z umow : pomimo u ytkowania okien zgodnie z ich 

przeznaczeniem i cz stego wietrzenia na obydwu oknach tak intensywnie skrapla a 

si  para wodna, e zalewa a parapety i drewnian  pod og  oraz powodowa a 

przyklejanie rolet do szyb. Po nadej ciu mrozów na oknach i parapetach od strony 

lokalu pojawi a si  warstwa lodu. Pozwany, w odpowiedzi podniós , e powódka 

dopatruje si  wady w monta u w postaci szczeliny pomi dzy ram  okienn   

i parapetem – chodzi wi c o umow  o dzie o, do której nie stosuje si  przepisów  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej, a przepisy Kodeksu 

cywilnego. Zgodnie z art. 563 § 1 w zwi zku z art. 638 k.c. powódka powinna wi c 

zg osi  wad  w ci gu miesi ca od jej wykrycia. Wady ujawni y si  jesieni  2011,  

a powódka zg osi a je w po owie grudnia 2011 – nast pi o wi c wyga ni cie 

uprawnie  z tytu u r kojmi z umowy o dzie o. S d zas dzi  ca da  powódki,  

a w uzasadnieniu stwierdzi , e je li chodzi o niedochowanie przez powódk  terminu, 

to powódka dowiedzia a si  o skraplaniu pary pod koniec listopada i zgodnie z art. 9 

ust. 1 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej mia a 2 miesi ce 

na poinformowanie o niej sprzedawcy. Powódka zg asza a niezgodno  telefonicznie 

ju  w grudniu 2011. S d podkre li , e „z okoliczno ci, e dla zachowania 

ustawowego terminu wystarczaj ce jest wys anie zawiadomienia przed jego 

up ywem, nie nale y wyci ga  wniosku, e w kwestii tej istnieje obowi zek 

zachowania okre lonej formy, tj. takiej, co do której mo liwe jest wys anie 

wiadczenia (zatem na pi mie b  elektronicznej). Regu a z art. 9 ust. 1 znajdzie 

zastosowanie tak e do przypadków innych ni  o wiadczenia sk adane ustnie. (…)  

Z powy szego nale y wysnu  jednoznaczny wniosek, i  powódka dochowa a swoich 

obowi zków i zg osi a niezgodno  towaru z umow  w ustawowo zakre lonym 

terminie.” 

d wskaza  równie , e konsument mo e da  doprowadzenie towaru 

niezgodnego z umow  do stanu zgodnego, przez nieodp atn  napraw  albo wymian  

na nowy, chyba e naprawa albo wymiana s  niemo liwe albo wymagaj  
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nadmiernych kosztów (art. 8 ust. 1 ustawy). Ust p 3 przepisu wskazuje tak e, e 

sprzedawca, który otrzyma  od kupuj cego danie okre lone w ust. 1, nie 

ustosunkowa  si  do niego w ci gu 14 dni, uwa a si , e uzna  je za uzasadnione. 

Konkretne roszczenie zosta o przez powódk  z one dopiero w pi mie z 2 lutego 

2012. Uznanie nast pi o wi c z up ywem dwutygodniowego terminu od momentu 

enia tego pisma, gdy  stanowisko producenta nie mia o adnego znaczenia  

w sprawie. Powódka w adnym momencie nie powo ywa a si  na gwarancj  

producenck , „a wskazywane przez ni  terminy i roszczenia nakazywa y rozstrzyga  

spraw  w nie w oparciu o odpowiedzialno  „konsumenck ””. Pismo dotycz ce 

skraplania si  pary wodnej mo na by o, zdaniem S du, potraktowa  jako 

przedstawienie merytorycznego stanowiska w sprawie ze strony pozwanego,  

w zwi zku z czym zastosowanie znajduje art. 8 ust. 4 ustawy o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej, czyli konsument ma prawo domaga  si  

stosownego obni enia ceny albo od umowy odst pi ; odst pi  nie mo e, je li 

niezgodno  towaru konsumpcyjnego jest nieistotna. 

W odniesieniu do odpowiedzialno ci z tytu u r kojmi, kwestia terminu zg oszenia 

wady wyp yn a w bardzo zbli onych okoliczno ciach. W sprawie o sygnaturze I C 

105/13, rozstrzyganej przez S d Rejonowy w Olsztynie strony zawar y umow  

sprzeda y mieszkania 16 grudnia 2010. Wkrótce po wprowadzeniu zacz y pojawia  

si  pierwsze wady, polegaj ce na licznych p kni ciach konstrukcyjnych elementów 

no nych ( cian i sufitów). Wszystkie uszkodzenia zosta y okazane przedstawicielom 

pozwanego podczas gwarancyjnego przegl du mieszka  (rok po odbiorze). Pomimo 

telefonicznych interwencji o podj cie decyzji w sprawie naprawy wskazanych wad, 

nie otrzymali adnej odpowiedzi. 12 grudnia 2012 powodowie wyst pili z oficjalnym 

pismem, do którego do czona zosta a sporz dzona przez powodów kalkulacja 

kosztów remontu mieszkania, jednak nie otrzymali odpowiedzi. 30 lutego 2013 

powodowie wys ali kolejne pismo z informacj , e sprawa zostaje skierowana na 

drog  s dow . Pozwany zaproponowa  wówczas kolejne ogl dziny, tym razem  

z podwykonawc . Podwykonawca zaoferowa  skorzystanie ze swojej polisy 

ubezpieczeniowej - sprawa zosta a zg oszona do ERGO Hestia. Zg oszenie zosta o 

przyj te przez ubezpieczyciela, który jednak poinformowa  powodów, e roszczenie 

nie mo e zosta  rozpatrzone ze wzgl du na brak niezb dnej dokumentacji ze strony 

ubezpieczonego (który jej nie dostarczy  mimo wezwa ). Powodowie podj li 
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interwencj  – dokumentacja mia a zosta  uzupe niona. 10 lipca 2013 roku otrzymali 

informacj  od Hestii, e procedura likwidacyjna zosta a wstrzymana. Poinformowali  

o tym pisemnie pozwanego i wyznaczyli ostateczny termin na 31 lipca 2013.  

W zwi zku z brakiem odpowiedzi z yli pozew. Dosz o do wymiany pism 

procesowych, w których pozwany stwierdzi , e pozwani nie zg osili wad w ci gu 

miesi ca od ich wykrycia, w zwi zku z czym ich uprawnienia zgodnie z art. 563 k.c. 

wygas y, pozwany nie udziela  za  gwarancji. Z ostro no ci procesowej pozwany 

wskaza , e po zg oszeniu usterek przez powodów zadeklarowa , e niezw ocznie 

zleci ich usuni cie wykonawcy obiektu. Powód jednak odmówi  i za da  zap aty 

nale no ci, wed ug sporz dzonego przez niego kosztorysu, który mia  wkrótce 

przedstawi . Kosztorys przedstawi  dopiero po roku, jako za cznik do pisma z 14 

grudnia 2012. Kosztorys by  zawy ony, nie do przyj cia dla pozwanego. Po kolejnym 

pi mie powoda pozwany ponownie zaproponowa , e niezw ocznie zleci usuni cie 

usterek, powód odmówi  i za da  zap aty. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego, 

wraz z up ywem czasu usterki pog biaj  si  i powstaj  nowe p kni cia,  

a zachowanie powoda przyczyni o si  do tego. S d umorzy  post powanie  

w sprawie, poniewa  strony zawar y ugod  (pozwany zgodzi  si  zap aci  20 000 z   

z danych pocz tkowo przez powoda 30 000 z ). W drugiej sprawie, o sygnaturze 

XI C 895/11 rozstrzyganej przez s d w Bia ymstoku (II Ca 602/13, II Cz 496/13) spór 

równie  dotyczy  wad nieruchomo ci mieszkalnej. Do sprawy przyst pi o  

w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego przedsi biorstwo 

JAZ-BUD, które by o wykonawc  budynku, wnosz c o oddalenie powództwa. 

Interwenient podniós , e budynek zosta  odebrany przez pozwanego 28 listopada 

2008, a powód kupi  mieszkanie 30 kwietnia 2009. Z pisma powoda wzywaj cego do 

usuni cia wady, jak równie  z tre ci pozwu wynika, e wady fizyczne wyst pi y na 

prze omie 2008 i 2009 roku. Oznacza to, e pozwany nie zachowa  terminu 1 

miesi ca na zawiadomienie sprzedawcy o wadzie (zgodnie z art. 563 § 3 k.c.). 

danie obni enia ceny jest wi c niedopuszczalne. Jednocze nie pozwany twierdzi , 

e wada zosta a usuni ta (docieplenie szczeliny dylatacyjnej piank  usun o wad ,  

a bior c pod uwag , e nast pi o to przed dat  wniesienia pozwu – wada rzeczy 

sprzedanej nie istnieje). 

d zas dzi  5 958 z  z danych przez powoda 20 000 z . W uzasadnieniu przywo  

brzmienie art. 560 § 1, art. 560 § 3 oraz art. 563 § 1 i § 3 k.c. Podkre li , e art. 563 § 
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3 nie oznacza, e kupuj cy jest zobowi zany do powiadomienia o wadzie za pomoc  

listu poleconego. Je li zawiadomienie zostanie dokonane listem zwyk ym b  

poczt , stanie si  ono skuteczne w momencie, kiedy dotrze do sprzedawcy tak, aby 

móg  si  zapozna  z jego tre ci  (s d uzna , e wymogi te zosta y spe nione,  

a zarzutu interwenienta ubocznego s  w tym zakresie bezpodstawne). S d 

apelacyjny zmieni  wyrok, ale jego rozstrzygni cie nie dotyka o kwestii 

zawiadomienia o wadzie. 

Ostatnia sprawa, która odnosi si  do kwestii zawiadomienia, to wspominana ju  

sprawa o sygnaturze XC 196/12 IX Ca 448/13, IX Cz 377/13 (Olsztyn), w której 

orzekanie dotyczy o niezgodno ci towaru z umow . Równie  w odniesieniu do 

problematyki zwi zanej z zawiadomieniem o niezgodno ci sprawa ta wzbudza 

powa ne w tpliwo ci. 

Jak wynika z uzasadnienia, S d Rejonowy uzna , e pisma skierowanego przez 

pozwanego do powoda o potr ceniu 5% nie mo na uzna  za akt staranno ci, o jakim 

mowa w art. 9 ustawy, mimo e z pogl dów doktryny wynika, e „brak podania natury 

niezgodno ci nie pozbawi donios ci prawnej takiego o wiadczenia i b dzie ono 

zakwalifikowane jako wymagane o wiadczenie z art. 9 ust. 1 ustawy o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej (tak: Pecyna Lex 2003). Zdaniem s du jednak 

analiza pisma prowadzi do wniosku, e pozwany nie wykaza  w pi mie rodzaju 

niezgodno ci ani nawet nie wskaza , jakiego konkretnego towaru niezgodno  ze 

specyfikacjami i zamówieniami dotyczy. Celem ustanowienia obowi zku 

informacyjnego o jakim mowa w przepisie art. 9 ust. 1 ustawy o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej jest stworzenie sprzedawcy mo liwo ci 

zbadania towaru pod k tem zasadno ci decyzji o jego wymianie lub naprawie oraz 

oceny kosztów ich wykonania (Pecyna, Lex 2003). „Informacje zawarte w pi mie 

powoda z 6 grudnia 2010 r. mo liwo ci takiej powodowi nie dawa y zatem nie mo e 

by  ono traktowane jako wymagane o wiadczenie z art. 9 ust. 1 ustawy”. S d pomija 

wi c zupe nie pytanie, jak  funkcj  pe ni ten przepis w odniesieniu do konsumenta. 

Z tych samych przyczyn S d nie uzna  za zasadne roszczenia o obni enie ceny 

oprawy, której monta , jak zezna  pozwany, nast pi  we wrze niu 2011. 14 wrze nia 

2011 pozwany zawiadomi  powoda o stwierdzonej niezgodno ci. Polega a ona na 

tym, e w oprawie lampy brakowa o trzech szkie  ozdobnych. S d uzna , e tak  
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niekompletno  towaru nale y uzna  za niezgodno  towaru z umow , jednak  

w ocenie s du nie mo na uzna  aby kontrola stanu oprawy dostarczonej w czerwcu 

2010 r. nast pi a we wrze niu 2011 (po ponad roku od dostawy), ani tym bardziej 

aby taki termin uzna  za mo liwie najkrótszy do zachowania w tych okoliczno ciach.” 

„Inaczej ma si  sytuacja z zestawem „gwiezdne niebo”, którego tak e dotyczy 

roszczenie pozwanego o obni enie ceny (…). Bieg y stwierdzi , e zestaw nie móg  

by  sprawdzony przy odbiorze gdy  wcze niej wymaga  prac zwi zanych  

z roz eniem go na du ej powierzchni oraz wykonaniem przez elektryka po cze  

elektrycznych. Wada ta mog a by  stwierdzona dopiero podczas monta u zestawu, 

po uprzednim zestawieniu i po czeniu jego wszystkich elementów, co wykona  

mog a tylko osoba maj ca fachow  wiedz  w tym zakresie. Nale y zatem uzna , e 

pozwany nie mia  mo liwo ci wcze niejszego dokonania kontroli tego towaru  

w zakresie jego prawid owego dzia ania, jak tylko po z eniu elementów 

sk adaj cych si  na ten zestaw. W zwi zku z tym S d uzna , e pozwany dochowa  

terminu do sprawdzenia towaru a nast pnie przed up ywem 2 miesi cy od 

stwierdzenia niezgodno ci towaru z umow  zawiadomi  o tym pozwanego, daj c 

doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umow . Powód za  nie uzna  swojej 

odpowiedzialno ci z tego tytu u stwierdzaj c, e zestaw zosta  nieprawid owo 

zamontowany przez pozwanego, odmawiaj c tym samym wymiany b  naprawy.” 

d Apelacyjny w pe ni podzieli  wywody S du Rejonowego w zakresie terminu 

sprawdzenia towaru. Zdaniem S du Apelacyjnego, S d Rejonowy wbrew 

twierdzeniom skar cego wskaza  okres up ywu 2-miesi cznego okresu na 

zg oszenie niezgodno ci towaru z umow . S d Rejonowy nie uczyni  tego przez 

wskazanie konkretnego dnia, lecz nie pozwala  mu na to zebrany w sprawie materia  

dowodowy. Wskaza  jednak, i  wedle zezna wiadka S. So kowicza oprawy tego 

typu by y montowane 2-3 miesi ce po ich dostarczeniu, co nast pi o w czerwcu  

i sierpniu 2010, a braki zosta y stwierdzone przy monta u. Tym samym S d  

I instancji prawid owo ustali , i  pozwany nie zachowa  2-miesi cznego terminu 

odno nie oprawy Axo PL Aura, której monta  nast pi  we wrze niu 2011 r. 

Co wi cej, S d Okr gowy podzieli  stanowisko S du Rejonowego je li chodzi  

o stosowanie Konwencji Narodów Zjednoczonych o Umowach Mi dzynarodowej 

Sprzeda y Towarów. S d ten podkre li , i  konwencja ta zosta a ratyfikowana przez 
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Polsk  13 marca 1995 r., a od 1 czerwca 1996 r. stanowi ród o prawa. Na mocy 

Konstytucji RP jest ród em prawa bezpo rednio obowi zuj cym w porz dku 

prawnym i zdaniem SO pozwany ma mocy art. 38 Konwencji zobowi zany by  do 

dokonania inspekcji towaru. Co wi cej, S d podkre li , e zasady do wiadczenia 

yciowego wskazuj , i  osoba zainteresowana zakupionym towarem dokonuje jego 

weryfikacji tu  po dostarczeniu zamówienia lub w okresie blisko z tym zdarzeniem 

powi zanym, nie za  po up ywie roku i to wskutek pozwu. Podkre li , e nie ma 

podstaw do uznania, i  zapisy Konwencji o sprzeda y nie obowi zuj  powoda. 

d zauwa , e ustawa o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej 

wskazuje, i  konsument winien zg osi  w terminie 2 miesi cy stwierdzon  

niezgodno  towaru z umow  pod rygorem utraty okre lonych uprawnie . Jak 

podkre li  S d, jest to jednak termin na dokonanie zg oszenia. Nie nale y go jednak 

uto samia  z terminem okre lonym w art. 38 konwencji, który okre la termin,  

w którym nale y dokona  sprawdzenia zamówionego towaru. Termin okre lony  

w art. 9 ust. 1 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej mo e 

by  odczytywany bez odwo ywania si  do art. 38 konwencji jedynie w sytuacji, gdy 

niezgodno  towaru z umow  ujawni si  pó niej i nie wynika z przyczyn ilo ciowych, 

gdy  te powinny by  sprawdzone w najkrótszym, praktycznie mo liwym terminie. 

Wnioski 

Równie  je li chodzi o form  i termin zg oszenia niezgodno ci towaru z umow  oraz 

wady – na tle przebadanych spraw nale y stwierdzi , e przepisy ich dotycz ce 

stosowane s  prawid owo w praktyce. Jednocze nie, na tle orzecznictwa trudno 

stwierdzi , czy w tym wzgl dzie istniej  jakiekolwiek ró nice (oprócz d ugo ci 

terminu) pomi dzy re imem r kojmi i niezgodno ci towaru z umow . 

Niezmiennie, g bokie w tpliwo ci budzi podej cie s du w sprawie XC 196/12, IX Ca 

448/13, IX Cz 377/13 (Olsztyn). S d wywiód  w niej, e termin do zg oszenia 

niezgodno ci powinien by  liczony od momentu, w którym (na podstawie art. 38 

Konwencji Wiede skiej o Mi dzynarodowej Sprzeda y Towarów) konsument winien 

dokona  inspekcji towaru. Co wi cej, s d wprowadzi  rozró nienie na inspekcj  

„ilo ciow ” oraz inspekcj  odnosz  si  do innych w ciwo ci towarów. 
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7.2.5. Hierarchia rodków ochrony prawnej na tle ustawy o szczególnych 
warunkach sprzeda y konsumenckiej 

Wprowadzenie hierarchicznego u enia rodków ochrony prawnej, przys uguj cego 

konsumentowi w przypadku stwierdzenia niezgodno ci towaru z umow  zosta o 

uznane w doktrynie za najbardziej niekorzystn  zmian , jaka dokona a si  w prawie 

polskim na skutek implementacji dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej. Zgodnie  

z art. 3 dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej38 w przypadku braku zgodno ci, 

konsument jest upowa niony do wolnego od op at przywrócenia zgodno ci poprzez 

napraw  lub zast pienie lub do uzyskania stosownej obni ki ceny lub do 

uniewa nienia umowy w odniesieniu do tych towarów (ust. 2). Zgodnie z ust pem 3, 

w pierwszym rz dzie konsument mo e jednak da  jedynie, aby sprzedawca 

naprawi  towary albo mo e da  od sprzedawcy ich zast pienia, w obu 

przypadkach jest to wolne od op at, chyba e by oby to niemo liwe lub 

nieproporcjonalne. Przepis wyja nia, e sposób naprawienia szkody uznaje si  za 

nieproporcjonalny, je li nak ada on na sprzedawc  koszty, które w porównaniu  

z alternatywnym sposobem naprawienia szkody s  nadmiernie wysokie, bior c pod 

uwag : (1) warto , jak  mia yby towary gdyby nie wyst powa  brak zgodno ci, (2) 

znaczenie braku zgodno ci, oraz (3) czy alternatywny sposób naprawienia szkody 

mo e zosta  dokonany bez istotnych niedogodno ci dla konsumenta. Zgodnie z ust. 

4 ka da naprawa lub zast pienie powinna by  dokonana w rozs dnym czasie i bez 

istotnej niedogodno ci dla konsumenta, z uwzgl dnieniem charakteru towarów  

i celów, dla których konsument ich potrzebuje. Konsument mo e domaga  si  

stosownej obni ki ceny lub uniewa nienia umowy, jak wskazuje ust. 5, tylko: (1) 

je eli konsumentowi nie przys uguje ani naprawa, ani zast pienie, lub (2) je eli 

sprzedawca nie dokona  naprawienia szkody w rozs dnym czasie, lub (3) je eli 

sprzedawca nie dokona  naprawienia szkody bez istotnych niedogodno ci dla 

konsumenta. 

Przepis ten zosta  transponowany w art. 8 ustawy o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej. Polska transpozycja nie wprowadzi a adnych zmian, je li 

chodzi o struktur rodków prawnych, przys uguj cych konsumentowi na wypadek 

stwierdzenia niezgodno ci towaru z umow . 

                                            
38 Brzmienie zgodnie z oficjaln  polsk  wersj  dyrektywy. 
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Przepisy Kodeksu cywilnego, które znajdowa y zastosowanie przed wprowadzeniem 

ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej nie przewidywa y tego 

typu ogranicze . Ograniczenia istniej ce na tle regulacji kodeksowej dotyczy y 

mo liwo ci natychmiastowego odst pienia od umowy, oraz dost pno ci wymiany  

i naprawy w odniesieniu do konkretnych rodzajów rzeczy. Jak wskazywa  art. 560 

§ 1, je eli rzecz sprzedana mia a wady, kupuj cy móg  od umowy odst pi  albo 

da  obni enia ceny. Jednak kupuj cy nie móg  odst pi  od umowy, je eli 

sprzedawca niezw ocznie wymieni  rzecz wadliw  na rzecz woln  od wad albo 

niezw ocznie wady usun . Ograniczenie to nie mia o zastosowania, je eli rzecz by a 

ju  wymieniana przez sprzedawc  lub naprawiana, chyba e chodzi o o wady 

nieistotne. Drugi rodzaj ograniczenia wynika  z art. 561 kodeksu. Wskazywa  on w 

§ 1, e je eli przedmiotem sprzeda y s  rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, 

kupuj cy mo e da  dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej ilo ci 

rzeczy wolnych od wad oraz naprawienia szkody wynik ej z opó nienia. Zgodnie  

z § 2, je eli przedmiotem sprzeda y jest rzecz oznaczona co do to samo ci,  

a sprzedawca jest wytwórc  tej rzeczy, kupuj cy mo e da  usuni cia wady, 

wyznaczaj c w tym celu odpowiedni termin, z zagro eniem, e po bezskutecznym 

up ywie wyznaczonego terminu od umowy odst pi. Sprzedawca móg  odmówi  

usuni cia wady, gdyby wymaga o ono nadmiernych kosztów. § 3 tego przepisu 

bardzo wyra nie wskazywa , e przepisy te nie wy cza y uprawnienia do odst pienia 

od umowy lub do dania obni enia ceny. 

W prawie polskim u enie rodków ochrony prawnej by o wi c bardziej korzystne 

dla konsumenta – bo cho  w zale no ci od rodzaju rzeczy przys ugiwa o mu jedynie 

danie wymiany b  naprawy rzeczy, to obok tych rodków móg  od razu za da  

obni enia ceny b  od umowy odst pi  – co nie jest mo liwe na gruncie dyrektywy 

o sprzeda y konsumenckiej bez przej cia przez pierwszorz dowe rodki ochrony 

prawnej. 

Problemy, na mo liwo  wyst pienia których wskazywa a doktryna w zwi zku ze 

stosowaniem art. 8 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej 

dotyczy y: 
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1) Kwestii przej cia z pierwszego rz du rodków ochrony (naprawa, wymiana) 

na rz d drugi (obni enie ceny i odst pienie), oraz wzajemnego u enia 

pierwszorz dowych rodków ochrony; 

2) Stosowania w praktyce poj  niedookre lonych, którymi pos uguj  si  

przepisy dyrektywy, a w lad za nimi ustawa o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej (nadmierne niedogodno ci, rozs dny czas, itd.); 

3)  Stwierdzenia, ile razy sprzedawca mo e podj  prób  naprawy rzeczy. 

7.2.6. Hierarchia rodków ochrony prawnej 

Tak jak w przypadku ró norodnych form, jakie mo e przyj  niezgodno  towaru  

z umow , równie  i w przypadku sporów odnosz cych si  do stosowania przepisów 

o rodkach ochrony prawnej, przedstawienie potencjalnych stanów faktycznych 

spe nia niezwykle po yteczn  funkcj . Ilustruje ono nie tylko, w jaki sposób s d 

dokonuje subsumcji (i jaka argumentacja jej towarzyszy), ale równie  pokazuje, jak 

kszta tuj  si  preferencje konsumentów i przedsi biorców, je li chodzi o wybór 

rodka ochrony prawnej. 

Wybór pierwszego rodka ochrony prawnej (komu przys uguje) 

VII C 475/13/1 (Pozna -Stare Miasto) 

Spór dotyczy  w tej sprawie butów, które powód kupi  28 pa dziernika 2012 w salonie 

pozwanego. Po up ywie 3 tygodni od zakupu zauwa , e podeszwy w jednym bucie 

rozwarstwi y si . Na pierwsze pismo wys ane 7 grudnia 2012 otrzyma  odpowied , e 

buty zosta y ju  naprawiane, co uzna  za „równoznaczne z nieprzyj ciem do 

wiadomo ci moich roszcze ”. 21 grudnia 2012 pozwany wystosowa  kolejne pismo, 

w którym podtrzyma  swoje dania. Powód stwierdzi , e: „Obuwie mia o wad  

ukryt  co wp yn o na moje obawy dotycz ce dalszego pogarszania si  stanu 

obuwia. Salon Firmowy GR dokona  jedynie naprawy zakupionego towaru, co mnie 

nie satysfakcjonuje, gdy  towar jest znacznej warto ci i wada spowodowa a 

uszkodzenie obuwia zaledwie kilka tygodni od dnia jego zakupu.” Wed ug 

pozwanego wada w ma ym stopniu nara a powoda na kolejne niedogodno ci; ten 

jednak twierdzi , e wada by a dostateczna i wystarczaj ca aby uzna  jego 

roszczenia za zasadne, bior c pod uwag  cen , renom  marki produkuj cej obuwie 
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oraz czas, po jakim dosz o do uszkodzenia.” W pozwie domaga  si  wymiany na 

towar wolny od wad. Powód wskaza : „Dzia anie swoje opiera em i opieram na 

podstawie Ustawy z dnia 27 lipca 2002 o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Uwa am i  przepisy zawarte  

w tym Akcie s  semiimperatywne i maj  za zadanie broni  jedn  ze stron, w tym 

przypadku konsumenta, dlatego te  moje roszczenie jest zasadne. Z w asnego 

do wiadczenia wiem e ró ne sklepy oferuj ce sprzeda  konsumenck  nie uznaj  

racji kupuj cego i przy ocenie wadliwo ci towaru uznawane jest orzeczenie 

korzystniejsze dla sklepu i w ten sposób konsumenci nie maj  mo liwo ci aby broni  

si  w imi  w asnego dobra i interesów. Uwa am to za dzia anie, które i w tym 

przypadku ma miejsce.” 

Z pism kierowanych do sprzedawcy wynika, e na podstawie art. 8 ust 1 ustawy  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej powód od razu da  wymiany. 

(„(...) towar zakupiony przeze mnie posiada wysok  warto  uwa am, e jego 

naprawa by aby nietaktowna”). W trakcie posiedzenia powód zezna , e nie 

sprawdzi , czy naprawa by a skuteczna - nie odebra  butów ze sklepu, tylko od razu 

za da  wymiany. Jak wynika z protoko u: „Przewodnicz cy przedstawi  stan sprawy 

oraz udzieli  powodowi niezb dnych poucze . Przewodnicz cy pouczy  powoda  

o charakterze post powania uproszczonego, w tym rygoryzmach dowodowych.” Po 

pouczeniu przez s d powód o wiadczy , e zrozumia  pouczenie i cofn  pozew, nie 

sk adaj c przy tym adnych dalszych wniosków, w tym dowodowych. S d 

post powanie umorzy . 

Przej cie z pierwszego na drugi rz d rodków ochrony 

I C 549/11/6 (Katowice-Zachód) 

W tej sprawie przedmiotem sporu by a niezgodno  z umow  zakupionego 

samochodu. Pozwany twierdzi , e zgodnie z art. 8 ustawy o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej „w ród mo liwych da  kupuj cego pierwsze 

miejsce zajmuje danie doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu 

zgodnego z umow  poprzez nieodp atn  napraw , z której powód nie skorzysta . 

Dopiero w nast pnej kolejno ci mo e wchodzi  w gr danie wymiany towaru na 
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nowy, jednak e musi zosta  spe niony uprzedni warunek niemo liwo ci wykonania 

naprawy lub niepowstania po stronie sprzedaj cego nadmiernych kosztów. Z uwagi 

na to, i  powód zakupi  samochód wart 61 550,00 z  oczywistym jest, e wymiana 

pojazdu na nowy b dzie dla pozwanego zbyt droga”. S d zas dzi  na rzecz 

powodów 1982,23 z  z danych 8 000 z , nie podzieli  jednak argumentacji 

pozwanego. W uzasadnieniu S d Rejonowy stwierdzi , e zgodnie z art. 4 ust. 1 

ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej ci ar dowodu obci a 

pozwanego, a powodowie mieli obowi zek poinformowania o niezgodno ci w ci gu  

2 miesi cy od jej wykrycia, co zrobili, daj c wymiany samochodu na wolny od wad. 

Wybór uprawnienia nale y do konsumenta w wietle art. 8 ust. 1 ustawy i ma 

charakter prawnokszta tuj cy oraz wy czny. Skoro sprzedawca nie spe ni da  

kupuj cych, mieli oni prawo do stosownego obni enia ceny albo odst pienia od 

umowy. S d podkre li , e strona pozwana nie powo a si  w swoim pi mie na 

adne przes anki z art. 8 ust. 1 ustawy, uzasadniaj ce odmow daniu konsumenta. 

Przeciwnie, o wiadczy a wol  naprawy, lecz zaproponowana naprawa nie 

obejmowa a wszystkich usterek samochodu. Stronom przys ugiwa o wi c 

uprawnienie do obni enia ceny. 

I C 167/13 (Olsztyn) 

Ta sprawa dotyczy a niezgodno ci z umow  zakupionego samochodu. S d 

Rejonowy nie znalaz  w niej okoliczno ci, które umo liwia yby pozwanemu uchylenie 

si  od odpowiedzialno ci na podstawie art. 7 ustawy o szczególnych warunkach 

(wiedza kupuj cego o wadzie). Jak stwierdzi  S d „kupuj cy podj li niezb dne 

dzia ania celem ustalenia rzeczywistego stanu pojazdu i nawet takie fachowe 

badania nie da y im podstawy do podejrzenia, aby zapewnienia pozwanego  

o sprawno ci pojazdu by y niewiarygodne.” Zastosowanie znajdzie wi c art. 8 ust. 1  

i 2 ( danie w pierwszym rz dzie wymiany b  naprawy, a nast pnie obni enia 

ceny b  odst pienie). Zdaniem S du w tej sprawie wymiana nie by a oczywi cie 

mo liwa (pojazd u ywany, oznaczony co do to samo ci), a naprawa nara aby 

powoda na znaczne niedogodno ci, przy czym postawa pozwanego wskazuje 

równie , e nie zamierza  on zado uczyni  takiemu daniu. Powód odst pi  od 

umowy i by o to w ocenie s du dzia anie uprawnione. W wietle opinii bieg ego, 

stanowisko pozwanego, zgodnie z którym ryzyko wadliwej naprawy rozrz du 
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przesz o na powoda, który j  sfinansowa . s d oceni  jako nietrafne. „Tre  

powo anych przepisów ustawy o sprzeda y konsumenckiej nie pozostawia 

tpliwo ci, e sprzedawca odpowiada za wad  przedmiotu sprzeda y istniej   

w dniu umowy (…). Zgodnie z art. 4(1) ustawy ci ar dowodu spoczywa na 

pozwanym który musia by obali  6-miesi czne domniemanie, czego nie dokona . 

Powód skutecznie odst pi  od umowy.” 

I C 492/13 (Bia ystok) 

W lipcu 2011 powód kupi  od pozwanego rower, zgodnie z zapewnieniami 

sprzedawcy i producenta – najwy szej klasy wiatowej do jazdy crossowej 

amatorskiej i wyczynowej. Powód chcia  go wykorzystywa  do wy cigów. Przy 

sprzeda y nie otrzyma  ani oryginalnej karty gwarancyjnej ani instrukcji obs ugi. W 

trakcie eksploatacji „ujawni y si  wady w postaci korozji nypli szprych stwarzaj cych 

problem z centrowaniem ko a, oraz ci ganie roweru w prawo”. 12 lipca 2012 powód 

zg osi  roszczenie zwi zane z niezgodno ci  towaru z umow . Sprzedawca nie 

ustosunkowa  si  do dania w terminie art. 8 ust. 3 ustawy o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej, tym samym uzna  je za uzasadnione. Podj te 

przez dystrybutora próby naprawy da y efekty jedynie w zakresie kó  i szprych – nie 

usuni to wady w postaci ci gania w prawo. Wobec nieskuteczno ci napraw roweru 

22 sierpnia powód za da  naprawy roweru w oznaczonym terminie lub wymiany 

roweru na wolny od wad. Pozwany nie uzna  reklamacji, powo uj c si  na zamówion  

przez siebie ekspertyz . Ostatecznie pozwany nie uzna  roszcze  powoda,  

w zwi zku z czym powód pismem z 10 pa dziernika 2012 odst pi  od umowy. S d 

umorzy  post powanie, w zwi zku z faktem, e strony zawar y ugod . 

XII C 1274/13 (Pozna -Stare Miasto) 

Powód 14 listopada 2011 po prezentacji w salonie pozwanego podpisa  umow  na 

zakup i monta  stalowych drzwi antyw amaniowych. W zwi zku z faktem, e powód 

oceni  drzwi jako wykonane bardzo starannie i solidnie, zaakceptowa  cen  

kilkukrotnie wy sz  ni  cena konkurencyjnych drzwi. Jako  by a czynnikiem 

decyduj cym o zakupie. 17 listopada 2011 pracownicy pozwanego przyst pili do 

monta u. Powód w chwili zako czenia monta u przedstawi  monterom wady i usterki 

dostarczonych drzwi, których wcze niej nie zauwa ono. Zosta y one uj te  
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w protokole: zadrapania, otarcia, wykrzywienie ramy drzwi, niestaranne 

wyko czenie. „Aby nie zaognia  sytuacji” powód dokona  zap aty. 18 listopada 2011 

pozwany wystawi  faktur , powód uzna  za , e wady zostan  usuni te w drodze 

reklamacji. 10 grudnia wys  pismo reklamacyjne z daniem naprawy lub wymiany 

dnie dzia aj cej wk adki oraz wymieni  szereg uchybie . Ze wzgl du na zbytni  

uci liwo  wymiany, powód za da  zwrotu 50 % umownej warto ci drzwi.  

4 stycznia 2012 powód wezwa  pozwanego do rozpatrzenia reklamacji. 25 stycznia  

w lokalu powoda dosz o do ogl dzin. Zgodnie z twierdzeniami powoda, poza 

bezskutecznym naoliwieniem zamka i podpisaniem wykonania ogl dzin nie zrobiono 

nic wi cej. Pomimo wezwania do ustosunkowania si  do reklamacji pod rygorem 

skierowania sprawy na drog  s dow  pozwany nie ustosunkowa  si  do niej. Sprawa 

zosta a umorzona, ze wzgl du na nieuzupe nienie przez powoda braków formalnych. 

VII C 561/12/1 (Pozna -Stare Miasto) 

8 grudnia 2009 powódka kupi a buty w sklepie Prima Moda. Na prze omie stycznia  

i lutego 2010 z a pierwsz  reklamacj  (odpadniecie prawego obcasa), która 

zosta a uznana (odpadni ty obcas zosta  przyklejony). Naprawa by a prawid owa, 

jednak buty by y noszone sporadycznie (w zwi zku z sezonem). Kiedy powódka 

zacz a je nosi  jesieni  stwierdzi a, e obcas znowu si  rusza – zg osi a wi c 

reklamacj , z daniem zwrotu gotówki. Reklamacja zosta a odrzucona, poniewa  

sprzedawca nie stwierdzi  niezgodno ci towaru z umow . Powódka odwo a si  od 

tej decyzji, jednak pozwana ponownie stwierdzi a, e badania nie wykaza y wad 

fabrycznych tkwi cych w wyrobie w chwili wydania. Ponadto pozwana twierdzi a, e 

powódka eksploatowa a buty nieprawid owo i e uszkodzenia wynikaj  z eksploatacji. 

O tej decyzji powódka dowiedzia a si  pod koniec sierpnia, kiedy zadzwoni a do 

salonu. Buty odebra a 3 grudnia 2011. Pozwana wnios a o oddalenie powództwa w 

ca ci jako nieuzasadnionego i nieudowodnionego; argumentowa a m.in., e 

powódka bezpodstawnie da a zwrotu gotówki, poniewa  odst pienie jest mo liwe 

dopiero wtedy, gdy ani naprawa ani wymiana nie s  mo liwe. Powódka nie z a 

takich da  tylko od razu odst pi a od umowy. Ponadto powódka nie udowodni a, 

ze ani naprawa ani wymiana nie by a mo liwa. S d zas dzi  ca dania powódki. 
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I C 1903/12 (Olsztyn) 

10 marca 2011 powódka zakupi a buty w sklepie prowadzonym przez pozwanego,  

w kwietniu 2012 zauwa a p kni cie w cholewce z zewn trznej strony stopy,  

w zwi zku z czym 10 kwietnia 2012 zawiadomi a o wadzie sprzedawc  i za da a na 

pi mie zwrotu zap aconej ceny. Pozwany nie uwzgl dni  reklamacji, opieraj c si  na 

opinii rzeczoznawcy, e uszkodzenie obuwia nast pi o z przyczyn le cych po 

stronie u ytkownika: przemoczenie, zu ycie i nieodpowiednia konserwacja. Powódka 

nie zgodzi a si  z t  opini : w ciwie dba a o buty, stosuj c odpowiednie preparaty 

do ochrony skóry. W zwi zku z opini  otrzyman  od rzeczoznawcy 17 sierpnia 2008 

ponownie wys a pismo do pozwanego, z daniem wymiany obuwia na nowe  

w ci gu 14 dni, z zagro eniem odst pienia od umowy. W zwi zku z brakiem reakcji 

pismem z dnia 17 wrze nia 2012 powódka odst pi a od umowy i za da a zwrotu 

uiszczonej ceny, wskazuj c gotowo  zwrotu towaru w czasie i miejscu wskazanym 

przez pozwanego. Pozwany do dnia z enia pozwu nie ustosunkowa  si  do da  

powódki. S d zas dzi  ca da  powódki. 

I C 522/13, IX Ca 784/13 (Olsztyn) 

1 listopada 2009 powód kupi  od pozwanego telefon komórkowy. We wrze niu 2011 

ujawni a si  niezgodno  towaru konsumpcyjnego z umow , uniemo liwiaj ca jego 

dalsze u ytkowanie. 10 pa dziernika 2011 powód zg osi  awari , telefon jednak nie 

zosta  przywrócony do stanu zgodnego z przeznaczeniem. Na podstawie art. 8 ust. 4 

ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej powód z  

wiadczenie o odst pieniu od umowy sprzeda y 25 listopada 2011. Po up ywie 

terminu na zwrot ceny powód wyst pi  z ostatecznym wezwaniem do zap aty, po 

czym wniós  pozew. Pozwany nie uzna  zg oszenia reklamacyjnego powoda, 

stwierdzi  równie , e odst pienie od umowy by o bezskuteczne. Od nabycia towaru 

do zg oszenia wady min o prawie dwa lata. Powód nie wykaza , e towar by  

wadliwy w chwili sprzeda y, ale równie  nie udowodni  w aden sposób, na czym 

wada ma a polega . Odst pienie od umowy by o wi c nieskuteczne, a roszczenie 

nieudowodnione. Pozwany, na etapie przedprocesowym wskazywa  ponadto, e 

podstaw  jego odpowiedzialno ci s  przepisy dotycz ce r kojmi zawarte w Kodeksie 

cywilnym. 
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d stwierdzi , e roszczenie powoda zas ugiwa o na uwzgl dnienie w ca ci. Spór 

dotyczy  niezgodno ci towaru konsumpcyjnego z umow . Powód skorzysta   

z uprawnie  przys uguj cych mu na tle ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej. Zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy kupuj cy mo e da  wymiany lub 

naprawy (…), a je li sprzedawca nie ustosunkuje si  do da  kupuj cego w ci gu 

14 dni uwa a si , e uzna  je za uzasadnione (ust. 3). „Na etapie przeds dowym 

sprzedawca w ogóle odmówi  rozpoznania reklamacji, uznaj c, e nie jest 

podmiotem odpowiedzialnym do realizacji obowi zków gwaranta. Nie ustosunkowa  

si  merytorycznie do dania naprawy lub wymiany. Co wi cej, b dnie pouczy  

powoda, i  ten mo e skorzysta  albo z uprawnie  przys uguj cych z gwarancji albo  

z uprawnie  z r kojmi za wady rzeczy sprzedanej. Tymczasem nie mo na w tej 

mierze zgodzi  si  z pozwanym. Ustawa o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej w zakresie jej stosowania wy cza odpowiedzialno  sprzedawcy  

z tytu u r kojmi za wady rzeczy sprzedanej (…). Pisma w przedmiocie 

przys uguj cych powodowi roszcze  nie mo na zatem poczytywa  jako 

merytoryczne ustosunkowanie si  do dania”. 

„Po wtóre, wskaza  nale y na to, e z milczeniem sprzedawcy w zwi zku ze 

zg oszonym daniem przez kupuj cego w terminie 14 dni ustawodawca wi e 

zastosowanie regu y interpretacyjnej, na podstawie której brak reakcji oznacza 

uznanie roszczenia za uzasadnione. Powy sze pozwala na przyj cie w pierwszej 

kolejno ci przyznania przez sprzedawc  okoliczno ci niezgodno ci towaru z umow  

jak podstawowej przes anki jego odpowiedzialno ci wzgl dem nabywcy. S d uzna , 

e pozwany nie wykona  odpowiednich, ci cych na nim obowi zków, zatem 

powodowi przys ugiwa o prawo odst pienia od umowy. S d stwierdzi : „(…) na 

zasadzie art. 8 ust. 4 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej 

powód pismem z dnia 25 listopada 2011 r. z  pozwanemu skuteczne 

wiadczenie o odst pieniu od umowy wraz z wezwaniem do zwrotu wiadczenia, 

zakre laj c termin 7 dni, który min  6 grudnia 2011.” S d Okr gowy oddali  apelacj . 

II C 700/12 (Warszawa-Wola) 

W tej sprawie spór pomi dzy stronami dotyczy  niezgodno ci wyst puj cej  

w nabytym przez powoda telefonie. 14 stycznia 2012 po wyst pieniu czwartej z kolei 

usterki (trzy pierwsze naprawiane by y – zgodnie z zaleceniami sprzedawcy – w 
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ramach gwarancji), a trzeciej usterki g nika, powód postanowi  skorzysta   

z roszczenia z art. 8 ust. 1 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej. W tym celu za da  w salonie wymiany telefonu na nowy – jego 

zdaniem kolejna naprawa nie gwarantowa a, e telefon nie ulegnie ponownie takiej 

samej usterce. Pozwany w pi mie z dnia 20 stycznia 2012 odmówi  wymiany 

telefonu, dokonuj c jego naprawy. Poniewa  kolejna naprawa nie czyni a zado  

daniu powoda, odmówi  on odbioru telefonu i wezwa  sprzedawc  aby do 24 

stycznia 2012 doprowadzi  telefon do stanu zgodnego z umow  poprzez jego 

wymian . Karta gwarancyjna wraz z wpisami, b ca dowodem dokonania napraw 

znajduje si  u pozwanego, który odmawia jej wydania. 

Powód w pi mie procesowym odniós  si  do argumentów podniesionych przez 

pozwanego. Nadmierno  kosztów wymiany telefonu powinna by  oceniana  

w wietle art. 8 ust. 1 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej, 

przy wzi ciu pod uwag  interesów obu stron. Nale y zatem uwzgl dni  nie tylko 

warto  towaru zgodnego z umow , ale równie  rodzaj i stopie  stwierdzonej 

niezgodno ci oraz niedogodno ci, na jakie narazi by kupuj cego inny sposób 

zaspokojenia. Dzia ania powoda, zwa ywszy na fakt, e wada g nika telefonu 

powraca a nie by o nadu yciem prawa ani nie mia y na celu zapewnienia sobie 

bezkosztowo nowego telefonu. Ustawa o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej daje mo liwo dania wymiany, wi c powód z niej skorzysta . S d 

przychyli  si  do argumentacji powoda i wyda  wyrok na jego korzy .  

W uzasadnieniu S d podkre li , e zgodnie z cytowanym art. 8 ust. 1 ustawy  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej, mo liwo dania przez 

kupuj cego ogranicza si  w pierwszej kolejno ci do naprawy towaru albo wymiany 

na nowy, przy czym wybór okre lonego uprawnienia nale y do kupuj cego.  

W niniejszej wi c sprawie powód prawid owo i skutecznie domaga  si  wymiany 

przedmiotowego aparatu na nowy, zachowuj c przy tym ustawowe terminy 

przewidywane dla roszcze . Zgodnie z art. 9  1 ustawy o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej kupuj cy traci uprawnienia przewidziane w art. 8 je eli 

przed up ywem dwóch miesi cy od stwierdzenia niezgodno ci towaru 

konsumpcyjnego z umow  nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu 

wystarczy wys anie zawiadomienia przed jego up ywem. Kupuj cy zawiadomi  

sprzedawc  o w/w terminie - okoliczno ci tej nie kwestionowa  pozwany. Pozwany 
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wprawdzie podniós , e powód zg osi  usterk  po ponad roku, jednak zdaniem s du 

dosz o tu do pomy ki pozwanego polegaj cej na uto samianiu kolejnej wady telefonu 

z pierwotn  usterk  g nika. (….) gdyby chodzi o o t  sam  usterk  nale o by 

przyj  i  pozwany w ogóle ich nie usuwa . Skoro bowiem telefon po zg oszeniu 

wcze niejszych usterek zosta  wydany powodowi jako naprawiony nale o uzna  i  

pojawia y si  kolejne usterki otwieraj ce powodowi drog  wyboru re imu 

odpowiedzialno ci pozwanego.” 

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy sprzedawca odpowiada za niezgodno   

w przypadku jej stwierdzenia przed up ywem dwóch lat od wydania towaru. 

Roszczenia z art. 8 ustawy przedawniaj  si  z up ywem roku od stwierdzenia. 

Terminy zosta y przez powoda dochowane. Powód nie naruszy  art. 5 k.c. – liczba 

usterek w tak krótkim czasie korzystania (czterokrotne) w pe ni uzasadniaj  postaw  

i dania powoda. 

II C 598/12 (Warszawa-Wola) 

Powód 23 marca 2011 zamówi  od pozwanego kamer  obrotow , za któr  

natychmiast zap aci  przelewem. 29 marca 2011 pozwany przes  kamer , po 

otwarciu przesy ki powód zorientowa  si , e dostarczona kamera by a u ywana, a 

ponadto brakuje elementu monta owego do ciany. Natychmiast zg osi  pozwanemu 

reklamacj , domagaj c si  dos ania brakuj cego elementu lub wymiany urz dzenia. 

Po uzgodnieniach dokonanych drog  elektroniczn , powód odes  sprz t domagaj c 

si  wymiany towaru na nowy. Po pewnym czasie powód otrzyma  przesy , okaza o 

si  jednak, e przes any sprz t by  w jeszcze gorszym stanie ni  poprzedni (bardziej 

zu yty). Tego samego dnia skontaktowa  si  z pozwan  i z  o wiadczenie  

o odst pieniu od umowy, daj c zwrotu pieni dzy. Tego samego dnia odes  

sprz t i odst pienie. Paczka nie wróci a do powoda, list zosta  odebrany. Powód 

zg osi  si  o pomoc do Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Bia ej Podlaskiej, 

rzecznik wyst pi a o zwrot pieni dzy, W odpowiedzi pozwany o wiadczy , e nie 

zawiera adnej umowy. Dalsze dzia ania rzecznika równie  okaza y si  

bezskuteczne – w zwi zku z tym powód zdecydowa  si  na z enie pozwu. S d 

zasadzi  ca da  konsumenta. W uzasadnieniu, podkre li , e zgodnie z art. 8 

ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej, je eli towar jest 

niezgodny z umow , kupuj cy mo e da  doprowadzenia go do stanu zgodnego  
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z umow , chyba e wymiana lub naprawa s  zbyt drogie lub niemo liwe. Po 

stwierdzeniu, e kamera jest u ywana, a ponadto brakuje jednego elementu powód 

wyst pi  o jej wymian . Pozwana przyj a reklamacj , nie maj c zastrze  do 

twierdze  powoda i wys a mu now  kamer .  Powód zg osi  ponown  reklamacj , 

domagaj c si  wymiany na towar wolny od wad. Pomimo wyznaczenia terminu na 

ustosunkowanie si  do dania, strona sprzedaj ca nie zareagowa a na wezwanie, 

w zwi zku z czym powód skutecznie odst pi  od umowy. 

I C 1298/12 (Katowice-Zachód) 

W tej sprawie pozwany, w odpowiedzi na dania powodów zaproponowa  

wyg adzenie powierzchni p ytek – czyli tzw. witryfikacj  (p ytki by y niezwykle 

szorstkie i nie dawa y si  skutecznie wyczy ci ). Powodowie mieli mo liwo  

zapoznania si  z efektami takiego procesu u innej klientki, która naby a taki p ytki od 

pozwanego. By y one, zdaniem powodów) szorstkie i pozbawione blasku,  

a utrzymanie ich w czysto ci wymaga o znacznego nak adu stara . Wobec 

powy szego powodowie nie wyrazili zgody na przeprowadzenie w ich domu tej 

us ugi, jako nie prowadz cej do usuni cia niezgodno ci towaru z umow . W sprawie 

dosz o do ugody – pozwany zgodzi  si  spe ni  ca da  powodów. 

I C 690/13/14 (Pozna -Stare Miasto) 

27 maja 2012 powód kupi  w sklepie pozwanego (TESCO) telewizor. W zwi zku  

z ujawnieniem si  wad powód z  reklamacj , domagaj c si  naprawy. Telewizor 

zosta  odebrany i dostarczony do serwisu. W serwisie próbowano dokona  naprawy 

wadliwych g ników, po czym powód zosta  poinformowany, e telewizory Toshiba 

ujawniaj  tego rodzaju nieprawid owo ci, i e je eli powód chce to zmieni , powinien 

dokupi  i zainstalowa  g niki zewn trzne. Pismem z 5 grudnia 2012 reklamacja 

zosta a przez pozwanego odrzucona. Powód nie zgadzaj c si  ze stanowiskiem 

sklepu sporz dzi  ekspertyz  (Electronic service RTV – Video), która potwierdzi a 

wad  w telewizorze. W zwi zku z powy szym powód zg osi  4 stycznia 2013 kolejn  

reklamacj , daj c wymiany, któr  pozwany ponownie odrzuci  (23 lutego 2013). 10 

maja 2013 powód od umowy odst pi . Do dzi  zap acona cena nie zosta a mu 

zwrócona. Sprawa zosta a umorzona, w zwi zku z zawarciem przez strony ugody 

(pozwany wymieni  telewizor na nowy na swój koszt). 
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I C 73/13 (Bia ystok) 

13 kwietnia 2012  powód naby  w firmie pozwanej quada, a 24 kwietnia go 

zareklamowa , ze wzgl du na stwierdzone problemy ze skrzyni  biegów. Po ok. 3 

tygodniach powód odebra  nienaprawionego quada, po uzgodnieniu ze sprzedawc , 

e ponownie dostarczy go do sprzedawcy po pierwszej komunii syna (quad mia  by  

prezentem z tej okazji). 16 czerwca ponownie odda  quada do naprawy. 2 lipca 

wezwa  pozwan  do zwrotu ceny zakupionego pojazdu za jego zwrotem. Do 

pocz tku sierpnia nie otrzyma adnej informacji od pozwanej: ani w sprawie 

naprawy ani zwrotu ceny. Dopiero po interwencji Powiatowego Rzecznika 

Konsumentów pozwana pismem do starostwa powiatowego (wp yn o 29 sierpnia) 

poinformowa a, e pojazd jest ju  naprawiony a przed aj ca si  naprawa by a 

wynikiem braku cz ci u dystrybutora. 

Powód argumentowa , e w wietle ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej zakupiony quad okaza  si  niezgodny z umow . Sprzedawca nie 

zdo  uczyni  zado daniu naprawy towaru w odpowiednim czasie, nara aj c 

powoda i jego syna na bardzo znaczne niedogodno ci – niemo liwo  korzystania  

z quada przez ca y sezon. Wada jest istotna, poniewa  dotyczy skrzyni biegów. 

Spe nione s  wi c przes anki okre lone w art. 8 ust. 4 ustawy, pozwalaj ce na 

odst pienie od umowy. W odpowiedzi na pozew pozwana zobowi za a si  do zwrotu 

ceny (która zosta a ju  przes ana przekazem), w tym zakresie s d powództwo 

oddali . 

I C 435/13 (Bia ystok) 

19 kwietnia 2012 powódka naby a od pozwanej buty sportowe za cen  299,99 z . Na 

pocz tku wrze nia ujawni a si  niezgodno  towaru z umow  (odklejenie podeszwy 

od cholewki, przetarcie podszewki wewn trz butów). 20 wrze nia 2012 powódka 

za da a wymiany butów na nowe, zwrotu gotówki lub naprawy. Reklamacja zosta a 

uznana za zasadn , buty zosta y nieodp atnie naprawione. Po nied ugim czasie 

ytkowania ta sama wada ujawni a si  ponownie. 9 stycznia 2013 odst pi a od 

umowy i za da a zwrotu zap aconej ceny. Pozwana nie ui ci a nale no ci.  

W odpowiedzi na pozew pozwana o wiadczy a jednak, e „maj c na uwadze zasad  
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spo ecznych kosztów procesu” wyp aci a powódce 299,99 z . S d zas dzi  jedynie 

odsetki.  

I C 492/13 (Bia ystok) 

w lipcu 2011 powód kupi  od pozwanego rower, zgodnie z zapewnieniami 

sprzedawcy i producenta – najwy szej klasy wiatowej do jazdy crossowej 

amatorskiej i wyczynowej. Powód chcia  go wykorzystywa  do wy cigów. Przy 

sprzeda y nie otrzyma  ani oryginalnej karty gwarancyjnej ani instrukcji obs ugi.  

W trakcie eksploatacji „ujawni y si  wady w postaci korozji nypli szprych 

stwarzaj cych problem z centrowaniem ko a, oraz ci ganie roweru w prawo”. 12 

lipca 2012 powód zg osi  roszczenie zwi zane z niezgodno ci  towaru z umow . 

Sprzedawca nie ustosunkowa  si  do dania w terminie art. 8 ust. 3 ustawy  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej, a tym samym – jak 

argumentowa  powód - uzna  je za uzasadnione. Podj te przez dystrybutora próby 

naprawy da y efekty jedynie w zakresie kó  i szprych – nie usuni to wady w postaci 

ci gania w prawo. 

Wobec nieskuteczno ci napraw roweru 22 sierpnia powód za da  naprawy roweru 

w oznaczonym terminie lub wymiany roweru na wolny od wad. Pozwany nie uzna  

reklamacji, powo uj c si  na ekspertyz  zamówion  u rzeczoznawcy. Ostatecznie 

pozwany nie uzna  roszcze  powoda, w zwi zku z czym konieczne sta o si  

odst pienie od umowy, co powód zrobi  pismem z 10 pa dziernika 2012 (w tym 

samym pi mie dokona  wezwania do zap acenia ceny). Pozwany nie zwróci  

zap aconej ceny, w zwi zku z czym powód zdecydowa  si  na z enie pozwu.  

W sprawie dosz o do ugody - s d umorzy  post powanie. 

I C 737/13 (Olsztyn) 

20 czerwca 2012 powódka kupi a obuwie, które 28 lipca kwalifikowa o si  do 

reklamacji (w lewym bucie oderwa  si  obcas). Reklamacja nie zosta a nale ycie 

wykonana, buty nie zosta y naprawione i uleg y ponownemu uszkodzeniu tego 

samego rodzaju. Powódka domaga a si  wymiany butów na now  par  albo 

odst pienia od umowy. W odpowiedzi dosta a informacj , e reklamacja zostaje 

oddalona, ze wzgl du na mo liwo  przeprowadzenia naprawy. Nie zgodzi a si  na 

to i ponownie za da a odst pienia. W odpowiedzi na pozew pozwany wniós   
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o oddalenie sprawy w ca ci, argumentuj c, e w ca ci spe ni danie powódki 

(299,00 z  + odsetki). 

I C 1094/12 (Olsztyn) 

3 sierpnia 2011 powód zawar  z pozwanym umow  sprzeda y okien PCV wraz  

z monta em za cen  3 470 z , któr  zap aci  zaci gaj c kredyt konsumpcyjny  

w Kredyt Banku w Lublinie. Okna zosta y zamontowane w dwóch pomieszczeniach 

we wrze niu 2011. Jesieni  2011 ujawni a si  niezgodno  towaru z umow : pomimo 

ytkowania okien zgodnie z ich przeznaczeniem i cz stego wietrzenia na obydwu 

oknach tak intensywnie skrapla a si  para wodna, e zalewa a parapety i drewnian  

pod og  oraz powodowa a przyklejanie rolet do szyb. Po nadej ciu mrozów na 

oknach i parapetach od strony lokalu pojawi a si  warstwa lodu. W grudniu 2011 

pozwany zareklamowa  wady okien i wniós  o ich usuni cie lub wymian  okien na 

nowe. 31 stycznia 2012 pozwany podj  nieskuteczn  prób  usuni cia zg oszonych 

wad (regulacja okien, wymiana klamek). Okna nadal zamarza y, w zwi zku z czym 

powód z  kolejn  reklamacj . Pozwany uzna  j  za niezasadn ; powo  si  na 

opini  producenta, z której wynika, e zamontowana stolarka nie ma adnych wad. 

Pozwany nie wzi  jednak pod uwag , e mo liwe jest usuni cie nadmiernego 

pocenia si  okien poprzez poprawienie wentylacji pomieszcze  przez zastosowanie 

ró nego typu nawiewników lub labiryntowego wyci cia uszczelek przylgowych. 

Powód zwróci  si  w lutym 2012 o pomoc w polubownym za atwieniu sprawy do 

Miejskiego Rzecznika Konsumentów w Olsztynie. Po wyst pieniu rzecznika pozwany 

powtórnie wniós  o ogl dziny przez przedstawiciela producenta. Jak wynika  

z protoko u naprawy gwarancyjnej/serwisowej z 12 kwietnia 2012 „pakiety szybowe 

 prawid owo zespolone. Stolarka funkcjonuje prawid owo. Pozostaje nieszczelno  

mi dzy ram  okienn  a parapetem. Pozwany nie zg osi  zastrze  do tre ci 

protoko u, akceptuj c ustalenia dotycz ce wad monta u okien. Pozwany wykluczy  

jednak usuni cie usterek w jakikolwiek sposób i uzna  spraw  za zamkni . S d 

zas dzi  ca da  powódki. W uzasadnieniu wyroku wskaza , e konsument 

mo e da  doprowadzenia towaru niezgodnego z umow  do stanu zgodnego przez 

nieodp atn  napraw  albo wymian  na nowy, chyba e naprawa albo wymiana s  

niemo liwe albo wymagaj  nadmiernych kosztów (art. 8 ust. 1 ustawy  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej). Ust p 3 przepisu wskazuje 
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tak e, e je eli sprzedawca, który otrzyma  od kupuj cego danie okre lone w ust. 

1, nie ustosunkuje si  do niego w ci gu 14 dni, uwa a si , e uzna  je za 

uzasadnione. Konkretne roszczenie zosta o przez powódk  z one dopiero  

w pi mie z 2 lutego 2012. Uznanie nast pi o wi c z up ywem dwutygodniowego 

terminu od momentu z enia tego pisma, gdy  stanowisko producenta nie mia o 

adnego znaczenia w sprawie. Powódka w adnym momencie nie powo ywa a si  na 

gwarancj  producenck , „a wskazywane przez ni  terminy i roszczenia nakazywa y 

rozstrzyga  spraw  w nie w oparciu o odpowiedzialno  „konsumenck ””. Pismo 

dotycz ce skraplania si  pary wodnej mo na potraktowa  jako przedstawienie 

merytorycznego stanowiska w sprawie ze strony pozwanego, w zwi zku z czym 

zastosowanie znajduje art. 8 ust. 4 ustawy, czyli konsument ma prawo domaga  si  

stosownego obni enia ceny albo od umowy odst pi ; odst pi  nie mo e, je li 

niezgodno  towaru konsumpcyjnego jest nieistotna. Z opinii bieg ego wynika, e 

„wady towaru mia y charakter fundamentalny i wykluczaj cy ich prawid owe 

dzia anie. Niezgodno ci nie mo na by o usun  bez bardzo powa nej ingerencji  

w przedmiot umowy, sprowadzaj cej si  do ca kowitego wymontowania i ponownego 

zmontowania okien. Z ca  pewno ci  nie mo na wi c uzna  tej niezgodno ci za 

nieistotn .” Po stronie powódki zosta y spe nione wszystkie przes anki, aby w sposób 

skuteczny odst pi  od umowy i da  zwrotu zap aconej ceny. 

I C 471/13 (Olsztyn) 

18 wrze nia 2011 powód zakupi  od pozwanej obuwie sportowe za 341 z . 7 wrze nia 

2012 z  reklamacj  z powodu wady uniemo liwiaj cej eksploatacj  (buty 

trzeszcza y), która nie zosta a uwzgl dniona (na podstawie ogl dzin rzeczoznawcy). 

28 wrze nia 2012 powód wniós  reklamacj  ponownie – równie  i ta reklamacja 

zosta a uznana za bezpodstawn . W zwi zku z tym 30 listopada 2012 powód z  

zapis na Sta y Polubowny S d Konsumencki w Olsztynie, ale pozwana nie wyrazi a 

zgody na takie rozstrzygni cie. W zwi zku z tym powód zleci  rzeczoznawcy 

wykonanie oceny technicznej obuwia. Rzeczoznawca stwierdzi , ze oba buty 

trzeszcz  podczas chodzenia. Buty kwalifikuj  si  do wymiany, albo znacznego 

obni enia ceny. Strony zawar y ugod  (pozwana zgodzi a si  na obni enie ceny  

o 140 z ), s d post powanie umorzy . 
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I C 665/13 (Olsztyn) 

Powód naby  jako konsument aparat fotograficzny 12 maja 2012 roku, p ac c 358, 90 

. W zwi zku ze stwierdzeniem wady fizycznej w zakupionym towarze, w postaci 

usterki przejawiaj cej si  samoczynnym otwieraniem klapki na bateri  i karty, 19 

sierpnia 2012 roku z  reklamacj . 23 pa dziernika 2012 po odbiorze aparatu  

z serwisu, w którym miano dokona  naprawy z tytu u gwarancji stwierdzi , e wada 

fizyczna towaru nie zosta a usuni ta, w zwi zku z czym odmówi  odbioru aparatu. 

Jednocze nie w trybie art. 8 ust. 4 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej zawiadomi  pozwanego o niezgodno ci towaru z umow  i za da  

wymiany towaru na nowy b  zwrotu zap aconej ceny. Pozwany przes  towar do 

ekspertyzy na podstawie wcze niejszego zawiadomienia gwarancyjnego. 5 listopada 

2012 zaoferowa  nieodp atn  napraw . 16 listopada 2012 ponownie poinformowa  

powoda, e w wyniku ekspertyzy przeprowadzonej w autoryzowanym serwisie 

stwierdzono uszkodzenie mechaniczne towaru i zobowi za  si  do jego usuni cia 

poprzez napraw . Jak wskaza  powód, mimo zapewnie , e towar jest do odbioru, 

wada fizyczna pozosta a nieusuni ta. Pomimo dwukrotnie podejmowanej próby 

naprawy wada nie zosta a usuni ta w rozs dnym terminie, co wiadczy o jej istotnym 

charakterze. W zwi zku z tym powód o wiadczy  pismem z 29 listopada 2012, e od 

umowy odst puje, jednocze nie domagaj c si  zwrotu ceny, wyznaczaj c termin  

7 dni. 18 grudnia 2012 pozwany poinformowa  powoda, e na podstawie kolejnej 

ekspertyzy uzna  towar za zgodny z umow  od dnia 30 pa dziernika 2012. 

Ekspertyza, na któr  si  powo  w aden sposób nie odnosi a si  do zg aszanej 

wady. 4 stycznia 2013 powód ponownie zg osi  si  po odbiór towaru, ale stwierdzi , 

e wada w dalszym ci gu nie zosta a usuni ta, wi c nie zgodzi  si  na jego odbiór. 

Pozwany nie usun  wady ani nie wymieni  towaru na nowy, co uzasadnia 

odst pienie od umowy. S d zas dzi  ca da  powoda. 

II C 1856/12 (Warszawa-Wola) 

4 maja 2010 powódka zawar a z pozwan  umow , przedmiotem której by a sprzeda  

mebli za kwot  3 984 z . Z uwagi na ujawnienie si  wady, 12 czerwca 2010 powódka 

a reklamacj , a 16 czerwca 2010 o wiadczenie o odst pieniu od umowy. 

Pozwana potwierdzi a istnienie niezgodno ci informuj c, e serwis producenta 

kontaktowa  si  z klientk  w celu wyja nienia zastrze  odno nie wykonania mebli  
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i przeprowadzenia naprawy. 16 wrze nia powódka z a kolejn  reklamacj ,  

w której podtrzymywa a swoje dania oraz zwróci a si  do Wojewódzkiego 

Inspektoratu Inspekcji Handlowej z pro  o pomoc. Zaproponowane post powanie 

mediacyjne nie dosz o do skutku. 4 stycznia 2011 dokonano kolejnych ogl dzin mebli 

i poinformowano powódk  o konieczno ci naprawy w warunkach warsztatowych, na 

co nie wyrazi a ona zgody (by aby zmuszona do spania na pod odze). Pismem z 14 

stycznia 2011 powódka podtrzyma a danie zwrotu ceny, daj c pozwanej 

mo liwo  zwolnienia si  z obowi zku wiadczenia przez wymian  mebli. Powódka 

powo a si  na art. 8 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej. 

Post powanie zosta o umorzone ze wzgl du na braki formalne. 

Wnioski 

Problem zwi zany z u eniem rodków ochrony prawnej oraz wyst puj cym na tym 

tle sporem miedzy sprzedawc  a konsumentem jest sporem najcz ciej 

wyst puj cym w ramach przeprowadzonego badania. Nale y podkre li , e 

problemy o podobnym charakterze nie wyst puj  na tle regulacji r kojmi (cho  mo e 

to wynika  z faktu, e spory na tle r kojmi dotyczy y g ównie nieruchomo ci, a tu 

odst pienie jest rodkiem ochrony prawnej, którego realizacja nast puje jednie  

w ekstremalnych sytuacjach). Spory dotycz  albo przej cia z pierwszego do drugiego 

rz du rodków ochrony, albo te  pytania, komu przys uguje wybór pierwszego ze 

rodków. W badanych sprawach albo s d zas dza dania konsumenta, albo strony 

zawiera y ugod , w której pozwany uznawa  (w ca ci b  przewa aj cej cz ci) 

roszczenia powoda. Czynnikiem decyduj cym o takim w nie rezultacie wydaje si  

by  determinacja powoda. 

Na tle przebadanych spraw mo na pokusi  si  o stwierdzenie, e hierarchiczne 

enie rodków ochrony prawnej nie ograniczy o de facto uprawnie  tych 

konsumentów, którzy zdecydowali si  na wniesienie sprawy do s du (s dy nie 

utrudnia y przej cia z pierwszego na drugi rz d rodków ochrony). Nie powinno to 

jednak prowadzi  do automatycznego wniosku, e wprowadzenie hierarchii rodków 

ochrony prawnej nie pogorszy o w ogóle sytuacji kupuj cych konsumentów. Bior c 

pod uwag , e na tle regulacji r kojmi podobne spory nie pojawi y si , mo na 

przypuszcza , e w praktyce hierarchia rodków ochrony prawnej jest por cznym 
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instrumentem pozwalaj cym na ograniczenie konsumentom dochodzenia swoich 

praw (skoro najcz stszym powodem sporu s  kwestie zwi zane z hierarchi ). 

Ponownie nale y zwróci  uwag  na fakt, e s dy nie wyja niaj , czy, w jakim 

zakresie i dlaczego stan faktyczny danej sprawy wype nia przes anki wskazane  

w poj ciach niedookre lonych zawartych w ustawie b  czyni to w sposób 

niezwykle skrótowy. (np. IC 522/13, IX Ca 784/13. Z uzasadnienia SR: „S d uzna , 

e pozwany nie wykona  odpowiednich, ci cych na nim obowi zków, zatem 

powodowi przys ugiwa o prawo do odst pienia od umowy. (…)”. I C 167/13 (Olsztyn): 

„W tej sprawie wymiana nie by a oczywi cie mo liwa (pojazd u ywany, oznaczony co 

do to samo ci), a naprawa nara aby powoda na znaczne niedogodno ci, przy 

czym postawa pozwanego wskazuje równie , e nie zamierza  on zado uczyni  

takiemu daniu”). 

Uwag  zwraca jeszcze jedna ujawniona badaniem kwestia, to jest ustalenie praktyki 

dowej w odniesieniu do wielokrotno ci naprawy. Jednokrotna mo liwo  podj cia 

naprawy nie budzi w tpliwo ci s dów, mimo braku wyra nego przes dzenia w tym 

wzgl dzie w ustawie o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej. Na 13 

spraw, w których dosz o do co najmniej drugiej próby naprawy (b  propozycji 

podj cia drugiej próby naprawy), w adnej ze spraw nie dosz o do zakwestionowania 

mo liwo ci przej cia na drugi rz d rodków ochrony prawnej – najcz ciej 

odst pienia. Tej mo liwo ci nie kwestionowa  ani s d, ani pozwany (je eli dochodzi o 

do zawarcia ugody). Jednocze nie jednak, s dy nie podejmuj  rozwa  czy 

podejmowana wi cej ni  jednokrotnie naprawa stanowi znaczne niedogodno ci,  

o których mowa w art. 8 ust. 4 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej. Oznacza to, e przepis ten funkcjonuje w praktyce w sposób bardzo 

zbli ony (je li nie identyczny) co przepis art. 560 § 1, który umo liwia jednokrotne 

jedynie zablokowanie wyboru kupuj cego przez sprzedawc . Spostrze enie to 

wydaje si  do  paradoksalne, w wietle protestów zg aszanych przez 

przedstawicieli przemys u motoryzacyjnego i producentów sprz tu AGD w stosunku 

do przywrócenia stosowania art. 560 § 1 do obrotu konsumenckiego w czasie prac 

legislacyjnych nad ustaw  o prawach konsumenta. Sugeruje to mo liwe nadu ycia, 

je li chodzi o ilo  dokonywanych napraw na etapie przeds dowym. 

7.2.7. Obni enie ceny – sposób ustalenia warto ci 
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Na tle przebadanych spraw zwraca uwag  jedna jeszcze kwestia – ujawniaj ca si  

tak na tle rozstrzygni  opartych o wad  jak i o niezgodno  towaru z umow  – to 

jest sposób, w jaki s dy dokonuj  kalkulacji obni enia ceny. Sposób ten wskazany 

jest jedynie w odniesieniu do obni enia ceny rzeczy ze wzgl du na wyst pienie 

wady. Art. 560 § 3 Kodeksu cywilnego stwierdza, e je eli kupuj cy da obni enia 

ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obni enie powinno nast pi  w takim 

stosunku, w jakim warto  rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto ci obliczonej 

z uwzgl dnieniem istniej cych wad. 

W praktyce, zagadnienie to ujawni o si  tak w odniesieniu do spraw rozstrzyganych 

na tle odpowiedzialno ci z tytu u r kojmi (IC 91/13/5, XI C 895/11, XI C 896/11) jak  

i niezgodno ci towaru z umow . 

W sprawie o sygnaturze I C 91/13/5, rozstrzyganej przez S d Rejonowy w Olsztynie 

6 stycznia 2010 powód naby  od pozwanego lokal przy ul. Garbary w Poznaniu za 

483 750 z . Tego samego dnia nast pi  odbiór i obj cie lokalu w posiadanie, 

udokumentowane w protokole. Za cznikiem do protoko u by a karta gwarancyjna.  

W wyniku ogl dzin zosta y stwierdzone p kni cia tynków gipsowych, które zosta y 

usuni te 1 lutego 2010. 

19 lipca 2012 powód dokona  pisemnego zg oszenia wad fizycznych lokalu, m.in. 

nowych rozlicznych sp ka  tynków na cianach i sufitach wszystkich pomieszcze  

lokalu z wyj tkiem azienki i toalety, cz stokro  skutkuj cych odpadaniem 

fragmentów tynku. Na podstawie gwarancji powód wezwa  pozwan  do dokonania 

bezp atnej naprawy celem usuni cia wad. Pismo dor czono 20 lipca, pozwana nie 

ustosunkowa a si  do niego, mimo e zgodnie z OWU gwarancji by a zobowi zana 

rozpatrzy  zg oszenie w ci gu 14 dni. 14 wrze nia 2012 powód ponownie wezwa  

pozwan  na pi mie do usuni cia wad. Tak e to pismo nie doczeka o si  odpowiedzi. 

Powód zg osi  si  do firmy ABART, specjalizuj cej si  w remontach i pracach 

malarskich o sporz dzenie kosztorysu remontu; kosztorys wyniós  6 580 z . 

27 grudnia 2012 na skutek opisanej postawy pozwanej powód zmodyfikowa  

danie, domagaj c si  na podstawie przepisów o r kojmi obni enia ceny i wezwa  

pozwan  do zap aty 6 580 z . Powód argumentowa , e zgodnie z art. 579 k.c. mo e 

wykonywa  swoje uprawnienia z r kojmi niezale nie od uprawnie  wynikaj cych  
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z gwarancji. Poniewa  pozwana nie zrealizowa  swoich uprawnie  z gwarancji  

w terminie, otworzy o to powodowi drog  do skorzystania z r kojmi (wyrok SN  

z 5 lutego 2003, II CKN 1248/00). Zgodnie z twierdzeniami powoda, poniewa  koszt 

usuni cia wad okre lony zosta  na 6 580 z  , to uprzednio uiszczona cena powinna 

ulec obni eniu o w nie t  kwot . S d zas dzi  ca dania powoda (orzeczenie 

bez uzasadnienia). 

W drugiej sprawie (sygnatura XI C 895/11, SR Bia ystok, II Ca 602/13, II Cz 496/13) 

spór dotyczy  istotnych wad w wykonaniu mieszkania, objawiaj cych si  nadmiernym 

gromadzeniem wilgoci, zaciekami oraz uczuciem ch odu z miejsc po czenia balkonu 

z mieszkaniem. S d Rejonowy zas dzi  na rzecz powoda 5 958 z  z danych 

20 000 z . W uzasadnieniu s d stwierdzi , e opar  si  ca kowicie na ustaleniach 

bieg ych (w czasie trwania procesu zosta  powo any bieg y dla oszacowania warto ci 

wady). Pozwany wniós  apelacj  zarzucaj c, e dosz o do naruszenia prawa 

materialnego – tj. b dnej wyk adni art. 560 § 1, poprzez przyj cie, e obni enie ceny 

z powodu wady rzeczy nast puje w wyniku ustalenia proporcji pomi dzy aktualn  

warto ci  rzeczy wolnej od wad a jej warto ci  rzeczywist , tj. ustalon   

z uwzgl dnieniem istniej cych wad, bez zastosowania tej e proporcji do ceny 

przyj tej w umowie sprzeda y. S d Okr gowy stwierdzi , e zarzut podniesiony przez 

skar  w apelacji (naruszenie art. 560 § 1 i 3) jest trafny, a przyj ty przez S d 

Rejonowy sposób obni enia ceny narusza dyspozycj  art. 560 § 3. Zdaniem S du 

prawid owe zastosowanie art. 560 § 3 wymaga stosunkowego obni enia ceny, a wi c 

ustalenia proporcji mi dzy warto ci  rzeczy wolnej od wad a jej warto ci  

rzeczywist , czyli ustalon  z uwzgl dnieniem istniej cych wad. Nast pnie t  sam  

proporcj  nale y zastosowa  do ceny przyj tej w umowie, obliczaj c w ten sposób 

now , obni on  cen  (SN z 2 marca 2006 roku, sygn. I CSK 22/05). W zwi zku  

z czym S d Okr gowy skorygowa  zas dzon  kwot  do 5 249, 85 z . 

W sprawie o sygnaturze XI C 896/11 (S d Rejonowy Bia ystok) stan faktyczny by  

niemal identyczny co w sprawie XI C 895/11 (ten sam pozwany, s siaduj ce 

budynki). Wydaj c orzeczenie S d Okr gowy opar  si  na opinii sporz dzonej przez 

bieg ego w sprawie XI C 895/11, który stwierdzi , e technologia naprawy obejmuj ca 

wy cznie ciany mieszkania powodów jest niewystarczaj ca, i e nie pozostaje  

w zgodzie z projektem docieplenia budynku. W oparciu o opini  bieg ego S d uzna , 
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e wada wymaga kompleksowej naprawy, obejmuj cej równie  s siednie lokale, bo 

ma to znaczenie dla ca ej konstrukcji budynku. Podzieli  koszty wykonania prac na 

trzy i uzyska  kwot  8 026,39 z , któr  przyzna  powodowi (z danych 20 000 z ). 

Pozwany wniós  apelacj , zarzucaj c m.in., e dosz o do naruszenia prawa 

materialnego – tj. b dnej wyk adni art. 560 § 3 k.c., poprzez przyj cie, e kwota 

odpowiadaj ca wysoko ci nak adów niezb dnych do doprowadzenia rzeczy 

sprzedanej do stanu wolnego od wad okre la jednocze nie wysoko  uszczerbku  

w warto ci rynkowej rzeczy. 

d Apelacyjny stwierdzi , e o ile bieg y z zakresu budownictwa powinien by  si  

wypowiedzie  co do istnienia wad, nie mia  on kompetencji do obliczenia stosunku  

w jakim warto  lokalu powodów wolnego od wad pozostaje do warto ci obliczonej  

z uwzgl dnieniem istniej cych wad, w którym to stosunku powinno nast pi  

obni enie ceny lokalu z powody jego wad (art. 560 § 3 k.c.). Obliczenie tego 

stosunku wymaga ustalenia warto ci lokalu bez wad i warto ci lokalu z wadami. Do 

ustalenia warto ci nieruchomo ci nie jest uprawniony bieg y z zakresu budownictwa, 

ale bieg y z zakresu szacowania nieruchomo ci. Nie mo na za , e zawsze 

rynkowa warto  lokalu powodów z uwzgl dnieniem wad odpowiada ró nicy 

pomi dzy warto ci  tego lokalu bez wad, a kosztami usuni cia wad. Nabywca lokalu 

mieszkalnego z wadami nie zasi ga opinii bieg ego z zakresu budownictwa celem 

ustalenia kosztów usuni cia wad tego lokalu, ale pertraktuje cen  nabycia, bior c 

pod uwag  nie tylko koszty usuni cia tych wad ale tak e niedogodno ci zwi zane  

z ich usuni ciem oraz ryzyko zwi zane z usuni ciem wad. Rynkowa warto  lokalu 

mo e by  wi c ni sza ni  ró nica pomi dzy warto ci  lokalu bez wad i kosztami 

usuni cia wady. 

Koszty usuni cia wady (wype nienia granulatem szczeliny) nie mia y znaczenia dla 

rozstrzygni cia o daniu obni enia ceny lokalu z powodu jego wad.  

Skoro powodowie, reprezentowani przez fachowego pe nomocnika, nie wnioskowali 

o dopuszczenie dowodu z opinii bieg ego zakresu szacowania nieruchomo ci na 

okoliczno  ustalenia stosunku, w jakim warto  lokalu powodów wolnego od wad 

pozostaje do jego warto ci obliczonej z uwzgl dnieniem istniej cych wad i w 

konsekwencji powy szego zaniechania nie udowodnili, o jak  kwot  winna by  

obni ona cena nabycia przedmiotowego lokalu, to nie by o podstawy do 
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uwzgl dnienia dania o obni enie ceny, z powodu jego wad. S d Rejonowy, 

zajmuj c odmienne stanowisko w tym przedmiocie naruszy  art. 233 § 1 k.p.c. i art. 

560 § 3 k.c. Dlatego na mocy 386 k.p.c. orzeczono reformatoryjnie, oddalaj c 

powództwo w ca ci. 

Je li natomiast chodzi o sprawy rozstrzygni te w oparciu o przepisy dotycz ce 

niezgodno ci towaru z umow , w sprawie o sygnaturze XC 196/12, IX Ca 448/13, IX 

Cz 377/13, rozpatrywanej w Olsztynie (sprzeda  kilkuset sztuk sprz tu 

wietleniowego) w uzasadnieniu S d Okr gowy stwierdzi : „Wykonanie uprawnienia 

do obni enia ceny powoduje zatem przekszta cenie umowy sprzeda y 

konsumenckiej, cena za  umowna staje si  podstaw  do obliczenia nowej ceny. 

Okre lenie nowej ceny mo e nast pi  na mocy zgodnego o wiadczenia stron.  

W razie jego braku ustawa nakazuje stosowa  kryterium stosowno ci obni enia, 

które stanowi granice uprawnienia sprzedawcy. Postanowienia art. 8 ust. 4 nie 

okre laj  bli ej sposobu doj cia do obliczenia sumy, o któr  mo na obni  cen  

umówion , jak czyni to art. 560 § 3 k.c. b  art. 50 Konwencji Wiede skiej z 1980. 

Zasadne jest jednak pos enie si  zasadami tam wyra onymi , tj. okre lenie ceny 

obni onej jako wielko ci wskazanej na podstawie stosunku mi dzy cen  pierwotn   

i ceni  obni on , jaki zaistnia  pomi dzy warto ci  towaru bez wad i warto ci  

towaru z wadami [Zob. G. Tracz, Odpowiedzialno  sprzedawcy za wady rzeczy na 

tle prawa polskiego oraz Konwencji Wiede skiej o mi dzynarodowej sprzeda y 

towarów, Studia z prawa gospodarczego i handlowego, Kraków 1996, s. 482.]” S d 

uzna  za stosowne obni enie ceny o kwot , jak  nale y wyda , aby przywróci  towar 

do stanu zgodnego z umow , tj. wyliczony przez bieg ego koszt naprawy (598 z ). 

W podobny sposób S d podszed  do kwestii obni enia ceny w sprawie I C 549/11/6, 

orzekanej przez S d Rejonowy Katowice-Zachód. Spór mi dzy stronami dotyczy  tu 

niezgodno ci sprzedanego samochodu z umow . S d wskaza , e ustawa  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej nie okre la, w jaki sposób 

oblicza si  obni on  cen . W literaturze wyra ony jest pogl d, e jest to wielko  

wskazana na podstawie stosunku miedzy cen  pierwotn  i cen  obni on , na 

podstawie warto ci towaru bez wad i z wadami (Tracz, Odpowiedzialno  

sprzedawcy za wady rzeczy na tle prawa polskiego oraz Konwencji Wiede skiej  

o mi dzynarodowej sprzeda y towarów, Studia z prawa gospodarczego  
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i handlowego, Kraków 1996, s. 482). S d nie zgodzi  si  z ocen  dokonan  przez 

powodów (8 000 z ), lecz opar  na ustaleniach dokonanych przez bieg ego – obni  

cen  o kwot  b  równowarto ci  kosztów naprawy. 

Wnioski 

Je li chodzi o dokonanie kalkulacji, maj cej na celu ustalenie, o jak  kwot  powinna 

zosta  obni ona cena, ze wzgl du na wad  rzeczy b  niezgodno  towaru  

z umow , badanie ujawni o trzy interesuj ce zjawiska. 

1) Bez wzgl du na to, czy sprawa orzekana jest na podstawie przepisów  

o wadzie czy niezgodno ci towaru z umow , s dy wykazuj  tendencj  do 

uznawania kosztów naprawy za równoznaczne z okre leniem spadku warto ci 

rzeczy/towaru. Jest to o tyle interesuj ce, e istniej ce w tym zakresie 

uzasadnienia prezentuj  prawid owe rozumowanie, dotycz c tego, w jaki 

sposób powinna by  kalkulowana obni ka (koszt naprawy nie przes dza 

automatycznie o kwocie obni ki). 

2) S dy nie wyja niaj , dlaczego w konkretnej sprawie uznano, e obni ka ceny 

powinna odpowiada  kosztom naprawy. 

3) W sprawach orzekanych na tle niezgodno ci towaru z umow  s dy nie maj  

problemów z analogicznym zastosowaniem przepisów o wadzie. 

Wnioski dotycz ce funkcjonowania przepisów o gwarancji 

Gwarancja, to instytucja, której funkcj  (wedle za  przy wiecaj cym reform  jej 

przepisów w 1996) jest wzmocnienie pozycji kupuj cego, który dochodzi roszcze  

wynikaj cych z niew ciwej jako ci zakupionej rzeczy. Stosowanie regulacji 

gwarancji uj tej w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 577 – 581 k.c.) zosta o jednak 

wy czone w odniesieniu do towarów konsumpcyjnych obj tych zakresem 

stosowania ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej. 

Bez wzgl du na to, jakie przepisy znajduj  zastosowania do konkretnej gwarancji, 

problemy, które ujawniaj  si  w praktyce s  podobne. Przede wszystkim nale y 

wskaza , e wbrew za eniom le cym u podstaw jej regulacji gwarancja niezwykle 

cz sto prowadzi do os abienia pozycji kupuj cego w praktyce (kupuj cy dochodzi 

uprawnie  z gwarancji, nie b c wiadomym, e przys uguj  mu szersze 
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uprawnienia wynikaj ce z r kojmi b  niezgodno ci towaru z umow ). Ponadto, 

jako problematyczne postrzegane jest równie  przechodzenie przez uprawnionego  

z re imu opartego na wadzie (niezgodno ci towaru z umow ) na re im oparty na 

gwarancji i odwrotnie. Problemy rodzi równie  ustalenie, czy zakresy 

odpowiedzialno ci na tle gwarancji i re imu wady/niezgodno ci pokrywaj  si   

w konkretnym przypadku. 

Gwarancja pojawi a si  w kilku sprawach, potwierdzaj c spostrze enia doktryny, 

dotycz ce problemów, jakie mog  wi za  si  z jej stosowaniem w praktyce. 

I C 1609/13 (Bia ystok) 

sprawa dotyczy a wad nabytego przez kupuj cego ci gnika. Kupuj cy twierdzi , e 

jest konsumentem (prowadz c gospodarstwo rolne, w którym hodowa  100 sztuk 

byd a). Po wykorzystaniu roszcze , które przys ugiwa y mu na tle udzielonej przez 

producenta gwarancji, powód chcia  dochodzi  roszcze  z tytu u niezgodno ci towaru 

z umow  (min  ju  okres odpowiedzialno ci na tle r kojmi). Co charakterystyczne, 

rzeczoznawca, który wyda  opini , na podstawie której serwis odmówi  dalszych 

napraw, wskazany by  przez sam serwis. Sprawa, co ciekawe, zako czy a si  ugod  

(pozwany spe ni  cz da  powoda 3 500 z  z 5 000 z ). 

I C 492/13 (Bia ystok) 

Spór dotyczy  roweru, który powód naby , aby bra  udzia  w wy cigach. Powód 

twierdzi , e przy zawarciu umowy sprzeda y nie zosta  mu wydany dokument 

gwarancyjny. Po ujawnieniu si  wad w rowerze, kupuj cy zg osi  niezgodno  roweru 

z umow  u sprzedawcy, jednak dzia ania, które zosta y podj te w serwisie oparte 

by y na gwarancji. Wedle argumentacji pozwanego powód otrzyma  paragon  

i dokument „stwierdzaj cy fakt udzielenia gwarancji”. Jak wskaza  powód, 12 lipca 

2012 zg osi  roszczenie; pozwany – na podstawie udzielonej gwarancji zleci  

dokonanie naprawy gwarancyjnej. Ponowne roszczenie gwarancyjne nie zosta o 

przez pozwanego uznane w oparciu o tre  ekspertyzy sporz dzonej przez 

rzeczoznawc  (wskazanego przez pozwanego), z której wynika, e rower jest w pe ni 

zgodny z zawart  umow . Po nieskutecznym dochodzeniu roszczenia z tytu u 

gwarancji (któr  to podstaw  prawn  zasugerowa  pozwany), powód skierowa  do 
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pozwanego roszczenie oparte na niezgodno ci towaru z umow . Sprawa zako czy a 

si  ugod  (pozwany zgodzi  si  na obni enie ceny o 5 500 z ). 

I C 91/13/5 (Pozna -Stare Miasto) 

6 stycznia 2010 powód naby  od pozwanego lokal przy ul. Garbary w Poznaniu za 

cen  483 750 z . Tego samego dnia nast pi  odbiór i obj cie lokalu w posiadanie, 

udokumentowane w protokole. Za cznikiem do protoko u by a karta gwarancyjna.  

W wyniku ogl dzin zosta y stwierdzone p kni cia tynków gipsowych, które zosta y 

usuni te 1 lutego 2010. 

19 lipca 2012 powód dokona  pisemnego zg oszenia wad fizycznych lokalu, m.in. 

nowych rozlicznych sp ka  tynków na cianach i sufitach wszystkich pomieszcze  

lokalu z wyj tkiem azienki i toalety, cz stokro  skutkuj cych odpadaniem 

fragmentów tynku. Na podstawie gwarancji powód wezwa  pozwan  do dokonania 

bezp atnej naprawy celem usuni cia wad. Pismo dor czono 20 lipca, pozwana nie 

ustosunkowa a si  do niego, mimo, e zgodnie z OWU gwarancji by a zobowi zana 

rozpatrzy  zg oszenie w ci gu 14 dni. 14 wrze nia 2012 powód ponownie wezwa  

pozwan  na pi mie do usuni cia wad. Tak e to pismo nie doczeka o si  odpowiedzi. 

Powód zg osi  si  do firmy ABART, specjalizuj cej si  w remontach i pracach 

malarskich o sporz dzenie kosztorysu remontu; kosztorys wyniós  6 580 z . 

27 grudnia 2012 na skutek opisanej postawy pozwanej powód zmodyfikowa  

danie, domagaj c si  na podstawie przepisów o r kojmi obni enia ceny i wezwa  

pozwan  do zap aty 6 580 z . 

Powód argumentowa , e zgodnie z art. 579 k.c. mo e wykonywa  swoje 

uprawnienia z r kojmi niezale nie od uprawnie  wynikaj cych z gwarancji. Poniewa  

pozwana nie zrealizowa  swoich uprawnie  z gwarancji w terminie, otworzy o to 

powodowi drog  do skorzystania z r kojmi (wyrok SN z 5 lutego 2003, II CKN 

1248/00). Poniewa  koszt usuni cia wad wynosi 6 580 z , to uprzednio uiszczona 

cena powinna ulec obni eniu o w nie t  kwot . S d zas dzi  ca da  

konsumenta. 

I C 1094/12 (Olsztyn) 
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3 sierpnia 2011 powód zawar  z pozwanym umow  sprzeda y okien PCV wraz  

z monta em za cen  3 470 z . Okna zosta y zamontowane we wrze niu 2011,  

w dwóch odr bnych pomieszczeniach. Jesieni  2011 ujawni a si  niezgodno  

towaru z umow : pomimo u ytkowania okien zgodnie z ich przeznaczeniem  

i cz stego wietrzenia na obydwu oknach tak intensywnie skrapla a si  para wodna, 

e zalewa a parapety i drewnian  pod og  oraz powodowa a przyklejanie rolet do 

szyb. Po nadej ciu mrozów na oknach i parapetach od strony lokalu pojawi a si  

warstwa lodu. W grudniu 2011 najpierw telefonicznie, a nast pnie pisemnie pozwany 

zareklamowa  wady okien i wniós  o ich usuni cie lub wymian  okien na nowe. 

31 stycznia 2012 pozwany podj  nieskuteczn  prób  usuni cia zg oszonych wad 

(regulacja okien, wymiana klamek). Okna nadal zamarza y, w zwi zku z czym powód 

 kolejn  reklamacj . Pozwany uzna  j  za niezasadn ; powo  si  na opini  

producenta, z której wynika o, e zamontowana stolarka nie ma adnych wad. 

Pozwany nie wzi  jednak pod uwag , e mo liwe jest usuni cie nadmiernego 

pocenia si  okien poprzez poprawienie wentylacji pomieszcze  przez zastosowanie 

ró nego typu nawiewników lub labiryntowego wyci cia uszczelek przylgowych. 

Powód zwróci  si  w lutym 2012 o pomoc w polubownym za atwieniu sprawy do 

Miejskiego Rzecznika Konsumentów w Olsztynie. Po wyst pieniu rzecznika pozwany 

powtórnie wyst pi  o ogl dziny przez przedstawiciela producenta. Jak wynika  

z protoko u naprawy gwarancyjnej/serwisowej z 12 kwietnia 2012 „pakiety szybowe 

 prawid owo zespolone. Stolarka funkcjonuje prawid owo. Pozostaje nieszczelno  

mi dzy ram  okienn  a parapetem. Pozwany nie zg osi  zastrze  do tre ci 

protoko u, akceptuj c ustalenia dotycz ce wad monta u okien. Pozwany wykluczy  

jednak usuni cie usterek w jakikolwiek sposób i uzna  spraw  za zamkni . 

W odpowiedzi na pozew pozwany przyzna , e sprzeda  okna, na które zosta a 

udzielona gwarancja producenta. Wskaza , e powódka nie wskaza a jednoznacznie 

podstawy roszczenia, i e je li jest ni  gwarancja, to pozwanym powinien by  

producent. 

d Rejonowy zas dzi  ca dania, w uzasadnieniu za  stwierdzi : „Powódka  

w adnym momencie nie powo ywa a si  na gwarancj  producenck , a wskazywane 

przez ni  terminy i roszczenia nakazywa y rozstrzyga  spraw  w nie w oparciu  

o odpowiedzialno  „konsumenck ””. 
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I C 522/13, IX Ca 784/13 (Olsztyn) 

1 listopada 2009 powód kupi  od pozwanego telefon komórkowy. We wrze niu 2011 

ujawni a si  niezgodno  towaru konsumpcyjnego z umow , uniemo liwiaj ca jego 

dalsze u ytkowanie. 10 pa dziernika 2011 powód zg osi  awari , telefon jednak nie 

zosta  przywrócony do stanu zgodnego z przeznaczeniem. Na podstawie art. 8 ust 4 

ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej powód z  

wiadczenie o odst pieniu od umowy sprzeda y 25 listopada 2011. Po up ywie 

terminu na zwrot powód wyst pi  z ostatecznym wezwaniem do zap aty, po czym 

wniós  pozew. W pi mie przes anym do powoda (przeds dowym) pozwany wyja ni , 

e „zgodnie z zasadami reklamacji towaru mo e Pan reklamowa  wadliwy towar, 

wybieraj c pomi dzy uprawnieniami wynikaj cymi z gwarancji producenta,  

a uprawnieniami wynikaj cymi z KC (art. 556 – 576) wobec sprzedawcy, czyli 

kojmi. Informuj , e z wymiany aparatu mo na skorzysta  w ci gu 12 miesi cy od 

daty zakupu, po potwierdzeniu przez Autoryzowany Serwis Producenta 

wyst powania wady fizycznej rzeczy, która nie powsta a z winy u ytkownika. 

Wymiany mo e dokona  jedynie sprzedawca sprz tu.” W przypadku tego telefonu 

„okres r kojmi up yn  1 listopada 2010 roku, w zwi zku z tym wszelkie reklamacje 

towaru nale y kierowa  do producenta aparatu, który jest jego gwarantem.” 

d zas dzi  ca da  powoda, w uzasadnieniu nie odniós  si  do kwestii 

gwarancji. S d Apelacyjny oddali  apelacj . 

I C 105/13 (Olsztyn) 

16 grudnia 2010 powodowie nabyli od pozwanego mieszkanie. Wkrótce po 

wprowadzeniu zacz y pojawia  si  pierwsze wady, polegaj ce na licznych 

kni ciach konstrukcyjnych elementów no nych ( cian i sufitów). Wszystkie 

uszkodzenia zosta y okazane przedstawicielom pozwanego podczas gwarancyjnego 

przegl du mieszka  (rok po odbiorze). Pomimo telefonicznych interwencji o podj cie 

decyzji w sprawie naprawy wskazanych wad, nie otrzymali adnej odpowiedzi. 12 

grudnia 2012 powodowie wyst pili z oficjalnym pismem, do którego do czona 

zosta a sporz dzona przez powodów kalkulacja kosztów remontu mieszkania, jednak 

nie otrzymali adnej odpowiedzi. 30 lutego 2013 powodowie wys ali kolejne pismo  

z informacj , e sprawa zostaje skierowana na drog  s dow . Pozwany 
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zaproponowa  wówczas kolejne ogl dziny, tym razem z podwykonawc . 

Podwykonawca zaproponowa  skorzystanie ze swojej polisy ubezpieczeniowej; 

sprawa zosta a zg oszona do ERGO Hestia. Zg oszenie zosta o przyj te przez 

ubezpieczyciela, który jednak poinformowa  powodów, e roszczenie nie mo e 

zosta  rozpatrzone ze wzgl du na brak niezb dnej dokumentacji ze strony 

ubezpieczonego (który jej nie dostarczy  mimo wezwa ). Powodowie podj li 

interwencj  – dokumentacja mia a zosta  uzupe niona. 10 lipca 2013 roku otrzymali 

informacj  od Hestii, e procedura likwidacyjna zosta a wstrzymana. Poinformowali  

o tym pisemnie pozwanego i wyznaczyli ostateczny termin na 31 lipca 2013.  

W zwi zku z brakiem odpowiedzi z yli pozew. 

Pozwany twierdzi , e nie udziela  gwarancji. Z ostro no ci pozwany wskaza , e po 

zg oszeniu usterek przez powodów zadeklarowa , e niezw ocznie zleci ich usuni cie 

wykonawcy obiektu. Powód jednak odmówi  i za da  zap aty nale no ci, wed ug 

sporz dzonego przez niego kosztorysu, który mia  wkrótce przedstawi . S d powo  

wiadków - s siadów, którzy do wiadczyli takich samych problemów jak powodowie, 

którzy stwierdzili, e w ich sprawach spó dzielnia zwleka a z wykonaniem naprawy. 

Powód twierdzi , e usterki zg asza  ustnie, ale by  informowany, aby zaczeka  do 

przegl du gwarancyjnego, bo budynek pracuje. Po przegl dzie nikt nie proponowa  

naprawy. 

Strony zawar y ugod  – pozwany zgodzi  si  zap aci  20 tysi cy w dwóch ratach  

z danych 30 000 z ). 

I C 665/13 (Olsztyn) 

Powód naby  jako konsument aparat fotograficzny 12 maja 2012 roku, p ac c 358, 90 

. W zwi zku ze stwierdzeniem wady fizycznej w zakupionym towarze, w postaci 

usterki przejawiaj cej si  samoczynnym otwieraniem klapki na bateri  i karty 

19 sierpnia 2012 roku z  reklamacj . 23 pa dziernika 2012 po odbiorze aparatu  

z serwisu, w którym miano dokona  naprawy z tytu u gwarancji stwierdzi , e wada 

fizyczna towaru nie zosta a usuni ta, w zwi zku z czym odmówi  odbioru aparatu. 

Jednocze nie w trybie art. 8 ust. 4 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y 

konsumenckiej zawiadomi  pozwanego o niezgodno ci towaru z umow  i za da  

wymiany towaru na nowy b  zwrotu zap aconej ceny. Pozwany przes  towar do 
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ekspertyzy na podstawie wcze niejszego zawiadomienia gwarancyjnego. 5 listopada 

2012 zaoferowa  nieodp atn  napraw . 16 listopada 2012 pozwany ponownie 

poinformowa  powoda, e w wyniku ekspertyzy przeprowadzonej w autoryzowanym 

serwisie stwierdzono uszkodzenia mechaniczne towaru i zobowi za  si  do ich 

usuni cia poprzez napraw . „Mimo zapewnie , e towar jest do odbioru, wada 

fizyczna pozosta a nieusuni ta. Pomimo dwukrotnie podejmowanej próby naprawy 

wada nie zosta a usuni ta w rozs dnym terminie, co wiadczy o jej istotnym 

charakterze.” W zwi zku z tym powód o wiadczy  pismem z 29 listopada 2012, e od 

umowy odst puje, jednocze nie domagaj c si  zwrotu ceny, wyznaczaj c termin  

7 dni. 18 grudnia 2012 pozwany poinformowa  powoda, e na podstawie kolejnej 

ekspertyzy uzna  towar za zgodny z umow  od dnia 30 pa dziernika 2012. 

Ekspertyza, na któr  powo  si  pozwany w aden sposób nie odnosi a si  do 

zg aszanej wady. 4 stycznia 2013 powód ponownie zg osi  si  po odbiór towaru, ale 

stwierdzi , e wada w dalszym ci gu nie zosta a usuni ta, wi c nie zgodzi  si  na 

odbiór. Pozwany nie usun  wady ani nie wymieni  towaru na nowy, co zdaniem 

powoda uzasadnia odst pienie od umowy. 

d zas dzi  ca dania powoda, brak uzasadnienia wyroku. 

II C 700/12 (Warszawa-Wola) 

15 stycznia 2010 pozwany, operator sieci Play, zawar  z powodem umow  sprzeda y 

konsumenckiej, której przedmiotem by  telefon komórkowy marki NOKIA, nabyty  

w ramach pakietu us ug telekomunikacyjnych za 149 z . Telefon obj ty by  dwuletni  

gwarancj  producenta. Telefon zosta  wydany 15 stycznia 2010. 

Od dnia wydania telefonu czterokrotnie wyst pi y w nim usterki, uniemo liwiaj ce 

korzystanie z niego. W trzech wypadkach usterka dotyczy a g nika, który 

przestawa  dzia . Usterka tego rodzaju, jako niezawiniona przez powoda, obj ta 

by a gwarancj  producenta. Powód, kieruj c si  kryterium szybko ci naprawy oraz 

wskazówk , jak  otrzyma  od pracowników placówki, w której naby  telefon, 

trzykrotnie oddawa  telefon do naprawy w autoryzowanym serwisie producenta, 

korzystaj c z roszcze  przys uguj cych mu z tytu u gwarancji. Dzi ki temu mo liwe 

by o szybsze naprawienie telefonu, ni  mia oby to miejsce w przypadku skorzystania 

z roszcze  z tytu u niezgodno ci towaru z umow . W przypadku korzystania  
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z gwarancji naprawa nast powa a bowiem w autoryzowanym serwisie NOKIA we 

Wroc awiu, a je li powód powo ywa by si  na roszczenia z tytu u niezgodno ci – 

telefon zosta y przez pozwan  odes any do naprawy do Warszawy. 

14 stycznia 2012 po wyst pieniu czwartej z kolei usterki, a trzeciej usterki g nika, 

powód postanowi  skorzysta  z roszczenia z art. 8 ust. 1 ustawy o szczególnych 

warunkach sprzeda y konsumenckiej. W tym celu za da  w salonie wymiany 

telefonu na nowy – jego zdaniem kolejna naprawa nie gwarantowa a, e telefon nie 

ulegnie ponownie takiej samej usterce. Pozwany w pi mie z dnia 20 stycznia 2012 

odmówi  wymiany telefonu, dokonuj c jego naprawy. Poniewa  kolejna naprawa nie 

czyni a zado daniu powoda, odmówi  on odbioru telefonu i wezwa  sprzedawc  

24 stycznia 2012 do doprowadzenia telefonu do stanu zgodnego z umow  poprzez 

jego wymian . Karta gwarancyjna wraz z wpisami, b ca dowodem dokonania 

napraw pozostawa a w r kach pozwanego, który odmawia  jej wydania. Pozwany 

argumentowa , e pierwsza usterka zosta a zg oszona przez powoda 29 grudnia 

2010, a wi c po up ywie 6 miesi cy od daty sprzeda y. Nie znajduje w zwi zku z tym 

zastosowania domniemanie istnienia niezgodno ci towaru z umow , dlatego te  

powód, jako strona wywodz ca skutki prawne winien udowodni  ten fakt, zgodnie  

z art. 6 Kodeksu cywilnego. Powód nie wnioskowa  ani nie przedstawi adnego 

dowodu na okoliczno , e towar by  niezgodny z umow  ju  w chwili jego wydania. 

Ponadto roszczenie powoda winno zosta  uznane za bezpodstawne, poniewa  

zgodnie z at. 9 ust. 1 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej 

konsument traci uprawniania, je li przed up ywem 2 miesi cy od stwierdzenia 

niezgodno ci nie zawiadomi o nim sprzedawcy. W niniejszej sprawie powód dopiero 

po roku od zaistnienia usterki zg osi  jej wyst pienie, korzystaj c wcze niej 

trzykrotnie z uprawnie  gwarancyjnych. Dlatego te  jego roszczenia do sprzedawcy 

wygas y z ko cem lutego 2011. 

Z ostro no ci procesowej pozwany podniós  równie , e zgodnie z ustalonym 

pogl dem orzecznictwa i doktryny (wyrok SN z 5 lutego 3003 II CKN 1248/00 lub 

wyrok SN z 23 lipca 2003 IICKN 350/01) to do kupuj cego nale y wybór re imu 

odpowiedzialno ci, z którego chce skorzysta  (r kojmia czy gwarancja), ale je li 

kupuj cy wybierze jeden z re imów odpowiedzialno ci, to roszcze  przys uguj cych 

mu z tytu u wyst pienia danej wady w sprzedanej rzeczy musi dochodzi  tylko  
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w zakresie tego re imu i nie mo e, powo uj c si  na t  sam  wad , podnosi  tak e 

roszcze  z tytu u niezgodno ci towaru z umow . 

d przychyli  si  do da  powoda i nakaza  pozwanemu nieodp atn  wymian  

telefonu. W uzasadnieniu s d wskaza , e powód opar  swoje roszczenie na art. 8 

ust. 1 ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej. Powód domaga  

si  wydania nowego telefonu. Pierwsza naprawa mia a miejsce 29 grudnia 2010 

(g nik), kolejne odpowiednio 18 marca 2011 i 6 lipca 2011 (g nik). „Z uwagi na 

kolejn  usterk  g ników powód zdecydowa  si  skorzysta  z uprawnie  

przys uguj cych mu z r kojmi, poprzez zobowi zanie stron  pozwan  do wydania 

nowego telefonu marki NOKIA E52.” 

Jak wskaza  S d, kwesti  sporn  powsta  mi dzy stronami jest okoliczno , czy 

powodowi przys ugiwa o prawo do skorzystania z uprawnie  wynikaj cych z tytu u 

kojmi za wady fizyczne rzeczy poprzez wymian  telefonu na wolny od wad. 

Zgodnie z art. 579 k.c. kupuj cy mo e wykonywa  uprawnienia z tytu u r kojmi za 

wady fizyczne rzeczy niezale nie od uprawnie  wynikaj cych z gwarancji. Powy szy 

przepis przes dza o istnieniu dwóch niezale nych re imów odpowiedzialno ci. 

Mo liwe jest zatem, e jeden i ten sam fakt ujawnienia wady móg  by  oceniony 

zarówno wed ug re imu odpowiedzialno ci gwarancyjnej jak i odpowiedzialno ci 

wynikaj cej z r kojmi. 

Je eli kupuj cy w zwi zku z wad  fizyczn  rzeczy dokona  na podstawie art. 579 k.c. 

wyboru re imu odpowiedzialno ci sprzedawcy z gwarancji i za da  naprawy rzeczy, 

to wybór ten jest wi cy w tym znaczeniu, e dopiero niezrealizowanie tego zadania 

przez sprzedawc  (gwaranta) w odpowiednim terminie otwiera uprawnionemu drog  

do skorzystania z r kojmi albo dochodzenia dalszych uprawnie  z gwarancji. 

Dokonany wybór w odniesieniu do konkretnej wady wi e zatem albo do ko ca jej 

istnienia, albo co do chwili jej nieusuni cia wedle wybranego typu. Na ten czas 

zawieszone s  roszczenia wynikaj ce z drugiego re imu odpowiedzialno ci. 

Skuteczne usuni cie wady w stosownym terminie sprawia, e przywrócona zostaje 

ekwiwalentno wiadcze  i inne roszczenia zarówno z gwarancji jak i r kojmi, staj  

si  w odniesieniu do wady bezprzedmiotowe (wyrok SN z dnia 5 lutego 2003, II CKN 

1248/00, LEX nr 78871). Alternatywno  wyboru re imu, wedle którego kupuj cy 

dzie dochodzi  swoich uprawnie  z tytu u wadliwo ci rzeczy, istnieje przez ca y 
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czas trwania r kojmi i gwarancji. Prawo wyboru, o którym mowa, dotyczy kolejno 

ujawniaj cych si  wad. 

W kontek cie niniejszej sprawy powo any powy ej przepis oznacza, i  wyst pienie 

ka dej z usterek telefonu Nokia E52 nale cego do powoda uprawnia a go do 

skorzystania zarówno z uprawnie  wynikaj cych z gwarancji jak i równie  z tytu u 

kojmi. Powód przy trzech usterkach skorzysta  z umowy gwarancyjnej, natomiast 

przy ostatniej usterce, tj. gdy po raz trzeci uleg  uszkodzeniu g nik, za da  

wymiany telefonu na nowy, wolny od wad, maj c do tego pe ne prawo. 

W ocenie S du, „strona pozwana b dnie podnios a, i  powodowi nie przys uguje  

w przypadku kolejnej usterki telefonu roszczenie z tytu u r kojmi za wady fizyczne 

rzeczy. wiadczy o tym powo any powy ej przepis art. 579 k.c. w zw. z art. 8 ustawy 

z dnia 27 lipca 2002 roku o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej oraz 

o zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z cytowanym za  art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 

27 lipca 2002 roku o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej oraz  

o zmianie Kodeksu cywilnego mo liwo dania przez kupuj cego, ogranicza si   

w pierwszej kolejno ci do naprawy towaru albo wymiany na nowy, przy czym wybór 

okre lonego uprawnienia nale y do kupuj cego. W niniejszej sprawie powód 

prawid owo i skutecznie domaga  si  wymiany przedmiotowego aparatu na nowy, 

zachowuj c przy tym ustawowe terminy przewidywane dla roszcze . Zgodnie z art. 9 

ust. 1 ww. ustawy o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej kupuj cy 

traci uprawnienia przewidziane w art. 8 je eli przed up ywem dwóch miesi cy od 

stwierdzenia niezgodno ci towaru konsumpcyjnego z umow  nie zawiadomi o tym 

sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wys anie zawiadomienia przed jego 

up ywem. Kupuj cy zawiadomi  sprzedawc  o w/w terminie - okoliczno ci tej nie 

kwestionowa  pozwany. Pozwany wprawdzie podniós , e powód zg osi  usterk  po 

ponad roku jednak zdaniem s du dosz o tu do pomy ki pozwanego polegaj cej na 

uto samianiu kolejnej wady telefonu z pierwotn  usterk  g nika. (….) gdyby 

chodzi o o t  sam  usterk  nale o by przyj  i  pozwany w ogóle ich nie usuwa . 

Skoro bowiem telefon po zg oszeniu wcze niejszych usterek zosta  wydany 

powodowi jako naprawiony nale o uzna  i  pojawia y si  kolejne usterki 

otwieraj ce powodowi drog  wyboru re imu odpowiedzialno ci pozwanego.” 
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II C 528/12 (Warszawa-Wola) 

30 czerwca 2010 powód naby  w sklepie nale cym do VOBIS SA notebooka Sony, 

ac c 3 000 z . Komputer obj ty by  2-letni  gwarancj  udzielon  przez Sony 

Europe Limited, sp. z o.o.. Na mocy gwarancji Sony zobowi za o si  do wymiany 

 naprawy wadliwego produktu. 

Po stosunkowo krótkim czasie u ytkowania komputera zepsu a si  nagrywarka p yt 

DVD/CD. Powód zg osi  si  do sprzedawcy, który stwierdzi , e naprawa zostanie 

wykonana szybciej, je eli wy le urz dzenie bezpo rednio do serwisu gwarancyjnego. 

Po otrzymaniu komputera z serwisu gwarancyjnego powód sprawdzi  go i stwierdzi , 

e nagrywarka zosta a wymieniona na now , jednak zupe nie inn  ni  oryginalna – o 

ni szych parametrach. Nagrywanie p yt by o mo liwe z pr dko ci  4x, podczas gdy 

nagrywarka oryginalna umo liwia a nagrywanie z pr dko ci  8x – dwa razy szybciej. 

Po konsultacji telefonicznej z przedstawicielem SONY oraz kontrolnym sprawdzeniu 

pr dko ci nagrywania za pomoc  dwóch programów (Nero, Roxio) powód odes  

sprz t do serwisu. Po kilku dniach otrzyma  informacj , e w serwisie we Frankfurcie 

uda o si  nagra  p yt  z pr dko ci  8x przy u yciu programu, o którym powód nigdy 

nie s ysza . Serwis odmówi  dalszej wspó pracy, a komputer zosta  powodowi 

odes any. W obecno ci kuriera UPS, który dostarczy  sprz t z serwisu, powód 

sprawdzi  nagrywark , stwierdzaj c, e pr dko  nagrywania wynosi 4x. Komputer 

zosta  odes any do serwisu, a powód zg osi  si  o pomoc w za atwieniu reklamacji do 

Miejskiego Rzecznika Konsumentów w Gda sku. Rzecznik podj  interwencj , 

kieruj c do gwaranta wyst pienie, zawieraj ce wniosek o wyja nienie sprawy  

i za atwienie jej zgodnie z warunkami udzielonej gwarancji, a powód prowadzi   

z pozwanym dalsz  korespondencj . Dzia ania te nie przynios y jednak 

oczekiwanego skutku. Zdaniem gwaranta reklamowany komputer nie posiada 

obecnie wady, a jego wymiana na nowy nie jest mo liwa. Sprz t zosta  odes any 

powodowi na adres zamieszkania. Powód skierowa  spraw  do Polubownego S du 

Konsumenckiego w Gda sku, ale jego wniosek zosta  zwrócony, gdy  pozwany nie 

dokona  „zapisu na s d”. 

W odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzi , e jest jedynie oddzia em 

przedsi biorcy, jako taki nie posiada osobowo ci prawnej i nie mo e wyst powa   
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w sporze w charakterze strony. Ponadto podniós , e zrealizowa  obowi zki 

wynikaj ce ze zobowi zania gwarancyjnego. Brak dalszego dzia ania wynika  z faktu, 

e kilkukrotne badania diagnostyczne nie wykaza y nieprawid owo ci w dzia aniu 

sprz tu pod k tem mechanicznym i wydolno ciowym. 

Pozwana podkre la, e w zakresie uprawnie  kupuj cego z jednej strony  

a obowi zków gwaranta z drugiej w ciwy jest przepis art. 13 ustawy  

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej. Warunki gwarancji udzielonej 

powodowi w niniejszej sprawie okre la Europejski Dokument Gwarancji. Na tle art. 

13 ustawy gwarant ma mo liwo  wskazania, w jakich przypadkach odmawia 

wykonania zobowi zania, które okre li  w o wiadczeniu gwarancyjnym. Wynika to  

z dyspozytywnego charakteru art. 13, który wspomina jedynie o okre leniu 

obowi zków gwaranta, nie wskazuje nawet jego minimalnych granic. Dopuszczalne 

jest równie  okre lenie sytuacji, w których gwarant nie b dzie dokonywa  

okre lonych wiadcze  w razie wyst pienia pewnych sytuacji lub te  w odniesieniu 

do niektórych cz ci. 

Pozwana podkre li a, e stosownie do tre ci udzielonej gwarancji, gwarant by  

zobowi zany do dokonania bezp atnej naprawy lub (wed ug uznania gwaranta) 

wymiany wadliwego produktu lub jego uszkodzonych cz ci w oparciu o warunki 

zamieszczone w dokumencie gwarancji, je li w okresie gwarancyjnym (liczonym od 

daty kupna) produkt zostanie uznany za wadliwy z powodu defektu zastosowanych 

materia ów lub nieprawid owego wykonania. 

W niniejszej sprawie powód nie wykaza , e laptop w chwili obecnej jest rzeczywi cie 

wadliwy z powodu defektu zastosowanych materia ów lub nieprawid owego 

wykonania. Obowi zek wykazania wadliwo ci towaru konsumpcyjnego spoczywa na 

kupuj cym. Serwis po sprawdzeniu twierdzi, e nieprawid owo ci w funkcjonowaniu 

nie wyst puj . 

Z istoty gwarancji wynika, e ma ona zapewni  zdatno  rzeczy do normalnego 

ytku, poj cie wadliwo ci zatem nawi zuje do braku (zmniejszenia) tylko cech 

ytkowych, jakie rzecz powinna mie  zgodnie z normami i uzasadnionymi 

oczekiwaniami. Wada rzeczy uzasadniaj ca gwarancj , polega mi dzy innymi na 

takiej cesze (lub braku cech) która zmniejsza u yteczno  rzeczy ze wzgl du na cel 
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wynikaj cy ze zwyczajnego jej przeznaczenia. W niniejszej sprawie laptop nadaje si  

do normalnego u ytku i posiada wszelkie cechy u ytkowe, jakie powinien posiada  

zgodnie z normami i uzasadnionymi oczekiwaniami. 

Strony zawar y ugod , na mocy której pozwany zobowi za  si  do zap acenia 

powodowi 3 000z  (zamiast danej przez powoda wymiany towaru). 

Wnioski 

Badanie potwierdza, e odwo uj c si  do gwarancji, sprzedawcy próbuj  w praktyce 

ograniczy  b  nawet wy czy  obci aj  ich odpowiedzialno , opart  na 

kojmi b  niezgodno ci towaru z umow . Problemy, jakie najcz ciej ujawniaj  

si  w zwi zku z odwo aniem si  do gwarancji dotycz  mo liwo ci i trybu przej cia  

z dochodzenia odpowiedzialno ci w re imie gwarancji na re im oparty na r kojmi 

 niezgodno ci towaru z umow . 

W oparciu o fakty, przedstawione w stanach faktycznych spraw, w których pojawia 

si  gwarancja, trudno jest rozstrzygn , co stanowi podstaw dania konsumenta 

(gwarancja czy wada/niezgodno ). Jest to wykorzystywane przez sprzedawców, 

którzy, generalnie rzecz ujmuj c, zach caj  konsumentów do dochodzenia roszcze  

w oparciu o gwarancj , wskazuj c, e jest to sposób szybszy i bardziej wygodny dla 

konsumenta. Stanowi to praktyczny i efektywny sposób ograniczania ich 

odpowiedzialno ci. 

W odniesieniu do gwarancji mo na ponadto zasygnalizowa  jeszcze jedn  kwesti , 

zwi zan  z istniej cymi odr bno ciami odnosz cymi si  do odpowiedzialno ci 

gwarancyjnej w re imie kodeksowym i na tle ustawy o szczególnych warunkach 

sprzeda y konsumenckiej. Pomi dzy tymi dwoma systemami istniej  ró nice 

konstrukcyjne, które powoduj , e nie mo na automatycznie zrównywa  np. poj cia 

wada gwarancyjnej wg. Kodeksu cywilnego i wada gwarancyjna na tle ustawy  

o sprzeda y konsumenckiej (cho  w konkretnych przypadkach mog  si  one 

rzeczywi cie pokrywa ). 
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8. Wnioski dotycz ce funkcjonowania na tle badanych umów 
przepisów prawa cywilnego o charakterze ogólnym - 
wzmianka 

Zasygnalizowania wymaga, i  przeprowadzone badanie ujawni o pewne zjawiska na 

obszarze nale cym do cz ci ogólnej prawa cywilnego (b  cz ciej – ogólnej 

cz ci prawa zobowi za ), które wynika y na tle umów konsumenckich, a by y 

kwalifikowane przez s dy w sposób, który sprawi , e znalaz y si  w zakresie 

przeprowadzonego badania. 

8.1. Zbiegi (i pozorne zbiegi) przepisów 

Zagadnienie to dotyczy wspó istnienia na p aszczy nie regulacyjnej przepisów, co do 

których mo e si  wydawa , e ich zakresy stosowania w pewnych okoliczno ciach 

pokrywaj  si , jak równie  klasycznych zbiegów stosowania przepisów. W zwi zku 

ze szczególn  - wielopi trow  - struktur  regulacji odnosz cej si  do 

odpowiedzialno ci za jako  sprzedanej rzeczy, s  one atwo dostrzegalne  

w zakresie przeprowadzonego badania. Takie u enie przepisów i wynikaj ce 

z niego pytania o prawid owe podej cie do stosowania przepisów daje si  zauwa  

w odniesieniu do nast puj cych zagadnie : 

a) Dochodzenie odszkodowania w ramach niezgodno ci towaru z umow ; 

b) Odszkodowanie w ramach r kojmi a odszkodowanie poza r kojmi ; 

c) R kojmia/niezgodno  towaru z umow  a gwarancja; 

d) Wada/niezgodno  towaru z umow  a inne formy niewykonania zobowi zania. 

8.2. Funkcjonowania na tle badanych umów przepisów prawa cywilnego  
o charakterze ogólnym 

Badanie ujawnia g bokie problemy, dotycz ce klasyfikowania umów nazwanych 

(sprzeda , dzie o, dostawa). B dy pope niane przez s dy w odniesieniu do 

klasyfikowania umów s  konsekwencj  nie tylko u omnej w tym zakresie organizacji 

wymiaru sprawiedliwo ci, ale równie  braku rozstrzygni cia, na poziomie prawa 

materialnego, sposobu kwalifikowania nowych zjawisk w obrocie gospodarczym. 
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Chodzi tu tak o ewolucj , która dokona a si  na skutek wp ywu prawa europejskiego 

(cho  w tym zakresie – ze wzgl du na konieczno  dokonania transpozycji aktów 

prawa UE sprawa jest nieco prostsza), jak i zmiany kszta tu i tre ci, jakie przybieraj  

umowy, ze wzgl du na post puj cy rozwój rynku. Problem ten ujawnia si  niezwykle 

wyra nie na tle klasyfikacji umów, dotycz cych wiadczenia o charakterze ci ym 

us ug ró nego rodzaju (telekomunikacyjnych, radiowo – telewizyjnych tzw. umowa 

abonamentowa, umów o dost p do Internetu, umów o sprzeda  i dostarczanie gazu, 

umów o sprzeda  i dostarczanie energii elektrycznej (tzw. umowa kompleksowa); 

umów o dostarczanie wody i odbiór cieków). Czy s  to umowy nazwane czy 

nienazwane? Niew tpliwie, na gruncie przeprowadzonego badania zaobserwowa  

mo na wzrost relewancji prawnej przedmiotu wiadczenia dla kwalifikacji stosunku 

prawnego cz cego strony. Przedmiot wiadczenia staje si  elementem 

wyró niaj cym, ze wzgl du na wyst pienie którego podejmowana jest decyzja  

o stosowaniu okre lonego re imu prawnego. 

Problematyka wyró niania umów nazwanych i nienazwanych zwi zana jest  

z rozró nieniem odnosz cym si  do odpowiedniego stosowania przepisów  

a stosowaniem przepisów per analogiam (problem zwi zany z odes aniami  

w przepisach (np. art. 555) i swobod  przys uguj  organowi stosuj cemu prawo 

(szczególnie aktualne w odniesieniu do ustalania re imu prawnego umów 

nienazwanych i mieszanych)). 
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9. Wnioski dotycz ce zachowa  procesowych stron i s du - 
wzmianka 

Wnioski dotycz ce zachowa  procesowych stron nie odnosz  si ci le do analizy 

problemów prawnych. Wskazuj  one jednak pewne charakterystyczne tendencje 

dotycz ce strategii procesowej stron. Jest to niezwykle interesuj ce z punktu 

widzenia konstrukcji przepisów prawa i szansy na ich prawid owe zafunkcjonowanie 

w praktyce (czy przepis wpisuje si  – czy te  idzie wbrew typowym schematom 

zachowa  stron sporu). Analiza tego tematu wykracza poza zakres niniejszego 

opracowania, warto jednak pokusi  si  o zasygnalizowanie ujawniaj cych si  

tendencji. 

(1) Zachowania przedsi biorców 

a) Zaprzeczanie istnieniu wady/niezgodno ci towaru z umow , poprzez 

przerzucanie odpowiedzialno ci za jej powstanie na konsumenta (z e 

ytkowanie, z a budowa stopy, z a mechanika st pania), przy cz stym 

powo aniu si  na opinie rzeczoznawców; 

b) Ignorowanie roszcze  zg aszanych przez konsumenta (funkcja terminu 14 dni 

na ustosunkowanie si  do dania konsumenta); 

c) Przy istnieniu gwarancji – próba przekierowania sprawy na podstaw  

gwarancyjn ; 

d) Powo ywanie si  na brak inspekcji – posiadanie informacji  

o wadzie/niezgodno ci przez konsumenta (rzadsze); 

e) Powo ywanie si  na niedochowanie terminów zg oszenia wady/niezgodno ci 

przez konsumenta (rzadsze); 

f) Oczekiwanie, e konsument udowodni wad /niezgodno  w bli ej 

niesprecyzowany sposób (rzadsze); 

g) Cz ste uznawanie roszcze  konsumenta po wniesieniu sprawy do s du 

(spe nienie dania b  zawarcie ugody); 

h) Opór wobec korzystania z polubownych sposobów rozwi zywania sporów. 

(2) Zachowania konsumentów 

a) Determinacja w dochodzeniu swoich praw; 
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b) Cz ste odwo ania do opinii rzeczoznawców; 

c) Aktywne szukanie wsparcia (Rzecznicy, Federacja, s dy polubowne). 

(3) Podej cie s du: 

a) Nak anianie do zawarcia ugody; 

b) Cz ste powo ywanie bieg ych; 

c) Cz stsze odwo ywanie si  do charakteru profesjonalnego sprzedawcy (przy 

pomini ciu faktu, e drug  stron  jest konsument) ni  konsumenckiego 

kupuj cego. 

  

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



154 
 

10. Wnioski - podsumowanie 

1. Je li chodzi o prawid owo  implementacji – wnioski s  raczej pozytywne – 

oznacza to, e polskie orzecznictwo jest w przewa aj cej cz ci zgodne  

z tre ci  rozwi za  dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej. Orzeczenia 

wyra nie sprzeczne z dyrektyw  o sprzeda y konsumenckiej s  wyj tkiem. 

Jednocze nie jednak wyj tkiem s  równie  orzeczenia (w ramach 

przeprowadzonego badania), z których jasno wynika oby, i  s d stosuj cy 

prawo ma wiadomo , e stosuje prawo UE. 

2. Kwesti , która budzi niepokój jest odpowied  na pytanie, co sprawia, e 

polska implementacja dyrektywy o sprzeda y konsumenckiej jest raczej 

prawid owa. Czy jest to wynik wiadomych dzia  podejmowanych przez 

dy, maj cych na celu osi gni cie takiego rezultatu, czy te  mo e raczej 

postawy prezentowanej przez powodów? 

3. Wniosek, który zarysowuje si  najwyra niej, to niedostrzeganie europejskiego 

charakteru spraw w wymiarze systemowym. Oznacza to, e system wymiaru 

sprawiedliwo ci w zakresie sprzeda y nie tworzy ram strukturalnych, które 

umo liwia yby – a czasami równie  wymusza y - na s dach wzi cie 

europejskiego charakteru spraw pod uwag . 

4. Je li chodzi o konsumencki wymiar badanych spraw – s dy nie wykorzystuj  

przestrzeni, jak  daje im prawo europejskie, na to, aby rozwija  polski 

wzorzec konsumenta, który by y dope nieniem wzorca tworzonego na 

poziomie prawa unijnego. Pozytywne (dla konsumenta) zako czenie 

zdecydowanej wi kszo ci z badanych spraw wynika raczej z determinacji 

prezentowanej przez konsumentów ni wiadomo ci i wra liwo ci 

aksjologicznej s dów. 

5. Zaobserwowa  mo na wyra ne problemy, jakie nastr cza s dom prawid owa 

kwalifikacja nowych (czy te  relatywnie nowych) zjawisk wyst puj cych  

w obrocie (mnogo  umów „dostawy”). W tym wzgl dzie zwraca uwag  

niedostatek opracowa  dogmatycznych, które mog yby zaoferowa  s dom 
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inspiracje w tej kwestii, jak równie  ca kowite niedostosowanie kryteriów 

stosowanych w ramach statystyk s dowych. 

6. Badanie ujawnia równie  ca kowit  nieprzydatno  danych statystycznych, 

gromadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci. Oprócz informacji 

dotycz cej ilo ci spraw i trybu ich rozpatrywania, w tpliwo ci budz  wszystkie 

inne dane gromadzone w statystyce. Ponadto, statystyka nie daje mo liwo ci 

wyodr bnienia spraw ani o charakterze konsumenckim, ani o charakterze 

europejskim. 

7. Badanie ujawnia b dy systemowe, niedostrzegane, które wyp ywaj  dopiero 

przy analizie orzecznictwa en masse, dla których jest trudno wskaza  

bezpo rednie, konkretne, negatywne konsekwencje przy rozpatrywaniu 

pojedynczych spraw. Wskaza  tu mo na nast puj ce zagadnienia: 

 b dna kwalifikacja sprawy a jej wp yw na rozstrzygni cie merytoryczne 

sprawy (szczególnie: symbol – 018 – 088); 

 brak odwo ania s du do europejskiego charakteru sprawy, przy 

prawid owym rozstrzygni ciu; 

 brak rozró nienia pomi dzy wad  a niezgodno ci  – prawid owe 

rozstrzygni cie oparte na b dnych przes ankach. 

Kwestie te wymagaj  reakcji ze strony agencji ministerialnej (tu: szczególnie kwestia 

organizacji statystyki) i w czasie szkole  s dziów. Ich nieuwzgl dnienie b dzie 

powodowa  post puj  dysfunkcj  systemu (w tym równie  przek amania systemu 

bada  opieraj cych si  na statystykach). 
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