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1. Wstep

Funkcjonowanie sgdéw penitencjarnych w  polskim systemie  wymiaru
sprawiedliwosci wzbudzato i nadal wzbudza pewne kontrowersje. Przez wiele lat
przedstawiciele polskiej nauki penitencjarnej postulowali, aby nadzér nad
wykonywaniem kar skutkujgcych pozbawienie wolnosci sprawowaty niezalezne,
powotane tylko w tym celu sady. Lata reform polskiego wieziennictwa, doprowadzity
ostatecznie do wyksztatcenia tej instytucji, co traktowano jako zapewnienie
faktycznej gwarancji dla legalnosci i prawidtowosci wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Przekonaniu o zasadnoSci istnienia tej instytucji towarzyszyto jednak
réwniez krytyczne spojrzenie na pewne aspekty jej funkcjonowania. Najistotniejsze

pytania jakie pojawiajg sie przy analizie tego problemu sg nastepujace:

o Czy istnieje konieczno$¢ wyodrebnienia w strukturze sadoéw okregowych
Wydziatéw Penitencjarnych i Nadzoru nad wykonywaniem orzeczen karnych?

o Czy celowe jest utrzymywanie odrebnej funkcji sedziego penitencjarnego?

o Czy uprawnienia sedzidw penitencjarnych mogtyby zostac¢ przekazane sedziom
wydziatow karnych?

o Czy sedzia orzekajgcy kare powinien by¢ wylgczony z orzekania
w postepowaniu zwigzanym z jej wykonaniem, w tym zwtaszcza w przypadku
rozstrzygania w zakresie udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia?

o Czy orzekanie w sprawach wynikajacych z wtasciwosci sadoéw penitencjarnych
wymaga dodatkowego przygotowania zawodowego?

o Czy nadzor penitencjarny powinien by¢é sprawowany przez sedziego,
wyposazonego w atrybut niezawistosci, czy mogtby by¢ sprawowany przez inng

instytucje?

Przy prébie udzielenia odpowiedzi na powyzej wskazane pytania nalezy
przeanalizowaé kompetencje sadoéw penitencjarnych oraz wybrane aspekty ich
praktyki orzeczniczej, takze w ujeciu historycznym. Pozwoli to na lepsze zrozumienie

aktualnego stanu prawnego oraz celowo$ci wyodrebnienia sgddéw penitencjarnych.



Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r., poz.
557 ze zm.) w art. 2 jako organy postepowania wykonawczego wskazuje: sad
pierwszej instancji lub inny sad réwnorzedny, czyli sad orzekajacy w sprawie, sad
penitencjarny, prezesa sadu lub upowaznionego sedziego, sedziego
penitencjarnego, dyrektora zaktadu karnego, aresztu Sledczego, dyrektora
okregowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, komisje penitencjarng lub
osobe kierujacg innym zaktadem przewidzianym przez przepisy prawa karnego
wykonawczego, sadowego kuratora zawodowego oraz kierownika zespotu
kuratorskiej stuzby sadowej, sadowy Ilub administracyjny organ administracji
rzadowej lub samorzgadowej, naczelnika urzedu skarbowego a takze inny organ

upowazniony w drodze ustawy do wykonywania orzeczen.

Kazdy z tych podmiotéw posiada ustawowo okre$lone zadania i kompetencje.

Ogoblna wtasciwos¢ do orzekania w sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczenia

karneqgo przypisana jest sadowi, ktory wydat orzeczenie w danej sprawie w pierwszej

instanciji.

Art. 3 § 2 k.k.w. przewiduje, ze ,W sprawach zastrzezonych w niniejszym kodeksie
dla sadu penitencjarnego wtasciwy jest ten sad penitencjarny, w ktérego okregu
przebywa skazany, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sgdem penitencjarnym jest
sad okregowy.” W praktyce funkcje sgdu penitencjarnego sprawujg sedziowie sgdu
okregowego  zatrudnieni w  wyodrebnionych  organizacyjnie = Wydziatach

Penitencjarnych i Nadzoru nad wykonywaniem orzeczen karnych.

Obecnie w Polsce istnieje 36 takich wydziatbw. W 7 sadach okregowych nie ma
organizacyjnie wyodrebnionych wydziatdbw penitencjarnych, a za nadzér nad
wykonywaniem kar pozbawienia wolnosci odpowiedzialni sg sedziowie zatrudnieni
w sekcjach penitencjarnych lub wykonawczych, funkcjonujgcych w wydziatach
karnych. tacznie w Polsce orzeka ok 132—146 sedziéw penitencjarnych’. Srednio w
sadach penitencjarnych orzeka po dwdch sedziéw, czasami jest ich nawet pieciu,

jednak sa okregi, w ktorych orzeka tylko jeden sedzia penitencjarny.

' Dane pochodzg bezposrednio z oficjalnych stron internetowych sadéw okregowych w Polsce
aktualizowanych na dzien 30 kwietnia 2016r., natomiast Maty Rocznik Statystyczny GUS za 2014 rok
podaje, ze wydziatéw penitencjarnych i nadzoru nad wykonywaniem orzeczen na dzieh opublikowania
byto 36; zmiany te moga wynika¢ z wyodrebniania w poszczegdlnych sgdach okregowych sekcji
penitencjarnych/wykonawczych w  Wydziatach karnych, por. https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/roczniki-statystyczne-qus/ [dostep: 29.04.2016].
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2. Rys historyczny wyodrebnienia sadow penitencjarnych w Polsce

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci przed przedstawicielami wieziennictwa
polskiego stanety wyzwania zwigzane z koniecznoscia kompleksowego
zreformowania systemu. Caty ich wysitek skupiat sie na prébie ujednolicenia
praktycznych aspektéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktére regulowaty
dotad trzy rézne systemy prawne panstw zaborczych, nastawione przede wszystkim
na realizacje przestarzatych zatozen represyjnego i odwetowego oddziatywania na

skazanych?.

Pierwszymi aktami normatywnymi majgcymi na celu uporzadkowanie i ujednolicenie
kwestii zwigzanych z wykonywaniem orzeczen karnych byly: dekret Naczelnika
Panistwa w sprawie tymczasowych przepiséw wieziennych® i dekret w przedmiocie
organizacji okregowych dyrekcji wieziennych®. Na ich podstawie zarzad nad

zakfadami karnymi przekazany zostat Ministerstwu Sprawiedliwo$ci a bezpos$redni

nadzér nad nimi_odpowiednim prokuratorom. Pierwszym aktem prawnym w tym

zakresie byto rozporzadzenie Prezydenta RP z mocag ustawy w sprawie organizacji
wieziennictwa z 7 marca 1928 roku®. Ustalito ono jednolite zasady organizacii
wieziennictwa na terenie catego kraju. Wydane na podstawie delegacji
rozporzadzenia Prezydenta, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci® okreslato
przede wszystkim zasady funkcjonowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego
w zaktadach karnych. Odpowiedzialnos¢ za ten nadzoér powierzono powotanym w
tym celu inspektorom wieziennym, podlegtym Ministerstwu Sprawiedliwosci. Nadzér
nad legalnoscia i prawidtowoscig wykonywania kary pozostawiono natomiast nadal w

gestii prokuratorow. Kontrola legalnosci obejmowata przede wszystkim kwestie

2 T. Kalisz, Sedziowski nadzér penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnoscia
i prawidtowo$cig wykonywania Srodkéw o charakterze izolacyjnym, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 66 — 67.

® Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 8 lutego.1919, Dz. Pr. P.P., Nr 15, poz. 202.
* Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego1919, Dz. Pr. P.P., Nr 14, poz.173.
®Dz. U. Nr 29, poz.272. http://sw.gov.pl/Data/Files/kunickim/pwp/pwp_62_63.pdf
® Dz. U. Nr 64, poz. 591.



formalne, natomiast przez prawidtowos¢ rozumiano merytoryczng realizacje celow i

zadan stawianych przed $rodkami izolacyjnymi’.

Wspoélnym osiagnieciem przedstawicieli polskiego prawa karnego i penitencjarnego
byto opracowanie kodeksu karnego z 1932 r.8 Na podstawie jego delegacji 26 lipca
1939 roku wydano ustawe o organizacji wieziennictwa®. Regulowata ona instytucje
nadzoru penitencjarnego, definiujgc go jako czuwanie nad legalnoscig uwiezienia,
prawidtowym wykonywaniem kary i przestrzeganiem porzadku wieziennego.
Odpowiedzialni za wykonywanie nadzoru nadal pozostali prokuratorzy, podlegli

Ministrowi Sprawiedliwosci.

Kolejne reformy polskiego systemu penitencjarnego miaty miejsce po zakonczeniu Il
Wojny Swiatowej. Wieziennictwo podporzadkowano Resortowi Bezpieczenstwa
Publicznego, w ktérym utworzony zostat specjalny Wydziat Wieziennictwa. Zostat on
nastepnie przeksztatcony w Departament Wieziennictwa i Obozéw Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego, ktérego Dyrektor 11 czerwca 1945 roku wydat nowa

instrukcje  w  sprawie regulaminu  wieziennego'®. Faktyczny nadzér  nad

wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci sprawowat Urzad Bezpieczenstwa

Publicznego, cho¢ formalnie pozostawiono te kompetencje prokuratorom.

Powojenny system wieziennictwa, pozostajacy poczatkowo w strukturze Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego, ktére byto poprzednikiem Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, w 1956 roku w trybie ustawodawczym'' zostat ponownie potaczony

z Ministerstwem Sprawiedliwosci.__Odtgd obok, sprawujgcych nadal funkcje

wynikajace z nadzoru penitencjarnego, prokuratoréw, po raz pierwszy wprowadzono

sedziowski nadzoér penitencjarny'?, jako mechanizm uzupetniajacy i rozbudowujacy

zasady kontroli legalnosci i prawidtowosci wykonywania $rodkéw o charakterze

izolacyjnym'®._Powierzono go prezesom sadoéw wojewodzkich, z mozliwoscia

" T. Kalisz, Sedziowski nadzér penitencjarny..., op. cit., s. 71.

8 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r., Dz. U. Nr 60, poz. 571.
°Dz. U. Nr 68, poz. 457.

9T Kalisz, Sedziowski nadzdr penitencjarny..., op. cit., s. 77.

" Ustawa z 11 wrzesnia 1956 r., Dz. U. Nr 41, poz. 188.

12 Zarzadzenie Nr 65/57/U Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 1957 r. w sprawie
tymczasowego uregulowania nadzoru nad zakfadami karnymi.

3. Sliwowski, Sadowy nadzér penitencjarny, Warszawa 1965, s. 574.
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delegacji wiceprezesom, wyznaczonym sedziom wojewodzkim lub prezesom sadow

powiatowych, witasciwych ze wzgledu na potozenie zaktadu karnego. ,Nadzér

penitencjarny obejmowat: kontrole legalnosci osadzenia w zaktadzie karnym, nadzér
nad prawidtowym wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego
aresztowania, nadzér nad warunkami bytowymi wiezniow oraz kontrole legalno$ci
i celowoSci zarzadzen i decyzji administracji wieziennej. Uprawnienia te taczyty sie
z prawem wstepu na teren zaktadu karnego o kazdej porze, mozliwoscig
zapoznawania sie z aktami skazanych i innymi dokumentami prowadzonymi przez
administracje wiezienng, prawem indywidualnych rozméw z osadzonymi oraz
przyjmowaniem od nich skarg i zazalen. Ponadto prezes sadu wojewodzkiego miat
mozliwo$¢ zawieszenia sprzecznej z prawem decyzji administracji wieziennej, w celu
przekazania jej do ostatecznego rozstrzygniecia przez Ministra Sprawiedliwosci.
Wszystkie inne czynnosci takze wymagaty pisemnego sprawozdania,

przekazywanego Ministerstwu Sprawiedliwosci.”'* Pomimo wprowadzenia nadzoru

sadowego, zachowano takze nadzér prokuratorski. To dualistyczne rozwigzanie

w praktyce powodowato liczne ktopoty kompetencyjne, bezcelowe podejmowanie

niektérych dziatan podwdjnie i rozbieznosci w ocenach stanéw faktycznych,

wynikajgcych z kontroli sedziowskiej oraz prokuratorskiej.

Wyodrebnienie organizacyjne sadownictwa penitencjarnego nastapito na gruncie

requlacji normatywnych z 1969 roku'®. Po raz pierwszy wydano wéwczas odrebny

kodeks karny wykonawczy, ktory utrzymat prokuratorsko-sadowy model nadzoru

penitencjarnego. Na podstawie zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 listopada

1969 r."® w sadach wojewddzkich utworzono odrebne Wydziaty Penitencjarne i
Nadzoru nad wykonywaniem orzeczen sadowych. Do ich wtasciwosci zaliczono tak
zwane sprawy penitencjarne czyli; orzecznictwo sadowe, dziatalno$¢ sedziego
penitencjarnego, nadzér nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, aresztem,
tymczasowym aresztowaniem, osrodkami przystosowania spofecznego, a takze

kontrole warunkéw w szpitalach psychiatrycznych i innych placéwkach leczniczych,

" P. Wiktorska, Proces ksztattowania sie nowozytnego systemu penitencjarnego i sgdownictwa
penitencjarnego w Polsce, [w:] ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. Profesora
Stanistawa Batawii nr 20, Warszawa 2012/2013, s.16 — 17.

'® Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94), ustawa z dnia 19 kwietnia
1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96), ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 13, poz.98).

'® Dz. Urz. MS z 1969 r. Nr 6, poz.38.



w ktérych wykonywano $rodki zabezpieczajgce oraz prowadzenie dziatalnosci

profilaktycznej i $wiadczenie pomocy postpenitencjarnej.

Art. 6 kkw. z 1969 r. przewidywat, ze prokurator sprawuje nadzér nad
wykonywaniem wyrokéw karnych, postanowieh o tymczasowym aresztowaniu oraz
innych orzeczen idecyzji o pozbawieniu wolnosci, nie naruszajgc przy tym
kompetencji sadow. Sedziowie penitencjarni zas w zakresie obowigzkéw mieli
sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscia wykonywania orzeczonej kary lub
zastosowanego S$rodka, w szczegdlnosci nad stosowanymi metodami i Srodkami
oddziatywania penitencjarnego. Prokuratorom powierzono nadzér nad legalnoscig
wykonywania orzeczonej kary Ilub zastosowanego $rodka, czyli kontrole
przestrzegania praw iobowigzkow o0séb pozbawionych wolnosci, legalnosci
osadzenia i pobytu w zaktadzie karnym, areszcie S$ledczym Ilub os$rodku
przystosowania spotecznego oraz nad przestrzeganiem  przepisbw 0

bezpieczenstwie w tych placéwkach.

Sedziowie i prokuratorzy w ramach wykonywania kompetencji, wynikajacych ze
sprawowania nadzoru penitencjarnego, zyskali mozliwo$é: swobodnego poruszania
sie po terenie jednostki penitencjarnej, przegladania dokumentow, zadania wyjasnien
od administracji, przeprowadzania osobistych rozméw z osadzonymi oraz badania
pochodzacych od nich skarg i wnioskow. Nadzoér sedziowsko-prokuratorski
funkcjonujacy na podstawie przepiséw z 1969 r. byt bardzo szeroki i wptywat takze
na decyzje administracji wieziennej w zakresie polityki przyznawania
regulaminowych nagréd i kar'’ oraz w wielu innych sprawach dotyczacych
codziennej sytuacji prawnej skazanego. Tworzyto to raczej podatny grunt do naduzyé¢
i manipulacji politycznych niz faktyczng gwarancje legalnosci i prawidtowosci

wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

,1rzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze na tle rozwazan o regulacji prawnej z 1969

roku, podkreslano juz bardzo wyraznie znaczenie rozdziatu sedziego

penitencjarnego i sprawowanych przez niego funkcji nadzorczych (polegajacych

gtéwnie na obserwacji i kontroli) od dziatalno$ci orzeczniczej sadu penitencjarnego,

bedacego organem sgadowniczym w czyste| postaci. Jego uprawnienia orzecznicze

"R, Skobejko, Sedzia penitencjarny a polityka nagréd i kar, ,Przeglad Penitencjarny” 1969, nr 4 (24),
S. 42 i nast.
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byty szerokie i bardzo istotne dla procesu wykonywania kary, mogty mie¢ charakter
wstrzymujacy lub statuujacy. Cho¢ zazwyczaj ta sama osoba wykonywata funkcje
sedziego i sadu penitencjarnego, nie mogto to prowadzi¢é do zacierania
instytucjonalnej réznicy pomiedzy tymi dwoma podmiotami majgcymi odrebne

normatywne zakresy dziatania”'®.

Stopniowo nadzor penitencjarny sprawowany przez sedziéw zyskiwat na znaczeniu,
natomiast uprawnienia prokuratorow w tym zakresie byly coraz wyrazniej
krytykowane. Podkreslano, ze ,sedziowie sg czynnikiem niezawistym w sprawowaniu
swych funkcji, (...) nadzér prokuratorski nie cieszy sie takim prestizem jak
sedziowski, gdyz prokuratorzy nie sg organem niezawistym w takim sensie jak

sedziowie”"®.

W pracach nad regulacjami prawnymi z 1997 roku przytaczano wiele argumentéw
przemawiajgcych za przyjeciem wytgcznie sedziowskiego modelu nadzoru nad
wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci i innych form oddziatywania opartych
o zasade izolacji®®. Wskazywano miedzy innymi na fakt, ze sedziowie sa jedynymi
gwarantami rzetelnego sprawowania nadzoru penitencjarnego ze wzgledu na ich
niezawisto$¢. Podkreslano réwniez koniecznosc¢ rezygnacji z dualistycznego sgdowo-
prokuratorskiego modelu nadzoru, ktéry doprowadzat do sporéw kompetencyjnych
oraz, ze wzgledu na upolitycznienie formacji prokuratorskiej, zagrazat szanowaniu
podstawowych gwarancji legalnego i prawidtowego wykonywania kar kryminalnych.
Ograniczono role prokuratora do wystepowania w charakterze strony w sadowym
postepowaniu wykonawczym, natomiast kontrola sadu i sedziego penitencjarnego

zostata  dodatkowo  wzmocniona nadzorem administracyjno-stuzbowym,

'® P, Wiktorska, Proces ksztaftowania sie nowozytnego systemu penitencjarnego i sgdownictwa
penitencjarnego w Polsce [w:] ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. Profesora
Stanistawa Batawii” nr 20, Warszawa 2012/2013, s.18.

T Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1996, s.71.

2 por. m.in.: S. Lelental, T. Szymanowski, Uzasadnienie do projektu k.k.w., \Warszawa 1994.; T.
Szymanowski, Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1996; Z. Holda, Zafozenia
reformy prawa karnego wykonawczego, 1989; E. Janiszewska-Talago, Wykonywanie nadzoru
penitencjarnego przez sedziego penitencjarnego i prokuratora w Swietle przepiséw wykonawczych,
,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sgdowego” nr 16/1983; S. Lelental, Giédwne kierunki
reformy prawa karnego [w:] Aktualne problemy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci — materiaty,
Wroctaw 1992; S. Lelental, Nadzdér nad wykonywaniem kar [w:] Prawo karne wykonawcze, Warszawa
1990; P. Sobota, Nadzdér penitencjarny [w:] Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa,
,Biuletyn RPO. Materiaty”, Warszawa 32/1997; Z. Swida-Lagiewska, Sagdownictwo penitencjarne —
Jako instytucja procesowa, Warszawa 1974.
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zewnetrznym nadzorem Rzecznika Praw Obywatelskich, Najwyzszej Izby Kontroli

oraz odpowiednich komisji Sejmu i Senatu.

Wprowadzenie nadzoru penitencjarneqgo, w formie nadanej mu ustawodawstwem z

1997 roku, oceniano bardzo pozytywnie zaréwno wsréd funkcjonariuszy stuzby

wieziennej, wychowawcoéw, sedzidw, jak i naukowcodw specjalizujgcych sie w

dziedzinie szeroko rozumianej penitencjarystyki. Podnoszono przede wszystkim, ze

taka forma nadzoru daje rzeczywiste gwarancje dla osadzonych, ogranicza pola do
naduzy¢ administracyjnych oraz zapewnia legalnos¢ i praworzgdno$¢é wykonywania

kar izolacyjnych.



3. Uprawnienia sedziego penitencjarnego i sagdu penitencjarnego w

Polsce

3.1. Uwagi ogdlne

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych?'
regulujgca polski system sgdownictwa nie méwi nic expressis verbis na temat sgdow
penitencjarnych. Art. 18a ustawy zastrzega jednak, ze w sadach moga by¢ tworzone
inne wydziaty. Uprawnionym do tego jest Minister Sprawiedliwosci, ktéry tworzy i
znosi wydziaty sadéw oraz osrodki zamiejscowe w drodze zarzadzenia, majgc na
wzgledzie potrzebe zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa, w
szczegolnosci przez dostosowanie liczby, rodzaju i wielko$ci wydziatdw do
obcigzenia wptywem spraw, ekonomie postepowania sgdowego oraz koniecznos¢
prawidtowego wykonywania czynnosci nadzorczych, a takze w celu realizacji prawa

obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie.

Na tej podstawie tworzone sg Wydziaty Penitencjarne i Nadzoru nad wykonywaniem
orzeczen karnych przy sadach okregowych. Jest to zgodne z dyspozycjg kodeksu
karnego wykonawczego, ktéry w art. 3 przewiduje, ze sgdem penitencjarnym jest sad

okregowy.

Z jednej strony pominiecie przez ustawodawce wyszczegdlnienia wydziatu
penitencjarnego w ogélnej klasyfikacji sadéw przewidzianej w ustawie o ustroju
sadow powszechnych moze budzi¢ pewne zastrzezenia, poniewaz nasuwa sugestie,
ze sady penitencjarne majg charakter ad hoc i tworzone sg w drodze wyjatku, inaczej
niz wydziaty cywilne czy karne, a przeciez wyodrebnione sg w strukturze prawie
kazdego sadu okregowego. Z drugiej jednak strony przyjete obecnie rozwigzania
mozna oceni¢ jako zgodne z pewng specyfikg wydziatdw penitencjarnych. Sad
penitencjarny jest bowiem wiasciwy w okreslonych ustawowo sprawach dotyczacych
skazanego przebywajgcego w jego okregu. Moze zatem pojawi¢ sie, przynajmniej
hipotetycznie, sytuacja, w ktorej racjonalne bedzie powotanie lub odwotanie wydziatu
penitencjarnego, z uwagi na liczebno$¢ skazanych podlegajgcych jego kognicji lub

likwidacje czy otwarcie nowego zaktadu karnego.

2" Dz. U., Nr 98, poz. 1070 ze zm.



Kodeks karny wykonawczy?® przewiduje ogélng wiasciwosé do orzekania
w kwestiach zwigzanych z wykonywaniem kar dla sgdu karnego orzekajgcego
w sprawie, chyba ze przepisy zastrzegajg dla okreslonej sprawy wiasciwos$¢é sgdu
penitencjarnego wyrokujgcego w formie postanowienia lub sedziego penitencjarnego
wydajgcego zarzadzenia (art. 18). Sad w sprawach wykonawczych orzeka
jednoosobowo. Od postanowienia sadu przystuguje zazalenie do sadu wyzszej

instanciji, ktéry rozpoznaje je réwniez jednoosobowo w terminie 21 dni.

3.2. Kompetencje zastrzezone dla wiasciwosci sadu penitencjarnego

Zastrzezone do kompetencji orzeczniczej sadu penitencjarnego sg sprawy

wymienione ponizej:

o Rozpatrywanie skarg i wnioskéw skazanych dotyczgacych odbywania kary
pozbawienia wolnosci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu
wojskowego, kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary porzagdkowej oraz
Srodka przymusu skutkujacego pozbawienie wolnosci, wykonywania orzeczenia
0 warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz srodka zabezpieczajacego
polegajgcego na umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym (na postanowienie
sadu w tym zakresie zazalenie nie przystuguje). (art. 7 k.k.w.)

o Zarzadzanie zbierania informacji dotyczacych skazanego, w tym takze
w drodze wywiadu Srodowiskowego przeprowadzanego przez kuratora
sadowego. (art. 14 k.k.w.)®

o Nadzér nad wykonywaniem kar z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz
orzekanie w sprawach dotyczacych wykonania tych kar, w przypadku dozoru
stacjonarnego, w ktorym moze by¢ odbywana kara pozbawienia wolnosci. W
sprawach zwigzanych z udzielaniem zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wtasciwy jest sad penitencjarny, w
ktérego okregu skazany przebywa, natomiast w sprawach zwigzanych z jego
wykonywaniem i uchyleniem sad penitencjarny, w ktérego okregu kara jest
wykonywana. (art. 43d i 43e k.k.w.). W sprawach o udzielenie zezwolenia na

odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sad

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.).

2% Uprawnienie to przystuguje rowniez sedziemu penitencjarnemu.
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penitencjarny orzeka w terminie 30 dni od ztozenia wniosku przez skazanego,
jego obronce, prokuratora lub sadowego kuratora zawodowego. Sad
penitencjarny naktada na skazanego obowigzki okreslone w art. 72 k.k. i
okresla wszelkie inne szczegdty zwigzane z wykonywaniem dozoru, w tym z
przerwg w jego wykonywaniu. Sad penitencjarny orzeka réwniez w przedmiocie
udzielania  warunkowego przedterminowego  zwolnienia  skazanego
odbywajgcego kare w systemie dozoru elektronicznego a takze odwotuje
warunkowe przedterminowe zwolnienie. (art. 43 In k.k.w.)

o Zmiana okre$lonego w wyroku rodzaju i typu zaktadu karnego oraz
orzeczonego systemu terapeutycznego. (art. 74 k.k.w.)

o Obligatoryjne udzielenie przerwy w wykonywaniu kary w przypadku choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary
lub fakultatywne udzielenie przerwy w wykonywaniu kary woéwczas, kiedy
przemawiajg za tym wazne wzgledy rodzinne i osobiste. (art. 153 k.k.w.)

o Mozliwo$¢é warunkowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary, jezel
przerwa w wykonaniu kary trwata co najmniej rok i skazany odbyt co najmniej 6
miesiecy kary. (art.155 k.k.w.)

o Decyzja w sprawie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z

odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. (art. 77 - 88 k.k. i 159 163 k.k.w.).

Orzekanie w zakresie udzielania warunkowych przedterminowych zwolnien

skazanych z odbycia reszty kary pozbawienia wolnos$ci jest jedna z istotniejszych

decyzji podejmowanych przez sad penitencjarny. Instytucja ta ma charakter

.przepotowiony”, czesciowo regulowana przez kodeks karny, czesciowo przez
kodeks karny wykonawczy. Kodeks karny wykonawczy méwi expressis verbis, ze o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu orzeka sad penitencjarny na posiedzeniu,
ktére powinno odby¢ sie w zaktadzie karnym, w ktérym przebywa skazany. W jego
kompetencje orzecznicze wchodzi jednak czesciowo sad orzekajgcy w sprawie, ktory
na podstawie art. 77 § 2 kk. w szczegélnych wypadkach, wymierzajac kare
pozbawienia wolnosci, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania
przez skazanego z warunkowego przedterminowego zwolnienia anizeli przewidziane
w ustawie. JeSli przepis ten zostanie zastosowany przez sad orzekajacy w sprawie
poprzez podwyzszenie koniecznego, minimalnego okresu odbytej kary,

umozliwiajgcego skazanemu ubieganie sie o warunkowe zwolnienie, ograniczy tym
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samym sad penitencjarny w swobodzie decydowania o wczesniejszym opuszczeniu

zaktadu karnego przez skazanego.

Przepis ten bez watpienia znacznie ogranicza samodzielnoS¢ orzeczniczg sadu
penitencjarnego. Jest swoistego rodzaju zawoalowanym votum nieufnosci dla sadu
penitencjarnego, orzekajacego w postepowaniu wykonawczym?*. Zatozeniem niejako
na wyrost jest, ze moze on zbyt liberalnie potraktowa¢ skazanego i zbyt wczesnie
zezwoli¢ mu na opuszczenie zaktadu karnego. Pomimo pojawiajgcych sie gtoséw
krytycznych, nie zostat on jednak dotad znowelizowany, chociaz stoi w sprzecznosci
z zasada modyfikacji wyrokéw karnych ze wzgledu na przestanki indywidualno-
prewencyjne. Zwiaszcza przy dtugotrwatych karach pozbawienia wolnosci trudno w
momencie wyrokowania trafnie ocenié, czy po odbyciu okreslonego wymiaru kary nie
bedzie mozliwa do stwierdzenia pozytywna prognoza kryminologiczna skazanego,
uzasadniajgca jego warunkowe przedterminowe zwolnienie. Zwolnienie to w swojej
istocie nie jest bowiem instytucjg polegajgca na darowaniu reszty kary, ale instytucja
zapewniajgcg odbycie ostatniego etapu kary w warunkach wolno$ciowych, a wiec

najbardziej sprzyjajacych spotecznej readaptacji skazanego.

Materialnag funkcjg prawa karnego wykonawczego jest realizowanie w postepowaniu
wykonawczym ustawowo okreslonych celéow kar, srodkow karnych (i probacyjnych)
orzeczonych w postepowaniu karnym na podstawie norm prawa karnego
wykonawczego. Trzeba jednak podkresli¢, ze cele te, cho¢ co do zasady pozostaja
jednolite, to jednak w réznym zakresie sg uwzgledniane i realizowane na etapie ich
orzekania i wykonywania. Na poziomie orzekania kar i Srodkéw karnych sad zgodnie
z dyrektywg wynikajacg bezposrednio z art. 53 i 56 k.k. uwzglednia dyrektywy
sprawiedliwosciowe oraz dyrektywy prewencji indywidualnej i prewencji ogolnej.
Natomiast na etapie wykonywania kar i srodkéw karnych uwzgledniane powinny by¢
wytgcznie dyrektywy indywidualno-prewencyjne, co z kolei wynika bezposrednio z
art. 67 k.k.w.”.

> Por. W. Wrobel, Glosa do Uchwaly petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 11 stycznia 1999 roku,
1KZP 15/98, ,Panstwo i Prawo” 1999, Nr 3, s.106.

%% Por. A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podziat [w:] System Prawa Karnego, Tom |,
Zagadnienia ogdéine, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 26.
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Problem ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu penitencjarnego, pojawia
sie rowniez przy zasadach odwotywania warunkowych przedterminowych zwolnien.
Sad penitencjarny jest zobligowany do odwotania warunkowego zwolnienia, jesli
skazany w okresie proby popetni przestepstwo umys$lne, za ktére orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnoéci. A jesli sprawca byt skazany za popetnienie
przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
lub matoletniej, takze wtedy, gdy w okresie préby razgco narusza porzadek prawny
ponownie uzywajgc przemocy lub grozby bezprawnej. Sad moze fakultatywnie
odwotaé¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie, gdy skazany uchyla sie od
natozonych na niego obowigzkéw, srodkéw karnych lub dozoru oraz razaco narusza
porzadek prawny, w szczegdlnosci popetniajgc inne przestepstwo niz przestepstwo

umysine, za ktére prawomocnie orzeczono kare pozbawienia wolnosci.

,ograniczenie swobody jurysdykcyjnej sadu penitencjarnego w zakresie
odwotywania warunkowych zwolnien wzbudza takze pewne watpliwosci w
porébwnaniu z podobnym problemem obecnym na gruncie prawa karnego
materialnego, dotyczgcym odwieszania warunkowo zawieszonych kar pozbawienia
wolnosci. Kodeks karny przewiduje bowiem dwa tryby odwotania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci: fakultatywny i obligatoryjny. Ten ostatni
budzit jednak watpliwosci i zostat zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10 (Dz. U. poz. 905). Trybunat orzekt,
ze ,art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od
zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis konstytucyjny przewiduje, ze ,Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Natomiast art. 75 § 1
doprowadza de facto do sytuacji, w ktdrej sedzia niejako automatycznie jest
zmuszony do odwieszenia kary, kiedy skazany w okresie proby popetit czyn
podobny do tego, za ktéry orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Nie sposob nie dostrzec analogii pomiedzy instytucjg

odwieszenia kary pozbawienia wolnosci, a instytucja odwotania warunkowego
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przedterminowego zwolnienia. Skoro stwierdzono niekonstytucyjno$¢é sztywnego
ograniczania decyzji sgdu przy odwieszaniu warunkowych kar pozbawienia wolno$ci,
nalezatoby sie spodziewac, ze rowniez w przypadku odwotywania warunkowych

przedterminowych zwolnien sad penitencjarny winien zyska¢ wieksza swobode.”?®

3.3. Kompetencje zastrzezone dla wiasciwosci sedziego penitencjarnego

W tych sprawach, w ktorych nie jest wymagane postanowienie sadu penitencjarnego,
wystarcza zarzgdzenie wydane przez sedziego penitencjarnego. Zazwyczaj
personalnie mamy w obu przypadkach do czynienie z jedng i tg samg osoba, jednak
spetniajgca dwie odrebne funkcje procesowe i wystepujacg w niektdérych sprawach

jako sad penitencjarny, a w innych jako sedzia penitencjarny. Najbardziej doniostym

uprawnieniem sedziego penitencjarnego jest sprawowanie nadzoru penitencjarnego,

urequlowanego w art. 32 — 36 k.k.w.

o Nadzér penitencjarny zdefiniowany zostat w art. 32 k.k.w. jako ,Nadzér nad
legalno$cig i prawidtowoscig wykonania kary pozbawienia wolnosci, zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub
zastepczej kary aresztu, kary porzadkowej, tymczasowego aresztowania,
zatrzymania, Srodka przymusu skutkujacego pozbawienie wolnosci oraz $rodka
zabezpieczajgcego zZwigzanego z umieszczeniem w zaktadzie
psychiatrycznym”. Podstawowym narzedziem umozliwiajgcym sedziemu
penitencjarnemu sprawowanie nadzoru sg wizytacje miejsc, w ktorych
przebywajg osoby pozbawione wolnosci. Ma on prawo wstepu do wszystkich
tych miejsc w kazdym czasie i bez zadnych ograniczen, prawo przegladania
wszelkich dokumentéw, Zzadania informacji i wyjasnien, a takze mozliwos$é
prowadzenia rozméw z osobami pozbawionymi wolnosci podczas nieobecnosci
innych os6éb oraz prawo badania ich wnioskéw, prosb i skarg. Sedzia ma
rowniez samodzielne uprawnienie do uchylenia niezgodnej z prawem decyzji
dyrektora zaktadu karnego, aresztu $ledczego, dyrektora okregowego i
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, komisji penitencjarnej lub osoby

kierujgcej innym zaktadem przewidzianym w przepisach prawa karnego

% p. Wiktorska, Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
Jako instytucja polityczno-kryminalna [w:] red. A. Kwiecinski, Zmiany w prawie karnym wykonawczym
w latach 2009 — 2014, s. 84.
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wykonawczego. Jezeli sedzia penitencjarny stwierdzi niezgodne z prawem
pozbawienie wolnosci, bezzwtocznie zawiadamia o tym organ, w ktérego
dyspozycji znajduje sie osoba pozbawiona wolnosci lub organ, ktory skierowat
orzeczenie do wykonania, a w razie koniecznosci moze zarzadzi¢ zwolnienie
takiej osoby. W przypadku stwierdzenia przez sedziego penitencjarnego
konieczno$ci wydania decyzji, ktéra nie nalezy do jego wiasciwosci,
powiadamia o tym odpowiedni organ, ktéry wterminie 14 dni (lub innym
terminie wyznaczonym przez sedziego penitencjarnego) musi powiadomié o
zajetym w tej kwestii stanowisku. W razie stwierdzenia przez sedziego
penitencjarnego w ramach sprawowanego nadzoru powtarzajgcych sie
razacych uchybien w funkcjonowaniu zaktadu karnego lub innego miejsca, w
ktérym przebywajg osoby pozbawione wolnosci, sedzia wystepuje do
wilasciwego organu nadrzednego z wnioskiem o usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci. ,Zatem w zakresie okreSlonym przez kodeks karny
wykonawczy sedzia sprawuje kontrole, ale nie orzeka, a w wyniku ustalen
kontrolnych podejmuje okreslone prawem $rodki o charakterze ingerencyjnym,
a niekiedy podejmuje merytoryczne rozstrzygniecia. Zadania te realizowane sg
w sposdb bardzo zblizony do dziatan organéw administracyjnych?’.
Szczegdtowe kwestie dotyczace uprawnien iobowigzkéw  sedziego
penitencjarnego, wynikajgcych ze sprawowania nadzoru penitencjarnego
uregulowane sg w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia
2003 roku w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru
penitencjarnego (Dz.U. Nr 152, poz. 1496). Art. 1 § 2 rozporzadzenia mowi, ze
nadzér penitencjarny sprawowany w zaktadzie karnym (lub innych miejscach, w
ktérych  przebywaja osoby pozbawione wolnosci) przez sedziego
penitencjarnego sadu okregowego lub wojskowego sedziego penitencjarnego
wojskowego sadu garnizonowego polega w szczegdélnosci na: kontroli
legalnosci wykonywania kary i zwalniania z jej odbywania, wykonywania zadan
penitencjarnych i dziatalnosci resocjalizacyjnej zaktadu, przestrzegania praw i
obowigzkéw skazanych, ustalonego porzadku i dyscypliny, warunkéw bytowych

i sanitarnych, oraz udzielania pomocy postpenitencjarnej. Sedzia penitencjarny

*" E. Hansen, Problemy nadzoru penitencjarnego, Warszawa 1976, za T. Kalisz, Charakter prawny i
teleologiczne podstawy koncepcji sedziowskiego nadzoru penitencjarnego [w:] Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego, Tom XXIII AUW No 3068, Wroctaw 2008, s.116.
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w ramach sprawowania nadzoru penitencjarnego przeprowadza wizytacje
kontrolowanych jednostek. Moga to by¢ tak zwane wizytacje okresowe, ktére
powinny byé przeprowadzane nie rzadziej niz raz do roku lub wizytacje dorazne
obejmujgce catoksztat spraw podlegajgcych kontroli lub tylko wybrane
zagadnienia. Po przeprowadzeniu kontroli sedzia wydaje zalecenia
powizytacyjne, a nastepnie kontroluje prawidtowo$¢ i terminowos¢ ich realizacji,
w okreslonych przypadkach wydaje réwniez decyzje i zarzadzenia oraz
podejmuje inne niezbedne czynnosci. W przypadku stwierdzenia istotnych
uchybien podczas kontroli sedzia moze podjgé czynnosci niezbedne do ich
usuniecia, natomiast w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z prawem
pozbawienia wolnosci sedzia przesyta dyrektorowi jednostki lub innej osobie
zarzadzenie z nakazem zwolnienia osoby, ktéra zostata pozbawiona wolnosci z
naruszeniem prawa. Z przebiegu wizytacji sedzia kazdorazowo sporzadza
pisemne  sprawozdanie. Zgodnie  z powotywanym  rozporzgdzeniem,
sprawozdanie powinno zawiera¢: termin przeprowadzenia wizytacji, jego
zakres, szczegbétowg ocene wizytowanej jednostki, stwierdzenie i opis
ewentualnych uchybien, atakze ocene realizacji zalecen pokontrolnych
wynikajacych z poprzedniej wizytacji i nowe zalecenia powizytacyjne.

W przypadku udzielenia zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego, sedzia penitencjarny zarzadza, aby kurator
sgdowy zebrat informacje dotyczace zamieszkiwania skazanego z innymi
osobami oraz pouczyt je o warunkach odbywania kary w tym systemie. (art. 43h
§4 kkw.).

W przypadku, gdy te sama osobe skazano na kilka kar pozbawienia wolnosci,
sedzia penitencjarny jest uprawniony do zarzadzenia ich wykonania w innej
kolejnosci niz kolejnos¢ wptywu, jezeli przemawiajg za tym wzgledy
penitencjarne, a takze rozstrzyga o kolejnosci wykonywania kary i srodka
zabezpieczajgcego (art. 80 k.k.w., § 2i 3).

Sedzia penitencjarny moze zarzadzi¢é badania psychologiczne lub
psychiatryczne skazanego, ktory nie wyrazit na nie zgody (art. 83 § 1 k.k.w.).
Sedzia penitencjarny wyraza opinie o objeciu skazanego przez dyrektora
zaktadu karnego szczeg6lng ochrong ( art. 88d § 4 k.k.w.).
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o Wymagana jest zgoda sedziego penitencjarnego na przeniesienie do innego
typu zaktadu karnego skazanego z zaburzeniami preferencji seksualnych, ktory

popetnit przestepstwo stypizowane w art. 197 — 203 k.k. (art. 89 § 3a k.k.w.).

S3 to najwazniejsze kompetencje przystugujgce sedziemu penitencjarnemu. W wielu
indywidualnych przypadkach dyrektor ma obowigzek zawiadomi¢ sedziego
penitencjarnego o sytuacji, w jakiej znajduje sie skazany, np. ze wzgledu na stan
jego zdrowia lub inne indywidualne osobiste okoliczno$ci, co wynika bezposrednio z
wykonywania przez sedziego penitencjarnego funkcji nadzorczych nad

wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci.
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4. Praktyka orzecznicza

Analiza orzecznictwa saddw penitencjarnych pokazuje niestety pewng fasadowos$¢
tej instytucji, ktéra dotyczy tak sadu penitencjarnego w wykonywaniu swoich funkcji
orzeczniczych, jak i sedziego penitencjarnego podejmujgcego okreslone prawem

zadania wynikajgce ze sprawowania nadzoru penitencjarnego.

4.1. Realizacja funkcji modyfikacji kary pozbawienia wolnosci za pomoca
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia czesci

kary pozbawienia wolnosci

Analiza aktowa® uzasadnien sadéw penitencjarnych rozstrzygajacych w ramach
swoich najistotniejszych uprawnien, czyli w przedmiocie udzielenia skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci, pokazuje, ze: ,Sad penitencjarny postanowienia udzielajgce warunkowego
zwolnienia uzasadnia lakonicznie, automatycznie wykorzystujac informacje zawarte
we wniosku dyrektora zaktadu karnego dotyczgce przede wszystkim
regulaminowego zachowania skazanego podczas odbywania kary. Postanowienia
odmawiajgce udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia sg
uzasadniane znacznie bardziej szczeg6towo i z podaniem wiekszej liczby
okolicznosci warunkujgcych podjecie decyzji odmownej, jednak przewazajg wsrod
nich te 2zwigzane z nieosiagnieciem celébw ogolno-prewencyjnych (a nawet
odwetowych) odbytej dotad czesci kary pozbawienia wolnosci, co stoi w
sprzecznosci zarébwno z kodeksowymi przestankami udzielania warunkowych
zwolnien, jak i znaczng czescig orzecznictwa sgdowego oraz ze stanowiskiem

doktryny”?°.

Sady penitencjarne w wiekszosci rozpatrujg pozytywnie wnioski o
warunkowe przedterminowe zwolnienie sktadane przez dyrektorow zaktadow,
natomiast wnioski sktadane przez skazanych lub ich obrohcow sg zdecydowanie

czesciej rozpatrywane negatywnie. Inne podmioty uprawnione do sktadania takich

% Whnioski na podstawie badan wiasnych przeprowadzonych w zaktadzie karnym dla miodocianych
we Wioctawku w latach 1996 - 1999 - 2002 na wylosowanej probie akt.

%9 Por. orzeczenia: postanowienie SN z dnia 15 maja 1997 r., lll KKN 164/97, LEX nr 31416; uchwata
SN z dnia 29 wrzesnia 1987 r., VI KZP 19/87, OSNKW 1987, nr 11-12, poz. 103; SN V KRN 26/78, za:
P. Wiktorska, Czekajgc na wokande. Warunkowe przedterminowe zwolnienie mifodocianych,
Warszawa 2010, s. 253.
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wnioskow decydujg sie na to wytacznie w jednostkowych, niezwykle rzadkich
przypadkach.

Na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci mozna
stwierdzi¢, ze poczawszy od lat 70. sady penitencjarne $rednio w 60-70%
przypadkéw (z niewielkimi odchyleniami) rozpatrywaty pozytywnie wnioski o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty odbycia kary pozbawienia wolnoSci.
W 2000 roku trend ten odwrécit sie i zaczety zdecydowanie przewazaé negatywne
rozstrzygniecia w tym zakresie — liczba wnioskéw rozpatrywanych pozytywnie spadta
srednio do ok. 30%°. Wynikato to miedzy innymi z tego, ze dyrektorzy jednostek
penitencjarnych ograniczyli znaczaco liczbe sktadanych wnioskédw o warunkowe
zwolnienie, a co za tym idzie sedziowie otrzymywali mniej wnioskow, ktére niemal
automatycznie rozstrzygali pozytywnie. Pokazuje to, ze pomimo gwarancji
niezawisto$ci i autonomii saddéw penitencjarnych, sg one zalezne od polityKki
kryminalnej prowadzonej obrebie w poszczegoélnych jednostek penitencjarnych, ktéra
to polityka uwarunkowana jest miedzy innymi zmianami personalnymi na
stanowiskach dyrektorow zaktadéw karnych. Dzieje sie tak, poniewaz swoje
orzecznictwo opierajg przede wszystkim na opinii pochodzgcej z zaktadu karnego, w
ktorym skazany odbywa kare. Tak wiec z uwagi na fakt, ze sama instytucja
warunkowego przedterminowego zwolnienia ma charakter polityczno-kryminalny,
réwniez sady penitencjarne decydujgce o niej pozostajg pod wptywem aktualnych

trendow polityczno-kryminalnych.

Sad penitencjarny wydaje postanowienia w przedmiocie udzielenia warunkowego
zwolnienia przede wszystkim w oparciu o prognoze kryminologiczng sporzadzong
przez administracje zaktadu karnego. Podejmuje najczesciej po kilka lub nawet
kilkanascie postanowien o udzieleniu warunkowego zwolnienia podczas jednego
posiedzenia w zaktadzie karnym. Uzasadnienia postanowien sg bardzo krétkie
i odwotujg sie gtownie do regulaminowego zachowania skazanego w zaktadzie
karnym i liczby udzielonych regulaminowych nagrdéd i kar, co nie moze by¢
samodzielng podstawg do sformutowania pozytywnej prognozy kryminologicznej
skazanego. Postanowienia te sg tylko w marginalnym stopniu poddawane kontroli

instancyjnej, co moze wynikac z obaw skazanych, ze w przypadku ztozenia

A Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas przestepczosci 5, Warszawa 2015, s. 181.
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zazalenia do sadu apelacyjnego, podczas ponownego wystgpienia z wnioskiem o
warunkowe zwolnienie do sadu penitencjarnego spotkajg sie tylko z wiekszg

nieprzychylnoscia.

4.2. Realizacja funkcji nadzoru penitencjarnego

Pewne zastrzezenia budzg réwniez dziatania sedzibw penitencjarnych,

podejmujgcych czynnoSci zwigzane ze sprawowaniem dozoru.

Jak wynika z badan prowadzonych w poznarskim okregu sadowym®' sedziowie
penitencjarni, rozpatrujgc sprawy zainicjowane w wyniku skarg sktadanych przez
skazanych, positkujg sie zadanym wczeSniej stanowiskiem dyrektora zaktadu
karnego, w oparciu o ktére oceniajg zasadno$¢ skargi. Podobnie jest w przypadku
wizytacji doraznych w zwigzku z wypadkiem nadzwyczajnym. Coroczne
sprawozdania okresowe z wizytacji w zaktadach karnych charakteryzujg sie pewng
schematyczno$cig i zazwyczaj nie podajg zrodta, na podstawie ktérego sg
formutowane, co niestety wzbudza watpliwosci, ze nie powstajg one w wyniku
samodzielnych czynnosci sedziego, lecz w oparciu o materiaty przekazane przez
administracje wiezienng. Niepokojgce wydaje sie byé réwniez to, ze ,w przypadku
corocznej kontroli, dotyczacej tych samych aspektow wykonania kary, teksty

sprawozdan z wizytacji byly niemal identyczne.”*?

W tym konteksScie pojawia sie pytanie, czy sedziowie penitencjarni prawidtowo
realizujg podstawowag zasade wykonywanego przez nich zawodu, czyli zasade
niezawistosci, czy sg de facto zewnetrznym organem kontrolujgcym i
zatwierdzajacym decyzje administracji zapadajace w poszczegolinych zaktadach
karnych. Krokiem dalej jest postawienie pytania, czy utrzymanie sadéw
penitencjarnych jest zasadne | gwarantuje prawidtowe kontrolowanie kar

pozbawienia wolnosci?

% Por. M. Nietaczna, Nadzér penitencjarny w poznariskim okregu sgadowym, Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej, Analizy, raporty, Ekspertyzy 2/2012, s. 6 i nast.

%2 Tamze, s. 9.
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4.3. Uwarunkowania pracy sadow penitencjarnych

Warto jednak najpierw zastanowi¢ sie nad tym, z czego wynika taka praktyka
orzecznicza polskich saddébw penitencjarnych. Przyczyn mozna upatrywac
w nadmiarze spraw wptywajgcych na wokande, przeludnieniu zaktadéw karnych,
znacznej ilosci skarg i wnioskow wptywajacych od skazanych, ktére czesto bywaja
bezpodstawne i dotyczg absurdalnych spraw, a ktére sedzia penitencjarny, w ramach

sprawowanego nadzoru, zobowigzany jest rozpatrzeé.

Polska ma jeden z najwyzszych wspodfczynnikédw uwiezienia sposrod krajéw Unii
Europejskiej, jest on ponad dwukrotnie wiekszy niz w Niemczech, Francji czy
Wioszech i az ponad jedng trzecig wiekszy niz w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.
Réwniez sredni pobyt skazanego w zaktadzie karnym trwa znacznie dtuzej niz w

wiekszosci krajow europejskich.

Dodatkowo, pomimo zwiekszenia liczby osob zatrudnionych w wieziennictwie
i nieznacznego zmniejszenia sie populacji osadzonych, wskaznik ich obcigzenia jest
w Polsce nadal najwyzszy w catej Unii Europejskiej*®. Wszystko to tworzy niezbyt

sprzyjajgce warunki do wykonywania swoich funkcji przez sedziow penitencjarnych.

Wsrod naukowcoéw zajmujacych sie prawem karnym wykonawczym®* panuja opinie,
ze powodem takiej sytuacji jest fakt, ze sady penitencjarne uginajg sie od spraw,
garstka ludzi ,obstuguje” zaktady karne w catej Polsce. To powoduje, ze sedziowie
stajg sie pasywni i sztampowi, zamiast identyfikowac sie z rzeczywisto$cig zaktadow

karnych oraz wywiera¢ wptyw na jej ulepszenie.

Wedtug dr. Pawta Moczydtowskiego ,Jako aktywny podmiot sedzia powinien
posiadac intelektualng mape sytuacji w konkretnym zakfadzie karnym. W skargach
osadzonych zawarte sg tre$ci o rzeczywisto$ci wieziennej, ktérg nalezatoby zbadac.

Sedzia penitencjarny powotany jest po to, zeby zaja¢ sie wiezieniem.**”.

%% B. Gruszczynska, P. Ostaszewski, Statystyki penitencjarne. Standardy europejskie, implikacje dla
polskiego sytemu penitencjarnego [w:] Polski system penitencjarny. Ujecie integralno-kulturowe,
Warszawa 2013, s. 36 i nast.

% http://www.ebos.pl, [dostep:10.05.2016 r.]
% http://www.ebos.pl, [dostep:10.05.2016 r.].
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Opinia prof. Stefana Lelentala jest natomiast taka, ze gtéwnym problemem
funkcjonowania sgdéw penitencjarnych jest to, ze w sadach tych w jednoosobowym
sktadzie, na bardzo krétkich posiedzeniach zapadajg decyzje niezwykle istotne
z punktu widzenia skazanego, jak chocby takie, czy kolejnych pieé¢ lat spedzi
w zakfadzie karnym, czy poza nim. W zwigzku z tym ,Jaki stosunek bedzie miat
skazany do sedziego, kiedy traktowany jest przy orzekaniu w sposéb lekcewazgcy?
W tak waznej dla niego sprawie, czy ma i§¢ do domu czy zosta¢ w wiezieniu,
posiedzenie trwa 4-5 minut. Tak krotko dlatego, ze sedzia ma po kilkanascie spraw
dziennie i do kazdej trzeba napisa¢ uzasadnienie. Samo ogtoszenie postanowienia

bywa byle jakie, skazany jest wystuchiwany lub nie.”*®

Konieczne jest rowniez przeanalizowanie obtozenia sprawami sedziéw karnych
i sedzidbw penitencjarnych. Liczba sedziéw ogotem przypadajgcych na 100 tysiecy
mieszkancédw w Polsce wynosi 26,2, co w porownaniu z innymi panstwami plasuje
nas na 9 pozycji. Dla poréwnania liczba ta w Stowenii wynosi 47,1, w Chorwacji 45,3,
w Butgarii i Republice Czeskiej ok. 30, a na Wegrzech 27,9. W Niemczech na 100
tysiecy mieszkancoéw przypada 24,7 sedziow, w Federacji Rosyjskiej 23,2, w Austrii
18,3, w Finlandii 18,1, w Szwaijcarii 15,8, w Norwegii 11, w Danii 6,6. Najmniej
sedziow na sto tysiecy ludnosci jest w Gruzji — 5,4, w Anglii i Wali — 3,6 oraz w

Irlandii — 3,1%".

Jesli przyjrzymy sie obtozeniu sedzidw penitencjarnych, okazuje sie, ze $rednio na
jednego z nich przypada okoto 550 osadzonych w zaktadach karnych. Oczywiscie
nie wobec wszystkich z nich sad penitencjarny podejmuje czynnos$ci orzecznicze,
natomiast zobowigzany jest do nadzoru penitencjarnego wobec wszystkich
odbywajacych kary pozbawienia wolnosci. W 2015 roku ogdtem do sadow wptyneto
369 945 spraw karnych, 39 617 spraw pozostato zalegtych z poprzedniego roku,
zakonczono 373 400 spraw, a na nastepny rok pozostato 36 162. Natomiast spraw
penitencjarnych w 2015 roku wptyneto 29 343, z poprzedniego roku pozostato 905,
zatatwiono 29 385, pozostawiono do rozpatrzenia na kolejny rok 863. Srednio
rocznie na jednego sedziego przypada wiec ok. 200 spraw, co w zestawieniu z liczbg

252 dni roboczych w 2015 roku daje nawet nie jedng sprawe dziennie.

% http://www.ebos.pl, [dostep:10.05.2016 r.].
% https://isws.ms.gov.pl/pl/porownania-miedzynarodowe/ [dostep:29.04.2016].
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Oczywiscie sg okregi, gdzie obcigzenie praca jest wieksze oraz takie, gdzie wptywa
mniej spraw, jednak nie sg to liczby, ktére uzasadniajg fakt, ze posiedzenia sgdu sg
bardzo krotkie (niektére posiedzenia wyznaczane sg nawet co 5 minut),
a uzasadnienia orzeczen lakoniczne i sztampowe. Prawdag jest, ze czesto we
wtasciwosci jednego sadu penitencjarnego znajduje sie kilka placowek, czasami
oddalonych od siebie, a posiedzenia sagdu muszg odbywac sie w ich siedzibach, co

wymaga dojazdow, jednak obciazenie innych sedziow jest jeszcze wieksze®,

Kolejne nasuwajace sie pytanie dotyczy wspotpracy sedziow z administracjg
zaktadow karnych. Wspétpraca ta jest niezbedna dla stworzenia odpowiednich
warunkdédw i czestotliwosci wyznaczania posiedzen sgdu penitencjarnego w
okreslonym zaktadzie karnym. W praktyce zdarza sie, ze sedzia penitencjarny ma
mozliwo$¢ przyjechania do zaktadu karnego na posiedzenie tylko w jednym dniu w
tygodniu lub rzadziej. Wéwczas dochodzi do kumulacji wielu spraw podczas jednej
wokandy i znacznego ograniczenia czasowego, jakie mozna poswieci¢ zapoznaniu

sie z nimi i uzasadnieniu zapadtego orzeczenia.

% Wynika to np. z analizy spisu wokand wybranych sgdow, np.: http://www.plock.so.gov.pl.
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5. Inne rozwigzania systemowe — na podstawie wybranych panstw

Nadzér nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci moze by¢ zorganizowany
wedtug innych zasad modelowych niz w Polsce. W Belgii funkcjonujg tzw. Komisje
nadzoru penitencjarnego. Dziatajg one przy kazdym zaktadzie karnym. W sktad takiej
komisji wchodzg przedstawiciele spoteczenstwa, a takze przedstawiciele réznych
profesji, ktérych wiedza i doswiadczenie dajg rekojmie rzetelnego nadzoru nad
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. Wsrdéd nich musi by¢ co najmniej jeden
lekarz i adwokat, przewodniczacym jest natomiast zawsze sedzia. Prace lokalnych
komisji koordynuje Centralna Rada Nadzoru (Conseil central de surveillance), ktéra
na wniosek lub z wiasnej inicjatywy przedktada opnie Ministerstwu Sprawiedliwosci.
Obok komisji istnieje takze sad penitencjarny, w ktérym orzekaja sedziowie
zawodowi oraz asesorzy penitencjarni. Orzekajg oni w sprawach kary pozbawienia
wolnosci w zaktadach typu poétotwartego, kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego, warunkowego przedterminowego zwolnienia oraz

warunkowego zawieszenia wykonania kary>°.

W Rumunii nadzér nad wykonywaniem kar pozbawienia wolnosci sprawuje
oddelegowany sedzia penitencjarny. Jest to funkcjonariusz wymiaru sprawiedliwosci
skierowany przez prezesa sadu apelacyjnego na okres jednego roku do
nadzorowania kazdego zaktadu karnego znajdujgcego sie w obszarze sadu
apelacyjnego. Rola sedziego oddelegowanego do nadzoru nad wykonywaniem kar
pozbawienia wolnosci polega na kontroli legalnosci wykonywania tych Kkar.
Oddelegowany sedzia penitencjarny, obejmujacy swojg wtasciwosciag areszty sledcze
i izby zatrzyman, nadzoruje i kontroluje legalnoS¢ stosowania $Srodkow
zapobiegawczych obejmujgcych pozbawienie wolnosci. Jednocze$nie sedzia czuwa
nad przestrzeganiem ustawowych praw oséb odbywajgcych kare pozbawienia

wolnosci.

W Bulgarii nadzér nad wykonywaniem kar o charakterze izolacyjnym jest
dwutorowy. Z jednej strony sprawuje go Dyrekcja Generalna Ministerstwa
Sprawiedliwosci do spraw Wykonywania Wyrokéw Kryminalnych i jej stuzby

% https://e-justice.europa.eu/content _ordinary courts-18-BE-pl.do?clang=pl, [dostep:12.05.2016].
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regionalne, z drugiej sady administracyjne. Na zastosowane w toku wykonywania
kary pozbawienia wolnosci srodki dyscyplinarne, osadzonemu przystuguje zazalenie
do dyrektora generalnego do spraw wykonywania wyrokéw kryminalnych, jezeli
$rodki te zostaly zastosowane przez naczelnika danego zaktadu karnego lub innej
placéwki penitencjarnej lub bezposrednio do Ministerstwa Sprawiedliwosci, jezeli
zostaty zastosowane przez dyrektora generalnego. Skargi na warunki bytowe, opieke
medyczng i postepowanie funkcjonariuszy placowki, a takze na zaostrzenie
warunkéw odbywania kary rozpoznajg sady administracyjne na szczeblu okregowym,
wilasciwe wedtug miejsca usytuowania zaktadu karnego, zgodnie z butgarskim
kodeksem postepowania administracyjnego, na ogélnych zasadach przewidzianych
w ustawie o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez panstwo i wtadze

gminne®°.

W Stowenii catos¢ spraw karnych, w tym réwniez karnych wykonawczych pozostaje
w kompetencjach saddéw karnych. We wiasciwos$ciach saddéw okregowych
(Il'instancja) pozostaje miedzy innymi: orzekanie o wykonaniu orzeczenia w
sprawach karnych wydanego przez sad innego kraju, wykonywanie witasnych
orzeczen w sprawach karnych oraz orzeczen sadéw rejonowych, zezwalanie na
ograniczanie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz sprawowanie nadzoru w
zakresie zgodnego z prawem i wtasciwego traktowania wiezniéw oraz sprawowanie

nadzoru nad osobami zatrzymanymi*'.

W Szwajcarii nie ma wyodrebnionego sadownictwa penitencjarnego i dodatkowo
w nadzorze nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci wystepuja rozbieznosci
pomiedzy poszczegélnymi kantonami. Generalnie kwestie zwigzane z
wykonywaniem kar uregulowane sg na poziomie kantonalnym wedtug tradycyjnego
trojpodziatu na sady cywilne, karne i administracyjne. W sprawach penitencjarnych
wtasciwe sg sady karne, wspotpracujgce ze stuzbg probacyjng, ktéra jest czescig
systemu wymiaru sprawiedliwosci. O takich kwestiach, jak warunkowe
przedterminowe zwolnienie, decyduje sad juz na etapie orzekania w sprawie. Termin
warunkowego zwolnienia jest wyznaczany automatycznie i dopiero zte sprawowanie

skazanego inicjuje decyzje sadu o odbyciu kary pozbawienia wolnosci w dtuzszym

40
[dostep:12.05.2016].
*! https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-SL-pl.do?clang=pl, [dostep:12.05.2016].
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wymiarze. Sad, ktory orzekat w sprawie, wyposazony jest rbwniez w kompetencje do
modyfikacji wyrokow w innym zakresie, jednak niekiedy, np. przy ocenie zasadno$ci
zastosowania instytucji parole wobec skazanego na dozywotnie pozbawienie
wolnosci, zobligowany jest do zasiegniecia opinii dwoch niezaleznych ekspertow,

ktérzy nie mieli dotad ze sprawg zadnej stycznosci*’.

W systemie greckim nadzér nad zaktadami karnymi sprawujg niezalezni zawodowo
i osobiscie prokuratorzy. Przy kazdym sadzie, poza sgdami rejonowymi, dziata biuro
prokuratury, ktéra ma charakter niezaleznego organu sadowego. Do zadan
prokuratury nalezy przede wszystkim przygotowywanie i wszczynanie postepowania
karnego oraz nadzorowanie czynnosci w zakresie Scigania przestepstw i wnoszenia
Srodkbw zaskarzania, ale takze wykonywanie wyrokéw karnych, wspieranie
czynnosci zwigzanych z wykonywaniem tytutbw egzekucyjnych i nadzo6r nad
zaktadami karnymi*>. Podobny model funkcjonuje w Czechach. Prokuratorzy sa
funkcjonariuszami publicznymi reprezentujgcymi panstwo, ktérych podstawowym
zadaniem jest ochrona interesu spotecznego. W szczegolnosci zajmujg sie
Sciganiem przestepstw i czuwaniem nad przestrzeganiem prawa w trakcie
tymczasowego aresztowania, wykonywania kary pozbawienia  wolnoSci,
zarzadzonego przez sad leczenia przymusowego w zaktadach poprawczych i

zaktadach zamknietych**.

W wielu krajach europejskich system sadownictwa penitencjarnego jest oparty na

podobnych zasadach jak w Polsce. We Wloszech*® podobnie jak u nas istnieja

wyodrebnione organy, w ktérych wtasciwos$ci lezy orzekanie w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem kar i nadzér penitencjarny. W pierwszej instancji sg to urzedy do
spraw penitencjarnych lub trybunaty do spraw penitencjarnych, w drugiej trybunaty
do spraw penitencjarnych, od decyzji ktérych odwotanie przystuguje do Sadu
Najwyzszego (Kasacyjnego). Réwniez we Francji oprécz sedziow sadow
powszechnych funkcjonuja tak zwani sedziowie wyspecjalizowani: sedzia do spraw

matoletnich, sedzia Sledczy i sedzia penitencjarny. Sedzia ten rozpoznaje sprawy

42 http://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf,
[dostep:13.05.2016].

43 https://e-justice.europa.eu/content_legal_prefessions-29-EL-pl.do?clang=pol, [dostep:12.05.2016].
4 https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-EL-pl.do?clang=pol,[dostep:12.05.2016]
*® https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-29-EL-pl.do?clang=pol, [dostep:12.05.2016].
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0sb6b pozostajgcych w sSrodowisku zamknietym w zwigzku z pozbawieniem wolno$ci,
a w przypadku gdy nie wykonuje sie kary pozbawienia wolnos$ci, takze nadzoruje
skazanego np. podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, pracy
na cele spoteczne i dozoru kuratorskiego. W Hiszpanii istniejg réwniez sady
penitencjarne, ale wtgczone w pion sadownictwa karnego. W kazdej prowinciji
(okregu) funkcjonuje jeden lub kilka sgdéw penitencjarnych, do kompetencji ktérych
nalezy orzekanie w sprawach zwigzanych z wykonywaniem kar pozbawienia
wolnosci i srodkow bezpieczenstwa oraz sgdowej zwierzchnosci i kontroli nad
wtadzami penitencjarnymi. Rowniez Portugalia posiada wyodrebnione sgdownictwo
penitencjarne, wiasciwe do orzekania w sprawie warunkowego zawieszenia kary i
jego odwotania, przedtuzenia stosowania srodkéw zabezpieczajgcych, warunkowego
przedterminowego zwolnienia i jego odwotania, orzekania w sprawie zakonhczenia

kary pozbawienia wolnosci lub uchylenia $rodka zabezpieczajgcego™.

Innym rozwigzaniem modelowym, przyjetym miedzy innymi przez Wielka Brytanie,

Stany Zjednoczone, Nowa Zelandie i Danie jest funkcjonowanie

interdyscyplinarnych rad (parole board)*’, w sktad ktérych wchodza przedstawiciele

réznych profesji, takich jak prawnicy, psychologowie, socjologowie, pedagodzy czy
lekarze. Podstawowg kompetencjg orzeczniczg tych organdéw jest ocena prognozy
kryminologicznej skazanych, lezaca u podstaw ich wcze$niejszego opuszczenia
zaktadu karnego na warunkowe zwolnienie lub przeniesienia do funkcjonujgcych tam
tzw. doméw przejsciowych czy domoéw w pét drogi (halfway home). Podstawowym
zatozeniem ich funkcjonowania jest umozliwienie osobom dotknietym karami
penalnymi — o réznym stopniu dolegliwosci — readaptacji spotecznej i stopniowego
powrotu do samodzielnego funkcjonowania na spofecznie akceptowanych

warunkach, w sposéb samodzielny i odpowiedzialny.

W Danii jedna z najistotniejszych kompetenciji polskich sgdéw penitencjarnych, czyli
decyzja o warunkowym przedterminowym opuszczeniu zakfadu karnego przez
skazanego, realizowana jest przez administracje zaktadu. Warunkowe zwolnienie
jest normalnym elementem odbywania kary pozbawienia wolnosci i stosowane jest

automatycznie w stosunku do skazanych, kt6rzy odbyli 2/3 orzeczonej w wyroku

46 https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-PT-pl.do?clang=pl, [dostep: 12.05.2016].

7 https://www.gov.uk/government/organisations/parole-board/about/complaints-procedure#who-we-

are, [dostep: 12.05.2016].
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skazujgcym kary pozbawienia wolnosci. Jezeli przemawiajg za tym szczegdine
okolicznosci, skazany moze na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci lub
uprawnionej przez niego osoby (bezposredni nadzér nad systemem wieziennictwa i
probacji sprawuje podlegty Ministrowi Sprawiedliwosci Director General of Prisons
and Probation) warunkowo opusci¢ zaktad karny juz po odbyciu 2 dtugosci kary
orzeczonej w wyroku. Warunkowe przedterminowe zwolnienie jest zawsze potgczone
z jaka$ formag nadzoru i koniecznoscig wypetniania ustalonych obowigzkéw
wynikajgcych z warunkéw zwolnienia. NajczesSciej zwigzane jest to z mozliwoscig
odbywania ostatniego warunkowego okresu kary pozbawienia wolno$ci w domach

przejsciowych.
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6. Wnioski

Historycznie powotanie wyodrebnionych wydziatdw penitencjarnych i do spraw
nadzoru nad wykonywaniem orzeczen karnych byto bez watpienia uzasadnione
i konieczne. Przekazanie zaréwno funkcji orzeczniczych, jak i nadzoru nad
wykonywaniem orzeczeh w zaktadach karnych niezawistym sadom, byto
ukoronowaniem wieloletnich staran o odpolitycznienie zaktadéw karnych i stanowito

gwarancje przestrzegania praw skazanych przez administracje tych placéwek.

Jednak z perspektywy kilkudziesieciu lat funkcjonowania sadéw penitencjarnych ich
dziatania okazujg sie w praktyce czesto jedynie fasadowe. Sedziowie opierajg sie
przede wszystkim na ustaleniach administracji zaktadéw karnych i to zaréwno
sprawujac funkcje orzecznicze (jako sady penitencjarne), jak i sprawujac nadzor

penitencjarny.

Polskie prawo karne wykonawcze tworzy rozbudowany system normatywny, ktory
rzadzi sie kilkkoma podstawowymi zasadami, czesciowo wspolnymi takze dla prawa
karnego materialnego i procesowego®®. Najwazniejsza z nich jest ogoélnoprawna
zasada humanizmu, realizowana na gruncie prawa karnego wykonawczego przede
wszystkim w normach nakazujgcych poszanowanie godnosSci skazanego oraz
gwarantowanie jego praw podmiotowych. Kolejne to: zasada praworzadnosci i
zasada sprawiedliwosci, rozumiana jako konieczno$¢ dziatania zgodnie ze
spofecznym poczuciem sprawiedliwosci. Do podstawowych zasad o charakterze
proceduralnym nalezg: zasada prawdy materialnej, zasada kontradyktoryjnosci i
zasada wspoétdziatania ze spoteczenstwem. Zasady specyficzne wytgcznie dla prawa
karnego wykonawczego to: zasada realizacji w postepowaniu wykonawczym celow i
funkcji kary, okreslana czesto jako zasada ciagtosci orzecznictwa®®, posrednio
wynikajaca z niej zasada modyfikowania kar i $rodkéw karnych w postepowaniu

wykonawczym oraz gwarancyjna zasada podporzadkowania procesu wykonywania

orzeczen kontroli sgdowej.

®g, Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Zakamycze, Krakdéw 2003, s. 79 — 87.

9 J. Sliwowski, Sadowy nadzér penitencjarny, Warszawa 1965, s. 120.
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W tym kontek$cie rezygnacja z sadowego nadzoru nad wykonywaniem orzeczen
wydaje sie powodowac zagrozenie dla funkcjonowania jednej z podstawowych zasad
prawa karnego wykonawczego, lezacych w zatozeniach catego systemu. Warto w
tym miejscu przywota¢ réwniez tres¢ pkt. 9. Rekomendacji Rec (2006)2 Komitetu
Ministrbw do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wieziennych, przyjetej w dniu 11 stycznia 2006 r., ktéry przewiduje, ze wszyscy

wiezniowie sg poddawani regularnej kontroli panstwa i niezaleznemu monitoringowi.

Niezaleznos¢ saddw sprawujgcych nadzér nad wykonywaniem kar, wynika
bezposrednio z =zasady niezawistoSci sadowej, gwarantowanej na poziomie
konstytucyjnym. ,Wtadza sgdowa otoczona spotecznymi i systemowymi gwarancjami
niezaleznosci i wiedzy najlepiej moze wypowiedzie¢ sie w zakresie tresci, oceny
i skutkdw realizowanego postepowania wykonawczego, tak w zakresie konkretnych

przypadkéw, jak i zatozen polityki kryminalnej realizowanych w wymiarze ogoélnym”°

Nasuwa sie jednak pytanie, czy nadzor ten musi by¢ wykonywany przez
,Specjalnych” sedziéw penitencjarnych, zatrudnionych w wyodrebnionych wytacznie
do tych celéw wydziatach, czy moga to by¢ np. wyznaczani kazdorazowo sedziowie z
wydziatéw karnych. Pojawiaty sie juz postulaty, aby sadownictwo penitencjarne (poza

pewnymi wyjatkami) przenie$é na poziom sadéw rejonowych®".

Jak wynika z badan T. Kalisza®® sedziami penitencjarnymi zostaja gtéwnie osoby w
starszym wieku, bez specjalistycznego przeszkolenia z zakresu prawa karnego
wykonawczego, ktore deklaruja, ze wiedze z dziedzin takich, jak socjologia,
psychologia czy resocjalizacja zawdzieczajg wytacznie samoksztatceniu. Sredni staz
pracy w sadzie penitencjarnym dla wiekszosci z nich jest dos¢ krotki, co niestety
moze budzi¢ przypuszczenie, ze praca w sadzie penitencjarnym petni funkcje
przejsciowa dla czesci sedzidbw karnych, poprzedzajgcag stan spoczynku. W
podsumowaniu wynikbw badan podano, ze wiekszo$8¢ objetych nimi sedziow
rozwigzania normatywne dotyczace nadzoru penitencjarnego uznata za

wystarczajgce i umiarkowanie przydatne, a czestotliwos¢ wizytacji zaktadéw karnych

% Tomasz Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny..., op. cit., s. 161.

*" J. Hotda, Z. Hotda za T. Bulenda, System penitencjarny i postpenitencjarny. Wybrane zagadnienia,
[w:] Polski system penitencjarny. Ujecie integralno-kulturowe, Warszawa 2013, s. 60.

*2 por. Tomasz Kalisz, Sedziowski nadzdr penitencjarny..., op. cit.
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za wystarczajgca przy jednoczesnej bardzo dobrej ocenie wspédtpracy =z
przedstawicielami administracji penitencjarnej. Po przeprowadzeniu analizy
sprawozdan powizytacyjnych Autor podkreslit zdecydowanie, ze roéznice pomiedzy
deklarowanymi opiniami sedzibw a sporzadzanymi przez nich protokotami
powizytacyjnymi sg istotne i wskazujg na brak konsekwencji i jednomys$inosci w
zakresie wtasciwego odczytywania i realizacji kompetencji nadzorczych. Szczegélnie
negatywnie oceniono jako$¢ i tre§¢ wnioskéw koncowych raportéw, ktére sg bardzo
ogoélnikowe, a niekiedy ograniczajg sie do sformutowania jednego zdania
wyrazajgcego ocene danej placowki penitencjarnej, bez podania jakiejkolwiek
argumentacji. W okoto potowie sprawozdan brakowato zalecen powizytacyjnych, a
te, ktére sformutowano roéwniez byly czesto nieprecyzyjne i prezentowaty rézng

warto$¢ merytoryczna.”?

W niektérych systemach prawnych nadzér nad wykonywaniem orzeczen
sprawowany jest przez sedziow wydziatbw karnych, co jednak rowniez moze
wzbudzaé pewne watpliwosci, zwtaszcza w zakresie funkcji orzeczniczych, w tym w
szczegolnosci modyfikacji orzeczonych wyrokow. Wydaje sie, ze rozwigzanie takie
powinno jednoczesSnie gwarantowa¢ mechanizmy uniemozliwiajgce kontrole nad
wykonywaniem kar, w tym zwtaszcza orzekanie o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu sedziom, ktorzy te kary orzekali. Istnieje rowniez pewne ryzyko, ze
sedziowie wydziatdw karnych znacznie bardziej skupialiby sie na sprawach karnych
materialnych anizeli na wykonawczych, a jezeli juz to bardziej na dziatalnosci

orzeczniczej anizeli wykonywaniu funkcji nadzoru penitencjarnego.

Sedziowie penitencjarni rekrutujg sie sposrdéd sedziow wydziatdw karnych i nie
przechodzg dodatkowego przygotowania zawodowego do wykonywania nowej roli.
Mozliwym do rozwazenia postulatem jest w mojej ocenie stosowne przygotowanie
sedziéw penitencjarnych podczas np. odpowiedniej specjalizacji w trakcie szkolenia
aplikacyjnego. Orzekanie w sprawach penitencjarnych wymaga bowiem znajomosci
specyfiki zaktaddédw karnych, personelu wieziennego, wczesniejszego kontaktu
z osobami skazanymi oraz podstawowej wiedzy z zakresu psychologii, pedagogiki

i resocjalizacji. Wyposazenie sedziow penitencjarnych w odpowiednig wiedze

* P. Wiktorska, T. Kalisz, Sedziowski Nadzér Penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad
legalnoscia i prawidtowo$cig wykonywania $rodkéw o charakterze izolacyjnym (recenzja), ,Panstwo i
Prawo” nr 4/2012, s.120.
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i zrozumienie specyfiki zaktadéw karnych mogtoby zwiekszy¢ ich niezalezno$é
orzeczniczg i wptyng¢ na bardziej aktywng postawe oraz rezygnacje z polegania

niemal wytgcznie na opiniach administracji wieziennej.

Warto rowniez siegnaé do doswiadczenia innych panstw, ktére nie posiadaja
odrebnego sgdownictwa penitencjarnego (pamietajac przy tym, ze nadal wiele z nich
taki model uznaje za najbardziej efektywny), tylko interdyscyplinarne rady i komisje,
w sktad ktdérych oprdécz sedzidw wchodzg réwniez psychologowie, terapeuci czy
kuratorzy? Polski sedzia penitencjarny jest natomiast pozostawiony sam sobie

i w dodatku dziata pod ogromna presjg czasu.

Interesujacym rozwigzaniem jest réwniez przekazanie nadzoru nad zakfadami
karnymi i wykonywanymi przez nie karami pozbawienia wolnosci sadom
administracyjnym, co jednak w warunkach polskich wymagatoby kompleksowe;j
analizy mozliwoéci orzeczniczych (prawnych i faktycznych) sadéw administracyjnych
w tym zakresie. Poza tym sady administracyjne mogtyby ewentualnie przeja¢ od
sadow penitencjarnych wytgcznie kwestie zwigzane z nadzorem penitencjarnym, nie
mogty natomiast w szczegdlnosci orzekaé w kwestiach zwigzanych z modyfikacjg

orzeczonych wyrokow.

Bez watpienia jednak ewentualny powrét do zasady sprawowania nadzoru
penitencjarnego przez prokuratoréw, wydaje sie rozwigzaniem nietrafnym. Zmudne
prace, dgzgce do wprowadzenia w Polsce sedziowskiego nadzoru penitencjarnego
oraz ich efekt, nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, mozna zgodzi¢ sie nawet
z twierdzeniem, ze byto to niezbedne dla zapewnienia sprawnosci funkcjonowania
sytemu penitencjarnego. Czy instytucja ta, w obecnym ksztatcie, nadal sie sprawdza
iczy pozostaje tym najbardziej pozadanym modelem kontrolowania jakosci

wykonywania $rodkow izolacyjnych, pozostaje kwestig dyskusyjna.

Wedtug mojej opinii utrzymanie sadowej kontroli nad wykonywaniem kar
pozbawienia wolnosci w Polsce jest zasadne, konieczne jest jednak kompetencyjne
(ale réwniez i personalne) wzmocnienie saddéw penitencjarnych lub delegowanie ich
uprawnien sgdom karnym, ale réwniez wraz z ich odpowiednim interdyscyplinarnym

przygotowaniem do orzekania w materii prawa karnego wykonawczego.
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