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l. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza rozwigzan przyjetych w niektérych
panstwach Unii Europejskiej, umozliwiajgcych usuwanie z rejestrow gospodarczych —
z pominieciem postepowania likwidacyjnego — tych podmiotéw, ktore catkowicie
zaprzestaty dziatalnosci oraz nie posiadajg wtasnego majgtku. Nie ulega watpliwosci,
ze obecnos¢ w rejestrach podmiotéw tego rodzaju obniza wiarygodnos¢ wpisow,
a tym samym sprzeciwia sie podstawowej funkcji rejestrow, tj. zapewnieniu
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu gospodarczego. Wskazane prace stanowig
kontynuacje  studiow przeprowadzonych w raporcie Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, nt. Rozwigzanie problemu podmiotéw nieprzerejestrowanych do
Krajowego Rejestru Sgdowego przyjete w ustawie z dnia 29 kwietnia 2010 r.
0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym — z punktu widzenia prawa europejskiego, analizy historycznej
i porownawczej!, w zwigzku z wyraznymi oczekiwaniami zgtoszonymi w tym zakresie
przez dwa departamenty Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jak wykazaly
przeprowadzane woéwczas analizy, unormowania umozliwiajgce wykreslanie
z rejestréw gospodarczych podmiotow, ktore nie posiadajg majgtku oraz catkowicie
zaprzestaty swojej dziatalnosci, usprawniajg w znacznym stopniu dziatanie organow

rejestrowych oraz przyczyniajg sie do obnizenia kosztow prowadzenia rejestrow.

! M. Wild, Rozwigzanie problemu podmiotéw nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejestru
Sgdowego z punktu widzenia prawa europejskiego, analizy historycznej i poréwnawczej, ,Prawo
w Dziataniu. Sprawy cywilne” nr 10/2011, S. 187 i nast.;
http://www.iws.org.pl/pliki/bodyupload/pwd_10 2011 _tresc_numeru_9975026.pdf.



. Zatozenia opracowania

1. Pomijanie postepowania likwidacyjnego w europejskich porzadkach

prawnych

Jak wskazywano we wczesniejszym opracowaniu, w europejskich porzadkach
prawnych funkcjonujg juz instytucje prawne umozliwiajgce pominiecie postepowania
likwidacyjnego przy wykreslaniu podmiotow nieaktywnych lub nie posiadajgcych
majgtku?. W szczegolnosci, w Wielkiej Brytanii funkcjonuje instytucja tzw. striking off
unormowana w 88 1000 oraz 1011 Companies Act, ktéra umozliwia w sytuacji,
w ktorej spotka nie prowadzi dziatalnosci (company is not carrying on business or in
operation), wykres$lenie jej z rejestru handlowego z pominieciem postepowania
likwidacyjnego, z czym wigze sie rowniez przejecie majatku spoétki na rzecz Korony?;
w Republice Federalnej Niemiec wystepuje instytucja wykreslania z rejestru spoétek
nieposiadajgcych wtasnego majatku (Loschung vermogensloser Gesellschaften),
wprowadzona ustawg z 9 pazdziernika 1934 r. o rozwigzywaniu i wykreslaniu
z rejestru spotek i spoétdzielni (Gesetz lber die Auflosung und Léschung von
Gesellschaften und Genossenschaften)?; podobna instytucja funkcjonuje réwniez
w austriackim porzgdku prawnym?® w prawie szwajcarskim, w art. 938a prawa
zobowigzan, przewidziana jest instytucja wykreslenia z rejestru spotek, ktére nie
posiadajg majgtku, ani nie prowadzg dziatalnosci (weist eine Gesellschaft keine
Geschaftstatigkeit mehr auf und hat sie keine verwertbaren Aktiven mehr)®.

Poglad dopuszczajacy ustanie bytu spotek prawa handlowego, a w konsekwencji ich

wykreslenie z rejestrow handlowych z pominieciem likwidacji, jest uznawany za

2 Tamze.
8 Tamze, s. 211 i nast.
4 Tamze, s. 215 i nast.

5 Tamze, s. 218 i nast., zob. rowniez omawiany tam 88 39-41 austriackiej Firmenbuchgesetz
w obecnym brzmieniu oraz tre$¢ 8§ 84 ust 1 pkt 4 i 6 austriackiej Gesetz Uber Gesellschaften mit
beschrankter Haftung.

6 Tamze, s. 222 i nast.



dopuszczalny réwniez w niektorych wyjgtkowych przypadkach na gruncie prawa

polskiego’.

2. Przyczyny pominiecia postepowan likwidacyjnych i kolidujgce interesy

Wskazanie przyczyn pomijania postepowan likwidacyjnych jest istotne, gdyz
umozliwia ono ocene poszczegllnych rozwigzan ustawowych z perspektywy
zaktadanych celow regulacji. Nie ulega watpliwosci, ze ratio legis instytucji
umozliwiajgcych uproszczone wykreslanie podmiotéw z rejestrow handlowych jest
nieefektywnos¢ bagdz nieoptacalnos¢ istniejgcych  srodkéw  (postepowan
przymuszajgcych, postepowan upadtosciowych czy tez likwidacyjnych). Analizowane
rozwigzania zmierzajg, w swoim zatozeniu, do zapewnienia wiarygodnosci wpisow
w rejestrach sgdowych, wobec zwiekszajgcej sie liczby nieaktywnych podmiotéw
wpisanych  do rejestrow. W literaturze akcentuje sie jednoczes$nie
niebezpieczenstwo, jakie dla pewnosci obrotu stanowig spétki nieposiadajgce
majgtku i przez to ,niezdolne do zycia™. Konieczne tym samym staje sie
uniemozliwienie dokonywania czynnosci prawnych oraz wyrzgdzania szkody

potencjalnym wierzycielom przez tego rodzaju podmioty®.

7 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 1936 r., sygn. Il C1077/36 (OSP 1937, Nr 1, poz.
403): "Spoétka z o.0., ktéra nigdy nie rozpoczeta prowadzenia swego przedsiebiorstwa ani nie
zaciggneta zobowigzan, winna by¢ z rejestru handlowego wykreslona bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego"; orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 1974 r., sygn. | CR
817/74, (OSP 1975, Nr 11, poz. 240): "Nieprowadzenie przez spétke akcyjng przewidzianej statutem
dziatalnosci gospodarczej przez okres ponad dziesieciu lat, ani tez zadnej innej dziatalnosci
produkcyjnej czy tez handlowej, nieposiadanie zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci
i niemoznos¢ uzyskania takiego zezwolenia daje podstawe do stwierdzenia, ze spdtka jako kupiec
rejestrowy w rozumieniu art. 5 KH przestata istniec mimo niepodjecia formalnej uchwaty
i nieprzeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, i ze w zwigzku z tym powinna ona ulec
wykresleniu z rejestru handlowego na podstawie § 31 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 1 lipca 1934 r. o rejestrze handlowym”. Zob. takze A. Szajkowski [w:] Kodeks spéfek handlowych.
Komentarz do art. 459-633, KSH, Warszawa 2009, komentarz do art. 459.

8 R.A. Schutze, B. Wieczorek, Zivilprozessordnung und Nebengesetze, t. 1, cz. 2, Berlin, 1995,
s. 1207.

% E. Reitenbach, Die Beendigung der GmbH — systematische Darstellung und Moglichkeiten, s. 79,
opubl. http://othes.univie.ac.at/9469/1/2010-02-12_9502050.pdf.
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3. Przedstawienie kolidujgcych intereséw

Formutujgc wnioski de lege lata oraz de lege ferenda nalezy uwzgledniaé
nieunikniony konflikt interesdbw majacy miejsce przy wykreslaniu podmiotow
z pominieciem postepowania likwidacyjnego.

Uwzglednienia wymaga najpierw interes publiczny wyrazajgcy sie w zapewnieniu
jawnosci i wiarygodnosci rejestrow gospodarczych oraz w ochronie potencjalnych
kontrahentéw podmiotéw wpisanych do rejestrow. Interes ten doznaje ograniczen
w kolizji z interesem wierzycieli wykreslanego podmiotu prawnego oraz w kolizji
z interesem ekonomicznych wiascicieli majgtku wykreslanego podmiotu

(tji. zazwyczaj udziatowcow lub akcjonariuszy).

Ochrone intereséw wierzycieli mozna sprowadzi¢ do ochrony rzeczywistych roszczen
przystugujgcych wobec wykreslanych podmiotéw oraz do zapewnienia, ze
rezygnacja z postepowania likwidacyjnego bedzie miata miejsce wytgcznie wéwczas,
gdy postepowanie likwidacyjne bytoby niecelowe. W zatozeniu, to postepowanie
likwidacyjne stanowi bowiem najpetniejsze wywazenie interesOw wierzycieli oraz
ekonomicznych witascicieli majgtku likwidowanego podmiotu. Z tej perspektywy
interes wierzycieli wydaje sie bardziej doniosty niz interes ekonomicznych wtascicieli
majatku wykreslanych podmiotéw. Interes tych ostatnich podmiotéw musi ustepowac
interesowi publicznemu oraz interesowi wierzycieli, gdyz ekonomiczni wtasciciele
majgtku wykreslanego podmiotu bedg zazwyczaj ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za stan,
w jakim wykreslany podmiot sie znajduje badz tez za uchybienie obowigzkom
wymaganym przez porzgdek prawny (np. obowigzkom sprawozdawczym, co
skutkuje przyjeciem domniemania braku majgtku spotki, por. dalej przestanki
wykreslenia spotek z rejestréw).



lll.  Przestanki wykreslenia spotek z pominieciem postepowania

likwidacyjnego

1. Brak prowadzenia dziatalnosci

Zgodnie z § 1000 brytyjskiego Companies Act przestankg do wykreslenia spofki
z rejestru jest ustalenie, ze spoétka nie prowadzi dziatalnosci (company is not carrying
on business or in operation). Paragraf 1001 Companies Act przewiduje réwniez
podjecie dziatan zmierzajgcych do wykreslenia spétki z rejestru w przypadku
pewnych nieprawidtowosci dziatania likwidatora spotki w toku postepowania
likwidacyjnego.

Na gruncie polskiego porzgdku prawnego wykreslenie spotki z rejestru na tej tylko
podstawie, ze spotka nie prowadzi dziatalnosci, wydaje sie niedopuszczalne. Z jednej
strony konieczne bytoby okreslenie sukcesji mienia pozostawianego przez
niedziatajgcy podmiot. Watpliwe bowiem, czy przyjeta w brytyjskim porzgdku
prawnym konstrukcja sukcesji na rzecz Korony czynitaby zados$¢ konstytucyjnym
zasadom ograniczen prawa wtasnosci. Co wiecej nawet, jezeli abstrahowa¢ od
uwarunkowan konstytucyjnych, wydaje sie, ze dopuszczalnosé¢ wykreslenia
z Krajowego Rejestru Sgdowego podmiotu, ktéry posiada realny majatek, bytoby
niecelowa. To postepowanie likwidacyjne, jak juz wyzej wskazano, w najpetniejszy
spos6b godzi bowiem interes publiczny oraz interesy ekonomicznych wiascicieli
majagtku osoby prawne] oraz wierzycieli podmiotu wykreslanego z Krajowego
Rejestru Sgdowego.

Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze brak prowadzenia aktywnosci podmiotu
rejestrowego moze uzasadnia¢ domniemanie, ze podmiot rejestrowy nie posiada
majgtku. W takiej sytuacji ustalenie, ze spotka nie prowadzi dziatalnosci (np. nie
odpowiadajgc na wezwania sgdu rejestrowego), stanowi podstawe domniemania

prawnego.



2. Brak majatku

Wskazana przestanka jest przyjeta m.in. w niemieckim i austriackim porzadku
prawnym. W obu wskazanych porzadkach prawnych, odrebnie unormowane jest
wykreslanie z rejestru spoOtek niemajgcych majgtku (Loschung vermdgensloser
Gesellschaften), wprowadzone uchwalong w latach trzydziestych ubiegtego wieku
Gesetz Uber die Auflosung und Léschung von Gesellschaften und
Genossenschaften?®.

Jak podkresla sie w doktrynie niemieckiej, pojecie ,braku majgtku” spoétki nalezy
odréznia¢ od niewyptacalnosci spotki. Na gruncie obu porzgdkéw prawnych
konieczne staje sie réwniez poszukiwanie ,rzeczywistego” majgtku spotkitl. Pod
wskazanym pojeciem rozumie sie sktadniki majgtkowe, ktére staranny przedsiebiorca
powinien uwzglednia¢é w bilansie przedsiebiorstwa?>. W ten sposéb przestanka
.poraku majgtku” ulega pewnemu rozszerzeniu, uniemozliwiajgc wykreslanemu
podmiotowi blokowanie postepowania np. przez odwotywanie sie do
nieegzekwowalnych wierzytelnosci wzgledem osob trzecich. Wysoko$¢ roszczen jest
pozbawiona znaczenia z punktu widzenia przestanek wykreslenia, jezeli

prawdopodobienstwo zaspokojenia prawa podmiotowego jest znikome.

Ustawa austriacka jest w tym zakresie jeszcze bardziej precyzyjna, konkretyzujgc
sytuacje uzasadniajgce domniemanie braku posiadania majgtku. Pierwszym takim
przypadkiem jest oddalenie wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego lub
umorzenie tego postepowania z powodu braku majgtku pozwalajgcego na pokrycie
kosztow postepowania. Na mocy 8§ 39 ust. 1 Firmenbuchgesetz kazda spotka
wpisana do rejestru, niezaleznie od innych przypadkéw okreslonych prawem, ulega

10 Austriacka Firmenbuchgesetz, posiada zresztg wspdlne korzenie z regulacjg niemieckay. Przez
diuzszy okres czasu na terenie Austrii obowigzywata niemiecka Amtsldschungsgesetz, wprowadzona
po Anschlussie na mocy tzw. Czwartego Rozporzadzenia z 24.12.1938 r. (Vierte
Einfihrungsverordnung zum Handelsgesetzbuch),wprowadzajgcego na terenie Austrii niemieckie
prawo handlowe. Ustawa ta, jezeli nie liczy¢ kilku drobnych poprawek, jeszcze w latach
dziewiecdziesigtych byta wierna niemieckiemu pierwowzorowi, oraz przyjmowata niemiecka
nomenklature pojeciowg. Zob. szerzej M. Wild, Rozwigzanie problemu podmiotéw
nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejestru Sgdowego z punktu widzenia prawa europejskiego,
analizy historycznej i poréwnawczej, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy cywilne” nr 10/2011, s. 218 i nast.

11 Nie stanowg za$ takiego majgtku np. niesciggalne wierzytelnosci, czy zanieczyszczone grunty.
F. Scholz, Kommentar zum GmbH-Gesetz, t. 2, Kolonia 2002, komentarz 8 74 nb 12 i 14.

2], Reich-Rohrwig, Das 0sterreichische GmbH-Recht in systematischer Darstellung, tom. I, 2.
Auflage, Wieden, 1997, s. 724.
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rozwigzaniu na mocy samego postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
upadtosciowego lub jego umorzeniu ze wzgledu na brak majgtku potrzebnego na
pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego'®. Tym samym, przestankg
wykreslenia z rejestru jest wystgpienie sytuacji zblizonej do sytuacji unormowanej
w art. 361 pkt 1 polskiego Prawa upadfosciowego i naprawczego!*. Jak wskazuje sie
w polskiej literaturze przedmiotu na gruncie tego ostatniego przepisu, umorzenie
postepowania upadtosciowego na wskazanej podstawie stanowi legis latae przejaw
Joezsilnosci prawa”®. Podmiot, w stosunku do ktérego umorzono postepowanie
upadtosciowe, nie posiada bowiem majgtku (bgdz w sktad tego majgtku wchodzg
wytgcznie przedmioty trudno zbywalne), jest obcigzony powaznymi ditugami oraz
zwykle nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Jak trafnie wywodzi; S. Gorgul, nie
mozna uznaé, ze celem racjonalnego ustawodawcy jest dopuszczenie takich
powodow do normalnego obrotu prawnego, tym bardziej, ze podmioty te zazwyczaj
nie spetniajg warunkow wpisu do rejestru handlowego przewidzianych dla podmiotow
nowo powstajgcych. Skoro zas podmiot, w stosunku do ktérego postepowanie
upadtosciowe zostato w petni przeprowadzone, musi ulec wykresleniu z rejestru
handlowego, to zupetnie niezrozumiata jest wystepujgca obecnie ,premia” w postaci
uchylenia wszelkich ograniczen przy funkcjonowaniu w obrocie prawnym w stosunku
do podmiotu, ktéry nie ma srodkéw nawet na pokrycie kosztéw upadiosci'®. Co
charakterystyczne, w austriackim porzgdku prawnym postanowienie sadu
w przedmiocie umorzenia postepowania upadtosciowego wigze sad rejestrowy
obligujgc go do wykreslenia spotki z rejestru w drodze postepowania okreslonego
w 8 39 FBG. W postepowaniu rejestrowym sgd nie moze juz ponownie badacé
merytorycznej  poprawnosci  rozstrzygniecia  przyjetego w  postepowaniu

upadtosciowym?’.

13 § 39 ust. 1 Firmenbuch: Jede in das Firmenbuch einzutragende Gesellschaft ist auRer den in
anderen Gesetzen genannten Fallen mit der Rechtskraft des Beschlusses aufgeldst, durch den das
Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermoégens nicht ertffnet oder aufgehoben wird.

14 Art. 361 pkt 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego: Sad umorzy postepowanie upadtosciowe,
jezeli [...]majatek pozostaly po wytgczeniu z niego przedmiotéw majgtkowych dtuznika obcigzonych
hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym Ilub hipotekg morskg nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania.

15 zob. S. Gorgul, Prawo upadfosciowe i naprawcze, Warszawa 2011, komentarz do art. 361, teza 18.
16 Tamze.

17 Wynika to z faktu, ze jedyne $rodki do zakwestionowania umorzenia postepowania ze wzgledu na
brak majgtku przewidziane sg w prawie upadtosciowym, a konkretnie w 8§ 71b austriackiego
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Innym, wskazywanym w prawie austriackim, przypadkiem uzasadniajgcym ustalenie,
ze spotka nie posiada majgtku jest uchybianie obowigzkom sprawozdawczym,
pomimo wezwan ze strony sgdu rejestrowego. Na mocy § 40 ust. 1 in fine FBG, o ile
istnienie majgtku spotki nie jest oczywiste, spotka kapitatowa, az do wykazania
twierdzenia przeciwnego, jest uwazana za nieposiadajgcg majgtku, gdy pomimo
wezwan nie przedktada sprawozdan finansowych przez dwa kolejne lata'®. Pojecie
wezwania jest przy tym rozumiane dos¢ szeroko, nie ograniczajgc sie do srodkow
podejmowanych w ramach postepowania przymuszajgcego, czy tez nakfadania
stosownych grzywien!®. Ta swoista ,sankcja” z tytutu niewykonania obowigzkoéw
sprawozdawczych jest niezalezna od innych negatywnych konsekwenciji
przewidzianych w systemie prawnym w przypadku uchybienia obowigzkom
sprawozdawczym?®. Nalezy jednak jednoczesnie podkreslic, ze domniemanie
ustanawiane w 8 40 ust. 1 in fine FBG, pomimo swego ,sankcyjnego” charakteru, jest
wzruszalne oraz znajduje zastosowanie jedynie wéwczas, gdy istnienie majgtku nie
jest oczywiste. Jedynie wowczas dopuszczalne jest przyjecie, ze uchylanie sie od
obowigzkow sprawozdawczych rzeczywiscie wynika z braku majatku, a nie z innych

wzgledow. W tych ostatnich sytuacjach zastosowanie powinny znalez¢é pozostate

Konkursordnung. Kwestia mocy prawnej postanowienia 0 umorzeniu nie moze w zadnym razie
podlega¢ badaniu w postgpowaniu rejestrowym. Mozliwe natomiast jest kwestionowanie
postanowienia o umorzeniu postepowania upadtosciowego (np. ze wzgledu na brak mozliwosci
obrony swoich praw) na gruncie tego postepowania. Skuteczne zakwestionowanie postanowienia
0 umorzeniu postepowania bedzie z kolei czynito bezprzedmiotowym postepowanie o wykreslenie
z rejestru odwotujgce sie do tego umorzenia.

18 8 40 ust. 1 in fine Firmenbuchgesetz: Sofern das Vorhandensein von Vermdgen nicht offenkundig
ist, gilt eine Kapitalgesellschaft bis zum Beweis des Gegenteils auch dann als vermégenslos, wenn sie
trotz Aufforderung durch das Gericht die Jahresabschliisse und gegebenenfalls die Lageberichte
(88 277 ff UGB) von zwei aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren nicht vollstandig vorlegt.

19 Orzeczenie austriackiego Oberse Gerichtshof (OGH) z 7.07.2007 r. (60b4/08), zob.
www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_20080707_OGH0002_00
600B00004_08Vv0000_002.

20 Zob. np. na gruncie prawa polskiego, art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci: Kto wbrew przepisom
ustawy [...] nie skiada sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dziatalnosci we wtasciwym
rejestrze sgdowym, [...] podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Zob. réwniez art. 51
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powigzanych
sprawozdan niektorych rodzajéw jednostek, zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/43/WE oraz uchylajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.Urz.UE.L Nr 182, str.
19): Panstwa czionkowskie przewidujg sankcje majgce zastosowanie w przypadku naruszenia
przepisdw krajowych przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywg oraz podejmujg wszelkie niezbedne
srodki w celu zapewnienia ich wykonania. Przewidziane sankcje sg skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce.

8



przepisy przewidujgce ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce” sankcje za

uchybienie obowigzkom sprawozdawczym.

3. Brak prowadzenia dziatalnosci oraz brak majatku

Wymaog kumulatywnego spetnienia obu wyzej wymienionych przestanek przewiduje
prawo szwajcarskie. Na mocy art. 938b Obligationenrecht (OR) wykreslenie spofki
z rejestru jest mozliwe w przypadku, w ktérym spétka nie prowadzi dziatalnosci, ani
nie posiada realnego majgtku?l. Wskazane kryterium tgczy wymogi wykreslenia
funkcjonujgce w brytyjskim porzadku prawny oraz przestanki funkcjonujgce

w porzgdkach niemieckim i austriackim.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na gruncie art. 155 szwajcarskiego rozporzgdzenia
o0 rejestrze handlowym (Handelsregisterverordnung) z 17 pazdziernika 2007 r.
wykreslenie moze dotyczy¢ wszelkich jednostek organizacyjnych (Rechtseinheiten),
ktore nie posiadajg majatku, ani nie prowadzg dziatalnosci, a nie jedynie spotek
prawa handlowego, jak to ma miejsce w pozostatych analizowanych porzgdkach

prawnych.

4. Ograniczenia podmiotowe - ochrona interesu wierzycieli

Nalezy przy okazji zwroci¢ uwage na ograniczenie mozliwosci wykreslenia niektérych
podmiotéw z rejestréw handlowych. Ma to miejsce wowczas, gdy wierzyciele mogg
dochodzi¢ zaspokojenia od os6b odpowiedzialnych osobiscie. Tytutem przyktadu,
w niemieckim porzadku prawnym wykresleniu z pominieciem postepowania
likwidacyjnego mogg wprawdzie podlega¢ nie tylko spétki akcyjne, komandytowo-
akcyjne, spotki z o.0., lecz takze spotki jawne lub komandytowe, jednakze pod
warunkiem, ze — po pierwsze — zaden z osobiscie odpowiedzialnych wspolnikow tych
spétek nie jest osobg fizyczng oraz — po drugie — brak majatku dotyczy zaréwno
samej spotki, jak rowniez wspolnikow, ktérzy odpowiadajg osobiscie. Wytgczona jest

21 Art. 938b OR: Weist eine Gesellschaft keine Geschaftstatigkeit mehr auf und hat sie keine
verwertbaren Aktiven mehr, so kann sie der Handelsregisterfiihrer nach dreimaligem ergebnislosem
Rechnungsruf im Handelsregister 16schen.



réwniez mozliwos¢ wykreslenia spétki jawnej i komandytowej, ktérej osobiscie
odpowiedzialnym wspolnikiem jest inna spoétka jawna lub komandytowa, w ktorej
wspolnikiem odpowiedzialnym osobiscie jest osoba fizyczna??. Wydaje sie réwniez,
ze temu ograniczeniu stuzy w austriackim porzadku prawnym uksztattowanie zakresu
podmiotow podlegajgcych wykresleniu ze wzgledu na brak majgtku (z pominieciem
postepowania likwidacyjnego). O ile na mocy 8 39 FGB, w zwigzku z faktem
umorzenia lub odmowy wszczecia postepowania upadtosciowego, wykreslona moze
zosta¢ kazda spétka wpisana do rejestru (Jede in das Firmenbuch einzutragende
Gesellschaft), o tyle, w trybie okreslonym w 8 40 FGB, gdy ustalen co do braku
majgtku dokonuje samodzielnie sad rejestrowy, wykresleniu moze podlegac
wytgcznie spotka kapitatowa.

22 7ob. § 394 ust. 4 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit: Die Abséatze 1 bis 3 [regulujace wykreslenie spotek kapitatowych z rejestru
— przyp. MW. sind entsprechend anzuwenden auf offene Handelsgesellschaften und
Kommanditgesellschaften, bei denen keiner der personlich haftenden Gesellschafter eine natirliche
Person ist. Eine solche Gesellschaft kann jedoch nur geléscht werden, wenn die fir die
Vermdgenslosigkeit geforderten Voraussetzungen sowohl bei der Gesellschaft als auch bei den
personlich haftenden Gesellschaftern vorliegen. Die Satze 1 und 2 gelten nicht, wenn zu den
personlich  haftenden  Gesellschaftern eine andere offene  Handelsgesellschaft  oder
Kommanditgesellschaft gehort, bei der eine nattirliche Person personlich haftender Gesellschafter ist.
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IV.  Tryb wykreslania

1. Uczestnicy postepowania o wykreslenie

1.1. Podmioty wykreslane - gwarancja prawa wysfuchania

Oczywistym jest, ze postepowanie zmierzajgce do wykreslenia z rejestru nie moze
toczy¢ sie z pominieciem zainteresowanych podmiotéw. Poszczegoélne systemy
prawne przewidujg rézne formy udziatu wykreslanych podmiotéw (najczesciej spotek)
w postepowaniu, od udzielania informacji na zgdanie organéw rejestrowych, jak to
ma miejsce w porzadku brytyjskim, do kompetencji do wniesienia sprzeciwu od
postanowienia o0 wykresleniu z rejestru, wymagajgcego merytorycznego
rozstrzygniecia sgdowego, jak zostato przyjete w ustawie niemieckiej. Wszystkie
postepowania cechuje jednak pewna zbiezno$¢. Juz na poczgtkowym etapie
postepowania podmiot wykreslany ma zapewnione prawo do wystuchania, gdy
organy (sady) rejestrowe zawiadamiajg go 0 wszczeciu postepowania zmierzajgcego

do wykreslenia z rejestru.

Ten oczywisty wymdg rzetelnego postepowania natrafia w niektérych przypadkach
na bariere, w sytuacji, gdy w chwili postepowania o wykreslenie organy osoby
prawnej nie istniejg lub nie sg wpisane do rejestru handlowego. Woéwczas konieczne
staje sie zréwnowazenie interesu spoétki (wspodlnikéw) w postaci prawa do

wystuchania z wymogami sprawnosci postepowania.

W prawie brytyjskim, na mocy wyraznej decyzji prawodawcy, pismo zawiadamiajgce
podmiot rejestrowy (spotke) 0 wszczeciu postepowania zmierzajgcego do
wykreslenia z rejestru jest wysytane na adres spoétki wskazany w rejestrze, jezeli
tylko adres spofki jest tam wskazany (8 1002 ust. 1 Companies Act). Wydaje sie, ze
podmiot nie moze powotywac sie na nieaktualnos¢ danych zawartych rejestrze, gdyz

to on ponosi odpowiedzialnos¢ za ich zgodnos¢ ze stanem rzeczywistym.
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W podobny sposob rozwigzany jest problem doreczen w niemieckim porzgadku
prawnym. O zamiarze wykreslenia z rejestru sad rejestrowy zawiadamia organy
spotki, o ile takowe istniejg, oraz znana jest tozsamos¢ o0sOb petnigcych funkcje
organdw oraz miejsce ich pobytu na terenie RFN. W takim wypadku na sgdzie cigzy
obowigzek bezposredniego zawiadomienia strony oraz wyznaczenia jej

odpowiedniego terminu do wniesienia sprzeciwu?3,

Problemom zwigzanym z doreczeniami spétkom nieposiadajagcym organdéw
poswiecony jest rowniez oddzielny przepis w ustawie austriackiej. Na mocy § 41
FGB, jezeli spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie posiada ustawowego
przedstawiciela, wezwanie do sktadania sprawozdan rocznych moze nastgpic
w drodze zamieszczenia przez czas jednego miesigca ogtoszenia w systemie
informatycznym Ediktsdatei. Tego rodzaju wezwanie jest uzupetnianie o pouczenie,
ze w przypadku nieprzedtozenia brakujgcych sprawozdan finansowych w okresie
czterech miesiecy liczonych od dnia zamieszczenia ogtoszenia, domniemywany
bedzie brak majgtku po stronie spotki, a dalsze doreczenia w postepowaniu
o wykreslenie dokonywane beda na ostatni znany sgdowi adres wspolnikéw. Na ten
adres przesylana jest réwniez wspdlnikom informacja o formie i tresci ogtoszenia
opublikowanego w systemie informatycznym. Zwrot wskazanej informacji nie tamuje
dalszego postepowania. Rowniez doreczenie postanowienia o wykresleniu spofki
z rejestru jest dokonywane wspdlnikom na wskazany adres. Niezaleznie od
powyzszych doreczen, postanowienie o wykresleniu spoétki z rejestru uznaje sie za
doreczone spoétce oraz wspoélnikom z uptywem czterech tygodni od dnia

zamieszczenia stosownej informacji o tym fakcie w systemie Ediktsdateis. Jak

23 8 394 ust. 2 FamFG: Das Gericht hat die Absicht der Loschung den gesetzlichen Vertretern der
Gesellschaft oder Genossenschaft, soweit solche vorhanden sind und ihre Person und ihr
inlandischer Aufenthalt bekannt ist (podkr. — MW), bekannt zu machen und ihnen zugleich eine
angemessene Frist zur Geltendmachung des Widerspruchs zu bestimmen.

24 § 41 FGB. Hat eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung keine gesetzlichen Vertreter, so kann die
Aufforderung gemall 8§ 40 Abs. 1 an die Gesellschafter durch einmonatige Aufnahme in die
Ediktsdatei [...] zugestellt werden. Diese Aufforderung ist durch die Hinweise zu erganzen, dass bei
Nichtvorlage der fehlenden Jahresabschlisse innerhalb von vier Monaten nach dem ersten Tag der
offentlichen Bekanntmachung die Vermdgenslosigkeit der Gesellschaft vermutet wird und dass alle
weiteren Zustellungen im Ldschungsverfahren an die zuletzt dem Gericht bekannte Anschrift der
Gesellschafter erfolgen werden. Das Gericht hat die Gesellschafter an dieser Anschrift Gber Form und
Inhalt dieser offentlichen Bekanntmachung zu benachrichtigen. Ein Zustellanstand hinsichtlich dieser
Benachrichtigung hindert das weitere Verfahren nicht. Der Loschungsbeschluss ist den
Gesellschaftern an dieser Anschrift zuzustellen. Unabhéngig von dieser Zustellung an die
Gesellschafter gilt die Zustellung des Léschungsbeschlusses an die Gesellschaft und an die
Gesellschafter vier Wochen nach Aufnahme in die Ediktsdatei [...] als bewirkt.

12



wskazuje sie w pismiennictwie austriackim, przedstawione utatwienie znosi
koniecznos¢ powotywania kuratora do doreczen, ktéry, aby unikng¢ swojej
ewentualnej odpowiedzialnosci, i tak z zasady kwestionowatby wykreslenie spofki
z rejestru, pomimo braku (w typowej sytuacji) wglagdu do ksigg handlowych
wykreslanej spotki?®.,

Wydaje sie, ze analogiczna regulacja bytaby pozgdana rowniez na gruncie prawa
polskiego. Konieczne wydaje sie zwtaszcza unormowanie doreczen korespondenciji
sgdowej spétkom nieposiadajgcym organéw. W innym przypadku istniatoby bowiem
powazne niebezpieczenstwo kwestionowania postanowienia o wykresleniu spofki
z rejestru z powotaniem sie na niewaznos¢ postepowania o wykreslenie. Brakuje
natomiast powodow, aby podmiot, ktory nie zadbat o aktualnos¢ wpiséw w rejestrze
handlowym, mégt wyprowadzaé ze swojego zaniedbania korzystne skutki prawne.

1.2. Organy wfadzy publicznej

Udziat organdw witadzy publicznej w postepowaniu o wykreslenie moze byc¢
trojakiego rodzaju. Po pierwsze, mozliwe jest przyznanie poszczegélnym organom
wiadzy publicznej legitymacji do wszczecia postepowania o wykreslenie. Po drugie,
mozliwe jest takie uksztattowanie postepowania o wykreslenie, aby warunkiem
formalnym wydania postanowienia o wykreslenie bylo zajecie stanowiska w tej
kwestii lub wrecz, wyrazenie zgody na wykreslenie przez niektére organy. Po trzecie
wreszcie, udziat organéw wtadzy publicznej moze polegaé na udzielaniu stosownych

informacji sgdowi rejestrowemu.

W prawie brytyjskim udziat organéw wtadzy publicznej wigze sie gtdwnie z nabyciem
przez Korone mienia po spoétce wykreslonej z rejestru. Przedstawiciele Korony
posiadajg uprawnienie do wypowiedzenia sie w kwestii nabycia mienia po
wykreslonej spoétce?®, oraz posiadajg wptyw na postepowanie zmierzajgce do

25 Tak Retschitzegger, Das neue Amtsléschungsrecht, ,Der Gesellschafter 2000, s. 155.

26 Zob. § 1013 ust. 1 Companies Act: Where property vests in the Crown under section 1012, the
Crown'’s title to it under that section may be disclaimed by a notice signed by the Crown representative

[..].
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przywrécenia spotki do rejestru?’. Poniewaz wskazane zagadnienia majg znikome
znaczenie dla rozwigzan przyjetych w RP, nalezy sie ograniczy¢ do ich

zasygnalizowania.

W wiekszym stopniu pokrewne z polskim porzadkiem prawnym wydaje sie
rozwigzanie przyjete w RFN oraz Austrii, gdzie organom skarbowym przystuguje
kompetencja do zainicjowania postepowania o wykreslenie?®. Niemieckie organy
finansowe sg rowniez zobowigzane do przekazywania sgdowi rejestrowemu
informacji o stanie zobowigzan podatkowych podmiotdw majgcych podlegaé
wykresleniu?®. Z kolei na mocy § 40 ust. 3 austriackiej Firmenbuchgesetz, sgdy oraz
organy podatkowe majg przekazywaé sobie wzajemnie informacje konieczne
z punktu widzenia wykonania ww. ustawy®°. Firmenbuchgesetz wymaga réwniez

zasiegniecia opinii wskazanych organow przed dokonaniem wykreslenia.

Wydaje sie, ze nie ma przeszkdéd, aby powyzsze doswiadczenia znalazly
odpowiednie zastosowanie w polskim porzadku prawnym. W przypadku, w ktorym
wskazany wniosek de lege ferenda zostatby przyjety, ze wzgledu na potrzeby
pewnosci prawa oraz przewidywalnosci dziatann administracji; konieczne wydaje sie
jednak mozliwie precyzyjne okreslenie przestanek oraz formy podejmowanych
dziatan, aby ograniczy¢ do minimum swobodne uznanie przy realizacji nowej, badz
co badz, kompetencji oraz zapewni¢ w jak najwiekszym stopniu automatyzm

rozstrzygnie¢, ceche szczegolnie pozagdang w postepowaniu rejestrowym.

27 Np., w przypadku, w ktérym majgtek spotki przypadt jako bona vacantia Koronie, jej przedstawiciel
musi zwrdci¢ sie do urzedu rejestrowego z pisemng zgodg na przywrécenie spotki do rejestru (§ 1025
ust. 3 Companies Act); ponadto wtasciwemu Sekretarzowi Stanu przystuguje uprawnienie do zadania
przywrécenia spotki do rejestru przez sad (zob. § 1029 Companies Act).

28 Zob. § 394 niemieckiej FamFG Eine Aktiengesellschaft, Kommanditgesellschaft auf Aktien,
Gesellschaft mit beschréankter Haftung oder Genossenschaft, die kein Vermégen besitzt, kann [...] auf
Antrag der Finanzbehérde [...] geloscht werden oraz § 40 ust. 1 austriackiej FGB: Eine
Kapitalgesellschaft, die kein Vermdgen besitzt, kann auf Antrag [...] der Steuerbehérde [...] geléscht
werden.

2% Chodzi o § 379 ust. 2 FamFG, por. dale;.

30 § 40 ust. 3 FGB: Gerichte und Steuerbehorden haben einander die erbetenen fir die Vollziehung
dieses Bundesgesetzes erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.
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1.3. Osoby zainteresowane wynikiem postepowania

Rozstrzygnieciem w przedmiocie wykreslenia podmiotu z rejestru sgdowego
bezposrednio zainteresowane mogg by¢ rowniez inne podmioty. Dotyczy to
w szczegoblnosci wierzycieli wykreslanego podmiotu (obecnych i przysztych), jego
dtuznikédw oraz potencjalnych i aktualnych kontrahentow. Standardem rzetelnego
postepowania rejestrowego wydaje sie, co najmniej, powiadomienie o toczgcym sie
postepowaniu wszystkich zainteresowanych3'. Niezaleznie od powyzszego,
konieczne jest réwniez rozwazenie, czy niektorym z nich nie powinien zostaé

zagwarantowany udziat w postepowaniu rejestrowym w charakterze uczestnika.

Takie rozwigzanie funkcjonuje w niemieckim porzadku prawnym, gdzie nawet
wowczas, gdy nie powstaje obowigzek poinformowania wtadz spétki o toczgcym sie
postepowaniu (np. z powodu braku aktualnych danych adresowych dotyczgcych
0s6b bedgcych organami spoétki), sad moze zarzadzi¢ opublikowanie informaciji
0 toczgcym sie postepowaniu oraz wezwac¢ do zgtoszenia sprzeciwu w oznaczonym
terminie osoby, ktére posiadajg uzasadniony interes w niewykreslaniu spotki

z rejestru handlowego®?.

W kontekscie udziatu os6b trzecich w postepowaniu o wykreslenie nalezy rowniez
uwzgledni¢ istotne znaczenie przyznawane samorzgdowi gospodarczemu
w niemieckim i austriackim porzgdku prawnym. Jak wskazuje sie w 8§ 380 FamFG,
niemieckie sady rejestrowe sg w swoje] dziatalnosci ,wspierane” przez organy
samorzadu gospodarczego. Te ostatnie zas posiadajg samodzielng legitymacje do
wszczecia postepowania o wykreslenie spétki z rejestru®® oraz mogg zgdac

dopuszczenia do postepowania w roli uczestnika®. Przed wykresleniem z rejestru

31 Zagadnienie to omdwione jest ponizej, przy prezentacji postepowania rozpoznawczego.

32 8 394 ust. 2 zd. drugie FamFG: Auch wenn eine Pflicht zur Bekanntmachung und Fristbestimmung
nach Satz 1 nicht besteht, kann das Gericht anordnen, dass die Bekanntmachung und die
Bestimmung der Frist durch Bekanntmachung in dem fur die Bekanntmachung der Eintragungen in
das Handelsregister bestimmten elektronischen Informations- und Kommunikationssystem nach § 10
des Handelsgesetzbuchs erfolgt; in diesem Fall ist jeder zur Erhebung des Widerspruchs berechtigt,
der an der Unterlassung der Loschung ein berechtigtes Interesse hat.

33 Zob. § 394 ust. 1 FamFG, gdzie wprost przewidziane jest, ze wykreslenie spdtki z rejestru moze
mie¢ miejsce na wniosek samorzgdu gospodarczego (auf Antrag der berufsstandischen Organe).

34 8 380 ust. 2 FamFG: Das Gericht kann in zweifelhaften Fallen die berufsstandischen Organe
anhoren, soweit dies zur Vornahme der gesetzlich vorgeschriebenen Eintragungen sowie zur
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niektérych podmiotow sad rejestrowy powinien takze wystuchaé stanowiska ww.

organéw?.

Podobng regulacje przewiduje ustawodawstwo austriackie, przewidujgc dla izb
gospodarczych kompetencje inicjowania postepowania o wykreslenie®® oraz
zobowigzujgc sad do uzyskania przed dokonaniem wykreslenia spotki z rejestru ich
stanowiska, ktore moze by¢ przedktadane w ciggu czterech tygodni. Brak
przedtozenia stanowiska w tym terminie jest traktowany jako udzielenie zgody na

wykreslenie spoiki z rejestru®’.

W kontekscie niemieckiego i austriackiego porzgdku prawnego nalezy postawi¢
pytanie, czy rola, jakg w niemieckim i austriackim postepowaniu o wykreslenie petnig
organy samorzgdu gospodarczego powinna by¢ recypowana na grunt polskiego
ustawodawstwa. Wydaje sie, ze na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej.

Konkretnego rozwazenia wymaga natomiast problem uksztattowania kregu
uczestnikdw postepowania o wykreslenie. W szczegolnosci wydaje sie, ze status
tego rodzaju powinien przystugiwa¢ przynajmniej wierzycielom wykreslanego
podmiotu. Tego rodzaju rozwigzanie wymagatoby obligatoryjnego zamieszczania
ogtoszenia w publikatorze gospodarczym o0 wszczeciu postepowania o wykreslenie.
Przy tym ostatnim zastrzezeniu rozwigzanie zapewniajgce udziat w postepowaniu

wierzycielom wykreslanego podmiotu wydaje sie warte rozwazenia.

Vermeidung unrichtiger Eintragungen in das Register erforderlich ist. Auf ihren Antrag sind die
berufsstandischen Organe als Beteiligte hinzuzuziehen.

35 Zob. § 394 ust. 2 FamFG: [...] Vor der Loschung sind die in § 380 bezeichneten Organe, im Fall
einer Genossenschaft der Priifungsverband, zu héren.

36 Zob. § 40 ust. 1 FGB.
37 8 40 ust. 2 FGB.
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2. Wszczecie postepowania

2.1. Wszczecie postepowania z urzedu przez sgd rejestrowy

We wszystkich analizowanych porzadkach prawnych podstawowym trybem
wszczecia postepowania o wykreslenie jest dziatanie z urzedu. Jest to o tyle
naturalne, ze gidwnym interesem urzeczywistnianym przez analizowane
postepowanie jest interes publiczny, ktérego ochrona zostata powierzona najpierw
organom rejestrowym.

W Dbrytyjskim porzadku prawnym postepowanie jest wszczynane z urzedu przez
urzad rejestrowy, wobec zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek, ze
spotka nie prowadzi dziatalnosci (If the registrar has reasonable cause to believe that
a company is not carrying on business or in operation). Wszczecie postepowania
nastepuje w szczegolnosci wowczas, gdy urzad rejestrowy nie otrzymuje zgdanych
dokumentdéw, poczta wysylana na adres spotki przez urzad rejestrowy wraca jako

niedostarczona lub, gdy spétka nie posiada zarzgdu.

Podobne rozwigzanie jest przyjete w niemieckim systemie prawnym, gdzie w 8§ 394
Gesetz uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit wszczecie postepowania z urzedu stanowi podstawowg
forme zainicjowania postepowania o wykreslenie. Co wiecej, w niektorych
sytuacjach, np. gdy wykreslenie wynika 2z nieskutecznos$ci postepowania
upadtosciowego, prawodawca przewidziat wytgcznie dziatanie sgdu z urzedu®.
Podobne wnioski ptyng z konstrukcji przyjetej w prawie austriackim.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze z oczywistych wzgledéw nie bytoby racjonalnym
rozwigzaniem natozenie na sady rejestrowe obowigzku swoistego monitoringu

sytuacji finansowej podmiotow wpisanych do rejestréw. Sady posiadajg ograniczone

%8 § 394 ust. 1- Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG): Eine Aktiengesellschaft, Kommanditgesellschaft auf Aktien,
Gesellschaft mit beschrankter Haftung oder Genossenschaft, die kein Vermégen besitzt, kann von
Amts wegen oder auf Antrag (podkr. — MW) der Finanzbehdorde oder der berufsstédndischen Organe
geloscht werden. Sie ist von Amts wegen zu l6schen (podkr. — MW), wenn das Insolvenzverfahren
Uber das Vermdogen der Gesellschaft durchgefiihrt worden ist und keine Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass die Gesellschaft noch Vermdgen besitzt.
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mozliwosci dokonywania ustalen w powyzszym zakresie. Z te] przyczyny
poszczegolne porzadki prawne formutujg pewne utatwienia w dokonywaniu ustalen
faktycznych przez sady rejestrowe. Jednym ze srodkéw do osiggniecia tego celu sg,
opisane juz powyzej, domniemania, nakazujgce — jak w przypadku austriackiego
porzadku prawnego — przyjmowac np. ze spotka, ktéra przez dwa kolejne lata nie

spetnia obowigzkow sprawozdawczych, nie posiada majgtku.

Niezaleznie od powyzszych udogodnieh na gruncie prawa materialnego, konieczne
wydaje sie stworzenie pewnego instrumentarium procesowego umozliwiajgcego
sgdom rejestrowym dokonywanie ustalen faktycznych koniecznych do realizacji celu
postepowania. Nalezy przypuszcza¢, ze z tego gtébwnie wzgledu w prawie
niemieckim, na mocy § 379 ust. 2 FamFG na organy finansowe natozony zostat
obowigzek udzielania sgdom rejestrowym wszelkich informacji o stanie zobowigzan
podatkowych podmiotow rejestrowych, w zakresie w jakim taka informacja jest

potrzebna m.in. do orzekania o wykresleniu z rejestréw handlowych.

Innym sposobem jest przyjecie prejudycjalnego znaczenia rozstrzygniec
podejmowanych przez inne organy w zakresie stanu majgtku podmiotu
podlegajgcego wykresleniu. Takie unormowanie, jak juz wyzej wskazano, wystepuje
w prawie austriackim, gdzie wszystkie spotki wpisane do rejestru ulegajg wykresleniu
z urzedu, w przypadku umorzenia postepowania upadtosciowego ze wzgledu na brak
majgtku moggcego pokry¢ koszty postepowania upadtosciowego®. Rozwigzanie to
wydaje sie trafne, gdyz, jak wywodzi sie na gruncie polskiego porzgdku prawnego,
ustalenie przestanek umorzenia postepowania upadtosciowego nastepuje co do
zasady po dokonaniu spisu inwentarza i oszacowania i w oparciu 0 ustalone tam

wartosci i stan obcigzen, chyba ze juz z pisemnego sprawozdania o0golnego

%9 § 379 ust. 2 FamFG: Die Finanzbehtrden haben den Registergerichten Auskunft tber die
steuerlichen Verhéltnisse von Kaufleuten oder Unternehmen, insbesondere auf dem Gebiet der
Gewerbe- und Umsatzsteuer, zu erteilen, soweit diese Auskunft zur Verhltung unrichtiger
Eintragungen im Handels- oder Partnerschaftsregister sowie zur Berichtigung, Vervollstandigung oder
Léschung von Eintragungen im Register benétigt wird. [...].

40 8§ 39 ust. 1 Firmenbuch: Jede in das Firmenbuch einzutragende Gesellschaft ist auRer den in
anderen Gesetzen genannten Fallen mit der Rechtskraft des Beschlusses aufgeldst, durch den das
Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermogens nicht eroffnet oder aufgehoben wird.
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o stanie masy wynika oczywistos¢ braku srodkéw (np. brak majatku, ktéry nalezatoby

oszacowac)*L.

Wydaje sie, ze o0 potrzebie wykreslenia podmiotu z rejestru handlowego mozna
rowniez méwic¢ w wiekszosci sytuacji, w ktoérych osoba prawna jest zwalniana od
kosztow sgdowych. W sytuacjach tego rodzaju sad dokonuje bowiem, na podstawie
dowoddéw zaoferowanych przez sam podmiot zainteresowany, wigzacych ustalen co
do stanu majgtkowego osoby prawnej. Kazda tego rodzaju sytuacja, gdy osoba
prawna jest zwalniana od kosztéw sgdowych, powinna wiec stanowi¢ przestanke
wszczecia postepowania o wykreslenie. Tym samym celowy wydaje sie obowigzek

notyfikowania sgdowi rejestrowemu tego rodzaju sytuacji.

2.2. Wszczecie postepowania na wniosek innych organéw publicznych

Jak juz wyzej wskazano, niemiecki i austriacki porzgdek prawny przyznajg organom
skarbowym legitymacje do wszczecia postepowania o wykreslenie. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze wprowadzenie takiego rozwigzania ma racje bytu jedynie wowczas,
gdy rola organu publicznego nie ogranicza sie do ztozenia wniosku o wykreslenie,
lecz zasadza sie rowniez na jego aktywnym popieraniu. W sytuacji, w ktorej organy
skarbowe nie sg w stanie podota¢ ciezarom procesowym zwigzanym
z postepowaniem o wykreslenie, bardziej celowe wydaje sie poprzestanie na
zawiadomieniu sgdu rejestrowego. Za takim stanowiskiem nalezy sie réwniez
opowiedzie¢. Rola organéw wiadzy publicznej powinna sprowadza¢ sie do
zawiadomienia sgdu rejestrowego o okolicznosciach istotnych z punktu widzenia
postepowania o0 wykreslenie. Pozgdane wydaje sie w tym zakresie enumeratywne
okres$lenie przypadkoéw, w ktorych organy wiadzy publiczne (np. organy podatkowe)
miatyby obowigzek przedtozenia stosownego zawiadomienia lub przekazania

pewnych informacji sgdowi rejestrowemu.

41 p, Zimmerman, Prawo upadfosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art.
361, teza 4.
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2.3. Wniosek organ6w podmiotu wykreslanego?

W niektérych sytuacjach wykreslenie podmiotu 2z rejestru z pominieciem
postepowania likwidacyjnego, moze by¢ korzystne z punktu widzenia o0séb
zwigzanych z wykreslanym podmiotem (najczesciej: wspolnikéw).

Z tego tez wzgledu poszczegolne porzadki prawne zaktadajg pewien wptyw samego
podmiotu wykreslanego na wszczecie postepowania o wykreslenie. Legitymacije
wnioskowg w tym zakresie przewiduje np. brytyjski porzadek prawny. W § 1003
Companies Act prawodawca wprost unormowat wykreslenie spotki z rejestru na jej
wniosek. Przestanki tego wykreslenia sg przy tym identyczne z przestankami
wykreslania z urzedu. Ten rodzaj zakonczenia bytu prawnego spoiki jest czestokro¢
wskazywany jako optacalna alternatywa dla postepowania likwidacyjnego.

Bardziej rygorystycznie uprawnienia podmiotu wykreslanego ujete sg w niemieckim
porzadku prawnym, gdzie wykreslane podmioty nie posiadajg legitymacji do
wszczecia postepowania o wykreslenie ich z rejestru. Mogg one natomiast
przedktada¢ sgdowi rejestrowemu informacje i dokumenty swiadczgce o spetnieniu
przestanek wykreslenia (tj. braku realnego majatku posiadanego przez spotke).
Podobna sytuacja ma miejsce na gruncie austriackiego porzagdku prawnego, gdzie
uprawnienia spotki (wspdlnikow, zarzadu) ograniczajg sie do przedktadania sgdowi

rejestrowemu informaciji moggcych skutkowaé podjeciem postepowania z urzedu®?.

Rozwazajgc przyjecie wskazanej regulacji na potrzeby polskiego porzgdku prawnego
nalezy uwzgledni¢ ryzyko pokrzywdzenia wierzycieli przez obchodzenie
postepowania likwidacyjnego oraz dystrybucje majgtku pozostatego po wykreslonym
podmiocie z pominieciem postepowania likwidacyjnego. Nalezy uwzglednié, ze
niekiedy majatek spoétki (w szczegdlnosci ruchomosci) moze w ten sposéb zostac
zawtaszczony w sposob niekontrolowalny. Z powyzszych wzgledow rozwigzanie
przyjete na gruncie germanskich porzgdkéw prawnych wydaje sie zasadne. Organy
spétki mogg przedktadaé sgdowi rejestrowemu dokumenty sSwiadczgace o braku
majatku spotki, odmawia sie im jednak uprawnienia do zgdania wszczecia

postepowania o wykreslenie.
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2.4. Inne podmioty?

A fortiori w odniesieniu do innych podmiotéw przyznanie legitymacji do wszczecia
postepowania o0 wykreslenie wydaje sie watpliwe. Nalezy uwzgledni¢, ze brak
wiarygodnosci wpiséw w rejestrach handlowych godzi gtéwnie w interes publiczny,
a wykreslenie spoétki z rejestru z pominieciem postepowania likwidacyjnego nie
prowadzi do zaspokojenia wierzycieli. Potencjalni kontrahenci sp6tki nie posiadajg
za$ godnego ochrony interesu w jej wykresleniu, lecz raczej w uzyskaniu wiedzy, ze

spétka nie posiada majgtku.

3. Postepowanie rozpoznawcze

3.1. Poinformowanie podmiotu o toczgcym sie postepowaniu

Jak juz wskazano, nieodzownym etapem postepowania zmierzajgcym do
wykreslania podmiotu z rejestru z pominieciem postepowania likwidacyjnego jest
zapewnienie wykreslanemu podmiotowi prawa do wystuchania. W poszczegdélnych

porzgdkach prawnych prawo to jest gwarantowane na rézne sposoby.

W prawie brytyjskim, w przypadku uzasadnionego przypuszczenia co do braku
prowadzenia dziatalnosci przez spotke sad wysyta do niej pismo w celu wyjasnienia
tej kwestii (8 1000 ust. 1 Companies Act). Jezeli w ciggu miesigca od wystania pisma
rejestr nie otrzyma odpowiedzi, urzad w ciggu czternastu dni wysyta listem
poleconym pismo, w ktorym stwierdza, ze nie otrzymano odpowiedzi na pierwsze
pismo oraz, iz brak odpowiedzi na drugie pismo bedzie skutkowat publikacjg
wzmianki o tym fakcie w publikatorze gospodarczym z mozliwoscig wykreslenia firmy
spotki z rejestru (8 1000 ust. 2 Companies Act). Oddzielnie spotka jest informowana
0 opublikowaniu stosownej wzmianki w publikatorze gospodarczym, jezeli rejestr

uzyska w odpowiedzi informacje, ze spotka nie prowadzi dziatalnosci albo w ciggu

42 Zob. wyrok OGH z 14 grudnia 2004 r., sygn. 6 Ob 297/00w, cyt. za E. Reitenbach, Die
Beendingung, s. 67.
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miesigca nie uzyska zadnej odpowiedzi ze strony spétki (8§ 1000 ust. 3 Companies
Act).

W niemieckim porzgdku prawnym sad komunikuje ustawowemu przedstawicielowi
osoby prawnej (jezeli taki istnieje a jego miejsce pobytu w Republice Federalnej
Niemiec jest znane) zamiar wykreslenia spotki z rejestru, wyznaczajgc odpowiedni
termin do wniesienia sprzeciwu*®. Nalezy zwréci¢ uwage, ze sad zmierza w ten
sposOb nie tyle do uzyskania od wykreslanego podmiotu potrzebnych informaciji, lecz
do uzyskania stanowiska wykreslanego podmiotu w przedmiocie wykreslenia. Jest to
zatem rozwigzanie zmierzajgce par excellance do zapewnienia podmiotowi prawa do

wystuchania w postepowaniu.

Zblizone gwarancje wystuchania mozna odnalezé w prawodawstwie szwajcarskim.
Na mocy art. 155 ust. 1 Handelsregisterverordnung (HRegV), w przypadku
wystgpienia przestanek wykreslenia z rejestru (podmiot nie wykazuje jakiejkolwiek
dziatalnosci ani realnych aktywéw majgtkowych), urzad rejestrowy** wzywa organ
podmiotu do zgtoszenia w ciggu 30 dni wniosku o wykreslenie podmiotu z rejestru
albo poinformowania, ze wpis podmiotu w rejestrze powinien zosta¢ utrzymany.
Urzad poucza jednoczesnie o podstawie prawnej swojego zgdania oraz
konsekwencjach uchybienia wymienionemu obowigzkowi®>. W przypadku
bezskutecznego uptywu powyzszego terminu lub w przypadku, w ktérym nie zostaty
przedtozone powody dla utrzymania osoby prawnej w rejestrze, urzad rejestrowy
dokonuje trzykrotnego ogtoszenia w szwajcarskim publikatorze gospodarczym,

w ktérym wzywa wspolnikdw oraz wierzycieli do przedtozenia w ciggu trzydziestu dni

43 8 394 FamFG: Das Gericht hat die Absicht der Loschung den gesetzlichen Vertretern der
Gesellschaft oder Genossenschaft, soweit solche vorhanden sind und ihre Person und ihr inléandischer
Aufenthalt bekannt ist, bekannt zu machen und ihnen zugleich eine angemessene Frist zur
Geltendmachung des Widerspruchs zu bestimmen.

44 Prowadzenie rejestru nie jest powierzone sgdom, lecz urzedowi (Handelsregisteramt).

45 Art. 155 ust. 1 HRegV: Weist eine Rechtseinheit keine Geschaftstatigkeit mehr auf und hat sie keine
verwertbaren Aktiven mehr, so fordert das Handelsregisteramt das oberste Leitungs- oder
Verwaltungsorgan der Rechtseinheit auf, innert 30 Tagen die Loschung anzumelden oder mitzuteilen,
dass die Eintragung aufrechterhalten bleiben soll. Das Handelsregisteramt weist dabei auf die
massgebenden Vorschriften und die Rechtsfolgen der Verletzung dieser Pflicht hin.
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pisma, w ktérym zawarte zostatyby uzasadnione powody do dalszego utrzymania

podmiotu w rejestrze?®.

Odrebnych unormowan dotyczgcych udzialu w postepowaniu o wykreslenie nie
przewiduje ustawodawstwo austriackie, co uzasadnia wniosek, iz postepowanie
o0 wykreslenie toczy sie w omawianym zakresie wedtug typowych zasad

postepowania nieprocesowego.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwazajgc ksztatt przysztej regulacji nalezatoby
rozstrzygng¢ o sposobie zawiadomienia 0 toczgcym sie postepowaniu podmiotu
majagcego podlega¢ wykresleniu. Trudno znalez¢ powody, ktére uzasadnityby
odmowe przyznania podmiotowi wykreslanemu statusu uczestnika takiego
postepowania. Wydaje sie jednoczesnie, ze ze wzgledu na mozliwe trudnosci
z doreczeniem pism sadu rejestrowego celowe jest zamieszczanie stosownych
wzmianek w publikatorze gospodarczym. Trafne wydaje sie réwniez rozwigzanie
przyjmujgce publikacje stosownych wzmianek, dopiero po uptywie terminu do zajecia
stanowiska przez podmiot majgcy podlegac¢ wykresleniu.

3.2. Poinformowanie podmiotow zainteresowanych

Niezaleznym elementem postepowania zwigzanym z wykreslaniem spotek z rejestru
jest podejmowanie dziatan, ktére majg na celu przekazanie mozliwie szerokiemu
kregowi 0s6b informacji o toczgcym sie postepowaniu. Dziatania te zapewniajg udziat
w postepowaniu 0s6b, ktdrych interesy mogtyby sprzeciwia¢ sie wykresleniu spotki

z rejestru, w tym, przede wszystkim, wierzycieli.

W prawie Dbrytyjskim publikacja stosownej wzmianki jest dokonywana po
bezskutecznym uptywie terminbw wyznaczanych spotce na wykazanie prowadzenia

dziatalnosci. W publikatorze zamieszczana jest informacja o0 toczgcym sie

46 Art. 155 ust. 2 HRegVer: Wird innerhalb dieser Frist keine Mitteilung eingereicht oder werden keine
Grinde fir die Aufrechterhaltung der Eintragung geltend gemacht, so veranlasst das
Handelsregisteramt einen dreimaligen Rechnungsruf im Schweizerischen Handelsamtsblatt, in dem
Gesellschafterinnen und Gesellschafter sowie Glaubigerinnen und Glaubiger aufgefordert werden,
innert 30 Tagen ein begrindetes Interesse an der Aufrechterhaltung der Eintragung der Rechtseinheit
schriftlich mitzuteilen. Jak wida¢, podobienstwo do instytucji sprzeciwu przyjetej w RFN jest dos¢
znaczne.
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postepowaniu wraz z pouczeniem, ze z uptywem trzech miesiecy od dnia
zamieszczenia tej informacji, o ile nie ujawnig sie okolicznosci przemawiajgce
przeciwko wykresleniu, nazwa spoétki zostanie wykreslona z rejestru sgdowego,
a sama spotka ulegnie rozwigzaniu (8 1000 ust. 3 Companies Act).

Podobne rozwigzanie jest przyjete w prawie szwajcarskim, gdzie trzykrotna
publikacja, tzw. Rechnungsruf, w publikatorze gospodarczym, ma miejsce po
bezskutecznym uptywie terminu udzielonego organom spétki*’. Rechnungsruf jest
przy tym kierowany do wspoélnikow, jak rowniez do wierzycieli wykreslanego
podmiotu.

Nieco odmiennie, w systemie niemieckim przekazanie informacji o postepowaniu
sgdowym wszelkim podmiotom zainteresowanym nastepuje w drodze publikaciji
w specjalnym systemie informatycznym, ktérego funkcjonowanie przewidziane jest
w § 10 niemieckiego kodeksu handlowego*. Przekazanie informacji o postepowaniu
W powyzszy sposob jest fakultatywne i wystepuje ,chociazby nie istniat obowigzek
poinformowania organow spotki’, wobec braku mozliwosci doreczenia im pism
sgdowych. Do wniesienia sprzeciwu wobec wykreslenia z rejestru jest natomiast
uprawniony kazdy podmiot posiadajgcy uzasadniony interes w zaniechaniu tego

wykreslenia“®.

W wezszy sposOb obowigzki informacyjne sg ujmowane w austriackim porzgdku
prawnym, gdzie na mocy 8 41 FBG zamieszczanie ogtoszenia w internetowej bazie

Ediktsdatei®® ma z zasady miejsce jedynie wowczas, gdy spotka z ograniczong

47 Zob. wyzej art. 155 ust. 2 HRegVer.

48 Zgodnie z § 10 niem. K.h. (Handelsgesetzbuch): Wpisy w rejestrach handlowych sg dokonywane
w prowadzonym przez wiladze wymiaru sprawiedliwosci na poziomie Landbéw, systemie
informatycznym, w ktérym, o ile ustawa nie przewiduje nic innego, publikowane sg w catosci wpisy
dokonywane w rejestrach. (Das Gericht macht die Eintragungen in das Handelsregister in dem von
der Landesjustizverwaltung bestimmten elektronischen Informations- und Kommunikationssystem in
der zeitlichen Folge ihrer Eintragung nach Tagen geordnet bekannt; [...] Soweit nicht ein Gesetz
etwas anderes vorschreibt, werden die Eintragungen ihrem ganzen Inhalt nach veréffentlicht).

49 8 394 ust. 2 zd.2. FamFG: Auch wenn eine Pflicht zur Bekanntmachung und Fristbestimmung nach
Satz 1 nicht besteht, kann das Gericht anordnen, dass die Bekanntmachung und die Bestimmung der
Frist durch Bekanntmachung in dem fur die Bekanntmachung der Eintragungen in das
Handelsregister bestimmten elektronischen Informations- und Kommunikationssystem nach § 10 des
Handelsgesetzbuchs erfolgt; in diesem Fall ist jeder zur Erhebung des Widerspruchs berechtigt, der
an der Unterlassung der Loschung ein berechtigtes Interesse hat.

%0 Prowadzonej na podstawie § 89j ust. 1 Gerichtsorganisationsgesetz, zgodnie z ktérg Minister
Sprawiedliwosci prowadzi powszechnie dostepng baze danych (Ediktdatei), w ktérej zamieszczane sg
wszelkie ogtoszenia, ktdre na podstawie przepiséw ustawowych sg ogtaszane w przez zamieszczenie
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odpowiedzialnoscig nie posiada organow. Tego rodzaju publikacja stanowi tym

samym substytut doreczenia spotce stosownych pism sgdowych.

Powyzej sformutowano juz rekomendacje do zamieszczania ogtoszenia 0 wszczeciu
postepowania o wykreslenie w publikatorze gospodarczym. W tym miejscu nalezy
zatem sformutowac jedynie postulat wykorzystywania internetowych baz danych dla

zapewnienia udziatu w postepowaniu wszystkich podmiotéw zainteresowanych.

3.3. Uzyskiwanie informacji i stanowisk od innych podmiotow

Istotnym stadium postepowania o wykreslenie jest tez niekiedy uzyskanie informacji
lub stanowiska od okreslonych podmiotow. Jak juz wyzej wskazano, w niemieckim
porzadku prawnym przed wykresleniem spotek z rejestru konieczne jest zasiegniecie
opinii organdbw samorzgdu gospodarczego i zawodowego okreslonych w 8§ 380
FamFG. Identyczne rozwigzanie jest przyjete rowniez w § 40 ust. 2 austriackiej FBG.

Wydaje sie, ze rowniez w polskim porzadku prawnym celowe bytoby wprowadzenie
obowigzku uzyskania stanowiska od organow skarbowych. Organy skarbowe
posiadajg bowiem, w zatozeniu, szeroki zakres wiedzy dotyczgcej sytuacji finansowe]
podmiotow prawnych oraz prowadzonej przez nie dziatalnosci. Przyjecie takiego
sposobu procedowania ogranicza rowniez niebezpieczenstwo wykreslania z rejestru

podmiotow prowadzacych dziatalnosc.

w Ediktsdatei (Der Bundesminister fur Justiz hat eine allgemein zugangliche Datenbank (Ediktsdatei)
einzurichten, in die von den Gerichten die Daten jener gerichtlichen Bekanntmachungen aufzunehmen
sind, die auf Grund gesetzlicher Vorschriften durch die Aufnahme in die Ediktsdatei bekanntzumachen
sind. Wird eine solche Bekanntmachung angeordnet, so treten ihre Wirkungen mit der Aufnahme ihrer
Daten in die Ediktsdatei ein). Obowigzek publikowania wpiséw w rejestrach handlowych w Ediktdatei
wynika z kolei z 8§ 10 ust. 1 Unternehmensgesetzbuch (k.h. dost. kodeksu przedsiebiorstw),
nakazujgcego publikacje catosci wpiséw oraz wszelkich innych ogtoszen sgdéw rejestrowych zaréwno
w Ediktdatei, jak réwniez publikatorze gospodarczym (Eintragungen im Firmenbuch und sonstige vom
Firmenbuchgericht vorzunehmende Veroéffentlichungen sind in der Ediktsdatei [...] und im "Amtsblatt
zur Wiener Zeitung" bekannt zu machen. Soweit nicht das Gesetz etwas anderes vorschreibt, werden
die Eintragungen ihrem ganzen Inhalt nach verdéffentlicht).
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4. Orzeczenie o wpisie

4.1. Brak uzasadnienia dla réznicowania wykreslenia podmiotu z KRS po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego oraz z pominieciem tego

postepowania

Jednym z podstawowych probleméw przy formutowaniu wnioskéw de lege ferenda,
jest pytanie o charakter orzeczenia, na podstawie ktdérego nastepuje wykreslenie
z rejestru handlowego z pominieciem postepowania likwidacyjnego. Wydaje sie, ze
z punktu widzenia skutkow orzeczenia brakuje podstaw do réznicowania orzeczenia
o wykresleniu podmiotu z rejestru sgdowego po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego oraz wykreslenia z pominieciem tego postepowania. Tym samym
wykreslenie z rejestru nalezatoby ocenia¢ w ten sam sposob, niezaleznie od tego,
w jakim trybie zostato ono przeprowadzone. Nie powinno jednoczesnie uchodzié¢
uwadze, ze w przypadku wykreslania spétek z rejestru sgdowego z pominieciem
postepowania likwidacyjnego, nalezy z goéry zatozy¢ zaistnienie sytuacji, w ktérych po
wykresleniu podmiotu z rejestru zostang ujawnione sktadniki majgtku wykreslonej
osoby prawnej. Sytuacja taka, w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej majgtek jest
ujawniany po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, nie bedzie stanowic

patologii systemowej, lecz nieuchronny koszt uproszczenia procedury rejestrowej.

Przy okazji nalezy odnotowac zréznicowanie form orzeczen wykreslajgcych spotki
z rejestru sgdowego ze wzgledu na brak majgtku, przewidzianych przez niemiecki
system prawny. Wpis do rejestru przybiera forme zaskarzanego zazaleniem
postanowienia jedynie wowczas, gdy nie uwzglednia sie wniosku o wszczecie
postepowania o wykreslenie albo, gdy zostat wniesiony sprzeciw przeciwko
wykresleniu spoétki z rejestru®t. W innym przypadku dziatanie sgdu przyjmuje zwykig
forme ,wpisu™?. Podobna sytuacja ma miejsce w szwajcarskim porzadku prawnym,

gdzie sprawa jest przedkfadana sgdowi do rozstrzygniecia jedynie wéwczas, gdy

51 § 393 ust. 4 (znajdujgcy zastosowanie na mocy § 394 ust. 3 FamFG): Das Gericht entscheidet
durch Beschluss, wenn es einem Antrag auf Einleitung des Léschungsverfahrens nicht entspricht oder
Widerspruch gegen die Léschung erhoben wird. Der Beschluss ist mit der Beschwerde anfechtbar.

52 8§ 382 FamFG: Das Registergericht gibt einem Eintragungsantrag durch die Eintragung in das
Register statt. Die Eintragung wird mit ihrem Vollzug im Register wirksam.
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w terminie zakreslonym przez urzad rejestrowy zostanie wniesione pismo
procesowe, w ktorym wskazane zostang uzasadnione powody, dla ktdrych osoba
prawna powinna zosta¢ utrzymana w rejestrze®®. Z kolei w porzadku prawnym
austriackim wykreslenie z rejestru zawsze nastepuje po orzeczeniu sgdowym
przyjmujgcym forme postanowienia®®. Ograniczenie katalogu spraw rozstrzyganych
orzeczeniem sgdowym niewatpliwie sprzyja dalszemu uproszczeniu postepowania
o wykreslenie. Wydaje sie jednak, ze bez powaznych korekt systemowych
rozwigzania przyjete w niemieckim i szwajcarskim porzgdku prawnym nie nadajg sie

obecnie do recepcji w polskim postepowaniu rejestrowym.

4.2. Doreczenie orzeczenia

Z punktu widzenia prawomocnosci i niewzruszalnosci postanowienia o wykresleniu
podmiotu z rejestru istotne wydaje sie zagwarantowanie skutecznosci doreczen
dokonywanych w sytuacjach, w ktorych dane zawarte w rejestrach sgdowych sg
nieaktualne bgdz budzg watpliwosci. Nalezy przy tym odnotowac, ze w niektérych
porzadkach prawnych wzmianka o fakcie wykreslenia spotek z rejestrow
zamieszczana jest w publikatorach gospodarczych. Sytuacja taka ma na przyktad
miejsce w prawie brytyjskim, gdzie skutek prawny wykreslenia spotki z rejestru
w postaci rozwigzania spotki nastepuje w chwili publikacji informacji o wykresleniu
spotki z rejestru w publikatorze gospodarczym (8 1000 ust. 4—6 Companies Act).

4.3. Skutki orzeczenia o wykresleniu podmiotu z Krajowego Rejestru
Sadowego

Podstawowym skutkiem wykreslenia spétki z rejestru handlowego jest utrata
osobowos$ci prawnej przez spoétke. Pytanie, czy mamy w omawianym zakresie do
czynienia z konstytutywnym, czy tez deklaratywnym charakterem wpisu do rejestru,
budzito powazne kontrowersje doktrynalne na gruncie prawa polskiego

i prawodawstw obcych (zwtaszcza niemieckiego). R6znice w poglgdach stajg sie

53 Zob. Art. 155 ust. 4 HRegVer: Wird ein Interesse an der Aufrechterhaltung der Eintragung geltend
gemacht, so Uberweist das Handelsregisteramt die Angelegenheit dem Gericht zum Entscheid.
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szczegolnie widoczne, gdy po dokonaniu wykreslenia spétki z rejestru ujawnig sie
okolicznosci swiadczgce o tym, ze przestanki wykreslenia spotki w rzeczywistosci nie
wystagpity (spétka w rzeczywistosci prowadzita dziatalnos¢, bgdz posiadata majgtek).
W sytuaciji, w ktorej przyjmuje sie deklaratywny charakter wykreslenia (scil. wpisu
o wykresleniu osoby prawnej z rejestru), wykreslenie dokonane pomimo braku
przestanek do takiego wpisu nie niweczy bytu osoby prawnej. W sytuacji, w ktérej
przyjmuje sie konstytutywny charakter wpisu, wykreslenie spotki z rejestru nie staje
sie nieskuteczne z tego tylko powodu, ze w swietle ujawnionych okolicznosci byto

one niezasadne.

Wydaje sie, ze zasadniczo wykresleniu podmiotéw z rejestru przyznaje sie skutek
konstytutywny. Jako remedium na sytuacje niewtasciwego wykreslenia podmiotu
z rejestru w poszczegolnych prawodawstwach wskazywane sg rozne srodki prawne.
Tytutem przyktadu brytyjski porzadek prawny przewiduje caly katalog srodkow
prawnych, za pomocg ktérych zainteresowane podmioty mogg zakwestionowac
wykreslenie z rejestru oraz — przede wszystkim — sukcesje mienia na Korone®.
Nalezy jednakze podkresli¢, ze przywrécenie do rejestru w przypadku niezaistnienia
przestanek do wykreslenia w zadnym z porzgdkow prawnych nie nastepuje
automatycznie. Tym samym trudno wykreslenie z rejestru traktowacC jako
deklaratywne, potwierdzajgce jedynie pewien stan prawny. Nie do konca
jednoznaczna sytuacja ma miejsce nawet w niemieckim i austriackim porzgdku
prawnym, gdzie tradycyjnie przyjmuje sie teorie tzw. podwojnego stanu faktycznego,
podwojnych przestanek (Doppeltatbestand). Zgodnie z tg koncepcjg do utraty
osobowosci prawnej konieczne jest zarowno wykreslenie z rejestru osoby prawnej,
jak réwniez brak jej majgtku. Powyzsze oznacza z jednej strony, ze dopdki spétka nie
zostanie wykreslona z rejestru handlowego posiada osobowos¢ prawng, z drugiej
zas, ze nawet w sytuacji, w ktorej spotka zostaje wykreslona z rejestru sgdowego, nie
traci bytu prawnego, jezeli istnieje majagtek posiadajgcy realng wartos¢. W tym
znaczeniu mozna uznac, ze w doktrynie niemieckiej i austriackiej wykreslenie spofki

z rejestru posiada charakter deklaratywny®®. To zatozenie do$wiadcza jednak istotnej

54 Zob. 839 40 FBG.
% Ze wzgledu na specyfike rozwigzania brytyjskiego, $rodki te nie bedg oméwione w niniejszym
opracowaniu.

56 Zob. R.A. Schutze, B. Wieczorek, Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Berlin 1995, t. 1, cz. 2,
s. 1208, E. Reitenbach, Die Beendigung der GmbH — systematische Darstellung und Méglichkeiten,
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korekty, w szczegdlnosci na gruncie unormowania austriackiego. Na mocy 8 40 ust.
4 FBG w przypadku, w ktorym po wykres$leniu spotki z rejestru ujawnione zostang
sktadniki  majgtkowe  moggce podlega¢c podziatowi, ustawa nakazuje
przeprowadzenie likwidacji; Likwidator jest powotywany przez sad na wniosek
uczestnikow®’. Zdolnos$é prawna wykreslonej osoby ogranicza sie tym samym do

czynnosci koniecznych z punktu widzenia postepowania likwidacyjnego.

W Zadnym 2z analizowanych porzadkéw prawnych nie istnieje natomiast
konsekwentne przyjecie deklaratywnego charakteru wpisbw do rejestru.
Bezwzgledna aplikacja takiej koncepcji prowadzitaby bowiem do sytuacji, w ktorej
rejestry handlowe utracityby racje bytu. Podmioty prawne mogtyby woéwczas
skutecznie funkcjonowaC¢ w obrocie prawnym, wykazujgc jedynie (nha potrzeby
czynnosci prawnych lub postepowan sgdowych) brak spetnienia przestanek ich
wykreslenia z rejestru handlowego. Dlatego tez w takiej formule deklaratywny skutek

orzeczen o wpisie nie istnieje w zadnym z analizowanych porzgdkéw prawnych.

Otwartym trzeba natomiast pozostawi¢ pytanie, czy rygorystyczne przyjmowanie
koncepcji konstytutywnego wpisu do rejestru réwniez nie prowadzitoby do trudnych
do zaakceptowania konsekwencji. Z przedstawionym problemem wigze sie problem

mienia pozostawionego przez osobe prawng wykreslong z rejestru.

Wieden 2010, s. 209. Catkowite utozsamienie wniosku o deklaratywnym skutku wpisu o KRS oraz
teorii podwdjnego stanu faktycznego wydaje sie jednak nie do konca trafne. Zob. jednak R. Kos,
M. Porzycki, Sytuacja prawna majgtku pozostafego po wykresleniu spoéfki kapitafowej — uwagi na
gruncie postulatu przymusowej likwidacji niewypfacalnych spéfek, Monitor Prawa Handlowego
nr 3/2013.

57 Stellt sich nach der Loschung das Vorhandensein von Vermogen heraus, das der Verteilung
unterliegt, so findet die Abwicklung statt. Die Abwickler sind auf Antrag eines Beteiligten vom Gericht
Zu ernennen.
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V. Status mienia pozostawionego przez osobe prawna

wykreslong z rejestru

1. Punkt wyjscia — konieczno$é wyraznego przesadzenia przez ustawodawce

0 statusie mienia pozostawionego przez wykreslong osobe prawna

Jak juz wyzej podniesiono, o ile nieobjecie majgtku postepowaniem likwidacyjnym
uznac¢ nalezy za patologie i przypadek wyjgtkowy, o tyle nie do unikniecia wydajg sie
sytuacje, gdy po osobie prawnej wykreslonej z rejestru z pominieciem postepowania
likwidacyjnego pozostajg pewne skfadniki majgtkowe. Wystepowanie takich sytuacii
stanowi nieunikniony koszt uproszczenia postepowania rejestrowego. Z tych
wzgledow prawodawca austriacki w 8 40 Firmenbuchgesetz oddzielnie unormowat
sytuacje, w ktérej po prawomocnym wykresleniu spotki z rejestru ujawniony zostaje
majgtek®8. Analogicznego unormowania nie ma ani w regulacji niemieckiej, ani tez
w regulacji szwajcarskiej. Nie oznacza to jednak braku pewnosci prawnej w tym
zakresie, wobec jednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa przyjmujgcych
przedstawiong wyzej koncepcje Doppeltatbestand, uzalezniajgcg definitywng utrate
zdolnosci prawnej od tgcznego spetnienia dwoch przestanek: wykreslenia z rejestru

handlowego oraz braku majgtku wykreslonego podmiotu.

W polskich realiach systemowych powyzsza kwestia wcigz budzi powazne
watpliwosci doktrynalne oraz, w pewnym stopniu, orzecznicze. W doktrynie od
dtuzszego czasu postuluje sie zresztg wyrazne przesgdzenie tej kwestii przez
ustawodawce®®. Okreslenie statusu mienia osoby wykreslonej z Krajowego Rejestru

Sgdowego jest wiec tym bardziej pozgdane w przypadku wprowadzenia do polskiego

58 W takiej sytuacji nalezy przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne w zakresie ujawnionego majatku.
Pomimo, ze spotka traci osobowos¢ prawng, zachowuje prawo do wniesienia o powotanie likwidatora.
Zob. § 40 ust. 4 FBG: Stellt sich nach der Léschung das Vorhandensein von Vermégen heraus, das
der Verteilung unterliegt, so findet die Abwicklung statt. Die Abwickler sind auf Antrag eines Beteiligten
vom Gericht zu ernennen.

%9 A. Witosz, Rozwigzanie i likwidacja spéfek handlowych, Warszawa 2011, s. 202-207, J.P. Naworski,
[w:] Kodeks sp6fek handlowych. Komentarz. Tytuf lll. Sposki kapitafowe. Dziaf I. Spéfka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Warszawa 2011, s. 597, A. Jakubecki, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. Il CZP 143/06. OSP 2008, Nr 7, poz. 74.
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systemu prawnego instytucji wykreslania podmiotow z Krajowego Rejestru

Sgdowego z pominieciem postepowania likwidacyjnego.

Rozwazajgc poszczegdlne rozwigzania nalezy jednoczesnie abstrahowaé od
zarzutéw formutowanych pod adresem poszczegdélnych koncepcii, ktére koncentrujg
sie na braku podstawy prawnej dla ich przyjecia. Poniewaz celem niniejszego
opracowania jest przedstawienie wnioskow de lege ferenda, poglad o braku podstaw

prawnych dla forsowania okreslonych rozwigzan trafia w pr6znie®.

2. Mozliwe sposoby rozstrzygniecia problemu

Sytuacja, w ktorej po wykresleniu osoby prawnej z rejestru wychodzi na jaw istnienie
niepodzielonego majatku nalezgcego do tej osoby, byta dotychczas rozwazana
w kontekscie wykreslenia z rejestru spotek prawa handlowego. Rozwazania w tym
zakresie byly prowadzone juz na gruncie kodeksu handlowego. W dotychczasowych
wypowiedziach zaistnienie tego rodzaju sytuacji kwalifikowano w réznorodny sposéb,
przyjmujgc bgdz dalszy byt osoby prawnej, bgdz przejscie majgtku na wspolnikow,

badz tez odpowiednie stosowanie przepiséw o spotce w organizaciji.

2.1. Odrzucenie poglgdu o istnieniu bona vacantia

Teoretycznie, jednym z mozliwych rozwigzan problemu statusu mienia pozostatego
po osobie prawnej wykreslonej z rejestru moze by¢ przyjecie, ze wskazane mienie
nie posiada wtasciciela (stanowi bona vacantia). Konstrukcja tego rodzaju nie byia,
jak dotad, rozwazana na gruncie prawa polskiego. Jest ona natomiast przyjmowana
w prawie brytyjskim, gdzie na mocy 8 1016 Companies Act, w przypadku
rozwigzania spotki w wyniku zastosowania procedury striking off, mienie do niej
nalezace (wtasnosc i inne przystugujgce jej prawa, choéby byty wykonywane przez
podmioty trzecie) sg expressis verbis traktowane jako majgtek wakujgcy (bona

80 Tak stusznie M. Romanowski w Opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 4 lipca 2013
r. dotyczgcej podmiotow nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejestru Sgdowego.
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vacantia), nalezacy do Korony®l. Réwniez polski porzgdek prawny przewiduje
w wielu przypadkach przej$cie na Skarb Panstwa wlasnosci opuszczonego mienia®?.
Argumentem za przyjeciem tego rozwigzania mogtaby by¢é pewna analogia miedzy
porzuceniem, opuszczeniem rzeczy ruchomej a brakiem naleznej troski o podmiot
rejestrowy wykazywanym przez jego ekonomicznych ,wtascicieli” (najczesciej:

udziatowcow).

Nie sposéb jednak pomingé, ze przyjecie takiego rozwigzania musiatoby prowadzic¢
albo do pokrzywdzenia wierzycieli wykreslonego podmiotu (w przypadku, w ktorym
Skarb Panstwa nie odpowiadatby za dtugi wykreslonej osoby prawnej) badz, co
najmniej, do powaznego skomplikowania ich sytuacji. Z tego powodu nie sposéb
rekomendowac takiego rozwigzania w odniesieniu do podmiotéw, ktore zostaty juz

wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego®2.

2.2 Poglad o dalszym bycie prawnym wykreslonej osoby prawnej

Prowadzenie rozwazan dotyczgcych statusu mienia pozostawionego po wykreslonej
osobie prawnej jest oczywiscie celowe jedynie wowczas, gdy przyjmie sie, ze
wykreslona osoba prawna nie istnieje, tj. utracita byt prawny w wyniku wykres$lania
z rejestru. Zgodnie jednak z pogladem niektorych przedstawicieli doktryny

w przypadku wyjscia na jaw majgtku nalezgcego do spoétki wykreslonej z rejestru,

61 § 1012 (1) When a company is dissolved, all property and rights whatsoever vested in or held on
trust for the company immediately before its dissolution (including leasehold property, but not including
property held by the company on trust for another person) are deemed to be bona vacantia and—
(a) accordingly belong to the Crown, or to the Duchy of Lancaster or to the Duke of Cornwall for the
time being (as the case may be), and (b) vest and may be dealt with in the same manner as other
bona vacantia accruing to the Crown, to the Duchy of Lancaster or to the Duke of Cornwall.

62 Zob. np. art. 179 oraz 184 k.p.c.

63 Mozna natomiast rozwazac¢ odniesienie wskazanej konstrukcji prawnej do podmiotéw, ktére od
kilkunastu lat, wbrew obowigzkom prawnym nie dokonaly przerejestrowania do Krajowego Rejestru
Sadowego. Za uwzglednieniem tego stanowiska przemawia woéwczas znaczny uptyw czasu od dnia
powstania obowigzku przerejestrowania (usprawiedliwiajgcy przyjecie domniemania rzeczywistego
.porzucenia” przez wiascicieli majgtku inkorporowanego w podmiotach wpisanych do dawnych
rejestrow). Ponadto ryzyko pokrzywdzenia wierzycieli wydaje sie znikome, jako ze ewentualne
roszczenia w stosunku do podmiotéw wpisanych do dawnych rejestrow sg w przewazajgcej czesci
przedawnione, tym bardziej, ze od ponad dwoch lat czynnosci prawne, ktére mogg by¢ podejmowane
przez podmioty wpisane do dawnych rejestrow, ograniczajg sie do czynnosci niezbednych do
przerejestrowania oraz czynnosci zwigzanych z dochodzeniem lub zaspokajaniem roszczeh wobec
podmiotow wpisanych do dotychczasowego rejestréw (zob. art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym).
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odzyskuje ona istnienie z tego wiasnie tytutu, ze wykryto majgtek do niej nalezgcy.
Wskazane stanowisko sformutowali m.in. T. Dziurzynski, J. Namitkiewicz oraz
ostatnio J. P. Naworski. Jak wywodzit T. Dziurzynski, w analizowanej sytuacji wpis
dotyczacy rozwigzania spotki powinien zosta¢ wykreslony z dodatkiem, ze likwidacja
trwa nadal. Likwidacja tego rodzaju nie bytaby zatem nowg likwidacjg, lecz ciggiem
dalszym likwidacji nieukonczonej. Poglad T. Dziurzyhskiego opierat sie na zatozeniu
deklaratywnego charakteru wpisu®. W tym samym duchu wypowiadat sie

J. Namitkiewicz®®, a w pézniejszym okresie J. P. Naworski®®.

Przyjecie wskazanej interpretacji niewatpliwie rozwigzywatoby problem statusu
mienia wykreslonej osoby prawnej. Status tego mienia nie zmieniatby sie, az do
czasu rozporzadzenia nim w toku postepowania likwidacyjnego. Mienie nalezgce do
osoby prawnej stanowitoby jednoczesnie warunek wystarczajgcy dalszego trwania

osoby prawnej po jej wykresleniu z rejestru.

Przedstawiony poglad zostat odrzucony w dominujgcych gtosach doktryny®’
i orzecznictwa®®. Krytycy tej koncepcji akcentujg przede wszystkim konstytutywny
charakter wpisow w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Na poparcie tego stanowiska
wskazuje sie m.in. art. 272 i 478 k.s.h., w ktorych ustawodawca wprost wskazat, iz
rozwigzanie spoétki nastepuje "z chwilg wykreslenia spotki z rejestru”. Analogicznego
unormowania nie zawierat kodeks handlowy, na gruncie ktérego po raz pierwszy
sformutowano teorie o dalszym bycie prawnym podmiotéw wykreslonych z rejestru
handlowego®®.

64 T. Dziurzynski [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakow
1935, s. 306.

85 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Warszawa, 1935, s. 322.

66 J. P. Naworski, [w:] Kodeks spéfek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art.
288, teza 16.

67 Zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy, s. 257, komentarz do art. 277 KH, teza 17, A. Szajkowski, [w:]
S. Softtysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, s. 1150, komentarz do
art. 278, Nb 5.

68 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego dnia z 26 maja 1936 r., sygn. Il C 331/36, OSN 1937, Nr 1, poz. 39,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. lll CZP 44/95, PPH 1995, Nr 8,
dopuszczajgca wzruszenie prawomocnego postanowienia o wykresleniu spotki z rejestru jedynie do
momentu faktycznego wykreslenia tej spotki z rejestru handlowego; oraz uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. lll CZP 143/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 166.

69 Zob. np. W. Popiotek [w:] Kodeks spéfek handlowych. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do
art. 478.

33



W pewnym pokrewienstwie do stanowiska o ,odzyciu” podmiotdéw wykreslonych
z Krajowego Rejestru Sagdowego w przypadku ujawnienia sie majgtku
polikwidacyjnego pozostaje poglad o koniecznosci wzruszenia wpisu o wykresleniu
spotki z KRS. Jak wywodzi J. P. Naworski’® ,istnienie spétki uzasadnia istnienie jej
majatku (...). Jezeli spotka posiada majatek, wpis wykreslenia, jako sprzeczny z ius
cogens, nalezy wykresli¢ (art. 12 ust. 3 ustawy o KRS)". W tym samym duchu
wypowiadali sie niektorzy glosatorzy do omawianej ponizej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. Il CZP 143/067%. | tak, w opinii
A. Wowerki? prawomocne wykreslenie spoétki bez objecia likwidacjg wszystkich
skfadnikbw majgtkowych oznacza, ze likwidacja nie zostata przeprowadzona, a wiec
dokonany wpis (tu wykreslenie) jest sprzeczny z prawem (z art. 272 k.s.h.), co
uzasadnia zastosowanie art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym?3,
Zblizony co do skutkéw poglad zostat wypowiedziany, na gruncie spétki jawnej, przez
S. Sottysinskiego™ W ten sam spos6b argumentowali réwniez S. Babiarz,
W. tukowski” oraz A. Koniewicz’®. W ocenie powyzszych autorébw w razie
ujawnienia majatku spoétki nieobjetego likwidacjg sad rejestrowy powinien z urzedu
wykresli¢ wpis wykreslenia spoétki z rejestru, jako sprzeczny z prawem.

Odnoszac sie do tego ostatniego pogladu w najnowszym pismiennictwie zauwazono
jednakze, ze postulowana konstrukcja opiera sie na instytucji prawa procesowego,
nie wyjasniajgc w sposob zadowalajgcy, komu przystuguje majatek wykreslonej
spotki, dopdki wpis nie zostanie wykreslony’’. Wskazanemu argumentowi trudno

70 J.P. Naworski, [w] Kodeks spéfek handlowych. Komentarz, 2001, s. 563; zob. réwniez na gruncie
kodeksu handlowego R. Potrzeszcz, Wykreslenie spéfki kapitafowej bez (wfasciwej) likwidacji - ze
stanowiska wierzycieli, Rejent, 1998, Nr 5, s. 148-152.

L OSNC 2007, Nr 11, poz. 166.
72 Zob. A Wowerka, Glosa do uchwafy SN z dnia 24 stycznia 2007 r., IIl CZP 143/2006, Lex.

73 Art. 12 ust. 3 ustawy o KRS: Jezeli w Rejestrze sg zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu
na obowigzujgce przepisy prawa, sad rejestrowy, po wystuchaniu zainteresowanych oséb na
posiedzeniu lub po wezwaniu do zfozenia o$wiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu.

74 S, Softysinski [w:] Kodeks spéfek handlowych. Komentarz do art. 1-150 KSH, Warszawa 2006,
komentarz do art. 84.

5 S. Babiarz, W. tukowski, Glosa do uchwafy SN z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 143/06, ,Prawo
Spétek” nr 3/2010, s. 52 i nast.

6 A. Koniewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2007 r., Ill CZP 143/06, ,Glosa” nr 4/2010,
S. 40 i nast.

7 R. Kos, M. Porzycki, Sytuacja prawna majgtku pozostafego po wykresleniu spéki kapitafowej —
uwagi na gruncie postulatu przymusowej likwidacji niewypfacalnych spofek, Monitor Prawa
Handlowego nr 3/2013, s. 27.
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odméwic stusznosci. W przypadku przyjecia wskazanego rozwigzania mozliwe jest
bowiem zaréwno twierdzenie, ze do momentu wykreslenia wpisu o wykresleniu
podmiotu z rejestru majgtek nie objety likwidacjg wcigz nalezy do podmiotu
wykreslonego (co wydaje sie réwnoznaczne z zanegowaniem konstytutywnego
charakteru wpisu), twierdzenie, ze wskazany majgtek stanowi mienie niczyje (co
cho¢by w przypadku nieruchomosci wydaje sie kolidowa¢ z podstawowymi
zatozeniami prawa rzeczowego), jak rowniez poglad, ze wskazany majgtek nalezy do
ekonomicznych wtascicieli podmiotu (co prowadzitoby do watpliwego pogorszenia
sytuacji wierzycieli wykreslonego podmiotu) Przedstawione stanowisko nie
rozstrzyga wiec zagadniern materialnoprawnych, lecz ogranicza sie do praktycznych
wskazan co do sposobu postepowania w przypadku zaistnienia sytuacji
pozostawienia mienia przez osobe prawng wykreslong z rejestru. Z punktu widzenia
formutowania wnioskow de lege ferenda omawiane rozwigzanie jest wiec

niewystarczajgce.

Budzi zresztg watpliwosci, czy postulowane rozwigzanie zastuguje na aprobate
nawet na tej ptaszczyznie, na jakiej jest formutowane, tj. jako ustalenie sposobu
procedowania w przypadku stwierdzenia istnienia majgtku po wykreslonej osobie
prawnej. W doktrynie trafnie podnosi sie jego niepraktycznos$¢, prowadzi ono do
wszczecia postepowania zmierzajgcego do reaktywaciji spotki w tym tylko celu, aby
mozliwa byfa jej likwidacja oraz powotanie nowych likwidatoréw’®. Nie przynosi ono
tym samym praktycznych korzysci ani wierzycielom wykreslonego podmiotu, ktorzy
chcieliby zaspokoi¢ sie z odnalezionego mienia, ani ekonomicznym wtascicielom
wykreslonego podmiotu, ktdrzy po wykresleniu chcieliby odzyskaé wtadztwo prawne
nad pozostatymi sktadnikami mienia wykreslonej osoby.

2.3. Ustanowienie kuratora dla majagtku

Zgodnie z innym szeroko reprezentowanym w pisSmiennictwie poglgdem,
w przypadku stwierdzenia wystepowania majgtku wykreslonej osoby prawnej nalezy
zwrdci¢ sie do sgdu o ustanowienie kuratora dla tego majgtku, ktéry powinien by¢

przeznaczony na pokrycie ewentualnych roszczen wierzycieli, a gdyby ich nie byto,

8 Tamze.
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powinien zosta¢ podzielony miedzy wspdlnikéw’®. Sporna pozostaje jednoczesnie
podstawa do ustanowienia kuratora. W doktrynie proponowane jest ustanowienie
kuratora bgdz na podstawie stosowanego per analogiam art. 184 k.r.0.8% bgdz na
podstawie art. 666 § 1 k.c.®! oraz art. 667 § 2 k.p.c® bgdz tez na podstawie art. 42

k.c.8s,

Jak wskazuje A. Jakubecki® (opowiadajgcy sie za stosowaniem per analogiam art.
666 oraz 667 k.p.c.), podobienstwo miedzy sytuacjg majgtku polikwidacyjnego,
a sytuacjg majatku spadkowego wyraza sie w tym, ze w obu przypadkach mamy do
czynienia z majgtkiem, ktéry nalezat do nieistniejgcego juz podmiotu (zmartego,
spoétki), ktory to majagtek przypada obecnie innym osobom (spadkobiercom,
wspolnikom). W ocenie A. Jakubeckiego, konieczne jest woéwczas przyjecie takiej
interpretacii, ,ktéra pozwoli mu nie tylko na zarzgdzanie ujawnionym majgtkiem bytej
spotki (art. 667 § 2 k.p.c.), ale takze na przeniesienie tego majatku na wspolnikéw,
a w razie ujawnienia sie niezaspokojonych wierzycieli spotki - takze na ich

zaspokojenie z tego majgtku.”8®

® A. Kidyba, Spoéfka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do
art. 288 KSH. J. A. Strzepka, Kodeks spéfek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do
art. 476, J. Frackowiak, [w:] Kodeks spofek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 767, tak
A. Szajkowski, [w:] Kodeks spofek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, t. |, s. 1149, zob.
rowniez M. Allerhand, Kodeks handlowy, s. 257, komentarz do art. 277 KH, teza 17.

80 Art. 184. k.r.o. 8 1. Dla ochrony praw osoby, ktéra z powodu nieobecnosci nie moze prowadzic¢
swoich spraw, a nie ma petnomocnika, ustanawia sie kuratora. To samo dotyczy wypadku, gdy
petnomocnik nieobecnego nie moze wykonywa¢ swoich czynnosci albo gdy je wykonywa
nienalezycie. 8 2. Kurator powinien przede wszystkim postara¢ sie o ustalenie miejsca pobytu osoby
nieobecnej i zawiadomic jg o stanie jej spraw.

81 Art. 666 § 1 k.p.c. Do czasu objecia spadku przez spadkobierce sad czuwa nad catoscig spadku,
a w razie potrzeby ustanawia kuratora spadku.

82 Art. 667 § 1 k.p.c. § 1. Kurator spadku powinien stara¢ sie o wyjasnienie, kto jest spadkobiercg,
i zawiadomi¢ spadkobiercow o otwarciu spadku. § 2. Kurator spadku zarzgdza majgtkiem spadkowym
pod nadzorem sadu spadku. Do sprawowania zarzgdu stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzgdzie
w toku egzekucji z nieruchomosci.

83 Art. 42 § 1 k.c. § 1. Jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powotanych do
tego organdéw, sad ustanawia dla niej kuratora. § 2. Kurator powinien postara¢ sie niezwltocznie
0 powotanie organdw 0soby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje.

84 A. Jakubecki, Glosa do uchwafy Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. lll CZP
143/06. OSP 2008, Nr 7, poz. 74.

85 Tamze.
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Przedstawione stanowisko jest odrzucane z dwdch przyczyn, po pierwsze prawo
spadkowe stanowi dziedzine zbyt odlegtg od prawa spotek, aby mozliwe byto
zastosowanie analogia legis, po drugie celem powofania kuratora spadku jest
odszukanie spadkobiercéw, zas w sytuacji majgtku polikwidacyjnego nie ma
watpliwosci, kto byt wspdlnikiem zlikwidowanej spoétki®®. Z podobnych wzgledéw
odrzucane jest powotywanie kuratora na podstawie art. 184 k.r.o. W orzecznictwie
wskazuje sie, iz istnieje wyrazna réznica miedzy osobg nieobecng a osobg prawng
nieistniejgca, dla ktérej ustanowienie kuratora jest niedopuszczalne®’. Poglad
odwotujgcy sie do odpowiedniego stosowania art. 42 k.c.® jest zas niekonsekwentny,
gdyz te same przyczyny, ktdre przemawiajg za uznaniem spotki za istniejgcg pomimo
wykreslenia z rejestru, powinny przemawiaC za nieprzerwanym trwaniem jej

organow.

Argumenty odwotujgce sie do zbyt duzej odlegtosci dzielgcej rozwigzania przyjete na
gruncie prawa spotek oraz rozwigzania przyjete na gruncie prawa spadkowego,
rozwigzan przyjetych na gruncie art. 184 k.r.o. oraz art. 42 k.c. nie mogg by¢
rozstrzygajgce. Po pierwsze, jak juz wyzej stwierdzono, odwotanie sie do braku
dostatecznej podstawy normatywnej nie posiada decydujgcego znaczenia przy
ocenie wnioskow de lege ferenda. Po drugie, problem majgtku pozostatego po
osobie prawnej wykreslonej z rejestru sgdowego, pomimo ze w wiekszosci sytuaciji
dotyczy prawa spotek, nie nalezy sam z siebie do rdzenia tego prawa.
Rozstrzygniecie tej problematyki zalezy raczej od pewnych wyjsciowych zatozen na
gruncie prawa osobowego dotyczgcych konca bytu osoby prawnej oraz sukcesji
nalezgcego do niej mienia. W tym zakresie analogie z prawem spadkowym nie mogag
by¢ a priori uznane za zbyt odlegte.

Watpliwosci budzi wszakze jednoczesnie pytanie, czy konstrukcje przewidziane dla
sukcesji generalnej po osobie fizycznej sg rzeczywiscie optymalne do stusznego
zrOwnowazenia interesOw wierzycieli nieistniejgcej osoby prawnej (przy zatozeniu, ze

osoba ta nie istnieje) oraz interesOw ekonomicznych witascicieli majgtku tej osoby.

86 Zob. uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. Il CZP 143/06.

87 |bidem, zob. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1993 r., sygn. | CRN 5/93
niepubl.

8 R. Potrzeszcz, Wykreslenie spoéki z rejestru bez (wfasciwej) likwidacji — ze stanowiska wierzycieli,
Rejent Nr 5/1998, s. 153-154.
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Rozwigzanie odwotujgce sie do konstrukcji spadkobrania wydaje sie zbyt
skomplikowane z punktu widzenia interesow wierzycieli wykreslonej osoby prawnej.
Ostatecznie bowiem uzgodnienie roszczen do pozostatego mienia i tak powinno
nastepowa¢ w postepowaniu zblizajgcym sie do postepowania likwidacyjnego.
Powstaje zatem pytanie, czy odwotywanie sie do konstrukcji wyksztatconych dla
0s6b fizycznych jest zasadne, skoro w koncu konstrukcje te i tak bedg musiaty
zosta¢ w znacznym stopniu zarzucone dla uwzglednienia szczegoélnego charakteru
praw nalezgcych do oséb prawnych. Ostatecznie zatem odwotanie sie do konstrukciji
kuratora zdaje sie bardziej komplikowa¢ stan prawny, niz wyjasnia¢ istniejgce

watpliwosci.

2.4. Nastepstwo prawne wspolnikow

Jako inng alternatywe wskazuje sie poglad o sukcesji mienia na rzecz wspoélnikbéw
(ekonomicznych witascicieli podmiotu wykreslonego z rejestru). Za tego rodzaju
stanowiskiem miat wypowiedzie¢ sie Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 maja
1936 r.,, sygn. C Il 331/36%°. Obecnie wskazane stanowisko zajmuje m.in.
M. Romanowski®® oraz J. Grykiel®!. Modyfikacjg wskazanego pogladu jest natozenie
obowigzku likwidacji ,reaktywowanej” spotki na samych wspolnikéw, ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spoétki solidarnie w granicach wartosci
pozostatego po spoice majagtku albo powotanego przez nich petnomocnika
likwidacyjnego®.

Poglad o nastepstwie prawnym wspolnikbw po spotce wykreslonej z rejestru

sgdowego, zostal wyraznie odrzucony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego®,

8 Zb. Orz. 1937, poz. 39.

% M. Romanowski w Opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 4 lipca 2013 r. dotyczgcej
podmiotéw nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejestru Sgdowego.

91 J. Grykiel, Glosa do uchwafy SN z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP 143/06, Glosa Nr 2/2011.

92 Zob. A. Witosz, Rozwigzanie i likwidacja spéfek handlowych, Warszawa 2011, s. 202-207, cyt. za
R. Kos, M. Porzycki, Sytuacja prawna majgtku pozostafego po wykresleniu sposki kapitafowej — uwagi
na gruncie postulatu przymusowej likwidacji niewypfacalnych spéfek, Monitor Prawa Handlowego
nr 3/2013, s. 26, w pewnym pokrewienstwie znajduje sie rowniez poglad G. Nita-Jagielskiego, Kodeks
spofek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 84, zgodnie z ktérym odpowiednie
zastosowanie powinny znalez¢ przepisy o likwidacji spotki cywilnej.

9 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. Il CSK 464/08, OSP 2010 nr 2, poz. 17.
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poniewaz nie miat oparcia w ustawie. Okolicznos¢ ta nie posiada wprawdzie
rozstrzygajacego znaczenia de lege ferenda. Jednak réwniez wzgledy praktyczne
przemawiajg przeciwko temu rozwigzaniu. Jak trafnie zwrécono uwage
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazane stanowisko mogtoby prowadzi¢ do
naduzyC polegajgcych na zatajaniu w postepowaniu likwidacyjnym majgtku
i dziatanie w ten sposéb na szkode wierzycieli®. Trudno réwniez wskazac
jakiekolwiek wzgledy, dla ktérych w sytuacji, gdy pewne sktadniki realnego majgtku
osoby prawnej nie zostaly objete postepowaniem likwidacyjnym, jej wierzyciele
mieliby znajdowaé sie w sytuacji faktycznie gorszej niz wowczas, gdyby
postepowanie likwidacyjne zostato przeprowadzone w sposéb kompletny.

Przedstawione stanowisko réwniez nie zastuguje wiec na aprobate.

2.5. Dokonczenie postepowania likwidacyjnego — analogia legis do likwidacji

spofki w organizaciji

Poglad o koniecznosci stosowania analogii do likwidacji spotki w organizacji zostat
przyjety w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. lll CZP
143/06%. W nie do konca jasnym wywodzie Sgd Najwyzszy stwierdzit: ,Nieobjecie
czesci majgtku spotki postepowaniem likwidacyjnym oznacza, ze formalne jego
zakonhczenie byto przedwczesne i wymaga kontynuacji przez ponowne powotanie
likwidatora. Podstawe prawng dla takiej decyzji sgdu rejestrowego jest stosowany
w drodze analogii art. 170 k.s.h., przewidujgcy mozliwos¢ wszczecia postepowania
wobec spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscig w organizacji. Nalezy przyja¢, ze
skoro ustawa dopuszcza prowadzenie postepowania likwidacyjnego wobec takiej
spétki w organizacji, a wiec wobec tworu prawnego, ktory nie zdofat uzyskac
osobowosci prawnej, to mozliwe jest rowniez wszczecie takiego postepowania w celu
dokonczenia likwidacji majgtku spotki zarejestrowanej, pozostatego po formalnie
zakonczonym postepowaniu likwidacyjnym i wykresleniu jej z rejestru, mimo ze

w trakcie likwidacji pominieto czes¢ majatku tej spotki”.

9 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. lll CZP 143/06, OSNC 2007 nr 11,
poz. 166.

% OSNC 2007 nr 11, poz. 166.
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Koncepcja zaprezentowana przez Sad Najwyzszy zostata skrytykowana w doktrynie,
jako wewnetrznie sprzeczna, gdyz z jednej strony zaktada konstytutywny skutek
wykreslenia spoétki z rejestru oraz uznaje za niedopuszczalne stosowanie per
analogiam przepiséw o kuratorze dla osoby nieobecnej, z drugiej zas przyjmuje
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego®. Prezentowanej
koncepcji zarzucono rowniez, ze likwidator moze by¢ powotywany jedynie dla
podmiotu prawa a nie dla masy majgtkowej, a w przypadku wykreslenia spofki
z rejestru handlowego o podmiocie prawa nie moze byé juz mowy®’. Realng
watpliwos¢ praktyczng budzi takze odnotowany przez R. Kosa i M. Porzyckiego brak
mozliwosci ujawniania w rejestrze handlowym likwidatoréw spétki, po jej wykresleniu
z rejestru. Tym samym osoby trzecie nie majg legis latae mozliwosci ustalenia
w KRS, kto jest likwidatorem wykreslonej spétki i w czyim imieniu likwidatorzy ci
dziatajg, co budzi watpliwosci z punktu widzenia pewnosci obrotu®®. Pomimo
doktrynalnej krytyki wskazanego orzeczenia, poglad wyrazony w analizowanej
uchwale byt aprobatywnie przywotywany w pdzniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego®°.

Pomimo wszelkich zgtoszonych watpliwosci, wydaje sie, Zze stanowisko przyjete
w uchwale Il CZP 143/06 najlepiej godzi kolidujgce interesy (a tym samym — jest
stanowiskiem pozgdanym de lege ferenda).

To postepowanie likwidacyjne stanowi podstawowy model dystrybucji dobr
nalezgcych do osoby prawnej. Co wiecej, uwazna lektura stanowisk prezentowanych

na analizowany temat prowadzi do wniosku, ze wskazane stanowisko jest

9% Zob. zamiast wielu: M. Michalski, System Prawa Prywatnego. Tom 17A, Warszawa 2010, § 39,
Z. Pabis [w:] Kodeks spéfek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 288,
S. Babiarz, W. tukowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 143/06, ,Prawo
Spoétek” nr 3/2010, s. 52 i nast., A. Koniewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP
143/06, ,Glosa” nr 4/2010, s. 40.

97 Tak- A. Jakubecki, op. citem. Niejako w odpowiedzi na wskazany zarzut M. Bgczyk przyjat istnienie
Jfikcji istnienia spotki” zob. M. Baczyk, Skutki prawne wadliwego zakonczenia postepowania
likwidacyjnego spoéski z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,Monitor Prawa Bankowego” Nr 11/2012,
s. 58, cyt. za R. Kos, M. Porzycki, Sytuacja prawna majgtku pozostatego po wykresleniu spofki
kapitafowej — uwagi na gruncie postulatu przymusowej likwidacji niewypfacalnych spéfek, Monitor
Prawa Handlowego nr 3/2013, s. 25.

% R. Kos, M. Porzycki, Sytuacja prawna majgtku pozostafego po wykresleniu spoki kapitafowej —
uwagi na gruncie postulatu przymusowej likwidacji niewypfacalnych spofek, Monitor Prawa
Handlowego nr 3/2013, s. 25.

9 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. Il CSK 464/08, OSP 2010 nr 2, poz.
17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., sygn. IV CSK 369/11, Legalis.
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powszechnie przyjmowane przez osoby zajmujgce sie tg problematykg. Tytutem
przyktadu, jako podstawowy gtos orzecznictwa wskazywany za sukcesjg mienia
zlikwidowanej osoby prawnej na rzecz wspolnikbw wskazywane jest orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1936 r., sygn. C Il 331/36, pomimo, ze wskazane
orzeczenie w ogole nie odnosito sie do kwestii sukcesji majatku, lecz do kwestii
dalszego trwania zobowigzan zlikwidowanej spotki. Co wiecej, we wskazanym
orzeczeniu Sad zastrzegt wyraznie, iz to ,w jaki sposéb majagtek ten [polikwidacyjny —
przyp. MW] ma byc¢ rozdzielony, czy w drodze dodatkowej likwidacji, czy w inny
sposéb, nie jest aktualne w niniejszym sporze [...]"'°. Sad dopuscit zatem

dystrybucje majgtku w drodze postepowania likwidacyjnego.

Podobnie mozna oceni¢ stanowisko T. Dziurzynskiego, ktory przyjmujgc dalsze
trwanie wykreslonego podmiotu wskazywat wszakze, ze likwidacja trwa nadal,
a zatem prezentowat stanowisko zblizone co do skutku do stanowiska przyjetego

przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. lll CZP 143/06.

Jezeli przyjg¢ zatozenie, ze najlepszym sposobem zharmonizowania intereséw
wierzycieli i ekonomicznych wiascicieli wykreslanej osoby prawnej jest postepowanie
likwidacyjne, to nalezy dazy¢ do modelu, ktéry w najpetniejszym stopniu zapewnia
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. Podstawowym zatozeniem przy
rozstrzyganiu kwestii mienia pozostatego po wykreslonej z rejestru osobie prawnej
powinno by¢ dazenie do mozliwie szybkiego przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego. Jezeli zas sprawa zostanie ujeta z tego punktu widzenia,

rozstrzygniecie przyjete przez Sad Najwyzszy wydaje sie optymalne.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem celem postepowania likwidacyjnego jest
przede wszystkim zaspokojenie wierzycieli'®t. Dopiero po realizacji tego celu mozna
dgzy¢ do ustalenia masy majgtkowej netto, majgcej ulec repartycji miedzy

wsp6lnikamil®?, Z tego punktu widzenia inne proponowane rozwigzania w sposob

100 Sprawa, na tle ktérej zapadto orzeczenie, nie dotyczyta aktywow wykreslonej z rejestru spotki, lecz
jej dugow.

101 Tak z. Jara, Kodeks spéfek handlowych, Warszawa 2013, komentarz do art. 275, teza 1, zob.
réwniez cyt. tam postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 1996 r., sygn. Il CZP 66/96, (OSNC

1996, Nr 10, poz. 133), postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., sygn. IV CK
256/02, Legalis, uchwata z 24 stycznia 2007 r., sygn. Il CZP 143/06, OSN 2007, Nr 11, poz. 166.

102 postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2002 r., sygn. | CKN 752/99, (OSNC 2002, Nr 10,
poz. 130).
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sprzeczny z celami procesu likwidacji faworyzujg wspolnikow spotki wzgledem jej
wierzycielil®, Nie chodzi przy tym nawet o wskazywane przez Sad Najwyzszy
mozliwosci naduzy¢. Chodzi raczej o bezzasadne obcigzenie wierzycieli
negatywnymi konsekwencjami ujawnienia majgtku spoétki dopiero po jej wykresleniu,
podczas gdy ewentualne negatywne konsekwencje powinny dotykaé raczej

wiasciciela ekonomicznego wykreslonej spofki.

Przyjecie koncepcji spotki w organizacji posiada przy tym korzystne implikacje
systemowe. Jak trafnie wskazujg R. Kos, M. Porzycki, fundamentalng zaletg
rozwigzania przyjetego przez Sad Najwyzszy jest uniemozliwienie ,petnej’
reaktywacji wykreslonych spotek, gdyz w przypadku likwidacji spétki w organizacji,
pomimo odpowiedniego stosowania przepiséw o likwidacji (art. 170 8§ 2 k.s.h.),
wspaolnicy nie mogg podjgé uchwaty o utrzymaniu spoftki (art. 273 k.s.h.) z uwagi na
tres¢ art. 169 k.s.h.104

Proponowane rozstrzygniecie nie przekresla réwniez zasady konstytutywnosci wpisu
do Krajowego Rejestru Sgdowego, lecz jedynie zmienia nieco znaczenie tego wpisu.
Konstytutywnos¢ wykreslenia wyraza sie w utracie przez spotke osobowosci prawnej,
podobnie jak wpis spétki do rejestru ma konstytutywny skutek uzyskania osobowosci
prawnej przez spétke w organizacjil®>. W przypadku ujawnienia sie sktadnikdéw
majatkowych spotka odzyskiwataby natomiast, na potrzeby postepowania
likwidacyjnego, zdolno$¢ prawng analogiczng do zdolnosci prawnej likwidowane]
spoétki w organizacii.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze utrata osobowosci prawnej nie musi by¢é robwnoznaczna
z utratg zdolnosci prawnej wykreslonego podmiotu. Istnieje mozliwos¢, aby podmiot
wykreslony z rejestru pomimo utraty osobowosci prawnej zachowywat zdolnos$é
prawng w zakresie skfadnikbw majgtkowych, ktére nie podlegaly postepowaniu
likwidacyjnemu. Owa zdolno$¢ prawna istniataby jedynie w zakresie koniecznym do
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Tego rodzaju rozwigzanie
koresponduje z naukg o zdolnosci prawnej, przyjetg na gruncie obecnego prawa

cywilnego.

103 R, Kos, M. Porzycki, op. cit., s. 26.
104 Tamze, s. 25,

105 Tamze, s. 30.
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Przy ocenie przydatnosci postulowanej koncepcji nie bez znaczenia jest rowniez
okolicznos¢, ze fakt likwidacji spotki w organizacji jest ogtaszany w Monitorze
Sgdowym | Gospodarczym, co dodatkowo jeszcze chroni interesy wierzycieli.
Analogicznie ogtoszeniu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym powinno podlegaé
postepowanie likwidacyjne prowadzone w stosunku do przedmiotéw majgtkowych

pozostatych po wykreslonej z rejestru spotce (osobie prawnej).

Oczywiscie, nie sposob przejs¢ do porzgdku dziennego nad uwagg zgtoszong przez
R. Kosa i M. Porzyckiego odnoszgca sie do braku mozliwosci ujawniania w rejestrze
handlowym likwidatorow spotki, po jej wykresleniu z rejestru. Watpliwosc ta,

formutowana legis latae moze jednak zostac rozwigzana de lege ferenda.

Ze wskazanych wzgledéw rozstrzygniecie przyjete legis latae przez Sgd Najwyzszy
wydaje sie, po stosownych uzupetnieniach, zasadne rowniez de lege ferenda.
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