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Wstep

Przedmiotem opracowania jest orzekanie i wykonywanie obowigzku probacyjnego
w postaci uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, stosowanego
wobec sprawcow przestepstw znecania sie (art. 207 kodeksu karnego')?. W badaniu
chodzito nie tylko o ukazanie praktyki w tym wzgledzie, ale réwniez o jej
przeanalizowanie pod katem sformutowania wnioskéw co do perspektyw rozwoju

stosowania tej formy obowigzku probacyjnego.

Zjawisko stosowania przemocy w rodzinie byto na przestrzeni minionych dekad
przedmiotem wielu analiz i badan empirycznych®. Prowadzono je takze w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci®. Jest to problem spoteczny, ktéremu wcigz po$wieca sie

wiele uwagi.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej: k.k.

W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzono réwnolegle badania dotyczgce stosowania
tego obowigzku probacyjnego: A. Wiecek-Duranska, Orzecznictwo oraz wykonywanie obowigzku
probacyjnego w postaci uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych wobec sprawcéw
przestepstw z art. 178a k.k. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6b k.k. Opracowanie czgstkowe w ramach
projektu pt. ,Rzeczywisto$¢ i perspektywy stosowania w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych obowigzku probacyjnego w postaci uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-
edukacyjnych (art. 72 § 1 pkt 6b k.k.)”, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016,
P. Ostaszewski, Realizacja programéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcdéw przemocy w rodzinie
w Swietle wynikéw badania ankietowego, Opracowanie czgstkowe w ramach projektu pt.
~Rzeczywistos¢ i perspektywy stosowania w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych obowigzku probacyjnego w postaci uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych
(art. 72 § 1 pkt 6b k.k.)”, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2015.

® H. Kotakowska-Przetomiec, Przemoc w rodzinie, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok
XLVII — zeszyt 1 - 1985, s. 139-147; |. Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Warszawa, WSIP, 1994;
J. Mazur, Przemoc w rodzinie, Warszawa 2002, Wydawnictwo Akademickie "Zak"; A. Grzgdkowski,
Przestepstwo znecania sie w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci — wybrane zagadnienia (na podstawie
badarn wtasnych i statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo$ci), Studia luridica Lublinensia 13, 2010, s.161
— 191; Michat Lewoc, Diagnoza skali zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce i opisane tam liczne
badania zrealizowane w Polsce i za granicg (ich wyniki sg dostepne na stronach Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci), Probacja 2014, nr lll, s. 33-48;
M. Czarkowska, Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet w rodzinie w praktyce organéw $cigania,
wymiaru sprawiedliwo$ci i innych instytucji, Warszawa 2014; Beata Gruszczynska, Przemoc wobec
kobiet w Polsce. Aspekty prawnokryminologiczne, Wolters-Kluwer 2007; M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo
tyrana domowego: studium prawnokarne i wiktymologiczne, Lublin 2005; M. Lewoc, Przeciwdziatanie
przemocy w rodzinie — kompleksowy informator dla sedziéw, prokuratoréw i kuratorow sgdowych,
Probacja 2013, nr 1V, s. 45-61.

M. Budyn-Kulik, Przemoc w rodzinie - analiza wiktymologiczna oraz prawnokarne $rodki
przeciwdziatania (czes¢ II); Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa, 2009; tejze Autorki -




Uwidacznia sie to zwtaszcza w tworzeniu i udoskonalaniu ram prawnych reakciji
panstwowej. Obejmuje ona réznorodne dziatania, w szczeg6lnosci majgce na celu
zapobieganie zjawisku przemocy w rodzinie oraz niesienie pomocy osobom nim

zagrozonym badz juz nim dotknietym.

Oddziatywanie na sprawcéw przemocy W rodzinie przez sady poprzez naktadanie obowigzku
uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa,

2012.




1. Uwarunkowania prawne stosowania obowiazku
probacyjnego uczestnictwa w oddziatywaniach

korekcyjno-edukacyjnych w sprawach o znecanie si¢

Przepisy penalizujgce znecanie sie istnieja w naszym kraju od dawna. Wspomnieé
nalezy art. 184 k.k. z 1969 r. oraz art. 207 k.k. z 1997 r. W literaturze i orzecznictwie
omoéwiono je bardzo szczegoétowo. Przestepstwo to zagrozone jest obecnie karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 w typie podstawowym, a w typach
kwalifilkowanych: szczegolnego okrucienstwa od roku do lat 10, natomiast
w przypadku nastepstwa w postaci targniecia sie pokrzywdzonego na wiasne zycie -
od lat 2 do 12.

W praktyce orzeczniczej najczesciej (mozna nawet powiedzie¢, ze z reguly)
wymierza sie za to przestepstwo kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®.
Typowy wyrok skazujacy dla sprawcy przemocy w rodzinie z art. 207 § 1 k.k. to
wymierzenie kary roku pozbawienia wolnosci, z jej warunkowym zawieszeniem na
okres préby 3 lat i orzeczenie dozoru kuratora sgdowego. Do rzadkosci nalezy
stosowanie $rodkéw karnych i $rodkow probacyjnych®. K. Dudka i T. Gardocka
negatywnie odniosty sie do polityki karania za przestepstwo z art. 207 §1 k.k., gdyz
wykazuje ona stabilng tendencje wymierzania w ponad 87% wyrokdéw kary

® Michat Lewoc podaje, ze w 2013 roku w sadach rejonowych w Polsce nieprawomochie skazano
z art. 207 § 1 k.k. ogotem: 11 890 osob, w tym wymierzono 11 250 kar pozbawienia wolnosci (2012 —
12 128, 2011 — 12 806, 2010 —12 664, 2009 — 13 640), z tego: 1 520 bezwzglednych (2012 — 1674,
2011 — 1718);— 9 730 z warunkowym zawieszeniem wykonania (2012 — 10 454, 2011- 11 088) —
M. Lewoc, Diagnoza..., op. cit., s. 11.

® Zob. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Cziowieka,
Michat Lewoc, Informator dla sedziéw, prokuratoréw i kuratoréw sgdowych dotyczgcy przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, wydanie 2, Warszawa 2014, dostepny na stronie
https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie/sluzby/informator-dla-sedziow-

prokuratorow-i-kuratorow-sadowych-dotyczacy-przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie/ [dostep
8.05.2016], s. 85 i cytowane tam Sprawozdanie z realizacji dziatan wynikajgcych z Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, oraz K. Dudka i T. Gardocka, Skuteczno$¢
nieizolacyjnych  Srodkéw zapobiegawczych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, 2012 r.,
https://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS Dudka%20K,%20Gardocka%20T Skuteczno%C5%9B%C4%87
%20nieizolac.pdf, s. 27.




pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, a ta forma ukarania sprawcy

w zasadzie nie przynosi rozwigzania problemoéw pokrzywdzonych’.

Najwieksze zmiany w reakcji prawnokarnej, uzupetniajgce uregulowania zawarte
w przepisach kodeksu karnego przyniosta uchwalona 29 lipca 2005 r. ustawa
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®. To wiasnie ten akt prawny wprowadzit
stosowanie wobec sprawcéw przemocy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych (w art.
4 cytowanej ustawy). Celem wprowadzenia tego $rodka byto ,dopomozenie sprawcy
W zmianie postawy w stosunku do cztonkéw rodziny”®. Przepisem art. 15 pkt 3
u.p.p.r. znowelizowano pkt 6 art. 72 § 1 kodeksu karnego z 1997 r., wprowadzajac
mozliwo$¢ zastosowania przez sad, przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary,
obowigzku poddania sie uczestnictwu w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych.
Warto zwréci¢ uwage na pewne kwestie terminologiczne — w kodeksie karnym jest
mowa o0 uczestnictwie w ,oddziatywaniach” korekcyjno-edukacyjnych, za$ juz
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
sposobu wykonywania obowigzkdéw i uprawnien przez kuratorbw sadowych
w sprawach karnych wykonawczych'® najczesciej uzywa sie sformutowania
o uczestnictwie w ,programach” korekcyjno-edukacyjnych (np. w § 20, ust. 1 pkt 3,
w§ 20 ust. 2., w § 21), a innym razem o obowigzku uczestnictwa
w ,oddziatywaniach” korekcyjno-edukacyjnych (§ 42). Byto by lepiej nie powodowac

watpliwosci zwigzanych z uzywaniem réznych okreslen.

Uczestnictwo w oddziatywaniach oferowanych przez konkretny program w pierwszym
okresie po wprowadzeniu obowigzku mogto mie¢ miejsce tylko w wyniku dobrowolnej
decyzji osoby stosujacej przemoc, nie tylko gdy zgtosita sie ona dobrowolnie, lecz
takze w wyniku wyroku sadu (wéwczas uczestniczenie w programie uzaleznione byto
od wyrazenia przez skazanego zgody). Sytuacja ta ulegta zmianie po
znowelizowaniu w roku 2010 u.p.p.r., gdy umozliwiono orzekanie obowigzku

uczestnictwa sprawcy w programie korekcyjno-edukacyjnym bez jego zgody.

" K. Dudka, T. Gardocka, jw.

8 Dz. U. 22005 r. Nr 180, poz. 1493, pbézniej zmieniana — Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589, z 2010 r.
Nr 28, poz. 146, Nr 125, poz. 842, z 2011 r. Nr 149, poz. 887, obecnie tj. Dz. U z 2015 r. poz. 1390
(dalej: u.p.p.r.).

® Por. R.A. Stefariski, Nowe $rodki probacyjne, Prokuratura i Prawo, 2006, nr 4, s. 25.
'“Dz. U. poz. 335, dalej r.s.w.o.



Zmieniono wtedy art. 72 § 1 k.k. w ten sposbb, ze przeniesiono ten obowiazek do
nowego punktu 6a (obecnie — 6b'"), odrézniajac go od mozliwosci poddania sprawcy
leczeniu albo oddziatywaniom rehabilitacyjnym, na ktére sad obowigzany jest w mysl|
art. 74 § 1 k.k. uzyskac zgode skazanego. W uzasadnieniu projektu zmian wskazano,
ze uczestnictwo w programach korekcyjno-edukacyjnych powinno by¢ obowigzkiem,
bowiem oddziatywania te nie majg charakteru terapii czy tez leczenia, natomiast
maja za zadanie nauke zmiany postaw'?. Naktadanie obowiazku probacyjnego bez
zgody skazanego moze budzi¢ kontrowersje, jednak — jak pisze Michat Lewoc
powotujac sie na wyniki ogoélnopolskiego badania profesjonalistow realizujgcych
programy — nawet w takiej sytuacji jest niezwykle potrzebne i skuteczne, dajac
dodatkowg motywacje do uczestnictwa w zajeciach, a z biegiem czasu do zmiany
swojej postawy'. Jak wskazuje Anna Wiecek-Durariska, w literaturze
psychologicznej podkresla sie, ze najbardziej wartosciowa jest motywacja
wewnetrzna zmiany, ktora jest trwalsza i trudniejsza do wygaszenia, czesto zwigzana
réwniez z innymi procesami emocjonalnymi'®. Magdalena Budyn-Kulik zwraca
uwage, ze element korekcyjny ma charakter quasi-terapeutyczny i wymaga przede
wszystkim checi zmiany ze strony osoby stosujacej przemoc, jest zwigzany
z osobistym zaangazowaniem osoby poddawanej takiemu oddziatywaniu, musi
zmieni¢ utrwalone wzorce postepowania, dokonaé przewarto$ciowan. Autorka stawia
pytanie, czy rzeczywiscie mozna ,wymaga¢ od sprawcy az takiej ingerencji we
witasng osobowosc¢”; z pewnoscig jednak nalezy wymagaé od niego odpowiedniego
zachowania bez wzgledu na jego osobiste przekonania'. Nalezy tu podkreslié role
elementu edukacyjnego. Wielu sprawcow przemocy nie uwaza Swojego

postepowania za przemoc, a nawet uwaza, ze to osoba pokrzywdzona jest winna

" Artykut 1 pkt 36 ustawy z dnia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U poz. 396).

"2 Tekst zamieszczony m.in. na stronie http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1698 druk 1698-
uzas.doc [dostep dnia 24 .02 2016].

> M. Lewoc, Informator dla sedziow, prokuratoréw i kuratoréw sgdowych dotyczgcy przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, op. cit., s. 126.

A Wiecek-Duranska, op. cit., s. 12 i cytowani tam R. W. Miller, S. Rollnick, Wywiad motywujgcy -
jak przygofowac ludzi do zmiany, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wydanie | Krakéw
2010r., E. J. Vernon, Interwencja, jak komu$s pomdc, kto nie chce pomocy, Instytut Psychiatrii
i Neurologii. Komisja Edukacji w Dziedzinie Alkoholizmu i Innych Uzaleznien Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 1994 r.

'S M. Budyn-Kulik, Oddziatywanie na sprawcow..., op. cit., s. 31.
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zaistniatej sytuacji. Udziat w programie moze im uswiadomié, ze zawsze majg wybor,

jak postapic, nawet w sytuacji, gdy sg prowokowani.

Ryszard A. Stefanski uznaje, ze omawiana nowelizacja nadata obowigzkowi
uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych status odrebnego srodka
probacyjnego. Maja one doprowadzi¢ do zmiany zachowania sprawcy i zrozumienia,

jaka role ma petnié w rodzinie®.

W ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nakreslono jedynie podstawowe
ramy tego $rodka, jak np. wskazanie, ze opracowywanie i realizowanie programow
korekcyjno-edukacyjnych jest zadaniem administracji panstwowej realizowanym
przez powiat oraz zadaniem wiasnym samorzgadu wojewddztwa (art. 6 ust. 4 i1 6
u.p.p.r.). Do okre$lenia w rozporzadzeniu szczego6towych kierunkow prowadzenia
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych upowazniono (w delegacji ustawowej zawartej
w art. 5 pkt 3 u.p.p.r.) ministra wtasciwego dla spraw zabezpieczenia spotecznego.
rozporzadzenie takie Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydat 6 lipca 2006 r.""),
Utracito ono moc z dniem 2 lutego 2011 r. na podstawie art. 10 ustawy z dnia 10
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842) i zostato zastgpione
rozporzadzeniem z 22 lutego 2011 r."8.

Kolejne zmiany kodeksu karnego'® rozszerzyly mozliwo$é stosowania obowigzku
uczestniczenia w programach korekcyjno-edukacyjnych przy warunkowym

umorzeniu postepowania (art. 67 § 3 k.k.).

Nalezy réwniez wspomnie¢ istotne dla kontrolowania wykonywania obowigzku
uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie sposobu i trybu

wykonywania czynnosci przez kuratorbw sadowych w sprawach karnych

'® Ryszard A. Stefanski, Srodki probacyjne majace na celu przeciwdziatanie przemocy w rodzinie,
,Probacja” nr 1, 2011, s. 6i 10.

7 Rozporzgdzenie w sprawie standardu podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne
osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, a takze szczego6towych kierunkéw prowadzenia
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych Dz. U. Nr 127, poz. 890- dalej: r.s.p.u.

'® Dz.U. Nr 50, poz. 259.
19 Woprowadzone art. 2 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678).

6



i wykonawczych®® (r.s.w.o.). Zgodnie z treécia § 39 r.s.w.o., kurator uzyskuje
informacje o wykonywaniu przez skazanego natozonego obowigzku od podmiotow
prowadzgcych programy korekcyjno-edukacyjne. Sprawujgc dozér, kurator moze
ztozy¢ do sadu wniosek o ustanowienie, rozszerzenie lub zmiane obowiazku
uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych, wskazujgc jednoczesnie
sgdowi typ programu oraz odpowiedni osrodek realizujgcy go (§ 16 ust. 1 pkt 3 i ust.
2) oraz § 17 rs.w.o. dotyczacy wnioskowania o obowigzku uczestniczenia

w programach pozwalajacych na radzenie sobie z zachowaniem agresywnym)?".

Jezeli skazany uchyla sie od wykonywania natozonych obowigzkéw, kurator moze
udzieli¢ mu pisemnego upomnienia, a gdy czyni to nadal, sad obligatoryjnie zarzadza
wykonanie zawieszonej kary (chyba ze przemawiajg przeciwko temu szczegéine
wzgledy) — art. 75 § 2a k.k.

Sad zarzadza wykonanie kary réwniez w sytuacji, gdy skazany za przestepstwo
popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub
innej osoby matoletniej zamieszkujgcych wspdlnie ze sprawca w okresie préby
razagco harusza porzadek prawny, ponownie uzywajgc przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych

wspolnie ze sprawcg — art. 75 § 1a k.k.

W ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie przewidziano tez okre$lenie
szczego6towych zadan w zakresie oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych w Krajowym
Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, do przyjecia ktérego ustawa

zobowigzata Rade Ministréw (por. art.10 ust. 1 pkt 2 u.p.p.r.).

2 pz U z 1 lipca 2016 r., poz.969 ktore zmienito poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie z 26
lutego 2013 r. (Dz. U. z 13 marca, poz. 335)

2 Zgodnie z § 16 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzgdzenia, w przypadku orzeczonego dozoru wobec
sprawcy przemocy w rodzinie do obowigzkéw kuratora zawodowego nalezy ponadto m.in. nawigzanie
i utrzymywanie statego kontaktu z osobami pokrzywdzonymi w wyniku przemocy w rodzinie,
w sytuacji, gdy w okresie dozoru pozostajg one we wspolnym gospodarstwie domowym ze skazanym,
a takze nawigzanie wspétpracy z policjg, organami administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego
zaangazowanymi w pomoc osobom pokrzywdzonym i z organizacjami pozarzadowymi
funkcjonujgcymi na terenie miejsca zamieszkania 0s6b pokrzywdzonych, w celu uzyskania
w niezbednym zakresie informacji o rodzinie dotknietej przemoca.
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Przepisy dotyczace prowadzenie programéw korekcyjno-edukacyjnych byty
wielokrotnie opisywane w literaturze®?. Miedzy innymi, omoéwili je obszernie
w raportach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci Magdalena Budyn-Kulik oraz Pawet
Ostaszewski>. Nie bytoby celowe powtarzanie wszystkich kwestii, jednak warto
wspomnie¢ o podstawowych zagadnieniach, majgcych znaczenie dla oceny
orzekania tego obowigzku probacyjnego, oraz przytoczy¢ rdéznorodne cele
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wymienione we wspomnianym juz
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 r.

(r.s.p.u.)®*. W § 4 r.s.p.u. wymieniono ich siedem:

1. powstrzymanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie przed dalszym
stosowaniem przemocy (czyli prewencja szczegdlna);

2. rozwijanie umiejetnosci samokontroli i wspotzycia w rodzinie;

3. ksztattowanie umiejetnosci w zakresie wychowywania dzieci bez uzywania
przemocy;

4. zdobywanie i poszerzanie wiedzy na temat mechanizméw powstawania
przemocy w rodzinie;

5. zdobywanie umiejetnosci komunikowania sie i rozwigzywania konfliktow
w rodzinie bez stosowania przemocy;

6. uznanie przez osobe stosujgcg przemoc w rodzinie swojej odpowiedzialno$ci
(ten cel zastuguje na szczego6lne wyrdznienie wobec wynikow badan, o czym
jeszcze bedzie mowa);

7. uzyskanie informacji o mozliwosciach podejmowania dziatan terapeutycznych.

Nalezy tez wspomnie¢, ze adresatami oddziatywan wobec osob stosujacych przemoc
w rodzinie sg nie tylko skazani, ktérych do tego zobowigzano przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary albo skazani odbywajgcy kare w zaktadach karnych.
S3g nimi réwniez stosujgce przemoc w rodzinie osoby, ktdére uczestniczyly w terapii

leczenia uzaleznienia od alkoholu lub srodkéw odurzajgcych, psychotropowych lub

2 por. zwlaszcza S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie, ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego”, nr 54, Warszawa 2007, s. 175 — 180; A. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢
ogolna, Krakéw 2010, s. 475; M. Czarkowska, Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet w rodzinie.
w praktyce organdw Scigania, wymiaru sprawiedliwo$ci i innych instytucji, Warszawa 2014; S. Spurek,
Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2012.

2 M. Budyn-Kulik, Oddziatywania na sprawcéw..., op. cit.; P. Ostaszewski, op. cit.
4 Dz.U. Nr 50, poz. 259 — por. przypis 18.



innych?®, a stosowane wobec nich oddziatywania korekcyjno-edukacyjne moga te
terapie uzupetnia€, jak réwniez osoby, ktére same zgtosza sie do uczestnictwa
w programie (§§ 5 i 6 r.s.p.u.). Na podkreslenie zastuguje przepis przewidujacy
obejmowanie przebiegu i efektébw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
monitorowaniem iewaluacjg (§ 8 r.s.p.u.) oraz regulacje dotyczgce wymagania
prowadzenia tych oddziatywan przez osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie,
przeszkolenie i praktyke (§§ 9 i 10 r.s.p.u.). Kwestia ta zastuguje na szczegdlna
uwage w zwigzku z wymaganiami stawianymi w art. 15 Konwencji Rady Europy
0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej®,
dotyczacymi zapewnienia odpowiedniego szkolenia profesjonalistéw zajmujacych sie
ofiarami lub sprawcami aktow przemocy objetych zakresem Konwencji. Obowigzkiem
panstw-stron jest zapewnienie lub rozszerzenie szkolen, ktére powinny obejmowaé
nastepujgce tematy: zapobieganie i wykrywanie tego typu przemocy, réwnosé
miedzy kobietami i mezczyznami, potrzeby i prawa ofiar, jak réwniez sposoby
zapobiegania wtornej wiktymizacji (art. 15 ust. 1 konwencji). Szkolenia powinny
obejmowacé kwestie skoordynowanej wspétpracy wielu agencji, aby kompleksowo

i wlasciwie zarzadzaé zgtoszeniami przypadkéw przemocy.

W artykule 16 zobowigzano panstwa-strony Konwencji do tworzenia lub wspierania
programéw zaktadajgcych uczenie sprawcéw przemocy domowej nieagresywnego
zachowania w relacjach interpersonalnych. Chodzi zarédwno o programy
profilaktyczne, ktérych celem jest zapobieganie dalszym przypadkom przemocy
i zmiana schematéw agresywnych zachowan, jak i o programy terapeutyczne,
zaktadajgce powstrzymywanie sprawcow, a w szczegoOlnosci przestepcoéw
seksualnych, przed ponownym popetnianiem przestepstw (art. 16 ust. 1 i 2
konwencji). Przy stosowaniu programéw nalezy traktowac priorytetowo prawa ofiar,
a zwtaszcza ich bezpieczenstwo i udzielanie im pomocy. W pewnych sytuacjach
programy powinny byC tworzone i prowadzone w $cistej wspotpracy

ze specjalistycznymi stuzbami pomocy dla ofiar (art. 16 ust. 3 konwencji).

> Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z § 6 r.s.p.u., sprawce przemocy w rodzinie, u ktérego
rozpoznano uzaleznienie od alkoholu lub narkotykéw lub innych $rodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych albo sSrodkéw zastepczych kieruje sie w pierwszej kolejnosci na terapie
uzaleznienia. Dopiero po jej ukonczeniu mozna rozpoczaé oddziatywanie korekcyjno-edukacyjne.

%% Sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U, poz. 961).
9



Woczesniej na konieczno$¢é zapewnienia realizacji programoéw korekcyjnych dla
sprawcdéw przemocy zwracat rowniez uwage Komitet do spraw Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet w Rekomendacji Ogélnej nr 19 ,Violence against women”
21992 r.?’

W tym kontekscie nalezy spojrzeé na przyjete w naszym kraju rozwigzania.
W Krajowym Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie z 2006 roku®®
sformutowano, w pkt VI, strategie ukierunkowane na zmiane zachowan i postaw oséb
stosujacych przemoc w rodzinie i ich cel - powstrzymanie sprawcéw i zakonczenie
przemocy. Nalezg do nich wypracowanie koncepcji tworzenia modelowych
programéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw przemocy w rodzinie,
opracowanie i wdrozenie do realizacji takich programéw, a takze wykonywanie przez
sprawcdéw przemocy w rodzinie prac spotecznie uzytecznych przy jednoczesnym
uczestnictwie w programach korekcyjno-edukacyjnych. Wytyczne do tworzenia
modelowych programéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujgcych przemoc

w rodzinie zawarte w zatgczniku nr 2 do programu.

W wytycznych podkreslono, ze programy petnig role pomocniczg a nie zasadnicza,
poniewaz doswiadczenia zwigzane z ich stosowaniem w réznych krajach wskazujg
na ,ryzyko przypisywania im nadmiernego znaczenia w catoSci oddziatywan na
sprawcéw, w ktérych podstawowg role powinny odgrywac stosowne interwencje
karno-administracyjne” (pkt 1.1 wytycznych). Zdaniem autorek, nie nalezy réwniez nie
docenia¢ walorow edukacyjnych i korekcyjnych programoéw, a raczej przeciwnie —

trzeba starac sie je rozwijac.

Instytucje i organizacje realizujgce programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
wobec o0sOb stosujgcych przemoc w rodzinie tworzg system monitorowania
zachowania zwigzanego z przemocg u 0s6b uczestniczacych w programie, w trakcie

jego trwania i do 3 lat po jego zakonczeniu (cho¢ wedtug tego, co moéwig niektorzy

*" General Recommendation No.19 ,Violence against women’, przyjeta dnia 29 stycznia 1992 r. —
www.ohchr.org — por. omoéwienie Rekomendacji nr 19 oraz szerzej CEDAW - Konwencji NT.
Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet [w:] L. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie.
Komentarz, op. cit., s. 33.

8 Uchwata Nr 162/2006 Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia 2006 r. w sprawie Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, zob. Zatgcznik nr 2 do Krajowego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie z 2006, Wytyczne do tworzenia modelowych programéw korekcyjno-
edukacyjnych dla o0s6b stosujgcych przemoc w rodzinie http://www.mpips.gov.pl/pomoc-
spoleczna/programy/krajowy-program-przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie/.
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praktycy, trwa to krécej, z reguty okoto roku). Podmioty realizujgce programy
wspoltpracuja z  instytucjami i organizacjami  prowadzgcymi  programy
przeciwdziatania przemocy i pomagania ofiarom przemocy w rodzinie, a takze
utrzymujg kontakt z osobami, wobec ktérych sprawcy uczestniczacy w programie

stosowali przemoc.

W mys$l wytycznych, najwyzszym priorytetem przy tworzeniu i realizowaniu
programéw jest zasada ochrony bezpieczenstwa, autonomii i dobra oso6b
krzywdzonych — ,w zadnym przypadku nie powinno sie akceptowac sytuacji
i zachowan, ktére mogtyby akcentowac¢ wspodtodpowiedzialnoS¢ osoby krzywdzonej
za przemoc wobec niej stosowang” (pkt 1.4 wytycznych). Warto zwréci¢ uwage na
stwierdzenie, ze uczestnictwo w programie nie powinno by¢ traktowane jako forma
osobistej psychoterapii sprawcy, tylko oddziatywanie korygujace jego niepozadane
i szkodliwe zachowanie i postawy (pkt 1.5 wytycznych). Wazne jest wskazanie, ze
programy powinny prowadzi¢ osoby z wyzszym wyksztatceniem, ktdére ukonczyty
specjalistyczne przeszkolenie w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz
praktycznych metod oddziatywan psychologicznych (pkt 1.6 wytycznych). Jest to
zgodne z wspomnianymi wcze$niej wymaganiami stawianymi w art. 15 Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy

domowe;j.

Istotne jest tez stwierdzenie w wytycznych, ze przebieg i efekty programoéw
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec os6b stosujgcych przemoc w rodzinie
powinny zosta¢ objete badaniami monitorujgcymi i ewaluacyjnymi, ktérych wyniki
powinny by¢ wykorzystywane w pracach nad doskonaleniem i upowszechnianiem

technologii oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych.

W czesci Il wytycznych zamieszczono podstawowe zatozenia programow
dla sprawcéw — ich zawartos¢ merytoryczna powinna, oprécz oddziatywan
edukacyjnych, obejmowacC praktyczne <¢wiczenia dostarczajgce korekcyjnych
doswiadczen osobistych zmieniajacych zachowania i postawy zwigzane z przemoca
oraz rozwijajgce umiejetnosci samokontroli i konstruktywnego wspotzycia. Powinny
one bazowaé na zatozeniach wynikajacych z praktyki oraz z aktualnego stanu
wiedzy, a ich zawartoS¢ merytoryczna obejmowac edukacje, rozpoznawanie i zmiane

systemu przekonan i postaw osobistych oraz zmiany behawioralno-poznawcze.
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Istotne jest okresSlenie regut uczestnictwa w programie, ktére powinny byé
opracowane w formie dokumentu podpisywanego przez uczestnikdéw, podstawowych
treSci edukacyjnych oraz éwiczen praktycznych. Wskazano, ze zajecia wchodzace
w sktad programu powinny by¢ prowadzone w matych grupach (od 10 do 15 oséb),
ze tgczny czas programu powinien obejmowac nie mniej niz 60-120 godzin zajec,

a przerwy miedzy kolejnymi zajeciami nie powinny by¢ dtuzsze niz tydzien.

Wytyczne do tworzenia modelowych programéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb
stosujacych przemoc w rodzinie zostaty szczeg6étowo oméwione w opracowaniu
Pawla Ostaszewskiego?®, ktory zwrécit uwage, ze nie zostaty one powtdérzone ani
zmodyfikowane w kolejnym Krajowym Programie na lata 2014-2020%°. Sg jednak

powolywane w sprawozdaniu z realizowania nowego programu?'.

W opublikowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci informatorze dla praktykow®2
takze oméwiono (w czesci IV — Informator dla sedziego) oddziatywania korekcyjno-
edukacyjne - ich istote, cele, adresatéw, formy, sposoby i czas prowadzenia
programéw, podmioty, ktére je realizuja, zrédta informacji o nich, a takze efekty
realizacji programéw, problematyke wspétpracy z innymi podmiotami oraz praktyke

orzecznicza.

Obowigzujgce obecnie przepisy dotyczace przeciwdziatania przemocy w rodzinie
i cata organizacja podejmowanych w tej dziedzinie dziatah - stanowig spdjny system
reakcji panstwa na to negatywne zjawisko spoteczne. Po raz pierwszy od wielu lat,
dzieki pracy i wysitkowi wielu ludzi, udato sie zorganizowa¢ wielotorowg
i wielowymiarowg wspotprace i dziatalnoS¢ szeregu instytucji. takich jak policja,
organy $cigania, wymiar sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej,
Pomoc spoteczna oraz Polityka spoteczna, Stuzba Zdrowia i O$wiata. Zastosowano

na duzg skale w warunkach wolnosciowych zagraniczne, ale i polskie programy

# p. Ostaszewski, op. cit.

% Uchwata Nr 76 Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020 (M. P. poz. 445)
https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie/ogolne/krajowy-program-
przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie-na-lata-2014-2020/

31

Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej, Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020. Za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014
r.s. 131.

* M. Lewoc, Informator dla sedziéw, prokuratoréw i kuratoréw sgdowych dotyczgcy przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, op. Cit.
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korekcyjno-edukacyjne przeznaczone dla sprawcow przemocy, ukierunkowane na
zmiane postaw i zachowah oraz motywujgce ich do zmiany postepowania.
Wprowadzono i wdrozono zasade Scistej wspotpracy réznych stuzb, organizujgc
i utatwiajac jg na roéznych szczeblach poprzez zastosowanie réznych procedur
i uregulowan®. Ustanowiono zasade monitorowania nie tylko efektow programéw
korekcyjnych przez okreslony czas po ich zakonczeniu, ale réwniez funkcjonowania
niektérych nowo wprowadzonych czy zmodyfikowanych regulacji prawnych®,
rébwniez poprzez gromadzenie odpowiednich danych statystycznych dotyczacych

sprawcéw i ofiar przemocy w rodzinie.

Warto takze zauwazy¢, ze obserwuje sie pewne wskazniki statystyczne, ktére wydajg
sie wskazywa¢ na pozytywne zmiany. Dane policyjne od kilku lat informujg
0 zmniejszaniu sie odsetka sprawcéw przemocy w rodzinie stosujacych ataki wobec
oséb bliskich pod wptywem alkoholu, ponadto od 2006 roku systematycznie maleje
liczba skazanych za przestepstwo z art. 207 k.k., co jednak réwnoczesnie koreluje
z danymi dotyczacymi ogéinego spadku przestepczosci.®® Przedstawiamy te sugestie
dosy¢ ostroznie, mimo ze kierunki przeciwdziatania przemocy w rodzinie wydajg sie
stuszne, ale dostarczenie wyraznych dowoddéw ewentualnych zmian czy poprawy

w tej dziedzinie jeszcze przed nami.

B w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 roku w sprawie procedury ,Niebieskie
Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta” (Dz.U. 2011 nr 209 poz. 1245) podkresla sie Scistg
wspotprace w zakresie przemocy w rodzinie takich stuzb, jak: osrodki pomocy spotecznej, gminne
komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych, policji, oSwiaty i ochrony zdrowia.

3 Wedtug Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020

https://www.ms.gov.pl/Data/Files/ public/ppwr/krajowy program/krajowy-program-przeciwdzialania-
przemocy-w-rodzinie-na-lata-2014-2020.pdf (zob. przypis 29) zadaniem resortu sprawiedliwosci jest
monitorowanie orzecznictwa sgdéw powszechnych w zakresie: prawa karnego (w odniesieniu do kar,
Srodkoéw karnych, probacyjnych i innych oddziatywan, wobec os6b stosujgcych przemoc w rodzinie);
prawa rodzinnego i opiekunczego (w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej); prawa cywilnego (w
przedmiocie nakazu opuszczenia przez osobe stosujgcg przemoc w rodzinie lokalu zajmowanego
wspélnie z osobg najblizszg, a takze eksmisji); por. M. Lewoc, Zadania resortu sprawiedliwo$ci w
Nowym Krajowym Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020.Probacja,
2014, 1. s. 126.

% M. Lewoc, Diagnoza ..., op. cit., s. 39 i 46.
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2. Metodologia badan

Istotne zmiany wprowadzone nowelizacjg ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie z 2010 roku®, polegajace m.in. na mozliwosci natozenia na sprawce
przemocy obowigzku uczestniczenia w programie korekcyjno-edukacyjnym bez
uzyskiwania jego zgody, spowodowaty potrzebe przeprowadzenia ponownej analizy
zaréwno orzecznictwa sadow w zakresie stosowania tego obowigzku probacyjnego

(art. 72 §. 6 b k. k), jak i jego realizacji w praktyce®’.

2.1. Cel badan i doboér préb badawczych

Jednym z celéw badan byto ustalenie, czy i jakie kryteria sgdy przyjmuja, orzekajac
wobec sprawcy przemocy W rodzinie obowigzek probacyjny polegajacy
na uczestniczeniu w programach korekcyjno-edukacyjnych. Postanowiono wiec
porédwnaé sprawy o przestepstwo z art. 207 k.k., w ktérych doszto do natozenia przez
sad takiego obowigzku probacyjnego (grupa eksperymentalna, dalej takze GE)
z analogiczng kategoria spraw karnych o ten sam czyn, w ktérych sady tego
obowigzku nie orzekty (grupa kontrolna, dalej takze GK). W Krajowym Rejestrze
Karnym uzyskano liste sgdow wraz z sygnaturami 280 spraw o przestepstwo z art.
207 k.k. zakonczonych prawomocnie w latach 2013 i 2014, w ktérych sady orzekty
wobec sprawcow obowigzek uczestniczenia w programach korekcyjno-edukacyjnych.
Do grupy eksperymentalnej wylosowano 50% spraw z tej listy tj. 140, a do grupy
kontrolnej wylosowano 113 sadéw, do ktérych wystgpiono o przystanie jednej losowo
dobranej sprawy za przestepstwo z art. 207 k.k., w ktorej nie zastosowano takiego

obowigzku.

Ostatecznie do analizy uzyskano w grupie eksperymentalnej 133 sprawy karne,

a w grupie kontrolnej 102.

% Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. (Dz. U. Nr 125, poz. 842).

37 Poprzednie badania na ten temat przeprowadzita w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w 2012
roku M. Budyn-Kulik, Oddziatywanie na sprawcéw..., op. cit. Autorka zbadata 105 spraw
o przestepstwo z art. 207 k.k. zakonczonych prawomocnym orzeczeniem w 2010 roku, w ktérych
sprawcami byto 102 mezczyzn i 3 kobiety.
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Z uwagi na zakres problematyki, analiza dotyczaca zaréwno orzekania, jak i praktyki
stosowania wobec sprawcéw przemocy programow korekcyjno-edukacyjnych
przeprowadzona musiata byC nie tylko w oparciu o akta gtébwne, ale i wykonawcze.
Chodzito oczywiscie o akta wykonawcze grupy eksperymentalnej, obejmujacej 133
sprawcdéw przemocy, na ktérych sady natozyty obowigzek uczestniczenia
w programach korekcyjno-edukacyjnych. Nie zachodzita natomiast potrzeba
analizowania tego typu akt grupy kontrolnej. Niestety byly trudno$ci z uzyskaniem akt
wykonawczych, gdyz nie ze wszystkich sgdéw, do ktoérych sie zwrécono, przystano
te akta i to niezaleznie od tego, czy sprawcy jeszcze uczestniczyli w programach, czy
juz je ukonczyli. Ponowne zwrocenie sie¢ do sadu pozwolito jednak uzyskac
kilkanascie nienadestanych wczesniej akt wykonawczych, a ponadto, dzieki
uprzejmosci saddéw i kuratorow, uzupetni¢ najwazniejsze informacje dotyczace
realizacji obowigzku probacyjnego w kilkunastu innych sprawach - o skazanych
z grupy eksperymentalnej. Ostatecznie uzyskano informacje o 106 sprawcach,
co stanowi 79,7% catosci materiatu aktowego z grupy eksperymentalnej. Pozostali
sprawcy przemocy, w liczbie 27 (20,3%), o ktérych, jak wspominano, z powodu
nienadestania akt wykonawczych nie posiadamy informacji, zostali wytgczeni z tej
czeSci analizy dotyczace] ich uczestniczenia w programach korekcyjno-
edukacyjnych.

2.2. Dane statystyczne dotyczace orzekania programow korekcyjno-

edukacyjnych

Jak wynika z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz z informacji
Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, liczba oséb
kierowanych przez sady do uczestniczenia w tych programach powoli, ale
systematycznie wzrasta®. W 2010 roku skierowano do takiego uczestnictwa 253
osoby; w 2011 — 296; 2012 — 346; 2013 — 578; a w 2014 roku 981 os6b. Nalezy
wyjadni¢, ze liczby orzeczonych obowigzkéw dotyczyly wszystkich osbb

prawomochnie skazanych za rézne przestepstwa. Dopiero od 2014 roku oddzielnie

% Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014
r., Warszawa 2015, s.120.

15



oblicza sie obowigzki probacyjne (jak réwniez inne dane statystyczne) dotyczace
sprawcéw przemocy. Jednak nadal osoby dokonujgce przemocy w rodzinie
kierowane przez sady do tego typu oddziatywania stanowig stosunkowo niewielki

odsetek ogdétu uczestnikdw programow korekcyjno-edukacyjnych.
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Wykres 1. Osoby uczestniczace w programach korekcgljno-edukacyjnych
w warunkach wolno$ciowych w latach 2007 — 2014°
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*W 2014 roku oprécz danych MPiPS dodano dane MS, stgd wzrost liczby oséb
w programach, ogétem w 2014 roku przystapito do programéw 8598 (MS 4681, MPiPS
3917)

% Ibidem, s. 132.
17



3. Praktyka orzekania i wykonywania obowiazku
probacyjnego w postaci uczestnictwa w programie

korekcyjno-edukacyjnym

3.1. Analiza postepowania w sprawach karnych

Analiza akt spraw karnych polegata na sprawdzeniu kwestii najwazniejszych dla
orzekania programéw — jakie byty okolicznosci spraw, w szczegélnosci formy
przemocy, czas jej trwania, kim byly osoby pokrzywdzone, jakich sprawcow
zobowigzano do uczestnictwa w programach, w jaki sposob sad okresla w wyroku

rodzaj programu i czas na jego ukonczenie.

Nastepnie szczeg6towo analizowano wykonywanie tego obowigzku probacyjnego —
czy sprawcy go ukonczyli, a jesli nie, to jakie byty tego powody, czas trwania, sposéb

kontrolowania.

Przeprowadzono takze badanie grupy kontrolnej spraw o znecanie sie, w ktérych sad
nie orzekt obowiagzku uczestnictwa w programach, aby poprzez poréwnanie spraw
ustali¢, czy istniejg miedzy nimi réznice mogace mie¢ znaczenie przy podejmowaniu

przez sad decyzji o zastosowaniu tego $rodka probacyjnego.

W ponad 90% analizowanych spraw karnych wyroki zapadty w latach 2013 i 2014.
Warto dodac¢, ze w tym okresie nie byto zadnych zmian legislacyjnych dotyczacych

problematyki przemocy w rodzinie*.

0 Roznica jednego roku w dacie prawomocnego zakonczenia spraw (w roku 2013 lub 2014), jak sie
wydaje, nie ma znaczenia i nie bedzie rzutowac¢ na rezultat badan. Wydaje sie, ze wynika ona z faktu,
iz uzyskane w 2014 roku z KRK sygnatury dotyczagce orzeczen o obowigzku sprawcow przemocy
uczestniczenia w programach korekcyjno-edukacyjnych obejmowaty prawomocne sprawy z 2013 roku
(i one znalazly sie w grupie eksperymentalnej), podczas gdy pisma wysytane do wylosowanych sgdow
rejonowych o akta spraw z art. 207 k.k. dotyczyly nowszych spraw, w wiekszosci z 2014 roku,
(z czego dziewiec spraw uprawomocnito sie w 2015 r.). Sprawy te stanowity grupe kontrolna.
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Tabela 1. Data wyroku w | instancji

Data wyroku Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
l.b. % l.b. %
2012 8 6,0 2 2,0
2013 116 87,2 11 10.8
2014 8 6,0 80 78,4
2015 1 0.8 9 8,8
Ogétem 133 100,0 102 100,0

Analizowano okresy, jakie uptywaty pomiedzy kolejnymi etapami postepowania.
Przede wszystkim interesujgcy byt czas, jaki uptywat od sporzadzenia aktu
oskarzenia do wydania wyroku w | instancji, jako ze najczesciej wtedy rozwazano
mozliwo$é orzeczenia obowigzku uczestnictwa w programach. W obu grupach nie
ma zasadniczych réznic — w okoto 1/3 spraw konczyty sie one w czasie do dwéch,
czterech miesiecy i dtuzej (tabela 2).

Tabela 2. Czas od sporzadzenia aktu oskarzenia do wydania wyroku w | instancji

eksperymentalna kontrolna
l.b. % l.b. %
do 2 miesiecy 41 31 31 30
od 2 do 4 m-cy 43 32 26 26
pow. 4 m-cy 42 32 41 40
b.d. 7 5 4 4
Ogodtem 133 100 102 100

Zardwno w grupie eksperymentalnej, jak i kontrolnej dwie trzecie sprawcéw skazano
za popetnienie jedynie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. W kwalifikacji prawnej

pozostatych spraw powotywano sie na kumulatywny zbieg przestepstw — art. 11 § 2
k.k.



Tabela 3. Kwalifikacja prawna przyjeta w wyroku

eksperymentalna kontrolna

l.b. % l.b. %
Sam art. 207 §1 k.k. 91 68,4 67 65,7
Art. 207 § 11157 § 1 k.k. 3 2,3 5 49
Art. 207 § 11157 § 2 k.k. 33 25,2 21 20,6
Art.207 § 11190 § 1k.k. 3 2,3 4 3,9
Art. 207 § 1iinne 1 0,8 5 49
Ogétem* 131 100,0 102 100,0

*w dwoch przypadkach brak byto petnych danych o kwalifikacji prawne;j

Najczesciej dotyczyto to zbiegu art. 207 § 1 kk. i art. 157 § 2 k.k. Obrazenia
najczesciej kwalifikowano jako lekkie (w 40 sprawach z grupy eksperymentalnej i 26
z grupy kontrolnej). W grupie eksperymentalnej w 52 przypadkach (43% tych,
w ktoérych byta stosowana przemoc fizyczna) przeprowadzono obdukcje, w grupie
kontrolnej w 34 sprawach (37%). W grupie eksperymentalnej wiecej byto $rednich
uszkodzen ciata (11) i dwa przypadki powaznych. W grupie kontrolnej w siedmiu
sprawach odnotowano obrazenia Srednie, a powaznych nie byto w ogéle. Grozby
karalne (art. 190 § 1 k.k.) kilkukrotnie wyszczegolniono w kwalifikacji prawnej czynu,

lecz zwykle zaliczano je do znamion przestepstwa znecania sie.
Analizowano informacje o uprzedniej karalnosci sprawcéw; przedstawia je tabela 4.

Tabela 4. Uprzednia karalno$¢ sprawcow

Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna

L.b. % l.b. %
karany 59 44 .4 60 58,8
nie karany 74 55,6 42 41,2
Ogoétem 133 100 102 100

Sprawcéw uprzednio karanych byto o prawie 15% mniej w grupie eksperymentalnej,
niz w kontrolnej. Ponad potowa z nich karana byta jeden raz, pozostali od dwdch do
czterech razy. W kazdej grupie znalazt sie jeden sprawca karany wczesniej az 13
razy (poza tym w grupie kontrolnej takze jeden z jedenastoma wczesniejszymi

skazaniami). Jedynie pieciu sprawcom z grupy eksperymentalnej i jednemu z grupy



kontrolnej wymierzono kare w warunkach recydywy wielokrotnej (skazano go na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci). Okresy proby wobec pozostatych
multirecydywistow byly nieco diuzsze niz przecietnie®': 5 lat — w przypadku trzech
oséb, a w dwédch pozostatych 3 i 4 lata. Niewielka liczba skazan w warunkach
recydywy wielokrotnej wynika z faktu, ze wczesniej zaledwie wobec czterech oso6b
z grupy eksperymentalnej i pieciu os6b z grupy kontrolnej orzeczono bezwzgledna
kare pozbawienia wolnosci (réwniez za inne przestepstwo niz znecanie)*.
Za znecanie sie najczesciej orzekano uprzednio kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; w grupie eksperymentalnej skazano

dwukrotnie w taki sposob 4 osoby, a w grupie kontrolnej — dwie.

Tabela 5 .Rodzaje przestepstw we wczesniejszych skazaniach

Grupa Grupa kontrolna
Rodzaj eksperymentalna
przestepstwa*
l.b. % l.b. %
Znecanie sie nad rodzing 14 24 19 32
Prowadzenie pojazdu w 27 46 30 50
stanie nietrzezwosci
Grozba karalna
Uszkodzenie ciata 3
Przestepstwa przeciwko 10 17 8 13
mieniu
Inne przestepstwa 22 37 13 22
Ogétem sprawcow™ 59 - 60 -

*odsetki nie sumujg sie do 100, gdyz sprawcy popetniali uprzednio wiele czynoéw réznych
rodzajéw

Prawie potowa badanych w grupie eksperymentalnej (46%) i potowa w grupie

kontrolnej (50%) byta uprzednio karana za prowadzenie pojazdu w stanie

“1 Okres zawieszenia 5 lat dotyczyt tylko 18% przypadkéow z grupy eksperymentalnej i 11,3%
przypadkow z grupy kontrolnej; 4-letni okres proby — odpowiednio 23,3% i 17,5%.

42 W zaktadzie karnym przebywato wczeéniej 4 sprawcow z grupy eksperymentalnej (3%) i az 14
z grupy kontrolnej (13,7% — ale za rézne inne przestepstwa lub odbywajgc kare zastepcza,
z wyjatkiem jednego sprawcy, ktéry byt skazany na pozbawienie wolnosci wtasnie za przestepstwo
zart. 207 § 1 k.k.).

* Przestepstwa nie sumujg sie do 100%, poniewaz jeden sprawa mogt popetnic¢ rézne czyny.
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nietrzezwosci**. W obu grupach za przestepstwo grozby karalnej bylo uprzednio

skazanych po 7% badanych, a za spowodowanie uszkodzen ciata po 5%.

Do znecania przyznata sie mniej niz potowa sprawcéw — 49% w grupie
eksperymentalnej i 43% w grupie kontrolnej (wsréd nich w obu grupach 6% na

poczatku nie przyznawato sie).

Wykres 2: Przyznanie sie do stosowania przemocy

60%

49%
50% :

43%
40% - 36%
os | ot [
30% 27% 4% B Grupa eksperymentalna
21% Grupa kontrolna
20% -
10% -
0% T T 1
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catosci czesci

Nie przyznat sie w ogole do popetnienia zarzucanego przestepstwa co czwarty
oskarzony z grupy eksperymentalnej i co piaty z kontrolnej. Ci, przyznajacy sie
czesciowo, najczesciej zaprzeczali zarzucanemu im stosowaniu przemocy fizycznej.
Ci, ktérzy przyznawali sie do awanturowania, czesto usprawiedliwiali sie tym, ze
wyzywali ,niechcacy” lub ze ,robit to po pijanemu bo zona prowokowata”; jeden zas
ttumaczyt, ze krytykowat zone tylko wtedy, gdy wczesniej specjalnie wypit alkohol, bo
na trzezwo nie odwazytby sie zwroci¢ zonie uwagi, gdyz bat sie jej.

Whioski o dobrowolne poddanie sie karze®® ztozono w 32% spraw z grupy

eksperymentalnej i w 26% spraw z grupy kontrolnej. W dziesieciu przypadkach

* Tak duzy odsetek ttumaczy fakt, ze u ponad potowy badanych z grupy zaréwno eksperymentalne;,
jak i kontrolnej stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, o czym bedzie mowa p6znie;.

“ Na podstawie art. 335 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
89,poz. 555 ze zm.), dalej: k.p,k.
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z grupy eksperymentalnej i w pieciu z grupy kontrolnej sprawcy nie przyznali sie do
popetnienia czyndéw, co mogto wskazywaC na istnienie pewnych watpliwosci
dotyczacych okolicznosci sprawy, ktére mogly przemawiaé przeciw takiej decyzji*®
Sady uwzglednity jednak wszystkie wnioski z art. 335 k.p.k.

Sad skierowat do mediacji cztery sprawy z grupy eksperymentalnej i trzy z kontrolne;.
W grupie eksperymentalnej w trzech sprawach strony zawarty ugode, a w czwartej
jedna strona nie wyrazita zgody na mediacje. W grupie kontrolnej dwie sprawy
zakonczyty sie zawarciem ugody, a w jednej nie udato sie osiggng¢ porozumienia.
Wazng kwestig jest sprawdzanie dotrzymywania warunkéw zawartej ugody, jednak
w aktach spraw brakowato informacji o tym, czy sprawca wywigzat sie z przyjetych
zobowigzan, poza jednym przypadkiem, w ktérym okazato sie, juz po paru
tygodniach (i to jeszcze przed terminem rozprawy, na ktérej miat zosta¢ wydany
wyrok), ze oskarzony nie wywigzat sie z podjetych zobowigzan, zwtaszcza

uczestniczenia w kosztach i optatach wspo6lnego mieszkania.

Na podstawie skapych informacji zawartych w aktach spraw karnych trudno jest
oceni¢ decyzje o skierowaniu konkretnych spraw do mediacji. W wiekszosci spraw
przemoc trwata wiele lat. W trzech przypadkach sprawca byt uzalezniony od
alkoholu. Kierowanie do mediacji spraw o znecanie sie jest dyskusyjne, bo w nich
szczegOolnie trzeba rozwazaé, czy pokrzywdzony — ktéry zwykle bywa zdominowany
przez sprawce - rzeczywiscie dobrowolnie godzi sie na mediacje i czy zawarcie
ugody nie nastepuje pod presjg. Czesto spotyka sie poglad, ze nie powinno sie
w ogdle prowadzi¢ mediacji w sprawach, w ktérych wystepuje przemoc, bo trudno
wnich méwi¢ o réwnowadze stron i trudno =zapewni¢ pokrzywdzonemu
bezpieczenstwo. Z drugiej strony niewtasciwe jest wprowadzanie absolutnego
zakazu mediacji w takich sprawach i ograniczanie dostepu do mediacji wszystkim
pokrzywdzonym tym przestepstwem. Mediacja moze by¢ ostatnig dla kazdej strony
szansg (niekoniecznie dla ich zwigzku) porozumienia sie, ufatwiajgca utozenie

stosunkdw na przyszto$é, a nieraz takze wygaszenia emocji i konfliktu. Przy

“®W stanie prawnym obowigzujacym w okresie rozpoznawania badanych spraw nie bylo co prawda
wyraznego wymogu przyznania sie do winy dla zastosowania art. 335 §1 k.p.k. (wprowadzono
go w nowelizacji k.p.k. z 2014 r.) a poglady doktryny i praktyka nie byly jednolite, jednak zdaniem
autorek wyktadnia tresci obowigzujgcego woéwczas przepisu przemawiata przeciw uwzglednianiu
wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Nie chodzi tylko o watpliwosci dotyczace
okolicznosci sprawy, ale i o przestanke postawy oskarzonego wskazujgcg na osiggniecie celéw
postepowania.
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podejmowaniu decyzji o skierowaniu sprawy do mediacji niezbedna jest duza
ostrozno$¢ 1 wyczucie oraz pomoc mediatora specjalnie wyszkolonego
w problematyce mediacji z ofiarami przemocy. Pomocne moga by¢ wypracowane
przez lata doswiadczen wytyczne programdédw mediacji w sprawach o przemoc
(prowadzonych zwtaszcza w Austrii i Niemczech). Wskazuje sie w nich, ze mediacja
w takich sprawach przynosi najlepsze rezultaty w sprawach, w ktérych przemoc nie
byta zbyt nasilona ani dtugotrwata, tylko raczej sytuacyjna, a osoba pokrzywdzona
otrzymata potrzebne wsparcie, zwilaszcza w postaci terapii dajacej jej szanse
wzmochienia i zniwelowania nierébwnowagi sit, tak charakterystycznej dla

przestepstwa znecania.

Grupa eksperymentalna obejmowata sprawy, w ktdérych orzeczono kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za$ w grupie kontrolnej
podobnie rozstrzygnieto 80 spraw, a poza tym 12 sprawcom wymierzono
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci (w szesciu przypadkach w przedziale
od 3 do 6 miesiecy i po trzy przypadki powyzej 6 miesiecy do roku oraz powyzej roku
do péttora). Ponadto w 9 sprawach z grupy kontrolnej orzeczono kare ograniczenia

wolnoséci i w jednej warunkowo umorzono postepowanie.
Wymiar kary pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Wymiar orzeczonych kar pozbawienia wolnosci z zawieszeniem

kara pw. w grupa eksperymentalna grupa kontrolna*

miesigcach b, % Ib. %

3-6 27 20,3 22 27,8
7-12 71 53,4 44 55,7
13-18 21 15,8 7 8,7
19-24 14 10,5 6 7,6
Ogoétem 133 100,0 79* 100,0

* co do jednego sprawcy nie byto informacji o wymiarze kary pozbawienia wolnosci
Z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W grupie eksperymentalnej mniejszy byt udziat spraw, w ktérych orzeczono kary
do 6 miesiecy wigcznie (o ponad 7% procent), a wiecej byto, o okoto 10%, spraw,
w ktorych orzeczono kary powyzej roku pozbawienia wolnosci. Skazanym, wobec

ktérych orzeczono obowigzek uczestniczenia w programie korekcyjno-edukacyjnym,
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grozity wiec surowsze kary pozbawienia wolnosci w przypadku niepowodzenia

w okresie proby.

W zwigzku z tym szczegdlnie wazne jest porbwnanie okresu, na jaki wyznaczono

okres préby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Tabela 7. Okres préby

okres grupa eksperymentalna grupa kontrolna
zawieszenia lb. % lb. %
2 lata 23 17,3 22 27,5
3 lata 54 40,6 35 43,7
4 lata 31 23,3 14 17,5
5 lat 25 18,8 9 11,3
Ogotem 133 100,0 80 100,0

W obu grupach najczesciej zawieszano wykonanie kary na 3 lata. W przypadku
sprawcow, ktorych zobowigzano do uczestnictwa w programach korekcyjno-
edukacyjnych, czesciej niz w grupie kontrolnej orzekano 4-letni okres proby,
arzadziej okres 2 lat. Podjeto probe wyjasnienia tej tendencji, analizujgc, czy
chodzito o sprawy, w ktérych sad uznat, ze potrzebna byta dtuzsza kontrola nad
sprawca, czy miat znaczenie wiek sprawcéw, ich wczesniejsza karalnos¢ lub liczba

i wiek pokrzywdzonych. Nie uzyskano jednak jednoznacznej odpowiedzi.

W grupie eksperymentalnej 82% sprawcow oddano pod dozoér kuratora sgdowego,
aw grupie kontrolnej 61%. Najczesciej naktadano na sprawcéw réwniez
zobowigzanie do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
$rodkdéw odurzajacych - w ponad 70% przypadkow w kazdej grupie. Do poddania sie
terapii uzaleznieh zobowigzano 27% sprawcow z grupy eksperymentalnej i tylko 10%
z kontrolnej. Jest to ciekawy wynik, skoro w obu grupach udziat oséb uzaleznionych
byt podobny. Do innego postepowania, ktére moze zapobiec popetnieniu ponownie
przestepstw, zobowigzano w sumie 20% sprawcow z grupy eksperymentalnej i 13%
z kontrolnej. Najczesciej byto to zobowigzanie do niewszczynania awantur i utozenia
poprawnych stosunkoéw z rodzing (16% sprawcow z grupy eksperymentalnej i tylko
5% z kontrolnej). Natozenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za

krzywde to zupetny wyjatek, bo w kazdej grupie byt tylko jeden taki przypadek.
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Do opuszczenia wspolnego lokalu zobowigzano 3% skazanych 2z grupy
eksperymentalnej i 6% z kontrolnej, do przeproszenia pokrzywdzonego -
odpowiednio 4% i 5%, a zakaz zblizania otrzymato odpowiednio 3% i 5% sprawcoéw

z obu grup.

Apelacje od wyroku ztozono w 8 sprawach z grupy eksperymentalnej i 13
z kontrolnej. WiekszoS¢ wyrokow sadow pierwszej instancji zostata utrzymana

w mocy*’.

3.2. Formy przemocy

W mysI ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, przez taka przemoc nalezy
rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajgce sie umys$ine dziatanie lub zaniechanie
naruszajgce prawa Ilub dobra osobiste wymienionych w tym akcie o0soéb,
w szczegoOlnosci narazajgce je na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia,
naruszajgce ich godno$¢, nietykalno$é cielesng, wolnos¢, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujgce
cierpienia i krzywdy moralne. W literaturze psychologicznej przyjmuje sie,
ze przemoca sa wszelkie nieprzypadkowe akty z wykorzystaniem przewagi sprawcy,
ktére godzg w osobistg wolnoS¢ jednostki, przyczyniaja sie do wyrzadzenia jej
fizycznej badz psychicznej szkody i wykraczajg poza spofeczne normy wzajemnych

kontaktow, albo tez wszelkie akty udreczenia i okrucieristwa“®.

Najwazniejszymi elementami przemocy, zdaniem autoréw poradnika dla oso6b
stosujacych przemoc*, sa: intencjonalno$é¢ zachowania zmierzajaca ku jakiemus
celowi, naruszenie praw lub dobr drugiego cztowieka, nierbwnowaga sit oraz skutki
tego zachowania w postaci krzywdy - szkody fizycznej lub psychicznej. Podobne
elementy rozwaza sie przy kwalifikowaniu czynu jako przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Nalezy zwréci¢ uwage na forme winy — przestepstwo z art. 207 mozna popetni¢ tylko

"W kazdej grupie w jednej sprawie zmieniono wymiar kary i w jednej zmieniono kwalifikacje prawna;
cztery sprawy z grupy kontrolnej przekazano do ponownego rozpoznania.

“® L. Albanski, Wybrane zagadnienia z patologii spofecznej, Jelenia Géra 2010 ., s. 23.

“9 L. Arias, A. Piechcinska, W. Paszkiewicz, Godne Zycie bez przemocy — poradnik dla 0séb
stosujgcych przemoc, Niebieska linia, Warszawa 2008, s. 10 i n.
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z winy umysinej, przy czym najczesciej w literaturze i orzecznictwie najczesciej
przyjmuje sie dziatanie w zamiarze bezposrednim, cho¢ spotyka sie réwniez poglad,
ze przestepstwo to mozna popetni¢ rowniez dziatajac w zamiarze ewentualnym . Sad
Najwyzszy stwierdzit w uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r.°°, ,ze sprawca, dazac
bezposrednio do innego celu, jednocze$nie godzit sie na wyrzadzenie
pokrzywdzonemu dotkliwych przykrosci i cierpien (np. przy nadmiernym, szkodliwym
dla zdrowia fizycznego i psychicznego karcenia dzieci, stosowanym w celach
wychowawczych). W wyroku z 18 marca 2015 r. roku®’ Sad Najwyzszy wskazat,
ze 0 znecaniu sie z etymologicznego punktu widzenia mozna bowiem mowic¢ takze
wtedy, gdy sprawca kieruje sie zle pojetymi wzgledami wychowawczymi. Omawiajac
to orzeczenie Grzegorz Wrona podkreslit, ze przedstawiony tok rozumowania Sadu
Najwyzszego ma szanse staé sie podstawg zwiekszenia ochrony przed znecaniem

0s6b doznajacych przemocy w rodzinie®.

Pomiedzy badanymi grupami nie ma znacznych réznic w wystepowaniu
poszczegolnych form przemocy. Ponad potowa sprawcéw stosowata dwie rézne
formy przemocy (GE-58%, GK-52%). Zazwyczaj byta to przemoc fizyczna potaczona
z przemoca psychiczng. Wiecej niz dwie formy stosowato w grupie eksperymentalnej
38%, a w kontrolnej 39% sprawcéw. Jedng - i byto to znecanie sie psychiczne -
stosowato w grupie eksperymentalnej 4%,a w kontrolnej 9% badanych.

0 vI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz.86.
111 KK 432/14, LEX nr 1663408.

%2 G. Wrona, Zmiana wyktadni znamion przestepstwa znecania, ,Niebieska Linia” nr 1/102 2016, s.16
n.
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Wykres 3: Rodzaje stosowanej przemocy w grupach
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0, -
100% 91% 90%
80% -
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0,
40% - 37% 349,
20% - 13% 119
0% T T T T - 1
Przemoc fizyczna Przemoc Przemoc Przemoc Inna przemoc
psychiczna ekonomiczna seksualna

Przemoc fizyczna jest intencjonalnym zachowaniem, niosacym ryzyko uszkodzenia
ciata, niezaleznie od tego, czy do takiego skutku dochodzi. Jej przejawami
sg popychanie, szarpanie, policzkowanie, szarpanie za wtosy, uderzanie piescia,
kopanie, przypalanie papierosem, duszenie, drapanie, plucie, wykrecanie rak,
napasé z uzyciem broni, krepowanie, itp.>> W obu grupach okoto 90% badanych
dopuszczato sie tego typu zachowania wzgledem oséb bliskich. Jak wspomniano,
w grupie eksperymentalnej w 43% przypadkow, w ktorych byta stosowana przemoc
fizyczna, przeprowadzono obdukcje, a w grupie kontrolnej w 37%. W tych
przypadkach przemoc byta na tyle dotkliwa, ze zostawita na ciele pokrzywdzonego
$lady (zazwyczaj w formie siniakéw i zadrapan, lecz zdarzaty sie réwniez ztamania).
W sprawach, w ktérych nie przeprowadzono obdukcji ( GE — 57%, GK — 63%) mozna
domniemywaé na podstawie opisow zawartych w aktach, ze sprawca zazwyczaj
szarpat, popychat i szturchat pokrzywdzonego, lecz nie stosowat wobec niego albo
niej powazniejszych form przemocy fizycznej, badz tez uderzat w sposéb nie

pozostawiajacy sladdéw na ciele osoby pokrzywdzone;j.

3w, Badura-Madej, A. Dobrzanska-Mesterhazy, Przemoc w rodzinie. Interwencja kryzysowa
i psychoterapia, Krakéw 2000, s. 14.
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Tabela 8: Spowodowane obrazenia na podstawie dokumentacji medycznej

Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
Obrazenia

I.b. % I.b. %
Lekkie 40 77 26 76
Srednie 17 21
Powazne/ciezkie 2 4 0 0
Brak danych 1 2 1 3
Razem 52 100 34 100

Sprawcy z obu grup najczesciej powodowali lekkie obrazenia, duzo rzadziej Srednie

a ciezkie juz bardzo rzadko i tylko ci z grupy eksperymentalnej (tabela 8).

Przemoc psychiczna obejmuje przymus i grozby, zastraszanie, emocjonalne
wykorzystywanie, za ktore uwaza sie oskarzanie, upokarzanie, ponizanie, obwinianie
i manipulowanie poczuciem winy, wyzwiska, wmawianie choroby psychicznej,
izolowanie poprzez kontrolowanie kontaktéw z innymi, zabranianie korzystania

z telefonu itp.>* Tego typu przemoc stosowali wszyscy sprawcy.

Tabela 9: Wybrane formy przemocy psychicznej

Formy przemocy Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna

psychicznej |.b. % |.b. %
Wszczynanie awantur 133 100 102 100
Ublizanie, wyzywanie 133 100 102 100
Izolacja 28 21 28 27
Grozba 91 68 80 78

Wszyscy sprawcy, z obu grup badawczych, wszczynali awantury domowe, podczas
ktérych uzywali wobec oséb pokrzywdzonych stéw uznawanych powszechnie
za obelzywe. W grupie eksperymentalnej 68% badanych wypowiadato grozby
w stosunku do bliskich, a w kontrolnej 78%. W aktach 21% spraw z grupy
eksperymentalnej byta informacja, ze sprawca izolowat pokrzywdzonego i zabraniat

badz ograniczat mu kontakty z bliskimi, a w kontrolnej dotyczyto to 27% przypadkéw.

% Ibidem, s. 15.
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Najczesciej stosowana byta przemoc psychiczna i fizyczna. Rzadziej wystepowata
w 37%

a w kontrolnej w 34%. Przejawiata sie w takich zachowaniach, jak niszczenie mienia

przemoc ekonomiczna - w grupie eksperymentalnej przypadkow,
wspoélnego badz tylko osoby pokrzywdzonej, okradanie jej, zabieranie pieniedzy, nie
tozenie na utrzymanie, uniemozliwianie podjecia pracy zarobkowej, niezaspokajanie
podstawowych materialnych potrzeb rodziny, zacigganie dtugéw ikredytow bez
zgody wspoétmatzonka, zmuszanie do pozyczek, uniemozliwianie korzystania
z pomieszczen niezbednych do zaspokajania podstawowych potrzeb (kuchnia,

tazienka) itp.*°

Tabela 10: Formy przemocy ekonomicznej

Grupa G K |
i i56 ksperymentalna rupa kontrolna
Formy przemocy ekonomiczne;j exspery

l.b. % I.b. %
Niszczenie mienia 32 65 26 74
Przywtaszczanie, wymuszanie pieniedzy 10 20 8 23
Kontrola wydatkow, wydzielanie
pieniedzy, nie tozenie na utrzymanie 10 20 5 14
gospodarstwa
Zakaz podjecia pracy zarobkowej 1 2 0 0
Razem ekonomiczna 49 - 35 -

Najczesciej wystepujaca forma przemocy ekonomiczne]®’ jest niszczenie mienia
(tabela 10).

Przemoc seksualna, to zazwyczaj zgwatcenie, wymuszenie pozycia seksualnego,
nieakceptowanych pieszczot i praktyk seksualnych, zmuszanie do seksu z osobami
trzecimi, sadyzm w pozyciu, wySmiewanie wygladu ciata i krytyka zachowan

seksualnych oraz ciggte oskarzanie partnera o zdrade itp.® Tego typu praktyki

%% L. Alarcon Arias, A. Wiechcifiska, W. Paszkiewicz: Godne Zycie bez przemocy..., op. cit., s. 12-13.

% W tabeli, formy przemocy ekonomicznej sg zaprezentowane odnosnie do jednego sprawcy i dlatego
nie sumujg sie do stu procent, poniewaz w grupie eksperymentalnej 4 osoby stosowaty kilka réznych
zachowan tego typu, a w grupie kontrolnej dwie.

" Ten typ zachowania jedni badacze zaliczaja do przemocy fizycznej, a inni do ekonomiczne;.
W niniejszym badaniu starano sie w kategorii ,przemoc fizyczna” przedstawi¢ tylko takie jej formy,
ktére naruszajg czynnosci ciata, dlatego tez niszczenie rzeczy wspolnych lub osoby pokrzywdzone;
dotgczono do form przemocy ekonomiczne;j.

%8 Ibidem. s. 12-13.
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stosowato okoto 13% badanych z grupy eksperymentalnej oraz 11% z kontrolnej.
W obu grupach wymuszanie wspoéfzycia miato miejsce w granicach 8% przypadkéw.
W pozostatych sprawach byly to inne zachowania zaliczane do przemocy seksualnej,
najczesciej oskarzanie o zdrade. Zdarzaty sie réwniez bardzo wyrafinowane formy
tego typu przemocy, jak np. zmuszanie ofiary do stania nago w przedpokoju lub

duszenie pokrzywdzonej zdjeta z niej bielizna.

Inne formy krzywdzenia wystepowaty juz bardzo rzadko - w 4% przypadkéw w grupie
eksperymentalnej i w 2% w kontrolnej. Byto to zmuszanie do spozywania alkoholu,
do przebywania w nieogrzanym pomieszczeniu, odciecie pradu oraz zatatwianie
potrzeb fizjologicznych na $rodku mieszkania. Pomimo tego, ze wymienione
zachowania mozna zaliczy¢é do form przemocy psychicznej badz ekonomicznej,

zostaty one jednak wyodrebnione z uwagi na swoj nietypowy charakter.

W trzech czwartych przypadkéw (w grupie eksperymentalnej w 74%, a w kontrolnej
w 77%) sprawca krzywdzit osoby bliskie bedgc pod wptywem alkoholu. Jest to
zapewne zwigzane z tym, ze u wiekszosci badanych stwierdzono uzaleznienie od
alkoholu badz picie szkodliwe (GE — 61%, GK — 58%).

Tabela 11: Okres stosowania przemocy

Grupa Grupa kontrolna
Czas stosowanej przemocy eksperymentaina
l.b. % l.b. %
Ponizej roku 21 16 25 25
Od roku do trzech lat 45 36 34 35
Powyzej 3 lat do 5 lat 20 16 11 11
Powyzej 5 do 10 lat 26 20 25 25
Powyzej 10 lat 15 12 4 4
Ogodtem 127°° 100 99%° 100

Przemoc czesciej trwata dtuzej w sprawach z grupy eksperymentalnej, niz kontrolnej.
Sredni czas trwania przemocy w grupie eksperymentalnej wynosit okoto 4,5 roku

a w grupie kontrolnej 3,5 roku. W najbardziej spektakularnych pod tym wzgledem

% W grupie eksperymentalnej w 6 przypadkach brak bylo danych odnosnie do czasu trwania
przemocy.

O w grupie kontrolnej w 3 przypadkach brak byto danych odnoénie do czasu trwania przemocy.
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przypadkach z grupy eksperymentalnej sprawca krzywdzit bliskich przez 27 lat,

a z kontrolnej przez 26.

Interwencje policji odnotowano w ponad potowie spraw z grupy eksperymentalnej
i w prawie potowie spraw z grupy kontrolnej (choé z drugiej strony ich brak nie

$wiadczy automatycznie o tym, ze sprawa jest mniej powazna).

Tabela 12. Interwencje policji

grupa eksperymentalna grupa kontrolna
Liczba interwencji

l.b. % l.b. %
1 15 11,3 6 5,9
2-5 45 33,8 29 28,4
6 i wiecej 16 12,0 15 14,7
nie byto 57 42,9 52 51,0
Ogotem 133 100,0 102 100,0

W grupie kontrolnej byto dwukrotnie mniej spraw, w ktérych miata miejsce tylko jedna
interwencja, a nieco wyzsze byly odsetki spraw, w ktérych przeprowadzono wiecej
interwencji. Na pytanie, czy byta zatozona ,Niebieska Karta”, w grupie kontrolnej
twierdzgco odpowiedziano w 64% spraw, a w eksperymentalnej w 61%. Szacujac
i porébwnujac liczby wielokrotnych interwencji policji w obu grupach, mozna

stwierdzi¢, ze byly one na zblizonym poziomie.

3.3. Charakterystyka sprawcow przemocy

Sprawcami przemocy domowej w grupie zarébwno eksperymentalnej, jak i kontrolnej
byli prawie wytgcznie mezczyzni (GE — 96%, GK — 92%). W catej zbiorowosci
badanych sprawcéw kobiet byto zaledwie trzynascie - osiem w grupie kontrolnej (8%)
i pie¢ w grupie eksperymentalnej (4%). Z tego powodu, ze kobiety stanowig niewielki
odsetek badanych, nie zostaty one wyodrebniane w zmiennych opisujgcych sytuacje
spoteczno-demograficzng sprawcy. Warto jednak wspomnie¢, ze sprawczynie
przemocy domowej byly raczej mtode, osiem z nich nie ukonhczyto 40 lat. Sze§é
kobiet miato wyksztatcenie srednie lub wyzsze, cztery podstawowe lub gimnazjalne,

a pozostate trzy zasadnicze zawodowe. W zwigzku matzenskim lub konkubinacie
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pozostawato sze$¢ badanych kobiet, a stanu wolnego byto siedem. Réwniez siedem
kobiet miato matoletnie dzieci, a tylko trzem ograniczono wiadze rodzicielska.
Znaczna wiekszos¢ (10 badanych kobiet) nie pracowata zawodowo, dwie pracowaty
na peten etat, a jedna dorywczo. Jedna z badanych kobiet byta wczesniej karana
za znecanie sie nad rodzing oraz prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu.
Wiecej niz jedng osobe krzywdzito 8 kobiet. Zazwyczaj znecaty sie one nad swoimi
rodzicami (11 przypadkow) i dziecmi (6 przypadkdéw). Tylko w dwédch sprawach
pokrzywdzonym byt partner sprawczyni przemocy. Wszystkie objete badaniem
kobiety stosowaty przemoc fizyczng i psychiczna. Tylko cztery dopuszczaty sie takze
przemocy ekonomicznej. W szes$ciu przypadkach pokrzywdzeni poddali sie obdukcji
lekarskiej, w ktorej w pieciu przypadkach stwierdzono lekkie obrazenia ciata,
aw jednym sSrednie. W stosunku do os$miu kobiet przeprowadzano interwencje
policyjne oraz zatozono im ,Niebieskie Karty”. Sze$¢ kobiet byto uzaleznionych
od alkoholu. Cztery z nich wczesniej podejmowaty leczenie. Dwanascie kobiet
zostato skazanych na kare pozbawienia wolno$Sci z warunkowym jej zawieszeniem,

a jedna na ograniczenie wolnosci.

Tabela 13: Wiek sprawcy

Wiek sprawcy, w chwili Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna

zgtoszenia przemocy Ib. % Ib. %
Do 20 lat 2 2 2 2
Od 21 lat do 30 lat 11 8 11 11
Od 31 lat do 40 lat 34 27 29 28
Od 41 do 50 lat 37 29 23 23
Od 51 go 60 lat 41 32 26 26
61 i wiecej 3 2 10 10
Razem®' 128 100 101 100

W grupie eksperymentalnej osoby w wieku powyzej 40

lat stanowity 63%

a w kontrolnej 59%. W obu grupach sredni wiek wynosi nieco powyzej 40 lat.

"W grupie eksperymentalnej nie uzyskano informacji o wieku pieciu 0oséb, a w kontrolnej - jedne;.




Tabela 14: Wyksztatcenie sprawcy

Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
Wyksztatcenie sprawcy

l.b. % l.b. %
Podstawowe 32 24 29 29
Gimnazjalne 2 2 3 3
Zasadnicze zawodowe 67 51 56 55
Srednie 29 22 8 8
Wyzsze 1 1 5 5
Razem 131 100 101 100

W obu grupach badawczych ponad potowa sprawcéw miata wyksztatcenie

zasadnicze zawodowe (GE — 51%, GK — 55%). W grupie eksperymentalnej 23%

badanych miato wyksztatcenie Srednie lub wyzsze, a w grupie kontrolnej 13%.

Tabela 15: Stan cywilny sprawcy

Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna

l.b. % l.b. %
Kawaler/panna 17 13 18 18
Zonaty/zamezna 82 62 53 52
Konkubent/konkubina 15 11 9 9
Rozwiedziony/rozwiedziona 10 10
W trakcie rozwodu 11 11
Wdowiec/wdowa 1 1
Razem 133 100 102 100

W grupie eksperymentalnej 78% badanych pozostawato podczas zgtoszenia
przestepstwa w zwigzku matzenskim lub konkubinacie, a w grupie kontrolnej 71%.
Wiekszos¢ sprawcow bedacych w zwigzku znecato sie nad partnerkg (GE — 88%, GK
— 94%). Prawie wszystkie krzywdzone partnerki sa nadal w zwigzkach, w ktérych
doswiadczaty przemocy (GE-90%, GK — 79%). W grupie kontrolnej pokrzywdzone
odchodzity od partneréw nieco czeSciej. Fakt ten mogt mie¢ wptyw na to, ze sedzia
nie orzekt obowigzku uczestnictwa w programie korekcyjno-edukacyjnym, uznajac,

ze w sytuacji rozpadu zwigzku ustanie przemoc. Jezeli faktycznie taka byta
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motywacja, to, zdaniem autorek, fakt rozpadu zwigzku nie powinien mie¢ wptywu na
decyzje o orzeczeniu badz nie tego $rodka probacyjnego. Sprawca przemocy moze
znalezé nowg partnerke, w stosunku do ktoérej bedzie stosowat zachowania
przemocowe. Aby zatrzymacC przemoc, nalezy zmieni¢ myslenie sprawcy, a na to

daje pewne szanse jego udziat w programie korekcyjno-edukacyjnym.

Informacje o tym, jak dtugo trwat zwigzek, uzyskano w grupie eksperymentalnej tylko
w 56%, a w kontrolnej w 46% przypadkow.

Tabela 16: Czas trwania zwigzku

Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
Czas trwania zwigzku

I.b. % l.b. %
Do 5 lat 3 4 7 15
Od 6 do 10 lat 16 21 8 17
Od 11 do 20 lat 27 36 13 28
21 i wiecej lat 29 39 19 40
Razem 75 100 47 100

W obu grupach sprawcy przemocy pozostawali w wieloletnich zwigzkach, ktére
w wiekszosci trwaty ponad 10 lat (GE - 75% a GK - 68%). Znaczna wiekszos¢
posiadata z owych zwigzkéw dzieci. W grupie eksperymentalnej 88% sprawcow byto
ojcami, a w kontrolnej 80%. Rodziny te w ponad potowie przypadkdéw byty

wielodzietne. W grupie eksperymentalnej wiecej niz jedno dziecko posiadato 75%

badanych, a w kontrolnej 69%.

Tabela 17: Liczba dzieci

Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
Liczba dzieci

l.b. % I.b. %
1 dziecko 28 25 24 31
2 dzieci 44 39 29 38
3 dzieci 20 18 11 14
4 i wiecej 21 18 13 17
Razem 113 100 77 100
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W grupie eksperymentalnej 62% sprawcow miato matoletnie dzieci, a w kontrolnej

61%. Ograniczong wtadze rodzicielska miato 11% z nich w grupie eksperymentalne;

i 18% w kontrolnej.

Tabela 18: Zrédto utrzymania sprawcéow

. Grupa Grupa kontrolna
Zrodto utrzymania eksperymentalna
l.b. % l.b. %

Brak pracy, brak dochodow 34 25 28 28
Praca dorywcza 33 25 30 29
\Ilavggr?a giia’ztligi:c’,: ggzp(;ggrclsg 45 34 30 29
Emerytura lub renta 21 16 14 14
Razem 133 100 102 100

W grupie eksperymentalnej state zrédto dochoddédw miata potowa badanych

a w kontrolnej 43%.

Tabela 19. Pozostawanie sprawcy pod wptywem alkoholu

Pozostawanie pod ptywem Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
alkoholu w chwili czynu b % b %
Nie 14 11 13 13
Tak, zawsze 99 74 78 76
| tak i nie 20 15 11 11
Ogotem 133 100 102 100

Wyniki badania potwierdzajg silny zwigzek pozostawania pod wptywem alkoholu oraz
zdarzen sktadajgcych sie na przestepstwo znecania sie. W obu grupach, okoto trzech
czwartych sprawcéw byto pod wptywem alkoholu (w jednej sprawie — takze pod
wptywem narkotykdw), co uwidoczniono w opisie zarzucanego czynu lub w wyroku.
W 15% spraw z grupy eksperymentalnej i 10% kontrolnej zachowania przestepne
miaty miejsce i wtedy, gdy sprawca byt pod wptywem alkoholu, i gdy byt trzezwy.
Znecanie sie,

ktéremu nie towarzyszyt alkohol, dotyczyto nieco wiecej niz

co dziesiatej sprawy (nieco tylko mniej — o 1,3% - w grupie eksperymentalnej).
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Pozostawanie sprawcy pod wptywem alkoholu w chwili czynu mogto niekiedy
przemawiaé za potrzebg wyjasnienia kwestii poczytalnosci sprawcy. Opinie
psychiatryczne pod katem tego, czy sprawca miat w chwili czynu mozliwos¢
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, sporzgdzono
w okoto potowie spraw (47,4% spraw z grupy eksperymentalnej i 51,% kontrolnej).
W stanie poczytalnosci ograniczonej (art. 31 § 2 k.k.) dziatat jeden sprawca z grupy
eksperymentalnej i czterech z kontrolnej. Tylko jeden z nich odpowiadat — poza
przestepstwem znecania — za spowodowanie lekkiego uszkodzenia ciata. Prawie
wszyscy byli w chwili popetniania czynow pod wptywem alkoholu. Jednego (z grupy
kontrolnej) skazano na kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, a pozostatym
wymierzono krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci (3, 4 lub $ miesiecy)

Z zawieszeniem.

U ponad potowy badanych stwierdzono roéznego rodzaju deficyty i zaburzenia
psychiczne — 58% oséb z grupy eksperymentalnej i 63% z kontrolnej. Znaczna
wiekszos¢ badanych ze stwierdzonymi zaburzeniami w obu grupach (GE — 90%, GK
— 84%) miata zdiagnozowane uzaleznienie od alkoholu. Inne problemy wystepowaty

juz znacznie rzadziej (por. tab. 20).
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Tabela 20: Rodzaj zaburzenia

Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
I.b. % I.b. %

Uzaleznienie od alkoholu 70 91 54 84
Zaburzenia osobowosci 11 14 14 22
Zaburzenia zachowania 2 3
Zmiany OUN®?
Zaburzenia uczuciowos$ci 0 0 2
E:;ir?ztwczych funkel 2 3 1 1
Uszkodzenia CUN®? 1 1 1 1
Zespot otepienno-
charakterologiczny 3 4 1 1
Stany lekowe 2 3
Zaburzenia adaptacyjne

Najczesciej poza uzaleznieniem od alkoholu diagnozowano u sprawcéw zaburzenia
osobowosci. Wedtug Diagnostycznego i statystycznego podrecznika zaburzen
psychicznych nr 5°* osoba z zaburzeniami osobowosci ma trwaty wzorzec
zachowania i doswiadczania wewnetrznego. Wzorzec ten obejmuje problemy
z afektem, funkcjonowaniem poznawczym, kontrola impulséw oraz reakcjami
interpersonalnymi. Wzorzec ten jest niezmienny i odnosi sie do catego spotecznego

i osobistego zycia pacjenta®®. W zaburzeniach zachowania wyrézniamy trzy opisane

ponizej typy.

62 Zmiany w osrodkowym ukladzie nerwowym.
8% Uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego.

64 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Diagnostyczny i statystyczny podrecznik
zaburzen psychicznych) - podrecznik z klasyfikacja zaburzeh psychicznych wydawany przez
Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne. DSM — 5, z 2013 roku.

® J. Morrison, DSM-5 bez tajemnic. Praktyczny przewodnik dla klinicystow, Krakéw 2016, s. 585.
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Typ 1

Ludzi z zaburzeniami osobowosci tego typu mozna opisa¢ jako wycofanych,
chtodnych, podejrzliwych Ilub nieracjonalnych. Do tego typu nalezg: osobowos¢

paranoiczna, schizoidalna i schizotypowa.

Sprawcy przemocy z takimi zaburzeniami mogg mie¢ zatem osobowos$¢ paranoiczna,
ktéra cechuje sie brakiem zaufania do innych. Osoby te podejrzewaja, Ze ludzie chcg
ich oszukac, skrzywdzic¢ lub wykorzysta¢. Majg czesto nieuzasadnione podejrzenia
co do wiernosci partnerki. Mogg tego rodzaju zachowan doszukiwac sie
w codziennych zdarzeniach i wypowiedziach, co moze prowadzi¢ do chowania urazy

oraz szybkiego reagowania gniewem i atakiem.
Typ 2

Osoby z tego typu zaburzeniami osobowosci majg tendencje do teatralnych
zachowan, nadmiernego okazywania emocji i zabiegania o uwage innych. Ich nastroj
Jest chwiejny i czesto ptytki. Czesto przezywajg intensywne konflikty interpersonalne.
Do tej grupy nalezg: osobowo$¢ antyspoteczna, pogranicza (borderline), histrioniczna

oraz narcystyczna.

Sprawcy przemocy domowej z zaburzeniami tego rodzaju mogg byc¢ osobami
Z osobowoscig antyspoteczng, ktérg cechujg zachowania agresywne wobec ludzi
i zwierzgt. Sg impulsywni i nie majg wyrzutéw sumienia. Osoby z takg osobowoS$cig
stale lekcewazg i naruszajg prawa innych oraz nie potrafig lub nie chcg dopasowac
sie do norm spofecznych.

Do zachowan sprawcow przemocy domowej pasuje rowniez charakterystyka
osobowosci z pogranicza (borderline). Osoby z tym zaburzeniem sg w stanie
ciggtego kryzysu emocjonalnego lub behawioralnego. Zaburzona tozsamosc¢ moze je
Sktaniac do przywigzania sie mocno do innych. Mogg gorgczkowo starac sie
zapobiec porzuceniu, ktoére bywa rzeczywiste Ilub wyobrazone. Intensywne,
gwaftfowne zmiany nastroju mogg rodzi¢ zto$c¢, ktéra jest nieodpowiednia do sytuacji
i niemoZzliwa do kontrolowania. Jednak osoby z tego typy zaburzeniem czesciej majg
sktonno$¢ do krzywdzenia samych siebie niz innych.
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Typ 3

Osoby z zaburzeniami typu C sg petne leku i spiete, czesto nadmiernie opanowane.
Do tego typu zaburzenia nalezg: osobowos¢ unikajgca, zalezna, obsesyjno-

kompulsywna.

Sprawcy przemocy domowej z zaburzeniami tej grupy mogg cechowaé sie
osobowoscig  obsesyjno-kompulsywng.  Cechowa¢ ich  bedzie nadmierne
skoncentrowanie na kontroli, porzadkowaniu | doskonatosci. Osoby z takag
osobowoscig bywajg sztywne | uparte. Niekiedy sg nadmiernie skrupulatne,

nieelastyczne i rygorystyczne w kwestiach etyki, moralnosci i wartoSci.

3.4. Informacje o osobach pokrzywdzonych

W grupie eksperymentalnej sprawcy stosowali przemoc wobec 274, a w kontrolnej
177 oséb.

Wykres 4: Liczba pokrzywdzonych w grupach (odsetek do liczby sprawcow)

60% - 57%
50% -
43%
40% -
30% - 27% HGE
25%
GK
20% -
15% 15%
10% )
- I I 9/6
0% T T T 1
1 osoba 2 osoby 3 osoby 41 wiecej

W grupie eksperymentalnej ponad potowa badanych (57%) krzywdzita wiecej niz
jedna osobe, a w grupie kontrolnej juz tylko 43%. Ws$rdd 274 pokrzywdzonych

w grupie eksperymentalnej kobiety stanowity az 64%, matoletnie dzieci 27% oraz
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mezczyzni 9%. W grupie kontrolnej wsrdéd 177 pokrzywdzonych byto 69% kobiet,
20% matoletnich dzieci oraz 11% mezczyzn. Niniejsze badanie potwierdza fakt,
ze ofiarami przemocy domowej sg najczesciej kobiety i dzieci. Mezczyzn ten problem

dotyka rzadziej, a do tego jeszcze nieczesto przyznajg sie do bycia ofiara.

Tabela 21: Stosunek osoby pokrzywdzonej do sprawcy

Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
l.b. % l.b. %

Partnerka 108 81 69 68
Rodzic®® 30 22 25 24
Rodzenstwo 7 5 6 6
Dziecko®’ 58 44 31 30
Dziadkowie
Inna osoba 9 7

W obu grupach najczesciej doswiadczaty przemocy partnerki (GE-81%, GK-68%).
Roéwniez do$¢ czesto sprawcy krzywdzili swoje dzieci (GE-44%, GK-30%) oraz
rodzicow (GE-22%, GK-24%). Pozostate osoby byty krzywdzone rzadziej (patrz
tabela 21).

Wiek pokrzywdzonych ustalono w grupie eksperymentalnej w 87% przypadkéw,

a w kontrolnej w 89%.

Tabela 22: Wiek osoby pokrzywdzonej

Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna

l.b. % I.b. %
Do 18 roku zycia 64 27 33 21
19-30 lat 51 21 28 18
31-50 lat 66 28 45 29
51-60 lat 29 12 20 12
61 i wiecej lat 29 12 31 20
Razem 239 100 157 100

% Do kategorii rodzic zaliczono réwniez tesciow.

" Do kategorii ,dzieci” zaliczono, poza bioclogicznymi dzie¢mi sprawcow, réwniez przysposobione.
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Najliczniejszg grupe pokrzywdzonych stanowity osoby w wieku od 31 do 50 lat (GE-
28%, GK-29%) oraz osoby matoletnie do 18 roku zycia (GE-27% i GK-21%).

W aktach sprawy bardzo rzadko znajdowaty sie informacje o wyksztatceniu osoby
pokrzywdzonej, w grupie eksperymentalnej byty takie dane o 21% pokrzywdzonych,
a w kontrolnej 0 12%. Udato sie zatem ustali¢ wyksztatcenie 80 oséb. Ponad potowa
(58%) pokrzywdzonych ma wyksztatcenie podstawowe badz gimnazjalne, 32%

$rednie bagdz wyzsze, a 10% zasadnicze zawodowe.

W stosunku do 86% pokrzywdzonych w grupie eksperymentalnej udato sie okresli¢

charakter zajecia, a w kontrolnej wobec 81%.

Tabela 23: Zrédto utrzymania pokrzywdzonego

. _ Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna
Zrédto utrzymania
l.b. % l.b. %

Brak pracy, brak
dochodow® 114 48 64 44
Praca dorywcza 5 2 3 2
Praca na etacie, na roli
lub wtasna dziatalno$é 68 30 42 30
gospodarcza
Emeryturze lub renta 48 20 35 24
Razem 235 100 144 100

W obu grupach ponad 40% pokrzywdzonych nie ma ZzZrodta utrzymania. Nalezy
doda¢, ze w grupie eksperymentalnej 41% os6b nie miato zadnego zajecia,
a w kontrolnej 43%. State dochody w grupie eksperymentalnej uzyskiwata prawie
potowa pokrzywdzonych (49%), podczas gdy w kontrolnej juz tylko 37%.

®8 Do tej kategorii doliczono 103 osoby uczace sie (GE — 67 0sob, a w GK 36).
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4. Wykonywanie przez sprawcow przemocy natozonego
przez sad obowigzku probacyjnego uczestnictwa w

oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych

Nalezy podkresli¢, ze niniejsza analiza realizacji programoéw korekcyjno-
edukacyjnych w sprawach o przestepstwa z art. 207 k.k. opiera sie wytacznie na
materiale zaczerpnietym z akt sagdowych, rozpatrywanym gtéwnie z punktu widzenia
dziatalnosci orzeczniczej sgdu oraz skutecznosci pracy kuratorow sgdowych w
zapewnianiu i utatwianiu skazanym udziatu w tych programach. Rola kuratorow jest
istotna, wymaga bowiem od nich, oprécz pewnych rutynowych iformalnych
czynnosci majacych na celu kontrolowanie uczestnictwa w programach, réwniez
motywowania sprawcow, przekonywania ich do potrzeby zmiany postaw i zachowan

oraz podkreslania ich mozliwosci w tej dziedzinie®®.

Nie analizujemy natomiast samego uczestnictwa sprawcow w programie,
ich zaangazowania czy aktywnosci, systematycznosci uczeszczania na zajecia,
ani tym bardziej nie badamy wptywu, jaki sprawca mogt uzyskaé w zakresie wiedzy
o problemie przemocy, samoswiadomosci co do osobistego dokonywania przemocy
i swojej roli w rodzinie, zmiany postaw i motywacji do modyfikacji zachowania,
nie dysponujemy bowiem informacjami i materiatami na ten temat. Wyniki niniejszych
badan majg wiec ograniczony zasieg, stanowig opis niewielkiego fragmentu procesu
tworzenia sie, powstawania u skazanych poddanych oddziatywaniom korekcyjno-
edukacyjnych z powodu stosowania przemocy w rodzinie, motywacji do zmiany
w zakresie postaw, myS$lenia i zachowan przemocowych. Ten proces moze sie udac,
jezeli zrealizuje sie zatozenie méwigce o wspodtudziale i aktywnosci w nim oso6b
zainteresowanych. Przeprowadzona analiza akt wykonawczych pozwala jedynie na
opis sytuacji i probleméw, na ktére napotykajg sedziowie, kuratorzy i inni pracownicy
uczestniczacy w realizacji natozonego na sprawcow przemocy obowigzku

uczestniczenia w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych.

® 0 problemie motywowania do zmiany zachowania por. W.R. Miller, S. Rollnick, Wywiad
motywujgcy. Jak przygotowywac ludzi do zmiany. Krakéw, 2010.
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4.1. Podmioty organizujace oddzialywania korekcyjno-edukacyjne

Organizowanie i odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych bedace zadaniem administracji panstwowej, zostato powierzone
w naszym kraju jednostkom samorzadowym na poziomie wojewddztwa i powiatu.
Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 4 pkt. 2 oraz ust. 6 pkt. 3 u.p.p.r. do zadan wiasnych
samorzadu wojewddztwa nalezy w szczegbdlnosci opracowanie ramowych
programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych, a ich realizacja stanowi zadanie
zlecone samorzadu powiatu. Te jednostki samorzadowe to: Powiatowe Centra
Pomocy Rodzinie, Miejskie Osrodki Pomocy Rodzinie, Miejskie Osrodki Pomocy
Spotecznej, Osrodki Interwencji Kryzysowej, Centra Interwencji Kryzysowej,
Specjalistyczne Osrodki Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie oraz niektére

organizacje pozarzadowe.

Do 2014 roku wtacznie ramowe pogramy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
zostaty opracowane przez 12 samorzadow wojewodztw. WiekszosC z nich jest
przygotowana zgodnie z wytycznymi do tworzenia modelowych programow
korekcyjno-edukacyjnych dla os6b stosujacych przemoc w rodzinie. Pozostate
samorzady wojewodztw powinny, opracowujac ramowe programy, uwzglednic

istniejace w tej dziedzinie potrzeby na swoim terenie’".

Dokonajmy krétkiego opisu ramowych programoéw korekcyjno-edukacyjnych
oferowanych obecnie sprawcom przemocy w jednostkach samorzadowych’2,
Zawierajg one z reguty takie kwestie, jak: dobor i selekcja uczestnikow, reguty
uczestnictwa, diagnoza wstepna i pogtebiona, kwalifikacje realizatorow, zawarto$é
merytoryczna programu, wspoétpraca z osobami pokrzywdzonymi, monitoring
i ewaluacja. Zwraca sie uwage, by program oprécz oddziatywan edukacyjnych
obejmowat praktyczne <¢wiczenia dostarczajgce korekcyjnych doswiadczen
osobistych, zmieniajgcych zachowania i postawy zwigzane z przemocg oraz

rozwijajgce umiejetnosci samokontroli i konstruktywnego wspotzycia. Powinny one

" Programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcow przemocy sa na wiekszg skale organizowane od
2001 roku, tj. od czasu, gdy do naszego kraju trafit model Duluth (Education Groups for men who
batter The Duluth Model) przedstawiony na seminarium zorganizowanym przez Fundacje Batorego.

™ Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji, op. cit., s. 131.
" Ibidem s. 132 i nast.
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bazowaé¢ na zatozeniach wynikajgcych z praktyki oraz aktualnego stanu wiedzy.
Istotne jest okreslenie regut uczestnictwa, ktére powinny by¢ opracowane w formie

dokumentu podpisywanego przez uczestnikow.

Zajecia z uczestnikami sg prowadzone w formie sesji i spotkan, w wiekszosci
grupowych, ale réwniez indywidualnych. Jest to realizowane w wielu formach, miedzy
innymi poprzez zajecia warsztatowe, ¢wiczenia, wyktady i dyskusje, modelowanie,
treningi asertywnos$ci, analize indywidualnych przypadkéw, pokazy filméw
edukacyjnych itp. Takie zajecia trwajg od 1 do 12 miesiecy, sg tez edycje
trzymiesieczne i pétroczne. Celem jest zmiana postaw i zachowan uczestnikow.
Efekty programow sg monitorowane, przewaznie przez ich realizatoréw, przez okres
od roku do 3 lat, gtdbwnie na podstawie ankiet ewaluacyjnych, ktére wypetniajg
uczestnicy oraz przeprowadzonych przez ewaluatora rozmoéw z uczestnikami
(telefony, zaswiadczenia), a takze poprzez kontakty z rodzinami sprawcow
przemocy, pracownikami ,Niebieskiej Linii” itp. Niektére ramowe programy
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych zawierajg bardzo konkretne terminy
monitorowania wedtug okres$lonego scenariusza, np. po 3, 9, 15, i 21 miesigcach od
ukonczenia programu”. Wiekszo$é programéw trwa od 60 do 120 godzin. Zajecia
odbywajg sie przewaznie raz w tygodniu, trwajg ok. 2 godzin, grupa powinna liczy¢
do 15 oséb. Niepraktyczne sg zbyt mate grupy, poniewaz moga sie tatwo rozpasé
i przestac istnie¢. Sg jednak zwolennicy mniejszych grup, 6-8 osobowych. Z takg
grupa fatwiej sie pracuje, wszyscy moga aktywnie uczestniczy¢ i na pewno wiecej
zyskujg. Jednak czesto przy tworzeniu grup przewaza pragmatyzm i w rezultacie

najwiekszy wptyw na ich ksztatt ma sytuacja finansowa.

Wiekszos¢ programéw jest realizowane wedtug amerykanskiego modelu Duluth, czy
opracowanych na jego podstawie programéw PARTNER oraz STOP. Stosowane
sg rowniez opracowania autorskie’®. Jako przyktad programu korekcyjno-
edukacyjnego dla sprawcdéw przemocy przedstawiamy opis najbardziej chyba

rozpowszechnionego obecnie w naszym kraju modelu Duluth.

™ Wytyczne do realizacji programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych
przemoc w rodzinie, obowigzujgce na terenie wojewoédztwa podlaskiego w 2016 roku.

™ Autorski program dla sprawcéw przemocy por. T. Gtowik, Program oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych RODZINA dla sprawcow przemocy w rodzinie, £6dz 2014.
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Zatozenia programu z Duluth

W programie Duluth zaktada sie, Zze przemoc w rodzinie ma podtoze kulturowo-
spoteczne i jest definiowana jako przejaw meskiej wtadzy i kontroli nad kobieta.

Program ma charakter psychoeduklacyjny i jest prowadzony dyrektywnie”®.

Jednym z gtéwnych zatozen programu Duluth jest pomoc sprawcom w zaprzestaniu

stosowania przemocy poprzez edukacje majgcg na celu:

— uSwiadomienie sprawcy, czym jest przemoc (zazwyczaj zachowania
przemocowe sg mocno ugruntowane w przekonaniach sprawcy odno$nie
rodziny i bardzo czesto na poczatku zajec ich uczestnicy nie chcg dopuszczac

do SwiadomoSci, Ze sg one czyms$ ztym bgdz niewtaSciwym);

— uzyskanie przez niego Swiadomosci wtasnych zachowan przemocowych

wobec bliskich;

— rozpoznanie przez niego Sygnatow ostrzegawczych zapowiadajgcych

zachowania przemocowe;

— opracowanie ,planu bezpieczenstwa” w celu zapobiezenia uzyciu sity

i przemocy;

— nabycie nowych umiejetnosci stuzgcych rozwigzywaniu konfliktéw, sporéw

w rodzinie, bez uzycia agresji,

— nauke umiejetnoSci partnerskich, ukfadania stosunkéw w rodzinie, uczenia

korzystania z pomocy innych;
—  nauke konstruktywnego wyrazania uczuc.

Program zaplanowany jest na 2 spotkania indywidualne i 24 grupowe (odbywajgce
sie raz w tygodniu). Zajecia podzielone sq na 8 blokow tematycznych. Na kazdy

modut przeznacza sie 3 spotkania’. Podczas programu omawiane sg wszystkie

= w. Badura-Madej, A. Dobrzanska-Mesterhazy, Przemoc w rodzinie, interwencja kryzysowa

i psychoterapia, Krakéw 2000 r. s. 83.

A Podkaj, D. Aliszero, Education Groups for Men Who Batter- The Duluth Model (Program
interwencyjny dla sprawcéw naduzyé w rodzinie). Skrypt do prowadzenia zajeé. Fundacja im. Stefana
Batorego.
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formy przemocy z uwzglednieniem alternatywnych wobec nich zachowan. Wazne
Jest uswiadomienie uczestnikom, ze majg wybor i sg odpowiedzialni za to, w jaki

Sposob sie zachowajg.

Pierwsze indywidualne spotkanie ma na celu zakwalifikowanie osoby do programu.
Przeprowadza sie krotki wywiad, co jg tutaj sprowadzito, w czym potrzebuje pomocy,
rozmawia sie na temat jej doswiadczen w stosowaniu przemocy. Nastepnie
zapoznaje sie uczestnika z kontraktem, w ktérym stwierdza on, Ze jest Swiadomy, iz
potrzebuje pomocy z powodu stosowania przemocy. Uczestnik zobowigzuje sie
rowniez do przestania stosowania przemocy, oraz ze podczas zajeC¢ zbuduje plan
bezpieczenstwa, ktéry utatwi mu zaprzestanie stosowania agresywnych zachowan
wobec bliskich. Zobowigzuje sie takze do systematycznego uczeszczania na zajecia,
oraz upowaznia facylitatora do zbierania od partnerki informacji na temat jego
zachowania, jak rowniez wyraza zgode na wspofprace z sgdem, kuratorem itp.
Uczestnik jest informowany o tym, Ze nieprzestrzeganie zasad kontraktu skutkuje
usunieciem z programu. Po zapoznaniu z kontraktem, spisuje sie z uczestnikiem
historie przemocy. Jest to bardzo istotne, poniewaz na bazie tej historii bedzie
poOZniej opracowywany plan bezpieczenstwa. Podczas drugiej sesji zapoznaje sie
uczestnika z programem, jego zatozeniami i celami. Informuje sie uczestnika, co jest
bardzo wazne, o tym, Ze podczas zaje¢ moze skorzysta¢ z przerw na ochtoniecie, {j.

wyjS¢ na chwile z zaje¢ w sytuacji, kiedy czuje sie podenerwowany.

Podczas zaje¢ zapoznaje sie uczestnikdw z réznymi formami przemocy — kazdy
modut odnosi sie do innego rodzaju zachowania przemocowego. Przed
rozpoczeciem omawiania konkretnych typow zachowan, wyjasnia sie uczestnikom
fazy cyklu przemocy. W pierwszym module omawiana jest przemoc fizyczna, jakie sg
jej formy i co zrobic¢, aby jej nie uzywac¢ — pokazuje sie alternatywy dla takich
zachowan. Przechodzi sie nastepnie do ¢wiczenia rozpoznawania i zatrzymywania
takich zachowan u uczestnikéw programu. Uczeni sg oni na poczgtku na podstawie
filmoéw, a potem wiasnych doswiadczen, rozpoznawania zachowan o cechach
przemocy fizycznej oraz symptomow, ktére poprzedzajg jej zastosowanie. Ma to na
celu nauczenia zatrzymania takich zachowan. Ogladajgc filmy bgdZz omawiajgc
sytuacje z Zycia uczestnika, wypetnia sie kwestionariusz kontrolowania, ktory
pozwala na uporzgdkowanie tego, co sie stato, oraz dojscie do tego, co kierowato

sprawcg, gdy zastosowat wobec partnerki przemoc fizyczng. Taki kwestionariusz
47



zawiera pytania o dziatanie, intencje, przekonania, uczucia, umniejszanie znaczenia,
zaprzeczanie i obwinianie oraz skutki, jakie to dziatanie wywotato. Takze pytanie, czy
wczesdniejsze stosowanie przemocy miato wplyw na omawiane zachowanie i jak
mozna byto postgpi¢ inaczej, niekontrolujgco, w omawianej sytuacji. Nastepnie
pokazuje sie uczestnikom, ze zawsze majg wybor, jak sie zachowac: z uzyciem sity
fizycznej, czy Inaczej. Uczy sie ich, poprzez odgrywanie rol, innego, nie
przemocowego zachowania. Inne modufy majg podobny scenariusz pracy do

opisanego powyzej modutu dotyczacego przemocy fizycznej’”.

Niektére ramowe programy korekcyjno-edukacyjne s3g bardziej szczegétowe
i obszerne oraz podejmujg problemy, o ktérych w pozostatych nie ma wyraznie
mowy. Dwie z poruszanych kwestii wydajg sie na tyle wazne, ze warto powiedzie¢
o nich bardziej szczeg6towo. Jedna z nich to podjecie decyzji o nieprzyjmowaniu do
programu oséb z zaburzeniami psychicznymi, chorych psychicznie lub wykazujacych
inne zaktdcenia czynnosci psychicznych oraz os6b uzaleznionych od alkoholu,
narkotykow, $rodkdébw odurzajacych, substancji psychotropowych, albo srodkéw
zastepczych. Sa ramowe programy, w ktoérych proponuje sie, aby w razie watpliwosci
uczestnik byt poddany specjalistycznej konsultacji’®, w innych nie ma takiego
wyraznego zalecenia. Skoro sg takie watpliwosci i réznice miedzy poszczegoinymi
ramowymi programami w traktowaniu osbéb z zaburzeniami psychicznymi przy
podejmowaniu decyzji o zakwalifikowaniu ich do uczestnictwa w programie, chyba

warto bytoby problemy te wyraznie uregulowac?”®

Druga kwestia, to ustalenie kiedy mozna uznaé, ze uczestnik przystapit do programu,
uczestniczyt w nim i go ukonczyt. Moze to mie¢ znaczenie, gdy uczestnik chce sie

legitymowaé zaswiadczeniem o ukonczeniu programu korekcyjno-edukacyjnego

" Szerzej na ten temat w: K. Drapata, A. Wiecek-Duranska, D. Wojcik, Ewaluacja programu Trening
Zastepowania Agresji ART. i programu Korekcyjno-Edukacyjnego Duluth. Raport z badan
empirycznych, IWS, Warszawa 2016.

8 Ramowy program oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych, dla oséb stosujgcych przemoc w rodzinie.
Wojewddztwo dolnoslgskie. Specjalisci, ktérzy opracowali program, postuluja w razie watpliwosci
konsultacje psychiatréw, neurologéw lub terapeutow.

0. Kasowska, Mozliwosci zobowigzania skazanego do podjecia leczenia odwykowego,

terapeutycznego, oddziatywania korekcyjno-edukacyjnego. Metody prowadzenia terapii, programéw
korekcyjno-edukacyjnych, profilaktycznych, Probacja, 1/2014, s. 145/146. Autorka przestrzega, ze w
przypadku uzaleznienia uczestnika od alkoholu czy narkotykdéw, wskazana jest najpierw terapia
odwykowa, inaczej program korekcyjno-edukacyjny moze sie okazaé nieskuteczny. Niewskazane jest
réwniez przyjmowanie do programu korekcyjno-edukacyjnego osdb z powaznymi zaburzeniami
emocjonalnymi, lub niektérymi zaburzeniami osobowosci.
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w sadzie lub wobec kuratora, ktory wystgpit z wnioskiem o zarzgdzenie wykonania
grozacej mu kary pozbawienia wolnosci. W jednym z ramowych programéw
zaproponowano szczegbtowy sposdb dokonywania takich ocen, np. jako
przystapienie do programu jest traktowany udziat danej osoby w jednym spotkaniu
indywidualnym i jednym grupowym, jako ,uczestniczenie w programie” odbycie 50%
zajec, a jako ukonczenie catosci programu - udziat w 75% przewidzianych zaje¢, przy
czym dodatkowo w tych trzech sytuacjach uczestnik ma podpisac kontrakt, w ktorym
zaakceptuje reguty uczestnictwa, uzna fakt stosowania przez siebie przemocy,
zobowigze sie do jej niestosowania i do poszanowania zasad wspoétzycia
spotecznego®. Wiadomo jednak, ze program oparty na okreslonych zatozeniach
teoretycznych stanowi pewng cato$¢, zawiera konkretng warto$¢, dostarcza
zaktadanego przez autora programu kwantum wiedzy i wartosci merytorycznej oraz
trening praktyczny, zaplanowany na Scisle okreslony czas. Uczestniczenie w jego
potowie nie moze byé zatem wystarczajgce, by zaktada¢ ,ukonczenie” catosci.
W kazdym razie na podstawie doswiadczen z ewaluacji dwéch programoéw: Treningu
Zastepowania Agresji i modelu Duluth® jestesmy przeciwne takiemu

,2uproszczonemu” zaliczaniu ukonczenia programu.

Uwazamy jednak, ze oba te problemy nie sg btahe, wymagaja zastanowienia sie
i ewentualnie dyskusji specjalistbw Z nieformalnych kontaktéw z osobami
prowadzacymi programy wynika, ze zaréwno ich poglady, jak i praktyka w tych
kwestiach sg zréznicowane, a wszelkie watpliwosci w tego typu sprawach powinny

by¢ raczej wyjasnione i nie powinny powodowa¢ odmiennych decyzji.

Inny problem, ktéry wynika z niniejszych badan, to wystepowanie trudnosci
w organizowaniu w zaplanowanych terminach programoéw korekcyjno-edukacyjnych,
z powodu braku funduszy, czy z braku dostatecznej liczby kandydatéw na
uczestnikéw. W jednostkach organizujacych programy zaktada sie, ze w ciggu roku
odbedg sie dwie edycje np. programu Duluth, a z powodu wymienionych trudnosci

dochodzi tylko do jednej.®? Uczestnicy, ktorzy zgtosza sie do programu i nawet sg do

8 Wytyczne do realizacji programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych na terenie woj.

podlaskiego, op. cit.
K. Drapata, A. Wiecek-Duranska, D. Wojcik, Ewaluacja programu..., op. cit.

82 W 2014 roku na terenie kraju programy korekcyjno-edukacyjne realizowato 240 podmiotéw. Jednak
w ciggu roku odbyto sie jedynie 295 edycji, a wiec organizowano ich mniej niz planowano, por.
Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu, op. cit., s. 132.
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niego zakwalifikowani dowiaduja sie, ze program sie w tym czasie nie odbedzie.
Niektérzy praktycy w zwigzku z tym postulujg, aby tworzy¢ réwniez tzw. grupy
otwarte, tak by kazdy chetny, ktéry sie zgtosi, mdgt by¢é dotgczony w dowolnym
czasie do realizowanego aktualnie programu. Takie rozwigzanie ma swoje dobre i zte
strony. Jego przeciwnicy podkreslaja, ze optymalne jest rozpoczecie programu od
poczatku i dotrwanie do jego zakonczenia, a dotgczenie w potowie, moze zaburzyé
prace catej grupy. Zaréwno w sprawie ,otwartych badz zamknietych” grup
w programach korekcyjno-edukacyjnych, jak i problemu uczestnictwa w programach
oséb uzaleznionych Ilub 2z zaburzeniami psychicznymi, warto siegnaé do
przeprowadzonych niedawno w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badan,
w ktérych P. Ostaszewski réwniez analizowat te problemy®. Wynika z nich, ze
problem istnienia grup otwartych w programach korekcyjno-edukacyjnych, ktérych
jest 40%, rozwigzata praktyka i podej$cie pragmatyczne - okazato sie to konieczne
zuwagi na duzg rotacje uczestnikbw. Bardziej skomplikowany i by¢ moze
wymagajacy jakich$ uregulowan wydaje sie problem uczestniczenia w programach
osbéb uzaleznionych oraz wykazujgcych zaburzenia lub choroby psychiczne, chociaz
i w tych przypadkach, jak sie wydaje, praktyka niezle sobie radzi. Jak wynika z wyzej
wymienionych badan, problem uzaleznien rozwigzany jest w ten sposob, ze 2/3
placowek realizujgcych programy przyjmuje osoby uczestniczace w terapii
uzaleznien Ilub z zaleceniem terapii, natomiast znaczna cze$é, bo 26%
uczestniczacych, jest po terapii i utrzymuje abstynencje (ciekawe, czy sg wsréd nich
osoby skazane za stosowanie przemocy w rodzinie, czy raczej zgtaszajace sie
dobrowolnie). Tylko 4% placéwek z zasady nie przyjmuje oséb uzaleznionych od
$rodkdéw psychotropowych. Gdy chodzi o stosunek do uczestniczenia w programach
osbéb z zaburzeniami psychicznymi, to przeciwnych przyjeciu takich osob jest 36%
placéwek, a 15% odmawia przyjecia jedynie chorych psychicznie; pozostate - 46% -
zgadzaja sie na przyjecie warunkowe takich oséb, o ile ich stan lub proces leczenia
pozwala na udziat w programie. Autor badania stwierdza, Zze postawy o0so6b
realizujgcych programy korekcyjno-edukacyjne sg bardziej otwarte wobec problemu
uzaleznien od alkoholu lub narkotykéw, niz wobec zaburzen psychicznych, nie

mowigc juz o chorobach psychicznych.

8p. Ostaszewski, op. cit., s. 25 i nast.
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4.2. Okreslenie programu i czasu jego realizacji przez sad

Na poczatku, przed przystgpieniem do omédwienia tego punktu, trzeba wyraznie
powiedzie¢, ze witasciwie nie zostata uregulowana kwestia wymiany informacji
miedzy wiadzg sadownicza a podmiotami realizujgcymi programy korekcyjno-
edukacyjne. Zwraca sie uwage®® na brak wyraznych przepiséw wykonawczych
obligujacych do informowania tych instytucji o natozeniu na konkretnego sprawce
przemocy Ww rodzinie obowigzku uczestnictwa w programach korekcyjno-
edukacyjnych. Nie wspomniano o tym w przepisach takich aktow prawnych, jak
Kodeks karny wykonawczy®, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
grudnia 2015 roku Regulamin urzedowania sadow powszechnych® czy innych aktéw
nizszego rzedu. W zadnym z tych aktéw nie wspomniano np. o obowigzku
przesytania odpisu wyroku sadu, czy choéby przekazania takiej informacji wtasciwej
instytucji. Wymiana tych informacji miedzy sadem czy kuratorem a podmiotem
organizujgcym programy korekcyjno-edukacyjne, jezeli sie odbywa, to na zasadzie
kontaktow indywidualnych, w przypadku oséb skazanych tylko wtedy, gdy sg tym

zainteresowani.

Orzekajac wobec sprawcy przemocy domowej obowigzek probacyjny w postaci
uczestnictwa w programie korekcyjno-edukacyjnym, sad ma obowigzek okresli¢
czas i sposob jego wykonywania®’. Nie jest catkowicie jasne, co znaczy,
w odniesieniu do programu korekcyjno-edukacyjnego, ,sposéb jego wykonywania”,
co sad powinien okresli€? W instytucji organizujacej oddziatywania korekcyjno-
edukacyjne moga byc¢ realizowane rézne programy, o réznym czasie trwania i réznej
organizacji i sedziowie mogg sie w tym nie orientowac. Dlatego nie dziwi pewna

powsciggliwos$é, czy ostroznosé saddw w szczegotowym okreslaniu, jaki ma byé

8 M. Lewoc, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie - Kompleksowy Informator dla sedziéw,
prokuratoréw | kuratoréw sgdowych, op. cit. W konkluzji autor postuluje ztozenie wniosku de lege
ferenda o przyjecie zasady przesytania odpisu wyrokéw zawierajgcych obowigzek uczestnictwa
w programach korekcyjno-edukacyjnych lub informacji o natozeniu takiego obowigzku, z poleceniem
poinformowania sadu lub kuratora (o ile zostat zastosowany dozor) o realizowaniu bgdz uchylaniu sie
skazanego od wykonywania tego obowigzku.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm).
% Dz.U. poz. 2316 ze zm.

8 Informator dla sedziéw, prokuratoréw i kuratoréw sgdowych dotyczgcy przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, czesc¢ |V Informator dla sedziego, op. cit., s. 119.
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program i w jaki sposob powinien by¢ wykonywany. Ponadto, moze to réwniez
SwiadczyC€ o tym, i co zdaje sie wynikaé z tych badan, ze zaréwno sedziowie, jak i
kuratorzy, ktérzy zwiaszcza powinni posiadacC orientacje w kwestii programéw, sg
jednak niedostatecznie poinformowani. Rola kuratora za$ jest przekazywanie
sedziom wiedzy na temat programoéw. Wiadomo tez, ze w niektérych rejonach kraju
brak jest omawianych oddziatywan. Jak wynika bowiem z informacji uzyskanej w
2014 roku w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, tylko w okoto potowie
samorzadow (w 219 na 393 powiaty tj. 55,7%) realizowane bylty programy

korekcyjno-edukacyjne. | ta sytuacja nie ulegta do tej pory zasadniczej zmianie.

Tabela 24. Rodzaj programu i instytucja realizujgca

Okreslenie przez sad czasu oraz instytucji l.b. %
Nie 65 61,3
Tak, jaki ma by¢ 16 15,1
Tak, gdzie ma by¢é 25 23,6
Ogétem 106 100,0

W praktyce sady okreslaty rodzaj programu korekcyjno-edukacyjnego oraz niekiedy
réwniez instytucje go realizujacg w okoto 40% orzeczen obowigzkéw probacyjnych.
W niektérych przypadkach sady okreslaty tez, w jakim terminie sprawca ma zaczac¢
realizowa¢ orzeczony obowigzek probacyjny polegajacy na uczestniczeniu
w programie korekcyjno-edukacyjnym. Sady wypowiadaty sie jednak w tej kwestii
w znikomej liczbie spraw. A decyzja sadu wydaje sie w tych przypadkach istotna.
Informacje dotyczace rodzaju programu i realizujgcej go instytucji nie bylty tak wazne,
by musiat je precyzowa¢ sad, mogto to by¢ réwnie dobrze okreslone przez kuratora
zawodowego, ktéry powinien miec orientacje w tych sprawach. Natomiast ustalenie
terminu wykonania obowigzku probacyjnego, jako czeS¢ orzeczenia, powinno
zdecydowanie naleze¢ do sgdu. Tymczasem w grupie eksperymentalnej tylko w 16
sprawach (co stanowi jedynie 12% orzeczen) sady doktadnie okre$lity, w jakim
czasie (w miesigcach) sprawca ma rozpocza¢ uczestnictwo w programie korekcyjno-
edukacyjnym, czyli rozpoczaé realizowanie obowigzku probacyjnego. Taki stan
rzeczy moze niepokoi¢, gdyz brak okre$lenia czasu realizacji obowigzku
probacyjnego moze prowadzi¢ do jego niewykonania. Warto ustali¢, jaki byt powdd,

ze zabrakto tych waznych rozstrzygnieé. Uczulamy na to sady (sedzidéw, prezesow),
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gdyz nasze badania wyraznie wskazujg, ze spowodowanie, by sprawcy przemocy
zaczeli uczestniczy¢ w programach, wymaga dtugiego czasu pracy kuratoréw.
W kilkunastu sprawach, w ktorych sady okreslily czas odbycia programéw,

zakres$lono nastepujgce terminy.

Tabela 25 Czas na odbycie programu — w miesigcach.

Czas na odbycie programu — w miesigcach l.b. %
1 — 2 miesigce 7 43,8
3, 4 lub 6 miesiecy 6 37,3
12 miesiecy 1 6,3
24 miesigce 1 6,3
36 miesiecy 1 6,3
Ogotem 16* 100,0

*w 90 przypadkach orzeczen programu K-E brak byto takiej informacji

Wydaje sie zastanawiajgce, dlaczego w tak znacznej wiekszosci spraw czas
rozpoczecia programow dla sprawcow przemocy nie zostat okreslony. W ramach
ogolnego okreslenia czasu rozpoczecia przez skazanego programu, juz po wyroku
kurator musiat ustali¢ ze skazanym oraz z instytucjg realizujacg programy konkretny
termin. Wiadomo juz, na podstawie réwniez niniejszych badan, ze rzetelne
i adekwatne do sytuacji sprawcy okreSlenie czasu realizacji programu jest
niezmiernie wazne. Wymaga to tez niezbednego przygotowania ze strony kuratora.
Trzeba przede wszystkim porozumieé sie ze sprawca, by ustali¢, czy i w jakich
godzinach pracuje, w jakim systemie (zmiany godzin), czy ma jakie$ inne zajecia (np.
ma rehabilitacje w okreslonym czasie), czy jest skierowany na terapie z powodu
uzaleznienia od alkoholu, czy i na co choruje, czy wyjezdza za granice. Inaczej
mowiac, trzeba te informacje posiadac¢, aby nie wyznaczyé¢ terminu, ktéry z przyczyn
niezaleznych od sprawcy nie bedzie mégt by¢ dotrzymany. Biorgc pod uwage
zaréwno sytuacje, jak i preferencje skazanego, trzeba sie tez liczy¢ z jego negatywng
postawa, oporem i staraniem o zwolnienie z uczestnictwa w programie. Nie uniknie
sie oczywiscie sytuacji, gdy optymalny dla skazanego termin tez nie zostanie
dotrzymany i to z jego winy. Co, jak wiadomo i jak wynika z badan, wystepuje dosy¢
czesto. Podnoszone sg przez skazanych rdézne argumenty uniemozliwiajgce im

uczestnictwo: kolizja z podjeta praca, choroba, wyjazd za granice itp.
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Istotne sg réwniez problemy i trudnosci zwigzane z dziatalnoscig sadu i kuratora.
Chodzi tutaj o kontrole realizowania przez sprawce programu, zwlaszcza
o dokonywany przez kuratora monitoring uczestnictwa w zajeciach i potwierdzenie
ich ukonczenia (poswiadczonego zaswiadczeniem). Kurator powinien tez ustali¢
w porozumieniu ze skazanym, sposéb kontroli realizacji programu dla potrzeb sadu,
np. oswiadczenia, zaswiadczenia wydane przez instytucje organizujgce programy
itp., sposéb monitorowania sytuacji sprawcy po ukonczeniu programu, ewentualne

kontakty kuratora z policjg czy z rodzing sprawcy, w tym z osobg pokrzywdzona.

Z naszych badan wynika, ze praktycznie we wszystkich przypadkach potrzebne jest
state kontrolowanie przez kuratora skazanego i motywowanie go do zmiany
zachowania. Pozgdane jest zwtaszcza nawigzanie regularnego kontaktu z policjg
oraz instytucjg organizujgcg programy, jak réwniez z rodzing (np. partnerka,
rodzicami), czy z innymi podmiotami, takimi jak gminne komisje rozwigzywania
probleméw alkoholowych, pracownicy pomocy spotecznej itp. Wszystkie te zadania
kuratora, oczywiscie niezbedne, szczegotowo reguluje cytowane juz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci (r.s.w.0.)%. | rzeczywiscie, rola kuratora jest nie do
przecenienia i nie powinien dziwi¢ jeden z naszych wnioskéw, aby w przypadku
naktadania programéw korekcyjno-edukacyjnych na sprawcéw przemocy w rodzinie

dozory kuratora byty z reguty przez sad orzekane.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci dnia z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu
wykonywania obowigzkdéw i uprawnien przez kuratorbw sadowych w sprawach karnych
wykonawczych (Dz. U. poz. 335), por. zwlaszcza § 20 i § 42.
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4. 3. Uczestniczenie w programie a jego ukonczenie

Tabela 26 Uczestniczenie w programie

Skazany uczestniczyt w programie l.b. %
Tak 78 73,6
Nie 28 26,4
Ogotem 106 100,0

Jak wynika z danych zawartych w tabeli, sposréd 106 sprawcéw przemocy 78
przystgpito do programu korekcyjno-edukacyjnego, co stanowito prawie % o0so6b
skazanych, na ktérych sady natozyly obowigzek probacyjny. Pozostali, czyli Y4
zobowigzanych, mimo wysitkéw kuratoréw, w programach nie uczestniczyli. Powody
tego byty oczywiscie rézne, np. brak programu korekcyjno-edukacyjnego na danym
terenie, uczeszczanie na terapie z powodu uzaleznienia od alkoholu lub zwolnienie
z programu przez sad, albo po prostu unikanie przez sprawce wywigzywania sie

z obowigzku probacyjnego.

Doprowadzenie do tego, by skazani rozpoczeli program, czesto trwato dos¢ dtugo —
w najlepszym przypadku tygodnie lub miesigce, niekiedy za$ do okoto roku. Méwigc
,fozpoczeli” mamy na uwadze, ze po wyznaczeniu terminu i miejsca programu,
z reguty przez kuratora, osoby te zgtosity sie na zajecia. Nie wiemy jednak, jak to
dalej wygladato, moze uczestniczyli w zajeciach, a moze zrezygnowali nastepnego
dnia, moze po tygodniu czy 2 miesigcach. Warto bowiem powiedzie¢, ze wymiana
informacji miedzy sadem i kuratorami, a instytucjami realizujgcymi programy
korekcyjno-edukacyjne nie jest prawnie okreslona i w praktyce nie funkcjonuje
dobrze. Sady nie majg obowigzku zawiadamiania o wyrokach i, tym samym,
o orzekanych wobec sprawcéw przemocy w rodzinie programach. W praktyce
A szybkie przekazanie wiadomos$ci, ze skazany nie uczestniczy w zajeciach,
mogtoby spowodowac reakcje kuratora i powrét sprawcy do programu. O tych, ktérzy

rozpoczeli program, sad ani kurator nie otrzymujg zadnych informacji. Doktadne dane
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o uczestnictwie tych osdéb ma instytucja realizujgca program, totez kurator powinien

sie o to do niej zwrocic.

Tabela 27 Skazani, ktérzy ukonczyli program

Skazani, ktérzy ukonczyli program l.b. %
Ukonczyli 56 52,8
Nie ukonczyli 50 47,2
Ogétem 106 100,0

Ostatecznie sposréd 106 skazanych sprawcdw przemocy ukonczyto program
korekcyjno-edukacyjny 56, co stanowi 53%. O powodach nieukohczenia go przez
pozostate osoby posiadamy wiarygodne informacje. 18 skazanych (tj. 17%) - po
prostu od poczatku nie przychodzito na spotkania. Siedmiu zapisano do programu
i nawet zgtosili sie do niego, ale okazato sie, ze zajecia zostaty zawieszone z powodu
braku funduszy, lub kolejna edycja programu zostata odwotana®®. Szesciu skazanych
zostato zwolnionych przez sad z uczestnictwa w programie, réwniez szesciu
w trakcie, gdy kurator sprawdzat ich uczestnictwo, brato jeszcze udziat w zajeciach.
Dwie osoby zostaty usuniete z programu za przyj$cie na sesje pod wptywem
alkoholu, trzech skazanych w okresie, gdy mieli wyznaczony program uczestniczyto
w terapii alkoholowej, a jeden zostat aresztowany z powodu popetnienia nowego
przestepstwa. Ogotem w 43 przypadkach sad posiadat informacje o powodzie
nierealizowania obowigzku probacyjnego. Analizujgc te dane mozna sie
zastanawia¢, czy 40% osoéb, ktére odmowity udziatu, z ré6znych powodéw, nieraz
moze obiektywnych ale réwniez subiektywnych, nie uczestniczyto w programach,
to duzo czy mato? A jeszcze przeciez nie wiemy, czy ci, ktérzy ukonczyli program,
skorzystali z niego? Czy zastanowili sie nad wtasnym zachowaniem, czy byli sktonni
wzig¢ odpowiedzialnos¢ za stosowanie przemocy i czy zmienili postepowanie wobec

oséb, ktére krzywdzili?

% |nformacje o odwotywaniu edycji programéw nie sg odosobnione i mogg niepokoi¢, zwlaszcza
w kontekscie cytowanych juz badan P. Ostaszewskiego, op. cit., s .20. Jak podaje autor, pierwsze,
nieliczne programy zaczety funkcjonowac¢ w 2002 roku, a od 2006 do 2013 roku przybywato ich od
kilkunastu do dwudziestu paru rocznie. W kazdym roku tez od 2 do 5 placowek rezygnowato
z dziatalnosci, natomiast w 2014 roku zakonczyto dziatalnos¢ az 20 placowek i jak sie wydaje, gtownie
z przyczyn finansowych, co moze niepokoié, gdyz wyglada na to, ze wystepujg trudnosci w dalszym
planowaniu i rozwoju tego typu oddziatywan. A tego rodzaju placéwki powinny sie rozwija¢ i by¢ coraz
bardziej dostepne, dla coraz wiekszej, jak nalezy przypuszczacé, liczby osob kierowanych przez sgdy
do uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych.
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W aktach spraw byty réwniez, choé niepetne, informacje o tym, ile razy sprawcy
rozpoczynali i przerywali program. Okazato sie jednak, ku pewnemu naszemu
zdziwieniu, ze wiekszos¢ skazanych, az 69 (co stanowi 2/3 skazanych, kt6érych akta
poddano analizie), przystgpita do programu tylko raz, a dwa i wiecej razy
rozpoczynato program 13% sprawcéw. W sumie, jak pamietamy, ukonczyto program

56 skazanych.

4.4. Informacja o rodzajach programoéw

W aktach sadowych znalazly sie tez informacje o rodzaju programoéw zastosowanych
wobec skazanych. Wobec o$miu wykorzystano model Duluth, wobec szeSciu
program PARTNER oraz wobec pieciu inne programy. W pozostatych przypadkach
poprzestawano na stwierdzeniu, ze wobec skazanych zastosowano ,program dla
sprawcow przemocy w rodzinie” - bez podania jego nazwy ani rodzaju programu.
Szkoda, ze dane te byly tak og6lne, bo warto analizowac, jakie programy stosuje sie
wobec sprawcdéw przemocy, chociazby z punktu widzenia oceny ich przydatnosci
(merytoryczna zawarto$¢ programu, metody prowadzenia, dtugos¢é trwania)
i skutecznosci. Z kilku dotychczasowych badan wynika, ze w poczatkowym okresie
stosowania programoéw korekcyjno-edukacyjnych dominowat program Duluth, na
drugim miejscu byt PARTNER, ale do$¢ szybko ulegto to zmianie. Chociaz jeszcze
w 2012 roku, wedtug raportdbw sporzadzonych we wszystkich wojewodztwach®,
program Duluth zajmowat zdecydowanie pierwsze miejsce, nastepny z kolei byt
PARTNER i jako trzeci Trening Zastepowania Agresji ART. Inne programy byly
w zdecydowanej mniejszos$ci i realizowano je gtéwnie lokalnie. Niektore z nich byly
dostepne w Internecie i uzyskaty pewng popularnosé, jak np. w woj. lubelskim ,Mosty
zamiast muréw”, w podkarpackim program ,Dialog” (ktéry tez opierat sie na bazie
modelu Duluth), w $lgskim programy: ,Mozna inaczej’, ,Kiedy zzera cie ztoS¢”,
,Bezpieczna moc”, czy program Sadeckiego Osrodka Interwencji Kryzysowej

w Nowym Saczu.

% Raporty z wojewodztw z realizacji programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla osob
stosujgcych przemoc w rodzinie sporzadzone dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa
sierpien 2013 roku, zatgcznik nr.1.
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W przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badaniach ankietowych
P. Ostaszewski zyskat bardziej wiarygodne dane na temat rodzajow stosowanych
programéw korekcyjno-edukacyjnych w Polsce w 2015 roku, gdyz byty one
przekazywane bezposrednio przez stosujgcych je realizatoréw (treneréw) lub
odpowiednie instytucje®!. Z tych badan wynika, ze zwieksza sie proporcja programéw
autorskich (38%), a nieco zmniejsza dotychczas dominujacych, takich jak model
Duluth (37%) czy PARTNER (10%). Informacje te sg bardzo ciekawe, gdyz
w stosunkowo krétkim czasie kilku lat programy autorskie zyskaty nieznaczna,
ale jednak przewage. Nie do konhca jednak wiadomo, co sie kryje pod nazwg program
autorski. W ostatnich badaniach ankietowych pytano o blizsze szczegéty, ale nie
zawsze uzyskano w ten sposob doktadne informacje. Wiadomo réwniez, ze do tej
pory wiekszo$¢é programoéw, ktére powstawaty, m. in. PARTNER, o czym autorzy
wyraznie mowili, wzorowana byta na modelu Duluth. Co do innych programéw, nie
zawsze tez byto wiadomo, jakie sg ich teoretyczne podstawy, jak ewentualnie
rozwigzano kwestie wtasnosci intelektualnej itp. Jezeli juz o tym mowa, to réwniez
w przypadku modelu Duluth do kohca chyba nie wiadomo, na jakich warunkach
i podstawach prawnych zostat on implementowany i upowszechniany w Polsce.
W kazdym razie trudno uzyska¢ wiarygodna informacje na ten temat i znalez¢ osobe,

ktéra by co$ o tym wiedziata.

4.5. Nadzér i kontrola nad realizacja odzialywan korekcyjno-

edukacyjnych

Tabela 28. Podmiot nadzorujacy program.

l.b. %
Kurator 97 91,5
Nikt 9 8,5
Ogotem 106 100,0

Problem kontroli uczestnictwa skazanych ma istotne znaczenie dla skutecznosci

oddziatywania korekcyjnego i od jej dobrej organizacji naprawde wiele zalezy.

" P. Ostaszewski, op. cit., s. 21.
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Wydaje sie wiec oczywiste, ze w przypadku natozenia na skazanego przez sad tego
obowiazku probacyjnego, orzeka sie jednoczesnie dozér kuratora®. Tak tez
w zasadzie byto w analizowanych przez nas sprawach, chociaz nie we wszystkich.
W grupie eksperymentalnej wobec wiekszosci sprawcdédw przemocy w rodzinie,
na ktérych sad natozyt obowigzek probacyjny w postaci uczestnictwa w programie
korekcyjno-edukacyjnym, zastosowano dozo6r kuratora (82%). W pozostatych
przypadkach, stanowigcych okoto 1/5 zbiorowosci, sady jednak nie orzekty takiego
$rodka. Dokonana przez nas analiza wynikdéw realizacji programéw i sposobow ich
kontroli ze strony wymiaru sprawiedliwosci dostarczyta, jak sie wydaje, przynajmniej
cze$ciowg odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb powinno by¢ organizowane
nadzorowanie uczestnictwa przebywajacych na wolnosci sprawcéw przestepstw
w programach korekcyjnych. W analizie zwrécono szczegdlng uwage na sposob
dziatania kuratoréw i organizowanie przez nich tej kontroli. Ustalono, ze kuratorzy
dokonywali jej w dwojaki sposdb. Czes¢ z nich w trakcie z reguty comiesiecznych
wizyt podopiecznych w sgdzie pytata ich o uczestniczenie w programie i przyjmowata
od skazanych stosowne o$wiadczenie w tej sprawie. Uzyskiwanie informaciji opierato
sie na zaufaniu kuratora, ze dane te sg wiarygodne. Inni kuratorzy nie polegali jednak
wylacznie na zaufaniu i wymagali od sprawcow dostarczenia zaswiadczenia od
instytucji organizujacej programy, a ponadto niektérzy kontaktowali sie z tymi
o$rodkami pytajac, czy skazany uczeszcza na zajecia regularnie. W grupie tej byli
réwniez kuratorzy poswiecajacy wyjatkowo duzo czasu nie tylko na sprawdzenie, czy
sprawcy realizujg programy, ale rbwniez na motywowanie ich do tego uczestnictwa.
Kontaktowali sie oni z policjg, z instytucjami dziatajgcymi w zakresie przemocy
w rodzinie oraz z osobami pokrzywdzonymi, uzyskujgc informacje takze na temat
innych zachowan sprawcy, np. naduzywania przez niego alkoholu, uczeszczania

na terapie w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, czy kontynuacji przemocy.

Co do wyznaczanego przez sad terminu realizacji obowigzku probacyjnego, warto
zwroci¢ uwage na jeszcze jeden problem. Nie jest dla nikogo zaskoczeniem,

ze skazani poddawani réznego rodzaju obowigzkom i rygorom, starajg sie pod

2 Dane statystyczne wskazujg, ze od kilku lat nastepuje wzrost odsetka sprawcoéw przemocy

domowej, wobec ktérych sady orzekajg dozoér kuratora sgdowego. W 2014 r. sposréd 10 278
skazanych z art. 207 k.k. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
73,1% zostato oddanych pod dozér kuratora. Podobne wyniki uzyskano w badaniu K. Drapata,
A. Wiecek-Duranska, D. Wojcik, Ewaluacja programu..., op. cit.
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réznymi pozorami opdzni¢ ich wykonanie, badz sie od nich ,uwolnié”’. Uczestnictwo
w programie korekcyjno-edukacyjnym jest dla skazanych dosy¢ ucigzliwym
obowigzkiem i z reguty sg oni przekonani, ze nie jest im on potrzebny, bo czesto
zaprzeczajg stosowaniu przemocy. Warto jednak pamietaé, ze zgodnie z prawem
natozony przez sad obowigzek probacyjny powinien by¢ wykonany przez skazanego
w okresie préby, a dopilnowanie tego lezy w gestii kuratora. Oczywiscie najlepiej
bytoby realizowaé go od razu (w kilku przypadkach sady okreSlaty to terminem
,niezwtocznie”). Jezeli jednak z réznych powodéw, np. obiektywnych trudnosci
zwigzanych z sytuacjg rodzinng czy zawodowg skazanego, nie jest to mozliwe,
obowigzek probacyjny moze byC wykonany w poézniejszym terminie. W kilku
przypadkach ujawnionych w niniejszych badaniach, skazany miat ustalony termin
terapii alkoholowej i ze wzgledow medycznych wskazane byto, aby odbyt jg
wczesniej, przed rozpoczeciem uczestniczenia w programie korekcyjno-
edukacyjnym. W odpowiednim czasie kurator sgdowy powinien przypomnie¢ o tym
skazanemu i pomoc mu ustali¢ termin takiego programu, nastepnie zas kontrolowac¢

jego realizacje.

4.6. Nietypowe przypadki realizacji oddzialywan korekcyjno-

edukacyjnych

Omoéwienia wymagaja dwa przypadki, co do ktérych mozna mie¢ watpliwosci, jak je
oceni¢. Nalezy do nich przypadek uczestnika programu Duluth, ktéry powinien byé
realizowany przez 60 godzin. Skazany uczestniczyt tylko w czesci zaje¢ grupowych,
natomiast we wszystkich indywidualnych. Otrzymat jednak zaswiadczenie z instytuciji
realizujgcej zajecia, ze ukonczyt program, uczestniczagc w nim przez 48 godzin. Nie
wyjadniono, co bylo podstawg zaliczenia programu, ktérego do konca nie odbyt.
Sprawa budzi watpliwosci, bo w modelu Duluth (podobnie zreszta, jak w innych
programach), wartoscig jest odbycie wszystkich przewidzianych spotkan i wykonanie
wszystkich zaplanowanych zadan, np. planu bezpieczenstwa, planu zmiany itp.
Stosowanie ,taryfy ulgowej” i zaliczanie uczestnictwa w takich sytuacjach przynosi
wiecej szkody niz pozytku. Wydaje sie, ze kontakt kuratora z realizatorami

programéw jest w takich sytuacjach bardzo pozadany.
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Inna nietypowa sprawa tez moze budzi¢ pewne watpliwosci. W gminie, miejscu
zamieszkania skazanego, nie organizowano programow korekcyjno-edukacyjnych,
ale kuratorka zatatwita dla dozorowanego wizyty u terapeuty zatrudnionego w innej
instytucji. Od jakiego$ czasu skazany spotyka sie z terapeuta, co kuratorka
potwierdza. Brak dokfadnych danych, od jak dawna trwajg te wizyty. Co jest ich
trescig i jak nalezy je oceniaé. Czy mozna zatem uznac (jesli zas tak, to po jakim
okresie spotkan terapeutycznych), ze skazany ukonczyt program przeznaczony dla

sprawcéw przemocy w rodzinie?

4.7. Wnioski do sadu skiadane przez kuratora

Najwiecej czasu zajmuje kuratorom organizowanie, kontrolowanie i nastepnie

monitorowanie uczestnictwa skazanych w programach korekcyjno-edukacyjnych.

Obcigzenie kuratoréw jest wiec znaczne, przy czym, jak sie wydaje, najwiecej czasu
i wysitku zabiera kuratorom sprawienie, by skazany w ogdle przystapit do programu.
Kuratorzy sktadali do saddéw rézne wnioski dotyczace skazanych sprawcow
przemocy. Najczestsze byty te o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Nie byto tych wnioskéw duzo, w sumie w grupie eksperymentalnej liczacej 106 osbdb
kuratorzy ztozyli ich 18 (. 17% o zarzadzenie wykonania kary). Z reguty
uzasadnieniem wniosku byto dokonanie przez skazanego ponownego przestepstwa,
dalsze stosowanie przemocy badz niewywigzywanie sie przez niego z obowiazku
probacyjnego, m.in. uchylanie sie od przystgpienia do programu korekcyjno-
edukacyjnego. Sady wiekszos¢ wnioskow, tj. 16 uwzglednity (z tego w 6 przypadkach
wiasnie z powodu nierealizowania programu korekcyjnego), zarzadzajac wykonanie
kary. Oprocz tych najpowazniejszych wnioskéw, kuratorzy wystepowali tez do sgdow
w innych sprawach, w sumie skfadajgc 10 wnioskéw (9,4%). W dwéch przypadkach
postulowali zastosowanie terapii przeciwalkoholowej, w trzech orzeczenie obowigzku
probacyjnego w postaci programu korekcyjno-edukacyjnego, oraz w pieciu sprawach
inne wnioski. Z tych wnioskéw sady uwzglednity az 9. Warto réwniez podkresli¢, ze
w trzech przypadkach, w ktérych sad natozyt na sprawce obowigzek probacyjny
w postaci programu korekcyjno-edukacyjnego, a nie orzekt wobec niego

jednoczes$nie dozoru kuratora, inni kuratorzy, oficjalnie nie dozorujacy tych oséb, ale
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zmuszeni zajmowac sie nimi, sktadali wnioski o zastosowanie tego srodka. Wiadomo
bowiem, ze w przypadku poddania sprawcy programowi korekcyjnemu, zajmujgcy sie
nim kurator musi poswieci¢ wiele czasu na zorganizowanie dla niego programu,
dopilnowanie, by sprawca przystgpit do jego realizacji i systematycznie uczeszczat
na zajecia. Jes$li sad nie wyznaczyt statego kuratora, inny kurator moze nie mieé

czasu sie tym zajmowac.

Roéwniez skazani zwracali sie do sgdéw z wnioskiem o zwolnienie ich z natozonego
obowigzku probacyjnego w postaci uczestnictwa w programie korekcyjno-
edukacyjnym, uzasadniajac to w roézny sposob. Z reguty powotywali sie na
niemozno$¢ uczestniczenia w programie z uwagi na kolizje z godzinami pracy,
niekiedy uzyskiwali zwolnienie z programu powotujgc sie na udziat w terapii
w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu. Z wnioskami wystgpito 11 skazanych (8,3%),
uzyskujgc w siedmiu przypadkach zgode sadu, ktéry zwolnit ich z realizowania

natozonego obowigzku probacyjnego.

4.8. Monitorowanie realizacji przez skazanych programoéw

korekcyjno-edukacyjnych oraz efektéow ich oddziatywania

Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie zakftada, ze zaréwno
monitorowanie wykonywania przez uczestnikbw programoéw, jak i badanie ich
efektywnosci nalezy do instytucji je realizujacych. Niemniej, zarébwno w przepisach
obowigzujacych kuratora, jak i w programach korekcyjno-edukacyjnych (réwniez
w wersji ramowej) zawarte sg postanowienia o monitorowaniu przez kuratoréw
skazanych znajdujacych sie pod ich dozorem. | rzeczywiscie kuratorzy nadzorujac,
czy sprawcy przemocy realizujg natozony na nich przez sad obowigzek probacyjny,
sitg rzeczy monitorujg to wykonanie. Zgodnie z przyjetymi zasadami, okresowe
monitorowanie efektu oddziatywan powinno obejmowac okres trzyletni po ukohczeniu
przez uczestnika programu. W przypadku kuratorbw moga tu wystepowaé rézne
trudnosci zwigzane chociazby z roznym okresem proby i z rozmaitymi problemami

dotyczacymi sprawcdw przemocy w rodzinie, o ktorych byta tu mowa.

Sposrdéd 56 skazanych, ktérzy ukonczyli program o szesnastu (tj. 15%), akta

wykonawcze zawieraty niezbyt szczegdtowe informacje na temat ich zachowania.
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U kilku z nich wyniki byly pozytywne: skazani ukonczyli terapie alkoholowa, nie
stosowali przemocy, trzech podjeto prace i stosunki w ich rodzinach ulegty poprawie.
Pozostali nadal naduzywali alkoholu i nawet jezeli podejmowali terapie odwykowa, to
ja przerywali, a ich zachowanie nie ulegto poprawie. O pozostatych 40 uczestnikach,
ktérzy program ukonczyli, brak byto tego typu informacji, przy czym u czesci z nich
okres proby nie byt jeszcze zakonczony i mogli oni by¢ jeszcze objeci monitoringiem
kuratorow. Warto moze wyjasni¢, ze nie ma z reguly danych o zachowaniu 50
skazanych, o ktérych wiadomo, Ze jezeli nawet przystapili do programu, to go nie
ukonczyli (tabela 27), z wyjatkiem danych o dwoch sprawcach, ktorzy, jak ustalili
kuratorzy, skutecznie ukonczyli terapie w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, nie

stosujg przemocy i majg poprawne relacje z rodzina.

Wydaje sie, ze obarczanie kuratorow obowigzkiem monitorowania sprawcéw
przemocy w rodzinie przez okres 3 lat po ukonhczeniu przez nich programu
korekcyjno-edukacyjnego moze by¢ trudny do rzetelnego wykonania, zwtaszcza gdy
zakonczy sie orzeczony okres préby. Mozna tego zatowac, gdyz informacje
z monitoringu bytyby bardzo pozyteczne i przydatne zaréwno w pracy kuratoréw, jak
i sedzibw i mogtyby wptyna¢ na zwiekszenie liczby naktadanych przez sady
obowigzkdéw uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych na sprawcéw
przemocy w rodzinie. Mozna by byto zastanowic sie, czy w ramach wspoétpracy, jaka
jest instytucjonalnie zapewniona miedzy réznymi stuzbami oddziatujgcymi na
sprawcdéw przemocy W rodzinie sady nie moglyby korzystaé z podstawowych
wynikédw monitoringu uzyskanych przez instytucje realizujgce programy korekcyjno-

edukacyjne?
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5. Podsumowanie

1. W badaniach poréwnano dwie grupy spraw karnych obejmujgcych sprawcow
przemocy w rodzinie, skazanych za czyn z art. 207 § 1 k.k., ré6znigcych sie
tym, ze tylko wobec jednej z nich (grupa eksperymentalna) orzeczono
obowigzek uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych,
natomiast wobec drugiej (grupa kontrolna) obowigzku tego nie natozono.
Poréwnujgc dane dotyczace spraw w obu grupach, proébowano uchwycié
zaleznosci lub tendencje, ktore mogtyby da¢ odpowiedz na pytanie, co wptywa
na podjecie przez sad decyzji o orzeczeniu obowigzku uczestnictwa
w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych. Nie okazaty sie istotne
statystycznie takie czynniki, jak: okres stosowania przemocy, fakt poddania sie
przez ofiare obdukcji, uzaleznienie sprawcy od alkoholu, jego uczestniczenie
w terapii alkoholowej, czy dokonywanie czynu pod wptywem alkoholu, rodzaj

i formy stosowanej przemocy i dtugos¢ orzeczonej kary.

Istotna statystycznie okazata sie zaleznosS¢ orzeczenia obowigzku od tego, czy
strony pozostawaty nadal w zwigzku — program orzekano czeSciej, gdy
zwigzek byt utrzymywany (Chi kwadrat 5,975, istotno$¢é doktadna dwustronna
0,017). Warto zauwazy¢, ze uczestniczenie w takich oddziatywaniach jest
wazne rowniez w przypadku sprawcow, ktorzy ,wyszli” ze zwigzkdw, w ktdrych
stosowali przemoc, bo istnieje niebezpieczenstwo, ze w nowych relacjach
mogg powtdrzy¢ schematy zachowan przemocowych. Dostrzezono ponadto
wyrazne tendencje, cho¢ bez statystycznie istotnej zaleznosci, dotyczace
takich kwestii, jak czestsze orzekanie obowigzku w sytuacjach, gdy sprawca
znecat sie nad wiekszg liczbg osbéb, oraz gdy stosowat przemoc w wielu
réznych postaciach. Czynnikiem, ktéry, jak sie wydaje, mégt mie¢ znaczenie
dla nie orzekania obowigzku uczestnictwa w oddziatywaniach, byt wiek

sprawcy powyzej 60 lat.

Warto jednak powiedzie¢, ze réwnie wazng role mogty odegra¢ nie badane

przez nas problemy. Mianowicie, po pierwsze, brak dostatecznej wiedzy
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psychologicznej na temat mozliwosci zmiany postaw i zachowania cztowieka,
w tym réwniez konkretnych informacji i wiedzy o korzySci i znaczeniu
programéw korekcyjno-edukacyjnych u sedziéw czy kuratorow®. Po drugie,
takze poglady lub przekonania sedziéw o potrzebie albo nawet koniecznosci
takich reakcji sadu i szerzej wymiaru sprawiedliwo$ci wobec os6b skazanych

za tego typu przestepstwa.

. Obowigzek uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych jest
stosunkowo wcigz nowg formg reagowania na problem przemocy w rodzinie,
mimo ze dotagczyt on do tradycyjnych metod oddziatywania okoto dziesie¢ lat

temu.

Aby jednak ta nowa forma reakcji wobec sprawcéw przemocy w rodzinie

sprawdzita sie, warto podnie$¢ dwie istotne, ale wcale nie nowe kwestie.

Po pierwsze, nalezy podkreslic istotng role kuratora we wprowadzaniu
korekcyjno-edukacyjnych metod w pracy ze sprawcami przemocy. Po drugie,
wiele tych sposobow i zadan, ktére powinien wypetnia¢ kurator, wymienia sie,
jako jego obowiagzki i uprawnienia, w cytowanym juz rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2016 roku (r.s.w.0.). | wszystko to
potwierdzajg w petni przeprowadzone przez nas badania. Na dobrg sprawe
mogtybySmy nie przedstawia¢ zadnych wnioskoéw, a jedynie przytoczy¢ tekst

rozporzadzenia.

Jak kazda zmiana, ta rowniez wymaga, co przewidziat legislator,
odpowiedniego przygotowania (szkolenia) kuratorbw m.in. w zakresie
wymienionych metod, sedziow (tematyka przemocy w rodzinie). Wiadomo
nam, ze takie szkolenia sie przeprowadza, ale z pewnoscig stale jest ich za
mato. Badania sugerujg np., ze zarébwno sedziowie, jak i niektorzy kuratorzy
jeszcze niedostatecznie orientujg sie, jakie sg programy i jaka instytucja na ich

terenie je przeprowadza, a poza tym sytuacja dotyczgca planowania

% Autorki zwracajg uwage na praktycznie brak szkolen dla sedziow w zakresie przemocy w rodzinie,
wtym zwilaszcza niewielki wymiar problematyki psychologicznej, ktéra jest uwzgledniana w
minimalnym stopniu (4 godzin z psychologii i 4 z psychiatrii sgdowej). Sposréd 245 sedzidw biorgcych
udziat w szkoleniu jedynie 34 (okoto 14%) wzieto udziat w szkoleniu z tematu przemocy w rodzinie.
A. Kula, A. Che¢, Zawieszeni w sadzie. Monitoring $lgskich sgadéw rejonowych, Niebieska Linia
1/108/2016, s. 23 in.).
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i organizowania tych programéw zmienia sie z roku na rok i kuratorzy powinni
sie w tym orientowac¢ na biezgco. Wiedza, jakie programy istnieja na danym
terenie, utatwia kuratorowi szybsze skierowanie skazanego do witasciwej
instytucji. Bardzo istotna jest wspoétpraca kuratora i jego kontakt z policja,
wszelkimi instytucjami rzadowymi, samorzgdowymi i pozarzgdowymi
zajmujgcymi sie zarowno problemem przemocy, jak i uzaleznienn od alkoholu
i narkotykéw. Oczywiscie wazne jest takze pozostawanie w statym kontakcie
zrodzing osoby skazanej. Wszedzie tam, gdzie taka wspéipraca miata

miejsce, ogolna ocena skazanego byta raczej pozytywna.

. Wreszcie podkresli¢ trzeba — cho¢ rzecz dotyczy wcze$niejszej fazy
postepowania w sprawach o znecanie — mozliwy i pozadany wptyw
prokuratorbw na ostateczny ksztatt wyroku, w zwigzku z formutowaniem
wnioskdédw co do wymiaru kary, w tym takze z mozliwoscig wnioskowania w
trybie art. 335 § 1 k.p.k., a takze sprzeciwiania sie uwzglednieniu wniosku
oskarzonego w trybie art. 387 k.p.k. i w ramach tego zgtaszania sadowi
propozycji zastosowania wiasciwych $rodkow®. W Informatorze dla
prokuratora® wskazuje sie, ze zgodnie z Wytycznymi Prokuratora
Generalnego, pkt 22%, we wnioskach dotyczacych wymiaru kary i $rodkéw
karnych w sprawach dotyczgcych przestepstw zwigzanych z przemoca
wrodzinie (albo kierowania wnioskédw o warunkowe umorzenie postepowania),
kazdorazowo nalezy wnosi¢ o orzeczenie wiasciwych srodkéw karnych oraz
obowigzkéw probacyjnych. Zasada powinno byé wystepowanie w kazdej
sprawie 0 natozenie na oskarzonego obowigzku uczestnictwa
w oddziatywaniach  korekcyjno-edukacyjnych, ze wskazaniem sadowi

wiasciwe] placowki realizujgcej tego typu oddziatywania, najblizej miejsca

* od diuzszego czasu w doktrynie formutowano poglad o potrzebie zapewnienia rzeczywistego
udziatu Prokuratury w postepowaniu karnym wykonawczym, zwilaszcza w takich sprawach, jak
o przestepstwo przemocy w rodzinie. M. Lewoc, Polska polityka karna w zakresie zapobiegania
i zwalczania przestepczoéci ze szczegdlnym uwzglednieniem oddziatywan probacyjnych. Materiaty
z konferencji: Polski system probacji, stan i kierunki rozwoju w kontekscie standardéow europejskich.
27-28 pazdziernik 2008 r. s. 168 i n.

% Informator dla sedziéw, prokuratoréw i kuratoréw sgdowych dotyczgcy przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, (czes$¢ Il — Informator dla prokuratora), op. cit.

% Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 1 kwietnia 2014 roku pkt. 22. 22 takze M. Lewoc,
Zadania Prokuratury w nowym Krajowym Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata
2014-2020. Prokuratura i Prawo, Nr. 11-12, 2014, s. 122 i n.
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zamieszkania oskarzonego, a jedynie w wyjatkowych przypadkach
odstepowanie od takiego wniosku®’. Prokurator powinien zatem mieé
orientacje o programach dostepnych w danym rejonie, a takze co do

mozliwosci wziecia w nich udziatu przez oskarzonego.

4. Stosowanie wobec sprawcédw przemocy w rodzinie oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych realizowane jest systematycznie od wielu lat, chociaz
w niewielkim stopniu ro$nie liczba osbéb poddanych programom obowigzkowo
i rowniez dobrowolnie. | mimo istniejgcych juz, chociaz niezbyt licznych badan,
stale jeszcze niewiele wiemy na temat monitorowania tych oddziatywan i ich
skutecznosci. Nie nalezy sie dziwi¢, gdyz badania tego typu sa
skomplikowane, uzyskiwane informacje sg niepetne, niejednokrotnie
rozbiezne, czesto dlatego, ze pochodzace z réznych Zrodet, trudne
do ewentualnej weryfikacji. Postaramy sie jednak dokona¢ pewnego

podsumowania danych uzyskiwanych z réznych zrodet.

Wiekszos¢ profesjonalistow realizujgcych te programy uwaza, ze miarg
skutecznosci ich oddziatywania jest to, ze uczestnicy przynajmniej czesciowo

zmienili swoje zachowanie.

Z badan przeprowadzonych w 2011 roku przez Millward Brown®® wynika, ze
Sredni odsetek uczestnikdw konczacych programy korekcyjno-edukacyjne
wynosi 63%, natomiast 35% sprawcdéw powraca do przemocy wobec 0s6b
bliskich, gtébwnie z powodu uzaleznienie od alkoholu oraz niskiej motywacja do

zmiany zachowania.

M. Budyn-KuIik99 analizowata dane 236 programow z lat 2010-2012, w ktérych
brato udziat 4242 mezczyzn i 606 kobiet (w tym 19,6% oso6b skierowanych
przez sady). 22% osb6b nie dokonczyto programu, u 13% pozostatych, chociaz

nie wszyscy byli monitorowani, ustalono pozytywne zmiany zachowania.

*’Informator dla sedziéw, prokuratoréw i kuratoréw sgdowych dotyczgcy przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, (cze$¢ Il — Informator dla prokuratora), s. 85-86.

% Millwarg Brown SMG/KRC Warszawa 2011 .
% M. Budyn-Kulik, Oddziatywanie na sprawcow..., op. cit., s. 29.
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W cytowanych kilkakrotnie badaniach ankietowych P. Ostaszewskiego, autor
uzyskat informacje, ze sposrod 18 825 uczestnikow ukonczyto program 10 409
ti. 55,3%. Oceny efektywnosci programu dokonywali ich realizatorzy, na
podstawie 6 wskaznikbw wedtug dziesieciostopniowej skali. (wiedza
o przemocy, uznanie odpowiedzialnosci za przemoc, samokontrola,
nabywania umiejetnosci, powstrzymanie przemocy, lub jej dalsze stosowanie).
Realizatorzy oceniajg swoje programy raczej jako efektywne, Srednia wynosi
6,5.

Warto réwniez przytoczy¢ wyniki uzyskane w 2014 roku na podstawie danych
Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-
2020: do programéw korekcyjno-edukacyjnych przystgpito 8598 o0sob,
a ukonczyto je 6375 tj. 74,1% tych, ktdérzy przystapili. Do programéw
realizowanych w warunkach wolnosciowych zgtosito sie 3917 os6b, a
ukonczyto je 2267, co stanowi 57,9%. Natomiast, co zrozumiate, wyzsze
wyniki realizacji programdéw uzyskano w warunkach izolacyjnych, do ktorych
przystapito 46810s6b, a ukonczyto je 4108 osbdb, co stanowi 87,8%. Na tym tle
wyniki niniejszych badan prezentujg sie zupetnie dobrze - sposréd 106
skazanych, ktérzy przystapili do oddziatywania korekcyjno-edukacyjnego, 53%

ukonczyto program.
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Whnioski

1. Warto, aby udziat w oddziatywaniu korekcyjno-edukacyjnym byt czeSciej
orzekany, zwtaszcza w stosunku do tych sprawcdéw przemocy, ktérzy stosuja

przemoc stosunkowo niedtugo.

2. Wskazane bytoby, aby sedziowie orzekajac wobec sprawcy przemocy
w rodzinie obowigzek probacyjny uczestniczenia w oddziatywaniach
korekcyjno-edukacyjnych, jednocze$nie stosowali wobec niego dozor

kuratora.

3. Systematycznie powinny byé organizowane szkolenia zaréwno sedzidw, jak

i kuratoréw w zakresie oddziatywania na sprawcow przemocy w rodzinie.

4. Kurator powinien sprawdzac, czy sprawca przemocy w rodzinie, u ktérego
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu Iub narkotykéw, odbyt terapie
uzaleznienia przed przystgpieniem do oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych.

Jesli nie, to - ewentualnie to zorganizowad.

5. Powinnoscig kuratora jest nawigzanie kontaktu z instytucja, ktéra realizuje
programy, sprawdzanie czy skazany uczeszcza na zajecia, czy jest aktywny,
nie opuszcza sesji, nie przejawia przemocy. Kurator powinien tez sprawdzac,
czy skazany otrzymat zaswiadczenia o ukonczeniu  programu

(z zaznaczeniem, czy odbyt caty zaplanowany program).

6. Sedziowie powinni raz na kwartat sprawdzaé realizowanie obowigzku
probacyjnego uczestniczenia w programach korekcyjno-edukacyjnych (art. 72
§ 1 pkt. 6b k.k.).

7. Prokuratorzy, w sprawach o przestepstwa zwigzane z przemocg w rodzinie,
powinni kazdorazowo rozwaza¢ mozliwo$s¢ wystgpienia z wnioskiem
o natozenie na oskarzonego obowigzku probacyjnego uczestnictwa

w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych.
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8. Sady powinny przesyta¢ odpis wyroku o natozeniu na konkretnego sprawce
przemocy w rodzinie obowigzku uczestnictwa w programie korekcyjno-

edukacyjnym lub informowac o tym fakcie podmioty realizujgce te programy.
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Opisy przypadkéw

Ankieta numer 147, grupa eksperymentalna

Pod wptywem alkoholu sprawca staje sie agresywny i wszczyna awantury w domu,
podczas ktorych zneca sie fizycznie i psychicznie nad zong. W trakcie tych awantur
wyzywa jg stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, bije po catym ciele,
popycha, kopie, szarpie za ubranie oraz wyrzuca z domu. W aktach sprawy nie byto

obdukcji lekarskiej. Stosowanie przemocy trwato okoto 3 lat.

Sprawca: Mezczyzna w wieku 57 lat, ze $rednim wyksztatceniem, pracujgcy
dorywczo — prace na budowach. W zwigzku matzenskim pozostaje od okoto 30 lat.

Woczesniej nie byt karany sadownie.

Postepowanie. Sprawca poddat sie dobrowolnie karze. Zostat skazany z art. 207 §
1 k.k. na kare 18 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem jej wykonania na 4
lata. Sad orzekt réwniez nastepujace $Srodki probacyjne: obowigzek uczestnictwa
w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych, dozo6r kuratora na okres préby,
obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz utozenia

poprawnych stosunkéw z rodzing.

Sprawca nie stawit sie na w umdwionym terminie w celu przystgpienia do realizacji
programu korekcyjno-edukacyjnego, ttumaczac to tym, ze zajecia kolidujg z jego
praca. Skazany pracowat dorywczo na budowach i w celu znalezienia zatrudnienia

jezdzit po roznych miastach Polski.

Kurator na poczatku dozoru motywowat skazanego do rozpoczecia programu
korekcyjno-edukacyjnego. Zrezygnowat z wymagania wypetnienia tego obowigzku na
proSbe pokrzywdzonej (zony), ktéra stwierdzita, ze dla niej wazniejsze jest, aby maz
przynosit pienigdze do domu.

Zdaniem autorek, taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Kurator nie moze sam

decydowaé, czy dozorowany ma byé zwolniony z wykonywania obowiazku
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probacyjnego. W tym celu powinien wystgpi¢ z wnioskiem do sadu, odpowiednio go
uzasadniajgc, sprawdziwszy wczesniej, czy np. zona (zatrudniona na etacie), nie
zostata zmuszona do zgtoszenia kuratorowi takiej prosby. Zachowanie kuratora godzi
w powage sadu, a wyrok przestaje byC przestrogg dla sprawcy przemocy na
przysztos¢. Sprawca uzna, ze moze nie realizowaé obowigzkdédw natozonych na niego
przez sad. W tym przypadku inne obowiagzki, takie jak powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu i utozenie poprawnych stosunkdéw z rodzing, moga rowniez nie

by¢ realizowane.
Ankieta nr 195 grupa eksperymentalna

Mezczyzna lat 42, wyksztatcenie podstawowe, przyuczony do zawodu, monter
instalacji sanitarnych, pracuje dorywczo. Zostat oskarzony o to, ze od 2 marca 2012
roku zneca sie fizycznie i psychicznie nad rodzing, tj. swoimi rodzicami oraz zona,
w ten sposbb, ze stale urzgdza awantury, popycha ich, szarpie za ubranie, bije
rekami po catym ciele, grozi, ze wszystkich zabije. Ma dwoje dzieci: syna i corke
w wieku 181 19 lat.

Przed obecna sprawg zostat czterokrotnie ukarany, w tym dwa razy z art. 178a k.k.,

raz za dokonanie rozboju, a ostatnio, w styczniu 2012 roku, z art. 207 k.k.

Aktualny wyrok, to kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku z zawieszeniem jej

wykonania na okres 3 lat, oraz dozér kuratora.

Skazany ten pije od 20 lat i jak sam moéwi ,nie moze przesta¢”. Stwierdzono zespot
uzaleznienia alkoholowego. W okresie 1996-2000 trzykrotnie z tego powodu leczyt
sie w szpitalu w Jarostawiu. Od 5.12.2012 do 14.01.2013 przebywat w szpitalu
psychiatrycznym w Zurawicy, zgtosit sie tam sam. Wedtug karty informacyjnej z tego
szpitala, cierpi na zaburzenia psychiczne, z zespotem uzaleznienia alkoholowego.
W badaniu psychologicznym rozpoznano: cechy nieprawidtowej, organicznie
ostabionej osobowosci. W wyniku badania psychiatrycznego potwierdzono
wystepowanie zespotu zaleznosci alkoholowej (przepisy art. 31 § 11 31 § 2. k.k. nie

miaty jednak zastosowania).

Ze sprawozdan kuratora po wyroku, ktéry zapadt w maju 2013 roku wynika,

ze sprawca nadal pije, ale nie awanturuje sie, zwlaszcza, gdy jego zona wyjezdza

72



do pracy w Niemczech. Cérka twierdzi nawet, ze to matka prowokuje awantury.
Z dalszych sprawozdan wynika jednak, ze od grudnia 2013 do lutego 2014 r.
sprawca zndw przebywat w szpitalu w Zurawicy na leczeniu odwykowym. Nastepne
informacje sg nieco bardziej optymistyczne, skazany zaczat sie regularnie leczy¢
w Centrum Leczenia Uzaleznien w Rzeszowie, gdzie bywa raz w tygodniu, poza tym
razem z zong bierze raz w tygodniu udziat w spotkaniach AA w kosciele w Tyczynie.
Ztozyt tez w sadzie rejonowym w Rzeszowie wniosek o zgode na dozor
elektroniczny, jak sie okazuje dlatego, ze sad wczes$niej odwiesit mu kare (1 rok
pozbawienia wolnosci). Rodzina potwierdza, ze dozorowany caty czas nie pije
alkoholu. Sad wyrazit zgode na dozér elektroniczny od 01.01. 2014 r. Tymczasem,
18 maja 2015 roku ,upomniat sie” o skazanego Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j
w Rzeszowie, wzywajgc go do uczestnictwa w programie Duluth i do przedstawienia
zaswiadczenia o ukonczeniu leczenia przeciwalkoholowego. Kuratorka byfa tym
zdziwiona, bo nie wiedziata, kto zgtosit skazanego do programu. W konicu maja 2015
roku dozér kuratora zostat zakonczony. Kuratorka jednak obstawata przy tym, zeby
dozorowany zgtosit sie w celu przystgpienia do programu przeznaczonego dla
sprawcédw przemocy. Skazany go nie skonczyt, nie wiadomo tez, czy uczeszczat na
terapie. Na podstawie dokumentobw mozna domniemywacC, Zze Kkuratorka
podejrzewata, iz skazany nie uczeszczat na terapie, a rodzina nie informowata o tym

kuratora.
Ankieta Nr 177, grupa eksperymentalna

Mezczyzna, lat 58, wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, Zonaty, nie pracuje,
rencista, od grudnia 2003 do czerwca 2013 roku znecat sie fizycznie i psychicznie
nad zona. Bedac pod wptywem alkoholu, wszczynat awantury, w czasie ktérych
popychat jg, szarpat za ubranie, dusit, kopat po catym ciele, bit reka po twarzy
i glowie, grozit pozbawieniem zycia. Zostat skazany za czyn z art. 207 § 1 k.k. Wyrok
zapadt w pazdzierniku 2013 roku. Sad wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu na 5 lat, oraz natozyt obowigzek odbycia programu korekcyjno-
edukacyjnego, orzekt dozér kuratora, a takze obowigzek powstrzymania sie

od naduzywania alkoholu.

Biegli psychiatrzy nie kwestionowali (w innej, pdzniejszej sprawie) jego poczytalnosci
Wedtug bardzo szczegétowej i wnikliwej opinii, alkohol jest podstawowym i jedynym

73



problemem badanego (zespdt uzaleznienia od alkoholu w fazie picia aktywnego
(F 10 24 wedtug nomenklatury ICD -10). Natég rozwingt sie u niego p6ézno, po
czterdziestym roku zycia. Wystapit mechanizm natogowej regulacji uczué, picie
alkoholu w celu autoterapii, tagodzenia napiecia psychicznego. Badanego
charakteryzowat niski poziom agresiji i introwertyczne cechy osobowosci, a takze
niska samoocena. Nie ograniczato to jednak zdolnosci do prawidtowego

postrzegania rzeczywistosci, ani nalezytej kontroli nad swoim postepowaniem.

Skazany uczestniczyt w miesiecznym programie korekcyjno-edukacyjnym w okresie
od 23 maja do 27 czerwca 2014 roku. Uzyskat zaswiadczenie o ukonczenia
programu, ktérego celem byto ,Przeciwdziatanie przemocy poprzez nabycie wiedzy i
nauke alternatywnych zachowan oraz ksztattowanie postawy szacunku i zrozumienia
dla rodziny”. W zaswiadczeniu wskazano, ze skazany pracowat nad
,2uSwiadomieniem sobie, czym jest przemoc”, ,uzyskaniem $Swiadomosci wtasnych
zachowan przemocowych wobec bliskich”, ,rozpoznaniem sygnatéw ostrzegawczych
zapowiadajacych zachowania przemocowe”, ,opracowaniem planu bezpieczenstwa”,
,2nabywaniem umiejetnosci stuzacych rozwigzywaniu konfliktow”, ,umiejetnoscig
konstruktywnego wyrazania uczu¢ i utrzymywania partnerskich stosunkéw

w rodzinie”.

Od 12 lutego 2014 r. skazany uczestniczyt w terapii antyalkoholowej, zachowuje
abstynencje. Z systematycznych sprawozdan kuratora do sgdu (ostatnie 15.07.2015)
wynika, ze sprawca nadal uczestniczy w terapii w zwigzku z uzaleznieniem od

alkoholu, zachowuje catkowitg abstynencje, a relacje w rodzinie sg poprawne.
Sprawy skierowane do mediacji

W skierowanej do mediacji sprawie (nr 123, GE) sprawcg byt 70-letni rolnik,
uprzednio skazany za znecanie sie nad zong na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci w zawieszeniu na 2 lata, z oddaniem pod dozér kuratora. Przemoc polegata
na pluciu w twarz, szarpaniu za witosy, wszczynaniu awantur (byto kilka interwencji
policji), wyzywaniu, wySmiewaniu i ponizaniu; nie byla zwigzana z uzywaniem
alkoholu. W mediacji ,nie udato sie wypracowac¢ porozumienia miedzy stronami’.
Skierowanie do mediacji sprawy, w ktdrej przemoc byta tak zadawniona, moze

budzi¢ watpliwosci.
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W skierowanej do mediacji w sprawie 127 (GE), 56-letni $lusarz, uprzednio

100~ stosowat

dwukrotnie karany za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu
przemoc w postaci awanturowania sie, uderzania pieSciami po gtowie. Byt
zobowigzany przez sad rodzinny do poddania sie leczeniu z powodu
dwudziestoletniego uzaleznienia alkoholowego. Skazano go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 4 lata, z oddaniem pod dozér
i zobowigzaniem do uczestnictwa w programie korekcyjno-edukacyjnym dla
sprawcéw przemocy w rodzinie. Kurator szybko skontaktowat go z prowadzgcym

program. Sprawca ukonczyt program w ciggu trzech miesiecy od wydania wyroku.

Trzy sprawy skierowane do mediacji dotyczyly oskarzonych uzaleznionych od
alkoholu. W sprawie 159 jedna strona nie zgodzita sie na mediacje, w sprawach 127

i 238 zawarto ugody, ale brak informaciji o ich wykonaniu.
Warto przeanalizowac sprawe nr 238 z grupy kontrolnej.

Sprawca — 54 letni alkoholik leczacy sie z przerwami dwadziescia lat, (cztonkowie
rodziny przeszli terapie dla zon i dzieci alkoholikdéw), pozostajacy od 30 lat w zwigzku
matzenskim, ojciec dwojga dorostych dzieci, wyksztatcenie zasadnicze zawodowe,
pracujacy dorywczo, zostat oskarzony o to, ze znecat sie psychicznie i fizycznie nad
zong i dzie¢mi wywotujgc od ponad 10 lat awantury pod wptywem alkoholu, szarpiac,
popychajac i grozac pozbawieniem Zzycia, ponizajac, niszczgac mienie i utrudniajac
wspoélne zamieszkiwanie (w szczegdlnosci celowo wielokrotnie blokujgc tazienke
przez wiele godzin). Byta jedna interwencja policji i kilka rozmow przeprowadzanych
przez dzielnicowego. Nie przyznat sie do znecania. Z wywiadu kuratora (dos¢
lakonicznego) wynikato, ze opinie w miejscu zamieszkania ma pozytywng. Miat zal
do rodziny za traktowanie go jako osoby do dawania pieniedzy (zarabiat przez wiele
lat wielokrotnie lepiej niz zona); uwazat, ze konflikty powstawaty, gdy buntowat sie,
chcac aby doroste dzieci usamodzielnity sie. Pokrzywdzona — 50-letnia nauczycielka
z wyzszym wyksztatceniem, zostata przebadana przez biegtego psychologa, gdyz

zgtoszono watpliwosci co do jej wiarygodnosci jako Swiadka. Badanie wykazato,

1% \W pierwszej sprawie na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania 30
godzin nieodptatnej pracy w miesigcu, 3 lata zakazu prowadzenia pojazddw, Swiadczenie pieniezne
200 zt, w drugiej na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (wykonano jg w systemie dozoru
elektronicznego), 2 lata zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i 5 lat zakazu prowadzenia
rowerdw oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
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ze jej stan psychiczny i zdolnosci do spostrzegania, kodowania, odtwarzania
spostrzezen sg w normie. Wskazano, ze uogdélniony sposéb jej wypowiadania sie
i stosunek do meza nacechowany checig aktywnej pomocy w wyjsciu z natogu
i nadopiekunczosci daje sie wyjasnic logicznie psychopatologig rodziny alkoholowej.
Kilkuletnie okresy, kiedy maz nie pit, zachecaty ja do trwania w zwigzku

z oskarzonym.

Sad pierwszej instancji wydat wyrok uniewinniajacy, gdyz jego zdaniem zachowanie
oskarzonego nie byto systematyczne i na tyle ztosSliwe i czeste, aby ztozy¢ sie na
przestepstwo z art. 207 §1 k.k. i ze nie mozna utozsamiaé naduzywania alkoholu
z przestepstwem znecania, ze nie mozna domniemywaé wyraznej ztej woli
oskarzonego. Wskutek apelacji prokuratora, podnoszacej btedne przyjecie, ze brak
jest dostatecznych dowoddéw popetnienia przestepstwa i obraze art. 7 k.p.k.
polegajaca na uksztattowaniu rozstrzygniecia uniewinniajgcego w sposéb dowolny,
z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania i do$dwiadczenia zyciowego oraz
obraze art 413 §1 pkt 5 i art. 410 k.p.k., polegajaca na braku rozstrzygniecia
w zakresie czynow polegajacych na naruszeniu nietykalnosci cielesnej, grézb
karalnych i zniewazaniu pokrzywdzonej, sad odwotawczy przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Na pierwsze] rozprawie przewodniczacy pouczyt
oskarzonego o instytucji mediacji (pokrzywdzona nie byta obecna). W protokole
odnotowano: ,Oskarzony oswiadcza: To nie mozna byto tak od razu zaczac tej
sprawy? W tym miejscu oskarzony podaje numer telefonu, pod ktérym mediator
moze skontaktowaé sie ze stronami w celu uméwienia spotkania mediacyjnego”.
Sprawe skierowano do mediacji. Niecaty miesigc od rozprawy strony zawarty ugode,
w ktérej oskarzony zobowigzat sie do nie przebywania pod wptywem alkoholu
w mieszkaniu, zajmowanym przez strony. Niespetnienie warunku dla spodziewanego
warunkowego umorzenia postepowania miato  skutkowaC  wznowieniem
i prowadzeniem sprawy, bez mozliwosci ponownej mediacji. Pokrzywdzona

w ugodzie odstgpita od dgzenia do ukarania oskarzonego.

Po ponad trzech miesigcach sad, stwierdzajac, ze wptyneto sprawozdanie mediatora
o zawartej ugodzie, na posiedzeniu, na ktérym strony nie byty obecne, umorzyt
warunkowo postepowanie na okres proby dwdch lat, orzekajgc Swiadczenie

pieniezne w wysokosci 600 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
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Pomocy Postpenitencjarnej i zobowigzujac oskarzonego od powstrzymania sie od

naduzywania alkoholu w okresie proby.

Postepowanie w sprawie trwato dwa lata i trzy miesigce. W okresie préby nie podjeto

postepowania karnego.
Ankieta nr 143, grupa eksperymentalna

Mezczyzna, lat 53, wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, nie pracuje, rencista,
zonaty, ma dwie doroste corki, dwoje wnukdw, zostat oskarzony o to, ze znecat sie
fizycznie i psychiczni nad zong, jedng z cérek i wnukiem, w ten sposéb, ze bit ich
rekami po catym ciele, uzywat w stosunku do nich stdw uznanych powszechnie za
obelzywe oraz grozit im wyrzuceniem z domu (tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.). Wyrok
zapadt w czerwcu 2013 roku. Mezczyzna zostat skazany na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na dwuletni okres préby, oddajgc
oskarzonego w okresie préby pod dozér kuratora sgdowego. Jednoczesnie sad
zobowigzat oskarzonego do uczestnictwa w oddziatywaniu korekcyjno-edukacyjnym
oraz natozyt obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Sprawca
zgtosit sie do programu korekcyjno-edukacyjnego organizowanego przez Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie, przy czym brak daty zgtoszenia, informaciji, jak dtugo
uczestniczyt w programie i czy w ogdle go ukonczyt. Gdy kurator zaczat
to sprawdzac, okazato sie, ze skazany nie bierze udziatu w zajeciach, wyjechat,
podobno do pracy poza miejsce zamieszkania. Miat tez podjg¢ terapie
antyalkoholowg, a nie zrobit tego. Kurator ztozyt wniosek o zarzgdzenie wykonania

zawieszonej kary. Wniosek nie zostat uwzgledniony.
Ankieta nr.184, grupa eksperymentalna

Mezczyzna w wieku 44 lat, o wyksztatceniu podstawowym, pracujgcy dorywczo,
zonaty, ojciec dwoch cérek, zostat oskarzony o to, ze od marca do listopada 2012
roku znecat sie fizycznie i psychicznie nad cata rodzing (zong, dwiema cérkami oraz
witasnymi rodzicami), w ten sposob, ze bedac pod wptywem alkoholu, bit ich i szarpat,
oraz grozit pozbawieniem zycia (np. odkrecat gaz), tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. Sad
wymierzyt oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktérg warunkowo
zawiesit na trzyletni okres préby. Ponadto sad natozyt na sprawce 5 obowigzkdéw
probacyjnych, oprécz uczestnictwa w oddziatywaniu korekcyjno-edukacyjnym, byt
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to obowigzek powstrzymania sie od nauzywania alkoholu, poddania sie terapii
uzaleznien, obowigzek przeproszenia pokrzywdzonych oraz poprawnego
zachowania sie wobec nich. Natomiast, co ciekawe, sad nie zastosowat wobec niego
dozoru kuratora - mozna sie wiec zastanawiac, kto i w jaki sposéb dbat o wypetnianie
tych obowigzkéw. Warto dodac, ze sprawca byt juz poprzednio karany, w 2012 roku,
rowniez z art. 207 k.k., przy czym skazano go wéwczas na taka sama kare. Skazany
miat dwie préby samobdjcze, lecz brak o tym doktadnych danych. W badaniu
psychiatrycznym stwierdzono u niego uzaleznienie od alkoholu oraz nieprawidtowa,
ostabiong organicznie osobowos¢. Wiele razy podejmowat i przerywat leczenie
przeciwalkoholowe. Do programu korekcyjno-edukacyjnego zostat skierowany,
ale sie nie stawit. Podjat natomiast kolejne leczenie w zwigzku z uzaleznieniem od
alkoholu i, jak wyrazit sie kurator, skutecznie je ukonczyt. Poniewaz jednak nie gtosit
sie do programu korekcyjno-edukacyjnego, na wniosek kuratora odwieszono mu kare
pozbawienia wolnosci. Skazany sie od tego odwotat — wprawdzie nieskutecznie, lecz
pozniej uzyskat zgode na dozor elektroniczny. Obecnie pracuje, nie pije i, mimo
niezrealizowania uczestnictwa w oddziatywaniu korekcyjno-edukacyjnym, jego

sytuacja wydaje sie pozytywna.
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