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1. Rys historyczny  

Zainteresowanie kryminologów i praktyków przewidywaniem recydywy  

i poszukiwaniem skutecznych narz dzi prognostycznych, a tak e oceny na ich 

podstawie – ryzyka powrotno ci do przest pstwa i opracowania programów 

maj cych temu zapobiec, zacz o si  w Stanach Zjednoczonych w latach 

trzydziestych ubieg ego wieku.1 W ród wielu wybitnych uczonych zajmuj cych si  t  

problematyk  pionierami w tym zakresie byli niew tpliwie tacy autorzy ameryka scy 

jak: E.W. Burgess i S. i E. Glueck’owie, których prace wywar y wp yw na kryminologi  

wiatow , w tym równie  polsk , a uzyskane przez nich wyniki by y wielokrotnie 

cytowane i weryfikowane przez wielu badaczy. Warto wi c zainteresowa  si , je eli 

nawet nie oryginalnymi ich pracami, to szczegó owym, krytycznym ich omówieniem 

dokonanym w naszym pi miennictwie kryminologicznym przez Z. Ostrihansk , która 

na pocz tku lat 60 prowadzi a badania nad prognoz  recydywy u nieletnich2. Innym 

polskim kryminologiem zajmuj cym si  w tamtym okresie problematyk  

indywidualnej prognozy by  P. Zakrzewski3.  

O prognozowaniu zmian w rozmiarach, nasileniu i strukturze przest pczo ci 

obszernie pisa  J. Jasi ski.4 W ostatnich za  latach problem zale no ci mi dzy 

przest pczo ci  a ró norodnymi czynnikami spo ecznymi i psychologicznymi, czyli 

                                                             
1 Z Ostrihanska, Prognoza recydywy u nieletnich przest pców oraz wyniki bada  prognostycznych 
180 recydywistów w wieku 15-16 lat, Archiwum Kryminologii t. III, Warszawa1965, s. 136. 
2 Z. Ostrihanska, op.cit. s. 121- 281. Badaniami tymi obj to dwie grupy nieletnich recydywistów, wyniki 
pierwszej z nich mia y dostarczy  danych do sporz dzenie eksperymentalnej tablicy prognostycznej. 
Badanie drugiej pos o sprawdzeniu prognoz postawionych przy pomocy opracowanej tablicy. Na 
podstawie uzyskanego materia u dokonano analizy trafno ci prognoz. Stawiane w obu grupach 
prognozy mia y charakter kliniczny. Trafno  prognoz by a bardzo wysoka, zw aszcza gdy 
przewidywano dalsz  przest pczo  (78,4%), mniej trafne okaza y si  prognozy postawione tym 
nieletnim, którzy nie pope niali ponownych przest pstw, a  30% z nich nie zosta o recydywistami  
a postawiono im z  prognoz . Warto zauwa , e jak wynika z rozdz. 6 niniejszego opracowania, 
wyniki trafno ci prognozy aktualnych badaniach s  zbie ne, lub nawet nieco ni sze od tych 
„klinicznych” sprzed 50 lat. 
3 P. Zakrzewski, Prognoza spo eczna w kryminologii, Pa stwo i Prawo 1961, n. 10, oraz ten e 
Zagadnienie prognozy kryminologicznej, Warszawa 1964,  
4 J. Jasi ski, Prognozowanie przest pczo ci, jako zjawiska masowego, Warszawa 1980. 
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czynnikami ryzyka recydywy, zajmowa a si  A. Szymanowska5 W badaniach 

przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci dotycz cych probacji, 

oceniano czynniki ryzyka ponownej przest pczo ci w kontek cie skuteczno ci 

dozoru kuratora w okresie próby.6 W wielu jednak innych empirycznych badaniach 

kryminologicznych prowadzonych w naszym kraju, uwa ny czytelnik znajdzie 

informacj  o rozmaitych czynnikach wykazuj cych korelacj  z przest pczo ci . 

Przeprowadzane w ró nych krajach, g ównie w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, 

Australii i Europie, liczne badania prognozy powrotnej przest pczo ci, 

opracowywane na ich podstawie tablice prognostyczne i programy resocjalizacyjne 

stale jednak nie zadowala y uczonych, gdy  wyniki ewaluacji sprawdzaj ce 

skuteczno  narz dzi i programów by y rozbie ne7. Na dobr  spraw  ta sytuacja trwa 

do dzi  i mimo, e aktualnie konstruowane narz dzia diagnostyczno-prognostyczne  

i opracowywane programy, a przynajmniej niektóre z nich, odznaczaj  si  du o 

wi ksz  precyzj  a przy ich opracowywaniu pope nia si  mniej b dów 

metodologicznych, stale jeszcze wyniki bada  ewaluacyjnych nie s  w pe ni 

zadowalaj ce, ·a o zg aszanych przez ró nych badaczy uwagach krytycznych, 

zastrze eniach i w tpliwo ciach b dzie mowa w dalszej cz ci opracowania. Bada  

prognostycznych nie przerwa o nawet zakwestionowanie w po owie lat 70 ubieg ego 

wieku przez R. Martinsona skuteczno ci interwencji korekcyjnych podejmowanych 

wobec przest pców i og oszonej przez niego s ynnej tezy „Nothing Works”, neguj cej 

mo liwo ci ograniczania przest pczo ci wskutek takich dzia .8 Zwolennicy idei 

resocjalizacji nie sk adali broni i b c przekonani o s uszno ci swych pogl dów 

kontynuowali prac  tworz c w latach osiemdziesi tych ubieg ego wieku ruch „What 

works”, sk adaj cy si  z praktyków i badaczy, przeciwników tezy Martinsona, 

                                                             
5 A. Szymanowska, Wi zienie i co dalej? Warszawa 2003. 
6 D. Wójcik (red): Kuratela s dowa. Sukcesy i pora ki, wspó autorzy: P. Bachmat, K. Buczkowski, B. 
Czarnecka-Dzialuk, K. Drapa a, B. Gruszczy ska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wi cek-
Dura ska, Warszawa 2010. 
7 D. Wójcik, Skuteczno  ograniczaj cych recydyw  programów w probacji, w: P. Hofma ski, St. 
Walto  (red): W kr gu prawa nieletnich. Ksi ga pami tkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-
Wolskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 175 i n. 
8 A. Marek, Funkcje kary pozbawienia wolno ci na tle zmian polityki karnej, w: S. Lelental, G. 
Szczygie  (red): X lat obowi zywania kodeksu karnego wykonawczego, Bia ystok, 2009, s. 61 i n. B. 
Sta do-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialno ci, Warszawa, 2001, s. 71 i n. 
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prezentuj cych wyniki bada  udowadniaj cych, e odpowiednio przygotowane 

programy przy spe nieniu okre lonych warunków i cis ym przestrzeganiu 

opracowanych zasad i procedur mog  w znacz cym stopniu ogranicza  powrotn  

przest pczo .9 Ruch „What works”, okre lany tak e w literaturze jako „Evidence 

based criminal policy” (polityka karna oparta na wynikach bada  naukowych), 

którego dzia alno  rozpowszechni a si  w wielu krajach, znacz co przyczyni  si  do 

rozwoju bada  naukowych dotycz cych oceny ryzyka recydywy i opracowywania 

skutecznych interwencji – czyli programów resocjalizacyjnych, nastawionych na 

ograniczanie przest pczo ci.10 Upowszechnienie bada  naukowych zajmuj cych si  

prognozowaniem powrotnej przest pczo ci i mo liwo  ich wykorzystania przez 

wymiar sprawiedliwo ci zosta  dostrze ony w wielu pa stwach borykaj cych si  z 

narastaj cym problemem recydywy i zwi zanymi z tym znacznymi kosztami 

przeznaczanymi na wi ziennictwo i probacj , przy niewielkich wynikach stosowanej 

dotychczas represyjnej polityki karnej. Nie budzi wi c zdziwienia, e mo liwo ciami 

prognozowania recydywy zainteresowa  si  równie  nasz wymiar sprawiedliwo ci 

projektuj c skonstruowanie narz dzia diagnostyczno-prognostycznego 

przeznaczonego do oceny ryzyka ponownej przest pczo ci i zg aszaj c odpowiedni 

temat do Instytutu. Tym bardziej, e od dawna polscy kryminologowie zwracali 

uwag  na ma  efektywno  represyjnej polityki karnej w naszym kraju; J. Jasi ski,11 

K. Krajewski,12 A. Marek,13 M. Melezini14 postuluj c zmiany w polityce karnej, która 

winna by  bardziej ukierunkowana na stosowanie kar i rodków alternatywnych.15  

                                                             
9 F.T. Cullen, P. Gendreau, From nothing works to what works: Changing Professional Ideology in the 
21 Century, The Prison Journal 2001, 15, s. 330 -356. Tak e A. Marek, Funkcje kary… op.cit., s. 63  
i n. B. Sta do-Kawecka, Ruch What Works i „nowa resocjalizacja” - nowa perspektywa w polityce 
karnej, w: V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wójcikiewicz (red): owe problemy prawa 
karnego, kryminologii i polityki kryminalnej, Ksi ga pami tkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi 
Markowi, Warszawa 2010, s. 902. 
10 Obszerniej o rozwoju i dokonaniach ruchu „What works” por. B. Sta do-Kawecka. O koncepcji 
resocjalizacji w polskiej literaturze naukowej polemicznie, Probacja, 2010, nr. 1, s. 14 i n. 
11 J. Jasi ski, Punitywno  systemów karnych, Studia Prawnicze, 1973, z. 35. 
12 K. Krajewski, Spór o polityk  karn  w Polsce: Problem kary pozbawienia wolno ci, Przegl d 
Wi ziennictwa Polskiego, 2007, nr. 54, s. 12 i n. 
13 A. Marek, Rola kary pozbawienia wolno ci na tle tendencji w polityce kryminalnej, w: A. Marek (red): 
Ksi ga jubileuszowa wi ziennictwa polskiego 1918-1988, Warszawa, 1990, s. 236 i n. 
14 M. Melezini, Punitywno  wymiaru sprawiedliwo ci karnej w Polsce XX wieku, Bia ystok 2003. 
15 W. Klaus, I. Rzepli ska, D. Wo niakowska-Fajst, Punitivity in polish law, public opinion and penal 
policy, w: H. Kury, E. Shea (eds): Punitivity. international developments. vol. 2 Insecurity and 
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W tym momencie nie bez znaczenia b dzie odniesienie si  do rozwijaj cych si , 

zw aszcza w krajach zachodnich naszego kontynentu, od oko o 20-30 lat koncepcji 

dotycz cych zmian w podej ciu do przest pczo ci, w postulowanych i realizowanych 

reakcjach na ni , poprzez zmiany w polityce karnej i – szerzej - zmiany polityczno-

gospodarczo-spo eczne, wyst puj ce we wspó czesnych spo ecze stwach. Wed ug 

D. Garlanda yjemy w „high crime socjety”, gdzie wysoka przest pczo  jest 

normalnym faktem spo ecznym. 16 Istotnym wi c zadaniem wymiaru sprawiedliwo ci 

staj  si  dzia ania nastawione na redukowanie przest pczo ci, ograniczanie jej 

szkód i ochrona przed nimi spo ecze stwa. Pogl dy i koncepcje te upowszechniaj  

si  równie  w naszym kraju, warto zastanowi  si , czy chcemy, je w pe ni 

zaakceptowa ? Nie miejsce tu na szersz  charakterystyk  tych koncepcji, warto tylko 

w kontek cie problemu, który opracowuj  zastanowi  si , co na ten temat ma do 

powiedzenia tzw. nowa penologia.17 Wed ug jej postulatów najwa niejszym 

zadaniem wymiaru sprawiedliwo ci jest zapewnienie bezpiecze stwa i ochrony 

spo ecze stwu w sposób najskuteczniejszy i zarazem najmniej kosztowny. Nie 

mo na wi c zajmowa  si  indywidualnym sprawc , sporz dzaj c diagnoz  jego 

przest pnego zachowania i stawiaj c prognoz  oceniaj  przysz e post powanie. 

Zakwalifikowanie konkretnego sprawcy do okre lonej grupy ryzyka, nie b dzie 

poci ga o za sob  konieczno ci postawienia indywidualnej diagnozy i prognozy  

i b dzie skutkowa  orzeczeniem s du odpowiednim dla tej kategorii przest pców. 

Nowa penologia kwestionuje mo liwo  postawienia trafnej indywidualnej prognozy, 

mo na natomiast prognozowa  zachowanie w przysz ci grupy osób posiadaj cych 

te same lub zbli one czynniki ryzyka i na tej podstawie okre li  kar . Nie mo na 

jednak ustali , czy indywidualna prognoza b dzie trafna, mo na tylko podj  

okre lone decyzje i dzia ania, które „w sensie statystycznym b  trafne”, chocia  

mo e si  zdarzy , e konkretny przest pca otrzyma kar  ni sz  b  wy sz , ni  

gdyby j  orzeczono na podstawie indywidualnie postawionej wobec niego prognozy. 

„Trafno  decyzji diagnostycznej i prognostycznej nie zale y wi c od tego, czy 

                                                                                                                                        
Punitiveness, Bochum, 2011, s, 245-268. J. Skupi ski, J. Jakubowska-Hara, Alternatywy pozbawienia 
wolno ci w polskiej polityce karnej, Warszawa, 2009. 
16 D. Garland, The Culture of control. The Crime and social order in contemporary socjety. Chicago, 
2001. 
17 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa, 2006, s. 151 i n. 
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jeste my w stanie oceni  zachowanie konkretnego cz owieka, ale od tego, czy 

przyj te do oceny kryteria pozwalaj  tak zarz dza  populacj  sprawców, aby 

znacz co zmniejszy  ryzyko i szkody wywo anie przest pczo ci  w sposób jak 

najmniej kosztowny dla spo ecze stwa.”18 Mo emy postawi  pytanie, czy 

akceptujemy tak  tez ? Czy b dziemy wprowadza  j  w ycie i czy bierzemy 

odpowiedzialno  za wynikaj ce z niej skutki? Paradygmat spo ecze stwa ryzyka 

wi e si  z pytaniem, jak w zaawansowanych procesach modernizacji mo na 

unikn , systematycznie „produkowanego ryzyka i zagro  i jak je skanalizowa , 

zbagatelizowa , udramatyzowa , eby nie przekroczy y granic tego „co 

dopuszczalne” Wspó czesne rodzaje ryzyka ró ni  si  od tych z poprzednich epok 

przez swoj  globalno .”19 Potrafimy ryzykiem zarz dza , szacowa  je, ogranicza  i 

minimalizowa . Nigdy jednak takiego globalnego ryzyka nie zlikwidujemy. Czy wi c 

musimy si  nauczy  z nim  ? Czy mo emy twierdzi , e takim globalnym 

ryzykiem, zagro eniem jest przest pczo ? U nas w kraju? A na wiecie? Jak 

twierdzi Beck, ró nego rodzaju ryzyka „s  zwi zane z modernizacj , stanowi  

uboczny produkt rozwoju i post pu spo ecze stwa industrialnego.”20 

                                                             
18 J. Utrat-Milecki, op.cit., s. 151. 
19 P. Sztompka, Nowoczesno , ponowoczesno  i globalizacja. Wspó czesne spo ecze stwo polskie 
wobec przesz ci, wyk ady z psychologii i socjologii, www.internet P. Sztompka, Nowoczesno  itp. 
20 U. Beck, Spo ecze stwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesno ci, Warszawa 2002. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

6 

2. Krótka historia oceny ryzyka recydywy, podej cie kliniczne  

i aktuarialne w post powaniu z przest pcami 

Zmiana podej cia w post powaniu z przest pcami doprowadzi a te  do 

ukszta towania si  nowego j zyka21 dotycz cego oceny ryzyka, utworzenia pewnych 

poj , których przytoczenie i wyja nienie wydaje si  przydatne. Przede wszystkim 

nale oby powiedzie , jak b dziemy okre la , czym jest ryzyko. Badacze ró nie je 

definiuj , a trzeba doda , e poj ciem tym pos uguj  si  tak e praktycy stosuj c 

ró ne okre lenia.22 H. Kemshall zauwa a, e w tradycyjnym znaczeniu ryzyko by o 

terminem neutralnym, znaczy o szans  na wygranie lub strat  (lub szacowanie 

prawdopodobie stwa zaistnienia pozytywnych i negatywnych zdarze ), jednak  

z czasem poj cie to ewoluowa o i obecnie coraz cz ciej jest uto samiane  

z zagro eniem, niebezpiecze stwem lub szkod  (negatywnymi i nieszcz liwymi 

zdarzeniami). Definicja ryzyka nie jest jasna, tak samo, jak nie ma zgodno ci co do 

definiowania stopni czy nat enia ryzyka, gdy  jest to okre lane arbitralnie, 

stosowane zarówno przez praktyków (przez ró ne s by np. w opiece spo ecznej, 

zdrowiu czy wymiarze sprawiedliwo ci) oraz przez ró nych badaczy. 

W zwi zku z nowym podej ciem do oceny przest pczo ci obecnie w wielu krajach 

przyjmuje si , e podstawowym zadaniem instytucji wymiaru sprawiedliwo ci jest 

zapewnienie spo ecze stwu ochrony przed przest pczo ci  poprzez nadzorowanie 

przest pców, tote  ocena ryzyka recydywy i zarz dzanie tym zjawiskiem maj  istotne 

znaczenie.23 Mog  by  ró ne rodzaje ryzyka, nas interesuje ryzyko recydywy  

i powa nej szkody/krzywdy, przy czym podkre la si , e nie s  to zjawiska to same. 

Ocena ryzyka (risk assessment) jest to ocena prawdopodobie stwa ryzyka ponownej 

przest pczo ci i ewentualnie zaistnienia oraz wp ywu powa nej szkody wyrz dzonej 

ofierze przez sprawc . 

                                                             
21 B. Sta do-Kawecka, Ruch „What works” i „nowa resocjalizacja” – nowa perspektywa w polityce 
karnej?, op.cit., s. 905. 
22 H. Kemshall, Risk assessment and management of know sexual and violent offenders: A review of 
current issues, Home Office. Police Research Series, Paper 140, s. 11. 
23 Tam e, s. 11 i n. 
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Zarz dzanie ryzykiem (risk management) to ograniczenie prawdopodobie stwa i/lub 

wp ywu ponownej przest pczo ci.24  

Warto przytoczy  bardziej kompleksowe okre lenie zarz dzania ryzykiem 

opracowane w Australii.25 Zarz dzanie przypadkiem jest definiowane jako 

dynamiczny proces, w którym kurator (lub inny pracownik s b spo ecznych) jest 

odpowiedzialny za zach canie przest pcy do wype niania indywidualnego planu 

zarz dzania, w którego opracowaniu sprawca powinien aktywnie uczestniczy   

i którego celem jest jego pomy lna integracja w spo eczno ci. Podej cie zarz dzania 

przypadkiem zak ada, e kurator zapewnia sprawcy dost p do ró nych s b, które 

winny mu zabezpieczy  mo liwo  korzystania z tego co mu jest potrzebne oraz 

uczestniczenia w ró nych programach czy terapii ukierunkowanych na zmian  czy 

ograniczenie jego kryminogennych potrzeb. Potrzeby kryminogenne, które generuj  

przest pczo , pod wp ywem odpowiednich dzia  s b probacyjnych czy 

socjalnych mog  ulec zmianie i przyczyni  si  do ograniczenia przest pczo ci  

u sprawcy. 

Czynniki ryzyka (risk factors) obejmuj  statyczne i dynamiczne czynniki. Na czynniki 

statyczne sk adaj  si  takie zmienne, jak wiek, p , liczba skaza , wiek pierwszego 

przest pstwa itp. W wi kszo ci dotycz  historii przest pczo ci sprawcy. Czynniki 

statyczne nie ulegaj  zmianie i mo e dlatego, jak twierdz  niektórzy, s  uwa ane za 

bardziej rzetelne ni  dynamiczne wska niki przest pczo ci. Tote  przy konstrukcji 

pierwszych narz dzi oceny ryzyka recydywy w modelu RNR opierano si  niemal 

wy cznie na czynnikach statycznych. Natomiast do dynamicznych zaliczane s  takie 

czynniki, które mog  ulega  zmianie np. pod wp ywem dzia  korekcyjnych, jak np. 

nadu ywanie alkoholu czy rodków odurzaj cych, zachowania agresywne, postawy, 

pogl dy itp. Czynniki dynamiczne by y (a mo e nawet jeszcze s ) uwa ane za mniej 

precyzyjne wska niki przysz ego ryzyka. Jednak wielu uczonych uwa a, e 

stosowanie jedynie samych statycznych czynników, nie pozwoli dobrze mierzy  

przysz ego ryzyka recydywy, nawet przy uwzgl dnianiu warunków rodowiska, 
                                                             
24 Tam e, s.11i n. 
25 Government of Western Australia, Department of Corrective Services, Policy Directive 51 Case 
Management oraz Case Management Society of Australia Conference June 2009, s. 1. 
www.cmsa.org.au/definition  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

8 

aktualnych sytuacji yciowych sprawcy, w ciwo ci jego osobowo ci i innych mniej 

wa nych czynników. Obecnie postuluje si  po czenie czynników statycznych  

z dynamicznymi, co ma zwi kszy  prawdopodobnie skutecznej prognozy ponownej 

przest pczo ci, i co cz ciowo ju  si  stosuje, chocia  niektórzy autorzy twierdz , e 

istniej  w tpliwo ci, w jaki sposób nale y tego po czenia dokonywa .26 Potrzeby 

kryminogenne s  dynamicznymi czynnikami ryzyka bezpo rednio zwi zanymi  

z zachowaniem przest pnym. Czynniki statyczne mog  si  zmieni  tylko w jednym 

kierunku, tj. nasili  si , powoduj c wzrost ryzyka, natomiast czynniki dynamiczne 

mog  si  zmienia , w obu kierunkach i to w nie powoduje, czy mo e powodowa , 

zmian  zachowania sprawcy i ograniczenie prawdopodobie stwa jego recydywy. 

Istniej  dwa podstawowe podej cia do oceny ryzyka, podej cie kliniczne  

i statystyczne27 (inaczej aktuarialne lub matematyczne). Oceny kliniczne maj  ni szy 

poziom precyzji i s  podatne na subiektywizm oceniaj cego, ale pozwalaj  lepiej 

zrozumie  zachowania sprawcy, sytuacj  stresu jakiemu podlega i stresorów, jakie 

na niego wp ywaj . Te oceny pozwalaj  na prawid owe ustalenie planu zarz dzania  

i w ciwy wybór odpowiedniego programu oddzia ywania. Aktuarialna ocena ryzyka 

jest oparta na kalkulacji prawdopodobie stwa okre lonego zdarzenia. Na podstawie 

bada  du ej liczby przypadków wybierane s  pewne czynniki uprzednio istotnie 

statystycznie zwi zane z ryzykiem. Panuje pogl d, e metody statystyczne maj  

wi ksz  „przewidywalno ” i precyzj , ale maj  te  pewne istotne ograniczenia,28 

takie jak: 1. b d ekologizmu, czyli przenoszenia wniosków z bardziej z onej na 

prostsz  jednostk  analizy (statistical fallacy), 2. ograniczenia wynikaj ce  

z zastosowania meta-analizy, która nie pozwala na skomplikowane interpretacje 

wyników,, konkretnej osobie znajduj cej si  wewn trz tej kategorii. 2. ograniczenia 

wynikaj ce z zastosowania meta-analizy, która nie pozwala na skomplikowane 

interpretacje wyników, oraz 3. zwi zane z nisk  podstaw  szacowania (low base 

rates) wynikaj  z ma ej cz stotliwo ci ocenianego ryzykownego zachowania  

                                                             
26 L. Craig, K. Browne, Metody oceny ryzyka recydywy przest pstw seksualnych. Dziecko 
Krzywdzone, 2007, nr. 18. 
27 H. Kemshall, Risk assessment and management of know sexual and violent offenders…, op.cit., 
executive summary s. 14 i n., tak e Z. Ostrihanska, Prognoza recydywy…, op.cit., s. 124 i n. 
28 H. Kemshall, Tam e s. 14 i n. 
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w ca ci populacji, co obni a trafno  prognozy. W sumie jednak w literaturze, 

zalecane jest po czenie metody klinicznej i statystycznej, jako sposobu 

poprawiaj cego jako  decyzji podejmowanych przez s dy i wzmocnienie ich 

racjonalno ci. 
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3. Opracowanie Modelu oceny recydywy – Risk/Need/Responsivity 

(RNR) 

W roku 1990 D.A. Andrews, J. Bonta i R.D. Hoge29 opracowali model risk-need-

responsivity (RNR), który bardzo szybko sta  si  najbardziej znanym na ca ym 

wiecie modelem szacowania ryzyka ponownej przest pczo ci oraz mo liwo ci jej 

ograniczenia i resocjalizacji przest pców. Podstaw  teoretyczn  modelu by a 

spo eczna teoria uczenia, zagadnienia ogólnej teorii psychologii, oraz wybrane 

elementy psychologii poznawczej.30 Podstawowymi zasadami s :  

1. zasada ryzyka (risk principle), 

2. zasada potrzeb (need principle),  

3. zasada reaktywno ci (resposivity princple). 

Wymienione zasady s  podstaw  skutecznej oceny ryzyka i rehabilitacji. Zgodnie  

z tym modelem zasada ryzyka jest oparta na za eniu, e mo na wiarygodnie 

przewidywa  zachowanie przest pne i e intensywno  interwencji ograniczaj cej 

ryzyko winna by  dostosowana do poziomu ryzyka sprawcy oraz, e odpowiedni 

dobór sposobu interwencji (programu, terapii) powinien spowodowa  ograniczenie 

jego przest pczo ci. 

Pierwsza zasada dotyczy oszacowania ryzyka ponownej przest pczo ci i stanowi, 

e intensywne programy korekcyjne (resocjalizacyjne) s  przeznaczone wy cznie 

dla sprawców o wysokim stopniu (nasileniu) ryzyka. (Podobne wnioski uzyskali  

w swoich badaniach Shermann, Farrington31 i in. Sprawcy o niskim ryzyku ponownej 

przest pczo ci nie powinni by  do nich kierowani, bo takie programy nie s  dla nich 

                                                             
29 D.A. Andrews, J. Bonta, R.D. Hoge, Classification for effective rehabilitation. Rediscovering 
psychology. Criminal Justice and Behavior, 1990, 17, s. 19-51. Tak e J. Bonta, D. A. Andrews, Risk-
need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation. Public Safety Canada, 2007-06. 
30 J. Bonta, Offender risk assessment: Guidelines for selection and use, Criminal Justice and Behavior 
2002, 29, s. 355-79. 
31 L. W. Shermann, D.P. Farrington, B. C. Welsh, D. Layton MacKenzie, Evidence-based crime 
prevention, London, New York, 2002, s. 3 i n. 
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potrzebne, a nawet mog  okaza  si  szkodliwe, ze wzgl du na kontakty z osobami  

o wysokim stopniu ryzyka, czyli bardziej zdemoralizowanymi. A ponadto s  one 

kosztowne, a wi c ich stosowanie w takim przypadku by oby nieekonomiczne. Wyniki 

testowania tej zasady s  nast puj ce: Jak stwierdzili J. Bonta, S. Wallace-Capretta  

i R. Rooney32 przest pcy o niskim ryzyku uczestnicz cy w programie o niskiej 

intensywno ci wykazali 15% recydywy, a gdy zastosowano wobec takiej zbiorowo ci 

program intensywny, ich recydywa wynios a a  32%; W tym samym badaniu wobec 

dwóch grup przest pców o wysokim poziomie ryzyka zastosowano ró ne programy 

korekcyjne, ci którzy uczestniczyli w programie o s abej intensywno ci wykazywali 

51% recydywy, a otrzymuj cy bardzo intensywn  interwencj  osi gn li tylko 32% 

recydywy. Wyniki tych bada  stanowi , zdaniem autorów, istotne potwierdzenie 

zasady o konieczno ci dostosowania intensywno ci interwencji do poziomu ryzyka 

sprawcy, gdy  tylko wówczas jest ona skuteczna (t  zale no  przedstawia tabela  

nr 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
32 J. Bonta, S. Wallace-Capretta, R. Rooney, A quasi-experimental evaluation of an 
intensiverehabilitation supervision program, Criminal Justice and Behavior 2000, 27, s. 312-329. 
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Tabela nr 1: 

Poziom ryzyka a efekt pracy korekcyjnej* 
(% powrotno ci do przest pstwa) 

  INTENSYWNO  ODDZIA YWA  

STUDIUM RYZYKO NISKA WYSOKA 
Bonta i in. (2000) niskie 15 32 

 wysokie 51 32 

0'Donnell i in. (1971) niskie 16 22 

 wysokie 78 56 

Baird i in. (1979) niskie 3 10 

 wysokie 37 18 

Andrews & Kiessling niskie 12 17 

(1980) wysokie 58 31 

*Dane prezentowane przez dr Mariusza Sztuk * w trakcie wyk adu „Podej cie aktuarialne, jako nowa perspektywa resocjalizacji przest pstw” na Seminarium 
naukowym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci w dniu 31 stycznia 2010 r. 

dr Mariusz Sztuka  
Zak ad Profilaktyki Spo ecznej i Resocjalizacji UJ 
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Druga zasada potrzeb tzw. kryminogennych, mówi o dwóch rodzajach potrzeb: 

kryminogennych i niekryminogennych. Te pierwsze, silnie zwi zane  

z przest pczo ci , maj  istotne znaczenie przy planowaniu i oferowaniu sprawcom 

odpowiednich programów interwencyjnych. Pod wp ywem w ciwych oddzia ywa  

potrzeby kryminogenne (np. nadu ywanie alkoholu, rodków odurzaj cych czy 

psychotropowych, czy postawy antyspo eczne, z e praktyki wychowawcze rodziców, 

abe relacje interpersonalne, negatywne rodowisko kolegów, zatrudnienie, brak  

i zmiany pracy, wyst puj ce trudno ci, problemy edukacyjne, np. z e wyniki w nauce 

ju  w szkole podstawowej itp.) mog  zosta  zmienione w sposób, który ogranicza 

ryzyko negatywnego zachowania sprawców. Jednak nie wszystkie potrzeby 

dynamiczne s  bezpo rednio zwi zane z przest pczo ci , tylko te, które s  

podporz dkowane g ównym czynnikom ryzyka i potrzeb, nazwanym przez D. A. 

Andrews’a i J. Bont  czynnikami „central eight”33 (por. tabela nr. 2).  

 

                                                             
33 J. Bonta, D. A. Andrews, Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation. 
Public Safety Canada, 2007-06. D. A. Andrews, J. Bonta, S. J. Wormith, The recent, past and near 
future of risk, and/or need assessment, Crime and Delinquency, 2006, 52, s. 7-27. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 15 

Tabela 2. Siedem g ównych czynników ryzyka i czynników potrzeb oraz niektóre „drobne” czynniki ryzyka i niekryminogennych 
potrzeb. 

ówne czynniki ryzyka i potrzeb Wska niki  

cechy osobowo ci antyspo ecznej impulsywno , poszukiwanie ryzykownych 
przyjemno ci, agresywny, dra liwy 

budowanie umiej tno ci samokontroli 
uczenie kontrolowania gniewu 

postawy pro-przest pcze racjonalizowanie przest pczo ci, 
negatywne postawy wobec prawa 

budowanie pro-spo ecznej to samo ci 

spo eczne poparcie dla przest pczo ci przest pczy koledzy (przyjaciele) 
izolacja od pro-spo ecznych osób 

zast pienie przest pczych kolegów 
zwi zki z osobami pro-spo ecznymi 

nadu ywanie rodków odurzaj cych nadu ywanie alkoholu i/lub narkotyków ograniczenie rodków nadu ywania 
odurzaj cych, rozszerzy  alternatywy do 
za ywania substancji  

relacje rodzinne i ma skie niew ciwa kontrola i dyscyplinowanie przez 
rodziców, s abe wi zi rodzinne 

uczenie umiej tno ci rodzicielskich 
wzmacnianie ciep a i troskliwo ci 

szko a/praca aba wydajno , niski poziom satysfakcji wzbogacenie umiej tno ci uczenia si , pracy, 
ywienie interpersonalnych relacji w 

kontek cie pracy i szko y 
prospo eczna aktywno  rekreacyjna brak pro-spo ecznej rekreacyjnej dzia alno ci 

lub dzia alno ci w czasie wolnym 
zach cenie do uczestnictwa w pro-
spo ecznych aktywno ciach rekreacyjnych; 
uczenie prospo ecznych zainteresowa  i 
sportu 

samoocena kiepskie poczucie samooceny 
poczucia w asnej warto ci 

 

nieokre lone poczucie trudno ci niepokój, l k przygn bienie  

powa ne zaburzenia psychiczne schizofrenia, psychoza maniakalno-deprsyjna  

zdrowie fizyczne kalectwo, zniekszta cenie, niedobór 
po ywienia 

 

cyt. wg J. Bonta, D. A. Andrews, Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation. Public Safety Canada, 2007-06. 
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Zmiana postaw w wyniku interwencji z pro-przest pczych na pro-spo eczne, 

prowadzi do mniej przest pczego a bardziej spo ecznego zachowania. Jednak, jak 

podkre laj  obaj autorzy,34 gdy u sprawcy wyst puje jedynie wzrost samooceny (self-

esteeme) bez zmiany postaw pro-przest pczych, jego sytuacja si  zmienia, skutkuj c 

tym, e sprawca staje si  bardziej pewny siebie, „utwierdzony” w swojej postawie, 

czyli nadal pope nia przest pstwa i mo e to robi  w sposób bardziej skuteczny  

i konsekwentny. Natomiast, gdy nast puje obni enie samooceny u sprawcy bez 

zmiany postaw pro-przest pczych, prowadzi to do innej sytuacji, któr  autorzy 

okre laj , jako „miserable criminals” tj. przest pca staje si  „n dznym/ osnym 

kryminalist ” A wi c prawdopodobie stwo zachowania przest pnego mo e by  

funkcj  samooceny. Programy rehabilitacyjno-korekcyjne powinny by  

skoncentrowane g ównie na potrzebach kryminogennych sprawcy, empirycznie 

powi zanych z ryzykiem przest pnego i agresywnego zachowania sprawcy, a nie na 

potrzebach maj cych s aby zwi zek z recydyw , jak np. zani ona samoocena czy 

depresja. Nie do ko ca jednak wiadomo, w jaki sposób czynniki ryzyka i potrzeb s  

zwi zane z przest pczo ci , w jaki sposób wp ywaj  na zachowanie sprawcy i jakie 

mechanizmy psychologiczne s  za to odpowiedzialne. Wiedza psychologiczna  

o zachowaniu cz owieka, mimo znacznego post pu w ostatnich latach, nie udzieli a 

nam jeszcze na to odpowiedzi.35 I  w ko cu trzecia zasada - reaktywno ci,36 która 

zak ada e rodzaj programu winien by  dostosowany do mo liwo ci i w ciwo ci 

osobowo ciowych i intelektualnych sprawcy przy uwzgl dnieniu jego stylu uczenia  

i innych czynników, które mog  interferowa  w jego zdolno  do reagowania na 

interwencj , jak zaburzenia psychiczne, motywacja do zmiany oraz inne w ciwo ci 
                                                             
34 J. Bonta, Don Andrews, Viewing offender assessment and rehabilitation through the lens of the risk-
need-responsivity model, w: F. Mc Neill, P. Raynor, Ch. Trotter, (eds): Offender supervision, New 
dimension in theory, research and practice. New York, 2010, s. 26. Taki pogl d , z punktu widzenia 
wiedzy psychologicznej, a tak e przyj tych przez autorów za  teoretycznych wydaje si  zbyt 
uproszczony. W tym punkcie jestem sk onna zgodzi  si  z ocen  angielskich kryminologów S. Case  
i K. Haines’a o zbytnim uproszczeniu podstaw teoretycznych modelu RNR. Por. S. Case, K. Haines, 
Understanding Youth Offending. Risk factor research, policy and practice, Cullompton 2009, s. 7 i n. 
35 R. D. Hoge, Standarized instruments for assessing risk and need in Youthful offenders, Criminal 
Justice and Behavior 2002,  29, 380-396. 
36 Zdaniem R. Hoge, do najwa niejszych elementów reaktywno ci nale : styl poznawczy, poziom 
niepokoju/l ku i motywacja, nie s  one jednak bezpo rednio zwi zane z przest pczo ci  sprawcy lecz 

 istotne dla jego reakcji na zaproponowan  interwencj , na one rodki i inne decyzje 
podejmowane wobec sprawcy. 
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osobowo ci, które mog  skutecznie wp ywa  na zachowanie sprawcy. Wybór 

programu powinien by  oparty na empirycznie zweryfikowanym programie 

ograniczania przest pnego zachowania, najlepiej o podej ciu poznawczo-

behawioralnym i opartym na koncepcji spo ecznego uczenia.37 S  dwa rodzaje 

zasady reaktywno ci: ogólna i specyficzna. Ogólna mówi o stosowaniu metod 

poznawczo-behawioralnych spo ecznego uczenia. Strategie te s  najbardziej 

skuteczne bez wzgl du na typ przest pcy, jego wiek, p  czy rodzaj czynu. Praktyki 

korekcyjne, takie jak: modelowanie pro-spo eczne, w ciwe stosowanie 

wzmocnienia lub dezaprobaty, pomoc w rozwi zywaniu problemów mówi   

o specjalnych umiej tno ciach. Przy typowaniu programów dla sprawcy uwzgl dnia 

si  jego reaktywno  specyficzn , a wi c: jego styl uczenia, si , motywacj  do 

zmian, osobowo  i czynniki bio-spo eczne charakterystyczne dla jednostki. Jak 

wynika z bada , przestrzeganie wymienionych tu zasad modelu RNR mo e 

przyczyni  si  do wi kszego ograniczenia przest pczo ci sprawcy, ni  stosowanie 

programów nie uwzgl dniaj cych czy minimalizuj cych te zasady38 Zasada 

reaktywno ci, generalnie odwo uje si  do faktu, e poznawczo-spo eczne metody s  

najbardziej skutecznym sposobem uczenia ludzi nowego zachowania, bez wzgl du 

na ich dotychczasowe post powanie. Strategie poznawczo-spo ecznego uczenia 

operuj  zgodnie z nast puj cymi dwoma zasadami: 1. Zasada wzajemnego 

stosunku – ustalenie ciep ego, pe nego szacunku i wspó pracy zwi zku ze sprawc . 

2. Zasada „konstruowania” (structuring principle) – czyli zmiana ukierunkowana na 

prospo eczne zachowanie, poprzez: w ciwe modelowanie, wzmacnianie, 

rozwi zywanie problemów itp.  

Szczegó owe badania o prognozowaniu ryzyka recydywy i modelu RNR dostarczaj  

istotnych wskazówek, jak konstruowa  trafne narz dzia do oceny ryzyka recydywy 

oraz jakie programy stosowa . W nast pnych latach do tych trzech podstawowych 

zasad, ich autorzy dodali jeszcze inne, których celem by o zapewnienia prawid owej 

                                                             
37 D. A. Andrews, J. Bonta J. The Psychology of criminal conduct, 2003 cyt. wg M.A. Campbell i in., 
2007. 
38 S. French, .P. Gendreau,. Reducing prison misconducts: what works? Criminal Justice and 
Behavior, 2006, vol. 33, 185-218. 
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implementacji skutecznych programów resocjalizacyjnych, np. zasad  wspó pracy 

czy oparcie relacji z nadzorowanymi na wzajemnym szacunku. Ocena ryzyka 

sprawców odgrywa podwójn  rol  w praktyce, mo e by  stosowana do okre lenia 

stopnia niebezpiecze stwa sprawcy, aby ustali  po dany poziom nadzoru i mo e 

by  u yta do ustalenia, na jakie problemy winna by  skierowana interwencja. 

Od pocz tku stosowania narz dzi prognostycznych przywi zuje si  te  znaczenie do 

wykorzystywania dokonanej przez sprawc  samooceny ryzyka pope nienia przez 

niego ponownego przest pstwa, przy zastosowaniu ustrukturyzowanego wywiadu, 

co sta o si  standardem praktyki korekcyjnej. Wi kszo  narz dzi wyposa onych jest 

w skal  samooceny, któr  wype nia sprawca, a czasem równie  osoba dokonuj ca 

oceny (np. w narz dziu Asset). Wynika to z podej cia, i  przest pca powinien 

aktywnie uczestniczy , zarówno w ocenie swojego przysz ego zachowania, jak 

równie  w opracowywaniu, cznie z kuratorem, planu przysz ej interwencji  

i rehabilitacji. Wiarygodno  takiej samooceny mo e jednak budzi  w tpliwo ci, na 

co równie  wskazuj , jak zobaczymy, niektóre badania. 

Autorzy sugeruj , co potwierdzaj  wyniki ich bada , e takie narz dzie, jak np. LSI-R 

mo e by  stosowane do oceny zmian w poziomie ryzyka, jakie zachodz   

u przest pcy w czasie sprawowanego nadzoru i uczestniczenia w programach  

i terapiach, a jednocze nie zalecane jest powtarzanie tej oceny aby uchwyci  

ewentualne dalsze zmiany w postawach i zachowaniu sprawcy oraz stosownie do 

tego korygowa  programy. Badania wykaza y tak e, e wobec ró nych kategorii 

sprawców, nale y stosowa  ró ne narz dzia oraz e musz  by  one weryfikowane.39  

                                                             
39 H. Kemshall, J. Wood, High-risk offenders and public protection…, op.cit. s. 388 i n. 
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4. Omówienie kolejnych generacji narz dzi oceny ryzyka recydywy 

Konstruowane narz dzia podlega y sta ym badaniom ewaluacyjnym a ich wyniki 

cz sto powodowa y zasadnicze ich korekcje. I takie post powanie winno by  

standardem. Narz dzia musz  by  poprawiane i ulepszane. I ta informacja jest 

wa na przy przyst powaniu do samodzielnego ich tworzenia. St d mówi si   

o ró nych generacjach narz dzi diagnostyczno-prognostycznych. Pierwsza 
generacja narz dzi diagnostycznych. W pierwszej po owie XX wieku ocena ryzyka 

przest pcy by a w r kach personelu „korekcyjnego” (wykonawczego, jak kuratorzy  

i funkcjonariusze wi zienni) lub profesjonalnych klinicystów (psychologów, 

psychiatrów i pracowników spo ecznych). Stosowali oni metod  kliniczn  oceny 

opieraj c si  na w asnym do wiadczeniu i wyszkoleniu zawodowym, decyduj c, który 

przest pca wymaga  zabezpieczenia i nadzoru (by a to diagnoza kliniczna). 

Oceniane by y takie czynniki statyczne, nie ulegaj ce zmianie, jak: wiek, p , klasa 

spo eczna, pochodzenie etniczne oraz dynamiczne, jak: styl ycia, styl zawodowy, 

do wiadczenie, wiedza, postawy czy przekonania. Model statyczny lub aktuarialny, 

opiera  si  na danych statystycznych dotycz cych ró nych czynników ryzyka 

stwierdzanych u sprawców (dane te by y we wcze niejszych badaniach „ustalane” 

statystycznie, na du ych zbiorowo ciach przest pców) Te czynniki poddawane 

analizie statystycznej maj  umo liwi  przewidywanie prawdopodobie stwa przysz ej 

ich przest pczo ci i negatywnych zachowa . 

Pocz wszy od 1970 r. zacz o dominowa  przekonanie, e ocena ryzyka winna by  

oparta bardziej na dowodach naukowych (m.in. na badaniach empirycznych  

i statystyce) a mniej na ocenie specjalistów, klinicystów. Wyniki bada  empirycznych 

udowadnia y, e narz dzia pos uguj ce si  statystycznymi czynnikami ryzyka trafniej 

przewidywa y przest pczo , ni  oparte na ocenie do wiadczonych psychiatrów  

i psychologów.40 Dotyczy o to wielu ró nych grup sprawców np. sprawców  

                                                             
40 J. Bonta, Offender risk assessment guidelines for selection and use, Criminal Justice and Behavior, 
2002, 29, s. 355-379. S. A. Andrews, J. Bonta, S. Wormith, The Recent, past and near future of risk 
and/or need assessment. Crime and Delinquency, 2006, 52, s. 7-27. 
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z zaburzeniami psychicznymi, przest pców seksualnych.41 Zwolennicy ocen 

klinicznych dowodzili jednak, e ich metody prognozowania s  równie skuteczne.  

Wyci gni to wnioski z tych bada  i tak powsta y narz dzia drugiej generacji oparte 

bardziej na statystyce i dowodach naukowych. Narz dzia drugiej generacji dobrze 

odró nia y sprawców o niskim i wysokim poziomie ryzyka, co by o ich du  zalet   

i krokiem naprzód w rozwoju metody prognozowania, ale krytykowano je z tego 

powodu, e nie by y oparte na koncepcjach teoretycznych. Skutkowa o to bowiem 

tym, e itemy do narz dzi by y wybrane dlatego, poniewa  by y atwo dost pne  

i wykazywa y zwi zek z recydyw , a nie dlatego, e by y istotne z punktu widzenia 

teorii. Wi kszo  itemów dotyczy a historii przest pczo ci. Ponadto wybierano 

czynniki statyczne, niezmienne, to by a wada, bo skala, nie uwzgl dniaj c czynników 

dynamicznych, nie bada a zmiany w postawach czy zachowaniach przest pców. 

Badacze usi owali to zmieni  i w ko cu lat 70 oraz na pocz tku 80 w czono do 

narz dzi czynniki dynamiczne (np. posiadanie pracy, jej utrata, sytuacja rodzinna, 

przyjaciele, ich utrata, nowi koledzy itp.42 Podkre la si  te , e skale drugiej generacji 

nie s  dok adne w prognozowaniu przest pstw agresywnych czy seksualnych, gdy  

nie uwzgl dniaj  czynników dynamicznych, które odgrywaj  w nich wa  rol . Do 

trzeciej generacji narz dzi dodano w ko cu czynniki dynamiczne, ale nadal nie 

zadbano o opracowanie za  teoretycznych, co dotyczy np. skali Level of Service 

Inventory-Revised LSI-R43 Trzecia generacja narz dzi, wra liwa na zmiany w sytuacji 

sprawcy, dostarcza informacji personelowi, na jakie potrzeby winna by  skierowana 

interwencja. Mamy dowody, e zmiany w ocenie „risk-need” wed ug niektórych 

narz dzi s  zwi zane ze zmianami w recydywie44 Dowody na to, e ta zmiana mo e 

skutkowa  lub nie nowym przest pstwem s  bardzo istotne dla praktyków. Trzecia 

generacja daje mo liwo  monitorowania programów, oceny ich skuteczno ci lub jej 

braku, oceny superwizji i podejmowanych strategii. Praktycy, skutecznie kieruj c 

                                                             
41 J. Bonta, M. Law, K. Hanson, The prediction of criminal and violent recidivism among mentally 
disordered offenders: A meta-analysis, Psychological Biuletin 1998, 123, 123-142. 
42J. Bonta. S. J. Wormith, Risk and need assessment, 2007, www. Jak w ods. 27?. 
43 D. A. Andrews, J. Bonta, The Level of Service Inventory – Revised. 1995, www. Jak w ods. 27. 
44 P. Raynor, Risk and need assessment in British probation: The contribution of the LSI-R, 
Psychology, Crime and Law, 2007. 13, s. 125-138. 
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czynnikami ryzyka, mog  si  przyczyni  do ograniczenia ryzyka sprawianego przez 

sprawc , a wi c wp ywa  na popraw  zachowania i ograniczenie powrotno ci do 

przest pstwa. (wg Colin Roberts’a te narz dzia cz : a. ocen  ryzyka opart  na 

statycznych i dynamicznych czynnikach b. wskazanie kierunku interwencji, by 

osi gn  najlepszy wp yw/skutek, c. pomiar zmian – mierzenie zmian w zakresie 

ryzyka i potrzeb w okresie nadzoru). Najbardziej znane i szeroko stosowane s  

nast puj ce narz dzia trzeciej generacji: 1. Assessment and Case Evaluation 

system (ACE), 2. Level of Service Inwentory-Revised (LSI-R), któr  utworzono  

w 1990 r i która ma opini  najbardziej skutecznego narz dzia do prognozowania 

recydywy. ACE skonstruowane przez C. Roberts’a i pracowników z Warwickshire 

Probation Service jest stosowane w wi zieniach w Anglii i Walii, Pó nocnej Irlandii, 

Szwecji i innych krajach.45 W tabeli 2 zamieszczono wyniki dotycz ce poziomu 

ryzyka i efektów pracy korekcyjnej. 

Rozwijana przez Andrews’a, Bont  i Gendreau i in. psychologów kanadyjskich teoria 

skutecznej naprawczej interwencji (Theory of effective correctional intervention), 

którzy mówili, e interwencja mo e by  skierowana na zmian  czynników, 

empirycznie ustalonej prognozy recydywy (jak postawy antyspo eczne czy 

antyspo eczna osobowo ).46 Instrumenty oceny, nie tylko okre laj , czy sprawca ma 

wysoki poziom ryzyka pope niania przest pczo ci, ale mog  te  identyfikowa  

potrzeby kryminogenne, na które mo e by  skierowana szczególna uwaga  

w procesie korekcyjnej interwencji. LSI jest znacz cym narz dziem w prognozowaniu 

skutecznej interwencji, poniewa  pokonuje i przezwyci a ograniczenia 1 i 2 

generacji narz dzi, czyli brak czynników dynamicznych. 

Ostatnie lata to opracowanie czwartej generacji - nowe narz dzia integruj  

interwencje i monitorowanie z ocen  szeroko ujmowanych innych czynników ryzyka 

dot d nie uwzgl dnianych w ocenie np. czynniki osobowo ciowe wa ne przy 

wyborze w ciwego dla sprawcy programu. Przyk adem narz dzia 4 generacji – jest 

                                                             
45 .B.  Vose,  F.  T.  Cullen,  P.  Smith,  The empirical status of the Level of Service Inventory, Federal 
Probation, 72, no 3, pp 22-34. 
46 D. A. Andrews, I. Zinger, R. D. Hoge, J. Bonta, P. Gendreau, F. T. Cullen, Does correctional 
treatment work? A psychologically informed meta-analysis. Criminology, 1990. 28, s. 369-404. 
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Level of Service/Case Management Inventory (LS/CMI).47  Aby zapewni  skuteczne 

ograniczanie recydywy, musimy umie  odró nia  sprawców wysokiego i niskiego 

ryzyka recydywy, co pozwoli zastosowa  odpowiedni poziom interwencji Obecnie 

uczeni dysponuj  rozmaitymi rodkami technologicznymi, które pozwalaj  odró ni  

mi dzy ró nymi rodzajami prawdopodobie stwa co do pope nienia ponownej 

przest pczo ci.48 

                                                             
47 D. A. Andrews, J. Bonta, S. J. Wormith, The Level of Service/Case Management Inventory (LS/CMI) 
Toronto, Ontario Canada Multi-Heath Systems, 2004. 
48 Cambell M.A,, French S. Gendreau P. 2007 Assessing the utility of risk assessment tools and 
personality measures in the prediction of violent recidivism for adult offenders. User Report 2007-04. 
Ottawa, Ontario: Public Safety Canada. 
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5. Charakterystyka stosowanych narz dzi diagnostyczno-

prognostycznych 

Do problemu konstrukcji narz dzi nale y przywi zywa  wielk  wag . Trafno  

przewidywania wielu narz dzi diagnostyczno-prognostycznych, mimo wielu prób jej 

poprawy, stale jest oceniana jako przeci tna; rednia trafno  przewidywania 

recydywy oceniana jest na 60 – 70%. Zastosowane wobec indywidualnych 

przypadków narz dzia mog  prawid owo oceni  6 na 10 osób (Home Office, 

Research Study 211) Nale y te  zwraca  uwag  na fakt, e osoby oceniaj ce 

przest pców mog  mie  sk onno  do przeceniania czy niedoceniania pewnych 

czynników. Trudno ci w ocenie ryzyka zwi zane z interferowaniem ró nych 

subiektywnych i obiektywnych czynników doprowadzi y do dyskusji na temat 

problemów etycznych, jakie mog  wyst powa  przy stosowaniu tych narz dzi  

w wymiarze sprawiedliwo ci. Warto si  zastanowi , czy mamy prawo opiera  tak 

wa ne dla ludzi decyzje na tak niepewnej prognozie. Obserwujemy jednak, e  

w stosunkowo krótkim czasie stosowanie narz dzi diagnostyczno-prognostycznych 

sta o si  bardzo rozpowszechnione i silnie „zakorzenione” w pracy i dzia alno ci, 

niektórych instytucji angielskich, jak np. w National Offenders Management System 

(NOMS). Instytucja ta, zgodnie z polityk  rz du, zaanga owa a wiele wysi ku  

i rodków finansowych w prowadzenie bada  s cych uzyskaniu wi kszej precyzji 

narz dzi oceny. Zarz dzanie ryzykiem nie mo e jednak gwarantowa , e realnie 

zapobiegnie si  recydywie. Mo na tylko próbowa  ograniczy  prawdopodobie stwo, 

e ryzykowne zachowanie si  zdarzy lub ograniczy  wp yw tego zachowania, je li 

wyst pi (np. ograniczy  poziom szkody). I raczej, to w nie ograniczenie szkody,  

a nie ca kowite eliminowanie ryzyka, jest podstawowym celem polityki zarz dzania 

ryzykiem recydywy (polityki management of risk).49 (W zwi zku z tym coraz bardziej 

przewa a pogl d, przynajmniej teoretycznie, co nie zawsze przek ada si  na 

                                                             
49 Podej cie ukierunkowane na ograniczenie szkody w ró nych dziedzinach dzia alno ci pa stwowej  
i spo ecznej, jest od dawna akceptowane przez wiele krajów, w tym równie  u nas np.  
w leczeniu narkomanów. 
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praktyk , e prawa ofiary i ochrona spo ecze stwa maj  wi ksze znaczenie, ni  

prawa przest pcy. W ten sposób bronimy si  przed pos dzeniem o nieetyczne 

post powanie, chc c usprawiedliwi  nasze decyzje. A wi c zarz dzanie ryzykiem 

jest „sprawiedliwe i uczciwe” (just and fair).  

Obecne strukturyzowane, holistyczne narz dzia cz  techniki statystyczne 

(actuarial) i kliniczne. Jednak wyst puj ce w praktyce i stwierdzane w badaniach 

ograniczenia oceny ryzyka i prognozowania s  przedmiotem dalszych dyskusji. Przy 

prognozowaniu ryzyka recydywy, za pomoc  ustrukturyzowanych narz dzi, mog  

wyst powa  dwa rodzaje nieprawid owo ci (tzw. fa sz 1. negatywny i 2. pozytywny.50 

Ad. 1. Dotyczy to oceny sprawców, którym nie prognozowano recydywy a oni jednak 

pope nili przest pstwo (czyli dokonana ocena, prognoza by a nieprawid owa, 

fa szywa); co mo e skutkowa  tym, e taki osobnik b dzie zwolniony z wi zienia  

i szybko dokona ponownego przest pstwa, lub, e niebezpieczny dla spo ecze stwa 

sprawca otrzyma agodniejszy dozór i mniej intensywne programy ni  powinien 

otrzyma . Ad. 2. Odwrotna sytuacja zachodzi, gdy sprawca, wobec którego 

przewidywano dokonanie przest pstwa, takiego czynu nie pope nia. Ten b d (fa sz 

pozytywny) mo e skutkowa  tym, e sprawca b dzie umieszczony w wi zieniu, a to 

nie jest potrzebne, lub b dzie niepotrzebnie poddany bardzo restrykcyjnemu 

nadzorowi w spo eczno ci. W ekstremalnych przypadkach mo e to by  

kompromituj ce dla pracowników agencji dokonuj cej oceny. 

W opracowaniu przytoczono tylko niektóre ze stosowanych narz dzi, najbardziej 

rozpowszechnione, oraz te, o których uzyskano dok adniejsze informacje. 

Wymienienie ich wszystkich jest po prostu niemo liwe i w ciwie niepotrzebne. 

Informacje te szybko si  zmieniaj , stale powstaj  nowe narz dzia, modyfikuje si  

te  dotychczasowe, uzupe niaj c je o skale np. do oceny ryzyka sprawców 

przest pstw seksualnych, agresywnych, przest pców z zaburzeniami 

osobowo ciowymi czy o obni onym poziomie intelektualnym. Badacze stale donosz  

o nowych mo liwo ciach wykorzystania narz dzi do bardziej skutecznego 

oddzia ywania na przest pców i mo liwo ci ograniczania ich recydywy. Powszechne 

                                                             
50 H. Kemshall, Risk assessment and management..., op.cit., s. 13. 
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jest stosowanie wielokrotnej oceny ryzyka wobec tego samego sprawcy, aby oceni , 

czy nast pi a poprawa jego zachowania i czy nie nale y zmodyfikowa  

zastosowanych wobec niego oddzia ywa . Stosowanie niektórych narz dzi s y 

bardziej selekcji i w zale no ci od wyników oceny, sprawca poddany jest 

dodatkowym badaniom. 

5.1. Skala Offender Group Reconviction Skala - OGRS  

Pierwszym stosowanym w Anglii i Walii narz dziem do oceny ryzyka recydywy by a 

skala Offender Group Reconviction Skale (OGRS).51 (Skal  OGRS opracowa  John 

Copas, jest okre lona jako dok adna, spójna, postawione na jej podstawie prognozy 

przest pczo ci sprawdzaj  si  w oko o 75% w ró nych zbiorowo ciach sprawców, 

czaj c próby sprawców agresywnych. Jak inne skale II generacji OGRS zawiera 

ówne itemy statyczne, dotycz ce historii przest pczo ci, wieku, p ci, pierwszego 

przest pstwa i kategorii aktualnego czynu oraz historii dotycz cych skaza . Te 

czynniki s  statystycznie wa one, szacowane, by prognozowa  prawdopodobie stwo 

ponownego skazania przez okre lony czas (z regu y w ci gu 2 lat). OGRS, mimo 

wprowadzenia nowego narz dzia, jest stale rekonstruowane i jako OGRS2 jest 

stosowane równie  do porówna  z innymi skalami. 

5.2. Offender Assessment System OASys 

W 2000 r. w Anglii i Walii wprowadzono do praktyki nowe narz dzie Offender 

Assessment System (OASys), które s y do oceny ryzyka recydywy doros ych 

przest pców i zarz dzania nimi celem ograniczenia ich dalszej przest pczo ci. 

OASys jest rodzajem ustrukturyzowanego kwestionariusza, zawieraj cego wiele 

wa nych informacji o sprawcy, tj. czynników ryzyka, na podstawie których dokonuje 

si  oszacowania prawdopodobie stwa pope nienie przez niego ponownego 

                                                             
51 H. Kemshall, Risk assessmest and risk management, w: Dictionary of Probation and Offender 
Management, w: R. Canton, D. Hancock (eds), London 2007, s. 184. 
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przest pstwa, ustalenia potrzeb kryminogennych cz cych si  z jego 

przest pczo ci , jest to statystyczna ocena prawdopodobie stwa, a nie 

przewidywanie, co si  faktycznie wydarzy. OASys mierzy równie  nat enie ryzyka, 

wed ug arbitralnie ustalonych 4 stopni: niski, redni, wysoki i bardzo wysoki poziom 

ryzyka. Przest pcy uzyskuj cy wysoki i bardzo wysoki poziom ryzyka powinni by  

jeszcze dodatkowo ocenieni przy pomocy narz dzia MATRIX 2000 dla sprawców 

przest pstw seksualnych i HCR-20 dla stosuj cych przemoc i o cechach 

psychopatycznych. Chodzi o ustalenie mo liwo ci dokonania przez nich powa nej 

szkody wobec innych osób lub wobec siebie. Sprawa ustalania tej szkody jest trudna, 

gdy  Kemshall zwraca uwag , i  na tej podstawie dokonuje si  równie  podzia u 

przest pców uzyskuj cych w ocenie ró ne stopnie ryzyka.52 Dokonuje si  wi c nowej 

selekcji sprawców nie tylko na bardziej i mniej niebezpiecznych, ale równie  na 

takich, którzy mog  nauczy  si  nowych umiej tno ci, zdolno ci i sposobów 

spo ecznego funkcjonowania i takich, którzy nie mog  tego osi gn , tworzy si  

nowy podzia  nie tylko na tych, co maj  wysokie i niskie ryzyko recydywy, ale na tych, 

którzy mog  i nie mog  by  w czeni do spo ecze stwa.53 Narz dzie to zawiera 

równie  skal  samooceny, w której sam przest pca okre la wp yw na swoj  

przysz  takich czynników, jak: warunki spo eczno-ekonomiczne, stosunek do 

alkoholu, narkotyków czy przest pczo ci, zwi zki z innymi lud mi, ich stabilno , 

zaburzenia emocjonalne, depresja, doznawane l ki itp. (Zak ada si  bowiem, e 

krytyczna ocena przez sprawców w asnego post powania oraz zrozumienie jego 

konsekwencji, mo e zmotywowa  sprawc  do jego zmiany). Praktycy dobrze 

oceniaj  skale samooceny, gdy  pomagaj  im w zrozumieniu zachowania sprawców 

i oddzia ywaniu na nich. W tym kontek cie mo na przytoczy  badanie R. Moore’a,54 

w którym wykorzystano i omówiono cz  narz dzia OASys, b cego skal  

samooceny (SAQ), jest ona wype niana zarówno przez kuratorów, jak i samych 

przest pców, a dotyczy ró nych czynników, które mog  by  zwi zane z ich 

zachowaniami przest pczymi (badani musz  odpowiedzie  na pytania, czy te 
                                                             
52 Kemshall, J. Wood, High-risk offenders and public protection…, op.cit. s. 384 i n. 
53 Kemshall, J. Wood, op.cit. 388.  
54  R. Moore, Adult offenders’ perception of their underlying problems: findings from the OASys self-
assessment questionnaire, Home Office, No 284, London 2007. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

27 

 

czynniki/sytuacja stanowi  dla nich problem i czy cz  si  z ich przest pczo ci ).  

W kwestionariuszu zawarto 27 problemów, w ród których, takie jak: za ywanie 

narkotyków, systematyczne picie alkoholu, sta e powtarzanie tych samych b dów, 

martwienie si  b ahymi sprawami, odczuwanie depresji, stresu, nie posiadanie 

partnera yciowego itp. Charakterystyczny, chocia  nie budz cy zdziwienia by  fakt, 

e samoocena dokonana przez sprawców, ma niewiele wspólnego z rzeczywisto ci . 

Dla 17% badanych wymienione w kwestionariuszy czynniki nie stanowi  problemu,  

a dalsze 47% twierdzi, e czynniki te nie cz  si  z ich przest pczo ci . Nasuwa si  

wi c pytanie, w jaki sposób mo na zmienia  postawy tych sprawców, czy 

motywowa  ich do zmiany zachowania, którego nie postrzegaj  oni w kategoriach 

„problemu”, z którym trzeba sobie poradzi  i który mo e mie  zwi zek z ich 

przest pczo ci . Uzyskane w ten sposób informacje i ocena ryzyka jest 

wykorzystana przez kuratorów przy sporz dzaniu raportu na potrzeby s du przed 

rozpraw , przez s dziów przy podejmowaniu decyzji, przez w adze wi zienne przy 

warunkowym zwolnieniu (parol) i przez s by probacyjne w dzia aniach z osobami 

nadzorowanymi. Skuteczno  narz dzia, a zw aszcza jego rzetelno  i trafno , 

sprawdzona w 3 pilota owych badaniach okaza a si  wysoka ( rednio 70%). OASys 

stosuje si  wobec nast puj cej kategorii sprawców: sprawcy poddani standardowym 

dowym orzeczeniom PSR; sprawcy, wobec których orzeczono community orders; 

sprawcy zwolnieni z wi zienia; rezydenci hosteli, do których zastosowano nakaz 

(order), zwolnienie (licence) oraz zwolnieni za kaucj ; m odociani po co najmniej 

miesi cznym pobycie w wi zieniu oraz doro li po co najmniej roku pobytu  

w wi zieniu. Na pocz tku 2000 roku podj to prace nad uzupe nieniem narz dzia 

OASys o itemy pozwalaj ce prognozowa  przest pczo  z elementami przemocy, 

mimo zg aszanych przez niektórych badaczy w tpliwo ci, czy jest to mo liwe. Do tej 

pory bowiem sprawcy badani OASys, gdy posiadano informacje, e mog   

w przysz ci zachowywa  si  agresywnie, byli dodatkowo badani innym narz dziem 

np. VRAG lub HCR- 20. Skonstruowano narz dzie o nazwie OASys Violence 

Predictor (OVP), stwierdzono, e jego trafno  jest wy sza, ni  istniej cych do tej 

pory skal w NOMS (tj. wy sza ni  oryginalna skala OASys, OGRS3 i skala V  
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w narz dziu Risk Matrix 2000). Pocz tkowa próba wynosi a ok. 16 tys. osób,  

a próba, na której narz dzie by o walidowane, ponad 49 tys. Przeprowadzone do tej 

pory badania wypad y pomy lnie i nowe narz dzie jest ju  stosowane.55 Pracownicy 

NOMS wyra aj  zdanie, e praktyka prognozowania recydywy w ich instytucji 

znacznie si  poprawi. Wyra a si  przekonanie, e skala b dzie mog a by  

stosowana wobec sprawców z zaburzeniami psychicznymi, podobnie jak HCR-20, 

VRAG i PCL-R. 

Wprowadzenie do praktyki narz dzi oceny ryzyka nie spotka o si  na ogó   

z przychylno ci  osób, które musia y tego dokonywa  i przechodzi  w zwi zku z tym 

ugie i skomplikowane przeszkolenie. Zastrze enia praktyków by y ró norodne. 

Kuratorzy np. narzekali, e nowo wprowadzone narz dzia takie jak OASys i Asset s  

bardzo obszerne i ich wype nienie zabiera du o czasu, w zwi zku z czym maj  

wi cej pracy w przygotowywaniu raportów dla s du. Niezadowolenie praktyków by o 

na tyle silne, e jak pisze P. Raynor, ograniczono stosowanie OASys tylko do 

niektórych kategorii przest pców.56 Niektórzy badacze stwierdzali, e wielu 

pracowników probacji obawia si , i  nowy system doprowadzi do ograniczenia ich 

niezale no ci i autonomii, zautomatyzuje ich prac  i spowoduje, e ich 

do wiadczenie, wiedza, profesjonalizm nie b  mia y znaczenia. Je eli praktycy 

przekonaj  si , e ten system os abi ich swobod , spowoduje niekorzystne dla nich 

zmiany w ich pracy, to aby „osi gn  swój cel” zaczn  si  zachowywa  cynicznie  

i nie b  traktowa  powa nie procesu oceny. Przy upowszechnieniu oceny w formie 

elektronicznej, zauwa ono, e niektórzy praktycy uwa aj , i  mog  skopiowa  star  

ocen , zamiast dokona  nowej. Z drugiej strony praktycy zauwa aj  i czuj , e 

system poprawia ich prac , raporty staj  si  lepsze, koryguj  czy poprawiaj  plan 

nadzoru nad sprawcami. Narz dzia, mimo zwi kszonego wysi ku, mog  dostarcza  

bardziej wszechstronnego sprawozdania dotycz cego czynników ryzyka  

                                                             
55 P.D. Howard, L. Dixon, The Construction and validation of the OASys Violence Predictor: Advancing 
violence risk assessment in the English and Welsh Correctional Services. Criminal Justice and 
Behavior, 2012, 39, 287-307. 
56 P. Raynor, Community penalties, probation, and offender managewment. w: M. Maguire,  
R. Morgan, R. Rainer,(eds): Oxford Handbook of Criminology, Oxford, 2012, s. 938 i n. 
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i ochronnych i wskaza  obszary interwencji indywidualnej lub zespo owej. Sprawcy 

te  korzystaj  z wysokiej jako ci ocen i planów interwencji.57   

5.3. Narz dzie stosowane wobec nieletnich - Asset 

Asset jest ustrukturyzowanym narz dziem oceny ryzyka recydywy stosowanym  

w Anglii i Walii wobec wszystkich nieletnich w wieku 10 do 17 lat, którzy zostali 

skierowani do Youth Offending Teams (YOT). W praktyce dotyczy to tych nieletnich, 

wobec których zastosowano: ostateczne ostrze enie (final warning), ró ne sankcje 

wykonywane w spo eczno ci lokalnej (community sentences) lub kar  wi zienia 

(custodial sentence). Informacje z Asset s  podstaw  do przygotowania raportu 

przed rozpraw , s  pracownikom YOT przy sprawowaniu nadzoru nad nieletnim  

i kierowaniu do w ciwych programów. Uzyskiwanie wysokich wyników w skali 

Asset, jest, jak wynika z bada , po czone ze znacznym prawdopodobie stwem 

pope nienia ponownych przest pstw. Narz dzie to zawiera zarówno czynniki 

statyczne, jak dynamiczne. Czynniki statyczne to: 1. wiek udzielenia pierwszej 

nagany, pouczenia, ostrze enia (reprimand, caution, warning)), 2. wiek pierwszego 

skazania oraz 3.liczba uprzednich skaza . Czynniki dynamiczne s  nast puj ce: 1. 

warunki mieszkaniowe (living arrangement), 2. relacje rodzinne i osobiste, (family 

and personal relationships); 3. wykszta cenie, wyszkolenie zatrudnienie;  

4. s siedztwo, (neighbourhood); 5. styl „ ycia” 6. za ywanie rodków odurzaj cych; 

7. zdrowie fizyczne; 8. stan emocjonalny i zdrowie psychiczne; 9. percepcja siebie i 

innych; 10. Mmy lenie, rozumowanie i zachowanie; (thinking and behaviour);  

11. postawy wobec pope niania przest pstw; 12. motywacja do zmiany. Informacje  

z Asset s  uzupe niane z innych róde  Pracownicy YOT-u oceniaj  wp yw ka dego  

z 12 dynamicznych czynników na prawdopodobie stwo recydywy wed ug ocen 

                                                             
57 Informacje o OASys - opracowano na podstawie: R. Canton, D. Hancock (eds): Dictionary of 
Probation and Offender Management. Willan Publishing, 2000; P. Howard, The Offender Assessment 
System: An Evaluation of second  pilot, Home Office Research Findings 278, London H.O. 2006; R. 
Burnett, K. Baker, C. Roberts, Assessment supervision and interventions:Fundamental practice in 
probation, in: L. Gelsthorpe, R. Morgan (eds): Handbook of Probation, Cullompton, 2007; H. Kemshall, 
J. Wood, High-risk offenders and public protection, in: L. Gelsthorpe R. Morgan (eds): op.cit. 2007, 
381-397. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

30 

 

liczbowych od 0 do 4, tj. brak zwi zku z przest pczo ci , silny zwi zek. Ta ocena 

jest sumowana, maksimum nieletni mo e otrzyma  48 punktów, które sk adaj  si  na 

ogóln  ocen . Oceniaj cy s  zobowi zani pisemnie uzasadni  swoje opinie, podaj c 

jednocze nie, na jakiej podstawie dokonali poszczególnych ocen. Podobnie ocenia 

si  czynniki statyczne i tu suma ocen zawiera si  od 0 do 16, dodaje si  obie te 

oceny. Ogólna suma wynosi wi c, od 0 do 64 i na tej podstawie nieletni s  zaliczeni 

do jednej z trzech grup: 1. ocena standardowa 0-14, 2. ocena podwy szona 15-32,  

i 3. intensywna ocena 33 – 64. Narz dzie Asset zawiera równie  tzw. Skal  

samooceny „What do you think” wype nian  przez nieletnich. Badania rzetelno ci  

i trafno ci Asset by y przeprowadzone trzykrotnie w 2003 r i 2005 r. przez K. Baker  

i in. na próbie 5 tys. osób i w 2011 przez E. Wilson i S. Hinks - próba liczy a 7,621. 

Badania mia y odpowiedzie  na 3 pytania: czy nieletni w okresie katamnezy 

wynosz cej jeden rok pope ni  nowe przest pstwo, czy nast pi o to raz czy wi cej 

razy i czy czyn by  powa ny. Uznano, e Asset dobrze prognozuje ponown  

przest pczo  w okresie jednego roku, a wysoka ocena uzyskana przez nieletnich  

w tej skali jest zwi zana zarówno z cz stotliwo ci , jak i powag  pope nianych 

przest pstw. W ród czynników dynamicznych istotny zwi zek z ponown  

przest pczo ci  wykaza y nast puj ce: styl ycia, za ywanie substancji 

odurzaj cych i motywacja do zmiany zachowania, mniej wyra  zale no , ale 

równie  statystycznie istotn , stwierdzono w takich czynnikach, jak: warunki 

mieszkaniowe, relacje z rodzin  i innymi osobami, wykszta cenie, przeszkolenie  

i zatrudnienie. Stwierdzono te , i  badania wykazywa y istotne ograniczenia,  

o których warto powiedzie . Z uwagi na przyj ty krótki, bo roczny, okres katamnezy 

wyniki prognozy ponownej przest pczo ci mog y by  niedoszacowane, chocia  

próba badawcza by a reprezentatywna dla narodowej populacji m odych osób (JCS 

Juvenile Cohort Study), jednak wy czono z próby nieletnich umieszczonych  

w wi zieniu. Wyniki nie by y wi c reprezentatywne dla wszystkich nieletnich, którymi 

zajmowa  si  wymiar sprawiedliwo ci. Podkre la si , e narz dzia do oceny ryzyka 

recydywy dla nieletnich i doros ych s  prawid owo opracowane, jednocze nie jednak 
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powinny by  poddawane okresowej ewaluacji i w zale no ci od jej wyników 

poprawiane, z uwzgl dnieniem zmian zachodz cych w zbiorowo ci przest pców.58 

5.4. Level of Service Inventory – Revised LSI-R 

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych i uznanych za najlepsze narz dzi do 

oceny ryzyka recydywy jest Level of Service Inventory-Revised (LSI-R) opracowane 

przez kanadyjskich uczonych psychologów korekcyjnych przy wspó udziale 

pracowników probacji.59 Jest ono powszechnie stosowane w zak adach karnych  

i s bach probacyjnych, w Kanadzie, a równie  popularne w Stanach 

Zjednoczonych, w Szkocji, a od 20 lat rozwijane i stosowane w Anglii i Walii i w 

innych krajach europejskich. I od tego czasu przez ró nych autorów wielokrotnie 

modyfikowane. Wed ug jego twórców, LSI-R stosuje si  do identyfikowania celu 

interwencji i monitorowania poziomu ryzyka sprawcy b cego pod nadzorem s b 

probacji, przy podejmowaniu decyzji o umieszczeniu w placówce, zastosowaniu 

ciwej klasyfikacji obowi zuj cej w tej instytucji i oceny prawdopodobie stwa 

recydywy.60 LSI-R zawiera 54 pytania dotycz ce 10 kategorii: 1. historia 

przest pczo ci, 2. wykszta cenie, zatrudnienie, 3. sytuacja finansowa, 4. rodzina/stan 

cywilny 5. warunki mieszkaniowe, 6. czas wolny/rekreacje, 7. koledzy,  

8. alkohol/narkotyki, 9. problemy emocjonalne, 10. postawy/pogl dy. Ocena jest 

wykonywana w trakcie przeprowadzania wywiadu rodowiskowego ze sprawc  przez 

odpowiednio wyszkolony w pos ugiwaniu si  tym narz dziem personel wymiaru 

sprawiedliwo ci. Wype nienie narz dzia zabiera od ok. 45 min do 1 godz. Ocena jest 

punktowana od 0 do 3, w nast puj cy sposób: pkt. 3 = satysfakcjonuj ca sytuacja, 

                                                             
58 Informacje o Asset opracowano na podstawie raportów z bada  K. Baker, S. Jones, C. Roberts,  
S. Merrington, Centre for Criminological Research University of Oxford: The Evaluation of the validity 
and reliability of the youth justice board’s assessment for young offenders. Findings from the first two 
years of the use of ASSET. K. Baker, Young Offenders, risk assessment and public protection, 
University of Oxford. Draft Paper;. K. Baker, G. Kelly, B. Wilkinson, Assessment in youth justice, 
Bristol, 2011. E. Wilson, S. Hinks, Analytic Services, Ministry of Justice. Assessing the predictive 
validity of the Asset Youth risk assessment tool using the Juvenile Cohort Study (JCS) 
59 Informacje o LSI oraz LSI-R opracowano na podstawie B. Vose i in. op.cit. 
60 D. A. Andrews, J. Bonta,1995, op.cit. 
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nie ma potrzeby poprawy, pkt. 2 = wzgl dnie satysfakcjonuj ca, z mo liw  drobn  

popraw , pkt. 1 = wzgl dnie nie satysfakcjonuj ca, potrzeba poprawy i pkt. 0 = 

bardzo nie satysfakcjonuj ca, wyra na potrzeba poprawy. Narz dzie LSI-R ma du e 

znaczenie przy oferowaniu odpowiednich i skutecznych programów, poniewa  

dostarcza informacji, na jakich potrzebach kryminogennych interwencja winna by  

skoncentrowana aby je  ewentualnie zmieni  i tym samym ograniczy  ryzyko dalszej 

przest pczo ci. LSI-R jest narz dziem prostym i atwym do stosowania  

i administrowania, pozwalaj cym ka demu sprawcy przypisa  okre lon  kategori  

ryzyka, tak, e w ciwa strategia zarz dzania ryzykiem, mo e by  podj ta. Gdy 

sprawca jest ju  skierowany do odpowiedniego programu i uczestniczy w nim, nale y 

dokona  ponownej oceny narz dziem LSI-R, co pozwoli monitorowa  zmiany w jego 

zachowaniu i ewentualnie modyfikowa  opracowany plan post powania, stosownie 

do potrzeb. W sumie LSI-R jest teoretycznym i empirycznym instrumentem oceny 

przeznaczonym do skutecznego sprawowania nadzoru i jednocze nie jest trafnym 

predyktorem recydywy.61  

5.5. Skale stosowane wobec sprawców przest pstw seksualnych  
i agresywnych.62 

W wielu krajach g ówn  kategori  sprawców, na któr  zwraca si  szczególn  uwag  

w badaniach dotycz cych ponownej przest pczo ci, s  przest pcy seksualni  

i agresywni, których definiuje si  jako „niebezpiecznych”, zagra aj cych 

spo ecze stwu i wymagaj cych stosowania specjalnych rodków i podejmowania 

okre lonych dzia  prewencyjnych, co wymaga od osób pracuj cych z nimi podj cia 

si  nowej roli i odpowiedzialno ci. Wzmaga tak e presj  na stosowanie precyzyjnych 

i rzetelnych narz dzi, nie tylko oceny ryzyka recydywy, ale i oceny dokonania 

                                                             
61 J. Bonta, D. A. Andrews i in. 2006, op.cit. 
62 Informacje dotycz ce narz dzi dla sprawców seksualnych i agresywnych opracowano na podstawie 
raportu H. Kemshall, Risk assessment and management of know sexual and violent offenders. A 
review of current issues. Home Office, Police Research Series, paper 140, London, 2001, wszystkie 
wyniki bada  wymienione w tym tek cie, których znaczenie by o istotne dla rozpatrywanego problemu, 
a z którymi nie mia am mo liwo ci si  zapozna , cytuj  za autork . 
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powa nej szkody. W Anglii i Walii od lat 90 spo ecze stwo da o wprowadzenia 

bardziej skutecznych reakcji wobec niektórych sprawców przest pstw seksualnych 

np. pedofilów (D. Grubin 1998), wywieraj c nacisk na zmian  prawa, rejestracj   

i nadzorowanie tych ludzi w spo eczno ci. Rz d, realizuj c te oczekiwania 

wprowadzi  szereg ustaw, ostatni  w bie cym roku, a oparta na dowodach 

naukowych polityka ograniczania przest pczo ci sta a si  g ównym jego celem.  

W zwi zku z tym kluczowym zadaniem wymiaru sprawiedliwo ci sta a si  konstrukcja 

skutecznych narz dzi do oceny ryzyka ponownej przest pczo ci tych osób  

i opracowania zasad zarz dzania nimi. Dwa podstawowe narz dzia stosowane przed 

2000 r. do oceny ryzyka recydywy u seksualnych sprawców to Rapid Risk 

Assessment for Sex Offence Recidivism (RRASOR) oraz Structured Anchored 

Clinical Judgement (SACJ) Oprócz tego by o wiele innych narz dzi, które by y mniej 

popularne. Narz dziem do  cz sto stosowanym do badania sprawców agresywnych 

jest VRAG. Natomiast PCL-R (i ró ne jego odmiany) ma rol  bardziej ograniczon , 

chocia  jest dobrze zintegrowane z VRAG. Stosowany zwykle wobec psychopatów 

HCR-20, oferuje dodatkowo kliniczne informacje dotycz ce zarz dzania ryzykiem  

i jest preferowane przez personel wymiaru sprawiedliwo ci. Oferta jest bardzo du a, 

powstaj  stale nowe narz dzia, badacze wspó pracuj  ze sob , cz  skale  

z ró nych narz dzi, (w których uzyskuje si  dobre wyniki), i w ten sposób powstaj  

nowe instrumenty.63  Sytuacja zmienia si , jak w kalejdoskopie, cz sto trudno si  

zorientowa , z czego si  te nowe skale sk adaj , co zreszt  nie jest takie istotne. 

Narz dzia, o których tu by a mowa, s  stosowane w Anglii i Walii, g ównie  

w wi zieniach i przez policj  przy rejestracji sprawców czynów seksualnych (np. 

przez Registration Unit). 

Problemy zwi zane z identyfikacj  przest pców seksualnych, wymagaj  posiadania 

ogromnej wiedzy i tego trzeba oczekiwa  od osób opracowuj cych narz dzia 

diagnostyczno-prognostyczne do oceny ponownej przest pczo ci. Warto wi c 

chocia  krótko ten temat przybli . Niektórzy badacze sugeruj , aby bra  pod 

uwag  zw aszcza te przest pstwa seksualne, które zawieraj  element 

                                                             
63 W literaturze kryminologicznej angielskiej poj cia narz dzia oraz instrumenty do oceny ryzyka 
recydywy u ywa si  zamiennie. 
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wykorzystywania i/lub napa ci (assault), a tak e polegaj ce na seksualnym 

wykorzystywaniu dziecka w rodzinie i/lub poza rodzin , oraz pedofili, gwa cicieli 

(rapists), ekshibicjonistów (indecent exposers)64. Nieco inne, cho  mo e bardziej 

komplementarne podej cie proponuje D. Grubin 1998, sugeruj c troch  inne kryteria 

i kategorie osób, które trzeba ewentualnie uwzgl dnia  np. z uwagi na wybór przez 

sprawc  ofiary, przebywanie w kryminalnym rodowisku, rodzaj spo ecznego 

funkcjonowania sprawcy, ryzyko ponownej przest pczo ci, zachowanie wskazuj ce 

na podniecenie seksualne itp. Agresywni sprawcy to np. osoby „uwik ane” czy 

uczestnicz ce w domowej przemocy, wykazuj cy agresj  wobec ludzi przy okazji 

pope niania innych przest pstw np. z przy u yciu broni, krzywdz cy wra liwe osoby 

takie jak dzieci czy starszych ludzi, stosuj cy gro by lub si , która jest 

prawdopodobnie rezultatem doznanej kiedy  przez nich krzywdy, dokonuj cy czynów 

agresywnych w rezultacie zaburze  psychicznych (mental disorder). J. W. Swanson  

i G. Holzer 1990. Ta ró norodno  objawów i kryteriów wskazuje, e narz dzie oceny 

musi by  opracowane, dostosowane czy wybrane na podstawie jego przydatno ci 

dla grupy sprawców i rodzaju czynu. Istotne znaczenie ma fakt, e narz dzia 

stosowane w sposób w ciwy i kreatywny, jak wynika z bada , pozwalaj  sprawcom 

lepiej zrozumie , dlaczego pope niaj  tego typu przest pstwa i w jaki sposób mog  

to zmieni . Nadzorowanie osób wysokiego ryzyka w spo eczno ci, to najtrudniejsze 

zadanie personelu wymiaru sprawiedliwo ci, wiarygodno  i efektywno  tych s b 

jest dok adnie sprawdzana. A skuteczno  zarz dzania ryzykiem jest podstawow  

spraw  w ochronie ludzi, dzia aniach prewencyjnych i w ograniczaniu zachowa  

przynosz cych szkod  spo ecze stwu. Programy s  oparte g ównie na metodach 

poznawczo-bahawioralnych (J. Vennard, C. Hedderman 1998). R. Becket 1994 

ustali a, e te programy skoncentrowane s  na nast puj cych obszarach: 1. zmiana 

dewiacyjnych wzorów seksualnych, 2. korekta zaburzonego rozumowania sprawców, 

3. edukacja sprawców o skutkach i wp ywie nadu ywania np. dzieci (abuse) 4. rozwój 

spo ecznych kompetencji, empatia dla ofiary, 5. ograniczenie zaprzeczania,  

6. poprawa relacji rodzinnych. Programy poznawczo-behawioralne maj  pozytywny 

skutek na postawy sprawcy i wska niki recydywy, co potwierdzaj  badania 

                                                             
64 H. Kemshall, Risk assessment  of know sexual offenders…, op.cit. 
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longitudinalne wykonane w Homme Office (ograniczone do spraw nadu ywania 

dzieci, C. Hedderman i D. Sugg 1996), R. Beckett i in. 1994, A. Beech i in. 1999). 

Pewne postawy sprawców s  trudniejsze do leczenia ni  inne, L. Waterhouse i in. 

1994 sugeruje, e nast puj ce czynniki s  istotne w ustaleniu „podatno ci na 

terapi ” („treatability”): 1. Istota; 2. przest pstwa; 3. akcentowanie przez sprawc  

swej odpowiedzialno ci; 4. motywacja do zmiany; 5. typ sprawcy; 6. istotny jest czas 

interwencji. R. Beckett i in. 1994 uwa a, e intensywne oddzia ywanie na etapie 

„zaprzeczania” pope nieniu przest pstwa jest bezproduktywne, gdy  ogranicza 

prawdopodobie stwo empatii do ofiary. Poprawa wymaga istotnego terapeutycznego 

„wgl du”, i e 25% sprawców zaburzonych mo e si  poprawi . Zbyt wczesna 

interwencja, gdy sprawca nie uzna  konsekwencji swego czynu, mo e skutkowa  

strategi  obra ania ofiary. Istotna jest równie  integralno  programu. Wi kszo  

przest pców seksualnych wykazuje popraw . Celem s b zajmuj cych si  tymi 

sprawcami jest ich zidentyfikowanie, zarejestrowanie tych przest pców seksualnych i 

agresywnych, którzy s  uznani za niebezpiecznych, z tego powodu, e mog   zrobi  

krzywd  obywatelom. (M. Maguire i in. 2001). Pogl d, e programy poznawczo-

behawioralne s  skuteczne wobec tej kategorii sprawców, gdy  wyniki bada  

ewaluacyjnych s  pozytywne, nale y jednak uzupe ni  o bardzo wyra ne  

i kategoryczne stwierdzenie, e dzieje si  tak pod warunkiem, e te programy s  

ci le zintegrowane z szerok  strategi  zarz dzania ryzykiem w spo eczno ci. 

Stosuje si  np. strategie, które promuj  wewn trzn  kontrol , z narzucaniem 

sprawcom jasnych zasad kontroli zewn trznej, której si  musz  podda . Strategie 

tego typu traktowane s , jak „klucz” do skutecznego zarz dzania ryzykiem  

w spo eczno ci. Wobec tych, którzy s  ocenieni, jako niebezpieczni, stosuje si  m.in. 

intensywny nadzór zawieraj cy monitoring, nadzorowanie i wymuszanie 

(enforcement) zasad i sankcji w po czeniu z programami poznawczo-

behawioralnymi. Tego typu dzia ania s  charakterystyczne dla takich strategii. 

Podj to te  inicjatyw  organizowania Kó  Wsparcia (Circles of Support) sk adaj cych 

si  z wolontariuszy, pomagaj cych osobom izolowanym, wymagaj cym takiego 

wsparcia np. pedofilom. Wolontariusze s  uczeni rozpoznawania sygna ów, e mo e 

nast pi  recydywa zachowania tych osób, wówczas informuj  odpowiednie w adze,  

o zachowaniu sprawców. Przeprowadza si  obecnie dwa badania ewaluacyjne tych 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

36 

 

dzia . Wa ne by oby ustalenie, czy te metody mog  by  wykorzystywane w innych 

dziedzinach. 
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6. Ocena skuteczno ci narz dzi prognostycznych w wietle bada  

empirycznych 

Je eli za pocz tek rozwoju ery wspó czesnego, aktuarialnego prognozowania ryzyka 

recydywy przyj  dat  og oszenia przez Andrews’a, Bont , Hoge w 1990r65 ich 

skonstruowanego w tym celu narz dzia, to od tej chwili nast pi  ogromny rozwój 

bada  w tej dziedzinie na ca ym wiecie. Problem recydywy i ukazanie praktykom, 

uczonym i rz dom mo liwo ci jej przewidywania okaza  si  niebywale atrakcyjny  

i nawet je li za jaki  czas oka e si  jednak ma o skuteczny i mo e nawet szkodliwy, 

to i tak nauka w dziedzinie diagnozy i prognozy ludzkich zachowa , uzyskania 

wp ywu na ich modyfikacje ma znaczne osi gni cia. A krytyczne uwagi, jak na razie 

formu owane przez mo e nawet licznych w tpi cych czy przeciwników, w ogromnej 

masie zadowolonych s  ma o s yszalne, a w ka dym razie nie dochodz  do 

decydentów. 

Wi kszo  bada  dotycz cych pomiaru ryzyka ponownej przest pczo ci koncentruje 

si  na ocenie skuteczno ci prognozowania recydywy, a dok adniej mówi c 

sprawdzeniu rzetelno ci i trafno ci prognozy. Sporo prac po wi conych jest 

konstruowaniu narz dzi oceny, ustalaniu jakie czynniki ryzyka, czy potrzeby s  

prognostyczne oraz czy by y uwzgl dniane inne informacje o sprawcy np. 

osobowo ciowe, rodowiskowo-s siedzkie, czy które  wa ne czynniki nie zosta y 

pomini te, w jaki sposób by y one wybierane, czy by  to wybór celowy, czy 

„przypadkowy” i czym si  kierowa  dany badacz. I nawet je eli nie wszystkie te 

problemy s  poddawane empirycznej analizie, to s  one podnoszone i dyskutowane 

w debatach naukowych na amach licznych czasopism. Inne rozpatrywane problemy 

to ró nice uzyskiwane w badaniach, które prawdopodobnie cz  si  z wiekiem, p ci  

i pochodzeniem etnicznym sprawców. Problem uczestniczenia w programie tj., nie 

rezygnowania z niego jest jakby „wstydliwie” pomijany, rzadko spotyka si  badania  

o tym wspominaj ce. Podobnie, jak problem d ugotrwa ci pozytywnych zmian  

                                                             
65 D.A. Andrews, J. Bonta, R. Hoge. Classification for effective…, op.cit. 
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u sprawców, a jest to jedna z kluczowych spraw, tym bardziej, e programy s  

kosztowne, podobnie jak praca i trud w ony w ocen  ryzyka recydywy. 

B. Vose, F. T. Cullen, P. Smith, The Empirical Status of the Level of Service 
Inventory.66 

Omówienie przedstawia wyniki meta-analizy 47 prac badawczych nad trafno ci  

prognoz, dokonanych przy u yciu pierwszej wersji narz dzia LSI w okresie 1982 - 

2008. Autorami poszczególnych prac byli znani uczeni, mi dzy innymi twórcy 

narz dzi do oceny ryzyka recydywy, jak D. Andrews, J. Bonta, F. Cullen, P. 

Hendreau, P. Smith oraz inni. Uczestnikami bada  byli zarówno doro li jak i nieletni, 

czy ni i kobiety ze Stanów Zjednoczonych, Kanady i Europy. Wyniki meta-

analizy: 1. 81,4% bada  uzyska o istotny zwi zek mi dzy ogóln  skal  LSI,  

a recydyw  (18,6% bada  tego nie wykaza o). 97,9% wykaza o pozytywny zwi zek 

mi dzy ogóln  skal  LSI a recydyw . 2. LSI wykazuje trafn  prognoz  recydywy  

w ró nych grupach sprawców: w 33 badaniach, w których uczestniczyli doro li, trafny 

wynik dotyczy  84,6% przypadków; w grupach dotycz cych nieletnich wyniki LSI by y 

mniej pozytywne – w 80% zwi zek mi dzy wynikiem LSI, a recydyw  by  pozytywny, 

ale w próbie by o tylko 5 bada  dotycz cych nieletnich i wyniki trzeba ostro nie 

interpretowa . (Inne badania mówi , ze YLS/CMI jest statystycznie istotnym 

predyktorem recydywy. W dyskusji zastanawiano si , czy LSI przewiduje recydyw   

u m czyzn i kobiet, z uwagi na to, e obie grupy ró ni  si  pod wzgl dem 

czynników ryzyka. Niektórzy sugeruj , e LSI mo e nie prognozowa  tak dobrze 

przest pczo ci u kobiet, jak u m czyzn, bo czynniki ryzyka u obu p ci s  inne. 

Trafno  predykcyjna LSI by a testowana w Kanadzie, Niemczech, Anglii, na wyspie 

Jersey i w Stanach. Na du  si  prognostyczn  narz dzia LSI wskazuj  cytowane 

ju  badania67 Wyniki uzyskane za pomoc  LSI maj  du e znaczenie przy decyzji  

o umieszczeniu sprawców w ró nych placówkach, przy rozpatrywaniu przest pstw 

                                                             
66 B. Vose, F.T. Cullen, P. Smith, The Empirical Status of the Level of Service Inventory. Federal 
Probation, 2008, 12, s. 22-29. 
67 P. Gendreau, M. A. Goggin, Law, Predicting prison misconducts, Criminal Justice and Behavior 
1997, 24,s. 414-431. 
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dokonanych przy u yciu przemocy i w badaniach z udzia em sprawców z ró nych 

krajów o odmiennych uwarunkowaniach kulturowych 

Home Office Research Study 211 Risk and need assessment in probation 
service: an evaluation. London, 200068 

Celem podj tych przez Home Office bada  by a ocena skuteczno ci prognozowania 

recydywy dwóch do  powszechnie stosowanych narz dzi: Level of Service 

Inventory Revised (LSI-R) i Assessment Case Management (ACE). Badano ich 

zdolno  w ocenianiu recydywy, ustalaniu potrzeb kryminogennych i pomiaru zmian 

zwi zanych z ryzykiem recydywy w okresie, gdy sprawcy podlegali nadzorowi  

 uczestniczyli w programach rehabilitacyjnych. Interesowano si  zw aszcza zmianami 

w zagro eniu, jakie tacy przest pcy przedstawiaj , zarówno dla siebie, jak i innych 

ludzi. Badania przeprowadzone przed marcem 1998 obejmowa y dwie grupy osób,  

1.115 sprawców ocenionych narz dziem ACE i 1.021, wobec których zastosowano 

LSI-R. Wszystkich sprawców zbadano te  skal  OGRS2. Stwierdzono, e oba 

narz dzia: zarówno LSI-R jak ACE istotnie korelowa y ze skal  OGRS2 i skuteczniej 

prognozowa y recydyw , natomiast gorzej przewidywa y zmiany w zachowaniu 

sprawcy (czyli zmiany w poziomie ryzyka). Ocena ryzyka wed ug LSI-R wynosi a 

65,4% a wg OGRS2 67,1 %, natomiast wg skali ACE – 61,5% w porównaniu  

z OGRS2 66,4%. Wi kszo  itemów i sk adników obu narz dzi by a istotnie 

zwi zana z faktem ponownej przest pczo ci badanych. Ustalono, e oba narz dzia 

do  dobrze prognozuj  powa ne przest pstwa oraz te, w których reakcj  wymiaru 

sprawiedliwo ci jest przewa nie kara wi zienia, ale nie na tyle skutecznie, aby 

mo na je by o stosowa  do oceny „niebezpiecznego” sprawcy. Do oceny ryzyka 

zaistnienia „powa nych” i „niebezpiecznych” przest pstw te narz dzia wymagaj  

jeszcze wprowadzenia dodatkowych poprawek i ulepsze . Badano równie  

wewn trzn  zgodno  rzetelno ci pomiaru obu narz dzi i oceniono j  jako 

akceptowaln . Dalsze problemy z rzetelno ci  mog  powstawa  przy tzw. „efekcie 

ujawnienia” (efekt ujawnienia powstaje, gdy ocena ryzyka wzrasta raczej, jako 
                                                             
68 Opracowano na podstawie P. Raynor, J. Kynch, C. Roberts, S. Merrington, Risk and need 
assessment in probation sercice: an evaluation. Home Office Research Study 211, London 2000. 
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rezultat zmiany informacji o czynniku ryzyka, ni  zmiany dotycz cej samego czynnika 

ryzyka) Taka sytuacja mo e wyst pi  przy porównaniu oceny przed wyrokiem (pre-

sentence) z ocen  na pocz tku nadzoru, wykazuj , e sprawca ma pewne 

problemy zwi zane np. z za ywaniem narkotyków), co zosta o ujawnione dopiero po 

wyroku i by o potwierdzone przez wewn trzne porównanie na podstawie LSI-R. 

Jednak, jak stwierdzono w badaniach, efekt ujawnienia by  niewielki, i nie zagra  

powa nie rzetelno ci narz dzi. 

G. Mair, L. Burke, S. Talyor, The worst tax form you‘ve ever seen? 
Probation officers’ view about OASys.69 

Interesowano si  te  opini  praktyków stosuj cych narz dzia oceny ryzyka.  

W badaniu uczestniczy o 180 kuratorów (kobiet by o 63%, a m czyzn 37) 

stosuj cych wobec swoich podopiecznych skal  OASys. Prawie po owa badanych 

uzna a skal  za po yteczn , natomiast 36% by o odmiennego zdania, co by o istotnie 

zwi zane z d ugo ci  czasu, który musieli przeznaczy  na zastosowanie tego 

narz dzia. Oko o ¼ respondentów twierdzi a, e wype nianie i stosowanie OASys 

by o bardzo trudne, cz  kuratorów narzeka a te  na problemy zwi zane  

z kodowaniem uzyskanych informacji. Respondenci zg aszali równie  inne problemy 

techniczne, a tak e narzekali na to, e korzystanie z kwestionariusza nawet po 

nabyciu pewnej wprawy, zabiera im zbyt du o czasu. Stwierdzili te , e OASys by  

przydatny do oceny sprawców wysokiego ryzyka, natomiast okazywa  si  zbyt 

szczegó owy dla przest pców o niskim ryzyku recydywy. Ponad po owa 

respondentów twierdzi a te , e narz dzie nie pomaga w tworzeniu planu nadzoru, 

jest ma o elastyczne i zbyt „mechaniczne”. 

A. Crawford, What impact on quality assessment using OASys?70 

                                                             
69 M. Mair, L. Burke, S. Talyor, The worst tax form you’ve ever seen? Probation’s officer’ view about 
OASys. Probation Journal 2006, 53, s. 7-23. 
70 A. Crawford, What impact on quality assessment using OASys? Probation Journal 2007, 54, s. 157-
169. 
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Krytycznie o s abym merytorycznym przygotowaniu kuratorów do prawid owej oceny 

ryzyka kwestionariuszem OASys i o braku ich umiej tno ci i w ciwo ci do pe nienia 

funkcji managera pisa  A. Crawford. 

R. Burnett, F. McNeill, The place of oficer-offender relationship in 
assessing offenders to desist from crime.71 

Wyst pi y równie  w ród praktyków dosy  liczne g osy krytyczne o bardziej 

zasadniczym znaczeniu, dotycz ce istoty zmiany jak  wprowadzi a w Anglii i Walii 

ca ciowa reforma post powania z przest pcami, godz ca, zdaniem, niektórych 

osób, w podstawowe warto ci pracy kuratora. Podnosz  oni, e wprowadzane 

zmiany ograniczaj  autonomi  kuratora, tj. zw aszcza swobod  oceny potrzeb, 

sytuacji yciowej oraz spo ecznej dozorowanego i podejmowania dotycz cych go 

decyzji. Wyra aj  niezadowolenie z powodu niedoceniania pracy metod  

indywidualnego przypadku, co doprowadza do negowania potrzeby nawi zania 

ciwego kontaktu kuratora z dozorowanym. Brak takiej indywidualnej relacji, 

pewnej wi zi faktycznej i emocjonalnej praktycznie uniemo liwia oddzia ywanie 

kuratora na podopiecznego. Praktycy twierdz  równie , e zmiany te spowoduj  

obni enie presti u kuratorów, pomniejszenie znaczenia ich wiedzy i umiej tno ci, 

niech  do kszta cenia si  i osi gania wy szego poziomu profesjonalizmu.  

W konsekwencji spowoduje to odej cie warto ciowych pracowników od zawodu, 

obni enie ich statusu zawodowego, a tak e wi ksz  p ynno  kadr. 

J. P. Singh, M. Grann, S. Fazel, A Comparative study of violence risk 

assessment tools: A Systematic review and meta regression analysis of 
68 studies involving 25,980 participants.72  

Jest bardzo du o narz dzi oceniaj cych antyspo eczn  agresj  i ryzyko 

zagra aj cych zachowa  seksualnych. Ich stosowaniem zainteresowana jest 

                                                             
71 R. Burnett, F. McNeill, The place of oficer-offender relationship in assessing ofenders to desist from 
crime, Probation Journal, 2007, 52, s. 221-241. 
72 J.P. Sing, M. Grann, S. Fazel, A Comparative study of violence risk assessment tools: A Systematic 
review and meta regression analysis of 68 studies involving 25,980 participants. Clinical Psychology 
Review xxx (2001) xxx-xxx 2011 r. 
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szczególnie opieka zdrowotna i wymiar sprawiedliwo ci. Ma o jednak wiemy o tym, 

czy powszechnie stosowane narz dzia uzyskuj  wysokie wska niki trafno ci 

predykcyjnej i czy ogólne wska niki tej trafno ci ró ni  si  ze wzgl du na p , 

pochodzenie etniczne i inne czynniki. Porównano trafno  9 powszechnie 

stosowanych narz dzi. Ustalono, e narz dzie SAVRY mia o wysokie wska niki 

predykcyjno ci i trafno ci, podczas gdy narz dzie dla doros ych LSI-R i Skala 

psychopatii PCL-R mia y wska niki niskie (z uwagi na dominacj  bia ych uczestników 

w próbie.) Kluczowe w tpliwo ci: 1. czy s  ró nice mi dzy trafno ci  prognostyczn  

narz dzi oceny ryzyka. 2. czy narz dzie oceny ryzyka przewiduj  

prawdopodobie stwo agresji i przest pczo ci z podobn  trafno ci , 3. czy 

statystyczne instrumenty maj  wy sz  trafno  prognozowania ni  kliniczne? nie 

zosta y rozstrzygni te. 

R. D. Hoge, Standarized instruments for assessing risk and need in Youth 
offenders.73 

Autor porównuje ze sob  nast puj ce narz dzia: Child Adolescent Functional 

Assessment Scale (CAFAS) - jest to narz dzie, które bada takie cechy sprawcy, jak: 

funkcjonowanie spo eczne, wykonywanie zada , zachowanie wobec innych i siebie, 

nastrój/emocje, za ywanie substancji odurzaj cych itp. Czynniki te oceniano wed ug 

7 skal, z których ka da zawiera a 4 stopnie intensywno ci. Drugim narz dziem by a 

Psychopathy Checklist Youth Version (PCL-YV). Jest to adaptacja Psychopathy 

Checklist-Revised PCL-R (Hare 1991), powszechnie stosowane i analizowane 

narz dzie do oceny cech psychopatycznych u doros ych. Trzecia skala Youth Level 

of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI) jest adaptacj  równie  szeroko 

stosowanego narz dzia Level of Service Inventory – Revised (LSI-R), stosowane do 

oceny doros ych przest pców. Badania warte s  przytoczenia z tego wzgl du, e 

autor okre la je jedynie jako „obiecuj ce”, jednocze nie otwarcie przyznaj c, i   

z uwagi na niedoskona ci materia u, nie mo na by o oceni  poziomu precyzji oraz 

rzetelno ci i trafno ci narz dzi. 

                                                             
73 R.D. Hoge, Standarized instruments for assessing risk and need in youth offenders. Criminal Justice 
and Behavior 2002, 29, s. 380-396. 
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M. A. Cambell, S. French, P. Gendreau, Assessing the utilitty of risk 

assessment tools and personality measures in the prediction of violent 
recidivism for adult offenders.74  

Badano trafno  prognozowania ryzyka, identyfikowania potrzeb kryminogennych  

w celu ograniczania ryzyka oraz wyników monitorowania i przewidywania zmian  

w poziomie ryzyka w trakcie wykonywania orzeczonego rodka w zale no ci równie  

od jego rodzaju. Stwierdzono, e wiele dost pnych aktualnie narz dzi do oceny 

ryzyka wykazuje redni stopie  przewidywania przysz ego zachowania przest pnego 

i agresywnego sprawcy. Narz dzia oparte na czynnikach historycznych dobrze 

przewiduj  ryzyko agresji w czasie inkarceracji, natomiast w czenie dynamicznych 

czynników, ma znaczenie dla prognozowania agresji po zwolnieniu z tej instytucji  

i w czeniu sprawcy w ycie spo eczno ci. Wa na jest w ciwa ocena nie tylko 

ryzyka ale i potrzeb, które przyczyniaj  si  do agresji sprawcy, istotne znaczenie ma 

te  warto  zastosowanych programów i zdolno  narz dzia do mierzenia zmian  

w poziomie ryzyka. Ka dy z tych czynników u atwia efektywne zarz dzanie sprawc  

zarówno w czasie pobytu w wi zieniu jak i w trakcie nadzoru w spo eczno ci. 

Stwierdzono te , e narz dzia oceny ryzyka drugiej generacji (czynniki statyczne) 

by y silnymi predyktorami instytucjonalnej agresji, natomiast narz dzia trzeciej 

generacji mia y siln  skuteczno  w prognozowaniu ryzyka agresji w spo eczno ci. 

Dalsze badania wykaza y, e precyzja nieustrukturyzowanej oceny ryzyka, jest 

ni sza od ocen ryzyka opartych na naukowych dowodach statystycznych metod 

prognozy.75 Warto zwróci  uwag , e wiele tradycyjnych czynników klinicznych 

stosowanych w klinicznej ocenie ryzyka np., poziom inteligencji, wahania nastroju, 

zaburzenia psychiatryczne (psychozy), poziom samooceny, wskazuje na mniejsz  

predykcyjn  trafno  tzw. recydywy ogólnej i o charakterze agresywnym76. 

                                                             
74 M. A. Cambell, S. French, P. Gendereau, Assessin the utility of risk assessment tools and 
personality measures in the prediction of violent recidivism for adult offenders. Public Safety, Canada 
2007. 
75 J. Bonta, M. Law, K. Hanson, The prediction of criminal and violent recidivism among mentally 
disordered offendera: A meta-analysis, Psychological Bulletin 1998, s.123-142. 
76 J. Bonta i in. 1998, P. Gendreau, T. Little, C. Goggin, A meta-analysis of the predictors of adult 
recidivism: What works, Criminology 1996, 34, s. 401-433. 
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C. Webster, R. Donald, M. Simpson, Predicting criminality? Risk factors, 
neigbourhood influence and desistance.77 

Cytowani wy ej autorzy zg aszaj  w tpliwo ci co do wiarygodno ci i „si y 

prognostycznej” oceny ryzyka recydywy takich narz dzi, jak OASys i Asset. Do takich 

wniosków doszli na podstawie znajomo ci danych biograficznych z bada  

longitudinalnych dotycz cych zmian zachowania u nieletnich sprawców, opisów ich 

karier kryminalnych i teorii zaprzestania przest pczo ci (desistance). Ich zdaniem 

narz dzia oceny ryzyka i badania, na których s  oparte, sugeruj  bowiem, e 

wyst puj ce we wczesnym dzieci stwie wp ywy i zdarzenia wywo uj  i „utrwalaj ”  

u tych osób ich pó niejsz  przest pczo . Przeciwstawiaj c si  takim pogl dom, C. 

Webster, R. Donald i M. Simpson twierdz , e nale y si  skoncentrowa  na 

czynnikach ryzyka wyst puj cych w pó niejszym okresie dorastania  

i m odzie czo ci, których wcze niej nie mo na by o przewidzie . Ich zdaniem  

w badaniach dotycz cych oceny ryzyka i karier kryminalnych nie docenia si , czy 

wr cz ignoruje wp yw nieprzewidzianych procesów w destabilizacji rodowiska 

sprawców, ró nych istotnych wydarze  w ich karierze kryminalnej, czy np. wa nego 

faktu zaprzestania dzia alno ci przest pczej. S ba probacji i wi ziennictwo stosuje 

OASys, a Youth Justice Board i Youth Offending Team (YOT) stosuj  Asset. Zgodnie 

z podej ciem Home Office, ocena ryzyka i zidentyfikowanie czynników, które 

przyczyniaj  si  do recydywy, jest „starting points” w pracy z przest pcami. 

Pracownicy tych s b w pracy z doros ymi i nieletnimi przest pcami skupiaj  si  

jedynie na prognozowaniu, zarz dzaniu i interwencjach. Jednak wg maj cych 

tpliwo ci autorów, aktualna ewaluacja Asset, wykonana w 2003 r. przez Kerry 

Baker i in. budzi pewien niepokój co do prawid owo ci standaryzacji tego narz dzia. 

Autorzy wymieniaj  równie  wiele bada  z lat 2002-2004, które te  zawieraj  

tpliwo ci wobec stosowanych metod oceny ryzyka. Omawiaj  te  w tek cie 

badania, na podstawie których s  sceptyczni co do tego, e narz dzia oceny ryzyka 

 trafne i rzetelne. Cytuj  te  znane jako ciowe badania longitudinalne, w których 

sami uczestniczyli (Teesside study), zawieraj ce bardzo obszerne biografie 

                                                             
77 C. Webster, R. Donald, M. Simpson, Predidting criminality? Risk factors, neigbourhood influence 
and desistance. Youth Justice 2006, 6, s. 7-22. 
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sprawców, wykorzystuj c je w swoich badaniach i sprawdzaj c po wielu latach jak 

kszta towa y si  dalsze losy sprawców. Zwracaj  uwag , jak ró ne sytuacje 

rodowiskowe blokuj  aktywno   sprawców, nie daj c im mo liwo ci legalnego 

zaspokojenia potrzeb. Aktualnie zbadali jedynie 186 m odych m czyzn w wieku 16-

25lat w 1999 i 2000 r, ale wysuwali wnioski na podstawie wielu innych bada , na 

które si  powo uj , czy w których brali udzia . Zwracaj  te  uwag  na fakt, i  czynniki, 

które, jak si  wydaje, zdaj  si  pomaga  w zaprzestaniu przest pczo ci (desistance) 

nie s atwe do ustalenia i potwierdzenia czy by y okazjonalne i czy we 

wcze niejszym okresie ycia sprawcy nie mo na ich by o przewidzie  np. problem 

ekonomicznej marginalizacji, szybkie spo eczne i ekonomiczne zmiany w sytuacji 

yciowej sprawców itp. W badaniach karier kryminalnych i ich operacjonalizacji przy 

ocenie ryzyka nie brano wystarczaj co pod uwag  roli przyspieszonych spo ecznych 

i ekonomicznych zmian i nieprzewidywalnych yciowych wydarze . 

J. Y. Sack, K. McKendrick, D. Kressel, Measuring offender progres in 
Treatment using the Client Assessment Inventory.78 

Narz dzie Client Assessment Inventory (CAI) by o skonstruowane przez 

pracowników National Developmentand Researches Institutes, (NDRI) (Kressel, De 

Leon, Palij, Rubin 2000) do pomiaru post pu klientów w leczeniu. CAI jest 

przeznaczony zarówno do pomiaru post pu w leczeniu (treatment) jak i s y, jako 

narz dzie kliniczne do podkre lenia rozpoznanego problemu klienta. Client 

Assessment Inventory (CAI) jest narz dziem self-report, w którym sprawca sam 

ocenia zmiany jakie zachodz  w jego zachowaniu w czasie interwencji 

terapeutycznej, czyli w czasie leczenia z nadu ywania rodków odurzaj cych. 

Narz dzie zawiera 103 itemy, sk ada si  z 14 skal dotycz cych: a. zachowania, (w 

tym pytania dotycz ce internalizacji ró nych warto ci), b. socjalizacji (spo eczne 

zmiany dotycz ce stylu ycia, pracy, interakcji spo ecznych), c. czynników 

psychologicznych (zmiany poznawcze i emocjonalne) oraz d. uczestniczenia  

w programie (uczestnictwo i zaanga owanie w programie, relacje z personelem 

                                                             
78 J.Y. Sack, M. McKendrick, D. Kressel, Measuring offender progres in treatment using the Client 
Assessment Inventory. Criminal Justice and Behavior 2007, 34, s. 1131-1142. 
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programu i uczestnikami) Wyniki wskazuj , e CAI ma adekwatne psychometryczne 

ciwo ci dostarcza rzetelnego pomiaru funkcjonowania sprawcy na podstawie 

jego samooceny, w czasie leczenia. Jak przewidziano w projekcie konstrukcji 

narz dzia, mierzy ono d ugo  czasu leczenia, i im ten czas jest d szy, to jest to 

zwi zane z istotnie wy szym wynikiem, sugeruj cym, e wyst pi a poprawa pacjenta 

w leczeniu Narz dzie stosowane w wymiarze sprawiedliwo ci, ze wzgl du na 

rzetelno  i wewn trzn  spójno . Próba obejmowa a 1.170 sprawców, analizowano 

zastosowanie narz dzia w podgrupach wyró nionych np. z uwagi na p  czy 

pochodzenie etniczne oraz zastosowanie wobec nich ró nych programów 

terapeutycznych. Wyniki potwierdzi y prawid owo  stosowania CAI jako narz dzia 

atwego do stosowania w praktyce do mierzenia post pu oddzia ywania programów 

zarówno w terapii w spo eczno ci oraz w programach korekcyjno-terapeutycznych  

i to, e CAI mierzy specyficzne obszary tego post pu. Warto te  podkre li  

przydatno  CAI dla lekarzy, terapeutów, psychologów i piel gniarek dla lepszego 

zrozumieniu procesu leczenia pacjentów, ustalenia jakie czynniki pozytywnie 

wp ywaj  na zmiany w leczeniu. De Leon, jeden z twórców CAI, opisa  teoretyczne 

podstawy zmian indywidualnych pacjentów w czasie terapii przeprowadzonej  

w spo eczno ci. Wed ug tego pogl du zmiany indywidualne wyst puj   

w zachowaniu, emocjach oraz internacjonalizacji warto ci i w uczeniu si  przez 

pacjenta programu leczenia, co mu w tym leczeniu pomaga. Ostatecznie proces 

leczenia skutkuje zmian  sposobu, w którym jednostka postrzega i do wiadcza swój 

problem, co De Leon okre la jako „zmian  to samo ci.” To udowadnia po yteczno  

dokumentowania post pu indywidualnego pacjenta i zmian w czasie leczenia  

z nadu ywania substancji, Na indywidualnym poziomie klienta CAI s y jako 

narz dzie klinicznej interwencji, daje wzmocnienie wiadomo ci klienta co do 

osobistego post pu i poprawy wyników leczenia. Projektowane s  dalsze badania. 
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C. M. Langton, H. E. Barbaree, M. S. Seto, E. J. Peacock, L. Harkins, K. T. 

Hansen, Actuarial assessment of risk for reoffense among adult sex 
offenders. Evaluating the predictive accuracy of the Static-2002, and Five 
Other Instruments.79  

Badanie dotyczy o porównania trafno ci prognostycznej 6 narz dzi oceniaj cych 

ryzyko recydywy. By y to takie narz dzia, jak: the Static-2002; Violence Risk 

Appraisal  Guide  VRAG;  Sex  Offender  Risk  Appraisal  Guide  SORAG;  Rapid  Risk  

Assessment for SexOffense Recidivism RRASOR; Static-99; Stati-2002 oraz 

Minnesota Sex Offender Screening Tool-Revised MnSOST-R. Wyniki wskazywa y na 

znaczn  predykcyjno . 

L.  A.  Craig,  K.  D.  Browne,  Metody  oceny  ryzyka  recydywy  przest pstw  
seksualnych.80 

W artykule zamieszczonym w czasopi mie „Dziecko krzywdzone” autorzy L. Craig  

i K. Browne dokonali przegl du niektórych wiatowych bada  dotycz cych sprawców 

przest pstw seksualnych, przedstawiaj c równie  nowe, alternatywne w stosunku do 

modelu RNR podej cie do oceny i prognozowania recydywy tych czynów. Badacze 

zwracaj  w nim g ównie uwag  na konieczno  uzupe niania dotychczasowych 

narz dzi oceny ryzyka recydywy o wyniki uzyskiwane w skalach uwzgl dniaj cych 

bardziej szczegó owe dane dotycz ce funkcjonowania spo eczno-afektywnego 

cz owieka, w tym szczególnie jego postaw wobec zagadnie  seksualno ci. 

Charakteryzuj  narz dzie SONAR do oceny potrzeb sprawców przest pstw 

seksualnych – Sex Offender Need Assessment Rating SONAR, które mierzy zmian  

poziomu ryzyka u przest pców seksualnych. Skala ta bada nast puj ce czynniki 

ryzyka: deficyty intymno ci, negatywne wp ywy spo eczne, tolerancyjne postawy 

wobec przest pstw seksualnych, autoregulacja seksualna, autoregulacja ogólna, 

nadu ywanie substancji odurzaj cych, nastrój negatywny, gniew, dost pno  

                                                             
79 C. M. Langton, H. E. Barbaree, M. S. Seto, E. J. Peacock. L. Harkins, K. Hansen, Actuarial 
assessment of risk for reoffense among adult sex offenders. Evaluating the predictive accuracy of the 
static-2002, and Five Other Instruments. Criminal Justice and Behavior 2007, 34, s. 37-59. 
80 L. A. Craig, K. D. Browne, Metody oceny ryzyka recydywy przest pstw seksualnych, Dziecko 
krzywdzone, 2000, nr. 18, s. 5. 
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potencjalnych ofiar. Autorzy wypowiadaj  si  te  na temat przewagi trafno ci 

prognoz metod aktuarialnych nad klinicznymi i chocia  uznaj  dominacj  w tej 

dziedzinie tych pierwszych narz dzi, to jednak przestrzegaj  przed bezkrytyczn  ich 

akceptacj .  

C. S. Schwalbe, A meta-analysis of juvenile justice assessment 
instruments.81 

Autor stawia problem, czy ró nice w wynikach bada  narz dziami oceny ryzyka s  

zwi zane z p ci , wiekiem i pochodzeniem etnicznym osób badanych i je eli tak, jak 

si  przed tym zabezpiecza . Stwierdza przy tym, e w jego w asnych badaniach 

dotycz cych nieletnich przest pców ró nic takich nie stwierdzono, natomiast  

w przytoczonych przez niego innych pracach wyniki by y rozbie ne. Autor cytuje inne 

badania, w których wyniki na temat trafno ci prognozy dziewcz t i ch opców by y 

rozbie ne, nie ma te  jego zdaniem zgodno ci co do oceny recydywy w zale no ci 

od wieku. Autor podkre la, e sprawa wydaje si  wa na, gdy  korzystanie z narz dzi 

oceniaj cych ryzyko recydywy w stosunku do nieletnich znacznie wzros o, od 33%  

w 1990 r do 86% w 2008. Stosowane s  te  badania screeningowe, przy pomocy 

których przeprowadza si  wst pn  selekcj  sprawców, podejmuj c decyzj  kogo 

podda  dalszej ocenie. S. Schwalbe przytacza te  ró ne przyk ady z praktyki 

wskazuj ce, jego zdaniem, na pewne nieprawid owo ci, które mog  budzi  

zaniepokojenie, np. dane statystyczne z ostatniej dekady wskazuj  na wzrost liczby 

dziewcz t, sprawczy  przest pstw przekazanych do s du dla doros ych82. Cytuje te  

inne badania przeprowadzone przez C.S. Schwalbe, M.W.Fraser, S.H. Day,  

w których ustalono, e maj ce sprawy w s dzie dziewcz ta w porównaniu  

z ch opcami o tych samych profilach oceny, otrzymuj  surowsze ni  ch opcy, sankcje 

np. umieszczenie w instytucji lub odes anie do s du dla doros ych83. Podobne wyniki 

                                                             
81 C S. Schwalbe, A meta-analysis of juvenile justice assessment instruments, Criminal Justice and 
Behavior, 2008, 35, s. 1367-1381. 
82 Snyder, Sickmund 2006, Juvenile offenders and victims. National Report, Washington 
DC.USDepartm. of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency 
Prevention. 
83  M.  J.  Leiber,  K.  Y.  Mack,  The indyvidual and joint effects of race, gender, and familystatus on 
juvenile justice decision making, Journal of Research in Crime and Delinquency, 2003. 40, s. 34-70. 
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uzyskano w badaniach przeprowadzonych przez autora i innych badaczy84. Zdaniem 

autora, te wyniki sugeruj , e wska niki recydywy mog  by  „sztucznie zatajane”, czy 

ukrywane w czasie bada  oceny ryzyka. Zwraca te  uwag , e przeszacowanie czy 

niedoszacowanie w ocenie ryzyka mo e by  zwi zane z p ci  i e b dzie to 

skutkowa  dyskryminacj  przy podejmowaniu konkretnych decyzji wobec tych osób. 

Autor, który podejrzewa  personel oceniaj cy tych nieletnich o dokonywanie pewnych 

manipulacji, z  wniosek o wdro enie w tej instytucji kontroli, jednak pracownicy 

dokonuj cy oceny zmienili jej zasady i ewentualne wiadome „manipulacje” by y nie 

do udowodnienia. Autor podaje te  w jaki sposób system nieletnich radzi sobie  

z brakiem narz dzi uwzgl dniaj cych p ; dzieje si  to w trojaki sposób: 1. Niektóre 

dy dokonuj c oceny nieletniego w czaj  p  do narz dzia, jako czynnik ryzyka. 

2. Inne s dy „omijaj ” p  w modelu narz dzia, ale oceniaj  osobno dziewcz ta  

i ch opców. 3. Jeszcze inne ignoruj  czynnik p ci, przyjmuj c, e neutralne 

instrumenty oceny ryzyka s  niezale ne od potencjalnych ró nic p ci. 

 

                                                             
84C.S. Schwalbe, M.W.Fraser, S.H. Day, Predictive validity of  the Joint Risk Matrix  With Juvenile 
Offenders: A focus on gender and race/ethnicity, Criminal Justice and Behavior 2007, 34, s. 348-361. 
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7. Krytyczna ocena stosowania narz dzi oceniaj cych ryzyko 

recydywy 

Model RNR od pocz tku jego pojawienia wywo  du e zainteresowanie, i w krótkim 

czasie zdoby  du  popularno  w ród praktyków i osób odpowiedzialnych za 

polityk  w dziedzinie przest pczo ci, zw aszcza, e jego idee, wyniki i praktyczne 

zastosowanie zmierza y w kierunku zgodnym z t  polityk . Dosy  szybko jednak, 

trudno ustali  czy od samego pocz tku, pojawi y si  ró ne w tpliwo ci i g osy 

krytyczne, niejednokrotnie natury do  zasadniczej. Wi kszo  tych opinii nie 

zmierza jednak do ca kowitego zanegowania warto ci przyj tej koncepcji oceniania  

i prognozowania ryzyka ponownej przest pczo ci, wykorzystywania ich w praktyce  

w procesie s dowym i decydowania na ich podstawie o rodzaju interwencji 

podejmowanych wobec skazanych przest pców umieszczonych w zak adach 

karnych lub poddanych probacji. Niektórzy autorzy proponuj  uzupe nienie modelu 

RNR innymi koncepcjami, np. opracowanym przez T. Warda i innych badaczy 

modelem „Good Lives Model” (GLM) proponuj cym bardziej holistyczne podej cie do 

oceny ryzyka recydywy, nastawionym szczególnie na rehabilitacj  sprawcy przy 

uwzgl dnieniu w wi kszym zakresie czynników spo ecznych. Krótkiego przegl du 

krytycznych opinii kilku znanych psychologów i kryminologów dokonuje w swym 

artykule P. O,Mahony, przedstawiaj c równie  w asne stanowisko.85 Negatywnie 

ocenia on nadmiern  dominacj  podej cia RNR i uzyskanie przez zwolenników tego 

modelu znacznego wp ywu na polityk  i praktyk  w systemie sprawiedliwo ci 

nieletnich w Anglii, Walii, Irlandii i innych krajach. Jego zdaniem polityka ta jest 

szkodliwa dla ca ego systemu, a poza tym utrudnia pe niejsze zrozumienie przyczyn 

przest pczo ci (w tym nieletnich) i uniemo liwia podj cie wobec sprawców bardziej 

skutecznych reakcji. Mo liwo  oceny ryzyka ponownej przest pczo ci jest 

                                                             
85 P. O. Mahony, The Risk Factors Prevention Paradigm and the cause of Youth Crime: A Deceptive 
useful analysis? Youth Justice, 2008, 9, s. 99-114. Autor u ywa poj cia Prewencyjny Paradygmat 
Czynników Ryzyka (Risk Factors Prevention Paradigm-RFPP), jako synonimu ca ej koncepcji czy 
modelu RNR i ca okszta tu polityki reakcji na przest pczo  w oparciu o to podej cie) Zdecydowana  
i ostra krytyka przedstawiona równie  przez innych autorów odnosi si  do ca ej koncepcji RFPP). 
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„atrakcyjna” dla polityków i pracowników s b odpowiedzialnych za przest pczo  

nieletnich, poniewa  daje mo liwo  zidentyfikowania prekursorów przest pczo ci, 

zw aszcza powa nych czynów np. o charakterze seksualnym czy z u yciem 

przemocy. Daje to równie  podstaw  do skonstruowania narz dzi przesiewowych  

i do oceny ryzyka recydywy, mo e tak e pomóc w organizowaniu programów 

rehabilitacyjnych dla nieletnich. A badania czynników ryzyka i oceny recydywy 

dostarczaj  podstawy do opracowania teorii „pasuj cych” do aktualnej polityki  

i praktycznego jej stosowania. Autor uwa a, e zwolennicy koncepcji RNR niech tnie 

przyjmuj  krytyk  pod swoim adresem, a nawet nie reaguj  na ni , gdy  sukces 

modelu RNR wydaje si  potwierdza  donios  i znaczenie ich pracy, a prowadzone 

przez nich programy prewencyjne stwarzaj  mo liwo  testowania wyników  

i wniosków z ich bada . (inaczej mówi c P. O’Mahony oskar a twórców  

i zwolenników  modelu RNR o „prymitywny” koniunkturalizm i manipulacje). Inni, 

wymieniani przez O,Mahony’ego uczeni, krytycznie nastawieni do omawianej 

koncepcji to D. Armstrong, B. Goldson i J. Muncie, S. Case i K. Haines. Armstrong86 

uwa a, e stwierdzenie korelacji niektórych czynników ryzyka z przest pczo ci  nie 

wiadczy o ich zwi zku przyczynowym, czyli nie daje odpowiedzi, dlaczego ludzie 

pope niaj  przest pstwa. Wyniki wskazuj ce, jakie zmienne (czynniki ryzyka) mog  

by  prognostyczne dla przest pczo ci stanowi  tylko pierwszy krok w procesie 

odpowiedzi na to najbardziej istotne pytanie, dlaczego i jak ludzie „staj  si ” 

przest pcami. Ta zbyt atwo uczyniona „zbie no ” mi dzy korelacj  i przyczyn  

charakteryzuje zarówno paradygmat RFPP i badania skoncentrowane na ryzyku  

i ogólnie s y raczej ukrywaniu czy zaciemnianiu, ni  wyja nianiu kompleksowego 

problemu przyczynowo ci. Jak stwierdza H. Kraemer i in.87 poj cia takie jak ryzyko, 

czynnik ryzyka i przyczyna s  niekonsekwentnie i nieprecyzyjnie stosowane, nie 

sprzyjaj  naukowej komunikacji i wprowadzaj  w b d badaczy i praktyków. S. Case  

I K. Haines uwa aj , e b dy i s abo  twórców modelu RNR wynika z ich orientacji 

pozytywistycznej, co czy si  z tym, e traktuj  oni czynniki ryzyka jako „ilo ciowe, 

bezstronne, policzalne i naukowe fakty zwi zane z mo liwym i przewidywalnym 

                                                             
86D. Armstrong, Governing young people’s Pathways, cyt. wg P. O,Mahony, 2009, s.102. 
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zwi zkiem z przest pczo ci ,”88 e opieraj c si  na danych ilo ciowych, nie 

doceniaj  i nie uwzgl dniaj  informacji jako ciowych, ich koncepcja jest teoretycznie  

i metodologicznie s aba, a wyniki bada  i konkluzje s  uproszczone i zdecydowanie 

prostackie89. Case i Haines uwa aj  te , e przyj ta metodologia prowadzi do 

generalizowania czynników ryzyka w ró nych populacjach nieletnich, w ró nych 

krajach i w ró nym czasie.90 Model RNR (który Case i Haines nazywaj  Prewencyjny 

Paradygmat Czynników Ryzyka PPRP), szybko si  upowszechni , gdy  jest 

zrozumia y dla ka dego, atwy do komunikowania i przez wszystkich: polityków, 

praktyków i spo ecze stwo akceptowany. Ich zdaniem jednak, autorzy modelu RNR 

oferowali zbyt „uproszczone ale i zrozumia e podej cie do kontrolowania  

i zarz dzania przest pczo ci  nieletnich.” Case91 przestrzega ponadto przed 

stygmatyzowaniem, marginalizowaniem i kryminalizowaniem m odych ludzi, przed 

opartym na ryzyku kierowaniem do programów i tym, e nowa menad erska 

technologia pomiaru: wska niki wykonania, narz dzia oceny ryzyka, neutralizuj  

praktyków, pozbawiaj  ich profesjonalizmu, „okradaj  ich” z mo liwo ci pos ugiwania 

si  w adz  dyskrecjonaln  i do wiadczeniem, przy ocenie ryzyka oraz przy 

kierowaniu do programów korekcyjnych. W ostatecznej analizie jednak Case  

i Haines92 udzielaj  poparcia „znacz cej” skuteczno ci RFPP i ocenie ryzyka w 

systemie sprawiedliwo ci nieletnich oraz stwierdzaj , e celem ich krytyki jest 

poprawa istniej cej koncepcji oceny ryzyka ponownej przest pczo ci.93 

Rekomenduj  równie  uzupe nianie podej cia PPRP, zw aszcza w odniesieniu do 

odzie y, konsultacjami z praktykami i samymi nieletnimi. Autorzy zwracaj  równie  

                                                                                                                                        
87 H. Kraemer i in. Coming to terms with the terms of risk, Archives of General Psycjiatry,1997, 54, 
337-43.cyt. wg P. O.Mahony 2009, s. 102. 
88 S. Case, K. Haines, Understanding Youth Offending. Risk factor research, policy and practice. 
Cullompton 2009, s. 12. 
89 Tam e, s. 7. 
90 Tam e, s. 13 i 14. 
91 S. Case, Questioning the „Evidence” of risk that underpins evidence-led Youth Justice Interventions, 
Youth Justice 2007, 7, 91-105. 
92 S. Case, K. Haines, The Rhetoric and reality of the „Risk Factor Prevention Paradigm” approach to 
preventing and reducing youth offending, Youth Justice, 2008, 8, s.5-20. 
93 S. Case, K. Haines, Understanding…, op.cit s. 6. 
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uwag  na trudno ci do wiadczane przez lokalne s by przy pomiarze  

i selekcjonowaniu czynników ryzyka i implementacji programów interwencji.  

H. Kemshall zwraca uwag , e narz dzia do oceny ryzyka ustalane dla okre lonej 

zbiorowo ci, nie s  na ogó  przydatne do oceny innych grup przest pców. Ponadto 

na ich podstawie mo na okre li  ogólne prawdopodobie stwo pope nienia ponownie 

przest pstwa, ale nie mo na przewidzie  jego powagi czy nieuchronno ci 

pope nienia w okre lonym czasie.94  

Zg aszane s  te  zastrze enia ogólniejszej natury, jak problemy etyczne  

i humanitarne, zwi zane z ograniczaniem praw cz owieka.95 

Pewne w tpliwo ci przedstawia te  R. Hoge,96 który nale y do cis ej grupy 

prekursorów modelu RNR, zwracaj c uwag , e wprowadzenie polityki oceny ryzyka 

wobec nieletnich, mo e skutkowa  „rozszerzeniem sieci” tj. zwi kszeniem liczby 

odych osób w czonych w system s downictwa dla nieletnich, powoduje 

zwi kszenie „papierkowej” pracy dla kuratorów oraz skutkuje ograniczeniem w adzy 

dyskrecjonalnej profesjonalistów. Krytyczne opinie wyra aj  równie  B. Goldson, J. 

Muncie,97 z uwagi na nieprzestrzeganie rygorów metodologicznych przez twórców 

modelu RNR przy gromadzeniu dowodów, stawiaj  im te  zarzut 

„epistemologicznego naduproszczenia”. Analizuj c prac  s b probacyjnych  

w aspekcie oceny ryzyka recydywy P. Raynor98 zauwa a, e nowe metody 

„patologizuj ” sprawców, ignoruj  spo eczne przyczyny przest pczo ci, nie doceniaj  

ró norodno ci tego zjawiska, i e stosuje si  wobec m odych ludzi programy 

interwencji przed sprawdzeniem ich skuteczno ci. Szczegó owego przegl du 

krytycznych stanowisk wielu badaczy dokonuje K. Hannah-Moffat.99 zwracaj c 

                                                             
94 H. Kemshall, I. Wood, High-risk offenders. 2007, s. 388 i n. 
95 J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. 2006, s. 151 i n. 
96 R. Hoge, op.citt., s. 393. 
97 B. Goldson, J. Muncie, Rethinking Youth Justice: Comparative analysis, international human rights 
and research evidence, Youth Justice, 2006, 6, s. 91-106. 
98 P. Raynor, Evidence- based probation and its critics. Probation Journal 2003, 50, s. 334-343. 
99 Kelly Hannah-Moffat, Actuarial sentencing: An „Unsettled” Proposition. (for September 2010 - 
University at Albany Symposium on Sentencing.) 
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uwag , e stosowanie narz dzi oceny ryzyka testowanych na ogólnej populacji mo e 

dyskryminowa  mniejszo ci, których potrzeby mog  by  odmienne ni  ogó u 

spo ecze stwa. Podkre la te , e zbytnie skoncentrowanie modelu RNR na 

czynnikach negatywnych, przy nie uwzgl dnianiu tych pozytywnych czyli czynników 

ochronnych, mo e skutkowa  wytworzeniem si  u praktyków wymiaru 

sprawiedliwo ci punitywnych postaw i tendencji do orzekania surowych sankcji. 

Wormith100 negatywnie ocenia fakt, e decyzje o liczbie poziomów ryzyka  

w narz dziach oceny s  arbitralnie ustalane. Instytucje dokonuj ce oceny 

selekcjonuj  technologie ryzyka, aby pasowa y do wizji i misji ich s by. P. Maurutto 

i Hannah-Moffat101  Bezkrytyczna akceptacja „technologii ryzyka” mo e zagra  

rzetelnemu procesowi s dowemu (due proces), gdy  ich stosowanie mo e 

powodowa  nierówno ci i dyskryminacje, zagra  zasadzie proporcjonalno ci, 

eskalowa  surowo  wyroków i kara  ludzi za przest pstwa, których jeszcze nie 

pope nili. Jednak, z drugiej strony, ocena ryzyka recydywy (i programy 

resocjalizacyjne dla sprawców) mog  u atwia  ograniczanie populacji przest pczej i z 

czasem prowadzi  do stosowania ró nych, by  mo e bardziej konstruktywnych 

interwencji. Uznaj c t  mo liwo , autorka wyra a zaniepokojenie tym, jak 

wprowadzenie oceny ryzyka do wyroków mo e wp ywa  na kar  oraz jak mo e 

oddzia ywa  na „spo ecznie upo ledzonego, nieumotywowanego, lub opornego na 

resocjalizacj ” oskar onego oraz jak stosowanie metod aktuarialnych mo e 

uwydatnia  tendencyjno  i uprzedzenia istniej ce w wymiarze sprawiedliwo ci w 

sprawach karnych. W zako czeniu K. Hannah-Moffat 102 przedstawia list  pyta , na 

które nie uda o si  jej znale  w ciwych odpowiedzi: 

1. W jakim stopniu prognozy ryzyka powinny wp ywa  na praktyk  wyrokowaniai? 

                                                             
100 J. S. Wormith, Adhering to principles of Effective Correctional Treatment: AcademicMUsings of  
a Former Clinicians and Administrator, Forum on Corrections Research 19, 4. cyt. wg K. Hannah-
Moffat, Actuariaal sentencing, op.cit. 
101 P. Maurutto, K. Hannah-Moffat, Assembling risk and the restructuring of penal control, British 
Journal of Criminology, 2006, 46, 3, 438-454. Cyt. wg. K. Hannah-Moffat, Actuarial sentencing…, 
op.cit., s.27. 
102 K. Hannah-Moffat, Aktuarial sentencing…, op. cit. s.31. 
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2. Jak zachowa  nale yt  równowag  mi dzy prognozami ryzyka, a szerszymi 

celami wyrokowania? 

3. Jaki jest wp yw wykorzystywania prognozy ryzyka w po czeniu z innymi 

wytycznymi wyrokowania (tj. obligatoryjnymi minimami) i z jego priorytetami (tj. 

przestrzeganie procedur, sprawiedliwe traktowanie, etc.)? 

4. Czy instrumenty oceny ryzyka wykorzystywane w danej jurysdykcji przy 

wyrokowaniu uwzgl dniaj  cechy populacji, do której si  je stosuje? 

5. Czy wykorzystywane instrumenty s  prawid owo opracowane i dostosowane, tak 

by osi ga  ich zamierzone cele? To pytanie wynika z obawy, czy instrumenty oceny 

ryzyka nie s  stosowane przy wyrokowaniu bez wzi cia z góry pod uwag  ich 

zgodno ci z szersz  praktyk  i wytycznymi wyrokowania. 

6. Czy grupy „naznaczane rasowo” s  w kategoriach ryzyka reprezentowane 

nieproporcjonalnie? 

7. Czy ocena ryzyko-potrzeba zwi ksza stopie  jednolito ci wyrokowania? 

8. Jak maj  si  dane oceny ryzyka do ogólnych danych o populacji? 

9. Jakie s  nast pstwa nieu ywania rodków oceny ryzyka w sytuacji, gdy potrzebne 

do tego narz dzia istniej ? 

Je li wykorzystuje si  narz dzie, jak mo na pogodzi  sprzeczne ze sob  rozumienia 

tego, jak powinno ono by  u yte do prognozy lub wyrokowania? Na przyk ad, 

niektórzy badacze popieraj cy narz dzia oceny ryzyka dowodz , e po czenie 

wyników aktuarialnych (statystycznych) z ocenami klinicznymi prowadzi nieuchronnie 

do mniejszej dok adno ci, ni  same tylko wyniki aktuarialne, oraz e „samodzielne” 

oceny kliniczne s  mniej dok adne, ni  oceny wspierane metodami aktuarialnymi. 

Prowadzi to do interesuj cego paradoksu wyra aj cego si  w pytaniu, czy s dziowie 

interesuj  si , albo nawet czy powinni si  interesowa , dok adnymi prognozami 

recydywy oraz istotno ci  prawn  i wag  tej informacji. 

10. Z uwagi na techniczne i konceptualne granice ryzyka, jak i kiedy mo na  

w znacz cy sposób korzysta  z tych narz dzi? 
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8. Ocena ryzyka ponownej przest pczo ci - i co dalej ?(What Works 

in correction?) 

Konsekwencj  ustalenia ryzyka recydywy jest podj cie odpowiednich dzia  wobec 

przest pcy czyli reakcji na jego czyn, przy czym chodzi zarówno o decyzje podj te 

przez wymiar sprawiedliwo ci, jak: postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, 

orzeczenie o karze, o warunkowym tymczasowym zwolnieniu z zak adu karnego  

i inne a tak e, jak podj te w trakcie post powania wykonawczego ró nego rodzaju 

interwencje korekcyjne. Na wszystkie te decyzje b dzie mia a wp yw, dokonana 

wcze niej ocena przest pcy pod k tem ewentualnej jego recydywy. Ocena ryzyka 

ponownej przest pczo ci sprawcy przeprowadzona przez kuratora, funkcjonariusza 

policji b  inn  upowa nion  osob , jawi si  wi c, jako bardzo istotna informacja, 

decyduj ca w du ej mierze o przysz ci konkretnego sprawcy. Zwolennicy ruchu 

„what works” s  przekonani, e przynajmniej niektóre interwencje korekcyjne przy 

przestrzeganiu okre lonych warunków, zagwarantowaniu w ciwych procedur, 

zapewnieniu wyszkolonego personelu kuratorskiego oraz akceptacji interwencji ze 

strony sprawcy mog  spowodowa  znaczne ograniczenie przest pczo ci. wiadczy 

o tym znaczna liczba bada , o czym by a ju  mowa. Z drugiej jednak strony niema a 

jest równie  liczba prac empirycznych neguj cych ten pogl d. W ciwie nie dziwi 

nawet, e w badaniach spo ecznych, dotycz cych tak istotnej, a jednocze nie 

trudnej, kompleksowej problematyki - wyniki s  rozbie ne. Nie wiadomo nawet, jaki 

pogl d przewa a, jakie s  przyczyny niepowodze  interwencji, w ilu przypadkach to 

nie program korekcyjny by le zaplanowany lub wykonany, ale uczestnicy byli le 

wybrani czy niedostatecznie umotywowani i/lub rezygnowali z udzia u w nim.  

W literaturze kryminologicznej przytaczane s  ró ne wyniki dotycz ce ograniczania 

rozmiarów ponownej przest pczo ci przest pców, jako skutku podejmowanych 

wobec nich skutecznych interwencji. Wyniki te kszta tuj  si  w granicach od 8-10%, 
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jak podaje J. McGuire103 do 50 – 80% 104(jest to rozrzut ogromny. I w ciwie trudno 

si  do tego ustosunkowa , nawet wiedz c, e znalaz y si  tam ró ne badania, ró ne 

zbiorowo ci sprawców, badanie przeprowadzono ró nymi metodami itp. Mimo 

wszystko stosunkowo du a liczba bada  dotycz ca ró nych rodzajów interwencji  

i skuteczno ci programów prowadzonych dla przest pców, stosowanie meta-analizy 

oraz dokonywanie, cho  nie tak cz stych co prawda, ewaluacji – wzbogaca nasz  

wiedz  na temat warunków, jakie powinny by  spe nione, aby ograniczenie powrotnej 

przest pczo ci sta o si  mo liwe i aby dzia ania kuratorów uczyni  bardziej 

efektywnymi. Warto poda  kilka przyk adów interwencji korekcyjnych, których wyniki 

uprawniaj  do uznania ich za skutecznie ograniczaj ce recydyw , cho  niekiedy 

bywa to tylko do  krótkotrwa e. 

C. Friendship, L. Blud, M. Ericson, r. Travers, An Evaluation of cognitive-
behavioural treatment for prisoners.105 

W prowadzonym przez Home Office badaniu zastosowano kanadyjski program 

„Reasoning and Rehabilitation” oraz inny program: „Enhanced Thinking Skills” (ETS) 

ywany w Anglii i Walii. Celem pierwszego programu by o kszta cenie samokontroli, 

umiej tno ci rozwi zywania osobistych problemów, kszta cenie spo ecznych postaw 

u sprawców, natomiast drugiego – kszta cenie umiej tno ci krytycznego my lenia 

(rozumowania, krytycyzmu), uczenie stylu poznawczego, warto ci, które rz dz  

zachowaniem. W pierwszym z tych bada  dysponowano du  zbiorowo ci  

skazanych (grupa eksperymentalna liczy a 667, a kontrolna 1.801 osób) W analizie 

uwzgl dniono nast puj ce zmienne: aktualne przest pstwo, d ugo  kary, wiek 

zatrzymania w wi zieniu, liczb  uprzednich skaza  oraz ocen  prawdopodobie stwa 

recydywy. Po dwuletnim okresie katamnezy okaza o si , e w grupie 
                                                             
103 J. Mac Guire (eds): What works: Reducing re-offending – Guidelines from research and practice. 
cyt. wg S. Merrington, S. Stanley: Effectiveness: who count what? w: L. Gelsthorpe, (R. Morgan (eds): 
Handbook of Probation, Cullompton, 2007, s. 441) 
104 wed ug Raportu przygotowanego przez badaczy z Uniwersytetu w Maryland dla Kongresu USA, 
cyt. wg. M. Sztuki, Efektywno  oddzia ywa  w zorientowanym korekcyjnie modelu instytucji 
penitencjarnej. Do wiadczenie ameryka skie. w: Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych, Rok 
XI, 2007, z. 1, s. 313-326. 
105 Ericsson, R. Travers, An evaluation of cognitive-behavioural treatment for prisoners, Home Office 
Findings, No276, London 2002. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci 

58 

 

eksperymentalnej w porównaniu z kontroln  recydywa zmniejszy a si  o 14%. 

Badanie to jest oceniane, jako jedno z lepszych opracowa  w Europie mierz cych 

prawdopodobie stwo recydywy i dostarczaj ce mocnych dowodów na skuteczno  

programów dla przest pców przy zastosowaniu metod poznawczo-behawioralnych.  

P. Raynor, M. Vanstone, Reasoning and rehabilitation in Britain. The 
Result of the Straight Thinking of Probation Programme (STOP), cyt. wg. 

C. Hedderman, Past, present and sentences: what do we know about their 
effectiveness.106 

P. Raynor i M. Vanstone, stosuj c wobec dwóch grup sprawców do  powszechnie 

stosowany w Europie, program poznawczo-behawioralny STOP, po roku stwierdzili w 

grupie eksperymentalnej wyra ne zmniejszenie przest pczo ci, ni  w grupie 

kontrolnej. Jednak ponowne sprawdzenie po 2 latach karalno ci badanych, nie 

wykaza o ró nic mi dzy obiema grupami. Skuteczno  programów by a wi c 

krótkotrwa a. Sugeruje to postawienie pytania o d ugotrwa  skutków interwencji 

korekcyjnych podejmowanych przez kuratorów, w zale no ci od stosowania ró nych 

programów. Ten wynik stanowi  tak e argument dla niektórych badaczy do 

ograniczania d ugo ci katamnezy do 1 roku.  

C. Nee, T. Ellis, Treating offending children: What works?107 

Autorzy przedstawiaj  wyniki bada  dotycz cych oddzia ywania interwencji 

korekcyjnej podj tej wobec bardzo ma ych dzieci, z których ponad po owa mia a od 7 

do 12 lat, i którzy byli uznani, przez pracowników socjalnych za tzw. „uporczywych 

przest pców” Z uwagi na bardzo m ody wiek, nie zostali przekazani do s du 

(zajmowa y si  nimi jedynie s by socjalne), ale ich dokonania kryminalne by y 

poka ne. Ponad po owa pope nia a kradzie e zwyk e, szczególnie sklepowe 

(shoplifting), inni pope niali w amania, rozboje (w tym dwóch w wieku 11 i 12 lat 

                                                             
106 P. Raynor, M. Vanstone, Reasoning and Rehabilitation in Britain. The results of the Straight 
Thinking on Probation (STOP) programme, cyt. wed ug C. Hedderman, Past, present and sentences: 
what do we know about their effectiveness (w): L. Gelsthorpe, R. Morgan, (eds): op.cit., s. 468. 
107 C. Nee, T. Ellis, Treating of offending childres: What Works? Legal and Criminological Psychology, 
2005,10, s. 133-148.  
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dokona o rozboju przy u yciu broni), niektórzy dokonywali powa nych uszkodze  

cia a, kradzie y samochodów. Nieletni zostali poddani specjalnemu programowi, 

trwaj cemu 30 miesi cy (The Persistent Young Offender Project PYOP) w jednym z 

angielskich miast. Grupa badanych by a niewielka, obejmowa a bowiem 41 

nieletnich, w tym by a jedna dziewczynka (chocia  w sumie ten program obejmowa  

150 osób. Jednak, mimo ma ej liczby badanych, wyniki tego eksperymentu s  

zdecydowanie innowacyjne i bardzo interesuj ce, z uwagi po pierwsze, na 

zastosowaniu bardzo indywidualnego podej cia do tych dzieci, tzw. Podej cia: jeden 

na jeden (one to one), czego nie obserwuje si  w innych programach, w których nie 

ma tyle personelu i obowi zuje wi ksze sformalizowanie. W oddzia ywaniu 

wychowawczo-terapeutycznym uwzgl dniano indywidualne potrzeby dzieci, ich 

wra liwo  i emocje. Po drugie z uwagi na bardzo szeroki i ró norodny zakres 

oddzia ywa , które obejmowa y: zaj cia edukacyjno-integracyjne, konstruktywne 

sp dzanie czasu, zaj cia z grup  dotycz ce antyspo ecznych zachowa , jak: 

rozwi zywanie ró nych problemów, kontrolowanie gniewu, uczenie interpersonalnych 

umiej tno ci, kontrolowanie za ywania narkotyków, oduczanie niew ciwego 

zachowania seksualnego i kszta towanie zachowa  pro-zdrowotnych. W ko cu, po 

trzecie, w programie doceniano i stosowano wspó prac  z rodzin , rodzicami  

i ewentualnie z rodze stwem, co skutkowa o pó niej po zako czeniu programu, 

istotn  popraw  relacji rodzinnych. Wyniki wskazuj , e u wi kszo ci dzieci wyst pi a 

znaczna poprawa w ró nych sferach, jak np. zmiana postaw anty-spo ecznych, 

poprawa relacji rodzinnych i szkolnych, poprawa problemów emocjonalnych 

nieletnich. Stwierdzono te  istotne ograniczenie ryzyka i popraw  wska ników 

kryminogennych potrzeb dzieci przyczyniaj cych si  do rozwoju przest pczego 

zachowania. 
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D. A. Andrews, C. Dowden, Risk Principle of case classification in 
correctional treatment. A Meta-analytic investigation. 

Interesuj ce wyniki bada  uczonych kanadyjskich dotycz cych efektywno ci 

stosowania zasady ryzyka w interwencjach resocjalizacyjnych cytuje M. Sztuka.108  

W badaniach przeprowadzono meta-analiz  225 szczegó owych raportów 

empirycznych skazanych o ró nym poziomie ryzyka recydywy, wobec których 

zastosowano ró nego rodzaju i o odmiennej intensywno ci interwencje korekcyjne. 

Wyniki s  nast puj ce: Znacz ce zró nicowanie we wska niku recydywy, mi dzy 

skazanymi o wysokim i niskim poziomie ryzyka wyst puje jedynie wtedy, gdy 

wszyscy badani s  poddani dzia aniom resocjalizacyjnym. Wówczas okaza o si , e, 

zgodnie z tez  twórców modelu RNR, skuteczno  tych oddzia ywa  jest wi ksza  

u sprawców o wysokim ryzyku. Natomiast, gdy wobec skazanych zastosowano 

jedynie sankcje karne, bez oddzia ywa  resocjalizacyjnych wska nik powrotno ci do 

przest pstwa nie ró nicowa  sprawców o wysokim i niskim poziomie ryzyka. Warto 

natomiast zwróci  uwag , na inny ciekawy wynik w tych badaniach, maj cy 

znaczenie dla naszych bada . Oddzia ywania korekcyjne na poszczególne czynniki 

ryzyka równie  wskazywa y na wi ksz  ich efektywno  u sprawców z wysokim 

poziomem ryzyka. Nie odnosi o si  to jednak do przypadku czynnika uzale nienia od 

alkoholu i od narkotyków, u tych sprawców wska nik recydywy by  zbli ony 

niezale nie od ich poziomu ryzyka. Twórcy modelu RNR zdecydowanie podkre laj , 

e interwencjami korekcyjnymi powinni by  obj cie przede wszystkim przest pcy  

o wysokim poziomie ryzyka, mimo, e trudniej akceptuj  udzia  w programach  

i kontakt z nimi nie jest atwy. I w nie na resocjalizacj  tych osób powinny by  

przeznaczane rodki finansowe.109 Problem polega na tym, e przedstawiciele 

wymiaru sprawiedliwo ci w ka dym kraju i decyduj cy o finansach, je eli ju  chc  

                                                             
108 D. A. Andrews, C. Dowden, Risk principle of case classification in correction treatment. A Meta-
analytic investigation, International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 2006, 
50, 1, s. 88-100, cyt. wg M. Sztuka, Efektywno  oddzia ywa  w zorientowanym korekcyjnie modelu 
instytucji penitencjarnej. Do wiadczenia ameryka skie. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk 
Penalnych, Rok XI, 2007, z. 1.s. 318 i n. 
109 J. Bonta, D. A. Andrews, Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation. 
Public Safety Canada. 2007-06. 
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przeznaczy  jakie  pieni dze, to s  sk onni inwestowa  w przedsi wzi cia dotycz ce 

tych, których jest wi cej, i których atwiej ich zdaniem resocjalizowa .  

*                  *                    * 

Przegl d wielu bada  dotycz cych programów korekcyjnych sk ania do refleksji. 

Wyniki bada  s  niejednolite, wiele z nich jest obarczonych powa nymi b dami 

metodologicznymi, cz sto brak jest jasno sprecyzowanych zasad funkcjonowania 

programów, personel jest niedostatecznie wyszkolony, umotywowany i aktywny,  

a uczestnicy nie wiele wiedz  o celu interwencji. Badacze staraj  si  wi c ustali , 

jakie warunki powinny spe nia  programy, aby ich oddzia ywanie by o najbardziej 

efektywne. Uwagi te odnosz  si  oczywi cie do znanych mi programów 

zagranicznych, do których mo na mie  i ich uczeni maj  sporo zastrze . 

Wszystkie te spostrze enia, a nawet o wiele wi cej, odnosz  si  oczywi cie do 

naszych warunków. Przegl d wielu programów korekcyjnych pozwoli  na 

wyodr bnienie110 tych elementów, które wyst powa y w wielu z nich i które by y 

uznane za wp ywaj ce na ograniczanie recydywy u przest pców. S  one 

nast puj ce: 

1. Oddzia ywanie programów (treatment) powinno uwzgl dnia  ró ne sposoby 

post powania, uczy  rozwi zywania, problemów oraz ró nych przydatnych 

umiej tno ci, przy zastosowaniu technik opartych na metodach poznawczo-

behawioralnych, (ale nie wy cznie) oraz uwzgl dniaj cych zasady teorii 

spo ecznego uczenia. 

2. Programy, które bior  pod uwag  ryzyko, potrzeby kryminogenne  

i zaanga owanie mog  by  przeprowadzone w ka dym miejscu np.  

w zak adzie karnym, ale jak pokazuj  wyniki bada , dzia aj  lepiej  

w spo eczno ci otwartej, ni  w wi zieniu. 

3. Interwencje  powinny by  stosowane w spójny sposób, w ustalonym czasie  

                                                             
110 J. Vennard, D. Suug, C. Hedderman, Changing offenders’ attitudes and behaviour. What works, 
Home Office Research Study, No 172, London 1997. 
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i nie mo na pozwoli  na zmian  terminów, ani tre ci programu, czy sposobu 

jego stosowania. Tote  program powinien by  dobrze przygotowany 

(koncepcja przemy lana, dobrze wyszkolony personel itp.). 

Na podstawie bada  przegl dowych przy zastosowaniu meta-analizy  

M. McGuire wyodr bni  nast puj ce warunki, jakie powinny spe nia  efektywny 

program: 

1. Intensywno  programu powinna by  dostosowana do poziomu ryzyka 

przest pcy; 

2. Aby ograniczy  przest pczo  programy powinny by  stosowane w obszarze 

problemów ryzyka lub czynników wsparcia; 

3. W programach powinno si  stosowa  metody najbardziej odpowiadaj ce 

stylowi uczenia sprawcy; 

4. Najbardziej skuteczne s  ró norodne programy, ukierunkowane na uczenie 

umiej tno ci, w których stosowane s  metody poznawczo-behawioralne; 

5. Programu winny by  przekazywane przez specjalistyczny personel, zgodnie  

z planem, przy zastosowaniu zaplanowanych metod oraz w odpowiedni 

sposób monitorowane i ewaluowane.  

Bardziej szczegó owe kryteria skuteczno ci programów scharakteryzowa   

P. Raynor111 w sposób nast puj cy: 

1. S  nastawione na przest pców z kategorii wysokiego ryzyka, 

charakteryzuj cych si  cechami podobnymi do tych, którzy trafiaj  do wi zienia. Ci, 

dla których ryzyko jest ma e, niewiele zyskuj , a nawet udzia  w programie mo e im 

zaszkodzi  (uzale niaj c np. od zewn trznej pomocy). 

                                                             
111 P. Raynor, cyt. wg Z. Ostrihanska, Tre  dozoru kuratora s dowego (refleksje na podstawie zmian 
w kurateli angielskiej), w: W. Czapli ski (red): Prawo XXI wieku. Ksi ga pami tkowa 50-lecia Instytutu 
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 2006, s. 613 i n.   
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2. Koncentruj  si  na potrzebach kryminogennych, tzn. na tych cechach czy 

warunkach sprawcy, które przyczynia y si  do pope nienia przez niego przest pstw 

(np. na problemie jego postaw antyspo ecznych, agresji, nadu ywania alkoholu, 

ywania narkotyków, pozostawania poza prac ). 

3. Maj  wyrazist  struktur : jasne wymagania, logiczn , okre lon  przez 

cele uczenia kolejno  post powania. 

4. S  wyra nie kierowane - tak, by uczestnicy wiedzieli, czego si  od nich 

oczekuje. 

5. Stosuj  metody poznawczo-behawioralne, ucz ce nowego sposób 

my lenia i zachowania. 

6. S  zlokalizowane w spo eczno ci. 

7. Maj  spójny program realizowany zgodnie z za eniami i odpowiedni  

procedur . 

8. Prowadza je osoby zaanga owane i efektywne. 

9. Personel ma odpowiednie przygotowanie. 

10. Maj  wystarczaj ce rodki do kontynuowania programu. 

11. S  zweryfikowane 
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9. Polskie do wiadczenia 

W polskiej literaturze kryminologicznej problematyka oceny ryzyka recydywy rozwija 

si  od kilku lat. Warto podkre li , e przoduje w tej dziedzinie kryminologia 

krakowska, reprezentowany jest Uniwersytet Jagiello ski – Prof. B. Sta do-Kawecka 

w kilku publikacjach,112 przybli a czytelnikom problematyk  teoretyczn  ruchu „What 

Works”, modelu Risk/Need/Responsivity (RNR), rozkwitu, upadku i powrotu 

resocjalizacji w nieco zmodyfikowanym kszta cie oraz pod a prawno-karnego tych 

zjawisk; dr M. Sztuka113 dba o przejrzysto  metodologiczn  modelu oceny ryzyka, 

Instytut Ekspertyz S dowych – Prof. J.K. Gierowski114 wraz z kilkoma psychologami  

i we wspó pracy mi dzynarodowej opublikowali kilkana cie artyku ów dotycz cych tej 

problematyki, w których analizowano czynniki ryzyka przest pczo ci ustalaj c ich 

wzajemne powi zania i relacje strukturalno-funkcjonalne, podejmuj c próby 

tworzenia modeli teoretycznych przest pczo ci. Ustosunkowuj c si  do literatury 

wiatowej K. Gierowski s usznie zauwa a, e jak do tej pory nie wypracowano 

modelu zawieraj cego zarówno czynniki ryzyka, jak i osobowo ciowe „wyznaczniki 

przest pczo ci.” Pierwsza praca doktorska dr A. Ha  z tej tematyki odby a si   

w UJ.115Autorka podj a w niej prób  utworzenia teoretycznego modelu zachowa  

                                                             
112 B. Sta do-Kawecka, Ruch „What Works” i „nowa resocjalizacja” – nowa perspektywa w polityce 
karnej? W owe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej, Ksi ga pami tkowa 
po wi cona Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa, 2010. Tej e, O koncepcji resocjalizacji  
w polskiej literaturze naukowej polemicznie, Probacja, 2010, nr. 1, s. 108-124. Tak e, Zapobieganie 
przest pczo ci nieletnich w wietle evidence based policy, w: P. Hofma ski, St. Walto  (red): W kr gu 
prawa nieletnich. Ksi ga pami tkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa, 2009 
oraz Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialno ci, Warszawa, 2007, s. 69 i n. 
113 M. Sztuka, Prace nad adaptacj  instrumentarium risk assessment do warunków polskich,  
w: Dziewi dziesi ciolecie kurateli s dowej w Polsce. Historia – Tera niejszo  – Przysz , 
Materia y z I Kongresu Kuratorskiego, Ustka 15-17 czerwca 2009 roku, Kraków 2010. Ten e,  
M. Sztuka, Efektywno  oddzia ywa  w zorientowanym korekcyjnie modelu instytucji penitencjarnej. 
Do wiadczenia ameryka skie. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok XI 2007, z. 1. 
114 K. Gierowski, A. Ha , Konfiguracja czynników ryzyka, wybrane cechy osobowo ci i funkcjonowanie 
nieletnich w zak adzie poprawczym, w: J. M. Stanik, (red): Psychospo eczne uwarunkowania  
i mechanizmy kryminogenezy a zachowania paraprzest pcze i przest pcze. Warszawa, 2007; ten e, 
Czynniki ryzyka i opniniowanie przemocy u adilescentów. Farmakoterapia w psychiatrii i neurologii, 
2005, 2, 113-129. 
115 dr  A.  Ha  (A,  Ha ,  Struktura agresywno ci a wybrane osobowo ciowe korelaty zachowa  
przest pczych doros ych kobiet, rozprawa doktorska, promotor Prof. J.K. Gierowski, UJ, Kraków, 
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przest pczych doros ych kobiet przy zastosowaniu m.in. kwestionariusza SAVRY 

(Structurred Assessment Of Violence Risk in Youth). Druga praca doktorska, w której 

stosowano ocen  ryzyka recydywy (co ciekawe równie  w zbiorowo ci skazanych 

kobiet) przy pomocy znanego narz dzia LSI-R (Level of Service Inventory-Revised), 

obroniona przez J. M. Chojeck  w czerwcu 2012 r.116 Poproszono autork   

o przes anie krótkiego omówienia g ównych za  i wyników rozprawy. 

Wprowadzenie w Kodeksie karnym wykonawczym z 1997 r. systemów wykonania 

kary bezwzgl dnego pozbawienia wolno ci w zak adach karnych i ich krytyczna 

ocena, sta o si  impulsem do opracowania kryteriów kierowania skazanych do 

systemu programowanego oddzia ywania. Powsta a w 2006 r. Grupa pracowników 

naukowych, zamierza a zaj  si  nie tylko tym zagadnieniem, ale równie  szerzej, 

skonstruowaniem narz dzia do oceny ryzyka recydywy. Szczegó owo pisze na ten 

temat M. Sztuka,117 podkre laj c, e najwa niejsz  spraw  by o rozstrzygni cie 

sposobu konstrukcji narz dzia diagnostyczno-prognostycznego spo ród trzech 

rysuj cych si  mo liwo ci. Dwie z nich dotyczy y konstrukcji narz dzia na polskim 

materiale badawczym, b  z przeprowadzeniem ca ej procedury badawczej od 

pocz tku (proces d ugotrwa y), b  przy przeprowadzeniu meta-analizy  

z wykorzystaniem jako materia u bazowego opublikowanych ju  bada  

empirycznych. Trzecia mo liwo  to wybranie powszechnie stosowanego, 

sprawdzonego w licznych badaniach ewaluacyjnych narz dzia zagranicznego. Po 

dog bnej analizie i dyskusji odst piono od konstruowania narz dzia polskiego na 

podstawie rodzimych bada  i materia ów, a argumenty przytoczone w artykule 

wydaj  si  zasadne. By aby to d uga i czasoch onna praca, niekoniecznie 

uwie czona powodzeniem, z uwagi na fakt, e w naszych badaniach z regu y nie 

gromadzi si  tak obszernych materia ów roboczych, (kwestionariusze, ankiety, wyniki 

                                                                                                                                        
2008, 
116 Dr J. Chojecka, Kobieta w wi zieniu i jej resocjalizacja – zamierzenia a rzeczywisto , rozprawa 
doktorska, promotor Prof. Wies aw Ambrozik. Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Wydzia  Studiów 
Edukacyjnych, Pozna . Czerwiec, 2012 
www.http://repozytorium.amu.edu.pl/hdl.handle.net/10593/2774 
117 M. Sztuka, Prace nad adaptacj  instrumentarium risk assessment do warunków polskich,  
w: Dziewi dziesi ciolecie kurateli s dowej w Polsce, Historia – Tera niejszo  – Przysz . 
Materia y z I Kongresu kuratorskiego, Ustka, 15-17 czerwca 2009r, s.363-369. 
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testów, wszystkie dok adne obliczenia), do wielu materia ów nie by oby dost pu,  

a ponadto nie przechowuje si  tych danych przez lata, jak np. w Stanach 

Zjednoczonych. Z tego powodu grupa badawcza postanowi a przystosowa  do 

warunków polskich, istniej ce ju  i sprawdzone w praktyce narz dzia. Dokonano 

wyboru 2 narz dzi: 1181.  HCR-20  The  Historical  Clinical  and  Risk  Skales  Ch.  D.  

Webstera, K. S. Douglasa, D. Eavesa I S. D. Harta, oraz 2. Skali LSI-R The Level of 

Service Inventory-Revised D.A. Andrewsa I J. Bonty.  

Po wyborze narz dzi, podj to te  inne prace, m.in. omówiono zasady udost pnienia 

tych narz dzi przez ich aktualnych w cicieli, przet umaczono pytania skali LSI-R na 

zyk polski. Wielka szkoda, e nie dosz y do skutku starania zainteresowanych 

osób, o uzyskanie grantu w KBN na realizacj  tego zamierzenia. Je eli mia oby si   

w naszym kraju podejmowa  prac  nad konstrukcj  instrumentu do oceny ryzyka 

recydywy, czy przystosowaniem ju  opracowanych skal do warunków polskich, to 

my , e by oby warto skorzysta  z do wiadczenia i kompetencji osób, które czyni y 

daleko zaawansowane starania, aby takie zadanie podj .  

 

                                                             
118 1. HCR-20 The Historical, Clinical and Risk Skales opracowana przez: Christophera D. Webstera 
(Simon Fraser University – Kanada) i Kevina S. Douglasa (Simon Fraser University, Kanada), Derka 
Eavesa (British Columbia Forensic Psychiatric Services Commission), i Stephena D. Harta (Simon 
Fraser University Kanada 2. oraz Skala LSI-R The Level of Service Inventory-Revised., Dona A. 
Andrews’a i Jamesa L. Bonty’ego. 
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10. Podsumowanie 

Celem niniejszego opracowania by o uzyskanie szczegó owych informacji 

dotycz cych konstruowania, stosowania i funkcjonowania narz dzi do oceny ryzyka 

powrotnej przest pczo ci oraz mo liwo ci i wiarygodno ci monitorowania zmian w 

zachowaniu przest pców wobec których zastosowano nie tylko kar  czy rodek 

karny, ale i poddano ich korekcyjnym oddzia ywaniom. Dlatego te  w opracowaniu 

zawarte s  szczegó owe informacje np. o konstrukcji narz dzi, ich modyfikowaniu 

(ró ne generacje), wielokrotnym ich weryfikowaniu, czeniu ró nych skal, 

sprawdzaniu ich rzetelno ci i trafno ci stawianych prognoz, analizowaniu ró nego 

rodzaju powodów zak ócaj cych te mo liwo ci, na ró nych etapach procesu ich 

konstrukcji. Opisane s  ró ne narz dzia stosowane wobec doros ych czy nieletnich, 

wobec sprawców agresywnych czy pope niaj cych przest pstwa seksualne. 

Zaprezentowane s  wyniki bada  empirycznych analizuj ce ró ne aspekty 

stosowania i oceniania skuteczno ci narz dzi. Osobny rozdzia  po wi cony jest 

krytyce samej koncepcji modelu RNR, ocenie jego podstaw teoretycznych  

i przyjmowanych za , analizowanie uwzgl dnianych czynników ryzyka, 

pope nianych b dów metodologicznych w ca ym procesie tworzenia narz dzi. 

Omówiono te  problemy zwi zane ze szkoleniem osób dokonuj cych oceny ryzyka, 

z trudno ciami na jakie natrafiaj  przy tej ocenie, brakiem akceptacji stosowania 

konkretnych, zbyt pog bionych dla nich narz dzi oceny ryzyka, ich stosunkiem do 

stosowania tych metod i sprzeciwem wobec nich. Musimy sobie zdawa  spraw   

z tego, e te wszystkie problemy i trudno ci wyst pi  równie  u nas i by  na nie 

przygotowani. Warto równie  zasygnalizowa  bardzo istotny problem, nie jestem 

pewna, czy do ko ca u wiadamiany sobie, jakie skutki przyniesie wykorzystywanie 

oceny ryzyka powrotnej przest pczo ci przez wymiar sprawiedliwo ci. Utworzenie 

narz dzia, prognozuj cego recydyw  to zaledwie po owa drogi i chyba nawet 

„mniejsza” i atwiejsza, zw aszcza gdy mogliby my skorzysta  z ju  opracowanych 

instrumentów. Bezsensowne by oby wydawanie pieni dzy (niema ych, jak si  

orientuj , bo to du o kosztuje) na konstruowanie narz dzi do oceny ryzyka recydywy, 

bez utworzenia ca ego przemy lanego, zaplanowanego, zorganizowanego systemu 

ró nego rodzaju programów rehabilitacyjnych, z odpowiednim zapleczem 
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logistycznym, wyszkolonym i przygotowanym specjalistycznym personelem. 

Potrzebne s  zarówno programy, które b  funkcjonowa  w zak adach karnych, jak 

i w probacji. Od pocz tku transformacji w wi ziennictwie, jak i w probacji zacz o 

pracowa  wiele nowych, m odych ludzi, wierz cych, e nast pi  w tych instytucjach 

zmiany, chc cych robi  po yteczne rzeczy; jest wiele przygotowanych  

i zaanga owanych osób. Ale to co si  teraz robi w zakresie resocjalizacji czy 

opracowywania programów, nie wystarczy, to s  dopiero pocz tki. Chwa a ludziom, 

którzy si  tym zajmuj , za ich zaanga owanie i aktywno , ale je eli nie b dziemy 

mieli systemu „z prawdziwego zdarzenia”, to nigdy si  nie dowiemy, czy stosowanie 

narz dzia pozwalaj cego oceni  nasilenie ryzyka recydywy i dzia anie programów 

nastawionych na zmniejszanie potrzeb kryminogennych przyczyni si  do 

ograniczania przest pczo ci. Konieczne s  badania ewaluacyjne stosowanych 

interwencji korekcyjnych, bez ustalenia, czy s  one skuteczne, nie powinno si  ich 

prowadzi . Badacze czy twórcy programów zdaj  sobie z tego spraw  i sami 

przyznaj , e brak jest ich ewaluacji.119 Nie sta  nas na to, eby wydawa  pieni dze 

na nieskuteczne czy niesprawdzone badania, i eby „marnowa ” ludzk  prac  na 

dzia ania, które nie daj  pozytywnego wyniku, gdy zamiast tego mo na ich wysi ek 

spo ytkowa  bardziej racjonalnie. Wyniki w tym zakresie s  niespójne. Wydaje si  

te , e nie jest dobrym pomys em, anga owanie funkcjonariuszy wi ziennych np. 

wychowawców do organizowania i prowadzenia zaj  korekcyjnych w zak adach 

karnych. Okazuje si  bowiem, e wielokrotnie w praktyce, wychowawcy maj cy 

zupe nie inne obowi zki nie s  w stanie pe ni  tych funkcji i zaj cia odbywaj  si  

nieregularnie, czy s  skracane. Wiadomo te , e spo ród 225 funkcjonariuszy 

przeszkolonych jako trenerzy w 2001 r. w Treningu Zast powania Agresji (ART), 

ponad po owa przesta a pracowa , chocia  niektórzy z nich podejmuj  si  

prowadzenia terapii wi niów na umow  zlecenia, co pa stwo kosztuje znacznie 

taniej.120 Nie wszyscy te  zdaj  sobie spraw  z tego, e prowadzenie zaj  

                                                             
119 H. Machel, Aktualne tendencje resocjalizacji penitencjarnej w polskich zak adach karnych, w: S. 
Lelental, G. B. Szczygie  (red): X lat obowi zywania Kodeksu karnego wykonawczego, Temida 2, 
Bia ystok, 2009. 
120 pisze o tym A. Majcherczyk, Organizacja i wyniki wdro enia Treningu Zast powania Agresji (ART) 
do praktyki penitencjarnej polskiego wi ziennictwa. Przegl d Wi ziennictwa Polskiego, nr 60, 2008,  
s. 245-268. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci 

69 

 

korekcyjnych poddane jest okre lonym procedurom i rygorom m.in. czasowym, które 

powinny by  bezwzgl dnie przestrzegane i wszelkie wprowadzane samowolnie 

zmiany mog  skutkowa  niepowodzeniem ca ego programu  

Problematyka oceny recydywy u przest pców to jedno z wa niejszych, je eli nie 

najwa niejsze zadanie wymiaru sprawiedliwo ci. Wiele osób wierzy, e pozwoli nam 

to ogranicza  przest pczo  i zapewnia  bezpiecze stwo obywatelom. Czy 

rzeczywi cie tak jest? Znaków zapytania, w tpliwo ci i wielu zasadniczych uwag 

krytycznych sformu owano wiele. Warto przypomnie  jeszcze raz, te najbardziej 

istotne, zastanawiaj c si  nad nimi. B dy metodologiczne, przyjmowanie za enia, 

e istnienie korelacji mi dzy okre lonym czynnikiem ryzyka, a przest pczo ci  

wiadczy o relacji przyczyna, skutek. Brak uwzgl dniania w pomiarze ryzyka ró nych 

czynników mog cych mie  wp yw na zachowanie sprawcy, takich jak w ciwo ci 

osobowo ciowe, temperamentu, czynniki spo eczne itp. Istotna sprawa to trafno   

i rzetelno  narz dzi do oceny ryzyka ponownej przest pczo ci. Panuje przekonanie, 

e aktualnie konstruuje si  coraz lepsze, precyzyjniejsze narz dzia oceny ryzyka, 

je eli jednak przyjrzymy si  temu dok adniej okazuje si , e trafno  prognozy 

wynosi ok.60-70% i raczej si  nie zmienia. Musimy wi c godzi  si  na to, e wobec 

oko o 30% skazanych (a to nie jest ma o) prognoza b dzie nietrafna. Czy wi c 

etyczne i zgodne z prawami cz owieka b dzie przekonywanie prokuratorów, s dziów, 

kuratorów i innych pracowników wymiaru sprawiedliwo ci, e dostarczamy im 

wspania e, precyzyjne, rzetelne i trafne narz dzie, które w rezultacie skutkowa  

dzie ograniczaniem przest pczo ci? Na podstawie obszernej literatury przedmiotu 

przedstawiono rzetelnie wiele argumentów przemawiaj cych za i przeciw 

konstruowaniu i wprowadzaniu do naszego systemu prawnego narz dzi oceny 

ryzyka ponownej przest pczo ci, co pozwoli w adzom resortu na podj cie 

odpowiedzialnej decyzji. 

 

 


