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1. Rys historyczny

Zainteresowanie  kryminologobw i  praktykbw  przewidywaniem recydywy
I poszukiwaniem skutecznych narzedzi prognostycznych, a takze oceny na ich
podstawie — ryzyka powrotnosci do przestepstwa i opracowania programow
majacych temu zapobiec, zaczeto sie w Stanach Zjednoczonych w latach
trzydziestych ubiegtego wieku.® Wéréd wielu wybitnych uczonych zajmujacych sie tg
problematyka pionierami w tym zakresie byli niewatpliwie tacy autorzy amerykanscy
jak: EW. Burgessi S. i E. Glueck’owie, ktorych prace wywarty wptyw na kryminologie
Swiatowg, w tym rowniez polska, a uzyskane przez nich wyniki byty wielokrotnie
cytowane i weryfikowane przez wielu badaczy. Warto wiec zainteresowac sie, jezeli
nawet nie oryginalnymi ich pracami, to szczeg6towym, krytycznym ich omowieniem
dokonanym w naszym pismiennictwie kryminologicznym przez Z. Ostrihanska, ktéra
na poczatku lat 60 prowadzita badania nad prognoza recydywy u nieletnich?. Innym
polskim kryminologiem zajmujgcym sie ~w tamtym okresie problematyka
indywidualnej prognozy byt P. Zakrzewski®.

O prognozowaniu zmian w rozmiarach, nasileniu i strukturze przestepczosci
obszernie pisat J. Jasinski.* W ostatnich za$ latach problem zaleznosci miedzy

przestepczoscig a réznorodnymi czynnikami spotecznymi i psychologicznymi, czyli

! Z Ostrihanska, Prognoza recydywy u nieletnich przestepcéw oraz wyniki badasi prognostycznych
180 recydywistoéw w wieku 15-16 lat, Archiwum Kryminologii t. lll, Warszawa1965, s. 136.

2 7. Ostrihanska, op.cit. s. 121- 281. Badaniami tymi objeto dwie grupy nieletnich recydywistéw, wyniki
pierwszej z nich mialy dostarczy¢ danych do sporzadzenie eksperymentalnej tablicy prognostyczne;j.
Badanie drugiej postuzyto sprawdzeniu prognoz postawionych przy pomocy opracowanej tablicy. Na
podstawie uzyskanego materialu dokonano analizy trafnosci prognoz. Stawiane w obu grupach
prognozy mialy charakter kliniczny. Trafno$¢ prognoz byla bardzo wysoka, zwiaszcza gdy
przewidywano dalsza przestepczosc¢ (78,4%), mniej trafne okazaly sie prognozy postawione tym
nieletnim, ktorzy nie popetiali ponownych przestepstw, az 30% z nich nie zostato recydywistami
a postawiono im ztg prognoze. Warto zauwazy¢, ze jak wynika z rozdz. 6 niniejszego opracowania,
wyniki trafnosci prognozy aktualnych badaniach sag zbiezne, lub nawet nieco nizsze od tych
+Klinicznych” sprzed 50 lat.

® p. Zakrzewski, Prognoza spofeczna w kryminologii, Panstwo i Prawo 1961, n. 10, oraz tenze
Zagadnienie prognozy kryminologicznej, Warszawa 1964,

* . Jasinski, Prognozowanie przestepczosci, jako zjawiska masowego, Warszawa 1980.



czynnikami ryzyka recydywy, zajmowata sie A. Szymanowska® W badaniach
przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci dotyczacych probaciji,
oceniano czynniki ryzyka ponownej przestepczosci w kontekscie skutecznosci
dozoru kuratora w okresie proby.° W wielu jednak innych empirycznych badaniach
kryminologicznych prowadzonych w naszym kraju, uwazny czytelnik znajdzie

informacje o rozmaitych czynnikach wykazujacych korelacje z przestepczoscia.

Przeprowadzane w r6znych krajach, gtdwnie w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie,
Australii 1 Europie, liczne badania prognozy powrotnej przestepczosci,
opracowywane na ich podstawie tablice prognostyczne i programy resocjalizacyjne
stale jednak nie zadowalaly uczonych, gdyz wyniki ewaluacji sprawdzajgce
skuteczno$¢ narzedzi i programéw byty rozbiezne’. Na dobra sprawe ta sytuacja trwa
do dzis i mimo, ze aktualnie konstruowane narzedzia diagnostyczno-prognostyczne
i opracowywane programy, a przynajmniej niektore z nich, odznaczajg sie duzo
wiekszg precyzjg a przy ich opracowywaniu popetnia sie mniej btedéw
metodologicznych, stale jeszcze wyniki badan ewaluacyjnych nie sg w petni

-a

zadowalajgce, 0 zgtaszanych przez roznych badaczy uwagach krytycznych,
zastrzezeniach i watpliwosciach bedzie mowa w dalszej czesci opracowania. Badan
prognostycznych nie przerwato nawet zakwestionowanie w potowie lat 70 ubiegtego
wieku przez R. Martinsona skutecznosci interwencji korekcyjnych podejmowanych
wobec przestepcow i ogtoszonej przez niego stynnej tezy ,Nothing Works”, negujacej
mozliwosci ograniczania przestepczoéci wskutek takich dziatan.? Zwolennicy idei
resocjalizacji nie skftadali broni i bedgac przekonani o stusznosci swych pogladow
kontynuowali prace tworzac w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku ruch ,What

works”, sktadajacy sie z praktykow i badaczy, przeciwnikbw tezy Martinsona,

® A. Szymanowska, Wiezienie i co dalej? Warszawa 2003.

® D. Wojcik (red): Kuratela sgdowa. Sukcesy i porazki, wspéfautorzy: P. Bachmat, K. Buczkowski, B.
Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-
Duranska, Warszawa 2010.

" D. Wojcik, Skutecznosé ograniczajgcych recydywe programéw w probacji, w: P. Hofmanski, St.
Waltos (red): W kregu prawa nieletnich. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-
Wolskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 1751 n.

® A. Marek, Funkcje kary pozbawienia wolnosci na tle zmian polityki karnej, w: S. Lelental, G.
Szczygiet (red): X lat obowigzywania kodeksu karnego wykonawczego, Biatystok, 2009, s. 61 i n. B.
Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa, 2001, s. 71 n.



prezentujgcych wyniki badan udowadniajgcych, ze odpowiednio przygotowane
programy przy spetnieniu okreslonych warunkédw i $cistym przestrzeganiu
opracowanych zasad i procedur mogg w znaczacym stopniu ogranicza¢ powrotng
przestepczosé.® Ruch ,What works”, okreslany takze w literaturze jako ,Evidence
based criminal policy” (polityka karna oparta na wynikach badan naukowych),
ktérego dziatalnos¢ rozpowszechnita sie w wielu krajach, znaczaco przyczynit sie do
rozwoju badan naukowych dotyczacych oceny ryzyka recydywy i opracowywania
skutecznych interwencji — czyli programow resocjalizacyjnych, nastawionych na
ograniczanie przestepczoéci.’® Upowszechnienie badan naukowych zajmujacych sie
prognozowaniem powrotnej przestepczosci i mozliwos¢ ich wykorzystania przez
wymiar sprawiedliwosci zostat dostrzezony w wielu panstwach borykajgcych sie z
narastajagcym problemem recydywy i zwigzanymi z tym znacznymi kosztami
przeznaczanymi na wieziennictwo i probacje, przy niewielkich wynikach stosowane]
dotychczas represyjnej polityki karnej. Nie budzi wiec zdziwienia, ze mozliwosciami
prognozowania recydywy zainteresowat sie rowniez nasz wymiar sprawiedliwosci
projektujgc skonstruowanie narzedzia diagnostyczno-prognostycznego
przeznaczonego do oceny ryzyka ponownej przestepczosci i zgtaszajgc odpowiedni
temat do Instytutu. Tym bardziej, ze od dawna polscy kryminologowie zwracali
uwage na matg efektywno$é represyjnej polityki karnej w naszym kraju; J. Jasinski,**
K. Krajewski,** A. Marek,”* M. Melezini** postulujac zmiany w polityce karnej, ktéra

winna byé bardziej ukierunkowana na stosowanie kar i $rodkéw alternatywnych.™

° F.T. Cullen, P. Gendreau, From nothing works to what works: Changing Professional Ideology in the
21 Century, The Prison Journal 2001, 15, s. 330 -356. Takze A. Marek, Funkcje kary... op.cit., s. 63
i n. B. Stando-Kawecka, Ruch What Works i ,nowa resocjalizacja” - nowa perspektywa w polityce
karnej, w: V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wd¢jcikiewicz (red): Wezlowe problemy prawa
karnego, kryminologii i polityki kryminalnej, Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
Markowi, Warszawa 2010, s. 902.

1% Obszerniej o rozwoju i dokonaniach ruchu ,What works” por. B. Starido-Kawecka. O koncepgcji
resocjalizacji w polskiej literaturze naukowej polemicznie, Probacja, 2010, nr. 1, s. 14in.

1. Jasinski, Punitywno$é systeméw karnych, Studia Prawnicze, 1973, z. 35.

2 K. Krajewski, Spér o polityke karng w Polsce: Problem kary pozbawienia wolnosci, Przeglad
Wieziennictwa Polskiego, 2007, nr- 54, s. 12 n.

% A. Marek, Rola kary pozbawienia wolnosci na tle tendencji w polityce kryminalnej, w: A. Marek (red):
Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego 1918-1988, Warszawa, 1990, s. 236 i n.

¥ M. Melezini, Punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce XX wieku, Biatystok 2003.

> W. Klaus, I. Rzeplinska, D. Wozniakowska-Fajst, Punitivity in polish law, public opinion and penal
policy, w: ‘H. Kury, E. Shea (eds): Punitivity. international developments. vol. 2 Insecurity and



W tym momencie nie bez znaczenia bedzie odniesienie sie do rozwijajacych sie,
zwtaszcza w krajach zachodnich naszego kontynentu, od okoto 20-30 lat koncepciji
dotyczgcych zmian w podejsciu do przestepczosci, w postulowanych i realizowanych
reakcjach na nig, poprzez zmiany w polityce karnej i — szerzej - zmiany polityczno-
gospodarczo-spoteczne, wystepujgce we wspoétczesnych spoteczenstwach. Wedtug
D. Garlanda zyjemy w ,high crime socjety”, gdzie wysoka przestepczosc¢ jest
normalnym faktem spotecznym. *® Istotnym wiec zadaniem wymiaru sprawiedliwosci
stajg sie dziatania nastawione na redukowanie przestepczosci, ograniczanie jej
szkdd i ochrona przed nimi spoteczenstwa. Poglady i koncepcje te upowszechniajg
sie réwniez w naszym kraju, warto zastanowi¢ sie, czy chcemy, je w peni
zaakceptowac? Nie miejsce tu na szerszg charakterystyke tych koncepcji, warto tylko
w kontekscie problemu, ktéry opracowuje zastanowi¢ sig, co na ten temat ma do
powiedzenia tzw. nowa penologia.l’ Wedlug jej postulatéw najwazniejszym
zadaniem wymiaru sprawiedliwosci jest zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony
spoteczenstwu w sposOb najskuteczniejszy i zarazem najmniej kosztowny. Nie
mozna wiec zajmowac sie indywidualnym sprawcg, sporzadzajgc diagnoze jego
przestepnego zachowania i stawiajgc prognoze oceniajgcg przyszte postepowanie.
Zakwalifikowanie konkretnego sprawcy do okreslonej grupy ryzyka, nie bedzie
pociggato za sobg koniecznosci postawienia indywidualnej diagnozy i prognozy
i bedzie skutkowa¢ orzeczeniem sgdu odpowiednim dla tej kategorii przestepcow.
Nowa penologia kwestionuje mozliwos¢ postawienia trafnej indywidualnej prognozy,
mozna natomiast prognozowac¢ zachowanie w przysztosci grupy oséb posiadajgcych
te same lub zblizone czynniki ryzyka i na tej podstawie okresli¢ kare. Nie mozna
jednak ustali¢, czy indywidualna prognoza bedzie trafna, mozna tylko podjac
okreslone decyzje i dziatania, ktére ,w sensie statystycznym bedg trafne”, chociaz
moze sie zdarzyC, ze konkretny przestepca otrzyma kare nizszg badz wyzsza, niz
gdyby ja orzeczono na podstawie indywidualnie postawionej wobec niego prognozy.
.rrafnos¢ decyzji diagnostycznej i prognostycznej nie zalezy wiec od tego, czy

Punitiveness, Bochum, 2011, s, 245-268. J. Skupinski, J. Jakubowska-Hara, Alternatywy pozbawienia
wolnosci w polskiej polityce karnej, Warszawa, 2009.

'® p. Garland, The Culture of control. The Crime and social order in contemporary socjety. Chicago,
2001.

73, Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa, 2006, s. 151 i n.



jesteSmy w stanie oceni¢ zachowanie konkretnego cztowieka, ale od tego, czy
przyjete do oceny kryteria pozwalajg tak zarzgadza¢ populacjg sprawcow, aby
znaczaco zmniejszy¢ ryzyko i szkody wywotanie przestepczoscig w sposob jak

"8 Mozemy postawi¢ pytanie, czy

najmniej kosztowny dla spoteczenstwa.
akceptujemy takg teze? Czy bedziemy wprowadzaé jg w zycie i czy bierzemy
odpowiedzialnos¢ za wynikajgce z niej skutki? Paradygmat spoteczenstwa ryzyka
wigze sie z pytaniem, jak w zaawansowanych procesach modernizacji mozna
unikng¢, systematycznie ,produkowanego ryzyka i zagrozen i jak je skanalizowac,
zbagatelizowaé, udramatyzowa¢, zeby nie przekroczyly granic tego ,co
dopuszczalne” Wspotczesne rodzaje ryzyka roznig sie od tych z poprzednich epok
przez swojg globalno$é.”™® Potrafimy ryzykiem zarzadzaé, szacowaé je, ograniczag i
minimalizowac. Nigdy jednak takiego globalnego ryzyka nie zlikwidujemy. Czy wiec
musimy sie nauczy¢ z nim zy¢ ? Czy mozemy twierdzi¢, ze takim globalnym
ryzykiem, zagrozeniem jest przestepczos¢? U nas w kraju? A na swiecie? Jak
twierdzi Beck, r6znego rodzaju ryzyka ,sg zwigzane z modernizacjg, stanowig

uboczny produkt rozwoju i postepu spoteczenstwa industrialnego.”?°

'8 3. Utrat-Milecki, op.cit., s. 151.

% p. Sztompka, Nowoczesnosé, ponowoczesnosé i globalizacja. Wspéfczesne spofeczeristwo polskie
wobec przeszfosci, wyktady z psychologii i socjologii, www.internet P. Sztompka, Nowoczesnosc¢ itp.

' U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002.



2. Krétka historia oceny ryzyka recydywy, podejscie kliniczne

| aktuarialne w postepowaniu z przestepcami

Zmiana podejscia w postepowaniu z przestepcami doprowadzita tez do
uksztattowania sie nowego jezyka?' dotyczacego oceny ryzyka, utworzenia pewnych
poje¢, ktérych przytoczenie i wyjasnienie wydaje sie przydatne. Przede wszystkim
nalezatoby powiedzie¢, jak bedziemy okresla¢, czym jest ryzyko. Badacze réznie je
definiujg, a trzeba dodac, ze pojeciem tym postugujg sie takze praktycy stosujgc
rézne okreslenia.?? H. Kemshall zauwaza, ze w tradycyjnym znaczeniu ryzyko byto
terminem neutralnym, znaczyto szanse na wygranie lub strate (lub szacowanie
prawdopodobienstwa zaistnienia pozytywnych i negatywnych zdarzen), jednak
z czasem pojecie to ewoluowato i obecnie coraz czesciej jest utozsamiane
z zagrozeniem, niebezpieczenstwem lub szkodg (negatywnymi i nieszczesliwymi
zdarzeniami). Definicja ryzyka nie jest jasna, tak samo, jak nie ma zgodnosci co do
definiowania stopni czy natezenia ryzyka, gdyz jest to okreslane arbitralnie,
stosowane zarowno przez praktykow (przez rdézne stuzby np. w opiece spotecznej,

zdrowiu czy wymiarze sprawiedliwosci) oraz przez réznych badaczy.

W zwigzku z nowym podejsciem do oceny przestepczosci obecnie w wielu krajach
przyjmuje sie, ze podstawowym zadaniem instytucji wymiaru sprawiedliwosci jest
zapewnienie spoteczenstwu ochrony przed przestepczoscig poprzez nadzorowanie
przestepcow, totez ocena ryzyka recydywy i zarzgdzanie tym zjawiskiem majg istotne
znaczenie.”®> Moga byé¢ rézne rodzaje ryzyka, nas interesuje ryzyko recydywy
I powaznej szkody/krzywdy, przy czym podkresla sie, ze nie sg to zjawiska tozsame.
Ocena ryzyka (risk assessment) jest to ocena prawdopodobienstwa ryzyka ponownej
przestepczosci i ewentualnie zaistnienia oraz wptywu powaznej szkody wyrzadzonej

ofierze przez sprawce.

' B. Stando-Kawecka, Ruch ,What works” i ,nowa resocjalizacja” — nowa perspektywa w polityce
karnej?, op.cit., s. 905.

2 H. Kemshall, Risk assessment and management of know sexual and violent offenders: A review of
current issues, Home Office. Police Research Series, Paper 140, s. 11.

B Tamze, s. 111 n.



Zarzadzanie ryzykiem (risk management) to ograniczenie prawdopodobienstwa i/lub

wptywu ponownej przestepczosci.?*

Warto przytoczy¢ bardziej kompleksowe okreslenie zarzadzania ryzykiem
opracowane w Australii.’® Zarzadzanie przypadkiem jest definiowane jako
dynamiczny proces, w ktérym kurator (lub inny pracownik stuzb spotecznych) jest
odpowiedzialny za zachecanie przestepcy do wypetniania indywidualnego planu
zarzgdzania, w ktérego opracowaniu sprawca powinien aktywnie uczestniczy¢
i ktérego celem jest jego pomysina integracja w spotecznosci. Podejscie zarzadzania
przypadkiem zaktada, ze kurator zapewnia sprawcy dostep do réznych stuzb, ktore
winny mu zabezpieczy¢ mozliwos¢ korzystania z tego co mu jest potrzebne oraz
uczestniczenia w réznych programach czy terapii ukierunkowanych na zmiane czy
ograniczenie jego kryminogennych potrzeb. Potrzeby kryminogenne, ktére generujg
przestepczo$¢, pod wptywem odpowiednich dziatan stuzb probacyjnych czy
socjalnych moga ulec zmianie i przyczyni¢ sie do ograniczenia przestepczosci

u sprawcy.

Czynniki ryzyka (risk factors) obejmujg statyczne i dynamiczne czynniki. Na czynniki
statyczne sktadajg sie takie zmienne, jak wiek, ptec, liczba skazan, wiek pierwszego
przestepstwa itp. W wiekszosci dotyczg historii przestepczosci sprawcy. Czynniki
statyczne nie ulegajg zmianie i moze dlatego, jak twierdzg niektorzy, sg uwazane za
bardziej rzetelne niz dynamiczne wskazniki przestepczosci. Totez przy konstrukciji
pierwszych narzedzi oceny ryzyka recydywy w modelu RNR opierano sie niemal
wytacznie na czynnikach statycznych. Natomiast do dynamicznych zaliczane sg takie
czynniki, ktdre moga ulega¢ zmianie np. pod wpltywem dziatan korekcyjnych, jak np.
naduzywanie alkoholu czy srodkéw odurzajgcych, zachowania agresywne, postawy,
poglady itp. Czynniki dynamiczne byly (a moze nawet jeszcze sg) uwazane za mniej
precyzyjne wskazniki przysztego ryzyka. Jednak wielu uczonych uwaza, ze
stosowanie jedynie samych statycznych czynnikdéw, nie pozwoli dobrze mierzy¢

przysztego ryzyka recydywy, nawet przy uwzglednianiu warunkéw $rodowiska,

% Tamze, s.11i n.

* Government of Western Australia, Department of Corrective Services, Policy Directive 51 Case
Management oraz Case Management Society of Australia Conference June 2009, s. 1.
www.cmsa.org.au/definition




aktualnych sytuacji zyciowych sprawcy, wiasciwosci jego osobowosci i innych mnigj
waznych czynnikdw. Obecnie postuluje sie potaczenie czynnikdéw statycznych
z dynamicznymi, co ma zwiekszy¢ prawdopodobnie skutecznej prognozy ponownej
przestepczosci, i co czesciowo juz sie stosuje, chociaz niektorzy autorzy twierdza, ze
istnieja watpliwosci, w jaki sposéb nalezy tego potaczenia dokonywaé.?® Potrzeby
kryminogenne sg dynamicznymi czynnikami ryzyka bezposrednio zwigzanymi
z zachowaniem przestepnym. Czynniki statyczne mogq sie zmieni¢ tylko w jednym
kierunku, tj. nasili¢ sie, powodujgc wzrost ryzyka, natomiast czynniki dynamiczne
mogq sie zmieniac¢, w obu kierunkach i to wkasnie powoduje, czy moze powodowac,

zmiane zachowania sprawcy i ograniczenie prawdopodobienstwa jego recydywy.

Istniejg dwa podstawowe podejscia do oceny ryzyka, podejscie kliniczne
i statystyczne?’ (inaczej aktuarialne lub matematyczne). Oceny kliniczne maja nizszy
poziom precyzji i sg podatne na subiektywizm oceniajacego, ale pozwalajg lepie]
zrozumie¢ zachowania sprawcy, sytuacje stresu jakiemu podlega i stresoréw, jakie
na niego wptywajg. Te oceny pozwalajg na prawidtowe ustalenie planu zarzadzania
i wtasciwy wybor odpowiedniego programu oddziatywania. Aktuarialna ocena ryzyka
jest oparta na kalkulacji prawdopodobienstwa okreslonego zdarzenia. Na podstawie
badan duzej liczby przypadkéw wybierane sg pewne czynniki uprzednio istotnie
statystycznie zwigzane z ryzykiem. Panuje poglad, ze metody statystyczne majg
wieksza ,przewidywalno$¢” i precyzje, ale majg tez pewne istotne ograniczenia,?®
takie jak: 1. btad ekologizmu, czyli przenoszenia wnioskow z bardziej ztozonej na
prostszg jednostke analizy (statistical fallacy), 2. ograniczenia wynikajgce
z zastosowania meta-analizy, ktora nie pozwala na skomplikowane interpretacje
wynikow,, konkretnej osobie znajdujgcej sie wewnatrz tej kategorii. 2. ograniczenia
wynikajgce z zastosowania meta-analizy, ktéra nie pozwala na skomplikowane
interpretacje wynikow, oraz 3. zwigzane z niskg podstawg szacowania (low base

rates) wynikajgcg z matej czestotliwosci ocenianego ryzykownego zachowania

% L. Craig, K. Browne, Metody oceny ryzyka recydywy przestepstw seksualnych. Dziecko

Krzywdzone, 2007, nr. 18.

" H. Kemshall, Risk assessment and management of know sexual and violent offenders..., op.cit.,
executive summary s. 14 i n., takze Z. Ostrihanska, Prognoza recydywy..., op.cit., s. 124 i n.

2'H. Kemshall, Tamze s. 14 i n.



w catosci populacji, co obniza trafnos¢ prognozy. W sumie jednak w literaturze,
zalecane jest potgczenie metody klinicznej i statystycznej, jako sposobu

poprawiajgcego jako$¢ decyzji podejmowanych przez sady i wzmocnienie ich
racjonalnosci.



3. Opracowanie Modelu oceny recydywy — Risk/Need/Responsivity
(RNR)

W roku 1990 D.A. Andrews, J. Bonta i R.D. Hoge® opracowali model risk-need-
responsivity (RNR), ktory bardzo szybko stat sie najbardziej znanym na catym
Swiecie modelem szacowania ryzyka ponownej przestepczosci oraz mozliwosci jej
ograniczenia i resocjalizacji przestepcéw. Podstawg teoretyczng modelu byta
spoteczna teoria uczenia, zagadnienia ogolnej teorii psychologii, oraz wybrane
elementy psychologii poznawczej.** Podstawowymi zasadami sa;

1. zasada ryzyka (risk principle),
2. zasada potrzeb (need principle),

3. zasada reaktywnosci (resposivity princple).

Wymienione zasady sg podstawg skutecznej oceny ryzyka i rehabilitacji. Zgodnie
z tym modelem zasada ryzyka jest oparta na zatozeniu, ze mozna wiarygodnie
przewidywa¢ zachowanie przestepne i ze intensywnos¢ interwencji ograniczajgcej
ryzyko winna by¢ dostosowana do poziomu ryzyka sprawcy oraz, ze odpowiedni
dobor sposobu interwencji (programu, terapii) powinien spowodowaé ograniczenie

jego przestepczosci.

Pierwsza zasada dotyczy oszacowania ryzyka ponownej przestepczosci i stanowi,
ze intensywne programy korekcyjne (resocjalizacyjne) sg przeznaczone wytgcznie
dla sprawcéw o wysokim stopniu (nasileniu) ryzyka. (Podobne wnioski uzyskali
w swoich badaniach Shermann, Farrington®! i in. Sprawcy o niskim ryzyku ponowne;

przestepczosci nie powinni by¢ do nich kierowani, bo takie programy nie sg dla nich

* D.A. Andrews, J. Bonta, R.D. Hoge, Classification for effective rehabilitation. Rediscovering

psychology. Criminal Justice and Behavior, 1990, 17, s. 19-51. Takze J. Bonta, D. A. Andrews, Risk-
need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation. Public Safety Canada, 2007-06.

% 3. Bonta, Offender risk assessment: Guidelines for selection and use, Criminal Justice and Behavior
2002, 29, s. 355-79.

3. W. Shermann, D.P. Farrington, B. C. Welsh, D. Layton MacKenzie, Evidence-based crime
prevention, London, New York, 2002, s. 3in.
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potrzebne, a nawet mogg okazac sie szkodliwe, ze wzgledu na kontakty z osobami
0 wysokim stopniu ryzyka, czyli bardziej zdemoralizowanymi. A ponadto sg one
kosztowne, a wiec ich stosowanie w takim przypadku bytoby nieekonomiczne. Wyniki
testowania tej zasady sg nastepujagce: Jak stwierdzili J. Bonta, S. Wallace-Capretta
i R. Rooney* przestepcy o niskim ryzyku uczestniczacy w programie o niskiej
intensywnosci wykazali 15% recydywy, a gdy zastosowano wobec takiej zbiorowosci
program intensywny, ich recydywa wyniosta az 32%; W tym samym badaniu wobec
dwdch grup przestepcow o wysokim poziomie ryzyka zastosowano rézne programy
korekcyjne, ci ktorzy uczestniczyli w programie o stabej intensywnosci wykazywali
51% recydywy, a otrzymujgcy bardzo intensywng interwencje osiggneli tylko 32%
recydywy. Wyniki tych badan stanowig, zdaniem autoréw, istotne potwierdzenie
zasady o koniecznosci dostosowania intensywnosci interwencji do poziomu ryzyka
sprawcy, gdyz tylko wéwczas jest ona skuteczna (te zaleznos¢ przedstawia tabela
nrl).

% 3. Bonta, S. Wallace-Capretta, R. Rooney, A quasi-experimental evaluation of an

intensiverehabilitation supervision program, Criminal Justice and Behavior 2000, 27, s. 312-329.
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Tabelanr 1;

Poziom ryzyka a efekt pracy korekcyjnej*

(% powrotnosci do przestepstwa)

INTENSYWNOSC ODDZIALYWAN

STUDIUM RYZYKO NISKA WYSOKA
Bontai in. (2000) niskie 15 32
wysokie 51 32
0'Donnell i in. (1971) niskie 16 22
wysokie 78 56
Baird i in. (1979) niskie 3 10
wysokie 37 18
Andrews & Kiessling niskie 12 17
(1980) wysokie 58 31

*Dane prezentowane przez dr Mariusza Sztuke* w trakcie wyktadu ,Podejscie aktuarialne, jako nowa perspektywa resocjalizacji przestepstw” na Seminarium
naukowym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w dniu 31 stycznia 2010 r.

dr Mariusz Sztuka
Zaktad Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UJ
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Druga zasada potrzeb tzw. kryminogennych, moéwi o dwoch rodzajach potrzeb:
kryminogennych i  niekryminogennych. Te  pierwsze, silnie zwigzane
Z przestepczoscig, majg istotne znaczenie przy planowaniu i oferowaniu sprawcom
odpowiednich programéw interwencyjnych. Pod wptywem witasciwych oddziatywan
potrzeby kryminogenne (np. naduzywanie alkoholu, s$rodkéw odurzajgcych czy
psychotropowych, czy postawy antyspoteczne, zte praktyki wychowawcze rodzicow,
stabe relacje interpersonalne, negatywne s$rodowisko kolegéw, zatrudnienie, brak
I zmiany pracy, wystepujgce trudnosci, problemy edukacyjne, np. zte wyniki w nauce
juz w szkole podstawowej itp.) mogg zosta¢ zmienione w sposoéb, ktdry ogranicza
ryzyko negatywnego zachowania sprawcow. Jednak nie wszystkie potrzeby
dynamiczne sg bezposrednio zwigzane z przestepczoscia, tylko te, ktore sag
podporzadkowane gtbwnym czynnikom ryzyka i potrzeb, nazwanym przez D. A.

133

Andrews’a i J. Bonte czynnikami ,central eight™” (por. tabela nr. 2).

% J. Bonta, D. A. Andrews, Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation.
Public Safety Canada, 2007-06. D. A. Andrews, J. Bonta, S. J. Wormith, The recent, past and near
future of risk, and/or need assessment, Crime and Delinquency, 2006, 52, s. 7-27.
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Tabela 2. Siedem gtownych czynnikéw ryzyka i czynnikédw potrzeb oraz niektére ,drobne” czynniki ryzyka i niekryminogennych

potrzeb.

Gtowne czynniki ryzyka i potrzeb

Wskazniki

cechy osobowosci antyspotecznej

impulsywnosé, poszukiwanie ryzykownych
przyjemnosci, agresywny, drazliwy

budowanie umiejetnosci samokontroli
uczenie kontrolowania gniewu

postawy pro-przestepcze

racjonalizowanie przestepczosci,
negatywne postawy wobec prawa

budowanie pro-spotecznej tozsamosci

spoteczne poparcie dla przestepczosci

przestepczy koledzy (przyjaciele)
izolacja od pro-spofecznych os6b

zastgpienie przestepczych kolegéw
zwigzki z osobami pro-spotecznymi

naduzywanie srodkow odurzajgcych

naduzywanie alkoholu i/lub narkotykow

ograniczenie srodkow naduzywania
odurzajgcych, rozszerzy¢ alternatywy do
zazywania substancji

relacje rodzinne i matzenskie

niewtasciwa kontrola i dyscyplinowanie przez
rodzicow, stabe wiezi rodzinne

uczenie umiejetnosci rodzicielskich
wzmacnianie ciepta i troskliwosci

szkota/praca

staba wydajnos¢, niski poziom satysfakcji

wzbogacenie umiejetnosci uczenia sie, pracy,
ozywienie interpersonalnych  relacji w
kontekscie pracy i szkoty

prospoteczna aktywnosc rekreacyjna

brak pro-spotecznej rekreacyjnej dziatalnosci
lub dziatalnosci w czasie wolnym

zachecenie do uczestnictwa w  pro-
spotecznych aktywnosciach rekreacyjnych;
uczenie prospotecznych zainteresowan i
sportu

samoocena

kiepskie poczucie samooceny
poczucia wtasnej wartosci

nieokreslone poczucie trudnosci

niepokoj, lek przygnebienie

powazne zaburzenia psychiczne

schizofrenia, psychoza maniakalno-deprsyjna

zdrowie fizyczne

kalectwo, niedobor

pozywienia

znieksztatcenie,

cyt. wg J. Bonta, D. A. Andrews, Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation. Public Safety Canada, 2007-06.
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Zmiana postaw w wyniku interwencji z pro-przestepczych na pro-spoteczne,
prowadzi do mniej przestepczego a bardziej spotecznego zachowania. Jednak, jak
podkreslajg obaj autorzy,** gdy u sprawcy wystepuje jedynie wzrost samooceny (self-
esteeme) bez zmiany postaw pro-przestepczych, jego sytuacja sie zmienia, skutkujgc
tym, ze sprawca staje sie bardziej pewny siebie, ,utwierdzony” w swojej postawie,
czyli nadal popetnia przestepstwa i moze to robi¢ w sposob bardziej skuteczny
i konsekwentny. Natomiast, gdy nastepuje obnizenie samooceny u sprawcy bez
zmiany postaw pro-przestepczych, prowadzi to do innej sytuacji, ktorg autorzy
okreslaja, jako ,miserable criminals” tj. przestepca staje sie ,nedznym/zatosnym
kryminalistg” A wiec prawdopodobienstwo zachowania przestepnego moze byé¢
funkcja  samooceny. Programy rehabilitacyjno-korekcyjne  powinny  byc¢
skoncentrowane gtébwnie na potrzebach kryminogennych sprawcy, empirycznie
powigzanych z ryzykiem przestepnego i agresywnego zachowania sprawcy, a nie na
potrzebach majacych staby zwigzek z recydywa, jak np. zanizona samoocena czy
depresja. Nie do konca jednak wiadomo, w jaki spos6b czynniki ryzyka i potrzeb sg
zwigzane z przestepczoscia, w jaki sposob wptywajg na zachowanie sprawcy i jakie
mechanizmy psychologiczne sg za to odpowiedzialne. Wiedza psychologiczna
0 zachowaniu cztowieka, mimo znacznego postepu w ostatnich latach, nie udzielita
nam jeszcze na to odpowiedzi.** | w koncu trzecia zasada - reaktywnosci,* ktéra
zaktada ze rodzaj programu winien by¢ dostosowany do mozliwosci i wtasciwosci
osobowosciowych i intelektualnych sprawcy przy uwzglednieniu jego stylu uczenia
i innych czynnikow, ktére moga interferowa¢ w jego zdolno$¢ do reagowania na

interwencje, jak zaburzenia psychiczne, motywacja do zmiany oraz inne wiasciwosci

% J. Bonta, Don Andrews, Viewing offender assessment and rehabilitation through the lens of the risk-
need-responsivity model, w: F. Mc Neill, P. Raynor, Ch. Trotter, (eds): Offender supervision, New
dimension in theory, research and practice. New York, 2010, s. 26. Taki poglad , z punktu widzenia
wiedzy psychologicznej, a takze przyjetych przez autorOw zatozen teoretycznych wydaje sie zbyt
uproszczony. W tym punkcie jestem skionna zgodzi¢ sie z oceng angielskich kryminologéw S. Case
i K. Haines'a o zbytnim uproszczeniu podstaw teoretycznych modelu RNR. Por. S. Case, K. Haines,
Understanding Youth Offending. Risk factor research, policy and practice, Cullompton 2009, s. 7 i n.

% R. D. Hoge, Standarized instruments for assessing risk and need in Youthful offenders, Criminal
Justice and Behavior 2002, 29, 380-396.

% Zdaniem R. Hoge, do najwazniejszych elementéw reaktywnosci naleza; styl poznawczy, poziom
niepokoju/leku i motywacja, nie sg one jednak bezposrednio zwigzane z przestepczoscig sprawcy lecz
sq -istotne dla jego reakcji na zaproponowang interwencje, natozone srodki i inne decyzje
podejmowane wobec sprawcy.

16



osobowosci, ktére mogg skutecznie wplywaé na zachowanie sprawcy. Wyboér
programu powinien by¢ oparty na empirycznie zweryfikowanym programie
ograniczania przestepnego zachowania, najlepiej o0 podejsciu poznawczo-
behawioralnym i opartym na koncepcji spotecznego uczenia.’’ Sa dwa rodzaje
zasady reaktywnosci: ogolna i specyficzna. Ogoélna moéwi o stosowaniu metod
poznawczo-behawioralnych spotecznego uczenia. Strategie te sg najbardziej
skuteczne bez wzgledu na typ przestepcy, jego wiek, pte€ czy rodzaj czynu. Praktyki
korekcyjne, takie jak: modelowanie pro-spoteczne, wtasciwe stosowanie
wzmocnienia lub dezaprobaty, pomoc w rozwigzywaniu probleméw mowig
0 specjalnych umiejetnosciach. Przy typowaniu programéw dla sprawcy uwzglednia
sie jego reaktywnos$¢ specyficzng, a wiec: jego styl uczenia, site, motywacje do
zmian, osobowos$¢ i czynniki bio-spoteczne charakterystyczne dla jednostki. Jak
wynika z badan, przestrzeganie wymienionych tu zasad modelu RNR moze
przyczyni¢ sie do wiekszego ograniczenia przestepczosci sprawcy, niz stosowanie
programéw nie uwzgledniajgcych czy minimalizujgcych te zasady® Zasada
reaktywnosci, generalnie odwotuje sie do faktu, ze poznawczo-spoteczne metody sg
najbardziej skutecznym sposobem uczenia ludzi nowego zachowania, bez wzgledu
na ich dotychczasowe postepowanie. Strategie poznawczo-spotecznego uczenia
operujg zgodnie z nastepujgcymi dwoma zasadami: 1. Zasada wzajemnego
stosunku — ustalenie cieptego, petnego szacunku i wspoétpracy zwigzku ze sprawca.
2. Zasada ,konstruowania” (structuring principle) — czyli zmiana ukierunkowana na
prospoteczne zachowanie, poprzez: wtasciwe modelowanie, wzmacnianie,

rozwigzywanie problemow itp.

Szczego6towe badania o prognozowaniu ryzyka recydywy i modelu RNR dostarczajg
istotnych wskazowek, jak konstruowac trafne narzedzia do oceny ryzyka recydywy
oraz jakie programy stosowac. W nastepnych latach do tych trzech podstawowych

zasad, ich autorzy dodali jeszcze inne, ktérych celem byto zapewnienia prawidtowe]

¥ D. A. Andrews, J. Bonta J. The Psychology of criminal conduct, 2003 cyt. wg M.A. Campbell i in.,
2007.

% S. French, .P. Gendreau,. Reducing prison misconducts: what works? Criminal Justice and
Behavior, 2006, vol. 33, 185-218.
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implementacji skutecznych programéw resocjalizacyjnych, np. zasade wspotpracy
czy oparcie relacji z nadzorowanymi na wzajemnym szacunku. Ocena ryzyka
sprawcéw odgrywa podwadjng role w praktyce, moze by¢ stosowana do okreslenia
stopnia niebezpieczenstwa sprawcy, aby ustali¢ pozadany poziom nadzoru i moze
by¢ uzyta do ustalenia, na jakie problemy winna byc¢ skierowana interwencja.

Od poczatku stosowania narzedzi prognostycznych przywigzuje sie tez znaczenie do
wykorzystywania dokonanej przez sprawce samooceny ryzyka popetnienia przez
niego ponownego przestepstwa, przy zastosowaniu ustrukturyzowanego wywiadu,
co stato sie standardem praktyki korekcyjnej. Wiekszos¢ narzedzi wyposazonych jest
w skale samooceny, ktGrg wypetnia sprawca, a czasem réwniez osoba dokonujgca
oceny (np. w narzedziu Asset). Wynika to z podejscia, iz przestepca powinien
aktywnie uczestniczy¢, zarbwno w ocenie swojego przysztego zachowania, jak
rowniez w opracowywaniu, tacznie z kuratorem, planu przysziej interwencji
i rehabilitacji. Wiarygodnosc¢ takiej samooceny moze jednak budzi¢ watpliwosci, na

co réwniez wskazuja, jak zobaczymy, niektore badania.

Autorzy sugerujg, co potwierdzajg wyniki ich badan, ze takie narzedzie, jak np. LSI-R
moze byC stosowane do oceny zmian w poziomie ryzyka, jakie zachodzag
U przestepcy w czasie sprawowanego nadzoru i uczestniczenia w programach
i terapiach, a jednoczesnie zalecane jest powtarzanie tej oceny aby uchwycic
ewentualne dalsze zmiany w postawach i zachowaniu sprawcy oraz stosownie do
tego korygowaé programy. Badania wykazaly takze, ze wobec réznych kategorii

sprawcow, nalezy stosowaé rézne narzedzia oraz ze musza byé one weryfikowane.*

¥ H. Kemshall, J. Wood, High-risk offenders and public protection..., op.cit. s. 388 i n.
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4. Oméwienie kolejnych generacji narzedzi oceny ryzyka recydywy

Konstruowane narzedzia podlegaly statym badaniom ewaluacyjnym a ich wyniki
czesto powodowaly zasadnicze ich korekcje. | takie postepowanie winno by¢
standardem. Narzedzia muszg byC¢ poprawiane i ulepszane. | ta informacja jest
wazna przy przystepowaniu do samodzielnego ich tworzenia. Stad mowi sie
o roznych generacjach narzedzi diagnostyczno-prognostycznych. Pierwsza
generacja narzedzi diagnostycznych. W pierwszej potowie XX wieku ocena ryzyka
przestepcy byta w rekach personelu ,korekcyjnego” (wykonawczego, jak kuratorzy
i funkcjonariusze wiezienni) lub profesjonalnych klinicystbw (psychologow,
psychiatrow i pracownikdéw spotecznych). Stosowali oni metode kliniczng oceny
opierajgc sie na wtasnym doswiadczeniu i wyszkoleniu zawodowym, decydujac, ktory
przestepca wymagat zabezpieczenia i nadzoru (byta to diagnoza kliniczna).
Oceniane byty takie czynniki statyczne, nie ulegajgce zmianie, jak: wiek, pte¢, klasa
spofeczna, pochodzenie etniczne oraz dynamiczne, jak: styl zycia, styl zawodowy,
doswiadczenie, wiedza, postawy czy przekonania. Model statyczny lub aktuarialny,
opierat sie na danych statystycznych dotyczacych roéznych czynnikow ryzyka
stwierdzanych u sprawcéw (dane te byty we wczesniejszych badaniach ,ustalane”
statystycznie, na duzych zbiorowosciach przestepcow) Te czynniki poddawane
analizie statystycznej majg umozliwi¢ przewidywanie prawdopodobienstwa przysztej

ich przestepczosci i negatywnych zachowan.

Poczawszy od 1970 r. zaczeto dominowac¢ przekonanie, ze ocena ryzyka winna by¢
oparta bardziej na dowodach naukowych (m.in. na badaniach empirycznych
i statystyce) a mniej na ocenie specjalistow, klinicystow. Wyniki badan empirycznych
udowadniaty, ze narzedzia postugujgce sie statystycznymi czynnikami ryzyka trafniej
przewidywaty przestepczos¢, niz oparte na ocenie doswiadczonych psychiatrow

i psychologéw.*® Dotyczyto to wielu réznych grup sprawcéw np. sprawcow

0 3. Bonta, Offender risk assessment guidelines for selection and use, Criminal Justice and Behavior,
2002, 29, s. 355-379. S. A. Andrews, J. Bonta, S. Wormith, The Recent, past and near future of risk
and/or need assessment. Crime and Delinquency, 2006, 52, s. 7-27.
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z zaburzeniami psychicznymi, przestepcow seksualnych.** Zwolennicy ocen

klinicznych dowodzili jednak, ze ich metody prognozowania sg rOwnie skuteczne.

Wyciggnieto wnioski z tych badan i tak powstaty narzedzia drugiej generacji oparte
bardziej na statystyce i dowodach naukowych. Narzedzia drugiej generacji dobrze
odroznialy sprawcow o niskim i wysokim poziomie ryzyka, co byto ich duzg zaletg
i krokiem naprzéod w rozwoju metody prognozowania, ale krytykowano je z tego
powodu, ze nie byly oparte na koncepcjach teoretycznych. Skutkowato to bowiem
tym, ze itemy do narzedzi byly wybrane dlatego, poniewaz byty tatwo dostepne
I wykazywaly zwigzek z recydywa, a nie dlatego, ze byly istotne z punktu widzenia
teorii. Wiekszo$¢ itemdw dotyczyta historii przestepczosci. Ponadto wybierano
czynniki statyczne, niezmienne, to byta wada, bo skala, nie uwzgledniajgc czynnikéw
dynamicznych, nie badata zmiany w postawach czy zachowaniach przestepcow.
Badacze usitowali to zmieni¢ i w koncu lat 70 oraz na poczatku 80 wtgczono do
narzedzi czynniki dynamiczne (np. posiadanie pracy, jej utrata, sytuacja rodzinna,
przyjaciele, ich utrata, nowi koledzy itp.*? Podkresla sie tez, ze skale drugiej generaciji
nie sq doktadne w prognozowaniu przestepstw agresywnych czy seksualnych, gdyz
nie uwzgledniajg czynnikéw dynamicznych, ktére odgrywajg w nich wazng role. Do
trzeciej generacji narzedzi dodano w koncu czynniki dynamiczne, ale nadal nie
zadbano o opracowanie zatozen teoretycznych, co dotyczy np. skali Level of Service
Inventory-Revised LSI-R* Trzecia generacja narzedzi, wrazliwa na zmiany w sytuacji
sprawcy, dostarcza informacji personelowi, na jakie potrzeby winna by¢ skierowana
interwencja. Mamy dowody, ze zmiany w ocenie ,risk-need” wedtug niektérych
narzedzi sg zwigzane ze zmianami w recydywie* Dowody na to, ze ta zmiana moze
skutkowac¢ lub nie nowym przestepstwem sg bardzo istotne dla praktykow. Trzecia
generacja daje mozliwos¢ monitorowania programow, oceny ich skutecznosci lub jej

braku, oceny superwizji i podejmowanych strategii. Praktycy, skutecznie kierujac

*1 J. Bonta, M. Law, K. Hanson, The prediction of criminal and violent recidivism among mentally
disordered offenders: A meta-analysis, Psychological Biuletin 1998, 123, 123-142.

23, Bonta. S. J. Wormith, Risk and need assessment, 2007, www. Jak w ods. 277?.
“*D. A. Andrews, J. Bonta, The Level of Service Inventory — Revised. 1995, www. Jak w ods. 27.

* P. Raynor, Risk and need assessment in British probation: The contribution of the LSI-R,

Psychology, Crime and Law, 2007. 13, s. 125-138.
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czynnikami ryzyka, moga sie przyczyni¢ do ograniczenia ryzyka sprawianego przez
sprawce, a wiec wptywaé¢ na poprawe zachowania i ograniczenie powrotnosci do
przestepstwa. (wg Colin Roberts’a te narzedzia tgczg: a. ocene ryzyka opartg na
statycznych i dynamicznych czynnikach b. wskazanie kierunku interwencji, by
osiagna¢ najlepszy wptyw/skutek, c. pomiar zmian — mierzenie zmian w zakresie
ryzyka i potrzeb w okresie nadzoru). Najbardziej znane i szeroko stosowane sg
nastepujgce narzedzia trzeciej generacji: 1. Assessment and Case Evaluation
system (ACE), 2. Level of Service Inwentory-Revised (LSI-R), ktérg utworzono
w 1990 r i ktdra ma opinie najbardziej skutecznego narzedzia do prognozowania
recydywy. ACE skonstruowane przez C. Roberts’a i pracownikéw z Warwickshire
Probation Service jest stosowane w wiezieniach w Anglii i Walii, Pétnocnej Irlandii,
Szwecji i innych krajach.*® W tabeli 2 zamieszczono wyniki dotyczace poziomu
ryzyka i efektow pracy korekcyjne;.

Rozwijana przez Andrews’a, Bonte i Gendreau i in. psychologéw kanadyjskich teoria
skutecznej naprawczej interwencji (Theory of effective correctional intervention),
ktorzy mowili, ze interwencja moze by¢ skierowana na zmiane czynnikow,
empirycznie ustalonej prognozy recydywy (jak postawy antyspoteczne czy
antyspoteczna osobowos$6).*® Instrumenty oceny, nie tylko okres$laja, czy sprawca ma
wysoki poziom ryzyka popetniania przestepczosci, ale mogq tez identyfikowaé
potrzeby kryminogenne, na ktore moze by¢ skierowana szczegdélna uwaga
w procesie korekcyjnej interwenciji. LSI jest znaczacym narzedziem w prognozowaniu
skutecznej interwencji, poniewaz pokonuje i przezwycieza ograniczenia 1 i 2

generacji narzedzi, czyli brak czynnikéw dynamicznych.

Ostatnie lata to opracowanie czwarte] generacji - nowe narzedzia integrujg
interwencje i monitorowanie z oceng szeroko ujmowanych innych czynnikow ryzyka
dotad nie uwzglednianych w ocenie np. czynniki osobowosciowe wazne przy

wyborze wtasciwego dla sprawcy programu. Przyktadem narzedzia 4 generacji — jest

** B. Vose, F. T. Cullen, P. Smith, The empirical status of the Level of Service Inventory, Federal
Probation, 72, no 3, pp 22-34.

“® D. A. Andrews, I. Zinger, R. D. Hoge, J. Bonta, P. Gendreau, F. T. Cullen, Does correctional
treatment work? A psychologically informed meta-analysis. Criminology, 1990. 28, s. 369-404.
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Level of Service/Case Management Inventory (LS/CMI).*" Aby zapewni¢ skuteczne
ograniczanie recydywy, musimy umie¢ odroznia¢ sprawcoéw wysokiego i niskiego
ryzyka recydywy, co pozwoli zastosowa¢ odpowiedni poziom interwencji Obecnie
uczeni dysponujg rozmaitymi srodkami technologicznymi, ktore pozwalajg odréznié
miedzy roznymi rodzajami prawdopodobienstwa co do popetnienia ponownej

przestepczosci.*®

*"D. A. Andrews, J. Bonta, S. J. Wormith, The Level of Service/Case Management Inventory (LS/CMI)
Toronto, Ontario Canada Multi-Heath Systems, 2004.

8 Cambell M.A,, French S. Gendreau P. 2007 Assessing the utility of risk assessment tools and
personality measures in the prediction of violent recidivism for adult offenders. User Report 2007-04.
Ottawa, Ontario: Public Safety Canada.
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5. Charakterystyka stosowanych narzedzi diagnostyczno-

prognostycznych

Do problemu konstrukcji narzedzi nalezy przywigzywac¢ wielkg wage. Trafnosé
przewidywania wielu narzedzi diagnostyczno-prognostycznych, mimo wielu préb jej
poprawy, stale jest oceniana jako przecietna; Srednia trafno$é przewidywania
recydywy oceniana jest na 60 — 70%. Zastosowane wobec indywidualnych
przypadkédw narzedzia mogg prawidtowo oceni¢ 6 na 10 os6b (Home Office,
Research Study 211) Nalezy tez zwraca¢ uwage na fakt, ze osoby oceniajgce
przestepcdw moga mieé¢ skionnosS¢ do przeceniania czy niedoceniania pewnych
czynnikdbw. Trudnosci w ocenie ryzyka zwigzane z interferowaniem rdznych
subiektywnych i obiektywnych czynnikbw doprowadzity do dyskusji na temat
probleméw etycznych, jakie moga wystepowac przy stosowaniu tych narzedzi
w wymiarze sprawiedliwosci. Warto sie zastanowi¢, czy mamy prawo opierac tak
wazne dla ludzi decyzje na tak niepewnej prognozie. Obserwujemy jednak, ze
w stosunkowo krotkim czasie stosowanie narzedzi diagnostyczno-prognostycznych
stato sie bardzo rozpowszechnione i silnie ,zakorzenione” w pracy i dziatalnosci,
niektérych instytucji angielskich, jak np. w National Offenders Management System
(NOMS). Instytucja ta, zgodnie z politykg rzadu, zaangazowata wiele wysitku
i srodkow finansowych w prowadzenie badan stuzacych uzyskaniu wiekszej precyzji
narzedzi oceny. Zarzadzanie ryzykiem nie moze jednak gwarantowac, ze realnie
zapobiegnie sie recydywie. Mozna tylko probowaé ograniczy¢ prawdopodobienstwo,
ze ryzykowne zachowanie sie zdarzy lub ograniczy¢ wptyw tego zachowania, jesli
wystapi (np. ograniczy¢ poziom szkody). | raczej, to witasnie ograniczenie szkody,
a nie catkowite eliminowanie ryzyka, jest podstawowym celem polityki zarzgdzania
ryzykiem recydywy (polityki management of risk).* (W zwiazku z tym coraz bardziej

przewaza poglad, przynajmniej teoretycznie, co nie zawsze przektada sie na

* podejscie ukierunkowane na ograniczenie szkody w réznych dziedzinach dziatalnosci panstwowej
i spotecznej, jest od dawna akceptowane przez wiele krajow, w tym roéwniez u nas np.
w leczeniu narkomandw.
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praktyke, ze prawa ofiary i ochrona spoteczenstwa majg wieksze znaczenie, niz
prawa przestepcy. W ten sposOb bronimy sie przed posadzeniem o nieetyczne
postepowanie, chcac usprawiedliwi¢ nasze decyzje. A wiec zarzadzanie ryzykiem

jest ,sprawiedliwe i uczciwe” (just and fair).

Obecne strukturyzowane, holistyczne narzedzia taczg techniki statystyczne
(actuarial) i Kliniczne. Jednak wystepujgce w praktyce i stwierdzane w badaniach
ograniczenia oceny ryzyka i prognozowania sg przedmiotem dalszych dyskusji. Przy
prognozowaniu ryzyka recydywy, za pomoca ustrukturyzowanych narzedzi, moga
wystepowaé dwa rodzaje nieprawidtowosci (tzw. falsz 1. negatywny i 2. pozytywny.>°
Ad. 1. Dotyczy to oceny sprawcéow, ktérym nie prognozowano recydywy a oni jednak
popetnili przestepstwo (czyli dokonana ocena, prognoza byta nieprawidtowa,
fatszywa); co moze skutkowac tym, ze taki osobnik bedzie zwolniony z wiezienia
i szybko dokona ponownego przestepstwa, lub; ze niebezpieczny dla spoteczenstwa
sprawca otrzyma fagodniejszy dozér i mniej intensywne programy niz powinien
otrzymaé. Ad. 2. Odwrotna sytuacja zachodzi, gdy sprawca, wobec ktérego
przewidywano dokonanie przestepstwa, takiego czynu nie popetnia. Ten btad (fatsz
pozytywny) moze skutkowac tym, ze sprawca bedzie umieszczony w wiezieniu, a to
nie jest potrzebne, lub bedzie niepotrzebnie poddany bardzo restrykcyjnemu
nadzorowi w spotecznosci. W ekstremalnych przypadkach moze to by¢
kompromitujgce dla pracownikéw agencji dokonujgcej oceny.

W opracowaniu przytoczono tylko niektére ze stosowanych narzedzi, najbardziej
rozpowszechnione, oraz te, o0 ktorych uzyskano doktadniejsze informacije.
Wymienienie ich wszystkich jest po prostu niemozliwe i wiasciwie niepotrzebne.
Informacje te szybko sie zmieniajg, stale powstajg nowe narzedzia, modyfikuje sie
tez dotychczasowe, uzupetniajgc je o skale np. do oceny ryzyka sprawcow
przestepstw  seksualnych,  agresywnych, przestepcow z  zaburzeniami
osobowosciowymi czy o obnizonym poziomie intelektualnym. Badacze stale donoszg
o nowych mozliwosciach wykorzystania narzedzi do bardziej skutecznego

oddziatywania na przestepcow i mozliwosci ograniczania ich recydywy. Powszechne

% H. Kemshall, Risk assessment and management..., op.cit., s. 13.
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jest stosowanie wielokrotnej oceny ryzyka wobec tego samego sprawcy, aby ocenic,
czy nastgpita poprawa jego zachowania | czy nie nalezy zmodyfikowac
zastosowanych wobec niego oddziatywan. Stosowanie niektérych narzedzi stuzy
bardziej selekcji i w zaleznosci od wynikbw oceny, sprawca poddany jest
dodatkowym badaniom.

5.1. Skala Offender Group Reconviction Skala - OGRS

Pierwszym stosowanym w Anglii i Walii narzedziem do oceny ryzyka recydywy byta
skala Offender Group Reconviction Skale (OGRS).>! (Skale OGRS opracowat John
Copas, jest okreslona jako doktadna, spéjna, postawione na jej podstawie prognozy
przestepczosci sprawdzajg sie w okoto 75% w réznych zbiorowosciach sprawcow,
wigczajgc proby sprawcow agresywnych. Jak inne skale Il generacji OGRS zawiera
gtébwne itemy statyczne, dotyczace historii przestepczosci, wieku, pfci, pierwszego
przestepstwa i kategorii aktualnego czynu oraz historii dotyczacych skazan. Te
czynniki sg statystycznie wazone, szacowane, by prognozowac prawdopodobienstwo
ponownego skazania przez okreslony czas (z reguly w ciggu 2 lat). OGRS, mimo
wprowadzenia nowego narzedzia, jest stale rekonstruowane i jako OGRS2 jest

stosowane réwniez do poréwnan z innymi skalami.

5.2. Offender Assessment System OASys

W 2000 r. w Anglii i Walii wprowadzono do praktyki nowe narzedzie Offender
Assessment System (OASys), ktére stuzy do oceny ryzyka recydywy dorostych
przestepcoéw i zarzgdzania nimi celem ograniczenia ich dalszej przestepczosci.
OASys jest rodzajem ustrukturyzowanego kwestionariusza, zawierajgcego wiele
waznych informacji o sprawcy, tj. czynnikdw ryzyka, na podstawie ktorych dokonuje

sie oszacowania prawdopodobienstwa popetnienie przez niego ponownego

' H. Kemshall, Risk assessmest and risk management, w: Dictionary of Probation and Offender
Management, w: R. Canton, D. Hancock (eds), London 2007, s. 184.
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przestepstwa, ustalenia potrzeb kryminogennych tgczacych sie z jego
przestepczoscig, jest to statystyczna ocena prawdopodobienstwa, a nie
przewidywanie, co sie faktycznie wydarzy. OASys mierzy rowniez natezenie ryzyka,
wedtug arbitralnie ustalonych 4 stopni: niski, sredni, wysoki i bardzo wysoki poziom
ryzyka. Przestepcy uzyskujacy wysoki i bardzo wysoki poziom ryzyka powinni byc¢
jeszcze dodatkowo ocenieni przy pomocy narzedzia MATRIX 2000 dla sprawcow
przestepstw seksualnych i HCR-20 dla stosujgcych przemoc i 0 cechach
psychopatycznych. Chodzi o ustalenie mozliwosci dokonania przez nich powaznej
szkody wobec innych osob lub wobec siebie. Sprawa ustalania tej szkody jest trudna,
gdyz Kemshall zwraca uwage, iz na tej podstawie dokonuje sie réwniez podziatu
przestepcéw uzyskujacych w ocenie rézne stopnie ryzyka.>> Dokonuje sie wiec nowej
selekcji sprawcow nie tylko na bardziej i mniej niebezpiecznych, ale rowniez na
takich, ktérzy moggq nauczy¢é sie nowych umiejetnosci, zdolnosci i sposobow
spotecznego funkcjonowania i takich, ktérzy nie moga tego osiggnac, tworzy sie
nowy podziat nie tylko na tych, co majg wysokie i niskie ryzyko recydywy, ale na tych,
ktérzy moga i nie moga byé wiaczeni do spoteczenstwa.>® Narzedzie to zawiera
rowniez skale samooceny, w ktérej sam przestepca okresla wplyw na swojg
przysztos¢ takich czynnikéw, jak: warunki spoteczno-ekonomiczne, stosunek do
alkoholu, narkotykow czy przestepczosci, zwigzki z innymi ludzmi, ich stabilnos¢,
zaburzenia emocjonalne, depresja, doznawane leki itp. (Zaktada sie bowiem, ze
krytyczna ocena przez sprawcOw wiasnego postepowania oraz zrozumienie jego
konsekwencji, moze zmotywowac¢ sprawce do jego zmiany). Praktycy dobrze
oceniajg skale samooceny, gdyz pomagajg im w zrozumieniu zachowania sprawcow
i oddziatlywaniu na nich. W tym kontekécie mozna przytoczyé badanie R. Moore’a,>
w ktorym wykorzystano i oméwiono czes¢ narzedzia OASys, bedacego skalg
samooceny (SAQ), jest ona wypetniana zaréwno przez kuratoréw, jak i samych
przestepcow, a dotyczy réznych czynnikow, ktére mogg by¢ zwigzane z ich

zachowaniami przestepczymi (badani musza odpowiedzie¢ na pytania, czy te

°2 Kemshall, J. Wood, High-risk offenders and public protection..., op.cit. s. 384 i n.

*% Kemshall, J. Wood, op.cit. 388.

** R. Moore, Adult offenders’ perception of their underlying problems: findings from the OASys self-

assessment questionnaire, Home Office, No 284, London 2007.
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czynniki/sytuacja stanowig dla nich problem i czy tgczg sie z ich przestepczoscia).
W kwestionariuszu zawarto 27 problemow, wsrdd ktorych, takie jak: zazywanie
narkotykéw, systematyczne picie alkoholu, state powtarzanie tych samych bteddw,
martwienie sie btahymi sprawami, odczuwanie depresji, stresu, nie posiadanie
partnera zyciowego itp. Charakterystyczny, chociaz nie budzacy zdziwienia byt fakt,
ze samoocena dokonana przez sprawcow, ma niewiele wspolnego z rzeczywistoscia.
Dla 17% badanych wymienione w kwestionariuszy czynniki nie stanowig problemu,
a dalsze 47% twierdzi, ze czynniki te nie taczg sie z ich przestepczoscia. Nasuwa sie
wiec pytanie, w jaki spos6b mozna zmienia¢ postawy tych sprawcéw, czy
motywowac ich do zmiany zachowania, ktérego nie postrzegajg oni w kategoriach
~problemu”, z ktérym trzeba sobie poradzi¢ i ktéry moze mie¢ zwigzek z ich
przestepczoscig. Uzyskane w ten sposob informacje i ocena ryzyka jest
wykorzystana przez kuratoréw przy sporzgdzaniu raportu na potrzeby sadu przed
rozprawa, przez sedzidw przy podejmowaniu decyzji, przez wtadze wiezienne przy
warunkowym zwolnieniu (parol) i przez stuzby probacyjne w dziataniach z osobami
nadzorowanymi. Skutecznos¢ narzedzia, a zwtaszcza jego rzetelnosc i trafnosc,
sprawdzona w 3 pilotazowych badaniach okazata sie wysoka (srednio 70%). OASys
stosuje sie wobec nastepujgcej kategorii sprawcow: sprawcy poddani standardowym
sgdowym orzeczeniom PSR; sprawcy, wobec ktérych orzeczono community orders;
sprawcy zwolnieni z wiezienia; rezydenci hosteli, do ktérych zastosowano nakaz
(order), zwolnienie (licence) oraz zwolnieni za kaucjg; mtodociani po co najmniej
miesiecznym pobycie w wiezieniu oraz dorosli po co najmniej roku pobytu
w wiezieniu. Na poczatku 2000 roku podjeto prace nad uzupetnieniem narzedzia
OASys o itemy pozwalajgce prognozowac przestepczosc¢ z elementami przemocy,
mimo zgtaszanych przez niektérych badaczy watpliwosci, czy jest to mozliwe. Do tej
pory bowiem sprawcy badani OASys, gdy posiadano informacje, ze moga
w przysztosci zachowywac sie agresywnie, byli dodatkowo badani innym narzedziem
np. VRAG Ilub HCR- 20. Skonstruowano narzedzie o nazwie OASys Violence
Predictor (OVP), stwierdzono, ze jego trafnos¢ jest wyzsza, niz istniejacych do tej

pory skal w NOMS (tj. wyzsza niz oryginalna skala OASys, OGRS3 i skala V
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w narzedziu Risk Matrix 2000). Poczatkowa proba wynosita ok. 16 tys. 0sob,
a proba, na ktérej narzedzie byto walidowane, ponad 49 tys. Przeprowadzone do tej
pory badania wypadty pomyslnie i nowe narzedzie jest juz stosowane.> Pracownicy
NOMS wyrazajg zdanie, ze praktyka prognozowania recydywy w ich instytucji
znacznie sie poprawi. Wyraza sie przekonanie, ze skala bedzie mogta byc¢
stosowana wobec sprawcow z zaburzeniami psychicznymi, podobnie jak HCR-20,
VRAG i PCL-R.

Wprowadzenie do praktyki narzedzi oceny ryzyka nie spotkalo sie na ogét
z przychylnoscig osob, ktére musiaty tego dokonywac i przechodzi¢ w zwigzku z tym
diugie i skomplikowane przeszkolenie. Zastrzezenia praktykow byty réznorodne.
Kuratorzy np. narzekali, ze nowo wprowadzone narzedzia takie jak OASys i Asset sg
bardzo obszerne i ich wypetnienie zabiera duzo czasu, w zwigzku z czym majg
wiecej pracy w przygotowywaniu raportow dla sadu. Niezadowolenie praktykow byto
na tyle silne, ze jak pisze P. Raynor, ograniczono stosowanie OASys tylko do
niektorych kategorii przestepcéw.®® Niektorzy badacze stwierdzali, ze wielu
pracownikOéw probacji obawia sie, iz nowy system doprowadzi do ograniczenia ich
niezaleznosci i autonomii, zautomatyzuje ich prace i spowoduje, ze ich
doswiadczenie, wiedza, profesjonalizm nie bedg miaty znaczenia. Jezeli praktycy
przekonajg sie, ze ten system ostabi ich swobode, spowoduje niekorzystne dla nich
zmiany w ich pracy, to aby ,o0siggna¢ swoj cel” zaczng sie zachowywac cynicznie
I nie bedg traktowa¢ powaznie procesu oceny. Przy upowszechnieniu oceny w formie
elektronicznej, zauwazono, ze niektorzy praktycy uwazaja, iz mogq skopiowac starg
ocene, zamiast dokonac nowej. Z drugiej strony praktycy zauwazajg i czujg, ze
system poprawia ich prace, raporty stajg sie lepsze, korygujg czy poprawiajg plan
nadzoru nad sprawcami. Narzedzia, mimo zwiekszonego wysitku, mogq dostarczac¢

bardziej wszechstronnego sprawozdania dotyczacego czynnikbw ryzyka

° p.D. Howard, L. Dixon, The Construction and validation of the OASys Violence Predictor: Advancing
violence risk assessment in the English and Welsh Correctional Services. Criminal Justice and
Behavior, 2012, 39, 287-307.

% p. Raynor, Community penalties, probation, and offender managewment. w: M. Maguire,

R. Morgan, R. Rainer,(eds): Oxford Handbook of Criminology, Oxford, 2012, s. 938 n.
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i ochronnych i wskazac¢ obszary interwencji indywidualnej lub zespotowe). Sprawcy
tez korzystaja z wysokiej jakosci ocen i planéw interwencii.>’

5.3. Narzedzie stosowane wobec nieletnich - Asset

Asset jest ustrukturyzowanym narzedziem oceny ryzyka recydywy stosowanym
w Anglii i Walii wobec wszystkich nieletnich w wieku 10 do 17 lat, ktérzy zostali
skierowani do Youth Offending Teams (YOT). W praktyce dotyczy to tych nieletnich,
wobec ktorych zastosowano: ostateczne ostrzezenie (final warning), r6zne sankcje
wykonywane w spotecznosci lokalnej (community sentences) lub kare wiezienia
(custodial sentence). Informacje z Asset sg podstawg do przygotowania raportu
przed rozprawag, stuzg pracownikom YOT przy sprawowaniu nadzoru nad nieletnim
i kierowaniu do wtasciwych programéw. Uzyskiwanie wysokich wynikow w skali
Asset, jest, jak wynika z badan, potgczone ze znacznym prawdopodobienstwem
popetnienia ponownych przestepstw. Narzedzie to zawiera zarO6wno czynniki
statyczne, jak dynamiczne. Czynniki statyczne to: 1. wiek udzielenia pierwszej
nagany, pouczenia, ostrzezenia (reprimand, caution, warning)), 2. wiek pierwszego
skazania oraz 3.liczba uprzednich skazan. Czynniki dynamiczne sg nastepujace: 1.
warunki mieszkaniowe (living arrangement), 2. relacje rodzinne i osobiste, (family
and personal relationships); 3. wyksztatcenie, wyszkolenie zatrudnienie;
4. sagsiedztwo, (neighbourhood); 5. styl ,zycia” 6. zazywanie srodkéw odurzajacych;
7. zdrowie fizyczne; 8. stan emocjonalny i zdrowie psychiczne; 9. percepcja siebie i
innych; 10. Mmys$lenie, rozumowanie i zachowanie; (thinking and behaviour);
11. postawy wobec popetniania przestepstw; 12. motywacja do zmiany. Informacje
z Asset sg uzupetiane z innych zrédet Pracownicy YOT-u oceniajg wplyw kazdego
z 12 dynamicznych czynnikébw na prawdopodobienstwo recydywy wediug ocen

*" Informacje 0 OASys - opracowano na podstawie: R. Canton, D. Hancock (eds): Dictionary of
Probation and Offender Management. Willan Publishing, 2000; P. Howard, The Offender Assessment
System: An Evaluation of second pilot, Home Office Research Findings 278, London H.O. 2006; R.
Burnett, K. Baker, C. Roberts, Assessment supervision and interventions:Fundamental practice in
probation, in: L. Gelsthorpe, R. Morgan (eds): Handbook of Probation, Cullompton, 2007; H. Kemshall,
J. Wood, High-risk offenders and public protection, in: L. Gelsthorpe R. Morgan (eds): op.cit. 2007,
381-397.
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liczbowych od O do 4, tj. brak zwigzku z przestepczoscia, silny zwigzek. Ta ocena
jest sumowana, maksimum nieletni moze otrzymac¢ 48 punktdw, ktére sktadajg sie na
0g0Ilng ocene. Oceniajgcy sg zobowigzani pisemnie uzasadni¢ swoje opinie, podajac
jednoczesnie, na jakiej podstawie dokonali poszczegdlnych ocen. Podobnie ocenia
sie czynniki statyczne i tu suma ocen zawiera sie od 0 do 16, dodaje sie obie te
oceny. Ogdlna suma wynosi wiec, od 0 do 64 i na tej podstawie nieletni sg zaliczeni
do jednej z trzech grup: 1. ocena standardowa 0-14, 2. ocena podwyzszona 15-32,
i 3. intensywna ocena 33 — 64. Narzedzie Asset zawiera réwniez tzw. Skale
samooceny ,What do you think” wypetniang przez nieletnich. Badania rzetelnosci
I trafnosci Asset byly przeprowadzone trzykrotnie w 2003 r i 2005 r. przez K. Baker
i in. na prébie 5 tys. osob i w 2011 przez E. Wilson i S. Hinks - préba liczyta 7,621.
Badania mialy odpowiedzie¢ na 3 pytania: czy nieletni w okresie katamnezy
wynoszacej jeden rok popetnit nowe przestepstwo, czy nastgpito to raz czy wiecej
razy i czy czyn byt powazny. Uznano, ze Asset dobrze prognozuje ponowng
przestepczos¢ w okresie jednego roku, a wysoka ocena uzyskana przez nieletnich
w tej skali jest zwigzana zarbwno z czestotliwoscia, jak i powagg popetnianych
przestepstw. Wsréd czynnikbw dynamicznych istotny zwigzek z ponowng
przestepczoscia wykazaly nastepujgce: styl zycia, zazywanie substanciji
odurzajgcych i motywacja do zmiany zachowania, mniej wyrazng zaleznos¢, ale
rowniez statystycznie istotng, stwierdzono w takich czynnikach, jak: warunki
mieszkaniowe, relacje z rodzing i innymi osobami, wyksztatcenie, przeszkolenie
i zatrudnienie. Stwierdzono tez, iz badania wykazywaly istotne ograniczenia,
o ktorych warto powiedzie€. Z uwagi na przyjety krétki, bo roczny, okres katamnezy
wyniki prognozy ponownej przestepczosci mogty by¢ niedoszacowane, chociaz
préba badawcza byta reprezentatywna dla narodowej populacji mtodych oséb (JCS
Juvenile Cohort Study), jednak wytaczono z préby nieletnich umieszczonych
w wiezieniu. Wyniki nie byly wiec reprezentatywne dla wszystkich nieletnich, ktorymi
zajmowat sie wymiar sprawiedliwosci. Podkresla sie, ze narzedzia do oceny ryzyka

recydywy dla nieletnich i dorostych sg prawidtowo opracowane, jednoczesnie jednak
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powinny by¢é poddawane okresowej ewaluacji i w zaleznosci od jej wynikow

poprawiane, z uwzglednieniem zmian zachodzacych w zbiorowosci przestepcow.®

5.4. Level of Service Inventory — Revised LSI-R

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych i uznanych za najlepsze narzedzi do
oceny ryzyka recydywy jest Level of Service Inventory-Revised (LSI-R) opracowane
przez kanadyjskich uczonych psychologow korekcyjnych przy wspétudziale
pracownikéw probacji.*® Jest ono powszechnie stosowane w zaktadach karnych
i stuzbach probacyjnych, w Kanadzie, a réwniez popularne w Stanach
Zjednoczonych, w Szkocji, a od 20 lat rozwijane i stosowane w Anglii i Walii i w
innych krajach europejskich. | od tego czasu przez réznych autorow wielokrotnie
modyfikowane. Wedtug jego twoércéw, LSI-R stosuje sie do identyfikowania celu
interwencji i monitorowania poziomu ryzyka sprawcy bedacego pod nadzorem stuzb
probacji, przy podejmowaniu decyzji o umieszczeniu w placéwce, zastosowaniu
wiasciwe] klasyfikacji obowigzujacej w tej instytucji i oceny prawdopodobienstwa
recydywy.”® LSI-R zawiera 54 pytania dotyczace 10 kategorii: 1. historia
przestepczosci, 2. wyksztatcenie, zatrudnienie, 3. sytuacja finansowa, 4. rodzina/stan
cywilny 5. warunki mieszkaniowe, 6. czas wolny/rekreacje, 7. koledzy,
8. alkohol/narkotyki, 9. problemy emocjonalne, 10. postawy/poglady. Ocena jest
wykonywana w trakcie przeprowadzania wywiadu srodowiskowego ze sprawcg przez
odpowiednio wyszkolony w postugiwaniu sie tym narzedziem personel wymiaru
sprawiedliwosci. Wypetnienie narzedzia zabiera od ok. 45 min do 1 godz. Ocena jest

punktowana od 0 do 3, w nastepujgcy sposoéb: pkt. 3 = satysfakcjonujgca sytuacja,

*% |nformacje o Asset opracowano na podstawie raportéw z badan K. Baker, S. Jones, C. Roberts,
S. Merrington, Centre for Criminological Research University of Oxford: The Evaluation of the validity
and reliability of the youth justice board’s assessment for young offenders. Findings from the first two
years of the use of ASSET. K. Baker, Young Offenders, risk assessment and public protection,
University of Oxford. Draft Paper;. K. Baker, G. Kelly, B. Wilkinson, Assessment in youth justice,
Bristol, 2011. E. Wilson, S. Hinks, Analytic Services, Ministry of Justice. Assessing the predictive
validity of the Asset Youth risk assessment tool using the Juvenile Cohort Study (JCS)

% Informacje o LSI oraz LSI-R opracowano na podstawie B. Vose i in. op.cit.
 p. A. Andrews, J. Bonta,1995, op.cit.
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nie ma potrzeby poprawy, pkt. 2 = wzglednie satysfakcjonujgca, z mozliwg drobng
poprawa, pkt. 1 = wzglednie nie satysfakcjonujaca, potrzeba poprawy i pkt. 0 =
bardzo nie satysfakcjonujgca, wyrazna potrzeba poprawy. Narzedzie LSI-R ma duze
znaczenie przy oferowaniu odpowiednich i skutecznych programéw, poniewaz
dostarcza informaciji, na jakich potrzebach kryminogennych interwencja winna by¢
skoncentrowana aby je ewentualnie zmieni¢ i tym samym ograniczy¢ ryzyko dalszej
przestepczosci. LSI-R jest narzedziem prostym i fatwym do stosowania
i administrowania, pozwalajagcym kazdemu sprawcy przypisac okreslong kategorie
ryzyka, tak, ze wiasciwa strategia zarzadzania ryzykiem, moze by¢ podjeta. Gdy
sprawca jest juz skierowany do odpowiedniego programu i uczestniczy w nim, nalezy
dokona¢ ponownej oceny narzedziem LSI-R, co pozwoli monitorowac¢ zmiany w jego
zachowaniu i ewentualnie modyfikowa¢ opracowany plan postepowania, stosownie
do potrzeb. W sumie LSI-R jest teoretycznym i empirycznym instrumentem oceny
przeznaczonym do skutecznego sprawowania nadzoru i jednoczesnie jest trafnym

predyktorem recydywy.®

5.5. Skale stosowane wobec sprawcOw przestepstw seksualnych

i agresywnych.%

W wielu krajach gtéwng kategorig sprawcow, na ktorg zwraca sie szczegoOlng uwage
w badaniach dotyczacych ponownej przestepczosci, sa przestepcy seksualni
i agresywni, ktérych definiuje sie jako ,niebezpiecznych”, zagrazajacych
spoteczenstwu i wymagajacych stosowania specjalnych $rodkéw i podejmowania
okreslonych dziataih prewencyjnych, co wymaga od oséb pracujacych z nimi podjecia
sie nowej roli i odpowiedzialnosci. Wzmaga takze presje na stosowanie precyzyjnych

I rzetelnych narzedzi, nie tylko oceny ryzyka recydywy, ale i oceny dokonania

®. J. Bonta, D. A. Andrews i in. 2006, op.cit.

®2 Informacje dotyczace narzedzi dla sprawcéw seksualnych i agresywnych opracowano na podstawie
raportu H. Kemshall, Risk assessment and management of know sexual and violent offenders. A
review of current issues. Home Office, Police Research Series, paper 140, London, 2001, wszystkie
wyniki badan wymienione w tym tekscie, ktdrych znaczenie byto istotne dla rozpatrywanego problemu,
a z ktérymi nie miatam mozliwosci sie zapoznac, cytuje za autorka.
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powaznej szkody. W Anglii i Walii od lat 90 spoteczenstwo zgdato wprowadzenia
bardziej skutecznych reakcji wobec niektérych sprawcow przestepstw seksualnych
np. pedofilow (D. Grubin 1998), wywierajgc nacisk na zmiane prawa, rejestracje
i nadzorowanie tych ludzi w spotecznosci. Rzad, realizujgc te oczekiwania
wprowadzit szereg ustaw, ostatnia w biezgcym roku, a oparta na dowodach
naukowych polityka ograniczania przestepczosci stata sie gtownym jego celem.
W zwigzku z tym kluczowym zadaniem wymiaru sprawiedliwos$ci stata sie konstrukcja
skutecznych narzedzi do oceny ryzyka ponownej przestepczosci tych osoéb
I opracowania zasad zarzgdzania nimi. Dwa podstawowe narzedzia stosowane przed
2000 r. do oceny ryzyka recydywy u seksualnych sprawcow to Rapid Risk
Assessment for Sex Offence Recidivism (RRASOR) oraz Structured Anchored
Clinical Judgement (SACJ) Oprécz tego byto wiele innych narzedzi, ktére byly mniej
popularne. Narzedziem dos¢ czesto stosowanym do badania sprawcéw agresywnych
jest VRAG. Natomiast PCL-R (i r6zne jego odmiany) ma role bardziej ograniczona,
chociaz jest dobrze zintegrowane z VRAG. Stosowany zwykle wobec psychopatow
HCR-20, oferuje dodatkowo Kkliniczne informacje dotyczace zarzadzania ryzykiem
I jest preferowane przez personel wymiaru sprawiedliwosci. Oferta jest bardzo duza,
powstajg stale nowe narzedzia, badacze wspoéipracujg ze sobg, tgczg skale
z rdznych narzedzi, (w ktorych uzyskuje sie dobre wyniki), i w ten sposdb powstajg
nowe instrumenty.®® Sytuacja zmienia sie, jak w kalejdoskopie, czesto trudno sie
zorientowac, z czego sie te nowe skale sktadajg, co zresztg nie jest takie istotne.
Narzedzia, o ktérych tu byta mowa, sg stosowane w Anglii i Walii, gtdwnie
w wiezieniach i przez policje przy rejestracji sprawcow czyndéw seksualnych (np.

przez Registration Unit).

Problemy zwigzane z identyfikacjg przestepcoéw seksualnych, wymagajg posiadania
ogromnej wiedzy i tego trzeba oczekiwa¢ od o0sOb opracowujgcych narzedzia
diagnostyczno-prognostyczne do oceny ponownej przestepczosci. Warto wiec
chociaz krétko ten temat przyblizy¢. Niektorzy badacze sugerujg, aby braé¢ pod

uwage zwlaszcza te przestepstwa seksualne, ktore zawierajg element

% W literaturze kryminologicznej angielskiej pojecia narzedzia oraz instrumenty do oceny ryzyka
recydywy uzywa sie zamiennie.
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wykorzystywania i/lub napasci (assault), a takze polegajgce na seksualnym
wykorzystywaniu dziecka w rodzinie i/lub poza rodzing, oraz pedofili, gwatcicieli
(rapists), ekshibicjonistéw (indecent exposers)®. Nieco inne, choé moze bardziej
komplementarne podejscie proponuje D. Grubin 1998, sugerujgc troche inne kryteria
i kategorie oséb, ktore trzeba ewentualnie uwzglednia¢ np. z uwagi na wybor przez
sprawce ofiary, przebywanie w kryminalnym srodowisku, rodzaj spotecznego
funkcjonowania sprawcy, ryzyko ponownej przestepczosci, zachowanie wskazujgce
na podniecenie seksualne itp. Agresywni sprawcy to np. osoby ,uwiktane” czy
uczestniczace w domowej przemocy, wykazujacy agresje wobec ludzi przy okazji
popetniania innych przestepstw np. z przy uzyciu broni, krzywdzacy wrazliwe osoby
takie jak dzieci czy starszych ludzi, stosujgcy grozby Ilub site, ktéra jest
prawdopodobnie rezultatem doznanej kiedys przez nich krzywdy, dokonujacy czynow
agresywnych w rezultacie zaburzen psychicznych (mental disorder). J. W. Swanson
i G. Holzer 1990. Ta r6znorodnos$¢ objawow i kryteridow wskazuje, ze narzedzie oceny
musi by¢ opracowane, dostosowane czy wybrane na podstawie jego przydatnosci
dla grupy sprawcOw i rodzaju czynu. Istotne znaczenie ma fakt, ze narzedzia
stosowane w sposdb wiasciwy i kreatywny, jak wynika z badan, pozwalajg sprawcom
lepiej zrozumie¢, dlaczego popetniajg tego typu przestepstwa i w jaki sposéb moga
to zmieni¢. Nadzorowanie 0sGb wysokiego ryzyka w spotecznosci, to najtrudniejsze
zadanie personelu wymiaru sprawiedliwosci, wiarygodnosc i efektywnosc¢ tych stuzb
jest doktadnie sprawdzana. A skutecznosc¢ zarzadzania ryzykiem jest podstawowgq
sprawg w ochronie ludzi, dziataniach prewencyjnych i w ograniczaniu zachowan
przynoszacych szkode spoteczenstwu. Programy sg oparte gtdwnie na metodach
poznawczo-bahawioralnych (J. Vennard, C. Hedderman 1998). R. Becket 1994
ustalita, ze te programy skoncentrowane sg na nastepujacych obszarach: 1. zmiana
dewiacyjnych wzoréw seksualnych, 2. korekta zaburzonego rozumowania sprawcow,
3. edukacja sprawcéw o skutkach i wptywie naduzywania np. dzieci (abuse) 4. rozwgj
spotecznych - kompetencji, empatia dla ofiary, 5. ograniczenie zaprzeczania,
6. poprawa relacji rodzinnych. Programy poznawczo-behawioralne majg pozytywny

skutek na postawy sprawcy i wskazniki recydywy, co potwierdzajg badania

® H. Kemshall, Risk assessment of know sexual offenders..., op.cit.
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longitudinalne wykonane w Homme Office (ograniczone do spraw naduzywania
dzieci, C. Hedderman i D. Sugg 1996), R. Beckett i in. 1994, A. Beech i in. 1999).
Pewne postawy sprawcow sg trudniejsze do leczenia niz inne, L. Waterhouse i in.
1994 sugeruje, ze nastepujgce czynniki sg istotne w ustaleniu ,podatnosci na
terapie” (,treatability”): 1. Istota; 2. przestepstwa; 3. akcentowanie przez sprawce
swej odpowiedzialnosci; 4. motywacja do zmiany; 5. typ sprawcy; 6. istotny jest czas
interwencji. R. Beckett i in. 1994 uwaza, ze intensywne oddziatywanie na etapie
.Zaprzeczania” popetnieniu przestepstwa jest bezproduktywne, gdyz ogranicza
prawdopodobienstwo empatii do ofiary. Poprawa wymaga istotnego terapeutycznego
wgladu”, i ze 25% sprawcéw zaburzonych moze sie poprawi¢. Zbyt wczesna
interwencja, gdy sprawca nie uznat konsekwencji swego czynu, moze skutkowacé
strategig obrazania ofiary. Istotna jest réwniez integralnos¢ programu. Wiekszosc¢
przestepcéw seksualnych wykazuje poprawe. Celem stuzb zajmujgcych sie tymi
sprawcami jest ich zidentyfikowanie, zarejestrowanie tych przestepcow seksualnych i
agresywnych, ktérzy sg uznani za niebezpiecznych, z tego powodu, ze mogg zrobi¢
krzywde obywatelom. (M. Maguire i in. 2001). Poglad, ze programy poznawczo-
behawioralne sg skuteczne wobec tej kategorii sprawcéw, gdyz wyniki badan
ewaluacyjnych sg pozytywne, nalezy jednak uzupemni¢ o bardzo wyrazne
I kategoryczne stwierdzenie, ze dzieje sie tak pod warunkiem, ze te programy sag
Scisle zintegrowane z szerokg strategig zarzgdzania ryzykiem w spotecznosci.
Stosuje sie np. strategie, ktére promujg wewnetrzng kontrole, z narzucaniem
sprawcom jasnych zasad kontroli zewnetrznej, ktérej sie muszg poddaé. Strategie
tego typu traktowane sg, jak ,klucz” do skutecznego zarzadzania ryzykiem
w spotecznosci. Wobec tych, ktorzy sg ocenieni, jako niebezpieczni, stosuje sie m.in.
intensywny nadzér zawierajgcy monitoring, nadzorowanie i wymuszanie
(enforcement) zasad | sankcji w potaczeniu z programami poznawczo-
behawioralnymi. Tego typu dziatania sg charakterystyczne dla takich strategii.
Podjeto tez inicjatywe organizowania Kot Wsparcia (Circles of Support) sktadajacych
sie z wolontariuszy, pomagajacych osobom izolowanym, wymagajacym takiego
wsparcia np. pedofilom. Wolontariusze sg uczeni rozpoznawania sygnatéw, ze moze
nastgpi¢ recydywa zachowania tych osob, woéwczas informujg odpowiednie wiadze,

o zachowaniu sprawcow. Przeprowadza sie obecnie dwa badania ewaluacyjne tych
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dziatan. Wazne bytoby ustalenie, czy te metody mogg by¢ wykorzystywane w innych
dziedzinach.
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6. Ocena skutecznosci narzedzi prognostycznych w swietle badan

empirycznych

Jezeli za poczatek rozwoju ery wspoétczesnego, aktuarialnego prognozowania ryzyka
recydywy przyja¢ date ogtoszenia przez Andrews'a, Bonte, Hoge w 1990r® ich
skonstruowanego w tym celu narzedzia, to od tej chwili nastgpit ogromny rozwoj
badan w tej dziedzinie na catym Swiecie. Problem recydywy i ukazanie praktykom,
uczonym i rzgdom mozliwosci jej przewidywania okazat sie niebywale atrakcyjny
I nawet jesli za jakis czas okaze sie jednak mato skuteczny i moze nawet szkodliwy,
to i tak nauka w dziedzinie diagnozy i prognozy ludzkich zachowan, uzyskania
wptywu na ich modyfikacje ma znaczne osiggniecia. A krytyczne uwagi, jak na razie
formutowane przez moze nawet licznych watpigcych czy przeciwnikow, w ogromnej
masie zadowolonych sg mato styszalne, a w kazdym razie nie dochodzg do
decydentéw.

Wiekszo$¢ badan dotyczgcych pomiaru ryzyka ponownej przestepczosci koncentruje
sie na ocenie skutecznosci prognozowania recydywy, a doktadniej méwigc
sprawdzeniu rzetelnosci i trafnosci prognozy. Sporo prac poswieconych jest
konstruowaniu narzedzi oceny, ustalaniu jakie czynniki ryzyka, czy potrzeby sg
prognostyczne oraz czy byty uwzgledniane inne informacje o sprawcy np.
osobowosciowe, srodowiskowo-sasiedzkie, czy ktéres wazne czynniki nie zostaty
pominiete, w jaki sposob byly one wybierane, czy byt to wyboér celowy, czy
.przypadkowy” i czym sie kierowat dany badacz. | nawet jezeli nie wszystkie te
problemy sg poddawane empirycznej analizie, to sg one podnoszone i dyskutowane
w debatach naukowych na tamach licznych czasopism. Inne rozpatrywane problemy
to réznice uzyskiwane w badaniach, ktére prawdopodobnie tgcza sie z wiekiem, picig
i pochodzeniem etnicznym sprawcow. Problem uczestniczenia w programie tj., nie
rezygnowania z niego jest jakby ,wstydliwie” pomijany, rzadko spotyka sie badania

o0 tym wspominajgce. Podobnie, jak problem dlugotrwatosci pozytywnych zmian

® D.A. Andrews, J. Bonta, R. Hoge. Classification for effective..., op.cit.
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u sprawcow, a jest to jedna z kluczowych spraw, tym bardziej, ze programy sg
kosztowne, podobnie jak praca i trud wtozony w ocene ryzyka recydywy.

B. Vose, F. T. Cullen, P. Smith, The Empirical Status of the Level of Service
Inventory.®

Omowienie przedstawia wyniki meta-analizy 47 prac badawczych nad trafnoscig
prognoz, dokonanych przy uzyciu pierwszej wersji narzedzia LSl w okresie 1982 -
2008. Autorami poszczegolnych prac byli znani uczeni, miedzy innymi twdrcy
narzedzi do oceny ryzyka recydywy, jak D. Andrews, J. Bonta, F. Cullen, P.
Hendreau, P. Smith oraz inni. Uczestnikami badan byli zaréwno dorosli jak i nieletni,
mezczyzni i kobiety ze Standéw Zjednoczonych, Kanady i Europy. Wyniki meta-
analizy: 1. 81,4% badan uzyskato istotny zwigzek miedzy ogodlng skalg LSI,
a recydywsg (18,6% badan tego nie wykazato). 97,9% wykazato pozytywny zwigzek
miedzy ogolng skalg LS| a recydywa. 2. LS| wykazuje trafng prognoze recydywy
w réznych grupach sprawcow: w 33 badaniach, w ktérych uczestniczyli dorosli, trafny
wynik dotyczyt 84,6% przypadkow; w grupach dotyczacych nieletnich wyniki LS| byty
mniej pozytywne — w 80% zwigzek miedzy wynikiem LSI, a recydywag byt pozytywny,
ale w probie byto tylko 5 badan dotyczgcych nieletnich i wyniki trzeba ostroznie
interpretowaé. {Inne badania mowig, ze YLS/CMI jest statystycznie istotnym
predyktorem recydywy. W dyskusji zastanawiano sie, czy LS| przewiduje recydywe
u mezczyzn i kobiet, z uwagi na to, ze obie grupy réznig sie pod wzgledem
czynnikow ryzyka. Niektérzy sugerujg, ze LSI moze nie prognozowaé tak dobrze
przestepczosci u kobiet, jak u mezczyzn, bo czynniki ryzyka u obu ptci sg inne.
Trafnosc predykcyjna LSI byta testowana w Kanadzie, Niemczech, Anglii, na wyspie
Jersey i w Stanach. Na duza site prognostyczng narzedzia LS| wskazujg cytowane
juz badania® Wyniki uzyskane za pomoca LS| majgq duze znaczenie przy decyzii

0 umieszczeniu sprawcow w roznych placéwkach, przy rozpatrywaniu przestepstw

® B. Vose, F.T. Cullen, P. Smith, The Empirical Status of the Level of Service Inventory. Federal
Probation, 2008, 12, s. 22-29.

" p. Gendreau, M. A. Goggin, Law, Predicting prison misconducts, Criminal Justice and Behavior
1997, 24,s. 414-431.
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dokonanych przy uzyciu przemocy i w badaniach z udziatem sprawcow z réznych

krajow o odmiennych uwarunkowaniach kulturowych

Home Office Research Study 211 Risk and need assessment in probation
service: an evaluation. London, 2000%®

Celem podjetych przez Home Office badan byta ocena skutecznosci prognozowania
recydywy dwoéch dos¢ powszechnie stosowanych narzedzi: Level of Service
Inventory Revised (LSI-R) i Assessment Case Management (ACE). Badano ich
zdolnos¢ w ocenianiu recydywy, ustalaniu potrzeb kryminogennych i pomiaru zmian
zwigzanych z ryzykiem recydywy w okresie, gdy sprawcy podlegali nadzorowi
uczestniczyli w programach rehabilitacyjnych. Interesowano sie zwtaszcza zmianami
W zagrozeniu, jakie tacy przestepcy przedstawiaja, zarowno dla siebie, jak i innych
ludzi. Badania przeprowadzone przed marcem 1998 obejmowaty dwie grupy o0sob,
1.115 sprawcéw ocenionych narzedziem ACE i 1.021, wobec ktérych zastosowano
LSI-R. Wszystkich sprawcow zbadano tez skalg OGRS2. Stwierdzono, ze oba
narzedzia: zaréwno LSI-R jak ACE istotnie korelowaty ze skalg OGRS2 i skutecznigj
prognozowaty recydywe, natomiast gorzej przewidywaty zmiany w zachowaniu
sprawcy (czyli zmiany w poziomie ryzyka). Ocena ryzyka wedtug LSI-R wynosita
65,4% a wg OGRS2 67,1 %, natomiast wg skali ACE — 61,5% w poréwnaniu
z OGRS2 66,4%. Wiekszo$¢ itemow i sktadnikbw obu narzedzi byta istotnie
zwigzana z faktem ponownej przestepczosci badanych. Ustalono, ze oba narzedzia
dos¢ dobrze prognozujg powazne przestepstwa oraz te, w ktorych reakcjg wymiaru
sprawiedliwosci jest przewaznie kara wiezienia, ale nie na tyle skutecznie, aby
mozna je byto stosowa¢ do oceny ,niebezpiecznego” sprawcy. Do oceny ryzyka
zaistnienia ,powaznych” i ,niebezpiecznych” przestepstw te narzedzia wymagaja
jeszcze wprowadzenia dodatkowych poprawek i ulepszen. Badano rowniez
wewnetrzng zgodnosc¢ rzetelnosci pomiaru obu narzedzi i oceniono jg jako
akceptowalng. Dalsze problemy z rzetelnosciag mogg powstawacé przy tzw. ,efekcie

ujawnienia” (efekt ujawnienia powstaje, gdy ocena ryzyka wzrasta raczej, jako

68 Opracowano na podstawie P. Raynor, J. Kynch, C. Roberts, S. Merrington, Risk and need
assessment in probation sercice: an evaluation. Home Office Research Study 211, London 2000.
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rezultat zmiany informacji o czynniku ryzyka, niz zmiany dotyczgcej samego czynnika
ryzyka) Taka sytuacja moze wystgpi¢ przy poréwnaniu oceny przed wyrokiem (pre-
sentence) z oceng na poczatku nadzoru, wykazujgca, ze sprawca ma pewne
problemy zwigzane np. z zazywaniem narkotykéw), co zostato ujawnione dopiero po
wyroku i byto potwierdzone przez wewnetrzne pordéwnanie na podstawie LSI-R.
Jednak, jak stwierdzono w badaniach, efekt ujawnienia byt niewielki, i nie zagrazat

powaznie rzetelnosci narzedzi.

G. Mair, L. Burke, S. Talyor, The worst tax form you‘ve ever seen?

Probation officers’ view about OASys.%

Interesowano sie tez opinig praktykow stosujgcych narzedzia oceny ryzyka.
W badaniu uczestniczyto 180 kuratoréw (kobiet byto 63%, a mezczyzn 37)
stosujgcych wobec swoich podopiecznych skale OASys. Prawie potowa badanych
uznata skale za pozyteczna, natomiast 36% byto odmiennego zdania, co byto istotnie
zwigzane z dtugoscig czasu, ktéry musieli przeznaczy¢ na zastosowanie tego
narzedzia. Okoto Y4 respondentéw twierdzita, ze wypetnianie i stosowanie OASys
byto bardzo trudne, czes¢ kuratorbw narzekata tez na problemy zwigzane
z kodowaniem uzyskanych informacji. Respondenci zgtaszali rowniez inne problemy
techniczne, a takze narzekali na to, ze korzystanie z kwestionariusza nawet po
nabyciu pewnej wprawy, zabiera im zbyt duzo czasu. Stwierdzili tez, ze OASys byt
przydatny do oceny sprawcow wysokiego ryzyka, natomiast okazywat sie zbyt
szczeg6towy dla przestepcow o niskim ryzyku recydywy. Ponad potowa
respondentéw twierdzita tez, ze narzedzie nie pomaga w tworzeniu planu nadzoru,

jest mato elastyczne i zbyt ,mechaniczne”.

A. Crawford, What impact on quality assessment using OASys?"°

% M. Mair, L. Burke, S. Talyor, The worst tax form you've ever seen? Probation’s officer’ view about
OASys. Probation Journal 2006, 53, s. 7-23.

© A. Crawford, What impact on quality assessment using OASys? Probation Journal 2007, 54, s. 157-
169.
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Krytycznie o stabym merytorycznym przygotowaniu kuratorow do prawidtowej oceny
ryzyka kwestionariuszem OASys i 0 braku ich umiejetnosci i wiasciwosci do petnienia
funkcji managera pisat A. Crawford.

R. Burnett, F. McNeill, The place of oficer-offender relationship in

assessing offenders to desist from crime.”

Wystgpity réwniez wsrod praktykow dosy¢ liczne gtosy krytyczne o bardziej
zasadniczym znaczeniu, dotyczace istoty zmiany jakg wprowadzita w Anglii i Walii
catosciowa reforma postepowania z przestepcami, godzgca, zdaniem; niektérych
os6b, w podstawowe wartosci pracy kuratora. Podnoszg oni, ze wprowadzane
zmiany ograniczajg autonomie kuratora, tj. zwlaszcza swobode oceny potrzeb,
sytuacji zyciowej oraz spotecznej dozorowanego i podejmowania dotyczacych go
decyzji. Wyrazajg niezadowolenie z powodu niedoceniania pracy metodg
indywidualnego przypadku, co doprowadza do negowania potrzeby nawigzania
witasciwego kontaktu kuratora z dozorowanym. Brak takiej indywidualnej relaciji,
pewne] wiezi faktycznej i emocjonalnej praktycznie uniemozliwia oddziatywanie
kuratora na podopiecznego. Praktycy twierdzg rOwniez, ze zmiany te spowodujg
obnizenie prestizu kuratorow, pomniejszenie znaczenia ich wiedzy i umiejetnosci,
nieche¢ do ksztatcenia sie i o0siggania wyzszego poziomu profesjonalizmu.
W konsekwencji spowoduje to odejscie wartosciowych pracownikéw od zawodu,

obnizenie ich statusu zawodowego, a takze wiekszg ptynnosc¢ kadr.

J. P. Singh, M. Grann, S. Fazel, A Comparative study of violence risk
assessment tools: A Systematic review and meta regression analysis of
68 studies involving 25,980 participants.’?

Jest bardzo duzo narzedzi oceniajgcych antyspoteczng agresje i ryzyko

zagrazajgcych zachowan seksualnych. Ich stosowaniem zainteresowana jest

" R. Burnett, F. McNeill, The place of oficer-offender relationship in assessing ofenders to desist from
crime, Probation Journal, 2007, 52, s. 221-241.

2 3.P. Sing, M. Grann, S. Fazel, A Comparative study of violence risk assessment tools: A Systematic
review and meta regression analysis of 68 studies involving 25,980 patrticipants. Clinical Psychology
Review xxx (2001) xxx-xxx 2011 r.
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szczegolnie opieka zdrowotna i wymiar sprawiedliwosci. Mato jednak wiemy o tym,
czy powszechnie stosowane narzedzia uzyskujg wysokie wskazniki trafnosci
predykcyjnej i czy ogolne wskazniki tej trafnosci réznig sie ze wzgledu na ptec,
pochodzenie etniczne i inne czynniki. Poréwnano trafnos¢ 9 powszechnie
stosowanych narzedzi. Ustalono, ze narzedzie SAVRY miato wysokie wskazniki
predykcyjnosci i trafnosci, podczas gdy narzedzie dla dorostych LSI-R i Skala
psychopatii PCL-R miaty wskazniki niskie (z uwagi na dominacje biatych uczestnikow
w probie.) Kluczowe watpliwosci: 1. czy sg roznice miedzy trafnoscig prognostyczng
narzedzi oceny ryzyka. 2. czy narzedzie oceny ryzyka przewidujg
prawdopodobienstwo agresji i przestepczosci z podobng trafnoscia, 3. czy
statystyczne instrumenty majg wyzszg trafno$¢ prognozowania niz kliniczne? nie

zostaly rozstrzygniete.

R. D. Hoge, Standarized instruments for assessing risk and need in Youth
offenders.”

Autor poréwnuje ze sobag nastepujace narzedzia: Child Adolescent Functional
Assessment Scale (CAFAS) - jest to narzedzie, ktore bada takie cechy sprawcy, jak:
funkcjonowanie spoteczne, wykonywanie zadan, zachowanie wobec innych i siebie,
nastréj/lemocje, zazywanie substancji odurzajacych itp. Czynniki te oceniano wedtug
7 skal, z ktérych kazda zawierata 4 stopnie intensywnosci. Drugim narzedziem byta
Psychopathy Checklist Youth Version (PCL-YV). Jest to adaptacja Psychopathy
Checklist-Revised PCL-R (Hare 1991), powszechnie stosowane i analizowane
narzedzie do oceny cech psychopatycznych u dorostych. Trzecia skala Youth Level
of Service/Case Management Inventory (YLS/CMI) jest adaptacjg rowniez szeroko
stosowanego narzedzia Level of Service Inventory — Revised (LSI-R), stosowane do
oceny dorostych przestepcow. Badania warte sg przytoczenia z tego wzgledu, ze
autor okresla je jedynie jako ,obiecujgce”, jednoczesnie otwarcie przyznajac, iz
z uwagi na niedoskonatosci materiatu, nie mozna byto oceni¢ poziomu precyzji oraz

rzetelnosci i trafnosci narzedzi.

" R.D. Hoge, Standarized instruments for assessing risk and need in youth offenders. Criminal Justice
and Behavior 2002, 29, s. 380-396.
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M. A. Cambell, S. French, P. Gendreau, Assessing the utilitty of risk
assessment tools and personality measures in the prediction of violent

recidivism for adult offenders.’”

Badano trafnos¢ prognozowania ryzyka, identyfikowania potrzeb kryminogennych
w celu ograniczania ryzyka oraz wynikdw monitorowania i przewidywania zmian
w poziomie ryzyka w trakcie wykonywania orzeczonego srodka w zaleznosci rowniez
od jego rodzaju. Stwierdzono, ze wiele dostepnych aktualnie narzedzi do oceny
ryzyka wykazuje sredni stopien przewidywania przysztego zachowania przestepnego
I agresywnego sprawcy. Narzedzia oparte na czynnikach historycznych dobrze
przewidujg ryzyko agresji w czasie inkarceracji, natomiast wtaczenie dynamicznych
czynnikbw, ma znaczenie dla prognozowania agresji po zwolnieniu z tej instytucii
I witgczeniu sprawcy w zycie spotecznosci. Wazna jest wtasciwa ocena nie tylko
ryzyka ale i potrzeb, ktére przyczyniajg sie do agresji sprawcy, istotne znaczenie ma
tez warto$¢ zastosowanych programow i zdolnos$¢ narzedzia do mierzenia zmian
w poziomie ryzyka. Kazdy z tych czynnikéw utatwia efektywne zarzadzanie sprawcag
zarOwno w czasie pobytu w wiezieniu jak i w trakcie nadzoru w spotecznosci.
Stwierdzono tez, ze narzedzia oceny ryzyka drugiej generacji (czynniki statyczne)
byty silnymi predyktorami instytucjonalnej agresji, natomiast narzedzia trzeciej
generacji miaty silng skutecznos¢ w prognozowaniu ryzyka agresji w spotecznosci.
Dalsze badania wykazaly, ze precyzja nieustrukturyzowanej oceny ryzyka, jest
nizsza od ocen ryzyka opartych na naukowych dowodach statystycznych metod
prognozy.” Warto zwrécié uwage, ze wiele tradycyjnych czynnikéw klinicznych
stosowanych w Klinicznej ocenie ryzyka np., poziom inteligencji, wahania nastroju,
zaburzenia psychiatryczne (psychozy), poziom samooceny, wskazuje na mniejszg

predykcyjng trafno$é tzw. recydywy ogoélnej i o charakterze agresywnym®.

M. A. Cambell, S. French, P. Gendereau, Assessin the utility of risk assessment tools and
personality measures in the prediction of violent recidivism for adult offenders. Public Safety, Canada
2007.

> J. Bonta, M. Law, K. Hanson, The prediction of criminal and violent recidivism among mentally
disordered offendera: A meta-analysis, Psychological Bulletin 1998, s.123-142.

6 J. Bonta i in. 1998, P. Gendreau, T. Little, C. Goggin, A meta-analysis of the predictors of adult
recidivism: What works, Criminology 1996, 34, s. 401-433.
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C. Webster, R. Donald, M. Simpson, Predicting criminality? Risk factors,

neigbourhood influence and desistance.”’

Cytowani wyzej autorzy zgtaszajg watpliwosci co do wiarygodnosci 1 ,Sity
prognostycznej’ oceny ryzyka recydywy takich narzedzi, jak OASys i Asset. Do takich
wnioskow doszli na podstawie znajomosci danych biograficznych z badan
longitudinalnych dotyczacych zmian zachowania u nieletnich sprawcow, opiséw ich
karier kryminalnych i teorii zaprzestania przestepczosci (desistance). Ich zdaniem
narzedzia oceny ryzyka i badania, na ktorych sg oparte, sugerujg bowiem, ze
wystepujace we wczesnym dziecinstwie wptywy i zdarzenia wywotujg i ,utrwalajg”
u tych oséb ich pozniejszg przestepczosé. Przeciwstawiajac sie takim pogladom, C.
Webster, R. Donald i M. Simpson twierdza, ze nalezy sie skoncentrowaé na
czynnikach  ryzyka  wystepujacych ~w  pOzniejszym  okresie  dorastania
i mtodzienczosci, ktorych wczesniej nie mozna byto przewidzie¢. Ich zdaniem
w badaniach dotyczacych oceny ryzyka i karier kryminalnych nie docenia sie, czy
wrecz ignoruje wptyw nieprzewidzianych procesow w destabilizacji srodowiska
sprawcow, roznych istotnych wydarzeh w ich karierze kryminalnej, czy np. waznego
faktu zaprzestania dziatalnosci przestepczej. Stuzba probacji i wieziennictwo stosuje
OASys, a Youth Justice Board i Youth Offending Team (YOT) stosujg Asset. Zgodnie
z podejsciem Home Office, ocena ryzyka i zidentyfikowanie czynnikow, ktére
przyczyniajg sie do recydywy, jest ,starting points” w pracy z przestepcami.
Pracownicy tych stuzb w pracy z dorostymi i nieletnimi przestepcami skupiajg sie
jedynie na prognozowaniu, zarzadzaniu i interwencjach. Jednak wg majgcych
watpliwosci autorow, aktualna ewaluacja Asset, wykonana w 2003 r. przez Kerry
Baker i in. budzi pewien niepokoj co do prawidtowosci standaryzacji tego narzedzia.
Autorzy wymieniajg réwniez wiele badan z lat 2002-2004, ktére tez zawierajg
watpliwosci wobec stosowanych metod oceny ryzyka. Omawiajg tez w tekscie
badania, na podstawie ktdrych sg sceptyczni co do tego, ze narzedzia oceny ryzyka
sg trafne i rzetelne. Cytujg tez znane jakosciowe badania longitudinalne, w ktérych

sami uczestniczyli (Teesside study), zawierajgce bardzo obszerne biografie

" C. Webster, R. Donald, M. Simpson, Predidting criminality? Risk factors, neigbourhood influence
and desistance. Youth Justice 2006, 6, s. 7-22.
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sprawcow, wykorzystujgc je w swoich badaniach i sprawdzajgc po wielu latach jak
ksztattowaty sie dalsze losy sprawcow. Zwracajg uwage, jak rézne sytuacje
srodowiskowe blokujg aktywnos¢ sprawcow, nie dajgc im mozliwosci legalnego
zaspokojenia potrzeb. Aktualnie zbadali jedynie 186 mtodych mezczyzn w wieku 16-
25lat w 1999 i 2000 r, ale wysuwali wnioski na podstawie wielu innych badan, na
ktére sie powotujg, czy w ktorych brali udziat. Zwracajg tez uwage na fakt, iz czynniki,
ktore, jak sie wydaje, zdajg sie pomagac¢ w zaprzestaniu przestepczosci (desistance)
nie sg fatwe do ustalenia i potwierdzenia czy byly okazjonalne i czy we
wczesniejszym okresie zycia sprawcy nie mozna ich byto przewidzie¢ np. problem
ekonomicznej marginalizacji, szybkie spoteczne i ekonomiczne zmiany w sytuacji
zyciowej sprawcow itp. W badaniach karier kryminalnych i ich operacjonalizacji przy
ocenie ryzyka nie brano wystarczajgco pod uwage roli przyspieszonych spotecznych

i ekonomicznych zmian i nieprzewidywalnych zyciowych wydarzen.

J. Y. Sack, K. McKendrick, D. Kressel, Measuring offender progres in
Treatment using the Client Assessment Inventory.”

Narzedzie Client Assessment Inventory (CAI) bylo skonstruowane przez
pracownikow National Developmentand Researches Institutes, (NDRI) (Kressel, De
Leon, Palij, Rubin 2000) do pomiaru postepu klientow w leczeniu. CAI jest
przeznaczony zaréwno do pomiaru postepu w leczeniu (treatment) jak i stuzy, jako
narzedzie Kkliniczne do podkreslenia rozpoznanego problemu klienta. Client
Assessment Inventory (CAIl) jest narzedziem self-report, w ktGrym sprawca sam
ocenia zmiany jakie zachodzg w jego zachowaniu w czasie interwencji
terapeutycznej, czyli w czasie leczenia z naduzywania $rodkéw odurzajgcych.
Narzedzie zawiera 103 itemy, sktada sie z 14 skal dotyczacych: a. zachowania, (w
tym pytania dotyczace internalizacji réznych wartosci), b. socjalizacji (spoteczne
zmiany dotyczace stylu zycia, pracy, interakcji spotecznych), c. czynnikow
psychologicznych (zmiany poznawcze i emocjonalne) oraz d. uczestniczenia

w programie (uczestnictwo i zaangazowanie w programie, relacje z personelem

™ J.Y. Sack, M. McKendrick, D. Kressel, Measuring offender progres in treatment using the Client
Assessment Inventory. Criminal Justice and Behavior 2007, 34, s. 1131-1142.
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programu i uczestnikami) Wyniki wskazujg, ze CAl ma adekwatne psychometryczne
wiasciwosci dostarcza rzetelnego pomiaru funkcjonowania sprawcy na podstawie
jego samooceny, w czasie leczenia. Jak przewidziano w projekcie konstrukcji
narzedzia, mierzy ono dtugos¢ czasu leczenia, i im ten czas jest dtuzszy, to jest to
zwigzane z istotnie wyzszym wynikiem, sugerujgcym, ze wystgpita poprawa pacjenta
w leczeniu Narzedzie stosowane w wymiarze sprawiedliwosci, ze wzgledu na
rzetelnos¢ i wewnetrzng spojnos¢. Préba obejmowata 1.170 sprawcow, analizowano
zastosowanie narzedzia w podgrupach wyrdznionych np. z uwagi na pte¢ czy
pochodzenie etniczne oraz zastosowanie wobec nich roéznych programéw
terapeutycznych. Wyniki potwierdzity prawidtowos¢ stosowania CAl jako narzedzia
tatwego do stosowania w praktyce do mierzenia postepu oddziatywania programow
zar6wno w terapii w spotecznosci oraz w programach korekcyjno-terapeutycznych
i to, ze CAIl mierzy specyficzne obszary tego postepu. Warto tez podkresli¢
przydatnos¢ CAI dla lekarzy, terapeutéw, psychologéw i pielegniarek dla lepszego
zrozumieniu procesu leczenia pacjentdéw, ustalenia jakie czynniki pozytywnie
wplywajg na zmiany w leczeniu. De Leon, jeden z tworcéw CAl, opisat teoretyczne
podstawy zmian indywidualnych pacjentow w czasie terapii przeprowadzonej
w spotecznosci. Wedlug tego pogladu zmiany indywidualne wystepujg
w zachowaniu, emocjach oraz internacjonalizacji wartosci i w uczeniu sie przez
pacjenta programu leczenia, co mu w tym leczeniu pomaga. Ostatecznie proces
leczenia skutkuje zmiang sposobu, w ktorym jednostka postrzega i doswiadcza swoj
problem, co De Leon okre$la jako ,zmiane tozsamosci.” To udowadnia pozytecznos¢
dokumentowania postepu indywidualnego pacjenta i zmian w czasie leczenia
z naduzywania substancji, Na indywidualnym poziomie klienta CAIl stuzy jako
narzedzie klinicznej interwencji, daje wzmocnienie $Swiadomosci klienta co do

osobistego postepu i poprawy wynikéw leczenia. Projektowane sg dalsze badania.
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C. M. Langton, H. E. Barbaree, M. S. Seto, E. J. Peacock, L. Harkins, K. T.
Hansen, Actuarial assessment of risk for reoffense among adult sex
offenders. Evaluating the predictive accuracy of the Static-2002, and Five

Other Instruments.”®

Badanie dotyczyto poréwnania trafnosci prognostycznej 6 narzedzi oceniajgcych
ryzyko recydywy. Byty to takie narzedzia, jak: the Static-2002; Violence Risk
Appraisal Guide VRAG; Sex Offender Risk Appraisal Guide SORAG; Rapid Risk
Assessment for SexOffense Recidivism RRASOR; Static-99; Stati-2002 oraz
Minnesota Sex Offender Screening Tool-Revised MNSOST-R. Wyniki wskazywaty na
znaczng predykcyjnose.

L. A. Craig, K. D. Browne, Metody oceny ryzyka recydywy przestepstw
seksualnych.®

W artykule zamieszczonym w czasopismie ,Dziecko krzywdzone” autorzy L. Craig
i K. Browne dokonali przegladu niektérych swiatowych badan dotyczacych sprawcow
przestepstw seksualnych, przedstawiajgc rowniez nowe, alternatywne w stosunku do
modelu RNR podejscie do oceny i prognozowania recydywy tych czynéw. Badacze
zwracajg W nim gtownie uwage na konieczno$¢ uzupetniania dotychczasowych
narzedzi oceny ryzyka recydywy o wyniki uzyskiwane w skalach uwzgledniajgcych
bardziej szczegdétowe dane dotyczace funkcjonowania spoteczno-afektywnego
cztowieka, w tym szczegoOlnie jego postaw wobec zagadnien seksualnosci.
Charakteryzujg narzedzie SONAR do oceny potrzeb sprawcow przestepstw
seksualnych — Sex Offender Need Assessment Rating SONAR, ktore mierzy zmiane
poziomu ryzyka u przestepcow seksualnych. Skala ta bada nastepujace czynniki
ryzyka: deficyty intymnosci, negatywne wptywy spoteczne, tolerancyjne postawy
wobec przestepstw seksualnych, autoregulacja seksualna, autoregulacja ogdlna,

naduzywanie substancji odurzajgcych, nastrdj negatywny, gniew, dostepnosé

®com. Langton, H. E. Barbaree, M. S. Seto, E. J. Peacock. L. Harkins, K. Hansen, Actuarial
assessment of risk for reoffense among adult sex offenders. Evaluating the predictive accuracy of the
static-2002, and Five Other Instruments. Criminal Justice and Behavior 2007, 34, s. 37-59.

8 | A. Craig, K. D. Browne, Metody oceny ryzyka recydywy przestepstw seksualnych, Dziecko
krzywdzone, 2000, nr. 18, s. 5.
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potencjalnych ofiar. Autorzy wypowiadajg sie tez na temat przewagi trafnosci
prognoz metod aktuarialnych nad klinicznymi i chociaz uznajg dominacje w tej
dziedzinie tych pierwszych narzedzi, to jednak przestrzegajg przed bezkrytyczng ich
akceptacja.

C. S. Schwalbe, A meta-analysis of juvenile justice assessment

instruments.®

Autor stawia problem, czy r6znice w wynikach badan narzedziami oceny ryzyka sg
zwigzane z pitcig, wiekiem i pochodzeniem etnicznym oséb badanych i jezeli tak, jak
sie przed tym zabezpieczac. Stwierdza przy tym, ze w jego wilasnych badaniach
dotyczacych nieletnich przestepcow roznic takich nie stwierdzono, natomiast
w przytoczonych przez niego innych pracach wyniki byly rozbiezne. Autor cytuje inne
badania, w ktérych wyniki na temat trafnosci prognozy dziewczat i chtopcow byty
rozbiezne, nie ma tez jego zdaniem zgodnos$ci co do oceny recydywy w zaleznosci
od wieku. Autor podkresla, ze sprawa wydaje sie wazna, gdyz korzystanie z narzedzi
oceniajgcych ryzyko recydywy w stosunku do nieletnich znacznie wzrosto, od 33%
w 1990 r do 86% w 2008. Stosowane sg tez badania screeningowe, przy pomocy
ktorych przeprowadza sie wstepng selekcje sprawcéw, podejmujac decyzje kogo
podda¢ dalszej ocenie. S. Schwalbe przytacza tez rézne przyktady z praktyki
wskazujgce, jego zdaniem, na pewne nieprawidtowosci, ktére moga budzic¢
zaniepokojenie, np. dane statystyczne z ostatniej dekady wskazujg na wzrost liczby
dziewczat, sprawczyn przestepstw przekazanych do sadu dla dorostych®. Cytuje tez
inne badania przeprowadzone przez C.S. Schwalbe, M.W.Fraser, S.H. Day,
w ktorych ustalono, ze majgce sprawy w sadzie dziewczeta w poréwnaniu
z chtopcami o tych samych profilach oceny, otrzymujg surowsze niz chtopcy, sankcje

np. umieszczenie w instytuciji lub odestanie do sadu dla dorostych®. Podobne wyniki

8 C s. Schwalbe, A meta-analysis of juvenile justice assessment instruments, Criminal Justice and
Behavior, 2008, 35, s. 1367-1381.

8 gnyder, Sickmund 2006, Juvenile offenders and victims. National Report, Washington

DC.USDepartm. of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency
Prevention.

8 M. J. Leiber, K. Y. Mack, The indyvidual and joint effects of race, gender, and familystatus on

juvenile justice decision making, Journal of Research in Crime and Delinquency, 2003. 40, s. 34-70.
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uzyskano w badaniach przeprowadzonych przez autora i innych badaczy®. Zdaniem
autora, te wyniki sugerujg, ze wskazniki recydywy mogg by¢ ,sztucznie zatajane”, czy
ukrywane w czasie badan oceny ryzyka. Zwraca tez uwage, ze przeszacowanie czy
niedoszacowanie w ocenie ryzyka moze by¢ zwigzane z picig i ze bedzie to
skutkowaé¢ dyskryminacjg przy podejmowaniu konkretnych decyzji wobec tych osob.
Autor, ktéry podejrzewat personel oceniajgcy tych nieletnich o dokonywanie pewnych
manipulacji, ztozyt wniosek o wdrozenie w tej instytucji kontroli, jednak pracownicy
dokonujacy oceny zmienili jej zasady i ewentualne swiadome ,manipulacje” byty nie
do udowodnienia. Autor podaje tez w jaki sposdb system nieletnich radzi sobie
z brakiem narzedzi uwzgledniajgcych ptec; dzieje sie to w trojaki sposéb: 1. Niektére
sady dokonujac oceny nieletniego wtaczajg pte¢ do narzedzia, jako czynnik ryzyka.
2. Inne sady ,omijajg” pte¢ w modelu narzedzia, ale oceniajg osobno dziewczeta
i chtopcéw. 3. Jeszcze inne ignorujg czynnik pici, przyjmujgc, ze neutralne
instrumenty oceny ryzyka sg niezalezne od potencjalnych roznic pici.

#c.s. Schwalbe, M.W.Fraser, S.H. Day, Predictive validity of the Joint Risk Matrix With Juvenile
Offenders: A focus on gender and race/ethnicity, Criminal Justice and Behavior 2007, 34, s. 348-361.
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7. Krytyczna ocena stosowania narzedzi oceniajacych ryzyko

recydywy

Model RNR od poczatku jego pojawienia wywotat duze zainteresowanie, i w krétkim
czasie zdobyt duzg popularnos¢ wsréd praktykow i oséb odpowiedzialnych za
polityke w dziedzinie przestepczosci, zwlaszcza, ze jego idee, wyniki i praktyczne
zastosowanie zmierzaty w kierunku zgodnym z tg politykg. Dosy¢ szybko jednak,
trudno ustali¢ czy od samego poczatku, pojawity sie rézne watpliwosci i gtosy
krytyczne, niejednokrotnie natury dos¢ zasadniczej. Wigkszos¢ tych opinii nie
zmierza jednak do catkowitego zanegowania wartosci przyjetej koncepcji oceniania
I prognozowania ryzyka ponownej przestepczosci, wykorzystywania ich w praktyce
w procesie sgdowym i decydowania na ich podstawie o0 rodzaju interwencji
podejmowanych wobec skazanych przestepcoOw umieszczonych w zakfadach
karnych lub poddanych probacji. Niektorzy autorzy proponujg uzupetnienie modelu
RNR innymi koncepcjami, np. opracowanym przez T. Warda i innych badaczy
modelem ,,Good Lives Model” (GLM) proponujgcym bardziej holistyczne podejscie do
oceny ryzyka recydywy, nastawionym szczegOlnie na rehabilitacje sprawcy przy
uwzglednieniu w wiekszym zakresie czynnikbw spotecznych. Krétkiego przegladu
krytycznych opinii kilku znanych psychologow i kryminologéw dokonuje w swym
artykule P. O,Mahony, przedstawiajac réwniez wiasne stanowisko.* Negatywnie
ocenia on nadmierng dominacje podejscia RNR i uzyskanie przez zwolennikéw tego
modelu znacznego wptywu na polityke i praktyke w systemie sprawiedliwosci
nieletnich w Anglii, Walii, Irlandii i innych krajach. Jego zdaniem polityka ta jest
szkodliwa dla catego systemu, a poza tym utrudnia petniejsze zrozumienie przyczyn
przestepczosci (w tym nieletnich) i uniemozliwia podjecie wobec sprawcow bardziej

skutecznych reakcji. Mozliwos¢ oceny ryzyka ponownej przestepczosci jest

p. 0. Mahony, The Risk Factors Prevention Paradigm and the cause of Youth Crime: A Deceptive
useful analysis? Youth Justice, 2008, 9, s. 99-114. Autor uzywa pojecia Prewencyjny Paradygmat
Czynnikdw Ryzyka (Risk Factors Prevention Paradigm-RFPP), jako synonimu catej koncepcji czy
modelu RNR i catoksztattu polityki reakcji na przestepczosé w oparciu o to podejscie) Zdecydowana
i ostra krytyka przedstawiona réwniez przez innych autoréw odnosi sie do catej koncepcji RFPP).
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»atrakcyjna” dla politykow i pracownikéw stuzb odpowiedzialnych za przestepczosé
nieletnich, poniewaz daje mozliwos¢ zidentyfikowania prekursoréw przestepczosci,
zwlaszcza powaznych czyndédw np. o charakterze seksualnym czy z uzyciem
przemocy. Daje to réwniez podstawe do skonstruowania narzedzi przesiewowych
i do oceny ryzyka recydywy, moze takze pomoOc w organizowaniu programow
rehabilitacyjnych dla nieletnich. A badania czynnikdbw ryzyka i oceny recydywy
dostarczajg podstawy do opracowania teorii ,pasujacych” do aktualnej polityki
I praktycznego jej stosowania. Autor uwaza, ze zwolennicy koncepcji RNR niechetnie
przyjmujg krytyke pod swoim adresem, a nawet nie reagujg na nig, gdyz sukces
modelu RNR wydaje sie potwierdza¢ doniostos¢ i znaczenie ich pracy, a prowadzone
przez nich programy prewencyjne stwarzajg mozliwos¢ testowania wynikow
i wnioskébw z ich badanh. (inaczej mowigc P. O’Mahony oskarza tworcow
i zwolennikbw modelu RNR o ,prymitywny” koniunkturalizm i manipulacje). Inni,
wymieniani przez O,Mahony’ego uczeni, krytycznie nastawieni do omawianej
koncepciji to D. Armstrong, B. Goldson i J. Muncie, S. Case i K. Haines. Armstrong®
uwaza, ze stwierdzenie korelacji niektorych czynnikow ryzyka z przestepczoscig nie
Swiadczy o ich zwigzku przyczynowym, czyli nie daje odpowiedzi, dlaczego ludzie
popetniajg przestepstwa. Wyniki wskazujace, jakie zmienne (czynniki ryzyka) moga
by¢é prognostyczne dla przestepczosci stanowig tylko pierwszy krok w procesie
odpowiedzi na to najbardziej istotne pytanie, dlaczego i jak ludzie ,stajg sie”
przestepcami. Ta zbyt fatwo uczyniona ,zbiezno$¢” miedzy korelacjg i przyczyng
charakteryzuje zaréwno paradygmat RFPP i badania skoncentrowane na ryzyku
i ogolnie stuzy raczej ukrywaniu czy zaciemnianiu, niz wyjasnianiu kompleksowego
problemu przyczynowosci. Jak stwierdza H. Kraemer i in.®” pojecia takie jak ryzyko,
czynnik ryzyka i przyczyna sg niekonsekwentnie i nieprecyzyjnie stosowane, nie
sprzyjaja naukowej komunikacji i wprowadzajg w btad badaczy i praktykow. S. Case
| K. Haines uwazaja, ze btedy i stabos¢ tworcow modelu RNR wynika z ich orientacji
pozytywistycznej, co faczy sie z tym, ze traktujg oni czynniki ryzyka jako ,losciowe,

bezstronne, policzalne i naukowe fakty zwigzane z mozliwym i przewidywalnym

p, Armstrong, Governing young people’s Pathways, cyt. wg P. O,Mahony, 2009, s.102.
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zwigzkiem z przestepczoscia,”®

ze opierajac sie na danych ilosciowych, nie
doceniajg i nie uwzgledniajg informacji jakosciowych, ich koncepcja jest teoretycznie
i metodologicznie staba, a wyniki badan i konkluzje sg uproszczone i zdecydowanie
prostackie®®. Case i Haines uwazajg tez, ze przyjeta metodologia prowadzi do
generalizowania czynnikdw ryzyka w réznych populacjach nieletnich, w réznych
krajach i w r6znym czasie.® Model RNR (ktéry Case i Haines nazywajg Prewencyjny
Paradygmat Czynnikbw Ryzyka PPRP), szybko sie upowszechnit, gdyz jest
zrozumiaty dla kazdego, tatwy do komunikowania i przez wszystkich: politykow,
praktykOw i spoteczehstwo akceptowany. Ich zdaniem-jednak, autorzy modelu RNR
oferowali zbyt ,uproszczone ale i zrozumiate podejscie do kontrolowania
i zarzadzania przestepczoscig nieletnich.” Case™ przestrzega ponadto przed
stygmatyzowaniem, marginalizowaniem i kryminalizowaniem miodych ludzi, przed
opartym na ryzyku kierowaniem do programéw i tym, ze nowa menadzerska
technologia pomiaru: wskazniki wykonania, narzedzia oceny ryzyka, neutralizujg
praktykéw, pozbawiajg ich profesjonalizmu, ,,0kradajg ich” z mozliwosci postugiwania
sie wtadzg dyskrecjonalng i doswiadczeniem, przy ocenie ryzyka oraz przy
kierowaniu do programow korekcyjnych. W ostatecznej analizie jednak Case
i Haines® udzielajg poparcia ,znaczacej” skutecznosci RFPP i ocenie ryzyka w
systemie sprawiedliwosci nieletnich oraz stwierdzajg, ze celem ich krytyki jest
poprawa istniejacej koncepcji oceny ryzyka ponownej przestepczosci.®
Rekomendujg roéwniez uzupetnianie podejscia PPRP, zwlaszcza w odniesieniu do

mitodziezy, konsultacjami z praktykami i samymi nieletnimi. Autorzy zwracajg rowniez

8 H. Kraemer i in. Coming to terms with the terms of risk, Archives of General Psycjiatry,1997, 54,
337-43.cyt. wg P. O.Mahony 2009, s. 102.

8 s, Case, K. Haines, Understanding Youth Offending. Risk factor research, policy and practice.
Cullompton 2009, s. 12.

8 Tamze, s. 7.
® Tamze, s. 13 14.

1 3. Case, Questioning the ,Evidence” of risk that underpins evidence-led Youth Justice Interventions,
Youth Justice 2007, 7, 91-105.

%2 5. Case, K. Haines, The Rhetoric and reality of the ,Risk Factor Prevention Paradigm” approach to
preventing and reducing youth offending, Youth Justice, 2008, 8, s.5-20.

% 3. Case, K. Haines, Understanding..., op.cit s. 6.
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uwage na trudnosci doswiadczane przez lokalne stuzby przy pomiarze

i selekcjonowaniu czynnikéw ryzyka i implementacji programéw interwenciji.

H. Kemshall zwraca uwage, ze narzedzia do oceny ryzyka ustalane dla okreslonej
zbiorowosci, nie sg na og6t przydatne do oceny innych grup przestepcoéw. Ponadto
na ich podstawie mozna okresli¢ ogolne prawdopodobienstwo popetnienia ponownie
przestepstwa, ale nie mozna przewidzie¢ jego powagi czy nieuchronnosci

popetnienia w okreslonym czasie.*

Zgtaszane sg tez zastrzezenia o0gOlniejszej natury, jak problemy etyczne

i humanitarne, zwigzane z ograniczaniem praw czlowieka.*

Pewne watpliwosci przedstawia tez R. Hoge,®® ktéry nalezy do $cistej grupy
prekursorow modelu RNR, zwracajgc uwage, ze wprowadzenie polityki oceny ryzyka
wobec nieletnich, moze skutkowac ,rozszerzeniem sieci” tj. zwiekszeniem liczby
mtodych o0séb wilgczonych w system sadownictwa dla nieletnich, powoduje
zwiekszenie ,papierkowej’ pracy dla kuratorow oraz skutkuje ograniczeniem wtadzy
dyskrecjonalnej profesjonalistow. Krytyczne opinie wyrazajg réwniez B. Goldson, J.

Muncie,®’

z uwagi na nieprzestrzeganie rygorow metodologicznych przez twércéw
modelu RNR przy gromadzeniu dowodow, stawiajg im tez zarzut
~epistemologicznego naduproszczenia”. Analizujgc prace stuzb probacyjnych
w aspekcie oceny ryzyka recydywy P. Raynor® zauwaza, ze nowe metody
.patologizujg” sprawcow, ignorujg spoteczne przyczyny przestepczosci, nie doceniajg
réznorodnosci tego zjawiska, i ze stosuje sie wobec mitodych ludzi programy
interwencji przed sprawdzeniem ich skutecznosci. Szczegétowego przegladu

krytycznych stanowisk wielu badaczy dokonuje K. Hannah-Moffat.*® zwracajac

% H. Kemshall, . Wood, High-risk offenders. 2007, s. 388 i n.
% J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. 2006, s. 151 i n.
% R. Hoge, op.citt., s. 393.

" B. Goldson, J. Muncie, Rethinking Youth Justice: Comparative analysis, international human rights
and research evidence, Youth Justice, 2006, 6, s. 91-106.

% p. Raynor, Evidence- based probation and its critics. Probation Journal 2003, 50, s. 334-343.

% Kelly Hannah-Moffat, Actuarial sentencing: An ,Unsettled” Proposition. (for September 2010 -
University at Albany Symposium on Sentencing.)
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uwage, ze stosowanie narzedzi oceny ryzyka testowanych na ogolnej populacji moze
dyskryminowa¢ mniejszosci, ktérych potrzeby mogg by¢ odmienne niz ogdétu
spoteczenstwa. Podkresla tez, ze zbytnie skoncentrowanie modelu RNR na
czynnikach negatywnych, przy nie uwzglednianiu tych pozytywnych czyli czynnikbw
ochronnych, moze skutkowa¢ wytworzeniem sie u praktykow wymiaru
sprawiedliwosci punitywnych postaw i tendencji do orzekania surowych sankciji.
Wormith*® negatywnie ocenia fakt, ze decyzje o liczbie pozioméw ryzyka
w narzedziach oceny sg arbitralnie ustalane. Instytucje dokonujgce oceny
selekcjonujg technologie ryzyka, aby pasowaty do wizji i misji ich stuzby. P. Maurutto
i Hannah-Moffat'® Bezkrytyczna akceptacja ,technologii ryzyka® moze zagrazaé
rzetelnemu procesowi sgdowemu (due proces), gdyz ich stosowanie moze
powodowa¢ nieréwnosci i dyskryminacje, zagrazaé¢ zasadzie proporcjonalnosci,
eskalowa¢ surowos$¢ wyrokow i kara¢ ludzi za przestepstwa, ktérych jeszcze nie
popetnili. Jednak, =z drugiej strony, ocena ryzyka recydywy (i programy
resocjalizacyjne dla sprawcéw) moga utatwia¢ ograniczanie populacji przestepczeji z
czasem prowadzi¢ do stosowania réznych, by¢ moze bardziej konstruktywnych
interwencji. Uznajgc te mozliwos¢, autorka wyraza zaniepokojenie tym, jak
wprowadzenie oceny ryzyka do wyrokow moze wptywaé na kare oraz jak moze
oddziatywac¢ na ,spotecznie uposledzonego, nieumotywowanego, lub opornego na
resocjalizacje” oskarzonego oraz jak stosowanie metod aktuarialnych moze
uwydatnia¢ tendencyjnosc i uprzedzenia istniejgce w wymiarze sprawiedliwosci w

102

sprawach karnych. W zakonczeniu K. Hannah-Moffat przedstawia liste pytan, na

ktére nie udato sie jej znalez¢ wtasciwych odpowiedzi:

1. W jakim stopniu prognozy ryzyka powinny wptywaé na praktyke wyrokowania'?

190 3.'s. Wormith, Adhering to principles of Effective Correctional Treatment: AcademicMUsings of

a Former Clinicians and Administrator, Forum on Corrections Research 19, 4. cyt. wg K. Hannah-
Moffat, Actuariaal sentencing, op.cit.

191 p Maurutto, K. Hannah-Moffat, Assembling risk and the restructuring of penal control, British

Journal of Criminology, 2006, 46, 3, 438-454. Cyt. wg. K. Hannah-Moffat, Actuarial sentencing...,
op.cit., s.27.

192 K. Hannah-Moffat, Aktuarial sentencing..., op. cit. s.31.
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2. Jak zachowac nalezytg rownowage miedzy prognozami ryzyka, a szerszymi

celami wyrokowania?

3. Jaki jest wplyw wykorzystywania prognozy ryzyka w potaczeniu z innymi
wytycznymi wyrokowania (tj. obligatoryjnymi minimami) i z jego priorytetami  (tj.

przestrzeganie procedur, sprawiedliwe traktowanie, etc.)?

4. Czy instrumenty oceny ryzyka wykorzystywane w danej jurysdykcji przy
wyrokowaniu uwzgledniajg cechy populacji, do ktorej sie je stosuje?

5. Czy wykorzystywane instrumenty sg prawidtowo opracowane i dostosowane, tak
by osiggac ich zamierzone cele? To pytanie wynika z obawy, czy instrumenty oceny
ryzyka nie sg stosowane przy wyrokowaniu bez wziecia z gory pod uwage ich
zgodnosci z szerszg praktyka i wytycznymi wyrokowania.

6. Czy grupy ,naznaczane rasowo” sg W kategoriach ryzyka reprezentowane

nieproporcjonalnie?
7. Czy ocena ryzyko-potrzeba zwieksza stopien jednolitosci wyrokowania?
8. Jak majq sie dane oceny ryzyka do ogdélnych danych o populacji?

9. Jakie sg nastepstwa nieuzywania srodkdw oceny ryzyka w sytuacji, gdy potrzebne
do tego narzedzia istniejg?

Jesli wykorzystuje sie narzedzie, jak mozna pogodzi¢ sprzeczne ze sobg rozumienia
tego, jak powinno ono by¢ uzyte do prognozy lub wyrokowania? Na przykiad,
niektérzy badacze popierajgcy narzedzia oceny ryzyka dowodza, ze potaczenie
wynikow aktuarialnych (statystycznych) z ocenami klinicznymi prowadzi nieuchronnie
do mniejszej doktadnosci, niz same tylko wyniki aktuarialne, oraz ze ,samodzielne”
oceny kliniczne sg mniej doktadne, niz oceny wspierane metodami aktuarialnymi.
Prowadzi to do interesujgcego paradoksu wyrazajgcego sie w pytaniu, czy sedziowie
interesujg sie, albo nawet czy powinni sie interesowac¢, doktadnymi prognozami

recydywy oraz istotnoscig prawng i waga tej informacji.

10. Z uwagi na techniczne i1 konceptualne granice ryzyka, jak i kiedy mozna

W znaczacy sposob korzystac z tych narzedzi?
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8. Ocena ryzyka ponownej przestepczosci - i co dalej ?(What Works

in correction?)

Konsekwencjg ustalenia ryzyka recydywy jest podjecie odpowiednich dziatan wobec
przestepcy czyli reakcji na jego czyn, przy czym chodzi zaréwno o decyzje podjete
przez wymiar sprawiedliwosci, jak: postanowienie o tymczasowym aresztowaniu,
orzeczenie o karze, o warunkowym tymczasowym zwolnieniu z zakfadu karnego
i inne a takze, jak podjete w trakcie postepowania wykonawczego r6znego rodzaju
interwencje korekcyjne. Na wszystkie te decyzje bedzie miata wptyw, dokonana
wczesniej ocena przestepcy pod katem ewentualnej jego recydywy. Ocena ryzyka
ponownej przestepczosci sprawcy przeprowadzona przez kuratora, funkcjonariusza
policji badz inng upowazniong osobe, jawi sie wiec, jako bardzo istotna informacja,
decydujgca w duzej mierze o przysztosci konkretnego sprawcy. Zwolennicy ruchu
~what works” sg przekonani, ze przynajmniej niektore interwencje korekcyjne przy
przestrzeganiu okreslonych warunkdéw, zagwarantowaniu wifasciwych procedur,
zapewnieniu wyszkolonego personelu kuratorskiego oraz akceptacji interwencji ze
strony sprawcy moga spowodowaé znaczne ograniczenie przestepczosci. Swiadczy
0 tym znaczna liczba badan, o czym byta juz mowa. Z drugiej jednak strony niemata
jest réwniez liczba prac empirycznych negujacych ten poglad. Wtasciwie nie dziwi
nawet, ze w badaniach spotecznych, dotyczacych tak istotnej, a jednoczesnie
trudnej, kompleksowej problematyki - wyniki sg rozbiezne. Nie wiadomo nawet, jaki
poglad przewaza, jakie sg przyczyny niepowodzen interwencji, w ilu przypadkach to
nie program korekcyjny byt zle zaplanowany lub wykonany, ale uczestnicy byli Zle
wybrani czy niedostatecznie umotywowani i/lub rezygnowali z udzialu w nim.
W literaturze kryminologicznej przytaczane sg rézne wyniki dotyczace ograniczania
rozmiardbw ponownej przestepczosci przestepcow, jako skutku podejmowanych

wobec nich skutecznych interwencji. Wyniki te ksztattujg sie w granicach od 8-10%,
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jak podaje J. McGuire'® do 50 — 80% ***(jest to rozrzut ogromny. | wtasciwie trudno
sie do tego ustosunkowaé, nawet wiedzac, ze znalazty sie tam rézne badania, rozne
zbiorowosci sprawcow, badanie przeprowadzono réznymi metodami itp. Mimo
wszystko stosunkowo duza liczba badan dotyczgca rdoznych rodzajéw interwenciji
i skutecznosci programoéw prowadzonych dla przestepcow, stosowanie meta-analizy
oraz dokonywanie, choC nie tak czestych co prawda, ewaluacji — wzbogaca naszg
wiedze na temat warunkow, jakie powinny by¢ spetnione, aby ograniczenie powrotnej
przestepczosci stato sie mozliwe i aby dziatania kuratoréw uczyni¢ bardziej
efektywnymi. Warto podac kilka przyktadéw interwencji korekcyjnych, ktérych wyniki
uprawniajg do uznania ich za skutecznie ograniczajgce recydywe, cho¢ niekiedy
bywa to tylko dos¢ krétkotrwate.

C. Friendship, L. Blud, M. Ericson, r. Travers, An Evaluation of cognitive-

behavioural treatment for prisoners.!®®

W prowadzonym przez Home Office badaniu zastosowano kanadyjski program
.,Reasoning and Rehabilitation” oraz inny program: ,Enhanced Thinking Skills” (ETS)
uzywany w Anglii i Walii. Celem pierwszego programu byto ksztatcenie samokontroli,
umiejetnosci rozwigzywania osobistych problemow, ksztatcenie spotecznych postaw
u sprawcow, natomiast drugiego — ksztatcenie umiejetnosci krytycznego myslenia
(rozumowania, krytycyzmu), uczenie stylu poznawczego, wartosci, ktére rzadzag
zachowaniem. W pierwszym z tych badahn dysponowano duzg zbiorowoscig
skazanych (grupa eksperymentalna liczyta 667, a kontrolna 1.801 os6b) W analizie
uwzgledniono nastepujace zmienne: aktualne przestepstwo, dtugos¢ kary, wiek
zatrzymania w wiezieniu, liczbe uprzednich skazan oraz ocene prawdopodobienstwa

recydywy. Po dwuletnim okresie katamnezy okazato sie, Zze w grupie

193 3. Mac Guire (eds): What works: Reducing re-offending — Guidelines from research and practice.

cyt. wg S. Merrington, S. Stanley: Effectiveness: who count what? w: L. Gelsthorpe, (R. Morgan (eds):
Handbook of Probation, Cullompton, 2007, s. 441}

104 wedtug Raportu przygotowanego przez badaczy z Uniwersytetu w Maryland dla Kongresu USA,
cyt. wg. M. Sztuki, Efektywnos$¢ oddziatywarn w zorientowanym korekcyjnie modelu instytucii
penitencjarnej. Doswiadczenie amerykanskie. w: Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych, Rok
Xl, 2007, z. 1, s. 313-326.

1% Ericsson, R. Travers, An evaluation of cognitive-behavioural treatment for prisoners, Home Office

Findings, No276, London 2002.
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eksperymentalnej w porownaniu z kontrolng recydywa zmniejszyta sie o 14%.
Badanie to jest oceniane, jako jedno z lepszych opracowan w Europie mierzgcych
prawdopodobienstwo recydywy i dostarczajgce mocnych dowoddéw na skutecznosé

programow dla przestepcéw przy zastosowaniu metod poznawczo-behawioralnych.

P. Raynor, M. Vanstone, Reasoning and rehabilitation in Britain. The
Result of the Straight Thinking of Probation Programme (STOP), cyt. wg.
C. Hedderman, Past, present and sentences: what do we know about their

effectiveness.®

P. Raynor i M. Vanstone, stosujgc wobec dwdch grup sprawcéw dos¢é powszechnie
stosowany w Europie, program poznawczo-behawioralny STOP, po roku stwierdzili w
grupie eksperymentalnej wyrazne zmniejszenie przestepczosci, niz w grupie
kontrolnej. Jednak ponowne sprawdzenie po 2 latach karalnosci badanych, nie
wykazato réznic miedzy obiema grupami. Skutecznos$¢ programoOw byta wiec
krotkotrwata. Sugeruje to postawienie pytania o diugotrwatosé skutkow interwencii
korekcyjnych podejmowanych przez kuratoréw, w zaleznosci od stosowania roznych
programéw. Ten wynik stanowit takze argument dla niektérych badaczy do
ograniczania dtugosci katamnezy do 1 roku.

C. Nee, T. Ellis, Treating offending children: What works?*%’

Autorzy przedstawiajg wyniki  badan dotyczacych oddziatywania interwencji
korekcyjnej podjetej wobec bardzo matych dzieci, z ktérych ponad potowa miata od 7
do 12 lat, i ktérzy byli uznani, przez pracownikdéw socjalnych za tzw. ,uporczywych
przestepcéw” Z uwagi na bardzo mtody wiek, nie zostali przekazani do sadu
(zajmowaty sie nimi jedynie stuzby socjalne), ale ich dokonania kryminalne byty
pokazne. Ponad potowa popetniata kradzieze zwykte, szczegolnie sklepowe

(shoplifting), inni popetniali wtamania, rozboje (w tym dwéch w wieku 11 i 12 lat

106 p. Raynor, M. Vanstone, Reasoning and Rehabilitation in Britain. The results of the Straight
Thinking on Probation (STOP) programme, cyt. wedtug C. Hedderman, Past, present and sentences:
what do we know about their effectiveness (w): L. Gelsthorpe, R. Morgan, (eds): op.cit., s. 468.

97.C. Nee, T. Ellis, Treating of offending childres: What Works? Legal and Criminological Psychology,

2005,10, s. 133-148.
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dokonato rozboju przy uzyciu broni), niektorzy dokonywali powaznych uszkodzen
ciata, kradziezy samochoddéw. Nieletni zostali poddani specjalnemu programowi,
trwajgcemu 30 miesiecy (The Persistent Young Offender Project PYOP) w jednym z
angielskich miast. Grupa badanych byta niewielka, obejmowata bowiem 41
nieletnich, w tym byta jedna dziewczynka (chociaz w sumie ten program obejmowat
150 oséb. Jednak, mimo matej liczby badanych, wyniki tego eksperymentu sg
zdecydowanie innowacyjne i bardzo interesujgce, z uwagi po pierwsze, na
zastosowaniu bardzo indywidualnego podejscia do tych dzieci, tzw. Podejscia: jeden
na jeden (one to one), czego nie obserwuje sie w innych programach, w ktérych nie
ma tyle personelu i obowigzuje wieksze sformalizowanie. W oddziatywaniu
wychowawczo-terapeutycznym uwzgledniano indywidualne potrzeby dzieci, ich
wrazliwos¢ i emocje. Po drugie z uwagi na bardzo szeroki i roznorodny zakres
oddziatywan, ktore obejmowaly: zajecia edukacyjno-integracyjne, konstruktywne
spedzanie czasu, zajecia z grupg dotyczagce antyspotecznych zachowan, jak:
rozwigzywanie roznych probleméw, kontrolowanie gniewu, uczenie interpersonalnych
umiejetnosci, kontrolowanie zazywania narkotykow, oduczanie niewtasciwego
zachowania seksualnego i ksztattowanie zachowan pro-zdrowotnych. W koncu, po
trzecie, w programie doceniano i stosowano wspOfprace z rodzing, rodzicami
i ewentualnie z rodzenstwem, co skutkowato pézniej po zakonczeniu programu,
istotng poprawa relacji rodzinnych. Wyniki wskazuja, ze u wiekszosci dzieci wystapita
znaczna poprawa w roznych sferach, jak np. zmiana postaw anty-spotecznych,
poprawa relacji rodzinnych i szkolnych, poprawa probleméw emocjonalnych
nieletnich. Stwierdzono tez istotne ograniczenie ryzyka i poprawe wskaznikow
kryminogennych potrzeb dzieci przyczyniajgcych sie do rozwoju przestepczego

zachowania.
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D. A. Andrews, C. Dowden, Risk Principle of case classification in

correctional treatment. A Meta-analytic investigation.
Interesujgce wyniki badan uczonych kanadyjskich dotyczacych efektywnosci
stosowania zasady ryzyka w interwencjach resocjalizacyjnych cytuje M. Sztuka.'®
W badaniach przeprowadzono meta-analize 225 szczeg6towych raportow
empirycznych skazanych o réznym poziomie ryzyka recydywy, wobec ktorych
zastosowano réznego rodzaju i o odmiennej intensywnosci interwencje korekcyjne.
Wyniki sg nastepujgce: Znaczgce zroznicowanie we wskazniku recydywy, miedzy
skazanymi o wysokim i niskim poziomie ryzyka wystepuje jedynie wtedy, gdy
wszyscy badani sg poddani dziataniom resocjalizacyjnym. Wéwczas okazato sie, ze,
zgodnie z tezg tworcow modelu RNR, skutecznos¢ tych oddziatywan jest wieksza
u sprawcow o wysokim ryzyku. Natomiast, gdy wobec skazanych zastosowano
jedynie sankcje karne, bez oddziatywan resocjalizacyjnych wskaznik powrotnosci do
przestepstwa nie réznicowat sprawcow o wysokim i niskim poziomie ryzyka. Warto
natomiast zwrdci¢ uwage; na inny ciekawy wynik w tych badaniach, majacy
znaczenie dla naszych badan. Oddziatywania korekcyjne na poszczegdélne czynniki
ryzyka rowniez wskazywaty na wiekszg ich efektywnos¢ u sprawcow z wysokim
poziomem ryzyka. Nie odnosito sie to jednak do przypadku czynnika uzaleznienia od
alkoholu i od narkotykow, u tych sprawcéw wskaznik recydywy byt zblizony
niezaleznie od ich poziomu ryzyka. Tworcy modelu RNR zdecydowanie podkreslaja,
ze interwencjami korekcyjnymi powinni by¢ objecie przede wszystkim przestepcy
o wysokim poziomie ryzyka, mimo, ze trudniej akceptujg udziat w programach
i kontakt z nimi nie jest tatwy. | wtasnie na resocjalizacje tych osdb powinny by¢
przeznaczane $rodki finansowe.'® Problem polega na tym, ze przedstawiciele

wymiaru sprawiedliwosci w kazdym kraju i decydujacy o finansach, jezeli juz chcg

1% b A. Andrews, C. Dowden, Risk principle of case classification in correction treatment. A Meta-

analytic investigation, International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 2006,
50, 1, s. 88-100, cyt. wg M. Sztuka, Efektywnos¢ oddziatywar w zorientowanym korekcyjnie modelu
instytucji- penitencjarnej. Doswiadczenia amerykariskie. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, Rok XI, 2007, z. 1.s. 318 i n.

199 3 Bonta, D. A. Andrews, Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation.

Public Safety Canada. 2007-06.
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przeznaczy¢ jakies pienigdze, to sg sktonni inwestowac w przedsiewziecia dotyczace
tych, ktorych jest wiecej, i ktérych fatwiej ich zdaniem resocjalizowac.

Przeglad wielu badahn dotyczacych programéw korekcyjnych sktania do refleksiji.
Wyniki badan sg niejednolite, wiele z nich jest obarczonych powaznymi btedami
metodologicznymi, czesto brak jest jasno sprecyzowanych zasad funkcjonowania
programéw, personel jest niedostatecznie wyszkolony, umotywowany i aktywny,
a uczestnicy nie wiele wiedzg o celu interwencji. Badacze starajg sie wiec ustalic,
jakie warunki powinny spetnia¢ programy, aby ich oddziatywanie byto najbardziej
efektywne. Uwagi te odnoszg sie oczywiscie do znanych mi programow
zagranicznych, do ktorych mozna mie¢ i ich uczeni majg sporo zastrzezen.
Wszystkie te spostrzezenia, a nawet o wiele wiecej, odnoszg sie oczywiscie do
naszych warunkéw. Przeglad wielu programéw korekcyjnych pozwolit na

110

wyodrebnienie™™ tych elementow, ktore wystepowaly w wielu z nich i ktore byty
uznane za wplywajgce na ograniczanie recydywy u przestepcoéw. Sg one

nastepujgce:

1 Oddziatywanie programéw (treatment) powinno uwzgledniaé¢ r6zne sposoby
postepowania, uczy¢ rozwigzywania; probleméw oraz rdéznych przydatnych
umiejetnosci, przy zastosowaniu technik opartych na metodach poznawczo-
behawioralnych, (ale nie wytacznie) oraz uwzgledniajgcych zasady teorii

spotecznego uczenia.

2. Programy, ktére biorg pod uwage ryzyko, potrzeby kryminogenne
I zaangazowanie mogg byC¢ przeprowadzone w kazdym miejscu np.
w zaktadzie karnym, ale jak pokazujg wyniki badan, dziatajg lepie]

W spotecznosci otwartej, niz w wiezieniu.

3. Interwencje powinny by¢ stosowane w spdjny sposob, w ustalonym czasie

193, Vennard, D. Suug, C. Hedderman, Changing offenders’ attitudes and behaviour. What works,

Home Office Research Study, No 172, London 1997.
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i nie mozna pozwoli¢ na zmiane termindw, ani tresci programu, czy sposobu
jego stosowania. Totez program powinien by¢ dobrze przygotowany

(koncepcja przemys$lana, dobrze wyszkolony personel itp.).

Na podstawie badan przeglagdowych przy zastosowaniu meta-analizy
M. McGuire wyodrebnit nastepujgce warunki, jakie powinny spetnia¢ efektywny

program:

1 Intensywnos¢ programu powinna by¢ dostosowana do poziomu ryzyka
przestepcy;

2. Aby ograniczy¢ przestepczos$¢ programy powinny by¢ stosowane w obszarze

problemoéw ryzyka lub czynnikdw wsparcia;

3. W programach powinno sie stosowa¢ metody najbardziej odpowiadajgce

stylowi uczenia sprawcy;

4, Najbardziej skuteczne sg réznorodne programy, ukierunkowane na uczenie

umiejetnosci, w ktérych stosowane sg metody poznawczo-behawioralne;

5. Programu winny by¢ przekazywane przez specjalistyczny personel, zgodnie
z planem, przy zastosowaniu zaplanowanych metod oraz w odpowiedni

sposGb monitorowane i ewaluowane.

Bardziej szczegOtowe kryteria  skutecznosci programow  scharakteryzowat

P. Raynor™! w sposéb nastepujacy:

1 Sa nastawione na przestepcow z Kkategorii wysokiego ryzyka,
charakteryzujacych sie cechami podobnymi do tych, ktorzy trafiajg do wiezienia. Ci,
dla ktérych ryzyko jest mate, niewiele zyskuja, a nawet udziat w programie moze im

zaszkodzi¢ (uzalezniajgc np. od zewnetrznej pomocy).

1P Raynor, cyt. wg Z. Ostrihanska, Tres¢ dozoru kuratora sgdowego (refleksje na podstawie zmian

w kurateli angielskiej), w: W. Czaplinski (red): Prawo XXI wieku. Ksiega pamiatkowa 50-lecia Instytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 2006, s. 613 i n.
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2. Koncentrujg sie na potrzebach kryminogennych, tzn. na tych cechach czy
warunkach sprawcy, ktére przyczyniaty sie do popetnienia przez niego przestepstw
(np. na problemie jego postaw antyspotecznych, agresji, naduzywania alkoholu,
uzywania narkotykow, pozostawania poza praca).

3. Majg wyrazistg strukture: jasne wymagania, logiczng, okreslong przez

cele uczenia kolejnos¢ postepowania.

4. Sg wyraznie kierowane - tak, by uczestnicy wiedzieli, czego sie od nich

oczekuje.

5. Stosujg metody poznawczo-behawioralne, uczace nowego sposob

myslenia i zachowania.
6. Sa zlokalizowane w spotecznosci.

7. Majg spojny program realizowany zgodnie z zatozeniami i odpowiednig
procedura.

8. Prowadza je osoby zaangazowane i efektywne.
9. Personel ma odpowiednie przygotowanie.
10. Majg wystarczajgce $rodki do kontynuowania programu.

11. Sg zweryfikowane
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9. Polskie doswiadczenia

W polskiej literaturze kryminologicznej problematyka oceny ryzyka recydywy rozwija
sie od kilku lat. Warto podkresli¢, ze przoduje w tej dziedzinie kryminologia
krakowska, reprezentowany jest Uniwersytet Jagiellonski — Prof. B. Stando-Kawecka
w kilku publikacjach,™? przyblizata czytelnikom problematyke teoretyczng ruchu ,What
Works”, modelu Risk/Need/Responsivity (RNR), rozkwitu, upadku 1 powrotu
resocjalizacji w nieco zmodyfikowanym ksztaicie oraz podtoza prawno-karnego tych
zjawisk; dr M. Sztuka'*® dba o przejrzysto$é metodologiczng modelu oceny ryzyka,

Instytut Ekspertyz Sadowych — Prof. J.K. Gierowski'**

wraz z kilkoma psychologami
i we wspotpracy miedzynarodowej opublikowali kilkanascie artykutéw dotyczacych tej
problematyki, w ktorych analizowano czynniki ryzyka przestepczosci ustalajgc ich
wzajemne powigzania i relacje strukturalno-funkcjonalne, podejmujac proby
tworzenia modeli teoretycznych przestepczosci. Ustosunkowujgc sie do literatury
Swiatowe] K. Gierowski stusznie zauwaza, ze jak do tej pory nie wypracowano
modelu zawierajacego zaréwno czynniki ryzyka, jak i osobowosciowe ,wyznaczniki
przestepczosci.” Pierwsza praca doktorska dr A. Has z tej tematyki odbyta sie

w UJ.* Autorka podjeta w niej prébe utworzenia teoretycznego modelu zachowan

Hz g Stando-Kawecka, Ruch ,What Works” i ,nowa resocjalizacja” — nowa perspektywa w polityce
karnej? Weziowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej, Ksiega pamigtkowa
poswiecona Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa, 2010. Tejze, O koncepcji resocjalizacji
w polskiej literaturze naukowej polemicznie, Probacja, 2010, nr. 1, s. 108-124. Takze, Zapobieganie
przestepczosci nieletnich w swietle evidence based policy, w: P. Hofmanski, St. Walto$ (red): W kregu
prawa nieletnich. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa, 2009
oraz Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa, 2007, s. 69 i n.

3 M. Sztuka, Prace nad adaptacjg instrumentarium risk assessment do warunkéw polskich,

w: Dziewiecdziesieciolecie kurateli sadowej w Polsce. Historia — Terazniejszo$¢ — Przyszioseé,
Materialy z | Kongresu Kuratorskiego, Ustka 15-17 czerwca 2009 roku, Krakéw 2010. Tenze,
M. Sztuka, Efektywnos$¢ oddziatywan w zorientowanym korekcyjnie modelu instytucji penitencjarne;j.
Doswiadczenia amerykariskie. Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok XI 2007, z. 1.

14 K. Gierowski, A. Has, Konfiguracja czynnikéw ryzyka, wybrane cechy osobowosci i funkcjonowanie

nieletnich w zakfadzie poprawczym, w: J. M. Stanik, (red): Psychospofeczne uwarunkowania
i mechanizmy kryminogenezy a zachowania paraprzestepcze i przestepcze. Warszawa, 2007; tenze,
Czynniki ryzyka i opniniowanie przemocy u adilescentow. Farmakoterapia w psychiatrii i neurologii,
2005, 2, 113-129.

% dr A. Ha$ (A, Ha$, Struktura agresywnosci a wybrane osobowosciowe korelaty zachowari
przestepczych dorosfych kobiet, rozprawa doktorska, promotor Prof. J.K. Gierowski, UJ, Krakow,
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przestepczych dorostych kobiet przy zastosowaniu m.in. kwestionariusza SAVRY
(Structurred Assessment Of Violence Risk in Youth). Druga praca doktorska, w ktorej
stosowano ocene ryzyka recydywy (co ciekawe rowniez w zbiorowosci skazanych
kobiet) przy pomocy znanego narzedzia LSI-R (Level of Service Inventory-Revised),
obroniona przez J. M. Chojecka w czerwcu 2012 r.**® Poproszono autorke

o przestanie krotkiego omowienia gtownych zatozen i wynikow rozprawy.

Wprowadzenie w Kodeksie karnym wykonawczym z 1997 r. systemow wykonania
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych i ich krytyczna
ocena, stato sie impulsem do opracowania kryteriow kierowania skazanych do
systemu programowanego oddziatywania. Powstata w 2006 r. Grupa pracownikéw
naukowych, zamierzata zajg¢ sie nie tylko tym zagadnieniem, ale rOwniez szerzej,
skonstruowaniem narzedzia do oceny ryzyka recydywy. Szczego6towo pisze na ten

temat M. Sztuka,'’

podkreslajac, ze najwazniejszg sprawg byto rozstrzygniecie
sposobu konstrukcji narzedzia diagnostyczno-prognostycznego sposrdd trzech
rysujgcych sie mozliwosci. Dwie z nich dotyczyly konstrukcji narzedzia na polskim
materiale badawczym, badz z przeprowadzeniem catej procedury badawczej od
poczatku (proces dtugotrwaly), badz przy przeprowadzeniu meta-analizy
z wykorzystaniem jako materiatu bazowego opublikowanych juz badan
empirycznych. Trzecia mozliwos¢ to wybranie powszechnie stosowanego,
sprawdzonego w licznych badaniach ewaluacyjnych narzedzia zagranicznego. Po
dogtebnej analizie i dyskusji odstgpiono od konstruowania narzedzia polskiego na
podstawie rodzimych badan i materiatbw, a argumenty przytoczone w artykule
wydajg sie zasadne. Bytaby to dluga i czasochtonna praca, niekoniecznie
uwienczona powodzeniem, z uwagi na fakt, ze w naszych badaniach z reguty nie

gromadzi sie tak obszernych materiatow roboczych, (kwestionariusze, ankiety, wyniki

2008,

18 pr J. Chojecka, Kobieta w wiezieniu i jej resocjalizacja — zamierzenia a rzeczywisto$é, rozprawa

doktorska, promotor Prof. Wiestaw Ambrozik. Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Wydziat Studiéw
Edukacyjnych, Poznan. Czerwiec, 2012
www. http://repozytorium.amu.edu.pl/hdl.handle.net/10593/2774

7 M. Sztuka, Prace nad adaptacjg instrumentarium risk assessment do warunkéw polskich,

w: Dziewiecdziesieciolecie kurateli sadowej w Polsce, Historia — Terazniejszo$¢ — Przyszioseé.
Materialy z | Kongresu kuratorskiego, Ustka, 15-17 czerwca 2009r, s.363-369.
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testow, wszystkie doktadne obliczenia), do wielu materiatdw nie bytoby dostepu,
a ponadto nie przechowuje sie tych danych przez lata, jak np. w Stanach
Zjednoczonych. Z tego powodu grupa badawcza postanowita przystosowa¢ do
warunkow polskich, istniejgce juz i sprawdzone w praktyce narzedzia. Dokonano
wyboru 2 narzedzi: *®1. HCR-20 The Historical Clinical and Risk Skales Ch. D.
Webstera, K. S. Douglasa, D. Eavesa | S. D. Harta, oraz 2. Skali LSI-R The Level of
Service Inventory-Revised D.A. Andrewsa | J. Bonty.

Po wyborze narzedzi, podjeto tez inne prace, m.in. oméwiono zasady udostepnienia
tych narzedzi przez ich aktualnych wtascicieli, przettumaczono pytania skali LSI-R na
jezyk polski. Wielka szkoda, ze nie doszty do skutku starania zainteresowanych
0s6b, o uzyskanie grantu w KBN na realizacje tego zamierzenia. Jezeli miatoby sie
w naszym kraju podejmowac¢ prace nad konstrukcjg instrumentu do oceny ryzyka
recydywy, czy przystosowaniem juz opracowanych skal do warunkoéw polskich, to
mysle, ze bytoby warto skorzysta¢ z doswiadczenia i kompetencji 0sob, ktére czynity
daleko zaawansowane starania, aby takie zadanie podjac.

118 1. HCR-20 The Historical, Clinical and Risk Skales opracowana przez: Christophera D. Webstera

(Simon Fraser University — Kanada) i Kevina S. Douglasa (Simon Fraser University, Kanada), Derka
Eavesa (British Columbia Forensic Psychiatric Services Commission), i Stephena D. Harta (Simon
Fraser University Kanada 2. oraz Skala LSI-R The Level of Service Inventory-Revised., Dona A.
Andrews’a i Jamesa L. Bonty'ego.
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10. Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania bylo uzyskanie szczegotowych informaciji
dotyczacych konstruowania, stosowania i funkcjonowania narzedzi do oceny ryzyka
powrotnej przestepczosci oraz mozliwosci i wiarygodnosci monitorowania zmian w
zachowaniu przestepcow wobec ktérych zastosowano nie tylko kare czy $rodek
karny, ale i poddano ich korekcyjnym oddziatywaniom. Dlatego tez w opracowaniu
zawarte sg szczegoétowe informacje np. o konstrukcji narzedzi, ich modyfikowaniu
(r6zne generacje), wielokrotnym ich weryfikowaniu, tgczeniu roéznych skal,
sprawdzaniu ich rzetelnosci i trafnosci stawianych prognoz, analizowaniu réznego
rodzaju powoddéw zakiécajgcych te mozliwosci, na réznych etapach procesu ich
konstrukcji. Opisane sg rézne narzedzia stosowane wobec dorostych czy nieletnich,
wobec sprawcOw agresywnych czy popetniajgcych przestepstwa seksualne.
Zaprezentowane sg wyniki badan empirycznych analizujgce rozne aspekty
stosowania i oceniania skutecznosci narzedzi. Osobny rozdziat poswiecony jest
krytyce samej koncepcji modelu RNR, ocenie jego podstaw teoretycznych
i przyjmowanych zatozen, analizowanie uwzglednianych czynnikbw ryzyka,
popetnianych btedéw metodologicznych w catym procesie tworzenia narzedzi.
Omowiono tez problemy zwigzane ze szkoleniem oséb dokonujgcych oceny ryzyka,
z trudnosciami na jakie natrafiajg przy tej ocenie, brakiem akceptacji stosowania
konkretnych, zbyt pogtebionych dla nich narzedzi oceny ryzyka, ich stosunkiem do
stosowania tych metod i sprzeciwem wobec nich. Musimy sobie zdawacC sprawe
z tego, ze te wszystkie problemy i trudnosci wystgpig rowniez u nas i by¢ na nie
przygotowani. Warto rowniez zasygnalizowa¢ bardzo istotny problem, nie jestem
pewna, czy do konca uswiadamiany sobie, jakie skutki przyniesie wykorzystywanie
oceny ryzyka powrotnej przestepczosci przez wymiar sprawiedliwosci. Utworzenie
narzedzia, prognozujgcego recydywe to zaledwie potowa drogi i chyba nawet
.-mniejsza” i tatwiejsza, zwtaszcza gdy moglibysmy skorzysta¢ z juz opracowanych
instrumentéw. Bezsensowne bytoby wydawanie pieniedzy (niematych, jak sie
orientuje, bo to duzo kosztuje) na konstruowanie narzedzi do oceny ryzyka recydywy,
bez utworzenia catego przemyslanego, zaplanowanego, zorganizowanego systemu

réznego rodzaju programow rehabilitacyjnych, z odpowiednim zapleczem
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logistycznym, wyszkolonym i przygotowanym specjalistycznym personelem.
Potrzebne sg zarbwno programy, ktére bedg funkcjonowaé w zaktadach karnych, jak
I w probacji. Od poczatku transformacji w wieziennictwie, jak i w probacji zaczeto
pracowac wiele nowych, mtodych ludzi, wierzacych, ze nastgpig w tych instytucjach
zmiany, chcacych robi¢ pozyteczne rzeczy; jest wiele przygotowanych
i zaangazowanych os6b. Ale to co sie teraz robi w zakresie resocjalizacji czy
opracowywania programéw, nie wystarczy, to sg dopiero poczatki. Chwata ludziom,
ktorzy sie tym zajmujg, za ich zaangazowanie i aktywnos$¢, ale jezeli nie bedziemy
mieli systemu ,z prawdziwego zdarzenia”, to nigdy sie nie dowiemy, czy stosowanie
narzedzia pozwalajgcego oceni¢ nasilenie ryzyka recydywy i dziatanie programow
nastawionych na zmniejszanie potrzeb kryminogennych przyczyni sie do
ograniczania przestepczosci. Konieczne sg badania ewaluacyjne stosowanych
interwencji korekcyjnych, bez ustalenia, czy sg one skuteczne, nie powinno sie ich
prowadzi¢. Badacze czy twoércy programéw zdajg sobie z tego sprawe i sami
przyznaja, ze brak jest ich ewaluaciji.'*® Nie sta¢ nas na to, zeby wydawa¢ pienigdze
na nieskuteczne czy niesprawdzone badania, i zeby ,marnowac¢” ludzkg prace na
dziatania, ktore nie dajg pozytywnego wyniku, gdy zamiast tego mozna ich wysitek
spozytkowac bardziej racjonalnie. Wyniki w tym zakresie sg niespéjne. Wydaje sie
tez, ze nie jest dobrym pomystem, angazowanie funkcjonariuszy wieziennych np.
wychowawcéw do organizowania i prowadzenia zaje¢ korekcyjnych w zakfadach
karnych. Okazuje sie bowiem, ze wielokrotnie w praktyce, wychowawcy majgcy
zupetnie inne obowigzki nie sg w stanie petni¢ tych funkcji i zajecia odbywajg sie
nieregularnie, czy sa skracane. Wiadomo tez, ze sposrod 225 funkcjonariuszy
przeszkolonych jako trenerzy w 2001 r. w Treningu Zastepowania Agresji (ART),
ponad potowa przestata pracowaé, chociaz niektorzy z nich podejmujg sie
prowadzenia terapii wieznibw na umowe zlecenia, co panstwo kosztuje znacznie

taniej.' Nie wszyscy tez zdajg sobie sprawe z tego, ze prowadzenie zaje¢

19 1. Machel, Aktualne tendencje resocjalizacji penitencjarnej w polskich zakfadach karnych, w: S.

Lelental, G. B. Szczygiet (red): X lat obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, Temida 2,
Biatystok, 2009.

120 pisze o tym A. Majcherczyk, Organizacja i wyniki wdroZenia Treningu Zastepowania Agresiji (ART)
do praktyki penitencjarnej polskiego wieziennictwa. Przeglad Wieziennictwa Polskiego, nr 60, 2008,
s. 245-268.
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korekcyjnych poddane jest okreslonym procedurom i rygorom m.in. czasowym, ktore
powinny by¢ bezwzglednie przestrzegane i wszelkie wprowadzane samowolnie

zmiany mogq skutkowac niepowodzeniem catego programu

Problematyka oceny recydywy u przestepcéw to jedno z wazniejszych, jezeli nie
najwazniejsze zadanie wymiaru sprawiedliwosci. Wiele oséb wierzy, ze pozwoli nam
to ograniczaC¢ przestepczo$s¢ i zapewnia¢ bezpieczenstwo obywatelom. Czy
rzeczywiscie tak jest? Znakéw zapytania, watpliwosci i wielu zasadniczych uwag
krytycznych sformutowano wiele. Warto przypomniecC jeszcze raz, te najbardziej
istotne, zastanawiajgc sie nad nimi. Btedy metodologiczne, przyjmowanie zatozenia,
ze istnienie korelacji miedzy okreslonym czynnikiem ryzyka, a przestepczoscig
Swiadczy o relacji przyczyna, skutek. Brak uwzgledniania w pomiarze ryzyka réznych
czynnikbw mogacych mie¢ wptyw na zachowanie sprawcy, takich jak wtasciwosci
osobowosciowe, temperamentu, czynniki spoteczne itp. Istotna sprawa to trafnos$c¢
i rzetelno$¢ narzedzi do oceny ryzyka ponownej przestepczosci. Panuje przekonanie,
ze aktualnie konstruuje sie coraz lepsze, precyzyjniejsze narzedzia oceny ryzyka,
jezeli jednak przyjrzymy sie temu doktadniej okazuje sie, ze trafnos¢ prognozy
wynosi 0k.60-70% i raczej sie nie zmienia. Musimy wiec godzi¢ sie na to, ze wobec
okoto 30% skazanych (a to nie jest mato) prognoza bedzie nietrafna. Czy wiec
etyczne i zgodne z prawami cztowieka bedzie przekonywanie prokuratorow, sedziéw,
kuratorow i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, ze dostarczamy im
wspaniate, precyzyjne, rzetelne i trafne narzedzie, ktére w rezultacie skutkowac
bedzie ograniczaniem przestepczosci? Na podstawie obszernej literatury przedmiotu
przedstawiono rzetelnie wiele argumentow przemawiajgcych za i przeciw
konstruowaniu i wprowadzaniu do naszego systemu prawnego narzedzi oceny
ryzyka ponownej przestepczosci, co pozwoli wladzom resortu na podjecie

odpowiedzialnej decyzji.
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