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|. Wprowadzenie

Wymuszona przeobrazeniami najgrozniejszej przestepczosci ewolucja
wspoitczesnego prawa karnego zmierza do tego, aby — poza tradycyjnymi metodami
gromadzenia materialu dowodowego w postaci zeznan $Swiadkow, konfrontacii,
wyjasnien podejrzanych, réznego rodzaju opinii biegtych — oddawa¢ do dyspozycji
organow scigania rowniez inne, szczegolne $rodki dowodowe (takie jak np. kontrola

rozmow telefonicznych, przesyika lub zakup kontrolowany).

Takim instrumentem prawnym o charakterze nadzwyczajnym, jest tez instytucja
Swiadka koronnego, uregulowana w Ustawie z dnia 25 czerwca 1997 roku o $wiadku

koronnym?®.

Ustawa ta, chociaz poczatkowo miata obowigzywaé przez okreslony czas?, w wyniku
nowelizacji z 2006 r. ° nabrata charakteru bezterminowego i wpisata sie na state do

polskiego systemu prawa karnego.

Bylo to konsekwencjg uznania, ze jest to instytucja potrzebna, ktora istotnie
przyczynia sie do zwiekszenia efektywnosci wykrywania i Scigania przestepczosci

zorganizowanej.

Rownoczesnie poza sporem pozostaje fakt, ze instytucja ta powinna by¢ traktowana
jako $rodek ultima ratio, a jej stosowanie ograniczone do najgrozniejszych
przestepstw, dla ktorych efektywnego zwalczania nieodzowne jest rozbicie

solidarnosci sprawcow”. Ten wyjatkowy charakter wynika stad, ze narusza ona wiele

! Tekst pierwotny ogtoszony [w:] Dz. U. 1997 Nr 114 poz. 738, tj. Dz.U. 2007, Nr 32. poz. 232 (dalej:
ustawa albo ustawa o swiadku koronnym).

% Por. art. 26 ustawy. Ustawa o $wiadku koronnym weszta w zycie 1 wrzesnia 1998 r. (pierwotnie jej
wejécie w zycie mialo nastgpi¢ 1 stycznia 1998 r. Date te przesunieto na 1 wrzesnia ustawg z dnia 12
grudnia 1997, podobnie jak date wejscia w zycie nowych kodyfikacji karnych). Poczatkowo miata
obowigzywa¢ 3 lata. Ustawa z 6 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o swiadku koronnym (Dz.U. 2010
Nr 5, poz. 40) przedtuzyta czas jej obowigzywania do 1 wrzesnia 2006 r..

s Ustawg o zmianie ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U.
2006 Nr 149, poz.1078.

* Por. m.in. uzasadnienie do uchwaty SN z dnia 21 grudnia 1999 r, | KZP 44/99, OSNKW 2000 nr 1-2,
poz. 2. Szeroka argumentacjg zaréwno za jak i przeciw stosowania tej instytucji, najlepiej
odzwierciedlajacg polskg dyskusje na ten temat zawiera monografia E. Kowalewskiej-Borys, Swiadek
koronny w ujeciu dogmatycznym, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 102 — 114 oraz cytowana tam
literatura.



zasad procesowych, a w szczegdlnosci zasade legalizmu i réwnosci wobec prawa®.
Jej dopuszczenie jest wiec wyrazem swoiscie rozumianego kompromisu pomiedzy
wymogiem przestrzegania zasad konstytucyjnych i procesowych a potrzebg
skutecznej ochrony  spoleczenstwa  przed najpowazniejszymi  formami

przestepczosci.

Dostrzegajac te mankamenty instytucji $wiadka koronnego, poszukiwano zrodet jej
legitymacji w ,stanie wyzszej koniecznosci” w $ciganiu karnym. Podkreslano przy tym
ze ,wspolng cechg stanu wyzszej koniecznosci i Swiadka koronnego jest to, ze za
podstawe majg pewng 0golng idee, w my$| ktorej okreslone dziatania stanowig co
prawda, naruszenie prawa, ale ze spotecznego punktu widzenia sg pozgdane
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i korzystne™. Wspdlne dla obu instytucji jest tez obowigzywanie przy ich stosowaniu

zasady subsydiarnosci oraz proporcjonalnosci’.

Stusznie sie przy tym zauwaza, ze siegniecie po konstrukcje $wiadka koronnego
Swiadczy o stabosci, nie za$ sile i skuteczno$ci Scigania karnego. Jest tez wyrazem

® Ponadto zasade obiektywizmu, zakaz zamiany rél procesowych, prawo oskarzonego do milczenia,
oraz do odmowy zeznan (art. 182 k.p.k.), prawo uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie
prowadzacego do odpowiedzialno$ci karnej przestuchiwanego lub osoby mu najblizej, ( art. 183 k.p.k.)
oraz prawo do ztozenia wniosku o zwolnienie z zeznan lub odpowiedzi ze wzgledu na szczegélnie
bliski stosunek z oskarzonym (art. 185 k.p.k.). Wskazujac, ze instytucja moze pozostawac w kolizji
z dazeniem do ustalenia prawdy obiektywnej podkre$lano, ze organy $cigania przyjmujg od poczatku
wersje przebiegu zdarzen skonstruowang przez $wiadka koronnego. Swiadek za$ koronny, zdajgc
sobie sprawe z problemem z udowodnieniem mu falszywych zeznan, moze $Swiadomie pomoéwic
osoby trzecie o popelnienie przestepstwa. W zwigzku z tym, ocena przydatnosci instytucji $wiadka
koronnego jako nowego zrodta dowodowego do dokonywania prawdziwych ustalen okolicznosci
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia zaréwno w kwestii odpowiedzialnosci karnej jak i zagadnien
ubocznych, jest negatywna Szersze rozwazania na ten temat por. E. Kowalewska-Borys, Swiadek
koronny..., s. 114 — 143 oraz cytowana tam literatura. Polemizujgc z tym pogladem podkre$lano, ze
jest to dowod procesowy jak kazdy inny. Mozna ewentualnie mowi¢ o dowodzie trudnym, a wigc
wymagajgcym wnikliwej doktadnosci w ocenie. Por. L. Paprzycki, Zeznania $wiadka anonimowego
i $wiadka koronnego jako dowody w rzetelnym procesie karnym demokratycznego paristwa prawa.
Wystgpienie w czasie corocznej konferencji zorganizowanej przez International Penal and Penitentiary
Foundation, Cida da Praia, wrzesien 2003 r., cyt. za Z. Rau, Instytucja $wiadka koronnego w $wietle
wynikéw przeprowadzonych badan [w:] Przestepczos$¢ zorganizowana, $wiadek koronny, terroryzm -
w ujeciu praktycznym, red. E. W. Plywaczewski, Zakamycze 2005, s. 569. Roéwnoczesnie
wskazywano, ze aby osiggnaé¢ zamierzony efekt postepowanie powinno by¢é prowadzone z iScie
.aptekarskg” dokladnoscig, majgcg wyjasni¢ wszystkie, nawet najdrobniejsze sytuacje wskazane
przez $wiadka. Z. Rau, Instytucja $wiadka koronnego, s. 580.

= Kowalewska-Borys, Swiadek koronny...op.cit., s. 118. Autorka ta jednak réwnocze$nie

sygnalizuje istotne réznice miedzy tymi instytucjami. s. 119.

" E. Kowalewska-Borys, Swiadek...op.cit, s. 118-119 oraz. Z. Rau, Instytucja $wiadka

koronnego...,op.cit. s. 585.



btednego przekonania, ze o dobrej kondycji danego systemy prawnego przesadza
wspotczynnik wykrywalnosci popetnionych przestepstw?®.

Spor o zakres kompromisu miedzy bezwzglednym $ciganiem sprawcOw przestepstw
a koniecznoscig zwalczania najbardziej niebezpiecznych form przestepczosci,
wyznacza ustawodawca, wskazujgc granice, kiedy mozna odstgpi¢ od zasady
legalizmu na rzecz zasady oportunizmu procesowego®. Ewolucja uregulowan ustawy
o Swiadku koronnym dowodzi, ze granice te w praktyce czesto byly przesuwane.
Ustawa ta, w trakcie 16 lat obowigzywania, dziesie¢ razy byla nowelizowana, w tym
siedmiokrotnie zmiany dotyczyty przepisu art. 1 tejze ustawy, wyznaczajgcego jej

zakres przedmiotowy.

Wspomniane nowelizacje nie odnosity sie nigdy do przestepstwa handlu ludzmi
popelnionego w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym, do ktorego
instytucja $wiadka koronnego mogta mie¢ zastosowanie od poczatku swego

obowigzywania.

Wszystkie dotychczasowe zmiany dotyczace przepisu art. 1 ustawy zmierzaly do
rozszerzenia mozliwosci stosowania tej instytucji. Odbywatlo sie to, z jednej strony,
poprzez dodawanie do katalogu przestepstw przewidzianego w art. 1 ust. 1 ustawy
(tzn. popetnianych w ramach zorganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego)
nowych ich typow. Z drugiej za$ strony, poprzez rozszerzenie w art. 1 ust. 2,
stosowania tej instytucji, rowniez na przypadki, gdy wskazane przestepstwo nie
nosito cechy przestepczosci zorganizowanej. Kolejne nowelizacje ustawy przyniosty
tez zmiany zakresu podmiotowego jej stosowania. Niektore z nich rozszerzyty

mozliwosci nadania skruszonym przestepcom statusu Swiadka koronnego.

W wyniku ostatnich zmian, zrezygnowano z zamknietego katalogu przestepstw
popetnianych w ramach zorganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego. Oznacza

to, ze teoretycznie rzecz biorgc, instytucja sSwiadka koronnego moze miec

*E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny...op.cit, s. 284. Wynika z ,niemocy dowodowej” organéw
Scigania i nieefektywnosci dotychczas stosowanych metod zdobywania dowoddéw winy sprawcow
najgrozniejszych czynéw przestepczych. Por. B. Kurzepa, Swiadek koronny. Geneza instytucii.
Komentarz do ustawy, Torun 2005, s. 51 i n.

° J. Koscierzynski, Swiadek koronny w $wietle nowych regulacji, Prokuratura i Prawo 2007 nr 4,
S. 62-63.



zastosowanie do kazdego przestepstwa lub przestepstwa skarbowego popetnionego

w tych warunkach, niezaleznie od jego ciezaru gatunkowego.

W konsekwencji, status swiadka koronnego moze takze uzyskaé kazdy sprawca
handlu ludzmi, ktéry popetni to przestepstwo w zorganizowanej grupy lub organizacji

przestepcze.

Propozycja legislacyjna, bedgca przedmiotem opinii, zmierza do zmiany art. 1 ust. 2
ustawy o Swiadku koronnym poprzez stworzenia mozliwosci nadania sprawcy
przestepstwa handlu ludzmi statusu takiego swiadka, rowniez w przypadku, gdy nie

dziatat w ramach przestepczos$ci zorganizowanej.
Celem opinii jest ocena, czy wyzej wskazana zmiana jest uzasadniona i celowa.

Przedmiotem analizy bedzie przedstawienie i ocena dotychczas przeprowadzonych
zmian zakresu przedmiotowego (oraz podmiotowego) ustawy o swiadku koronnym,
dokonana z perspektywy celow tej instytucji i dopuszczalnych granic odstepstw od
przestrzegania przez ustawodawce podstawowych regut konstytucyjnych i zasad

procesowych.

Problem celowosci rozszerzenia zakresu stosowania ustawy zostanie rozwazony
takze przy uwzglednieniu specyfiki przestepstwa handlu ludzmi, a zwilaszcza
warunkow i sposobu dziatania sprawcow. Obejmowaé¢ bedzie ocene juz istniejgcych
w kodeksie karnym mozliwosci prawnych premiowania skruszonych sprawcéw
i tamania solidarnosci przestepczej, ktore mogq mieé zastosowanie do tego typu

przestepstwa.

W miare potrzeb w analizie zasygnalizowane tez bedga miedzynarodowe i prawno-

poréwnawcze aspekty zagadnienia.



Il. Ewolucja zakresu przedmiotowego ustawy o $swiadku koronnym

W pierwotnym brzmieniu art. 1 ust. 1 ustawy o Swiadku koronnym, instytucja ta

mogta mieé zastosowanie wylacznie do przestepczosci zorganizowanej'®. To znaczy

w odniesieniu do przestepstw popetnionych w zorganizowanej grupie albo zwigzku

przestepczym, wymienionych expressis verbis w ustawie albo w przypadku

przestepstwa udzialu w takiej grupie lub zwigzku. W literaturze przedmiotu

podkreslano przy tym, ze sprawcy przestepstw okreslonych w tym przepisie muszag

by¢ czlonkami tej samej grupy lub zwigzku co $wiadek koronny'!. Ustawa zawierata

zamkniety katalog tych przestepstw, do ktérego z kodeksu karnego wchodzity

nastepujace typy:

- art. 134 k.k. — zamach na Prezydenta RP,

- art.148 8 1 - 3 k.k. - zabdjstwo zwykie, kwalifikowane, zabicie wiecej niz jednej
osoby,

-art. 163 8 1 i 3 k.k. — umy$ine sprowadzenie katastrofy oraz kwalifikowana postaé
tego przestepstwa przez nastepstwo w postaci Smierci lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu wielu 0sob,

- art. 164 § 1 k.k. - umys$lne sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy,

1% warto dodag¢, ze przed wejsciem obowigzujgcej obecnie ustawy w zycie byly dwa projekty regulacji:
z 3 listopada 1993 oraz z 31 pazdziernika 1995. Oba projekty mialy tytut ,Projekt ustawy
0 dopuszczalnosci stosowania w postepowaniu karnym w sprawach zorganizowanej dziatalnosci
przestepczej dowodow z zeznan Swiadkow bedacych wspotsprawcami niektérych przestepstw”. Oba
projekty miaty $cisle ograniczony zakres stosowania. Instytucja $swiadka koronnego mogta miec
zastosowanie tylko w sprawach o popetnione wspoélnie lub w porozumieniu z inng osobg umysine
przestepstwo: zbrodni zamachu terrorystycznego (art. 126 k.k. z 1969 r.), przestepstw gospodarczych,
ktorych skutkiem byla wielka szkoda majgtkowa, nielegalnego wytwarzania i obrotu bronig,
materiatami wybuchowymi srodkami odurzajgcymi lub psychotropowymi oraz materiatami jgdrowymi,
przyjmowania lub wreczania korzysci majgtkowej znacznej wartosci w zwigzku z pelniong funkcjg
publiczng, sprowadzenia katastrofy w ruchu, sprowadzenia pozaru, niebezpieczenstwa
powszechnego epidemii i zarazy, pozbawienia cziowieka wolnosci w celu wymuszenia okupu,
podrabiania, przerabiania pieniedzy, naduzycia zaufania w stosunkach z zagranica, brania udziatu
w zwigzku przestepczym. Z mozliwosci skorzystania z instytucji Swiadka koronnego wytaczeni zostali
ci sprawcy, ktéry w zwigzku z udziatem w ktérymkolwiek z wymienionych wyzej czynéw dokonali lub
usitowali dokonaé zabdjstwa, a takze prowokatorzy, organizujgcy lub Kkierujacy organizacjg
przestepcza. Cyt. za B. Kurzepa, Swiadek koronny...op.cit, s. 53-54.

! Z. Rau, Przestepczos¢ zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie, Krakéw 2002, s. 63; J. Pawelec,
Wyjasnienia podejrzanego, zeznania $wiadka i instytucja $wiadka koronnego. Komentarze, CH Beck,
Warszawa 2003, s. 99.



-art. 165 8 1i 3 k.k. - umys$ine sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego oraz
kwalifilkowana postac tego czyny przez nastepstwo w postaci $mierci i uszczerbku
na zdrowiu wielu osob,

- art. 171 § 1 k.k. - wytwarzanie i obrot przedmiotami niebezpiecznymi,

- art. 173 81 i 3 k.k. — sprowadzenie katastrofy w ruchu lagdowym, wodnym lub
powietrznym,

- art. 204 8 4 k.k. — zwabienie i uprowadzenie oso by w celu uprawiania
prostytucji za granic g (przepis uchylony ustaw g Dz. U. 2010 Nr 98 p0z.626),

- art. 223 k.k.— czynna napasc¢ na funkcjonariusza publicznego,

-art.252 8§ 1 - 3 k.k. — branie lub przetrzymywanie zaktadnika , kwalifikowany typ tego
przestepstwa, karalne przygotowanie,

- art. 253 k.k. - handel lud zmi (przepis uchylony i zast gpiony art. 189 a k.k. na
mocy ustawy z dnia 20 maja 2010 (Dz.U. 2010 Nr 98 p 0z. 626),

- art. 263 8 1 i 2 k.k. - nielegalny wyrdb i handel bronig oraz nielegalne posiadanie
broni,

- art. 280 k.k. — rozbgj,

- art. 281 k.k. - kradziez rozbdjnicza,

- art. 282 k.k. — wymuszenie rozbojnicze,

- art. 299 § 1 - 6 k.k. - pranie pieniedzy,

-art. 310 8 1, 2i 4 k.k. - falszowanie pieniedzy i papierow wartosciowych, puszczenie
ich w obieg oraz przygotowanie do popetnienia tego przestepstwa (art. 1 ust. 1 pkt.

1 ustawy o swiadku koronnym).

Instytucja Swiadka koronnego mogta takze by¢é wykorzystywana do zwalczania
innych, wskazanych w ustawie, typdw przestepstw, popetnionych w zorganizowanej
grupie lub zwigzku przestepczym. Chodzito o dokonane w takich warunkach
przestepstwa przeciwko mieniu powodujgce znaczng szkode, (pkt. 2 ust. 1 art. 1
ustawy o $wiadku koronnym)™?, przestepstwa skarbowe powodujace znaczne
uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa (pkt. 3 ww. przepisu), przestepstwa
polegajace na wytwarzaniu, przetwarzaniu i obrocie $rodkami odurzajgcymi lub

substancjami psychotropowymi (pkt. 4 ww. przepisu), przestepstwa okreslone w art.

2 Chodzito tu o wszystkie przestepstwa przeciwko mieniu (niekoniecznie z kodeksu karnego) pod
warunkiem, ze powodujg znaczng szkode (wtedy okreslang jako szkode przewyzszajaca
dwustukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia miesiecznego (art. 115 8 5 w brzmieniu obowigzujgcym
do wejscia w zycie ustawy z 5 listopada 2009 (Dz. U. Nr 206 poz. 1589).

6



21 (podrabianie lub przerabianie znaku akcyzy) i 23 (zbycie lub przekazania znaku
akcyzy osobom nieuprawnionym) ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. 0 oznaczaniu
wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy (Dz. U. Nr 127 poz. 584 i z 1997 Nr 88 poz.
554 - pkt. 5 ww. przepisu).

Z zestawienia tego wynika, ze ustawa o Swiadku koronnym mogta miec
zastosowanie zaréwno do przestepstw z kodeksu karnego, jak i tych znajdujgcych
sie w kodeksie karnym skarbowym oraz w ustawach dodatkowych. Warto zaznaczyé,
ze w literaturze przedmiotu podkreslano, juz wtedy, ze katalog tych przestepstw
wydaje sie byé przypadkowy i niedostatecznie przemyslany™®. Ponadto, w $wietle ust.
2 art. 1 ustawy o $wiadku koronnym jej przepisy stosowano takze w sprawach
0 przestepstwo okreSlone w art. 258 k.k., penalizujgcym rézne formy udziatu

w zorganizowanej grupie albo zwigzku przestepczym™.

Pierwsza zmiana pierwotnego brzmienia przepisu art. 1 ustawy o swiadku koronnym
miala miejsce po roku obowigzywania tych przepisow i dotyczytla wylgcznie
przestepstw z kodeksu karnego skarbowego. Wtedy to ustaw g z dnia 10 wrze $nia
1999 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy™ zmodyfikowano pkt 3 ust.
1 art. 1 ustawy o $wiadku koronnym w ten sposodb, ze po pierwsze, odniesiono
mozliwos¢ zastosowania tej instytucji do przypadkéw przestepstw skarbowych
polegajacych na uszczupleniu naleznosci publiczno-prawnej duzej*® wartosci
(zamiast ,znacznej” wartosci, ktérej kodeksu karny skarbowy juz nie uzywat). Po

drugie, rozszerzono mozliwos¢ stosowania tej instytucji réwniez na inne niz

'3 Na przyktad wiele przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu kwalifikowanych jest jako
przestepstwa przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej lub przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
przestepstwa wojenne, ktére nie znalazly sie w katalogu. Watpliwosci rodzito tez wigczenie do
katalogu art. 173 § 1 i 3, zwlaszcza gdy umysinie mialby sprowadzit katastrofe uczestnik ruchu
drogowego. J. Pawelec, Wyjasnienia podejrzanego..., op.cit.s. 105-106.

4 Ustawa nie rozstrzygata przy tym jednoznacznie, czy przy wykorzystaniu instytucji $wiadka

koronnego na tej podstawie mogq by¢ dowodzone inne czyny niz wymienione w § 1 art. 1 ustawy
o Swiadku koronnym. J. Pawelec, Wyjasnienia podejrzanego...,op.cit, s. 99-100. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 21 grudnia 1999 r. | KZP 44/99 OSNKW 2000, Nr 1-2, poz. 2 orzekt, ze uchylenie
karalnosci osoby korzystajgcej ze statusu $wiadka koronnego na podstawie ust. 2 art. 1 ustawy
o $wiadku koronnym obejmuje tylko sam udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na
celu popetnianie przestepstw.

1> Dz. U. 1999 Nr 83 poz. 331.

16w mysl art. 53 § 15 k.k.s duza warto$¢ jest to warto$é, ktéra w czasie popetnienia czynu
zabronionego przekracza pieciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia.
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podatkowe typy przestepstw skarbowych wtedy, gdy warto$¢ przedmiotu czynu
zabronionego byfa duza.

W ramach tej nowelizacji zmieniono takze pkt 5 ust. 1 art. 1 ustawy o Swiadku
koronnym, co bylo konsekwencjg przeniesienia do kodeksu karnego skarbowego
przepisow karnych dotyczacych akcyzy (art. 67 i 70 kk.s.) poprzednio
uregulowanych w art. 21 i 23 ustawy 0 oznaczaniu wyrobéw znakami skarbowymi
akcyzy.

Ustawa z dnia 1 stycznia 2003 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania

karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy

o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych?’, pozostawiajac

ustep 1 art. 1 ustawy o Swiadku koronnym bez zmian, przyniosta nowelizacje ustepu

2 art. 1 tej ustawy. W przepisie tym rozszerzono mozliwos¢ nadania statusu swiadka

koronnego rowniez na sprawcow przestepstw korupcyjnych. W zwigzku z tym

dodano do przepisu art. 258 k.k. do poczatku wskazanego w tym przepisie:

- art. 228 § 1, 3 - 6 k.k. (fapownictwo bierne w postaci zasadniczej oraz postaciach
kwalifikowanych), art. 229 8 1 3 - 5 kk.- tapownictwo czynne w postaci
podstawowej oraz postaciach kwalifikowanych,

- art. 231 k.k. - przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez

funkcjonariusza publicznego.

Znamienne jest przy tym, ze wprowadzenie tych przepisow na liste znajdujacq sie
w ust. 2 art. 1 oznaczato, ze po raz pierwszy pozyskiwanie dowodéw od swiadka
koronnego stato sie mozliwe, rowniez wtedy, gdy nie miat on zadnego zwigzku
Z zorganizowang grupg Ilub zwigzkiem przestepczym, aczkolwiek dziatat

w konfiguracji wieloosobowe.

Kolejng zmiane przyniosta ustawa z dnia 27 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy
o0 Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw 2. Ustawa ta znowelizowata ust. 1
art. 1 ustawy o $Swiadku koronnym w ten sposob, ze do katalogu przestepstw
popetnionych w grupie lub zwigzku przestepczym, dodano przepis art. 264 8 2 k.k.

(dotyczacy nielegalnego przekroczenia granicy z uzyciem przemocy, podstepu lub

" Dz.U. 2003 Nr 17 poz. 155.
18 Dz.U. 2005 Nr 90 poz. 757



we wspotdziataniu z innymi osobami) oraz art. 264 § 3 k.k. (dotyczacy organizowania
innym osobom nielegalnego przekroczenia granicy RP).

Gruntowna nowelizacja przepisu art. 1 ustawy o swiadku koronnym nastgpita, jak juz
wspomniano, na mocy ustawy z 27 lipca 2006 r., m.in. poprzez zmiane modelu
regulacji na rzecz formuty otwartej. Zrezygnowano mianowicie w przypadku
przestepstw popetnionych w ramach zorganizowanej grupy lub organizaciji

przestepczej z tworzenia zamknietego katalogu przestepstw.

Oznacza to, ze przepisy ustawy o $wiadku koronnym mogg mieé zastosowanie
w kazdej sprawie o0 przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione
w zorganizowanej grupie lub zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub

przestepstwa skarbowego.

Zmianie ulegt tez katalog przestepstw wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy, czyli gdy

doszio do popetnienia przestepstwa nie w ramach przestepczos$ci zorganizowane;.

Wprawdzie katalog ten nadal pozostat zamkniety, niemniej jednak dodano do niego

dodatkowe typy przestepstw o0 charakterze korupcyjnym (Swiezo wtedy

wprowadzone do kodeksu karnego) w postaci korupcji politycznej, gospodarczej
| sportowej, a mianowicie:

- art. 230a § 1 k.k. - tapownictwo zwigzane z wptywem na decyzje instytuciji,

- art. 250a 8§ 1 i 2 kk. - przyjmowanie lub udzielanie korzy$ci w zamian za
gtosowanie w okreslony sposob,

-art. 296a 8 11 2 i 4 k.k.- zadanie lub przyjmowanie korzysci w zamian za dziatanie
mogace wyrzadzi¢ szkode jednostce gospodarczej oraz w warunkach gdy sprawca
czynu wyrzadza znaczng szkode majgtkowa,

- art. 296b 8 1 i 2 kk. - przyjmowanie i dawanie korzySci przy organizacji

profesjonalnych zawoddow sportowych.

Ostatnia zmiana, tym razem rowniez tylko ust. 2 art. 1 ustawy o swiadku koronnym,
dokonana przez ustaw ¢ z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie™ stanowita nastepstwo
przeniesienia d. art. 296 b k.k. do tej ustawy. W zwigzku jednak z rozszerzeniem
kryminalizacji zachowan okoto-korupcyjnych w sporcie oznaczata tez stworzenie

nowych mozliwosci stosowania instytucji $wiadka koronnego. W mys$| bowiem pkt. 2

19 Dz.U. 2010 Nr 127 poz.857.



art. 1 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym, przewidziano mozliwo$¢ jej zastosowania

do nastepujacych przestepstw przewidzianych w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r.

0 sporcie:

- art. 46 ust. 1, 2 i 4 — przyjecie lub udzielanie korzysci w zwigzku z zawodami
sportowymi, kwalifikowany typ — przyjecie lub udzielenia korzy$ci znacznej wartosci,
albo zadanie takiej korzysci,

- art. 47 - wykorzystanie w zaktadach wzajemnych informacji o korupcji sportowej,

- art. 48 ust. 1 i 2 - ptatna protekcja - posrednictwo w ustaleniu okreslonego wyniku

zawodow sportowych oraz udzielenie korzy$ci w zamian za takie posrednictwo.

Reasumujgc, w aktualnym brzmieniu art. 1 ustawy o Swiadku koronnym ma ona

zastosowanie w dwoch sytuacjach.

Po pierwsze, w przypadku jakiegokolwiek przestepstwa popetnionego w grupie lub
zwigzku przestepczym. Jest to formuta otwarta, ktéra zastgpita zamkniety katalog
przestepstw obowigzujacy w poprzednio obowigzujacych uregulowaniach. Po drugie,
W razie postawienia sprawcy zarzutu zaktadania lub udziatu w zorganizowanej grupie
lub zwigzku przestepczym, a takze w przypadku przestepstw o charakterze
korupcyjnym lub ze zjawiskiem tym zwigzanych, wymienionych w ust. 2 art. 1 ustawy
o Swiadku koronnym. W katalogu tym umieszczono ponadto, majacy charakter
subsydiarny w stosunku do przestepstw korupcyjnych, przepis naduzycia funkcji

publicznej.

Katalog zawartych tam przestepstw ma charakter zamkniety i dotyczy
w szczegolnosci korupcji 0s6b petnigcych funkcje publiczne, a takze korupcji
w polityce, w gospodarce oraz w sporcie. Dotychczasowe zmiany tego przepisu
wyraznie wskazujg na tendencje do rozszerzania zakresu jego stosowania.

Uzupetnienie wiec go o przepis art. 189a k.k. wpisywatoby sie w te tendencje.

Warto podkresli¢, ze w praktyce najczesciej przestepstwa okreslone w art. 1 ust. 2
ustawy sa popetniane w konfiguracji dwu- lub wieloosobowej, aczkolwiek nie

spetniajgcej kryteriow zorganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego.

Nie jest to jednak regutg. Zarowno bowiem zaktadanie zorganizowanej grupy lub

zwigzku, jak tez naduzycie wiadzy przez funkcjonariusza publicznego, czy tez

wykorzystanie w zakladach wzajemnych informacji o korupcji sportowej moze byé¢
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popetnione jednoosobowo. Niemniej jednak przewidziane w ustawie warunki
konwersji rol: z podejrzanego na $wiadka, sg ujete w sposob wykluczajacy
zastosowanie instytucji $wiadka koronnego przy popetnieniu przez sprawce

przestepstwa w konfiguracji jednoosobowej (patrz szerzej pkt. V opracowania).

Nalezy doda¢, ze z zalozenia zastosowanie przepiséw ustawy o Swiadku koronnym
odnos$nie do grupy przestepstw wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy jest wytgczone
w przypadkach mniejszej wagi (wymienia sie tam tylko przestepstwa w typie

zasadniczym albo kwalifikowanym, pomimo istnienia form uprzywilejowanych).

Z uwagi na brak katalogu przestepstw, takiego ograniczenia ustawowego ustawa nie
przewiduje w sytuacji, gdy przestepstwo zostato popetnione w zorganizowanej grupie
lub zwigzku przestepczym. Oznacza to, ze w odniesieniu do przestepczosci
zorganizowanej, teoretycznie rzecz biorac, instytucja swiadka koronnego moze mie¢
zastosowania réwniez wtedy, gdy doszto do popetnienia przestepstwa mniejszej wagi
I to niezaleznie od roli jakg w danym przypadku odegrat dany sprawca. Dla
stosowania ustawy nie ma bowiem znaczenia np. forma zjawiskowa popetnienia
przestepstwa. Takiej tendencji powinno zapobiega¢ uwzglednianie przy stosowaniu
tej instytucji zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci (patrz szerzej na ten temat

pkt. IV opracowania).
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lll. Powody dotychczasowego rozszerzania mo  zliwo $ci stosowania

instytucji $wiadka koronnego oraz ocena tej tendencji

Z powyzszego zestawienia wynika, ze r6zne mogly by¢ powody rozszerzania
zakresu przedmiotowego ustawy o $wiadku koronnym. Nie wszystkie z nich dajg sie
jednak jasno odczytaé z uzasadnien do projektow zawierajgcych kolejne zmiany
legislacyjne®®. Niewatpliwie rozszerzanie zakresu przedmiotowego ustawy byto
nieraz spowodowane konsekwencjg wprowadzeniem do ustaw karnych nowych
typow przestepstw popetnianych, z reguty, w konfiguracji wieloosobowej. Na przyktad
nowych rodzajow przestepstw korupcyjnych, czy tez nieznanych przedtem form
przemytu osoéb, ktore znalazty sie w kodeksie karnym w zwigzku z potrzebg

implementacji przepiséw prawa UE.

Zdarzalo sie tez, ze uchwalane modyfikacje byly konsekwencjg zmiany
umiejscowienia juz istniejgcych typdw przestepstw, nieraz zwigzane z rozszerzeniem

kryminalizacji (jak np. w przypadku k.k.s czy tez ustawy o sporcie).

Zmiany zakresu przedmiotowego ustawy o Swiadku koronnym wigzaly sie takze
z problemami praktycznymi pojawiajgcymi sie przy stosowaniu wobec tej samej
osoby dwoch odmiennych rezimow odpowiedzialnosci (tzn. ,szczegolnego”,
charakterystycznego dla $wiadka koronnego, jesli chodzito o przestepstwo
katalogowe oraz ,zwykiego” w przypadku popetnienia przez niego przestepstwa

spoza katalogu).

% Nie zawsze powody rozszerzenia zakresu przedmiotowego ustawy o Swiadku koronnym byly
wyraznie wyartykutowane w uzasadnieniach projektu. Na przykiad w projekcie stanowigcym kanwe
nowelizacji z 2003 r. nie poswiecono zmianie ustawy o $wiadku koronnym w ogoéle uwagi. Potrzebe
zmian uzasadniano tym, ze ,Kodyfikacja roku 1997 kiadac silny nacisk na zagwarantowanie praw
cztowieka oskarzonemu i innym osobom uwiklanym w proces karny mimowolnie doprowadzita do
powstania pewnych mechanizméw powodujgcych spowolnienie reakcji karnej. Jak wiadomo,
skuteczne zwalczanie przestepczosci karnej zalezy od posiadania przez organy $cigania karnego
i wymiaru sprawiedliwosci sprawnych instrumentéw prawnych”. W zwigzku z tym projekt m.in.
poszerzyt zakres stosowania kontroli i utrwalania rozmoéw telefonicznych m.in. na przestepstwo
lapownictwa, platnej protekcji. Mozna wiec sie domyslaé, ze rozszerzenie zakresu przedmiotowego
ustawy o $wiadku koronnym réwniez miato wpisywac sie w te logike. Por. Sejm IV kadencji Druk
sejmowy nr 182 s. 48 oraz 60.

http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAIIByUnid)/FOB7FO6BBDEEBODEC1256B2F0044676D/$file/18

2.pd.
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Taka racjonalizacja znalazta sie w uzasadnieniu noweli z 2006 r., gdzie podano kilka
wartych  przytoczenia  argumentow  przemawiajacych za  rozszerzeniem
przedmiotowym stosowania ustawy o $wiadku koronnym?!. Analizujac te argumenty
nalezy pamietaé, ze chodzito o zmiane ust. 1 art. 1 ww. ustawy, czyli o rozszerzenie
katalogu przestepstw popetnionych w zorganizowane] grupie albo zwigzku
przestepczym. Argumenty te mogg jednak by¢, w pewnym stopniu, réwniez
relewantne przy rozwazaniu celowosci rozszerzania katalogu przestepstw zawartych

w art. 1 ust. 2 k.k.%.

Zdaniem  projektodawcow, zamkniety  katalog  przestepstw  powodowat
nieuzasadniong konieczno$¢ wszczynania i prowadzenia odrebnego postepowania
przygotowawczego przeciwko $Swiadkowi koronnemu, o czyny ktore wprawdzie
rowniez popetnit w ramach grupy lub zwigzku przestepczego, ale ktére nie miescity
sie w tym katalogu. W konsekwencji, zdarzalo sie, iz do tej samej osoby miaty
zastosowanie dwa odmienne rezimy, zwigzane z podwdjng jej rolg: Swiadka
koronnego oraz zwyklego podejrzanego, co powodowato, ze zasadniczy cel
stosowania tej instytucji czesto nie mogt byé w peini spetniony. Obowigzkiem
Swiadka koronnego w odniesieniu do przestepstw katalogowych byto bowiem
przekazanie wszystkich informacji pod grozba utraty przywileju bezkarnosci®®. Jako
podejrzany lub zwykty Swiadek w odniesieniu do przestepstw spoza katalogu miat on
mozliwo$é skorzystania z uprawnien do odmowy skiadania zeznan, np. ze wzgledu
na wspotprace z osobg najblizszg (art. 182 — 185 k.p.k.), jak tez nie miat obowigzku
do dostarczenia dowodow na swojg niekorzys¢ (art. 74 8 1 k.p.k.).

Oczekiwano w zwigzku z tym, ze po zniesieniu katalogu, $wiadek koronny bedzie

musiat przekaza¢ wszystkie informacji na temat przestepczej dziatalnosci cztonkow

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informaciji

niejawnych z 3 czerwca 2006. Sejm V kadencji, Druk Sejmowy nr 651. Uzasadnienie, s. 18 i 19
http://ww2.senat.pl/k6/dok/sejm/015/651.pdf.

22

Mamy bowiem wtedy do czynienia ze zblizong sytuacjg wyjsciowg, swoistego dualizmu
postepowan, kiedy to np. sprawca zajmuje sie handlem ludzmi raz w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, innym razem natomiast wspolnie z inng osobg lecz z pominigciem grupy. W tym drugim
przypadku ustawa o $wiadku koronnym nie moze mie¢ do niego zastosowania i nalezy prowadzi¢
odrebne postepowanie.

4 wylgczeniem prawa do odmowy skfadania zeznan ze wzgledu na wspoéiprace z osobg najblizsza,
czy tez prawa do uchylenia sie od udzielenia odpowiedzi na pytania prowadzgce do
odpowiedzialno$ci karnej jego lub osoby najblizszej 182 — 185 k.p.k..
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zorganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego, dajac w ten sposob petny obraz
ich aktywnosci®*.

Prowadzenie dwoch odrebnych postepowan powodowato takze to, ze w przypadku
popetnienia przez danego sprawce jednym czynem przestepstwa katalogowego
I spoza katalogu, wytaczona byta mozliwos¢ zastosowania kumulatywnej kwalifikaciji
prawnej, zgodnie z art. 11 8 2 k.k. W konsekwencji brak byto mozliwosci oddania

w sentencji wyroku catej zawartosci kryminalnej dziatania sprawcy®.

Warto dodagé, ze rozszerzenie katalogu przestepstw z ust. 2 art. 1 ustawy o $wiadku
koronnym uzasadniano takze wprowadzeniem kryminalizacji nowych czynow
korupcyjnych w sektorze gospodarczym i w obszarze profesjonalnych zawodow
sportowych tak ,bulwersujgcych opinie spoteczng”. Podkre$lano ponadto, ze istnieje
potrzeba utrzymania w 8§ 2 art. 1 tejze ustawy dotychczasowego katalogu
przestepstw korupcyjnych, gdyz z dobrodziejstw przewidzianych w ustawie
o Swiadku koronnym korzysta¢ bedzie nie tylko osoba dajgca tapoéwke, lecz takze
osoba jg przejmujgca, do ktorej nie ma zastosowania klauzula bezkarnosci

przewidziana w art. 229 § 6 k.k. %°.

Stopniowe rozszerzanie zakresu przedmiotowego ustawy o Swiadku koronnym nie

zawsze spotykato sie z pozytywng oceng przedstawicieli doktryny?’.

Wyrazano opinie, ze instytucja $wiadka koronnego powinna mie¢ zastosowanie
wytacznie do zwalczania najgrozniejszych zorganizowanych grup przestepczych oraz
do najpowazniejszych przestepstw korupcyjnych. W wyniku zas kolejnych zmian
ustawodawczych, ustawa o $wiadku koronnym obejmuje przestepstwa, ktérych nie

mozna zaliczyé do najciezszych®® czy najgrozniejszych, lecz wszystkie przestepstwa

# K. Wojtaszyn, A. Kacperczyk, Swiadek koronny. 15 lat doswiadczen, Przeglad bezpieczeristwa
wewnetrznego 2011 Nr 5, s. 73-74.

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
z 3 czerwca 2006. op.cit. ., Uzasadnienie, s. 19

%% projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
z 3 czerwca 2006, op.cit., Uzasadnienie, s. 20.

2tz aprobatg odniést sie do nich np. J. Koscierzynski, Swiadek koronny..., op.cit., s. 63 i n. oraz
L. Kardaszynski, Swiadek koronny...,op.cit., s. 461.

% W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkreslano, ze stosowanie ustawy o $wiadku koronnym
powinno by¢ ograniczone tylko do takich rodzajéw przestepstw, ktére sg zaliczane do wyjgtkowo
groznych, w przypadku ktorych dla efektywnego ich zwalczania wystepuje koniecznosé rozbicia
solidarnosci przestepcéw. Por. Uzasadnienie uchwaty SN z 21 grudnia 1999 r, IKZP 44 /99 OSNKW
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powszechne i skarbowe, popeilnione w zorganizowanej grupie, zwigzku Iub
organizacji przestepczej, a dodatkowo takze niektore przestepstwa, ktore nie

spetniaja przestanki przestepczosci zorganizowanej®®.

Niezbyt przekonujacy wydawat sie przy tym argument projektodawcow z 2006, ze
dotychczasowa powsciagliwo$é organdw $cigania w stosowaniu tej instytucji czyni
bezzasadnym obawy, ze po otwarciu katalogu przestepstw popetnionych w grupie
albo zwigzku przestepczym, instytucja $wiadka koronnego bedzie naduzywana®.
Praktyka bowiem czesto ulega zmianie, do czego moze przyczynic¢ sie, by¢é moze

btedne, interpretowanie otwarcia katalogu przez ustawodawce.

Podnoszono, ze w trakcie badan ankietowych, przeprowadzonych przed ww.
nowelizacjg przewazajgca wiekszos¢ respondentow (ok. 70%) nie widziata potrzeby

rozszerzenia mozliwosci stosowania tej instytucji >.

Niektorzy przedstawiciele doktryny oceniali te zmiany jako rozwigzanie zbyt daleko
idgce®. Zwracano przy tym uwage, ze w konsekwencji tego, iz instytucja $wiadka
koronnego narusza wiele zasad konstytucyjnych i procesowych, to jak kazde
odstepstwo od powszechnie obowigzujgcej reguty czy zasady, musi miesci¢ sie
w jasno i precyzyjnie okre$lonych granicach prawa. Tres¢ ustawy o Swiadku
koronnym, jako catosci, nie spetnia tego warunku, nie definiuje np. podobnie jak
I inne przepisy prawa karnego materialnego, pojecia zorganizowanej grupy czy

zwigzku przestepczego?.

2000, Nr 1-2 poz., 2, a takze S. Waltos, Swiadek koronny- obrzeza odpowiedzialnosci karnej, Parnstwo
i Prawo 1993 nr 2, s. 13 i n.; T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy o swiadku koronnym, [w:] Kodeks
postepowania karnego. 5 wydanie. Stan prawny: 1 kwietnia 2008 r., Wolters Kluwer business.
Warszawa 2008, s. 1427, J. Grajewski, Instytucja swiadka koronnego w procesie karnym, Wojskowy
Przeglad Prawniczy 1994 nr 3-4, s. 14, A. Kieltyka [w:] Ustawa o $wiadku koronnym .Komentarz, red
A. Wazny, Lexis Nexis, Warszawa 2013, s,14.

2T, Grzegorczyk, Komentarz do ustawy...op.cit., s. 1430.

% T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy...op.cit., s. 1430. Jak podkresla L. Kardaszynski ,Praktyka
pokazata, ze obawy sceptykow nie potwierdzity sie i nie zanotowano gwattownego wzrostu liczby
Swiadkéw koronnych po znowelizowaniu ustawy”. Por. L. Kardaszynski, Swiadek koronny...,op.cit.,
s. 461 469.

¥ M. Adamczyk, Swiadek koronny. Analiza prawno-kryminalistyczna, C.H.Beck, Warszawa 2011,
S. 82.

%2 3. Koscierzynski, Swiadek koronny..., op.cit. , s. 60.

% M. Adamczyk, Swiadek koronny..., op.cit., s. 85.
15



Wyrazano ponadto watpliwos¢, czy biorgc pod uwage okolicznosé, ze Swiadek
koronny korzysta z bezkarnosci jako wyjgtku od obowigzujgcej w demokratycznym
panstwie prawnym, ,zasady rownosci,” sam fakt popetnienia czynu w zorganizowanej
grupie lub zwigzku przestepczym, bez wzgledu na jego wage i charakter, cechuje juz

taka zasadna wyjatkowo$é"*,

W ramach tej krytyki dostrzegano, ze dostosowywanie instytucji Swiadka koronnego
do aktualnych potrzeb $cigania karnego i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
stwarza ,mozliwos¢ praktycznie dowolnego ksztaltowania tejze instytucji przez
rzgdzaca w danej chwili opcje polityczng”. Sprawia, ze ustawa o swiadku koronnym
nie jest juz wyjatkowym instrumentem prawnym stuzgacym rozbiciu solidarnosci
(zmowy milczenia) grup przestepczych®. Uznawano, ze w konsekwencji zmian
wprowadzonych ustawami z dnia 10 stycznia 2003 r., 13 czerwca 2003 oraz z 22
lipca 2006 konstrukcja, na ktérej oparto zatozenia ustawy o Swiadku koronnym,
,zalamata sie”®. Tendencje do stalego rozszerzania kregu przestepstw
poddawanych dziataniu ustawy uznano za niebezpieczng. Moze bowiem doj$¢ w ten
sposob do poddania jej np. wszystkich przestepstw popetnionych we wspotdziataniu
z innym osobami, a wiec w grupie, cho¢ niezorganizowanej, co wydaje sie byc¢

niepokojace®.

Wskazywano, ze dazenie do wykorzystania rozszerzonej instytucji $Swiadka
koronnego do zwalczania wszelkiej przestepczosci zorganizowanej, nawet
w zakresie drobnych czynéw, moze swiadczy¢ ,,0 nieudolnosci organdw $cigania i ich
nieumiejetnosci  korzystania z innych istniejagcych w prawie materialnym
I procesowym instrumentow prawnych stuzgcych przeciwdziataniu i zwalczaniu takiej

przestepczosci” %,

Zwracano rownocze$nie uwage, ze chociaz otwarty katalog z ust.1 art. 1 ustawy

o $wiadku koronnym ma wiele pozytywéw>, problemy zwigzane z koniecznoscig

% T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy...,op.cit. s. 1431.
%M. Adamczyk, Swiadek koronny...,op.cit., s. 82.

®T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy...,op.cit. s. 1427.
7. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy..., op.cit. s. 1427.
BT Grzegorczyk, Komentarz do ustawy...op.cit. s. 1431.

®Aw szczegolnosci np. usuwa obligatoryjng potrzebe wszczynania i prowadzenia odrebnie wobec
Swiadka koronnego postepowan o inne jego czyny popetnione w danej grupie lub zwigzku, ktére nie
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prowadzenia podwojnych postepowan i stosowania do tej samej osoby odmiennych
wymogow i obowigzkdéw w zaleznosci od roli procesowej, w jakiej wystepuje, a takze
niedogodnosci zwigzane z wylgczeniem mozliwosci stosowania kwalifikacii
kumulatywnej, pozostajg nadal aktualne, gdy podejrzany, bedacy $wiadkiem
koronnym, dopuscit sie niezaleznie od przestepstw w ramach danej grupy lub
zwigzku takze innych przestepstw (popetnianych ,na wiasng reke”) poza owg grupg
lub zwigzkiem, w tym nawet z wykorzystaniem faktu przynaleznosci do nich, lecz

poza nimi™*.

Argument ten moze by¢ rowniez podnoszony przeciwko rozszerzaniu mozliwosci
stosowania instytucji Swiadka koronnego na przypadki, kiedy sprawca handlu ludzmi
nie dziala w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym. W sytuacji bowiem
gdy taki sprawca raz dopuszcza sie przestepstwa handlu ludzmi w ramach
zorganizowanej grupy, do ktérej nalezy, zas innym razem indywidualnie, to réwniez
trzeba bedzie prowadzi¢ w stosunku do niego dwa postepowania o odmiennych
rezimach i w konsekwencji brak bedzie mozliwosci stosowania kwalifikacji
kumulatywnej. Wynika to z faktu, ze instytucja $wiadka koronnego jako taka,
w Swietle ustawy, moze mieé¢ zastosowanie wytgcznie do sprawcy dziatajgcego
w konfiguracji co najmniej dwuosobowej. (patrz szerzej na ten temat pkt IV

opracowania).

byly objete zamknietym katalogiem ustawy, zmusza tego $wiadka do podania wszelkich znanych mu
informacji o czynach cztonkdw zorganizowanej grupy lub zwigzku popetnionych w ramach dziatania
tych form organizacyjnych, a nie tylko tych, odnosnie do ktérych katalog zamkniety zakladat
konstrukcje Swiadka koronnego, likwiduje tez watpliwosci odnosnie do stosowania konstrukcji zbiegu
przepisbw, gdy jego zachowanie obejmowato czyn kwalifikowany z przepisu wskazanego
w zamknietym katalogu d. art. 1 ust 1 ustawy i przepisu spoza niego, eliminuje tez problemy zwigzane
z wylgczeniem stosowania do $wiadka koronnego przepisow art. 182 - 185 k.p.k., ktére to wytgczenie
nie odnosito sie do jego innych niz objete zamknigetym katalogiem przestepstw popetnionych w grupie
lub zwigzku przestepczym o ktérych zeznawat’.

9 T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy...,op.cit. s. 1430.
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V. Zakres podmiotowy stosowania ustawy o swiadku koronnym
oraz inne przestanki, tryb post epowania oraz konsekwencje

nadania podejrzanemu statusu  $wiadka koronnego

Na zakres stosowania instytucji Swiadka koronnego majg wptyw nie tylko zmiany jej
zakresu przedmiotowego, ale tez modyfikacje zakresu podmiotowego, jak réwniez
innych przestanek jej stosowania. Je$li np. rozszerzeniu zakresu przedmiotowego
stosowania ustawy towarzyszy¢é beda liczne wylgczenia podmiotowe, to
czestotliwosé stosowania instytucji Swiadka koronnego moze nie tylko sie nie

zmieni¢, ale nawet ulec ograniczeniu.

Ma tez wptyw definicja legalna swiadka koronnego zawarta w art. 2 ustawy. Warto od
razu zaznaczyé¢, ze sama definicja Swiadka koronnego oraz warunki, jakie musi on

spei¢ ulegaly stosunkowo niewielkim zmianom.

W mysl tego przepisu $wiadkiem takim moze zosta¢ tylko podejrzany, ktéry zostat
dopuszczony do sktadnia zeznah w tym charakterze na zasadach i w trybie
okreslonych omawiang ustawag. Pojecie podejrzanego jest zgodne z jego
rozumieniem w przepisach art. 71, 74 albo 208 k.p.k. Chodzi o osobe, ktéra nabyta
taki status przez przedstawienie jej zarzutow za jedno lub wiecej przestepstw
okre$lonych w art. 1 ustawy.

Kandydat na Swiadka koronnego musi by¢ osoba wspoétdziatajacg w popetnieniu
czynu objetego postepowaniem lub majacego zwigzek z postepowaniem, w ktorej

wystepuje w roli procesowej podejrzanego®*.

W przypadku przestepstw okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym
oraz odnosnie do przestepstwa z art. 258 k.k. moze nim by¢ tylko podejrzany bedacy
cztonkiem zorganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego. W odniesieniu do
innych przestepstw wskazanych w ust. 2 art. 1 ustawy o swiadku koronnym moze

nim zostaé kazdy wspétuczestnik przestepstwa®.

M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji w Europie,
Wydanie internetowe. Komentarz do art. 2 pkt. 4.

2T, Grzegorczyk, Komentarz do ustawy ..., op.cit. s. 1434.
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Przez wspotuczestnika nalezy rozumieé¢ osobe bedaca wspoisprawca, sprawcg
kierowniczym®® badz polecajacym** konkretnego przestepstwa wymienionego w art.
1 ust. 2 ustawy, albo ktéra wspotdziatata w popetnieniu takiego przestepstwa jako
podzegacz® czy pomocnik*. Ustawa o $wiadku koronnym nie ma z natury rzeczy
zastosowania do os6b podejrzanych o popetnienie wymienionych w niej przestepstw
w ramach jednosprawstwa. Do takich os6b moze mieé ewentualnie zastosowanie
instytucja czynnego zalu lub szczegolne klauzule bezkarnosci przewidziane w czesci
szczegolne] k.k. (patrz pkt. VII opracowania). Za takim stanowiskiem przemawia
zarOGwno interpretacja celowosciowa omawianych przepiséw ustawy (jej celem jest
zwalczanie  zorganizowanej przestepczosci lub  przetamanie solidarnosci
przestepczej), jak tez fakt, ze okreslajagc warunki nadania podejrzanemu statusu
Swiadka koronnego ustawa w kilku miejscach uzywa wyrazéw wskazujgcych na

wymog kilkuosobowej konfiguraciji przy popetnieniu przestepstwa®’.

Natomiast nie ma przeszkod, zeby w jednym postepowaniu przygotowawczym nadac
status Swiadka koronnego wiecej niz jednemu podejrzanemu. Kazdy jednak musi
spetnia¢ tgcznie wszystkie przestanki pozytywne wskazane w art. 3 ustawy

o $wiadku koronnym.

Mowigc w art. 1 ust. 1 0 zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym ustawa,
jak juz wspomniano, nie definiuje tych pojeé. Nalezy wiec stosowac kryteria
wypracowane w prawie miedzynarodowym oraz przyjete przez polska doktryne oraz
orzecznictwo na gruncie art. 258 k.k. i uznaé, ze cechg zwigzku przestepczego sg
trwate formy organizacyjne, oznaczone kierownictwo oraz okreslona dyscyplina
cztonkOow. Zorganizowana grupa to twor posredni pomiedzy zwyklg grupa, ktérg

tworzg 3 osoby a zwigzkiem przestepczym. W zorganizowanej grupie muszg istnie¢

“ Nie osobg kierujgca grupg lub zwigzkiem przestepczym, bo wtedy podlega wylaczeniu na podstawie
art. 4 ust. 3 ustawy o $wiadku koronnym.

* W rozumieniu art.18 § 1 k.k.
*z wylgczeniem prowokatora w rozumieniu art. 24 k.k.. Por. art. 4 pkt. 2.
*® W rozumieniu art. 18 § 2 i 3 k.k..

4 Méwi sie np. o ,udziale” Swiadka koronnego w przestepstwie okreslonym w art. 1 ustawy (art. 4
ustawy o $wiadku koronnym), ,wykryciu pozostatych sprawcow” (art. 3 ust. 1a), ,ujawnieniu majatku
pozostalych sprawcéw (art. 3 ust. 1b), obowigzku zlozenia zeznan dotyczacych ,0s6b
uczestniczacych w przestepstwie” (art. 3 ust. 2), ,uczestniczeniu” w przestepstwie (art. 9 ust. 1).
Rowniez wydanie przez prokuratora postanowienia o umorzeniu postepowania nastepuje w ciggu 14
dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia korfczacego postepowanie przeciwko tym sprawcom,
ktorych udziat w przestepstwie swiadek koronny ujawni oraz przeciwko ktérym zeznawat (art. 9 ust. 2).
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okreslone struktury wewnetrzne, podziat rél, ale nie wymaga sie trwatosci struktur ani
dyscypliny organizacyjnej, jak w zwigzku przestepczym“S. Decyzje o0 nadanie
podejrzanemu statusu Swiadka koronnego, czyli o konwersji rol procesowych,
podejmuje sad, na wniosek prokuratora, aprobowany przez Prokuratora Krajowego,

zlozony do chwili wniesienia aktu oskarzenia do sadu (art. 5 ustawy)*.

Warto przypomnieé, ze sad moze dopusci¢ dowdd z zeznan swiadka koronnego przy
spetnieniu trzech nastepujacych warunkéw. Po pierwsze, gdy podejrzany w swoich
wyjasnieniach przekazat organowi prowadzacemu postepowanie informacje, ktore,
W ocenie tego organu, mogq przyczynic¢ sie do ujawnienia okolicznosci przestepstwa,
wykrycia pozostatych sprawcéw, ujawnienia dalszych przestepstw lub zapobiezenia
im. Po drugie, jesli podejrzany ujawnit majatek zarowno swoj jak i znany mu majatek
pozostatych sprawcow przestepstw wymienionych w art. 1 ustawy. Wymaog ten zostat
wprowadzony nowelg z 2006 r., przy czym wskazano, ze przez ujawniany majatek
nalezy rozumie¢ aktywa i pasywa, ktore znajdujg sie w posiadaniu cztonkdw grupy
lub zwiazku, bez wzgledu na to w jaki sposéb osoby te weszty w jego posiadanie®.
Po trzecie, gdy podejrzany zobowigzat sie do ztozenia przed sadem wyczerpujgcych
wyjasnien dotyczacych o0sOb uczestniczacych w przestepstwie oraz pozostatych
okolicznosci popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 1 ustawy, o ktérych mowa

w pkt. 1 lit. a.

Sad moze uzalezni¢ dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka koronnego takze od
zobowigzania sie podejrzanego do zwrotu korzysci majagtkowej odniesionej

z przestepstwa oraz naprawienia szkody (art. 3 ust. 2 ustawy).

Ustawa w art. 4 okresla ponadto negatywne przestanki, wytaczajgce mozliwosé
konwersji rél z podejrzanego w $wiadka koronnego. Zgodnie z tym przepisem
Swiadkiem koronnym nie moze by¢é osoba dopuszczajgca sie przestepstwa

wymienionego w art. 1 ustawy, o ile w zwigzku ze swoim w nim udziatem:

“® Por. szerzej A. Michalska-Warias [w:] Kodek karny. Czes¢ szczeg6lna. Tom Il. Komentarz do
artykutow 222-316, CH Beck Warszawa 2013, s. 346 - 348.

M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o swiadku koronnym..., op.cit. Wydanie internetowe, Komentarz do
art. 2 pkt. 1.

%0 Projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
z 3 czerwca 2006 op.cit. Uzasadnienie s. 3.
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a) usiowala popetni¢ albo popetnita zbrodnie zabdjstwa lub wspoétdziatata
w popetnieniu takiej zbrodni;
b) naktaniata inng osobe do popetnienia czynu zabronionego, okreslonego w art. 1
w celu skierowania przeciwko niej postepowania karnego;
c) kierowata zorganizowang grupg albo zwigzkiem majgcym na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Zestaw wymienionych wylgczen podmiotowych ulegat modyfikacjom. Do nowelizacji
z 2006 r. wytaczenia podmiotowe byly szersze niz obecnie: wykluczano z grona
mozliwych $wiadkéw koronnych nie tylko osobe, ktora kierowata grupa lub zwigzkiem
przestepczym, nawet gdyby aktualnie tej funkcji nie petnita (tak jak jest obecnie), ale

takze te, ktora takg grupe lub zwigzek zaktadata lub tylko byta jej cztonkiem.

Rownoczesnie w ramach nowelizacji z 2006 r. rozszerzono wytgczenia przewidziane
w art. 4, a tym samym zawezono zakres stosowania ustawy o swiadku koronnym.
Przedtem dotyczyly one jedynie przestepstwa z art. 148 8 1 - 3 k.k. Obecnie,
w zwigzku z tym iz mowa jest bardziej ogodlnie o udziale lub wspotdziataniu
,W zbrodni zabojstwa”, wylgczenia obejmujg nie tylko czyny z art. 148 8 1 - 3 k.k. ale
takze inne przestepstwa, do ktérych znamion nalezy tez zbrodnia zabojstwa, jak np.
art. 118 8 1 i 3 (ludobgjstwo) czy tez art. 123 § 1k.k. (zabdjstwo jencow wojennych).

Jak juz podkreslano, teoretycznie rzecz biorgc, jesli wystgpig wszystkie ww.
przestanki pozytywne, a nie wystgpi ktdra$ z przestanek negatywnych, kazdemu
podejrzanemu o przestepstwo z art. 1 ustawy moze zosta¢ przyznany status swiadka
koronnego.

W literaturze przedmiotu jednak stusznie podkre$la sie, ze przy podejmowaniu
decyzji w tym przedmiocie, organy sScigania powinny przestrzega¢ zasady
proporcjonalnosci. W tym celu zobowigzane sg do zbadania, czy waga informacji,
ktore posiada dany podejrzany, przemawia za tym, by premiowa¢ bezkarnosciag jego
gotowos¢ wspotpracy z wymiarem sprawiedliwosci. Powinna takze obowigzywaé
zasada subsydiarnosci. Niektorzy za jej przestrzeganie czynig odpowiedzialnymi
sady, ktére nie powinny dopuszczaé do stosowania instytucji $wiadka koronnego

tam, gdzie mozliwe jest wydanie rozstrzygniecia w sprawie przy wykorzystaniu
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konwencjonalnych $rodkéw dowodowych °!. Polemizujac z tym pogladem podnosi
sie, ze w Swietle przepisow art. 1, 3 i 4 (a contrario) rola sgdu sprowadza sie raczej
do sprawdzenia, czy spetnione sg przestanki zastosowania instytucji Swiadka
koronnego. O tym, czy bedzie w sprawie rzeczywiscie mozliwe wydanie orzeczenia
bez korzystania z tego dowodu, sad, na etapie postepowania przygotowawczego, nie
jest w stanie przesadzi¢®?. Decydujacy w tej kwestii glos powinien mieé¢ prokurator
przygotowujacy akt oskarzenia, chociaz i w jego przypadku ocena, czy zachowana
bedzie zasada proporcjonalnosci oraz subsydiarnosci, moze sprawia¢ trudnosci,
zwlaszcza, ze z przepisu art. 3 ust. 1 lit. a nie wynika, by podejrzany juz
w postepowaniu przygotowawczym miat obowigzek przekaza¢ organowi
prowadzacemu postepowanie wszystkie informacje, ktére sa mu znane®. Wymog
zlozenia  wyczerpujacych  zeznan®*  dotyczacych  0s6b  uczestniczacych
w przestepstwie oraz pozostatych okolicznosci popetnienia przestepstwa
wymienionego w art. 1 ustawy, dotyczy dopiero postepowania sgdowego.

Przy interpretacji wyrazu ,ujawnia¢” nalezy positkowac¢ sie orzecznictwem na tle
instytucji tzw. ,matego $wiadka koronnego, przewidzianej w art. 60 § 3 k.k.”°. Uzyty
w art. 60 8 3 k.k. termin ,ujawnia” oznacza przekazanie przez sprawce organowi
powotanemu do $cigania przestepstw okreslonych tym przepisem wiadomosci
dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktore — wedtug wiedzy sprawcy -

sg temu organowi nieznane °°. (patrz szerzej pkt. VIIl opracowania).

Przed wydaniem postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan Swiadka

koronnego sad przestuchuje podejrzanego na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 3

°1 J. Koscierzynski, Swiadek koronny..., op.cit. 4, s. 64.
°2 T, Grzegorczyk, Komentarz do ustawy..., op.cit. s. 1431.

> por. postanowienia SN z dnia 11 maja 2006, V KK 447/05, OSNKWSK 2006 nr 1, poz. 1025 oraz
postanowienie SN z dnia 10 maja 2005, Il KK 531/04, OSNKW 2005, nr 10 poz. 95.

> W literaturze podkresla sie, ze wymog ,zlozenia wyczerpujacych zeznan” moze byé rozumiany
subiektywnie i obiektywnie. Redakcja przepisu art. 3 ust. 1 lit. a, gdzie mowa jest o informacjach, ktére
mogg przyczyni¢ sie do ujawnienia okolicznosci przestepstwa czy wykrycia sprawcéw, przemawia
raczej za zobiektywizowanym ujeciem, co wymaga stwierdzenia, ze przekazane przez sSwiadka
informacje rzeczywiscie przyczynity sie do ujawnienie okolicznosci przestepstwa lub wykrycia
sprawcow, przy zatozeniu, ze $wiadek koronny w sposéb umysiny nie zeznat nieprawdy lub nie zatait
prawdy. Por. M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o Swiadku koronnym...,op.cit., Wydanie internetowe,
Komentarz do art. 3 pkt 6.

*® postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2004, || KK 284/03, LEX nr 83742.
*® Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2004, | KZP 24/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 92.
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ust. 1 i 2 ustawy. Wczeséniej jednak bada wystepowanie warunkoéw z art. 1 oraz
pozostatych przestanek pozytywnych i negatywnych, okres$lonych w art. 3 i art. 4
ustawy. W razie, gdy sad stwierdzi brak przestanek pozytywnych lub wystgpienie
negatywnych, czy tez niespetnienie wymogow formalnych (brak zobowigzania
podejrzanego w wymaganej formie protokotu, brak kompetencji podmioty
wnioskodawcy lub brak zgody Prokuratora Krajowego) przestuchanie nie jest

obowiazkowe, gdyz decyzja musi by¢ negatywna®’.

W myslI art. 9 ustawy sprawca nie podlega karze za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 1, w ktorym uczestniczyt i ktore jako Swiadek koronny
ujawnit w trybie okreslonym ustawg. Prokurator wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania w ciggu 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego
postepowanie przeciwko tym sprawcom, ktorych udziat w przestepstwie Swiadek

koronny ujawnit oraz przeciwko ktérym zeznawat (art. 9 ust. 2 ustawy).

Przywilej ten moze by¢ jednak uchylony w razie zaistnienia ustawowo wskazanych
przestanek. Ustawa nie przewiduje wydania tego typu decyzji. Utrata nastepuje
w sposob dorozumiany w Swietle przepisow przewidujgcych podjecie zawieszonego

postepowania (art. 10 ust. 2- 4 ustawy).

Uchylenie nastepuje ex lege i ma charakter bezwzgledny lub wzgledny. W mysl| art.
10 ust. 1 przepisu art. 9 nie stosuje sie jesli zostanie ujawnione, ze Swiadek koronny
w toku postepowania zeznat nieprawde Iub zatait prawde co do istotnych
okolicznosci sprawy albo odmowi ztozenia zeznan przed sadem, popetnit nowe
przestepstwo (lub przestepstwo skarbowe) dziatajgc w zorganizowanej grupie albo
zwigzku przestepczym, zatait majgtek pochodzacy z przestepstwa. W takim

przypadku prokurator podejmuje zawieszone postepowanie.

Ma taki obowigzek rowniez wtedy, gdy zostala ujawniona jedna z przestanek

negatywnych wymienionych w art. 4 ustawy.

Podjecie postepowania jest fakultatywne w przypadku, gdy $wiadek koronny popetnit
nowe przestepstwo umysine lub umys$ine przestepstwo skarbowe albo nie wykonat

zobowigzania zwrotu korzysci majatkowej odniesionej z przestepstwa oraz

" Por. M. Gabriel-Weglowski Ustawa o $wiadku koronnym...op.cit..Wydanie internetowe, Komentarz
do art. 3 pkt. 14.
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naprawienia szkody. Ustawa przewiduje tez obowigzek wznowienia postepowania
(niezaleznie od podstaw okreSlonych w art. 327 8 2 k.p.k.), jezeli w ciggu 5 lat od
uprawomocnienia sie postanowienia 0 umorzenia postepowania na podstawie art. 9
ustawy Swiadek koronny popetnit nowe przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej
grupie albo zwigzku przestepczym, zostaty ujawnione okolicznosci Swiadczgce
o tym, ze swiadek koronny $wiadomie nie wykonat obowigzku w zakresie ujawnienia

majatku, zwrotu korzysci lub naprawienia szkody (art. 11 ust. 1 ustawy).

Wznowienie jest fakultatywne jesli w ciggu 5 lat od uprawomocnienia sie
postanowienia 0 umorzeniu postepowania sprawca popenit przestepstwo umysine

(art. 11 ust 2 ustawy).
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V. Stosowanie instytucji $wiadka koronnego w $wietle standardéw

miedzynarodowych

W $Swietle Europejskiej Konwencji o ochronie Praw cziowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 r. i zwigzanego z nig case law Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, krajowe systemy karnoprocesowe w razie wystgpienia rzeczywistej
potrzeby szczegoélnej ochrony dobr i wartosci istotnych ze spotecznego punktu
widzenia, mogg postugiwa¢ sie réznymi instytucjami o charakterze wyjatkowym,
takimi jak np. Swiadek anonimowy, korzystanie z anonimowych zrodet dowodowych

czy tez $wiadek koronny®®.

Co do zasady wiec instytucja swiadka koronnego, przy tym zalozeniu nie jest
sprzeczna per se ze standardem art. 6 ww. Konwencji. Ostateczna jednak ocena
danego procesu, w ktorym wykorzystano ten srodek o wyjatkowym charakterze,
bedzie kazdorazowo determinowana kontekstem sytuacyjnym. Z dotychczasowego
orzecznictwa ETPCz wynika, ze przede wszystkim badano, w jaki sposob
zagwarantowano oskarzonemu jego prawo do obrony, czy wystarczajgco
przestrzegano zasade rownosci broni, czy wreszcie zabezpieczono prawidtowo$é
oceny wiarygodnoséci zeznan $wiadka koronnego™. Nie wynika natomiast, by
problem wyjgtkowego zastosowania instytucji $wiadka koronnego byt rozpatrywany
z perspektywy dopuszczalnego zakresu przedmiotowo-podmiotowego stosowania tej

instytuciji.

8 Zwrot  $wiadek” uzyty w przepisie art. 6 Konwencji ma charakter autonomiczny w systemie
konwencyjnym i obejmuje w zasadzie wszystkie osobowe zrodta dowodowe. Poza $Swiadkami
w tradycyjnym tego slowa znaczeniu, obejmuje takze wspétoskarzonych w procesie.” Por.
P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowiek i Podstawowych wolnosci, Tom I.
Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, C.H.Beck, Warszawa 2010, § 416 oraz powotane tam
orzecznictwo.

% Zob. wyrok ETPCz z dnia 20 listopada 1989 w sprawie Kostovski p. Holandii 1989 § 52; z dnia
7 sierpnia 1996 w sprawie Ferrantelli and Santangelo p. Wiochom, § 52; z dnia 9 stycznia 2007
w sprawie Gossa p. Polsce § 53 oraz 8 56, w sprawie Luca p. Wiochom z dnia 27 maja 2001, § 41.
Por tez B. Goronowska, Opinia o ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym. Druk
senacki nr 549, lipiec 1997. Zeszyty Biura Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu. ISSN 1230/ 7440, s. 6,
a takze Judgments - R v Davis (Appellant) (On appeal from the Court of Appeal (Criminal Division))
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/Idjudgmt/jd080618/davis-5.htm.
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Inne dokumenty prawa miedzynarodowego zachecajg do wykorzystywania
z instytucji $wiadka koronnego dla zwalczania najciezszych form przestepczosci,

zZwlaszcza zorganizowane.

Na przyktad Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (tzw. Konwencja z Palermo), przewidujgc w
przepisie art. 26 $rodki majgce na celu wzmocnienie wspotpracy z organami
$cigania, zobowigzuje wyraznie panstwa czionkowskie do wprowadzenia instytucji
Swiadka koronnego. Wprawdzie w dokumencie tym nie uzyto tego pojecia, tym
niemniej jednak z tresci przepisu art. 26 Konwencji wynika, ze dotyczy on tej
instytucji. Konwencja zawiera bowiem zobowigzanie panstwa-strony do przyjecia
odpowiednich $rodki w celu zachecenia o0soOb, ktore biorg Ilub braty udziat
w zorganizowanych grupach przestepczych do nastepujacych dziatan. Po pierwsze,
do dostarczenia informacji uzytecznych dla whasciwych organéw dla celéw
dochodzeniowych oraz dowodowych w kwestiach takich, jak: tozsamos$é, charakter,
skiad, struktura, lokalizacja lub dziatalno$¢ zorganizowanych grup przestepczych;
powigzania, w tym powigzania miedzynarodowe, z innymi zorganizowanymi grupami
przestepczymi; przestepstwa, ktdre zorganizowane grupy przestepcze popetnity lub

moga popetnic.

Po drugie, do zapewniania faktycznej, konkretnej pomocy wtasciwym organom, ktora
moze przyczyni¢ sie do pozbawienia zorganizowanych grup przestepczych ich
zasobow lub dochodow z przestepstw.

Kazde Panstwo-Strona ma ponadto obowigzek rozwazenia wprowadzenia,
w odpowiednich przypadkach, mozliwosci ztagodzenia kary dla osoby oskarzonej,
ktGra zapewnia istothg wspotprace w prowadzeniu postepowania karnego, a takze
mozliwos¢ przyznania catkowitego zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej oséb,
ktore podejmg znaczacg wspoOlprace w postepowaniu karnym dotyczacym

ktdregokolwiek z przestepstw objetych zakresem Konwenciji.

Przy czym Konwencja zastrzega, ze dopuszczenie do zwolnienia od
odpowiedzialnosci karnej nastgpi¢ moze zgodnie z fundamentalnymi zasadami

prawnymi obowigzujgcymi w danym panstwie.
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Konwencja przewiduje ponadto ochrone takich oséb, na takich samych warunkach
i zasadach, jak ochrone ofiar i Swiadkdéw (przewidziang w artykule 24 omawianej

Konwencji).

Nawotuje tez do rozwijania wspotpracy miedzynarodowej w zakresie
wykorzystywania zeznan Swiadka koronnego, poprzez zawieranie porozumien lub
uzgodnien gwarantujgcych takiemu Swiadkowi takie samo uprzywilejowane

traktowanie w innym panstwie, jak to, w ktorym nadano mu ten status.

Warto wspomnie¢ tez, ze wyrazne zachety do przetamywania solidarnosci
przestepczej znajdowaly sie takze we wcze$niejszych dokumentach Wspdlnot
Europejskich. Na przykiad w Rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie oséb
wspoOtpracujacych z  wymiarem sprawiedliwosci w walce z miedzynarodowg
przestepczoscig zorganizowang z dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz. Urz. UE Nr C 10
z dnia 11.01 1997) wzywano panstwa cztonkowskie do wprowadzenia odpowiednich
Srodkéw w celu zachecenia 0so6b, ktére uczestniczg lub uczestniczyly w zwigzkach
przestepczych lub innych organizacjach przestepczych do wspotpracy z wymiarem
sprawiedliwosci. W rezolucji tej jako przykiadowe formy wspoétpracy wymienia sie
udzielanie informacji przydatnych witasciwym organom w celach wykrywczych
I dowodowych dotyczacych skiadu, struktury i dziatan organizacji przestepczych,
powigzan, w tym powigzan miedzynarodowych z innymi grupami przestepczymi,
przestepstw jakie organizacje lub grupy popemity lub mogltyby popetic. Jest mowa
takze o Swiadczeniu praktycznej, konkretnej pomocy wiasciwym organom, ktora
moze przyczynic sie do pozbawienia organizacji przestepczych nielegalnych
zasobow i dochoddéw pochodzacych z przestepstwa. Zobowigzuje sie ponadto
panstwa cztonkowskie do przyznanie tym osobom korzysci, nie precyzujac jednak,

jakie to korzysci moga wchodzi¢ w gre®.

Zacheca sie réwnocze$nie panstwa czionkowskie do zapewnienia wiasciwych
$rodkéw ochrony dla kazdej osoby wspotpracujacej z wymiarem sprawiedliwosci i w

® Byto to m.in. przedmiotem krytyki komentujgcego te rezolucje A. Waska, ktory stusznie podnosit, ze
nie mozna oczekiwa¢ od przestepcéw, tym bardziej od oséb uczestniczgcych w miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej, ze podejmg wspoiprace z organami wymiaru sprawiedliwosci bez
zapewnienia im réznego rodzaju przywilejow w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci karnoprawnej
lub stosowania instytucji prawa karnego procesowego. Por. A. Wasek, Komentarz do ww. Rezolucji
[w:] Prawo wspélnot europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne. Tom 3, red. E. Zielinska. IWS
Oficyna Naukowa 2000, s. 205.
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razie koniecznosci, réwniez dla oséb jej bliskich, zgodnie z Rezolucjg Parlamentu
z dnia 23 listopada 1995 r. o ochronie $wiadkdéw i 0sOb wspéitpracujgcych
z wymiarem sprawiedliwosci (Dz. Urz. WE Nr C z 7 grudnia 1995 r.)**. Wzywa sie
ponadto do utatwiania pomocy prawnej w walce z miedzynarodowg przestepczoscia
zorganizowang w sprawach, w Kktorych uczestniczg osoby wspotpracujace

z wymiarem sprawiedliwosci.

Odniesienia do instytucji $wiadka koronnego mozna znalezé tez w niektérych

dokumentach miedzynarodowych dotyczgcych handlu ludzmi.

Wprawdzie Protokét dodatkowy dotyczacy handlu ludzmi®® do Konwencji z Palermo
nie zajmuje sie kwestig Swiadka koronnego, ale jest oczywiste, ze rowniez
w przypadku tego przestepstwa, o ile jest popetnione w ramach przestepczosci
zorganizowanej, majg zastosowanie odpowiednie przepisy przyjetej w Palermo

-Konwencji matki”.

Z przepisu art. 9 ust. 4. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar, zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2002/629/WSiSW,
(Dz.UrzWE. L 101 z 15.4.2011) wynika obowigzek panstw czionkowskich do
podjecia srodkéw niezbednych do zapewnienia osobom, jednostkom i stuzbom
odpowiedzialnym za $ciganie lub oskarzanie w odniesieniu do przestepstw handlu
ludzmi ,dostepu do skutecznych narzedzi $ledczych, takich jak wykorzystywane
w sprawach zwigzanych z przestepczoscig zorganizowang lub innym powaznym

rodzajem przestepczosci”.

We wstepnej czesci opisowej (pkt 15 ) ww. dyrektywy wspomina sie wprawdzie
expressis verbis tylko o przechwytywaniu przekazow telekomunikacyjnych,
niejawnym nadzorze, w tym elektronicznym, monitorowaniu rachunkow bankowych
I Sledzeniu transakcji finansowych. Wymienienie to ma jednak tylko charakter
przyktadowy. Mogg wiec wchodzi¢ w gre réwniez inne metody dochodzenia

® Por. Komentarz A. Waska..., op.cit., s. 188-200.

®2 protokét o zapobieganiu oraz karaniu handlu ludzmi, w szczegdlnosci kobietami i dzie¢mi,

uzupetniajgcy Konwencje Naroddéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej , przyjety 15 listopada 2000.
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I narzedzia sledcze stosowane w walce z przestepczoscig zorganizowang i innymi

powaznymi przestepstwami, w tym instytucja $wiadka koronnego.

Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi z 2005 r.
rowniez nie wspomina wprost o instytucji Swiadka koronnego. Jednakze w art. 28
przewidujagcym obowigzek ochrony ofiar, $wiadkdw oraz oséb wspotpracujacych
z wymiarem sprawiedliwosci, w pkt. b , zobowigzuje panstwa-strony Konwencji do
udzielenia skutecznej i wiasciwe] ochrony przed potencjalnym odwetem lub
zastraszeniem, w szczegoOlnosci w trakcie i po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego lub sadowego m.in. dla: oso6b, skladajgcych doniesienie
0 popetnieniu czyndw uznanych za przestepstwa handlu ludzmi, zgodnie z artykutem
18 niniejszej Konwencji lub w inny sposob wspotpracujgcych z organami
prowadzacymi postepowanie przygotowawcze lub sgdowe. W odréznieniu od ofiar
i Swiadkow, w przypadku os6b wspotpracujacych z wymiarem sprawiedliwosci nie ma

mozliwosci objecia programem ochrony takze czionkéw ich rodzin.
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VI. Zakres  przedmiotowy zastosowania instytucji sSwiadka

koronnego w wybranych ustawodawstwach innych pa nstw

Instytucja Swiadka koronnego lub inne podobne rozwigzania, czesto wystepujace

réwnolegle, sa stosowane w wielu krajach europejskich i pozaeuropejskich®.

Z reguly zakres przedmiotowy ich stosowania ograniczony jest do wymienionych
w odpowiednich regulacjach przestepstw (zamkniety katalog). Ponadto w przepisach

przewidziane sg rowniez dodatkowo dalsze wytgczenia podmiotowe.

| tak np. we Wioszech instytucja $wiadka koronnego (pentiti ®*albo collaboratore
della giustizia) ma zastosowanie przy przestepnym wspoétdziataniu w 4 rodzajach
przestepstw: terroryzmie, porwaniach dla okupu ®, produkgiji i handlu narkotykami
i w przypadku przestepstw mafijnych®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprawdzie
w prawie wtoskim wyrdznia sie organizacje przestepczga majacg nha celu handel
ludzmi®®, nie przewidziano jednak w odniesieniu do jej cztonkéw wspoétpracujacych
z wymiarem sprawiedliwosci szczegolnych mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia

kary.

% por. M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o $wiadku koronnym..., op.cit, Wydanie internetowe, czesé Il
oraz wskazana tam literatura.

% Pentito”, czyli skruszony przestepca uczestniczacy w dziataniach mafii, moze oddac¢ nieocenione
ustugi wymiarowi sprawiedliwosci.

® Na podstawie art. 630 ust. 4 wioskiego kodeksu karnego. Przepis ten przewiduje za porwanie dla
okupu surowe kary zamykajgce sie w granicach 20 - 30 lat. Przewidziano rownocze$nie mozliwos¢
obnizenia kary, jesli sprawca odstgpi od pozostatych czionkdéw grupy i dotozy wszelkich staran w celu
przywrocenia porwanemu wolnosci. J. P Paskiewicz, Instytucja $wiadka koronnego w ustawodawstwie
amerykariskim, wioskim i niemieckim, Dom Organizatora, Torun 2006, s. 79.

06 Artykut 73 ust. 7 oraz art. 74 ust. 7 ustawy no 309 z 1990 r. o srodkach odurzajgcych i substancjach
psychotropowych oraz zapobieganiu, opiece i rehabilitacji w stanach uzaleznienia narkotykowego.

®7 Art. 416-bis w k.k. penalizujacy udziat w zwigzku o charakterze mafijnym, definiuje taki zwigzek jako
taki, ktérego uczestnicy wykorzystujg potege zastraszania, stan podporzadkowania oraz zmowe
milczenia wynikajace z przedmiotowej przynaleznosci: (1) do popetniania przestepstw; (2) do
obejmowania w sposob posredni lub bezposredni zarzadu, lub kontroli nad dziatalnoscig gospodarcza,
koncesjami, licencjami, zamdwieniami publicznymi i stuzbami publicznymi; (3) do osiggania zysku lub
nieuzasadnionych korzysci dla siebie lub innych; (4) oraz do zapobiegania lub utrudniania
swobodnego wykonywania prawa gtosu przez obywateli podczas wyboréw, celem pozyskania gtosow
wyborczych dla siebie lub innych os6b. Por. M. Debska. Przestepstwa przeciwko porzgdkowi
publicznemu w prawie polskim i wioskim. Niepublikowana rozprawa doktorska, 2013 oraz.
W. Smardzewski - Kilka uwag o wioskiej przestepczosci zorganizowanej i roli ,pentito” w jej
zwalczaniu, Prokuratura i Prawo Nr 1/1995, s. 72-73. Por. tez E. Gruza, Program ochrony $wiadka
w wybranych ustawodawstwach, IWS 1997, materiat niepublikowany.

o8 Wprowadzone ustawg no 228 z 2003 r. dotyczacg handlu ludzmi.
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W Hiszpanii , mozliwosci zastosowania instytucji $wiadka koronnego (arrenpenditos)
sq ograniczone do przestepstwa terroryzmu oraz handlu narkotykami, przy czym
w odniesieniu do przestepczosci narkotykowej osoba, chcgca skorzystaé ze
ztagodzenia kary, musi by¢é zaangazowana w tzw. ,czynng wspoOtprace”
przejawiajgca sie w zapobiezeniu popetnieniu przestepstwa lub dostarczeniu

dowoddw, ktére doprowadza do identyfikacji lub ujecia os6b podejrzanych.

Réwniez w Stanach Zjednoczonych  pierwszy federalny program ochrony
swiadkow® obowiazujacy od 1971 miat bezposredni zwiazek z przyjeta w 1970 r.
ustawg o zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej. (Organized Crime control Act).
Pomys$lany wiec byt jako instrument zapewniajacy bezpieczenstwo $Swiadkéw
oskarzenia zeznajagcym w sprawach o handel narkotykami, tapownictwo, pranie
pieniedzy i terroryzm . W praktyce zaczeto stosowaé go réwniez do zwyklych
Swiadkow i swiadkéw koronnych oraz ich rodzin w sprawach o najgrozniejsze

przestepstwa’™.

W Niemczech, poczatkowo instytucja $wiadka koronnego mogta mie¢ zastosowanie
do cztonkow zorganizowanego zwigzku przestepczego Ilub  terrorystycznego,
wspotpracujacych z wymiarem sprawiedliwosci (Krenzeugengesetz 1989, 1990). Po
uchyleniu tych przepiséw pozostaty tylko przepisy okreslane jako ,maty” Swiadek
koronny, ktore odnosity sie do wybranych typow przestepstw, a w szczegdélnosci do
przestepstwa prania pieniedzy ((8 261 niemieckiego kodeksu karnego (StGB), czy
tez handlu narkotykami (8 31 ustawy o $rodkach odurzajacych
(Betaubungsmittelstrafrecht- BtMG)). Od wrze$nia 2009 r. obowigzujg szczegdllne

przepisy dotyczace wymiaru kary, ktore mogg mieé¢ zastosowanie do wszystkich

% w tym miejscu warto zauwazyé, ze w systemie amerykanskim wystepuje kilka réznych typow

Swiadkdw korzystajgcych z ochrony na réznych etapach postepowania. Moga to by¢ zwykli
Swiadkowie czyn6w obawiajacy sie o wlasne zycie lub zdrowie w zwigzku ze skfadaniem zeznan
obcigzajacych w pewnym zakresie odpowiednicy polskich swiadkéw incognito, albo tzw. immunity
witness - Swiadek wspéisprawca, instytucja zblizona do przyjetej w Polsce koncepcji swiadka
koronnego, czy tez informant defendant - podejrzany /oskarzony/ informator, ktéry zostat juz skazany
lub toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne, a ktéry w zamian za pewne przywileje i ochrone
godzi sie zeznawac. Por. E. Gruza, Program ochrony $wiadka..., op.cit.. Przyjecie nieco innej typologii
proponuje M. Gabriel-Weglowski Por. M. Gabriel-Weglowski. Ustawa o $wiadku koronnym...,
op.cit.. Wydanie internetowe, cze$¢ Il, rozdziat IV.

" T. Tomaszewski, Swiadek koronny w Swietle rozwigzan amerykanskich , Parnstwo i Prawo 1995 Nr
10-11's. 114-115

7 Rau, Przestepczo$¢ zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie, Krakéw 2002 s. 189-190, S.E.
Morris, Testifying without Reprisal, The Pentacle, 1988, vol.8, Nr 1. Cyt, za E. Gruza.
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sprawcow srednio powaznych lub powaznych przestepstw, ktérzy przyczynili sie do
ujawnienia "? lub zapobiezenia’® powazniejszemu niz wlasne przestepstwu. Przepisy
te traktuje sie jako ekwiwalent uchylonych uregulowan dotyczacych $wiadka
koronnego. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w aktualnym stanie prawnym
mozliwo$¢é zastosowania tej instytucji nie wigze sie juz z udzialem danej osoby
w przestepczosci zorganizowanej. Te zmiane podejscia uzasadniano trudnosciami
zwigzanymi z udowodnieniem takiego udziatu’.

Brak jest tez wymogu tozsamos$ci rodzajowej przestepstw popetnionych przez
.Swiadka koronnego” z przestepstwami przez niego ujawnionymi lub popetieniu,
ktérym dzieki niemu udato sie zapobiec’™. Skutkiem zastosowania tych przepiséw
jest przede wszystkim zlagodzenie kary za czyn wiasny sprawcy, przy czym
obowigzujgce przepisy przewidujg w niektorych przypadkach sztywne zasady
tagodzenia kary’®. Wart podkreslenia jest fakt, ze w zadnym wypadku ztagodzenie
przez sad kary nie odbywa sie automatycznie. Zawsze nalezy z jednej strony
uwzgledni¢ wage zeznan $wiadka koronnego, z drugiej za$ ciezar gatunkowy
popetnionego przez niego przestepstwa. Z dobrodziejstwa ztagodzenia kary nie
skorzysta ten Swiadek koronny, ktérego wina w odniesieniu do popetnionego
przestepstwa jest szczegOlnie duza albo korzysci z dostarczonych przez niego

informacji sg niewielkie.

Roéwniez w innych krajach europejskich (np. w Chorwacji, na Litwie, w Austrii,
Holandii, Rumunii) instytucja $wiadka koronnego lub instytucja o charakterze
zblizonym, moze mieé zastosowanie tylko do najpowazniejszych przestepstw,
popetnianych w ramach przestepczosci zorganizowanej’” Oceniajac polskie

uregulowania z pespektywy prawnoporownaczej stusznie w zwigzku z tym

2§ 100a ust. 2 niemieckiego kodeksu postepowania karnego (StPO) Tzw. Aufklarungshilfe.
7% § 100a ust. 2 StPO. Tzw. Praventionshilfe

™ http://www.jurablogs.com/de/neue-kronzeugen-regelung-tritt-01-09-2009-kraft.

® Keine Identitat der Deliktsgruppe erforderlich Die Tat des “Kronzeugen” und die Tat, auf die sich
seine Praventions- oder Aufklarungshilfe bezieht, miissen nicht derselben Deliktsgruppe zuzuordnen
sein. http://www.jurablogs.com/de/neue-kronzeugen-regelung-tritt-01-09-2009-kraft.

® Na przyktad gdy przestepstwo zagrozone jest karg dozywocia (np. w przypadku morderstwa) sad
musi orzec kare co najmniej 10 lat pozbawienia wolnosci. Odstgpi¢ od wymierzenia kary sad moze
jedynie w przypadku, gdy czyn nie jest zagrozony karg dozywocia, a w konkretnym przypadku
orzeczona mu kara, bez nadzwyczajnego ztagodzenie, nie przekraczataby 3-lat pozbawienia wolnosci.

" Por. M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o $wiadku koronnym..., Wydanie internetowe op.cit.. czesc Il,
rozdziat IV, podsumowanie.
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podkreslano, ze polska ustawa zdecydowania odbiega od wzorow europejskich in
minus w niezwykle szerokim zakresie przedmiotowym stosowania instytucji Swiadka

koronnego’®.

8 B. Goronowska, Opinia...op.cit, s. 7.
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VIl.Specyfika  przest epstwa  handlu lud zmi a  warunki

dopuszczalno $ci konwers;ji rol

Przestepstwo okreslone w art. 189a k.k.” zawiera nazwe handlu ludzmi bez podania
jej desygnatow. Definicja natomiast pojecia ,handel ludZzmi’ wyksztatcona na gruncie

prawa miedzynarodowego ¥ zawarta jest w art. 115 § 22 kodeksu karnego.

W mys$l tego przepisu handlem ludzmi jest: werbowanie, transport, dostarczanie,
przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby. Dla bytu przestepstwa
konieczne jest ponadto, by sprawca zastosowat jeden z wymienionych w tym
przepisie sposobow dziatania w postaci: przemocy lub grozby bezprawnej,
uprowadzenia, podstepu, wprowadzenia w biad Ilub wyzyskania btedu Ilub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, naduzycia
stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego potozenia lub stanu bezradnosci,
udzielenia albo przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie
sprawujacej opiekg Ilub nadzér nad inng osobg. Warunkiem karalnosci jest
dodatkowo, by sprawca dziatat w celu wykorzystania innej osoby, nawet za jej zgoda,
w szczegolnosci w prostytucji, pornografii lub innych formach seksualnego
wykorzystania, w pracy lub ustugach o charakterze przymusowym, w zebractwie,
w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania ponizajacych godno$¢ cziowieka
albo w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadéw wbrew w przepisom ustawy.
Rownoczes$nie zastrzega sie, ze jezeli dane zachowanie dotyczy matoletniego,
stanowi ono handel ludzmi nawet je$li nie zostaly uzyte ww. metody lub srodki

przestepnego dziatania®.

P w obecnym brzmieniu obowigzujace od 19 kwietnia 2010 r. na mocy ustawy z 17 grudnia 2009 r.,
Dz. U. 2010 Nr,. 7 poz. 46.

80 Przepis dodany przez ustawe z 20 maja 2010 r. Dz.U. Nr 98, poz. 626. Zmiana weszla w zycie
8 wrzeénia 2010 ..

81 Szerzej na temat samej definicji pojecia handel ludzmi i sposobu jej implementacji do prawa
polskiego por. E. Zielinska, Nowe uregulowania dotyczace handlu ludzmi w kodeksie karnym. [w:]
prawa. Ksiega jubileuszowa Stosowanie z okazji XX- lecia Instytutu wymiaru Sprawiedliwosci, red.
A. Siemaszko, LEX a Wolters Kluwer business. Instytut wymiaru Sprawiedliwosci Warszawa 2011,
s. 397 — 409.
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Zaletg przyjetego w kodeksie karnym rozwigzania jest doprowadzenie do
kryminalizacji tego zjawiska na wszelkich etapach i we wszystkich przejawach

(w kazdej wystepujacej w praktyce formie sprawczej i niesprawczej).

Innym i stowy, chodzi w szczegdlnosci o to, zeby skryminalizowa¢ na rowni kazdy
etap uprawiania procederu handlu ludzmi, poczawszy od procesu rekrutacji
przysztych ofiar, poprzez ich przemieszczanie (transport), a skonczywszy na

przekazaniu do wykorzystania.

Z badan dotyczacych stosowania przepisu handlu ludzmi w praktyce (na gruncie
poprzednio obowigzujgcych uregulowan) wynika, ze najczesciej przestepstwo to jest
popetniane w tancuchu powigzan wieloosobowych. Oznacza to, ze jedne osoby
zajmujg sie gtownie rekrutacjg przyszitych ofiar, inne transportem, inne
przygotowaniem 0sOb do eksploatacji, a jeszcze inne samg eksploatacjg. Osoby te
najczesciej tworzg zorganizowang grupe lub organizacje przestepcza w rozumieniu
art. 258 k.k., chociaz handel ludzmi nie musi by¢ jedynym rodzajem przestepstwa
popetlnianego przez dang grupe, ktéra w zaleznosci od ,koniunktury na rynku”
i okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, moze
zmieniaé rodzaj dziatalnosci przestepczej®’. Rzadziej zdarzaly sie jednak sytuacje, ze
handlu ludZzmi dopuszczaly sie osoby dziatajgce w powigzaniach z inng osobg lub
osobami, ale nie spetniajgcymi kryteribw zorganizowanej przestepczosci albo
dziatajac zazwyczaj w grupie, sprawcy wyjatkowo dopuscili sie tez przestepstwa na

wiasny rachunek %2,

82 Fakt ten jest przyczyng trudnosci z ustaleniem, w ilu przypadkach status $wiadka koronnego zostat
nadany danej osobie w zwigzku z handlem ludzmi, a kiedy w zwigzku z innym przestepstwem
popetnionym przez zorganizowang grupe.

8 B. Namystowska-Gabrysiak, Analiza orzeczen sgdowych pod katem zgodnoéci z definicjg zawartg
w aktach miedzynarodowych, w szczegdlnosci w Protokole z Palermo [w:] Handel ludZmi w Polsce.
Materiaty do raportu. Warszawa 2007, s. 23-39 oraz w 2010: zob. B. Namystowska-Gabrysiak, Analiza
orzeczen sgdowych za lata 1999-2009 w sprawach dotyczgcych handlu ludZmi z art. 253 kodeksu
karnego oraz wybranych losowo spraw z art. 204 § 4 k.k., Instytut wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2010 oraz K. Karsznicki, Sciganie przestepstwa handlu ludZmi w Polsce, Osrodek Badan
nad Handlem Ludzmi Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 32 oraz rozprawa doktorska
na ten sam temat, Warszawa 2008.
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VIII. Istniejace w prawie polskim mo zliwos$ci zwolnienia od
odpowiedzialno §ci sprawcy przest epstwa handlu lud zmi

wspotpracuj gcego z organami  $cigania

W kodeksie karnym istniejg rozwigzania materialno-prawne zapewniajgce
bezkarnos¢ sprawcy czynu zabronionego w zamian za ujawnienie przez niego
informacji, ktére mogg przyczyni¢ sie do ujawnienia okolicznosci przestepstwa

i wykrycia pozostatych sprawcOw oraz przestepstw.

Takie rozwigzania majg dwojaki charakter: po pierwsze, generalny, tzn. co do zasady
mogq odnosi¢ sie do skruszonych sprawcow wszystkich przestepstw, a wiec rowniez

sprawcéw handlu ludzmi.

Po drugie, mogq mieé¢ tez mie¢ charakter szczegolny, kiedy to ich zastosowanie
ogranicza sie do przestepstwa okreslonego rodzaju. W tej grupie przestepstw nie
znalazto sie przestepstwo handlu ludzmi. W przepisie art. 189a k.k. nie przewidziano

bowiem zadnej szczegéinej klauzuli bezkarnosci®.

Do pierwszej grupy klauzul bezkarnosci albo redukcji karalnosci, o charakterze
generalnym, zaliczyé mozemy takie rozwigzania prawne, jak czynny zal przewidziany
w art. 15 8§ 1, art. 17 oraz 23 § 1 kodeksu karnego. W mys|l ww. przepiséw nie
podlega karze za usitowanie albo przygotowanie, kto dobrowolnie odstgpit od
dokonaniu bgdz przygotowania lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu znamie czynu
zabronionego. Podobnie, nie podlega karze za wspotsprawstwo, kto dobrowolnie

zapobiegt skutkowi przestepnemu®®.

Przepisy nastawione sg na premiowanie sprawcow okazujgcych po popetnieniu
przestepstwa skruche i podejmujgcych prébe zapobiezenia lub naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody. Mogq odegrac¢ tez istotng role prewencyjna.

Gwarantujgc bezkarnos¢ sprawcy, ktory okazat czynny zal, zachecajg inne osoby do

8 7 tego wzgledu poprzestaniemy tu tylko na wskazaniu podstaw do takiego zlagodzenia kary lub
odstgpienia od jej wymierzenia.

% Warto zaznaczyé, ze przepisy te uprzywilejowujg przede wszystkim sprawcOw przestepstw

materialnych, gdyz tylko w przypadku takich przestepstw mozna moéwi¢ o prawnie relewantnym
skutku. Przestepstwo handlu ludZzmi nie ma takiego charakteru.
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podobnego zachowania sie. Warto podkresli¢ , ze przepisy te mogg mieé
zastosowanie zarbwno do sprawcéw  dziatajacych  indywidualnie, jak

I wspotdziatajacych z innymi osobami.

Ich funkcja jest rozna, od gtownie procesowej funkcji $wiadka koronnego,

podyktowanej potrzebg uzyskania dowodow.

Zblizong natomiast funkcje, do tej przypisywanej swiadkowi koronnemu, peini,
zaliczany takze do tej ogolnej grupy przepisow, art. 60 kodeksu karnego, ktory w § 3
oraz 4 wykorzystuje instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary dla premiowania
sprawcOw dziatajacych w grupie lub zwigzku przestepczym, ktérzy podejmujg
decyzje o wspotpracy z wymiarem sprawiedliwosci.

Instytucja ta zwana powszechnie ,matym $wiadkiem koronnym” stuzy takim celom,
jak rozbijanie jednosci i solidarnosci przestepczej poprzez tagodniejsze
potraktowanie tego sprawcy, ktory zadeklaruje i poprzez swoje dziatania efektywnie

zrealizuje wspotprace z wymiarem sprawiedliwosci.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zakres przedmiotowo-podmiotowy stosowania
przepisu art. 60 8 3 oraz 4 k.k. jest, w porownaniu z ustawg o Swiadku koronnym,

Z jednej strony szerszy, z drugiej za$ wezszy.

Szerszy, bo w odréznieniu od art. 1 ustawy o Swiadku koronnym, w art. 60 par 4 k.k.
nie wprowadza sie zadnych warunkow i ograniczen przedmiotowych w tym sensie,

ze przepis ten moze mieé zastosowanie do kazdego przestepstwa.

Nie przewiduje sie tez, w zasadzie, zadnych wylgczen, a w szczegolnosci
zwigzanych z popetnieniem przestepstwa okreslonego rodzaju.

Zakres art. 60 k.k. jest natomiast wezszy, bo w paragrafie 3 tego przepisu wymaga
sie aby sprawca wspotdziatat .,z innymi osobami”. Oznacza to, ze przepis ten moze
mie¢ zastosowanie zarowno wtedy, gdy sprawca dziatat w grupie lub zwigzku
przestepczym, jak rowniez w kazdym innym przypadku wspétdziatania przestepnego
o konfiguracji skftadajacej sie z co najmniej 3 o0sOb (lacznie z sprawcg

wspotdziatajacym®), podczas gdy w przypadku $wiadka koronnego w odniesieniu do

8 W literaturze przedmiotu nazywa si¢ go tez delatorem lub denuncjatorem.
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przestepstw, o ktorych mowa w wust. 2 art. 1 ustawy, wystarczajgce jest
wspotdziatanie dwoch osob.

W zwigzku z tym, gdyby do listy wymienionych w tym przepisie przestepstw
dotaczono, jak sie proponuje, art. 189a k.k., instytucja Swiadka koronnego,
w odréznieniu od art. 60 § 3 k.k., mogtaby mie¢ zastosowanie réwniez w sytuaciji,
gdyby byto tylko dwéch wspotdziatajacych sprawcow. Ten sam efekt mozna by
rowniez osiggna¢ poprzez takg zmiane art. 60 ust. 3 k.k., ktéra umozliwiataby jego

zastosowanie w sytuacji, gdy sprawca wspotdziatat tylko z jedng osoba.

W mysl § 3 art. 60 k.k. ze ztagodzenia kary moze skorzysta¢ kazda osoba dziatajgca
w grupie, ktéra ujawni informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa (tzn. informacje umozliwiajgce ich identyfikacje i ujecie) oraz istotne
okolicznosci jego popetnienia (tzn. obiektywnie rzecz biorgc istotne z punktu
widzenia znamion danego typu przestepstwa takie okolicznosci, jak wiasna rola
w popetnieniu przestepstwa, rola jaka odegrali inni sprawcy, czas i miejsce i sposéb

popetnienia czynu)®’.

Zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenie w przypadku osob wspétpracujgcych

moze, w mysl art. 60 ust. 3 i 4 k.k., mie¢ charakter obligatoryjny albo fakultatywny.

W poczatkowym okresie stosowania tej instytucji wiele zastrzezen budzit zwlaszcza
przypadek obligatoryjnego zastosowania tej instytucji. Podkres$lano, ze sad musi
nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare, nawet wtedy, gdy sprawca dostarczy organom
$cigania informacje, ktore juz byly im wczesniej znane®. Zastrzezenia tez budzit fakt,
ze 1z dobrodziejstwa tego skorzystaé moga réwniez sprawcy najciezszych

przestepstw, w tym kierowniczy i polecajacy®.

Podnoszono ponadto, ze zakres podmiotowy stosowania tego przepisu jest zbyt
waski; odnosi sie on tylko do sprawcy przestepstwa popetnionego z innym osobami.

Zadawano pytanie, jakie racjonalne wzgledy przemawiajg za tym, by w lepsze]

8 w. zalewski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Czes¢ Il. Komentarz do art. 32-116. red.
M. Krélikowski, R. Zawtocki, wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa 2011 s. 383.

8 por. Uchwata SN z dnia 25 lutego 1999 (KZP 38/98 , OSNKW 1999, nr 3-4 poz. 12.

8 K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary [w:] Nowa kodyfikacja karna, Zeszyt 7. Warszawa
1998, s. 93.
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sytuacji byt np. sprawca morderstwa popetnionego we wspotsprawstwie z innym
osobami, niz sprawca wspoOidziatajacy z jedng osobg Ilub popetniajgcy to

przestepstwo sam®.

Wiele rozbieznosci w literaturze wywotywat rowniez art. 60 § 4 k.k. przewidujacy na
wniosek prokuratora, fakultatywng podstawe do zastosowania wobec skruszonego
sprawcy nadzwyczajnego ztagodzenia kary (lub zawieszenie orzeczonej wobec
niego kary), w sytuacji gdy niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie®,
ujawnit przed organem $cigania i przedstawit istotne okolicznosci przestepstwa®,
nieznane dotychczas temu organowi. Podnoszono, ze zestawienie tresci art. 60 §
3 k.k. , gdzie mowa jest tylko o ,, ujawnieniu...informacji” z trescig art. 60 8§ 4, gdzie
mowi sie o , ujawnieniu... i przedstawieniu istotnych okolicznosci...nieznanych
dotychczas ,hasuwa watpliwos¢, czy nadzwyczajne ztagodzenia kary w trybie art. 60
8 3 jest dopuszczalne, gdy ujawnione informacje byly juz organowi znane, nawet

gdyby sprawca miat podstawy przypuszczaé, ze ujawnia nowe okolicznosci®.

%' . Gardocki, Wchodzenie w zycie, czyli odkrywanie wad i zalet, Rzeczpospolita z dnia 29 marca
1999r..

%% Przedmiotem kontrowersji bylo to, czy sprawca, ktéry zamierza skorzystaé z tej podstawy

zobowigzany jest do ztozenia wyczerpujacych wyjasnien w swojej sprawie. Tak m.in. K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, s 443. Czy za ujawnienie nie znanych okolicznosci
innego przestepstwa moze by¢ rowniez premiowany w sytuacji, gdy we witasnej sprawie nie przyznat
sie do winy lub odmoéwit skladania wyjasnien. Tak uwaza np. J. Wojciechowski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1997, s. 130.

%2 Chodzi tu o powazniejsze przestepstwa, bo zagrozone karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.

% W orzecznictwie SN wyksztatcity sie trzy rézne linie interpretacyjne: pierwsza oparta na wyktadni
logicznej nawigzujgcej do ww. réznic we sformutowaniach, prowadzita do przyjecia, ze art. 60 ust. 3
ma zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy informacje ujawnione przez sprawce, byly juz organowi
Scigania znane (Uchwata SN z dnia 25 lutego 1999 r. | KZP 38/39 OSNKW 1999. Zeszyt 3-4, poz. 12).
Druga wyktadnia eksponowata subiektywny aspekt orzeczenia ,ujawnia” i uzalezniata mozliwos¢
zastosowania tego przepisu od stanu wiedzy i $wiadomosci sprawcy. W efekcie istniata mozliwos¢
zastosowania przepisu art. 60 § 3 k.k. w sytuacji gdy sprawca byt przekonany, ze ujawnia informacje
jeszcze nieznang organowi $cigania (tak m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2003, Il KK 113/02,
OSNKW 2003, Zeszyt 5-6, poz. 52). Trzecia interpretacja o charakterze celowosciowym
i historycznym wymagata dla zastosowania ww. przepisu obiektywnego braku wiedzy organu $cigania
co do ujawnionych przez sprawce okolicznosci (wyrok SN z 27 maja 2003, V KKN 188/00, OSNKW
2002, Zeszyt 11-12, poz. 113). Za tym pogladem opowiada sie m.in. W. Zalewski. Por. szerzej na ten
temat: W. Zalewski ..., op.cit. s. 284- 386. Warto dodac¢, ze podobne watpliwosci rodzity sie na
gruncie kodeksu karnego skarbowego. W zwigzku z tym w obecnym brzmieniu k.k.s., gdy jest mowa o
ujawnianiu informacji, brak jest wprawdzie wymogu, by informacje byly organowi procesowemu
nieznane. Jednakze w kontekscie zawiadomienia o przestepstwie lub wykroczeniu skarbowym
zastrzega sie, ze zawiadomienie jest bezskuteczne, jesli zostato ztozone w czasie, gdy organ Scigania
miat juz wyraznie udokumentowang wiadomo$¢ o popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego (art. 16 § 5 pkt. 1 k.k.s). Czyli gdy obiektywnie rzecz biorgc byly juz znane (co bedzie
mozna udowodnic¢), o czym sprawca wczesniej nie wiedziat. Patrzac z punktu widzenia wykladni
systemowej, mozna interpretowaC brak w k.k. zastrzezenia dotyczgcego wymogu ,wyraznego
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Instytucja ,matego” i ,duzego” $wiadka koronnego rézni sie tez pod wzgledem
konsekwencji dla osoby podejrzanej, do ktérej ma by¢ zastosowana. Jak juz
podkreslano, art. 60 8 3 i 4 kk. umozliwia zastosowanie przez sad tylko
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (a takze warunkowe zawieszenie jej wykonania,
wtedy gdy na zasadach ogdélnych nie byloby to mozliwe). Zastosowanie w sprawie
instytucji Swiadka koronnego, jako dalej idace, wylacza w ogole mozliwosé
pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci. W zwigzku z postulatem traktowania
instytucji swiadka koronnego jako ultima ratio, logiczna jest wiec sugestia, by
w kazde] sprawie najpierw rozwazy¢, czy zamierzone cele dowodowe datoby sie
osiggnaé stosujac przepisy art. 60 § 3 i 4 k.k. * a dopiero potem ewentualnie
siegng¢ do instytucji $wiadka koronnego. Mozna spotkac sie nawet z twierdzeniem,
ze istnieje obowigzek uzasadnienia przez organ procesowy, przy zwracaniu sie do
Prokuratury Generalnej o zgode na wystgpienie do sadu o nadanie statusu Swiadka
koronnego, dlaczego w danej sprawie nie wystarczy zastosowanie uregulowania

wynikajacego z art. 60 § 3 k.k.%.

Warto w tym kontekscie na marginesie doda¢, ze podobng funkcje do art. 60 ust. 3
I 4 w prawie karnym skarbowym peini nie tylko przepis art. 16 k.k.s. przewidujacy
obligatoryjne odstapienie od wymierzenia kary osobie, ktéra po popetnieniu czynu
zabronionego zawiadomita organ powotany do $cigania ujawniajgc istotne
okolicznosci czynu (a w szczegolnosci osoby wspotdziatajgce w jego popetnieniu),

lecz rowniez art. 36 § 3 k.k.s. °.

Zblizone rozwigzanie do swiadka koronnego wprowadzono takze do ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 1998 r., Nr 155 poz. 1016 z pdOzniejszymi

zmianami)®’.

udokumentowania” do istniejgcego w k.k.s. jako okoliczno$¢ przemawiajgcg za przyjeciem
subiektywizujgcego rozwigzania drugiego. W przeciwnym razie trudno bytoby unikng¢ ryzyka, ze
organ $cigania chcac sobie przypisa¢ sukces w wykryciu przestepstwa, falszywie bedzie twierdzi¢, ze
jest juz w posiadaniu informacji, ktérg ujawniono, co bytoby czesto niemozliwe do podwazenia.

%A Kieltyka... op.cit. s. 31.
% 7. Rau, Instytucja swiadka koronnego..., op.cit. s. 585.
%7, Grzegorczyk. Komentarz do ustawy..., op.cit. s. 1428.

7w mysl art. 45 ust. 6 tej ustawy prokurator oddzialowej komisji moze zaniecha¢ wszczecia
postepowania, a wszczete umorzy¢ w stosunku do sprawcy zbrodni nazistowskich, komunistycznych
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Mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku czynnego zalu lub
wspotdziatania z organami sprawiedliwosci jest, jak juz wspomniano, rowniez
przewidziana w niektorych przepisach czesci szczegodlnej kodeksu karnego.
Przyktadem moze tu by¢ art. 259 k.k., w my$| ktérego nie podlega karze sprawca
przestepstwa udziatu w organizacji przestepczej lub kierowania takg organizacja,
ktory dobrowolnie odstapit od udziatu w grupie lub zwigzku i ujawnit przed organem
powotanym do Scigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popetnionego
czynu lub zapobiegt popetnieniu zamierzonego przestepstwa, w tym i przestepstwa

skarbowego.

Z podobng klauzulg mamy do czynienia na gruncie przestepstwa tapownictwa
czynnego (art. 229 8 6 k.k.), przy przestepstwie przekupstwa politycznego - art. 250a
8 4 k.k. oraz przestepstwie prania pieniedzy art. 299 8 8 k.k.). Instytucja czynnego
zalu przewidziana jest ponadto na gruncie art. 131 8112,16981i2,176811i2,
233 8 5 pkt. 2 k.k. Wszystkie przypadki szczegdlnych klauzul bezkarnosci mogg mieé

zastosowanie do sprawcow dziatajgcych indywidualnie.

Warto przy tym podkreslié, ze niektorzy oponenci instytucji $wiadka koronnego
zaliczajg premiowanie czynnego zalu sprawcy, do starych wyprébowanych metod
zwalczania przestepczosci, w tym takze zorganizowanej. Z aprobatg tez odnosza sie
do przepisow art. 60 8§ 3 i 4 k.k., uznajac, iz miaty one szanse dobrze spetié role
przypisang $wiadkowi koronnemu i to bez niepotrzebnego obrazania podstawowych
zasad i wartosci, na ktérych zbudowano ustawodawstwo karne,. Réwniez istnienie
szczegOlnych klauzul bezkarnosci, ktére mogg mie¢ zastosowanie do sprawcow

dziatajgcych indywidualnie, nie wywoluje wiekszych zastrzezeh. Fakt ten nalezy

i innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodni wojennych,
popetnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci
w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., jesli dobrowolnie ujawni on wobec organu
powotanego do Scigania przestepstw wszystkie istotne informacje dotyczace oséb wspétdziatajgcych
przy popehienia przestepstwa, jak réwniez okolicznosci jego popetnienia, pod warunkiem, ze
informacje te umozliwiajg wszczecia postepowania przeciwko okre$lonej osobie. Odstepujac od
§cigania prokurator uwzglednia stopieh spotecznej szkodliwosci popetlnionego przez niego czynu
i stopien jego winy oraz rodzaj i charakter przestepstwa ujawnionego, a w szczegoélnosci ustala, czy
mozliwe jest ujawnienie w inny sposéb sprawcéw wspotdziatajgcych w dokonaniu tego przestepstwa,
a takze ocenia wage, jakg ma ujawnienie przestepstwa dla realizacji zadan Instytutu Pamieci
Narodowe;.

% Przepisy o czynnym zalu, w ktorych istote wpisana jest klauzula bezkarnosci, ktorej przypisuje sie
moc wzbudzenia Zzalu u sprawcy oraz dobrowolno$¢, otwierajg szerokie pole dla polityki
depenalizacyjnej, zwlaszcza na tle wspodlczesnej przestepczosci zorganizowanej. Por.
B. Goronowska. Opinia ... op.cit. s. 5.
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uwzgledni¢ przy rozwazaniu rozszerzenia mozliwosci stosowania art. 1 ust. 2 ustawy
o $wiadku koronnym, do przypadkdéw handlu ludZzmi, w szczegdlnosci pod katem, czy
nie byloby bardziej celowe wprowadzenie szczegolnej klauzuli bezkarnosci do art.
189a k.k., podobnej do tej przewidzianej w przypadku prania pieniedzy (art. 299 § 7
k.k). Rozwigzanie to miatoby te dodatkowg zalete, ze zblizytloby nasz system prawny
do wymogéw art. 8 Dyrektywy 2011/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar, gdyz klauzula taka miatby zastosowanie takze do sprawcow tego przestepstwa,
rekrutujacych sie z bytych ofiar (patrz szerzej opracowanie dotyczace implementaciji

art. 8 ww. dyrektywy, przygotowane dla IWS).
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IX. Celowo$é dopuszczenia mo zliwos$ci stosowania instytuci
swiadka koronnego w przypadku handlu lud  zmi popetnionemu

poza ramami przest epczo $ci zorganizowanej

Przyjmujgc zatozenie, ze instytucja swiadka koronnego powinna by¢ rozumiana jako
Srodek wyjgtkowy, stosowany w sytuacji wyzszej koniecznosci, gdy inne mozliwosci
zwalczania przestepczosci zorganizowanej okazaly sie nieskuteczne, nalezy
przychyli¢ sie do pogladu, ze ewentualne dalsze rozszerzanie przedmiotowego
zakresu jej stosowania, poza ramy przestepczosci zorganizowanej, bytoby sprzeczne

Z jej ratio legis.

Takie rozszerzenie nie wynika tez, jak sie wydaje, z rzeczywistych potrzeb praktyki

organow scigania w zwalczaniu przestepstwa handlu ludzmi.

Wskazuje na to fakt, ze prowadzone dotychczas aktowe badania empiryczne nad
przestepstwem handlu ludzmi nie dawaty podstaw do formutowania de lege ferenda
takiej propozycji. Wprawdzie w literaturze przedmiotu byt zgtaszany postulat
uwzglednienia w art. 1 ust. 2 ustawy o $wiadku koronnym przestepstwa handlu
ludzmi, a jego pominiecie w katalogu przewidzianych tam przestepstw postrzegano

199

jako biad, ,ktéry jak najpredzej powinien by¢ naprawiony””. Niemniej jednak do

takiego wniosku sktonity Autora tych badan raczej nie ich wyniki wskazujgce na takg

potrzebe (bo praktyka stosowania instytucji $wiadka koronnego w prowadzonych

100

$ledztwach w sprawach handlu ludZzmi nie byta przedmiotem analizy="), lecz ogdine

% Przepis art. 1 ust. 2 przewiduje zastosowanie instytucji $wiadka koronnego réwniez w odniesieniu
do pewnych przestepstw (enumeratywnie okreslonych), ktére nie zostaly popetnione
w zorganizowanej grupie /.../. W katalogu tym, /...,/ nie ma (co budzi zdziwienie) przestepstwa z art.
253 § 1 k.k.( obecny art. 189 a k.k. — dodano EZ). Oznacza to, iz zastosowanie instytucji swiadka
koronnego w przypadku sprawy dotyczacej handlu ludzmi, bedzie mozliwe tylko wtedy, jezeli zostato
popelnione w zorganizowanej grupie przestepczej. Biad ten powinien bezwzglednie zostac
naprawiony przy ewentualnej kolejnej nowelizacji ustawy o $Swiadku koronnym”. K. Karsznicki,
Sciganie przestepstwa..., op.cit., s. 79 i nast..

100 Zadecydowat o tym najprawdopodobniej fakt, ze instytucja swiadka koronnego w praktyce nie byta

wykorzystywana w sprawach o handel ludzmi. Z informacji uzyskanych z Prokuratury Generalnej
wynika, ze przez caly dotychczasowy okres obowigzywania ustawy o $wiadku koronnym taki status
nadano 110 sprawcom, w tym, tylko w jednej sprawie pozostawatlo to w zwigzku z popethianym
w zorganizowanej grupie przestepstwem handlu ludZmi, aczkolwiek przestepstwo to nie mialo
charakteru wiodgcego w dziatalnosci tej grupy.

43



przekonanie o celowosci jak najszerszego stosowania szczegdllnych $srodkow

dowodowych w prowadzonych dochodzeniach w sprawach handlu ludzmi'®*,

Z cytowanych badan empirycznych wynika réwnoczesnie, ze zazwyczaj organy
Scigania nie wykazywaly nalezytej inicjatywy i aktywnosci w wykrywaniu
przestepczosci tego rodzaju (przestepstwa handlu ludzmi najczesciej byty ujawniane
przez osoby pokrzywdzone, albo przez organy Scigania innych panstw, zwtaszcza
Niemiec). Czesto tez wszczynane sprawy podlegaty nastepnie umorzeniu z powodu
braku wystarczajacych dowodéw popetnienia przestepstwa'®?. Badania aktowe przy
tym wykazaly, ze najczesciej tego przyczyng byt fakt, ze organy $cigania nie
wykorzystaly istniejacych mozliwosci dowodowych'®,

Wszystkie te okolicznosci przemawiajg przeciwko rozszerzeniu mozliwosci
stosowania instytucji $wiadka koronnego w sprawach o przestepstwo handlu ludzmi.
Przede wszystkim dlatego, ze =zamiast dotozenia staran do optymalnego
wykorzystania istniejacych $rodkéw dowodowych i doskonalenia praktyki w tym
zakresie, stworzy to organom $cigania dodatkowg pokuse do ,,chodzenia na skroty”,
co w dalszej perspektywie moze istotnie przyczynic sie do obnizenia skutecznosci ich
dziatania, a takze zwiekszenia oczekiwan co do dalsze] eskalacji stosowania

$rodkéw nadzwyczajnych.

1% por, punkt 9 w rozdziale Il, dot. szczegblnych $rodkéw dowodowych. K. Karsznicki, Sciganie

przestepstwa...,op.cit. s.75-83.

192" 7 badaniach aktowych prowadzonych przez K. Karsznickiego obejmujgcych postepowania

przygotowawcze w sprawach o handel ludzmi wynika, ze na 434 postepowan zakonczonych w latach
1995-2007 az 124 zostaty umorzone. Zdaniem ww. Autora szczegdlnie niepokojacy jest fakt duzej
liczby umorzen postepowan przygotowawczych przy aktywnej postawie ofiar, ktére zdecydowaly sie
zlozyé zeznania w sprawie. K. Karsznicki, Sciganie przestepstwa..., op.cit. s. 33-35.
Z wczesniejszych badan tego Autora dotyczacych lat 1995 - 2005 rowniez wynika, ze brak
wystarczajgcych dowodOw popetnienia przestepstwa jest najczestszg przyczyng umarzania
postepowan w tego typu sprawach. K. Karsznicki.; Handel ludzmi w $Swietle postepowarn karnych
prowadzonych w latach 1995-2005, [w:] Handel ludZmi. Zapobieganie i $ciganie. Red. Z. Lasocik,
Katedra Kryminologii i Polityki Kryminalnej IPSIR UW, Warszawa 2006, s. 258.

108 K, Karsznicki m.in. stwierdza: ,wnikliwa analiza akt spraw umorzonych na tej podstawie upowaznia

do sformutowania wniosku, ze w zadnej z nich nie wyczerpano w wystarczajgcym stopniu mozliwosci
dowodowych. Przede wszystkim przestuchania pokrzywdzonych i innych $Swiadkéw razg
niedoktadnoscia, sg powierzchowne i prowadzone bez znajomosci zgromadzonego juz materiatu
dowodowego. Ta nieznajomo$¢ przez przestuchujgcego tresci poprzednich przestuchan wynika
prawdopodobnie z czestych zmian osOb prowadzgcych postepowania. W 28 sprawach (na 40
umorzonych) zmieniali sie prowadzacy i nadzorujgcy postepowania. K. Karsznicki, Sciganie
przestepstwa..., op.cit, s. 41.
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Ponadto, rozszerzenie mozliwosci stosowania instytucji sSwiadka koronnego
w sytuacji, gdy wiele spraw karnych o handel ludZmi opiera sie przede wszystkim na
zeznaniach $swiadkéw, czesto pokrzywdzonych, a nie na innych dowodach, kioci sie
z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Programy ochrony swiadkow w Polsce
mogq mie¢ bowiem zastosowanie wylgcznie do skruszonych przestepcow, ktérzy
uzyskali status $Swiadka koronnego. Pozostalym kategoriom sSwiadkow, w tym
rowniez bedacym pokrzywdzonymi, prawo nie gwarantuje tak skutecznej ochrony.
Pomimo zgtaszanych postulatow zrownania tej ochrony, obowigzujgce przepisy nie
ulegly w tym zakresie zmianie. W tej sytuacji rozszerzenie mozliwosci stosowania
uregulowan dotyczacych s$swiadkéw koronnych na dalsze kategorie skruszonych

sprawcoéw mogtoby stusznie spotkaé sie z negatywnym odbiorem spotecznym.

Przeciwko uzupetnianiu katalogu przestepstw z art. 1 ust.2. ustawy o handel ludzmi
przemawia takze fakt, ze to najcze$ciej zorganizowane grupy przestepcze trudnig sie
tym procederem, a poszczegolni ich czlonkowie zajmujgcy sie rekrutacja,
transportem, przechowywaniem ofiar handlu ludZzmi, czy ich eksploatacjg, stanowig
poszczegblne ogniwa w sieci wzajemnych powigzan. Dla wyjgtkowych za$
przypadkow, gdy kryterium co najmniej zorganizowanej grupy nie zostato spetnione,
nie powinno sie odstepowa¢ od podstawowych zalozen polityczno-kryminalnych
instytucji $wiadka koronnego. Zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy mozna by
przypuszcza¢, ze gdyby widziat potrzebe zapewnienia  dodatkowego
uprzywilejowania sprawcow handlu ludzmi, dla zwalczania tego procederu réwniez
poza ramami przestepczosci zorganizowanej, idgcego dalej niz mozliwosci
oferowane sgdowi w ramach art. 60 ust.3 i 4 k.k., to skorzystatby z mozliwosci
wprowadzenia specjalnej klauzuli bezkarnosci w odniesieniu do art. 189a k.k., np. na
wzor przewidzianej przy przestepstwie prania pieniedzy i te mozliwos¢ nalezatoby

najpierw wykorzystac.

Warto doda¢, ze ochrona skruszonych przestepcow jest bardzo kosztowna i trudno
okresli¢ w jakim stopniu koszty ponoszone przez panstwo bedg rownowazone przez

straty wynikajgce z popetnianych przestepstw, zwlaszcza, ze poza duzymi kosztami
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finansowymi samego prowadzenia programu zachodzi tez koniecznos¢ stworzenia

chronionym osobom odpowiednich warunkéw zycia*®.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym przeciwko takiemu rozszerzeniu moze
by¢ takze fakt, ze w Krajowym Programie Dziatah przeciwko Handlu Ludzmi na lata
2013 - 2015, przyjetym przez Rade Ministrow 20 maja 2013 nie znalazt sie taki
postulat, chociaz rozwazano potrzebe rozszerzenia zakresu stosowania specjalnych
$rodkow dowodowych w postaci zakupu kontrolowanego w odniesieniu do tego typu

przestepstwa'®®.

Dla rozszerzania zakresu przedmiotowego stosowania instytucji Swiadka koronnego
brak jest rowniez wsparcia w wigzacych RP dokumentach miedzynarodowych.
Wszedzie tam, gdzie jest mowa o potrzebie przetamywania solidarnosci sprawcow
poprzez uprzywilejowane traktowanie tych, ktorzy wspoétpracujg z wymiarem
sprawiedliwosci, wyrazne zalecenia odnoszg sie tylko do miedzynarodowe]
przestepczosci zorganizowanej, ktére to zalecenie realizuje art. 1 ust. 1 ustawy

o $wiadku koronnym.

Z analizy prawno-poréwnawczej wynika, ze w innych krajach z reguly zakres
przedmiotowy ich stosowania ograniczony jest do wymienionych w odpowiednich
regulacjach przestepstw (zamkniety katalog). Ponadto w przepisach przewidziane sg
dodatkowo dalsze wytgczenia podmiotowe. Zdarza sie réwniez, ze sie rezygnuje z
instytucji Swiadka koronnego w ogole, kiedy nie zdala egzaminu
w okresie préby. Taka sytuacji miata miejsce w Niemczech, gdzie pojawiajace sie
w praktyce trudnosci z udowodnieniem kandydatom na swiadkow koronnych udziatu
W przestepczosci zorganizowanej, doprowadzity do zmiany samej koncepciji
uprzywilejowania, ktore ze szczegolnego srodka dowodowego stosowanego przy
zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej przeksztalcone zostalo w jedng ze
szczegOlnych dyrektyw wymiaru kary, majacych zastosowanie w przypadku

wszystkich powazniejszych przestepstw.

% por. szerzej na ten temat E. Gruza, Program ochrony $wiadka... op.cit. materiat niepublikowany.

105 https://www.msw.gov.pl/pl/bezpieczenstwo/przeciwdzialanie-handl/11668,Przeciwdzialanie-

handlowi-ludzmi.html Znaczenia tego argumentu nie mozna jednak przeceniaé, bo nie wiadomo, jakie
rzeczywiscie wzgledy przesadzity o tym, ze postulat o rozszerzeniu mozliwosci stosowania instytucji
Swiadka koronnego do sprawcow przestepstw handlu ludzmi nie znalazt sie w tym programie.
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Taki wariant rozwigzania jest wart rozwazenia, gdyby okazato sie, ze fakt nie
stosowania w praktyce instytucji swiadka koronnego w sprawach handlu ludzmi
w Polsce wynika z trudnosci dowodowych zwigzanych z warunkiem dziatania
sprawcOw tego przestepstwa w ramach przestepczosci zorganizowanej. Jego
wprowadzenie powinno jednak taczy¢ sie ze zmiang systemowego ujecia wszystkich
klauzul bezkarnosci skruszonego sprawcy wspOipracujgcego z wymiarem
sprawiedliwosci, w przeciwnym razie doszioby do dalszego pogtebienia istniejgcego

chaosu w tym zakresie®®®.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdziC nalezy, ze na potrzebe
rozszerzenia prawnych mozliwosci stosowania instytucji $wiadka koronnego nie
wskazujg dotychczasowe badania praktyki zwalczania handlu ludZzmi. Nie
stwierdzono bowiem, by wymdg dziatania sprawcy w zorganizowanej grupie lub
zwigzku przestepczym stanowit rzeczywistg i istotng bariere w stosowaniu instytucji
Swiadka koronnego wtedy, gdy byto to konieczne dla skutecznego przeciwdziatania
tego rodzaju przestepczosci. Rozszerzenie instytucji $wiadka koronnego na
przypadki handlu ludzmi dokonywane poza ramami przestepczosci zorganizowanej
wydaje sie by¢ przeciwwskazane, gdyz bytoby kolejnym przejawem odchodzenia od
pierwotnych zalozen tej instytucji, ktora miata by¢é $Srodkiem nadzwyczajnym,
stuzagcym wytacznie do zwalczaniu powaznej przestepczosci tego typu. Jest to
niepozadane zwiaszcza, ze dominuje poglad, iz juz obecnie polska ustawa, z uwagi
na szeroki przedmiotowy zakres stosowania instytucji $wiadka koronnego, odbiega
zdecydowanie in minus od wzoréw europejskich. Dalsze rozszerzenie tego zakresu
mogtoby tez spotkac sie z nieprzychylnym odbiorem spotecznym, gdyz pogtebiatoby
istniejgcg nierdwnos¢ ochrony prawnej przestepcy, ktéremu nadano status $wiadka
koronnego w pordwnaniu ze zwyklym $swiadkiem, nawet gdy jest on rOwnoczesnie

pokrzywdzonym.

Takie rozszerzenie grozitoby tez ryzykiem efektu ,réwni pochytej’, bo réwniez
w przypadku wielu innych przestepstw moga wystgpi¢ analogiczne trudnosci
dowodowe z wykazaniem, ze np. sprawca dziatal w zorganizowanej grupie.

Proponowane rozszerzenie, bez istnienia nadzwyczajnych, szczegélnych powoddow

1% Chaos ten wynika z wielosci regulaciji: kodeksowych (majacych charakter ogdélny i szczegdlny) oraz

zawartych w specjalnej ustawie (o $wiadku koronnym) i braku ich wzajemnej korelacji. Szersze
rozwiniecie tego watku przekraczatoby ramy niniejszego opracowania.
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wystepujacych przy przestepstwie handlu ludzmi, jest szczegoélnie niebezpieczne
przy otwartym katalogu przestepstw w art. 1 ust. 1 k.k., zwlaszcza ze obowigzujace
przepisy nie akcentujg wystarczajgco przy rozwazaniu mozliwosci zmiany statusu
podejrzanego na status $Swiadka koronnego potrzeby zachowania zasady
subsydiarnosci i proporcjonalnosci.
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