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|. Zagadnienia wstepne

Status Konwencji

Konwencja w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet, w tym
przemocy domowe] (dalej; Konwencja) przyjeta przez Rade Europy w dniu
6 kwietnia 2011 r. stanowi pierwszy na kontynencie europejskim® wigzacy prawnie
instrument miedzynarodowy stwarzajgcy ramy dla skutecznej eliminacji tego
zjawiska. Do dnia 15 listopada 2012 r. Konwencje podpisato 24 panstwa?® (w tym 14
panstw nalezacych do UE), a ratyfikowata tylko Turcja. Konwencja nie weszta

jeszcze w zycie®.

Warto doda¢, ze przewazajgca wiekszos¢ panstw, ktore podpisaty Konwencje nie
zgtaszato zadnych zastrzezen ani deklaracji. Zastrzezenia ztozyty tylko 3 panstwa
(Niemcy do jednego przepisu Konwencji, Malta do trzech przepiséw oraz Serbia - do
dwdéch). Wtochy podpisujac Konwencje ztozyly ogélng deklaracje, nie odnoszac jej
do zadnego przepisu Konwencji*. Zgtaszane zastrzezenia dotyczyly gtéwnie kwestii
migracyjnych, kompensacji panstwowej dla ofiar przemocy oraz spraw
jurysdykcyjnych w zakresie, w jakim Konwencja je dopuszcza (patrz szerzej ponizej).

Prace przygotowawcze

! Warto podkresli¢, ze jest to kolejna Konwencja regionalna poswiecona temu problemowi. Pierwsza
byta Miedzyamerykanska Konwencja z 1994 r., ktéra weszta w zycie w 1995 i zostata ratyfikowana
przez wszystkie kraje tego kontynentu, z wyjatkiem Kanady i USA Inter-american Convention on the
Prevention. Punishment and Eradication of Violence against women (tzw. Convention of Belem do
Para). Problemowi przemocy wobec kobiet na kontynencie afrykanskim sporo uwagi poswiecono w
protokole do Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Narodow, dotyczacym praw kobiet. Protokét ten
zostat sporzadzony w 2003, wszedt w zycie w 2005 r. Do 2012 r. ratyfikowany zostat przez 34
panstwa ( z 53 panstw cztonkowskich Unii Afrykanskie)j. Podpisato go za$ 47 panstw .

% Albania, Austria, Belgia, Czarnogéra, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Islandia,
Luksemburg, Malta, Macedonia, Monaco, Niemcy Norwegia, Portugalia, Serbia, Stowacja, Stowenia,
Szwecja, Ukraina, WIk. Brytania, Wtochy oraz Turcja.

3 Spodziewane jest, biorgc pod uwage stan zaawansowania prac nad ratyfikacja w niektorych
panstwach, ze do 2013 roku Konwencja uzyska 10 ratyfikacji niezbednych do jej wejscia w zycie.

* W deklaracji tej o$wiadczono, Zze ,Konwencja bedzie stosowane zgodnie z zasadami i przepisami
wioskiej Konstytuciji”.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=210&CM=1&DF=&CL=EN
G&VL=1



Prace nad Konwencjg trwaty od 2009 roku, lecz jej przyjecie byto jednak
rownoczesnie uwienczeniem innych prac nad tym problemem, prowadzonych na
forum Rady Europy przez blisko 2 dekady. Przyjete przez Rade Europy oraz przez
inne organizacje miedzynarodowego dokumenty w sprawie przemocy wobec kobiet
oraz przemocy domowej, poprzedzajgce Konwencje, zostaty wymienione

w preambule Konwencji oraz w raporcie wyjasniajgcym.

Z publikowanych materiatbw z prac przygotowawczych nad Konwencjg wynika, ze
przedmiotem kontrowersiji, a potem krytyki ze strony niektérych panstw (Butgarii, WIK.
Brytanii, Lichtensteinu oraz Rosji, a takze Polski), byt tryb procedowania w trakcie
negocjowania Konwencji. Co do jej tresci natomiast zgtaszane byly nieliczne uwagi
krytyczne lub polemiczne. Tylko kilka delegacji (w tym delegacja z W. Brytanii, Ros;ji,
Danii i Litwy) krytykowaty zbyt szeroki zakres Konwencji, a zwlaszcza objecie nig
przemocy psychologicznej i ekonomicznej. Definicja spotecznokulturowej pfci byta
kontestowana przez jedno panstwo (Rosje). Pojawialy sie tez gtosy (Rosja, Litwa)
przeciwko umieszczeniu wsréd podstaw dyskryminacji orientacji seksualnej oraz
tozsamosci ptciowej (gender identity). Brak informacji natomiast o tym, by obowigzki
panstw w zakresie dziatan prewencyjnych wywotywaty wsréd panstw cztonkowskich
jakiekolwiek kontrowersje®. Tyko W. Brytania krytykowata ujecie art. 10 ust. 2
(odnoszacego sie do obowigzkow informowania ciata koordynujgcego) oraz art. 13
Konwencji, dotyczacy uswiadamiajgcych kampanii spotecznych. Rowniez nie
kwestionowano potrzeby podejmowania przez panstwo dziatan zmierzajacych do
wykorzenienia stereotypéw®. Z zalecen negocjacyjnych wynika, ze zainteresowanie
polskiej delegacji koncentrowato sie w szczegdlnosci na kwestii trybu orzekania

> Odpowiedni fragment sprawozdania brzmi nastepujaco: “During the discussion on Chapters I,
Il and IV on “Integrated policies”, “Prevention” as well as “Protection and support”’, no major
objections were raised by delegations. Aside from some changes in terminology and the decision to
elaborate on the content of some articles in the Explanatory Memorandum, all articles met with
general agreement from all delegations and were adopted”. Only the delegation from the United
Kingdom expressed reservations on Article 10 (2) and Article 13. Por. Sprawozdanie z 7 posiedzenia
Komitetu Ad hoc d/s zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (akronim
CAHVIO), dalej: Komitet, CAHVIO (2010) 21 rev bis
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/violence/ CAHVI0%20_2010_%2021%20rev%20bis_en.pdf
8. CAHVIO (2010) 21 rev bis. Por. tez wczesniejsze sprawozdania np. Secrétariat. CAHVIO 4 (2009)
34 rev

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/violence/ CAHVIO%20_2009_34rev_fr.pdf

® ze sprawozdania z posiedzen CAHVIO wynika, ze pierwsze cztery artykuty Konwencji byly
dyskutowane tacznie, w zwigzku z ich powigzaniem z zakresem Konwencji. Por. sprawozdania
CAHVIO (2010) 11, CAHVIO (2010) 21 rev his 4.



nakazu ochronnego (bez wystuchania osoby podejrzanej), publiczno-skargowego
trybu Scigania przestepstw seksualnych, definicji stalkingu (zbyt szerokiej

poczatkowo, ale ostatecznie zawezonej)’.

Zakres opracowania

W niniejszym opracowaniu zostang omoéwione podstawowe zatozenia Konwencji
oraz wynikajgce z nich ogolne obowigzki panstw, ktére do Konwencji przystapia.
Z uwagi na ogrom materialu postanowiono ograniczy¢ sie do przedstawienia tych
obowigzkow, ktére stanowig nowos¢ na tle innych uregulowan traktatowych oraz za
ktérych realizacje bedzie odpowiedzialne gtéwnie Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Z braku literatury przedmiotu ta czes¢ ekspertyzy oparta jest przede wszystkim na
raporcie wyjasniajgcym, ktéry ma kluczowe znaczenie przy interpretacji Konwencji
(dalej: raport lub raport wyjasniajgcy) oraz wczesniejszych dokumentach prawa
miedzynarodowego; wykorzystano takze niewielkie fragmenty wczesniejszych prac

autorki dot. Konwencji (oznaczone w przypisach).

Analiza ta pozwoli na ustosunkowanie sie do celowosci przystgpienia do Konwencji
oraz przeanalizowania kwestii celowosci sktadania przez RP zastrzezen do
Konwencji (z wyjatkiem ewentualnego zastrzezenia do art. 59, ktére powinno by¢

rozwazane przez inne resorty niz Ministerstwo Sprawiedliwosci).

Omoéwienie zagadnien dotyczacych potrzeby i kierunkéw ewentualnych zmian
polskiego prawa w zwigzku z przystgpieniem do Konwencji, ograniczymy do kwestii

zwigzanych z obowigzkami kryminalizacyjnymi.

" Por. Ministerstwo Sprawiedliwosci. Departament Wspoipracy Miedzynarodowej i Prawa

Europejskiego, dokumenty sygn. DWM V 086-49/08/1/RK oraz DWM V 0825/6/11. Ze sprawozdan
wynika, ze w zwigzku z tym, ze sposéb negocjacji Konwencji budzit zastrzezenia niektérych delegaciji
prognozowano, ze moze odbi¢ sie to niekorzystnie na pdzniejszej ratyfikacji. Por. Notatka MS z 7
kwietnia 2011.



[I. Struktura Konwencji

Konwencja sktada sie z preambuty oraz Xll rozdziatow (facznie zawiera 78 artykutow
oraz 1 zalgcznik). Podobnie jak w przypadku innych konwencji karnych,
wynegocjowanych w ramach Rady Europy, omawiana Konwencja utrzymuje
strukture 3 P (Prevention, Protection and Prosecution) dodajgc czwarte P, w postaci
zintegrowanych polityk (integrated Policies) (teza 63 raportu wyjasniajgcego).

W pierwszym rozdziale (art. art. 1 - 6) okreslono cele Konwencji, jej zakres
przedmiotowy, podano wyjasnienie niektorych uzywanych w niej poje¢, a takze
przedstawiono zasadnicze zatozenia Konwencji, ktére panstwa powinny uwzglednia¢

dokonujac jej implementac;ji.

W rozdziale 1l zatytutowanym zintegrowane polityki oraz gromadzenie danych (art.
art. 7- 11) podkreslono potrzebe zintegrowanego multidyscyplinarnego podejscia do
problemu eliminacji przemocy wobec kobiet, koniecznos¢ zabezpieczenia na ten cel
srodkow finansowych oraz zasobdéw ludzkich, a takze udzialu w procesie
przeciwdziatania przemocy spoteczenstwa obywatelskiego, sektora prywatnego oraz
mediow. Przewidziano ponadto potrzebe ustanowienia lub wskazania organu
koordynujgcego dziataniami w tym zakresie oraz gromadzenia danych
statystycznych i prowadzenia badan naukowych nad zjawiskiem przemocy ze

wzgledu na ptec.

W rozdziale 11l (art. art. 12 - 16) poswieconym zapobieganiu przemocy wobec kobiet
wskazano na ogoélne obowigzki panstwa w tym zakresie, na potrzebe podnoszenie
Swiadomosci spotecznej na temat tego zjawiska, podejmowania dziatan
edukacyjnych na  wszelkich szczeblach nauczania, konieczno$¢ szkolenia
profesjonalistbw  oraz prowadzenia dziatan prewencyjnych i programow

terapeutyczno-naprawczych wobec sprawcéw przemocy.

Obowigzki - panstw-stron Konwencji w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa,
ochrony oraz wsparcia ofiarom przemocy zostaty wymienione w rozdziale IV (art.
art.18 - 28).

Kolejny rozdziat, V zawiera r6znego rodzaju normy materialno-prawne. Z jednej
strony, majg one zagwarantowac¢ ofiarom przemocy prawo do ubiegania sie

0 zastosowanie cywilnoprawnych $rodkow stuzgcych ochronie ich bezpieczenstwa



przed zamachami ze strony sprawcy (art. 29 i art. 31) oraz stosowne odszkodowania
(w tym réwniez od panstwa- art. 30). Z drugiej strony w rozdziale tym natozono na
panstwa obowigzek kryminalizacji takich zachowan, jak: stosowanie przemocy
psychicznej, uporczywe nekanie (stalking), przemoc fizyczna, przemoc seksualna,
w tym gwalt, wymuszone matzenstwa, okaleczania zenskich narzadoéw ptciowych,
wymuszone aborcje i sterylizacje oraz molestowanie seksualne (art. 33-art.40). Przy
czym w odniesieniu do przemocy fizycznej, stalkingu oraz molestowania
seksualnego dopuszczono mozliwos¢ stosowania przez panstwa-strony innych

sankcji niz prawnokarne.

Zobowigzano tez panstwa-strony do karalnosci pomocnictwa i podzegania do takich
przestepstwa oraz usitowania ich popetnienia ( art. 41).

Przewidziano takze obowigzek usuniecia, w razie potrzeby, z kodekséw karnych
takich okolicznosci usprawiedliwiajgcych sprawcéw przemocy, jak zwyczaj, religia,
tradycja lub tzw. honor rodziny, jak réwniez mozliwosci wytgczenia odpowiedzialnosci
sprawcOw przemocy, ze wzgledu na istnienie ich bliskiej relacji z ofiarg (art. 42
i art.43).

W rozdziale tym zawarto takze przepisy jurysdykcyjne dotyczace wtasciwosci
miejscowej, takze w powigzaniu z trybem $cigania (art. 44). Przewidziano tez
wymaog, by kary orzekane za przemoc wobec kobiet byty skuteczne, proporcjonalne
i odstreczajgce (art. 45), wskazano okolicznosci, ktore przy wymiarze kary powinny
by¢é uznawane za obcigzajgce (art. 46), a takze zalecono, by w przypadku orzekania
nakazu zaptaty grzywny ba¢ pod uwage zobowigzanie finansowe sprawcy wobec
ofiary (art. 48 ust. 2). Nakazano ponadto uwzglednianie przy wymiarze Kkary
prawomocnych wyrokéw za przestepstwa objete Konwencjg, wydane w innych
krajach bedacych jej strong (art. 47) oraz wprowadzono zakaz uzalezniania
mozliwosci sgdowego rozstrzygniecia w sprawach przestepstw konwencyjnych od
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego lub innego alternatywnego sposobu
rozstrzygania sporow (art. 48 ust. 1).

W rozdziale VI szczegotowo okreslono obowigzki organéw $cigania w zakresie
podejmowania interwencji (art. art. 49 - 50), przewidziano obowigzek wprowadzenia
Srodka w postaci nakazu natychmiastowej eksmisji oraz zakazu zblizania sie (art.

52), a takze innych nakazéw ochronnych (art. 53). Okreslono tez zasady



gromadzenia dowodow w niektérych sprawach objetych regulacja Konwencji (art.
54), a ponadto wskazano typy przestepstw konwencyjnych, ktére muszg by¢ scigane
ex officio (art. 55) .

W rozdziale tym ponadto okreslono prawa i obowigzki ofiar wystepujgcych
w charakterze swiadkéw (art. art. 56 - 57), a takze przewidziano szczeg6lne zasady

przedawnienia niektérych przestepstw objetych Konwencja.

Rozdziat VII dotyczy kwestii migracyjnych i azylowych. Rozdziat VIII wybranych
probleméw wspétpracy miedzynarodowej, zas rozdziat IX problemu monitoringu
wdrazania postanowien Konwencji przez Grupe ekspertéw (GREVIO). Rozdziaty od
X do Xl zawierajg postanowienia dotyczace samej Konwencji, jej relacji z innymi
miedzynarodowymi instrumentami prawnymi, warunkéw zmiany, wejscia w zycie oraz

sktadania zastrzezen.



lll. Podstawowe zatozenia Konwencji oraz jej zakres podmiotowo-

przedmiotowy

Podstawowe zafozenia
Strukturalny charakter przemocy

Podstawowym zatozeniem Konwencji jest to, ze dla osiggniecia jej celu w postaci
eliminacji przemocy wobec kobiet, konieczne jest spojrzenie na ten problem
z perspektywy struktury spotecznej oraz powigzanie stosowanych srodkéw z szerszg
kwestig osiggniecia rzeczywistej rownosci kobiet i mezczyzn. W ocenie tworcow
Konwencji bowiem, przemoc wobec kobiet ma strukturalny charakter, uwarunkowany
ptcig ofiary i wynika z historycznie nierbwnego roztozenia relacji wtadzy
w spoteczenstwie pomiedzy kobietami a mezczyznami, ktére doprowadzito do
faktycznej wielowiekowej dominacji mezczyzn i dyskryminacji kobiet. Przemoc przy
tym stanowi jeden z gtdwnych mechanizmow spotecznych wykorzystywanych do
zmuszania kobiet do podlegtosci zarobwno w sferze prywatnej jak i publicznej.
Uniemozliwia korzystanie kobietom na zasadach rownosci z wolnosci i praw
obywatelskich. W konsekwenciji tego zatozenia Konwencja uznaje, ze osiggniecie de
iure i de facto rownosci miedzy kobietami i mezczyznami, stanowi kluczowy element
zapobiegania przemocy wobec kobiet (patrz Preambuta). W zwigzku z tym
Konwencja naktada na panstwa-strony obowigzek podejmowania przede wszystkim
wszelkich srodkéw koniecznych dla zmiany spotecznych i kulturowych wzorcéw
zachowania kobiet i mezczyzn, majgcych na celu wyeliminowanie z nich przesadéw,
zwyczajow oraz tradycji bazujgcych na idei nizszosci kobiet lub stereotypowych

rolach kobiet i mezczyzn (art. 12 oraz art.14 Konwenc;ji)®.

8 warto dodaé¢, ze Konwencja uznajac strukturalny charakter przemocy nawigzuje tym samym do tego
nurtu literatury socjologicznej, ktory podkresla zaleznos¢ miedzy dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢
a przemoca.

Zdaniem S. Schechter dominacja oznacza, ze w danej strukturze spotecznej, pewne grupy oséb sg
witadne okresla¢ i ograniczac sfery aktywnosci innych grup spotecznych Wtadza, ktérg wykonuje grupa
dominujgca niesie ze sobg takze prawo do wymuszania postepowania zgodnego z tymi regutami,
réwniez przy uzyciu sity. Por. S. Schechter. Women and Male violence. The visions and struggles of
the battered women’s movement, South and Press 1982 s. 216 | n. W ocenie R. Ortner dychotomie
pomiedzy kobietg a mezczyzng mozna poréwnaé, w nawigzaniu do symboliczno-strukturalistycznej
perspektywy C. Levi Straussa, do dychotomii natury i kultury. Kultura sprowadza sie do procesu
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Przemoc naruszeniem praw czfowieka

Konwencja ponadto uznaje przemoc wobec kobiet oraz przemoc domowg za

naruszenie praw cztowieka oraz przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pteé.

Przyjecie te]j pespektywy oznacza jasne postawienie kwestii odpowiedzialnosci
panstw przed organami ochrony praw cztowieka nie tylko za stosowang przez jego
funkcjonariuszy przemoc, ale takze za niedofozenie nalezytej starannosci w zakresie
zapobiegania i zwalczania tej formy przemocy w przypadku, gdy stosowana jest ona
przez osoby prywatne. Co wiecej, odpowiedzialnos¢ ta nie ogranicza sie do tego, by
sprawca przemocy ponidst zastuzong kare, a osoba pokrzywdzona uzyskata nalezytg
satysfakcje. Za niedopetnienia obowigzkow panstwa moze rowniez by¢ uznane
stwarzanie/podtrzymywanie atmosfery przyzwolenia spotecznego na stosowanie
przemocy, ktére sprzyja jej eskalacji’. Prawno-cztowiecza perspektywa przejawia sie
rowniez w tym, ze przy okazji proponowanych przez Konwencje s$rodkdéw
kazdorazowo zaznacza sie, ze ich system musi charakteryzowac podejscie bazujgce

na prawach cztowieka.

tworzenia, a nastepnie podtrzymywania systemu znaczacych form (symboli, artefaktéw itp.), za
pomocg ktérych ludzkos¢ dazy do podporzadkowania sobie przyrody, manipulujac naturg dla
witasnych potrzeb i korzysci. Stan tej Swiadomosci identyfikowany jest z picia meska, poniewaz jego
fizjologia pozwala mu w wiekszym stopniu uczestniczy¢ w rozwoju kultury. Kobiete natomiast
utozsamia sie z naturg, poniewaz poprzez swojg fizjologie i funkcje rozrodcze jest bardziej
zaangazowana w zycie (reprodukcje) gatunku. Ciato kobiety i jego funkcje przypisuja jej zatem role
spoteczne, ktére uznaje sie za nizsze ranga, tak samo jak natura podlegta jest wzgledem kultury. Do
innych przeciwstawien stosowanych w kontekscie odréznienia kobiet i mezczyzn nalezy dychotomia
publiczny - prywatny. W sferze publicznej, tradycyjnie rzecz biorac, dziatali gtdwnie mezczyzni.
W sferze prywatnej, gdzie jakkolwiek ingerencja panstwa postrzegana byla jako niedopuszczalne
naruszenia prawa do prywatnosci jednostki, koncentrowato sie gtdwnie zycie kobiet. Ten podziat
przyczynit sie do tego, ze jeszcze do bardzo niedawna realizacja przez panstwa obowigzkéw
konwencyjnych w zakresie ochrony praw cztowieka ograniczata sie do naruszen majgcych miejsce
w sferze publicznej. S Ortner, Nikt nie rodzi sie kobietg, Warszawa 1982, s. 124.

° |dea ta zostata jasno po raz pierwszy wyrazona, w kontekscie przemocy wobec Kkobiet,

w orzecznictwie Miedzyamerykanskiego Sadu Praw Cztowieka na gruncie Miedzyamerykanskiej
Konwencji w sprawie przemocy wobec kobiet w sprawie Ganzalez et al. przeciwko Meksykowi (znanej
jako: Cotton Field, Seria C No 295). Miedzyamerykanski Sad Praw Cztowieka w wyroku z dnia
9 listopada 2009 podkreslit tam, ze brak efektywnosci zwalczaniu przemocy wobec kobiet tworzy
atmosfere bezkarnosci, ktéra sprzyja eskalacji aktow przemocy i wysyta do spoteczenstwa przekaz, ze
przemoc wobec kobiet jest tolerowana i spotecznie akceptowana jako czesc¢ nieodtgczna codziennego
zycia. W ocenie tego Sadu podporzadkowanie kobiet moze by¢ wigzane z praktykami bazujgcymi na
stale utrzymujgcymi sie i dominujgcymi spotecznie stereotypami ptciowymi. Sytuacja wyglada jednak
jeszcze gorzej, gdy te stereotypy odzwierciedlajg sie w sposéb ukryty lub wyrazny (implicitly or
explicitly) w politykach i praktykach organéw publicznych, a w szczegdlnosci w sposobie rozumowania
i jezyku witadz politycznych i sadowych. Tworzenie i stosowanie stereotypOw staje sie jedng
z przyczyn i skutkdw przemocy ze wzgledu ma pte¢ stosowanej wobec kobiet( gender based violence
against women). http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_205_ing.pdf
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Wiktymocentryzm Konwencji

Konwencja w wielu przepisach stawia jasno sprawe, ze przy stosowaniu
jakiegokolwiek srodka w celu przeciwdziatania przemocy nalezy przede wszystkim
uwzgledniaé perspektywe praw cztowieka ofiar-kobiet i dagzy¢ nie tylko do
zapewnienia im bezpieczenstwa i pomocy, lecz réwniez do ich uwtasnowolnienia
(empowerment) rozumianego jako przyznanie kobietom wiekszego imperium wtadzy
i ekonomicznej niezaleznosci (art. 12 par. 6, art. 18). Ta potrzeba priorytetowego
traktowania interesu osoby pokrzywdzonej, w razie jego konfliktu np. z interesem
sprawcy, czy nawet panstwa, wynika z wielu przepiséw szczegdtowych Konwencji.
Na przyktad odzwierciedlona jest w art. 16 Konwencji, w ktorym mowi sie
o programach terapeutycznych dla sprawcéw przemocy majacych na celu uczenie
ich nieagresywnych zachowan w relacjach interpersonalnych oraz specjalnych
programach prewencyjnych dla sprawcéw przestepstw seksualnych. W przepisie tym
rownoczesnie podkresla sie, ze przy realizacji tych programéw nalezy priorytetowo
traktowa¢ sprawe bezpieczenstwa osoéb pokrzywdzonych, co zapewni¢ ma m.in.
wymaog Scistej wspdtpracy z organami tworzacymi system pomocy dla kobiet ofiar
przemocy. Z przepisu tego wynika rowniez, ze priorytetowe traktowanie interesow
ofiar przemocy moze przejawiaC sie tez, przy ograniczeniach finansowych,
w wiekszym alokowaniu $rodkoéw na wsparcie dla ofiar, w poréwnaniu np. ze
srodkami przeznaczonymi na rehabilitacje sprawcéw (art. 16 ust. 3 oraz teza 104
raportu wyjasniajgcego). Podobnie w przepisie art. 30 ust. 2 dot. kompensaciji
panstwowe]j zaleca sie, by przy roszczeniach regresowych panstwa wobec sprawcy
przemocy uwzglednia¢ bezpieczenstwo osoby pokrzywdzonej (30 ust. 2 Konwencji
oraz teza 167 raportu wyjasniajgcego). Oznacza to, ze w sytuacji, gdy istnieje obawa
iz dochodzenie przez panstwo zwrotu wyptaconego odszkodowania moze grozi¢
niebezpieczenstwem dla zdrowia lub zycia ofiary ze strony mszczgcego sie sprawcy

przemocy, nalezy zrezygnowac z windykacji.
Kompleksowe i zintegrowane podejscie do przeciwdziafania przemocy

Takie podejscie przejawia sie w dwojaki sposob. Przede wszystkim sama
Konwencja, z zatozenia, ma charakter cato$ciowy i przewiduje odpowiedz na
wiekszos¢ problemow zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem przemocy ze

wzgledu na pte¢, podnoszonych przez s$rodowiska kobiece. Réwnoczesnie,
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wyznaczajgc cele Konwencji podkresla sie, potrzebe kompleksowego
i skoordynowanego podejscia do kwestii ochrony i pomocy oferowanej ofiarom
przemocy, réwniez przy implementacji Konwencji. Zwraca sie¢ w szczegodlnosci
uwage na fakt, ze przemoc w sposdb dewastujgcy wplywa na zycie ofiar, istnieje
wiec potrzeba stworzenia catosciowego systemu ochrony, ktory nie tylko zapewni im
w przysziosci poczucie bezpieczehstwa oraz przywrocenie zdrowia fizycznego
i psychicznego, lecz réwniez umozliwi odbudowe normalnego zycia. Kolejnym
zatozeniem Konwencji jest, ze eliminacja przemocy wobec kobiet powinna miec¢
charakter skoordynowany, z czym tgczy sie zatozenie multidyscyplinarnej wspotpracy
réznych organéw. Jest to czes¢ catosciowego zintegrowanego podejscia do tego
problemu. Konwencja w celu jej prawidtowej implementacji w tym zakresie
przewiduje ponadto specjalny mechanizm monitoringu, i to zarbwno na szczeblu

krajowym jak i miedzynarodowym.

Zakres podmiotowo - przedmiotowy Konwencji oraz wyjasnienie

stosowanych pojeé
Przemoc ze wzgledu na pfec a przemoc wobec kobiet: wzajemna relacja poje¢

Konwencja dotyczy szczegdlnego rodzaju przemocy, ktéra ze swej istoty zwigzana

jest z picig ofiary, czyli przemocy uwarunkowanej ptcig (gender based violence).

Jednakze réwnoczesnie zwraca sie uwage, ze jej przedmiotem zainteresowania jest
przemoc ze wzgledu na pteC o tyle tylko, gdy jest skierowana wobec kobiet. To
podkreslenie, ktore na pierwszy rzut oka moze wydawacé sie zbedne, wigze sie
z dostrzeganiem faktu, ze ofiarami przemocy ze wzgledu na pte¢ mogag sta¢ sie
réwniez mezczyzni. Wedtug R. Copelon pojecie gender violence lub gender based
violence ,obejmuje wszelkie formy przemocy, podtrzymujgce lub wykorzystujgce
dychotomie pomiedzy kobieta i mezczyzng w celu zapewnienia istnienia
podporzgdkowania (subordynaciji) i nizszosci kobiet, jak réwniez wszystkiego, co jest
taczone z rodzajem zenskim lub kobiecoscig”. Zdaniem tej autorki, pomimo iz wsrod
ofiar tej formy przemocy przewazajg zdecydowanie kobiety, moze ona stac sie tez

udziatlem mezczyzn'®. Przyktadem sg gwatty w meskich wiezieniach, majace na celu

19 R. Copelon. Recognising the egregious in the everyday. Domestic violence as a torture, Columbia
Human Rights: aw Review, 1994 v. 25, s. 292.
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ponizenie ofiary, poprzez sprowadzenie jej do roli kobiety', jak tez dajace sie
obserwowaC w spoteczenstwie przejawy agresji wobec mezczyzn podejrzanych
o sktonnosci homoseksualne, czy tylko o kobiecym wygladzie.

Roéwniez omawiana Konwencja, nie negujac faktu, ze ofiarami przemocy ze wzgledu
na pte¢ mogq tez by¢ mezczyzni, uwaza to za zjawisko marginalne. Rzeczywisty
problem spoteczny, w ocenie jej tworcOw, stanowi ta przemoc w sytuacji, gdy jej
ofiarami sg kobiety. Dlatego tez gtéwnie ogranicza sie do regulacji takich

przypadkdw.

Konwencja ze zjawiska przemocy ze wzgledu na pte¢ wyodrebnia przemoc domowa,
czynigc te forme przemocy réwniez przedmiotem swojego zainteresowania.
Podkreslajgc okolicznosé, ze najczesciej kobiety sg takze ofiarami tej formy
przemocy, zacheca jednak rownoczesnie panstwa-strony Konwencji do jej
stosowania w przypadku przemocy domowej, ktorej ofiarg stajg sie mezczyzni lub
dzieci. Ostateczng jednak decyzje w tym przedmiocie pozostawia sie panstwom-
stronom, ktore same najlepiej sg w stanie oceni¢, czy jest to celowe, uwzgledniajgc
stan przestepczosci tego rodzaju w kraju, jego przejawy, dynamike i tendencje

rozwojowe.

Geneza wyodrebnienia w prawie miedzynarodowym Kkategorii przestepstw
okreslanych jako ,przemoc ze wzgledu na ptec (gender based violence)”

Warto przypomnie¢, ze wyodrebnienie przemocy ze wzgledu na pte¢ najpierw
w prawie miedzynarodowym, a nastepnie w kryminologii, opierato sie na wynikach

ogllnych analiz genezy przestepczosci, jej sprawcow i ofiar.

Z obserwacji tych wynikato, ze wsrod ofiar pewnych typow przestepstw, takich jak np.
przestepstwa seksualne, znecanie sie nad cztonkiem rodziny, handel ludzmi, przy
typowej, wyraznej nadreprezentacji mezczyzn wsréd sprawcow, wystepuje

W polskiej gwarze wieziennej okreslane jako ,przecwelenie”, w wyniku ktérego osadzony przez to,
ze zostaje w stosunku seksualnym ,sprowadzony” do roli kobiety, jest sytuowany na najnizszym
szczeblu drabiny spotecznej w podkulturze wieziennej. Szerzej na temat tej definicji w literaturze
polskiej: E. Zielinska, Przemoc ze wzgledu ma pfe¢ (w:) Cziowiek i agresja. Gfosy 0 nienawisci
i przemocy. Ujecie intedyscyplinarne, red. S. Amsterdamski, Wyd. Sic, SNS, Warszawa 2002 s. 86
in.
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rébwnoczesnie w odniesieniu do os6b pokrzywdzonych razgca nadreprezentacja
kobiet.

Réwnoczesnie stwierdzono, ze te wilasnie typy przestepstw sg rzadko scigane
i karane z catg surowoscig prawa, ze czesto organy scigania oraz sady przy ich
rozpatrywaniu sg sktonne kierowac sie szkodliwymi dla kobiet stereotypami (np.
w odniesieniu do ofiar zgwalcen'®, a takze niezasadnie usprawiedliwiaé przy
wymiarze kary sprawcOw-mezczyzn w powotaniu sie na tradycje, religie, dobro lub
honor rodziny. RGwnoczesnie liczne badania wykazaty, ze kobiety-ofiary tego rodzaju
przemocy, zeznajgce w procesie karnym w charakterze swiadkéw, z tychze samych
powodow sg niewtasciwie traktowane przez organy scigania, co przyczynia sie do ich
wtornej wiktymizaciji, tym razem przez wymiar sprawiedliwosci. Innymi stowy
dostrzezono, ze Kkobiety-ofiary przemocy ze wzgledu na pte¢ nie byty na
jednakowych podstawach i w réwnym stopniu chronione przez prawo, co ofiary
innych typow przestepstw. W zwigzku z tym uznano, ze postepowanie wobec nich

organdw scigania nosito cechy dyskryminacji ze wzgledu na pteé.

Te obserwacje doprowadzity do tego, ze poczgwszy od lat 90 XX w. Komitet
monitorujacy przestrzeganie Konwencji o Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminaciji
Kobiet (dalej; Konwencja CEDAW Ilub Komitet CEDAW) systematycznie
w Zaleceniach Ogolnych czynit odniesienia do przemocy wobec kobiet, chociaz

12 Morrison Torney, When Will We Be Believed? Rape Myths. s. 1025- 1028. Klasyczne mity dot.
gwalttow mozna zamkna¢ w nastepujacych czterech kategoriach 1) tylko kobiety majace ztg opinie
bywajg gwatcone; 2) kobiety sg sktonne do fantazjowania w sprawach seksu; 3) kobiety przyczyniajg
sie do zgwatcenia przez swodj wyglad lub zachowanie; 4) kobiety sktadajg fatszywe zawiadomienia
0 przestepstwie zgwatcenia po wyrazeniu zgody na stosunek powodowane zemsta, checig szantazu,
zazdroscig czy tez poczuciem winy. Zdaniem ww. autorki zaden z tych mitéw nie zostat potwierdzony
badaniami naukowymi. Co do pierwszego mitu to z badan prowadzonych w dystrykcie Kolumbii
wynika, ze 82 % zgwatconych kobiet cieszyto sie dobrg opinie. Co wiecej, wyniki innych badan
o krajowym zasiegu wykazaty, ze potowa badanych kobiet znata gwatciciela lub byta jego Zong. Co do
drugiego mitu, ze kobiety fantazjujg na temat gwattu, to opiera on sie na niepotwierdzonych teoriach
psychoanalitycznych. Trzeci mit, ze kobiety prowokujg gwalt zostat obalony wynikami badan
prowadzonych w 1987 w USA przez Narodowg Komisje d/s Przestepstw Przemocy (National
Commission on Crimes of Violence), z ktérych wynika, ze tylko w 4 % spraw zachowanie ofiary
zgwatcenia wzbudzito w sprawcy zamiar popetnienia tego czynu. Badania te wykazaly natomiast, ze
w 82 % przypadkow byto to przestepstwo wczesniej planowane, nie za$ popetnione pod wptywem
impulsu zwigzanego z wygladem lub zachowaniem sie ofiary. Gwalciciele raczej wybierali ofiary po
prostu dostepne i podatne na przemoc, a nie akurat atrakcyjne z wygladu. Co do czwartego mitu to
podnosi- sie, ze brak badan, ktére by dowodzily, ze fatszywe zawiadomienia o przestepstwie
zgwalcenia sa czestsze niz w przypadku innych typdw przestepstw. Wedtug szacunkéw wynosza one
ok. 2 % wszystkich zawiadomien o gwattach, czyli odsetek poréwnywalny do fatszywych zawiadomien
przy innych przestepstwach.
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sama Konwencja CEDAW, przyjeta w 1979 r., wspominata explicite tylko o jednej jej
formie, a mianowicie handlu kobietami. Te rozwazania usytuowaly raz na zawsze
problem przemocy wobec kobiet w ptaszczyznie ochrony praw cztowieka oraz

w kontekscie dziatan antydyskryminacyjnych®.

Komitet CEDAW zdefiniowat zjawisko przemocy wobec kobiet w dwojaki sposob.
Z jednej strony odwotujgc sie do kryterium jakosciowego, uznat, ze zawarta
w Konwencji CEDAW definicja dyskryminacji obejmuje ,gender based violence”, tzn
przemoc skierowang przeciwko kobiecie dlatego, ze jest ona kobieta.

Z drugiej strony Komitet nawigzat do kryterium ilosciowego i stwierdzit, ze do tej
formy przemocy nalezy zaliczy¢ wszystkie jej rodzaje, ktére dotykajg
w nieproporcjonalnie wysokim stopniu kobiety (sg one w przewazajgcym stopniu
dominujace wéréd oséb pokrzywdzonych)'.

Wyraznie tez podkreslono, ze petna implementacja Konwencji CEDAW wymaga od
panstw nie tylko przestrzegania zakazu stosowania przemocy wobec kobiet przez
panstwo lub jego funkcjonariuszy®®, lecz réwniez wykazania sie nalezyta
starannoscig (due diligence) w jej zapobieganiu, sciganiu i karaniu, zaréwno w sferze
publicznej jak i prywatnej, czyli rowniez wtedy, gdy przemoc stosowana jest przez

innych obywateli®®. W konsekwencji petna implementacja Konwencji CEDAW

13 tak w Generalnych Rekomendacjach przyjetych na 8 sesji Komitetu CEDAW (No. 12 z 1989 r. )
poswieconych problemowi przemocy wobec kobiet Komitet zwracat uwage panstw-stron Konwencji,
ze art. art. 2, 5,11 i 12 Konwencji zobowigzujg panstwa cztonkowskie do podejmowania dziatan w
celu ochrony kobiet przed wszelkimi formami przemocy, zaréwno tej w rodzinie, miejscu pracy jak i w
kazdym innym obszarze zycia spotecznego. W zwigzku z tym panstwa-strony powinny umieszcza¢ w
okresowych sprawozdaniach dot. realizacji postanowienn konwencyjnych, informacje na temat
wdrazanych w tym celu srodkéw. W Zaleceniach ogélnych Nr 19 z 1992 r., przyjetych na 11 sesji,
Komitet CEDAW uzyt po raz pierwszy okreslenia przemoc ze wzgledu na pte¢ (gender based volence)
i zakwalifikowat jg jako forme dyskryminacji w rozumieniu art. 1 Konwencji, ktéra powaznie ogranicza
mozliwosci kobiet do korzystania z ich praw i wolnosci na rownych zasadach z mezczyznami.

“ The definition of discrimination includes gender-based violence, that is, violence that is directed
against a woman because she is a woman or that affects women disproportionately. Réwnoczesnie
zaznaczono, ze gender based violence stanowi pogwalcenie poszczegdlnych przepiséw Konwencji,
rowniez wtedy, gdy nie wspomina sie w ich tekscie o przemocy (Gender-based violence may breach
specific provisions of the Convention, regardless of whether those provisions expressly mention
violence).

!5« _refrain from engaging in violence against women”, directly or through their agents”.

16« exercise due diligence to prevent, investigate and, in accordance with national legislation, punish

acts of violence against women, whether those acts are perpetrated by the State or by private
persons”.
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wymaga od panstwa podjecia pozytywnych srodkéw w celu eliminacji wszelkich form

przemocy ze wzgledu na pte¢'’.

Warto dodac, ze w kontekscie art. art. 2(f), 5 oraz 10 tej Konwencji CEDAW, Komitet
wyjasnit, ze tradycyjne postawy, zgodnie z ktorymi kobiety sg postrzegane jako
podporzadkowane mezczyznom lub jako osoby petnigce stereotypowe  role,
przyczyniajg sie do rozpowszechnienia praktyk zwigzanych ze stosowaniem
przemocy i przymusu.’® Takie uprzedzenia i praktyki czesto sg powotywane dla
usprawiedliwienia stosowania gender based violence, rzekomo jako formy ochrony
oraz kontrolowania sytuacji kobiet. W rzeczywistosci jednak stosowana przemoc
pozwala utrzymywac¢ kobiety w podporzadkowanych rolach i przyczynia sie do ich

niskiego udziatu w zyciu politycznym, w edukacji, w zatrudnieniu itp.
Konwencyjna definicja ,przemocy wobec kobiet” oraz przemocy ze wzgledu na pte¢

Omawiana Konwencja rozumienie pojecia przemoc ze wzgledu na pte¢ wywodzi

z ww. wymienionej definicji Komitetu CEDAW, aczkolwiek lekko jg modyfikujgc.

Z definicji przemocy wobec kobiet w art. 3a Konwencji wynika, wspomniane juz
dazenie jej tworcow do traktowania przemocy wobec kobiet jako naruszenia praw
cztowieka i formy dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Definicja zawarta w art. 3a,
opisujgca, na czym przemoc wobec kobiet polega, uzupetnia jednak wczesniejsze

definicje tej formy przemocy o element przemocy ekonomicznej.

Uwzglednia w zwigzku z tym wszelkie uwarunkowane ptcig akty przemocy (gender
based violence), ktére prowadzga Ilub moga prowadzi¢ do szkody fizycznej,
seksualnej, psychicznej lub ekonomicznej, badz tez do cierpienia kobiet. Do tej formy
przemocy zalicza sie tez grozby popetnienia takich aktow, przymus lub samowolne
(arbitralne) pozbawienie wolnosci, niezaleznie od tego, czy ma to miejsce w zyciu

publicznym czy prywatnym.

Niezaleznie od tej definicji, Konwencja zawiera definicje ,bazujgcej na pici

(uwarunkowanej ptcia) przemocy wobec kobiet (gender based violence against

7 wthe full implementation of the Convention required States to take positive measures to eliminate all

forms of violence against women”.

'8 pkt. 11. Traditional attitudes by which women are regarded as subordinate to men or as having
stereotyped roles perpetuate widespread practices involving violence or coercion, such as family
violence and abuse, forced marriage, dowry deaths, acid attacks and female circumcision.
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women - art. 3d), ktéra powtarza cytowang wyzej definicie Komitetu CEDAW
i oznacza przemoc, ktéra jest skierowana przeciwko kobiecie dlatego, ze jest ona
kobietg oraz ktora dotyka w nieproporcjonalnie duzym stopniu kobiety. Ta forma
przemocy rézni sie od innych form przemocy tym, ze zasadniczym motywem
popetnienia czyndéw opisanych w art. 3a, jest pte¢ ofiary. Innymi stowy
uwarunkowana ptcig przemoc odnosi sie do jakiejkolwiek szkody wyrzgadzonej
kobiecie, ktdra stanowi zarbwno przyczyne, jak i skutek, nieréwnych relacji wtadzy,
opierajgcych sie na postrzeganych réznicach pomiedzy kobietami i mezczyznami,
ktére prowadzg do nadania kobietom podrzednego statusu, zarowno w sferze
publicznej jak i prywatnej. W raporcie wyjasniajacym podkresla sie przy tym, ze ten
typ przemocy jest gteboko zakorzeniony w spotecznych i kulturowych strukturach,
normach i wartosciach. Jego wystepowaniu sprzyja kultura zaprzeczenia i zmowy

milczenia wobec zjawiska.
Definicja przemocy domowej

Rozumie sie przez to pojecie kazdy akt fizycznej, seksualnej, psychicznej lub
ekonomicznej przemocy, ktéry ma miejsce w rodzinie lub w domu lub pomiedzy
bytymi albo obecnymi matzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy dzielg lub
dzielili wspolne miejsce zamieszkania. Warto podkresli¢, ze jesli przemoc ma miejsce
w domu, to bez znaczenia jest, czy istniejg jakies wiezi biologiczne lub prawne
taczace sprawce z ofiarg. Jak sie wydaje, jako taka forma przemocy moze wiec by¢
potraktowana np. przemoc witasciciela lokalu stosowana wobec osoby wynajmujgcej
lokal, jesli wigze sie z ptcig (gender) ofiary. W raporcie wyjasniajgcym podkresla sie,
ze definicja przemocy w rodzinie jest neutralna ptciowo w tym sensie, ze obejmuje
wszystkie ofiary niezaleznie od ptci. Warto jednak dodac, ze nie powinno sie zalicza¢
do tej formy przemocy wszystkim aktéw agresji majgcych miejsce w domu, a wiec
réwniez takich, ktére nie majg zadnego zwigzku z pfcig ofiary, tak jak nie zalicza sie
tez do przemocy wobec kobiet kazdego rozboju, ktérego ofiarg stata sie kobieta (ze
statystyk wynika, ze nie jest tak, aby wsrod ofiar rozboju przewazajagco dominowaty
kobiety).

Przemoc domowa moze natomiast obejmowacC przemoc partnerskg jak tez
miedzypokoleniowg (inter-generacyjng, np. pomiedzy rodzicami i dzieémi),

niezaleznie od tego, czy dana relacja nadal istnieje oraz czy strony majg wspolne
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miejsce zamieszkania . Ofiarami przemocy partnerskiej najczesciej sg kobiety, z tego
wzgledu ta odmiana przemocy domowej jest zaliczana do zjawiska przemocy wobec
kobiet.

Pojecie gender *°

Konwencja w art. 3c uzywa terminu gender, ktdry w jej rozumieniu ma oznaczac
.Spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i cechy, ktére dane

spoteczenstwo uznaje za wiasciwe dla kobiet i mezczyzn”.

Uzywajac okreslenia gender based violence rozumie sie przez to zaréwno pte¢ w jej

rozumieniu biologicznym (sex), jak i kulturowo-spotecznym (gender).

Odroznienie pojecia ptci kulturowej od pojecia ptci biologicznej (genetycznie
odrézniajgcej kobiete od mezczyzny) stosowane jest w psychologii i socjologii od
dawna. Jednakze w traktatach miedzynarodowych nie jest, jak na razie, powszechna

(po raz pierwszy pojecie to z definicjg zostato wprowadzone do Statutu Rzymskiego).

W jezyku angielskim dla okreslenia kazdego z tych dwéch pojeé¢ uzywa sie nieraz
odmiennych terminéw: gender i sex. Czesto poprzestaje sie tez na okresleniu gender
jako szerszym, bo obejmujacym pojecie pici w obu znaczeniach. Pierwotnie zdarzato

sie, ze te terminy byty uzywane zamiennie.

Odpowiednikiem ang. wyrazu gender w jezyku polskim jest wyraz ,rodzaj. Jak
wiadomo wyro6zniamy trzy rodzaje (zenski, meski i nijaki), i to czy dany rzeczownik
np. stonce , ksiezyc czy ziemia sg w danym jezyku rodzaju nijakiego, meskiego czy
zenskiego (jezeli w oglle dzieli sie rzeczowniki na rodzaje), jest sprawg okreslonej
konwencji jezykowej, uwarunkowanej tradycjg. W zwigzku z tym w réznych jezykach
dany rzeczownik moze byc¢ r6znego rodzaju. Rodzaj wiec ma charakter umowny, nie
opisuje stanu faktycznego, lecz stanowi sztuczny konstrukt, tworzony na okreslone

potrzeby, a nastepnie stosowany w ramach dyskursu normatywnego.

Z uwagi na wieloznacznos$¢ stowa ,rodzaj’, termin ten nie przyjat sie w jezyku
polskim dla okreslenia spoteczno-kulturowego rozumienia ptci cztowieka. Dlatego tez

w tltumaczeniu Konwencji na jezyk polski, uzywa sie wyrazu ,pte¢”. Nie wydaje sie to

Y W punkcie donoszacym sie do pojecia , gender” wykorzystano fragment niepublikowanej opinii
przygotowanej na zlecenie Petnomocniczki Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania.
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by¢ trafne. Z tego wzgledu lepiej by byto uzywac angielskie] nazwy, ewentualnie

w spolszczonej pisowni albo wymiennie z terminem pte¢ kulturowa.

Najbardziej trafng definicje pici kulturowej daje J. Butler®®. Zdaniem J. Butler,
cztowiek rodzi sie ,kobietg” i ,mezczyzng”’ tylko w sensie biologicznym, ale nie
w sensie ptci kulturowej. To spoteczenstwo ,mianuje” jednostki na ,kulturowe kobiety”
i ,kulturowych mezczyzn”, przez co uzyskuje efekt statycznych, znaturalizowanych rol
ptciowych, tzn. takich, ktére zdajg sie by¢ biologiczne, wrodzone, normalne,
nienaruszalne, domysine. Nieustanne powtarzanie aktow performatywnych maskuje
nie tylko kulturowo-spoteczne pochodzenie r6l piciowych, lecz takze ich
dynamicznosc¢. Caty ten spoteczny konstrukt, ustanawiajacy pte¢ kulturowg (gender)
jest nastepnie nieustannie wprowadzany do $wiadomosci dziecka, ktére go
uwewnetrznia (internalizuje) i reprodukuje, przez co pte¢ kulturowa wydaje sie byc¢

tworem biologicznym, wynikajacym z natury, a nie uwarunkowan spotecznych®.

Gender roles (role piciowe) stanowig odbicie réznego sposobu spotecznego
konstruowania zenskiej i meskiej tozsamosci, wynikajgcego ze zréznicowanej pozycji

spotecznej obu ptci, a nie wrodzonego kobiecego lub meskiego zachowania sie.

Role ptciowe sg specyficzne dla danego czasu i miejsca i uwarunkowane spoteczno-
ekonomicznym, politycznym i kulturalnym kontekstem. RoOznie sie ksztattujg pod
wptywem takich zmiennych, jak klasa, wiek, rasa czy pochodzenie etniczne. Tak jak
kazde inne wytwory spoteczne, podlegaja tez ciaglym zmianom?. Ich cechg

charakterystyczng jest réwniez czeste przenoszenie sie z jednych kultur do innych®,

0 3. Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York:1990, Routledge,
S. 140; polskie wydanie: J.Butler, Uwikfani w pfe¢, Warszawa 2008, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
s. 262.

! por. tez: S. L. Bem, Sex typing and androgyny: Further explorations of the expressive domain,
Journal of Personality and Social Psychology 1976 No 34, 1016. R. E. Hryciuk, A. Koscianska red.
Gender: perspektywa antropologiczna t.1: Organizacja, t.2: Kobieco$¢, meskosc, seksualnosc,
Warszawa 2007: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, a takze H. Bradley, Pfe¢, Warszawa
2008: Wydawnictwo Sic oraz S. Ortner: Nikt nie rodzi sie kobietg. Warszawa1982, PWN, s. 124. Por.
tez wybor artykutow w zbiorze Nikt nie rodzi sie kobietg pod red. T. Hotdwki, Czytelnik 1982.

? Na temat zmian paradygmatu meskosci. Por K. Arcimowicz, Przemiany meskosci w kulturze
wspotczesnej.( w:) Nowi mezczyzni. Zmieniajace sie modele meskosci we wspoiczesnej Polsce, red.
M. Fuszara, s. 221 n.

% C. A. Brautigam, International Human Riths Instruments. :The relevance of Gender (w:) Human
Rights of Women , red. W. Benedek, E. M. Kisaakye, G. Oberleitner, Zed Books , London - New York
2002, s. 21-22.
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Termin gender uzyty w kontekscie przemocy (gender based violence) trafnie oddaje
przyczyny tego zjawiska. Uwzglednienie w definicji przemocy réwniez kulturowego
znaczenia terminu pte¢ oznacza dostrzeganie faktu, ze kobiety stajg sie ofiarami
przemocy gtéwnie nie ze wzgledu na swe rzeczywiste cechy biologiczne, ale z uwagi
na okolicznos¢, ze nie spetniajg spotecznych oczekiwan zwigzanych ze swag ptcig
(przypisywanych danej pfci) bo np. nie wykazujg tagodnosci, ulegtosci, czy tez nie

wypetniajg przypisanych im rél spotecznych.

Wprawdzie Konwencja tego nie wyjasnia, ale prowadzona dotychczas debata
w Polsce nasuwa watpliwosci, czy wiasciwie rozumiane jest na gruncie Konwencji
pojecie stereotypowych rél ptciowych (art. 12), do ktérych wykorzenienia Konwencja
zobowigzuje panstwa-strony**. Byé moze zrodtem zastrzezen jest nieporozumienie

o charakterze pojeciowym wynikajgce z pomieszania pojec ,tradycji” i ,stereotypu”.

Przypomnie¢ warto, iz pochodzace z jezyka greckiego pojecie stereotyp oznacza
»funkcjonujagcy w swiadomosci spotecznej uproszczony i zabarwiony wartosciujgco
obraz rzeczywistosci” (Stownik Jezyka Polskiego PWN), ,uproszczony,
schematyczny obraz oséb, grup, stosunkéw spotecznych uksztattowany na
podstawie niepetnej lub fatszywej wiedzy, utrwalony jednak przez tradycje i trudny do

zmiany” (Encyklopedia PWN).

Tak wiec stereotyp jest pogladem fatszywym, badz przynajmniej pogladem opartym
na niewystarczajgcych podstawach (wiedzy niepetnej). Obraz rzeczywistosci, ktory
powstaje na  podstawie  stereotypu, jest zredukowany, uproszczony
i fragmentaryczny. Stereotyp cechuje sie nieuprawnionym uogolnieniem: spoteczne
funkcjonowanie stereotypu polega bowiem na tym, ze przypisujemy jednostce
okreslone (pozytywne badz negatywne) cechy tylko z tego powodu, ze nalezy do
pewnej grupy — niezaleznie od tego, czy ta konkretna osoba rzeczywiscie posiada te

przymioty badz wady.

Tymczasem wiedza ta nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscig. Najciezszym
grzechem stereotypu jest bowiem to, ze uniewaznia podmiotowos¢ jednostki — jej

odrebnosé, niepowtarzalno$¢ i wyjagtkowos¢, ktora nijak nie da sie ujgc

2 \we fragmencie dot. stereotypow wykorzystano czesciowo tekst przygotowany przez B. Btoriska, B.
Namystowska, A. Fuszare, E. Zielinska. Kto sie boi stereotypdéw, ktéry ukazat sie w ,Prawniku”
w.-marcu 2012 r.
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w stereotypowej roli. W zwigzku z tym mozna postawic teze, ze stereotyp pozwala na
niedopuszczalne w swietle miedzynarodowych standardow prawa cztowieka oraz

krajowych konstytucji, traktowanie jednostki z pominieciem jej podmiotowosci.

Jak uczy nieodlegta nawet przesztos$¢, stereotypowe postrzeganie pewnych grup
spotecznych jest mechanizmem czesto prowadzacym do przemocy. Konwencja
nakazuje eliminowac tylko te ,tradycje” ktére opierajq sie na pojeciu nizszosci kobiet
i (innych) stereotypach. Nie ma wiec Zzadnych aksjologicznych podstaw dla

utrzymywania stereotypowego rozumienia rol ptciowych.

Warto dodac, ze jest sytuacjg wyjatkowo niebezpieczng, gdy stereotypem postugujg
sie organy panstwowe - istnieje wéwczas ryzyko, ze to, co dotychczas byto
wytgcznie nieuprawnionym pogladem, stanie sie problemem strukturalnym.

Inne kwestie pojeciowe

Artykut 3 Konwencji poswiecony jest wyjasnieniu rowniez innych uzywanych w niej
pojec. Siatka pojeciowa, ktdrg postuzono sie w Konwencji, hawigzuje do terminéw
powszechnie stosowanych w prawie karnym, dokonujgc nieraz pewnej ich
modyfikacji. | tak pojecie ofiary (victim) Konwencja ogranicza do o0so6b fizycznych
bedacych przedmiotem wykonawczym opisanych w niej czynéw zabronionych (art. 3
pkt e Konwencji). Termin ,kobieta”, w rozumieniu Konwencji, obejmuje réwniez
dziewczynki ponizej 18 roku zycia. Z drugiej jednak strony Konwencja definiuje tez
pewne terminy, wprawdzie nieraz juz wystepujgce wczesniej w miedzynarodowym
prawie traktatowym, albo tez pojawiajgce sie w takim prawie po raz pierwszy. | tak
np. wsrdd powodow dyskryminaciji wymienia nie tylko orientacje seksualng, ale tez
tozsamos¢ seksualng (gender identity — art. 4 par. 3). W raporcie wyjasniajgcym
dodaje sie, ze nalezy przez nig rozumie¢, w duzym uproszczeniu, sytuacje, gdy pte¢
(gender), z ktérg dana osobe sie identyfikuje, nie pozostaje w zgodzie z picig (sex)
nadang jej przy urodzeniu. Chodzi w szczegdlnosci o osoby transgender lub
transsexual , cross - dressers, transwestytow oraz inne grupy 0sob, ktére nie pasujg
do tego, co spoteczenstwo uznaje za nalezgce do kategorii ,meskos¢” albo
.kobiecos¢” (teza 53) .
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Zastosowanie Konwencji do przemocy w czasie konfliktow zbrojnych

Konsekwencjg catosciowego podejscia do problemu jest to, ze Konwencja ma
zastosowanie zarébwno w czasie pokoju jak i w przypadku konfliktéw zbrojnych, jako
srodek uzupetniajgcy do sSrodkéw przewidzianych w humanitarnym prawie
miedzynarodowym oraz miedzynarodowym prawie karnym. Takie formy przemocy,
jak np. zgwatcenie, czy inna przemoc seksualna, ktére wchodza w zakres niniejszej
Konwenciji, mogg stanowi¢ réwnoczesnie element zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 7
Statutu Rzymskiego), gdy popetnione zostaty w ramach zakrojonych na szerokg
skale lub systematycznych atakéw na ludnos$¢ cywilng, albo tez byé uznane za
zbrodnie wojenne (art. 8 Statutu Rzymskiego). Fakt ten nie powoduje jednak sytuaciji
konfliktowych. W  sSwietle bowiem  Statutu Rzymskiego  jurysdykcja
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego jest ograniczona tylko do najpowazniejszych
zbrodni wagi miedzynarodowej i ma zastosowanie tylko wtedy, gdy dane panstwo
albo nie jest w stanie w ogole kara¢ sprawcéw przemocy lub gdy karanie jest bardzo
utrudnione albo gdy nie ma woli politycznej karania sprawcow. Miedzynarodowy
Trybunat Karny dziata wiec na zasadzie subsydiarnosci, co oznacza pierwszenstwo
panstw w wykonywaniu jurysdykcji w zakresie przestepstw objetych przepisami
Statutu.
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IV. Obowiagzki ogdlne zwigzane z przystapieniem do Konwencji

Obowigzek promocji i ochrony prawa kobiet do zycia wolnego od

przemocy (art. 4)

Konsekwencjg uznania strukturalnego charakteru przemocy wobec kobiet jest
organiczne powigzanie tego zjawiska z problemem réwnosci i niedyskryminacji pod
wzgledem ptci. Z tego tez wzgledu w czesci dotyczacej zapobiegania przemocy
Konwencja naktada na panstwo-strone obowigzek podjecia niezbednych
ustawodawczych lub innych $srodkédw w celu promociji i ochrony zasady réwnosci
i niedyskryminacji. W szczegoélnosci panstwa sg zobowigzane do zagwarantowania
istnienia w Konstytucjach lub innych ustawach tej zasady i stworzenia warunkéw do
jej praktycznej realizacji. Ponadto konieczne jest wprowadzenie do ustawodawstwa
wyraznego zakazu niedyskryminacji, obwarowanego, gdy to konieczne, sankcjg za
jego ztamanie, a takze eliminacja wszystkich dyskryminujgcych kobiety przepisow
i praktyk (par. 2). Zaleca sie tez wprowadzanie, gdy to konieczne, specjalnych
srodkdw, majacych charakter uprzywilejowania wyréwnawczego, w zakresie
zapobiegania przemocy oraz ochrony przed nig kobiet, ktore nie moga byé
uznawane, w swietle Konwencji, za przejaw dyskryminacji. W tym ostatnim
przypadku chodzi o to, ze fakt, ze kobiety stajg sie ofiarami przemocy
uwarunkowanej pfcig w znacznie wiekszym wymiarze niz mezczyzni stanowi
obiektywne 1 racjonalne uzasadnienie do przeznaczania specjalnych funduszy na

wprowadzania srodkow, ktorych beneficjentami bede wytgcznie kobiety.

Z par. 3 tego przepisu wynika obowigzek panstw-stron Konwencji do ochrony ofiar
przemocy wobec kobiet i do stosowania odpowiednich przepiséw Konwencji np.
dotyczacych pomocy ofiarom przemocy, bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Konwencja
zawiera dluga, aczkolwiek nie wyczerpujaca, liste zakazanych powodow
dyskryminacji, w ktérej m.in wymienia, jak juz wspomniano, orientacje seksualng

oraz tozsamosc ptciowq .
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Obowigzek dofozenia nalezytej starannosci (art. 5)

W przepisie art. 5 Konwencji wyraznie przewidziano w kontekscie zjawiska przemocy
wobec kobiet, ze panstwo-strona Konwencji ma nie tylko obowigzek zaniechania

pewnych dziatan (aspekt negatywny), lecz réwniez okreslone obowigzki pozytywne.

Warto przypomnie¢, ze o ile obowigzek powstrzymania sie panstw-stron Konwencji
do czuwania nad tym, by jego funkcjonariusze nie brali udziatu w jakichkolwiek
aktach przemocy wobec kobiet, nie byt nigdy kwestionowany, o tyle idea rozliczania
panstwa z wykonywania pozytywnych obowigzkéw panstwa w zakresie
przeciwdziatania przemocy w sytuacji, gdy jej sprawcg jest osoba prywatna (non-
state actor), jest czyms$ stosunkowo nowym.

Idea ta w odniesieniu do zjawiska przestepstw seksualnych oraz przemocy domowej
na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka pojawita sie po raz pierwszy
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stosunkowo niedawno, bo
dopiero w 2003 r. w sprawie M.B. przeciwko Butgarii ( skarga nr 39272/98). Wtedy to
Trybunat w wyroku z dnia 4 grudnia przyjat, ze w swietle naruszonych przez Butgarie
przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (art. 3 i art. 8) panstwa- strony
majg pozytywny obowigzek wydania ustawodawstwa karnego, ktére pozwoli na
odpowiednie karanie zgwatcenia i innych form przemocy seksualnej oraz stosowania
tych przepisbw w celu skutecznego s$cigania i stawiania w stan oskarzenia
sprawcéw. Ostatnim wyrazem tej zasady, a zarazem krokiem naprzéd w kierunku
uznawania dyskryminujgcego charakteru zaniechan w przypadkach przemocy
domowej, byto orzeczenie ETPC w sprawie Opuz przeciwko Turcji (skarga nr
33401/02), gdzie Trybunat w wyroku z dnia 9 czerwca 2009 roku uznat, ze doszto
m.in. do naruszenia przez Turcje art. 14 EKPCz, gdyz przemoc, ktérej doznata
skarzaca i jej matka powinna by¢ zaliczona do gender based violence, ktGra stanowi
forme dyskryminacji kobiet. Wynikato to z faktu, ze ogd6lna pasywnos¢ (bezczynnosg)
wiadzy sgdowniczej w Turcji , chociaz nieintencjonalna (nieumysina) lecz stanowigca

naruszenie obowigzku due diligence, dotykata gtéwnie kobiet®™.

%% por. Teza 200 , http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/violence/Opuz%20v%20%20Turkey.pdf
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Standard nalezytej starannosci (due deligence), ktéry wprowadza w art. 5
Konwencja, a do ktérego przestrzegania sa zobowigzane panstwa cztonkowskie,
oznacza w swietle raportu wyjasniajgcego nie tyle zobowigzanie do osiggniecia przez
panstwo okreslonego rezultatu, lecz raczej zobowigzanie do dotozenia nalezytych
staran i zastosowania odpowiednich $rodkow. (teza 59). Innymi stowy panstwa —
strony Konwencji sg zobowigzane zorganizowa¢ swojg odpowiedz na przemoc we
wszystkich jej przejawach w taki sposob, ktory pozwala wtasciwym organom
w sposOb nalezyty zapobiega¢ temu zjawisku, s$ciga¢ oraz kara¢ sprawcéw
przemocy, a takze zapewniaé odpowiednie reparacje dla ofiar przemocy.
Niedopetnienie tego obowigzku przez panstwo pocigga za soba jego
odpowiedzialnos¢ za czyn, za ktory w przeciwnym wypadku poniostaby ewentualng
kare tylko osoba bedaca bezposrednim sprawca przestepstwa. Przemoc bowiem
w takiej sytuacji osigga prog pozwalajgcy przyjaé, ze mamy juz do czynienia
z naruszeniem praw cztowieka (crosses the thereshold of constituting a violation of
human rights). Bezczynnos¢ panstwa uniemozliwia bowiem osobie pokrzywdzonej

korzystanie z jej podstawowych praw i wolnosci (art. 2 Konwenciji).

Obowigzek uwzgledniania w prowadzonych politykach perspektywy pfci

(gender sensitive policies) (art. 6)

Przepis art. 6 Konwencji zobowigzuje panstwa-strony do uwzgledniania we
wszystkich podejmowanych dziataniach, w ramach realizacji postanowien Konwenciji,
perspektywy ptci. Oznacza to, ze ta perspektywa powinna by¢ brana pod uwage nie
tylko wtedy, gdy planuje sie podejmowanie jakichkolwiek dziatan, lecz rowniez gdy
bada sie skutki ich stosowania. Takie gender impact assessment (ocena wptywu
danej polityki oddzielnie na sytuacje kobiet i mezczyzn) powinna wiec byc¢
prowadzona zaréwno w fazie planowania jak i ewaluacji i ma na celu
zidentyfikowanie ewentualnych réznic. Przepis ten nalezy postrzega¢ réwniez
z pespektywy obowigzku panstwa do promowania i stosowania polityk zmierzajgcych
do osiggniecia petnej réwnosci kobiet i mezczyzn oraz uwlasnowolnienia kobiet
(poprzez petne ich upodmiotowienie), a takze zwalczania wszelkich form

dyskryminacji kobiet (art. 4) .
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Obowigzek prowadzenia cafosciowej i skoordynowanej polityki

w zakresie zapobiegania oraz zwalczania przemocy wobec kobiet (art. 7).

Obowigzek ten wymaga stworzenia warunkow przez panstwo do tego, by odpowiedz
na przemoc wobec kobiet miata charakter kompleksowy i byta wzajemnie powigzana,
innymi stowy, jak to okresla Konwencja, cechowata sie holistycznym podejsciem.

W przetozeniu na jezyk dziatan praktycznych oznacza to obowigzek prowadzenia
przez wszystkie podmioty zaangazowane w zapobieganie i zwalczanie przemocy
skoordynowanych dziatan na zasadach wzajemnej wspotpracy. W raporcie
wyjasniajgcym podaje sie przyktady dobrych praktyk w tym zakresie, jak np.
zaangazowanie policji, sgdow, organizacji pozarzgdowych w WIk. Brytanii w proces
szacowania ryzyka powtOrzenia sie przemocy oraz tworzenie planu bezpieczenstwa
dla jej ofiary. Zwraca sie tez uwage, ze ten rodzaj wspétpracy nie moze byc¢
pozostawiony inwencji poszczegoélnych osdb przekonanych o potrzebie wzajemnego
przekazywania sobie pomiedzy ro6znymi podmiotami informacji, lecz wymaga
wydania szczegollnych rekomendacji, wytycznych lub protokotdw postepowania
(zbiorow zasad postepowania), a takze szkolenia personelu (teza 66 raportu

wyjasniajgcego) .

Obowigzek zagwarantowania srodkOw na zapobieganie i zwalczania

przemocy wobec kobiet (art. 8)

W Konwencji moéwi sie wyraznie o takiej potrzebie w kontekscie sSrodkéw
finansowych oraz zasoboéw ludzkich. Zwraca sie tez uwage, ze srodki te powinny by¢
zarezerwowane nie tylko na prowadzenia polityk i programéw rzgadowych lub
samorzadowych, lecz takze tych, ktére bedg realizowane przez organizacje
pozarzgdowe oraz spoteczenstwo obywatelskie. W przepisie tym zaznacza sie, ze
Srodki powinny by¢ odpowiednie (appropriate) dla wlasciwego (tzn. adekwatnego do
potrzeb) prowadzenia zintegrowanej polityki oraz realizacji programoéw. Oznacza to,
ze przeznaczone na eliminacje przemocy finanse muszg by¢ odpowiednie do celu,

ktory sie chce osiagnac¢ oraz srodka, ktory ma by¢ zastosowany (teza 67 raportu).

24



Obowigzek wspbfpracy z organizacjami pozarzgadowymi (art. 9)

Przepis ten, jak podkresla sie w raporcie wyjasniajgcym, stanowi wyraz uznania dla
licznych pozarzadowych organizacji spotecznych, ktore przez wiele lat oferowaty
réznego rodzaju formy pomocy dla kobiet ofiar przemocy. Organizacje te majg dtugg
tradycje w organizowaniu schronisk dla ofiar przemocy domowej, opieki medycznej,
psychologicznej oraz prawnej, a takze prowadzeniu gorgcych linii telefonicznych oraz
poradnictwa. Celem przepisu jest zmobilizowanie panstw-stron Konwencji do
kontynuowania wspofpracy z tymi organizacjami oraz wspierania ich dziatalnosci.
Warto na marginesie dodac, ze Konwencja przywigzuje duzg wage do wigczania
mezczyzn i chtopcdéw do procesu zapobiegania przemocy wobec kobiet. Zwraca sie
na to uwage m.in. w art. 12 par. 4 , zobowigzujac panstwa do podejmowania dziatan
zachecajgcych ich do brania aktywnego udziatu.

Obowigzek wyznaczenia organu koordynujacego (art. 10)

Zadaniem takiego organu (lub organéw) ma by¢ koordynacja, implementacja
I monitorowanie procesu przeciwdziatania przemocy, dokonywanie ewaluacji polityk
i Srodkéw podejmowanych w celu zapobiegania i zwalczanie przemocy wobec kobiet.
Do zadan takiego organu ma tez naleze¢ koordynacja gromadzenia danych
dotyczacych tego zjawiska, ich analiza oraz upowszechnianie jej wynikow. Panstwa-
strony Konwencji powinny tez umozliwic temu organowi bezposrednie
porozumiewanie sie z jego odpowiednikami w innych panstwach-stronach. Z raportu
wyjasniajgcego wynika, ze celem tych kontaktdw ma byé wzajemne inspirowanie sie
co do podejmowanych inicjatyw, ktére w efekcie powinno doprowadzi¢ do
harmonizacji praktyk we wszystkich panstwach-stronach Konwencji.

Obowigzek gromadzenia danych oraz wspierania badan naukowych (art.
11)

Powszechnie sie uznaje, ze systematyczne i1 wiasciwe gromadzenie danych
dotyczacych przemocy stanowi zasadniczy warunek prowadzenia skutecznej polityki
w zakresie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet, polityki racjonalnej, bo
opartej na faktach (evidence based policy making). Dlatego tez w art. 11 Konwenciji

przewidziano, jakie dane majg by¢ gromadzone, analizowane i przygotowywane do
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upublicznienia przez krajowy organ koordynujacy ustanowiony na podstawie art. 10
Konwencji oraz jakie dane nalezy przekazywac¢ grupie niezaleznych ekspertow
(GREVIO), o ktérej mowa w art. 66 Konwencji. Z przepisu tego wynika ponadto
obowigzek wspierania przez panstwo badan naukowych nad tym zjawiskiem.

W raporcie wyjasniajgcym szeroko opisuje sie, jakim celom ma stuzy¢ zbieranie
danych oraz wyjasnia réznice funkcji, jakie ma do spetnienia gromadzenie danych
statystycznych oraz badania naukowe. W szczegdlnosci podkresla sie, ze badania
odpowiadajg na pytanie, jakie sg rozmiary przemocy wobec Kkobiet, spoteczno-
ekonomiczne lub kulturowe czynniki, ktore sprzyjajg temu zjawisku. Gromadzone
dane statyczne, zar6wno o charakterze administracyjnym (np. ze statystyk
prowadzonych przez stuzbe zdrowia, opieke spoteczng, organy ochrony prawnej,
organizacje pozarzadowe), jak i sgdowym (pochodzace z prokuratury oraz sadow),
pozwalajg na ustalenie wydolnosci systemu w zakresie przeciwdziatania przemocy

oraz dokonanie ewaluacji swiadczonych ofiarom ustug (teza 79 raportu).

Gromadzone, w okreslonych przedziatach czasowych, sadowe informacje
statystyczne powinny w swietle art. 11 obejmowaé zdesegregowane (co najmniej pod
wzgledem pfci, wieku, rodzaju przemocy oraz relacji ofiary ze sprawca, geograficznej
lokalizacji) dane. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wymag, aby wszystkie dane
odzwierciedlaty pte¢. W wielu bowiem krajach do niedawna jeszcze, podobnie jak i w
Polsce, desegregacja policyjnych i sgdowych danych statycznych dotyczyta gtéwnie
sprawcOw przestepstw, a nie ich ofiar. Dane sadowe powinny uwzglednia¢ takze
wskaznik uniewinnien, umorzen oraz skazan, z uwzglednieniem struktury
orzeczonych kar i $rodkow karnych, takze liczbe wydanych nakazéw ochronnych
(tezy 75-77).

W raporcie wyjasniajgcym podkresla sie, ze celem gromadzenia i upowszechniania
tych danych jest nie tylko uswiadomienie decydentom oraz opinii publicznej
rozmiaréw zjawiska przemocy wobec kobiet oraz umozliwienie prowadzenia
racjonalnej polityki, lecz rowniez stworzenie zachety dla ofiar i $wiadkdéw do
zgtaszania do odpowiednich organéw znanych im przypadkow takich czynéw. Dane
dotyczgce Swiadczonych ustug powinny dac¢ obraz tego, jak czesto ofiary z nich
korzystajg oraz w jakim zakresie stworzony przez organy panstwowe, samorzgdowe

oraz sektor prywatny, system pomocy i wsparcia jest dostepny dla o0so6b
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potrzebujgcych opieki zdrowotnej, poradnictwa socjalnego, zabezpieczenia potrzeb
mieszkaniowych itp. Dane odnoszace sie do beneficjentéw tych ustug, powinny
umozliwi¢ nie tylko ocene efektywnosci systemu, lecz takze przyczyni¢ sie do
wlasciwego oszacowania administracyjnych kosztow przemocy. W - raporcie
wyjasniajgcym wskazuje sie na dokumenty Rady Europy dotyczace zbierania

danych, ktére powinny stuzy¢ jako wzor.

Konwencja zobowigzuje tez panstwa cztonkowskie do wspierania badan
kryminologicznych prowadzonych nad tym zjawiskiem oraz do wykorzystywania ich
wynikow przy podejmowania okreslonych dziatan w tym obszarze. Celem tych badan
powinno by¢, jak juz wspomniano, poznanie przyczyn i skutkéw przemocy wobec
kobiet, czestotliwosci i dynamiki przestepstw zaliczanych do tego zjawiska,
a ponadto wuzyskanie wskaznikbw dotyczacych skazan oraz skutecznosci
zastosowanych srodkéw. Niezaleznie od tych badan panstwa powinny wspierac
reprezentatywne badania catej populacji (art. 11 par. 2). Spodziewane jest, ze takie
sondaze umozliwig wyciggniecie bardziej generalnych wnioskow, aktualnych dla
catej grupy krajow, co do dominujgcych form przemocy oraz trendéw w tym zakresie.
Ta forma badan powinna objg¢ takze badania wiktymizacyjne, ktéra pozwolg ustali¢
nie tylko kto staje sie najczesciej ofiarg okreslonej formy przemocy wobec kobiet, ale
takze stwierdzi¢, jakie sg przyczyny niezawiadamiani o popetnionym przestepstwie,
z jakich ustug w praktyce skorzystano, ponadto umozliwig poznanie opinii ofiar na
temat funkcjonowania systemu wsparcia, a takze zbadanie postaw spotecznych

wobec tej formy przemocy.
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V. Wybrane szczego6lne obowiazki, lezace w zakresie gestii

Ministerstwa Sprawiedliwosci®®

Obowigzek prowadzenia szkolen dla profesjonalistow (art .15)

Obowigzki panstwa z zakresie pro-réwnosciowej i antyprzemocowej edukacji na
wszystkich szczeblach nauczania, w tym tez edukacji profesjonalistbw, oraz
obowigzki w zakresie podnoszenia swiadomosci spotecznej to zasadnicza droga,
jakg wskazuje Konwencja dla zapobiegania przemocy wobec kobiet. Wynika z tego
zobowigzanie dla wszystkich organdéw panstwowych do angazowania sie
w dziatalnos¢ uswiadamiajgco- edukacyjng Istotng role do odegrania w tym

procesie ma tez resort sprawiedliwosci.

W przepisie art. 15 Konwencja podkresla, obowigzek panstwa w zakresie
organizowania szkolenia dla profesjonalistow, ktérzy majg do czynienia zaréwno ze
sprawcami przemocy, jak i jej ofiarami. Szkolenia te powinny koncentrowac¢ sie na
kwestiach zapobiegania oraz wykrywania przemocy wobec kobiet, problemach
rbwnosci pod wzgledem pici, potrzeb ofiar oraz problemach zwigzanych
z zapobieganiem ich wtornej wiktymizacii.

Wsrdd profesjonalistow, ktérym powinny byé w swietle Konwencji oferowane takie
szkolenia, wymienia sie m.in. wszystkie osoby zaangazowane w postepowanie
karne, a wiec sedzidéw, prokuratoréw, obroncéw, a ponadto policje, lekarzy,
nauczycieli, pracownikéw socjalnych. W raporcie wyjasniajagcym zastrzega sie
jednak, ze obowigzkowi panstwa w zakresie organizacji takich szkoleh, nie
towarzyszy obowigzek w nim udziatu, zwtaszcza sedziéw. Biorgc pod uwage fakt
niezaleznosci tej profesji oraz autonomii z jakiej korzysta w zakresie organizacji
szkolen dla swoich cztonkéw, oznacza to tyle, ze takie szkolenie musi by¢ dostepne
i oferowane Nie stanowi jednak zobowigzania do jego odbycia(teza 100 raportu). To

stwierdzenie raportu wyjasniajgcego niepotrzebnie ostabia wymowe omawianego

% Obowiazki te wynikajg z réznych rozdziatéw Konwenciji. Dla utatwienia odbioru beda referowane
zgodnie z jej chronologia.
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przepisu Konwencji, zwtaszcza biorgc pod uwage kluczowg role sedzidw

w przeciwdziataniu przemocy wobec kobiet.

Szkolenie powinno mie¢ charakter ustawiczny i konczy¢ sie sprawdzianem, czy nowo
nabyte umiejetnosci sg wkasciwie wykorzystywane. Podkresla sie réwniez, w raporcie
wyjasniajgcym, ze takie szkolenia powinny by¢é wspierane przez tworzenie
wytycznych, protokotow, ktére bedg okreslaly standardy postepowania 0s6b
majacych zawodowy kontakt z ofiarami (teza 99), przy czym tres¢ tych protokotow
powinna byc¢ regularnie monitorowana, poddawana okresowej ocenie pod katem ich

skutecznosci i w miare potrzeby doskonalona.

Obowigzek uregulowania kwestii zawiadomienia o przestepstwie (art. 27
i art. 28)

W Swietle art. 27 Konwencji panstwa-strony majg obowigzek podejmowania
wszelkich srodkéw w celu zachecenia kazdej osoby, ktéra stata sie bezposrednim
swiadkiem przemocy wobec kobiet, lub ktéra ma uzasadnione podstawy sadzi¢, ze
taki czyn zostat popetniony lub moze doj$¢ do ponownego jego popetnienia, do
skladania zawiadomienia o tym do wiasciwych organéw. Z raportu wyjasniajgcego
wynika, ze twoércy Konwencji mieli tu na mysli takie osoby indywidualne, jak
znajomych, sgsiadoéw, cztonkéw rodziny, kolegbw, nauczycieli czy innych obywateli,
ktdrzy mogq odegra¢ kluczowag role w przetamaniu zmowy milczenia wobec tego
zjawiska. W raporcie wyjasniajgcym podkresla sie tez, ze zwrot "uzasadniona
podstawa” (reasonable ground) powinien by¢ rozumiany subiektywnie, jako uczciwe
przekonanie, ze uczynione w dobrej wierze zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przemocy wobec kobiet, jest prawdziwe (teza 145). Konwencja nie okresla, jakie
organy sg upowaznione do odebrania takiego zawiadomienia, pozostawiajgc te
kwestig regulacji krajowej. Wskazuje sie jednak w raporcie wyjasniajgcym, ze moze
tu chodzi o organy scigania, organy ochrony dzieci lub inne stuzby spoteczne.

Rownoczesnie panstwa sg na podstawie przepisu art. 28 zobowigzane do

zapewnienia, zeby krajowe przepisy prawne dotyczgce tajemnicy zawodowej nie

staty na przeszkodzie, by w okreslonych warunkach, osoba wykonujgca dany zawdd,

mogta bez ryzyka odpowiedzialnosci prawnej, zawiadomi¢ wtasciwg organizacje lub

wladze o0 swoim podejrzeniu. Z przepisu tego wynika, Zze chodzi tu

0 podejrzenie popetnienia powaznego aktu przemocy wobec kobiet, lub uzasadniong
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obawe ze dojdzie do powtérzenia takiej przemocy w przysztosci. W raporcie
wyjasniajgcym zwraca sie uwage, ze oba te warunki (podejrzenie popetnienia
powaznego aktu przemocy oraz obawa eskalacji) muszg wystapi¢ tacznie (teza 146).
Podkresla sie tez, ze celem zawiadomienia nie musi by¢ che¢ spowodowania
wszczecia postepowania karnego, lecz dgzenie do zapewnienia ofierze przemocy

ochrony zycia i zdrowia.

Intencjg tego przepisu nie jest tez natozenie na przedstawicieli zawodéw zaufania
publicznego obowigzku zawiadomienia o popetnionym przestepstwie. Chodzi tylko
0 stworzenie im mozliwosci zawiadomienia, bez ryzyka poniesienia
odpowiedzialnosci za ztamanie tajemnicy prawnie chronionej. Zwraca sie przy tym
uwage, ze zasady zachowania tajemnicy zawodowej mogg by¢ okreslone w ustawie,
mogq jednak wynikaé tylko ze zbioréw zasad (standardéw) deontologicznych czy
kodekséw etyki zawodowe]. Celem tego przepisu jest jednak zapewnienie, by
niezaleznie od charakteru prawnego przepiséw dotyczacych tajemnicy zawodowej,
nie stanowity one przeszkody do zawiadomienia o przestepstwie.

Warto dodac, ze w raporcie wyjasniajgcym jako przyktady grup zawodowych
(profesjonalistéw), do ktérych powinien mieé zastosowanie ten przepis, wymienia sie
tylko lekarzy i psychiatrow (teza 146). Z raportu tego wynika rowniez mozliwosé
okreslenia przez panstwo-strone Konwencji, ktérzy inni profesjonalisci bede
zwolnieni w takim przypadku z tajemnicy zawodowej. Podkresla sie przy tym, ze
odpowiednia regulacja nie moze naruszaC praw skazanego zagwarantowanych
w art. 6 EKPC, czy to w zakresie procedury cywilnej, czy karnej (teza 148). Chociaz
w raporcie nie daje sie zadnego przyktadu, mozna przypuszczac, ze zastrzezenie to
dotyczy¢ moze np. obroncy w sprawie karnej, czy tez petnomocnika skazanego
w sprawie cywilnej, w stosunku do ktérych panstwo — strona Konwencji nie powinno

przewidywac¢ zwolnienia z tajemnicy.

W raporcie wyjasniajgcym (teza 148) podkresla sie tez, ze panstwo-strona Konwenciji
okresli inne warunki, w jakich zawiadomienie jest dopuszczalne. Jako przyktad
podaje sie mozliwos¢ uzaleznienia takiego zawiadomienia od zgody ofiary (z
wyjatkiem sytuacji, gdy chodzi o osobe matoletnig lub niepetnosprawng umystowo).
Mozna zastanawiac sie, czy przykfad ten jest trafny, biorgc chociazby pod uwage
fakt, ze np. w relacjach pracownik medyczny - pacjent, zgoda chorego w kazdym

przypadku zwalnia lekarza od zachowania tajemnicy zawodowe;.
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Obowigzek zapewnienia srodkow cywilnoprawnych przeciwko sprawcy
przemocy oraz przeciwko organom panstwowym, w razie ich

bezczynnosci (art. 29)

Panstwa-strony powinny podja¢ wszelkie ustawodawcze lub inne srodki w celu
zapewnienia ofiarom przemocy cywilnoprawnych mozliwosci dochodzenia roszczen
przeciwko sprawcom przemocy. Z raportu wyjasniajgcego wynika, ze chodzi
w szczegolnosci o mozliwos¢ zwrocenia sie do sgadu cywilnego z powoddztwem
0 zaprzestanie naruszen, nakazanie powstrzymania sie od okreslonego zachowania,
czy tez podjecia w przysziosci okreslonego dziatania. Srodki te moga réwniez
oznacza¢ mozliwos¢ wydania przez sad cywilny réznych nakazéw lub zakazow
ochronnych adresowanych do sprawcy przemocy, okreslonych w art. 53 Konwencji,
bez potrzeby wszczynania postepowania karnego. Prawo cywilne powinno réwniez
oferowacC srodki przeciwko zniestawianiu lub zniewadze ofiar przemocy, czesto
pojawiajgcych sie w kontekscie molestowania seksualnego lub stalkingu (tezy: 157-
161 raportu wyjasniajgcego).

Konwencja nie ogranicza sie jednak do tego i w ust. 2 nakazuje panstwom-stronom
przewidzie¢ w ustawodawstwie mozliwosé stosowania réwniez  $Srodkéw
cywilnoprawnych, w przypadku, gdy panstwo nie dotozy nalezytej starannosci
w zakresie przeciwdziatania przemocy wobec kobiet (art. 29 ust. 2).

Chodzi tu w szczegdlnosci o mozliwos¢ wniesienia powddztwa przeciwko panstwu za
szkode wyniktg z niedopetnienia obowigzkow przez jego funkcjonariusza wskutek
niedbalstwa. Panstwom cztonkowskim pozostawiono jednak margines swobody co
do okreslenia, jakie zaniedbania mogg wchodzi¢ tu w gre. Z raportu wyjasniajgcego
wynika jednak, ze warunki te powinny pozostawa¢ w zgodzie z orzecznictwem ETPC
m.in. w cytowanej juz sprawie Opuz przeciwko Turcji?’ (teza 163).

*" W szczegélnosci powotano tu teze z tego orzeczenia, z ktérej wynika, ze w przypadku gdy w gre
wchodzi- prawo do zycia (art. 2) nalezy stwierdzi¢, ze wiladze wiedzialy lub powinny wiedzie¢
w odpowiedniej chwili, ze wystepuje bezposrednie zagrozenie zycia okreslonej osoby przez akt
przemocy ze strony osoby prywatnej oraz, ze nie podjety srodkéw lezacych w ich kompetenciji, co do
ktérych mozna by w spos6b uzasadniony przypuszczaé, ze pozwolityby na unikniecie tego ryzyka.
Rownoczesnie sad wyraznie stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ za takie zaniechanie nie powinna byc¢
ograniczona do przypadkow powaznego niedbalstwa czy tez umysinego lekcewazenia obowigzku
ochrony zycia.
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Obowigzek reparacji, a w szczegolnosci wynagrodzenia szkody (art. 30

w zwigzku z art. 5)

Obowigzek ,reparacji” (reparation) jest w swietle przepisu art. 5 Konwencji rozumiany
szeroko. Moze on obejmowa¢ rézne formy reparacji znane  prawu
miedzynarodowemu, a w szczegolnosci obowigzek restytuciji, kompensacii,
rehabilitacji, satysfakcji i gwarancji niepowtarzania sie naruszen (restitution,
compensation, rehabilitation, satisfaction and guarantee of non repetition, por. teza
60 raportu wyjasniajgcego). Ani Konwencja ani raport wyjasniajgcy nie okreslajg, na
czym miatyby konkretnie polega¢ wszystkie ww. formy reparacji. Ograniczajg sie
tylko do blizszej regulacji kwestii kompensacji oraz rehabilitacji. Niemniej jednak
charakterystyke pozostatych form reparacji mozna znalez¢ w innych dokumentach
miedzynarodowych dotyczacych przeciwdziatania przemocy, ktérych znajomos¢ jest

niezbedna dla wtasciwej interpretaciji ww. przepisu Konwenciji.

Rozumienie pojecia reparacji w Swietle raportu Specjalnej Sprawozdawczyni ONZ
ds. przemocy wobec kobiet, jej przyczyn i skutkdw

W raporcie Specjalnej Sprawozdawczyni ONZ ds. przemocy wobec kobiet, jej
przyczyn i skutkéw E. Manjoo z dnia 23 Kwietnia 2010 r.?® podkre$la sie, ze pojecie

prawa do reparacji ma dwa aspekty: proceduralny oraz materialny.

W aspekcie proceduralnym, chodzi o $rodki zaradcze umozliwiajace ofierze, ktérej
prawa cztowieka zostaty naruszone, ztozenia skargi oraz uzyskania rozstrzygniecia

kompetentnego organu, czy to administracyjnego czy sagdowego.

Z punktu widzenia materialnego chodzi o wynik takiego postepowania, a szerzej
mowiac o $rodki stanowigce reakcje na krzywde doznang przez ofiare naruszenia.
Przewidziany w prawie zestaw tych srodkéw moze mie¢ za cel oddziatywanie
zaréwno indywidualne jak i spoteczne. Obejmuje on elementy sprawiedliwosci

poprawczej, odstraszenia, odptaty i sprawiedliwosci naprawcze).

Sprawozdawczyni docenia istotny wktad, jaki w rozwiniecie siatki pojeciowe]
zwigzanej z reparacjami wniosta rezolucja Rady Praw Cztowieka z 2005 r.

,Podstawowe Zasady i Zalecenia dotyczace Prawa do Srodka Zaradczego oraz

2 A/HRC/14/22
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Reparacji dla Ofiar Powaznych Naruszen Miedzynarodowego Prawa

Humanitarnego”.®

W Swietle tych Zasad reparacje powinny by¢ proporcjonalne do wagi naruszenia

i uwzgledniac takie formy jak:

1) restytucja rozumiana jako srodki podejmowane w celu przywrécenia ofierze
sytuacji sprzed naruszenia, poprzez: zapewnienia jej wolnosci, przywrdcenie
tozsamosci, zycia rodzinnego, obywatelstwa, mozliwosci powrotu do miejsca
zamieszkania, do pracy oraz zwrot wtasnosci, a takze stworzenie mozliwosci

korzystania z innych praw cztowieka,

2) kompensacja kazdej wymiernej finansowo szkody, zaréwno fizycznej jak
i moralnej uwzgledniajgca utracone szanse i zwigzane
z tym korzysci (zarbwno materialne jak i moralne, np. w dziedzinie zatrudnienia,

edukacji, Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego);

3) srodki rehabilitacji, do ktérych zalicza sie opieke medyczng i psychologiczna, jak

tez pomoc spoteczng oraz prawnag;

4) srodki satysfakcji, do ktérych m.in. zalicza sie sprawdzenie faktow i petne
publiczne ujawnienie prawdy, zastosowanie sgdowych i administracyjnych sankciji
przeciwko sprawcom naruszen, publiczne przeprosiny, oddanie sprawiedliwosci

ofiarom (uczczenie ich pamieci, ztozenie hotdu, a przez to uznanie symboliczne);

5) srodki gwarantujgce, ze przemoc sie nie powtorzy, wtgczajagc w to srodki, ktore
mogq przyczynic sie do zapobiezenia przemocy (takie jak np. kontrola cywilna nad
wojskiem i sitami bezpieczenstwa, ochrona obroncéw praw cztowieka, edukacja
z zakresu praw cziowieka, przeglad oraz zmiana regulacji prawnych
przyczyniajgcych sie do lub tolerujgcych powazne naruszenia miedzynarodowego

prawa humanitarnego).

Odnoszac te zasady do sytuacji kobiet-ofiar przemocy, Sprawozdawczyni
podkreslita, ze w zwigzku z tym, ze przemoc wobec kobiet czerpie pozywke
z wystepujacej wczesniej strukturalnej podlegtosci i systemowej marginalizacji kobiet,
Srodki reparacji powinny by¢ powigzane nie tylko z indywidualnym odszkodowaniem,

lecz réwniez z transformacjg strukturalng systemu. Transformacja ta nie miatby

2 HRR 2005/35, E/CN.4/2005/L.48
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zmierza¢ do powrotu do stanu poprzedniego, lecz mie¢ na celu zmiane, poprawe
rzeczywistosci. Dla osiggniecia tego celu konieczna jest eliminacja istniejgcych
nierownosci kobiet, niesprawiedliwosci, przesadéw i innych uprzedzen (bias)
zwigzanych z pfcig (gender), a takze zmiana postrzegania spotecznego tego
zjawiska oraz praktyk, ktore przyzwalajg na stosowanie przemocy i dyskryminaciji

wobec kobiet®,

Sprawozdawczynie podaje ponadto pozytywne i negatywne przyktady podejscia do
problemu reparacji, z orzecznictwa miedzynarodowych trybunatow praw cztowieka.
Z aprobatg odnosi sie do powotlywanego juz wczesnie] orzeczenia
Miedzyamerykanskiego Sadu Praw Cztowieka , w sprawie Cotton Field®, w ktérym
Sad zobowigzat rzgd Meksyku do zastosowania catej skali zréznicowanych srodkow
reparacji wobec krewnych ofiar. W szczegolnosci nakazat uwzglednienie
odszkodowania pienieznego, dokonanie symbolicznego uznania swoich btedéw oraz
dat wiele zalecen, ktére miatyby gwarantowaé niepowtarzanie sie naruszen
przysztosci. Sad zdecydowat m.in., ze rzad Meksyku musi publiczne przyznac¢ sie do
swej odpowiedzialnosci za niedotozenie nalezytej starannosci
w $ciganiu sprawcoéw przemocy (m.in. poprzez opublikowanie wyroku Sadu
Miedzyamerykanskiego, zbudowa¢ pomnik ofiarom przemocy, a takze doprowadzi¢
do ukarania sprawcOw przemocy PO raz pierwszy w orzecznictwie trybunatow
miedzynarodowych Sad ten zwrécit tez uwage na potrzebe uwzgledniania
perspektywy ptci przy decydowaniu o sprawach reparacji, zwtaszcza tych
aspirujgcych do przyczynienia sie do spotecznej transformacji (gender sensitive
reparations). To orzeczenie stanowi tez dowdéd tego, ze Sad dostrzegt systemowy
charakter problemu przemocy wobec kobiet, ktéry powinien znalez¢ odzwierciedlenie

réwniez w podejéciu do kwestii reparacji*’. W konsekwenciji nie mialy one zmierzaé

% R. Manjoo op.cit. s.8.

%' Sprawa ta dotyczyta uprowadzenia, zabdjstwa i seksualnej przemocy wobec dwéch nieletnich
dziewczyn i jednej miodej kobiety przez sprawcow bedacych osobami  prywatnymi,
Miedzyamerykanski) Sad Praw Cziowieka uznat, ze Rzad Meksyku nie dotozyt nalezytej starannosci
w $ciganiu i karaniu sprawcéw tych przestepstw, a takze ze traktowat krewnych zmartych dziewczat
w sposo6b ponizajacy ich godnosc.

%2 Réwnoczesnie Sad sformutowat nastepujace kryteria, ktére nalezy stosowac okreslajac reparacje:
a) reparacje powinny mie¢ bezposredni zwigzek z pogwatceniami praw cztowieka uznanymi przez
Trybunat; b) powinny by¢ proporcjonalne i zmierza¢ do zados$¢uczynienia zar6éwno szkodzie
materialnej jak i krzywdzie moralne; ¢) nie powinny stanowi¢ zrédia dla wzbogacenia sie lub
zubozenia beneficjentdéw; d) celem reparacji jest restytucja, czyli przywrdcenie stanu poprzedniego,
ale bez tamania zasady niedyskryminacji €) reparacje powinny byé ukierunkowane na identyfikacje
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do restytucji rozumianej jako przywrdcenie stanu poprzedniego, lecz do zmiany
(transformacji) majacej na celu poprawe sytuacji. ROwnoczesnie Sad zobowigzat
rzad Meksyku do sktadania co trzy lata raportu dotyczacego sSrodkéw
podejmowanych w celu eliminacji strukturalnych przyczyn przemocy wobec kobiet,
ktore powinny gwarantowac niepowtarzanie sie tego zjawiska. Nalezy podkresli¢, iz
w tym orzeczeniu Sad rowniez przeprowadzit wyrazne rozroznienie pomiedzy
pojeciem reparacji a pojeciem pomocy spotecznej, czy tez pomocy humanitarnej.
Miato to zwigzek z tym, Zze rzad Meksyku usitowac potragci¢ z kwot z tytutu reparacji,
przyznanych przez Sad krewnym ofiar, rownowartos¢ udzielonej im przed wyrokiem
pomocy finansowej z zabezpieczenia spotecznego oraz funduszu pomocy

mieszkaniowej.

Jako przyktad negatywny R. Manjoo podaje wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Opuz przeciwko Turcji** podkreslajac, ze chociaz Trybunat ten
wykazuje stale rosngcg wrazliwos¢ na kwestie zwigzane z przemocag wobec kobiet
oraz obowigzkami panstw do dofozenia nalezytej starannosci w jej zwalczaniu, to
w sprawie reparacji, jest raczej zachowawczy. Odszkodowania przyznawane przez
ten Sad sg niewysokie i nie odzwierciedlajg w petni szkody materialnej i moralnej,
jaka doznaty ofiary przemocy. Reparacje nie przewidujg tez zadnych srodkow
satysfakcji, symbolicznego uznania, rehabilitacji oraz gwarancji niepowtarzania sie
naruszen. Z reguty ograniczajg sie do wynagrodzenia szkdd finansowych i to zwykle
wasko ujetych w zwigzku z wysokim standardem dowodowym. A w kazdym razie nie
uwzgledniajg one przysziych wydatkéw nawet jesli sg one tatwe do przewidzenia®.
Kompensacja w $wietle art. 30 Konwencji W swietle art. 30 Konwencji kompensacja

oraz eliminacje strukturalnych przyczyn dyskryminacji f) powinny uwzglednia¢ perspektywe pici; Q)
obejmowac wszelkie dostepne dla panstwa srodki dla naprawienia szkody.

% Wyrok z dnia 9 czerwca 2009, sprawa No 33401/02,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-9294

% Por. R. Manjoo, op.cit. s. 20 i 21. Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyznat skarzacej w tej
sprawie odszkodowanie za krzywde moralng spowodowang zabdjstwem jej matki przez exmeza,
stosujgcego. przez lata przemoc w rodzinie, przy catkowitej bezczynnosci wtadz panstwowych,
wysokosci 30 tys. Euro, a takze zwrot wydatkow i kosztéw w wysokosci 6500 Euro. Réwnoczesnie
Trybunat nie uznat roszczenia skarzacej o odszkodowanie za szkode materialng wyniktg z pobawienia
w przysztosci pomocy finansowej od matki, ktorej udzielata jej ona przed smiercig. Nie uwzglednit tez
roszczenia o wynagrodzenie krzywdy moralnej spowodowanej nieludzkim i degradujgcym
traktowaniem jej samej przez exmeza. Nie uznat tez innych elementéw reparacji, a w szczegolnosci
nie natozyt zadnych obowigzkéw na rzad turecki w zakresie zagwarantowania niepowtarzania sie
takich naruszen w przyszitosci, poprzez usuwanie strukturalnych przyczyn nieskutecznosci scigania
prowadzacych do bezkarnosci sprawcéw przemocy wobec kobiet.
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jest prawem podmiotowym ofiary przemocy. Co do zasady odpowiedzialny za szkode
I jej wynagrodzenie jest przede wszystkim jej sprawca. W raporcie wyjasniajgcym
podkresla sie, ze odszkodowanie moze by¢ przyznane zaréwno w. trybie
postepowania cywilnego, administracyjnego jak tez w postaci wynagrodzenia szkody
w ramach sankcji prawnokarnych (teza 174).

Z przepisu par. 2 art. 30 Konwencji wynika, ze kompensacja szkody moze byc¢
réwniez pokryta przez firmy ubezpieczeniowe oraz przez finansowane przez panstwo
systemy zabezpieczenia zdrowotnego i spotecznego. Niemniej jednak w par. 2 tego
przepisu ustanawia sie, w okreslonych warunkach, takze subsydiarng (positkowg)
odpowiedzialnos¢ panstwa za kompensacje szkod wyniklych 2z przemocy.
Z Konwencji wynika, ze ma ona miejsce wtedy, kiedy brak jest mozliwosci uzyskania
odszkodowania od sprawcy lub z innych zZrédet, wigczajgc w to wyzej wymienione.
Ponadto, Konwencja stanowi, ze standardem minimalnym jest, by odszkodowanie od
panstwa byto przyznane w sytuacji, gdy osoba pokrzywdzona doznata powaznego
uszkodzenia ciata lub uszczerbku na zdrowiu. W raporcie wyjasniajgcym podkresla
sie, ze przez uszkodzenie ciata rozumie sie tez takie uszkodzenia, ktére
spowodowaty $mier¢ ofiar, natomiast uszczerbek na zdrowiu dotyczy réwniez szkod
na zdrowiu psychicznym spowodowanych przez przemoc psychologiczng, o ktorej
mowa w art. 33 Konwencji (teza 166). Wprawdzie w Konwencji mowa jest tylko
0 powaznym uszkodzeniu ciata, w raporcie podkresla sie, ze panstwa-strony moga
przyznawa¢ kompensacje panstwowg rowniez w przypadku innych, mnigj
powaznych, szkdd. W szczegdlnosci przepis ten nie powinien by¢ interpretowany
jako ograniczajgcy obowigzki panstw wynikajace z Europejskiej Konwencji
dotyczacej Kompensacji Ofiar Przestepstw Popetnionych z Uzyciem Przemocy (ETS
No 116 ), o ile oczywiscie dane panstwo jest strong tej Konwencji.

Z przepisu art. 30 ust. 2 wynika ponadto, ze panstwo, ktére zaspokoito roszczenia
ofiary, moze w drodze regresu dochodzi¢ od sprawcy zwrotu rownowartosci
odszkodowania. Konwencja , 0 czym juz wspominano, czyni jednak zastrzezenie, ze
regresu  nalezy dochodzi¢, przy uwzglednieniu bezpieczenstwa o0soby
pokrzywdzonej. W raporcie wyjasniajgcym stwierdza sie, ze nalezy upewnic¢ sie, czy
sprawca nie bedzie z tego powodu, ze musi sptaci¢ kwote odszkodowania panstwu,
mscit sie na osobie pokrzywdzonej (teza 167).
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W Swietle par. 3 przepisu art. 30 Konwencji, opisana procedura dochodzenia
roszczen z tytutu poniesionej szkody powinna uwzglednia¢ potrzebe uzyskania przez
ofiare odszkodowania w rozsgdnym czasie (within a reasonable time). W raporcie
wyjasniajagcym podkresla sie, ze omawiany przepis dopuszcza tymczasowe
zaspokojenie przez panstwo szkdd poniesionych przez ofiare. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy ofiara pilnie potrzebuje pomocy finansowej i nie jest w stanie czeka¢ na
zakonczenie skomplikowanej procedury dochodzenia odszkodowania od sprawcy.
W takich przypadkach panstwa-strony Konwencji mogg dopusci¢ sytuacje, ze po
zaptaceniu z kasy panstwowej odszkodowania ofierze, samo panstwo lub
upowazniony przez nie organ moze wstgpi¢ w prawa strony i dochodzic¢ regresowego
roszczenia od sprawcy do wysokosci wyptaconej sumy. Jezeli w pdzniejszym czasie
strona uprawniona do odszkodowania otrzyma - wynagrodzenie szkody
z jakiegokolwiek innego zrédta, to panstwo moze zgdac¢ zwrotu catosci lub czesci tej

przyznanej osobie pokrzywdzonej, z tytutu odszkodowania, kwoty (teza 168).

Warto dodaé, ze positkowy obowigzek odszkodowawczy panstwa odnosi sie
zaréwno do obywateli jak i 0s6b nie posiadajgcych jego obywatelstwa oraz, ze do
przepisu art. 30 par. 2 panstwa, przystepujgc do Konwencji, mogg sktadaé

zastrzezenia (patrz ponizej).

Obowigzek uwzgledniania wystepujgcej przemocy przy powierzeniu
przez sgad wfadzy rodzicielskiej nad dzieémi oraz okreslaniu sposobu

kontaktowania sie z mafoletnim (art. 31).

W przepisie tym chodzi o potrzebe uczulenia sadéw rodzinnych, by orzekajac
0 powierzeniu witadzy rodzicielskiej lub ustalajgc, w przypadku rozwodu, sposéb
kontaktowania sie jednego z rodzicow lub innego cztonka rodziny z dzieckiem, braty
pod uwage przypadki stosowania przemocy objetej zakresem Konwencji. Potrzeba ta
wigze sie z faktem, ze czesto bywa, iz kwestie zwigzane ze wspolnymi dzie¢mi sg
jedynymi wiezami, ktére tgczg sprawce przemocy z ofiarg. Zdarza sie wiec, ze
sprawcy wykorzystujg kontakty z dziecmi dla eskalacji przemocy. Przepis ten ma
wiec na wzgledzie zagwarantowania bezpieczenstwa ofiarom przemocy i ich

dzieciom oraz zapobiezenie dalszym aktom przemocy.
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Obowigzki w zakresie kryminalizacji i penalizacji (art. 33- 48)

Podkre$la sie, ze przepisy dotyczace tej czesci stanowig zasadniczg czesc
Konwencji. Z badan wynika, ze w wielu systemach prawnych nadal wystepujg luki

w zakresie kryminalizacji zachowan zaliczanych do przemocy wobec kobiet.

Jak juz wspomniano, Konwencja wymaga kryminalizacji przemocy psychologicznej,
stalkingu, przemocy fizycznej, przemocy seksualnej (wtgczajac w to zgwaicenie),
wymuszonego maitzenstwa, okaleczenia zenskich narzadéw piciowych, wymuszonej
aborcji, przymusowej sterylizacji oraz molestowania seksualnego. Nic jednak nie stoi
na przeszkodzie, aby panstwo-strona Konwencji przewidziato szerszy zestaw

przestepstw.

W Konwencji celowo pominieto te zachowania, ktore staly sie juz przedmiotem
innych Konwencji Rady Europy, a w szczegdlnosci Konwencji dotyczacej Dziatan
przeciwko Handlowi Istotami Ludzkimi (CETS NO. 197) oraz Konwencji dotyczacej
Ochrony dzieci przeciwko Eksploatacji Seksualnej i Seksualnemu Wykorzystaniu.
(CETS No. 201) (teza 154 raportu). Warto jednakze doda¢, ze wiele z nich réwniez

jest zaliczana do przemocy ze wzgledu na ptec.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zatozeniem tworcéw Konwencji, w swietle raportu
wyjasniajgcego byto, aby wszystkie typizacje karne ujmowane byty w neutralny
piciowo sposob, w tym sensie, ze pte¢ ofiary nie powinna naleze¢ do ustawowych
znamion przestepstwa. Dopuszczano jednak wprowadzanie przepiséw specyficznych
dla jednej z ptci (teza 153 raportu).

Z raportu wyjasniajgcego wynika takze, ze nakaz kryminalizacji nie oznacza
koniecznosci wprowadzania szczegoélnego przepisu, ktéry bedzie typizowat dane
zachowanie objete zakresem Konwencji (teza 155).

Odnosnie do molestowania seksualnego (art. 40) nie jest wymagana kryminalizacja,
aczkolwiek ta forma przemocy musi podlegaé sankcji np. cywilno- Ilub
administracyjnoprawnej (teza 155).

Przewidziano ponadto w art. 41 obowigzek penalizacji podzegania i pomocnictwa do

przestepstw konwencyjnych, a takze ich usitowania.

W raporcie wyjasniajgcym zastrzezono, ze do przestepstw konwencyjnych mogag

mie¢ zastosowanie, na ogolnych zasadach, znane prawu krajowemu okolicznosci
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wylgczajgce odpowiedzialnos¢, takie jak: zgoda osoby pokrzywdzonej, obrona
konieczna, stan wyzsze] koniecznosci, czy tez wykonanie koniecznego zabiegu
leczniczego (teza 156).

Roéwnoczesnie, warto raz jeszcze podkresli¢, ze w Konwencji (art. 42) zobowigzano
panstwa-strony do zapewnienia, ze w przypadku przemocy wobec kobiet, takie
okolicznosci, jak kultura, zwyczaj, religia, tradycja lub tzw. honor nie bedg traktowane
jako okolicznosci usprawiedliwiajgce sprawce. W szczegoélnosci dotyczy to sytuacii,
gdy sprawca dla usprawiedliwienia swego czynu podnosi, ze ofiara zachowata sie
niezgodnie z ww. normami lub zwyczajami albo chodzito o zapobiezenie takim

naruszeniom.

Z ust. 2 art. 42 wynika ponadto zobowigzanie panstw-stron Konwencji do tego, by nie
uznawacC sytuacji, gdy sprawca nakfonit dziecko do popetnienia czynu
kwalifikowanego jako przemoc wobec kobiet, jako okolicznosci w jakikolwiek sposob

umniejszajgcej odpowiedzialnos¢ podzegacza.

W Konwencji zastrzezono ponadto, ze karalnosS¢ przestepstw konwencyjnych
powinna mie¢ miejsce niezaleznie od relacji tgczacych ofiare ze sprawcyg (art.43).
W raporcie wyjasniajgcym jako przyktad niedopuszczalnej sytuacji wskazuje sie brak

kryminalizacji zgwatcenia w matzenstwie (teza 219).

Do obowigzkéw panstw-stron Konwencji nalezy tez ustanowienie w przypadku
przestepstw zaliczanych do przemocy wobec kobiet, sankcji i Srodkéw karnych, ktére
bede skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Powinny one w miare potrzeby
polega¢ na pozbawieniu wolnosci w wymiarze umozliwiajgcym ekstradycje sprawcy
(art. 45). Oznacza to, ze Konwencja wybor rodzaju sankcji pozostawia w zasadzie
panstwom-—stronom z zastrzezeniem, ze muszg by¢ spetnione warunki Konwencji RE
o Ekstradycji (teza 232 raportu wyjasniajgcego). W sSwietle art. 2 Konwenciji
o Ekstradycji przestepstwa ekstradycyjne to takie, ktére sg zagrozone pozbawieniem

wolnosci, ktérego gorna granica jest wyzsza od roku albo karg surowsza.

Konwencja zobowigzuje tez panstwa-strony do uwzglednienia w swoich systemach
prawnych, aby wymienione w art. 46 okolicznosci byly, przy wymiarze Kary,
traktowane jako obcigzajgce (chyba, ze nalezg do ustawowego zespotu znamion
przestepstwa). Katalog tych okolicznosci obejmuje: popetnienie przestepstwa

przeciwko bytemu lub obecnemu matzonkowi, partnerowi (o ile chroni go prawo

39



krajowe), popetnienie przestepstwa przeciwko innemu cztonkowi rodziny, przez
osobe zamieszkujgcg wspélnie z ofiarg lub naduzywajagcg wtadzy. Ponadto fakt
ponownego popetnienia przestepstwa lub popetnienia go na szkode osoby
szczegoblnie podatnej na wiktymizacje w zwigzku z wystgpieniem szczegadlnych
okolicznosci, na szkode dziecka lub w jego obecnosci, gdy sprawca dziatat wspdlnie
z inng osoba, ze szczego6lnym okrucienstwem przed i w trakcie popetienia czynu,
uzywat broni lub grozby jej uzycia, przestepstwo spowodowato istotny uszczerbek na
zdrowiu fizycznym lub psychicznym ofiary, sprawca byt juz poprzednio karany za
podobne rodzajowo przestepstwo. W raporcie wyjasniajgcym podkresla sie, ze
omawiany wymoég konwencyjny nie oznacza obligatoryjnego uwzglednienia tych
okolicznosci w kazdym sadzonym przypadku, ale tylko zobowigzanie panstwa do
tego, by zapewniono sedziom wiedze potrzebng do rozwazenia tych okolicznosci
w trakcie wymiaru kary (teza 235).

Konwencja przewiduje, ze w przypadku gdy sprawca dopuscit sie przemocy wobec
kobiet w roznych krajach, nalezy przy wymiarze kary uwzgledni¢ na niekorzysé
Sprawcy prawomocny wyrok wydany w innym panstwie za przestepstwo tego rodzaju
(art. 47). Wiasciwa implementacja tego przepisu moze polega¢ na wprowadzeniu do
prawa krajowego obowigzku uwzgledniania przy wymiarze kary uprzedniego
skazania sprawcy za granicg, o ile sad posiada o tym informacje. Obowigzek
uwzgledniania uprzedniej karalnosci za granicg moze rowniez wynika¢ z bardziej
ogllnej zasady brania pod uwage przy wymiarze kary wszystkich wiasciwosci
i okolicznosci dotyczacych skazanego. Moze rowniez znalezé wyraz w generalnej
zasadzie, ze sprawca nie powinien by¢ korzystniej traktowany, gdy uprzednie
skazanie miato miejsce za granicg, niz byiby traktowany gdyby doszio do niego
w kraju (teza 249, aczkolwiek w moim przekonaniu w tekscie raportu wyjasniajgcego

w tym punkcie wystepuje btad logiczny).

Nalezy dodac, ze obowigzek ten dotyczy tylko panstw-stron Konwencji, a ponadto
z przepisu tego nie wynika pozytywne zobowigzanie do uzyskania informaciji.
W zwigzku z tym moze tu mieC zastosowanie tylko przepis art. 13 Europejskiej
Konwencji 0 Wzajemnej Pomocy w Sprawach Karnych (CETS No 30), pozwalajacy
panstwom-stronom zwraca¢ sie o0 przekazania informacji z rejestru skazan, na

potrzeby postepowania karnego (teza 250 raportu).
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Konwencja w zakresie przepisOw prawnomaterialnych zobowigzuje panstwa-strony
do zapewnienia, ze postepowanie sadowe nie bedzie uzaleznione od
przeprowadzenia wczesniej postepowania mediacyjnego lub innego postepowania
majgcego na celu alternatywne (do sadowego) rozwigzanie sporu (art. 48).
Obowigzek ten wynika z przekonania, ze ofiary przemocy ze wzgledu na ptec,
z uwagi na brak symetrii w relacjach ze sprawca, nie sg w stanie uczestniczyé na
rownej ptaszczyznie w takim postepowaniu. Omawiany przepis Konwencji ma takze
na celu unikniecie reprywatyzacji konfliktu lezagcego u podstaw przemocy domowej
lub innej formy przemocy ze wzgledu na pte¢ oraz umozliwienie ofierze szukania
sprawiedliwosci w kontradyktoryjnym postepowaniu przed neutralnym sedzig (teza
252).

Obowigzki zwigzane z postepowaniem karnym (art. 49-57)
Obowigzki ogdlne (art. 49)

Wigza sie one z wymogiem, by panstwa podjety niezbedne srodki w celu potozenia
kresu bezkarnosci sprawcéw przemocy wobec kobiet i dotozyly niezbednych staran,
by postepowanie przygotowawcze i sgadowe byto prowadzone efektywnie, bez
nieuzasadnionej zwioki. RoOwnoczesnie podkresla sie potrzebe rozumienia
powigzania tej formy przemocy z ptcig ofiary i poszanowania, na wszystkich etapach
postepowania, praw 0séb pokrzywdzonych (art. 49) .

Obowigzek natychmiastowej reakcji na przemoc (art. 50)

Rozwijajgc pierwszy z wymienionych obowigzkoéw podkresla sie, ze w szczegolnosci
chodzi o zapewnienie, by reakcja organéw $cigania byta szybka, a jej priorytetowy
cel stanowito natychmiastowe zapewnienie ofierze odpowiedniej ochrony (art. 50).
Z raportu wyjasniajgcego wynika, ze moze to np. oznacza¢ prawo i obowigzek
organOw scigania do wejscia do miejsca, gdzie znajduje sie ofiara, zapewnienie jej
pierwsze] pomocy i poradnictwa, dokonanie bez zbednej zwioki jej przestuchania
w charakterze swiadka przez specjalnie przeszkolonego funkcjonariusza Ilub
prokuratura (gdy jest to istotne, tej samej pfci co ofiara), w miejscu przystosowanym
do nawigzania relacji zaufania miedzy organem przestuchujgcym a ofiarg. Oznacza
to potrzebe zapewnienia przez panstwo odpowiedniej liczby kobiet w policji czy
prokuraturze, rowniez na stanowiskach zwigzanych ze szczegolng odpowiedzialnosci
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(teza 258 raportu). Zwraca sie tez uwage, ze obowigzek ten oznacza réwniez
zagwarantowania skutecznych srodkoéw w przypadku najbardziej drastycznych form
przemocy, jakimi sg zabdjstwo dokonane i usitowane. Kazdy taki przypadek powinien
by¢ dokfadnie przeanalizowany pod katem s$rodkoéw, ktore bylyby zdatne do

zapobiezenia wystgpieniu takiej przemocy w przysztosci (teza 258).

Obowigzek oszacowania ryzyka eskalacji przemocy oraz zarzgadzania ryzykiem
(art. 51)

Jest to bardzo istotny przepis, ktoéry oznacza natozenie przez panstwo na organy
Scigania dokonywania oceny ryzyka, ze wskutek przemocy osoba pokrzywdzona
poniesie smieré, a takze oceny powagi sytuacji oraz prawdopodobienstwa, ze
przemoc sie powtorzy. Celem tych oszacowan jest uzyskanie informacji do procesu
okreslanego jako zarzgadzanie ryzykiem, w ramach ktérego powinno w razie potrzeby
dojs¢ do opracowanie planu zapewniajgcego, w kazdym indywidualnym przypadku
przemocy, bezpieczenstwo i wsparcie ofierze wysokiego ryzyka. Jak wynika
z raportu wyjasniajgcego, jest to zadanie dla multidyscyplinarnego zespotu (teza
261), ktory powinien m.in. wzig¢ pod uwage kazdg wiarygodng informacji o broni
palnej, ktérg posiada sprawca (ust. 2 art. 51). Z raportu wyjasniajacego wynika, ze
panstwa-strony powinny rozwazy¢ wprowadzenie do swojego systemu prawnego
specjalnych $rodkow, ktére umozliwig w sprawach przemocowych natychmiastowg
konfiskate, nawet legalnie posiadanej broni i amunicji (teza 263). Zwraca sie ponadto
uwage, ze przy opracowaniu takiego planu i jego wykonywaniu nalezy respektowac
prawa oskarzonego. Zaznacza sie jednak, ze rownoczesnie najwazniejsze jest aby
podejmowane srodki nie przyczynialy sie do zwiekszenia krzywd, ktérych
doswiadczyta ofiara i aby sciganie lub postepowanie sgdowe nie prowadzito do jej
wtornej wiktymizacji (teza 262).

Obowigzek wprowadzenia natychmiastowego nakazu opuszczenia przez
sprawce wspadlnie zajmowanego z ofiarg lokalu (art. 52) oraz innych ograniczen

lub nakazéw (art. 53)

Konwencja wyréznia trzy rodzaje takich srodkéw: dzielgc na barring, restraining oraz
protection orders (czyli zakazy, nakazy ograniczajgce i ochronne). W raporcie

wyjasniajgcych podkresla sie, ze terminy te majg charakter zbiorczy.
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Konwencja pozostawia panstwom-stronom bowiem margines swobody regulacji,
zgodnie m.in. ze swoimi przepisami konstytucyjnymi. W przypadku np. barring order
(w postaci natychmiastowego nakazu opuszczenia mieszkania) swoboda ta dotyczy
zaréwno kwestii wskazania organu upowaznionego do wydania takiego nakazu, jak
I czasu jego trwania, mozliwosci przedtuzenia nakazu itp. Z Konwencji wynika
jednak, ze taki srodek musi by¢ zawsze do dyspozycji organdéw panstwa i moc byé
zastosowany zawsze w razie zaistnienia bezposredniego niebezpieczenstwa ze
strony sprawcy grozgcego osobie pokrzywdzonej. W swietle raportu wyjasniajgcego,
niebezpieczenstwo jest bezposrednie (immediate danger) zawsze wtedy, gdy juz sie
zmaterializowato oraz jest duze prawdopodobienstwo jego powtOrzenia sie (teza
265).

Celem pozostatych nakazow lub zakazow jest rOwniez zapobiezenie ponownemu
wystgpieniu przemocy, a takze zapewnienie o0sobie pokrzywdzonej ochrony.
Roéwniez w tym wypadku wyboér rezimu regulaciji (cywilno-, administracyjnoprawnego
lub karnego) pozostawia sie panstwom-stronom Konwenciji. Istotne jest, aby srodki te
byty skuteczne oraz spetniaty inne warunki okreslone w art. 53 ust. 2 Konwencji. Do
warunkow tych zalicza sie wymdg natychmiastowej dostepnosci, bez
nieuzasadnionych obcigzen finansowych i administracyjnych dla ofiary, terminowy
charakter srodkéw, ktére mogq tez obowigzywac do czasu ich zmiany lub odwotania,
mozliwos¢ ich zastosowania w koniecznych przypadkach ze skutkiem
natychmiastowym, na wniosek i przy udziale tylko jednej ze stron, a takze wymdg
bezzwtocznego ich wykonania. Ponadto w przepisie tym zakazano uzalezniania
mozliwosci wydania nakazu/zakazu od wszczecia jakiegokolwiek postepowania
przeciwko sprawcy (np. karnego czy tez w sprawie rozwodowej). Dziata¢ to powinno
rbwniez w druggq strone, w ten sposéb, ze fakt toczacego sie postepowania
sgdowego nie powinien stanowi¢ podstawy do odmowy wydania takiego
nakazu/zakazu. Natomiast okolicznos¢, ze do wydania takiego nakazu/zakazu
doszto, powinna by¢ uwzgledniana we wszystkich innych postepowaniach toczacych
sie przeciwko sprawcy przemocy (por. art. 53 par. 2 oraz teza 273 raportu
wyjasniajgcego). Wymaga sie ponadto, by w ustawodawstwach krajowych
przewidziano sankcje za ztamanie nakazu/ zakazu, zastrzegajac réwnoczesnie, ze

pozostawia sie do uznania panstw, jaki bedg miaty one charakter (cywilnoprawny
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administracyjny lub karny). Powinny jednak zawsze spetnia¢ kryteria efektywnosci,

proporcjonalnosci i odstraszenia (art. 53 par. 3 oraz teza 275 raportu).

Z raportu wyjasniajgcego do tego przepisu wynika ponadto wazne postanowienie,
w mysl ktérego panstwa-strony powinny podjg¢ niezbedne srodki do wyeliminowania
w sytuacji przemocy domowej przypadkéw, ze nakazy/zakazy ochronne bedg
wydawane wzajemnie w stosunku do obu stron relacji przemocowej. Wynika to
z faktu, ze stosowanie przemocy nie moze bowiem by¢ stawiane na jednej
ptaszczyznie z dziataniami obronnymi, ktére podejmuje ofiara. Panstwa-strony
powinny rowniez przeciwdziataé temu, aby przepisy o prowokacji mogty mieé
zastosowanie do prawa o0 ubieganie sie o nakaz. Przepisy te stuzg czesto
dyskredytowaniu ofiary i powinny by¢ usuniete z systemu prawa. Wreszcie panstwa-
strony powinny przyznac¢ uprawnienie ubiegania sie 0 wydanie nakazu/ zakazu np.
zblizania sie do ofiary, réwniez innym osobom niz osoba bezposrednio
pokrzywdzona przemocg. Wazne jest to w szczegdlnosci w przypadku oséb
niepetnosprawnych lub tez innych wrazliwych ofiar przemocy, ktére, z powodu
obawy, zakidcen emocjonalnych Ilub przywigzania uczuciowego do sprawcy
przemocy, mogq nie wystepowac o nadanie nakazu (teza 276).

Obowiagzki panstwa w zakresie regulacji prawa dowodowego (art. 54)

Z przepisu tego wynika obowigzek panstwa-strony do wprowadzenia do systemu
prawa zakazu zadawania pytan i powotywania dowoddéw na okolicznos¢ historii
seksualnej oraz wczesniejszych seksualnych zachowan sie ofiary, chyba ze bedzie

to istotne oraz konieczne dla danej sprawy.

Celem tego przepisu jest przeciwdziatanie zjawisku przedstawiania w sprawach
0 przestepstwa seksualne przed sadem dowoddw zwigzanych z historig i zyciem
seksualnym ofiary dla zdyskredytowania jej wiarygodnos$ci, popsucia opinii itp.
W raporcie wyjasniajgcym podkresla sie, ze wczesniejsze zachowania seksualne
ofiary nie powinny by¢ nigdy traktowane jako usprawiedliwienie dla sprawcy
przemocy. Przedstawianie tego typu dowodow przyczynia sie do utrzymywania
szkodliwych dla ofiar zgwatcen przesadow, mitéw i stereotypdéw, jako 0séb
uprawiajgcych promiskunizm, niemoralnych i w zwigzku z tym niegodnych ochrony.
Biorgc pod uwage fakt, ze wsréd ofiar zgwatcen dominujgc kobiety prowadzi do
dyskryminacji ze wzgledu na ptec (teza 277).
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Z tego wzgledu ograniczono mozliwos¢ dopuszczenia dowodu, zaréwno
w postepowaniu cywilnym, jak i karnym, na ww. okolicznosci do dwoch przypadkdow.
Po pierwsze, kiedy historia seksualna ofiary lub jej wczesniejsze prowadzenie sie jest
istotne dla sprawy. Po drugie, kiedy dopuszczenie dowodu na te okolicznosc jest
konieczne (tzn. okolicznos¢ ta ma specjalng wartos¢ dowodowa).

W raporcie wyjasniajgcym nie podano przyktadow takich sytuacji, zaznaczajgc
jedynie, ze dopuszczajacy taki dowdd sad powinien czuwaé nad tym, by jego
przeprowadzenie nie prowadzito do wtérnej wiktymizacji ~ofiary. Ponadto
przewidziano, ze ofiary powinny mie¢ mozliwos¢ ztozenia zazalenia na dopuszczenie
takiego dowodu, co umozliwi zbadania zasadnosci decyzji organu procesowego

w tym przedmiocie (teza 278).

Obowigzek panstwa do S$cigania ex officio najpowazniejszych przejawow
przemocy wobec kobiet (art. 55)

Zgodnie z trescig tego przepisu 5 typow przestepstw okreslonych w art. art. 35-39
Konwenciji sktadajacych sie na przemoc wobec kobiet nie moze by¢ w Swietle prawa
krajowego w petni uzalezniona od zawiadomienia o przestepstwie lub wniosku
o $ciganie, ztozonych przez ofiare. Co wiecej, postepowanie powinno by¢
kontynuowane nawet w sytuacji, gdy ofiara wycofa oskarzenie. Zasada ta dotyczy
sytuacji, gdy przestepstwo zostato popetnione na terytorium danego panstwa (art. 55
part. 1). W raporcie wyjasniajgcym, ten wymaog ttumaczy sie tym, by nie obarczac
ofiary przestepstwa dodatkowym ciezarem i odpowiedzialnoscia za wszczecie
postepowania i zapewnienie ukarania sprawcy (teza 279). Sciganie bowiem
przestepstw sktadajgcych sie na zjawisko przemocy wobec kobiet powinno by¢,
przede wszystkim, odpowiedzialnoscig panstwa i jego organéw. W raporcie
wyjasniajgcym zwraca sie tez uwage, iz fakt, ze wiele przestepstw stanowigcych
przemoc wobec kobiet jest popetnianych przez cztonkédw rodziny, partnerow
intymnych lub osoby z najblizszego otoczenia ofiary powoduje, ze z powodu obawy,
wstydu lub bezradnosci osoby pokrzywdzone rzadko zawiadamiajg o popetnionym
przestepstwie, co prowadzi do niewielkiej liczby skazan. Z tego wzgledu
koniecznoscig jest, by organy scigania wykazywaty pro-aktywng postawe przy
zbieraniu dowodow: w szczegollnosci dowoddéw rzeczowych, zeznan swiadkow,

ekspertyz medycznych, tak, aby zapewni¢ mozliwo$¢é prowadzenia postepowania
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nawet wtedy, gdy ofiara cofnie wniosek lub skorzysta z prawa odmowy zeznan. Taka
postawa jest konieczna co najmniej w ciezkich przypadkach przemocy, gdy jej
skutkiem jest Smier¢ ofiary lub szkoda cielesna. (teza 280). Réwnoczesnie w Swietle
art. 78, jak juz wspomniano, omawiany przepis moze byc¢ przedmiotem zastrzezen
jesli chodzi o Izejsze przypadki stosowania przemocy fizycznej, okreslone w art. 35
Konwencji. Ocene, ktore akty przemocy bede uznawane za takie, pozostawia sie

panstwom-stronom Konwencji (teza 281).

Z tresci par. 2 art. 55 wynika ponadto obowigzek panstwa-strony Konwencji do
umozliwienia organizacjom rzadowym lub pozarzadowym, czy tez specjalnie
przeszkolonym doradcom ds. przemocy domowej, udzielenia ofiarom, na ich prosbe,
pomocy lub/i wsparcia w trakcie postepowania przygotowawczego lub sgdowego.
Z raportu wyjasniajgcego wynika, ze rolg tych podmiotéw jest pomoc oraz wsparcie
ofiary i zachecenie jej do zainicjowania postepowania karnego. Dobre praktyki
z niektérych panstw dowodza, ze ofiary korzystajgce z takich ustug sg bardziej
sktonne do sktadania wniosku o $ciganie i sg lepiej przygotowane emocjonalnie do
wyzwan jakie niesie ze sobg aktywny udziat w postepowaniu majgcym doprowadzic
do ukarania sprawcéw. Rownoczesnie podkresla sie, ze ten rodzaj ustug nie ma
charakteru pomocy prawnej, lecz raczej praktycznego wsparcia psychologicznego.
Chodzi o przygotowanie psychiczne i emocjonalne ofiar do sktadania zeznan
w obecnos$ci sprawcy przemocy, 0 towarzyszenie im w trakcie posiedzen sgdowych
w celu udzielenie praktycznej pomocy i moralnego wsparcia (teza 282).

Obowigzek zapewnienia ochrony praw i interesow ofiar przemocy, w tym

rowniez swiadkow, w trakcie postepowania (art. 56)

Z przepisu tego wynika zobowigzanie panstw-stron Konwencji do zapewnienia, na
wszystkich etapach postepowania, bezpieczenstwa ofiarom przemocy, w tym takze
w sytuacjach, gdy zeznajg w charakterze $wiadkow. W szczegdlnosci chodzi
0 zagwarantowanie, zarowno ofiarom, jak tez cztionkom ich rodzin oraz innym
Swiadkom, ochrony przed zastraszaniem, odwetem i wtérng wiktymizacjg (lit. a ).
Ponadto z przepisu tego wynika obowigzek informowania ofiar o przypadkach
zwolnienia sprawcy (czasowego lub ostatecznego) z miejsca pozbawienia wolnosci
albo o fakcie jego ucieczki z zaktadu karnego, co najmniej wtedy, gdy pobyt sprawcy
na wolnosci moze taczyc¢ sie z niebezpieczenstwem dla ofiary lub jej rodziny( lit. b) .
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Przepis ten naktada tez na panstwo-strone obowigzek ustanowienia w prawie
wewnetrznym systemu informowania ofiary o przystugujacych jej prawach, stuzbach
I srodkach pozostajacych do jej dyspozycji, o dziataniach podjetych w nastepstwie
ztozonego przez nig zawiadomienia 0 przestepstwie, o przedstawieniu sprawcy
zarzutow, wniesieniu aktu oskarzenia oraz, ogolnie, o postepach prowadzonego
postepowania, a takze o roli jakg ma w nim odegrac, a takze o wyniku postepowania
(lit. c). W raporcie wyjasniajgcym podkresla sie, ze informacja taka powinna byc¢
przekazana ofierze w zrozumiatym dla niej jezyku, co wynika z ogdlnego przepisu
dotyczgcego udzielania informacji o formach pomocy oferowanych ofiarom przemocy

wobec kobiet (art. 19 Konwencji — teza 286 raportu wyjasniajgcego).

Przewidziano takze obowigzek umozliwienia ofiarom uczestniczenia
w przestuchaniu, zgtaszania wnioskéw dowodowych, a takze zagwarantowania im
mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, zobowigzujgc przy tym
podmioty prowadzace postepowanie do jego rozpatrzenia. Ofiara powinna miec tez
zagwarantowane prawo do wyrazenia swoich potrzeb czy obaw, zaréwno
bezposrednio, jak tez za posrednictwem trzeciej osoby (lit. d). Z obowigzkiem tym
taczy sie kolejny wymog zapewnienia ofiarom odpowiedniej pomocy, tzn. takiej, aby
ich prawa i interesy mogly zosta¢ wiasciwie przedstawione oraz wziete pod uwage
(lit. e).

Obowigzek przewidziany pod lit. f) zmierza do ochrony prywatnosci oraz wizerunku
ofiary. Z raportu wyjasniajgcego wynika, ze panstwa-strony Konwencji powinny
zapewni¢ srodki pozwalajgce na zapobiezeniu rozpowszechnianiu jakiejkolwiek
informacji, ktéra pozwolitaby na identyfikacje ofiary. Chodzi tu o publiczne
ujawnianie, nie natomiast o ujawnienie danych osobowych i wizerunku ofiary na
potrzeby toczacego sie postepowania, ktérych wymaga ochrona prawa do obrony

oskarzonego (teza 289 raportu wyjasniajgcego).

Kolejna jednostka redakcyjna omawianego przepisu (lit. g) zmierza do
zagwarantowania ofierze, ze nie bedzie zmuszona do kontaktu ze sprawcg
przemocy, W sadzie lub siedzibie organéw $cigania, zawsze wtedy, gdy bedzie to
mozliwe. Z raportu wyjasniajgcego wynika, ze chodzi o to, ze zakaz ten nie bedzie
obowigzywat, gdy ofiara chce wzig¢ udziat w przestuchaniu podejrzanego albo np.
bezposredni kontakt sprawcy z ofiarg jest konieczny lub potrzebny dla wiasciwego
przebiegu postepowania (np. gdy okaze sie potrzebna konfrontacja)( teza 290).
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Kolejny obowigzek dotyczy przyznania niezaleznych i kompetentnych ttumaczy
(interpreters) (w polskim ttumaczeniu Konwencji uzywa sie btednie okreslenia
ekspertow) zawsze wtedy, gdy ofiara przemocy, nie postugujgca sie jezykiem,
w ktérym prowadzone jest postepowanie, wystepuje w procesie w charakterze strony
lub kiedy powotana jest jako osobowy srodek dowodowy. Z raportu wyjasniajgcego
wynika, ze przyznanie ttumacza stanowi gwarancje, ze ofiara bedzie miata mozliwos¢
skorzystania ze swych praw, a w konsekwencji warunek niezbedny dla zapewnienia
jej dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzgledu przyznanie ttumacza
powinno mie¢ charakter nieodptatny (teza 291).

Ostatni wreszcie obowigzek (okreslony pod literg i) taczy sie z koniecznoscig
zapewnienia ofierze przemocy mozliwosci skltadania zeznan na odlegtos¢, przy
wykorzystaniu nowoczesnych technologii, a w kazdym razie jesli juz na rozprawie, to

w nieobecnosci sprawcy.

Z raportu wyjasniajgcego wynika, ze przepisy prawne w niektérych krajach
dopuszczajg jako dowdd nagranie na wideo zeznan ofiary. Zazwyczaj takie
przestuchania sg prowadzone z udziatem ograniczonej liczby oséb, uczestniczaca
w nich osoba pokrzywdzona ma prawo zgdania przerw w nagraniu w kazdym czasie,
a takze mozliwe jest sktadanie wniosku o sporzadzenie transkryptu z nagrania. Takie
nagranie, czy tez ewentualny transkrypt z niego mogq stuzy¢ jako dowod w sprawie,
bez potrzeby osobistego stawiennictwa ofiary. Niektére systemy prawne dopuszczajg
tez w przypadku, gdy ofiara bierze osobiscie udziat w rozprawie, sktadanie przez nig
zeznan spoza ekranu przestaniajgcego lub jej przestuchanie pod nieobecnos$é
oskarzonego. Stosowanie takich srodkéw jest zalecane (teza 292). Szczegodlne
srodki ochrony nalezy rowniez przewidzie¢ w sytuacji, gdy ofiarg lub swiadkiem
przemocy jest dziecko. Powinny one mie¢ przede wszystkim na wzgledzie jego dobro
(par. 2 art. 56 Konwencji oraz teza 293 raportu).

Obowigzek zapewnienia ofierze pomocy prawnej ( art. 57)

W sSwietle tego przepisu panstwa-strony Konwencji powinny zapewni¢ ofiarom
przemocy pomoc prawng. Przepis ten nie przyznaje jednak ofierze przemocy
automatycznie prawa do takiej pomocy, zwiaszcza bezptatnej. Konwencja
pozostawia uznaniu panstw-stron okreslenie warunkOw jej uzyskania. Z raportu

wyjasniajgcego wynika, ze intencjg tworcow Konwencji byto, by te warunki pozostaty
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w zgodzie ze standardami wypracowanymi w orzecznictwie Trybunatu Praw
Cztowieka przede wszystkim w sprawie Airey przeciwko Irlandii oraz Golder
przeciwko W. Brytanii, a w szczegdlnosci nie ograniczaly sie do postepowania

karnego.
Obowigzek szczegoblnego uregulowania termin6w przedawnienia (art. 58)

Zobowigzanie to ma spowodowaé¢ wydtuzenie okreséw przedawnienia wszczecia
postepowania, w przypadku 4 typow przestepstw (okreslonych w art. 36-39
Konwenciji) popetnionych na szkode nieletnich, do czasu osiggniecia przez nich
petnoletniosci. Wydtuzenie ma nastgpi¢ na ,czas wystarczajacy do skutecznego
wszczecia postepowania” co oznacza, ze dzieci po osiggnieciu petnoletniosci
powinny mie¢ dostatecznie duzo czasu na zaradzenie traumie, ktérej doznaty
wskutek stosowania wobec nich przemocy oraz zawiadomienia wtasciwych organéw
0 przestepstwie. Ponadto, ustalajgc termin uptywu przedawnienia nalezy zadbac
o to, by organy Scigania miaty wystarczajgcy czas na wniesienie aktu oskarzenia.
Przepis ten wyraza tez zasade proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg terminy
przedawnienia powinny by¢ wspotmiernie do wagi danego typu przestepstwa. Jak juz
wspomniano, panstwa-strony mogg sktada¢é do tego przepisu Konwenciji

zastrzezenia. Sg one jednak wykluczone w przypadku przemocy seksualnej (art. 36).
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VI. Mozliwosé¢ zastrzezen do Konwencji oraz celowosé ich sktadania

w swietle prawa polskiego

Konwencja w art. 78 wyraza o0gélng zasade, ze nie dopuszcza sie czynienia
zastrzezen do Konwencji, z wyjatkiem przypadkéw expressis verbis w niej
przewidzianych. W ust. 2 tego artykutu wymienia sie 5 artykutow Konwenciji, do
ktorych mozna sktada¢ zastrzezenia (art. 30 par. 2, art. 44 par. 1le, 3i 4, art. 55, art.

58, art. 59 (pominiety w opracowaniu) oraz art.79 par. 3 Konwencji.

Artykut 30 par. 2 Konwencji

Jak juz wspomniano, przepis ten przewiduje obowigzek zapewnienia odpowiedniej
kompensacji panstwowej dla oséb, ktére doznaty powaznego uszkodzenia ciata lub

uszczerbku na zdrowie w czesci, w jakiej szkoda nie zostata pokryta w inny sposéb.

Do tego przepisu zastrzezenia ztozyta Malta oraz Serbia®.

Uregulowanie kompensacji panstwowe] w prawie polskim oraz celowos$c¢ zfozenia

zastrzezenia

W swietle ustawy o kompensacji panstwowej z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 169
poz. 1415) przystuguje ona osobie fizycznej lub jej osobie najblizszej, ktéra na skutek
przestepstwa poniosta smier¢ albo doznata naruszenia czynnosci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia okreslonego w art. 156 par. 1 lub art. 157 par. 1 k.k. Chodzi tu tylko
0 przestepstwo popetnione na terytorium RP lub na szkode osoby majgcej
obywatelstwo polskie lub innego panstwa cztonkowskiego UE. Przez osobe
najblizszg w swietle ww. ustawy uznaje sie matzonka lub osobe pozostajgcg z ofiarg
we wspolnym pozyciu, wstepnego, zstepnego, o0sobe pozostajacg w stosunku
przysposobienia pod warunkiem, ze w czasie popetnienia przestepstwa osoby te
pozostawaty na utrzymaniu ofiary, ktéra poniosta smier¢ (art. 2). Kompensata, ktorej

taczna kwota nie moze przekroczy¢ w Swietle art. 6 ww. ustawy 12 tys. zt, moze
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pokry¢ tylko, bedace skutkiem popetnienia przestepstwa, utracone zarobki lub inne
Srodki utrzymania, koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacjg oraz koszty pogrzebu
(art. 3). Kompensate przyznaje sie w takiej wysokosci, w jakiej osoba uprawniona nie
moze uzyskaé pokrycia ww. kosztéw od sprawcy albo z tytutu ubezpieczenie czy tez
ze srodkobw pomocy spotecznej albo z innego zrodta lub tytutu (art.5). Kompensate
przyznaje sie, jezeli wszczeto postepowanie karne albo odmoéwiono jego wszczecia
z przyczyn wymienionych w art. 17 par. 1 pkt. 4, 5, 8, 10 i 11 k.p.k. Nie przyznaje sie
jej, pomimo wszczecia postepowania, jezeli zostalo ona nastepnie umorzono badz

wydano wyrok uniewinniajacy (art. 7).

Uregulowanie problemu kompensacji panstwowej w prawie polskim jest zblizone do

przewidzianego w Konwencji jesli chodzi o zakres przestepstw, ktorych dotyczy.

Polskie uregulowanie dotyczace kompensacji rézni sie jednak istotnie co do
warunkéw jej przyznawania. Ro6znice te dotyczg w szczegollnosci kregu oséb
uprawnionych do kompensacji panstwowej, ktory w Swietle polskiej ustawy jest
wezszy. Z art. 30 Konwencji wynika, ze kompensata od panstwa przystuguje kazdej
osobie, ktéra poniosta na jego terytorium szkode w postaci powaznego uszkodzenie
ciata lub rozstroju zdrowia, niezaleznie od jej obywatelstwa (lub jego braku).
W swietle ustawy polskiej kompensata przyznawane jest tylko obywatelom polskim
lub obywatelom innego panstwa cztonkowskiego UE. Konwencja nie okresla ponadto
gornej granicy kompensaty panstwowej, a takze nie wskazuje, pokrycia jakich
kosztdbw moze ona wytacznie dotyczy¢. Stawia jedynie warunek, by kompensacja
byta adekwatna (adequate). Milczenie Konwencji w tym zakresie moze by¢
rozumiane dwojako. Albo jako zobowigzanie panstwa do pokrycia w razie
niewyptacalnosci sprawcy petnego odszkodowania za wszelkie szkody poniesione
przez ofiare. Albo jako pozostawienie kwestii regulacji zakresu przedmiotowego
odszkodowania uznaniu panstwa-strony, pod warunkiem przestrzegania warunku

adekwatnosci.

Konwencja wymaga ponadto, by kompensacja panstwowa zostata przyznana
w rozsgdnym czasie (reasonable time). Takiego warunku nie przewiduje ustawa

polska.

Konwencja i polskie uregulowanie roznig sie takze co do warunkéw wyptaty

kompensacji panstwowej. Pomimo, ze w obu wypadkach ma ona subsydiarny
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(positkowy) charakter, co oznacza ze najpierw nalezy domagac sie wynagrodzenia
szkody od sprawcow przestepstwa lub z innych zrodet. Jednakze tylko Konwencja
dopuszcza, na zasadzie wyjatku, zaniechanie przez panstwo dochodzenia regresem
od sprawcy wyptaconego juz z budzetu panstwa odszkodowania, gdy przeciwko
temu przemawia wzglad na bezpieczenstwo ofiary. Konwencja wreszcie nie
uzaleznia mozliwosci wyptaty kompensacji panstwowej od wszczecia postepowania
karnego. Wprost przeciwnie, w raporcie wyjasniajgcym podkresla sie, ze
kompensacja panstwowa powinna, w razie niewyptacalnosci sprawcy, by¢ przyznana
réwniez w sytuacji, gdy odszkodowanie zostato zasgdzone w postepowaniu cywilnym

lub w trybie administracyjnym (teza 174).

Te wszystkie réznice sprawiajg, ze albo nalezy dostosowac¢ polskie prawo dotyczace
kompensacji panstwowej do wymogow Konwencji, albo ztozy¢ zastrzezenie co do
catosci lub czesci przepisu ust. 2 art. 30. W tym drugim przypadku np. w odniesieniu
do kregu o0so6b uprawnionych do kompensacji oraz poprzez wskazanie, do czego
bedzie ograniczac sie odszkodowanie.

Artykut 44 Konwencji

Przepis art. 44 Konwencji zawiera przepisy jurysdykcyjne, z ktérymi wigzg sie

mozliwosci ztozenia zastrzezen w trzech przypadkach.
Paragraf le art. 44 Konwencji

Z paragrafu 1 art. 44 Konwencji wynika obowigzek zapewnienia przez panstwo-
strone, w odniesieniu do przestepstw konwencyjnych, jurysdykciji, w 3 przypadkach:
po pierwsze, gdy przestepstwo zostato popetnione na jego terytorium (lit.a) lub na
pokfadzie statku jego bandery (lit. b) lub samolotu zarejestrowanego zgodnie z jego
prawem (lit. ¢). Po drugie, na zasadzie obywatelstwa (lit. d). Po trzecie,
w przypadku, gdy jedynym tgcznikiem pomiedzy sprawcag przemocy a panstwem-
strong Konwencji, jest state miejsce zamieszkania sprawcy na terytorium danego

panstwa (lit.e)%.

Odnosnie do tego ostatniego przypadku panstwo-strona moze ztozyC zastrzezenie.

% panstwa — strony powinny takze zapewni¢ swojg jurysdykcje w sytuacji, gdy przestepstwo zostato
popetnione na szkode obywatela danego panstwa oraz w sytuacji lub wobec osoby, ktéra posiada na
jego terytorium state miejsce zamieszkania (art. 44 ust. 2).
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Nalezy dodac¢, ze na tle art. 44 Konwencji do par. 1 lit. e zastrzezenia ztozyta Malta

i Serbia.

Uregulowanie tej kwestii w prawie polskim i celowos$¢ zfoZzenia zastrzezenia do par. 1
lit e art. 44

Z przepisdw kodeksu karnego dotyczacych przestepstw popetnionych za granicg
wynika, ze w naszym systemie prawa nie fgczy sie mozliwosci zastosowania ustawy

karnej polskiej z miejscem statego zamieszkania sprawcy w Polsce.

W $wietle art. 110 k.k. cudzoziemiec®” moze byé pociagniety do odpowiedzialnosci
w Polsce albo na zasadzie terytorialnosci albo na zasadzie przedmiotowej (tzn. gdy
popetnit za granicg przestepstwo przeciwko szeroko rozumianym interesom polskim
albo dopuscit sie innego powaznego przestepstwa, tzn. przestepstwa o charakterze
terrorystycznym albo zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na czas dtuzszy niz

dwa lata®).

W tym ostatnim przypadku warunkiem odpowiedzialnosci jest dodatkowo, by
spetniony zostat wymoég podwojnej karalnosci, tzn. aby dany czyn podlegat karze
réwniez w miejscu popetnienia przestepstwa — art. 111 k.k., a takze by cudzoziemiec
faktycznie przebywat na terytorium naszego panstwa (chociazby chwilowo) oraz by
nie postanowiono go wydac (art. 110 par. 2 k.k.). Zblizone zastrzezenie nawigzujgce
do zasady aut detere aut iudicare obowigzuje w przypadku cudzoziemca, ktory
dopuscit sie za granicg przestepstwa, do $cigania ktdrego Rzeczpospolita jest

¥ Warto dodaé, ze przez cudzoziemca rozumie sie kazdg osobe nie posiadajacq obywatelstwa
polskiego, a wiec réwniez bezpanstwowca.

% Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze uzaleznienie karalnosci od tego, czy przestepstwo popetnione
za granicg jest zagrozone w Polsce karg powyzej 2-ch lat pozbawienia wolnosci, wydaje sie kolidowa¢
z wymogami Konwencji. W obowigzujagcym stanie prawnym ten warunek spemiajg zagrozenia
ustawowe przewidziane za przestepstwo znecania sie (art. 207), przestepstwa seksualne (art. 197 -
199) oraz uporczywego nekania (stalkingu - art. 190a k.k.). W konsekwencji, ustawe karng polskg
bedzie mozna zastosowa¢ do kazdego cudzoziemca, ktory dopuscit sie ww. przestepstw za granicg
pod warunkiem, ze dany czyn réwniez w miejscu jego popetnienia byt uznany za przestepstwo.
W Swietle obowigzujacego stanu prawnego, ustawy karnej polskiej nie bedzie mozna natomiast
zastosowac, pomimo spetienia warunku podwdjnej karalnosci, w stosunku do cudzoziemca, ktory
dopuscit sie za granicg np. przestepstwa grozby karalnej (art. 190 k.k.), czy tez naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzej niz 7 dni, za ktére to przestepstwa
przewiduje sie maksymalne zagrozenie karg pobawienia wolnosci do lat dwoch. Mozna zastanawiac
sie, czy sytuacja ulegnie zmianie po ratyfikacji Konwencji, kiedy do wszystkich przestepstw
konwencyjnych bedzie miat zastosowanie przepis art. 113 k.k. Problem w tym, ze przepis ten
przewiduje jedynie wyjatek od zasady podwojnej karalnosci, a brak w nim wytaczenia ograniczenia
odnoszacego sie do wagi przestepstwa.

53



zobowigzana na mocy umowy miedzynarodowej lub przestepstwa okreslonego
w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego( art. 113 k.k.). Takie
uregulowanie oznacza, ze bez znaczenia jest, gdzie cudzoziemiec ma state miejsce
zamieszkania, a w szczegolnosci nie jest wymagane aby miat miejsce zamieszkania

w Polsce.

Zakres jurysdykcji w stosunku do cudzoziemca przewidziany w art. 110 k.k. oraz
wynikajacy z 113 k.k. wydaje sie by¢ szerszy niz wymagany przez Konwencje, ktora
w tym przypadku uzaleznia zastosowanie jurysdykcji danego panstwa od posiadania
przez sprawce przestepstwa statego miejsca zamieszkania na jego terytorium, chyba
ze omawiany przepis Konwencji nalezatoby rozumie¢, jako nie przewidziane
w naszym k.k. ogélne zobowigzanie panstwa do $cigania przemocy wobec kobiet,
niezaleznie od obywatelstwa sprawcy, obywatelstwa ofiary, od tego, gdzie
przestepstwo zostato popetnione oraz niezaleznie od tego, gdzie sprawca aktualnie
sie znajduje, byleby miat miejsce statego zamieszkania w Polsce. Nie wydaje sie
jednak by taka interpretacja byta uprawniona, biorgc pod uwage chociazby fakt, ze
dopuszczalnos¢ wykonywania przez panstwa jurysdykcji na tych zasadach bywa
czesto krytykowana w doktrynie prawa miedzynarodowego, nawet w odniesieniu do

zbrodni ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci.

W tym stanie prawnym przewidziana w ust. 1 e art. 44 mozliwos¢ zastrzezenia, nie

powinna mie¢ w przypadku Polski zastosowania.
Paragraf 3 art. 44 Konwencji

Druga mozliwos¢ ztozenia zastrzezen na tle przepisu art. 44 wigze sie z jego par. 3,
przewidujagcym zakaz stosowania warunku podwadjnej karalnosci w przypadku
popetnienia za granicg 4 rodzajéw przestepstw konwencyjnych (przemoc seksualna,
wymuszone matzenstwo, okaleczenie zenskich narzadéw ptciowych, wymuszona
aborcja lub sterylizacja). Przepis ten oczywiscie dotyczy tylko tych panstw, gdzie
odpowiedzialno$é sprawcy popetniajgcego przestepstwo za granicg, zalezy, w
Swietle prawa krajowego obowigzujgcego w chwili ratyfikacji Konwencji, od

spetnienia warunku podwaojnej karalnosci.

Jesli panstwa chcg nadal stosowaé¢ zasade podwdjnej karalnosci rowniez do ww.

typdw przestepstw, powinny ztozy¢ zastrzezenie do art. 44 ust. 3 Konwencji.
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Zastrzezenie do tego przepisu Konwencji ztozyta Serbia.

Stan prawny obowigzujgcy w Polsce w zakresie wymogu podwdjnej karalnosci
i celowosc skfadania zastrzezenia do art. 44paragraf. 3

Polski k.k. w przypadku przestepstw popetnionych za granicg, co do zasady,
uzaleznia mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci sprawcy, zaréwno
cudzoziemca jak i obywatela polskiego, od spetnienia warunku podwadjnej karalnosci
(art. 111 k.k.).

Ustawa przewiduje jedynie 2 wyjatki od tej zasady, przy czym oba dotyczg zarbwno
cudzoziemca jak i obywatela polskiego.

W mysl pierwszego, nie wymaga sie stwierdzenia podwojnej karalnosci jezeli
popetniono  przestepstwo przeciwko istotnym interesom politycznym lub
gospodarczym RP wymienionym w art. 112 k.k. Drugi wyjatek zwigzany jest ze
$ciganiem przestepstw na podstawie umow miedzynarodowych, o czym mowa jest
w art. 113 k.k.

W obowigzujgcym stanie prawnym sprawca, ktory dopusci sie przestepstwa
konwencyjnego, w kraju gdzie np. okaleczenie zenskich narzaddw ptciowych nie jest
zakazane, nie bedzie mogt by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej w Polsce,
nawet wtedy, gdy jest obywatelem polskim (np. praktykujgcym tam lekarzem).
Oczywiscie mozna rozwazaé, czy taki sprawca mogtby by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci na podstawie art. 113 k.k. np. w zwigzku z ratyfikowaniem przez
Polske np. Konwencji NZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania. Wydaje sie
jednak, ze bytoby to wysoce watpliwe w $wietle przyjetej definiciji tortur®®.

% Artykut 1. W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie "tortury" oznacza ,kazde dziatanie, ktérym
jakiejkolwiek osobie umysinie zadaje sie ostry bdl lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu
uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony
przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia
lub wywarcia nacisku na nig lub trzecia osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym
z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bdl lub cierpienie powodowane sa przez funkcjonariusza
panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za
wyrazng lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bdlu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze
zgodnych z prawem sankcji, nieodiacznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywofanych przez nie
przypadkowo."
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Sytuacja prawna moze ulec zmianie po przystgpieniu RP do Konwencji. Jezeli to
przystgpienie nie wigzatoby sie ze ztozeniem zastrzezenia, to w mysl art. 113 k.k.
zasada podwdjnej karalnosci przestataby obowigzywaé w stosunku do wszystkich
przestepstw konwencyjnych.

Mozliwos¢ sktadania zastrzezenh dotyczacych wymogu zniesienia warunku podwajnej
przestepnosci czynu, bedgca wynikiem ustepstw negocjacyjnych, pozostaje w kolizji
z filozofig Konwencji i jej zasadniczym celem. Skorzystanie z nich oznacza¢ bedzie
bezkarnos¢ sprawcow w tych wszystkich przypadkach, gdy jedynga szansg
pociagniecia ich do odpowiedzialnosci bytoby zastosowanie prawa polskiego. Moze
zachecac tez sprawcow przemocy wobec kobiet do szukania schronienia w Polsce,
w swiadomosci, ze za czyny popetnione za granicg, gdzie nie stanowity one
przestepstwa, nie poniosg tu zadnej kary. Warto dodac, ze ztozenia zastrzezenia jest
szczegoOlnie niecelowe, gdyby miato sie odnosi¢ takze do obywatela polskiego, ktéry
popetni przestepstwo za granicg. Obywatel powinien przestrzegac polskiego prawa
réwniez poza granicami kraju i biorgc pod uwage charakter przestepstw zaliczanych
do przemocy wobec kobiet, brak jest uzasadnienia dla innego go traktowania, niz
gdyby dopuscit sie tego przestepstwa w Polsce.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym przeciwko sktadaniu zastrzezenia do tego
przepisu jest fakt, ze tendencja odstepowania od wymogu podwadjnej przestepnosci
czynu, jest obserwowana rowniez w ramach prawa unijnego. Polska w zwigzku
z jego implementacjg wprowadzita juz szerokie wyjatki od tej zasady, m.in.
w kontekscie stosowania ENA. Wszystkie te argumenty przemawiajg za
niecelowoscig skfadania zastrzezen do ust. 3 art. 44 Konwenciji.

Paragraf 4 art. 44 Konwencji

Trzecia mozliwosC ztozenia zastrzezenia na gruncie przepisu art. 44 dotyczy takze
4 wymienionych wyzej typow przestepstw konwencyjnych, ale pojawia sie
w kontekscie trybu ich scigania. Mianowicie zgodnie z trescig ust. 4 art. 44 Konwencji
panstwa-strony Konwencji powinny podjg¢ niezbedne kroki legislacyjne aby
zapewnic¢, ze w przypadku popetnienia tych przestepstw za granicg przez ich
obywateli lub osoby posiadajgce na ich terytorium state miejsce pobytu, Sciganie ich

w kraju nie byto uzaleznione od ztozenia przez osobe pokrzywdzong zawiadomienia
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0 przestepstwie lub uzyskania takiej informacji od panstwa, na ktérego terytorium

dane przestepstwo zostato popetnione.

Przepis ten ma $cisty zwigzek z konwencyjng zasadg scigania tych przestepstw

z urzedu (co do ktorej nie przewiduje sie mozliwosci sktadania zastrzezen).

Do tego przepisu zastrzezenie ztozyta Serbia.

Uregulowanie w prawie polskim kwestii trybu $cigania przy przestepstwach

popefionych za granicg

W kodeksie karnym nie méwi sie wprost, czy mozna zastosowac¢ ustawe karng
polskga do sytuacji, gdy przestepstwo popetnione za granicq scigane jest, zgodnie
z prawem miejsca jego popetnienia, jedynie ex parte. Niemniej jednak w literaturze
przedmiotu rozwaza sie ten problem w kontekscie spetnienia warunku podwadjnej
przestepnosci/karalnosci. Przyjmujac, ze ten warunek powinien by¢ rozumiany in
concreto, uznaje sie, ze jego wypetnienie nie bedzie miato miejsca, gdy brak jest
skargi osoby pokrzywdzonej wymaganej przez prawo miejsca popetienia
przestepstwa (Por. m.in. A. Wasek (w:) Gorniok i in,. Kodeks karny s. 784,
J. Raglewski (w:) Zoll red. Kodeks karny s. 1133).

W konsekwenciji, decyzja co do tego zastrzezenia musi by¢ skorelowana z decyzjg
w sprawie ztozenia zastrzezenia odnosnie do konwencyjnego wymogu zniesienia

warunku podwdjnej karalnosci.

Jako dodatkowy argument przemawiajacy przeciwko skfadaniu zastrzezenia do ust.
4 art. 44 mozna powotfaé okolicznos¢, ze skoro Konwencja wymaga scigania ex
officio wymienionych w tym przepisie przestepstw, w sytuacji, gdy sg one popetnione
na polskim terytorium, nie ma powodu, aby uzaleznia¢ mozliwos¢ ich scigania od
wniosku ofiary lub zawiadomienia innego panstwa w sytuacji, gdy zostaty popetnione

za granica.

Zastrzezenia odnoszgace sie do wymogu Scigania przestepstw

konwencyjnych ex officio (art. 55)

Przepis ten przewiduje, ze wszystkie ww. typy przestepstw oraz dodatkowo

przestepstwo polegajgce na stosowaniu przemocy fizycznej (art. 35), o ile zostaty
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popetnione, chociaz czesciowo, na terytorium panstwa-strony, powinny by¢ scigane

ex officio.

Z przepisu tego wynika ponadto konieczno$¢ zapewnienia, ze sciganie bedzie
kontynuowana nawet w przypadku, gdy ofiara wycofa wniosek, zawiadomienie
0 przestepstwie lub skarge. Mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezenia, a w konsekwencji
uzaleznienia scigania od wniosku osoby pokrzywdzonej, dotyczy tylko jednego z ww.
typow przestepstw: a mianowicie stosowania przemocy fizycznej (art. 35),
kwalifikowanej jako mniejszej wagi drobniejsze przestepstwo (minor offences). Warto
podkresli¢, ze w samej Konwencji, ani tez w raporcie wyjasniajgcym nie definiuje sie
tego pojecia. Z raportu wyjasniajgcego wynika tylko, ze za takie przestepstwo nie
moze by¢ uznawany przypadek uzycia sity fizycznej, w wyniku ktérego ofiara
poniosta smier¢ lub szkode cielesng (bolidy harm) (patrz teza 188 do art. 35 oraz
teza 280 do art. 54).

Zadne panstwo nie ztozylo zastrzezenia do tego przepisu

Pojecie ,drobnego przestepstwa” w prawie polskim w aspekcie mozliwosci zfoZzenia
zastrzezenia do art. 55

Biorgc pod uwage stan polskiego prawa nalezy przyjaé, ze jako drobne przestepstwo
nie powinno by¢ kwalifikowane zadne umysine przestepstwo z art. 156 i 157 k.k.,
wigczajgc w to tzw. lekkie uszkodzenie ciata (par. 2 art. 157 k.k.). ROwniez za takie
przestepstwo w rozumieniu Konwencji nie moze by¢ uznane fizyczne znecanie sie
nad ofiarg (art. 207 k.k.), nawet gdy w jego wyniku nie poniosta ona szkody cielesnej,
a to z tego wzgledu, ze w Swietle obowigzujacego prawa przestepstwo znecania sie
zawsze jest sScigane 'z urzedu (nie ma wiec niezgodnosci  k.k.
z przepisami Konwencji, a w konsekwencji mozliwosci ztozenia zastrzezenia). Mozna
natomiast za takie przestepstwo uzna¢ naruszenie nietykalnosci cielesnej
kwalifikowane z art. 217 k.k., ktére obecnie scigane jest z oskarzenia prywatnego
(par. 3). Biorgc jednakze pod uwage fakt, ze w praktyce =z reguty naruszenia
nietykalnosci cielesnej noszace znamiona przemocy wobec kobiet kwalifikowane sg
jako znecanie sie, nie wydaje sie celowe skfadanie zastrzezen do omawianego

przepisu Konwencji.
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Zastrzezenia dot. przedawnienia (art. 58 Konwencji)

Mozliwos¢ sktadania zastrzezen przewidziano ponadto w odniesieniu do art. 58
Konwenciji, dotyczacego przedawnienia. W mysl tego, w przypadku gdy ofiarg
przemocy jest dziecko, panstwa-strony Konwencji powinny zapewni¢ w odniesieniu
do 4 typéw przestepstw okreslonych w art. art. 36, 37, 38, 39 takie terminy
przedawnienia wszczecia postepowania, aby byty one wystarczajgce i wspotmierne
do wagi danego przestepstwa oraz umozliwiaty efektywne wszczecie postepowania
po osiggnieciu przez ofiare petnoletniosci. Mozliwos¢ ztozenia zastrzezenia do tego
przepisu Konwencji zostata jednak wykluczona w odniesieniu do przestepstw
seksualnych (art. 36).

Zadne panstwo nie ztozylo zastrzezenia do tego przepisu
Odpowiednie polskie regulacje dot. przedawnienia

Ustawg z dnia 24 pazdziernika 2008 (Dz. U. Nr 124 poz. 1344) zmieniono art. 101
k.k. przez dodanie par. 4 przewidujgcego, ze w przypadku wymienionych w tym
przepisie przestepstw popetnionych na szkode matoletniego, przedawnienie nie
moze nastgpi¢ przed uptywem 5 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat.
W przepisie tym wymieniono typy przestepstw seksualnych, ktorych ofiarg moze by¢
matoletni (art. 199 par. 2 i 3, 200, 202 par. 2 i 4, art. 204 par. 4) oraz inne
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, wtedy gdy pokrzywdzonym jest
matoletni (art. 197, 201, 202 par. 3, 204 par. 4*°).

Przepis ten, w zakresie przestepstw seksualnych, jest zgodny z wymaganiami

Konwenciji.

Przedtuzony termin przedawnienia, w swietle prawa polskiego, nie moze jednak
dotyczy¢ innych niz seksualne typow przestepstw, w sytuacji, gdy ich ofiarg jest

matoletni.

Obowigzujgce w Polsce prawo w tym zakresie powinno zosta¢ zmienione; nie
zalecane wiec jest sktadanie zastrzezen do omawianego przepisu, CO najmniej z

dwoch powodow. Po pierwsze, brak jest racjonalnego uzasadnienia, dlaczego

“ Warto na marginesie zaznaczy¢, ze przepis art. 101 par. 1 k.k. wymaga dostosowania do
zmienionego katalogu przestepstw seksualnych, gdyz nie koresponduje z obowigzujaca ich trescia.
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przedtuza sie czas przedawnienia tylko w przypadku przestepstw seksualnych, skoro
réwniez w sytuacji przemocy w rodzinie, czy tez innych przestepstw konwencyjnych
(wymuszanie matzenstwa, okaleczanie zenskich narzadéw rodnych) zazwyczaj ich
sprawca jest cztonek rodziny, od ktérego matoletni jest zalezny.

Przeciwko ztozeniu zastrzezenia przemawia, po drugie, wzglad czysto praktyczny.
Brak kryminalizacji sui generis niektdrych z ww. czynow sprawia, ze ztozenie takiego
zastrzezenia z punktu widzenia legislacyjnego wydaje sie by¢ bardzo

skomplikowane.

Zastrzezenia co do kryminalizacji stalkingu i molestowania seksualnego (art. 78

par. 3)

Ostatnia wreszcie mozliwos¢ sktadania zastrzezen dotyczy przepisu art. 33 (przemoc

psychiczna) i 34 (uporczywe nekanie, stalking).

W Swietle art. 78 par. 3 Konwencji panstwa-strony mogg w momencie jej podpisania
lub ratyfikacji zastrzec sobie prawo odstgpienia od kryminalizacji tych zachowan

i przewidzie¢ stosowanie za nie innych rodzajow sankcji niz prawnokarne.
Prawo polskie

Fakt kryminalizacji w prawie polskim znecania sie psychicznego (art. 207 k.k.) oraz
uporczywego nekania (art. 190a k.k.), stanowigcych odpowiednik art. 33 i 34, czyni
bezprzedmiotowg kwestie ztozenia ewentualnych zastrzezen w trybie art. 78 ust. 3

Konwenciji.
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VIl. Wymagany przez Konwencje zakres kryminalizacji a prawo

polskie

Ustawa z 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie

Poréwnujac przewidziang w Konwencji definicje przemocy z definicjg zawartg
w polskiej ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r.*,
widac kilka istotnych roznic.

Po pierwsze, polska ustawa nie odzwierciedla faktu, ze gtéwnymi ofiarami przemocy
w rodzinie sg kobiety, ani nie ukazuje rzeczywistej genezy tego zjawiska, takze jego
charakteru noszacego znamiona dyskryminacji ~ze  wzgledu na ptec.
W szczegdblnosci, pomimo wielokrotnie zgtaszanych w trakcie prac legislacyjnych
postulatéw, ani preambuta ani tekst Konwencji nie odzwierciedla faktu, ze przemoc w
rodzinie nie jest neutralna piciowo, gdyz jej ofiarami sg gtéwnie kobiety*’. Ponadto
sama nazwa ustawy, pomimo odniesienia w preambule do praw cztowieka, moze
sprawiaC wrazenie, ze jej przedmiotem ochrony jest rodzina jako pewna
wyodrebniona kategoria zbiorowa, a nie dobro i interesy poszczegdllnych jej

cztonkdw.

Weziej niz Konwencja ustawa ujmuje w art. 2 (1) krag os6b objetych ochrona.
Ogranicza go do osoby najblizszej w rozumieniu art. 115 par. 11 kodeksu karnego,
czyli do matzonka, wstepnego, zstepnego, rodzenstwa, powinowatego w tej samej
linii lub stopniu oraz osoby pozostajgcej w stosunku przysposobienia, jej matzonka |,
a takze osoby pozostajgcej we wspdolnym pozyciu. Nie obejmuje ochrong
rozwiedzionych matzonkow lub bylych partneréw. Te i inne osoby uwzglednia zas
jedynie w sytuacji, gdy wspoélnie zamieszkujg ze sprawcg lub wspdlnie z nim
gospodaruja.

Polska ustawa nie uwzglednia tez w art. 2 (2) przemocy ekonomiczne;.

*1 Dz.U. 2005 Nr 180 poz. 1493, dalej : ustawa.

*2'E. Zielinska, Opinia prawna z dnia 16 marca 2010 r. dot. drukéw sejmowych: nr 2776, 1698 oraz
1789. www.bas.sejm.gov., a takze S. Spurek, Woko6f preambufy ustawy przemocowej, Niebieska Linia
2010 Nr 4 s. 24 i n., a takze S. Spurek, Przeciwdziafanie przemocy w rodzinie. Komentarz. Wyd. 3
i-uzupetnione, Lex a Wolters Kluver business, Warszawa 2012 , s. 69-71.
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Jedynym typem przestepstwa, ktéry moze by¢ postrzegany jako proba penalizacii
przemocy ekonomicznej, jest w polskim systemie prawa przestepstwo nie
alimentacji, przewidziane w art. 209 k.k. Zestaw znamion tego przestepstwa
(nawigzujacy do obowigzku opieki), wasko jednak zakresla krag osob podlegajacych
ochronie. Kwalifikowanie zas$ czyn6w sprawcy z innych przepis6w dotyczacych
przestepstw przeciwko mieniu (przywtaszczenia, kradziezy rozbdjniczej, zmuszania )
z reguty nie bedzie mozliwe albo w zwigzku z tym, Zze mienie np. nie jest cudze, bo
objete jest wspdlnotg majatkowa, lub z tego powodu, ze sprawca dla zmuszania
osoby pokrzywdzonej do okreslonego zachowania sie lub zaniechania ogranicza sie
do szantazu ekonomicznego nie stosujgc przemocy fizycznej wobec osoby lub

grozby bezprawne,;.

W zwigzku z tym, po przystgpieniu RP do Konwencji, stanie sie konieczne
dostosowanie przepiséw ustawy do jej wymogow, przede wszystkim w zakresie
zatozen podstawowych oraz zakresu podmiotowego i przedmiotowego ochrony
przed przemocg domowa.

Kodeks karny

Jak juz wspomniano powyzej, Konwencja naktada na panstwa-strony obowigzek
dotozenia staran, aby wymienione w niej czyny byly uznane za przestepstwo. Do

czynow tych zalicza sie nastepujgce zachowania sie.
Przemoc psychiczna (art. 33)

Obowigzek kryminalizacji w odniesieniu do tych czynéw ma charakter wzgledny
w tym sensie, ze, jak juz wskazywano, panstwo-strona moze zgtosi¢c do tego
przepisu zastrzezenie. Oznacza to, ze panstwo moze poprzesta¢ na ustanowieniu za
te czyny innych sankcji niz prawnokarne, pod warunkiem jednak, ze bedg skuteczne,
proporcjonalne i odstreczajgce. Z przepisu tego wynika ponadto, ze wymog
penalizacji dotyczy tylko czyndw umysinych, a takze ze przewidziany jest wytgcznie
do zachowan wywotujgcych powazne naruszenie integralnosci psychologicznej
osoby lub powodujacych szkode psychiczng. Sama definicja umysinosci oraz
powaznego naruszenia pozostawiona jest prawu krajowemu panstw-stron Konwencji.
Konwencja nie przewiduje, jakie formy dziatania lub zaniechania powinny podlegac¢

penalizacji. Z raportu wyjasniajgcego wynika, ze chodzi tu o zachowania polegajgce
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na wywieraniu nacisku, grozbach (teza 180). Podkresla sie ponadto, ze wymdg
penalizacji dotyczy raczej zachowania ciggtego, np. agresywnego wzorca
zachowania w relacjach intymnych (przemoc domowa),niz jednorazowego incydentu.
Ta forma przemocy moze jednak réwniez objawia¢ sie w innym miejscu, np.

w szkole, w srodowisku pracy (teza 181 raportu wyjasniajgcego).
Uregulowanie problemu w Polsce

W Polsce przestepstwo znecania sie psychicznego przewidziane w art. 207 k.k. oraz
jego interpretacja odpowiada co do zasady wymogom konwencyjnym. W literaturze
przedmiotu i orzecznictwie podkresla sie, ze znecanie psychiczne moze polegac¢ na
zniewazaniu, grozbach bezprawnych, straszeniu,  wyszydzaniu, ponizaniu,
sprowadzaniu alkoholikow i prostytutek do mieszkania. Wymaga sie takze z reguty,

powtarzalnosci zachowan®.

Przestepstwo znecania sie z art. 207 k.k. przewiduje jednak wezszy niz wymagany
przez Konwencje zakres kryminalizacji. Wigze sie to, po pierwsze, z wymogiem, aby
w przypadku, gdy osoba pokrzywdzona jest dorosta, taczyt jg ze sprawcg stosunek
zaleznosci, co najmniej przemijajacy. Taki warunek wprawdzie dobrze odzwierciedla
asymetrie relacji lezacg u genezy zjawiska przemocy ze wzgledu na pte¢. Niemniej
jednak zaweza, w stosunku do Konwenciji, istotnie zakres ochrony. Oznacza bowiem
koniecznos¢ udowodnienia w kazdym jednostkowym przypadku (z wyjatkiem
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest matoletni lub osoba nieporadna) istnienia stosunku
zaleznosci. Mozna w zwigzku z tym zastanawiaC sie, czy pozostawienie takiego
uregulowania nie bedzie kolidowato z trescig art. 43 Konwencji, w ktorym podkresla
sie, ze przestepstwa konwencyjne powinny mie¢ zastosowania bez wzgledu na
charakter relacji pomiedzy ofiarg a sprawca. Wprawdzie intencje tego przepisu sg
inne (chodzi o usuniecie z kodeksow karnych mozliwosci niewszczynania
postepowania karnego w sytuaciji, gdy miedzy ofiarg a sprawcg wystepujg relacje
rodzinne albo sg oni w zwigzku matzenskim - por. teza 219 raportu wyjasniajgcego).
Niemniej jednak przepis ten moze stanowiC tez argument za nie uzaleznianiem

odpowiedzialnosci karnej od istnienia jakiejkolwiek formalnej relacji.

3 Por. m.in. A. Wasek (w:) Kodeks karny, czesé¢ szczegélna t. |, Komentarz do artykutéw 117-221 pod
red A. Waska, Il wydanie, Warszawa 2004 s. 979 oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.
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Po drugie, usytuowanie przestepstwa znecania sie w rozdziale kodeksu karnego
grupujgcym przestepstwa przeciwko rodzinie, budzi watpliwosci co do tego, czy
przepis ten bedzie mogt mie¢ zastosowania do znecania sie psychicznego
w zaktadzie pracy, w szkole itp. Wprawdzie w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze
uzaleznienie moze wynika¢ z sytuacji faktycznej i wystepowa¢ np. w warunkach
zycia koszarowego, w zaktadzie poprawczym, w internacie, na obozie sportowym®*.
Niemniej sprawe te powinien ostatecznie rozstrzygna¢ ustawodawca poprzez inne

usytuowanie tego przestepstwa w systematyce kodeksowej.
Przestepstwo nekania (stalking) art. 34

Przestepstwo to definiowane jest przez Konwencje jako umysine dziatanie
polegajgce na wielokrotnym zastraszaniu innej osoby poprzez kierowanie grézb,
wzbudzajacym w niej poczucie zagrozenia. Jak juz wspomniano, kryminalizacja tego
czynu jest fakultatywna. Panstwa moga ztozy¢é w tym zakresie odpowiednie
zastrzezenie. W raporcie wyjasniajgcym podkresla sie, ze to zastraszajgce
zachowanie moze polegac¢ na sledzeniu innej osoby, kontaktowaniu sie z nig wbrew
jej woli, dawaniu jej do zrozumienia, ze jest obserwowana. Moze oznaczac
chodzenie za ofiarg, pojawianie sie w jej miejscu pracy, w szkole, w miejscu
uprawiania sportu, jak rowniez sledzenie ofiary w $wiecie wirtualnym. Zachowanie
zastraszajgce moze przybiera¢ ponadto posta¢ aktu wandalizmu na wtasnosci ofiary,
pozostawianiu sladéw korzystania z rzeczy osobistych ofiary, znecania sie nad
zwierzeciem danej osoby,  przyjmowaniu fatszywych tozsamosci lub

rozpowszechnianiu fatszywych informacji w Internecie (tezy 182 oraz 183).

Nekanie oznacza powtarzajgce sie zachowania, ktére w przejawach jednostkowych
nie stanowig czynow zabronionych. Zazwyczaj sg one ukierunkowane bezposrednio
na ofiare, ale panstwa-strony Konwencji mogg obja¢ penalizacjg czyny kierowane do
innych os6b z otoczenia ofiary, w tym jej cztonkdw rodziny, kolegow i kolezanki
z pracy, o ile wzbudzajg one uczucie strachu oraz utraty kontroli nad sytuacjg (teza

185 raportu).

Definicja stalkingu zawarta w art. 190 a k.k. odpowiada wymogom konwencyjnym

zarobwno pod wzgledem zakresu przedmiotowego jak i minimalnego standardu

*Por. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ szczegdlna. Warszawa 2000, s. 164.
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podmiotowego kryminalizacji, a nawet go przekracza. Dla odpowiedzialnosci sprawcy
w Swietle tego przepisu, nie jest konieczne, by jego zachowanie sie wzbudzato
poczucie zagrozenia u o0soby pokrzywdzonej; wystarczajgce jest, by .istotnie
naruszato jej prywatnos¢. Ustawa uzywa bowiem tu spdjnika ,lub” co oznacza, ze
wystarczajgce dla wypetnienia znamion przestepstwa jest to, by jedna

z przewidzianym w tym przepisie alternatyw zostata spetniona.

Wprawdzie uzywa sie w tym przepisie nieostrego znamienia czasownikowego
w postaci ,uporczywego nekania” (podczas gdy Konwencja moéwi tylko
0 powtarzalnosci zachowan (repeatedly)), ktére moze sugerowacé, ze poza
wymogiem, by atakéw byto kilka, powinno wystgpi¢ rowniez szczegodlne zabarwienie
strony podmiotowej dziatania sprawcy. Niemniej nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
polski przepis per saldo stwarza szersze mozliwosci ukarania sprawcy, zwtaszcza
biorac pod uwage skutek w postaci istotnego naruszenia prywatnosci, gdyz
w Konwencji mowa jest tylko o wzbudzajgcym obawe u osoby pokrzywdzonej
powtarzajgcym sie zastraszajgcym zachowaniu sie sprawcy (,threatening conduct
causing her or him to fear for her or him safty”). Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze
powtarzajgce sie zachowanie sie sprawcy powaznie narusza prywatnosc¢ ofiary
I przez to jest bardzo ucigzliwe, jednakze nie budzi w niej zagrozenia poczucia

bezpieczenstwa.

Warto dodac, ze w par. 2 przewiduje sie tez karalnos¢ podszywania sie pod inng
osobe lub wykorzystywania jej wizerunku czy tez danych osobowych, co
w Swietle Konwencji moze by¢ uznane za przejaw zagrazajgcego zachowania sie

sprawcy.
Przemoc fizyczna ( art. 35)

Z przepisu tego wynika obowigzek kryminalizacji kazdego umysinego bezprawnego
aktu przemocy fizycznej wobec innej osoby, niezaleznie od okolicznosci, w jakich to
nastgpito. Chodzi o przypadki, gdy w wyniku stosowania przemocy osoba
pokrzywdzona doznata uszkodzenia ciata albo poniosta Smier¢. Przepis art. 156 i art.

157 k.k., a takze przepis art. 148 k.k. wyczerpujg znamiona tego typu przemocy.
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Przemoc seksualna, wigczajgc w to zgwafcenie (art. 36 )

W Swietle tego przepisu panstwa-strony sg zobowigzane do uznania za przestepstwo
popetnionych umysinie, bez zgody osoby zainteresowanej, czyndéw polegajacych na:
po pierwsze, penetracji, o charakterze seksualnym, ciata innej osoby (waginalnej,
analnej lub oralnej), za pomocg czesci ciata lub przedmiotu; po drugie,
przeprowadzenia w takich warunkach innej czynnosci seksualnej; po trzecie, na
doprowadzeniu innej osoby do podjecia czynnosci o charakterze seksualnym
Z o0sobg trzecig. W raporcie wyjasniajagcym podkresla sie, ze poprzez wymadg
seksualnego charakteru penetracji tworcy Konwencji chcieli zawezi¢ zastosowanie

omawianego przepisu do sytuacji, ktére majq takg konotacje lub podtekst.

Z raportu wyjasniajgcego wynika tez, ze poza penetracjg , o ktérej mowa w ust. 1 lit
a, do ustawowych znamion tego przestepstwa nie nalezy okreslony sposéb dziatania
sprawcy. Penalizacji podlega¢ powinno wiec kazde niedobrowolne zachowanie
o charakterze seksualnym, a nie tylko takie, kiedy sprawca uzyt przemocy, a ofiara
stawiata opér fizyczny. W szczegdlnosci, w powotaniu sie na uzasadnienie wyroku

% podkreslono, ze bez wzgledu na

ETPCz w sprawie M.C. przeciwko Butgarii
konkretne sformutowania zawarte w ustawodawstwie krajowym, nalezy $ciganie
niedobrowolnych aktéw seksualnych opiera¢ na odpowiedniej interpretacji takich
znamion, jak np. przymus, przemoc, grozba, a takze na wrazliwej na kontekst

sytuacyjny ocenie dowodoéw.

Odnoszac powyzsze do art. 197 polskiego k.k., ktéry do znamion ustawowych
przestepstwa zalicza spos6b dziatania sprawcy w postaci przemocy, grozby
bezprawnej i podstepu, mozna rozwazaé, czy w celu zapewnienia zgodnosci
polskiego ustawodawstwa z wymogami konwencyjnymi wystarczajgca bedzie
zgodna z duchem Konwencji interpretacja ww. znamion, czy tez nalezy raczej
postulowa¢ zmiane definicji zgwaitcenia. Za poprzestaniem na interpretacji ww.
znamion przemawia okolicznosc, ze w literaturze i orzecznictwie przemoc rozumiana
jest zazwyczaj szeroko, jako jakiekolwiek oddziatywanie na osobe pokrzywdzong lub
jej otoczenie za pomocg srodkow fizycznych, zmierzajgce do uniemozliwienia

stawiania oporu, jego przetamania lub wywarcia wptywu na podjecie decyzji

“>'Wyrok z dnia 4 grudnia 2003, sprawa Nr 39272/98. Par. 161 uzasadnienia.
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rozumianej jako akt woli *°. Odnos$nie do grozby w orzecznictwie przewija sie m.in.
mysl, ze dla bytu przestepstwa z art. 197 nie jest konieczne wypowiadanie grézb
w rozumieniu art. 190 k.k. Grozbg takg moze by¢ zachowanie, ktére zawiera element
bezprawnosci i oddziatuje na psychike ofiary w sposéb paralizujacy jej wole *.
Odnosnie za$ podstepu SN przyjmuje, ze moze on polegac nie tylko na tym, ze
osoba pokrzywdzona wyraza zgode na obcowanie piciowe, na ktére nie wyrazitaby
zgody, gdyby nie byta wprowadzona w btad, ale tez na zabiegach doprowadzajgcych
osobe pokrzywdzong do stanu, w ktérym nie ma petnego rozeznanie tego, co czyni

albo nie moze stawiaé oporu “

. Nalezy jednak podkresli¢, ze w orzecznictwie
zdarzajg sie roOwniez wezsze interpretacje tych poje¢. Wychodzac z zatozenia, ze
kazda préba szerszej niz tradycyjna interpretacji ww. znamion, ktére wystepujg
réwniez przy wielu innych typach przestepstw, grozi ryzykiem, ze mozna spotkac sie
z zarzutem niedopuszczalnej, rozszerzajgcej interpretacji przepisu na niekorzysc¢
sprawcy, nalezy postulowa¢ zmiane zestawu ustawowych znamion przestepstwa
zgwatcenia tak, aby nie byto watpliwosci, ze kazde dziatania sprawcy bez zgody
ofiary (pod wptywem przymusu) wypetnia ustawowe znamiona tego typu
przestepstwa.

Definicja zgwatcenia zawarta w art. 197 k.k. spetnia natomiast pozostate wymogi
konwencyjne. W paragrafie 1 tego przepisu nie méwi sie wprawdzie o penetracji, lecz
uzywa szerszego pojecia ,obcowanie piciowe”. W literaturze przedmiotu
I orzecznictwie nie budzi jednakze watpliwosci fakt, ze ustawowe znamiona
obcowania ptciowego (a nie innej czynnosci seksualnej) wypetniajg nie tylko stosunki
dopochwowe lecz réwniez analne, oralne, a takze stosunki zaréwno przy uzyciu

czesci ciata jak i przy uzyciu przedmiotow “°.

Ponadto, w par. 2 art. 197 k.k. penalizuje sie doprowadzenie przez sprawce innej
osoby do poddania sie innej czynnosci seksualnej lub wykonania takiej czynnosci, co

stanowi odpowiednik art. 36 lit. b. Konwenciji.

*® por J. Warylewski, (w:) Kodeks karny, cze$¢ szczegdlna t. |, Komentarz do artykutéw 117-221 pod
red. A. Waska, Il wydanie, Warszawa 2004, s. 762.

* Por. wyr. SAw Poznaniu z 154. 6. 1999 r. || Aka 184 /99, OSA 1999, Nr 11-12 poz. 80.
*® Por. wyr. SN z 27.05.1985, Il KR 86/85, OSNGP 1985, Nr 12, poz. 152.

* Por. m.in. J. Warylewski (w:) Kodeks karny, cze$é szczegélna t. |, Komentarz do artykutéw 117-221
pod red A. Waska, Il wydanie, Warszawa 2004, s. 777.
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Ogolne sformutowanie uzyte w art. 197 k.k. pozwala przyja¢, ze przewidziane tam
przestepstwo obejmuje tez sytuacje, gdy chodzi o doprowadzenie o0soby
pokrzywdzonej do obcowania ptciowego (innej czynnosci seksualnej) z inng osobg
niz sprawca (art. 36 lit. ¢ ).

Przystagpienie do Konwencji oznacza¢ bedzie konieczno$¢ zmiany wnioskowego
trybu scigania wszystkich przestepstw seksualnych na sciganie ex officio ( art. 55

Konwenciji)
Wymuszone mafzenstwo (art. 37)

Konwencja wymaga kryminalizacji umysinego zmuszania osoby dorostej lub dziecka
do wstgpienia w zwigzek matzenski, a takze umysinego zwabiania takiej osoby za
granice w celu zmuszenia jej do zawarcia matzenstwa. W raporcie wyjasniajgcym
podkresla sie, ze znamie zmuszania o0znacza uzycie przymusu w postaci Sity
fizycznej lub nacisku psychologicznego. Przestepstwo jest dokonane z chwilg
zawarcia zwigzku matzenskiego, na ktory osoba pokrzywdzona nie zgodzita sie
dobrowolnie. (teza 196). Odmienne w przypadku zwabienia, gdzie o przestepstwie

dokonanym mozna mowi¢ z chwilg zwabienia w ww. celu (teza 97).

W polskim kodeksie karnym brak jest kryminalizacji sui generis wymuszania
matzenstwa, co nie oznacza, ze w takie sytuacji nie mozna zastosowac innych
przepiséw k.k. Czyn sprawcy, ktory stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe
bezprawng w celu zmuszenia je] do zawarcia matzehstwa moze by¢ kwalifikowany
z art. 191 k.k.

Przestepstwo zwabienia innej osoby za granice przewidywat uchylony w 2010 *° par.
4 art. 204 k.k. Taki czyn jednakze byt tylko karalny wtedy, gdy zwabienie miato

miejsce w celu uprawiana za granicg prostytuciji.

W obecnym stanie prawnym mozna zastanawiac¢ sie, czy zwabianie innej osoby za
granice w celu zmuszenia jej tam do zawarcia matzenstwa bedzie mogto by¢ uznane
za handel ludzmi i karane na podstawie art. 189 a k.k. Wydaje sie, ze brak jest do
tego przeszkdd. Wprawdzie w definicji handlu ludzmi zawartej w art. 115 par. 22. k.k
nie uwzglednia sie wsréd celéw wykorzystania: wymuszonego matzehnstwa. Niemniej

jednak wymienienie zawarte w tym przepisie ma charakter tylko przyktadowy,
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w zwigzku z tym nie powinno by¢ watpliwosci, ze moze ono by¢ zaliczono do innych

~form wykorzystania, ponizajgcych godnosc cztowieka”.

Intencjg jednakze Konwenciji, aczkolwiek nie wynika to z niej jasno, jest uznanie
wymuszonego matzenstwa jako przestepstwa sui generis. Tylko bowiem w takich
warunkach kryminalizacja spetni swg role symboliczng i edukacyjng. W zwigzku
z tym nalezy rozwazyc¢, wprowadzenie takiego typu przestepstwa oraz odpowiednie
zmodyfikowanie przepisu art. 115 par. 22 k.k.

Okaleczenie zenskich narzadéw pfciowych( art. 38)

W raporcie wyjasniajgcym do Konwencji podkre$la sie, ze jest to jedyny typ
przestepstwa, ktory odstepuje od zasady neutralnosci piciowej. Konwencja nie
wymaga bowiem np. wprowadzania zakazu obrzezania chtopcéw. Ogranicza sie do
penalizacji tradycyjnych praktyk polegajacych na wycinaniu catosci lub czesci
zenskich genitaliéw (warg sromowych lub techtaczki) lub ich zszywaniu (lit. a). Karze
podlegac bedzie réwniez przedstawiciel zawodu medycznego wykonujacy taki zabieg
bez wskazan zdrowotnych. Przewiduje sie ponadto obowigzek kryminalizacji czynu
polegajgcego na zmuszaniu kobiety lub doprowadzania jej do poddania sie takiemu
zabiegowi (lit. b), a takze nakfaniania do, zachecania, zmuszania lub doprowadzania

dziewczynki (lit. c).

W raporcie wyjasniajgcym podkresla sie, ze celowos¢ wyodrebnienia pod lit. ¢
sytuacji dziewczynek wynika z faktu, ze w ich przypadku karalne powinno byc¢ takze
namawianie (zachecanie), co nie stanowi przestepstwa w odniesieniu do kobiet

dorostych, gdzie karalnosc¢ ogranicza sie do zmuszania (teza 201).

W prawie polskim brak jest kryminalizacji takich zachowanh jako przestepstw sui
generis. Nie oznacza to jednak, ze pozostang one bezkarne. Okaleczenie narzagdow
ptciowych moze by¢ bowiem kwalifikowane jako uszkodzenie ciata Iub
spowodowanie rozstroju zdrowia. (art. 156 i 157 k.k.).

Celowos¢ wprowadzania tego typu kryminalizacji w krajach, gdzie praktyki
okaleczania zenskich narzadow rodnych nie sg rozpowszechnione, moze budzié¢
watpliwosci. Istnieje jednak obawa, ze w zwigzku z ruchami migracyjnymi do Europy

m.in. ludnosci z krajéw, gdzie utrzymuje sie taka tradycja, moze zaistnie¢ potrzeba

0 Ustawg z 20.05.2010, Dz.U. 2010, Nr 98, poz. 626.
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podejmowania srodkéw prewencyjnych w zakresie stosowania tej formy przemocy
wobec kobiet. Z tego punktu widzenia wprowadzenie takie] kryminalizacji moze
okazac sie celowe. Kryminalizacja takich zachowan jako przestepstw sui generis
mogtaby by¢ tez uzasadniania wzgledami symboliczno-edukacyjnych, chyba ze
catkowicie serio, traktuje sie zasade: prawo karne ultima ratio i ocenia przydatnosc
kryminalizacji wytgcznie z punktu widzenia pragmatycznego, co w praktyce nie jest
reguta.

Wymuszona aborcja i przymusowa sterylizacja (art. 39)

Przepis ten zobowigzuje do kryminalizacji wykonania przerwania cigzy lub zabiegu
ubezptodnienia, bez uprzedniej zgody, dostatecznie poinformowanej kobiety. W tym
drugim przypadku zaznacza sie, ze chodzi o jakiekolwiek procedury, ktorych celem
lub skutkiem jest pozbawienie kobiety zdolnosci do reprodukcji w sposéb naturalny,

réwniez w sytuaciji gdy nie ma ona petnego zrozumienia istoty procedury.

W raporcie wyjasniajagcym podkresla sie, ze intencjg tworcow Konwencji nie jest
kryminalizacja takich medycznych interwencji lub zabiegdéw, ktérych celem jest np.
pomoc kobiecie w ratowaniu zycia lub pomoc osobom niezdolnym do wyrazenia
zgody. Chodzi raczej o podkreslenia potrzeby respektowania praw reprodukcyjnych
kobiet poprzez pozwolenie im na swobodne decydowanie o liczbie dzieci oraz
odstepach pomiedzy ich urodzeniami, a takze zapewnienie kobietom dostepu do
odpowiedniej informacji o reprodukcji naturalnej i planowaniu rodziny (natural

reproduction and family planning) - teza 206).

W Polsce, wykonanie zabiegu sterylizacji, bez zgody kobiety moze by¢ karane jako
ciezkie uszkodzenie ciata (art. 156 (1) k.k. (pozbawienie zdolnosci ptodzenia), a w
pewnych przypadkach réwniez z przepisu art. 192 k.k. (zabieg leczniczy bez zgody

pacjenta).

Przerwanie cigzy bez zgody kobiety penalizowane jest w art. 153 k.k. Zakres
penalizacji tych przepiséw odpowiada wymogom Konwencji . Nie ma wiec potrzeby
w trakcie jej implementacji wprowadzania nowych typow przestepstwa.

Molestowanie seksualne (art. 40)
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W odniesieniu do molestowania seksualnego nie ma wymogu konwencyjnego
kryminalizacji. Moze by¢ przewidziana za takie zachowania inna niz prawnokarna
sankcja prawna. W mys$| ww. przepisu zobowigzuje sie panstwa-strony Konwencji do
zapewnienia, by wszystkie formy niepozadanego werbalnego, niewerbalnego lub
fizycznego zachowania sie o charakterze seksualnym, ktorego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnosci osoby, w szczegdlnosci przez stworzenie wobec nigj
zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery, byto

penalizowane.

Konwencyjna definicja molestowania seksualnego jest zblizona do definicji
przewidzianej w dokumentach UE, ktére majg zastosowanie do molestowania
w zatrudnieniu, zabezpieczeniu spoftecznym i w dostepie do towaréw i ustug
(dyrektywa 2006/54/WE oraz dyrektywa 2004/113/WE). Przepisy unijne w tym
zakresie zostaty implementowane do prawa polskiego (por. art. 18* par. 6 kodeksu
pracy oraz art. 3 (4) tzw. ustawy antydyskryminacyjnej z 2010°%). Przepisy te
przewidujg mozliwos¢ zasgdzenie przez sady pracy lub sady cywilne odpowiedniego
odszkodowania w przypadku stwierdzonego molestowania seksualnego.

Wyzej wymienione przepisy nie penalizujg jednak molestowania seksualnego
w innych niz ww. sferach zycia, a wiec np. w edukacji, w reklamie, z wyjatkiem
najpowazniejszych przejawdéw molestowania, kiedy przez naduzycie zaleznosci lub
wykorzystanie krytycznego potozenia dochodzi do doprowadzenia innej osoby do
obcowania ptciowego lub innej czynnosci seksualnej (199 k.k.) . Ta i inne kwalifikacje
prawno-karne ,ktore w wybranych przypadkach molestowania ewentualnie mogq
wchodzi¢ w gre (art. 212 k.k., art. 217 k.k.), z pewnoscig jednak nie moga dotyczyc¢
tej formy molestowania, ktéra polega na stwarzaniu wrogiego, nieprzyjaznego
srodowiska np. poprzez ogolne stosowanie seksistowskiego jezyka, opowiadanie

(wysytanie) takich zartéw, wywieszanie plakatéw naruszajgcych godnosc¢ kobiet itp.

W zwigzku z tym, Zze penalizacja na podstawie tego przepisu jest ograniczona,
konieczna jest odpowiednia zmiana np. ustawy antydyskryminacyjnej z 2010 roku,

polegajaca na objeciu zakazem molestowania seksualnego przejawiajgcego sie

°l Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania Dz. U. 2010 Nr 254 poz. 1700.
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w innych sferach zycia, niz dotychczas wymienione w tej ustawie oraz w kodeksie

pracy.
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VIll. Podsumowanie

Znaczenie omawianej Konwencji polega na tym, ze jest to pierwszy na gruncie
europejskim instrument prawa miedzynarodowego, ktory ma charakter wigzacy dla
panstw, ktére do niego przystapig. Fakt, ze w razie przystgpienia do Konwencji,
realizacja przez panstwo wynikajgcych z niej obowigzkobw moze by¢ wymagana, a
samo panstwo rozliczane z implementacji jej przepisoéw, nadaje tym zobowigzaniom

nowa jakosc¢ i wage.

Konwencja uznaje przemoc wobec kobiet jako wazny problem spoteczny
wspotczesnej Europy i przedstawia kompleksowe podejscie do jej zapobiegania
i zwalczania, nie zamazujgc istoty tego zjawiska, a w szczegolnosci zwigzkdw z picig

biologiczng i kulturowg ofiary.

Jest to dokument nowatorski poprzez swg kompleksowos¢, bo uwzglednia wiekszosc¢
postulatéw zawartych zaréwno we wczesniejszych dokumentach miedzynarodowych,
w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie sgdow miedzynarodowych. Zebranie
ich wszystkich w jednym tekscie, regulujgcym w sposéb catosciowy podejscie do
problemu zjawiska przemocy wobec kobiet, oraz obwarowanie rygorem rozliczania
panstw z realizacji wynikajgcych z nich obowigzkow, jest wartoscig dodang

Konwencji w stosunku do dotychczasowych instrumentéw.

Nowatorstwo Konwencji polega tez na tym, Zze nie ogranicza sie ona do
sformutowania obowigzkéw panstw w zakresie przeciwdziatania skutkom przemocy
wobec kobiet. W sposob otwarty méwi réwniez o przyczynach tego zjawiska.
Dostrzegajac strukturalny charakter zjawiska przemocy wobec kobiet, w tym
przemocy domowej oraz wigzac go z historycznie uwarunkowang nierownoscig
kobiet i mezczyzn, Konwencja ma szanse doprowadzi¢ do zmiany w postrzeganiu
samego zjawiska oraz w podejsciu panstw do problemu jego zapobiegania

i zwalczania.

Z przyjetg w zatozeniach Konwencji teorig naukowg wyjasniajaca przyczyny zjawiska

przemocy wobec kobiet mozna sie nie zgadza¢. W nauce kryminologii, jak
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dotychczas, nie przedstawiono jednak zadnej bardziej przekonujacej koncepcji na

ten temat.

Konwencja jest tez dowodem na to, ze panstwa i spotecznos¢ miedzynarodowa nie
ignorujg gtoséw srodowisk kobiecych, lecz wprost przeciwnie, wstuchujg sie w nie
z uwagaq i podejmujg probe uwzglednienia ich perspektywy.

Doceniajgc ww. zalety Konwencji, do jej podpisania i ratyfikacji wzywa Unie
Europejska oraz kraje cztonkowskie Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
w opinii z dnia 24 maja 2012 2.

Z powyzszych wzgleddéw nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze RP powinna do Konwenciji

przystapi¢ jak najszybciej.

Zbadanie sytuacji, w ktorych istnieje w $wietle Konwencji mozliwos¢ sktadanie
zastrzezen, sktania do wniosku, Zze bardziej racjonalne bedzie dostosowanie
obowigzujacych przepisow do wymogéw Konwencji, niz sieganie do tego

wyjatkowego instrumentu prawa miedzynarodowego.

Analiza wymogoéw kryminalizacyjnych przewidzianych w Konwencji, w Swietle
obowigzujacego w Polsce prawa karnego materialnego, prowadzi do wniosku, ze
chociaz pewne zmiany legislacyjne bedg nieuniknione, ich zasieg nie jest wielki.

Podsumowujgc, szeroka ,réwnosciowa”, prawno-cziowiecza, a rownoczesnie
genderowa perspektywa traktowania problemu przemocy wobec kobiet, trafne
ukazanie jego strukturalnego podtoza oraz jej kompleksowos¢, decydujg o wartosci
Konwenciji. Przystgpienie do niej moze doprowadzi¢ do przetomu w mysleniu o tym
zjawisku oraz do istotnych zmian strategii w zakresie jego eliminacji. Bez takiego
strukturalnego i catosciowego spojrzenia na przemoc wobec kobiet, wszelkie

podejmowane na tym polu dziatania sg utomne i z goéry skazane na niepowodzenie.

%2 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zwalczania przemocy

domowej wobec kobiet (opinia z inicjatywy wiasnej) 2012 /C 351/05 Dz.U. UE z 15 listopada 2012
C 351/21.
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