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I. Uwagi wprowadzajace

1. Zakladany i zrealizowany zakres badan

Zespot ds. Strategii Ministerstwa Sprawiedliwosci zgtosit do planu badawczego IWS
na rok 2017 r. temat o nastepujgcym brzmieniu: ,Mediacja w sprawach karnych
aprzemoc w rodzinie - skala i efektywnoS¢ w praktyce polskiego wymiaru
sprawiedliwosci’. Wedtug wstepnych zatozen, badanie miato uwzglednia¢ zaréwno
aspekty iloSciowe jak i jakosciowe problemu i obejmowac wszystkie okregi sgdowe
kraju. Innymi stowy, miaty stuzy¢ catosciowemu ukazaniu czestotliwosci stosowania
przez polski wymiar sprawiedliwosci mediacji w sprawach karnych o przemoc
w rodzinie oraz poprzez badania aktowe umozliwi¢ dokonanie oceny skutecznosci

stosowania tego $rodka w praktyce.

Juz na etapie wstepnego uzyskiwania informacji okazato sie, ze wypetnienie obu
zatozen badawczych nie bedzie mozliwe, zarbwno z powodu krétkiego czasu
wyznaczonego przez MS dla realizacji projektu (4 miesigce), jak tez z uwagi na fakt ,
ze Dyrekcja IWS zatozyta z géry, ze cato$¢ badan bedzie przeprowadzac tylko jedna
osoba. W zwigzku z tym podjeto decyzje o ograniczeniu analiz do kilku wybranych
sgddéw, w konsekwencji czego prowadzone badania nabraty charakteru

pilotazowego.

2. Dob6r préoby

Z informacji uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci wynikato, ze brak jest
zbiorczych statystyk ukazujgcych czestotliwoS¢ stosowania instytucji mediacji
w sprawach karnych o przemoc w rodzinie'. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dysponuje

natomiast, w interesujgcym nas zakresie, tylko danymi dotyczacymi ogdlnej liczby

' Z Ministerstwa Sprawiedliwosci, pomimo ztozonego zapytania, nie uzyskano informacji, jak czesto
w sprawach o przemoc w rodzinie stosowana jest mediacja. Otrzymano tylko informacje 0g6ing o skali
stosowanej w ogole mediacji w sprawach karnych w okresie ostatnich 5 lat, z rozbiciem na sady
okregowe i rejonowe oraz odno$nie do dwdch réznych sytuacji prawnych.
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osadzen za poszczegodlne przestepstwa zaliczane do przemocy w rodzinie
(z rozbiciem na sady: rejonowe i okregowe). Ponadto, dostepne sg dane dotyczace
wszystkich spraw karnych skierowanych do mediacji w trybie art. 339 § 4 k.p.k oraz
dane dotyczace liczby ,wnioskow zatatwionych w zwigzku z postepowaniem
mediacyjnym”, bez rozbicia na poszczegolne typy przestepstw. Takie dane uzyskano
za lata 2012-2015.

Prowadzona analiza zmierzata wiec do wytonienia ze wszystkich spraw karnych,
w ktoérych zastosowano mediacje w latach 2012-2015, tych, ktére =zalicza sie
do przemocy w rodzinie. Zadanie to jednak nie byto proste z uwagi na fakt, ze liczba
roczna spraw karnych zatatwionych w zwigzku z postepowaniami mediacyjnymi byta
znaczna (oscylowata wokét liczby 3000). Co wiecej, czyny uznawane przez art. 2 ust.
2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r.?
i wyodrebnione w Repertorium sagdowym ,K” z oznaczeniem skrétowym ,rodz.” sa
liczne. taczna liczba takich przestepstw wynosi w skali kraju rocznie ok. 16 000
spraw (np. w 2015 r. - 16 611°). Ponadto, maja rézng wage i moga by¢ kwalifikowane
z przeszto 50 przepiséw kodeksu karnego. Wyodrebnienie wiec z tej grupy spraw,
w ktérych  zastosowano mediacje, nawet przy wykluczeniu przestepstw
najpowazniejszych, bytoby wysoce utrudnione, a w czasie wyznaczonym
do przeprowadzenia badan, wrecz niemozliwe. Wymagatoby to bowiem zwrécenia
sie z prosbg o przestanie informacji statystycznych do ok. 40 sgdoéw okregowych
i 320 sgdoéw rejonowych. W zwigzku z tym, juz na wstepie, ograniczono zakres
badan w dwéch kierunkach. Z jednej strony, przedmiotowo: do spraw
kwalifikowanych z art. 207 § 1 k.k. (ewentualnie w zbiegu z innym przepisem lub
przepisami k.k.), bo takich czynébw w grupie przestepstw zaliczanych do przemocy
w rodzinie byto najwiecej®. Z drugiej strony, ograniczono zakres badan pod

wzgledem terytorialnym, do tych sgddw, w ktérych mediacja w sprawach karnych

2 Dz. U. Nr 180 poz. 1493 z p6zn. zm., tj. Dz.U. 2015 poz. 1390 (dalej: ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, albo ustawa z 2005 r.)

® Por. Osadzeni wg rodzajow przestepstw za czyny kwalifikujgce sie jako przemoc w rodzinie wg art. 2
pkt 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 180 poz. 1493
z pézn. zm.) — sprawy wyodrebnione w Repertorium ,K” oznaczeniem skrétowym ,rodz”.

* Sprawy z art. 207 k.k. stanowily rocznie przeszio 70% wszystkich osadzonych spraw zaliczanych
do przemocy w rodzinie (np. w 2015 r. spraw kwalifikowanych z tego przepisu byto 12 274,
(co stanowito 74,3%. ogdlnej liczby spraw oznaczonych jako przemoc w rodzinie). Por. statystyki
cytowane w przypisie 3.



byta stosowana najczesciej (tzn. co najmniej w 100 sprawach rocznie), co od razu
pozwolito na wyeliminowanie wszystkich sgdéw okregowych, gdzie mediacja byta
stosowana bardzo rzadko®. Z sadéw rejonowych powyzszemu kryterium odpowiadato
tacznie 9 sadéow®. W kwietniu 2017 r. zwrécono sie w zwigzku z tym do tych sadow
o podanie informacji, w ilu przypadkach w latach 2012-2016 miata miejsce mediacja
w sprawach z art. 207 § 1 k.k. oraz o przestanie do IWS akt do badan jako$ciowych.
Informacje zwrotng otrzymano nie ze wszystkich sgdéw i w bardzo réznym czasie.
Takze akta z poszczegdlnych sgdow nadchodzity sukcesywnie do potowy lipca 2017.
Po otrzymaniu pierwszej porcji akt z dwéch rejonowych sgddéw lubelskich (Zachod
i Wschéd) zorientowano sie, ze liczba spraw z art. 207 k.k., w ktoérych zastosowano
mediacje, jest bardzo duza. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage wspomniane juz
ograniczenia czasowe i personalne, a takze zwazywszy duzg powtarzalnos¢
i podobienstwo wystepujacych stanéw faktycznych oraz pojawiajgcych sie na ich tle
probleméw, podjeto decyzje o ograniczeniu aktowego materiatu badawczego
do losowo wybranych spraw z lat 2013-2016. Wstepnym zatozeniem byto,
ze badaniu aktowemu podlega¢ bedzie 10% spraw o przemoc w rodzinie
skierowanych do mediacji, w jednym z 9 wyselekcjonowanych sadow. Fakt pdZznego
naptywu akt spowodowat, iz nie udato sie w petni zrealizowa¢ tego zatozenia.
tacznie poddano analizie 78 akt sagdowych z 7 sadoéw, w tym z Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie — 23 sprawy, z Sadu Rejonowego w Gliwicach — 14, z Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy — 10, z Sadu Rejonowego w Chetmie — 9, z Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej — 10, z Sadu Rejonowego w Kielcach — 11, z Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa — 1 sprawe. Sprawy zostaty zakodowane, przy

czym przyjeto zatozenie, ze tym samym numerem (od 1 do 7) oznaczono wszystkie

® W roku 2012 we wszystkich sgdach okregowych tgcznie zastosowano jg w 6 sprawach, w 2013 - w
5 w 2014 w 6, w 2015 w 12 oraz w 2016 w 19 sprawach. We wszystkich zas§ sgdach rejonowych
skierowanych spraw do mediacji w sprawach karnych na podstawie art. 339 § 4 k.p.k. bylo
odpowiednio rocznie: 2274, 1723, 1382, 1339, 1156, za$ liczba wnioskéw zatatwionych w zwigzku
z postepowaniem mediacyjnym wynosita w latach 2012-2016 odpowiednio: 3659, 3584, 3344, 3285,
3171. Dane uzyskane z Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich, Wydziat Statystycznej
Informacji Zarzgdczej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

® Sady Rejonowe: w Rudzie Slgskiej, w Czestochowie, w Kielcach, dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, w Bydgoszcz, w Chetmie, w Gliwicach, Lublin-Zachéd w Lublinie, Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w Swidniku. Autorka badan ma $wiadomo$é, ze warto by sie pokusié
0 sprawdzenie, czy mediacje w sprawach przemocowych sg stosowane w pozostatych sgdach. Nie
jest bowiem wykluczona, ze mediacja w sprawach przemocowych ,nabija licznik” w sgdach, gdzie
mediacja w ogdle jest stosowana najczesciej. Niestety uzyskanie tych informacji w ramach tych badan
nie byto mozliwe. Czytajgc wiec wnioski wyciggane na ich podstawie mozna z catg pewnoscig odnosi¢
je tylko do ww. sgdéw.



akta z jednego sadu, nadajgc poszczegdlnym sprawom kolejne podnumery (np. 5.1,
5.2, 5.3 (patrz: aneks zatgcznik 1).

3. Cel i metodologia badan jakosciowych w kontekscie ogdlnych kryteriow

oceny skutecznosci reakcji prawnokarnej

Skuteczno$¢ stosowania konkretnego srodka w postepowaniu karnym (w tym
réwniez instytucji mediacji) moze byé oceniana przy zastosowaniu réznych kryteriow
pomiaru. Efektywno$¢ mediacji moze by¢é rozumiana jako doprowadzenie
do zawarcia ugody miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym w wyniku prowadzonych
za posrednictwem mediatora negocjacji’. Mozna tez méwi¢ o skutecznosci mediadiji,
jesli doszto, na ktorym$ jej etapie, do spotkania oskarzonego z pokrzywdzonym
w obecnosci mediatora i ich pojednania sie (w szczegblno$ci wyrazajgcego sie
w bezposrednich przeprosinach, ktore zostaty przez osobe pokrzywdzong przyjete).
Mozna ponadto ocenia¢ efektywno$é¢ mediacji na podstawie stopnia wptywu
zobowigzan wynikajacych z ugody na tre$¢ orzeczenia konczacego postepowanie.
Efektywno$¢ postepowania mediacyjnego dobrze tez obrazuje wskaznik wniesionych
Srodkdw odwotawczych od tych orzeczen, w ktérych uzgodniono w drodze mediacji
forme i warunki sgdowej reakcji na przestepstwo, w poréwnaniu ze sprawami,
w ktérych nie kierowano spraw do mediacji lub nie doszto do zawarcia ugody. Mozna
tez ocenia¢ zamiast efektywnosci mediacji w konkretnych sprawach, efektywnos$c¢
poszczegblnych mediatorow (mierzong np. odsetkiem zawartych przy ich udziale

ugod, w stosunku do wszystkich przeprowadzonych postepowan mediacyjnych).

Najbardziej miarodajnym jednak miernikiem efektywnosci danego postepowania
mediacyjnego bytoby ustalenie, czy postanowienia zawartej przez osobe
pokrzywdzong ugody zostaty przez sprawce zrealizowane oraz czy przeprowadzenie
mediacji zapobiegto powrotowi sprawcy do przestepstwa tego samego rodzaju.
Istotne przy tym bytoby zbadanie, jak ocenia ex post celowosS¢ przeprowadzonej

mediacji osoba pokrzywdzona.

" Takie kryterium m.in. stosowano w wczesniej prowadzonych badaniach empirycznych na temat
mediacji. Por. D. Kuzelewski, Efektywnos$¢ mediacji w postepowaniach karnych prowadzonych
w latach 2011-2014 przed Sgadem Rejonowym w Biatymstoku w Swietle badan aktowych, Biatostockie
Studia Prawnicze 2016 Z. 21 DOI: 10.15290/bsp.2016.21.14 ,
chhttp://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/5610/1/BSP_21_D_Kuzelewski_Efektywnosc_
mediacji_w_postepowaniach_karnych.pdf



Prowadzone badania aktowe nie umozliwiaty dokonania efektywno$ci mediacji przy
zastosowaniu ostatnich z wymienionych kryteribw. Wynikato to przede wszystkim
z faktu, ze w zadnej ze spraw nie uptynat jeszcze wystarczajgcy okres katamnezy,
ktéry pozwalatby na uzyskanie miarodajnych danych z Krajowego Rejestru Karnego
co do powrotno$ci do przestepstwa. Z uwagi na stosunkowo $wieze daty wydania
orzeczen, nie byto tez mozliwosci przesledzenia, w przypadku wielu spraw,
przebiegu procesu wykonywania orzeczonego $rodka. Ponadto, badania oparto,
z zatozenia, wylgcznie na analizie akt, za§ poznanie ocen oséb zaangazowanych
bezposrednio lub posrednio w mediacje, czy tez realizacje postanowien zawartych
w ugodzie, wymagatoby zastosowania innych technik badawczych, niz zostaty
przewidziane. Na przykfad, w tym celu zasadne bytoby przeprowadzenia wywiadow
z mediatorami, z kuratorami, a przede wszystkim z osobami pokrzywdzonymi, bez
ktérych opinii trudno bytoby czesto ustali¢, czy np. zobowigzania wynikajace z ugody
zostaty w praktyce wypetnione przez sprawce lub czy sam proces mediacji miat
pozytywny skutek dla osoby pokrzywdzonej (np. wzmochit jg psychicznie, zwiekszyt
jej poczucie bezpieczenstwa), a takze czy zapobiegt wtornej wiktymizacji zwigzane;j

z prowadzonym postepowaniem.

W tym stanie rzeczy, przyjmujac wynikajagce ze standardédw miedzynarodowych
wiodace zatozenie, ze przy podejmowaniu decyzji o kierowaniu sprawy do mediacji
powinno sie mie¢ przede wszystkim na wzgledzie dobro i interes osoby
pokrzywdzonej, skoncentrowano sie na probie wyjasnienia trzech nastepujacych

kwestii.

Po pierwsze, czy w badanej sprawie skierowanie do mediacji byto celowe w Swietle
formutowanych w literaturze przedmiotu oraz w prawie miedzynarodowym wskazan

i przeciwwskazan do mediacji.

Po drugie, czy doszto do zawarcia ugody oraz jaka byta jej tres¢. Chodzito
w szczegolnosci o ustalenie kwestii bedacych przedmiotem negocjacji, dokonanie
oceny zasadnosci lub celowosci ich wyboru z punktu widzenia intereséw osoby
pokrzywdzonej oraz ewentualnych dla niej korzysci, ktérych nie mogtaby osiggnag,

gdyby rozstrzygniecie sadu karnego zapadto bez skierowania sprawy do mediaciji.



Po trzecie, czy i w jaki sposdb w badanych sprawach, wyniki mediacji wptynety
na rozstrzygniecia sgdow karnych, a w szczegélnosci, jakie ewentualnie korzysci
odnidst oskarzony w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem mediacyjnym oraz
czy w konsekwencji zastosowania mediacji, reakcja prawnokarna na przemoc

w rodzinie byfa prawidtowa.

Efektywno$¢ mediacji mierzy¢é mozna takze w kategoriach ogélnospotecznych,
czy tez z pespektywy korzysci dla wymiaru sprawiedliwosci Tam, gdzie bedzie to

mozliwe, ten aspekt zagadnienia zostanie rowniez uwzgledniony.

Nalezy dodac, ze zebrany w aktach sadowych materiat dowodowy, a zwtaszcza
sporzadzone przez mediatorow sprawozdania oraz zatgczone do nich teksty ugod,
daty podstawe do poczynienia réwniez bardziej ogdlnych obserwacji oraz
do sformutowanie ocen co do prawidtowosci prowadzonego postepowania
mediacyjnego oraz sposobow dokumentowania jego przebiegu. Badania pozwolity
takze na skonfrontowanie obowigzujgcych w Polsce przepiséw dotyczacych mediacji
ze wspodiczesnymi standardami miedzynarodowymi, a takze na wycinkowe
przedstawienie rozmiaréw czestotliwosci i dynamiki stosowania mediacji w sprawach

0 przemoc w rodzinie przez wybrane sady.

4. Systematyka opracowania

Opracowanie sktada sie z dwéch zasadniczych czesci, aczkolwiek nie znajdujgcych
odzwierciedlenia w spisie treSci. Z pierwszej, teoretycznej, gdzie w oparciu
o dokumenty prawa miedzynarodowego oraz poglady specjalistow zajmujgcych sie
mediacjg lub przemoca w rodzinie rozwaza sie ogélnie celowo$é stosowania tej
instytucji w sprawach karnych w ogéle, a w szczego6lnosci w sprawach tego rodzaju.
Ponadto, zarysowo omawia sie podstawy prawne stosowania mediacji w Swietle
prawa polskiego (z uwzglednieniem ich ewolucji) oraz wytyczne politycznokryminalne

co do stosowania tego srodka w sprawach o przemoc w rodzinie.

W drugiej czesci, empirycznej, przedstawiona zostata orientacyjnie skala zjawiska
kierowania spraw o przemoc w rodzinie do mediacji na przyktadzie praktyki

wybranych sadow rejonowych oraz jego dynamika. Ponadto w nawigzaniu



do obowigzujgcego w Polsce stanu prawnego poddaje sie analizie materiat aktowy
pod katem przedstawionych wyzej zatozen badawczych. W koncowym rozdziale
opracowania, na przyktadach wybranych spraw karnych pokazano jak ogoélne
zalecenia w sprawie mediacji w przypadku przemocy domowej sg realizowane
w orzecznictwie sgdowym. Whnioski koncowe z przeprowadzonych badan
pilotazowych oraz propozycje de lege ferenda zmian prawa i polityki w zakresie
stosowania mediacji w sprawach o przemoc w rodzinie zawiera ostatni rozdziat
raportu. W aneksie znajdujacym sie na koncu opracowania zamieszczono tabele

z danymi statystycznymi ilustrujgcymi omawiane problemy.



Il. Stosowanie mediacji w sprawach o przemoc w rodzinie w swietle

doktryny oraz standardéw prawa miedzynarodowego®

1. Argumenty przeciwnikéw i zwolennikéw mediacji w sprawach o przemoc

w rodzinie

Kwestia celowosci stosowania mediacji w sprawach dotyczacych przemocy

w rodzinie jest w Swiatowej literaturze przedmiotem dyskusji i zazartych sporow.

W literaturze psychologicznej oraz prawnej do niedawna wydawato sie catkowicie
dominowac¢ stanowisko, ze w sprawach zaliczanych do przemocy ze wzgledu
na pteé, a w szczegolnosci w odniesieniu do tzw. przemocy domowej (nazywanej tez
przemoca w rodzinie czy w zwigzkach intymnych) powinno sie wyklucza¢ kierowanie
sprawy do mediacji. Na przyktad HH. Irving oraz M. Benjamin® dowodzili, ze
.przemoc tego rodzaju i mediacja to sprzeczno$¢ sama w sobie. Przemoc jest
bowiem wskaznikiem dysfunkcji o szczegdélnym charakterze, gdyz wskazuje na
nierbwnos¢ miedzy matzonkami czy partnerami w zakresie sity, kontroli oraz
podejmowania decyzji”. Mediacja za$ jest zasadna jedynie w przypadku wzglednej
réwnowagi sit pomiedzy stronami. Istnieje bowiem obawa, ze w przypadku duzego jej
zachwiania, nawet dosSwiadczony mediator nie bedzie w stanie zapobiec

niekorzystnym ustaleniom.

Podkreslano ponadto, ze w trakcie mediacji, z zatozenia, dziatania s3
skoncentrowane na przysztosci i terazniejszosci, co moze prowadzi¢ do wrazenia
bagatelizowania przypadkéw doznanej w przeszto$ci, przemocy w rodzinie i w
niewystarczajgcym stopniu wskazywac na przestepny i obcigzony duzym tadunkiem
spotecznej szkodliwosci charakter takich czynéw. Podnoszono takze, ze nawet jesli

dopusci¢ stosowanie mediacji w sprawach o przemoc w rodzinie, to srodek ten nie

8 W rozdziale tym wykorzystano czesciowo artykut autorki pt. ,Kilka refleksji na temat mediaciji
w sprawach karnych o przemoc w rodzinie”, opublikowany [w:] Ksiedze ku czci dr Ewy Weigend, red.
S. Waltos, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych t. XV, Krakow 2011.

° Cytowani za: A. Gojska, V. Huryn, Mediacja w rozwigzywaniu konfliktéw rodzinnych, \Warszawa
2007, s. 202.
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bedzie czesto wykorzystywany w praktyce. Znaczna bowiem asymetria sit miedzy
stronami, bedaca najbardziej charakterystyczng cecha szerszego zjawiska
kryminologicznego okreslanego jako przemoc ze wzgledu na pte¢ (gender based
violence), ostabia zdolnoS¢ negocjacyjng osoby pokrzywdzonej i moze wptywaé
na brak gotowosci strony silniejszej do uwzgledniania intereséw strony stabszej,
W poczuciu, ze i tak moze narzuci¢ kazde rozwigzanie sitowo. Mediacja bowiem jako
procedura wspomagania negocjacji zaktada, ze strony sg w stanie, bez presji
i Swiadomie, uczestniczy¢ w rozmowach, potrafia dokona¢ racjonalnej analizy
potrzeb, zarbwno wiasnych jak tez drugiej strony konfliktu. W warunkach, w jakich
stosowana jest przemoc w rodzinie, z reguty tak nie jest. W przypadku tej
szczegolnej relacji przemocowe;j istnieje bowiem zawsze realna obawa, ze osoba
pokrzywdzona wyrazita zgode na mediacje wskutek naciskdéw ze strony sprawcy lub
z obawy przed eskalacja przemocy z jego strony. Ponadto osoba doznajgca
przemocy, jako strona stabsza, ulegajgc presji ze strony silniejszego adwersarza,
moze by¢ nadmiernie ustepliwa, badz niegotowa do obrony swojej pozyciji.
Sg zawsze tez watpliwosci, czy sprawca naprawde jest gotowy do szczerej
wspotpracy i wypracowania tresci ugody, satysfakcjonujgcej réwniez drugg strona,
w szczegolnosci, ze sam proces mediacji moze by¢ przezen postrzegany jako
zagrozenie dla istniejacego uktadu sit oraz dla dotychczasowej struktury wiadzy
w rodzinie. Stusznie zwraca sie tez uwage, ze dla ofiary, ktéra czesto zawiadomienie
o przestepstwie ztozyta dopiero po dtugim czasie doznawania przemocy, dopiero
wtedy, gdy stata sie ona dla niej juz nie do zniesienia, skierowanie sprawy przez
organy $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci do mediacji, moze oznaczaé przejaw
Zlekcewazenia przez system jej cierpien i pozostawienie jej bez pomocy, a tym

samym prowadzi¢ do wtornej wiktymizacji.

Moze réwnocze$nie utwierdzi¢ sprawce w przekonaniu, ze jest bezkarny, ze jego
zachowanie jest tolerowane spotecznie, bo wymiar sprawiedliwo$ci odsuwa od siebie
jego sprawe, a to z kolei stanowi zagrozenie m.in. w postaci dalszego znecania sie

nad ofiarg'®.

'° E. Bienkowska, Mediacje w polskim systemie prawa. Mediacja w sprawach karnych, Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Stan prawny na 1 wrzesnia 2011 r. Warszawa 2011.
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A. Gojska i V. Huryn"', odnoszac sie do polskich warunkéw, zwracaly uwage
na szczegb6lne zagrozenia dla fizycznego bezpieczenstwa ofiar narazonych
na eskalacje przemocy po wszczeciu procedury mediacyjnej. W poczatkowych latach
obowigzywania ustawy z 2005 r., kiedy to przede wszystkim ofiary przemocy
w rodzinie, z obawy o wiasne bezpieczenstwo byty zmuszone do poszukiwania
bezpiecznego schronienia (np. w specjalnym schroniskach dla kobiet z dziecmi,
ktérych adres byt utajniony), skierowanie sprawy do mediacji zwiekszato istotnie

ryzyko ujawnienia sprawcy ich miejsca pobytu.

Zwracano tez uwage, ze wystepuje powazne ryzyko, ze kiedy sprawca sam
wnioskuje o skierowanie sprawy do mediacji, to czyni to wytacznie ze wzgledow
koniunkturalnych: chodzi mu o poprawe swej sytuacji procesowej, a po osiggnieciu
tego celu nie zamierza zmieni¢ swego postepowania, a w szczegdlnosci realizowaé

postanowien ugody.

Czynniki przemawiajgce przeciwko mediacji w sprawach przemocy domowej
w niektérych uktadach sytuacyjnych ulegajg spotegowaniu. W zwigzku z tym
podkres$la sie, Zze generalnymi przeciwskazaniami do mediacji powinny by¢
wystepujgce czesto w rodzinach przemocowych problemy w zakresie zdrowia
psychicznego ktérej§ ze stron, uzaleznienie alkoholowe Ilub od narkotykéw,

patologiczna zazdro$¢, nadmierna roszczeniowos$é itp. "2

Posrednictwo mediatora, zwtaszcza niewystarczajaco przygotowanego do pracy

z przemoca w rodzinie, moze tylko nasila¢ sie opisane zagrozenia.

Poglad, ze stosowanie mediacji w sprawach przemocy wobec kobiet powinno byé
niedopuszczalne, znalazt wyrazne odzwierciedlenie w Podreczniku Narodéw
Zjednoczonych w sprawie legislacji dotyczacej przemocy wobec kobiet'. Autorzy

podrecznika rekomendujg zakazanie stosowania mediacji w tego typu sprawach

" A. Gojska, V. Huryn, op. cit., s. 207—-209.

2 Tamze, s. 207-220 oraz wskazana tam literatura. Por. tez argument podnoszone przez

W. Wiktorska, ZagrozZenie wtérng wiktymizacjg podzas mediacji [w:] Z problematyki wiktymologii.
Ksiega dedykowana Profesor E. Bierikowskiej, Warszawa 2017, s. 405—-407.

'3 UN Handbook for legislation on violence against women, Departament of Economic and Social
Affairs Division for the Advancement of Women, New York 2009,
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook %20for%20legislation%200n%20violen
ce%20against%20women.pdf
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zarobwno przed, jak i w trakcie procesu sadowego (paragraf 3.9.1). W komentarzu
do tego przepisu podkreslono, ze ustawodawstwa niektorych krajow dotyczace
przemocy wobec kobiet oferujg, a nawet promujg mozliwos¢ stosowania mediaciji,
jako alternatywy dla wymiaru sprawiedliwosci lub postepowania przewidzianego
w prawie rodzinnym. Rodzi to jednak wiele problemoéw. Stosowanie mediacji w takich
warunkach oznacza czesto brak kontroli sgdowej oraz oparte jest na zatozeniu,
ze strony majg réwng site przetargowg. Moze tez sugerowaé, ze ofiara jest
wspotwinna przemocy i prowadzi¢ do unikniecia przez sprawce odpowiedzialnosci
albo jej istotnego umniejszenia. Rownocze$nie zwrdébcono uwage, ze w coraz
wiekszej liczbie panstw zakazuje sie mediacji w takich sprawach, podajgc, jako
przyktad hiszpanska ustawe o zintegrowanych srodkach ochronnych w przypadku

przemocy ze wzgledu na pte¢ (art. 87b ust. 5 ustawy organicznej 6/1985)".

Stosowanie mediacji w sprawach przemocy domowej ma jednak réwniez swoich
zwolennikow, zwiaszcza w Srodowisku karnistébw reprezentujgcych tzw. nurt
sprawiedliwosci naprawczej. Przyktadem ich dziatan moze by¢é os$wiadczenie
Europejskiego Forum na rzecz Sprawiedliwosci Naprawczej (dalej: Forum) bedace
reakcja na wspomniany podrecznik przygotowany pod auspicjami ONZ'™.
W dokumencie tym podniesiono, ze stanowisko wyrazone w Podreczniku nie opiera
sie na faktach. Polemizujac z rekomendowanym w tym dokumencie zakazem,
podano szereg wynikow badan empirycznych prowadzonych w Anglii, Austrii,
w Kanadzie, USA i Afryce Potudniowej w sprawach o przemoc w rodzinie, z ktérych
wynika, ze stosowanie mediacji, zgodnie z zatozeniami sprawiedliwo$ci naprawczej,
prowadzi do wzmocnienia (empowernment) osoby pokrzywdzonej oraz rozliczenia

sprawcy z przestepstw, ktérych sie dopuscit, a takze zmniejsza ryzyko recydywy®.

'* Organic Act on Integrated Protection Measures against Gender Violence z 2004 r.

'S Statement of the European Forum for Restorative Justice regarding the recommendation of a
‘Prohibition of Mediation’ set out in the '"UN Handbook for legislation on violence against women’
www.euforumrj.org/.../Restorative % 20Justice %20and%20Crime % 20Prevention%Z20Final%20repor...

'® Miato to m.in. miejsce w wyniku wzmochienia pozycji osoby pokrzywdzonej w sposob bezposredni
(poprzez zwiekszenie jej umiejetnosci (zdolnosci) do stawiania wiasnych zadan i roszczen co do zycia
bez przemocy albo tez przez wzmocnienie umiejetnosci rozwigzywania konfliktow poprzez
komunikacje interpersonalng (rozmowa, negocjacje, nieztomnos¢ w dazeniu do zycia bez przemocy).
W niektorych przypadkach doszto do wzmocnienia posredniego, co przejawiato sie w tym, ze mediacja
data osobom pokrzywdzonym impuls do szukania dalszej pomocy i wsparcia. Por. Statement of the
European Forum for Restorative Justice regarding the recommendation of a ‘Prohibition of Mediation’
set out in the 'UN Handbook for legislation on violence against
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Whyniki tych i innych badan na poparcie powyzszej tezy, zostaly juz szczego6towo
omoéwione w polskiej literaturze przedmiotu przez D. Wojcik'’. Nie bedziemy ich, wiec
tu relacjonowa¢. Ograniczymy sie do zasygnalizowania, ze np. w badaniach
austriackich prowadzonych w 1995 r. przez Christe Pelikan (oraz po 10-letnim
okresie katamnezy) przeszto 65% ankietowanych kobiet uznato, ze w wyniku
pozasgdowego rozwigzania sporu staty sie bardziej silne i pewne siebie. Blisko 83%

respondentek stwierdzito, ze przemoc nie powtorzyta sie.

Warto jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ badan, przedstawionych
we wspomnianym stanowisku Forum, dotyczyta sytuacji, gdy mediacja stanowita
rzeczywista alternatywe dla postepowania sadowego w sprawach karnych'®.
Ich odniesienie wiec do kwestii stosowania mediacji w polskim systemie prawa,
gdy jest to tylko jedna z procedur zmierzajgcych do adekwatnego do oczekiwan

osoby pokrzywdzonej ,ukarania” sprawcy, moze by¢ ograniczone.

Stosowanie mediacji w sprawach o przemoc w rodzinie ma jednakze zwolennikéw
réwniez w Polsce. Wedtug danych podawanych przez D. Wéjcik, w latach 2000-2003
sprawy kwalifikowane z art. 207 k.k. stosunkowo czesto byly kierowane do mediac;ji.
Wiazato sie to niewatpliwie z faktem, ze pytani w prywatnych rozmowach sedziowie
deklarowali, ze sprawy te nadajg sie do mediacji z uwagi na istniejacy miedzy
stronami konflikt. Poglad ten potwierdzajg przeprowadzone w 2004 r w Instytucie

Wymiaru Sprawiedliwosci badania aktowe dotyczgce skierowan do postepowania

women'www.euforumrj.org/.../Restorative % 20Justice % 20and%20Crime %20Prevention%20Final % 20r
epor...

" W interesujgcym artykule pt. ,Czy nalezy zakaza¢ stosowania mediacji w sprawach o przemoc
rodzinng (partnerskg)?” [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz, Wezfowe problemy
prawa karnego, Kkryminologii i polityki kryminalnej, Ksiega Pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010.

'8 Autorzy tych badan mieli swiadomosé tego, ze z braku odpowiednich badarn, nie byto mozliwosci
skonfrontowania ich wynikéw z przypadkami przemocy partnerskiej, w ktérych nie stosowano
procedury pozasgdowego rozwigzywania sporow lub zastosowano inny niz mediacja Srodek
sprawiedliwosci naprawczej. Takiego porébwnania dokonano natomiast w jednym z badan
amerykanskich (Pdétnocha Karolina) réwniez cytowanych w powotanym wyzej Stanowisku
Europejskiego Forum, z ktérego wynika, ze recydywa w zwigzku z przemocg domowg w przypadku
100 mediacji wynosita 16%, za$ w przypadku 108 postepowan sgdowych — 43%. Te wyniki pozwolity
Autorom cytowanych badan na sformutowanie konkluzji, ze mediacja moze by¢ uznana za bardziej
skuteczny $rodek zapobiegajgcy powrotowi do przestepstwa w sprawach tego typu niz proces
sgdowy.
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mediacyjnego w 1999 r."

WS$&réd wszystkich spraw z tego roku, w ktérych
zastosowano mediacje, przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece stanowity 36,6%,
wtym czyny z art. 207 kk. o znecanie sie nad osobg najblizszg — 28,8%.
Na podstawie przeprowadzonej po ok. 4 latach katamnezy uwzgledniajgcej dane
z Krajowego Rejestru Karnego stwierdzono, ze 20% sprawcow przestepstwa
znecania miato wprawdzie ponowne sprawy karne o rézne przestepstwa, w tym
jednak z powodu przemocy domowej tylko 6%. Przedstawiajac wyniki tych badan
D. Wojcik stusznie z duzg ostroznoscig podkreslata, ze moga by¢é one zaréwno
interpretowane jako sygnat pozytywnych zmian w zachowaniu sprawcy przemocy, jak
tez przejaw tego, ze ofiara nie zgtasza policji powtarzajacych sie aktéw przemocy,
gdyz utracita wiare w skutecznosc¢ interwencji sadu oraz mediacji. Na wysokosci tego
wskaznika moégt rowniez zawazy¢ fakt, ze sedziowie kierowali do mediacji sprawy
wyselekcjonowane i unikali przekazywania przypadkdéw przemocy domowej,
co do ktérych indywidualna prognoza kryminologiczna odnoszaca sie do sprawcy nie

byta wyraznie pozytywna®.

Stosowanie mediacji w sprawach przemocy domowej w Polsce jest nieraz
pozytywnie oceniane rowniez przez niektérych mediatoréw, aczkolwiek formutujg oni
tez szereg warunkéw, od ktérych spetnienia zalezy, w ich ocenie, powodzenie

mediacji w sprawach tego typu?'.

2. Wptyw dyskusji na temat mediacji w sprawach o przemoc w rodzinie
na ksztaltowanie sie standardéw miedzynarodowych

We  wszystkich dokumentach  miedzynarodowych  dotyczacych  $rodkow

sprawiedliwosci naprawczej podkresla sie, ze przy przekazywaniu sprawy do takiego

¥ p. Wojcik, M. Kruk, Postepowanie mediacyjne w sprawach karnych. Wyniki badan empirycznych,
Warszawa 2004. Niepublikowane opracowanie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Por, takze
M. Kruk, Funkcjonowanie instytucji mediacji w sprawach karnych w Polsce. Analiza kryminologiczna,
Rozprawa doktorska obroniona w Instytucie Nauk Prawnych PAN w listopadzie 2007 r., s. 231 i n.
oraz 320 in.

2 D. Wojcik, "Czy nalezy zakaza¢ stosowania mediacji w sprawach o przemoc rodzinng
(partnerskg)?" [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Weztowe problemy prawa
karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega Pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
Markowi, Warszawa 2010.

" M. Grudziecka, J. Ksigzek. Mediacja w sytuacji przemocy domowej [w:] Z problematyki wiktymologii
Ksiega dedykowana Profesor E. Biernkowskiej, Warszawa 2017, s. 392-39.
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programu powinno sie bra¢ pod uwage rézne dysproporcje zaburzajgce rownowage
sit stron procesu. Zasada ta znajduje m.in. odzwierciedlenie w Podstawowych
Zasadach dotyczacych stosowania programow sprawiedliwosci naprawczej

w sprawach karnych ONZ z dnia 25 lipca 2002 r.?%.

W kilku dokumentach prawa miedzynarodowego mowa jest o tym w kontek$cie
przemocy wobec kobiet. Przyktadem moze byé¢ tu pkt 15 komentarza do art. 6.1.
Zatgcznika do Rekomendacji Nr R (99) 19 Komitetu Ministrow [Rady Europy] dla
Panstw Cztonkowskich o mediacji w sprawach karnych®, gdzie podkresla sie m. in.,
ze ,mediacja nie moze by¢é procedurg wtasciwg, gdy miedzy stronami istniejg
oczywiste dysproporcje. Mediacja wymaga aktywnego udziatu stron i zdolnosci
do podejmowania w trakcie negocjacji decyzji w ich wtasnym interesie. Duza
nierownowaga sit, taka jak stosunek zaleznosci jednej ze stron od drugiej,
domniemana lub wyrazna grozba przemocy, uniemozliwi swobodny udziat
i prawdziwg zgode na porozumienie”. Rownoczesnie jednak zauwaza sie tam,
ze ,wiele dysproporcji co do sit i umiejetnosci moze by¢ korygowanych przez
mediatoréw, ktdrzy powinni dgzy¢ do przywrécenia rownowagi na rzecz stabszych

stron”.

W kolejnym dokumencie Rady Europy w sprawie pomocy dla ofiar przestepstw z dnia
14 czerwca 2006 r. (Rec. (2006) 8) Komitet Ministrow zwraca uwage, ze przy
podejmowaniu decyzji o skierowaniu sprawy do mediacji (a takze w jej trakcie|)
nalezy zawsze mie¢ na uwadze interesy ofiary, a takze uwzglednia¢ potencjalne

zagrozenia, ktore tacze sie ze stosowaniem tej instytucji**.

%2 Znajduje tez odbicie we wczesniejszych dokumentach zaréwno ONZ jak tez Rady Europy. Por.
szerzej E. Bienkowska, ,O unormowaniu mediacji w sprawach karnych”, Prokuratura i Prawo 2012, nr
1,s.19.

% Przyjetych przez Komitet Ministrow 15 wrzesnia 1999 r. na 679 posiedzeniu przedstawicieli
Ministrow. Por. Ttumaczenie Rekomendacji Nr R (99) 19 dokonane przez E. Bienkowska wraz
komentarzem, Archiwum Kryminologii, Warszawa 1999-2000, Tom XXV, s. 228-243.

2% Recommendation Rec(2006)8of the Committee of Ministers to member states on assistance to
crime victims

13.2.  The interests of victims should be fully and carefully considered when deciding upon and
during a mediation process. Due consideration should be given not only to the potential benefits but
also to the potential risks for the victim.

13.3. Where mediation is envisaged, states should support the adoption of clear standards to
protect the interests of victims. These should include the ability of the parties to give free consent,
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Decyzja ramowa z dnia 15 marca 2001 r Rady w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym (2001/220/WSiSW)?® w art. 10 ogolnie zachecata panstwa
cztonkowskie do promowania mediacji w tych sprawach karnych, ktére do takiej
procedury sie nadaja®®. To ostatnie stwierdzenie $wiadczyto o tym, ze zacheta ta nie
odnosita sie do wszystkich przestepstw. W szczegdlnosci, dopuszczalne byto,
aby panstwa wytaczaty mozliwos¢ stosowania mediacji np. w sprawach o przemoc
w rodzinie?”. Takie rozumienie tego przepisu potwierdzit Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w dwéch orzeczeniach. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. %
(dotyczacym pytania prejudycjalnego sadu wegierskiego, niemajacego zwigzku
z przemocg domowa) Trybunat ograniczyt sie w tym przedmiocie do stwierdzenia,
zeart. 10 ww. Decyzji ramowej nie zobowigzuje panstw cztonkowskich
do umozliwienia stosowania mediacji we wszystkich rodzajach spraw. W zwigzku
ztym uznat, ze decyzja ustawodawcy krajowego okresSlajgca, ze mediacja jest
mozliwa wytacznie w przypadku wskazanych w ustawie przestepstw, jest zgodna
ztym przepisem. W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Trybunat réwniez
wypowiedziat sie co do interpretacji art. 10 oraz kilku innych postanowien ww. Decyzji
ramowej Rady (2001/220/WSiSW)?, ale w zwiazku z inaczej postawionymi pytaniami
prejudycjalnymi przez dwa sady hiszpanskie. Chodzito w szczegélnosci o to, czy art.
10 ust. 1 ww. Decyzji ramowej pozwala na catkowite wykluczenie (zakaz) mediaciji

w postepowaniach karnych dotyczacych przestepstw popetnionych w rodzinie,

issues of confidentiality, access to independent advice, the possibility to withdraw from the process at
any stage and the competence of mediators.

% Dz.U.UE.L.82 z dnia 22 marca 2001 r., s. 1; tekst polski zob. E. Bienkowska, L. Mazowiecka,
Prawa ofiar przestepstw, Warszawa 2009, s. 178 i n.; tychze, Ofiara przestepstwa w dokumentach
miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 131 i n.; por. tez E. Bienkowska, Sytuacja ofiar
przestepstw w postepowaniu karnym w $wietle standardéw Unii Europejskiej, Studia Prawnicze 2001,
nr3—4,s.37in.

% Each Member State shall seek to promote mediation in criminal cases for offences which it
considers appropriate for this sort of measure. W niemieckim tekscie uzywa sie okreslenia “geférden,,.

" Por. szerzej na ten temat E. Bienkowskia, ,Europejski Trybunat Sprawiedliwosci o mediacji w
sprawach przemocy w rodzinie“, Prokuratura i Prawo 2012, nr4, s. 65 .

2w sprawie przeciwko Emil Eredics and Maria Vassné Sé&pi, sygn. C-205/09. Chodzito
o ustawodawstwo wegierskie, w swietle ktérego mediacja jest dopuszczalna wytgcznie w przypadku
przestepstw przeciwko osobie, bezpieczenstwu w ruchu i przestepstw przeciwko mieniu.

? Sprawa potaczona: Gueye y Salmerén Sanchez, sygn. C—483/09 i C—1/10. Kwestia mediacji byta
wpadkowa w tym orzeczeniu. Zasadnicze pytanie dotyczyto mozliwosci sankcjonowania sprawcy
za naruszenie zakazu zblizania sie, w sytuacji gdy osoba pokrzywdzona wyrazita zgode na jego
ponowne wspolne zamieszkanie, a szerzej, czy mozliwe jest orzeczenie tego $rodka wbrew woli
osoby pokrzywdzonej; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0483
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ze wzgledu na szczegolny charakter tych przestepstw. Czy tez przeciwnie, nalezy
zezwoli¢ na mediacje rowniez w tego rodzaju postepowaniach, wazgc wchodzace
w gre interesy, dla kazdego przypadku oddzielnie? W odpowiedzi na to pytanie
Trybunat orzekt, ze art. 10 decyzji ramowej nalezy interpretowaC w ten sposéb,
ze pozwala on panstwom cztonkowskim, majgc na wzgledzie szczegodlng kategorie
przestepstw popetnionych w rodzinie, wykluczy¢ mozliwo$é korzystania z mediaciji
we wszystkich postepowaniach karnych dotyczacych takich przestepstw, tak jak to
przewiduje art. 87b ust. 5 ustawy organicznej 6/1985 (motyw 73 cytowanego

wyroku)*°.

W Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw, (ktéra zastgpita decyzje ramowa 2001/220/WSiSW)*' przepisy
dotyczace $rodkoéw sprawiedliwo$ci naprawczej, do ktorych zaliczana jest m.in.

mediacja® ulegty zasadniczej modyfikagji.

Przede wszystkim dyrektywa w art. 2 definiuje pojecie ,sprawiedliwosci naprawczej”,
pod ktérym rozumie sie ,wszelkie procedury, dzieki ktérym ofiara oraz sprawca majag
mozliwo$é, pod warunkiem wyrazenia przez nich dobrowolnej zgody, czynnego
udziatu w rozwigzywaniu kwestii bedgcych wynikiem przestepstwa, przy pomocy

bezstronnej osoby trzeciej”.

Dyrektywe charakteryzuje tez zmiana podejscia do tego rodzaju $Srodkow.
W Dyrektywie bowiem nie przewiduje sie juz wymogu poszukiwania sposobdw
,promowania” przez panstwa cztonkowskie mediacji, lecz obecnie, zaktadajac,
ze srodki te sg juz w wiekszosSci ustawodawstw panstw cztonkowskich stosowane,

jest raczej mowa tylko o utatwieniu, wspieraniu (niem. Unterstitzen) przekazywania

%0 Woprawdzie w motywie 75 Trybunat zaznaczyt, ze uprawnienia panstw cztonkowskich w tym
zakresie moga zosta¢ ograniczone poprzez obowigzek uzywania obiektywnych kryteriow w celu
ustalenia rodzajéw przestepstw, w odniesieniu do ktérych mediacja nie jest ich zdaniem wiasciwa. Nic
jednak nie wskazuje na to, by wykluczenie mediacji w ustawie organicznej 6/1985 nastgpito w oparciu
o kryteria nieobiektywne.

¥ Dz.U.UE.L. 22012 r. Nr 315, s. 57.

2.0 mediacji wprost mowi sie w preambule do tej Dyrektywy, wymieniajgc ponadto inne formy
sprawiedliwosci naprawczej, jak np. konferencje grup rodzinnych, zgromadzenia wyrokujgce (por.
motyw 46 preambuty). W przepisie tym podkresla sie, iz ustugi w tym zakresie moga by¢ korzystne dla
ofiary, jednak wymagajg gwarancji, by zapobiec wtérnej i ponownej wiktymizacji, zastraszaniu
i odwetowi.
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spraw m.in. do tego trybu poprzez ustanawianie procedur Ilub wytycznych
dotyczacych warunkéw takiego kierowania (art. 12 ust. 2)**. Réwnoczesénie
dyrektywa zastrzega, ze ufatwianie kierowania sprawy m.in. do mediacji powinno
mie¢ miejsce tylko w odpowiednich przypadkach, gdy jest to wiasciwe, zasadne (as
appropriate, en cas échéant, wenn dies sachdienlich ist). Tym samym dyrektywa, w
odréznieniu od uchylonej decyzji ramowej, nie uprawnia wyraznie panstw
cztonkowskich do wprowadzenia generalnego zakazu stosowania mediacji,
w sprawach przestepstw, ktére do takiej procedury sie nie nadajg, lecz raczej
sugeruje okre$lanie warunkéw, pod jakimi powinno byé to dopuszczalne.
W dyrektywie gwarantuje sie rownoczesnie osobie pokrzywdzonej prawo
do otrzymania informacji na temat dostepnych ustug w zakresie sprawiedliwosci

naprawczej (art. 4. ust. 1 lit. ,j")>*.

W preambule do omawianej Dyrektywy (motyw 46) podkre$la sie, ze ’ustugi’
w zakresie sprawiedliwosci naprawczej, w tym na przyktad mediacja miedzy ofiarg
a sprawca, moga by¢ bardzo korzystne dla ofiary, jednak wigzg sie tez z duzym
ryzykiem wtornej i ponownej wiktymizacji, zastraszania oraz odwetu, ktérych
wyeliminowanie musi zagwarantowac panstwo. Dlatego tez przy swiadczeniu takich
ustug nalezy mie¢ w pierwszym rzedzie na uwadze interes i potrzeby ofiary,
naprawienie szkoéd wyrzgadzonych ofierze i zapobiezenie dalszym szkodom.
Réwnoczesnie wymaga sie, by przy podejmowaniu decyzji, czy dana sprawa bedzie
przedmiotem ustug w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej (oraz przy
przeprowadzaniu takiej czynnosci) zostaty uwzglednione okolicznosci zwigzane
z czynem popetnionym przez sprawce, takie jak: jego charakter i waga, stopien
traumy, ktoérej doznata osoba bedgca ofiarg oraz fakt, ze naruszenia fizycznej,
seksualnej lub psychologicznej integralno$ci ofiary miaty charakter powtarzajacy sie
i dtugotrwaty. Ponadto wymaga sie uwzglednienia takich czynnikéw, odnoszacych sie
do osoby pokrzywdzonej, jak np. nierbwnowaga sit, wiek, stopien dojrzatosci lub

potencjat intelektualny, ktére moga wylaczyé Ilub zmniejszyé jej zdolnosé

® Member States shall facilitate the referral of cases as appropriate to restorative justice services,
including through the establishment of procedures or guidelines on the conditions for such referral.

3 Przepis ten jak sie wydaje dotyczy wszystkich pokrzywdzonych, a nie tylko tych w odniesieniu
do ktorych organy procesowe uznajg, ze skierowanie sprawy np. do mediacji jest zasadne (wiasciwe).
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do podejmowania $wiadomych wyboréw lub przeszkodzi¢ w uzyskaniu pozytywnych

rezultatéw mediacji.

W przepisie art. 12 ust. 1 Dyrektywa zobowigzuje w zwigzku z tym panstwa
cztonkowskich do zapewnienia (zagwarantowania), ze osoby pokrzywdzone, ktére
zdecydujg sie na korzystanie z takich ustug, bedg zabezpieczone przed wtdrng
i ponowng wiktymizacjg, zastraszeniem oraz odwetem. W konsekwencji, wymaga sie
zapewnienia, by dostepne ustugi w zakresie sprawiedliwosci naprawczej byty
bezpieczne i kompetentne. Oznacza to, ze powinny by¢ spetnione, co najmniej,
nastepujace warunki. Skierowanie do mediacji lezy w interesie ofiary, biorgc pod
uwage wzgledy jej bezpieczenstwa®® oraz opiera sie na dobrowolnej i $wiadomej jej
zgodzie, ktérg moze w kazdej chwili wycofa¢ (a). Przez wyrazeniem zgody
na uczestnictwo w procesie sprawiedliwosci naprawczej ofiara otrzyma petne
i obiektywne informacje o przedmiocie np. mediacji, samym procesie oraz
potencjalnych jego rezultatach, jak réwniez informacje o trybie nadzoru nad realizacjg
ugody, gdyby doszto do jej zawarcia (b). Sprawca wcze$niej uzna podstawowe
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa (c). Zawarta w wyniku mediacji ugoda
jest wynikiem dobrowolnego porozumienia i moze by¢ uwzgledniona w dalszym
postepowaniu karnym (d). Z przepisu tego wynika ponadto, ze rozmowy w ramach
czynnosci sprawiedliwosci naprawczej, z wyjatkiem tych prowadzonych publicznie,
majg charakter poufny i nie sg nastepnie ujawniane, chyba, ze strony wyrazajg na to
zgode lub wymaga tego prawo krajowe ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny

(e).

Warto zwrécié uwage, ze okoliczno$é, iz w Dyrektywie moéwi sie ogdlnie
o sprawiedliwosci naprawczej, ktérej tylko jedng z form jest mediacja, podczas gdy

w ww. decyzji ramowej byta wytagcznie mowa o mediacji, moze by¢ interpretowany,

®w dyrektywie wyraznie dostrzega sie (patrz preambuta motyw:17 i 18, ze kobiety bedgce ofiarami
przemocy ze wzgledu na pteé¢ i ich dzieci czesto wymagaja szczegdlnego wsparcia i ochrony
ze wzgledu na wysokie ryzyko wtornej oraz ponownej wiktymizacji, zastraszania i odwetu
w przypadku, gdy do przemocy dochodzi w bliskich zwigzkach a sprawcg przemocy jest osoba, ktora
jest aktualnym lub bytym matzonkiem, partnerem lub innym czionkiem rodziny ofiary, niezaleznie
od tego, czy dzieli lub dzielita z ofiarg gospodarstwo domowe. Taka przemoc moze powodowaé uraz
fizyczny lub psychiczny, cierpienie moralne badz emocjonalne lub straty majatkowe. Ofiary przemocy
w bliskich zwigzkach moga zatem potrzebowac szczegdlnych srodkéw ochrony. Ofiarami tego rodzaju
przemocy sg w przewazajgcej mierze kobiety, a ich sytuacja moze by¢ tym powazniejsza, im bardzie;
sg uzaleznione od sprawcy z powoddw ekonomicznych, spotecznych lub przez wzglad na prawo
pobytu.
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jako zmiana pogladu, co do celowo$ci i zasadnosci stosowania tej instytucji w prawie
karnym. W piSmiennictwie, przy poréwnaniu tzw. konferencji naprawczych
z mediacja® pojawiaja sie glosy podkreslajace nieadekwatnosé tej drugiej instytucii
w sprawach karnych. Mediacja bowiem, wywodzac sie z prawa cywilnego, zaktada
moralng rownowartos$¢ stron i w zwigzku z tym zmierza do rozstrzygniecie sprawy
za pomocg wynegocjowanego kompromisu. W prawie karnym o takiej moralnej
rébwnosci stron nie moze by¢é mowy i osiggniecie kompromisu, (czyli ustepstw nie
tylko z jednej, lecz z obu stron) nie powinno byé oczekiwane. Sprawy o przemoc

w rodzinie potwierdzaja te watpliwosci®”.

Konwencja Istambulska®®, ktorej strona jest RP, nie zacheca ogélnie do stosowania
mediacji w sprawach przemocy wobec kobiet, w tym réwniez przemocy domowe;j.
Niemniej nie zajmuje w kwestii mediacji stanowiska jednoznacznie negatywnego,
z wyjatkiem mediacji obligatoryjnej. W $Swietle przepisu w art. 48 tej Konwencji
panstwa strony majg obowigzek wprowadzenia, w odniesieniu do wszystkich form
przemocy ze wzgledu na pteé, objetych regulacja Konwencji, zakazu stosowania
obowigzkowych, alternatywnych do postepowania sgdowego, sposobdéw
rozstrzygania sporoéw, wtaczajagc w to mediacje. Zakaz ten powinien dotyczyé
zaréwno postepowania cywilnego jak i karnego. Z omawianego przepisu Konwencji
rébwnoczesnie wynika, ze panstwa strony przewidujgce w swoich regulacjach
prawnych tylko fakultatywne skierowanie sprawy do mediacji np. 0 przemoc domowa,
sg zgodne z literg Konwencji. Niemniej jednak ton wypowiedzi Swiadczy o tym,
ze autorzy Konwencji, nie kwestionujac przydatnosci samej instytucji mediacji
w przypadku innych przestepstw, nie rekomendujg kierowania do niej spraw

dotyczacych przemocy ze wzgledu na ptec.

% W przypadku takich konferencji naprawczych wielka wage przyktada sie do oddziatywania ,przez’
oraz ,na’ catg wspolnote, gdyz w odroznieniu od mediacji, poza stronami, w konferencjach biorg udziat
osoby wspierajgce z otoczenia ofiary, ktdre rownowazg ewentualne nieréwnosci stron.

3" \W. Zalewski, Komentarz do art. 12 [w:] Komentarz do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcg normy minimalne w zakresie praw, wsparcia iochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujgca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW, red. E. Bienkowska i L. Mazowiecka, Warszawa

2014, s. 165 oraz powotana tam literatura.

%8 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocu wobec kobiet oraz przemocy
domowej CETS Nr 210, Dz.U. 2015 poz. 398.
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W raporcie wyjasniajacym do Konwengcji Istambulskiej*® podkresla sie negatywne
dziatanie, jakie moze mieé, w przypadku przemocy wobec kobiet, kierowanie sprawy
do alternatywnego sposobu rozstrzygania sporéw, zwtaszcza, gdy ma ono charakter
obowigzkowy oraz zastepuje kontradyktoryjny proces sgdowy. Wigze sie to m.in.
z faktem, ze ,ofiary przemocy nigdy nie sg w stanie uczestniczy¢ w takiej procedurze
na rébwnym poziomie ze sprawcg, gdyz charakter tych przestepstw sprawia, ze ich
ofiary zawsze odczuwajg wstyd, bezradno$¢ i sa szczegdlnie podatne
na pokrzywdzenie, podczas gdy sprawca pozostaje w pozycji wtadzy i dominacji’.
W zwigzku z tym w celu unikniecia ,ponownej prywatyzacji, reprywatyzacji’ przemocy
domowej oraz zapewnienia ofiarom mozliwosci dochodzenia sprawiedliwosci,
panstwa strony Konwencji majg obowigzek zapewnienia osobom pokrzywdzonym tg
formg przemocy dostepu do kontradyktoryjnego postepowania sgdowego przed
bezstronnym sedzig.

% Raport wyjasniajacy do Konwencji, https://rm.coe.int/16800d383a, s. 77.
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lll. Mediacja w sprawach karnych o przemoc w rodzinie w swietle

obowigzujgcego w Polsce prawa

1. Zakres stosowania

Przepisy kodeksu karnego, postepowania karnego i ustawy o przeciwdziataniu
przemocy nie regulujg kwestii stosowania mediacji w sprawach przemocy w rodzinie
lub jakichkolwiek innych czynéw zabronionych. Oznacza to, ze, co do zasady, brak
jest ograniczenh przedmiotowych do jej stosowania. Jedyne odniesienie bezposrednie
do stosowania mediacji w sprawach przemocy w rodzinie mozna znalezé
w wytycznych dla prokuratoréw wydawanych na podstawie art. 8a ustawy z dnia 29
lipca 2005 r o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie*°(wprowadzonym na podstawie
nowelizacji z 2010 r.). Przepis ten zobowigzuje Prokuratora Generalnego
do wydawania, co najmniej raz na 2 lata, wytycznych dotyczacych zasad
postepowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Pierwsze takie wytyczne zostaty wydane
w maju 2011 r., nastepnie zastgpione zostaty wytycznymi z dnia 18 grudnia 2013 r.,

a kolejno wytycznymi z dnia 1 kwietnia 2014 r.*'

oraz z dnia 22 lutego 2016 r.
(podpisanymi jeszcze przez Andrzeja Seremeta)*?. Wytyczne te uwzgledniaty m.in.
problem mediacji. Warto przypomnieé, ze w trakcie prac nad pierwszymi i kolejnymi
projektami Wytycznych kwestia stosowania mediacji w sprawach o znecania sie nad

cztonkiem rodziny wywotywata szczegolne kontrowersje.

“°Tj.Dz. U. 22015 r. poz. 1390
“TW tych wytycznych punkt 23 dotyczyt kierowania spraw do mediacji.

2 PG VIIG 021.6/2016 http://szczecin.pr.gov.pliwp-content/uploads/2016/03/wytyczne 2016.pdf
Krajowy Program na lata 2014-2020 w dziataniu 4.2.2 przypomina i doprecyzowuje to zadanie, wraz
z podaniem terminéw wydania kolejnych wytycznych. Wobec faktu, ze Prokurator Generalny pomimo
wydania w dniu 18 grudnia 2013 r. wytycznych w tym zakresie, juz w dniu 1 kwietnia 2014 r. wydat
ponowne wytyczne, z drobnymi zmianami uwzgledniajgcymi zmiany w Kodeksie postepowania
karnego w zakresie przestuchiwania matoletnich oraz osdb pokrzywdzonych przemocag seksualng,
przesunieciu beda musiaty ulec daty wskazane w Programie. Prokurator Generalny powinien zatem
wydac kolejne wytyczne najpozniej 1 kwietnia 2016 r., kolejne w 2018 i w 2020 r. M. Lewoc, Zadania
prokuratury w nowym Krajowym Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020.

23




Projektowane zalecenia w tym zakresie ewoluowaly od catkowitego zakazu
stosowania mediacji w tego rodzaju sprawach, poprzez generalny zakaz,
ale z pewnymi wyjatkami, aby nastepnie zamieni¢ sie w zapis, ktory znalazt sie
w wytycznych z 2011, 2013 i 2014 r. i brzmiat nastepujaco: ,nalezy z duza rozwaga
podchodzi¢ do kwestii kierowania spraw dotyczacych przemocy w rodzinie na droge

postepowania mediacyjnego’(zalecenie nr 23 wytycznych z 2014).

W wytycznych z 2016 r. zalecenie to ulegto zmianie i aktualnie podkresla sie,
ze decyzja o kierowaniu sprawy o przemoc w rodzinie do mediacji powinna byc¢

podejmowana ,ze szczegolng starannoscia” (zalecenie nr 25 Wytycznych 2016).

Nie jest jasne, czy zmiana ta, chyba bardzo niefortunna, bo kazda decyzja
procesowa prokuratora powinna byé podejmowana ze szczegdélng starannoscig, ma

charakter merytoryczny, czy tez tylko redakcyjny.

Niemniej jednak w kazdym razie stanowisko to oznacza, ze co do zasady nie
wyklucza sie mozliwosci stosowania przez organy Scigania mediacji w sprawach
przemocy w rodzinie. Zaleca sie jednak, by kierowanie do niej przez prokuratoréw nie
byto bezrefleksyjne i powszechne, gdyz w kazdym przypadku nalezy wnikliwie
i ,z& szczego6lng starannoscig” badaé, czy zastosowanie tej procedury jest celowe.
Analiza akt sgdowych nie umozliwiata zbadania, czy wytyczne te sg przestrzegane
w praktyce organéw $cigania. To, co udato sie ustali¢, to fakt, iz prokuratorzy
w badanych sprawach tylko wyjgtkowo wystepowali z inicjatywg kierowania
sprawy do mediacji (patrz: Rozdziat VI pkt 4)

2. Cel kierowania sprawy do mediacji

Obowigzujace przepisy nie okreslajg wyraznie, czym jest mediacja w prawie karnym,
a w szczegolnosci, czemu ma stuzy¢. Ograniczajg sie tylko w art. 23a k.p.k.,
(dodanym w roku 2003* i zmienionym nastepnie ustawa z 27 wrzeénia 2013 r.*

43 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17 poz. 155).

** O zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U poz. 1247).
Zmiana weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Przed tg zmiang instytucja mediacji réwniez mogta mieé
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obowiazujaca od 1 lipca 2015 r.)* do okreslenia zasad jej stosowania®. W mysl
przepisu art. 23a k.p.k. w obecnym brzmieniu, skierowanie sprawy do mediacji jest
mozliwe zarbwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i na etapie
postepowania sgdowego. W postepowaniu przygotowawczym uprawnienie to
przystuguje prokuratorowi (art. 23a § 1 k.p.k.) , a do 1 lipca 2015 przystugiwato
réwniez Policji (d.art. 325i § 2 w zw. z art. 23a § 1 k.p.k*"). W publicznoskargowym
postepowaniu sgdowym — sadowi i referendarzowi sgdowemu (art. 23a § 1 k.p.k.).
Inicjatywa skierowania sprawy do mediacji moze takze wyjs¢ od oskarzonego albo
pokrzywdzonego. We wzorach drukow w sprawie okreslenia pouczenia o
uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego oraz podejrzanego (w punktach 9 (1))
znajduja sie identycznie brzmigce stwierdzenia mdwigce o prawie pokrzywdzonego
lub podejrzanego do ztozenia wniosku o skierowanie sprawy do postepowania
mediacyjnego. Tam tez okresla sie, ze celem mediacji jest ,pogodzenie sie” z druga
strong, a ponadto zaznacza, ze udziat w mediacji jest dobrowolny oraz, ze pozytywne
wyniki przeprowadzonej mediacji sg brane pod uwage przez sad przy wymiarze kary,

powotujac przepis art. 53 § 3 k.k.*®

Brak jest wyjasnienia jednak, co nalezy rozumie¢ przez wspomniane w tym druku

,pogodzenie sie z drugg strong”, przedstawione, jako cel skierowania sprawy

zastosowanie na podstawie art. 320 k.p.k., ale tylko w postepowaniu przygotowawczym i pod
warunkiem formalnym, ze skierowanie sprawy z dochodzenia lub S$ledztwa do postepowania
mediacyjnego mogto nastgpit tylko wtedy, jezeli miato to znaczenie dla wystgpienia do sadu
z okre$lonym wnioskiem, zas w postepowaniu sgdowym tylko na wstepnej kontroli aktu oskarzenia
(art. 339 §. 4.k.p.k.) .P6zniej natomiast na etapie przewodu sgdowego i wyrokowania dopuszczalne
byto tylko porozumienie stron, o ktérym byta mowa w art. 341 § 3 oraz art. 343 § 3, art. 387 § 3, art.
414 k.p.k. Chodzito o sytuacje porozumienia sie stron bez posrednictwa osob trzecich, ktére dotyczyc
mogto wylgcznie kwestii naprawienia szkody lub zadoséuczynienia krzywdzie. Por. szerzej
T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego i ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz,
Komentarz do art. 23 a k.p.k. Warszawa 2008, s. 136.

> Oddzielnie przepisy regulujg postepowanie mediacyjne w przypadku przestepstw s$ciganych
z oskarzenia prywatnego (art. art. 492 i art. 493 k.p.k.), ktére ze wzgledu na publiczno-skargowy
charakter Scigania przestepstwa z art. 207 k.k. nie bedag przedmiotem naszego zainteresowania.

“® Ewolucje przepisow odnoszacych sie do mediacji wyczerpujgco omawia A. Choromanska,

,Mediacja w zmienionym modelu postepowania karnego”, Prokuratura i Prawo 2016, nr 4.

" Przepis ten zostat uchylony przez art. 1 pkt 101 lit. b) ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 .
(Dz.U.2013.1247) zmieniajgcej m.in. te ustawe z dniem 1 lipca 2015.

8 Por. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie okreslenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym (Dz. U. 2016 poz.
512) oraz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie wzoru
pouczenia pokrzywdzonego o jego uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym (Dz. U, 2016 poz.514).
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do mediacji. W szczegdlnosci, czy chodzi tylko o pojednanie sie stron, jako cel sam
w sobie, czy tez raczej o ich pogodzenie sie w wyniku procesu mediacji, co do
sposobu rozwigzania konkretnych kwestii w zakresie reakcji prawnokarnej
na przestepstwo. W tym drugim przypadku, pojednanie sie stanowi wynik
porozumienia sie, zwykle odnosnie do sprawy naprawienia szkody lub innego

zadoséuczynienia®®.

Pewne $wiatto na mozliwy cel mediacji rzucaja te przepisy, w ktérych pojawia sie
pokrzywdzony, jako podmiot, od ktérego w jakim$ stopniu zalezy sposéb ukarania
sprawcy. Wchodzg tu w gre nastepujace sytuacje.

Przede wszystkim, okreSlona w art. 53 § 3 k.k. Przepis ten zaliczany do ogélnych
dyrektyw wymiaru kary, ktérych adresatem jest sad, nakazuje, by decydujgc
0 ukaraniu sprawcy, organ ten wzigt pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej
mediacji albo ugode osiggnietg w postepowaniu przed sadem Ilub prokuratorem.
Z ujecia tego przepisu wynika, ze dyrektywa ta ma charakter obligatoryjny, w tym
sensie, ze uwzglednienie w procesie wymierzania kary wynikobw mediacji jest
obowigzkiem sadu. Z tresci art. 53 k.k. wynika réwnoczesnie, ze sad uwzglednia
tylko pozytywne wyniki mediacji i zawartej ugody. Mediacja zatem moze mie¢ wptyw
na wymiar kary sprawcy tylko w jednym kierunku, tzn. zadecydowac o tagodniejszym
go potraktowaniu w ramach ustawowego zagrozenia karg. Ujecie tego przepisu: ,sad
bierze pod uwage”, nie oznacza jednak, ze sad jest pozytywnym wynikiem mediac;ji
czy tez postanowieniami ugody zwigzany. Podkre$la sie, ze prowadzitoby to bowiem
do ograniczania swobody sedziowskiej, w ramach pozostawionego przez
ustawodawce sgdom swobodnego marginesu uznania. Niemniej jednak stusznie
zwraca sie uwage, ze sgdy powinny tak ksztattowa¢ wymiar kary, by nie prowadzito
to do zniweczenia wynikdw ugody np. poprzez wymierzenie sprawcy kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ktérej wykonywanie moze odebraé

pokrzywdzonemu szanse na naprawienie przez sprawce szkody®’.

W Swietle przepisow kodeksu karnego problem ewentualnej mediacji pojawiat sie

réwniez w kilku innych kontekstach.

49 Uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r. | KZP 19/03, OSNKW Nr 9-10, poz. 78.
% A Marek, Kodeks karny. Komentarz, 3 wyd., Warszawa 2006, s. 145.
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A mianowicie, obowiazujacy do 1 lipca 2015 r. art. 66 § 3 k.k. wprawdzie nie méwit
expressis verbis o mediacji, lecz tylko o pojednaniu sie pokrzywdzonego
z oskarzonym, niemniej jednak oczywiste byto, ze do pojednania mogto dojs¢, (choé
nie musiato) w obecnosci mediatora, po skierowaniu przez sad sprawy
do postepowania mediacyjnego®’. Przepis ten miat szczegdlne znaczenie
w przypadku przestepstwa znecania sie z art. 207 § 1 k.k. Poddanie sie mediacji
oznaczato bowiem mozliwo$¢é zastosowania wobec sprawcy tego przestepstwa
instytucji warunkowego umorzenia postepowania, ktéra, co do zasady, z uwagi
na wysoko$¢ zagrozenia ustawowego karg przewidzianego w art. 207 k.k., byta
wytgczona. Od 1 lipca 2015 r.,, w konsekwencji rozszerzenia mozliwosci
warunkowego umorzenia postepowania na wszystkie przestepstwa zagrozone karg
nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci, mozliwo$¢ zastosowanie tej instytuciji
do sprawcy przestepstwa z art. 207 istnieje niezaleznie od tego, czy doszto do jego
pojednania sie z pokrzywdzonym (art. 66 § 2 k.k. po nowelizacji z wrze$nia 2013
r.%2).

Trzeci kontekst to instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W Swietle
obowigzujgcego art. 60 § 2 pkt 1 k.k. pozytywny wynik mediacji wyrazajacy sie
w pojednaniu sprawcy z pokrzywdzonym, moze rowniez wptywa¢ na podjecie przez
sad decyzji o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary. Na gruncie tego przepisu podnosi
sie, ze dla zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, majacej
z zatozenia charakter wyjatkowy, nie wystarczy jednak, ze sprawca pojednat sie
z osobg pokrzywdzong. Kare nadzwyczajnie ztagodzong mozna bowiem dopiero
orzec wtedy, gdy poza okolicznosciami wskazanymi w art. 60 § 2 pkt 1 k.k.
dodatkowo przemawia za tym ocena catoksztattu okolicznosci przedmiotowych

i podmiotowych ustalonych w sprawie®®, ktéra wskazuje na to, ze mamy do czynienia

*" Analogiczna mozliwo$é wystepowata w sytuacji, gdy sprawca naprawit szkode lub pokrzywdzony
i sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody.

stawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw. (Dz.U. poz. 1247).

%% Wyrok SN z dnia 29 lipca 2008 r. w sprawie WA 27/08, OSNKW 2008 Nr 11, poz. 93. Komentujac,
jak sie wydaje z aprobatg, to orzeczenie. W. Zalewski zaznacza, ze pojednanie i naprawienie szkody
dokonane przez sprawce po mediacji z pokrzywdzonym zwiaszcza w procedurze konferencyjnej,
w znacznym stopniu znosi skutki spotecznej szkody wyrzadzonej przestepstwem, zas udziat
w mediacji jest dolegliwoscig dla sprawcy, ktérg uwzgledni¢ nalezy przy wymiarze kary Brak
gratyfikacji ze strony panstwa moze by¢ postrzegany jako niesprawiedliwosé, ktéra bezdusznie
niweczy skutki pojednania i ugody. Z tg argumentacjg cytowanego Autora mozna by sie zgodzic,
gdyby te uwagi odnosit do przepisu art. 53 §. 3 k.k. Mozna natomiast polemizowaé, gdy czyni to
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ze szczegolnie uzasadnionym wypadkiem, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana

za przestepstwo bytaby niewspdtmiernie surowa.

Po czwarte, problem ewentualnej mediacji pojawiat sie w kontek$cie obowigzujgcego
od 1 lipca 2015 do 14 kwietnia 2016 r. przepisu art. 59a k.k.>* (przewidujacego tzw.
umorzenie konsensualne). Przepis ten dopuszczat mozliwos¢ umorzenia
postepowania karnego za wystepek zagrozony karg nieprzekraczajgcg 3-ch lat
pozbawienia wolnosci oraz wystepek z art. 157 § 1 k.k., jezeli zostaty spetnione
nastepujgce warunki: 1) skazany wynagrodzit pokrzywdzonemu szkode lub
zados¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie, 2) wniosek taki zgtosit pokrzywdzony przed
rozpoczeciom przewodu sgdowego w pierwszej instancji 3) sprawca uprzednio nie
byt skazany za umys$lne przestepstwo z uzyciem przemocy, 4) nie wystgpita
,Szczegblna okoliczno§¢ uzasadniajgca, Zze umorzenie postepowania bytoby
sprzeczne z potrzeba realizacji celéw kary”. Wprawdzie w przepisie tym nie méwito
sie ani o mediacji, ani o pojednaniu, tylko o wynagrodzeniu szkody Iub
zados$céuczynieniu krzywdzie. Niemniej jednak oczywiste byto, ze do wynagrodzenia
szkody pokrzywdzonemu lub zados¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie mogto dojs¢

takze w wyniku ugody zawartej po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego.

Kwestia mediacji pojawiata sie, po pigte, w kontekScie porozumien
karnoprocesowych oskarzonego z prokuratorem, ktére wymagaja akceptacji rowniez
pokrzywdzonego. Dotyczy to w szczegdélnosci instytucji wydania wyroku bez
przeprowadzenia rozprawy przewidzianej w art. 335 k.p.k., w przypadku ktorej,
w mysl art. 343 § 2 k.p.k. obowiazujacego od 9 listopada 2013 r.>®, pokrzywdzony
moze ztozy¢ sprzeciw. Sprzeciw pokrzywdzonego w $wietle art. 387 § 2 k.p.k. moze
dotyczy¢ takze instytucji tzw. dobrowolnego poddania sie karze, okreslonej w § 1
tego przepisu. Warto wskazac, ze sytuacja ta ma w praktyce duze znaczenie, biorgc
pod uwage fakt, ze potowa spraw z art. 207 k.k. konczy sie uzgodnieniem kary i jej

wymierzeniem bez przeprowadzenia rozprawy.

w kontekscie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktore, jak juz podkreslano, powinno mie¢ charakter
wyjatkowy. Por. W. Zalewski, Komentarz do art. 60 k.k. [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna, tom II.
Komentarz do art. 32-116, 3. Wyd. 4. Warszawa 2017, s. 866.

* Art. 59a zostat dodany przez art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 (Dz.U. poz. 1247),
wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Zostat uchylony przez ustawe z 11 marca 2016 r. (Dz.U. poz
437), ktéra weszta w zycie dnia 15 kwietnia 2016.
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Warto dodaé, ze problem mediacji pojawia sie w praktyce oraz literaturze
przedmiotu®® takze w zwiazku z decyzja o bezwarunkowym umorzeniu postepowania
z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu. Jest to sprawa jednak

kontrowersyjna, ktéra zostanie oddzielnie oméwiona w rozdziale VI pkt 13.1.

3. Warunki skierowania sprawy do mediacji i zasady jej prowadzenia

Jak juz wspomniano, warunki prowadzenia mediacji okres$la art. 23a k.p.k.,
w brzmieniu ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013°". W przepisie tym w § 4 podkresla sie,
ze mediacja opiera sie na zasadzie dobrowolnosci, tzn. ze w kazdym przypadku
konieczna jest zgoda obu stron postepowania mediacyjnego, ztozona przed organem
prowadzgcym postepowanie lub przed mediatorem. Wyrazenie zgody powinno
poprzedza¢ wyjasnienie stronom celéw postepowania mediacyjnego, zasad jego
prowadzenia oraz pouczenie o mozliwosci cofniecia zgody az do zakonhczenie
postepowania mediacyjnego. Pouczenie to, jak wynika z tresci § 1 art. 23a k.p.k.,
dotyczy tez tresci przepisu art. 178a k.p.k., ktéry zawiera zakaz przestuchiwania
mediatora w charakterze $wiadka na okolicznosci, o ktérych dowiedziat sie podczas
mediacji. Zakaz ten nie obejmuje informacji o przestepstwach, wymienionych w art.

240 k.k., co do ktorych obowigzuje prawny obowigzek denuncjacji.

Dalsze uregulowania art. 23a k.p.k. okreslajg zasady prowadzenia postepowania
mediacyjnego (bezstronnos¢ i poufnos¢ — § 7), gwarantujg mediatorowi dostep do akt
sprawy w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego
(§ 5). Zawierajg tez zalecenie co do czasu trwania postepowania mediacyjnego (nie
powinno trwaé dtuzej niz miesigc, przy czym zastrzega sie, ze nie wlicza sie go
do czasu trwania postepowania przygotowawczego — § 2) W przepisie tym
zobowigzuje sie ponadto mediatora do ztozenia organowi procesowemu

sprawozdania z wynikéw mediacji, do ktérego zatgcznik stanowi podpisana przez

%% Zmiana ta zostata wprowadzona ustawg z 27 wrzesnia 2013 r.

*® Mowa jest o tym w poradnikach dot. mediacji. Por. M. Niecata, Mediacja w sprawach karnych.
Podsumowanie programu poradnictwa prawnego dla mediatoréw. Towarzystwo Interwencji Prawne;.
Raporty, ekspertyzy, Analizy 4/2006. http://interwencjaprawna.pl/docs/ARE-406-mediacje-karne.pdf.
E. Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych [w:] Mediacje w polskim systemie prawa, Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Warszawa 2011.

" Dz.U. poz. 1247.
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strony i mediatora ugoda (jesli oczywiscie doszto do jej zawarcia). Przepis art. 23a
k.p.k. zawiera ponadto w § 8 upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci
do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegotowego trybu prowadzenia mediacji,
warunkéw, jakie powinny spetnia¢ osoby lub instytucje je przeprowadzajace, sposobu
ich powotywania i odwotywania, zakresu i warunkéw udostepniania im akt oraz formy
i zakresu sprawozdania z wynikdw postepowania mediacyjnego, wskazujgc, czemu
majg stuzy¢ te uregulowania (skutecznemu przeprowadzeniu postepowania
mediacyjnego). Na tej podstawie prawnej Minister Sprawiedliwosci wydat w maju
2015 r. rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania postepowania mediacyjnego
w sprawach karnych®®. Rozporzadzenie to przede wszystkim koncentruje sie
na warunkach, jakie powinny spetnia¢ podmioty uprawnione do prowadzenia mediaciji
oraz sposobach ich powotywania i odwotywania. W zakresie trybu prowadzenia
mediacji rozporzadzenie ogranicza sie gtébwnie do okre$lenia, jakie informacje
powinny by¢ zawarte w sprawozdaniu oraz wskazania roli, jakg przy formutowaniu
ugody odgrywa mediator (pomaga w sformutowaniu tre$ci ugody, informujac strony
o tresci przepisu art. 107 § 3 oraz 4 k.p.k. —. w przepisie tym jest mowa o mozliwosci
nadania obowigzkom wynikajacym z ugody klauzuli wykonalno$ci, na zadanie osoby
uprawnionej). Z rozporzadzenia wynika ponadto, ze mediator odbiera zgode oraz

,Sprawdza wykonanie zobowigza¢ wynikajacych z ugody”.

4. Polskie uregulowania dotyczace mediacji w Swietle standardow

miedzynarodowych

Poréwnanie ww. przepisbw z przedstawionymi powyzej standardami
miedzynarodowymi, a w szczegolnosci z przepisami dyrektywy 2012/29/UE
wskazuje, ze polskie uregulowania dotyczgace mediacji, rbwniez po nowelizacji,

czyli w wersji obowigzujgcej od 1 lipca 2015, moga budzi¢ powazne zastrzezenia.

%8 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postepowania
mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. poz. 716), dalej: rozporzgdzenie w sprawie mediacji.
W paragrafie 8 tego rozporzadzenia jest mowa o tym, ze sad lub referendarz albo osoba prowadzaca
postepowanie przygotowawcze powotuje w postanowieniu instytucje lub osobe uprawniong do
przeprowadzenia mediacji z listy os6b uprawnionych (wyjgtkowo takze spoza wykazu, wykazujgca
gotowos¢ jej przeprowadzenia).
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Przede wszystkim obowigzujgce przepisy nie okreslajg wyraznie, czym jest mediacja
w prawie karnym, a w szczegolnosci, czemu ma stuzyé. Wzmianka w drukach
wzoréw pouczen o uprawnieniach pokrzywdzonych i oskarzonych, stanowigcych
zatgcznik do przepisow wykonawczych do art. 300 k.p.k., gdzie jest mowa,
iz do mediacji kieruje sie strony w celu pogodzenia sie, jest niejednoznaczna i moze

wprowadzajgca w btad.

Cytowane wyzej dokumenty prawa miedzynarodowego, okreslajace, jak np.
Dyrektywa 2012/29/UE, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem sprawiedliwosci
naprawczej, gdzie wyraznie sie mowi o rozwigzywaniu kwestii bedgcych wynikiem
przestepstwa przy czynnym udziale stron i przy pomocy bezstronnej osoby®® (a nie
np. o rozwigzywaniu konfliktu — rzeczywistego lub domniemanego — stanowigcego
jego przyczyne) nie zostalty implementowane do prawa polskiego. Réwniez
w przepisach prawa polskiego nie znajduje wyraznego odbicia przewidziana w tym
dokumencie zasada, ze kierujgc sprawy do mediacji (jak rowniez w jej trakcie) nalezy
przede wszystkim mie¢ na wzgledzie interes osoby pokrzywdzonej, a takze potrzebe

zapewnienia jej bezpieczenstwa.

Chodzi w szczegdélnosci, o danie moralnej i materialnej satysfakcji osobie
pokrzywdzonej oraz rozwigzanie spornych kwestii wynikajgcych z przestepstwa,
w sposob satysfakcjonujacy przede wszystkim jg, ale akceptowalny réwniez dla

oskarzonego, tak, aby nie staty sie one zarzewiem konfliktu®.

% Chodzi wiec o rozwigzanie réznych probleméw powstatych juz po popetnieniu przestepstwa np.
sprawy odszkodowania lub zado$¢uczynienia, albo np. w sprawach rodzinnych, réwniez zwigzanych
ze sprawami lokalowymi, z uregulowaniem =zasad kontaktowania sie skazanego z osobg
pokrzywdzong czy wspolnymi dzie¢mi.

 Wato dodag¢, ze istotnym celem mediacji jest rowniez doprowadzenie do przyjecia przez sprawce
odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo i uznanie jego negatywnych konsekwencji dla ofiary,
wyrazajgce sie np. w szczerych przeprosinach. Mediacja w wymiarze psychologicznym moze wiec
przyniesé obu stronom pewng wspolng korzysé. Jest bowiem przestrzenig, w ktorej sprawca moze
wreszcie zrozumiec istote krzywdy, jakg wyrzadzit, co w dalszej perspektywie ma szanse doprowadzic¢
do zmiany jego postepowania. Takie spojrzenie na problem wynika z przekonania, ze sprawiedliwosé
w prawie karnym nie wyczerpuje sie w ukaraniu sprawcy. W sprawiedliwosci chodzi raczej
o naprawienie wszelkich negatywnych skutkéw odczuwanych przede wszystkim przez strony
,Zaangazowane” w przestepstwo i zapobiezenie wystgpieniu lub rozwigzanie ewentualnych konfliktow
bedacych wynikiem przestepstwa. Nalezy jednak zauwazyé, ze tego typu przetom ma znacznie
mniejszg szanse zadziaC¢ sie w sadzie, gdzie cztowiek jest nastawiony na obrone swoich racji
i uruchamia wszystkie psychologiczne mechanizmy obronne (zaprzeczenie, wyparcie, przeniesienie,
racjonalizacja, etc.), co zdecydowanie zmniejsza szanse na uswiadomienie sobie efektu, jaki wiasny
czyn wywart na drugg strone i rozmiaru wyrzadzonej krzywdy. A. Cybulko, Mediacja. Rozprawa
doktorska. Nieopublikownana.
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Artykut art. 53 § 3 k.k., pomimo iz sam kodeks podlegat licznym modyfikacjom,
ma nadal pierwotne brzmienie z 1997 r. i ogranicza sie do podkreslenia korzysci,
ktére ptyng z mediacji dla oskarzonego. O osobie pokrzywdzonej i potrzebie
uwzgledniania przede wszystkim jej interesow przy podejmowaniu decyzji
o skierowaniu sprawy do mediacji, ani w tym przepisie, ani tez innych wprost sie nic

nie mowi.

Réwniez art. 23a k.p.k. nie uzaleznia mozliwosci skierowania sprawy do mediaciji
od stwierdzenia, ze lezy ona w interesie osoby pokrzywdzonej i ze nie doprowadzi

do jej wtérnej wiktymizacji w trakcie postepowania mediacyjnego.

Stusznie wiec podkresla sie w literaturze wiktymologicznej, ze dopoki unormowania,
ktére okreslajg konsekwencje mediacji w sferze karnoprawnej, nie ulegng zmianie,
dopdty nie mozna postrzega¢ mediacji jako opcji w sposéb oczywisty korzystnej dla
osoby pokrzywdzonej i w zwigzku z tym zgodnej ze standardami

miedzynarodowymi®'.

Warto tez podkresli¢, ze uregulowania art. 23a k.p.k. nie spetniajg tez kilku pozostaty
warunkow przewidzianych w art. 12 ww. Dyrektywy. W szczegdlnosci, w zadnym
przepisie prawnym nie znalazt odbicia warunek, by sprawca przed skierowaniem
sprawy do mediacji przyznat podstawowe fakty zwigzane ze sprawg. W literaturze
podkresla sie, ze nie jest to rownoznaczne z przyznaniem sie do winy. Chodzi jednak
o to, by posiedzenia mediacyjne nie zostaty zdominowane przez spo6r miedzy
stronami co do przebiegu zdarzeh majgcych miejsce w przeszioSci, lecz

skoncentrowaty sie na poszukiwaniu rozwigzan na przyszto$¢.

Obowigzujace przepisy nie w petni tez odzwierciedlajg tre$¢ informaciji, ktéra powinna
by¢ przekazana osobie pokrzywdzonej. W art. 23a k.p.k. jest mowa tylko o pouczeniu
stron o mozliwosci skierowania sprawy do mediacji, (co odpowiada wymogowi z art.
4 lit. j Dyrektywy), a takze ogdlnie o potrzebie ich poinformowania o celach
i zasadach prowadzenia mediacji (w tym tresci art. 178a k.p.k. dotyczacego zasady

poufnosci postepowania mediacyjnego).

® Por. E. Bienkowski, L. Mazowiecka, Komentarz do art. 48 Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, Warszawa 2016, s. 495.
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Przepis art. 12. ww. Dyrektywy wymaga natomiast udzielenia stronom informacji nie
tylko na temat samego procesu mediacji, (zastrzegajac, ze powinna by¢ ona petna
i obiektywna), lecz réwniez na temat jego potencjalnych rezultatow, a takze

poinformowania o trybie nadzoru nad realizacjg jakiejkolwiek ugody.

Polskie przepisy udzielenia takiej informacji nie wymagaja, co jest ich powaznym
mankamentem. Wprawdzie w § 14 rozporzadzenia w sprawie mediacji, w kontekscie
obowigzkéw osoby prowadzacej mediacje, jest mowa o tym, Ze mediator ,pomaga w
sformutowaniu tresci ugody informujac o treéci art. 107 § 3 oraz 4 k.p.k.” Zawarta
jednak we wskazanym przepisie k.p.k. mozliwo$¢ nadania obowigzkom wynikajgcym
z ugody, klauzuli wykonalnosci, z ktorej skorzysta¢ mozna tylko na zgdanie osoby
uprawnionej, jest na tyle wazna, ze informacja o niej powinna by¢é odpowiednio

wyeksponowana, a nie wspomniana niejako ,mimochodem” przy innej okaz;ji.

Z omawianego rozporzgdzenia wynika ponadto, ze ,mediator sprawdza wykonanie
zobowigza¢ wynikajacych z ugody”. Jest to zobowigzanie catkowicie iluzoryczne,
gdyz mediator po przekazaniu sprawozdania z ugodg organowi kierujgcemu sprawe
do mediacji, nie ma ze stronami wiecej zadnego kontaktu®?. Ponadto, jesliby nawet
potraktowac ten zapis jako forme nadzoru nad realizacjg ugody, to strony powinny, w

Swietle Dyrektywy, by¢ o tym poinformowane, czego sie nie wymaga.

Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze przepis dotyczacy poufnosci (§ 7 art. 23a k.p.k.) jest
sformutowany znaczenie bardziej kategorycznie niz odpowiedni przepis Dyrektywy
2012/29/UE, ktory dopuszcza zwolnienie mediatora z obowigzku zachowania
poufnosci przez strony oraz albo, gdy wymaga tego prawo krajowe ze wzgledu

na nadrzedny interes publiczny.

Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze w sytuacji braku lub nieprawidtowej implementacji
dyrektywy, odpowiednie jej przepisy mogg by¢ stosowane bezposrednio. Jednakze
warunkiem ich zastosowania jest szczeg6towa znajomo$¢ przez organy Scigania
i wymiaru sprawiedliwosci, a takze przez mediatoréw, ich tresci, czego

przeprowadzone badania wydajg sie nie potwierdzaé.

62 Raczej nad realizacjg ugody przed i po wydaniu orzeczenia czuwa sad i ewentualnie kurator.
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5. Korzysci ptynace z mediacji w sprawach i ich znaczenie w sprawach

O przemoc w rodzinie

W literaturze karnistycznej podkre$la sie, ze wprowadzenie do systemu prawa
karnego instytucji mediacji jest wyrazem uznania potrzeby zwrécenia sie w polskim
prawie karnym ku osobie pokrzywdzonej przestepstwem, a nie jak
we wczesniejszych modelach karania koncentrowaniu sie na restytucji (czyli

sprawiedliwej odptacie za czyn) oraz na rehabilitacji sprawcy.

Uwzglednienie interesu osoby pokrzywdzone] oznacza potozenie akcentu
na konieczno$¢ naprawienia szkéd i krzywd wyrzadzonych przestepstwem oraz
rozwigzania konfliktdw powstatych na tym tle, przy wspétuczestnictwie stron konfliktu,

ewentualnie ich rodzin oraz innych cztonkéw danej spotecznosci.

Sprawiedliwo$¢ naprawczg postrzega sie tez jako ,odzyskiwanie” od panstwa przez
strony zainteresowane konfliktu wywotanego przestepstwem w celu jego rozwigzania

przez danie satysfakcji osobie pokrzywdzone;®.

W literaturze przedmiotu®-wymienia sie liczne korzysci, jakie z mediacji moze
odnie$¢ zarowno osoba pokrzywdzona, jak tez oskarzona, a takze wymiar

sprawiedliwosci i spoteczenstwo w ogdle.

W przypadku osoby pokrzywdzonej, jak i osoby oskarzonej, mediacja daje szanse
na szybkie rozwigzanie konfliktu, co umozliwia w przysztosci ewentualne pdzniejsze
poprawne kontakty pomiedzy jego stronami. Podkresla sie przy tym, moze to mieé
istotne znaczenie, gdy miedzy nimi wystepuje szczegélna relacja: sasiedzka,

zawodowa, rodzinna.

Mediacja daje realne szanse wptywania przez osoby pokrzywdzone na ksztatt i tres¢

ugody, a posrednio takze na ostatecznie rozstrzygniecie sadu. Istotne znaczenie dla

M. Krolikowski, S. Zottek, Komentarz do art. 54, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. CzeS¢ ogodlna. Komentarz. Art. 1-116, 4 wydanie, Warszawa 2017, s. 815.

® ten przepis nie zostat uchylony przez art. 1 pkt 101 lit. b) ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
(Dz.U.2013.1247) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 lipca 2015 O. Sitarz, [w:] T. Dukiet-Nagorska
(red.), Prawo karne. Cze$¢ ogoina, szczegolna i wojskowa, Warszawa 2016, s. 304 i n.
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pokrzywdzonego ma takze mozliwos¢ wplywu na rozwigzanie problemow

wynikajgcych z przestepstwa na zaproponowanych przez siebie warunkach.

Wsrdd korzysci dla pokrzywdzonego wymienia sie ponadto utatwienie mozliwosci
uzyskania naprawienia szkody i zado$¢uczynienia w zwigzku z dobrowolnos$cig
podjetych przez sprawce zobowigzan oraz zwiekszenie szans na szybkag
kompensacje, satysfakcje z mozliwosci uswiadomienia sprawcy krzywdy, jaka
wyrzadzit swoim czynem, okazje do wyrazenia emocji, wypowiedzenia sie na temat
skutkdw przestepstwa oraz oczekiwan wobec oskarzonego zwigzanych z jego
popetnieniem, uzyskanie informacji dotyczacych motywaciji sprawcy i przyczyn swego
pokrzywdzenia oraz stworzenie warunkéw do wybaczenia sprawcy jego
bezprawnego zachowania sie w wyniku uzyskanych przeprosin, a takze do unikniecie
wtornej wiktymizacji w trakcie postepowania karnego ze strony organéw $Scigania lub

wymiaru sprawiedliwosci.

W odniesieniu do osoby oskarzonej podkres$la sie przede wszystkim to, ze mediacja
daje szanse na fagodniejsze potraktowania jej przez sad, unikniecie lub ztagodzenie
odpowiedzialnosci karnej, a w pewnych przypadkach takze unikniecie stygmatyzacji
zwigzanej z karalno$cig. Stwarza ponadto mozliwo$é zrozumienie skutkéw swego
czynu, wyjasnienia przyczyn i motywacji wikasnego postepowania oraz uzyskania

przebaczenia od pokrzywdzonego.

Beneficjentem mediacji moze by¢ takze wymiar sprawiedliwosci, gdyz jej stosowanie
prowadzi z reguly do ograniczenia postepowania dowodowego a tym samym
do skrocenia postepowania karnego i obnizenia zwigzanych z jego prowadzeniem
kosztéw. Wprawdzie podobny efekt w $Swietle obowigzujgcych przepisbw mozna
osiggnac poprzez rezygnacje przez skazanego z rozprawy po akceptacji przez sad
uzgodnionej kary, niemniej jednak skierowanie sprawy do postepowania
mediacyjnego zdejmuje z sadu ciezar dokonywania uzgodnien, w razie zgtoszenia
przez pokrzywdzonego sprzeciwu wobec zaproponowanej kary. Mediacja pozwata
takze w wielu wypadkach na umorzenie warunkowe toczgcego sie juz postepowania
karnego, a takze na orzeczenie kar wolno$ciowych zamiast kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, co nie bytoby mozliwe bez pomysinego jej wyniku. W tym

ostatnim wypadku oznacza to zmniejszenia populacji wieziennej i redukcje kosztéw
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ponoszonych przez wymiar sprawiedliwo$ci zwigzanych z wykonywaniem kary tego

rodzaju.

Ponadto mediacja moze spowodowaé mozliwos¢ odbarczenia systemu
od zajmowania sie niektorymi przestepstwami, dzieki czemu bedzie on mégt skupiac
cata uwage na przestepstwach najpowazniejszych, o najwieksze] spotecznej

szkodliwosci.

Zwraca sie tez uwage, ze korzysci z mediacji odnosi takze spoteczenstwo, gdyz
moze doprowadzi¢ ona do przywrdcenia tadu spotecznego, poprawy spotecznego
komunikowania sie, przeksztatcenia postaw spotecznych wobec sprawcow
przestepstw, a takze zaoszczedzenia naktadédw np. na wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci®® i unikniecie kosztow spotecznych bedacych dalszym

skutkiem skazania na te kare.

Nie wszystkie wymienione korzysci moga wystapi¢ przy mediacji w sprawach
0 przemoc w rodzinie. Warto zwr6ci¢ uwage, ze w przypadku przemocy w rodzinie
zwtaszcza argument o reprywatyzacji konfliktu ,zawtaszczonego” przez panstwo nie
jest trafny z uwagi na fakt, ze przez wieki, w odréznieniu od przypadku innych
przestepstw, ten powazny problem spoteczny byt traktowany jako wewnatrzrodzinny,
Scisle prywatny, domowy w sensie przeciwstawienia go naruszeniom prawa majgcym
miejsce w sferze publicznej. Fakt zas dominacji osoby stosujacej przemoc nad ofiarg
prowadzit w konsekwencji tego do jej bezkarnosci, za$ brak interwencji organow
§cigania przestepstw sprawiat wrazenie swoistego tolerowania przez panstwo tej
formy przestepczosci i pozbawienia os6b nig pokrzywdzonych ochrony i dostepu

do sprawiedliwosci sgdowej.

Miarg postepu w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie jest wiadnie swoiste
upublicznienie tego problemu, wydobycie go poza $ciany domu i uznanie wszelkich
form przemocy w sytuacji braku réwnorzednosci podmiotéw relacji intymnej
za przestepstwo, Scigane w trybie publiczno- skargowym i karane w imieniu panstwa,
z catg surowoscia prawa, nie za$ za prywatny konflikt, nieporozumienie

wewnatrzrodzinne, w ktére panstwo nie powinno ingerowac. Z tych wgladéw

 p. Wojcik, Rola mediacji miedzy pokrzywdzonym a sprawcg przestepstwa [w:] A. Marek (red.),
System Prawa Karnego, t. 1. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2010 s. 401.
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dopuszczenie stosowania mediacji w takich sprawach, zwiaszcza, gdy jest ona
alternatywa dla panstwowego wymiaru sprawiedliwoéci, uznaje sie za niepozadang

zreprywatyzacje” problemu.

Specyfika problemu stosowania sprawiedliwosci naprawczej, w tym mediacji
w sprawach przemocy domowej polega tez na tym, ze zasadniczym celem mediacji
w pozostatych sprawach karnych jest wynagrodzenie osobie pokrzywdzonej szkody
wyrzadzonej przestepstwem, i to zarébwno materialnej w formie odszkodowania, jak
tez moralnej w formie zados$éuczynienia. Gdy szkoda i krzywda zostaja
zrekompensowane uznaje sie, ze tym samym zlikwidowany zostaje konflikt, ktéry
zaistniat pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg wskutek popetnienia przestepstwa,

a wiec kara wymierzona przez sad, nie musi byé surowa®®.

Podkres$la sie przy tym, ze pozytywny wynik mediacji polega¢ bedzie takze na innej
formie zados¢uczynienia, w postaci np. przeproszenia pokrzywdzonego. Efektem

jego powinno by¢ przebaczenie udzielone sprawcy przez pokrzywdzonego®’.

W  przypadku przemocy domowej wynagrodzenie szkody wyrzadzonej
przestepstwem i zado$éuczynienie za doznang krzywde jest niewatpliwie bardzo
wazne wtedy, gdy strony sie juz rozstaly i zerwane zostaty miedzy nimi wiezy
gospodarcze. Jest jednak czesto iluzoryczne, jezeli pomimo popetnienia przez
sprawce przestepstwa sg nadal razem. Oznacza to bowiem zwykle, ze prowadzg
wspoélne gospodarstwo, w zwigzku z tym mozna zaktadaC, ze ewentualne
odszkodowanie czy zado$Cuczynienie za krzywdy wyptacane bedzie

najprawdopodobniej z pieniedzy, do ktérych osoba pokrzywdzona i tak ma prawo.

Réwniez, jesli chodzi o moralng satysfakcje osoby pokrzywdzonej z przeprosin
sprawcy, to w warunkach zadawnionej przemocy w rodzinie bedzie ona niewielka.
Przemoc w rodzinie, przybierajgca posta¢ znecania sie nie jest bowiem

jednorazowym aktem, lecz cyklicznym procesem, ktéry przechodzi przez rézne fazy

66 Dyskusyjne w przypadku przemocy w rodzinie jest jednak stwierdzenie SA w Krakowie w wyroku
z dnia 5 lutego 2008 (Il AKa 6/08, LEX nr 392917 ), ze ,Kazde dziatania zmierzajgce do naprawienie
wyrzadzonej przestepstwem szkody czy krzywdy, zastuguje na pozytywng ocene, niezaleznie od tego,
czy jest ono wynikiem szczerego zalu sprawcy, czy tez przyjetej przez niego strategii procesowej, bo
kazde z nich zmniejsza niekorzystne skutki popetnionego przestepstwa”.

®" Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 17 maja 2000 r., Il Aka 74/00, Lex 41720.
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(narastajgcego napiecia — okreslanego tez, jako ,cisza przed burzg®, ,gwattownej
przemocy” oraz fazy ,miodowego miesigca”). W tej ostatniej fazie sprawca
przeprasza za swoje zachowanie, obiecuje poprawe. Bywa czuty, troskliwy,
usprawiedliwia swoje zachowanie — kupuje prezenty, kwiaty itp. Ofiara zaczyna
wierzyC, ze sprawca sie zmienit, a przemoc byta jedynie incydentem. Faza
miodowego miesiaca zazwyczaj nie trwa dtugo i, w miare uptywu czasu, w ktérym
stosowana jest przemoc, podlega statemu skracaniu, jednakze dzieki niej ofiara
zapomina na jaki§ czas o pozostatych fazach i nie wyzwala sie z cyklu przemocy.
Jesli cykle takie trwajg przez wiele lat, trudno oczekiwaé, ze osoba pokrzywdzona
bedzie wierzyé, Zze przeprosiny w obecnosci mediatora mogg co$ tu zmienié.
Réwnoczesnie ofiary przemocy domowej zyjg w nieustannym strachu przed
kolejnymi aktami, maja wiec Swiadomos¢, ze odrzucenie ewentualnej oferty poddania

sie mediacji naraza je na odwet ze strony oprawcy i eskalacje przemocy.

Dlatego tez podkresla sie, ze w sprawach przemocy w rodzinie oczekiwang korzyscia
z mediacji powinno by¢ przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa ofierze,
ochrona jej przed ponowng wiktymizacjg (rozumiang jako ponowne stanie sie ofiarg
przestepstwa  bedacego  skutkiem  eskalacji przemocy). Dlatego tez
we wczesniejszych dyskusjach w Polsce na temat dopuszczalnosci mediacji
w sprawach o przemoc w rodzinie podkreslano, jak istotng role dla zapewnienia
bezpieczenstwa pokrzywdzonej moze mie¢ np. wynegocjowanie w trakcie
postepowania mediacyjnego zobowigzania sie oskarzonego, ze co hajmniej na czas
trwania procesu dobrowolnie opusci wspdélnie zajmowany z osobg pokrzywdzong
lokal i nie bedzie sie z nig kontaktowat. Jednakze po wejsciu w zycie ustawy z 2005,
a zwlaszcza po zmianach k.k. i. k.p.k. wprowadzonych w wyniku jej nowelizacji
w 2010 r., sg uzasadnione watpliwosci, co do tego, czy w obecnym stanie prawnym
rola tego typu postanowien ugody, wypracowanych w trakcie mediacji, ma takie
samo znaczenie praktyczne jak wtedy, gdy takie zobowigzania w trakcie trwania
procesu karnego mogty by¢é naktadane na sprawce przemocy tylko w przypadku
stosowania kreatywnej interpretacji instytucji dozoru policyjnego. Obecnie, w wyniku
przebudowy uregulowan kodeksu karnego oraz kodeksu postepowania karnego
dotyczacych $rodkdédw zapobiegawczych, zabezpieczajgcych, srodkéw karnych oraz
obowigzkéw préby, te mozliwosci ulegty znacznemu rozszerzeniu. W przypadku

przestepstw o przemoc w rodzinie, w réznych sytuacjach oraz na réznych etapach
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postepowania karnego organy procesowe mogg poza izolacjg osoby podejrzanej
albo juz skazanej za takie przestepstwo®®, zastosowaé nakaz opuszczenia wspolnie
zajmowanego z osoba pokrzywdzonym lokalu®®, zakaz kontaktowania sie

z pokrzywdzonym oraz zakaz zblizania sie™.

Te zmiany legislacyjnie nalezy w zwigzku z tym mie¢ réwniez na wzgledzie

rozwazajac skierowanie do mediacji sprawy o przemoc w rodzinie.

% Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o dodatkowej podstawie zatrzymania przez Policje na 48 godz.
podejrzanego o przemoc w rodzinie przewidzianej w art. 244 §. 1a i 1b k.p.k. dodany przez ustawe
z dnia 10 czerwca 2010 o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 125 poz. 842).

% Nakaz ten moze mie¢ zastosowania przez prokuratora lub sad w charakterze $rodka
zapobiegawczego w potaczeniu z dozorem policyjnym na podstawie art. 275 §. 3 k.p.k., na podstawie
art. 275a k.p.k. W charakterze $rodka karnego na podstawie art. 39 pkt 2e k.k. W charakterze
obowigzku proby na podstawie art. 72 § 1 pkt 7b k.k. Do 2015 r. obowigzek opuszczenia lokalu mogt
by¢ orzeczony réwniez w ramach kary ograniczenia wolnosci. Przepis art. 35 §. 4 k.k. w obechym
brzmieniu wyklucza takg mozliwos¢. Tytutem $Srodka zabezpieczajgcego mozna m.in. orzec nakaz
opuszczenia lokalu na podstawie art. 93a § 2 k.k ( jak tez inne zakazy i nakazy okreslone w art. art.39
pkt 1-2 k.k.

® Zakaz kontaktowania sie jako $rodek zapobiegawczy moze by¢ orzeczony w ramach dozoru
(art. 275 §. 2 k.p.k., jako $rodek karny na podstawie art. 39 pkt 2b k.k., jako obowigzek préby
na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. Zakaz zblizania sie, w charakterze srodka zapobiegawczego moze
przybraé postaé zakazu przebywania w okreslonych miejscach (art. 275 §. 2 k.p.k.), w charakterze
Srodka karnego moze by¢ orzeczony na podstawie art. 39 pkt 2b k.k., jako obowigzek proby na
podstawie art. 72 § 1 pkt 7a. Zakaz kontaktowania sie oraz zblizania sie, o ktérym mowa w art. 72 § 1
pkt. 7a k.k. moze réwniez towarzyszy¢ karze ograniczenia wolnosci (art. 35 § 4 k.k.). Tytutem Srodka
zabezpieczajgcego mozna orzec tez zakazy na podstawie art. 93a § 2. Jw.
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IV. Czestotliwosé i dynamika stosowania mediacji w sprawach z art.
207 k.k. w latach 2012-2016 w badanych sgdach

Na wstepie nalezy zastrzec, co juz sygnalizowano w uwagach wprowadzajgcych,
iz poczynione ponizej analizy i poréwnania majg ograniczong wartoS¢ poznawczg

i nie dajg podstawy do wyciggania bardziej uogoélnionych wnioskdw.

Jak juz wskazywano, o przestanie informacji statystycznych na temat liczby
prawomochie zakonczonych spraw z art. 207 k.k., z lat 2012-2016, w ktérych miata
miejsce mediacja, zwrocono sie do 9 saddéw rejonowych (tych, w ktérych rocznie
najczesciej byta stosowana mediacja w sprawach karnych w ogéle). Dane otrzymano
z 7 saddéw rejonowych (ich wykaz zawiera tabela 1). Nie zawsze jednak byly one
petne (por. tabela 2). Nieraz dotyczyly réznych okreséw czasu. Zdarzato sie,
ze wbrew wnioskowi, uzyskane dane nie ograniczaty sie do statystyk z art. 207 k.k.,
lecz otrzymano dane liczbowe dotyczace mediacji we wszystkich sprawach
zaliczanych do przemocy w rodzinie (niezaleznie od kwalifikacji prawnej).
Réwnoczesnie z tego samego sgdu otrzymano liste spraw skierowanych do mediac;ji
z art. 207 k.k., bez podania informacji, ile ogdlnie spraw rozpatrywanych byto
kwalifikowanych z art. 207 k.k.”".

W niektérych przypadkach przestane dane dotyczyly spraw osgdzonych z art. 207

k.k., bez wskazania, w ktorych z nich miata zastosowanie mediacja (SR w Kielcach).

Na podstawie otrzymanych statystyk mozna stwierdzi¢, ze czestotliwosS¢ kierowania
spraw z art. 207 k.k. do mediacji, w badanym okresie czasu, byta bardzo
zréznicowana. Odsetek spraw z art. 207 k.k. kierowanych do mediacji byt rézny:
zarébwno w poszczegdlnych sadach, jak tez w poszczegoélnych wydziatach karnych
tego samego sadu. Roéznit sie tez w poszczegdinych latach, i to zarébwno w tych

samych sadach, jak i w tych samych wydziatach danego sadu.

"z uzyskanych z SR w Czestochowie danych wynikato, ze przewazajgca liczba spraw skierowanych
do mediacji dotyczyta przestepstw kwalifikowanych z art. 207 k.k. (tylko w 14 sprawach skierowanie
do mediacji miato zastosowanie w innych typach przestepstw zaliczanych do przemocy w rodzinie).
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Najwyzszy odsetek spraw kierowanych do mediacji w latach 2012-2016 (1j.
26,1% wszystkich osadzonych w tym okresie spraw z art. 207 k.k.) wystgpit w SR
w Rudzie Slaskiej. W liczbach bezwzglednych oznaczato to, ze na 199 spraw
osadzonych z art. 207 k.k., do mediacji w tym okresie czasu skierowano 52 sprawy.
W SR Lublin-Wschod w Lublinie odsetek spraw skierowanych do mediacji wynosit
20,1% (tzn. 179 spraw z 892). Odsetek ten byt najnizszy (17,8%) w SR Warszawa
Mokotdéw. To znaczy skierowanie do mediacji miato miejsce w 48 sprawach z 267
osadzonych w tym okresie czasu z art. 207 k.k. (patrz: tabela 3. Procentowy udziat
spraw skierowanych do mediacji z art. 207 kk. w stosunku do wszystkich spraw
osgdzonych z art. 207 k.k. w latach 2012—2016).

W SR Lublin Wschéd przecietnie rocznie w latach 2012—-2016 kierowano z art. 207
k.k. do mediacji ok. 35 spraw, za§ w SR Warszawa-Mokotéw oraz w SR w Rudzie
Slaskiej ok. 10 spraw (tabela 3. Obliczenia wtasne).

W SR Warszawa-Mokotéw oraz w SR w Rudzie Slaskiej wystepowaly istotne
réoznice w ilosci spraw kierowanych do mediacji pomiedzy poszczegolnymi

wydziatami.

| tak np. w latach 2012-2015 w Woydziale Il Karnym SR Warszawa-Mokotow
skierowano ogétem do mediacji 7% wszystkich spraw osgdzonych z art. 207 k.k.,
(co w liczbach bezwzglednych oznaczato 6 spraw skierowanych do mediacji na 85
0gotu spraw osgdzonych z tego przepisu (tabela 4.1). Rébwnoczesnie w tym samym
czasie w VIl Wydziale Karnym SR Warszawa-Mokotow odsetek spraw skierowanych
do mediacji wynosit 16,22 % (tzn. skierowano do mediacji 12 z 74 osadzonych spraw
z art. 207 k.k. — (tabela 4.2.), zas w XIV Wydziale Karnym SR Warszawa-Mokotéw —
27,78 % (tzn. 30 ze 108 spraw osgdzonych z 207 k.k. (tabela 4.3.).

Podobnie w SR w Rudzie Slgskiej, gdzie w latach 2012—-2016 w Wydziale 1l Karnym
skierowano do mediacji 18,6% wszystkich osgdzonych spraw z art. 207 k.k., co w
liczbach bezwzglednych oznaczato skierowanie do mediacji 16 z 87 spraw (tabela
4.10). W tym samym czasie w Wydziale VI Karnym tego SR odsetek ten byt blisko o
potowe wyzszy (31,86%) (tzn. skierowanych do mediacji zostato 36 spraw z 113
osadzonych z art. 207 k.k. — tabela: 4.11.).
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Jesli chodzi o poszczegdlne lata, to w niektérych sgdach rejonowych odsetek spraw
z art. 207 k.k. kierowanych do mediacji wykazywat stalg tendencje spadkowq
(tabela 4). Na przyktad w SR Warszawa-Mokotow (lll Wydziat Karny) w 2012 r.
wynosit on 13,33% (w wyrazie liczbowym oznaczato to, ze do mediacji skierowano
2 z 15 osgdzonych spraw z art. 207 k.k.), a w kolejnych latach: w 2013 - 10% (tzn. 3
z 30 spraw), w 2014 r. - 5,26% (tzn. 1 z 19 spraw). W 2015 r. zadna z 21 spraw

osadzonych z art. 207 k.k. nie zostata skierowana do mediacji.

Gwattowny spadek w tym samym okresie czasu odsetka spraw kierowanych
do mediacji (z 40% w r. 2012 do 5,26% w r. 2015) dat sie tez obserwowac
w Wydziale VIII SR Warszawa-Mokotéw (por. tabela 4.2). W mniejszym stopniu i to z

pewnymi wahnieciami, wystapit on w XIV Wydziale tego samego SR (por. tabela 4.3).

Tendencja spadkowa, aczkolwiek nie tak wyrazna i rowniez z wahnieciami) wystgpita
réwniez w SR Lublin-Wschéd z siedzibe w Swidniku. | tak w Il Wydziale Karnym SR
Lublin-Wschdd odsetki skierowanych do mediacji spraw z art. 207 k.k. w latach
2012-2016 wynosity: wr. 2012 — 27%, w 2013 r. — 33%, w 2014 r. — 22%, w 2015 r.
— 23%, oraz w 2016 r. — 17% (tabela 10)%, zas w Wydziale Ill Lublin-Wschéd
z siedzibe w Swidniku odpowiednio: 17%, 16%, 25,6%, 15%, 10% (tabela 4.9)">.

Dane te dowodza, ze w tych sadach, gdzie mediacja w sprawach karnych w ogodle
stosowana byta najczesciej, istotny odsetek spraw kierowanych do takiego
postepowania przypada na sprawy dotyczgce przemocy w rodzinie kwalifikowane
z art. 207 k.k.”. Nie powinno to stanowi¢ zaskoczenia, gdyz z wczeséniejszych badan

"2 W liczbach bezwzglednym ilos¢ spraw z art. 207 kierowanych do mediacji w stosunku do wszystkich
spraw osadzonych w tym roku z tego przepisu w Il Wydziale Karnym SR Lublin-Wschod z siedzibg
w Swidniku wygladata nastepujgco: w roku 2012 — 17 z 64, w 2013 r. =23 2 69, w 2014 r. — 19 z 87,
w2015 r. — 12 z 53, w 2016 r. — 11 z 63. Informacja otrzymana z Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd
w Lublinie w dniu 27 kwietnia 2017 r.

" W liczbach bezwzglednym ilosé spraw z art. 207 kierowanych do mediacji w stosunku do wszystkich
spraw osadzonych w tym roku z tego przepisu w Il Wydziale Karnym SR Lublin-Wschod z siedzibg
w Swidniku byta w poszczegélnych latach nastepujgca: w 2012 r. 21 z 123, w 2013 r. 19 z 117,
w2014 r.32z125, w2015r.17z112 orazw 2016 r. 8 z 79.

™ Z ogolnych statystyk wynika, ze w latach 2012—2016 r. sprawy zakoriczone w wyniku postepowania
mediacyjnego, stanowity ok. 1,4% wszystkich spraw osgdzonych. Np. w rekordowym roku 2015
w liczbach bezwzglednych oznaczato to, ze skierowano do mediacji tgcznie 4046 spraw na 285 511
wszystkich spraw osgdzonych. Informator statystyczny Ministerstwa Sprawiedliwosci Opracowanie
wieloletnie https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
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wynikato réwniez, ze sprawy z art. 207 k.k. stanowity wiekszos¢ spraw karnych

kierowanych do mediacji w ogole”.

" Dla ww. Badaczek, byto zaskoczeniem, ze w sprawach o przemoc w rodzinie mediacja byta
stosowana czesciej niz w przypadku przestepstw przeciwko mieniu.
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V. Oméwienie wynikow badan aktowych

1. Ogodlna charakterystyka spraw z art. 207 k.k. skierowanych do mediacji

Jak juz wspomniano, badania ograniczaty sie do 78 spraw kwalifikowanych z art. 207
k.k.

W 50 zbadanych sprawach, w ktérych zastosowano mediacje, czyn sprawcéw zostat
zakwalifikowany tylko z tego przepisu’®. Natomiast w 26 przypadkach wystepowata
kwalifikacja kumulatywna z art. 157 § 2 k.k. (wyjatkowo § 1 (Por. tabela 5.). W dwéch
sprawach poza kwalifikacjg z art. 207 k.k. pojawita sie dodatkowo kwalifikacja z art.
288.k.k (zniszczenie mienia)’’, kradziez lub przywtaszczenie (art. 278 oraz art. 284
k.k.), ktore to kwalifikacje ostatecznie nie znalazly odzwierciedlenia w akcie

oskarzenia.

We wszystkich badanych sprawach, z wyjatkiem jednej, zachowanie sprawcy
polegato na stosowaniu zaréwno przemocy psychicznej jak i fizycznej, polegajacej
najczeSciej na obrazaniu, lzeniu, wyzywaniu osoby pokrzywdzonej stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe, grozeniu pozbawieniem zycia Ilub
uszkodzeniem ciata, popychaniu, szturchaniu, biciu po twarzy, po gtowie, po ciele,
szarpaniu za wlosy, kopaniu’®. Pomimo, iz w wielu sprawach czyny oskarzonych
prowadzity do uszkodzenia ciata osoby pokrzywdzonej lub spowodowania u niej
rozstroju zdrowia, co wynikato ewidentnie z materiatu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sadowych, sady kwalifikowaty sprawy z art. 157 k.k. wytgcznie wtedy, gdy
byt dowdd na to, ze ofiara w zwigzku z doznanymi urazami poddata sie obdukc;ji lub
korzystata z pomocy lekarskiej. Z reguly w takich sytuacjach obrazenia ciata
kwalifikowane byly przez biegtych lekarzy z art. 157 kk. § 2 kk. (czyli jako

powodujgce rozstroj zdrowia na czas do 7 dni ) i sad stosowat kwalifikacje

T w jednej sprawie (4.8) w wyroku zmieniono kwalifikacje prawna: z art. 207 § 1 na art. 207 § 3 k.k.
w zwigzku z ustaleniem, ze pod wptywem znecania sie pokrzywdzona targnetfa sie na wiasne zycie.

"W sprawie 2.7 sad zmienit kwalifikacje na wykroczenie.

8 Zdarzaty sie tez zarzuty pobicia przy uzyciu szczebla z t6zeczka dziecinnego, wktadania palcéw
do oczu, drapania po twarzy (np. sprawa 3.15).
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kumulatywng z tego przepisu oraz art. 207 k.k., wymierzajgc sprawcy kare w oparciu
oart. 11§ 2 kk.

W przewazajacej wiekszosci badanych spraw do aktéw przemocy dochodzito
w czasie, gdy sprawca byt upojony lub pod wptywem alkoholu. Tylko trzy przypadki
dotyczyty przemocy zawsze stosowanej ,na trzezwo”, a kilka spraw przemocy w obu

sytuacjach.

Wszystkie sprawy charakteryzowaty sie dtuga historig stosowania przemocy przez
sprawce, ktora trwata od 7 miesiecy do 13 lat. W mniej wiecej potowie badanych
spraw rodzina miata zatozong ,niebieska karte”, w 5 byty informacje o spotkaniach
grupy roboczej w sprawie danej rodziny. W mniej wiecej potowie akt badanych spraw
znajdowaty sie informacje o interwencjach policji, a w ok. 50 procentach z nich o tym,
ze sprawca byt zatrzymywany w izbie wytrzezwien lub ze zastosowano wobec niego

dozér policyjny.

W wiekszosci tych spraw, w ktorych w chwili czynu sprawca byt pod wptywem
alkoholu, sad zasiegat opinii biegtych co do stanu jego poczytalnosci w chwili czynu.
Zdarzaty sie tez przypadki (w 7 sprawach ), ze byta informacja o prowadzone;j
wczesniej przeciwko temu samemu sprawcy sprawie lub sprawach karnych
o0 znecanie sie. W wielu przypadkach takie sprawy zakonczyly sie umorzeniem
postepowania. Zdarzato sie rowniez, ze sprawca byt wczeéniej karany z art. 207 k.k.
(w dwbch sprawach skazanie ulegto zatarciu). W jednym przypadku sad skierowat
sprawe do mediacji, pomimo iz sprawca dziatat w warunkach recydywy z art. 64 § 1
k.k.

We wszystkich sprawach, z wyjatkiem dwoch, sprawca przestepstwa byt mezczyzna.
W takim przypadku ok. 80% oséb pokrzywdzonych to kobiety: zona aktualna lub byta
(ewentualnie konkubina), rzadziej, wspolne dzieci stron (w jednej sprawie pasierb). W
sprawie 3.6. ojciec znecat sie nad dwiema dorostymi cérkami. W sprawie 5.4.
mezczyzna znecat sie nad dorostg corkg i matoletnig wnuczka, w sprawie 4.3. nad
synowg. W 5 zbadanych sprawach osobami pokrzywdzonymi byli: tylko matka lub
rodzice sprawcy (np. w sprawach 7.1., 6.1., 6.7.). W jednej sprawie - 5.6. matka
i babka. W dwoch innych, osobg pokrzywdzong byta siostra sprawcy (w jednym

przypadku niepetnosprawna umystowo w stopniu umiarkowanym (sprawa 6.5.), a w

45



jednej sprawie matoletni brat (i matka - sprawa 5.23.). W sprawie 3.9. osobg
pokrzywdzong byla matka i jej konkubent. W sprawie 1.3. (wszczetej
z zawiadomienia szkoty) pokrzywdzonymi byly corki, a sprawcag rozwiedziony z ich

matkg ojciec.

W dwoch sprawach, osobg oskarzong o znecanie sie byta kobieta. W obu sprawach

chodzito o osoby uzaleznione od alkoholu a pokrzywdzonymi byty dzieci.

2. llos¢ przeprowadzonych postepowan mediacyjnych w jednej sprawie

W materiale badawczym z reguty dochodzito tylko raz do skierowania sprawy
do postepowania mediacyjnego. Byly trzy przypadki, kiedy pomimo tego, ze pierwsza
mediacja nie skonczyta sie zawarciem ugody, skierowano sprawe ponownie
do mediacji, ktéra tez nie doprowadzita do porozumienia stron (sprawa 5.1. oraz
3.2.). Nalezy podkreslic, ze obowigzujace przepisy nie zabraniajg ponownego
kierowania tej samej sprawy do mediacji, w sytuacji gdy pierwsza nie zakonczyta sie
zawarciem ugody. Mozna tylko zastanawiac¢ sie, kiedy (w jakiej sytuacji) moze to byc¢

uznane za zasadne.

W obu badanych przypadkach nie wystgpity zadne przestanki, ktére pozwolityby
sgdowi przypuszczac, ze wynik ponownej mediacji bedzie pozytywny.

Przyktad. |

W sprawie 3.2. sprawca oskarzony byt o znecania sie nad pokrzywdzong zong w taki
sposoOb, ze wyzywat jg, grozit pozbawieniem Zycia i spaleniem, szarpat, popychat,
kopat podduszat i bit po catym ciele, nie powodujgc widocznych obrazen, przy czym
raz spowodowat u pokrzywdzonej powierzchniowy uraz gtowy, raz sttuczenie gtowy,
otarcie naskorka powieki, ztamanie bedgcego w trakcie leczenia zeba, ktory trzeba
byto usungc, sttuczenia powtok brzucha, ktére to obrazenia spowodowaty

u pokrzywdzonej naruszenie czynnoSci ciata na okres nie przekraczajgcg 7 dni.

Oskarzony od poczatku zaprzeczat jakoby kiedykolwiek pit oraz bit pokrzywdzona,
ttumaczac jej obrazenia m.in. tym, ze ,sama sie oktadata pieSciami po twarzy”,

a takze twierdzit, ze to wtadnie pokrzywdzona stosowata wobec niego przemoc
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fizyczna (wymachiwata rekami, pluta, kopata). Do pierwszej mediacji doszto
z inicjatywy sadu’®. Ze sprawozdania mediatora wynikato, ze mediacja miata
charakter posredni, tzn. doszto do spotkania mediatora oddzielnie z kazdg ze stron,
na ktérym przedstawiono ,poszczegblne wersje wydarzen.... Po zapoznaniu sie
z wersjg oskarzonego pokrzywdzona nie wyrazita zgody na spotkanie wspoélne oraz
dalsze prowadzenie mediacji”. W miedzyczasie strony sie rozwiodty (bez orzekania
o winie), odmawiajac sadowi rodzinnemu zgody na skierowanie sprawy rozwodowe]
do mediacji. W sprawie karnej, w trakcie kolejnej rozprawy, (po zgtoszeniu przez
obronce oskarzonego wniosku o powofanie kolejnego $Swiadka) pokrzywdzona
o$wiadczyta, ze ,chciataby aby skierowac¢ raz jeszcze sprawy do postepowania
mediacyjnego”, na co wyrazit zgode jej petnomocnik, oskarzony i jego obronca. Sad
postanowit ponownie skierowa¢ sprawe do mediacji. W aktach sprawy byta
informacja, ze pokrzywdzona zgdata od sprawcy zado$cuczynienia za doznang
krzywde w kwocie 10 000 zt. Ze sprawozdania mediatora (ktérym byta inna osoba niz
przy pierwszej mediacji ) wynikato, ze spotkat sie on ze stronami indywidualnie, kiedy
to poinformowat je o0 wzajemnych propozycjach. Do wspolnego spotkanie nie doszto,
gdyz strony nie wypracowaty wspolnego stanowiska w sprawie. Sad ostatecznie
uznat oskarzonego za winnego wszystkich zarzucanych mu czynéw i wymierzyt mu
kare jednego roku pozbawienia wolnosci, zawieszajac jej wykonania na okres préby
3-ch lat. Na podstawie art. 46 k.k. orzekt ponadto $rodek karny w postaci
zado$céuczynienia za doznang krzywde w kwocie 5000 zt. Warto doda¢, ze od tego
wyroku ztozyt apelacje obrohca oskarzonego. Sad okregowy nie podzielit jednak

zarzutow apelacji i utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wydaje sie, ze ta sprawa od poczatku nie powinna trafi¢ do mediacji, biorgc
chociazby pod uwage fakt, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie
do popetnienia opisanych w akcie oskarzenia czyndéw i starat sie przerzucic
odpowiedzialno$¢ na pokrzywdzong. Pokrzywdzona wyrazata zgode na mediacje,
chcac najprawdopodobniej wynegocjowa¢ korzystne dla siebie  warunki

zado$céuczynienia. Majac jej wniosek w tym przedmiocie, ztozony w trybie art. 46 k.k.,

" Tak zakwalifikowano ten przypadek, chociaz w protokole z rozprawy odnotowano, ze wniosek
o0 mediacje ztozyt na rozprawie obrorica oskarzonego, niemniej sekwencja zapiséw przebiegu zdarzen
wynikajgca z protokotu wskazuje na to, ze miato to miejsce po tym, jak pokrzywdzona pozytywnie
odpowiedziata na pytanie sgdu, czy widzi mozliwosé postepowania mediacyjnego, na co uzyskat
pozytywng odpowiedz. Patrz uwagi na temat zgody.
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sgd nie musiat uzaleznia¢ wysokosci zasadzonego jej zadoscuczynienia
od akceptacji oskarzonego. Narazajgc osobe pokrzywdzong, dwukrotnie, na ryzyko
wtornej wiktymizacji w trakcie postepowania mediacyjnego®, nie wykazat

wystarczajgcej troski o jej interesy.
Przykiad I

W sprawie 4.8. wystgpita specyficzna sytuacja, w ktérej raz zastosowano mediacje
w postepowaniu przygotowawczym, a raz w sadowym. W sprawie tej oskarzony
ztozyt wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, przedstawiajgc
propozycje kary (roku pobawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby dwoch lat, z oddaniem pod dozér kuratora oraz natozenie
zakazu zblizania sie w tym czasie do pokrzywdzonej na odlegto$s¢ mniejszg niz 100
m.). Prokurator, za zgoda stron, przed wystgpieniem do o sgdu z odpowiednim
wnioskiem, skierowat sprawe do postepowania mediacyjnego, w trakcie ktérego
,strony zrezygnowaty ze wspélnego spotkania, gdyz warunki zaproponowane przez
pokrzywdzong zostaly w petni przyjete przez oskarzonego”. Zawarta ugoda
szczegotowo regulowata wzajemne relacje stron. W jej konkluzji zwr6cono sie
o warunkowe umorzenia postepowania wobec oskarzonego. We wniosku
skierowanym do sadu prokurator wnosit 0 wymierzenie sprawcy kary zgodnie z jego
whnioskiem (dodatkowo proponowat tylko zobowigzanie oskarzonego do uczestnictwa
w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych). Na rozprawie sadowej obronica
oskarzonego wniost ponownie o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego,
czemu nie sprzeciwit sie prokurator, a na co zgodzita sie petnomocnik osoby
pokrzywdzonej (w protokole nie odnotowano stanowiska pokrzywdzonej, chociaz
byta obecna na rozprawie). Sad, kierujgc sprawe do mediacji, ogélnikowo uzasadnit,
ze za przekazaniem przemawiajg okolicznosci sprawy oraz wyrazone w tym zakresie
stanowiska stron. Ze sprawozdania mediatora (tego samego, ktéry prowadzit
pierwszg mediacje) wynika, ze pomimo przeprowadzenia 2-ch spotkan z oskarzonym
oraz 1 z pokrzywdzong, a takze odbycia 11 rozmoéw telefonicznych strony nie
potrafity wypracowac satysfakcjonujgcej je tresci porozumienia, co nie pozwolito

na skuteczne zakonczenie mediacji i postanowity o dalszym prowadzeniu

8 A takie ryzyko bylo duze, zwlaszcza przy pierwszej mediacji, biorac pod uwage zapis
ze sprawozdania, w ktérym stwierdzono, ze strony przedstawiaty mediatorowi poszczegdlne wersje
wydarzen, chociaz okolicznosci faktyczne sprawy nie powinny by¢ przedmiotem negocjacji.
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postepowania przed sgdem. Dopiero na kolejnej rozprawie obronca oskarzonego
o$wiadczyt, ze strony jednak doszty do porozumienia i oskarzony przeprasza
pokrzywdzong, ktdéra przyjmuje przeprosiny, a takze przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu i podtrzymuje wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym.
Zgadza sie tez na uzgodniong kare, ktéra od pierwszej propozycji réznita sie tylko
dtugoscig okresu proby. Z akt sprawy nie wynika, jakie wzgledy zadecydowaty
o skierowaniu przez sad sprawy ponownie do mediacji (przy tym dwukrotnie do tego
samego mediatora) w sytuacji, gdy jedna mediacja, ze skierowania prokuratora, juz
sie odbyta. Nie wynika tez, czego dotyczyly negocjacje i co okazato sie przedmiotem
sporu. Poréwnujgc pierwotnie zaproponowane i ostateczne kary wymierzone przez
sad stwierdza sie, ze rbéznig sie one jedynie dtugoscig okresu préby. Jesli
rzeczywiscie to byt przedmiot sporu, to nasuwa sie pytanie, czy dla uzgodnienia tej
kwestii konieczne byto angazowanie mediatora. Watpliwosci co do tego potwierdza

fakt, ze ostatecznie doszto do porozumienia miedzy stronami bez jego udziatu.

3. Inicjatywa skierowania sprawy do mediacji i czas jej zgloszenia

llustracje tego, jaki podmiot inicjowat skierowanie sprawy do postepowania

mediacyjnego, zawiera tabela 6.

W 3 sprawach (ok. 3% ogétu przebadanych spraw) postepowanie mediacyjne przed
sgdem toczyto sie w zwigzku z sugestig zgtoszong przez prokuratora. Rownie rzadko
wniosek o mediacje sktadata sama osoba pokrzywdzona81. W 23 sprawach (29%)
wnioskowat o mediacje obronca oskarzonego, oskarzony sam albo wspolnie z osobg

pokrzywdzona.

Najczesciej do skierowania sprawy do mediacji dochodzito po poinformowaniu strony

przez sad o istnieniu takiej mozliwosci prawnej (w 50 przypadkach na 78

przebadanych akt sadowych, tj. w 64 % poddanych analizie spraw)®.

® Taka sytuacja wystapita w sprawie 5.20., kiedy to osoba pokrzywdzong byta matka oskarzonego.

82 w niektorych sprawach informacje na ten temat byly sprzeczne, np. w sprawie 4.3. z akt sprawy
wynikato, ze skierowanie do mediacji odbyto sie z urzedu. Natomiast w protokole rozprawy
odnotowano, ze wniosek o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego zgtasza oskarzony.
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Warto blizej przyjrze¢ sie tym sprawom, w ktérych do skierowania sprawy do mediacji

dochodzito po poinformowaniu strony przez sad o istnieniu takiej mozliwosci prawnej.
Miato to miejsce w dwdch réznych sytuacjach prawnych.

Po pierwsze, kiedy na podstawie art. 339 §4 k.p.k. (obecnie uchylonego) Prezes
sagdu kierowat sprawe na posiedzenie, gdyz zachodzita potrzeba rozwazenia
mozliwosci przekazania jej do postepowania mediacyjnego. Nalezy domniemywad,
ze decyzja Prezesa o skierowaniu sprawy na posiedzenie wynikata z jego
przekonania, ze w danej sprawie jest to celowe. Brak uzasadnieh uniemozliwia
stwierdzenia, jakie wzgledy o tym decydowaty. W takich sprawach nieraz

stwierdzano, ze skierowanie do mediacji miato miejsce ,z urzedu”.

Na przyktad w sprawie 1.6. sad zarzadzit skierowanie sprawy na posiedzenie, 0 czym
zawiadomiono strony i obronce oskarzonego. W aktach sprawy nie ma wyraznego
odzwierciedlenia tego, aby wcze$niej strony (a zwlaszcza osoba pokrzywdzona)
wyrazita zgode na mediacje. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze do czasu przybycia
na posiedzenie nie byta w petni $wiadoma tego, po co jest mediacja oraz ze moze sie
na nig nie zgodzié®. Podobna sytuacja wystapita w sprawie 1.11., kiedy to sad
skierowat do mediacji sprawe ,z urzedu”, powiadamiajgc o tym pokrzywdzong oraz
prokuratora. Ta forma kierowania do mediacji spraw karnych o przemoc w rodzinie,
wydaje sie byé szczegdlnie niewtasciwa. Stawia bowiem osobe pokrzywdzong
w sytuacji swoistego ,przymusu negocjacyjnego”, pomimo, iz zgodnie z przepisami
ma ona prawo do wyrazenia prostego sprzeciwu wobec zastosowania instytucji
wydania wyroku bez rozprawy (oraz wobec wymierzenia oskarzonemu kary

uzgodnionej miedzy nim a prokuratorem, jesli uwaza iz jest ona nieadekwatna).

Druga sytuacja zachodzita wtedy, gdy sad orzekajacy w danej sprawie podejmowat

decyzje o skierowaniu sprawy do mediacji na rozprawie.

Bardzo rzadko sad w takiej sytuacji stwierdzat, ze dziatat z wiasnej inicjatywy,
aczkolwiek tu rowniez zawsze podejmowat ostateczng decyzje. Interesujgce byto

prze$ledzenie na podstawie lektury protokotdw z rozprawy, jak wygladat proces

8 Oczywiscie najprawdopodobniej otrzymata juz taka informacje w formie pisemnej, ale mogta ja tatwo
przeoczy¢, bo wydane w trybie art. 300 k.p.k. pouczenie dotyczyto wszystkich jej uprawnien jako
osoby pokrzywdzonej przestepstwem.
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dochodzenia do decyzji w kwestii skierowaniu sprawy do mediacji. Najczesciej
w takich sytuacjach z protokotu rozprawy wynikato, ze sad pouczyt strony
o mozliwosci skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego oraz o celach
i zasadach jego prowadzenia, co na potrzeby tego opracowania traktowane byto,

ze to sad byt podmiotem inicjujgcym mediacje.

Na podstawie materiatu aktowego trudno byto zorientowa¢ sie, czy ustne
informowanie stron na rozprawie o mozliwosci skierowania sprawy do mediacji byto
rutynowg praktyka w kazdej sprawie, wynikajagca z wypetnienia obowigzku
informacyjnego, czy tez sad udzielat takiej informaciji tylko w tych przypadkach, kiedy
po wstepnym zbadaniu sprawy, doszedt do przekonania, ze mediacja moze w danym

konkretnym przypadku by¢ celowa, a strony dotychczas o to nie wnioskowaty.
Warto podkreslic¢, ze ta druga praktyka powinna byé uznana za prawidtowa.

Udzielanie bowiem na rozprawie, w kazdej sprawie, informacji ustnej o mozliwosci
mediacji jest w moim przekonaniu nie tylko zbedne z uwagi na okolicznos¢,
ze informacje o mozliwosci ztozenia w tym przedmiocie wniosku zaréwno osoba
pokrzywdzona jak i oskarzony otrzymali, zgodnie z trescig art. 300 k.p.k., juz
wczes$niej i to w formie pisemnej. Jest rowniez nieprawidtowe. Taka informacja moze
bowiem by¢ zrozumiana przez osobe pokrzywdzong jako co najmniej oczekiwanie
lub zacheta sadu, zeby taki wniosek zostat zgtoszony lub nawet jako delikatna forma

wywierania na strone pres;ji, nacisku.

W badanych sprawach, po udzieleniu takich informacji, odnotowywano w protokole
rozprawy albo po kolei, ze kazda ze stron wyrazita zgode na mediacje albo czesciej,
ze strony wniosty zgodny wniosek o skierowanie sprawy do mediacji (tak np.,
w sprawie 5.18., 2.1.)% chociaz ewidentnie poczatkowo inicjatywa nalezata od sadu,

poprzez fakt przypomnienia informac;ji o takiej mozliwosci.

W zwigzku z tym poruszenie kwestii ewentualnej mediacji na rozprawie powinno

przybieraé forme propozycji (a nie informacji) i mie¢ miejsce tylko w wybranych

8 Wydaje sie, ze pierwszy sposob rejestracji tego faktu jest bardziej prawidtowy w sytuacji, gdy
mozliwo$¢ mediacji po raz pierwszy zostata zasygnalizowana stronom przez sad, a nie stanowita ich
wiasnej inicjatywy. Odpowiada tez lepiej tresci przepisu art. 23a k.p.k., gdzie wyraznie odréznia sie te
dwie sytuacje (tzn. gdy mediacja odbywa sie z inicjatywy prokuratora lub sadu, w obu przypadkach
oczywiscie za zgodg stron oraz kiedy z inicjatywy jednej lub obu stron).
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sprawach. Chodzi o te przypadki, kiedy, w ocenie sgdu, konkretna sprawa bedaca
wynikiem przestepstwa wymaga rozwigzania przy udziale stron, a obecno$é

bezstronnej osoby jakg jest mediator, moze to utatwié.

W tych sprawach, w ktorych z inicjatywg mediacji wychodzity strony i tak, jak juz
wspomniano, ostateczna decyzja nalezata do sadu®. Interesujace bytoby zbadanie,
czy i ewentualnie w jakich przypadkach sady, nie uwzgledniaty wniosku jednej lub
obu stron i odmawiaty skierowania sprawy do mediacji oraz jak to uzasadniaty.
Zbadanie tego problemu, niezwykle wazne w przypadku spraw o przemoc w rodzinie,

wykraczato jednak poza ramy tego projektu.

Warto odnotowaé, ze w niektérych badanych sprawach sady wyjasniaty, dlaczego
podjeto decyzje o skierowaniu sprawy do mediacji, jednakze bardzo ogdlnikowo.
Na przyktad w sprawie 2.1. uznano, ze wpitynie to ,na prawidtowe i szybkie
zakonczenie sprawy”. Jednakze w Zzadnej sprawie nie znalazta odzwierciedlenia
troska o osobe pokrzywdzona, jej bezpieczenstwo czy interes. Brak jest takze
dowodu na to, zeby chociaz starano sie ogdlnie oszacowaé ryzyko doznania przez
nig wtornej wiktymizacji. Przyjmujac zasade, ze ,chcgcemu nie dzieje sie krzywda”,
sady nie dociekaty tez w jakich warunkach doszto do wyrazenia przez osobe

pokrzywdzong zgody na mediacje.

Inicjatywa skierowania sprawy do mediacji pojawiata sie w badanych sprawach
w réznych fazach postepowania karnego. Zdarzato sie, ze propozycja mediacji
bedaca skutkiem sprzeciwu osoby pokrzywdzonej wyrazonym w trybie art. 343 § 2
k.p.k. padata rowniez na rozprawie. Taka sytuacja wystgpita np. w sprawach 5.22.,
5.23., 5.18. W sprawie 4.7. oskarzony przed przeprowadzeniem postepowania
dowodowego wystgpit z wnioskiem o wymierzenie mu uzgodnionej z prokuratorem
kary. Pokrzywdzona (cérka) zgadzajac sie z wiekszo$cig propozycji, wniosta
dodatkowo o orzeczenie nakazu opuszczenia wspolnie zajmowanego lokalu na jak
najdtuzszy czas oraz zakazu zblizania sie, na co podejrzany sie nie zgodzit i zaczat
stawia¢ warunki. Prokurator w tej sytuacji wystapit z wnioskiem o skierowania sprawy
do mediacji, na co obie strony i sad wyrazili zgode. W tej akurat sprawie byta

ptaszczyzna do negocjacji, co znalazto odbicie w orzeczeniu. Zdarzato sie, jednak,

8 Uzycie w art. 23a k.k. wyrazu ,moze” oznacza, ze skierowanie sprawy przez sad do mediacji jest
zawsze fakultatywne i sgd nie jest wnioskiem stron zwigzany.
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ze aprobate sadu uzyskiwata inicjatywa skierowania sprawy do mediacji pojawiajgca
sie dopiero na kolejnej rozprawie, nieraz nawet po przestuchaniu kilkunastu
Swiadkéw. Sprawy tego typu, ktdérych byto kilka, sktaniajg do refleksji nad celowoscig
kierowania sprawy do mediacji w zaawansowanym stadium postepowania karnego,
zwtaszcza, ze we wszystkich takich badanych sprawach, z wyjatkiem moze jednaj

(oznaczonej nr 4.1.), tre$¢ ugody nie znalazta odzwierciedlenia w orzeczeniu.

4. Kryteria wyboru mediatora przez sad

W wielu sprawach okreslony sedzia kierowat czesto sprawy do jednego wybranego
przez siebie mediatora. Na przyktad w SR w Chetmie na 9 zbadanych spraw we
wszystkich, z wyjatkiem jednej, wyznaczony byt ten sam mediator. Podobnie sytuacja
wygladata w SR Lublin-Wschéd. Nie zawsze jednak byto to reguta. Trudno oceni¢,
czy preferencje w wyborze przez sad okreSlonego mediatora wynikaty z pozytywnej
oceny efektywnosci jego pracy (wyrazajacej sie np. w wysokiej liczbie postepowan
zakonczonych ugoda), czy tez z braku w danym okregu sgdowym mozliwosci wyboru
innej osoby (lub instytucji), ktéra spetniataby kryteria przewidziane w art. 23a k.p.k.
i przepisach wykonawczych. Niezaleznie jednak od przyczyn tego stanu rzeczy
nalezy uznac, ze sytuacja taka nie jest pozadana W tych sprawach, w ktérych
postepowanie prowadzit ten sam mediator, sprawozdania i ugody byly bardzo
podobne, nie tylko pod wzgledem formy, ale rowniez i treSci, co nie zawsze dato sie
wyttumaczyé podobienstwem stanéw faktycznych. Raczej sposéb ich redagowania
Swiadczyt o rutynowym, sztampowym podejSciu do przygotowania przekazywanej
do sadu dokumentacji zwigzanej z mediacjg przez osobe jg sporzadzajaca. Istnieje
rébwniez obawa, ze mogto to $wiadczy¢ o mato zindywidualizowanym sposobie

prowadzenia samego postepowania mediacyjnego.

W ZzZadnej ze spraw strony nie kwestionowaty dokonanego przez sad wyboru
mediatora. Nie jest jednak jasne, czy mogtyby to skutecznie uczyni¢. Ustawa mowi
0 ,wyznaczonym mediatorze”, w zwigzku z czym raczej nie pozostawia stronom
mozliwos¢ wyboru osoby. Strony mogg wnieS¢ o jego wytgczenie w tych samych
sytuacjach, w ktérych w Swietle art. 40 oraz 41 k.p.k. dopuszczalne jest wytgczenie

sedziego. Sad moze rowniez uwzgledni¢ uzasadniony wniosek stron o zmiane
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mediatora. Jesli jednak nie przychyli sie do tej prosby i nie wyznaczy innego

mediatora, stronie wnioskujgcej zmiane pozostaje tylko cofniecie zgody na mediacje.

5. Problematyka zgody stron na przeprowadzenie postepowania mediacyjnego

Materiat aktowy nie zawsze pozwalat na przesledzenie dynamiki procesu
uzyskiwania zgody na mediacje od osoby pokrzywdzonej, ktéra umozliwiatby ocene,
czy wyrazana byta w warunkach wolnych od przymusu, przemocy i podstepu, i czy
nosita wszystkie cechy w petni dobrowolnego i poinformowanego oswiadczenia woli.
W szczegolnosci, w wiekszo$ci spraw trudno byto ustali¢, czy do zgody na mediacje
osoby pokrzywdzonej przestepstwem znecania sie dochodzito spontanicznie, od razu

czy tez dopiero po namowach., naciskach itp.

Na przyktad uzasadnienie sgdu w sprawie 2.5. nasuwa podejrzenie, ze poczatkowo
osoba pokrzywdzona nie chciata wyrazi¢ zgody na mediacje, lecz pomimo tego sad
skierowat sprawe do takiego postepowania. We wspomnianym postanowieniu sad
postanowit ,zobowigzaé mediatora do wyproszenie zgody na postepowanie
mediacyjne”. Mediatorowi wyraznie udato sie ,wyprosi¢” zgode, bo ostatecznie
mediacja sie odbyta. Nalezy w zwigzku z tym przychylic sie do pogladu,
ze oczekiwanie, ze zgoda bedzie uzyskana przez mediatora po jego wyznaczeniu,
czyli po podjeciu juz przez organ procesowy decyzji o skierowaniu sprawy

do mediacji, nie wydaje sie by¢ rozwiazaniem do zaakceptowania®.

Najczesciej jednak w protokotach rozprawy (albo w uzasadnieniu postanowien
prokuratora lub sgdu o skierowaniu sprawy do mediacji) odnotowywano tylko sam
fakt wyrazenia przez strony zgody. Rzadziej podawano tez motywy zgody
na mediacje, jak np. w sprawie 4.3., kiedy to pokrzywdzona stwierdzita, ,oskarzony
jak nie pije to jest dobrym mezem i ojcem rodziny. Zalezy mi aby oskarzony przestat
pi¢ alkohol (...) chce da¢ szanse mezowi na zmiane postepowania”, ale ,najwiecej
lezy po stronie meza” Wyjatkowo =zdarzato sie, ze odnotowywano takze
w protokotach komentarz osoby pokrzywdzonej towarzyszacy wyrazeniu przez nig

zgody na mediacje, jak np. ten Swiadczacy o watpliwosciach co do powodzenia:

54



,Zgadam sie chociaz nie wierze, ze co$ to da” tak np. w sprawie 5.1. czy tez jak
w sprawie 3.14. w postaci deklaracji ,dam mu jeszcze jedng szanse”.
Charakterystyczne jest przy tym, ze w tym miejscu protokotu, z ktérego pochodzi ten
cytat, kto$ odrecznie postawit duzy znak zapytania, wskazujgcy na watpliwosci osoby
czytajgcej akta co do tego, czy deklaracja ta jest szczera i dobrowolna. Warto dodac,
ze w tej sprawie decyzje o wyrazeniu zgody na mediacje pokrzywdzona podjeta po

widzeniu sie z oskarzonym w wiezieniu.

W przewazajgce] wiekszosci badanych spraw zgoda przez obie strony byta
prawidtowo uzyskiwana przed przekazaniem sprawy mediatorowi. Niektérzy
mediatorzy wymagali od stron przed rozpoczeciem postepowania podpisania
dodatkowo specjalnych formularzy zgody, ktére byty zatgczane do sprawozdania
z mediacji W wielu aktach sadowych takie dodatkowe zgody na mediacje nie
wystepowaty, co nie musiato oznaczaé, ze nie byly odbierane, gdyz by¢ moze tylko

nie byty przekazywane sagdom.

W sytuacji gdy oskarzony byt nieobecny na rozprawie, zdarzato sie, ze zgoda byta
uzyskana ex post (tzn. po wydaniu postanowienia o skierowaniu). Tak np. w sprawie
6.3.

W sprawie 5.1.,w ktorej poczatkowo inicjatywe mediacji zgtosit sgd, zgode na
mediacje wyrazit na rozprawie adwokat oskarzonego oraz pokrzywdzona.
Na spotkaniu z mediatorem, ktére odbyto sie poczatkowo oddzielnie z kazdg ze
stron, a nastepnie wspolnie, nie doszto do uzgodnienia warunkéw ugody. Na kolejnej
rozprawie sad ponownie postanowit skierowaé sprawe do mediacji, tym razem
na wniosek obroncy oskarzonego (pokrzywdzona nie stawita sie, lecz obronca
oskarzonego zapewnit, ze wie, iz zgadza sie ona na mediacje). Pokrzywdzona
poczatkowo tego nie potwierdzita, ale ostatecznie zgodzita sie na mediacje pod

warunkiem, ze bedzie ona miata charakter posredni.

Zdarzaty sie sytuacje, jak np. w sprawie 5.21., ze wniosek o skierowanie sprawy
do mediacji zgtosit obronica oskarzonego i poczatkowo pokrzywdzona ,nie widziata

mozliwosci mediacji”. Zgode na takg mediacje pokrzywdzona wyrazita dopiero

% A. Choromarniska, Mediacja w zmienionym modelu postepowania karnego. Prokuratura i Prawo
2016, nr 4.
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na rozprawie, kiedy sad wyznaczyt jej petnomocnika, co moze wskazywac, iz to
wiasnie petnomocnik uzyt argumentdw, ktére przekonaty pokrzywdzong do wyrazenia

zgody.

W sprawach, w ktorych pokrzywdzonymi byly matoletnie dzieci a sprawca
przestepstwa jedno z rodzicéw, sad wyznaczat do reprezentowania ich interesow
kuratora®’. Taka sytuacja wystapita np. w sprawie 4.8., gdzie prokurator, powotujac
kuratora, odwotata sie do pogladu SN wyrazonego w uchwale z dnia 30 wrze$nia
2010 r.% | zgodnie z ktérym rodzic matoletniego nie moze dziatajac w charakterze
przedstawiciela ustawowego wykonywaé praw matoletniego jako pokrzywdzonego w

postepowaniu karnym, jezeli oskarzony jest drugi z rodzicéw.

W sprawie 3.3., w ktoérej inicjatywa mediacji wyszta od oskarzonego, pokrzywdzona
poczatkowo nie chciata wyrazi¢ na nig zgody. Sad pomimo tego wezwat strony
na posiedzenie w przedmiocie skierowania sprawy do mediacji. Po wyrazeniu zgody
przez kuratoréw dzieci na mediacje pokrzywdzona zmienita zdanie i ostatecznie sie
zgodzita. Sgd uzasadnit zasadnos¢ skierowanie sprawy do mediacji rodzajem czynu

oskarzonego oraz charakterem konfliktu, nie wyjasniajgc, co miatoby to znaczyc.

W sprawie 4.5., w ktérej sprawca stosowat przemoc wobec pasierba, do powotania
kuratora nie doszto. Zgode na mediacje wyrazita matka dziecka jako przedstawicielka
ustawowa syna. Wydaje sie, ze nie byto to prawidtowe, gdyz z art. 98 § 2 ust. 2 k.r.o.
wynika, ze wskazane wylgczenie dotyczy réwniez spraw miedzy dzieckiem
a matzonkiem jego rodzica. Warto wspomnie¢, ze w sprawie tej matka dziecka tez
byta ofiarg przemocy meza, wiec tym bardziej nie powinna reprezentowac intereséw

dziecka.

Zdarzato sie, ze wniosek o0 mediacje byt dla kuratora zaskoczeniem,
gdyz zapomniano o jego udziale w sprawie (sprawa 3.14.). W zwiazku z tym kurator
miat trudnosci z podjeciem decyzji co do wyrazenia w imieniu dzieci na nig zgody.
Na przyktad w powotanej wyzej sprawie 3.14., kuratorka poczgtkowo stwierdzita,
ze ,trudno jej sie teraz do tego ustosunkowaé” Potem, tzn. po wyrazeniu zgody

przez pokrzywdzong, uznata jednaj, ze nie bedzie sie sprzeciwia¢ mediacji.

8 Na podstawie art. 7 k.p.c. oraz art. 98 § 2 oraz art. 99 k.r.o.
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Przebadane sprawy nasuwajg podejrzenia, ze sady niewystarczajgco badajg
okolicznosci wyrazenia przez osoby pokrzywdzone zgody, nawet wtedy,
gdy przebieg jej uzyskiwania moze nasuwaé podejrzenia co do tego, ze nie byta ona
w petni dobrowolna. Dotyczy to np. sytuacji istnienia zwigzku pomiedzy wyrazaniem
przez strony zgody na mediacje o okolicznoscig, ze oskarzony miat obronce,
a pokrzywdzona korzystata z pomocy petnomocnika. Nie chodzi przy tym tylko o to,
ze kierujgc sprawe do mediacji sady nie powinny poprzestawa¢ na zgodzie
petnomocnika procesowego lub jego zapewnieniu o zgodzie ktoérejs ze stron,
lecz zawsze dgzy¢ do uzyskania zgody od osoby bezposrednio zainteresowane;.
Badane sprawy wskazujg rowniez na zwigzek pomiedzy posiadaniem przez
pokrzywdzong petnomocnika, a czestotliwoscia wyrazania zgody na mediacje,
w sytuacji gdy pierwsza propozycja spotkata sie z jej strony z reakcjg odmowna.
Zmiane decyzji mozna tumaczyé tym, ze dzieki petnomocnikowi osoba
pokrzywdzona lepiej zrozumiata cel, przedmiot i przewidywane korzysci, jakie moze
odnie$¢ z mediacji. Mozna jednak réwniez podejrzewac, ze petnomocnik przedstawit
osobie pokrzywdzonej oferte mediacji jako ,propozycje nie do odrzucenia”, utatwiajac
sgdowi i sobie prace Nie jest jednak wykluczone, ze kosztem narazenia ofiary

przestepstwa na ryzyko wtdrnej wiktymizacji.

W kilku sprawach mozna mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy osoba

pokrzywdzona byta w stanie wyrazi¢ wazng prawnie zgode na mediacje.

Sady bezrefleksyjnie akceptowaty zgode pokrzywdzonej na mediacje, w sytuacji,
gdy z materiatbw sprawy wynikato niezbicie, iz podjeta byta ona pod wplywem
szantazu. Na przyktad w sprawie 6.2. oskarzony stawiat jako warunek zrzeczenia sie
przed notariuszem praw do lokalu na rzecz syna wyrazenie zgody na mediacje przez

pokrzywdzona.

W kilku sprawach wystepowaty powazne watpliwosci co do waznosci zgody
na mediacje ze wzgledu na ogdlny stan zdrowia lub aktualny stan psychiczny osoby
pokrzywdzonej zwigzany z jej gtebokim uzaleznieniem od sprawcy Warto w tym

miejscu podkresli¢, ze w Zzadnej z badanych spraw mediator nie odmowit

8| KZP 10/10, LEX 602 769.
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prowadzenia mediacji, chociaz w $wietle Zasad Prowadzenia Mediacji®, a takze
Kodeksu Etycznego Mediatora® ma takie prawo, a w niektorych przypadkach nawet

obowigzek.
Przykiad |

W sprawie oznaczonej nr 6.5. brat znecat sie przez wiele lat fizycznie oraz
psychicznie nad siostrg m.in. w ten sposéb, ze pobit jg dotkliwie, powodujgc rozstréj
na czas ponizej 7 dni (kwalifikacja z art. 207 k.k. oraz 157 § 2 k.k.). Z inicjatywa
mediacji wystapit obronca oskarzonego za jego zgoda. Pokrzywdzona réwniez
wyrazita zgode na mediacje. Z akt sprawy wynikato, ze cierpi ona na uposledzenie
umystowe w stopniu umiarkowanym. Sad pomimo tego nie zbadat, czy w chwili
wyrazania zgody na mediacje dziatata ona z rozeznaniem. W ugodzie poza wyrazami
skruchy oskarzonego oraz przyjeciem przeprosin przez pokrzywdzong, zobowigzuje
sie oskarzonego do dotozenia wszelkich staran, by relacje stron i stosunki rodzinne
utozyly sie na zasadach zrozumienia, kompromisu, szacunku dla drugiej osoby,
poszanowania godno$ci osobistej, bez wyzwisk, agresji i arogancji (uzyto tu formuty,
ktéra wystepuje réwniez w innych ugodach sporzadzanych przez tego samego
mediatora, bez troski o to, by byla ona wystarczajgco zrozumiata dla oso6b
z ograniczeniami intelektualnymi). Brak jest natomiast w ugodzie jakichkolwiek
konkretnych zobowigzan, ktoére pozwolityby uzasadni¢ potrzebe mediacji. Warto
dodaé, ze oskarzony naduzywat stale alkohol i i biegli powotani w tej sprawie orzekli,
ze w chwili czynu jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym
postepowaniem byta ograniczona w znacznym stopniu. Réwniez w jego przypadku
sad nie zbadat, czy jako osoba uzalezniona od alkoholu byt on w stanie $wiadomie

wyrazi¢ zgode na mediacje.

Watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie zgoda osoby pokrzywdzonej na mediacje

byta w petni dobrowolna i podejmowana w warunkach wolnych od naciskéw,

% Por. Standardy Prowadzenia Mediacji ogtoszone przez Spoteczng Rade ds. Alternatywnych Metod
Rozwigzywania Sporéw. Przyjete 26 czerwca w 2006, opublikowane na stronach internatowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci
https://ms.gov.pl/Data/Files/ public/mediacje/adri/adr_standardy mediacji.rtf Standard VIII.

90

Przyjetego w dniu 19 maja 2008 r.
https://ms.gov.pl/Data/Files/ public/mediacje/adri/kodeksetyczny.pdf
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wystapity w kilku badanych sprawach, zwtaszcza w tych, w ktérych efektem mediacji

byto bezwarunkowe umorzenie postepowania karnego.
Przyktad I

Najdobitniej wida¢ to na podstawie sprawy 5.14., gdzie sad skierowat sprawe
do mediacji na wniosek oskarzonego z wieloletnig historig przemocy wobec Zony.
W sprawie karnej, w ktérej zastosowano mediacje, zarzutami aktu oskarzenia objety
byt okres 8 lat. Z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, ze wskutek kopania
przez meza pokrzywdzona miata pottuczone zebra, ponadto zdarzato sie, ze miata
wyrwane kteby witoséw, stracita zgb, od uderzenia piescig w twarz, doznata ztamania
nosa z przemieszczeniem. Cérka zeznata, ze przez wiele lat mama nie bronita sie
przed agresjg ojca, ale uciekaty wraz z mama do babci, a dziadek przyjezdzat, zeby
go uspokoi¢. Po pewnym czasie matka zaczeta wzywac policje. W aktach sprawy sg
dowody na wielokrotne interwencje policji oraz protokoty z posiedzenia zespotu
interdyscyplinarnego. Cérka oskarzonego zeznata ponadto, ze wielokrotnie ojciec
grozit mamie Smiercig, widziata, jak celowat w nig nozem. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynikato, co zresztg sad podniost w uzasadnieniu wyroku,
ze pokrzywdzona ,byta catkowicie uzalezniona od sprawcy i nie byla zdolna,
z wtasnej woli, przeciwstawi¢ sie znecaniu i znosita je tak z powodu zastraszenia jak
i z obawy przed pogorszeniem swojej sytuacji, czy tez rozstaniem sie z partnerem,
do ktérego mimo wszystko nadal zywita intensywne uczucia”. Wszystkie okolicznosci
sprawy wskazujg ponadto, ze oskarzony ,znecajac sie psychicznie i fizycznie nad
zong, swg przewage wykorzystywat Swiadomie. Te czynniki spowodowaty tez, ze gdy
tylko zachowanie sie skazanego ulegto poprawie, chociazby przejsciowo, uzyskiwat

on od zony przebaczenie.”

Opisana zalezno$¢ sprawita, ze pokrzywdzona byta szczeg6lnie podatna na naciski
oskarzonego, zeby poddaé sie mediacji, ktdérej pozytywny wynik mégt przyczynic¢ sie
do tagodniejszego potraktowania go przez wymiar sprawiedliwosci. W tym stanie
faktycznym, do skierowania sprawy do mediacji nie powinno dojs¢, gdyz byly
powazne przestanki do przyjecia, ze nawet jesli pokrzywdzona wyrazitaby zgode

na mediacje, to trudno bedzie jg uznaé¢ za w petni dobrowolna.
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Gtebokie uzaleznienie pokrzywdzonej powinno by¢ takze bezwzglednym
przeciwwskazaniem skierowania do mediacji w sprawie 1.7, w ktorej oskarzony
catkowicie kontrolowat zycie zony, czytajac jej korespondencje, sprawdzajac telefony,
a ponadto zmuszat jg grozbami m.in. do ,wielogodzinnego stania w kacie”, co faczyto
sie z jej obrazaniem i zniewazaniem. Brak refleksji sadu co do tego, czy kobieta
poddajaca sie nakazom meza w takiej sytuacji potrafi odmowi¢ mu wyrazenia zgody
na mediacje, ktérej pozytywny wynik ma wielki wptyw na sposob potraktowania go

przez organy procesowe, jest w tej sprawie zaskakujacy.

W sprawie 5.8. przyczyng uzaleznienia pokrzywdzonej od znecajgcego sie nad nig
,PO pijaku” ojca, z ktébrym na state mieszkata, byto jej kalectwo fizyczne (kobieta
poruszata sie na wézku inwalidzkim). Pokrzywdzona znosita zachowanie sie ojca,
gdyz nie mogta mu sie przeciwstawi¢ z uwagi na kalectwo, a takze z obawy przed
umieszczeniem jej w domu opieki spotecznej (jak to juz miato raz miejsce
w przesziosci)®'. Wydaje sie, ze $wiadom tej sytuacji oskarzony mogt bez problemu

uzyskaé¢ od corki to, co chciat, w tym takze zgode na skierowanie sprawy do mediacji.

6. Miejsce przeprowadzenia mediacji

Przepisy wykonawcze do art. 23a k.p.k. wskazuja, ze spotkanie z mediatorem
powinno sie odbyé w miejscu i czasie dogodnym dla oskarzonego oraz
pokrzywdzonego (§ 14 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie mediacji). Réwnoczesne
z przepisu § 13 tego rozporzadzenia wynika, ze postepowania mediacyjnego nie
przeprowadza sie w lokalu zajmowanym przez uczestnikéw lub ich rodziny,
z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to uzasadnione, a na przeprowadzenie wyrazg zgode
uczestnicy. Ten sam przepis stanowi, ze nie wolno przeprowadza¢ mediacji
w budynkach organéw uprawnionych do kierowania sprawy do postepowania
mediacyjnego (i zakaz ten jest bezwzglednie obowigzujacy). Przepisy nie wymagaja
wprawdzie, aby w sprawozdaniu zamieszczac informacje o miejscu, w ktorym odbyta
sie mediacja (por. § 17 rozporzadzenia w sprawie mediacji), niemniej w niektdrych

sprawozdaniach taka informacja sie znalazta. Na podstawie tych sprawozdan, ktére

1 7 zeznan $wiadkow wynikato, ze pokrzywdzonej zalezato, byt nie straci¢ wspolnego domu, ktéry
chciata zachowa¢ dla przebywajgcego obecnie w rodzinie zastepczej dziecka, w nadziei, ze wroci
do niej, po osiggnieciu petnoletniosci.
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taka informacje uwzgledniaty, mozna stwierdzi¢, iz postepowanie mediacyjny zwykle
toczyto sie w wyznaczonym miejscu, na neutralnym terenie (tzn. poza siedzibg
organu procesowego). Najczesciej wskazywano w sprawozdaniu, iz byt to lokal
mediacyjny, z podaniem adresu (tak w sprawach — 2.4., 2.5., 4.1., 4.3., 48., 4.9.).
albo bez podania adresu (tak np. w sprawie 2.9.). Zdarzato sie, ze w sprawozdaniu
zostat tylko wskazany adres, bez sprecyzowania, do kogo nalezy znajdujacy sie pod
nim lokal (tak np. w sprawie 2.1.). W jednym wypadku podano, ze mediacja odbyta
siec w Osrodku Mediacji Fundacji WPIA US (3.13.). Zdarzato sie, ze podawano
informacje, ze mediacja odbywata sie w hotelu, co chociaz moze budzi¢ zdziwienie,
nie wydaje sie by¢ nieprawidtowe, gdyz wymog w postaci posiadania warunkéw
organizacyjnych umozliwiajgce przeprowadzenie postepowania mediacyjnego odnosi
sie tylko do instytucji, a nie indywidualnych oséb przeprowadzajgcych mediacje (por
§ 3 pkt. 3 ww. rozporzgdzenia w sprawie mediacji).

Dwa razy zdarzyta sie sytuacja (w sprawie 5.20. oraz 4.6.), ze postepowanie byto
prowadzone we wspdlnym miejscu zamieszkania pokrzywdzonych i oskarzonego,
co jak wspomniano, na zasadzie wyjatku jest dopuszczalne. Wprawdzie z materiatéw
aktowych nie wynikato jednoznacznie, dlaczego spotkanie to miato tam miejsce.
Na podstawie innych dokumentéw zgromadzonych w sprawie, mozna przypuszczac,

ze powodem byt zty stan zdrowia pokrzywdzonych (rodzicow oskarzonego).

W jednej sprawie (5.18.) mediacja z oskarzonym odbyta sie w areszcie $ledczym,
zuwagi na fakt, iz oskarzony tam przebywat w zwigzku inng sprawa karna.
Pozytywnie nalezy oceni¢ te sprawozdania, w ktérych zamieszczano informacje
o miejscu odbycia mediacji. Wydaje sie, ze wobec dosy¢ szczegdtowych przepisow
wykonawczych w tym przedmiocie, w celu umozliwienia sadowi kontroli ich

przestrzegania przez mediatoréw, powinno to by¢ prawnie wymagane.

7. Liczba spotkan odbytych przez mediatora, czas ich trwania i charakter

Z przepisébw wykonawczych wynika, ze w kazdej sprawie powinny byc¢
przeprowadzone co najmniej dwa spotkania. Jedno wstepne (indywidualne lub
wspodlne), ktére ma stuzyé wyjasnieniu celéw i zasad postepowania mediacyjnego,

odebraniu od stron zgody (jezeli nie zostata odebrana przez organ kierujacy

61



do mediacji), a takze pouczeniu ich o mozliwosci cofniecia zgody (§ 14 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie mediacji). Drugie, wtasciwe spotkanie mediacyjne ma
stuzy¢ negocjacjom (pkt 3 ww. przepisu). Z przepisu § 15 rozporzadzenia w sprawie
mediacji wynika ponadto, ze jezeli bezposrednie spotkanie oskarzonego
z pokrzywdzonym nie jest mozliwe, mediator uprawniony jest do przeprowadzenia
tzw. mediacji posredniej. W takiej sytuacji ma obowiagzek przekazaé kazdemu
z uczestnikow informacje, propozycje i stanowisko dotyczace zawarcia ugody i jej

tresci, zgtoszone przez drugiego uczestnika.

W badanych sprawach czesto postepowanie mediacyjne ograniczato sie do jednego
spotkania z obu stronami naraz, ktére petnito zaréwno funkcje informacyjng
(spotkania wstepnego), jak tez stuzyto witasciwym negocjacjom. W kilku sprawach,
np. w sprawach 5.1., 3.4., 3.10. wspolne spotkanie poprzedzaty oddzielne spotkania
wstepne mediatora, z kazdg ze stron. W sprawach: 5.23., 5.6., 3.8. odbywaty sie one
tego samego dnia, np. w odstepach godzinnych. Zdarzaty sie tez przypadki,
ze wtasciwych posiedzen ,negocjacyjnych” byto wiecej niz jedno (np. dwa w sprawie
5.20.).W sprawie 2.5. ze sprawozdania wynika, ze odbyly sie trzy indywidualne
spotkania. W sprawie 4.1, 4.3., 4.6., 4.9. oraz innych sprawach prowadzonych przez
tego samego mediatora informacje na temat liczby i czasu trwania spotkan byly
bardzo szczego6towe. Mediator odnotowat np., ze odbyt dwa spotkania indywidualne
z oskarzonym oraz kazdg osobg pokrzywdzong oraz jedno wspdlne, podajgc
precyzyjne czas trwania kazdego z nich. Ponadto w sprawozdaniach znajdowata sie
informacja o liczbie przeprowadzonych przez mediatora ze stronami rozmoéw

telefonicznych oraz tacznym czasie ich trwania®.

Tylko w trzech sprawach mediator odbyt wiecej niz dwa wspolne spotkania
ze stronami. Na przyktad w sprawie 5.4. takich spotkan byto trzy, bo oskarzony
(na wniosek obroncy, ktérego sprawe skierowano do mediacji) nie stawiat sie.

Ostatecznie nie doszto do zawarcia ugody.

2 Na przyktad w sprawach 4.9. spotkanie wspélne poprzedzato spotkanie indywidualne

z pokrzywdzong. W sprawie 4.5. mediator odbyt jedno spotkanie z oskarzonym, dwa z pokrzywdzong
zong i jedno z matoletnim pokrzywdzonym pasierbem, a takze 8 rozmoéw telefonicznych. W sprawie
4.8. ten sam mediator przeprowadzit jedno spotkanie z oskarzonym oraz jedno z pokrzywdzong oraz
odbyt 11 rozmoéw telefonicznych, a nastepnie w sprawozdaniu odnotowat. Strony zrezygnowafty
ze wspdlnego spotkania, poniewaZz okreSlone przez pokrzywdzong warunki porozumienia zostafy
w petni przyjete przez podejrzanego, co pozwolito na skuteczne zakoriczenie mediacji.
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Warto podkresli¢, ze w tych sprawach, w ktérych byta wiecej niz jedna osoba
pokrzywdzona, mediator czesto oddzielnie spotykat sie z kazdg z nich oraz
z oskarzonym. Gdy pokrzywdzonymi byly dzieci, obecny takze byt kurator,

wyznaczony przez sad do ich reprezentowania.

Z reguty w odniesieniu do kazdego pokrzywdzonego zawierana byta oddzielna ugoda
(nieraz bardzo zblizona w tresci). Zdarzato sie jednak, Zze jedna ugoda dotyczyta
wszystkich pokrzywdzonych, wtedy jednak z reguty byta bardzo ogdlna, albo
zawierata  oddzielne  jednostki  redakcyjne  dotyczace = poszczegdlnych
pokrzywdzonych.

Mediatorzy otrzymywali tyle wynagrodzen, ile bylo o0séb pokrzywdzonych

(niezaleznie od liczby zawartych ugéd).

Mediator otrzymywat ustalone w przypisach wynagrodzenie w wys. 120 zt (nieraz
wyzszej, bo z doliczeniem podatku VAT), réwniez gdy do zawarcia ugody nie doszto,
pomimo iz mediacja sie odbyta. Takie samo wynagrodzenie otrzymywat mediator

takze, gdy nie doszto do wspolnej mediacji, poniewaz jedna ze stron sie nie stawita.

Z przepisObw wynika, ze gdy jest jeden pokrzywdzony, mediator otrzymuje tylko jedno
wynagrodzenie, niezaleznie od liczby spotkan oraz od czasu posSwieconego
na mediacje. Mozna przepuszczac, ze powodem takiego uregulowania jest obawa,
ze w przeciwnym razie, ze wzgledéw finansowych, mediatorzy mogliby,
bez potrzeby, mnozy¢ liczbe spotkan. Rozwigzanie takie jednak jest niesprawiedliwe,
gdyz takie samo wynagrodzenie przystuguje mediatorowi, gdy raz tylko spotkat sie,
chociazby z jedng ze stron, i np. nie doszto do mediacji, bo druga odmoéwita stawienia
sie, jak tez w sytuacji, gdy takich spotkan byto wiecej niz jedno i uzgadnianie
warunkéw ugody zajeto mediatorowi duzo czasu. Przepisy w tym zakresie powinny
ulec zmianie. Nie moze bowiem byc¢ tak, ze mediator jest tak samo wynagradzany

niezaleznie od tego, ile czasu poswiecit na przeprowadzenie mediacji.
W badanych sprawach najczesciej miata miejsce mediacja twarzg w twarz.

Mediacja posrednia odbyta sie np. w sprawie 5.1. na wyrazne Zzadanie
pokrzywdzonej (chodzito o drugie postepowanie mediacyjne w danej sprawie:

w pierwszym doszto do wspdélnego spotkania stron, ktore sie jednak nie zakonczyto
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zawarciem ugody). Fakt ten budzi podejrzenie, ze pierwsza mediacja doprowadzita
do wtérnej wiktymizacji osoby pokrzywdzonej, co powinno uczuli¢ organ procesowy
na potrzebe szczegodlnie wnikliwego rozwazenie celowosci prowadzenia ponownie

mediacji, nawet w innej formie.

W niektérych sprawach ze sprawozdan nie wynika jednoznacznie, czy mediacja

odbyta sie ,twarza w twarz”, czy tez posrednio. Tak np. w sprawie 2.5.,4.4., 4.5.

W sprawie: 5.18. posredni charakter mediacji byt zdeterminowany okolicznoSciami
sprawy (oskarzony przebywat w areszcie Sledczym i tam mediator prowadzit z nim
spotkanie mediacyjne), podczas gdy spotkanie z pokrzywdzong konkubing

oskarzonego odbyto sie w siedzibie mediatora.

W sprawie 2.7. sad skierowat z wtasnej inicjatywy sprawe do mediacji, po tym jak
prokurator ztozyt wniosek o ukaranie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy.
Pokrzywdzona sprzeciwita sie wymierzeniu oskarzonemu kary uzgodnionej miedzy
nim a prokuratorem, wnoszac o natozenie na sprawce dodatkowo obowigzku
naprawienia szkody na jej rzecz w kwocie 40 tys. (szkoda miata wynikac
ze zniszczenia mienia oraz wigzacC sie z rozstrojem zdrowia bedgcym skutkiem
dziatania oskarzonego) oraz o zobowigzanie go do opuszczenia wspdlnie
zajmowanego lokalu. Sad skierowat sprawe do mediacji. Mediacja miata charakter
posredni, aczkolwiek z akt sprawy nie wynika, kto o tym zdecydowat. W sprawie tej
stronom nie udato sie zawrze¢ ugody: oskarzony nie zaakceptowat Zzgdan

pokrzywdzonej.

Za mediacje posrednig nie powinno sie uznawac tych przypadkéw, gdy mediator
spotykat sie przed wspoélnym spotkaniem oddzielnie z kazdg ze stron w celu dania jej
mozliwosci do przedstawienia, bez skrepowania, swojego stanowiska, o ile po tym

nastepowato spotkanie wspolne.

Zdarzato sie, ze charakter posredni mediacji bywat wymuszony przez strone, poprzez

nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wyznaczonym wspolnym spotkaniu.

Na przyktad w sprawie 5.14. mediator w tej sytuacji omowit warunki ugody z sama

pokrzywdzong, ktéra nastepnie jg podpisata. Po pewnym czasie udato mu sie

spotka¢ oddzielnie z oskarzonym, ktéry réwniez podpisat ugode. Mozna miec

watpliwosci, czy niestawiennictwo sprawcy, bedace wyrazem lekcewazenia przez
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niego osoby pokrzywdzonej, pozwala na uznanie, ze wynik mediacji byt pozytywny,
zwtaszcza w sytuacji, gdy postanowienia ugody ograniczaty sie do ,zaocznych”

przeprosin.

8. Atmosfera panujaca na spotkaniu mediacyjnym w sSwietle sprawozdan

mediatorow

Sprawozdania w tym aspekcie, jesli w ogole zawierajg jakie$ informacje (co nie jest
regutg), majg charakter bardzo schematyczny i czesto lapidarny. Nie powinno to
dziwi¢, gdyz w zwigzku z obowigzujgcg mediatorow zasadg poufnosci wydaje sie,
ze w ogole takie informacje nie powinny by¢ przekazywane sadowi. Z punktu
widzenia badacza, informacje te byly szczegdlnie cenne, gdyz na ich podstawie

mozna zorientowac sie, co byto przedmiotem negocjaciji.

W przypadku mediacji prowadzonych przez tego samego mediatora informacje
naten temat niewiele sie rdéznig pod wzgledem tresci. W poszczegbinych
sprawozdaniach odnotowywano, ze zawarcie ugody poprzedzata ,krotka rzeczowa
rozmowa”, ,krotka, spokojna rozmowa”, ,spokojna dyskusja”, ,dos¢ dtuga spokojna
rozmowa”, ,dtuga burzliwa emocjonalna dyskusja” (np. sprawy: 6.1., 6.2, 6.4., 6.9),
panowata ,nieco nerwowa atmosfera” (np. sprawa 5.10.). Po tym stwierdza sie
nieraz, ze strony ,wyrazity swoje opinie dotyczace przyczyn nieporozumien oraz
okreslity oczekiwania wobec drugiej strony” (tak w sprawach: 4.1., 4.9..4.10.).
W jednej sprawie zapisano, ze ,mediacja przebiegta spokojnie w merytorycznej
atmosferze, a nastepnie dodano, ze strony podczas spotkania wspoélnego byty juz
pogodzone a wypracowanie przez nie tresci porozumienia byto juz zwyktg
formalnoscig”. W przewazajacej liczbie spraw sprawozdania nie zawieraty zadnej
informacji odnoszacej sie do okolicznosci zawarcia ugody. Jednakze na przyktad
w sprawie 1.1. mozna przeczytac, ze strony ,bez zastrzezen podpisaty ugode, tym

bardziej ze oskarzony regularnie uczeszcza na terapie”.

Sprawozdanie w sprawach 4.4. oraz 4.5 wymaga komentarza. W obu wymienionych
sprawach stwierdza sie, ze: ,Mediacja byta bardzo trudna gtébwnie z uwagi na
charakter i czas trwania konfliktu, przebiegta jednak spokojnie i w merytorycznej

atmosferze”.
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Warto na marginesie zaznaczy¢, ze uzycie w tym kontekscie, wyrazu ,konflikt” jest
ryzykowne i moze prowadzi¢ do nieporozumien. Mediacja w sprawach karnych nie
jest tym samym, co terapia rodzinna, ktéra ma na celu rozwigzanie konfliktu, ktory
doprowadzit (byt powodem) dysfunkcji zwigzku lub rodziny. Jak juz wskazywano,
w przypadku mediacji w sprawie karnej dotyczacej przemocy w rodzinie, podobnie
jak przy stosowaniu mediacji w odniesieniu do innych typéw przestepstw, chodzi
przede wszystkim o umozliwienie osobie pokrzywdzonej wziecia czynnego udziatu
(przy pomocy bezstronnej osoby) w rozwigzaniu kwestii bedgcych wynikiem
przestepstwa, czyli w takim ksztattowaniu reakcji prawnokarnej wobec sprawcy,
zeby spetniata ona funkcje sprawiedliwosciowe, kompensacyjne i prewencyjne,
réwniez zgodnie z jej oczekiwaniami i potrzebami. Jezeli wiec w ogole mozna méwic
o konflikcie, to tylko o zapobiezeniu jego powstaniu, a jesli tez o rozwigzaniu, to tylko
na tle kwestii wyniklych z przestepstwa®. Zrozumienie tej roznicy przez mediatora
jest warunkiem nie tylko powodzenia postepowania mediacyjnego, ale takze

zmniejsza ryzyko wtornej wiktymizacji osoby pokrzywdzonej w trakcie jej trwania.

Pozwoli tez unikng¢ sytuacji, o ktérych inny mediator pisze w sprawie 5.15.
w nastepujacy sposoéb: ,spotkanie mediacyjne przebiegato w dosyé nerwowej
atmosferze, strony dyskutowaty na temat istniejgcej sytuacji, obarczajac sie

wzajemnie wing za doprowadzenie do konfliktow”.

9. Wynik postepowania mediacyjnego

W przewazajgcej wiekszoSci spraw wynikiem postepowania mediacyjnego byto
zawarcie ugody. Gdyby wiec efektywnos¢ mediacji mierzy¢ liczbg zawartych ugéd,
to mozna by twierdzi¢, ze jest ona wysoka. Wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze
powody, dlaczego nie doszto do zawarcia ugody: 1) strony sie nie dogadaty 2) jedna

ze stron sie nie stawita na spotkanie u mediatora.

Ad 1. Do zawarcia ugody z pierwszego powodu, nie doszto np. w sprawie 5.1,

pomimo iz skierowanie do mediacji sprawy miato miejsce dwukrotnie.

% Warto podkresli¢, ze jak sie wydaje, w wiekszosci badanych spraw mediatorzy nie dostrzegali tej
specyfiki mediacji w sprawach karnych, do czego mégt sie przyczyni¢ m.in. fakt, ze we wspomnianym
juz Kodeksie Etycznym Mediatora mowi sie tylko ogélnie o konflikcie.
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Charakterystyczne jest przy tym, ze w sprawie tej pokrzywdzona, ktéra
w trakcie mediacji zadata odszkodowania, ktdérego zaptacenia oskarzony
odméwit, na rozprawie o$wiadczyta, ze gotowa jest ,dogadac’ sie
z oskarzonym, ale przed sadem (co wymagatoby odroczenia rozprawy,
bo oskarzony nie stawit sie). Sad odméwit jednak spetnienia jej prosby,
uzasadniajgc to tym, ze ,mediacja sie nie powiodta” i umorzyt postepowanie

na podstawie art. 17 § 1 ust. 3 k.p.k.

Ad 2. W sprawie 3.5. do zawarcia ugody nie doszto, gdyz oskarzony na wspdlne
spotkanie nie stawit sie (przedtem mediator spotkat sie z kazdg ze stron

oddzielnie).

10. Tres¢ ugody, formy zadoscuczynienia

Ugody w badanych sprawach byty bardzo zréznicowane co do formy i tresci.
Przepisy wymagajg zawarcia ugody w formie pisemnej (z podpisami wszystkich
uczestnikébw mediacji oraz mediatora), ktéry to wymdg w badanych sprawach byt
spetniony. Moze zastanawiaé, dlaczego ugody, w wielu przypadkach, byty
sporzadzane odrecznie, gdyz nie oznaczato to wecale, ze byly szczegdlnie
zindywidualizowane. Ugody pisane przez tego samego mediatora mozna bytoby
rozpoznaé, nawet gdyby zostaty poddane anonimizacji, i to nie tylko po charakterze
pisma, lecz réwniez po sposobie ujecia i zawartosci tresciowej. To podobienstwo
ugod pisanych przez te samag osobe nasuwato watpliwos¢ co do tego,
czy rzeczywiscie rola mediatora w badanych przypadkach ograniczata sie do pomocy
W jej sporzadzaniu (o czym mowi sie w rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie

mediacji).

Niektére ugody byty kilkkuzdaniowe, inne bardziej rozbudowane. Z reguty zajmowaty
catg jedng kartke papieru o formacie A 4. Wiele sprawozdan i ugoéd $wiadczyto o tym,
ze mediatorzy nie mieli wystarczajgcego przygotowania prawniczego. Jest to
zjawiskiem niepokojgce, gdyz znajomo$¢ chociazby w niewielkim zakresie prawa
karnego jest warunkiem wiasciwego zrozumienia funkcji, jaka mediacja petni w tym
systemie prawa, a tym samym prawidtowego prowadzenia postepowania
mediacyjnego. Z § 4 pkt. 6 rozporzadzenia w sprawie mediacji wynika, ze wymaga
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sie tylko, by kandydat na mediatora posiadat ,umiejetnosci i wiedze w zakresie
przeprowadzania  postepowania  mediacyjnego, rozwigzywania  konfliktéw
i nawigzywania kontaktow miedzyludzkich”. Trudno na podstawie dokumentéw
oceni¢, na ile mediator miat wptyw na treS¢ ugody, niemniej sposéb w niej odbicia
przebiegu negocjacji wskazywat na dominacje tonu terapeutycznego (uzdrawianie
relacji ), a nie za$ na ,sprzatanie po bitwie”, tzn. eliminowanie skutkéw przestepstwa

i rozwigzywania praktycznych kwestii spornych bedacych jego wynikiem.

W badanych sprawach ugody zawieraty bardziej lub mniej szczegbtowo ujete
postanowienia/zobowigzania, ktére dotyczyty nastepujacych grup zagadnien:
1) sposobu ,pogodzenia sie” oskarzonego z osobg pokrzywdzong ograniczonego
do dania tej ostatniej satysfakcji moralnej, 2) ogdlnego zobowigzania sie przez
oskarzonego do niestosowania przemocy, 3) specyficznych zobowigzan sprawcy
o charakterze osobisto-finansowym, 4) wylgcznie Iub gtéwnie rekompensaty

finansowej (odszkodowania, zadoscuczynienia).

Ad. 1. W wiekszosci ugdd znajdowato sie samodzielnie lub w potgczeniu z innymi
zagadnieniami, zobowigzanie sie oskarzonego do symbolicznego

zado$céuczynienia, ktore przybierato postac albo:

—  zobowigzania sie do przeproszenia pokrzywdzonej przed sgdem, (5.22.), albo

w obecnosci adwokata (sprawa 2.6);

— do przeproszenia pokrzywdzonej przed mediatorem, przy czym zastrzegano,
Ze przeprosiny majg by¢ przyjete przez pokrzywdzong (np. sprawa 7.1., 6.1,
6.2.,5.10.):

Ad 2. Zobowigzanie sie oskarzonego do niestosowania wiecej przemocy, byto

ujmowane jako przyrzeczenie:

—  niepopetniania czynow, ktore sg przedmiotem zarzutow w akcie oskarzenia lub

ktore doprowadzity do sprawy (np. sprawa 7.1., 5.6.);
—  ze sytuacja ta juz sie nie powtorzy (np. sprawy:2.2., 2.8., 2.9.);

— ze z jego strony nic pokrzywdzonej nie zagraza i zagrazac nie bedzie (sprawa
4.1.);
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poprawnego zachowywania sie wobec (i tu nastepowato wymienienie 0SOb,
wobec ktorych, np. rodzicow (sprawa 5.10.), Zony i syna (np. sprawa 5.16.),

wobec siostry (sprawa 5.8.);

przestrzegania poprawnych relacji rodzinnych, zapobiegania konfliktom i w

przypadku ich zaistnienia, rozstrzygania ich ugodowo (np. sprawa 1.6.);

niewypowiadania stow wulgarnych i obelzywych (np. sprawy 5.17., 3.13., 3.3.,
3.14.);

niestosowania przemocy fizycznej ani psychicznej, nie znecania sie
psychicznie i fizycznie, zaprzestania grozenia pokrzywdzonej (np. w sprawach
6.8.,5.17.,3.6.,3.7.).

Nieraz wymieniano w ugodzie konkretne zachowania, jakich sprawca zobowigzuje

sie nie popetnia¢, zazwyczaj odpowiadajgce zarzutom 2z aktu oskarzenia.

Na przyktad:

Ad 3.

wywolywania awantur, wyzywania, krzyczenia, tupania nogami, rzucania

przedmiotami, groZzb zabojstwa (sprawa 6.1.);

wywotywania awantur, uzywania stow obelzywych, kierowania gréZzb pobicia,
podpalenia mieszkania, pozbawienia zycia, szarpania, popychania, rzucania

na t6zko, uderzania dfornmi w uszy oraz bicia po twarzy (sprawa 6.2.);

do zaprzestania zniewazania, obrazania, grozenia drogg elektroniczng,

dotyczy catej rodziny (sprawa 3.5.).

Zobowigzania w zakresie specyficznych zobowigzan sprawcy o charakterze
osobisto-finansowym byly bardzo zindywidualizowane, chociaz najczesciej

dotyczyty:

zaniechania picia alkoholu oraz podjecia sie (lub kontynuowania) leczenia
uzaleznienia (na przyktad w sprawach 5.18., 7.1., 6.3., 6.7., 5.8., 1.6., 4.3.,
49.,3.7).

Nieraz doprecyzowywano, ze:
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— spozywanie alkoholu jest dopuszczalne sporadycznie z okazji $Swigt,

uroczystosci rodzinnych badz spotkan towarzyskich (sprawa 3.7.);
— obejmuje spozywania w ogodle alkoholu (w sprawach: 5.2., 5.23.);
— alkoholu w kazdej postaci (sprawa 4.10.).

W sprawie 5.20. oskarzony zobowigzat sie do nieprzychodzenie do domu pod
wptywem alkoholu i do nie wywotywania awantur. W sprawie 5.11. przewidziano,
ze zobowigzanie do nienaduzywania alkoholu potgczone bedzie z zobowigzaniem sie
do systematycznego przyjmowania lekéw. W sprawie 4.4. dotyczyto: kontynuowania
leczenia odwykowego oraz po jego zakonczeniu przedstawienia synowi jego
wynikow, a takze ufatwienia synowi kontaktu z terapeutg go prowadzgcym, w celu
weryfikacji tych wynikéw. W podobnym duchu obowigzek ten zostat ujety w sprawie
3.11., w ktorej oskarzony miat da¢ petnomocnictwo umozliwiajgce wglad rodzinie w

Jego dokumentacje z terapii.

Ponadto oskarzeni w ugodach zobowigzywali sie do mniej lub bardziej konkretnych
zachowan zwigzanych z prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego lub
utrzymaniem wspélnego miejsca zamieszkania. Na przyktad w sprawie 1.9.

oskarzony zobowigzat sie do tego, ze:

—  nie bedzie zakitécat ciszy nocnej w pomieszczeniu, w ktérym $pi Zona od godz.
22 do 6 rano, zobowigzuje sie do zakupu opatu na zime, do ptfacenia

w pofowie rachunkow za wode, Swiatto, podatek gruntowy.

Podobnie szczegdtowe zobowigzania wynikajg z ugody zawartej w sprawie 1.8.
W sprawie tej, syn oskarzony o to, ze znecat sie psychicznie i fizycznie nad
rodzicami, w ktorych domu mieszkat, przyrzekat rodzicom, Zze bedzie zachowany mir
domowy, Ze nie bedzie naduzywat alkoholu, i bedzie utrzymywat w nalezytym
porzagdku swoje rzeczy osobiste, myt po sobie naczynia kuchenne, nie bedzie
przebywat w domu w butach wyjsciowych, jeden raz w tygodniu (pigtek) bedzie

odkurzat mieszkanie.

W sprawie 7.1. strony zobowigzywaty sie do: dbania o prawidtowe wzajemne relacje

i o mir domowy, o porzgdek w domu.
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Sam oskarzony w innych sprawach do:

— utrzymywania tadu i porzgdku na terenie posesji, przy czym maksymalnie
moze pozostawia¢ 2 samochody; jeden w garazu, a drugi na podjeZdzie

(sprawa 5.10.);

—  partycypowania w kosztach utrzymania mieszkania w kwocie 200 zt

miesiecznie (sprawa 7.1.);

— uczestniczenia w miare moZzliwosci w utrzymaniu mieszkania, finansowania

czesSciowego zakupow Zywnosciowych (sprawa 5.23.);

— podjecia pracy oraz partycypowania w kosztach utrzymania domu (sprawa
5.20.);

— wykonywania wspolnie wszelkich prac polowych w gospodarstwie rolnym
i domowym, oraz do pokrywania w 50% wszystkich rachunkdéw i obcigzen

zwigzanych z utrzymaniem posesji (sprawa 5.10.);

— uczestniczenia w miare mozliwoSci w ufrzymaniu mieszkania oraz

finansowania czesciowego zakupoéw zywnoS$ciowych (sprawa 5.23.);

— uzyskania w nieprzekraczalnym terminie do 3-ch miesiecy statej pracy
zarobkowej, z ktérej dochody bedg przeznaczone w catoSci na utrzymanie

i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego (sprawa 4.10.).

Zdarzaty sie tez zobowigzania odnoszgce sie do uzytkowania wspoélnego lokalu,
czesto w powigzaniu z prébg uregulowania kwestii kontaktow miedzy stronami,
a takze innych nabrzmiatych problemoéw. Na przyktad oskarzony zobowigzat sie m.in.
do:

— usamodzielnienia sie catkowicie nie poZniej niz w okresie dwoch miesiecy
| wyprowadzenia sie z dotychczas zajmowanego wspolnie mieszkania

w (sprawa 5.11.);

—  bezzwfocznego opuszczenia dotychczasowego miejsca zameldowania bez
mozliwosci powrotu, zgtoszenia sie do lekarza poradni leczenia uzaleznien

w celu okreslenia ewentualnej koniecznosci podjecia leczenia odwykowego,
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zaprzestania  naduzywania  alkoholu.  Pokrzywdzona  rdéwnoczesnie
zobowigzata sie wspomagac¢ oskarzonego w dalszym zyciu finansowo
w obopdlnie uzgodnionej | zaakceptowanej kwocie 150 zt mies.,

przekazywanej na wskazane konto (sprawa 4.7.).

Podobnie w sprawie 5.7., w ktoérej ojciec zobowigzat sie do wymeldowania sie

z domu zajmowanego wspadlnie z dorostg corkg (w okreslonym terminie).

Nieraz zobowigzanie sie do opuszczenia mieszkania tgczyto sie z:

ograniczeniem kontaktow z o0sobg pokrzywdzong | wizyt w miejscu

zamieszkania®, do niezbednego minimum (np. sprawa 6.2.), albo

przyrzeczeniem nie nachodzenia synowej w obrebie jej miejsca zamieszkania

bez uprzedniego jej powiadomienie i wyraznego zezwolenia (sprawa 4.4.);

obietnica nie ingerowania w dalsze Zycie pokrzywdzonej, nie nachodzenia jej
W miejscu zamieSzkania czy pracy, nie niepokojenia jej przy pomocy
telefonow, Smséw czy w jakikolwiek inny sposob (sprawy: 4.5. oraz 4.8.),
za wyjagtkiem spraw zwigzanych z wychowywaniem wspdlnego syna (sprawa
4.8.).

W niektérych sprawach zobowigzania zmierzaty do uregulowania wzajemnych,

czysto interpersonalnych, relacji lub dotyczyly sposobu usuniecia przyczyn ich

zaklocen.

Przyktadem moze by¢ sprawa 6.4., w ktérej obie strony zobowigzaty sie

do rozwiazywania wspdlnych problemoéw, w tym finansowych dotyczgcych wspdélnego

gospodarstwa, w rozmowach i dyskusjach, bez udziatu blizszej i dalszej rodziny oraz

0SOb trzecich.

Do tej grupy zaliczy¢ mozna tez ponadto zobowigzanie do:

% W sprawie tej, jak wynika z akt sprawy, zawarto notarialng umowe, ze sprawca sie Wyprowadzi
dobrowolnie z mieszkania, ktére stanowi¢ bedzie wlasnos¢ dziecka i nie bedzie sobie roscit prawa
do stuzebnosci mieszkania (6.2.).
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— podjecia terapii matzenskiej (partnerskiej) w wyznaczonym terminie (sprawy:
3.10., 3.11., 3.13.);

— do podjecia przez oskarzonego leczenia psychiatrycznego (sprawa 3.13.);

— do wzajemnego pogtebiania wiezi rodzinnych poprzez wspdlne spedzanie

wspolnego czasu (sprawa 3.13.);
— do zaniechania zarzucania Zonie zdrad matzenskich (sprawa 6.4.);

W sprawie 1.4. oskarzony zobowiazat sie, ze nie bedzie uczestniczyt w grach
hazardowych (poza zobowigzaniem sie do nienaduzywaniem alkoholu i podjeciem

leczenia odwykowego).

W sprawie 5.6. strony wspdlnie obiecaty, ze nie bedg wzajemnie sie prowokowaty
oraz wywotywaty sytuacji konfliktowych oraz zobowigzujg sie do podjecia wspdlnej
terapii rodzinne/®, a w sprawach 2.1. oraz 2.6. do kulturalnego zachowania sie

wobec siebie.

Wyjatkowo szczeg6towe zobowigzania o bardzo réznym charakterze wynikaja
z tre$ci ugody zawartej w sprawie 1.7., w ktérej matzonka oczekuje, ze oskarzony
zobowigze sie do podjecia pracy, niezazywania Zadnych lekow, niepalenia tytoniu
wdomu, i w ogodle ograniczenia palenia, pomocy w obowigzkach domowych,
powstrzymania sie od powtarzanych pytan dedykowanych czasem w sposob natretny
matzonce, do nieutrudniania spotkann z rodzing | osobami znaczgcymi, nie
kontrolowania korespondencji, wstrzymania sie od omawiania pewnych spraw nie
koniecznie zwigzanych z sytuacyjnymi czynami, dotrzymywania stowa. Oskarzony
w petni akceptuje powyzsze potrzeby matzonki, deklarujgc zmiany zachowan
w przedmiotowych zakresach funkcjonowania interpersonalnego. W zwigzku z tym,
strony proszg o akceptacje potrzeby zmian. Niektore cytowane tu zobowigzania stajg
sie zrozumiate dopiero po przeczytaniu aktu oskarzenia. W sprawie tej zarzuca sie
oskarzonemu, ze pod wptywem lekéw i alkoholu znecat sie psychicznie i fizycznie
nad zong poprzez wszczynanie bez powodu awantur, niezezwalanie jej

na opuszczenie mieszkania, grozenie spaleniem mieszkania, zaktocanie spoczynku

% W sprawie tej pokrzywdzonymi byta matka i babka, z rodzing ta pracowata grupa robocza, syn
bedacy oskarzonym wychowat sie w rodzinie, gdzie przemoc stosowat ojciec.
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nocnego, wyzywanie, zabranianie kontaktowania sie z rodzing i przyjaciotmi,
zabranianie spozywania positkow, picia napojow, nachodzenie jej w pracy,
dzwonienie i nekanie SMS-ami, zabranianie wyprowadzenia sie ze wspdolnego
mieszkania, zrzucanie z tozka, niszczenie odziezy i mebli, bicie rekoma po catym
ciele, szarpanie i bicie po nogach, wktadanie przy uzyciu sity fizycznej palcéw
do oczu i stawianie na nogach oraz zmuszanie do zajmowania tej samej pozycji

ciafa.

W kilku ugodach zawarto tez zobowigzanie oskarzonego do alimentacji wspolnych
dzieci, a takze starano sie okresli¢ sposob kontaktowania sie oskarzonego z dzieémi
(do rozstrzygniecia sprawy przez sad rodzinny). Na przyktad w sprawie 2.5. strony
w ugodzie wyrazajg przekonanie, ze kontakty z corkg powinny by¢ uregulowane
przez Sgd Rodzinny. W sprawie 3.14. oskarzony zadeklarowat, ze kontakty z cérkg
dostosuje do jej woli, a z Zong nie bedzie probowat nawigzac jakichkolwiek
kontaktow, z wyjatkiem kontaktow w sprawach corki. W sprawie 3.15., w ktorej
pokrzywdzonymi byta nie tylko konkubina skazanego, lecz réwniez ich wspdlne
dzieci, strony os$wiadczyty ze dobrowolnie zgtoszg sie, w okreSlonym terminie,
do Dziatu Profilaktyki i Pomocy Dziecku i Rodzinie i poproszg o przydzielenie

asystenta rodziny.

W sprawie 1.3., poza zobowigzaniem sie do zgtoszenia do Poradni
Przeciwalkoholowej, w ugodzie znalazto sie sformutowanie o zobowigzaniu sie
oskarzonego do przestrzegania postanowien wyroku sgdu rodzinnego odnos$nie

do kontaktow z corkami oraz alimentow.

W sprawie 3.3., w ktorej osobami pokrzywdzonymi byta rozwiedziona zona oraz
dwoje matoletnich dzieci, oskarzony zobowigzat sie do tego, ze kontakty z dziecmi
dostosuje do ich woli, ewentualne kontakty bedg sie odbywaty poza miejscem ich
zamieszkania, nie bedzie nawigzywat kontaktéw z zong, z wyjatkiem telefonicznych
kontaktow w sprawach dzieci, bedzie trzeZzwy w czasie kontaktow z pokrzywdzonymi,
podejmie leczenie odwykowe, do ustalenia wysoko$ci alimentow bedzie ptacit 700 zt

miesiecznie.
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Tylko wyjatkowo przedmiotem mediacji byto odszkodowanie lub zados¢éuczynienie
pieniezne dla pokrzywdzonej. Dotyczyto to gtéwnie sytuacji, gdy mediacja

prowadzona byfa w sytuacji, gdy strony juz sie rozstaty lub byty w trakcie rozwodu.

Miato to miejsce np. w sprawie 5.1., kiedy to strony nie doszty do petnego
porozumienia i mediacja zakonczyta sie fiaskiem, bo oskarzony deklarowat gotowo$é

zapfacenia 500 zt odszkodowania, a pokrzywdzona zgdata 5000zt.

Do porozumienia w tym przedmiocie doszto natomiast w sprawie 1.5. Ugoda zawarta
w tej sprawie jest stosunkowo szczegoétowa, gdyz znalazta w niej odzwierciedlenie
réwniez sytuacja stron oraz zawiera drobiazgowe uregulowanie kwestii finansowych.
Z tych powodéw, zastuguje na szersze uwzglednienie. We wstepnej czesci ugody,
réwniez w tym przypadku, oskarzony przeprosit pokrzywdza za sytuacje, jakie miaty
miejsce i oswiadczyt, ze bardzo tego Zatuje. Pokrzywdzona, ktéra, jak wynika
z informacji zawartych w aktach sprawy, nie mieszka juz z oskarzonym (bytym
mezem), przyjeta przeproszenie | wybaczyta oskarzonemu. Oskarzony,
po negocjacjach, zobowigzat sie do przekazania pokrzywdzonej 4 tys. zt. do dnia 24
marca 2014 r. na konto pokrzywdzonej, zas$ po uprawomocnieniu sie postanowienia
Sgdu w terminie 7 dni kwoty 700 zt, rébwniez na konto pokrzywdzonej. Oskarzony
zobowigzat sie ponadto, do przekazywania alimentéw na rzecz cérki, w wyznaczonej
kwocie 800 zt miesiecznie do dnia 15 kazdego miesigca, zgodnie ze statym

zleceniem.

Ugody w niektérych sprawach nie zawieraly zadnych konkretnych zobowiazan,
lecz raczej miaty charakter relacji z wydarzen lub deklaracji zwigzanych z sytuacjg
po czynie. Na przyktad w sprawie 1.1. ugoda zawiera tylko o$wiadczenia
oskarzonego, ze przeprasza pokrzywdzong i przyznaje sie do zarzucanego czynu,
atakze wyraza zal Ze tak dalece nie kontrolowat swego zachowania a potem
nastepuje deklaracja: Ze chce dalej mieszkac¢ z Zong i wychowywac dwoje wspdlnych
dzieci. Ponadto, przyznaje, ze: bywa nadpobudliwy, wybuchowy oraz informuje, ze:
podjgt terapie dla oséb uzaleznionych od alkoholu i narkotykéw. Pokrzywdzona
o$wiadcza, Ze mgz uczeszcza na terapie i teraz jest spokéj w domu. Dzieci cieszg

sie, Ze tato sie zmienit.
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Warto zwré6ci¢ uwage na sposob ujecia ugody w sprawie 6.3., zresztg powtarzajacy
sie w innych ugodach sporzgdzanych w obecnosci tego samego mediatora.
A mianowicie, po przeprosinach, zawarto w niej sformutowanie, z ktérego wynika,
ze pokrzywdzona: daruje czyny i wycofuje zarzuty zawarte w akcie oskarzenia.
W zamian domaga sie i oczekuje by oskarzony dotozyt wszelkiej starannosci i dobrej
woli, aby ich kontakty, stosunki i relacje w przysztosci ukfadaty sie na zasadach
zrozumienia, kompromisu, Szacunku dla drugiej osoby, poszanowania godnosSci
osobistej, bez wyzwisk, agresji | arogancji Po tych stowach nastepuje
wyszczegblnienie zachowan, ktérych sprawca zobowigzuje sie unikaé tj.. nie znecac¢
sie psychicznie i fizycznie, nie wyzywac, nie zaktéca¢ spoczynku nocnego, nie
utrudniac korzystania z energii, nie szarpac, nie popychac, nie dusi¢ za szyje, nie
pluc, nie kierowac grozb pozbawienia Zycia i zaprzesta¢ niewpuszczania do domu.
Podobnie, aczkolwiek inne listy zachowan, ktére nie powinny sie powtorzy¢ (zwykle

z aktu oskarzenia), znalazty sie w sprawach: 6.4., 6.7., 6.8).

Zastugujg na zwrécenie uwagi te ugody, w ktérych akcentuje sie wzajemno$é
zobowigzan, wynikajgcg z uznania, iz pokrzywdzona réwniez rzekomo stosowata
przemoc, ja prowokowata i w ten przyczynita sie do swego pokrzywdzenia, przez
co stata sie wspotwinna. Znajduje to wyraz na przyktad w tym, ze pokrzywdzona
osSwiadcza, ze nie bedzie napastliwa, iz swoim zachowaniem nie bedzie
prowokowata oskarzonego do wywotywania awantur (sprawa 5.15.). Przybiera tez
forme przyznania sie stron do wzajemnego prowokowania sytuacji konfliktowych,
po czym nastepuje przyrzeczenie, ze to sie nie powtorzy. W konkluzji, strony wnosza
(lub wyrazajg zgode) na umorzenie postepowania (sprawa 2.2.). Wydaje sie, ze jest
to tendencja wyjatkowo niebezpieczna, zwtaszcza w $wietle orzecznictwa SN,
gdzie wyraznie sie stwierdza, ze nie ma czegos takiego jak ,wzajemne znecanie sie
matzonkdédw”, co nie oznacza, ze osoba pokrzywdzona nie ma prawa sie bronic.

Zachowanie sprawcy moze by¢ kwaliflkowane z art. 207 k.k. tylko wtedy, gdy jest

% Gdyz w tym samym czasie wystepuje przewaga sprawcy nad osobg pokrzywdzong, ktérej nie moze
sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu oraz popetniajac przestepstwo
znecania sie sprawca musi dziataé w zamiarze bezposrednim, co oznacza, ze obie osoby musiatyby
taki zamiar mie¢ w chwili czynu, co zdaniem sadu jest raczej niemozliwe. Por. Wyrok SN z 13
wrzesnia 2005 (WA 24/05, OSNwSK 2005 Nr 1, poz. 1655). Problem ten pojawia sie takze w wielu
innych orzeczeniach SN. Szerzej na ten temat, z uwagami polemicznymi, zobacz: S. Hyps, Komentarz
do art. 207 [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom |. Komentarz Art.117-221, 4 wyd. , Warszawa
2017, s. 834.
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wyrazna asymetria sit miedzy sprawcg a ofiarg, w sytuacji, gdy takiej relacji
dominacji/podlegtosci nie ma, moze w gre wchodzi¢ ewentualnie kwalifikacja

Z innego przepisu.

W ugodach zawartych w niektérych sprawach znajdowaty sie postanowienia

co do sposobu ukarania sprawcy.

Ugoda w sprawie 1.2., majaca wytgcznie forme opisowa, zawiera na kohcu
stwierdzenie, ze: strony zgodnie wnoszg o warunkowe umorzenie postepowanie
i zatwierdzenie ugody przez sgd, chociaz nie bardzo wiadomo, co sad miatby

zatwierdzac.

W sprawie np. 5.16. w tresci ugody, poza ogélnym zobowigzaniem sie skazanego
do poprawnego zachowania sie wobec pokrzywdzonych oraz ich zgoda
na warunkowe umorzenie, znalazto sie stwierdzenie, Zze strony doszly

do porozumienia i chcg szybkiego ugodowego zakoriczenia sprawy.

W kilku innych ugodach zawarto zgodny wniosek stron o: wycofanie oskarzenia albo
umorzenie sprawy (albo o warunkowe umorzenie). W sprawie 3.9. w ugodzie
zawartej w 2015 r. przewidziano wniosek o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59a k.k. (w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem mediacyjnym,
pojednaniem sie oraz zadoscuczynieniem za doznang krzywde). Nalezy zaznaczyc,
ze w sprawie tej pokrzywdzeni uznali, ze wystarczajgcym zados$céuczynieniem
za wyrzadzone im krzywdy byty przeprosiny i podanie im reki przez oskarzona,

co wyczerpuje ich roszczenia w tym zakresie®”.

W sprawie 5.1., gdzie doszto do uregulowania kwestii finansowego zado$cuczynienia
(chodzito o wspomniang juz zapfate uzgodnionej kwoty 4000 zt) w ugodzie
stwierdzono, ze pokrzywdzona nie wnosi innych roszczen. Strony zgodnie wnoszg

o0 warunkowe umorzenie postepowania z okresem proby. W ww. sprawie 1.8.

" W zwigzku z tak ujetym zadoséuczynieniem nasuwa sie pytanie, ktore w konsekwencji uchylenia
art. 59a kk. stracito czesciowo na aktualnosci, czy w Swietle tego przepisu taka forma
zadosc¢uczynienie za doznang krzywde jest wystarczajgca dla umorzenia postepowania, czy tez
ustawa uzaleznia te mozliwosé od wptacenia zados¢uczynienia w formie pienieznej. Za tg druga
interpretacjg przemawia kompensacyjny charakter tego obowigzku oraz fakt, ze samo przeproszenie
pokrzywdzonego wystepuje jako oddzielny obowigzek proby (art. 72 §.1 pkt 2 k.k.) taka interpretacja
wydawato sie tez, ze mogta zostac tez przyjeta w omawianej sprawie, gdyz ostatecznie odstgpiono od
stosowania art. 59a kk. i na rozprawie strony wyrazity zgode na warunkowe umorzenie postepowania.
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w konkluzji ugody znalazto sie kuriozalne stwierdzenie, ze strony wybaczyly sobie
i wnoszg o warunkowe umorzenie nie tylko tego postepowania, ale rowniez

drugiego postepowania o znecanie sie, toczgcego sie oddzielnie.

Warto dodac, ze w niektérych sprawach do sporzadzania ugod stosowano specjalne
druki (wzory). Na przyktad w sprawie 1.3. w takim wzorze ugody jest mowa nie tylko
0 przeproszeniu i przyrzeczeniu poprawy, ze do podobnych zdarzeh nie dojdzie
w przyszioSci, ale takze stwierdzenie: tytutem zadosScuczynienia pragnie wyptacic¢
poszkodowanemu kwote w wysokosci/.../ i tu pozostawione jest miejsce na wpisanie
odpowiedniej kwoty. Akurat w tej sprawie nie przewidziano zobowigzania sie
oskarzonego do wyptacenia osobie pokrzywdzonej zados¢uczynienia, niemniej fakt,
ze druk w ogoéle zawiera takg opcje, nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz przypomina

o kompensacyjnych funkcjach mediacji®®.
Zdarzaly sie takze pozytywne przyktady ugdd, jak np. w sprawie 5.21.

Warto podkresli¢, ze w sprawie tej orzeczono zakaz kontaktowania sie oskarzonego
z pokrzywdzong (réwniez przez telefon oraz komputer), w charakterze S$rodka
zapobiegawczego. Ponadto poza stronami w postepowaniu mediacyjnym
uczestniczyt obronca oskarzonego oraz petnomocnik pokrzywdzonych, co, jak sie
wydaje, miato wptyw na tre$¢ ugody. Z treSci ugody wynika, ze strony szczego6towo
uzgodnity sposob korzystania ze wspbolnego domu, wydzielity obszary do wytgcznego
uzytkowania (pokrzywdzona z synem bedzie korzystata z pomieszczen
usytuowanych na | pietrze, a oskarzony na parterze), zastrzeglty, ze pomieszczenia
do wytagcznego uzytkowania jednej strony bedg oprdéznione z odziezy oraz rzeczy
osobistych drugiej, wskazujgc ostateczny termin wypetnienia zobowigzania (w ciggu
miesigca) oraz uzgodnity, ze kazda Ze stron ma prawo do zamykania na klucz
wytgcznie uzywanego przez siebie pokoju. Uzgodnity ponadto, z ktorych

znajdujgcych sie w domu urzgdzen bedg korzystali wspdlnie (pralka, lodowka,

% Szkoda jednak, ze w druku tym nie wspomina sie nie o odszkodowaniu i nie uzywa prawidtowej
terminologii — ,0soba pokrzywdzona” zamiast ,poszkodowanego”. Ponadto, w omawianym wzorze
druku jest oddzielne postanowienie: o co wnoszg strony, i podana jest alternatywa: warunkowe
umorzenie postepowania lub wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowego zagroZenia
z warunkowym zawieszeniem wykonania. Ten fragment druku moze wprowadzac¢ strony w biad, gdyz
sad ma przeciez do wyboru takze inne formy reakcji prawnokarnej. Ogolnie wzér druku sprawia
wrazenie, ze jezeli w ogole zostat przygotowany przez prawnika, to z pewnoscig nie przez karniste,
co stanowi powazny jego mankament.
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zmywarka), a takze spos6éb dokonywania rozliczen dotyczacych wydatkéw
wspolnych (rozliczenie bedzie przedstawiane przez oskarzonego raz na kwartat przy
czym pokrzywdzona bedzie zobowigzana do uiszczenia przypadajgcej na nig czesci
w ciggu 7 dni od ofrzymanie rozliczenia.) Oskarzony zobowigzat sie ponadto
do finansowania studiow podjetych przez wspdlnego syna stron (w miare swoich
mozliwosci). Obie strony zobowigzaty sie takze do kontynuowania leczenia
(oskarzony odwykowego, a pokrzywdzona do kontynuowania  udziatu
w psychoterapii). W ugodzie ponadto znalazto sie ogbélne sformutowanie, ze strony
zobowigzujg sie do poszanowania ustalonych regut postepowania i nie bedg
utrudniaty sobie korzystania ze wspolnego lokalu, a ponadto wniosek, ze strony
zgodnie wnoszg o warunkowe umorzenie postepowania, z okreSleniem okresu proby

na 1 rok).

TresC wiekszosci ugébd w badanych sprawach jednakze nasuwa zastrzezenia

i watpliwosci.

Przyczyny tego stanu rzeczy moga by¢ rozne, i to nie zawsze lezg po stronie
mediatora, zwlaszcza, ze jak juz wskazywano, w przepisach podkresla sie, ze jego
rola przy pisaniu ugdéd ogranicza sie do pomocy (§ 14 rozporzadzenia w sprawie
mediacji). Oznacza to, ze zatozeniem ustawodawcy jest, by strony miaty decydujacy
gtos, jesli chodzi o tres¢ ugody. Nie wydaje sie, by zasada pomocniczosci mediatora
byta zawsze przestrzegana w praktyce, o czym moze $wiadczy¢ wspomniane juz
duze podobienstwo ugéd sporzadzonych w réznych sprawach przez tego samego

mediatora, zaréwno co do formy, jak i czeSciowo tresci.

Z catg pewnoscig jednak jedng z naijistotniejszych przyczyn tego, ze wiele umow
w badanych sprawach nasuwa zastrzezenia co do treSci, ma swoje zrédto
w mankamentach obowiazujacego prawa, a w szczegoélnosci w braku okreslenia,
co jest celem mediacji w sprawie karnej i czym taka mediacja rézni sie od terapii albo

mediacji rodzinnej w sprawach cywilnych.

Jak juz wspomniano, w przepisach wykonawczych do art. 300 k.p.k., dotyczacego
pouczenia jest tylko mowa o tym, ze celem mediacji jest ,pogodzenie sie” stron.
Nic wiec dziwnego, ze strony oczekujg odnotowania w ugodzie, mniej lub bardziej

precyzyjnie ujetego, faktu przeprosin oraz przyrzeczenia oskarzonego, ze do
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powtdérzenia sie przestepnych zachowan nie dojdzie. Byloby to jeszcze
do zaakceptowania, gdyby deklaracje tego typu stanowity tylko wstep do dalszych
precyzyjnych zobowigzan o charakterze praktycznym. Tak jednak w wiekszosci
badanych uméw sie nie zdarzato. Sytuacja nie moze dziwi¢, gdyz sami mediatorzy,
zwtaszcza ci nie bedacy prawnikami, nie muszg mieé jasnosci co do tego, ze celem
ugody mediacyjnej jest uzgodnienie kwestii spornych, wyniktych z przestepstwa.
W zwigzku tym prawidtowe poinstruowanie przez nich stron o celu mediacji

w sprawie karnej staje sie iluzoryczne.

Krytyczne uwagi odnoszace do umow miaty czesto swoje zrodto w tym, ze do
mediatora trafiaty sprawy, ktére do mediacji nie powinny by¢ kierowane. Wynikato
to przede wszystkim z faktu, ze sady, kierujac sprawy do mediacji, nie przestrzegaty
zasady, ze nadajg sie do niej tylko te sprawy, w ktérych oskarzony przyznaje sie
do popetnienia zarzuconych mu czynow, Ilub co najmniej nie zaprzecza,

okolicznosciom faktycznym.

Gdyby do mediacji konsekwentnie kierowano wylgcznie takie w sprawy, mozna
by byto unikng¢ sytuacji, ze spotkania mediacyjne stuzyty sporom co do
rzeczywistego przebiegu zdarzen, albo stawaty sie forum do przerzucaniu przez

strony winy na siebie.

Mediacja w sprawach karnych, jak juz wspomniano, powinna by¢ ukierunkowana
na przyszto$¢ i stuzy¢ zatatwieniu spraw, ktore sg wynikiem przestepstwa. Ma tez
uswiadomi¢ oskarzonemu, jaka krzywde wyrzadzit swoim zachowaniem osobie
pokrzywdzonej i co powinien zrobi¢, zeby jej to, chociaz w jakim$ stopniu,
wynagrodzié¢, np. poprzez danie jej satysfakcji moralnej (przeprosiny) czy tez innej

formy rekompensaty, np. finansowej.

Nalezy jednak podkresli¢ z naciskiem, ze w trakcie mediacji przedmiotem negocjacji
i zawartej w jej wyniku ugody nie powinno by¢é zobowigzanie sie oskarzonego
do zwyktego przestrzegania prawa i niepopetniania takich samych lub podobnych
przestepstw. Dlatego tez zawarte w wielu ugodach zobowigzanie sie oskarzonego
np. do niewyzywania pokrzywdzonej lub zaprzestania jej szarpania czy popychania
jest nieprawidtowe, niepotrzebne, a nieraz nawet szkodliwe. Jezeli bedzie brane

dostownie, moze bowiem by¢ rozumiane przez oskarzonego oraz jego otoczenie jak
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zakaz stosowania tylko wymienionych w ugodzie form przemocy, podczas gdy

do stosowania innych (np. kopania pokrzywdzonej) juz sie nie zobowigzat.

Rolg mediatora jest od poczatku postawienie tej sprawy jasno i wyjasnienie, ze jesli
w przepisach wykonawczych jest mowa o tym, ze celem mediacji jest pogodzenie sie
oskarzonego z pokrzywdzong, to nalezy rozumie¢ to raczej jako forme zgody
oskarzonego na poniesienie odpowiedzialnosci i ,ugodzenie sie” przez niego z osobg
pokrzywdzong co do sposobéw i warunkéw realizacji obowigzku kompensaciji szkéd
i krzywd wynikajgcych z tej odpowiedzialnosci. Ugoda mogta by tez odzwierciedlaé
wspoélne uzgodnienia stron odno$nie do wzajemnych relacji po czynie, chyba
ze popetnienie przestepstwa doprowadzito do petnego zerwania miedzy nimi
wszelkich wiezéw gospodarczych oraz rodzinnych. W takim jednak wypadku sprawa
raczej nie powinna by¢ kierowana do mediacji, chyba Zze jej celem jest wytacznie
omowienie kwestii finansowego zado$éuczynienia. Innymi stowy, mediacja ma wtedy
sens, gdy w danej sprawie istnieje ptaszczyzna do przeprowadzenie negocjaciji
i mozliwos¢ szukania konkretnych rozwiazan, ktére moga by¢ do zaakceptowania
przez obie strony. Celem mediacji powinno wiec by¢ wspélnie rozstrzygniecie, jak
zaradzi¢ skutkom popetnionych juz przez sprawce przestepstw oraz ich dalszym
negatywnym nastepstwom, a takze umozliwienie podjecia przez sprawce dziatan
naprawczych, a w szczegolnosci umozliwienia ofierze uczestniczenia w dyskusiji
ze sprawcg na temat formy zadosc€uczynienia. Jesli wiec mediator stwierdzi,
ze takich ptaszczyzn do negocjacji brak, powinien zaniecha¢ prowadzenia

postepowania.

Zauwazono rownocze$nie, ze w tych sprawach, w ktérych poza stronami
w postepowaniu mediacyjnym uczestniczyt obronca oskarzonego oraz petnomocnik
pokrzywdzonych, miato to pozytywny wptyw na tres¢ ugody. Zatem udziat osoby
0 przygotowaniu prawniczym w postepowaniu mediacyjnym moze réwniez przyczyni¢
sie do tego, by ugody byly bardziej precyzyjne i czesciej odzwierciedlaty

kompensacyjny cel mediacji w prawie karnym.
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11. Sprawy, w ktorych pomimo skierowania do mediacji, nie doszto do zawarcia

ugody

Sprawy, w ktérych pomimo skierowania do mediacji nie doszto do zawarcia ugody
stanowity ok. 20% wszystkich przebadanych spraw. Materiat aktowy nie pozwalat
na poznanie przyczyn tego, ze postepowanie mediacyjne w niektérych sprawach nie

doprowadzito do zawarcia ugody.

Sprawa przyczyn niepowodzenia mediacji jest jednak irrelewantna, gdyz zgodnie
z filozofig mediacji, ktéra znalazta odzwierciedlenie w art. 53 § 3 k.k., na sposéb
ukarania sprawcy moze mie¢ wptyw tylko pozytywny wynik mediacji. Nie powinien
przektada¢ sie na to negatywny wynik mediacji — m.in. dlatego, ze powody dla
ktérych strony nie doszty do porozumienia nie zawsze muszg leze¢ po stronie

sprawcy.

Niemniej jednak z tej pespektywy mozna ocenia¢ zasadno$¢ decyzji sadowych

w przedmiocie zarzadzenia mediacji

W kilku sprawach jednak z géry byto wiadomo, ze sprawa nie nadaje sie do mediacji
(bo oskarzony zaprzecza okolicznosciom faktycznym Iub np. jest gteboko

uzalezniony od alkoholu, czy tez ogdélnie zdemoralizowany).

Na przyktad w sprawie 3.5. oskarzony nie przyznat sie do winy, aczkolwiek wyrazit,
podobnie jak i osoba pokrzywdzona, zgode na mediacje. Pomimo odbycia przez
mediatora indywidualnych spotkan ze stronami, do zawarcia ugody nie doszto, gdyz
oskarzony na wspélne spotkanie nie stawit sie. Sad po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego uniewinnit oskarzonego od popetnienia przestepstwa
z art. 207 k.k. z powodu braku dowodow, ktore jednoznacznie zaprzeczatyby jego
wyjasnieniom i pozwalatyby stwierdzi¢, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
czynu. Charakterystyczne jest, ze w sprawie tej pokrzywdzona nie ztozyta apelaciji.
Woprawdzie w aktach sprawy brak jest informacji, co mogtoby wptyna¢ na jej decyzje
w tym przedmiocie, niemniej jednak nie jest wykluczone, ze powodem tego mogt byé
szok wywotany uniewinnieniem oskarzonego z powyzszym uzasadnieniem,
co Swiadczyto o tym, ze sad catkowicie nie dat wiary jej zeznaniom. Warto w tym

miejscu podkresli¢, ze z doswiadczeh organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
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przemocg wobec kobiet wynika, ze ofiary znecania w kontaktach z sgdami czuty sie
czesto ,przeswietlone”, upokorzone ostentacyjnym brakiem zaufania w to, co mowia.
Wigze sie to z silnie ugruntowanym wsréd wielu sedziow nieprawdziwym
stereotypem, ze kobiety fatszywie oskarzajg mezoéw o przemoc, gdyz majg w tym

jaki$ interes®.

W badanej sprawie o niezaskarzeniu przez pokrzywdzong wyroku uniewinniajgcego
mogta tez zadecydowaé utrata zaufania do wymiaru sprawiedliwosci wynikajgca
z faktu skierowania przez sad sprawy do mediacji. Taka decyzja sadu z perspektywy
osoby pokrzywdzonej mogta by¢ odczytywana, jako ,odepchniecie” od siebie przez
organy wymiaru sprawiedliwosci jej problemu, jako pozostawienie jej samej sobie,
w sytuacji gdy po dtuzszym czasie doznawania przemocy, wreszcie zdecydowata sie
na upublicznienie swego pokrzywdzenia poprzez zwrocenie sie do organdéw $cigania
o pomoc. Ponowne ,sprywatyzowanie” jej sprawy poprzez skierowanie jej
do mediacji, mogto wywota¢ u niej dodatkowg traume zwigzang z okazanym jej przy
tej okazji lekcewazeniem przez oskarzonego, ktore przejawiato sie w uchylaniu sie
od stawiennictwa na wyznaczone przez mediatora spotkania, chociaz ona okazata

dobrg wole, godzgc sie na mediacje.

Inng przyczyng niepowodzenia mediacji jest wspomniane juz kierowanie do niej
spraw, w sytuacji gdy oskarzony byt uzalezniony od alkoholu (przy czym jest to
problem znacznie szerszy, gdyz nawet gdy doszto do zawarcia ugody, to jej
postanowienia nie byly realizowane w praktyce). W sprawie 5.7. sad skierowat strony
do mediacji, chociaz choroba alkoholowa oskarzonego zostat potwierdzona w opinii

psychologiczno- psychiatrycznej pozostajacej w dyspozycji sadu'®

. W tej sytuacji nie
powinien dziwi¢ fakt, ze postepowanie to nie zakohczyto sie zawarciem ugody,

bo oskarzony nie stawiat sie na spotkania z mediatorem (gdyz jak oSwiadczata

% Centrum Praw Kobiet. A. Dominiczak, U. Nowakowska, K. Sekowska-Koztowska, Stereotypy
w sgdzie w sprawach dotyczgcych przemocy wobec kobiet. Seria Temida pod lupa, Warszawa 2016,
s. 49-56.

1% 7 opinii tej m.in. wynikafto, ze oskarzony wprawdzie zaprzecza naduzywaniu alkoholu, ale stwierdza

sie jednoznacznie, ze wystepuje u niego wrecz uzaleznienie. Przejawia sie to w piciu ciggami, utratg
kontroli nad piciem, objawami abstynencyjnymi palimpsestami. Bedgac w upojeniu alkoholowym
oskarzony bywa bardzo agresywny wobec zony. Jest bezkrytyczny wobec swoich zachowan,
przerzuca na otoczenie odpowiedzialnos¢ za swoje czyny. Prawdopodobienstwo, ze popetni on
podobny czyn zwigzany z uzaleznieniem, jest wysokie. Poprzednia sprawa o znecanie sie pod
wpltywem alkoholu zostata zakornczona umorzeniem postepowania z art. 17 §. 1 pkt 3 k.p.k.
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" na 1 rok

pokrzywdzona ciggle jest pijany). Sad w tej sprawie skazat oskarzonego'®
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu jej wykonania na okres 2-ch lat, z oddaniem
pod dozér kuratora. Na podstawie art. 72 § 1 i § 8 k.k. zobowigzat ponadto
oskarzonego w okresie préoby do poprawnego zachowania sie¢ wobec zony oraz
podjecia leczenia odwykowego w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.
Fakt, ze mediacja zakonczyta sie niepowodzeniem, mégt zdecydowac¢ o skazaniu

zamiast warunkowego umorzenia postepowania.

Problem kierowania sprawy do mediacji pomimo uzaleznienia sprawcy od alkoholu,
wystapit rowniez w sprawie 5.4. Sprawa ta warta jest szerszego przedstawienia
zuwagi ha postepowanie sadu, ktére niewatpliwie doprowadzito do wtérnej
wiktymizacji pokrzywdzonej. Pokrzywdzona daje temu wyraz w kolejnych pismach
procesowych, zwigzanych z decyzjami sadu, ktére warto szerzej zacytowac z uwagi
na znakomitg ilustracje sposobu postrzegania konsensualnego wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, a w szczegélnosci mediacji, z perspektywy

ofiary przestepstwa znecania sie w rodzinie.

W sprawie tej ojciec po alkoholu znecat sie przez okres 10 lat nad, wspdlnie z nim
zamieszkatymi, cérka i wnuczkg. Sad wymierzyt mu ostatecznie kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania na 5-letni okres préby,
z oddaniem pod dozér kuratora. Ponadto, zobowigzat skazanego do poddania sie
odwykowemu leczeniu w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu w szpitalu
neuropsychiatrycznym w terminie 30 dni poczawszy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia oraz do zaprzestania wszczynania awantur domowych. W sprawie tej

przeprowadzona zostata mediacja, ktéra nie zakonczyta sie zawarciem ugody.

Zanim jednak doszto do wydania tego orzeczenia, podejmowane byty przez organy
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci inne decyzje procesowe zastugujace na blizsze

omowienie.

' W akcie oskarzenia zarzucano sprawcy, ze znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong w ten

sposéb, Ze wszczynat awantury domowe z bfahych powoddéw, podczas ktérych zniewazat
pokrzywdzong, szarpat, popychat, uderzat, plut, wykrecat rece, za$ raz uderzyt rekg w okoliczne oka
i dusit zatykajgc rekg usta i nos, w wyniku czego spowodowat naruszenie czynnosSci narzgdéw ciafa
na czas nie dtuzszy niz 7 dni.
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Zaczeto sie od tego, ze kierujac akt oskarzenia do sgdu prokurator dotgczyt wniosek
o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym w trybie art. 335 k.p.k.
kar i innych $rodkdéw. Pokrzywdzona wyrazita zgode na zaproponowang wtedy kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, z tym Zze wnosita o wydtuzenie okresu préby do lat 5 (prokurator
proponowat 3 lata), oddanie skazanego pod dozér kuratora oraz zobowigzanie go
do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw
odurzajacych, a takze do opuszczenia lokalu wspdlnie z nig zajmowanego przez ojca
oraz zobowigzania oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu. Ponadto
pokrzywdzona wnosita o zasgdzenie od oskarzonego na podstawie art. 46 §1 k.k.
kwoty 20 000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde. W uzasadnieniu
tego wniosku pokrzywdzona argumentowata, ze zaréwno instytucja wniosku w trybie
art. 335 § 1 k.p.k, jak rowniez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
nie mogg byc li tylko dobrodziejstwami, ktérych beneficijentem staje sie wytgcznie
oskarzony, ktory swoimi zabiegami zmierza do najtagodniejszego wyroku.
Zastosowanie wyzej wskazanych instytucji powinno by¢ nie tylko uzasadnione
nalezycie postawg oskarzonego, jego wiasciwosciami i warunkami osobistymi,
dotychczasowym sposobem Zycia oraz zachowaniem po popetnieniu przestepstwa,
ale przede wszystkim powinno czynic zado$¢ elementarnemu poczuciu
sprawiedliwosci, chronic interesy pokrzywdzonego oraz winno zagwarantowac realne
bezpieczenstwo pokrzywdzonego wyrazajgce sie w gwarancji zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. W niniejszej sprawie zniknagt niestety z pola widzenia
stuszny interes pokrzywdzonego, a na pierwszy plan wysunetfa sie niewspotmierna

do czynu i razgco tagodna kara zaproponowana dla oskarzonego.

Na rozprawie (na ktérej oskarzony byt nieobecny) jego obronca wnioskowat
0 umorzenie postepowania z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czyny. Sad
przychylit sie do tego wniosku i postanowieniem umorzyt postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,, co oczywiscie oznaczato nieuwzglednienia wniosku

ani prokuratora, ani pokrzywdzonej w przedmiocie wymiaru kary.

Uzasadniajac swa decyzje sad podniost, ze dziatania oskarzonego nie cechowaty sie
szczegolng brutalnoscig. Z powodu zachowania ojca pokrzywdzona nie musiata

korzysta¢ z pomocy lekarza, przez okres 10 lat, nie zawiadomita organéw $cigania
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i nie wnosita przeciwko ojcu zawiadomienie o przestepstwie. Oznaczato to — w
ocenie sgdu — Ze natezenie dolegliwosci wyrzgdzanych prze oskarzonego nie byto
wysokie, bo gdyby byto rzeczywiScie tak Zle, jak zeznata pokrzywdzona, to pewnie
by sie wyprowadzita ze wspdlnie zajmowanego domu. Sad dalej argumentowat,
ze nie budzi watpliwo$ci, ze dana czynno$¢ sprawcza: ,popychanie, szarpanie,
uderzanie czy kopanie” moze mieC w rzeczywistoSci roznorakg posta¢ z uwagi
na iloSc, site i natezenie, zas pokrzywdzony — z natury rzeczy — subiektywnie ocenia
wyrzgdzone krzywdy. Ponadto, sad zauwazyt, ze pokrzywdzona nie podafa, iz jej
konflikt z ojcem ma réowniez podtoze finansowe. Pokrzywdzona wprawdzie zeznata,
Ze czuje sie zagrozona zachowaniem ojca, Sad nie dat jej jednakze wiary w tym
zakresie, bowiem majgc na uwadze dotychczasowy przebieg rodzinnego konfliktu
i znajgc sktonno$¢ ojca do agresji, pokrzywdzona mogta przewidzie¢ reakcje
oskarzonego na zwrocenie mu przez nig uwagi, a mimo to w krytycznej chwili
zdecydowata sie na taki krok. Tym samym sgd doszedt do przekonania, iz nie
zastugujg na wiare twierdzenia pokrzywdzonej, Ze do rodzinnych awantur dochodzito
wytgcznie z winy naduzywajgcego alkoholu ojca. Oceniajac zeznania pokrzywdzonej
sad miat takZze na uwadze, iz jest ona niewatpliwie zainteresowana wynikiem sprawy,
a jej relacja jest nie w petni obiektywna | ma wymiar gtownie obcigZzajgcy
oskarzonego. Takie przekonania i powyzZsza ocena tego dowodu osobowego wydajg
sie dodatkowo uzasadnione, gdy weZmie sie pod uwage, wniosek pokrzywdzonej
o orzeczenie od oskarzonego odszkodowania i zados$c¢uczynienia w wysokoSci
20 000 zt na jej rzecz. Przejawy odpierania atakow przez pokrzywdzong i ogdlna
ocena zachowan oskarzonego nie pozwalajg na przyjecie, by miaty one charakter
dotkliwych ponad miare, ktorym ofiara nie umie sie w Zaden sposob przeciwstawic.
Okolicznoscig bezsporng jest zatem fakt, iz pomiedzy stronami dochodzito
do awantur. Nie negujgc za$ ustalen w zakresie ich inicjatora obiektywnie stwierdzic¢
nalezy, iz znajgc konfliktowg nature swego ojca, pokrzywdzona niejednokrotnie
swoim zachowaniem (nie ustepujgc czy zwracajgc mu uwage ) prowokowata go
Jednak do ich wszczynania.. Nie mozna negowac, Zze swoim zachowaniem sprawca
godzit sie w jedno z podstawowych dobr chronionych prawem — dobro swojej rodziny,
a dziatat wielokrotnie bedgc pod wptywem alkoholu, w dftugim czasie i w sposob
bezposredni atakowat pokrzywdzong — takze w obecnoSci matoletniej wnuczki.
Jednakze okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowym czynem, a w szczegolnosci

zdolnos¢ pokrzywdzonej do przeciwstawiania sie oskarzonemu oraz stosunkowo
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nieduza dotkliwos$¢ negatywnych zachowan oskarzonego, brak przejawdw agresji
fizycznej w brutalnej postaci, uzasadnia przyjecie, iz ocena spotecznej szkodliwosci

Jego zachowania nie moze byc inna.

Na postanowienie to ztozyt zazalenie na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator oraz
sama pokrzywdzona. Pokrzywdzona ttumaczyta w nim m.in., iz nie wnosita
dotychczas oskarzenia przeciwko ojcu ze wstydu, w nadziei, Ze sie poprawi oraz
z obawy na reakcje otoczenia i niecheci upublicznienia spraw rodzinnych. \Wyrazita
obawe, ze bezkarnos$¢ oskarzonego w koncu doprowadzi do tego, ze przy kolejnym
wykrecaniu reki jg ztamie lub skutecznie wepchnie w szybe, czy tez potamie nos.
Konczy to pytaniem: Czy dopiero wtedy bede pokrzywdzong z prawdziwego

zdarzenia.

Po uchyleniu postanowienia sgdu o bezwarunkowym umorzeniu postepowania z art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. przez sad wyzszej instancji obronca oskarzonego na rozprawie
wnidst o skierowanie sprawy do mediacji i oSwiadczyt, ze oskarzony chce sie
pojedna¢ z pokrzywdzong i jest gotowy na akceptacje wszelkich zgdan, jakie
pokrzywdzona postawi. W imieniu oskarzonego wyrazit tez gotowo$¢ podjecia
leczenia odwykowego. Pokrzywdzona oSwiadczyta, ze takie leczenie oskarzony
podejmowat juz dwukrotnie i ze ma ograniczong wiare w powodzenie mediacji.
Po tym oSwiadczeniu petnomocnik pokrzywdzonej wniést o zarzgdzenie przerwy
w celu pouczenia pokrzywdzonej, po ktorej pokrzywdzona zgodzita sie na mediacje
(chce dac¢ ojcu szanse, jesli zgodzi sie na leczenie odwykowe). Na pierwsze
posiedzenie mediacyjne oskarzony nie stawit sie, stawit sie po namowach mediatora,
na drugie spotkanie. Oskarzony nie chciat sie zgodzi¢ na leczenie zamkniete
ale oSwiadczyt, ze nie bedzie w ogdle spozywat alkoholu. Na trzecie umdwione
spotkanie oskarzony nie stawit sie. Postepowanie mediacyjne nie zakonczyto sie
zawarciem ugody. Caty przebieg postepowania karnego w tej sprawie dowodzi,
po pierwsze wspomnianej juz wtornej wiktymizacji, jakiej doznata pokrzywdzona
wskutek braku zrozumienia przez organy sprawiedliwosci jej pokrzywdzenia,
zachowan, potrzeb i interesbw. Po drugie, o bezcelowosci kierowania tej sprawy
do mediacji, w sytuacji gdy pokrzywdzona od poczatku podeszta do tej sprawy
bardzo krytycznie i zgodzita sie dopiero na mediacje po namowach swego

petnomocnika. Oskarzony najprawdopodobniej z uwagi na uzaleznienie od alkoholu
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nie wzigt udziatu w mediacji, gdyz nie byt nawet zdolny do rozpoznania korzysci, jakie
moze mu przynie$¢ jej pozytywny wynik, zas utwierdzony przez pobfazliwos¢ sadu,
ktéry umorzyt poczatkowo postepowanie, tkwit w przekonaniu o znikomej
szkodliwosci swoich czyndéw i nie widziat potrzeby wyrazenia skruchy oraz wziecia

na siebie odpowiedzialnosci.

W sprawie 5.9. sad skierowat sprawe do mediacji, chociaz oskarzony byt juz
kilkakrotnie przedtem karany za znecanie sie nad rodzing, a obecne przestepstwo
popeftnit w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. Jak wynikato z opinii z aresztu
$ledczego oskarzony jest bezkrytyczny wobec wtasnej osoby, powtarzajgce sie jego
zachowania sg efektem nieradzenia sobie z negatywnymi emocjami, braku gtebszej
refleksji, stanowig wyraz braku szacunku i zrozumienia dla cztonkéw rodziny.
Przeprowadzone w tej sprawie postepowanie mediacyjne (o ktére wnioskowat
oskarzony) nie zakonczyto sie przyjeciem ugody, z powodu jego niestawiennictwa
na wyznaczone przez mediatora spotkania, a potem unikanie z nim kontaktu.
Pokrzywdzone (rozwiedziona zona oraz cérka) zgodzity sie na mediacje, liczac
na rozwigzania probleméw lokalowych. W sprawie tej nie byto Zadnych przestanek,
by sadzi¢, ze mediacja zakonczy sie sukcesem. Sad wymierzyt oskarzonemu
bezwzgledng kare 1 roku pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji najprawdopodobniej
nawet pozytywny wynik mediacji miatby niewielki, jezeli w ogdle, wptyw na wymiar
kary. Niemniej jednak zastanawiajgce jest, ze sad nie uwzglednit w zadnym stopniu
interesu pokrzywdzonych w tym, by uregulowac przy tej okazji sprawy mieszkania,
ktére zapewnitoby im bezpieczenstwo po zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego
i by¢é moze zapobiegtoby rowniez jego powrotowi do przestepstwa. Brak orzeczenia,
w tym przypadku, w charakterze $rodka karnego nakazu opuszczenia na okreslony
czas zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi lokalu oraz zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzonymi jest dowodem na niezrozumienie przez sad celu postepowania
mediacyjnego w sprawach karnych oraz wyrazem niedostatecznej ochrony praw ofiar

przestepstwa.

W niektorych sprawach nie doszto jednak do zawarcia ugody, gdyz strony nie byty
w stanie uzgodni¢ kwestii spornych. Zawarto$¢ akt w kilku sprawach wskazuje,
ze gtéwnie chodzito o brak uzgodnienia sprawy zaptaty odszkodowania Iub

zados$céuczynienia w ogdle(lub w zgdanej przez osobe pokrzywdzong wysokosci) albo
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o brak zgody oskarzonego na wyprowadzenie sie ze wspdlnego mieszkania. Nieraz

te przyczyny taczyly sie np. z faktem, ze oskarzony nie przyznawat sie do winy.

W sprawie 2.7. na przyktad sad uznat oskarzonego za winnego tego, ze znecat sie
psychicznie i fizycznie nad zong, w ten sposbb, ze bedac pod wptywem alkoholu
wszczynat awantury, szarpat, popychat bit rekami i kopat po catym ciele, ciggnat
za wtosy, niszczyt przedmioty (meble), przy czym dwukrotnie spowodowat u nigj
uszkodzenie ciatfa i rozstrdj zdrowia zakwalifikowany z art. 157 § 2 k.k. W sprawie tej
prokurator wnioskowat na podstawie art. 335 k.p.k. o wymierzenie oskarzonemu
uzgodnionej kary (8 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 2 lata,
grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zl), oddanie pod dozér kuratora,
zasgdzenie wydatkéw i optfat. Kiedy pokrzywdzona zazadata 40 tys. odszkodowania
oraz zobowigzania oskarzonego do wyprowadzenia sie ze wspolnie zajmowanego
lokalu, sad skierowat sprawe do mediaciji, ktéra nie zakonczyta sie zawarciem ugody.
Ostatecznie sgd w wyroku wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnoséci, zawieszajac jej wykonanie na okres préby wynoszacy 2 lata, oddat go
w tym czasie pod dozor kuratora, a ponadto na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt od
oskarzonego zaptate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 6000 zt tytutem
zado$cuczynienia. Sprawa ta nasuwa watpliwosci, czy celowe byto kierowanie
w ogéle sprawy do mediacji, w sytuacji, gdy oskarzony poczatkowo zaprzeczat
zarzutom z aktu oskarzenia, konsekwentnie odmawiat przyznania sie¢ do winy
i sktadania wyjasnien i dopiero po ustanowieniu obroncy przystat na uzgodnienie
z prokuratorem kary. Wydaje sie tez oczywiste, ze oskarzony nie miat interesu, zeby
w ugodzie wyrazi¢ zgode na, wygorowane jego zdaniem, oczekiwania finansowe
pokrzywdzonej, zwtaszcza, ze majgc obrohce, musiat by¢é poinformowany o tym,
ze osoba pokrzywdzona w czasie gdy doszto do wydania wyroku (poczatek 2015 r.)
nie byta jeszcze uprawniona do wyrazenia sprzeciwu wobec uzgodnionej
z prokuratorem kary, ktoéra to mozliwo$é przewidziana w § 3a art. 343 k.p.k. weszta

zycie dopiero 1 lipca 2015 .

Zdarzato sie, ze sad wydawat postanowienia o bezwarunkowym umorzeniu
postepowania, pomimo iz nie doszto w wyniku mediacji do zawarcia ugody.
Przyktadem moze by¢ sprawa 5.1., ktéra dwukrotnie byta kierowana do mediac;ji

i pomimo braku jej pozytywnych rezultatéw sgd umorzyt postepowania z art. 17 § 1

89



pkt 3 k.k. W sprawie tej lekarz zostat oskarzony o znecanie sie psychiczne i fizyczne
nad zong oraz o spowodowanie u niej rozstroju zdrowia i uszkodzenia ciata (art. 157
§ 1 k.k.), a takze o usuniecie z mieszkania dokumentéw oraz przywiaszczenia sobie
wyposazenia domu nalezgcego do obu stron. Z akt sprawy wynikato, ze osoba
pokrzywdzona oczekiwata zado$éuczynienia finansowego za poniesione szkody. To
byto zasadniczym motywem godzenia sie przez nig na mediacje, o czym m.in.
Swiadczy fakt, iz po niepomysinym przebiegu postepowan mediacyjnych wnosita ona
o stworzenie jej mozliwosci zawarcia ugody przed sadem (co wymagatoby
odroczenia rozprawy, bo oskarzony byt nieobecny) lub zasgdzenie odszkodowania
przez sad. Sad uznat jednak, ze brak do tego podstaw, tumaczac
to niepowodzeniem mediacji. Nie wydaje sie, by decyzja sadu byta prawidtowa
i prawidtowo uzasadniona. Zadania pokrzywdzonej miaty charakter finansowy i gdyby
nawet nie doszto do zawarcia ugody, sad miat mozliwo$¢ zasgdzenia jej
odszkodowania. Umorzenie przez sad postepowania z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
uniemozliwito zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej w postepowaniu karnym
odszkodowania nawet w takiej wysokosci, w jakiej oskarzony byt sktonny je zaptaci¢
(10% zadanej sumy). W sprawie tej wydaje sie, ze pozycja zawodowa oskarzonego
(lekarz) oraz sita argumentacji jego obroncy, doprowadzity do sytuacji,
iz pokrzywdzona, dziatajgca bez petnomocnika, pomimo gotowosci poddania sie
mediacji, mato ze nie otrzymata zadnego zado$éuczynienia finansowego za doznane
krzywdy, to jeszcze narazona zostata na wtérng wiktymizacje w trakcie procesu
i postepowania mediacyjnego. Oskarzony natomiast, pomimo iz nie wykazat checi
pojscia na akceptowalny przez pokrzywdzong kompromis w sprawach finansowych,,
zostat ,wynagrodzony” swoistg bezkarnoscig za brak gotowosci wziecia na siebie

odpowiedzialno$ci za czyny, ktére zostaty mu udowodnione.

12. Koncowe orzeczenia sadu w sprawach zakonczonych ugoda oraz sposob
odzwierciedlenia w orzeczeniach sagdowych zobowigzan wynikajacych z ugody

mediacyjnej

Ostateczne rozstrzygniecie sadowe w sprawach skierowanych do mediaciji

przedstawia tabela 7.
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Wynika z niej, ze w 17 z badanych 78 spraw doszto do umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., co stanowito 21,7% wszystkich przebadanych

spraw.
W 42 sprawach postepowanie warunkowo umorzono, co stanowito 53,8%.

W 18 sprawach doszto do skazania sprawcy (23%), a w jednej sprawie do wydania

wyroku uniewinniajgcego, co stanowito 1,3% wszystkich przebadanych spraw.

Kary orzeczone wobec sprawcow w tych 18 sprawach, w ktérych doszto do wydania

wyrokéw skazujgcych, przedstawia tabela 10.

Z danych tych wynika, ze w dwodch przypadkach zostata wymierzona kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co stanowito (11% wszystkich skazan). W 10
sprawach orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (co stanowito 50% wszystkich orzeczonych kar), w trzech przypadkach
orzeczono kare ograniczenia wolnosci (16,5%). W jednej sprawie — kare grzywny
(5,5,%) oraz w dwéch sprawach orzeczono kary mieszane (pozbawienia wolnosci
oraz ograniczenia wolnosci), co stanowito 11% przebadanych spraw, w ktérych

doszto do skazania.

12.1. Sprawy, w ktorych w 2zwigzku z wyrazeniem przez strony zgody
na mediacje, doszio do umorzenia postepowania z powodu znikomej

szkodliwosci spotecznej czynu

Informacje zgromadzone w tej grupie spraw sa stosunkowo petne, a tym samym
tatwiejsze do oceny, z uwagi na fakt, ze w sprawach tych sady z urzedu sporzadzaty

uzasadnienie.

Sprawy te réwnoczesnie budza najwiecej zastrzezen jesli chodzi o prawidtowos¢
i celowo$¢é kierowania spraw do mediacji, a takze zasadno$¢ umorzenia

postepowania z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.

Nieprawidtowosci w stosowaniu umorzenia z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. polegaty na tym,

ze sady ocenialy stopien spofecznej szkodliwej czynu sprawcy przede wszystkim
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poprzez pryzmat wyrazenia zgody przez pokrzywdzong na mediacje oraz

pomysinego jej przebiegu, czego dowodem miato byé zawarcie ugody.

W przepisie za$ art. 115 § 1 pkt 3 k.p.k. natomiast wymienia sie enumeratywnie
okolicznosci, ktére sad powinien wzig¢ pod uwage, dokonujgc oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, ws$rod ktdérych nie wystepuje zadna dotyczaca
zachowania sie sprawcy juz po popetnieniu przestepstwa, a w szczegdlnosci nie

wspomina sie tam o mediacji.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze we wszystkich tych sprawach skierowanie sprawy
do mediacji byto podyktowane wytacznie tym, by uniknaé prowadzenia zmudnego
postepowania dowodowego, a priorytetem sgadéw byto szybkie ,polubowne”
zakonczenia sprawy, bez uwzglednienia potrzeby ochrony intereséw osoby

pokrzywdzonej.

Ponadto, w takich sytuacjach sady uwzgledniaty, wyrazong w ugodzie, wole osoby
pokrzywdzonej do ,wycofania zarzutédw” lub ,umorzenia postepowania” i traktowaty jg
jako dla siebie wigzacg, pomimo publiczno-skargowego charakteru przestepstwa
znecania z art. 207 k.k. oraz takiego charakteru przestepstwa lekkiego uszkodzenia

ciata popetnionego w rodzinie kwalifikowanego z art. 156 § 2 k k.

Do kierowania sprawy do mediacji, ktérego nastepstwem byto umorzenie sprawy
z ww. przepisu dochodzito bez badania, czy zgoda na mediacje przez pokrzywdzong
byta dobrowolna, podejmowana w warunkach wolnych od naciskow ze strony
oskarzonego. Przyjmowano, ze jest ona wazna nawet w tym sprawach, w ktérych
na podstawie cech osobistych osoby pokrzywdzonej (niepetnosprawnosé
intelektualna) sad powinien mie¢ watpliwosci, czy w ogdéle dana osoba ma petng

Swiadomos$¢, na co sie zgadza i jakie sg tego konsekwencje.

Powazne zastrzezenia w niektérych sprawach mozna byto mie¢ réwniez co do
prawidtowosci uznania stopnia spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego
za znikomy, biorac pod uwage charakter czynu, rozmiary szkody oraz okolicznosci

jego popetienia.

Powyzsze watpliwosci dotyczyly, w rdéznym stopniu, przewazajgcej wiekszosci

przebadanych spraw z tej grupy. Trudno jednakze bytoby czyni¢ tu szersze
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uogolnienia, gdyz sprawy te pochodzity gtéwnie z jednego sadu (a nawet czesto byty
prowadzone przez tego samego sedziego), gdyby nie fakt, ze w innych badaniach

1'%2, Roéwnoczesnie w poradnikach dotyczacych

problem ten réwniez sie pojawia
mediacji z akceptacjg pisze sie o tej praktyce, bezwarunkowego umarzania
postepowania z art. 17 § pkt. 3 k.p.k., po przeprowadzonej z pozytywnym rezultatem

mediacji'®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w kilku zbadanych sprawach, w ktérych doszto do umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., przez inne sgdy niz wspomniany
wyzej, prokurator zaskarzat postanowienia o umorzeniu, ktére sgd okregowy z reguty

uchylat.

Warto przyjrzeé¢ sie, w jakich sprawach sady stosowaty orzeczenia o umorzeniu

postepowania na podstawie z art. 17 ust. 1 § 3 k.p.k. i jak je uzasadniaty.

W sprawach 5.19., 6.3. oraz w sprawie 6.4. sgdy znikomos¢ spotecznej szkodliwosci
czynu i celowosci umorzenia uzasadniaty pomysinym przebiegiem mediacji, czy tez
faktem udzielenia przez osobe pokrzywdzong przebaczenia sprawcy, co miatoby
SwiadczyC o tym, Zze subiektywnie rzecz biorac, czyn oskarzonego nie byt dla niej
szczegoblnie dolegliwy. Jak to wywodzono w jednym z uzasadnien: jesli strony sie
pogodzity i pokrzywdzona osSwiadczyta, Zze wobec powyZzszego wnosi 0 umorzenie
postepowania, to tym samym naganne skutki czynu oskarzonego nie byty
odczuwalne jako szczegdlnie dotkliwe. Sad w tych sprawach zignorowat fakt,
ze spoteczna szkodliwoS¢ czynu jest uwazana za kategorig obiektywna, a przyjecie
przeprosin od sprawcy i wybaczenie mu mogto wynikaé z innych powodoéw niz
nieodczuwalnie wielkiej dolegliwosci (np. ze strachu, ze odmowa doprowadzi
do eskalacji przemocy, z litosci dla sprawcy, z uczucia mitosci, z obawy przed
rozbiciem rodziny, czy wreszcie z cech charakteru (dana osoba tatwo zapomina,

wypiera z pamieci wszelkie zto, jakiego doznata).

'%2 Na przyktad w cytowanych juz badaniach prowadzony przez M. Kruk oraz D. Wojcik, gdzie w 24%

przebadanych spraw sady bezwarunkowo umorzyty postepowania.

1% por. M. Niecata, Mediacja w sprawach karnych. Podsumowanie programu poradnictwa prawnego

dla mediatoréw. Towarzystwo Interwencji Prawnej. Raporty, ekspertyzy, Analizy 4/2006.
http://interwencjaprawna.pl/docs/ARE-406-mediacje-karne.pdf. oraz E. Bienkowska, Mediacja
w sprawach karnych [w:] Mediacje w polskim systemie prawa, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Warszawa 2011.
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W sprawie 6.1. umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. sad
uzasadnia matg drastycznoscig czynéw zarzuconych oskarzonemu, w wyniku ktérych
pokrzywdzone (matka i siostry) nie doznaty ciezkich urazéw. Nie uwzglednit jednak
przy tym okolicznosci, ze gdyby takie negatywne skutki dla zdrowia tych oséb
wystgpity, to miataby zastosowanie inna kwalifikacja prawna. Réwnocze$nie w tej
sprawie zostato udowodnione, ze znecanie sie miato miejsce przez dtuzszy czas,
ze powtarzato sie pomimo wielokrotnych interwencji policji i zatozenia rodzinie
niebieskiej karty. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania w tej
sprawie sad ponadto stwierdzit, ze: istotny przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu jest rowniez fakt, ze w toku przeprowadzonego postepowania
mediacyjnego zostata zawarta ugoda. Argument ten bytby zasadny dla uzasadnienia
wymierzenia skazanemu tagodniejszej kary w ramach ustawowego zagrozenia
(art. 53 § 4 k.k.). Byt zas catkowicie chybiony dla uznania, iz czyn nie stanowi

przestepstwa z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwosé.

Do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.
doszto tez w sprawie 6.2. Tu reakcja sadu byta razgca nieadekwatna do ciezaru
gatunkowego popetnionego przez sprawce czynu, ktéry m.in. dwukrotnie pobit
pokrzywdzong, wywotujac u niej liczne obrazenia i uszkodzenia ciata wymagajace
leczenia (przez czas nie dtuzszy niz 7 dni, art. 157 § 2 k.k.). Sad réwniez tutaj nie
zaliczyt zachowania sie oskarzonego do szczegdlnie drastycznego oraz wziat pod
uwage niezbyt dtugi czas objety zarzutem, chociaz znecanie sie nad pokrzywdzong
trwato przeszto 10 miesiecy. Ponadto, o uznaniu spotecznej szkodliwosci czynu za
znikomy w tej sprawie zdecydowat fakt, ze oskarzona po przeprowadzonej mediacji
przyjeta przeprosiny sprawcy i darowata oskarzonemu jego zachowanie. Konkludujgc
uzasadnienie umorzenia z art. 17 ust. 1 pkt 3 w tej sprawie sad dodat, ze negatywne
zachowanie oskarzonego nie zastuguje na szczegolne potepienie (...). nadto przede
wszystkim ze wzgledu na dobro dalszych wzajemnych relacji miedzy oskarzonym a
pokrzywdzong. Z materiatbw zgromadzonych w aktach sprawy wynika ze od
wycofania zarzutow przez pokrzywdzona, oskarzony uzalezniat notarialne zrzeczenia
sie przez siebie prawa do wspodlnego mieszkania na rzecz syna, na czym
pokrzywdzonej bardzo zalezato. Zgoda wiec pokrzywdzonej na mediacje oraz
wniosek o0 umorzenie postepowania byty wynikiem swoistego szantazu

zastosowanego przez oskarzonego, ktorego sad nie powinien premiowacé jego
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bezkarnoscig za ewidentnie popetnione przestepstwo. Bezwarunkowe umorzenie
postepowania w tej sprawie z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$sé czynu
uragato spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci i utwierdzato sprawce w przekonaniu,

ze od kary za bicie zony mozna sie tatwo wykupic.

Analogiczne argumenty podniesiono w uzasadnieniu postanowienia umarzajgcego
postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w sprawie, w ktérej maz, bedac pod
wptywem alkoholu, ale takze ,na trzezwo” znecat sie psychicznie i fizycznie nad
rozwiedziong zong zmuszajac ja m.in. do ucieczki z domu z obawy o wiasne
bezpieczenstwo. Oskarzony byt juz w 2010 r skazany. z art. 207 k.k. na jeden rok
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania kary na 2 lata. Wtedy to zostat
wobec niego orzeczony takze obowigzek powstrzymania sie od alkoholu oraz
poprawnego zachowania sie. Oskarzony nie wyciagnat jednak z faktu skazania
zadnych wnioskow, o czym Swiadczy powrot do przestepstwa. Wprawdzie
wczesniejsze skazanie ulegto juz zatarciu, niemniej jednak informacja o dtugiej
historii przemocy w rodzinie znajdowata sie w materiatach sprawy. Pomimo tego sad
uznat za celowe skierowanie sprawy do mediacji a po pomysinym jej przebiegu,

postepowanie bezwarunkowo umorzyt.

Takie samo uzasadnienie umorzenia postepowania z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. sad
podat w sprawie 6.5., w ktorej pokrzywdzona byta niepetnosprawna umystowo, ktory
to fakt, znany sprawcy w chwili czynu, nie zostat podniesiony w uzasadnieniu jako
wplywajacy na stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego przezen czynu.
Woprawdzie w sprawie tej biegli przyjeli, iz sprawca dziatat w warunkach ograniczonej
poczytalnosci spowodowanej naduzyciem alkoholu, ale w zwigzku 2z tym,
ze wprawianie sie oskarzonego w stan zamroczenia byto dobrowolne i nie nosito
cech upojenia patologicznego, nie powinno mie¢ wptywu na ocene stopnia

spotecznego niebezpieczenstwa czynu i wymiar kary.

Podobnie w sprawie 6.6., w ktérej sprawca znecat sie psychicznie nad zong, szarpat
ja, popychat, a raz kopnat w twarz. ,Usprawiedliwieniem” dla kopniecia miat by¢ fakt,
ze oskarzony byt pod wptywem alkoholu., a takze ze podtozem tego zachowania byta
,zazdroS¢ o zone”. Sad jako okolicznos¢ przemawiajgca na korzys¢ oskarzonego
(a tym samym rzutujgca na stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu) podniést to,

ze oskarzony wzgledem dziecka (1.13) nie dopuszczat sie bezposrednio przemocy
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ani fizycznej, ani psychicznej. Pomijajac fakt, ze argument ten jest catkowicie
chybiony, sad nie uwzglednit w tym przypadku tego, ze przemoc skierowana wobec
zony, matki tego dziecka, ktérej dziecko jest Swiadkiem, powinna by¢ uwazana
rowniez jako przemoc wobec dziecka (Por. art. 26 Konwencji Istambulskiej).
W sprawie tej wiele innych okoliczno$ci przemawiato tez przeciwko skierowaniu jej
do mediacji, a tym bardziej przeciwko umorzeniu postepowania na podstawie art. 17.
§ 1 pkt 3 k.p.k. A mianowicie, zanim doszto do wszczecia postepowania karnego,
pokrzywdzona wielokrotnie zwracata sie o interwencje do Policji. Oskarzony
na rozprawie tylko czeSciowo przyznat sie do zarzucanych mu czynow, odrzucit
propozycje prokuratora, by dobrowolnie poddat sie karze. Pomimo tego sad podjat
decyzje o zaproponowaniu stronom mediacji, nha ktérg to propozycje oskarzony
przystat. Dalsze jednak zachowanie sie oskarzonego $wiadczy o braku jego poczucia
winy oraz woli wspétdziatania. Pomimo prawidtowego powiadomienia, nie stawit sie
na wyznaczone posiedzenie mediacyjne. W rezultacie, umowa mediacyjna zostata
sformutowana przez samg pokrzywdzong, ktéra podpisata jg w nieobecnosci
oskarzonego. Mediatorowi réwniez po tym spotkaniu nie udato sie nawigzaé kontaktu
z oskarzonym. Dopiero za posrednictwem pokrzywdzonej, telefonicznie umowit sie
na spotkanie, na ktorym ten ostatni podpisat wczeéniej sporzadzong i podpisang
przez pokrzywdzong ugode. Chociaz =zapisano w ugodzie, ze doszto
do przeproszenia w cztery oczy pokrzywdzonej przez oskarzonego i dokonania przez
nig aktu wybaczenia, to trudno jest stwierdzi¢, kiedy i czy w ogdle miato to
w rzeczywistosci miejsce, gdyz strony nie spotkaty sie nigdy wspélnie u mediatora.
Raczej wydaje sie, ze tekst ugody pisano pod dyktando mediatora, poniewaz jej tre$é
jest analogiczna do tej w innych sprawach, w ktérych ta sama osoba prowadzita
mediacje. Dotyczy¢ to moze réwniez dalszych postanowien ugody (zwtaszcza tych, w
ktérych mowa o wybaczeniu pod warunkiem nie wyzywania, nie Szarpania

w przysztosci itd.).

Sprawa ta budzi powazne watpliwosci nie tylko co do celowosci wystepowania przez
sad z inicjatywa kierowania sprawy do mediacji, w sytuacji gdy oskarzony nie
przyznawat sie do czesci zarzutéw (ktére jednak sad uznat za udowodnione
wiarygodnymi zeznaniami Swiadkdéw), a takze wczes$niej odmowit dobrowolnego
poddania sie karze. Moze dziwi¢ tez fakt, ze mediator nie odstgpit od prowadzenia

mediacji, kiedy oskarzony bez usprawiedliwienia nie stawit na wyznaczone spotkanie
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i nie szukat, a by¢ moze nawet unikat potem z nim kontaktu. Fakt zaprzeczania
czesci zarzutdw oraz ewidentny brak checi wspétpracy ze strony oskarzonego,
chociaz gtébwnie on modgt co$ zyskaC dzieki przeprowadzonej mediacji, powinien
stanowi¢ bezwzgledne przeciwwskazanie do jej prowadzenia. Krytycznie nalezy
takze oceni¢ w tej sprawie bezwarunkowe umorzenie postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. ktére praktycznie definitywnie konczyto postepowanie, czego
pokrzywdzona, dziatajgca bez pomocy petnomocnika, nie musiata mie¢ petnej
Swiadomosci. Niecelowos$¢ kierowania tej sprawy do mediacji potwierdzit dalszy jej
ciag. Z akt sadowych wynika, ze po wydaniu przez sad postanowienia o umorzenie
postepowania z powodu znikomosci szkodliwosci spotecznej czynu, pokrzywdzona
ztozyta pismo, w ktébrym wnosi o uniewaznienie ugody, informujgc sad o tym,
ze oskarzony nie stosuje sie do jej postanowien. Sad pismo to potraktowat jako
zazalenie na umorzenie postepowania i oddalit z uwagi na przekroczenie siedmio-
dniowego terminu od daty ustnego ogtoszenia postanowienia o umorzeniu
postepowania (spdznienie wynosito 2 dni). Warto dodac¢, ze postanowienie nie byto
(bo nie musiato by¢é ) pokrzywdzonej doreczone, gdyz zostato ogtoszone
na posiedzeniu, na ktére pokrzywdzona nie stawita sie, chociaz byta prawidtowo
powiadomiona. W wyzej wspomnianym piSmie usprawiedliwita ona swojg

nieobecnos$¢ na ogtoszeniu wyroku tym, ze pomylita numer sali i przybyta zbyt pdzno.

Nasuwa sie jednak pytanie, ktére powinien sobie roéwniez zada¢ sad,
co z postepowania mediacyjnego zyskata pokrzywdzona, poza tym, ze przez krétki
czas mogta tkwi¢ w przekonaniu, ze to od niej zalezy dalszy los oskarzonego.
Decyzja sadu o oddaleniu jej zazalenia niestety wykazata, ze przekonanie to byto
btedne, gdyz niedotrzymanie przez sprawce warunkdéw ugody nie pociggneto dla
niego zadnych negatywnych konsekwencji Mozna sie obawiaé, ze ten sposob
zatatwienia sprawy zniecheci skutecznie pokrzywdzong do szukania sprawiedliwosci,

gdyby w przysztosci doszto do ponownego znecania sie nad nig przez meza.

Mozna réwniez mie¢ watpliwosci, czy celowe byto kierowanie sprawy do mediaciji
w sprawie 6.8., co rowniez skutkowato umorzeniem postepowania z powodu
znikomoséci spotecznej szkodliwosci czynu. Swojg decyzje o umorzeniu sad
uzasadniat gtdbwnie tym, ze oskarzony znecat sie nad zZong tylko psychicznie, a nie

dochodzito do stosowania przemocy fizycznej. Nalezy dodaé, Zze znecanie
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psychiczne polegato w tej sprawie, na tym, ze oskarzony nakazywat Zonie
wielogodzinne stanie w kgcie, podczas ktérego obrazat jg i ponizat, a takze na tym,
iz kontrolowat jej poczte elektroniczng i telefon oraz zastraszat i grozit zabdjstwem,
czemu ona sie czynnie nie przeciwstawiata. Argument o stosowaniu tylko przemocy
psychicznej byt catkowicie chybiony, gdyz jest wysoce prawdopodobne, ze oskarzony
uzytby przemocy fizycznej, gdyby pokrzywdzona nie byfta bierna i np. odmoéwita
stania w kgcie albo nie udostepnita do kontroli swojej poczty elektronicznej lub
telefonu. W tej sprawie w matzenstwie oskarzonego widaé wyjatkowo razaca
asymetrie relacji wtadzy, w ktorej on zajmuje pozycje dominujgca, a zona jest mu
catkowicie podlegta i traktowana jak mate dziecko. Fakt podporzadkowania sie
pokrzywdzonej oskarzonemu z pewnos$cig zwiazany z jej zastraszeniem przez meza
i obawg przed realizacjg adresowanych do niej grozb karalnych, by¢ moze takze
uwarunkowany jej charakterem lub uczuciem do meza albo tylko z catkowitg
ekonomiczng od niego zaleznoscig (oskarzony pracowat za granicg, pokrzywdzona
pracowata w domu, opiekujgc sie dwojka matych dzieci), na pewno byt
bezwzglednym przeciwwskazaniem do tego, by sad proponowat stronom skierowanie
sprawy do mediacji. Jesli dorosta kobieta ,godzi” na stanie w kacie, z pewnoscig tez
postuszna bedzie rowniez innym nakazom meza, w tym réwniez nie odméwi udziatu
w mediacji, do ktérej on jg namawia, bo ma w tym wyrazny interes. Nieprzekonujgce
jest rébwniez uzasadnienie sadu, dlaczego uznat, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu
sprawcy jest znikoma. Sad wprawdzie przyznat, ze zostato udowodnione,
iz oskarzony dziatat w celu dokuczenia i ponizenia pokrzywdzonej, jednak
rbwnoczesSnie przyjat, ze jego zachowanie nie byfo nacechowane znaczng
uporczywoscig, intensywnoScig i zacieciem w checi wyrzgdzenia jej krzywdy,
co trudno zrozumie¢€, biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz zmuszanie pokrzywdzone;j
do stania w kacie byto wielogodzinne i odbywato sie na oczach dzieci. Réwnoczesnie
sad stwierdzit, Ze opisane zachowania oskarzonego nie zdarzaty sie nagminne
bo z racji swojej pracy duzo przebywat zagranicg. Nie wiadomo jednak, czy jakby
oskarzony przyjezdzat do kraju czesSciej, to nie miatyby one takiego charakteru.
Na plus dla sprawcy sad podniost w uzasadnieniu takze, ze nie naduzywa alkoholu,
co réwniez nie powinno mie¢ wptywu na ocene stopnia szkodliwosci spotecznej jego
czynu. Mozna zastanawia¢ sie, czy bardziej szkodliwie spotecznie jest bezprawne
z premedytacjg ,dyscyplinowanie” zony ,na trzezwo”, na oczach dzieci, czy tez

gwattowne dziatania osoby znajdujacej sie w stanie ograniczonej poczytalnosci
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spowodowanej naduzyciem alkoholu. Znajdujaca sie w aktach sprawy pozytywna
opinia psychologa na temat osoby oskarzonego, réwniez powinna podlegac
krytycznej ocenie sadu, zwazywszy ze zostata ona sporzadzona na zamoéwienia
dbajgcego o swoje interesy oskarzonego. W tej sytuacji trudno podzieli¢ catkowicie
gotostowne stanowisko sadu znajdujace odzwierciedlenie w uzasadnieniu, iz pomimo
umorzenia zostaty osiggniete cele postepowania, gdyZz nadrzednym wobec interesu
w ukaraniu sprawcy czynu jest interes pokrzywdzonej, zadoscuczynienie jej
za doznang krzywde i przykro$¢, pozostawienie jej w odczuciu, Ze sprawiedliwosci

stato sie zados$¢.

W sprawie 5.15., umarzajgc postepowania z art. 17 §1 pkt 3 k.p.k., sad uznat
postawe oskarzonego oraz pojednanie sie stron za decydujace okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem znikomej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu,
umieszczajagc w dalszym ciggu uzasadnienia nastepujacy wywdd: Sgd miat
na uwadze, Zze Zycie rodzinne jest petne niespodzianek wypadkow i problemow,
zas osoby zwigzane ze sobg emocjonalnie czesto kierujg sie we wzajemnych
stosunkach impulsami Nie mozna poming¢ réowniez motywacji oskarzonego, ktorym
kierowata zazdro$¢. Nadto pokrzywdzona i oskarzony zamieszkujg razem, majg
wspdlne dzieci, ktérych dobro jest nadrzedne. Oskarzony zapewnit sad, ze dotozy
wszelkich staran aby nie powiela¢ swojego zachowania wobec zony, Pokrzywdzona
data oskarzonemu szanse na zrehabilitowanie sie. Tym samym Sad miat podstawy
uznacé, ze oskarzony bedzie wywigzywat sie ze ztoZonych w toku postepowania
mediacyjnego obietnic | kierowat sie przede wszystkim dobrem rodziny.
Argumentacja usprawiedliwiajgca sprawce, dotyczy gtownie okolicznosci, ktére miaty
miejsce po czynie'®, co jak podnoszono juz, nie powinno wplywaé na ocene przez
sad jego spotecznej szkodliwosci. Fakt, ze motywem znecania sie sprawcy nad
pokrzywdzong mogta by¢é zazdro$é, réwniez nie powinien przesgdzaé o znikomej

spotecznej szkodliwosci jego czynéw, biorgc pod uwage formy reakciji.

Do umorzenia postepowania na podstawie art. 17.§ 1pkt 3 k.p.k. dochodzito réwniez
wtedy, gdy oskarzony nie wywigzywat sie z zobowigzan wynikajgcych z ugody, czego

Swiadomos$¢ sad musiat mie¢ w chwili wydawania postanowienia o umorzeniu.

% W akcie oskarzenia zarzucano sprawcy, ze wszczynat awantury domowe, podczas ktdrych
wyzywat zone, szarpat jg, popychat, uderzat piesciami, demolowat mieszkanie.
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Na przyktad w sprawie 5.22. zastosowano art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. chociaz nie doszto
do przeproszenia pokrzywdzonej. W sprawie tej oskarzony przez przeszio 7 lat,
bedac pod wptywem alkoholu, wyzywat pokrzywdzong, wyganiat jg z domu, zdarzyto
sie tej, ze pobit kijem od szczotki i grozit jej zabiciem. O skierowanie sprawy
do mediacji wnioskowali matzonkowie wspélnie, wnoszac rbwnoczesnie o umorzenie
postepowania bez rozprawy, chociaz oskarzony poczatkowo nie przyznawat sie
do zarzucanego mu czynu, czemu sad nie dat wiary (uznajgc za wiarygodne
zgromadzone w sprawie dowody osobowe i nieosobowe, a takze podnoszac,
ze gdyby czut sie niewinny, nie wzigtby udziatu w postepowaniu mediacyjnym). Z tym
ostatnim twierdzeniem mozna polemizowac, gdyz fakt wyrazenia zgody na mediacje
nie powinien by¢ interpretowany jak przyznanie sie do winy, bo moze by¢
podyktowany innymi wzgledami (np. checig szybkiego zakonczenia sprawy, szansg
na tagodniejsze potraktowanie w sytuacji, gdy wynik ostateczny postepowania
dowodowego nigdy nie jest pewny). Jako okolicznosci pozwalajace uznaé, ze czyn
oskarzonego byt szkodliwy spotecznie w stopniu znikomym sad w uzasadnieniu w tej
sprawie wskazat na fakt, ze art. 207 kk. jest wystepkiem, Ze zachowanie
oskarzonego nie byto szczegolnie drastyczne i spowodowane byto naduzywaniem
alkoholu (kiedy nie pit byt innym cztowiekiem) ulegto wobec pokrzywdzonej
po wniesieniu aktu oskarzenia poprawie, miato znikomy wydzwiek spoteczny. Za tym
przemawiat tez wspdlny wniosek o mediacje | zgodny wniosek o umorzenie
postepowania. Warto negatywnie ocenic fakt, ze do umorzenia postepowania doszto,
pomimo iz nie nastgpito przeproszenie pokrzywdzonej przez oskarzonego przed
sgdem (jak przewidywata ugoda), w zwiazku z niestawiennictwem stron
na rozprawie. Podobnie w sprawie 5.22. nie doszto do przeprosin przed sgadem
(co przewidziano w ugodzie), pomimo tego umorzono postepowanie na podstawie
art. 17 § 2 pkt 3 k.p.k.

W sprawie 5.23. oskarzony zgodnie ze zobowigzaniem zawartym w ugodzie
wprawdzie podjat leczenie odwykowe, ale po trzech dniach je przerwat. Pomimo tego
sad, zgodnie z pierwotnym wnioskiem pokrzywdzonych i oskarzonego, umorzyt
postepowanie z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Na tej decyzji zawazyt, jak sie wydaje, fakt,
ze oskarzony dobrowolnie sie wyprowadzit od matki (0 czym nie byto mowy
w ugodzie). W zwigzku z tym mozna zrozumie¢, ze zdezaktualizowat sie

przewidziany w ugodzie obowigzek przyktadania sie finansowo przez oskarzonego
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do utrzymania wspolnego mieszkania. Nie byto natomiast racjonalnych powodéw,
aby sad zignorowat niewykonanie zawartego w ugodzie zobowigzania sie
oskarzonego do odbycia leczenia odwykowego, ktdére po bezwarunkowym umorzeniu

postepowania byto nie do wyegzekwowania'%.

W sprawach: 5.23., 6.6. oraz 6.7., sad w uzasadnieniu postanowienia umarzajgcego
postepowanie z powodu znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu powotat sie

3106

na orzeczenie SN z dnia 9 maja 2003™, odnoszace sie do karygodnosci jako

elementu struktury przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.), co wymaga komentarza.

Kontekst, w jakim to odwotanie miato miejsce moze sugerowac, ze o tym, czy dany
czyn zabroniony jest karygodny (czy tez taki nie jest z powodu znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci) decydujg okolicznosci, ktére miaty miejsce juz po jego
popetnieniu. Taka interpretacja jednak jest niewtasciwa. Przypomnie¢ nalezy, ze juz
w 1966 r., kiedy to do polskiego prawa karnego przenikata idea definicji materialnej
przestepstwa, bazujgca wtedy jeszcze na idei spotecznego niebezpieczenstwa
czynu, zwracano w literaturze uwage na to, ze np. wyrazone w uzasadnieniu
sgdowym przypuszczenie, Ze czyn sie juz nie powtdrzy, lub iz ingerencja sgdu
zaostrzy jeszcze bardziej atmosfere powinno by¢ uznawane za nieprawidtowe
i kwalifikowane jako razace naruszenie prawa karnego materialnego'®’. Réwniez
natle k.k. z 1997 r., w orzecznictwie i doktrynie wielokrotnie podkreslano, ze poza
zakresem przestanek z art. 115 § 2 k.k. lokujg sie te okolicznosci, ktére wskazujg na
stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, bgdZ okolicznosci nastepujgce po czynie i nie
wigzgce sie z nim bezposrednio. Sprawca czynu zabronionego wywotuje bowiem
swoim zachowaniem okreSlony stan niebezpieczenstwa w momencie jego

popetnienia, ktory to stan jest w znacznym stopniu niezalezny od jego zachowania

% Mozna tez krytykowaé zastosowanie art. 17 § 1 pkt 3 w sprawie 5.23., w ktorej skazany
demonstrowat brak checi wspétdziatania w trakcie postepowania karnego, chociaz lezato to w jego
interesie. W sprawie tej sprawca dopuscit sie przestepstwa z art. 207 k.k. w warunkach recydywy z art.
64 § 2 kk. Poczatkowo nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i nie zgodzit sie
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci (bezwzglednego) zaproponowang przez prokuratora w trybie art.
335 § 1 343 k.p.k.. Umorzenie postepowania z art. 17 § 2 pkt 3 k.p.k., premiowato jego zachowanie
sie wyrazajgce sie w okazaniu braku checi wspotpracy z sgdem.

1% 11 KK 217/02, OSNwWSK 2003 Nr 1, poz. 941.

97 K. Ifkiewicz, Znikomo$¢ spofecznego niebezpieczenstwa czynu w sprawach z oskarzenia
prywatnego, PiP 1966 Nr 12, s. 892-893, cyt. za: R. Zawtocki, Komentarz do art. 115 [w]
M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny czes$¢ ogodlna. Komentarz Art. 11-116, 4 wydanie,
Warszawa 2017, s. 1391.
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sie nastepujgcego po czynie, ani tez od zachowania pokrzywdzonego. Karygodnos¢
czynu jest niezalezna od woli stron procesu i nie moze by¢ przez nich w jakikolwiek
Sposob ksztaftowana. Nie moze w zwigzku z tym by¢ elementem karnoprawnego

konsensualizmu, ani przedmiotem zadnych uzgodnien i negocjacji'®.

Z tego wiec powodu nie mozna zgodzi¢ sie¢ z uzasadnieniem postanowienia
o umorzeniu z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (w sprawie 6.2.), a z ktérego m.in. wynika,
ze ,sad uznat, iz negatywne zachowanie oskarzonego nie zastuguje na szczegdine
potepienie ze wzgledu na dobro dalszych wzajemnych relacji pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzong”.

Warto dodaé, ze przyczyn takiej niewtasciwej praktyki mozna takze i w tym
przypadku upatrywa¢ w niedostatkach uregulowan prawnych. Tym razem chodzi,
w szczegolnosci, o nieprawidtowe uksztattowanie podstaw odpowiedzialno$ci karnej,
ktére nie koresponduje, z szeroko akceptowang przez ustawodawce, ideg
konsensualizmu karnoprawnego, wyrazajgcego sie w prawnych mozliwosciach
umownego sposobu ustalania rozstrzygnie¢ sadowych. Jak stusznie podkresla
R. Zawtocki, konsensualizm prawnokarny powinien mie¢ odpowiednie podstawy
w normach prawa karnego materialnego, a nastepnie — niejako wtérnie — w normach
prawa karnego procesowego. Dotychczasowa sytuacja prawna w Polsce
sprowadzajgca sie do konsensualizamu lokowanego przede wszystkim w prawie
karnym procesowym jest niespéjna z prawem karnym materialnym. Kazde bowiem
uzgodnienie kary kryminalnej stoi w sprzeczno$ci z obecnym brzmieniem art. 1 i art.
53 k.k."%®

Stuszno$¢ tego stwierdzenia zostata w petni potwierdzona w przeprowadzonych
badaniach aktowych, co jak juz podnoszono, do pewnego stopnia ttumaczy
i usprawiedliwia btedng wyktadnie obowigzujacych przepiséw przez sady orzekajace

w badanych sprawach.

198 R, Zawtocki, Konsensualizm — karnistyczna persona non grata [w:] Prawo karne wobec Probleméw
Spotecznych. Ksiega Jubileuszowa Profesor Eleonory Zielinskiej, pod red. B. Namystowskiej-
Gabrysiak, K. Syroki-Marczewskiej, A. Walczak-Zochowskiej, Warszawa 2016, s. 442.

1% R. Zawlocki zauwaza, ze oceniana przez niego skadinad pozytywnie, reforma k.k., ktéra weszia
w zycie 1 lipca 2015 r. i obowigzywata do marca 2016, polegajgca m.in. ha wprowadzeniu do k.k.
art. 59a oraz art. 60a (ktéry przeformutowat art. 343 k.p.k.) nie usunetfa tej ,prawnokarnej schizofrenii”,
bowiem nadal bez zmian obowigzywat art. 1 i art. 53 k.k. Tamze, s. 443.
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12.2. Odzwierciedlenie zobowigzan ugody mediacyjnej w wyrokach zwigzanych

z poddaniem sprawcy probie

12.2.1. Sprawy, w ktorych po przeprowadzonej mediacji doszto do warunkowego

umorzenia postepowania

W niewielu sprawach zobowigzania co do okreSlonego zachowania sie sprawcy
zawarte w ugodzie, znajdowaty odzwierciedlenie w orzeczeniach warunkowo

umarzajacych postepowanie.

W sprawach z art. 207 k.k. w tej grupie zastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania nastepowato na podstawie art. 66 § 1 i 3 oraz art. 67 § 1 k.k.

(powotane przepisy w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.).

Z badan aktowych wynika, ze sady z reguty uwzgledniaty sugestie odnos$nie
do takiego sposobu zakonczenia postepowania zgtaszane w wyniku mediacji. Czesto
zdarzato sie, ze tylko przedtuzaty zaproponowany okres proby, a takze oddawaty,
z wtasnej inicjatywy, oskarzonego pod dozor kuratora. Natomiast rzadko umieszczaty
w formie obowigzku proby konkretne zobowigzania przewidziane w ugodzie. Jezeli w
ogole to miato miejsce, to najczesciej chodzito o obowigzek powstrzymywania sie od

naduzywania alkoholu lub odbycia leczenia odwykowego.

Na przyktad w sprawie 5.21., sad, po przeprowadzonej mediacji, zgodnie
z wnioskiem stron, warunkowo umorzyt postepowanie, jednakze na dwuletni okres
préby, a nie na roczny, jaki wnioskowaty strony. W ugodzie znajdowato sie tez
zobowigzanie oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.
Na rozprawie oskarzony zaoponowat przeciwko natozeniu przez sad w wyroku
na niego takiego obowiazku préby (bo dobrowolnie przestat pi¢). Ostatecznie sad
zrezygnowat z tego obowigzku, poprzestajac na oddaniu oskarzonego pod dozor

kuratora sgdowego na okres proby.

W sprawie 5.17. sad warunkowo umorzyt postepowanie na okres 3 lat, o co strony
prosity w ugodzie mediacyjnej. Dodatkowo w wyroku zobowigzat oskarzonego

od powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, pomimo iz w ugodzie mediacyjne;j
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nie zawarto takiego zobowigzania, poprzestajac na ogélnych zobowigzaniach
do poprawnego zachowania sie wobec pokrzywdzonej, nie wypowiadania wobec nigj
stobw wulgarnych i obelzywych oraz nie stosowania przemocy fizycznej lub

psychicznej.

W sprawie 5.16. orzeczono, zgodnie z wnioskiem stron zapisanym w ugodzie
mediacyjnej, warunkowe umorzenie postepowania na okres proby dwéch lat, ale bez

wpisania do orzeczenia postanowien ugody.

W sprawie 1.8. sagd warunkowo umorzyt postepowanie na okres proby dwéch lat,
oddajac oskarzonego dodatkowo pod dozér kuratora. Ponadto, zobowigzat go
do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, co byto juz zapisane w ugodzie.

Pozostatych postanowier ugody sad natomiast nie uwzglednit''°.

W kilku sprawach sad warunkowo umorzyt postepowanie (po pomysinym przebiegu
mediaciji), ktére potem zostato podjete. Najczesciej tego przyczyng byt fakt uchylania
sie sprawcy od dozoru i podjecie postepowania nastepowato na wniosek kuratora
sgdowego. Tak np. w sprawie 2.1., gdzie doszto do podjecia postepowania z tego
powodu. Ostatecznie oskarzony w tej sprawie zostat skazany na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptfatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym Ponadto sad

zobowigzat oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Warto podkresli¢, ze niepowtarzanie w charakterze obowigzkéow proby zobowigzan
zawartych w ugodzie mediacyjnej nie miato przy instytucji warunkowego umorzenia

postepowania istotnego praktycznego znaczenia.

W przypadku orzeczenia przez sad wobec skazanego tego $rodka, w mysl przepisu
art. 68 § 2 k.k.,, sad moze podjg¢ postepowanie karne m.in. ,jesli sprawca nie
wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody”. Podjecie postepowania jest w takim

przypadku fakultatywne. W $Swietle jednakze art. 68 k.k. po wprowadzeniu ustawg

1o Korespondowaty one z zarzutami aktu oskarzenia. Oskarzony w tej sprawie znecat sie nad
rodzicami m.in. przez to, ze wszczynat awantury, wymyslat, ogladat gtosno telewizje, hatasowat
naczyniami, drzwiami, kopat drzwi kuchenne uniemozliwiajgc pokrzywdzonym zasniecie,
zanieczyszczat celowo podtoge olejem jadalnym, chodzit po mieszkaniu w butach wyj$ciowych,
odkrecat wode, wySmiewat matke, a raz rzucit jg na wersalkg w wyniku czego doznata obrazen
na czas krétszy niz 7 dni.
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z dnia 16 wrzesnia 2011""" do tego przepisu nowego § 2a, podjecie postepowania
jest obligatoryjne, jesli sprawca nie wykonuje np. ugody po otrzymaniu pisemnego
upomnienia przez kuratora sgdowego, chyba, ze przemawiajg przeciwko temu
szczegoOlne wzgledy. Ta wyrazna mozliwos¢ podjecia postepowania warunkowego
umorzonego w razie niewywigzania sie w okresie préby przez oskarzonego ze
zobowigzan wynikajgcych z ugody zawartej przed mediatorem sprawia, ze z punktu
widzenia konsekwencji prawnych uchylania sie oskarzonego od realizacji

zobowigzan, powtorzenie zobowigzan zawartych w ugodzie jest zbedne.

12.2.2. Sprawy, w ktérych doszto do wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem

iej wykonania

Réwniez w sprawach, w ktérych sady po przeprowadzonej mediacji orzekty kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tylko
w nielicznych przypadkach (ok. 10% spraw w ktoérych doszto do orzeczenia takiej
kary) treS¢ orzeczenia chociazby w jednym punkcie odzwierciedlata postanowienia

ugody.

| tak, w sprawie 1.3. sad skazat sprawce na 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu na 3 lata oraz orzekt obowigzek powstrzymanie sie od naduzywania
alkoholu, co byto przewidziane w ugodzie. Nie uwzgledniono natomiast zawartych
rébwniez w ugodzie zobowigzan do przestrzegania postanowieh sgadu rodzinnego
odnos$nie do kontaktow ojca z cérkami (co mogto by¢ ttumaczone tym, ze byt
wyznaczony kurator w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej). Nie powtdrzyt
tez w formie obowigzku préby zobowigzania do przestrzegania decyzji sadu
rodzinnego w sprawie alimentéw, co byto w ugodzie. Uwzglednienie tego obowigzku
w formie zobowigzania z art. 72 §1 pkt 3 k.k. byloby istotne, gdyz uchylanie sie
skazanego od jego wykonywania mogtoby skutkowa¢ zarzgdzeniem wykonania kary.
Z punktu widzenia pokrzywdzonej oraz uprawnionych do alimentacji dzieci bytby to
tatwiejszy sposob dyscyplinowania nieptacgcego ojca niz udowodniania, ze swoim

czynem wypetnit on znamiona przestepstwa niealimentacji (art. 209 k.k.).

" Dz. U. 22011 r. Nr 240, poz. 1431. Przepis ten obowigzuje od 1 stycznia 2012 r.
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W sprawie 1.4., w ktérej oskarzony zostat skazany na 10 miesiecy pozbawienia
wolnoséci w zawieszeniu na 3 lata z oddaniem pod dozér kuratora, orzeczono
ponadto, przewidziany w ugodzie zakaz naduzywania alkoholu. Nie uwzgledniono
w wyroku natomiast wynikajgcego tez z ugody zobowigzania skazanego do tego,
ze nie bedzie uczestniczyt w grach hazardowych. Warto dodaé, ze sad w tej sprawie
zastosowat warunkowe skazanie, chociaz strony w ugodzie mediacyjnej wnosity
o warunkowe umorzenie postepowania. Dalszy przebieg zdarzeh $wiadczy o tym,
ze oskarzony nie skorzystat z danej mu szansy pozostania na wolnos$ci. Z akt sprawy
wynikato, ze w sprawie tej kurator zgtosit wniosek o zarzgdzenie wykonania kary,
bo skazany nie stawit sie u niego w celu rozpoczecia dozoru. Sad zarzadzit

w zwigzku z tym wykonanie kary.

W sprawie 3.7. sad skazat oskarzonego''? na kare roku pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem jej wykonania w na okres proby dwoéch lat oraz orzekt Srodki karne w
postaci nakazu opuszczenia lokalu oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na
odlegto$¢ nie mniejsza niz 100 m, kontaktowania sie z pokrzywdzona, réwniez na
okres dwoch lat. Ponadto zobowigzat oskarzonego do udziatu w oddziatywaniach
korekcyjno-edukacyjnych. Po uprawomocnieniu sie wyroku zostato wydane
dodatkowe postanowienie sadu o oddaniu skazanego pod dozér kuratora. Kara ta
byta zgodna z wnioskiem prokuratora, natomiast sgd w wyroku nie uwzglednit w
duzym stopniu postanowien ugody mediacyjnej, a zwtaszcza zobowigzania sie w nigj
sprawcy do podjecia leczenie odwykowego oraz powstrzymania sie od uzywania
alkoholu i uzywek, pomimo ze, na rozprawie gtébwnej, pokrzywdzona stwierdzita, iz
oskarzony nie przestrzega warunkéw ugody w tym zakresie. Natomiast orzeczony

wobec oskarzonego nakaz (opuszczenia mieszkania'"

) | zakazy (zblizania sie) nie
byt przewidziany w ugodzie mediacyjnej. O orzeczenie takiego nakazu wnosit

prokurator, z tym ze na dtuzszy czas (5 lat), czego sad nie uwzglednit.

"2 Za znecania sie polegajace na wszczynaniu awantur, wyzywaniu pokrzywdzonej konkubiny,

grozeniu jej pobiciem i pozbawieniem zycia, szarpaniu za ubranie, kopaniu po catym ciele, uderzaniu
otwartg dtonig w twarz, cukierniczkg w czofo, duszeniu rekami za szyje, co spowodowato lekkie
uszkodzenie ciata (art. 157 § 2 k.k.). W sprawie tej przemoc trwata 4 lata Znecanie odbywato sie
na oczach trojki matoletnich dzieci, ktére z tego powodu wymagaty pomocy psychologa. Oskarzony
zaprzeczat, ze stosowat przemoc fizyczng, przyznajgc tylko, ze dochodzito do kitotni.

"3 Orzeczenie nakazu opuszczenia mieszkania sad uzasadniat nastepujgco: ,orzeczenie nakazu: ma
na celu ochrone i zapewnienie bezpieczenstwa osobie pokrzywdzonej i jest catkowicie niezalezne od
kwestii wtasnosciowych lokalu (tytutu prawnego).”
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W sprawie 5.8. sad skazat oskarzonego''*

na 6 miesiecy pobawienia wolnosci
w zawieszeniu na 2 lata, oddajac go pod dozér kuratora oraz zobowigzujgc
do podjecia leczenia odwykowego. Ostatnie postanowienie byto zgodne z ugoda
(w ktérej corka zadata, by ojciec nie naduzywat alkoholu, kontynuowat terapie oraz

by nie powtarzaty sie sytuacje opisane w akcie oskarzenia).

W sprawie 1.11. sad w wyroku wydanym (przed 1 lipca 2015 r.) zgodnie z wnioskiem
oskarzonego, orzekt wobec niego kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k.
oraz 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesit na okres
proby wynoszacy 3 lata''®. Ponadto, na podstawie art. 72 §1 pkt 5w zw. z art. 36 § 2
zobowigzat oskarzonego do powstrzymania sie¢ od naduzywania alkoholu oraz na
podstawie pkt. 8 art. 72 § 1 k.k. do powstrzymania sie od wszczynania awantur.

Takie zobowigzania wynikaty tez z zawartej ugody.

Z przedstawionych przyktadéw wynika, ze rédwniez w przypadkach tzw. warunkowego
skazania nie zawsze w badanych sprawach dochodzito do przeksztatcenia
zobowigzan z ugody mediacyjnej w obowigzek proby albo srodek karny.

Praktyka niepowtarzania zobowigzan wynikajgcych z ugody w orzeczeniu sgdowym
zastuguje jednakze na inng ocene w przypadku zastosowania wobec oskarzonego

instytucji warunkowego skazania niz w razie warunkowego umorzenia postepowania.

W przypadku orzeczenia przez sad kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
niepowtdérzenie zobowigzan z ugody mediacyjnej, to znaczy nieprzeksztatcenie
wynikajgcych z niej zobowigzan w obowigzki proby albo $rodki karne, jest
niekorzystne z punktu widzenia ochrony intereséw osoby pokrzywdzonej, gdyz nie

zawsze moze by¢ wyegzekwowane.

"4 Za to, ze znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong w ten sposob, ze wszczynat awantury

domowe z btahych powodoéw, podczas ktérych zniewazat pokrzywdzong, szarpat, popychat, uderzat
plut, wykrecat rece, za$ raz uderzyt rekg w okoliczne oka i dusit zatykajgc rekg usta i nos, w wyniku
czego spowodowat naruszenie czynnosci narzadéw ciata na czas nie dtuzszy niz 7 dni”.

"% W czasie, gdy zapadto orzeczenie, istniata prawna mozliwo$¢ orzeczenia innych kar zasadniczych
niz pobawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, zniesiona dopiero od 1 lipca
2015r.
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Wiaze sie to z faktem, ze mysl art. 75 k.k. (odmiennie niz w art. 68 § 2 k.k.) nie
przewiduje sie, jako samoistnej podstawy zarzadzenia wykonania kary, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono (niezaleznie od jej rodzaju), niewykonania
zobowigzan wynikajgcych z zawartej przez oskarzonego z pokrzywdzonym ugody

mediacyjne;.

Wyciggniecie negatywnych dla sprawcy konsekwencji w postaci zarzadzenia
wykonania kary jest wiec tylko mozliwe tylko, jesli zobowigzanie to w wyroku

skazujgcym zostanie przeksztatcone w konkretny obowigzek proby lub Srodek karny.

Oczywiscie istnieje  mozliwos¢ wyegzekwowania niektorych  zobowigzan
wynikajgcych z ugody w drodze egzekucji. Temu stuzy przewidziana w art. 107 § 3
k.p.k. mozliwos¢ nadania ugodzie klauzuli wykonalnosci, ktéora w 2016 rozszerzono
réwniez na ugody mediacyjne. Nadanie takiej klauzuli odbywa sie jednak tylko
na zgdanie osoby uprawnionej, co oznacza, ze musi mie¢ ona Swiadomosc¢ takiej
mozliwosci. Ponadto nie ma jasnosci co do tego, czy ta mozliwos¢ dotyczy tylko
obowigzku naprawienia szkody oraz zados$éuczynienia za doznang krzywde,
o ktorych expressis verbis jest mowa § 2 art. 107 k.p.k.'® na ktéry to przepis
powotuje sie w § 3 art. 107 k.p.k. Innymi stowy, nie ma gwarancji wyegzekwowania
ugody zawartej przed mediatorem, o ile nie ma ona charakteru zobowigzania
finansowego. Ponadto, zawsze moze doj§¢ do odmowy nadania klauzuli
wykonalnosci ugodzie zawartej przed mediatorem, gdy sad lub referendarz sgdowy
uzna, iz jest ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego lub

zmierza do obejscia prawa (art. 107 § 4 k.p.k.)""".

Z tych wzgledéw przeksztatcenie w wyroku skazujgcym warunkowo oskarzonego
na kare pozbawienia wolnosci np. wynikajacego z ugody zawartej przed mediatorem
zobowigzania sie oskarzonego do opuszczenia wspolnie zajmowanego lokalu
w $rodek karny przewidziany w art. 39 pkt 2e (nakaz okresowego opuszczenia lokalu

zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym) ma duze znaczenie praktyczne.

"® Te obowigzki uwaza sie za orzeczenia co do roszczen majatkowych, jezeli nadajg sie do egzekuc;i
w mys| przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

"7 W badanych sprawach nie stwierdzono zadnego przypadku nadania ugodzie mediacyjnej klauzuli
wykonalnosci.
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12.2.3. Sprawy, w ktérych doszto do wymierzenia innej (bezwzglednej) kary

W tych nielicznych sprawach, w ktéry doszto do orzeczenia innych kar niz kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sgdy rowniez nie
zawsze uwzgledniaty wnioski stron co do ukarania oraz nie powtarzaty w wyroku
zobowigzan wynikajacych z ugody. Byly jednak przyktady, w ktorych, chociazby

czesciowo, miato to miejsce.

Jako pozytywny przyktad mozna wskazac sprawe 4.7., gdzie do skierowania sprawy
do mediacji doszto, gdyz sporna okazata sie byé sprawa wyprowadzenia sie sprawcy
ze wspolnie zajmowanego lokalu. Sprawca w tej sprawie przyznat sie
do zarzucanych mu czynéw i jego obronca, w jego imieniu, zaproponowat sgdowi
wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat, a ponadto oddanie oskarzonego pod dozo6r w okresie
préby, zobowigzanie do podjecia terapii od uzaleznien, oraz do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu. Pokrzywdzona cérka zgodzita sie na zaproponowana kare
pod warunkiem, ze bedzie orzeczony nakaz opuszczenia przez oskarzonego
wspoblnego mieszkania oraz zakaz zblizania sie do niej na jak najdfuzszy czas.
Oskarzony nie przystat na to dobrowolnie i zaproponowat, zeby cérka wydzielita mu
jeden pokoj] w domu z dostepem do toalety. Corka nie wyrazita na to zgody,

przedstawiajac inne opcje''®.

Na tym etapie negocjacji sad zaproponowat
skierowanie sprawy do mediacji w celu uzgodnienia kwestii mieszkaniowych.
W ugodzie mediacyjnej oskarzony zobowigzat sie do bezzwtocznego wyprowadzenie
sie z dotychczasowego miejsca zameldowania bez mozliwosci powrotu, zgtoszenia
sie do paradni leczenia uzaleznien., zaprzestania naduzywania alkoholu.
Pokrzywdzona zobowigzata sie do wspomagania ojca w dalszym Zyciu kwotg
w wysokosci 150 zt miesiecznie wyptacang od okreslonej daty na wskazane przez
oskarzonego konto. Strony wspodlnie wnioskowaty o zastosowanie wobec
oskarzonego warunkowego umorzenia postepowania. Sad nie przychylit sie do tego
wniosku. Niemniej wymierzyt oskarzonemu inng kare niz ta, ktéra zostata

zaproponowana na rozprawie i w ugodzie mediacyjnej. Skazat mianowicie

"8 Podnoszac np. ze oskarzony ma mozliwosé przeprowadzenia sie do domu siostry i jego matki albo
wynajecia pokoju, do ktérego kosztébw moze sie przykfadaé. Postawita przy tym jeden warunek,
ze oskarzony podda sie leczeniu od uzaleznieh.
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oskarzonego na 12 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcego na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godz.
miesiecznie). Ponadto, zobowigzat oskarzonego do uczestniczenia
w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych a takze do poddania sie terapii
uzaleznien od alkoholu. Niezaleznie od tego, sad orzekt w charakterze Srodka
karnego nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzong na okres
5 lat.

W sprawie tej byto jasne, ze jedyng mozliwoscig unikniecia ponownej wiktymizacji
pokrzywdzonej corki jest wyprowadzenie sie uzaleznionego od alkoholu ojca
ze wspolnie zajmowanego domu, nawet gdyby pociggato to dla niej okreslone koszty.
Korzyscig wiec dla niej z mediacji byto dobrowolne zobowiazanie sie skazanego
do wyprowadzenia sie ,bez mozliwosci powrotu”. Nasuwa sie jednak pytanie, jaka
moc prawng ma przewidziane w ugodzie powyzsze zobowigzanie, w sytuacji gdy sad
orzekt w charakterze srodka karnego tylko terminowy nakaz opuszczenia lokalu,
bo bezterminowego nie mégt. Czy gdyby po 5 latach oskarzony wprowadzit sie
powtérnie do domu zajmowanego przez corke, to przystugiwatyby jej jakies Srodki
prawne dla wyegzekwowania postanowien ugody mediacyjnej. Wydaje sie to wysoce
watpliwe, co podwaza rownoczes$nie celowos¢ stosowania mediacji w tej i w

podobnych sprawach.

W sprawie 3.12. sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek,
ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zt. Sprawca w tej sprawie zostat
uznany za winnego znecania sie nad konkubing poprzez wszczynanie awantur,
gfownie w porze nocnej, wyzywania, krytykowanie, grozenie uszkodzeniem ciafa,
uderzanie piescig po gfowie chwytajgc mocno za rece, co spowodowato
u pokrzywdzonej powierzchowny uraz gtowy | lewego ramienia (naruszenie
czynnosci narzgddw na okres nieprzekraczajacy 7 dni). W sprawie tej odbyta sie
mediacja, zainicjowana przez sad, zakonczona zawarciem ugody, w ktérej znalazty
sie tylko przeprosiny oskarzonego oraz jego deklaracja, ze ograniczy spozywanie
alkoholu do jednego piwa tygodniowo. Strony zgodnie wnosity o warunkowe
umorzenie postepowania. Sad nie uwzglednit tego wniosku, wymierzajac stusznie
kare, ale niewspotmiernie niskg do spotecznej szkodliwosci popetnionego przez

oskarzonego czynu i to do tego bezwarunkowg (czyli bez mozliwosci oddziatywania
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na zachowanie skazanego w przysztosci). Fakt niezaskarzenia tego wyroku przez
pokrzywdzong moze by¢ roznie ttumaczony. Jedng z hipotez jest jednakze ta
ze zwatpita w sprawiedliwo$é sadu, do czego mogto przyczyni¢ sie skierowanie

sprawy do mediacji, na czym skorzystat tylko oskarzony.

Do wymierzenia sprawcy kary mieszanej (3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolnosci oraz 6 miesiecy kary ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godz. miesiecznie), doszto w wyroku wydanym w 2016 r. w
sprawie 5.18. W sprawie tej oskarzony ponadto sam wnioskowat o orzeczenie wobec
niego obowigzku powstrzymania sie¢ od naduzywana alkoholu oraz poddania sie
terapii uzaleznien od alkoholu w terminie trzech miesiecy od odbycia kary
pozbawienia wolnosci, co stanowito m.in. przedmiot ugody. Umieszczenie tych
postanowien przez sad w tresci orzeczenia (na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. Z art.

72 § 1 pkt 5 6 k.k.) dato realne szanse na ich wyegzekwowanie w praktyce.
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VI. Wnioski co do celowosci stosowania mediacji w sprawach

0 przemoc w rodzinie na tle przeprowadzonych badan aktowych

1. Sady bedace liderami w Polsce w stosowaniu mediacji w sprawach karnych,
chetnie kierowaty do mediacji sprawy o przemoc w rodzinie.
Jak sie wydaje, zasadniczym motywem takich decyzji procesowych mogta byc¢
swoiscie rozumiana ,ekonomika procesowa”. Chodzito w szczegdlnosci
o utatwienie sobie pracy, unikanie, gdy bylo to mozliwe, prowadzenia
postepowania dowodowego, ktére w sprawach o przemoc w rodzinie jest
wyjatkowo zmudne i trudne.
Stwierdzono réwnoczes$nie, ze jesli juz nie udato sie, z roznych wzgledoéw,
osiggnac¢ tego celu, to decyzja o skierowaniu sprawy do mediacji zmniejszata
prawdopodobienstwo, ze od uzgodnionego wyroku zostanie ztozona apelacja.
Tym chyba tylko mozna ttumaczy¢ fakt, ze w kilku badanych przypadkach
do mediacji kierowana byta przez sad sprawa po przestuchaniu np. wielu
Swiadkéw. O tym, ze oczekiwania sadu byly w petni uzasadnione, Swiadczy
stwierdzony w badanych sprawach brak apelacji od wyrokéw skazujgcych.
Wystepujgce odwotania, i to zarbwno wnoszone przez osobe pokrzywdzona,
jak tez prokuratoréw, dotyczyty wytacznie postanowien o bezwarunkowym
umorzeniu postepowan z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci

czynu.

2. Zdarza sie, ze badane sady wykorzystywaty mediacje (a w zasadzie ugode
mediacyjng) do wykazania znikomej szkodliwo$ci spotecznej czynu.
Sa przyktady kierowania spraw z art. 207 k.k. do mediacji w celu uzasadnienia
bezwarunkowego umorzenia postepowania z powodu znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu sprawcy.
Trudno ocenié, na ile powszechne jest to zjawisko, ktére tez mozna wigzaé
ze swoiscie rozumiang ,ekonomig procesowa”. Z pewnoscig jednak
w niektérych sgdach wystepowato ono na sporg skale. W badanych sprawach
zdarzato sie, ze sady znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu
uzasadniaty pomyslinym przebiegiem mediacji albo wynikajacym z tresci
ugody mediacyjnej faktem udzielenia przez osobe pokrzywdzong
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przebaczenia sprawcy. Miatoby to $wiadczy¢ o tym, ze subiektywnie rzecz
biorgc, czyn oskarzonego nie byt dla niej szczegdlnie dolegliwy. Sady w tych
sprawach ignorowaty fakt, ze spoteczna szkodliwo$é czynu jest uwazana
za kategorie obiektywng, a karygodno$¢ zachowania sie sprawcy, o ktérej
mowa w art. 1 § 2 k.k., jest niezalezna od woli stron i nie moze by¢ przez nie
w jakikolwiek sposob ksztattowana poprzez uzgodnienia Ilub negocjacje.
Wydaje sie réwniez, ze sady mogty nie byé w petni Swiadome tego,
ze konsensualizm prawa karnego przejawia sie tylko w mozliwosciach
uzgodnienia przez strony formy reakcji prawnokarnej na czyn juz uznany

za przestepstwo.

3. Badania wykazaty, ze z faktu skierowania sprawy do mediacji poza organem
procesowym odnosit takze konkretng korzysta¢ oskarzony. Z reguty
pozytywny wynik mediacji umozliwiat zastosowanie wobec niego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. W badanych sprawach w przypadku
przestepstwa z art. 207 k.k. bez takiego pozytywnego wyniku mediacji
zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania nie bytoby
mozliwe z uwagi na wysoko$¢ gérnego zagrozenia karg''®.

Tylko wyjatkowo sady nie uwzgledniaty przy tym zgodnego wniosku stron
o zastosowanie tej instytucji. Fakt ten mogtby $wiadczy¢ o ,upodmiotowieniu”
osoby pokrzywdzonej w postepowaniu karnym, gdyby nie podejrzenie,
ze w niektérych sprawach jej zgoda na mediacje nie zostata udzielona
w warunkach zapewniajgcych jej swobodne podjecie decyzji i catkowicie nie
byta wolna od presji i naciskow, w szczegdlnosci ze strony oskarzonego, jego

obroncy, a nieraz réwniez petnomocnika oskarzonej i sadu.

4. W przypadkach, kiedy doszto do skazania sprawcy, badania nie pozwolity
na ustalenie pozytywnego wplywu wyniku mediacji na wymiar kary. Brak
uzasadnien wyrokdbw w przewazajgcej wiekszosci badanych spraw
uniemozliwit stwierdzenie, czy i w jaki sposdb wymiar kary w tych sprawach, w
ktorych uzyskano pozytywny wynik mediacji, roznit sie od wymiaru kary

w sprawach, w ktérych mediacja sie nie powiodta i nie doszto do zawarcia

"9 Nalezy réwnoczesnie zwrécié uwage, ze wprowadzone 1 lipca 2015 r. rozszerzenie ustawowych
mozliwosci stosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania sprawito, iz stracit
na znaczeniu ten bodziec kierowania spraw o znecanie sie z art. 207 k.k. do mediacji.

113



ugody. Innymi stowy, nie udato sie zbadac¢ realizacji przez sady w praktyce
dyrektywy wynikajgcej z przepisu art. 53 § 3 k.k.

Niemniej, podkresli¢ nalezy, ze w sprawach o przemoc w rodzinie
(kwalifikowanych z art. 207 k.k.) sgdy w praktyce tylko wyjatkowo orzekaty
inne kary niz wolnosciowe. W badanych sprawach najczeSciej stosowanag
zato przestepstwo byta kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i je$li zdarzato sie, ze sprawca trafiat do zaktadu
karnego, to gtbwnie w zwigzku z zarzgdzeniem wykonania takiej kary (wskutek
powrotu do przestepstwa, uchylania sie od wykonania obowigzkéw préby lub

od dozoru kuratora).

Badania ujawnity problemy z zapewnieniem wywigzania sie przez sprawce
z ugody.

Stwierdzono, ze sady stosujac warunkowe skazanie rzadko przeksztatcaty
w wyroku, zobowigzania wynikajace z ugody mediacyjnej w obowigzki préby
albo $rodki karne. Ewentualne przeksztatcenie dotyczyto prawie wytgcznie
zobowigzania sie skazanego do nienaduzywania alkoholu oraz podjecia
leczenia odwykowego. W konsekwencji, uchylanie sie przez sprawce
od niektérych zobowigzan zawartych w ugodzie nie mogto skutkowac
zarzadzeniem wykonania orzeczonej kary, co wigze sie treScig art. 75 k.k.,
w ktérym nie wymienia sie wsréd przestanek zarzadzenia wykonania kary
zawieszonej  ,niewykonania zawartej w  pokrzywdzonym  ugody”
(co przewidziano np. w art. 68 § 2 k.k.)'%°.

Badania wykazaty, ze mediacja w sprawach o przemoc w rodzinie przynosi
niewiele trwatych korzysci dla osoby pokrzywdzonej. Za takg korzy$¢ trudno
uzna¢ fakt wuzyskania (nawet na piSmie) przeprosin od sprawcy,
gdyz przeprosiny w toku mediacji nie zmienig sytuacji bardziej, niz w fazie
,miesigca miodowego”. Zobowigzania finansowe sg iluzoryczne, (zwtaszcza
w sytuacji wspélnosci majatkowej) i mogtaby mie¢ sens i by¢ efektywne tylko

po zakonczeniu relacji, np. przez rozwéd. W badanych jednak sprawach nie

20 Warto zwrécié uwage, ze wprowadzone w 2015 r. ograniczenie zakresu stosowania kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moze wptyng¢ na zmiane struktury
skazan, réwniez za przestepstwo z art. 209 k.k. Zwiastunem takich zmian byty przypadki orzeczen,
zapadtych w roku 2016 r., w ktérych dochodzito do jej wymierzenia.
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zawsze w takich sytuacjach dochodzito do zasgdzenia zado$cuczynienia,
a jesli w ogdle sie zdarzato, to zazwyczaj w znacznie nizszej wysokosci niz
oczekiwana przez osobe pokrzywdzong'?',

Za taka korzy$¢ trudno tez uznac¢ bardziej konkretne zobowigzania wynikajgce
z ugod mediacyjnych, jak np. to, polegajace na zobowigzaniu sie oskarzonego
do przyczyniania sie do kosztow utrzymania rodziny, jesli np. przy
warunkowym skazaniu, w razie uchylania sie przez sprawce od ich
dobrowolnego wypetnienia, brak jest praktycznych mozliwosci ich

wyegzekwowania.

Najtrudniejsze w mediacji byto uzgodnienie kwestii lokalowych oraz
zwigzanych z zadosc¢uczynieniem.

Czesto brak mozliwosci wypracowania w tym zakresie mozliwego
do zaakceptowania przez obie strony kompromisu prowadzit do tego, iz do
zawarcia ugody nie dochodzito. Rownoczes$nie zaobserwowano niekorzystne
zjawisko, ze sady niechetnie w takich sytuacjach orzekaty czasowy nakaz
opuszczenia przez sprawce lokalu lub obowigzek zado$éuczynienia, pomimo
istnienia  prawnych mozliwosci zastosowania tych ograniczen np.
w charakterze obowigzkéw préby lub $rodka karnego, bez uzgadniania ich
ze sprawcg. W jednostkowych sprawach, w ktérych sady orzekty nakaz
opuszczenia lokalu w charakterze $rodka karnego, jego wymiar nie

przekraczat 5 lat.

Stwierdzono, ze mediacja prowadzi czesto do wtérnej wiktymizacji ofiary.

Zasadniczym tego powodem bywato nieadekwatne okreslenie celu mediaciji
oraz kierowanie do mediacji spraw, w ktorych sprawca zaprzeczat faktom
bedacych przedmiotem zarzutow z aktu oskarzenia lub okoliczno$ciom
popetnienia przestepstwa. Czynniki te w potgczeniu ze specyfikg spraw
0 znecanie sie w rodzinie, sprawialy, ze czesto w badanych sprawach

przedmiotem negocjacji w trakcie postepowania mediacyjnego w sprawie

2! Trudno na podstawie materiatéw znajdujgcych sie w aktach poszczegélnych spraw ocenié,
czy rzeczywiscie zgdania finansowe pokrzywdzonych bylty wygérowane. Obserwujgc jednak
stosunkowo niskie kwoty zasgdzane od sprawcdéw na rzecz ofiar, trudno nie oprzeé sie wrazeniu,
ze na okreslenie ich wysokosci, mogta mie¢ wptyw chec¢ unikniecia zaskarzenia przez skazanego
wyroku w tym zakresie.
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karnej stawat sie rzekomy lub prawdziwy konflikt rodzinny, a nie skutki
popetnionego przez sprawce przestepstwa. W efekcie tego mediacja
w sprawie karnej przeksztatcata sie w mediacje lub terapie rodzinng, ktéra
w ramach postepowania karnego nie powinna mie¢ miejsca'®. Badania
potwierdzity, ze problem ze stosowaniem mediacji w sprawach o przemoc
w rodzinie wigze sie ze szczegélnym ryzykiem — ktore nie wystepuje
w przypadku wiekszosci przestepstw innego rodzaju — ze sprawa czynow
bezprawnych godzacych w podstawowe prawa jednostki i kwestia zwigzanego
z tym zadosCuczynienia dla osoby, ktorej dobra tym czynem zostaty
naruszone, zostanie w trakcie mediacji przestonieta emocjonalnymi sporami
o fakty, o prawdziwe Iub rzekome przyczyny konfliktdw, wzajemnym
obwinianiem sie itp., co czesto staje sie przyczynag wtérnej wiktymizacji osoby
pokrzywdzonej.

W Zadnej sprawie nie zdarzyto sie tez, by mediator odmowit przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego w sprawie skierowanej przez sad z uwagi
na niecelowosS¢ jego prowadzenia lub potrzebe ochrony interesu osoby
pokrzywdzonej. Mozna postawi¢ hipoteze, aczkolwiek przeprowadzone
badania aktowe nie pozwolity na jej petne zweryfikowanie, ze kwestie te nie
byty przedmiotem refleksji mediatorow, a sposéb wynagradzania ich pracy
do takich przemyslen nie zachecat'®.

Zjawisku ,pomieszania porzadkéw” mediacji cywilnej i karnej sprzyjat
dodatkowo fakt, ze w Polsce zarbwno mediacje w sprawach karnych jak
i cywilnych (rodzinnych) prowadzg czesto te same osoby, ktére dodatkowo,
jak to wykazaty badania, zazwyczaj nie majg wystarczajgcego przygotowania
prawniczego, a zwfaszcza wiedzy na temat odmiennoéci funkcji jakg powinna

petni¢ mediacja w kazdej z tych dziedzin prawa.

Z tredci sprawozdan oraz ugoéd w badanych sprawach wynika, ze przyczyng tego stanu rzeczy byt
brak odpowiedniego przeszkolenia mediatoréw, oraz fakt iz najprawdopodobniej wiekszosé z nich
prowadzita zarowno mediacje karne jak tez mediacje cywilne. W przypadku przemocy w rodzinie
prowadzito to do ,pomieszania porzgdkéw”, ktére wyrazato sie w zacieraniu sie roznicy miedzy terapig
matzenska lub rodzinng a postepowaniem mediacyjnym prowadzonym w zwigzku z popetnieniem
przestepstwa.

123 W badanych sprawach zdarzato sie, ze propozycja mediaciji rodzinnej padata w zwigzku z toczaca
sie sprawg rozwodowg, zdarzaty sie tez sytuacje, ze w tych przypadkach, kiedy doszto do zatozenia
niebieskiej karty, problemy danej rodziny analizowane byty na forum multiagencyjnej grupy robocze;j.
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10. Sady kierowaty sprawy do mediacji bez uwzglednienia potrzeb osoby
pokrzywdzonej, tj. bez uwzglednienia wskazah z Dyrektywy 2014/27/UE,
czego powodem byt brak wskazania w obowigzujacych przepisach jasnych
warunkéw (lub chocby przeciwwskazan) kierowania spraw do mediacji.
Oczywiste jest, ze do skierowania do mediacji nie nadaja sie wszystkie sprawy
karne. W zwigzku z tym niezbedne jest przeprowadzanie ich wstepnej selekcji.
W literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze moze odbywaé sie to poprzez
selekcje spraw: pozytywna albo negatywng'?*.

Przeprowadzone badania dajg podstawy do twierdzenia, ze sady w tych
sprawach nie dokonywaty takiego wstepnego diagnozowania i selekc;ji.
Wskazujg na to te sprawy, w ktéorych doszto do skierowania sprawy
do mediacji, chociaz wystepowato wyjatkowo silne uzaleznienie ofiary
od sprawcy oraz zwigzane z tym powazne ryzyko, ze odmowa przez osobe
pokrzywdzong wyrazenia zgody na mediacje bedzie powodem lub pretekstem
do dalszego jej pokrzywdzenia poprzez eskalacje przemocy.

Sady nie przestrzegaty zasady, ze przeciwwskazaniem kierowania sprawy
do mediacji powinno byC¢ uzaleznienie sprawcy przemocy Ww rodzinie
od alkoholu lub narkotykdéw, uposledzenie umystowe, problemy psychiatryczne

ktérejs ze stron itp.

11. Stwierdzono ponadto w niektérych przypadkach brak dostatecznego
poinformowania stron o skutkach mediacji w sprawach publiczno-skargowych.
Z badan wynikato, w szczegélnosci, ze sady kierujgc sprawy z art. 207 k.k.
do mediacji nie informowaty dostatecznie osoby pokrzywdzonej, jaki wptyw
na dalszy bieg postepowania ma jej wynik. Zdarzato sie, ze osoba
pokrzywdzona, godzac sie na mediacje, miata ztudne wyobrazenie, ze to
od niej catkowicie zalezy dalszy tok postepowania karnego, co moze np.
wykorzystywaé jako argument w negocjacjach ze sprawca. Tym wieksze wiec
byto rozczarowanie, gdy dochodzito do uswiadomienia jej przez sad — jak
zdarzyto sie w kilku badanych sprawach — iz ,pogodzenie sie” stron w trakcie

mediacji nie oznacza zakonczenia sprawy, bo przestepstwo z art. 207 k.k. nie

24 A. Gojska, V. Huryn rozrézniaja w zwiazku z tym, za autorami amerykanskimi, dwa rodzaje
diagnozowania: screening appropriate cases into mediation oraz screening inappropriate cases out of
mediation. Por. Mediacja w rozwigzywaniu konfliktdw rodzinnych, Warszawa 2007, s. 211.
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12.

ma charakteru prywatnoskargowego, lecz sScigane jest z oskarzenia
publicznego, w konsekwencji czego pozytywny wynik mediacji i wniosek stron
,0 zakonczenie sprawy” nie zwalniat organéw procesowych — zwigzanych
zasadg legalizmu — od obowigzku dalszego prowadzenia postepowania

karnego.

Okolicznos$é¢, ze mediacja w sprawach przemocowych nie uwzglednia potrzeb
strony pokrzywdzonej wynika, w duzym stopniu, 2z niedostatkow
obowigzujgcego prawa.

Kodeks karny ogranicza sie do podkres$lenia korzysci, ktére ptyng z mediacji
dla oskarzonego. O osobie pokrzywdzonej i potrzebie uwzgledniania przede
wszystkim jej intereséw, przy podejmowaniu decyzji o skierowaniu sprawy
do mediacji ani w tym przepisie, ani tez innych, wprost sie nic nie mowi.
Przeprowadzone badania wykazaty, ze bez zmian prawa, idgcych w kierunku
ich lepszego dostosowania do standardéw, zwiaszcza unijnych, trudno
wymagac¢ od sadéw, aby prawidtowo stosowaty mediacje oraz inne formy
sprawiedliwosci naprawczej. W tej sytuacji do stosowania mediacji
w sprawach karnych, a w szczegolnosci zwigzanych z przestepstwami
zaliczanymi do przemocy w rodzinie, powinno sie podchodzi¢ z najwyzsza

ostroznoscig w mysl lekarskiej zasady ,pierwsze, nie szkodzi¢”.
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Tabela 1. Sprawy poddane badaniom aktowym w stosunku do ogétu spraw z art. 207 k.k., w ktérych zastosowano w latach 2014 -2016 mediacje

liczba wszystkich spraw z art. 207 § 1

Sprawy, w ktérych

sprawy przeanalizowane

Procent spraw, w ktérych zastosowano

k.k. zastosowano mediacje mediacje w stosunku do wszystkich spraw z

art. 207 § 1 k.k.

SR Ruda Slaska 82 16 10 19,51%
SR Czestochowa 124 brak informac;ji brak brak informac;ji
SR Kielce 161 brak informacji 11 brak informacji
SR Wwa-Mokotow 256 10 1 3,91%
SR Bydgoszcz brak informac;ji brak informac;ji 10 brak informac;ji
SR Cheim brak informacji brak informacji 9 brak informacji
SR Gliwice 91 brak informacji 14 brak informacji
SR Lublin-Zachéd brak informacji brak informacji 23 brak informacji
SR Lublin Wschod 519 brak informacji brak brak informacji
SUMA 1233 brak informacji 78 brak informacji

Zrodto: Dane statystyczne otrzymane z sgdéw. Obliczenia wiasne.

120




Tabela 2. Informacje statystyczne z lat 2012-2016 uzyskane z badanych sadéw dotyczace przemocy w rodzinie, art. 207 k.k. oraz mediacji

liczba wszystkich
spraw dot. przemocy

liczba spraw z art. 207 k.k.

procentowy udziat spraw z art.
207 k.k. do wszystkich

liczba spraw skierowanych
do mediacji z art. 207 k.k.

procentowy udziat spraw
skierowanych do mediacji, w

w rodzinie rozpoznanych stosunku do wszystkich spraw z art.

207 k.k.
SR Ruda Slagska 387 199 51,42% 52 26,13%
SR Czestochowa 1137 124 10,91% brak danych brak danych
SR Kielce 766 215 28,07% brak danych brak danych
SR Wwa-Mokotéw brak danych 267 brak danych 48 17,98%
SR Bydgoszcz brak danych brak danych brak danych brak danych brak danych
SR Chetm brak danych brak danych brak danych brak danych brak danych
SR Gliwice 669 150 22,42% brak danych brak danych
SR Lublin-Zachod 915 brak danych brak danych 244 brak danych
SR Lublin-Wschéd brak danych 892 brak danych 179 20,07%

Zrodio: zestawienie wiasne.
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Tabela 3. Procentowy udziat spraw skierowanych do mediacji z art. 207 k.k. w stosunku do wszystkich spraw osadzonych z art. 207 k.k. w latach

2012- 2016
liczba spraw liczba spraw procentowy udziat spraw
zart. 207 skierowanych do skierowanych do mediacji,
mediacji z 207 w stosunku do wszystkich
spraw z art. 207
SR Ruda Slgska 199 52 26,13%
SR Czestochowa 124 brak danych brak danych
SR Kielce 215 brak danych brak danych
SR Wwa-Mokotéw 267 48 17,98%
SR Bydgoszcz brak danych brak danych brak danych
SR Chetm brak danych brak danych brak danych
SR Gliwice 150 brak danych brak danych
SR Lublin-Zachéd brak danych 244 brak danych
SR Lublin-Wschod 892 179 20,07%

Zrédio: Dane statystyczne otrzymane z sgdéw. Zestawienie wiasne.
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Tabela 4. - Informacje statyczne z poszczegdlnych sadéw i wydzialéw za lata 2012-2016

Tab. 4.1 Dane z SR Warszawa Mokotéw Il Karny

rok Liczba spraw z art. 207 |z tego skierowane do | % spraw skierowany do
KK mediacji mediacji z wptywu
2012 15 2 13,33%
2013 30 3 10,00%
2014 19 1 5,26%
2015 21 0 0,00%
Ogotem 85 6 7,06%

Tab. 4.2 Dane z SR Warszawa Mokotéw VIl Karny

rok Liczba spraw z art. 207 |z tego skierowane do | % spraw skierowany do
KK mediacii mediacji z wptywu
2012 5 2 40,00%
2013 18 6 33,33%
2014 32 3 9,38%
2015 19 1 5,26%
Ogédtem 74 12 16,22%

Tab. 4.3 Dane z SR Warszawa Mokotéw XIV Karny

rok Liczba spraw z art. 207 |z tego skierowane do | % spraw skierowany do
KK mediacji mediacji z wptywu
2012 36 14 38,89%
2013 35 11 31,43%
2014 19 1 526%
2015 18 4 22,22%
Ogédtem 108 30 27,78%

Tab. 4.4 Dane z SR Kielce XIl Wydziat Karny

rok Liczba spraw z art. 207 | liczba wszystkich spraw | % udziat spraw z art. 207
KK dot. przemocy domowej |w ogole spraw dot.
przemocy domowej
2012 12 62 19,35%
2013 18 77 23,38%
2014 26 88 29,55%
2015 38 65 58,46%
Ogoétem 94 292 32,19%
Tab. 4.5 Dane z SR Kielce IX Wydziat Karny
rok Liczba spraw z art. 207 | liczba wszystkich spraw | % udziat spraw z art. 207
KK dot. przemocy domowej |w ogdle spraw dot.
przemocy domowej
2012 6 53 11,32%
2013 6 55 10,91%
2014 16 53 30,19%
2015 10 83 12,05%
2016 25 129 19,38%
Ogdtem 63 373 16,89%
Tab. 4.6 Dane z SR Kielce Il Wydziat Karny
rok Liczba spraw z art. 207 | liczba wszystkich spraw | % udziat spraw z art. 207
KK dot. przemocy domowej | w ogéle spraw dot.
przemocy domowej
2012 9 17 52,94%
2013 3 16 18,75%
2014 13 24 54,17%
2015 15 32 46,88%
2016 12 37 32,43%
Ogoétem 52 126 41,27%

Tab. 4.7 Dane z SR Kielce XI Wydziat Karny

rok Liczba spraw z art. 207 | liczba wszystkich spraw | % udziat spraw z art. 207
KK dot. przemocy domowej |w ogdle spraw dot.
przemocy domowej
2012 6 13 46,15%
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Tab. 4.8 Dane z SR Lublin Wschéd z siedziba w Swidniku Il Wydziat Karny
rok wtym z art. 207 KK Liczba spraw % spraw w ktdrych
skierowanych do zastosowano mediacje
mediacji
2012 64 17 26,56%
2013 69 23 33,33%
2014 87 19 21,84%
2015 53 12 22,64%
2016 63 11 17,46%
Ogédtem 336 82 24,40%
Tab. 4.9 Dane z SR Lublin Wschéd z siedziba w Swidniku lll Wydziat Karny
rok w tym z art. 207 KK Liczba spraw % spraw w ktérych
skierowanych do zastosowano mediacje
mediacji
2012 123 21 17,07%
2013 117 19 16,24%
2014 125 32 25,60%
2015 112 17 15,18%
2016 79 8 10,13%
Ogotem 556 97 17,45%
Tab. 4.10 Dane z SR Ruda Slaska Il Karny
rok Liczba spraw dot. w tym z art. 207 KK Liczba spraw dot. w l?lm zart. 207 | % spraw w % wtym z art.
przemocy w rodzinie przemocy w rodzinie K ktorych 207 KK
skierowanych do zastosowano
mediacji mediacje
2012 41 26 4 4 9,76% 15,38%
2013 34 21 5 5 14,71% 23,81%
2014 30 12 4 3 13,33% 25,00%
2015 48 21 4 3 8,33% 14,29%
2016 20 6 2 1 10,00% 16,67%
Ogédtem 173 86 19 16 10,98% 18,60%
Tab. 4.11 Dane z SR Ruda Slaska VI Karny
rok Liczba spraw dqt._ wtym z art. 207 KK Liczba spraw dot_. i w }?m z art. 207 %'spraw w Y% wtymzart
przemocy w rodzinie przemocy w rodzinie K ktérych 207 KK
skierowanych do zastosowano
mediacji mediacje
2012 58 36 18 15 31,03% 41,67%
2013 57 34 14 12 24,56% 35,29%
2014 32 18 4 2 12,50% 11,11%
2015 31 11 4 3 12,90% 27,27%
2016 36 14 4 4 11,11% 28,57%
Ogédtem 214 113 44 36 20,56% 31,86%

Zrédto: Informacje otrzymane z poszczegdlnych sadow
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Tabela 5. Sprawy przeanalizowane - podziat pod katem kwalifikacji prawnej

Sprawy z samego art. [Sprawy z art. 207 § 1 KKw sprawy
207 § 1 KK zw. z art. 157 KK przeanalizowane
SR Ruda Slgska |5 5 10
SR Czestochowa brak
SR Kielce 6 5 11
SR Wwa-Mokotéw |1 0 1
SR Bydgoszcz 9 1 10
SR Cheim 7 2 9
SR Gliwice 6 8 14
SR Lublin-Zachéd |17 6 23
SR Lublin-Wschaéd |brak danych brak danych brak danych
SUMA [51 27 78

Tabela 6. Podmiot inicjujacy skierowanie sprawy do mediacji

sprawy zgtoszone do
mediacji na wniosek  |postepowanie
Sprawy zgtoszone |oskarzonego, jego mediacyjne na
sprawy |do mediacji z obrohcy lub whniosek
przeanalizowane |inicjatywy sedziego |pokrzywdzonej prokuratora

SR Ruda
Slaska 10 |9 1 0
SR
Czestochowa brak danych |[brak danych brak danych brak danych
SR Kielce 11 |4 7 0
SR Wwa-
Mokotow 111 0 0
SR Bydgoszcz 10 |6 0 3
SR Chetm 9|7 2 0
SR Gliwice 14 [12 2 0
SR Lublin-
Zachaod 23 |11 11 0
SR Lublin-
Wschéd brak danych [brak danych brak danych brak danych

SUMA 78 |50 23 3
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Tab. 7 - Sprawy przeanalizowane pod katem wyroku

sprawy
sprawy umorzone warunkowo

przeanalizowane | bezwarunkowo umorzone skazania uniewinnienia
SR Ruda
Slaska 10 0 8 2 0
SR
Czestochowa brak danych brak danych | brak danych brak danych | brak danych
SR Kielce 11 0 8 3 0
SR Wwa-
Mokotow 1 0 0 1 0
SR Bydgoszcz 10 0 8 2 0
SR Chetm 9 9 0 0 0
SR Gliwice 14 0 9 4 1
SR Lublin-
Zachod 23 8 9 6 0
SR Lublin-
Wschéd brak danych brak danych | brak danych brak danych brak danych
SUMA 78 17 42 18 1
Procentowy
udziat we
wszystkich
sprawach 21,79% 53,85% 23,08% 1,28%

Zrodio: Opracowanie wiasne

Tabela 8 - Sprawy umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.

umorzone z uwagi na
znikomg spoteczng

udziat procentowy we

przeanalizowane |szkodliwo$¢ wszystkich sprawach
SR Chetm 9 9 100,00%
Lublin-Zachoéd 23 9 39,13%
Suma 32 18 56,25%
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Tabela 9. Sprawy, w ktorych skierowano wniosek z art. 335 § 1 k.p.k. lub 387

procentowy
udziat we
wszystkich
przeanalizowane | 23358 1 k.pk. [ z387 k.p.k. sprawach
Ruda Slgska 10 2 0 20,00%
Lublin-Zachéd 23 4 21,74%
Suma 33 6 1 21,21%
Tabela 10 - Struktura skazan
Kary Kara
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym | bezwarunkowego Kara
Wszystkie| zawieszeniem 0 pozbawienia| Kara grzywny ograniczenia
skazania| jej wykonania wolnosci| samodzielni wolnosci| Kary mieszane
18 10 2 1 3 2
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