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Uwagi wprowadzaj ace

Nawet pobiezny oglad struktury kar orzekanych w poszczegoélnych sadach i catych
okregach sadowych uwidacznia w tym zakresie znaczne rozbieznosci. Odsetek tego
samego rodzaju kary, np. ograniczenia wolnosci, orzekanej za wszystkie popetniane
w danym okregu sgdowym przestepstwa z danego artykutu kodeksu karnego, moze
rézni¢ sie nawet dziesieciokrotnie od odsetka kar w innym okregu. Obserwacja ta

skionita autoréw do podjecia proby doktadnego opisania i wyjasnienia tych roznic.

Podstawg analizy byly dane dotyczace wszystkich prawomocnych skazan w 2011 r.
za wybrane przestepstwa, udostepnione przez Wydziat Statystycznej Informacji
Zarzadczej, Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwosci (na
podstawie informacji KRK). Dane statystyczne opracowywane w Ministerstwie
Sprawiedliwosci grupujg wszystkie skazania i orzekane kary w postaci zbiorczych
tabel dla calej Polski i poszczegdlnych saddéw okregowych, rejonowych i ich
wydziatdbw zamiejscowych. Dla celéw analizy informacje te zostaly przeksztatcone do
postaci odpowiedniej bazy danych, z ktorej nastepnie byly pobierane informacje
dotyczace poszczegolnych przestepstw. Na tak przygotowanych zbiorach
przeprowadzono nastepnie szereg analiz statystycznych, ktorych wyniki zostaty

zaprezentowane w kolejnych punktach niniejszego opracowania®.

Kwantyfikacja réznych rodzajow kar i ich wymiarow w celu dokonywania miedzy nimi
poréwnan nie jest dla studidw kryminologicznych nowg sferg zainteresowan. Tego
typu analizy nalezg do nurtu, okreslanego jako ekonomiczne podejscie do
przestepczosci, ktdory ma juz w kryminologii ugruntowang pozycje. W literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, ze zostal on zapoczatkowany przez amerykanskiego
ekonomiste i laureata nagrody Nobla z dziedziny ekonomii Gary’ego Beckera
wydanym w 1968 roku artykutem: ,Przestepstwo i kara: podejscie ekonomiczne™.
W swoich analizach G. Becker zaproponowat model optymalizacji kosztéw redukcji

przestepczosci wzgledem kosztéw jakie z powodu danego poziomu przestepczosci

! Autorzy opracowania bardzo dziekujg prof. dr hab. Andrzejowi Siemaszce — dyrektorowi Instytutu za
uwagi i wskazowki.

> G. Becker, Przestepstwo i kara: podejscie ekonomiczne, [w:] Ekonomiczna teoria zachowan

ludzkich, PWN 1990.



ponosi spoteczenstwo. Nurt zapoczatkowany przez G. Beckera doczekat sie wielu
kontynuatoréw, m.in. Isaaca Ehrlich’a®, Mitchell'a Polinsky’ego®, Steven’a Shavell’a®.
W Polsce tego typu analizy sg stosunkowo mato popularne, w niewielkim wymiarze
nawigzuje do nich jednak na rodzimym gruncie choéby Jacek Czabanski®. Obok
podejs¢ typowo naukowych, mozna wskazac takze na praktyczne zastosowania tego
rodzaju analiz w systemach prawa karnego. Przykiadem moga by¢é stosowane

nl

w Stanach Zjednoczonych ,Federal Sentencing Guidelines™, bedace efektem analizy

rozbieznosci w sposobach karania miedzy poszczegélnymi sadami federalnymi®.

W niniejszym opracowaniu zdecydowano sie na przeprowadzenie analiz dotyczacych

skazan za pie¢ wybranych przestepstw, tj.:

[0 Prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu Igdowym, wodnym Ilub
powietrznym w stanie nietrzezwosci, lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art.
178a § 1. k.k.)

0 Prowadzenie innego pojazdu niz mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem Srodka odurzajgcego w strefie zamieszkania, lub w strefie ruchu (art.
(178a § 2. k.k.)°

0 Uchylanie sie od obowigzku alimentaciji (art. 209. k.k.)

0 Kradziez cudzej rzeczy ruchomej (art. 278 8 1. k.k.)

[0 Kradziez cudzej rzeczy ruchomej — przypadek mniejszej wagi (art. 278 8 3 k.k.)

Wymienione wyzej przestepstwa wybrano ze wzgledu na trzy kryteria. Po pierwsze,
analizy statystyczne wymagajg pewnej minimalnej liczby obserwaciji, a wiec
konieczne byto wybranie przestepstw, ze stosunkowo duzg liczbg skazan. Po drugie,

istniato uzasadnione podejrzenie, ze w stanach faktycznych stojacych za kazdym

® E. Isaac, Crime, Punishment, and the Market for Offences, “Journal of Economic Perspectives”, vol.
10, s. 43-67.

* 3. Steven, Criminal Law and the Optimal Use of Non-Monetary Sanctions as a Deterrent., “Columbia
Law Review”, 85, 12-32.

® P. Mitchell, S. Steven, The optima use of fines and imprisonment, “Journal of Public Economics”, 24
(1984), 89-99.

® J. Czabanski, Ekonomiczne podejScie do przestepczosci, "Edukacja Prawnicza”, nr 5(71)/2005.
" Zasady ustalajgce jednolitg polityke karng sadéw federalnych w Stanach Zjednoczonych.
8 Za pomoc w przyblizeniu tej problematyki autorzy dziekujg dr. Lukaszowi Goryszewskiemu.

® Uchylony przez art. 12 pkt 3 Ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013.1247). Od 9 listopada 2013 r. czyn
ten jest wykroczeniem.



z tego rodzaju czyndw wystgpig relatywnie niewielkie rozbieznosci (np. przebieg
i okolicznosci bezwypadkowego prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu lub
Srodka odurzajgcego bedzie bardzo podobny dla wszystkich przypadkow).
Uzasadnione bylo zatem przypuszczenie, ze kary orzekane za takie przestepstwa
w poszczegolnych okregach sgdowych rowniez powinny sie cechowaé niewielkimi
rozbieznosciami. Po trzecie za$, nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze orzekane sg
za te czyny wszystkie rodzaje kar zasadniczych, a nie np. tylko kara pozbawienia

wolnosci, co pozwala na porownania ich struktury miedzy poszczegolnymi okregami.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wszystkie wymienione Kryteria nie rozwigzujg
podstawowego problemu tego typu kryminologicznych analiz statystycznych,
ze kazde przestepstwo jest inne, a ta sama kara moze mieé¢ diametralnie rézne
znaczenie dla dwoch skazanych na nig osob. Ponadto trzeba réwniez pamietac,
ze rozpatrywane przestepstwa roznig sie miedzy sobg pod wzgledem ustawowego
zagrozenia karg oraz, ze analizowane dane nie uwzglednialy informacji
0 zastosowaniu np. nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub przepisow o recydywie.
Tym samym w interpretacji wynikow analiz prowadzonych w nastepnych rozdziatach
opracowania nalezy zachowa¢ szczegoOlng ostroznos¢, gdyz prezentujg one

z koniecznosci uproszczony obraz ziozonych zjawisk spotecznych.

Jak wskazuje tytut opracowania, analizy prowadzono na danych reprezentujgcych
cate okregi sgdowe, a nie poszczegolne sady rejonowe i okregowe. Tym samym za$
ograniczono liczbe badanych jednostek do 45, by zminimalizowaé wpltyw
przypadkowych réznic miedzy pojedynczymi skazaniami i zidentyfikowa¢ ewentualne
terytorialne prawidtowosci. To jednak wymagato pracy na wartosciach srednich, ktére

sq z zalozenia jedynie przyblizeniem doktadnych danych.

W analizach wzieto pod uwage skazania na kary zasadnicze (grzywne samoistna,
ograniczenie wolnosci i pozbawienie wolnosci — z warunkowym zawieszeniem i bez
zawieszenia wykonania). Nie uwzgledniano wiec, ze wzgledu na bardzo maig
liczebnos¢ i nieporéwnywalnosé danych, orzekanych réwniez za te przestepstwa
$rodkow karnych, ani kary grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci. Nie
brano takze pod uwage kary 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego
pozbawienia wolnosci, bo oczywiscie nie byto takich skazan za rozpatrywane
przestepstwa.



1. Ogodlne charakterystyki statystyczne oraz analiza

wspotzale znosci

Jak juz wczeséniej wspominano, podstawg analizy terytorialnego zr6znicowania kar za
rozpatrywane przestepstwa byly informacje dotyczace czestosci orzekania
poszczegolnych rodzajéow kar (grzywny, ograniczenia wolnosci, pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bezwzglednego pozbawienia wolnosci)
w kazdym z 45 okregébw sgadowych. Do oceny stopnia zréznicowania zastosowano
podstawowe charakterystyki opisu statystycznego (miary przecietne). Przedstawiajg
one Srednie czestosci (w %) orzekania czterech rodzajow kar za kazde
z analizowanych przestepstw w poszczegolnych okregach. Dla kazdego rodzaju
kary, obok sredniej, przedstawiono réwniez przedziat obrazujacy rozpietosé (roznice
miedzy najmniejszym i najwiekszym odsetkiem), ktore siegaly nawet 100 punktow

procentowych.

Ponadto, postuzono sie takze statystycznym miernikiem analizy regresji i korelacji
(dwuwymiarowym wspotczynnikiem korelacji liniowej Pearsona) pozwalajagcym na
ustalenie stopnia wspoizaleznosci dwoch zmiennych, czyli dwoch rodzajéw kar
(parami) orzekanych za przestepstwo kwalifikowane z tego samego artykutu kodeksu

karnego™.

Chodzito bowiem o ustalenie czy i w jakim zakresie sgady w poszczegdélnych okregach
stosujg podobng polityke karania, tj. np. czy orzekajgc rzadko kare grzywny, czesciej
wymierzajg kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
czy tez inny rodzaj kary. Szczegoblng uwage zwrdcono na relacje miedzy czestoscig
orzekania kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem oraz kar wolnosciowych, czyli
kary grzywny lub ograniczenia wolnosci. W przypadku przestepstwa kradziezy
mniejszej wagi przedstawiono relacje miedzy czestoscig orzekania kary grzywny
i kary ograniczenia wolnosci z uwagi na najwyzszg wspotzaleznosé miedzy tymi

dwoma karami.

1% Dla utatwienia interpretacji wynikéw ograniczono sie do analizy dwuwymiarowej, czyli

wspoéizaleznosci dwoch rodzajow kar (parami).



W 2011 roku skazano w Polsce prawomocnie ogotem 423 464 osoby. Za
przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a
8 1 k.k.) bylo to 69 171 oséb, za prowadzenie innego pojazdu w stanie nietrzezwosci
(art. 178a 8 2 k.k.) — 50 997 o0s0b, za uchylanie sie od ptacenia alimentéw (art. 209
k.k.) — 16 138 0s0Ob, za kradziez (art. 278 § 1 k.k.) — 33874 osdb, a za kradziez
mniejszej wagi (art. 278 8 3 k.k.) — 2 787 0sbb. Lacznie wiec za te pie¢ wymienionych
przestepstw skazano 172 967 osob, co stanowito ponad 40% wszystkich skazan.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Na podstawie $rednich odsetkow dla Polski mozna stwierdzi¢, ze za przestepstwo
z art. 178a 8§ 1 k.k. sady orzekaly rébwnie czesto kare grzywny co kare pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem (lgczny odsetek wyniést okoto 90). Jedynie w co dziesigtym
skazaniu wymierzono kare ograniczenia wolnosci i sporadycznie (1%) — kare

bezwzglednego pozbawienia wolnosci (tabela 1).

Tabela 1. Struktura kar za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Pozbawienie | Bezwzgledne
Grzywna | Ograniczenie | wolnosciz | pozbawienie
wolnosci | zawieszeniem |  wolnosci
% % % %

Srednia 44,6 9,8 44,6 1,0
Rozpietos¢ czestosci orzekania 6,4 —-87,0 1,7-31,2 4,4 -89,4 0,0-25

Najwieksze zroznicowanie miedzy okregami wystgpito w odniesieniu do czestosci
orzekania kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem oraz kary grzywny. Odsetki
skazanh na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu wahalty sie od 4,4 (Zamosc¢) do
89,4 (Bielsko-Biata), a skazan na kare grzywny — od 6,4 (Zamos¢) do 87,0 (Kielce).
Rozpietos¢ czestosci orzekania kary ograniczenia wolnosci zawierata sie
w przedziale od 1,7% (Bielsko-Biata) do 31,2% (Stupsk) — Mapy 1 2.



Mapa 1. Art.178a 81 k.k. — odsetki kary grzywny samoistnej w poszczegoinych
okregach sadowych*
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* Opracowanie graficzne: Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departamentu Strategii
i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.



Mapa 2. Art.178a 81 k.k. — odsetki kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
w poszczegoélnych okregach sadowych*
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* Opracowanie graficzne: Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departamentu Strategii
i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci relatywnie najcze$ciej skazywano w
okregach z siedzibami w Plocku i Bielsko Biatej (ponad 2%), zas najmniejszy byt
odsetek skazan na ten rodzaj kary w okregach legnickim, koszaliniskim, wroctawskim
i opolskim (ponizej 1).

W przypadku skazanych za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego istotng statystycznie
i najsilniejszg wspoétzaleznos¢ o kierunku ujemnym zidentyfikowano w odniesieniu do
czestosci orzekania kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem oraz kary grzywny.

Oznacza to, ze tych w okregach, w ktérych skazania na kare pozbawienia wolnosci




z zawieszeniem wyroki zapadaty stosunkowo rzadko, sady najczesciej skazywaty na

kare grzywny (por. wykres 1 i tabela 2).

Warto podkresli¢, ze w rozpatrywanym przypadku suma udziatdw (procentowych)
skazah na kare grzywny samoistnej i kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
wynosi okoto 90%, zatem pozostate kary, tj. ograniczenie wolnosci i bezwzgledne

pozbawienia wolnosci stanowity zaledwie kilka procent ogo6tu skazan.

Wykres 1. Art. 178a 81 k.k. — czestosci orzekania kary pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem oraz kary grzywny w % wedlug okregdéw sadowych
(r=-0,9796)
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Tabela 2. Art. 178a 8 1 k.k. — okregi o skrajnych czesto$ciach skazan na kare
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu oraz kare grzywny samoistnej

Pozbawienie Grzywna Pozbawienie Grzywna
wolnosci z wolnosci z

zawieszeniem Ponizej zawieszeniem Powyzej

Powyzej 80% 20% Ponizej 10% 75%
Bielsko - Biata 89,4 6,4 | Zamosc¢ 4.4 84,8
Wioctawek 83,2 7.4 | Kielce 4,7 87,0
Katowice 82,0 13,6 | Siedlce 7,5 85,3
Tarnéw 81,5 15,1 | Sieradz 8,4 86,9
todz 81,2 14,7 | Ostroteka 8,6 77,8
Wroctaw 80,4 14,8 | Tarnobrzeg 9,2 78,2




Przestepstwo z art. 178a 8§ 2 k.k.

Za przestepstwo prowadzenia innego pojazdu niz mechaniczny w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego w strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu sady orzekaly najczesciej kare grzywny (w ponad 40% skazan). W co
czwartym skazaniu byta orzeczona za to przestepstwo kara pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu. RAznice miedzy okregami w czestosci orzekania prawie wszystkich
rodzajow kary byly bardzo duze. W przypadku kary grzywny, czesto$¢ skazania
wahata sie od prawie 18% (w todzi) do ponad 70% (w Sieradzu); najmniejszy
odsetek skazan na kare ograniczenia wolnosci byt w Bielsku-Biatej (okoto 10), za$
60) -

z zawieszeniem orzekano najczesciej w okregu todzkim (ponad 62%), a kare

najwyzszy (niemal w okregu stupskim. Kare pozbawienia wolnosci
bezwzglednego pozbawienia wolnosci — w bielsko-bialskim (okoto 5%). Najmniejszy
odsetek skazan na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem byt w okregu
zamojskim (okoto 5), a na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci — w

rzeszowskim i krosnienskim (ponizej 0,2) — tabela 3.

Tabela 3. Struktura kar za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k.

Pozbawienie |Bezwzgledne
Grzywna | Ograniczenie| wolnosciz | pozbawienie
wolnosci | zawieszeniem | wolnosci
% % % %
Srednia 42,7 31,0 24,4 1,8
Rozpieto$¢ czestosci orzekania 17,7-70,3| 10,4-59,4 55-62,5 0,1-4,7

Podobnie jak w przypadku przestepstwa z art. 178a81 k.k., za prowadzenie
w stanie nietrzezwosci pojazdu innego niz mechaniczny, w okregach sadowych,
w ktérych byly niskie odsetki kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem czesciej
wymierzano kare grzywny niz ograniczenia wolnosci. W tym przypadku

wspotzaleznosé nieco stabsza niz w odniesieniu

z art. 178a 8 1 k.k. (wykres 2, tabela 4).

byta do przestepstwa



Wykres 2. Art. 178a 8 2 k.k. — czestosci orzekania kary pozbawienia wolnosci z
zawieszeniem oraz kary grzywny w % wedtug okregow sadowych (r = —
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Tabela 4. Art. 178a 8 2 k.k. — okregi o skrajnych czestosciach skazan na kare
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu oraz kare grzywny
wolnosci z wolnosci z
zawieszeniem zawieszeniem
Powyzej 40% | Ponizej 30% Ponizej 10% | Powyzej 40%
todz 62.5 17,7 | Zamos¢ 55 61,4
Bielsko-Biata 60,4 24,6 SiedIce 6,9 56,4
Katowice 47,3 29,2 Kielce 8,0 63,1
Swidnica 42,7 29,8 Elblag 8,4 40,2
Wioctawek 40,6 21,7 | Szczecin 8,8 46,9

Przest epstwo z art. 209 k.k.

W ¥, skazan za przestepstwo uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego sady

orzekaly kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, a w co szostym skazaniu — kare

ograniczenia wolnosci. Skazania na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci

stanowity ponad 6%, a na kare grzywny — 1% ogétu skazan za przestepstwo

niealimentacji (tabela 5).
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Tabela 5. Struktura kar za przestepstwo z art. 209 k.k.

Pozbawienie |Bezwzgledne
Grzywna | Ograniczenie | wolnosciz | pozbawienie
wolnosci | zawieszeniem |  wolnosci
% % % %
Srednia 0,8 16,5 76,2 6,5
Rozpieto$¢ czestosci orzekania w % 0,0-3,3 0,7 - 46,6 49,4 — 89,7 0,0-23/4

Roéznice w czestosci orzekania poszczegoOlnych rodzajow kar za nieptacenie
alimentow rowniez wskazujg na znaczne rozbieznosci miedzy okregami. Nalezy
podkreslié, ze podstawowg karg wymierzang przez sady byto pozbawienie wolnosci
z zawieszeniem. Najczesciej skazywano na nig w okregach: nowosadeckim,
czestochowskim, biatostockim i lubelskim — w okoto 90%. Bardzo rzadko orzekano
kare ograniczenia wolnosci; w okregu biatostockim odsetek byt mniejszy niz 1,
w czestochowskim, w bielsko-bialskim i w lubelskim koto 5. Zastanawia¢ moze
rowniez czeste niekiedy skazywanie na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci;
w bielsko-bialskim (blisko 25%),

w tarnowskim, w sieradzkim, w poznanskim, w krosnienskim, w gorzowskim i w

w stupskim (ponad 16%), w kieleckim,
szczecinskim (w ponad 10% przypadkéw). Kary tej nie orzeczono jedynie w okregu
tomzynskim, a niskie odsetki (ponizej 2) byly okregach bydgoskim, we wioctawskim,
w koninskim oraz w legnickim. W strukturze orzeczonych kar wyrézniat sie okreg
warszawski, w ktorym najwyzszy byt odsetek skazan na kare ograniczenia wolnosci
(ponad 46) i

z zawieszeniem (niecate 50%).

jednoczes$nie najmniejszy udziat kary pozbawienia wolnosci

Biorac pod uwage wspoétzaleznos¢ w orzekaniu poszczegolnych rodzajow Kar,
najsilniejsza ,relacja” wystepowata miedzy karg pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
i karg ograniczenia wolnosci. Nie wymierzajgc kary pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu zdecydowanie czesciej sady orzekaty kare ograniczenia wolnosci niz

np. kare grzywny (wykres 3). Czestosci skrajne przedstawione zostaty w tabeli 6.
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Wykres 3. Art. 209 k.k. — czestosci orzekania kary pozbawienia wolnosci
Z zawieszeniem oraz kary ograniczenia wolnosci w % wedtug okregow
sgdowych (r = — 0,8995)
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Tabela 6. Okregi o skrajnych odsetkach skazan na kare pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem oraz kare ograniczenia wolnosci

Pozbawienie
wolnosci z
zawieszeniem

Powyzej 80%

Ograniczenie
wolnosci

Ponizej 10%

Pozbawienie
wolnosci z
zawieszeniem

Ponizej 60%

Ograniczenie
wolnosci

Powyzej 35%

Nowy Sacz 89,7 6,0 | Warszawa 49,4 46,6
Czestochowa 88,9 7,6 Elblag 54,7 351
Biatystok 88,4 0,7 Rzeszéw 58,0 38,0
Lublin 87,8 7,8

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

W przypadku kradziezy w 2/3 skazan sady orzekaly kare pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem, a w co 6smym przypadku kare bezwzglednego pozbawienia oraz
ograniczenia wolnosci. W orzekaniu poszczegolnych rodzajow kar za to
przestepstwo wyroki byly zdecydowanie mniej zréznicowane niz w przypadku

prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (wykres 4 i tabela 8).
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Tabela 7. Struktura kar za przestepstwo z art. 278 81 k.k.

Pozbawienie |Bezwzgledne
Grzywna | Ograniczenie | wolnosciz | pozbawienie
wolnosci | zawieszeniem |  wolnosci
% % % %
Srednia 7.4 13,1 66,1 13,4
Rozpietos¢ czestosci orzekaniaw % | 0,3 — 22,7 0,8-45,6 30,9-92,0 26-24.8

Najwieksza rozpieto$¢ byta w przypadku skazan na kare pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem: od okoto 30% w okregu gdanskim, do ponad 80% — w radomskim,
w tarnowskim, w siedleckim i w piotrkowskim. Najmniejszy odsetek kary
bezwzglednego pozbawienie wolnosci byt w okregu tomzyniskim (3) oraz w opolskim

i w siedleckim (koto 5), za$ najwyzszy - w okregu biatostockim (ponad 33).

Co wazne, jedynie zaledwie co piaty skazany otrzymat kare wolnosciowa, czyli kare

ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Najsilniejsze wspobtzaleznosci zidentyfikowano miedzy czestoscig orzekania kary
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i kary ograniczenia wolnosci (wykres 4, tabela
8). W okregu stupskim jedynie 30% skazano na kare pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem, a jednoczes$nie najwiecej (sposrod wszystkich okregow) — na kare
ograniczenia wolnosci (ponad 45%).

Wykres 4. Art. 278 8 1 k.k. — czestoSci orzekania kary pozbawienia wolnosci

z zawieszeniem oraz kary ograniczenia wolnosci w % wedtug okregow
sgqdowych (r = — 0,9029)
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Tabela 8. Okregi o skrajnych odsetkach skazan na kare pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem oraz kare ograniczenia wolnosci

Pozbawienie Ograniczenie Pozbawienie Ograniczenie
wolnosci z wolnosci wolnosci z Wolnosci
zawieszeniem zawieszeniem
Powyzej 80% Ponizej 5% Ponizej 45% Powyzej 30%
Siedlce 92,0 1,2 | Stupsk 30,9 456
Tarnow 81,9 4,9 | Konin 41,5 30,9
Lublin 80,6 2,9
Piotrkow Tryb. 80,0 4,3

Przestepstwo z art. 278 § 3 k.k.

Za kradziez mniejszej wagi sady wymierzaly gtownie kare ograniczenia wolnosci
(49%) lub kare grzywny (38%). Na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
skazano 10%, a na bezwzgledne pozbawienie wolnosci — 3,4%. Rozpietosci
w czestosci wymierzania kazdego rodzaju kary byty w tym przypadku rowniez bardzo
duze (tabela 9). Najwieksze byto zr6znicowanie w czestosci orzekania kary grzywny:
w okregu torunskim otrzymato jg zaledwie 15% skazanych, za$ w okregu fomzynskim
— wszyscy skazani. Ograniczenie wolnosci orzeczono wobec 68% skazanych
w okregu torunskim, a jedynie wobec 12% w sadach okregu lubelskiego. Najmniejsze
odsetki kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem odnotowano w okregach
z siedzibg sadu w Koszalinie, we Wroctawiu i w tomzy (ponizej 2), za$ najwieksze
(rekordowy wynik) — w Tarnowie (60) oraz w Bielsku-Biatej i w Suwatkach (33). Kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci za tzw. drobne kradzieze w ogoéle nie
wymierzono w 21 okregach, ale sady w kilku okregach okazaly sie szczegolnie
surowe i udziat tego rodzaju kary wyniost nawet ponad 10% (Ptock), nieco mniej — w
okregu poznanskim i w kaliskim (okoto 8%) oraz w szczecinskim, w zamojskim i w

gorzowskim (okoto 7%).

Tabela 9. Struktura kar za przestepstwo z art. 278 83 k.k.

Pozbawienie | Bezwzgledne
Grzywna | Ograniczenie | wolnosciz | pozbawienie
wolnosci | zawieszeniem | wolnosci
% % % %
Srednia 37,8 49,0 9,8 3,4
Rozpieto$¢ czestosci orzekania w % 14,8 -100,0 0,0-73,3 0,0-60,0 0,0 - 10,7
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Najwieksza wspoizaleznos¢ byta miedzy karg grzywny oraz ograniczenia wolnosci
(r =-0,8394). Ujemny kierunek oznacza, ze w sadach, w ktérych czesto wymierzano
kare grzywny, niski byt odsetek kary ograniczenia wolnosci i odwrotnie (wykres 5

oraz tabela 10).

Wykres 5. Art. 278 8§ 3 k.k. — czestoSci wymierzania kary grzywny oraz kary
ograniczenia wolnosci w % wedtug okregdéw sadowych (r = — 0,8394)
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Tabela 10. Okregi o skrajnych odsetkach skazan na kare grzywny oraz ograniczenia
wolnosci
Grzywna Ograniczenie Grzywna Ograniczenie
wolnosci wolnos&ci
Powyzej 60% | Ponizej 20% Ponizej 20% | Powyzej 60%
tomza 100 0 | Toruh 14,8 68,2
Ostroteka 80,6 16,1 | Zielona 15,4 71,8
Lublin 80,0 11,8 | Wioctawek 16,7 73,3
Radom 76,2 14,3 | Stupsk 18,6 69,0
Nowy Sgcz 70,4 18,5

Zastosowany sposob analizy pozwolit na okreslenie zaréwno ,stopnia rozrzutu”
(zréznicowania) w czestosci orzekania czterech rodzajow kar, jak i na wstepne
ustalenie podobienstw i réznic miedzy sadami w poszczegodlnych okregach
w zakresie orzekania kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i kar wolnosciowych

(grzywny lub ograniczenia wolnosci).
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W kolejnej czesci opracowania zostang przedstawione informacje o strukturze kar
orzekanych za pie¢ rozpatrywanych przestepstw tacznie, w ,szczegolnie
kontrastowych” okregach sgdowych. W dalszej za$ czesci sprobujemy wyodrebnié
i pogrupowac okregi sgdowe o zblizonych czestosciach orzekania poszczegdélnych
rodzajéw kar, czyli o analogicznych strukturach, co bedziemy okreslac¢ jako podobne

modele karania.
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2. Struktura kar orzekanych za wybrane przest epstwa

Odmiennie niz w poprzedniej czesci opracowania, w tym miejscu zaprezentowano
w formie graficznej zbiorcze zestawienia czestosci orzekania czterech rodzajow kar
za wymieniane juz wczes$niej pie¢ przestepstw (art. 178a 8 1 k.k., art. 178a § 2 k.k.,
art. 209 k.k., 278 8 1 k.k., i 278 8 3 k.k.) w wybranych okregach sgdowych.

Tym samym wiec kazdy z czterech kolejnych wykreséw prezentowanych w tym
rozdziale (por. wykresy 6-9) obejmuje jeden z czterech rozpatrywanych rodzajow kar
zasadniczych. Pokazujg one gérny i dolny kwartyl'!, czyli po 11 (25%) okregéw
0 najwyzszych i najnizszych odsetkach orzeczen danej kary oraz $rednig dla catej
Polski. Ostatni wykres grupuje te dane i pokazuje strukture czterech rodzajow kar we

wszystkich okregach sgdowych (por. wykres 10).

Na kare grzywny samoistnej skazywano w 2011 roku srednio 33% sprawcow pieciu
przestepstw. Odsetek ten wahat sie od 8 w okregu bielsko-bialskim do 64 w okregu
sieradzkim (por. wykres 6).

' Kwartyl to statystyczna miara oznaczajgca punkt podziatu zbiorowosci uporzadkowanej od wartosci
najmniejszej do najwiekszej na cztery rownoliczne grupy. Gorny kwartyl oddziela 25% obserwacji
0 najwyzszych wartosciach, dolny kwartyl 25% obserwacji o wartosciach najnizszych.
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Wykres 6. Kara grzywny — okregi o najwyzszych i najnizszych czestosciach skazan
za pie¢ przestepstw (art. 178a 8 1 k.k., art. 178a § 2 k.k., art. 209 k.k.,
art. 278 81 k.k., art. 278 83 k.k.)

Sieradz 63,9
Kielce 61,7
Zamo$¢ 61,3
Siedice 56,1
Ostrofeka 54,5
Tarnobrzeg 54,3
tomza 53,4
Konin 52,1
Krosno 51,2
Kalisz 50,3
Rzeszow 44,7
POLSKA 32,6
Plock 21,1
Swidnica 20,1
Koszalin 194
Gdansk 19,3
Bydgoszcz 18,6
Gliwice 17,0
Wroctaw 16,2
Wioctaw ek 12,5
todz 11,5
Katow ice 11,1

Bielsko-Biata 7,9

Udziat procentowy kary ograniczenia wolno $ci we wszystkich skazaniach za
rozpatrywane przestepstwa jest podobnie zréznicowany w poszczegolnych okregach
sgdowych, co analogiczny udziat orzekanych grzywien. Bowiem o ile w okregu Sadu
w Bielsku-Biatej odsetek ten nie przekroczyt 4, to w odstajgcym od pozostatych
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okregu stupskim byt prawie dwunastokrotnie wyzszy (por. wykres 7). Srednio, za

wybrane przestepstwa kara ta wymierzana byta wobec 18% skazanych.

Wykres 7. Kara ograniczenia wolnosci — okregi o najwyzszych i najnizszych
czestosciach skazan za pie¢ przestepstw (art. 178a 8 1 k.k., art. 178a § 2

Stupsk
Koszalin
Elblag
Torun
Szczecin
Konin
Poznan
Gorzéw Wikp.
Bydgoszcz
Olsztyn
Tarnobrzeg
POLSKA
Biatystok
Katow ice
Lublin

tédz
tomza
Tarnéw
Gliwice
Wroctaw
Sieradz
Nowy Sacz

Bielsko-Biata

Nieco

mniejsze

k.k., art. 209 k.k., art. 278 8 1 k.k., art. 278 § 3 k.k.)

| 43,7

] 30,7
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] 25,3
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] 24,9
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wolno $ci

z warunkowym zawieszeniem zroznicowanie zaobserwowano w przypadku odsetka

kary orzekanej przez polskie sady zdecydowanie jej wykonania . Przecietnie, w skali
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catego kraju, sady orzekajg jg za 45% przestepstw nalezacych do analizowanych
pieciu kategorii (por. wykres 8), przy czym sady w okregach bielsko-bialskim
i todzkim wymierzajg jg az w trzech na cztery sprawy, a sady w okregu zamojskim —

jedynie w co sibdmym przypadku.

Wykres 8. Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem — okregi
0 najwyzszych i najnizszych czestosciach skazan za pie¢ przestepstw
(art. 178a 8 1 k.k., art. 178a § 2 k.k., art. 209 k.k., art. 278 8 1 k.k., art.
278 8§ 3 k.k.)

Bielsko-Biata 77,9
tédz 74,3
Katow ice 72,8

Wroctaw 71,2

Gliwice
Nowy Sacz
Wioctaw ek
Swidnica
Plock

Lublin
Czestochow a
POLSKA
Jelenia Gora
Siedice
Sieradz
Krosno
Ostrofeka
Szczecin
Konin
Tarnobrzeg
Stupsk
Kielce

Zamos$¢

28,8

25,5
24,5
24,4
24,1
23,8
20,6
19,7
18,8
18,8

14,9

68,8
63,1
62,3
62,1
58,6
58,1

57,0
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Istotne réznice uwidocznity sie takze w przypadku kary najsurowszej, a mianowicie
bezwzgl ednego pozbawienia wolno $ci. Jej odsetek wahat sie od okoto 1 w
okregach tomzynskim i siedleckim do ponad 10 w obszarze wiasciwosci Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej (por. wykres 9). W Polsce kara ta byta orzekana

przecietnie wobec 4% skazanych tacznie za pie¢ wzietych pod uwage przestepstw.

Wykres 9. Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci — okregi o najwyzszych
I najnizszych czestosciach skazan za pie¢ przestepstw (art. 178a 8 1 k.k.,

art. 178a 8 2 k.k., art. 209 k.k., art. 278 8 1 k.k., art. 278 § 3 k.k.)

Bielsko-Biata
Warszawa
Gdansk
Szczecin
Gorzoéw WIkp.
Poznan
Olsztyn
Ptock
Swidnica
Jelenia Gora
Gliwice
POLSKA
Czestochowa
Lublin
Radom
Ostrofeka
Przemysl
Konin
Rzeszéw
Nowy Sgcz
Legnica
Siedlce

tomza

6,9
6,8
6,7
6,7
6,5
6,1
6,1
6,0
55
54
4,2
2,5
2,4
2,3
2,2
2,0
2,0
1.8
1,7
15
1,0

0,9

10,5
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Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze struktura kar orzekanych w Polsce za pieé
rozpatrywanych przestepstw jest bardzo zréznicowana. Sady w okregu bielsko-
bialskim jawig sie, przyktadowo, jako zdecydowanie najbardziej surowe i preferujgce
kary izolacyjne (por. wykres 10). Dla dokfadniejszego opisania tych zjawisk powyzsza
analize zdecydowano sie uzupetni¢é o badanie wzorow karania na podstawie

statystycznej analizy skupien.

22



Wykres 10. Struktura czterech rodzajéw kar za pie¢ przestepstw (art. 178a 8 1 k.k.,
art. 178a 8 2 k.k., art. 209 k.k., art. 278 8 1 k.k., art. 278 § 3 k.k.)*

POLSKA |

Sieradz I

Kielce I

Zamo$¢ I

Siedlce I
Ostroteka I

Tarnobrzeg I

tomza I

Konin I

Krosno |

Kalisz I

Rzeszow I

Szczecin I

Jelenia Géra I

Legnica I

Przemys| I

Radom I

Poznan I

Krakow I

Biatystok |

Piotrkéw Trybun. I

Elblag I

Opole |

Stupsk |

Olsztyn I

Zielona Goéra I

Gorzow Wikp. |

Nowy Sacz |
Suwatki I

Tarnéw I

Lublin I

Czestochowa I

Warszawa-Praga |

Warszawa I

Torun I

Ptock I

Swidnica I

Koszalin I

Gdarisk I

Bydgoszcz |

Glinice I

Wroctaw I

Woctawek I

Lodz I

Katowice I

Bielsko-Biata [ 1]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| O Grzywna O Ograniczenie wolnosci B Pozbawienie wolno$ci z zawieszeniem B Bezwyg ledne pozbawienie wolnosci

* Uszeregowanie wediug czestosci orzekania kary grzywny
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3. Modele karania za wybrane przest epstwa

1. Analiza skupie n — uwagi wst epne

Celem tej czesci opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie: jakie sg
podobienstwa i réznice miedzy okregami sgdowymi w karaniu sprawcow wybranych

122 Do analizy wybrano wymieniane juz uprzednio

rodzajow przestepstw
przestepstwa, czyli prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art.
178a § 1 k.k.), prowadzenie innego pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a 8 2 k.k.
— czyn obecnie nie bedacy juz przestepstwem), uchylanie sie od ptacenia alimentow

(art. 209 k.k.), kradziez (art. 278 8 1 k.k.) i kradziez mniejszej wagi (art. 278 8§ 3 k.k.).

Wstepna analiza informacji statystycznych o prawomocnych skazaniach pokazuje,
ze w poszczegolnych okregach sgdowych wystepujg znaczne roznice w strukturze
orzekanych kar zasadniczych za ten sam czyn. Jezeli, dla przyktadu, przyjrzymy sie
strukturze kar za przestepstwo z art. 178a 8 1 k.k., to okazuje sie, ze sg okreqi
sgqdowe (bielsko-bialski, wtoctawski, katowicki, tarnowski, t6dzki oraz wroctawski),
w ktérych ponad 80% sprawcow tego przestepstwa skazano na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z kolei, w okregach kieleckim,
siedleckim, sieradzkim i zamojskim sady wymierzyty ten rodzaj kary w niespetna 10%

skazan. Takich zroznicowan mozna przytoczy¢ znacznie wiece).

Zaobserwowane réznice miedzy okregami sgdowymi pod wzgledem struktury kar za
to samo przestepstwo umozliwiajg wytonienie odmiennych modeli karania.
Adekwatnym narzedziem badania tego typu problemu jest metoda analizy skupien
(zwana takze analizg clusterowg). Pozwala ona bowiem na uporzadkowanie okregow

w homogeniczne grupy.

Kryterium grupowania stanowity $rednie odsetki skazan w kazdym z czterdziestu
pieciu okregéw sadowych w 2011 roku na poszczegoélne rodzaje kar zasadniczych

(grzywna samoistna, ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolnosci z warunkowym

12 Kryteria doboru przestepstw do badania omoéwiono szczeg6towo we wstepie do catosci

opracowania.
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zawieszeniem oraz bezwzgledne pozbawienie wolnosci) za wyzej wymienione
przestepstwa. Jak juz wspominano odsetki obliczono na podstawie informaciji
statystycznych gromadzonych przez Krajowy Rejestr Karny o liczbie skazan

prawomocnych na poszczegolne rodzaje kar.

Metoda grupowania ma wieloetapowy i jednoczesnie cykliczny charakter. Punktem
wyjécia jest zalozenie, ze kazdy okreg sadowy tworzy osobne, jednoelementowe
skupienie (zwane inaczej clusterem Ilub grupg). Nastepnie, na podstawie
statystycznych miernikbw odlegtosci miedzy okregami, wybierane sg okregi
najbardziej do siebie podobne, czyli te, miedzy ktérymi miara odlegtosci jest
najmniejsza ze wzgledu na przyjete kryterium grupowania. W kolejnym kroku,
polegajacym na wyborze nastepnych najblizszych obiektow, powstaje nowe
skupienie lub nastepuje przytaczenie okregu do juz wcze$niej utworzonej grupy.

Proces grupowania jest kontynuowany do momentu potgczenia wszystkich obiektow.

W wyniku zastosowania analizy grupowania wygenerowano tzw. drzewo skupien
nazywane dendrogramem. Skupienia sg w nim uszeregowane hierarchicznie, w taki
spos6b, ze te nizszego rzedu wchodza w sktad skupien rzedu wyzszego®®. Dla
kazdego przestepstwa wybranego do analizy zostat wygenerowany oddzielny
dendrogram. Wybor optymalnej liczby skupien otrzymuje sie odcinajgc tzw. ramiona
dendrogramu tam, gdzie odlegtosci miedzy skupieniami robig sie istotnie wieksze.
W ten sposob przyporzadkowano 45 okregow sadowych do kilku (5 — 6) grup
(skupien). Wymienione grupy roznity sie miedzy sobg strukturg orzeczonych kar
zasadniczych. Natomiast kazde wytonione skupienie grupowato okregi o podobnych
odsetkach poszczegolnych kar.

W kolejnych punktach zostaty przedstawione i scharakteryzowane modele karania
dla kazdego z rozpatrywanych pieciu przestepstw. Blizsze charakterystyki wzoréw

karania zostaty zrelatywizowane do danego rodzaju przestepstwa.

13 Jako metode skupiania wykorzystano procedure Srednich potgczen miedzy obiektami, ktéra jest
jednym z algorytméw fgczenia obiektéw. Natomiast za miare podobienstwa przyjeto kwadrat
odlegtosci euklidesowej, jedng z miar stosowang w grupowaniu obiektéw. Wiecej na ten temat patrz:
T. Marek, Analiza skupien w badaniach empirycznych. Metody SAHN, Warszawa 1989, s 37
i nastepne.
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2. Modele karania sprawcow przest epstwa z art. 178a 8 1 k.k.

Analizujgc dane statystyczne dotyczace skazan prawomocnych dla Polski mozna
stwierdzi¢, ze $rednio wobec sprawcOw przestepstwa prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci orzekano najczesciej i to w réwnym stopniu,
dwa rodzaje kary: grzywne samoistng — 45% skazan oraz pozbawienie wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — 45% skazan. Tylko co dziesigtemu
skazanemu (10%) sad wymierzyt kare ograniczenia wolnosci, a co setnemu (1%

skazan) kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Stosujac metode hierarchicznego grupowania wyodrebniono nastepujace grupy
okregdw sadowych oraz odmienny od nich okreg stupski:

Grupa I. Wysokie odsetki skazan na kare grzywny samoistne;j.
Grupa Il. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare grzywny samoistnej.

Grupa lll. Wysokie odsetki skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem.

Grupa IV. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem.
Grupa V. Odsetki skazan na kary zasadnicze zblizone do $redniej krajowej.

Okreg stupski — o wysokim odsetku skazan na kare ograniczenia wolnosci.
2.1.Grupa |. Okr egi sgdowe o wysokich odsetkach skaza n na kare grzywny
samoistnej

Pierwsza grupa obejmowata dwanascie, czyli 27% okregow sgadowych (tabela 11).
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Tabela 11 (2.1). Art. 178a 8 1 k.k. — grupa I.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar

Siedziba okr egu Pv(\)/f)?r?ovgc‘:einzie Bezwzgledne
Grzywna | Ograniczenie | warunkowym pozbawienie

samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Elblag 57,9 15,0 25,9 1,2
2. Jelenia Géra 68,6 14,4 15,2 1,9
3. Kalisz 71,0 10,6 17,0 1,4
4. Konin 71,9 12,7 15,1 0,4
5. Krosno 70,1 12,2 17,1 0,6
6. Legnica 66,1 11,4 22,3 0,1
7. tomza 67,5 5,0 26,9 0,4
8. Olsztyn 49,0 15,6 34,0 15
9. Poznan 54,5 17,1 27,1 1.3
10. Radom 55,5 11,8 32,4 0,4
11. Rzeszéw 60,8 11,2 27,4 0,6
12. Szczecin 68,2 15,5 14,8 15
Sredni odsetek kar
w grupie 63,4 12,7 22,9 0,9

Do grupy pierwszej nalezaly okregi charakteryzujgce sie wyzszymi od przecietnego
(45) odsetkami skazan na kare grzywny samoistnej — od 49 (okreg olsztyiski) do 72
(okreg koninski). Jednoczes$nie Srednie odsetki skazan na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem byty zdecydowanie nizsze niz w pozostatych
grupach. Sredni odsetek skazan na kare bezwzglednego pozbawienia w tej grupie
nie odbiegat od przecietnej dla calego kraju. Istotg charakterystyki tej grupy stanowito
to, ze w nalezacych do niej okregach sady orzekly kary o charakterze wolnosciowym

(grzywne samoistng, ograniczenie wolnosci) srednio wobec % sprawcéw.

2.2.Grupa Il. Okr egi sqdowe o bardzo wysokich odsetkach skaza n na kare

grzywny samoistnej

Druga grupe tworzyto szesé, czyli 13% ogotu okregow (tabela 12).
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Tabela 12 (2.2). Art. 178a 8 1 k.k. — grupa Il.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar
o Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna | Ograniczenie | warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Kielce 87,0 7,7 4,7 0,6
2. Ostrot eka 77,8 13,5 8,6 0,2
3. Siedlce 85,3 7.2 7,5 0,0
4. Sieradz 86,9 3,8 8,4 0,9
5. Tarnobrzeg 78,2 12,0 9,2 0,6
6. Zamos$é 84,8 10,1 4,4 0,7
Sredni odsetek kar
w grupie 83,3 9,0 7,1 0,5

Grupa Il obejmowata okregi, w ktorych dominujgcg kare stanowita grzywna
samoistna. Sredni odsetek skazan wahat sie od 78 (okreg ostrotecki) do 87 (okreg
kielecki) i 87 (okreg sieradzki), czyli niemal dwukrotnie wiecej niz wynosita $rednia
krajowa (45) i wiekszy niz odsetek skazan w grupie |I. Konsekwencjg takiego wzoru
karania byt ponad szesSciokrotnie nizszy (7) niz srednia krajowa (45) przecietny
odsetek skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, ktéry
byt najnizszy sposrdéd wszystkich grup okregdw. W wyrdznionych okregach na kare
grzywny samoistnej albo ograniczenia wolnosci skazywano $rednio okoto 90%

sprawcoOw przestepstwa.

2.3.Grupa lll. Okr egi s gdowe o wysokich odsetkach skaza n nakare

pozbawienia wolno $ci z warunkowym zawieszeniem

Do tej grupy zaliczono dziewie¢ okregow, co stanowito 1/5 ogétu (tabela 13).
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Tabela 13 (2.3). Art. 178a 8§ 1 k.k. — grupa lIl.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar
—_ Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnosciz | Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Bydgoszcz 19,6 12,6 67,0 0,8
2. Gdansk 28,5 15,3 55,0 11
3. Gliwice 24,4 3,2 71,2 1,2
4. Koszalin 21,8 14,5 62,9 0,7
5. Lublin 27,7 3,6 67,9 0,7
6. Nowy Sacz 30,7 2,6 66,1 0,5
7. Plock 23,5 8,0 66,3 2,2
8. Swidnica 30,3 6,7 61,6 1.3
9. Torun 27,5 12,1 59,6 0,8
Sredni odsetek kar
w grupie 26,0 8,8 64,2 1,0

grupy byt
na kare pozbawienia wolnosci

Cechg charakterystyczng okregdbw sadowych nalezacych do tej

ponadprzecietny $Sredni odsetek skazan
z warunkowym zawieszeniem (64) — o 19 punktow procentowych wiekszy,

niz Srednio w Polsce.

Jednoczes$nie sredni odsetek skazan na kare grzywny samoistnej w tej grupie (26)
byt jednym z najnizszych w wyréznionych grupach. Natomiast odsetki skazan na kary
ograniczenia wolnosci oraz bezwzgledne pozbawienie wolnosci oscylowaly wokot
$redniej krajowej. W omawianej grupie srednio ponad 1/3 skazan stanowity kary

o charakterze wolnosciowym.

2.4.Grupa IV. Okr egi sgdowe o bardzo wysokich odsetkach skaza n nakare

pozbawienia wolno $ci z warunkowym zawieszeniem

W skiad grupy weszto sze$¢ okregow, co stanowito 13% ogotu (tabelal4).
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Tabela 14 (2.4). Art. 178a 8 1 k.k. — grupa IV.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar
—_ Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnosciz | Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Bielsko-Biata 6,4 1,7 89,4 2,5
2. Katowice 13,6 3,4 82,0 1,1
3. todz 14,7 31 81,2 1,0
4.  Tarnow 15,1 2,2 81,5 1,2
5.  Wioctawek 7,4 8,4 83,2 1,0
6. Wroctaw 14,8 4,1 80,4 0,7
Sredni odsetek kar
w grupie 12,0 3,8 83,0 1,2

Cechag wyr6zniajgcq te grupe byla dominacja skazan na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem (Srednia w grupie 83). Natomiast Srednie odsetki
skazah na kary grzywny samoistnej i ograniczenia wolnosci byly najnizsze ze
wszystkich grup. Srednio w 16% skazan orzeczono kary o charakterze

wolnosciowym.

2.5.Grupa V. Okr egi sadowe o odsetkach skaza n na kary zasadnicze

zblizone do $redniej krajowej

Procedura tworzenia skupien pozwolita wyodrebni¢ w tej grupie jedenascie okregow

sgdowych, co oznacza, ze nalezato do niej 1/4 wszystkich okregow (tabelals).
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Tabela 15 (2.5). Art. 178a § 1 k.k. — grupa V.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar
Siedziba okr egu Pv(\)ltz)?na(;/e\'lzisinzie Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Bialystok 40,4 6,7 52,1 0,8
2. Czestochowa 38,9 71 53,2 0,8
3. Gorzéw Wikp. 44,3 12,7 419 1,2
4. Krakow 53,4 7,4 38,4 0,8
5. Opole 47,9 10,1 41,2 0,8
6. Piotrkéw Trybun. 48,8 7,0 43,7 0,6
7. Przemysl 51,1 6,7 41,7 0,4
8.  Suwalki 37,5 10,2 52,0 0,4
9. Warszawa 37,4 9,2 52,1 1.3
10. Warszawa-Praga 40,3 13,3 45,0 14
11. Zielona Géra 44 4 13,9 40,4 1,3
Sredni odsetek kar w
grupie 44,2 9,4 45,6 0,8

Cechg charakterystyczng grupy V byly przecietne odsetki kar zblizone do $redniej dla
catego kraju, co pozwala okre$li¢ te okregi sgdowe jako grupe najbardziej przecietna.
W okregach najczesciej orzekano w niej dwa rodzaje kary: grzywne samoistng oraz
pozbawienie wolnoéci z warunkowym zawieszeniem. Srednie odsetki skazan na

pozostate rodzaje kar byly takze zblizone do $rednich wartosci dla catego kraju.

Procedura grupowania pozwolita na wyodrebnienie okregu stupskiego o znaczaco

odmiennym od innych grup modelu karania (tabelal6).

Tabela 16 (2.6). Art. 178a 8 1 k.k. — okreg stupski

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegoéine rodzaje kar
N Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnoéci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
Stupsk 58,4 31,2 10,1 0,2

Jest to okreg sadowy, w ktoérym Sredni odsetek skazan na kare ograniczenia
wolnosci byt zdecydowanie najwyzszy sposrod wszystkich grup. a takze trzykrotnie
wyzszy od przecietnej dla catego kraju. Warto podkresli¢, ze Sredni odsetek skazan
na kare grzywny samoistnej byt o 13 punktéw procentowych wyzszy niz wynosita
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przecietna ogolnopolska. W okregu stupskim srednio w 9 na 10 skazan orzekano

kary o charakterze wolnosciowym.

Na zakonczenie przedstawiono zbiorczg tabele obejmujacq srednie odsetki

poszczegolnych kar orzekanych w wyréznionych grupach okregéw sadowych.

Tabela 17 (2.7). Art. 178a 8§ 1.k.k. Charakterystyka grup okregdéw sadowych

Sredni odsetek skazan w grupie na poszczegéine rodzaje kar
G Pozbawienie
rupa wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
I. Wysokie odsetki skazan na kare grzywny
samoistnej (n=12) 63,4 12,7 22,9 0.9
Il. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare grzywny
samoistnej (n=6) 83,3 9,0 71 0,5
IIl. Wysokie odsetki skazan na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem (n=9) 26,0 8,8 64,2 1,0
1V. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym 12,0 3,8 83,0 1,2
zawieszeniem (n=6)
V. Odsetki skazan zblizone do $redniej krajowej
(n=11) 44,2 9,4 45,6 0,8
Okreg stupski. Wysokie odsetki skazan na kare
ograniczenia wolnosci i kare grzywny (n=1) 58,4 31,2 10,1 0,2
Srednie odsetki skaza 1 dla Polski (n=45) 44,6 9,8 44,6 1,0

Podsumowujac, zastosowana procedura grupowania pozwolita ujawni¢ cztery
modele karania sprawcOw przestepstwa z art. 178a § 1. W dziewietnastu okregach
saqdowych (42%) nalezacych do | i Il grupy najczesciej orzekang kare stanowita
grzywna samoistna. Natomiast w pietnastu okregach (grupa Il i 1V), czyli w 1/3
okregow podstawowym modelem karania byto orzekanie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem. W jedenastu okregach nalezacych do grupy V
zaobserwowano dwoisto$¢ karania sprawcéw przestepstwa z art. 178a § 1.
Skazywano ich rownie czesto na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jak i grzywny samoistnej. Odmienny od pozostatych pod wzgledem
modelu karania okazat sie okreg stupski o relatywnie wysokim odsetku skazan na

kare ograniczenia wolnosci.

W 2/3 okregbw sadowych srednie odsetki skazan na kary grzywny samoistnej
i ograniczenia wolnosci stanowity ponad potowe skazan. W tym w okregach
nalezacych do grupy | oraz w okregu stupskim skazania na kary tego rodzaju
stanowity okoto 90% ogo6tu skazan z art. 178a 8§ 1 k.k.

32




W pozostatych okregach w ponad 50% skazahn sady orzekaly kare pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

3. Modele karania sprawcow przest epstwa z art. 178a 8§ 2 k.k.

Z danych Krajowego Rejestru Karnego za 2011 r. wynika, ze na poziomie
ogolnopolskim sredni udziat skazan na poszczegoélne rodzaje kar za przestepstwo
z art. 178a § 2 ksztaltowat sie nastepujgco:

Grzywna samoistna — 43% o0gotu skazan

Ograniczenie wolnosci — 31% ogdétu skazan

Pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary — 24%
0go6tu skazan

[0 Bezwzgledne pozbawienie wolnosci — 1,8% ogoétu skazan

Wyrozniono sze$é nastepujacych modeli karania.
Grupa I. Wysokie odsetki skazan na kare grzywny samoistne;j.

Grupa Il. Wysokie odsetki skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem.

Grupa Ill. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem.
Grupa IV. Wyzsze od przecietnej odsetki skazan na kare ograniczenia wolnosci.
Grupa V. Wysokie odsetki skazan na kare ograniczenia wolnosci.

Grupa VI. Wyzsze od przecietnej odsetki skazan na kary grzywny samoistnej

I pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem.

3.1. Grupa l. Okr egi sadowe o wysokich odsetkach skaza n nakare
grzywny samoistnej

Grupa skiada sie z trzynastu okregéw sgdowych, co stanowito 29% ich ogétu (tabela
18).
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Tabela 18 (3.1). Art. 178a 8§ 2 k.k. — grupa I.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar

Siedziba okr egu Pv(\)/(z)?r?ovgfinzle Bezwzgledne

Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie

samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Jelenia Géra 48,7 351 13,8 2,4
2. Kalisz 57,2 26,9 13,9 2,0
3. Kielce 63,1 27,8 8,0 11
4.  Konin 52,9 33,0 11,9 2,3
5.  Krosno 51,3 35,8 12,7 0,2
6. Legnica 52,6 33,4 13,9 0,1
7. Ostroleka 52,7 28,7 17,1 1,4
8. Radom 50,4 33,8 14,5 1,3
9. Siedice 56,4 36,6 6,9 0,1
10. Sieradz 70,3 14,4 14,4 1,0
11. Tarnobrzeg 50,7 34,9 12,9 1,4
12. Tarnéw 57,7 19,1 21,8 14
13. Zamosé 61,4 31,4 55 1,6
Sredni odsetek kar
w grupie 55,8 30,2 12,8 1,2

Cecha charakterystyczng okregébw sadowych wchodzacych w skiad tej grupy byta
ponadprzecietna, w stosunku do catego kraju (43), czesto$¢ skazan na kare grzywny
samoistnej, ktorg orzekano w potowie skazan w sadach okregu radomskiego i w 70%
skazahn w okregu sieradzkim. W omawianym skupieniu sredni udziat skazah na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ksztattowat sie na poziomie

13%, czyli niemal dwukrotnie mniej niz wynosita srednia krajowa.

W tych okregach sadowych na kary o charakterze wolnosciowym skazano

przecietnie w 2011 r. 86% ogo6tu os6b popetniajgcych przestepstwo z art. 178a § 2.

3.2. Grupa ll. Okr egi s gdowe o wysokich odsetkach skaza n nakare
pozbawienia wolno $§ci z warunkowym zawieszeniem

Grupa Il jest reprezentowana przez jedenascie okregdw sadowych, co stanowito ¥4
ich og6tu (tabela 19).
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Tabela 19 (3.2). Art. 178a 8§ 2 k.k. — grupa Il.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje kar
Siedziba okr egu Pv(\)ltz)?na(;/gisinzie Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Bydgoszcz 27,5 36,3 34,6 1.6
2. Gdansk 27,1 31,1 39,9 1.8
3. Gliwice 37,1 18,8 41,2 3,0
4. Katowice 29,2 22,0 47,3 1,5
5. Nowy Sacz 43,3 12,5 43,7 0,5
6. Plock 32,2 32,1 31,3 4,2
7. Suwalki 33,3 34,3 29,0 3,3
8. Swidnica 29,8 23,1 42,7 4.4
9. Warszawa-Praga 30,3 26,1 40,3 3,3
10. Wioctawek 21,7 36,0 40,6 1,8
11. Wroctaw 35,2 17,0 46,4 1,3
Sredni odsetek kar w
grupie 315 26,3 39,8 24

W wiekszosci okregdw nalezacych do tej grupy sady orzekaly najczesciej kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem. Srednie odsetki skazan na kare
tego rodzaju ksztaltowaty sie od 29 (Suwaiki) do 47 (Katowice). Tylko w grupie Il
$rednie odsetki skazan na ten rodzaj kary byly wyzsze. Srednio wobec 1/3 sprawcéw
orzekano kare grzywny samoistnej. Tylko w grupie Ill takich skazan byto mniej. Kara
ograniczenia wolnosci byta zas stosowana $rednio wobec okoto ¥ skazanych, tak jak

w grupie VI. Przecietny odsetek skazan na kary wolnosciowe wynosit 58%.

3.3. Grupa lll. Okr egi s gdowe o bardzo wysokim odsetku skaza
pozbawienia wolno $§ci z warunkowym zawieszeniem

n na kare

Jest to grupa sktadajaca sie tylko z dwéch okregdéw sadowych.
Tabela 20 (3.3). Art. 178a § 2 k.k. — grupa Il

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegélne rodzaje ka
o Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnosciz | Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Bielsko-Biata 24,6 10,4 60,4 4.6
2. todz 17,7 19,3 62,5 0,5
Sredni odsetek kar
w grupie 21,1 14.8 61,5 2,6

35



W okregach nalezacych do tej grupy dominowaly skazania na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem, ktorg orzekano srednio w 61% skazan, czyli
zdecydowanie czesciej niz w pozostatych grupach. W obu okregach ten rodzaj kary
stosowano dwuipotkrotnie czesciej niz w catej Polsce. Jednocze$nie w tym modelu
karania srednie odsetki skazan na kary grzywny samoistnej i ograniczenia wolnosci
byly najnizsze sposréd wszystkich grup. Scharakteryzowany model karania
zdecydowanie roznit sie od innych, a fakt, ze wystapit tylko w dwdch okregach moze

Swiadczy¢ o jego odrebnosci i niewielkim zasiegu wystepowania.
3.4. Grupa IV. Okr egi s gdowe o wysokim odsetku skaza n na kare
ograniczenia wolno $ci
Grupe stanowito dziewie¢ okregéw sgdowych, czyli 1/5 og6tu (tabela 21).

Tabela 21 (3.4). Art. 178a 8§ 2 k.k. — grupa IV.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegéine rodzaje kar
Siedziba okr egu Pvc\)/é?r?ovggnzle Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Gorzéw WIkp. 34,1 40,8 20,4 4,7
2. Koszalin 24,8 47,7 26,1 1,4
3. Olsztyn 31,9 43,1 21,1 3,9
4. Opole 44,6 32,5 21,5 1,4
5. Piotrkéw Trybun. 46,7 34,7 16,9 1,7
6. Poznan 43,4 36,1 17,0 3,4
7. Rzeszéw 39,6 35,6 24,7 0,1
8. Torua 31,6 43,8 23,3 1,3
9. Zielona Gora 40,7 31,8 26,2 1,3
Sredni odsetek kar
w grupie 37,5 38,5 21,9 2,1

W okregach nalezacych do tej grupy sprawcom przestepstwa z art. 178a § 2
wymierzano najczesciej kary ograniczenia wolnosci i grzywny samoistnej. Skazania
na te rodzaje kar stanowity $rednio ponad % ogoétu skazanh za to przestepstwo. Tylko
wobec co pigtego sprawcy orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem, a wobec co 50-tego skazanego orzeczono kare bezwzglednego

pozbawienia wolnosSci.
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3.5. Grupa V. Okr egi s adowe relatywnie wysokich odsetkach skaza

kare ograniczenia wolno $ci

A na

W skupieniu znalazly sie trzy okregi sgdowe, co stanowi 7% ogétu okregdéw (tabela

22).

Tabela 22 (3.5). Art. 178a 8§ 2 k.k. — grupa V.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar
N Pozbawienie

Siedziba okr egu wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie

samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Elblag 40,2 50,4 8,4 11
2. Stupsk 30,5 59,4 8,9 11
3. Szczecin 46,9 41,9 8,8 2,4

Sredni odsetek k ar

w grupie 39,2 50,6 8,7 1,5

Ta niewielka, zlozona z trzech okregdw, grupa charakteryzuje sie trzema cechami.
Po pierwsze, najwyzszymi sposrod wszystkich grup, srednimi odsetkami skazan na
kare ograniczenia wolnosci. Po drugie, najnizszymi, w poréwnaniu z innymi grupami,
odsetkami skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem.
Jezeli chodzi o pierwszg z wymienionych kar to przecietny odsetek skazan na ten

rodzaj kary byt o 20 punktow procentowych wyzszy od Sredniej w Polsce.

W wyréznionych okregach sgdowych kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem stosowano prawie trzykrotnie rzadziej niz wynosi $rednia krajowa.
Warto podkresli¢, ze kara grzywny samoistnej byla stosowana relatywnie czesto,
a jej przecietny udziat wynosit 39%, czyli tylko nieco mniej niz wynosita $rednia dla

catego kraju.

Srednio niemal w 9 na 10 skazan orzekano kary o charakterze wolno$ciowym

(grzywna samoistna i ograniczenie wolnosci).

37



3.6. Grupa VI. Okr egi saqdowe o0 wy zszych od przeci etnej odsetkach skaza n
na kar e pozbawienia wolno $ci z warunkowym zawieszeniem
| kar e grzywny samoistne;j

W grupie znalazio sie siedem okregow o odsetkach skazan generalnie zblizonych do

Sredniej krajowej (tabela 23).

Tabela 23 (3.6). Art. 178a 8§ k.k. — grupa VI.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar
Siedziba okr gu Pvc\)/é?r?ovggnzie Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolno$ci
1. Bialystok 46,2 25,0 26,2 2,6
2. Czestochowa 42,0 25,3 32,1 0,5
3. Krakow 46,1 26,7 26,6 0,5
4. Lublin 43,3 24,1 31,1 1,4
5. tomza 45,6 19,7 33,3 1,3
6. Przemysl 42,5 25,6 30,0 1,9
7.  Warszawa 43,7 24,7 29,5 2,1
Sredni odsetek kar w
grupie 442 24.4 29,8 1,5

Okregi nalezace do tej grupy charakteryzuja sie dwoistym modelem karania. Srednie
odsetki skazan na kary grzywny i pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem byly na ogo6t nieco wyzsze od $redniej ogolnopolskiej. Relatywnie
rzadziej stosowano sankcje ograniczenia wolnosci. Kary o charakterze
wolnosciowym (grzywna samoistna i ograniczenie wolnosci) stanowity srednio 69%

skazan.

Analogicznie jak na koniec poprzedniego punktu, w tym miejscu takze przedstawiono
tabele podsumowujgcg opis poszczegoinych, wyodrebnionych w toku analizy

skupien, grup okregow.
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Tabela 24 (3.7). Art. 178a 8 2. k.k. Charakterystyka grup okregdéw sgdowych

Sredni odsetek skazan w grupie na poszczegélne rodzaje kar
G Pozbawienie
rupa wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
I. Wysokie odsetki skazan na kare grzywny
samoistnej (n =13 ) 55,8 30,2 12,8 12
Il. Wysokie odsetki skazan na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania 31,5 26,3 39,8 2,4
(n=11)
I1l. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym 21,1 14,8 61,5 2,6
zawieszeniem (n =2)
IV. Wysokie odsetki skazan na kare ograniczenia
wolnosel (n = 9) 375 38,5 21,9 2,1
V. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare
ograniczenia wolnosci (n =2) 39,2 50,6 8,7 1,5
VI. Dwoisto$¢ karania : grzywna samoistna i
pozbawienie wolnosci z warunkowym 44,2 24,4 29,8 15
zawieszeniem (n =7)
Srednie odsetki skaza n dla Polski (n=45) 427 31,1 24,4 1,8

Reasumujac

nastepujacych wnioskow:

rozwazania prowadzone w

tym paragrafie mozna dojs¢ do

1. W dwdch grupach (11 VI), czyli w dwudziestu okregach sadowych (stanowigc

44% ogo6tu) srednie odsetki skazan na kare grzywny samoistnej byly wyzsze
od przecietnej dla kraju.

W trzech grupach — (11, lll i VI), a zatem takze w dwudziestu okregach, odsetki
skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem byly

wieksze od Sredniej dla Polski.

W grupach IV iV, czyli w dwunastu okregach, przecietne odsetki skazan na

kare ograniczenia wolnosci byly wyzsze niz srednie ogolnopolskie.

Tylko w grupie Il srednie odsetki skazan na kary o charakterze wolnosciowym
nie przekraczaty potowy skazan. W pozostatych grupach odsetki na takie
rodzaje kar ksztattowaty sie od 58 (grupa Il) do 90 (grupa 5).

Kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci stosowano bardzo rzadko wobec
sprawcow przestepstwa z art. 178a 8§ 2. Przecietny odsetek skazan dla Polski
ksztattowat sie na poziomie 1,8%. Sredni odsetek skazan na ten rodzaj kary
byt najwyzszy (powyzej 4) tylko w czterech okregach sgdowych: gorzowskim,
ptockim, $widnickim i bielskim.

39



4. Modele karania sprawcow przest epstwa uchylania si e od

obowi gzku alimentacyjnego — art. 209 k.k.

Z danych ogolnopolskich za 2011 rok uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego za
2011 r. dotyczacych skazanh za przestepstwo z art. 209 k.k. wynika, ze Srednio wobec
76% sprawcoéw sady orzekly kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem. Natomiast w 17% skazah wymierzano kare ograniczenia wolnosci,
a kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci zapadta jedynie wobec 7% sprawcéw.
Grzywna samoistna na poziomie catego kraju byla stosowana niezmiernie rzadko —

tylko w niecatym procencie prawomocnych skazan.

Wyodrebniono trzy rdéznigce sie modelami karania grupy okregébw sadowych oraz
dwa pojedyncze okregi na tyle nietypowe przy wyborze optymalnej liczby grup, ze nie

zostaty do nich zakwalifikowane.
Oto krotka charakterystyka wyrdznionych grup i pojedynczych okregdéw sadowych:

Grupa |. Wysokie odsetki skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem.

Grupa Il. Odsetki kar zblizone do poziomu $redniej ogélnopolskiej.

Grupa lll. Wysokie odsetki skazan na kare ograniczenia wolnosci.

Okreg warszawski — 0 najwyzszym odsetku skazan na kare ograniczenia wolnosci.

Okreg bielsko-bialski — o najwyzszym odsetku skazan na kare bezwzglednego

pozbawienia wolnosci.
4.1. Grupa l. Okr egi sadowe o wysokich odsetkach skaza n nakare
pozbawienia wolno $ci z warunkowym zawieszeniem

Jest to relatywnie duza grupa zawierajgca osiemnascie okregéw (tabela 25).
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Tabela 25 (4.1). Art. 209 k.k. — grupa I.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegoéine rodzaje kar
o Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnosciz | Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Bialystok 0,0 0,7 88,4 10,9
2. Czestochowa 0,6 7,6 89,0 2,9
3. Gliwice 0,4 7,7 85,6 6,3
4. Kalisz 0,8 12,5 83,1 3,6
5. Lublin 0,1 7,8 87,8 4,3
6. Nowy Sacz 0,9 6,0 89,7 3,4
7. Opole 1,9 14,0 79,9 4,2
8. Piotrkéw Trybun. 0,9 12,0 82,1 5,0
9. Plock 0,0 9,4 81,6 9,0
10. Siedice 0,7 10,6 86,0 2,7
11. Sieradz 0,4 6,7 81,2 11,7
12. Suwatki 2,0 7,8 81,4 8,8
13. Swidnica 1,1 8,5 82,9 7,5
14. Tarnéw 0,0 5,8 82,5 11,7
15. Torun 1,9 10,1 81,1 6,9
16. Wioctawek 0,0 15,5 82,8 1,7
17. Wroctaw 0,6 10,1 86,2 3,1
18. Zielona Goéra 3,0 11,6 82,5 2,8
Sredni odsetek kar w
grupie 0,8 9,1 84,2 5,9

Cechg charakterystyczng okregobw sadowych tworzacych te grupe sa
ponadprzecietne, w porownaniu do $redniej ogbélnopolskiej oraz innych grup, srednie
odsetki skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem.
Wynosity one od 80 (okreg opolski) do 90 (okreg nowosadecki). W wiekszosci
okregow udziat skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci oraz grzywny
samoistnej oscylowat wokét Sredniej krajowej. Natomiast zdecydowanie ponizej

przecietnej ksztalttowat sie sredni odsetek skazan na kare ograniczenia wolnosci.
4.2. Grupa ll. Okr egi sadowe o odsetkach kar zbli zonych do poziomu
sredniej ogoélnopolskiej

Do tej grupy nalezy siedemnascie okregow, co stanowi 38% wszystkich (tabela 26).

41



Tabela 26 (4.2). Art. 209 k.k. — grupa Il

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar
Siedziba okr egu Pv(\)/(z)?r?ovgfinzie Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Gdansk 0,2 19,7 63,4 16,7
2. Gorzéw WIkp. 0,6 12,6 75,4 11,4
3. Jelenia Géra 0,0 18,8 77,9 3,4
4. Katowice 0,6 21,5 75,5 2,4
5. Kielce 0,7 14,3 74,8 10,2
6. Koszalin 2,0 18,4 77,6 2,0
7. Krakéw 0,5 18,5 76,5 45
8. Krosno 0,9 13,2 73,7 12,3
9. Legnica 1,1 21,5 76,3 1,1
10. L6dz 0,3 17,5 79,7 2,4
11. Olsztyn 0,0 23,2 72,3 4,5
12. Ostrolgka 0,0 24,2 68,7 7,1
13. Poznan 0,9 19,4 66,1 13,5
14. Radom 1,4 22,0 71,7 49
15. Szczecin 11 16,6 70,0 12,3
16. Tarnobrzeg 1,9 23,4 68,4 6,3
17. Warszawa-Praga 0,9 20,4 74,6 4,1
Sredni odsetek kar
w grupie 0,8 19,1 73,1 7,0

Ta grupa okregow sgdowych zostata wyodrebniona ze wzgledu na poziom srednich

odsetkdéw kar zblizony do $rednich odsetkow kar w kraju.

W wyréznionych okregach sadowych $rednio % sprawcow za uchylanie sie od
ptacenia alimentow zostato skazanych na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem kary. Z tym ze, w omawianej grupie przecietny odsetek skazan na
kare tego rodzaju byt nizszy niz w grupie |, ale odsetek skazan na kare ograniczenia

wolnosci wynosit 19, czyli dwukrotnie wiecej.

4.3. Grupa lll. Okr egi s adowe 0 wysokich odsetkach skaza n nakare
ograniczenia wolno §ci

Grupa ta jest zdecydowanie mniejsza, niz omawiane poprzednio i sktada sie z oSmiu

okregow sadowych (17% ogotu).
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Tabela 27 (4.3). Art. 209 k.k. — grupa Il

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar
Lo Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnosciz | Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Bydgoszcz 2,6 30,1 65,2 2,0
2. Elblag 0,8 35,1 54,7 9,3
3. Konin 0,9 33,5 65,1 0,5
4. tomza 1,8 32,1 66,1 0,0
5. Przemysl 1,8 30,9 63,6 3,6
6. Rzeszow 0,0 38,0 58,0 4,0
7. Stupsk 1,9 32,7 61,7 3,7
8. Zamosc 3,3 33,6 60,7 2,3
Sredni odsetek kar
w grupie 1,6 33,3 61,9 3,2

Okregi sadowe nalezgce do grupy lll zostaty wyodrebnione z powodu dwukrotnie
wiekszego niz przecietna krajowa (17) sSredniego odsetka skazan na kare
ograniczenia wolnosci (33). Co prawda nadal, tak jak w poprzednich skupieniach,
okoto 60% sprawcow zostatlo skazanych na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem, ale odsetki skazan na ten rodzaj kary sg nieco
mniejsze niz w wyzej omowionych grupach. Ponadto, w grupie Il odsetek skazan na
kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci ksztattowat sie na dwukrotnie nizszym

poziomie (3) niz przecietna w kraju (7).

4.4. Okreg sadowy o najwy zszym odsetku skaza n na kare ograniczenia

wolno $ci

Analiza skupien pozwolita wyodrebni¢ okreg warszawski jako oddzielny model,

znacznie réznigcy sie od poprzednich.

Tabela 28 (4.4). Art. 209 k.k. — okreg sadowy 0 najwyzszym odsetku skazan na kare
ograniczenia wolnosci

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegoéine rodzaje kar
L Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Warszawa 1,7 46,5 49,5 2,3
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Wyniki analizy grupowania wskazujg, ze okreg warszawski charakteryzowat sie
bardzo wysokim Srednim odsetkiem skazan na kare ograniczenia wolnosci. Byt on
prawie trzykrotnie wyzszy (46) niz wynosi Srednia krajowa (17). W zadnym z innych
modeli karania sprawcow uchylania sie od alimentacji $redni odsetek skazan na ten
rodzaj kary nie byt tak wysoki. Jednoczesnie $redni odsetek skazan na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wynosit 49, najmniej sposrod

innych grup.
4.5.Okreg sqdowy 0 najwy zszym odsetku skaza n na kar e bezwzgl ednego
pozbawienia wolno $ci

Tabela 29 (4.5). Art. 209 k.k. — okreg sadowy 0 najwyzszym odsetku skazan na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegoéine rodzaje kar

Siedziba ok Pozbawienie
1edziba okr egu wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Bielsko-Biata 0,0 52 71,3 23,4

Okreg bielski zostat wyrozniony z powodu bardzo wysokiego $redniego odsetka
skazah na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Byt on ponad trzyipotkrotnie
wyzszy niz Sredni poziom dla Polski. Odsetek skazan na kare pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem ksztattowat sie nieco ponizej przecietnej dla kraju.

W zamieszczonej ponizej tabeli przedstawiono zbiorczo wyrdéznione w tym punkcie

grupy okregéw sadowych.
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Tabela 30 (4.6). Art. 209 k.k. Charakterystyka grup okregdw sadowych

Sredni odsetek skazan w grupie na poszczegéine rodzaje kar

G Pozbawienie
rupa wolnosci z Bezwzgledne

Grzywna Ograniczenie warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci

|. Ponadprzecietne odsetki pozbawienia wolnosci z

zawieszeniem (n = 18) 0,8 9.1 84,2 .9

II. Odsetki kar zblizone do $redniej ogéinopolskiej

(n=17) 1,0 19,1 73,1 6,5

IIl. Wysokie odsetki ograniczenia wolnosci (n = 8) 1,6 33,3 61,9 3,2

Okreg Warszawa. Bardzo wysokie odsetki

ograniczenia wolnosci (n = 1) 1,7 46,5 49,5 2,3

Okreg Bielsko-Biata. Wysoki odsetek kary

bezwzglednego pozbawienia wolnosci (n = 1) 0,0 5,2 71,3 23,4

Srednie odsetki skaza 1 dla Polski (n = 45) 1,0 16,5 76,0 6,5

Podsumowujgc modele karania sprawcow uchylania sie od obowigzku

alimentacyjnego mozna sformutowaé nastepujgce wnioski:

1. Wobec sprawcOw tego przestepstwa sady najczesciej orzekaty kare

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, a w dalszej kolejnosci

kare ograniczenia wolnosci. Jezeli przyjrzymy sie wyrdznionym grupom,

Z wyjatkiem okregu warszawskiego i bielskiego, okaze sie, ze zostaty one

wyrdznione ze wzgledu na malejgce $rednie odsetki skazan na pierwsza

z wymienionych kar i jednocze$nie na wzrastajgce przecietne odsetki

skazan na kare ograniczenia wolnosci.

2. Zwracajg rowniez uwage niskie odsetki skazan (do 3) na kare grzywny

samoistnej, co zapewne wynika z faktu zlej sytuacji materialnej sprawcow i z

tego powodu sady powstrzymujg sie od orzekania kary tego rodzaju. Wysoki

przecietny odsetek skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci

w okregu bielskim zdecydowanie wyrdznit go sposréd pozostatych.

5. Modele karania sprawcow przest epstwa kradzie zy — art. 278 8 1 k.k.

Analiza danych na poziomie ogélnopolskim wskazywata, ze w 2011 r.

Za

przestepstwo kradziezy $rednio 2/3 sprawcéw sady skazywaly na kare pozbawienia

wolnosci z warunkowym
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zawieszeniem. Po okolo 13%

skazan

to kary




bezwzglednego pozbawienia lub ograniczenie wolnosci. Tylko 7% sprawcow

kradziezy byto skazywanych na kare grzywny samoistne;j.

Metoda grupowania hierarchicznego pozwolita wyodrebni¢ cztery modele karania.

Grupa | — Wysokie odsetki skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem.
Grupa Il — Odsetki kar zblizone do poziomu $redniej krajowe,;.

Grupa Ill — Wysokie odsetki skazah na kary grzywny samoistnej i ograniczenia

wolnosci.

Grupa IV — Bardzo wysokie odsetki skazan na kare grzywny samoistnej.

Ponadto, w wyniku analizy grupowania wyodrebniono okreg stupski — o bardzo
wysokim odsetku skazan na kare ograniczenia wolnosci oraz siedlecki — o

najwyzszym odsetku skazan na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem.

5.1. Grupa I. Okr egi s adowe o wysokich odsetkach skaza n na kare

pozbawienia wolno $§ci z warunkowym zawieszeniem

Grupe te stanowito dwadziescia jeden okregdéw sadowych, czyli prawie potowa ich
0go6tu (tabela 31).
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Tabela 31 (5.1). Art. 278 8 1 k.k. — grupa .

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar

Siedziba okr egu Pv(\)ltz)?na(;lgisinzie Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci

1. Bialystok 6,1 4.6 74,7 14,7
2. Bielsko-Biata 3,4 0,8 71,0 24,8
3. Czestochowa 9,0 9,2 73,6 8,2
4.  Gliwice 51 10,8 70,8 13,3
5. Kalisz 6,7 9,1 77,1 7,1
6. Katowice 4,8 12,3 71,8 11,2
7. Kielce 7.4 4.8 74,8 13,0
8. Krakéw 6,9 11,0 71,7 10,3
9. Lublin 8,2 2,9 80,6 8,2
10. to6dz 3,7 6,8 75,5 14,0
11. Nowy Sacz 10,9 3.4 78,9 6,8
12. Opole 6,6 13,2 68,0 12,3
13. Ostroteka 12,3 10,7 69,1 8,0
14. Piotrkéw Trybun. 7,1 4.3 80,0 8,6
15. Plock 6,1 2,8 74,0 17,0
16. Sieradz 11,9 3,4 73,3 11,4
17. Suwalki 7,3 9,1 76,4 7,3
18. Swidnica 2,1 8,2 75,6 14,1
19. Tarnéw 1,8 4,9 81,9 11,3
20. Wioctawek 0,3 8,3 74,1 17,4
21. Wroctaw 54 6,2 77,8 10,5
Sredni odsetek kar w
grupie 6,3 7,0 74,8 11,9

Grupa ta charakteryzuje sie ponadprzecietnym odsetkiem skazan na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem. W omawianych okregach
$rednio wobec ¥ sprawcéw sady orzekaly ten rodzaj kary, a zatem nieco wiecej niz
wynosita $rednia krajowa. Natomiast $rednio co dziewigty sprawca kradziezy byt
skazywany na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, czyli nieco mniej niz
wynosita Srednia skazan dla Polski na ten rodzaj kary. Kary o charakterze

wolnosciowym — ograniczenie wolnosci lub grzywne samoistng — wymierzono

przecietnie w 13% skazan.
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5.2.Grupa Il. Okr egi s gdowe o0 odsetkach kar zbli
ogolnopolskiej

zonych do srednigj

Grupa sktadata sie z szesnastu okregdéw sadowych, a zatem 35% ogotu (tabela 32).

Tabela 32 (5.2). Art. 278 8 1 k.k. —grupa Il

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegoéine rodzaje kar
Siedziba okr egu Pv(\)/z?nac\)/gisinzie Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Bydgoszcz 7,5 21,1 57,1 14,4
2. Elblag 7.0 19,1 60,1 13,8
3. Gdansk 3,1 11,2 68,1 17,6
4. Gorzéw WIkp. 55 14,9 59,6 20,0
5. Jelenia Géra 7,8 11,8 63,4 17,1
6. Koszalin 6,7 24,8 58,2 10,4
7. Krosno 12,4 23,1 54,2 10,4
8. Legnica 12,9 22,7 58,9 55
9. Olsztyn 4,5 13,5 62,8 19,3
10. Radom 12,8 17,3 62,8 7,1
11. Rzeszéw 134 17,7 61,1 7,8
12. Szczecin 7,6 13,0 57,0 22,3
13. Torun 3,9 22,2 58,4 15,5
14. Warszawa 8,9 15,2 58,9 17,0
15. Warszawa-Praga 10,9 17,9 57,8 13,5
16. Zielona Géra 7.3 11,6 64,5 16,6
Sredni odsetek kar w
grupie 8,2 17,3 60,3 14,2

Srednie odsetki kar w tej grupie byly zblizone do $rednich odsetkéw kar dla catego
kraju. Mozna zatem stwierdzié, ze jest to grupa najbardziej typowa pod wzgledem
modelu karania. W okregach tych dominuje kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem (Srednia grupy - 60%). Jednakze czesto$¢ orzekania
tej kary jest mniejsza niz w grupie I. W analizowanych okregach w ponad % skazan
sqdy orzekaly kary o charakterze wolnosciowym. Co siédmy sprawca kradziezy
(14%) zostat skazany na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, czyli ten rodzaj

kary byt wymierzany czesciej niz w innych grupach.
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5.3.Grupa lll. Okr egi s gdowe o relatywnie wysokich odsetkach skaza

kary o charakterze wolno $ciowym

A na

W tym skupieniu zostaty zgrupowane cztery okregi sgdowe, a zatem niecate 10%

0go6tu (tabela 33).

Tabela 33 (5.3). Art. 278 8§ 1 k.k. — grupa 1.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar
L Pozbawienie

Siedziba okr egu wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie

samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Konin 20,3 30,9 41,5 7,3
2.  Poznan 10,5 22,7 48,3 18,5
3. Tarnobrzeg 20,3 19,1 46,1 14,5
4. Zamos$¢ 19,2 16,6 50,7 13,4

Sredni odsetek kar

w grupie 17,6 22,3 46,7 13,4

Cechg wyrdzniajgcg ten model karania stanowity relatywnie wysokie $rednie odsetki
skazan na kary o charakterze wolnosciowym. W przypadku grzywny samoistnej
$redni odsetek skazan wynosit 18 i byt ponad dwukrotnie wyzszy od $redniej krajowej
(7). Czestosc¢ orzekania kary ograniczenia wolnosci ksztattowata sie na poziomie
22%, czyli o 9 punktéw procentowych wiecej niz $rednia w Polsce. Reasumujac,
w grupie Il na te dwa rodzaje kar byto skazywanych przecietnie 40% sprawcow
kradziezy. Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze nieco czesciej niz kary, o ktérych
pisano powyzej, sady orzekaty kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania — przecietny odsetek wynosit 47, ale byt on o 19
punktéw procentowych nizszy niz Sredni odsetek dla catego kraju. Przewaga odsetka
skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem nad odsetkiem
skazan na kary wolnosciowe byta niewielka, znacznie mniejsza niz w grupach I i I,
gdzie stosunek srednich odsetkow wymienionych kar ksztaltowat sie w grupie |
prawie 6 do 1 a w grupie Il — 2 do 1. Udziat skazah na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci za przestepstwo kradziezy wynosit 13%, czyli tyle ile

przecietny odsetek skazan dla Polski.
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5.4.Grupa IV. Okr egi sadowe o0 najwy zszych odsetkach skaza n na kare
grzywny samoistnej

Ta wyrozniona w Kklasyfikacji grupa sktadata sie tylko z dwéch okregéw sgdowych
(tabela 34).

Tabela 34 (5.4). Art. 278 8§ 1 k.k. — grupa IV.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegoéine rodzaje kar

P Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. tomza 22,7 11,3 62,9 2,6
2. Przemysl 20,1 13,1 59,8 6,9
Sredni odsetek kar
w grupie 21,4 12,2 61,4 4,8

Cechg charakterystyczng tego modelu karania byt relatywnie wysoki $redni odsetek
skazan na kare grzywny samoistnej, prawie trzykrotnie wyzszy niz dla catej Polski
(7). Na ten rodzaj kary byto skazywanych okoto 1/5 sprawcéw kradziezy. Zwraca
ponadto uwage niemal trzykrotnie nizszy (5), niz dla calego kraju (13) $redni odsetek

skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W wyr6znionym skupieniu, podobnie jak w grupach 1 i 1l, sady orzekaly najczesciej
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem — $rednio wobec 61%

sprawcoOw przestepstwa z art. 278 8 1 k.k.

5.5.0kreg sadowy o najwy zszym odsetku skaza n na kar e ograniczenia
wolno sci

Ten wzor karania sprawcéw kradziezy jest reprezentowany przez jeden okreg
sqdowy — stupski. Fakt wydzielenia go sposrod innych swiadczy o jego odmiennosci
od innych grup.

Tabela 35 (5.5). Art. 278 § 1 k.k. — okreg sadowy o0 najwyzszym odsetku skazan na
kare ograniczenia wolnosci

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar

Siedziba ok Pozbawienie
1edziba okr egu wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolno$ci
1. Stupsk 10,9 45,6 30,9 12,4
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Najczestszym typem sankcji za przestepstwo z art. 278 8 1 k.k. byla kara
ograniczenia wolnosci. Sady stosowaty jg $rednio wobec 46% sprawcow, podczas
gdy kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem orzekano
zdecydowanie rzadziej, gdyz tylko w 31% skazan za kradziez. Taki model karania byt
zdecydowanie odmienny niz w pozostatych grupach, w ktorych przewazaty skazania

na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem.
5.6.Okreg sadowy o najwy zszym odsetku skaza n na kar e pozbawienia
wolno §ci z warunkowym zawieszeniem

Tabela 36 (5.6). Okreg sadowy o0 najwyzszym odsetku skazan na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar

Pozbawienie
wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie

samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci

Siedziba okr egu

1. Siedlce 0,9 14 92,0 57

Okreg siedlecki charakteryzuje sie dominacjg skazan na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem. Jednoczes$nie udziat skazan na kary o charakterze
wolnosciowym stanowity w tym okregu tylko nieco ponad 2% ogo6tu skazan za
przestepstwo kradziezy, a zatem ponad dziesieciokrotnie mniej niz wynosita $rednia
dla Polski. Ponad dwukrotnie nizszy od sredniej krajowej (13) byt tez odsetek skazan

na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci (6).

Na zakonczenie tego podrozdziatu zamieszczono zbiorczg tabele przedstawiajgca
Srednie odsetki skazan na poszczegodlne kary w wytonionych grupach okregéw
sgqdowych.
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Tabela 37 (5.7). Art. 278 8 1 k.k. Charakterystyka grup okregdéw sgadowych

Sredni odsetek skazan w grupie na poszczegélne rodzaje kar
G Pozbawienie
rupa wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie warunkowym pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
I. Wysokie odsetki skazan na kare pozbawienia 6,3 7,0 74.8 11,9
wolnosci z warunkowym zawieszeniem (n = 21)
1. Odsetki kar zblizone do $redniej krajowej (n = 16) 8,2 17,3 60,3 14,2
IIl. Wysokie odsetki skazar na kare grzywny i 17,6 22,3 46,7 13,4
ograniczenia wolnosci (n = 8)
IV. Wysoki odsetek skazan na kare grzywny (n = 2) 21,4 12,2 61,4 4.8
Okreg stupski. Najwyzszy odsetek skazan na kare 10,9 45,6 30,9 12,4
ograniczenia wolnosci (n = 1)
Okreg siedlecki. Najwyzszy odsetek skazan na kare 0,9 1,4 92.0 5,7
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
(n=1)
Srednie odsetki skaza 1 dla Polski (n=45) 7,4 13,1 66,1 13,4
Na podstawie zaprezentowanej analizy mozna sformulowaé nastepujgce

spostrzezenia:

1. W czterech grupach (I,

czterdziesci

IV oraz okregu siedleckim) obejmujgcych

okregbw sadowych (89% ogo6tu) odsetki skazan na kare

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem przekraczaly potowe
skazan za czyn z art. 278 8 1 k.k. Warto podkresli¢, ze w grupie | oraz okregu
siedleckim kara ta miata charakter dominujacy, skazywano na nig bowiem:
w grupie | Srednio ¥ sprawcow kradziezy, a w okregu siedleckim — 92%.

Tylko w okregu stupskim sredni odsetek skazan na kary o charakterze
wolnosciowym (grzywne samoistng i ograniczenie wolnosci) przekraczat
potowe (57) ogoOlu skazan. Natomiast Sredni odsetek skazan na kare

pozbawienia wolnosci z zawieszeniem byt najnizszy.

Tylko w grupie IV i w okregu stupskim, czyli w sumie w trzech okregach
przecietny odsetek skazan na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci byt
ponad dwukrotnie nizszy niz wynosita Srednia dla catego kraju (13).
W pozostatych grupach odsetek skazan na ten rodzaj kary oscylowat wokét
$redniej krajowe,.
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6. Modele karania sprawcow przest epstwa kradzie zy mniejszej wagi —
art. 278 8 3 k.k.

Dane statystyczne na poziomie ogoélnopolskim, zebrane dla skazan prawomocnych
za 2011 rok wskazywaty, ze $rednio wobec niemal potowy sprawcow kradziezy
mniejszej wagi (49%) sady orzekaly kare ograniczenia wolnosci, a w 38% skazan
sankcje w postaci grzywny samoistnej. Przecietnie co dziesigtemu skazanemu sad
wymierzyt kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, a tylko w 3%
skazahn orzeczono kare bezwzglednego pobawienia wolnosci. Na podstawie tych
danych mozna stwierdzi¢, ze dominujgcymi sankcjami za ten rodzaj przestepstwa sg

kary o charakterze wolnosciowym — $rednio 87% skazan.

Grupowanie hierarchiczne pozwolito wyodrebni¢ nastepujagce modele karania

sprawcow kradziezy mniejszej wagi.

Grupa l. Odsetki kar zblizone do poziomu $redniej krajowej.
Grupa . Wysokie odsetki skazan na kare ograniczenia wolnosci.
Grupa lll.  Wysokie odsetki skazan na kare grzywny samoistne;j.

Grupa IV.  Bardzo wysokie odsetki skazan na kare grzywny samoistne;j.
Grupa V. Ponadprzecietne odsetki skazah na kare pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem.

Ponadto wyrdzniono okreg tarnowski — o najwyzszym odsetku skazah na kare

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem.
6.1.Grupa |. Okr egi sgdowe o0 odsetkach skaza n zblizonych do odsetkéw
dla sredniej krajowej

Grupe tworzyto dziewietnascie okregdw, co stanowito 42% ogotu (tabela 38).
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Tabela 38 (6.1). Art. 278 8 3 k.k. — grupa .

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegéine rodzaje kar

o Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnosciz | Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie

samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci

1. Bydgoszcz 24,2 57,7 12,9 5,2
2. Gliwice 33,0 56,4 10,6 0,0
3. Gorzow Wikp. 30,2 54,7 7,5 7,5
4. Jelenia Gora 35,8 58,5 5,7 0,0
5. Kalisz 40,5 40,5 14,3 4,8
6. Krakéw 37,0 48,1 13,0 1,9
7. Legnica 37,3 56,7 6,0 0,0
8. todz 35,5 51,6 4.8 8,1
9. Olsztyn 39,8 52,0 7,1 1,0

10. Opole 37,0 49,4 9,9
11. Poznan 31,9 50,4 9,1 8,6
12. Przemysl 41,7 52,1 6,3 0,0

13. Siedlce 28,6 57,1 14,3
14. Szczecin 31,8 49,7 11,5 7,0
15. Swidnica 33,3 53,3 6,7 6,7
16. Tarnobrzeg 34,8 60,9 4,3 0,0
17. Warszawa 42,1 447 8,8 4,4
18. Warszawa-Praga 44,4 41,7 11,1 2,8
19. Wroctaw 47,4 50,9 1,8 0,0

Sredni odsetek kar w

grupie 36,2 51,9 8,7 3,2

Grupa ta reprezentuje model karania, w ktorym odsetki kar byty zblizone poziomem
do srednich odsetkdéw kar dla Polski. Z tego powodu mozna uznaé, ze jest to

skupienie najbardziej przecietne.
6.2.Grupa Il. Okr egi s gdowe o wysokich odsetkach skaza n nakare
ograniczenia wolno $ci

Grupe te reprezentuje siedem okregéw (tabela 39).
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Tabela 39 (6.2). Art. 278 8 3 k.k. —grupa ll.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegoéine rodzaje kar
Siedziba okr egu Pv(\)/(z)?r?ovgfinzie Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Elblag 28,4 63,8 6,0 1,7
2. Gdarnsk 24,1 69,0 3,4 3,4
3. Koszalin 25,8 72,6 1,6 0,0
4. Stupsk 18,6 69,0 9,7 2,7
5. Toruh 14,8 68,2 14,8 2,3
6. Wioctawek 16,7 73,3 6,7 3,3
7. Zielona Géra 15,4 71,8 7,7 51
Sredni odsetek kar
w grupie 20,5 69,7 7,1 2,7

Cecha wyrdzniajacg te grupe od pozostaltych byly najwyzsze sposrdéd wszystkich
grup, odsetki skazan na kare ograniczenia wolnosci. Jednocze$nie w okregach tych
czestos¢ orzekania kary grzywny byta nizsza niz w pozostatych grupach (wyjatek
stanowi okreg tarnowski). Skazania na pozostate rodzaje kar ksztattowaly sie na

poziomie sredniej krajowej.

6.3. Grupa lll. Okr egi s gdowe 0 wysokich odsetkach skaza n na kare grzywny

samoistnej
W tej grupie znalazio sie pie¢ okregow sgadowych, czyli 11% ogotu (tabela 40).

Tabela 40 (6.3). Art. 278 8§ 3 k.k. — grupa Il

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegoéine rodzaje kar
. . Pozbawienie

Siedziba okr egu wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie

samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Czestochowa 54,5 30,3 15,2 0,0
2. Kielce 60,0 34,0 6,0 0,0
3. Konin 57,9 36,8 53 0,0
4.  Piotrkéw Trybun. 59,3 35,8 49 0,0
5. Rzeszow 52,2 26,1 17,4 4,3

Sredni odsetek kar w

grupie 56,8 32,6 9,7 0,9
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Wyodrebniona grupa charakteryzuje sie wyzszym od $redniej krajowej (38)
odsetkiem skazan na kare grzywny samoistnej (57). Natomiast udziat skazan na kare
ograniczenia wolnosci byt nizszy (33%) niz wynosi Srednia dla Polski (49%). Warto
zauwazyc¢, ze z pieciu okregdw sgdowych tworzacych te grupe, kare bezwzglednego

pozbawienia wolnosci orzekano tylko w okregu rzeszowskim.

6.4.Grupa IV. Okregi sadowe o bardzo wysokich odsetkach skaza n nakare

grzywny samoistnej

Grupe o takim modelu karania sprawcow kradziezy mniejszej wagi reprezentuje

siedem okregdéw sadowych, co stanowito 15% ogotu (tabela 41).

Tabela 41 (6.4). Art. 278 8 3 k.k. — grupa IV.

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegoéine rodzaje kar
—_ Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Lublin 80,0 11,8 8,2 0,0
2. tomza 100,0 0,0 0,0 0,0
3. Nowy Sacz 70,4 18,5 9,3 19
4. Ostroleka 80,6 16,1 3,2 0,0
5. Radom 76,2 14,3 9,5 0,0
6. Sieradz 68,8 25,0 6,3 0,0
7. Zamosé 65,0 25,0 2,5 7,5
Sredni odsetek kar
w grupie 77,3 15,8 5,6 1,3

W wyréznionych okregach dominowaty skazania na kare grzywny samoistnej.
Srednio ponad ¥ sprawcéw skazano na ten rodzaj kary, przy dwukrotnie nizszej
Sredniej krajowej (38%). Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w okregu tomzynskim
odsetek takich skazan wynosit 100%. Dominacja skazan na kare grzywny samoistne;j
spowodowata, ze w grupie tej sredni udziat skazan na kare ograniczenia wolnosci byt
trzykrotnie nizszy — 16% od $redniej dla catego kraju (49%). Warto ponadto zwrGcic¢
uwage na fakt, ze na siedem okregow, tylko w dwéch (nowosgdeckim i zamojskim)

orzekano kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
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6.5.Grupa V. Okr egi sadowe o wysokich odsetkach skaza n nakare

pozbawienia wolno $ci z warunkowym zawieszeniem

Grupe stanowito szes¢ okregow sadowych, czyli 13% ogotu (tabela 42).

Tabela 42 (6.5). Art. 278 8 3 k.k. — grupa V

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegoéine rodzaje kar
L. Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnosci z | Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolnosci zawieszeniem wolnosci
1. Bialystok 44.4 33,3 22,2 0,0
2. Bielsko- Biata 50,0 16,7 33,3 0,0
3. Krosho 36,0 36,0 24,0 4,0
4. Katowice 31,5 44,6 22,8 1,1
5. Plock 42,9 28,6 17,9 10,7
6.  Suwalki 33,3 33,3 33,3 0,0
Sredni odsetek kar
w grupie 39,7 32,1 25,6 2,6

Wyrézniajacg cechg tej grupy jest relatywnie wysoki $redni odsetek skazah (co
czwarte) na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, dwuipotkrotnie
wyzszy niz wynosita $srednia ogolnokrajowa. Tylko w okregu tarnowskim udziat tej
kary byt jeszcze wyzszy wynoszac 60% skazan. W tym modelu kary o charakterze
wolnosciowym — grzywna samoistna i ograniczenie wolnosci — stanowity srednio 72%
0gotu skazan. Przecietny odsetek skazan na kare bezwzglednego pozbawienia

wolnosci byt zblizony do przecietnego odsetka skazan dla catego kraju.
6.6. Okreg tarnowski o najwy zszym odsetku skaza n na kare pozbawienia
wolno §ci z warunkowym zawieszeniem

Tabela 43 (6.6). Art. 278 § 3 k.k. — okreg tarnowski o najwyzszym odsetku skazan na
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

Sredni odsetek skazan w okregu na poszczegdlne rodzaje kar
S Pozbawienie
Siedziba okr egu wolnosci z Bezwzgledne
Grzywna Ograniczenie | warunkowym | pozbawienie
samoistna wolno$ci zawieszeniem wolnosci
1. Tamnéw 20,0 20,0 60,0 0,0

Analiza grupowania wykazata duzg odmienno$¢ tego okregu od pozostatych.

Charakteryzuje go dominacja kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
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zawieszeniem, ktdrg orzekano w 60% skazan, a zatem ponad szesciokrotnie czesciej

niz przecietnie w Polsce (10).

Podobnie jak w przypadku wszystkich poprzednich punktow tego rozdziatu, na jego

zakonczenie zostanie zaprezentowana zbiorcza tabela przedstawiajgca wszystkie

opisywane tu grupy okregow.

Tabela 44 (6.7). Art. 278 8 3 k.k. Charakterystyka grup okregdéw sgadowych

Sredni odsetek skazan w grupie na poszczegoéine rodzaje kar
G Pozbawienie Bezwzaledne
rupa Grzywna Ograniczenie wolnosci z ozba\?vieenie
samoistna wolnosci warunkowym P WOoINoSCi
zawieszeniem
|. Odsetki kar zblizone do $redniej krajowej (n = 19) 36,2 51,9 8,7 3,2
1l. Wysokie odsetki skazan na kare ograniczenia
wolnosci (n = 7) 20,5 69,7 7.1 2,7
I1l. Wysokie odsetki skazan na kare grzywny
samoistnej (n = 5) 56,8 32,6 9,7 0,9
IV. Bardzo wysokie odsetki skazan na kare grzywny
(n=7) 77,3 15,8 5,6 1,3
V. Wysokie odsetki skazan na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem (n = 6) 39,7 32,1 256 2,6
Okreg tarnowski. Bardzo wysoki odsetek skazan na
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym 20,0 20,0 60,0 0,0
zawieszeniem (n = 1)
Srednie odsetki skaza 1 dla Polski (n=45) 37,8 49,0 9,8 3,4

Dotychczasowe rozwazania prowadzone w tym punkcie mozna podsumowaé

nastepujaco:

1. Hierarchiczna analiza skupien pozwolita wyodrebni¢ dwie grupy (Il i V)

zlozone w sumie z dwunastu okregow, w ktorych najczesciej orzekang kare
stanowita grzywna samoistna. Przy czym w grupie IV ten typ sankcji miat

charakter dominujacy (Srednio 77% skazan).

W dwudziestu szesciu okregach (grupa | — 19 okregéw i grupa Il — 7 okregow)
$rednio w okoto potowie lub nawet wiekszym procencie skazan orzekano kare

ograniczenia wolnosci.

Tylko w okregu tarnowskim odsetek skazan na kary o charakterze
wolnosciowym wynosit 40, a to z powodu wysokiego odsetka skazan
(wynoszgcego 60) na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem. W pozostatych grupach odsetek skazan na kary wolnosciowe

byt zdecydowanie wyzszy — od 72 (grupa V) do 92 (grupa Il).
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4. W ponad potowie okregow (23) sady orzekaly kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. W pozostatych 22 okregach nie byto skazan na ten

rodzaj kary.

*kkkk

Na zakonczenie tej czesci rozwazan wypada zwrocic uwage na spojnosé

poszczegolnych okregdw w karaniu sprawcow za rozpatrywane przestepstwa.

Za wysoki wskaznik spojnosci karania w okregu przyjeto jego przynaleznos¢ do
takiego samego modelu karania w co najmniej czterech rodzajach badanych

przestepstw.

Podobienstwa w karaniu sprawcow wystgpity w pieciu rodzajach przestepstw tylko
w dwoch okregach: stupskim i ptockim. W okregu stupskim, niezaleznie od
przestepstwa, model karania charakteryzowat sie bardzo wysokimi lub wysokimi
odsetkami skazan na kare ograniczenia wolnosci, a okreg ptocki wyrdzniat sie
wysokg czestoscia wymierzania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem.

Natomiast podobienstwa karania w czterech rodzajach przestepstw miato miejsce
w dziesieciu okregach sadowych. Sady w os$miu okregach (bielsko-bialskim,
katowickim, tarnowskim, wroctawskim, gliwickim, nowosadeckim, suwalskim
i Swidnickim) najczesciej wymierzaly sankcje w postaci pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem. Natomiast dwa okregi (warszawsko-praski
i gorzowski) cechowata przynalezno$¢ do skupien grupujacych okregi o odsetkach

kar zblizonych do $redniej krajowe,;.

Zatem, w zakresie badanych rodzajow przestepstw, w okoto ¥4 okregow widac ich

wysokg spojnosé pod wzgledem karania sprawcow.
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4. Indeks surowo $ci karania

Poréwnanie praktyki sedziowskiego wymiaru kary jest przedsiewzieciem bardzo
skomplikowanym. Informacje statystyczne KRK pokazujg jedynie obraz ilosciowy,
na ktoéry w rzeczywistosci skladajg sie gtébwnie niewymierne i nieporéwnywalne
elementy. Analiza statystyczna wymaga wiele uproszczen i zatozen, w zwigzku
z czym moze by¢ jedynie jednym z elementow oceny spojnosci badz zréznicowania

w wyrokach sadow.

Jak juz wcze$niej podkreslano, do najistotniejszych zalozen nalezy, po pierwsze,
wybor pieciu, wymienianych juz wczesniej, rodzajéw przestepstw, zas po drugie,
wyroznienie czterech rodzajow kar: kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci, kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Trzecim zalozeniem (czy inaczej —
uproszczeniem) jest przyjecie za postawe porownania zbiorczych informaciji
statystycznych dla kazdego z 45 okregow bedacych sumg danych z poszczegoinych,
podlegajacych im sgdéw rejonowych.

Zastosowane w poprzednich czesciach opracowania metody analizy skupiaty sie na
czestosciach poszczegollnych rodzajow kar traktujac je rdwnoznacznie. Wiadomo
jednak, ze np. takie same liczbowo odsetki kar grzywny i pozbawienia wolnosci nie
sq sobie rowne z wielu zasadniczych wzgledow. Inna jest bowiem choéby

dolegliwos¢ kazdej z nich i zupetnie rézne sg ich szczegbtowe wymiary.

W celu poréwnania kar orzekanych przez sady z uwzglednieniem skladowych ich
struktury wprowadzono hipotetyczne przeliczniki (czy inaczej rownowazniki)
wymiarow kazdej kary. Dzieki temu mozliwe bylo stworzenie sumarycznego
wskaznika surowosci karania. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, indeks taki opiera
sie zarbwno na samej strukturze kar, jak i ich szczeg6towych wymiarach,
co umozliwia prze$ledzenie doktadnego zréznicowania modeli karania
w poszczegoélnych okregach sadowych pod wzgledem surowosci. Dla obliczenia
wartosci tego indeksu dla kazdego okregu nalezalo znalezé pewien wspoiny
mianownik dla wszystkich rodzajow i wymiarow orzekanych kar i dokona¢ ich
zsumowania. W obliczeniach uwzgledniono cztery rodzaje orzekanych w Polsce kar
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samoistnych: bezwzglednego pozbawienia wolnosci, pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem jej wykonania (tu wyodrebniong, jako catkiem osobny rodzaj kary,
choé¢ oczywiscie kodeksowo taka nie jest), ograniczenia wolnosci i grzywny

samoistne;.

Dane statystyczne Krajowego Rejestru Karnego o osobach prawomocnie skazanych
obejmujg informacje o wymiarach orzeczonych kar zgrupowanych w przedziatach
(np. liczba skazanych na grzywne samoistng w wysokosci od 501 do 800 zt lub na
kare ograniczenia wolnosci w przedziale od 1 do 3 miesiecy). Dlatego tez
w obliczeniach uwzgledniano tak zwane $rodki tych przedziatbw. Nalezy tez
podkreslic, ze w przypadku kary pozbawienia wolnosci z warunkowych
zawieszeniem jej wykonania analizowane dane obejmujg informacje jedynie o fakcie
zawieszenia

I wymiarze kary zawieszonej. W analizach nie mozna wiec byto uwzgledni¢ dtugosci
okresu, na ktory kara zostata zawieszona, ktéry rowniez, w pewnym sensie, wpltywa

na jej surowos$¢ — poprzez ryzyko ewentualnego jej odwieszenia.

Za najsurowszg kare nalezy niewatpliwie uzna¢ bezwzgledne pozbawienie wolnosci
I to do niej wtadnie zdecydowano sie odnosi¢ surowos¢ pozostatych kar. Dlatego za
podstawowg jednostke obliczen przyjeto jeden dzien bezwzglednego pozbawienia
wolnosci i tym samym, inaczej niz w przypadku pozostatych kar, wymiary tego

rodzaju kary nie podlegaty dalszym przeksztatceniom.

W przypadku kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
sytuacja jest juz odmienna — wydaje sie bowiem, ze najwazniejszym czynnikiem
ksztaltujgcym jej surowosC jest nie tyle jej podstawowy wymiar, ile ryzyko jej
odwieszenia i wykonania. Prawdziwg jej dolegliwos¢ odczuje bowiem przede
wszystkim ten skazany, ktory nie wywigze sie z okresu préby i trafi do wiezienia na
okres orzeczony w wyroku. Przy obliczaniu surowosci tego rodzaju kar uwzgledniono

wiec ogélne ryzyko ich odwieszenia*.

“w tym celu, na podstawie Sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci z sgdowego wykonywania
orzeczen wedtug wiasciwos$ci rzeczowej MS-S10r za rok 2012 (czyli dla pierwszego roku po 2011, do
ktérego odnosza sie dane KRK, w ktdorym mogto juz nastgpi¢ odwieszenie orzeczonych wczeséniej
kar), obliczono stosunek liczby zarzadzen wykonania kary (Dziat 5.7. ww. sprawozdania) do og6lnego
wptywu kar do wykonania w danym roku (Dziat 5.3. sprawozdania). 50 904 / 234 359 x 100% = 21,7%.
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Przez tak obliczony odsetek kar zawieszonych, ktérych wykonanie zarzadzono
mnozono za$ nastepnie szczegoétowe wymiary tego rodzaju kar, aby w ten sposéb
uzyskaé dilugo$¢é okresu bezwzglednego pozbawienia wolnosci, odpowiadajgca
okresowi pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania Kkary.
Przyktadowo, dla kary jednego roku pozbawienia wolnosci z zawieszeniem przyjeto
przelicznik odnoszacy jg do 79,2 dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci (21,7%
z 365 dni). Innymi stowy, ryzyko odwieszenia kary na poziomie 21,7% oznacza,
ze mniej wiecej jeden na pieciu skazanych na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem trafi do wiezienia na (zasadniczo) caly orzeczony
w wyroku okres. Dla tej jednej osoby wymierzona kara w zawieszeniu bedzie wiec
rownowazna z karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci w takim samym wymiarze
(np. jednego roku). Z kolei dla pozostatych czterech, ktére uniknely wiezienia,
wymierzona kara nie bedzie dolegliwa w zakresie pozbawienia wolnosci®® i bedzie

traktowana, jako O przeliczeniowych dni pozbawienia wolnosci.

Odnosnie do kary ograniczenia wolnosci (wymierzanej jako liczba godzin
do przepracowania spotecznie w miesiacu i liczba miesiecy takiej pracy™®) dane KRK
nie uwzgledniajg szczego6towej liczby godzin do przepracowania w miesigcu, dlatego
z tego elementu surowosci musiano zrezygnowaé. Skupiono sie wiec na jego
podstawowym wymiarze liczconym w miesigcach. Jako przelicznik na dni
bezwzglednego pozbawienia wolnosci przyjeto kodeksowg zasade wykorzystywang
przy zamianie jednej kary na drugg w sytuacji, gdy skazany nie wykona orzeczonej
pracy. W takim przypadku dwa dni ograniczenia wolnosci zamienia sie na jeden
dzien bezwzglednego pozbawienia wolnosci*’. W ponizszych analizach przyjeto

analogiczng proporcje dwa do jednego.

Ostatnig z analizowanych kar byta kara grzywny. W bazie danych KRK nie
funkcjonuje ona w postaci kodeksowego iloczynu ustalonej przez sad stawki dziennej
I liczby tych stawek, ale juz jako wynik tego obliczenia, czyli jako konkretna warto$é

wyrazona w ztotdwkach. Dla odniesienia tak wyrazonej wartosci pienieznej do liczby

> Zachowa jednak oczywiscie pewien podstawowy dla kazdej kary wymiar dolegliwosci, taki jak np.
fakt rejestracji skazania w Krajowym Rejestrze Karnym.

16 Potracenie czesci wynagrodzenia, ktére rowniez moze by¢ orzeczone w ramach tej kary spotyka sie
jedynie w pojedynczych przypadkach i dlatego nie uwzgledniano go w obliczeniach.

" Art. 65 § 1 Kodeksu Karnego Wykonawczego (Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557 ze zmianami)
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dni pozbawienia wolnosci wstepnie ,wyceniono” dzien pracownika w Polsce.
Postuzono sie w tym celu przecietng wysokos$cig wynagrodzenia za prace — mediang
ptac — ktéra w 2011 roku wynosita netto okoto 2100 z'® miesiecznie, czyli
w zaokragleniu 70 z} dziennie (tacznie z dniami wolnymi od pracy)*. Tyle bowiem,
w duzym uproszczeniu, stracitby przecietny mieszkaniec Polski, gdyby zamiast
pracowa¢ musiat odbywa¢ kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Tym samym
zas w dalszych analizach stosowano przelicznik, wedtug ktorego 70 zt grzywny

réwna sie jednemu dniu bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Alternatywnym podejsciem byloby ustalenie $redniej wysokosci dziennej stawki
grzywny orzekanej przez polskie sady w 2011 r. i odniesienie tej liczby do
wyrazonych kwotowo wysokosci grzywien dostepnych w bazie KRK. W ten sposéb
mozna by ,wyceni¢” jeden dzieh pozbawienia wolnosci, jako iloraz liczby orzekanych
przecietnie stawek dziennych i kodeksowego przelicznika (w przypadku nie
zaptacenia w terminie orzeczonej kary grzywny zostaje ona zamieniona na
zastepczg kare aresztu w proporcji — dwie stawki dzienne na jeden dzieh
bezwzglednego pozbawienia wolnosci). Niestety tego typu dane o0 przecietnej
wysokosci dziennej stawki grzywny orzekanej w kazdym z analizowanych okregéw
sgdowych nie sg dostepne. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze przy zastosowanym
przeliczniku, wedtug ktérego 70 zt grzywny rowna sie jednemu dniu bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, tak rozumiana srednia wysoko$¢ dziennej stawki grzywny

wynosi 35 zi, co wydaje sie by¢ bardzo prawdopodobne.

Po uwzglednieniu wszystkich omowionych wyzej zasad obliczono liczbe
.przeliczeniowych” dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ktora wynikata
z wymiarow kazdego rodzaju kary. Liczbe te zsumowano dla czterech rodzajow kar
I pieciu analizowanych przestepstw, a nastepnie podzielono jg przez ogéing liczbe
skazanych za te przestepstwa. W ten sposob obliczono sumaryczny indeks
surowosci karania, czyli przecietng orzekang liczbe ,przeliczeniowych” dni

bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

'® Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego — stat.gov.pl.

% Nalezy podkreslié, ze to przeliczenie nie dotyczy dziennej stawki za prace, gdyz uwzglednia takze
dni wolne od pracy, w ktére co prawda skazany na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci by nie
pracowal, ale w ktére rowniez przebywatby w wiezieniu.
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Indeks ten moze stuzy¢é z jednej strony do poréwnan surowosci karania
w poszczegodlnych okregach sgadowych, z drugiej zas umozliwia porownanie wagi
samych przestepstw, czyli odpowiada na pytanie, ktére czyny sg rzeczywiscie karane
najsurowiej, a ktdre najtagodniej. Skonstruowana miara pozwala ponadto okre$li¢,

jak surowe sg poszczegolne kary.

Dla lepszego zobrazowania tej problematyki, w ponizszej tabeli (45) przedstawiono

przecietne wymiary kazdej kary i wynik ich przeliczenia na indeks surowosci.

Tabela 45. Srednie wymiary kar orzekanych za pie¢ rozpatrywanych przestepstw

, Sredni
Rodzaj kary Sredni wymiar | przeliczeniowy
wymiar*
Bezwzgl edne pozbawienie wolno $ci 242 dni 242,2
Pozbawienie onn_o $ciz 232 dni 503
warunkowym zawieszeniem
Ograniczenie wolno $ci 206 dni 103,0
Grzywna 1067 zt 15,2

* Indeks surowosci odnosi sie do przeliczeniowych dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci

Warto podkresli¢, ze srednia diugos¢ orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci w Polsce w 2011 r. dla pieciu analizowanych przestepstw wyniosta 242 dni
(por. Tabela 45). Z kolei sredni wymiar kary ograniczenia wolnosci wynosit 206 dni,
co wedtug zastosowanego przelicznika odpowiada 103 dniom wiezienia. Przecietna
kara pozbawienie wolnosci, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone, byta
orzekana w wymiarze 232 dni, czyli w jednostkach przeliczeniowych — 50 dni kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Sredni wymiar kary grzywny wynosit z kolei
1067 zt, co odpowiada 15 dniom wiezienia.

Biorac pod uwage wartosci przeliczeniowe, mozna stwierdzié, ze przecietna kara
ograniczenia wolnosci orzekana w Polsce za pie¢ rozpatrywanych przestepstw jest
dwukrotnie surowsza od przecietnej kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej
wykonania i prawie siedmiokrotnie od $redniej kary grzywny. OczywiScie kary te nie
sgq w petlni ,wymienialne” — sady orzekajg np. kare grzywny w zupetnie innych
sprawach niz kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Jednak juz w przypadku
ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem

wykonania zastepowalnos¢ moze mieé¢ miejsce, szczegdlnie w przypadku
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przestepstw, ktére poddawano tu analizie. Warto wiec w tym kontek$cie zwrdécic
uwage, jaki przelicznik sad moégtby ,zastosowac”, by zachowac¢ zblizong dolegliwo$¢

obu tych kar.

Sredni indeks surowosci dla wszystkich przestepstw w 2011 r. w Polsce wyniést 100
dni przeliczeniowych, co oznacza, ze przecietna kara zasadnicza odpowiadataby
okoto trzem miesigcom bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Z kolei indeks
surowosci karania odnosnie do pieciu rozpatrywanych w niniejszej analizie
przestepstw wynidst srednio 56,4, co odpowiada niespetna dwém miesigcom kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Wartosci tego indeksu w poszczegoinych

okregach zostaty przedstawione na mapie 3.

Mapa 3. Indeks surowosci karania za pie¢ przestepstw (art. 178a 81 k.k.,
art. 178a 8 2 k.k., art. 209 k.k., art. 278 § 1 k.k., art. 278 § 3 k.k.)

Legenda:

M 65+
W 55-65
I 45-55
[ <45

Krosnienski
44,9

* Qpracowanie graficzne: Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departamentu Strategii i
Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.

65



Na marginesie warto wspomnieé¢, ze stosunkowo niskie wartosci indeksu dla
rozpatrywanych przestepstw wynikajg gtdwnie z nie orzekania za nie
dlugoterminowych kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Przyktadowo, dla
przestepstwa rozboju z uzyciem broni lub niebezpiecznego przedmiotu (art. 280 § 2
k.k.), zagrozonego karg minimum trzech lat pozbawienia wolnosci, przecietna
wartos¢ indeksu surowosci wynosita 1146,3 (czyli ponad 3 przeliczeniowe lata

wiezienia).

W celu wyrdznienia okregdbw sadowych o skrajnych wartosciach analizowanych
zmiennych mozna zastosowa¢ metode standaryzacji. Polega ona na wyrazeniu
wszystkich analizowanych wartosci w jednostkach odchylenia standardowego.
Pozwala tym samym na jednoznaczne wyrdznienie okregdéw nietypowych, czyli

takich ktére roznig sie od pozostatych o wiecej niz jedno odchylenie standardowe.

W kolejnych sze$ciu tabelach przedstawiono wartosci indeksu surowosci — Srednie
dla calego kraju i dla poszczegdlnych okregébw sadowych. Tabela 46 prezentuje
zbiorczy indeks surowosci dla pieciu rozpatrywanych przestepstw, a tabele 47-51

indeksy dla poszczegodlnych czyndw.

W analizie surowosci karania tgcznie za pie¢ rozpatrywanych przestepstw w 2011
roku skrajnie surowe okazaty sie sady w okregu stupskim (odbiegajgce od $redniej o
dwa odchylenia standardowe) oraz w gdanskim, koszalinskim, warszawskim,
torunskim, katowickim, poznanskim, todzkim i gliwickim (ponad jedno odchylenie
standardowe od Sredniej). Z drugiej strony — najmniej surowe wyroki (odbiegajace o
ponad jedno odchylenie standardowe od $redniej) orzekano na obszarze wtasciwosci
sgdow okregowych w Kaliszu, tomzy, Kielcach, Ostrotece, Legnicy, Sieradzu,

Krosnie i Tarnowie.

Zréznicowanie miedzy najmniej a najbardziej surowym okregiem sgadowym jest
znaczace — sady w okregu stupskim karaty dwukrotnie surowiej niz w kaliskim (por.
tabela 46). W czeSci drugiej opracowania prezentowano dane sugerujace, ze w
okregu stupskim za pie¢ wybranych przestepstw orzekano najczesciej kare
ograniczenia wolnosci, a z kolei okreg kaliski charakteryzowat sie w tym zakresie
prawie najwyzszymi odsetkami kary grzywny. Na tym przykiadzie widac,

ze stworzony indeks surowos$ci nie odzwierciedla jedynie czestosci orzekania kar
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izolacyjnych. Jakkolwiek bowiem karg najsurowsza (swoistym synonimem surowosci)
jest kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci (w przypadku analizowanych
przestepstw jest ona jednak orzekana zbyt rzadko, by silnie oddziatywa¢ na ogolny
indeks surowosci), to kolejng w takim uszeregowaniu jest wilasnie ograniczenie

wolnosci, a nie np. pozbawienie wolnosci z zawieszeniem.

Tabela 46. Indeks surowosci karania za pie¢ przestepstw (art. 178a 8 1 k.k.,
art. 178a 82 k.k., art. 209 k.k., art. 278 81 k.k., art. 278 8 3 k.k.)
w poszczegolnych okregach sagdowych

Wartosc¢ indeksu
POLSKA 56,4
Ponizej sredniej Powyzej sredniej
Kalisz 37,2 Tarnobrzeg 56,9
tomza 38,0 Lublin 58,5
Kielce 41,4 Bielsko-Biata 58,5
Ostrot gka 41,5 Bydgoszcz 59,1
Legnica 44,3 Wioctawek 60,1
Sieradz 44,8 Olsztyn 61,9
Krosno 44,9 Warszawa-Praga 62,0
Tarnow 45,3 Gliwice 63,9
Biatystok 45,9 todz 64,4
Nowy S acz 46,5 Poznan 64,7
Siedice 47,3 Katowice 67,5
Rzeszow 49,0 Torun 67,7
Przemysl 49,6 Warszawa 68,3
Opole 50,1 Koszalin 70,6
Czestochowa 50,9 Gdansk 72,1
Ptock 51,6 Stupsk 72,8
Piotrkéw Trybun. 52,1
Zamos$¢ 52,2
Gorzow Wikp. 52,3
Krakow 53,3
Konin 53,4
Zielona Goéra 53,6
Jelenia Géra 54,4
Elolag 54,7
Radom 55,0
Suwalki 55,1
Szczecin 55,3 Legenda:
Swidnica 55,5 Pow./pon. 1 odch. standard.
Wroctaw 55,9 Pow./pon. 2 odch. standard.

W dalszej czesci rozdzialu prezentowane sg dane o surowosci karania za

poszczegdlne rozpatrywane przestepstwa.

Sposréd  pieciu analizowanych w tym opracowaniu czynow przestepstwo
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a 8§ 1 k.k.) byto
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przez sady uznawane za najmniej powazne. Przecietna kara za jego popetnienie to
w ,przeliczeniu” 42 dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci (por. tabela 47). Dla
sprawcOw tego przestepstwa najtagodniejsze byly sady w okregach Kkaliskim,
kieleckim, legnickim, siedleckim, ostroteckim, sieradzkim, tomzynskim, zamojskim i
kro$nienskim (wartosci indeksu surowo$ci odbiegajg od $redniej o ponad jedno
odchylenie standardowe i wynoszg ponizej 33), najsurowsze za$ sady z okregow
koszalinskiego, katowickiego, gdanskiego, stupskiego, tddzkiego, wroctawskiego,
torunskiego, wioctawskiego i lubelskiego (minimum jedno odchylenie standardowe

powyzej Sredniej, warto$¢ indeksu 50 i wiece)j).

Tabela 47. Indeks surowosci karania za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci (art. 178a 8§ 1 k.k.) w poszczegodinych okregach

sgqdowych
Wartos¢ indeksu
POLSKA 42,4
Ponizej sredniej Powyzej sredniej

Kalisz 25,5 Nowy S acz 43,5
Kielce 26,6 Olsztyn 43,5
Legnica 28,5 Suwalki 441
Siedlce 28,6 Bielsko-Biata 44,9
Ostrot gka 29,5 Poznan 45,9
Sieradz 29,7 Gliwice 46,4
tomza 30,1 Tarnéw 47,1
Zamos$é 31,9 Bydgoszcz 48,0
Krosno 32,1 Warszawa 48,1
Piotrkéw Trybun. 33,9 Warszawa-Praga 48,6
Szczecin 34,9 Lublin 49,8
Opole 35,0 Wioctawek 50,3
Elblag 36,1 Torun 50,7
Biatystok 36,2 Wroctaw 51,1
Gorzéw Wikp. 36,7 todz 53,7
Konin 37,3 Stupsk 54,6
Krakow 38,0 Gdansk 55,2
Jelenia Géra 38,3 Katowice 56,4
Tarnobrzeg 38,5 Koszalin 57,5
Radom 39,9
Swidnica 40,0
Rzeszéw 40,2
Zielona Goéra 40,9
Ptock 41,2 Legenda:
Czestochowa 41,3
Przemys$l| 41,8 | Pow./pon. 1 odch. standard.

Szczegolnie interesujgce wydaje sie to, ze przestepstwo prowadzenia innego
pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a 8§ 2 k.k.), ktére obecnie jest juz tylko
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wykroczeniem, byto karane surowiej niz omawiane wczesniej przestepstwo z art.

178a 8 1 k.k. Przecietna wartoS¢ indeksu surowosci karania byta bowiem w tym

przypadku o niespetna 4 jednostki wyzsza (por. tabela 48). Co wiecej, warto$¢ ta

byta wyzsza zarowno dla czesci okregdw najtagodniejszych (np. Kalisz), jak

I najsurowszych (Koszalin, Stupsk — te dwa okregi odbiegaty w tym zakresie od

$redniej az o dwa odchylenia standardowe). Ta interesujgca réznica ma swoje zrodto

w strukturze kar orzekanych za oba przestepstwa — za przestepstwo z art. 178a § 2

k.k. trzykrotnie cze$ciej niz za czyn z art. 178a 8 1 k.k. orzekane bylo ograniczenie

wolnosci i prawie dwukrotnie rzadziej — pozbawienie wolnosci z zawieszeniem.

Tabela 48. Indeks surowosci karania za prowadzenie innego pojazdu w stanie
nietrzezwosci (art. 178a § 2 k.k.) w poszczegolnych okregach sgdowych

Wartos$c¢ indeksu

POLSKA 46,0
Ponizej $redniej Powyzej sredniej

Tarnéw 29,2 Katowice 46,1
Kalisz 30,1 Gorzéw WIkp. 46,5
Nowy S acz 32,7 Piotrkow Trybun. 46,7
Sieradz 33,7 Warszawa-Praga 47,0
Legnica 33,7 Przemy $l| 47,3
Ostrot gka 36,5 Siedlce 48,4
Biatystok 36,6 Rzeszéw 48,9
tomza 36,6 Bydgoszcz 49,6
Bielsko-Biata 36,8 Elblag 49,7
Wroctaw 37,5 Zamos$é 50,0
Kielce 37,6 Radom 51,3
Czestochowa 37,8 Konin 53,2
Krakow 40,3 Gdansk 53,2
Krosno 40,9 Wioctawek 54,1
Opole 41,0 Suwatki 54,4
Swidnica 41,6 Poznan 55,7
todz 42,2 Tarnobrzeg 57,8
Warszawa 42,7 Torun 62,0
Szczecin 43,3 Olsztyn 64,3
Jelenia Géra 43,9 Koszalin 71,3
Ptock 44,0 Stupsk 72,0
Gliwice 45,1 Legenda:

Lublin 45,2 Pow./pon. 1 odch. standard.
Zielona Gora 45,6 Pow./pon. 2 odch. standard.

Przestepstwo uchylania sie od ptacenia alimentow (art. 209 k.k.) bylo w 2011 r.

karane przez polskie sgady stosunkowo surowo,

gdyz przecietna warto$é

rozpatrywanego indeksu wynosita 83 (por. tabela 49). Wydaje sie, ze surowo$é

karania za to przestepstwo byla stosunkowo mato zréznicowana w poszczegélnych
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okregach sgdowych (w poréwnaniu ze zréznicowaniem surowosci karania za inne
ujete w niniejszym raporcie przestepstwa), gdyz okregi najtagodniejsze, takie jak
nowosadecki i legnicki, bylty tylko o potowe mniej surowe od tych najsurowszych,
takich jak sieradzki i gdanski. Jednak warto zwrécié uwage, ze wartosci indeksu
w dwoch okregach wymienionych jako ostatnie odbiegaty od $redniej o ponad dwa
odchylenia standardowe, co znaczy, ze surowo$¢ wymierzanych tak kar byta

Znaczna.

Tabela 49. Indeks surowosci karania za uchylanie sie od pfacenia alimentéw
(art. 209 k.k.) w poszczegolnych okregach sgadowych.

Warto$¢ indeksu
POLSKA 83,4
Ponizej Sredniej Powyzej sredniej
Nowy S acz 66,7 Suwatki 83,6
Legnica 67,3 Szczecin 83,6
Wroctaw 67,7 Ostrot gka 84,4
Zielona Gora 68,3 Biatystok 84,5
Czestochowa 68,6 Konin 86,1
Swidnica 69,9 Kielce 87,2
Kalisz 71,5 Bielsko-Biata 87,7
Rzeszow 71,7 todz 88,3
Opole 72,9 Wioctawek 89,3
Ptock 73,0 Warszawa 89,3
Gorzéw Wikp. 73,1 Krakow 90,1
Koszalin 73,2 Lublin 95,9
Bydgoszcz 73,5 Tarnobrzeg 96,2
Jelenia Géra 75,0 Przemysl| 98,3
Tarnéw 75,1 Zamos$¢ 100,0
tomza 76,9 Poznan 100,4
Krosno 78,3 Sieradz 102,7
Warszawa-Praga 78,4 Gdansk 103,0
Elblag 78,6
Katowice 79,0
Olsztyn 79,7
Toruh 80,6
Siedice 81,0
Gliwice 81,1
Radom 82,3 Legenda:
Piotrkéw Trybun. 83,2 Pow./pon. 1 odch. standard.
Stupsk 83,3 Pow./pon. 2 odch. standard.

70



Sposrod pieciu analizowanych czynow najsurowiej karanym bylo przestepstwo
kradziezy. Mozna wiec przypuszczaé, ze takze przez sedziow bylo ono oceniane
jako najpowazniejsze. Przecietna wymierzana za nie kara byta rownowazna prawie
trzem miesigcom bezwzglednego pozbawienia wolnosci (por. tabela 50).
Najtagodniejszy w tym zakresie byt wymieniany juz kilkukrotnie okreg tomzynski
(wartos¢ indeksu o ponad dwa odchylenia standardowe ponizej $redniegj),
najsurowsze zas$ okregi szczecinski, gdanski, torunski, warszawski, poznanski,

stupski i wioctawski (ponad jedno odchylenie standardowe powyzej sSredniej).

Tabela 50. Indeks  surowosci  karania za  kradziez  (art. 278 8 1 k.k.)
w poszczegolnych okregach sadowych
Wartos¢ indeksu
POLSKA 87,8
Ponizej Sredniej Powyzej sredniej

tomza 58,4 Lublin 89,4
Przemy sl 65,4 Tarnobrzeg 90,1
Kalisz 66,6 Zielona Gora 90,2
Tarnéw 68,6 Jelenia Géra 90,6
Ostrot gka 69,6 Gliwice 90,9
Legnica 69,9 Koszalin 91,3
Czestochowa 71,4 Sieradz 91,8
Rzeszow 72,8 Warszawa-Praga 92,4
Nowy S acz 73,2 Zamo$¢ 95,4
Piotrkéw Trybun. 75,2 todz 95,7
Wroctaw 75,5 Olsztyn 96,2
Krakow 76,5 Wioctawek 97,1
Radom 77,2 Stupsk 98,5
Elblag 77,5 Poznan 98,7
Kielce 77,7 Warszawa 100,5
Siedice 80,4 Torun 105,2
Plock 80,4 Gdansk 106,2
Krosno 81,4 Szczecin 107,2
Opole 82,2

Konin 84,9

Katowice 85,0

Suwalki 86,5

Biatystok 86,7

Bielsko-Biata 86,8

Gorzéw Wikp. 86,8 Legenda:

Swidnica 87,6 Pow./pon. 1 odch. standard.
Bydgoszcz 87,8 Pow./pon. 2 odch. standard.
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Zdecydowanie tagodniej niz sprawcow podstawowego typu kradziezy polskie sady
traktowaty sprawcéw kradziezy mniejszej wagi (art. 278 8 3 k.k.). Przecietnie
wymierzaly im bowiem kare porownywalng z niespetna dwoma miesigcami
bezwzglednego pozbawienia wolnosci (por. tabela 51). Ponownie skrajnie tagodny
byt w tym zakresie obszar wiasciwosci Sagdu Okregowego w tomzy (odbiegajacy od
wartosci sredniej o ponad dwa odchylenia standardowe), w ktérym wszystkim
sprawcom tego przestepstwa wymierzono kare grzywny. Pozostate okregi o niskim
indeksie surowosci (ponizej jednego odchylenia standardowego od $redniej —
bielsko-bialski, radomski, lubelski, nowosadecki, ostrotecki, tarnowski i biatostocki)
cechowaly sie wysokimi odsetkami badz kary grzywny, badz kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem. Okregami najsurowszymi okazaly sie za$ te
z wysokimi odsetkami kar ograniczenia wolnosci, czyli stupski, wioctawski i torunski,
t6dzki, bydgoski, zielonogorski i tarnobrzeski (odstajace od $redniej o ponad jedno
odchylenie standardowe).
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Tabela 51. Indeks surowoséci karania za kradziez mniejszej wagi (art. 278 8§ 3 k.k.)
w poszczegolnych okregach sgdowych

Wartos¢ indeksu
POLSKA 55,9
Ponizej Sredniej Powyzej sredniej
tomza 8,5 Olsztyn 56,8
Bielsko-Biata 19,3 Koszalin 57,1
Radom 226 Swidnica 57.4
Lublin 23,6 Jelenia Goéra 58,0
Nowy S acz 25,7 Zamosé 58,7
Ostrot gka 27,0 Warszawa 59,2
Tarnow 30,3 Poznan 61,1
Biatystok 31,7 Gliwice 61,7
Rzeszow 33,1 Siedice 63,0
Wroctaw 33,5 Elblag 63,9
Plock 35,4 Gdansk 64,8
Suwatki 37,3 Gorzéw Wikp. 65,8
Kalisz 37,8 Tarnobrzeg 67,9
Kielce 38,1 Zielona Goéra 69,8
Czestochowa 38,6 Bydgoszcz 70,0
Sieradz 38,8 todz 74,5
Konin 41,5 Torun 82,2
Katowice 44,4 Wioctawek 84,3
Piotrkéw Trybun. 44,6 Stupsk 84,7
Warszawa-Praga 50,3
Legnica 51,7
Szczecin 52,3
Krosno 53,3
Krakow 53,6 Legenda:
Opole 54,3 Pow./pon. 1 odch. standard.
Przemys$l| 54,5 Pow./pon. 2 odch. standard.

Podsumowujac, utworzony indeks surowosci karania pozwolit na syntetyczne
spojrzenie na strukture orzekanych kar oraz réznice miedzy poszczegoinymi
przestepstwami i okregami sadowymi. Analiza warto$ci tego wskaznika dla
poszczegolnych okregébw sgdowych uwidocznita, ze na surowos¢ karania wptywa nie
tyle czestoS¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci, ile raczej kary grzywny
I ograniczenia wolnosci. Pierwsza z tych dwoch jest karg najtagodniejsza, druga zas,

po najrzadziej orzekanym bezwzglednym pozbawieniu wolnosci, karg najsurowszg.

73



Umiejetne wazenie tych dwoch kar wolnosciowych moze wobec tego by¢ uznane za
skuteczng alternatywe w stosunku do orzekania nieefektywnych kar izolacyjnych.
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Podsumowanie

Niniejsze opracowanie stanowi pionierskg na gruncie polskim prace studyjng nad
catosciowym obrazem praktyki stosowania sankcji karnych przez polskie sady. Jego
punktem wyjscia bytla obserwacja znacznych rozbieznosci w strukturze kar
orzekanych w poszczegoélnych sadach i catych okregach sgdowych. Obserwuje sie
np., ze odsetek tego samego rodzaju kary, np. ograniczenia wolnosci, orzekanych za
wszystkie popetniane w danym okregu sgdowym przestepstwa z danego artykutu
kodeksu karnego, moze rozni¢ sie od odsetka kar orzekanych za to samo

przestepstwo w innym okregu nawet dziesieciokrotnie.

Podstawg analizy byly dane Krajowego Rejestru Karnego dotyczace wszystkich
prawomocnych skazah w 2011 r. za wybrane przestepstwa (tacznie 172 967
skazan). Zdecydowano sie na przeprowadzenie statystycznych analiz na danych
dotyczacych calych okregéw sgdowych i obejmujacych skazania za przestepstwa z
artykutow: art. 178a § 1. k.k., 178a § 2. k.k., 209. k.k., 278 8§ 1. k.k., 278 § 3 k.k.
Wzieto w nich pod uwage skazania na kary zasadnicze (grzywne samoistng,
ograniczenie wolnosci i pozbawienie wolnosci — z zawieszeniem i bez zawieszenia

wykonania).

W opracowaniu zastosowano szeroki wachlarz metod statystycznych stuzgcych do
analizy praktyki orzekania kar za poszczegolne przestepstwa i skoncentrowano sie
na poréwnaniu orzecznictwa miedzy okregami. Przedstawiono wyniki wybranych
metod analitycznych, od najbardziej podstawowych — opartych na statystykach
$rednich — poprzez metody wspoizaleznosci, grupowania clusterowego, az do
budowy indeksu surowosci, uwzgledniajgcego zaréwno czestos¢ orzekania
poszczegolnych rodzajow Kkar, jak i ich wymiary.

Analiza struktury kar orzekanych wobec sprawcOw pieciu rozpatrywanych
przestepstw ukazata znaczne zréznicowanie w tym zakresie pomiedzy
poszczegolnymi okregami sgdowymi. Ujawnity sie, przykiadowo, sady preferujgce
okre$lone rodzaje kar, jak te z okregu bielsko-bialskiego, gdzie zdecydowanie

najczesciej byty orzekane kary izolacyjne.
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Dla dokladniejszego opisania tych roznic, w czesSci trzeciej opracowania
przeprowadzono szczegotowg klasyfikacje okregdw sgdowych. Analizy tej dokonano
na podstawie podobienstwa wyrdznionych modeli karania za poszczegolne

przestepstwa.

Analiza hierarchicznego grupowania pozwolita wyodrebnié¢ dla kazdego z badanych
przestepstw kilka réznych modeli karania. Jednym z nich byl model karania
0 odsetkach kar zblizonych do $redniej krajowej, czyli grupujacy okregi najbardziej
typowe, przecietne. Przykladowo, w przestepstwie z art. 278 § 3 k.k. wystepowat on
w dziewietnastu okregach, a w przestepstwie uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego w siedemnastu. Nie ujawnit sie natomiast w przestepstwie z art.
178a § 2. k.k.

Oprocz powyzej wyszczegOlnionego modelu wyrézniono okregi o nietypowych
sposobach karania sprawcow rozpatrywanych przestepstw. Na przyktad, w okregu
stupskim az 90% kar za przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem sSrodka odurzajgcego stanowity kary grzywny samoistnej lub

ograniczenia wolnosci.

Natomiast w okregu bielsko — bialskim za przestepstwo uchylania sie od ptacenia
alimentéw prawie wobec Y% sprawcow sady orzekaly w 2011 roku kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Okreg tarnowski charakteryzowat sie za$
relatywnie wysokim odsetkiem skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem, ktorg orzekano w 60% skazan za przestepstwo kradziezy mniejszej

wagi.

Analiza wartosci utworzonego indeksu surowosci karania dla poszczegdlnych
okregbw sadowych uwidocznita, ze na surowo$S¢ karania za rozpatrywane
przestepstwa wptywa nie tyle czestoS¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci, ile
raczej kary grzywny i ograniczenia wolnosci. Pierwsza z tych dwoch jest karg
najtagodniejsza, druga zas, po najrzadziej orzekanym bezwzglednym pozbawieniu
wolnosci, karg najsurowszg. Warto wiec jeszcze raz podkresli¢, ze umiejetne
wazenie tych dwdéch kar wolnosciowych moze by¢ uznane za skuteczng alternatywe

w stosunku do orzekania nieefektywnych kar izolacyjnych.
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W analizie surowosci karania za pie€¢ analizowanych przestepstw w 2011 roku
skrajnie surowe okazaly sie sqdy w okregu stupskim (odbiegajgce od $redniej o dwa
odchylenia standardowe) oraz w gdanskim, koszalinskim, warszawskim, torunskim,
katowickim, poznanskim, todzkim i gliwickim (ponad jedno odchylenie standardowe
od $redniej). Z drugiej strony — najmniej surowe wyroki (odbiegajgce o ponad jedno
odchylenie standardowe od $redniej) orzekano na obszarze wihasciwosci sadow
okregowych w Kaliszu, tomzy, Kielcach, Ostrotece, Legnicy, Sieradzu, Krosnie

i Tarnowie.

Znaczne zrOznicowanie surowosci karania za identyczne przestepstwa
w poszczegolnych okregach sadowych sugeruje mozliwosci wprowadzania istotnych
zmian w systemie i modelach karania. Trudno bowiem przypuszczac, ze jedynie
niezawisto$¢ sedziowska moze wyjasniaé tak duze rozbieznosci w strukturze
orzekanych kar (za to samo przestepstwo w jednym okregu orzekane sg praktycznie
wytacznie kary grzywny, a w innym pozbawienie wolnosci z zawieszeniem

wykonania).

Przeprowadzone analizy statystyczne wykazaly duzg wage problemu spdjnosci
karania na poszczegodlne kary za konkretne przestepstwa. Niewatpliwie warto
doktadnie przygladac sie temu zagadnieniu, a niniejsza analiza moze stanowi¢ dobry
punkt wyjscia do szeroko zakrojonych badan aktowych i ankietowych, ktére mogtyby

cho¢ w pewnym stopniu wyjasni¢ prezentowane tu rozbieznosci.

Nalezy podkres$li¢ z calg moca, ze analizy statystyczne nie stanowig wystarczajgcej
podstawy do oceny praktyki orzeczniczej sadow, w tym réwniez oceny spojnosci czy
rozbieznosci w wymierzaniu kar. Metody analityczne mogg i powinny stanowié
podstawe do planowania pogtebionych badan prawno-kryminologicznych
obejmujacych akta spraw, np. w zakresie doboru préby i opracowania narzedzi
badawczych. Powinny one takze stanowi¢ rutynowe narzedzie monitorujgce dalsze
pogtebione badania. Nalezy takze zauwazyé, ze prezentowane w niniejszym
opracowaniu analizy mogg zosta¢ zastosowane rowniez w kazdym lub w wybranych
okregach sgdowych — w zaleznosci od celu i przedmiotu badania przyjmujac np. za

jednostke statystyczng sad rejonowy lub sad okregowy.
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Aneks

Tabela 53. Srednie odsetki poszczegdlnych rodzajow kar orzeczonych za
przestepstwa z art. 178a 81, 178a 82, 209, 278 811 278 83 k.k.

. Grzywna | Ograniczenie Poz baV\{ie_nie Bezwzgl_ Qd.ne
Rodzaj wolno Sci wolno sciw pozbaW|e'n!e
przest epstwa % % zawieszeniu wolno sci
% %
art. 178a §1 | Srednia 44,6 9,8 44,6 1,0
Maksimum 87,0 31,2 89,4 2,5
Minimum 6,4 1,7 4.4 0,0
art. 178a §2 | Srednia 42,7 31,0 24,4 1,8
Maksimum 70,3 59,4 62,5 4,7
Minimum 17,7 10,4 5,5 0,1
art. 209 Srednia 0,8 16,5 76,1 6,5
Maksimum 3,3 46,6 89,7 23,4
Minimum 0,0 0,7 49,4 0,0
art. 278 81 | Srednia 7.4 13,1 66,1 13,4
Maksimum 22,7 45,6 92,0 24,8
Minimum 0,3 0,8 30,9 2,6
art. 278 83 | Srednia 37,8 49,0 9,8 3,4
Maksimum 100,0 73,3 60,0 10,7
Minimum 14,8 0,0 0,0 0,0
Ogotem )
5 przestepstw | Srednia 32,6 17,9 45,3 4,2
Ogotem ’
Polska Srednia 22,1 11,7 56,5 9,7
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