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dr Kamil Zaradkiewicz

l. Rozwdj ustawodawstwa polskiego dotyczgcego

ekwiwalentu za ,,mienie zabuzanskie”

1. Mienie zabuzanskie - przejecie i rekompensata

Problem regulacji kwestii majgtkowych zwigzanych z przymusowg migracjg
obywateli polskich w praktyce powstat juz we wrzesniu 1939r. wraz z
bezprawnymi dziataniami zaréwno niemieckich', jak i sowieckich® witadz
okupacyjnych. Bezprawnos¢ tzw. prawodawstwa niemieckiego na ziemiach
okupowanych wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie i piSmiennictwie
powojennym, jako sprzecznego z Konwencjg Haska z dnia 18 pazdziernika
1907 r. dotyczacg praw i zwyczajow wojny ladowej® *. Do roku 1990 nie
zajmowano sie natomiast rzetelnym badaniem prawnych aspektéw okupaciji
ziem polskich w czasie |l wojny Swiatowej przez ZSRR®. Wspomniana
Konwencja stanowi w Regulaminie dotyczacym praw i zwyczajéow wojny
ladowej w art. 23 g), iz zabronione jest niszczenie lub zagarnianie wtasnosci
nieprzyjaciela, oprocz wypadkow, gdy takiego zniszczenia lub zagarniecia
wymaga konieczno$¢ wojenna. Ponadto pod lit. h) wprowadzono zakaz
ogtaszania za wygaste, zawieszone lub niepodpadajace osgdzeniu prawa i
roszczenia obywateli strony przeciwnej. Natomiast zgodnie z art. 43
Konwencji, ,z chwilg faktycznego przejscia wtadzy z rgk rzgdu legalnego do
rak okupanta, tenze poweZzmie wszystkie bedgce w jego mocy srodki, celem
przywrocenia i zapewnienia, o ile to jest mozliwem, porzadku i Zzycia

spotecznego, przestrzegajgc, z wyjgtkiem bezwzglednych przeszkod, prawa

' Por. szerzej np. K.M. Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem 1939-1945 (ziemie
zachodnie), Poznan 1946.

2 Por. J. Zotynski, Wigczenie polskich ziem wschodnich do ZSRR (1939-1940). Problemy
ustrojowe i prawne, Acta Universitatis Wratislaviensis Prawo 1994, nr CCXXXIII.

*Dz.U.z 1927 r., Nr 21, poz. 161.
* Por. przyktadowo wyrok SN z dnia 28 stycznia 1949 r., C 1067/48, PiP 1949, z. 4, s. 109.

® Por. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. I, Krakow
2001, s. 420-421.



obowigzujgce w tym kraju”. Wreszcie stosownie do treSci ust. 2 art. 46
,wtasno$¢ prywatna nie podlega konfiskacie”, zakazany jest tez rabunek (art.
47).

Jeszcze w trakcie dziatan wojennych, w dniu 30 listopada 1939 r. Prezydent RP wydat dekret
,0 hiewazno$ci aktéw prawnych wiadz okupacyjnych™. Zgodnie z art. 1, ,wszelkie akty
prawne i zarzgdzenia wiadz, okupujacych terytorium Panstwa Polskiego, jezeli wykraczajg
poza granice tymczasowej administracji okupowanym terytorium, sa, zgodnie z
postanowieniami 1V-ej Konwencji Haskiej z 1907 roku o prawach i zwyczajach wojny
ladowej, niewazne i niebyte”. Z kolei w art. 2 ust. 1 wskazano, iz uznaje si¢ za niewazne
wszelkie akty prawne i zarzadzenia wiadz okupacyjnych ,dotyczace przenoszenia,
Scie$niania lub ograniczenia pod jakgkolwiek inng nazwag prawa wiasnosci’. Dotyczylo to
rowniez wprowadzania sekwestru, przymusowego zarzgdu Ilub zmiany w sposobie
zarzgdzania i uzytkowania. Za niewazne uznano rowniez tytuty prawne nabyte do
jakiegokolwiek mienia lub praw ,na zasadzie zarzadzen i aktéw prawnych wiadz
okupacyjnych, uznanych przez dekret niniejszy za niewazne” (art. 5 dekretu)7. Nie ulega
watpliwosci, iz przepisy te dotyczyly ,aktdow prawnych i zarzadzen” zaréwno wiadz
niemieckich, jak i sowieckich. Nalezy tez wspomnieé o tym, iz w dekrecie Prezydenta RP z
dnia 30 marca 1943 r. o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne® przewidziano m.in.
kare dozywotniego wiezienia albo kare $Smierci dla osoby ,przynaleznej do Rzeszy
Niemieckiej lub panstw z nig sprzymierzonych badz wspdétdziatajgcych” oraz innych oséb
dziatajgcych w interesie takiego panstwa za czyn na szkode Panstwa Polskiego, polskiej
osoby prawnej lub obywatela polskiego sprzeczny z normami prawa miedzynarodowego,
.ktory spowodowat wysiedlenie obywatela polskiego” (art. 3 w zwigzku z art. 1 i 2 dekretu).
Warto na marginesie zwroci¢ uwage na odejscie od postugiwania sie wcze$niej uzywanym
pojeciem ,wiadzy okupacyjnej’. Zatozenia co do sprzecznosci aktéw witadzy okupacyjnej z
Konwencjg Haskg przyjmowano po wojnie, jednak jedynie w stosunku do aktéw niemieckich.
Jak wskazano w orzeczeniu SN z dnia 13 kwietnia 1948r., Wa. C. 18/48° ,Rzeszy
niemieckiej i jej funkcjonariuszom nie przystugiwato w zwigzku z faktycznym opanowaniem
Polski w 1939 r. prawo do wykonywania na terytorium Polski aktow wiadzy panstwowej w
stosunku do obywateli polskich, na co zezwala okupantowi regulamin praw i zwyczajow

wojny ladowej, stanowiacy aneks do IV Konwencji Haskiej z dnia 18 pazdziernika 1907 r."°,

® Dz.U. Nr 102, poz. 1006; reprint: A.K. Kunert (red.), Rzeczpospolita Polska czasu wojny.
Dziennik Ustaw RP-i- Monitor Polski 1939-1945, Warszawa 1995.

! Dalej przepis ten stanowi, iz ,réwniez niewazne i niebyte sg wszelkie tytuty prawne, nabyte
przez jakakolwiek osobe fizyczng lub prawng do jakiegokolwiek mienia lub jakichkolwiek
praw w. drodze umow lub tez wykorzystania przepisow przymusowych, o ile dotyczg
przedmiotéw i praw, wskazanych w artykutach poprzednich”.

® Dz.U. Nr 3, poz. 6, reprint: A.K. Kunert (red.), Rzeczpospolita Polska czasu wojny.
9 Zbior Orzeczen 1949, nr 1, poz. 20.
“DzU. 21927 r., Nr 21, poz. 161.



poniewaz tzw. okupacja przez Rzesze niemieckg obszaru Parstwa Polskiego nie byla
okupacjg w rozumieniu prawa miedzynarodowego, lecz bezprawnym zawtadnieciem

terytorium w drodze przestepstwa miedzynarodowego”.

Nie ulega watpliwosci, ze problem tzw. ,mienia zabuzanskiego” stanowi w
aktualnym stanie prawnym kwestie rozliczen wewnetrznych - miedzy
osobami uprawnionymi a panstwem. Wypada jednak zaznaczy¢, ze
zagadnienie majatkow  pozostawionych poza obecnymi  granicami
Rzeczypospolitej moze by¢ réwniez rozpatrywane w kontekscie legalnosci
dziatan o6wczesnych samozwanczych wtadz w latach 1944-1945 oraz
faktycznego przymusu i sprzecznej z prawem miedzynarodowym okupaciji
ziem RP w granicach z 1939 r. przez ZSRR. W ramach niniejszych rozwazan
kwestie te - jako szczegolnie kontrowersyjne na gruncie doktryny
miedzynarodowego prawa publicznego - zostaty pominiete. Mozna jedynie
wspomnie¢ o tym, iz dotyczg one m.in. legalnosci dziatarh na gruncie
Konwencji Haskiej z dnia 18 pazdziernika 1907 r., tzw. doktryny Stimsona,
tzw. debellatio", sukcesji panstw powstatych po rozpadzie ZSRR™ oraz Il
RP, czy wreszcie umocowania i legitymizacji Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego i Krajowej Rady Narodowej™. W tej ostatniej kwestii wystarczy
wskazac na stanowisko TK, wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia
28 listopada 2001 r., SK 5/01, iz ,brak konstytucyjnoprawnej legitymacji
takich organdéw jak PKWN, KRN, Rzad Tymczasowy, a takze watpliwa

legitymacja pdzniej istniejacych organéw, nie moze niesS¢ konsekwencji w

" Por. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights - The human rights
dimensions of  population transfer, including the implantation of settlers,
(E/CN.4/Sub.2/1993/17*), Geneva 1993, s. 2; D. Blumenwitz, (red.), Flucht und Vertreibung,
Koln - Berlin - Bonn - Miinchen 1987, s.49 i n.

2 Por. A Wyrozumska, Traktaty ustanawiajgce rezimy terytorialne, Acta Universitatis

Lodzensis Folia luridica 31, £6dz 1987, w szczegolnosci ss. 87 i n.; W. Czapliniski, Zmiany
terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki miedznarodowoprawne (1990-
1992), Warszawa 1998, w szczegoélnosci: ss. 32-35 oraz 116-123.

'3Zob. np. E. Dynia, Uznanie rzqdu w prawie miedzynarodowym, Lublin 1997, s. 110-111 i
cyt. tam literature, w szczegolnosci prace L. Gelberga, Powstanie Polski Ludowej. Problemy
prawa miedzynarodowego, Warszawa 1970; T. Wawak, Legitymacja prawna KRN, RPEiS
1993, nr 4, s. 51 i n.; R. Kwiecien, Tozsamosc¢ i ciggtoS¢ prawnomiedzynarodowa paristwa
polskiego, PiP 1998, z. 8, G. Gorski, O problemie tozsamosci i ciggfosci
prawnomigdzynarodowej panstwa polskiego, PiP 1999, z. 7, s. 71 i n.; R. Kwiecien, O
tozsamosci i ciggtosci prawnomigdzynarodowej panistwa polskiego raz jeszcze, PiP 1999, z.
8, s. 93 i n.; W. taczkowski, Uwarunkowania historyczne nowej Konstytucji RP, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1995, z. 2, ss. 1-10; S. Jarosz, Zagadnienie
konstytucyjnych podstaw reprywatyzacji, PiP 1999, z. 6, s. 44 i n.



postaci ignorowania faktu, ze efektywnie wykonywaty one wtadze
panstwowg’. Pominieto takze zagadnienia ewentualnej mozliwosci
dochodzenia po roku 1991 zwrotu majgtkow skonfiskowanych w czasach
ZSRR na gruncie obecnie obowigzujgcych prawodawstw Litwy, Biatorusi i
Ukrainy.

1.1. Umowy miedzynarodowe

a) Obywatelstwo sowieckie

W roku 1944 rzgd ZSRR uznawat na podstawie wydanego po zajeciu
wschodnich ziem polskich dekretu z dnia 29 listopada 1939 r. o nabyciu
obywatelstwa ZSRR przez mieszkancoéw zachodnich obwoddéw Ukrainskiej i
Biatoruskiej SRR osoby zamieszkate na terenach okupowanych tzw.
zachodniej Biatorusi i Ukrainy za obywateli sowieckich™, i - jak wskazuje sie
w piSmiennictwie - poczatkowo czyniono jedynie odstepstwa na rzecz
.przywrocenia im” obywatelstwa polskiego'. Ostatecznie éwczesne wiadze
slubelskie” wynegocjowaty tzw. prawo opcji (wyboru obywatelstwa) dla tych
oséb, ktore byly obywatelami polskimi w dniu 17 wrze$nia 1939 r." oraz
obywateli narodowosci polskiej podlegajacych dekretom Rady Najwyzszej
ZSRR z dnia 22 czerwca oraz 14 lipca 1944 r."” Pierwszy z nich okreslat, iz ci
sposréd obywateli sowieckich narodowo$ci polskiej, ktérzy petnili stuzbe
wojskowg w Armii Polskiej w ZSRR ,lub poprzednio znajdowali sie¢ w jej
szeregach oraz osoby czynnie pomagajgce Armii Polskiej w jej walce w

" Zob. np. K. Kersten, Repatriacja ludnosci polskiej po Il wojnie Swiatowej (studium
historyczne), Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1974, s. 96; por. tez: J. Zotynski,
Wigczenie polskich ziem wschodnich do ZSRR, passim.

' Przede wszystkim na podstawie decyzji Prezydium Rady Najwyzszej z dnia 22 czerwca
1944 r. o prawie do obywatelstwa polskiego ,w drodze specjalnego wyjatku od dekretu”; K.
Kersten, Repatriacja ludno$ci polskiej, s. 96.

'® K. Kersten, tamze, s. 99; problematyczne okazato sie objecie nig tych, ktérzy mimo
spetnienia wskazanych przestanek, nie przebywali na terenie ZSRR; jak pisze K. Kersten,
,dla strony polskiej byto oczywiste, ze wymodg opcji przewidziany umowg z 6 VIl 1945r. w
zadnym wypadku nie mégt dotyczy¢ obywateli polskich narodowosci polskiej i zydowskiej,
ktorzy w czasie wojny przebywali w ZSRR jako uchodzcy lub deportowani i otrzymali
radzieckie paszporty, o ile w chwili podpisania umowy nie pozostawali nadal w Zwigzku
Radzieckim” (Repatriacja ludnosci polskigj, s. 99).

' K. Kersten, Repatriacja ludnosci polskiej, s. 98.



wyzwolenie Polski spod okupaciji faszystow niemieckich majg prawo przyjecia
obywatelstwa polskiego”. Na mocy dekretu prawo to przystugiwato rowniez
,cztonkom rodzin wojskowych petnigcych stuzbe w Armii Polskiej w ZSRR i
cztonkom rodzin wymienionych wyzej oséb, udzielajgcych pomocy Armii
Polskiej w ZSRR"™®.

b) Tzw. umowy republikarnskie

Pierwszymi regulacjami bilateralnymi dotyczacymi przesiedlerr ludno$ci
polskiej byty tzw. umowy republikanskie, czyli umowy zawierane przez Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego z rzgdami trzech republik sowieckich:

Litewskiej, Biatoruskiej i Ukrainskiej. Byty to nastepujace umowy:

o Uktad z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN a rzgdem
Biatoruskiej SRR, dotyczacy ewakuacji ludnosci biatoruskiej z
terytorium Polski i obywateli polskich z terytorium BSRR

[niepublikowany];

o Uktad z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN a rzadem
Ukrainskiej SRR, dotyczacy ewakuacji ludnosci ukrainskiej z
terytorium Polski i obywateli polskich z terytorium ZSRR

[niepublikowany].

o Uktad z dnia 22 wrze$nia 1944 r. pomiedzy PKWN a rzadem
Litewskiej SRR, dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium
Litewskiej SRR i Iudnosci litewskiej z terytorium Polski

[niepublikowany]";

'® Ponadto ,wybdr obywatelstwa dokonany przez rodzicow okresla réwniez odpowiednio
obywatelstwo dzieci w wieku ponizej lat 14. Dzieci w wieku od lat 14 do 18 majg prawo
samodzielnego wyboru obywatelstwa. W wypadku gdy rodzice wybiorg ré6zne obywatelstwo,
obywatelstwo dzieci do lat 14 ustala sie na podstawie porozumienia miedzy rodzicami, a
jezeli takiego porozumienia brak, obywatelstwo zalezne jest od tego, na terytorium ktérego z
dwéch panstw zamieszkiwa¢ bedg niepetnoletnie dzieci” - za: ,Zwyciezymy. Gazeta Armii
Polskiej w ZSRR” z 22 lipca 1944 r., reprint [w:] J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci
polskiej z ZSRR 1944-1948, Warszawa 1987.

19 Nieoficjalne publikacje zamieszczono w pracy: S. Ciesielski (red.), Przesiedlenie ludnosci
polskiej z kreséw wschodnich do Polski 1944-1947, Warszawa 1999.



Uktady stanowity o ,ewakuacji wszystkich” obywateli narodowosci litewskiej,
biatoruskiej i ukrainskiej oraz tych obywateli polskich narodowosci polskiej i
zydowskiej, ktorzy byli nimi do dnia 17 wrzesnia 1939 r., jednak - w wypadku
ewakuacji na teren Polski - jedynie zamieszkujgcych na terytorium zabranym,
a nie w ramach catego ZSRR (art. 1 u.r.). Co prawda pojecie ,ewakuacji
wszystkich” mogtoby by¢ prima facie interpretowane jako = przymus
przesiedlenia, jednak watpliwosci w tym zakresie - przynajmniej de iure -
rozwiewat ust. 2 art. 1, zgodnie z ktorym ewakuacja dotyczyta jedynie tych
os6b, .ktore wyrazity che¢ ewakuowania sie i co do przyjecia ktorych
wyrazona jest zgoda” rzadu republiki sowieckiej i PKWN. Ust. 3 precyzowat,
iz ,ewakuacja jest dobrowolng i dlatego przymus nie moze by¢ stosowany,
ani bezposrednio, ani posrednio”. Uktady wprowadzaty zatem tzw. prawo

opgiji.

W ust. 4 PKWN os$wiadczat, iz ewakuowani rolnicy otrzymajg ziemie w

rozmiarach, przewidzianych ustawga o reformie rolnej i dalej, ,wto$cianie,

ktorzy przesiedlajg sie na terytorium Polski, jezeli nawet nie posiadaja ziemi

w chwili ewakuacgji, otrzymaja w razie zyczenia, przydziat ziemi na zasadach

ogolnych. Dla wszystkich innych ewakuowanych stworzy sie warunki azeby

mogli otrzymaé prace wedlug swego wyksztalcenia i specjalnosci’.

Zobowigzanie to nalezy traktowac niezaleznie od obowigzku ,zwrotu wedtug
oszacowania” mienia pozostawionego, choc¢ trzeba przyjac, iz otrzymane na
podstawie ust. 4 art. 1 nieruchomo$ci mogg by¢ brane pod uwage przy

rozliczeniu warto$ci tego mienia.
o Mienie objete mozliwo$cig zabrania

Jesli chodzi o mienie ruchome podlegajace wywozowi, art. 3 ust. 2 u.r.
zezwalat ewakuowanym na wywoOz odziezy, obuwia, bielizny, poscieli,
produktéw zywnosciowych, sprzetdw domowych, wiejskiego inwentarza
gospodarczego, uprzezy i innych przedmiotobw domowego i gospodarskiego
uzytku ogodlnej wagi do 2 ton na jedng rodzine oraz nalezgcego do
ewakuowanego bydta i ptactwa domowego. Ust. 3 art. 3 stanowit, iz ,0sobom
specjalnych zawodow, jako to: robotnikom, rzemieslnikom, medykom,

artystom, uczonym i t.p. pozostawia sie prawo wywozu przedmiotdéw



niezbednych do wykonania zawodu”. Szeregu przedmiotow nie wolno byto
wywozi¢. Nalezaty do nich:

i) gotowka, pienigdze papierowe, zitote i srebrne wszelkich rodzajow, z
wyjatkiem polskich ztotych papierowych do 1000 ztotych na jedng
osobe lub pieniedzy sowieckich do 1000 rubli na osobe;

ii) ztoto i platyna w stopach, proszku i tomie;
iii) kamienie szlachetne w stanie nieobrobionym;

iv) dzieta sztuki i starozytnosci stanowigce kolekcje oraz pojedyncze, o ile

nie stanowity wtasnosci rodzinnej ewakuowanego;

V) bron (z wyjatkiem strzelb mysliwskich) i ,przedmioty wojennego

rynsztunku”;
Vi) fotografie, plany, mapy;
vii)  samochody i motocykle;

viii)  ,meble drogg zelazng lub autami, z powodu trudnos$ci transportowych,
spowodowanych okresem wojennym” (art. 3 ust. 4);

Wobec zakazu ich wywozu, powyzsze przedmioty powinny byly podlegaé
obowigzkowi rozliczenia. Pozostawiony dobytek podlegat specjalnemu
opisowi wspolnie przez petnomocnikow i przedstawicieli stron (art. 3 ust. 5).
Co jednak istotniejsze, rejonowi petnomocnicy Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego i rejonowy przedstawiciel rzadu odpowiedniej SRR
sktada¢ mieli na miejscu specjalne opisy majatku, pozostawionego przez

przesiedlajgcego sie. WartoS¢ mienia ruchomego i nieruchomego, ktore

pozostato _po przesiedleniu _sie, podlegata zwrotowi przesiedlonym na

podstawie oszacowania ubezpieczeniowego zgodnie z  prawami

obowigzujgcymi w SRR i Polsce. Przepis ten jednak nie precyzuje w sposob

jednoznaczny, ktdére panstwo jest odpowiedzialne z teqgo tytutu wobec ktdérych

0oséb. Nieprecyzyjny jest rowniez art. 6 ust. 1, zgodnie z ktérym wszelkie
wydatki zwigzane z ewakuacjg ,rozktada sie odpowiednio na kazdg z



Uktadajgcych sie Stron”. Nalezy jednak przyja¢, iz zobowigzanym do
rozliczen z obywatelami polskimi byt rzad polski. W braku oszacowania
ubezpieczeniowego majgtek ocenia¢ mieli rejonowi petnomocnicy i
przedstawiciele stron®. Pozostawiony dobytek oddawano pod opieke panstw,
zas te zobowigzaly sie do ,przestrzegania, aby opréznione na skutek
przesiedlenia domy w miastach i osiedlach wiejskich byly zostawione w
pierwszym rzedzie do dyspozycji przesiedlonych” (art. 3 ust. 6 i 7). Powyzsze
normy budzg watpliwos¢ co do pojecia ,zwrotu wartosci -mienia”.
Sformutowanie art. 3 ust. 6 i 7 prima facie sugeruje, iz strony nie przesgdzaty
jednoznacznie o przejsciu mienia na wlasno$¢ drugiego panstwa, a jedynie
wskazywaty na koniecznos$¢ istnienia swoistego wtadztwa powierniczego?'.
Trudno jednak uznac istnienie roszczen o zwrot tego majgtku, bowiem mienie
nieruchome miato by¢ ,zostawione do dyspozyciji” tych przesiedlonych, ktérzy
przybywali z terytorium panstwa drugiego. Przyja¢ nalezy, ze umowy
republikanskie uznawaty zobowigzanie do wyptaty warto$ci pozostawionego
mienia nieruchomego®, a tym samym zgode na przejScie wiasnosci na
panstwo na skutek skorzystania przez osobe zainteresowang z prawa opcji
(z chwilg przesiedlenia) oraz wartosci mienia ruchomego, ktére nie mogto by¢
wywiezione (i rowniez stawato sie wtasnoscig parnstwa). Taka interpretacja
jest uzasadniona réwniez z perspektywy regulacji polskiego dekretu z dnia 5
wrzesnia 1947 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po
osobach przesiedlonych do ZSRR*. W przypadku innych przedmiotow,
mozliwos¢ ich wywiezienia nie mogta ipso iure skutkowaé przejsciem
wiasnosci na panstwo. Jednak ich wtasciciele tracili prawo wtasnosci z chwilg,

utraty wtadztwa faktycznego, co nalezy traktowac jako szczegolnego rodzaju

2 Zob reprint [w:] J.Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR 1944-1948,
Warszawa 1987, o nr AAN, GPRz. RP ds Rep., sygn. 6, s. 2 oraz uwagi na ss. 32-33, autor
wskazuje, iz ,umowy repatriacyjne przewidywaty (...) opis i oszacowanie mienia
nieruchomego repatriantéw ze wsi i z miasta - zagréd wiejskich, budynéw miejskich wraz z
urzgdzeniami gospodarczymi, ktére dokonywaty komisje szacunkowe, na pro$be repatrianta,
ztozone z referenta szacunkowego petnomocnictwa rejonowego, przedstawiciela lokalnego
organu wiladzy oraz wta$ciciela mienia szacowanego”.

# Ogélnopolskie Stowarzyszenie Kresowian-Wierzycieli Skarbu Panstwa, Przesiedlenia
Polakéw  ze Wschodnich Wojewddztw Il Rzeczypospolitej Polskiej z lat 1944-1946,
Warszawa 1998, s. 6.

%2 7ob. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kresowian-Wierzycieli Skarbu Paristwa, Przesiedlenia
Polakow ze Wschodnich ..., s. 8-9.

% Dz.U. Nr 59, poz. 318, 21949 r. Nr 53, poz. 404 i z 1969 r. Nr 13, poz. 95.



zrzeczenie sie wiasnoéci. Wowczas, podobnie jak w przypadkach
wskazanych powyzej, panstwo miato wyptacic ich réwnowartos¢ w pienigdzu.
Z takim ujeciem pozostaje w zgodzie okreslenie ,rekompensaty za
pozostawiony przez ewakuowanych ruchomy i nieruchomy majatek” (art. 6
ust. 2 u.r.).

Nalezy rowniez wspomnie¢ o tym, iz umowy przewidywaty w razie
przekazania plonéw panstwu w miejscu, z ktérego osoba ewakuowana
wyjezdza, zobowigzanie panstwa docelowego zwrotu plondéw ,w tej samej
ilosci w miejscu osiedlenia” (art. 3 ust. 1 lit. b). Uzupetnieniem zobowigzania
PKWN do przydziatu ziemi byt przepis art. 3 ust. 1 lit. ), zgodnie z ktorym ,Ci
spos$rod ewakuowanych, ktérzy zasieli juz oziming, otrzymajg w miejscach
osiedlenia rowniez grunta zasiane oziming, w miare moznosci w tym samym

rozmiarze”.
o Osoby podlegajgce ewakuacji

Ewakuowani mogli zabra¢ ze sobg rodzing, w sktad ktérej wchodzili - na
podstawie wyraznego zyczenia tych oséb - zona, dzieci, matka, ojciec, wnuki,
wychowankowie i inni domownicy ,o0 ile prowadzg wspdlne gospodarstwo
wraz z ewakuowanymi” (art. 15). Jesli chodzi o dzieci powyzej lat 14,

ewakuacja dokonywana byta na podstawie ,0sobistego zyczenia”.

1.2. Umowy z ZSRR

a) Tzw. umowa lipcowa z 1945 r.

Porozumieniom osiggnietym z wtadzami zwigzkowymi ZSRR prawny wyraz
nadano w umowie z dnia 6 lipca 1945 r. miedzy TRJN i rzagdem ZSRR o
prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego oso6b narodowo$ci polskiej i
zydowskiej mieszkajacych w ZSRR i o ich ewakuacji do Polski i o prawie
zmiany obywatelstwa polskiego osob narodowo$ci rosyjskiej, ukraifskiej,
biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej mieszkajgcych na terytorium Polski i o ich
ewakuacji do ZSRR.



Na podstawie umowy rzad ZSRR wyrazit zgode na zmiane obywatelstwa
0s6b narodowosci polskiej i zydowskiej posiadajacych obywatelstwo polskie
do dnia 17 wrzesnia 1939 r. ,zgodnie z wyrazonym przez nie zyczeniem i
[zezwolit] im na przesiedlenie sie na terytorium Polski” (art. 1 ust. 1). To samo
dotyczyto os6b objetych w/w dekretami Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 22
czerwca i 14 lipca 1944 r. Z kolei osoby narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej,
litewskiej, rosyjskiej i rusinskiej mogty wystgpic o zmiane obywatelstwa
polskiego na sowieckie ,zgodnie z wyrazonym przez nie zyczeniem” (art. 2).
Podobnie jak miato to miejsce w umowach republikanskich, prawo
przesiedlenia przyznano roéwniez czionkom rodzin niezaleznie od ich
narodowos$ci zgodnie z wyrazonym zyczeniem (art. 4). Przesiedlenia miaty
sie odby¢ do konca 1945 r. Osoby wyjezdzajgce miaty prawo wzig¢ ze sobg
do 1000 ztotych w gotowce (pkt 7 protokotu dodatkowego). Kwoty
przewyzszajgce te wartos¢ miaty by¢é zdeponowane za pokwitowaniem
przedstawicielom ,Radziecko - Polskiej Komisji Mieszanej” ,dla pézniejszego
przekazania ich na specjalny rachunek w [...] Panstwowym Banku ZSRR
stosownie do przeznaczenia® (pkt 8 protokotu). Po przyjezdzie do Polski
powinny byty by¢ zwrécone obywatelom polskim. Co do mienia ruchomego,
stosownie do tresci pkt 6 protokotu, ,0sobom, wyjezdzajgcym do Polski,
przystuguje prawo zabrania ze sobg nalezgcego do niej [sic] mienia, nie
przewyzszajgcego wagg dwoch tonn na rodzine dla ludnosci wiejskiej i jednej
tonny na rodzine dla ludno$ci miejskiej, wyjawszy przedmioty, ktérych wywéz
z ZSRR jest wzbroniony”. Tzw. osoby zawoddéw specjalnych mogty ponadto
wywiez¢ przedmioty niezbedne do ich pracy zawodowe;j.

b) Umowa z 1945 r. a umowy republikariskie

Umowa z 1945r. nie naruszata postanowien uméw republikanskich, co
wyraznie wskazano w protokole dodatkowym. W literaturze stusznie zauwaza
sie, ze ,tak z rzeczowego, jak i prawnego punktu widzenia trzeba (...) [osoby
objete przepisami umowy z 6 lipca 1945 r. - K.Z.] traktowac jako repatriantéw
i~ przesiedlonych jednoczesnie; akt bowiem powrotu do Polski byt

jednoznaczny, z trwatym zerwaniem ze Srodowiskiem, z ktérego wojna ich
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wyrwata”**

. Nalezy jednak podkresli¢, iz, jak stusznie podkre$la sie w
dotychczasowej literaturze, umowa nie obejmowata tych oséb, ktére nie byty

wedtug prawa polskiego obywatelami RP przed 1 wrze$nia 1939 r.%.

c) Umowa z 1952 r.

Istotne znaczenie dla wzajemnych relacji w zakresie regulacji roszczen
dotyczacych mienia o0séb przesiedlonych (repatriowanych) odgrywata
niepublikowana umowa z dnia 21 lipca 1952r. ,miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej, z jednej strony i Rzgdem Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, Rzgadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej, Rzadem Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i
Rzadem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, z drugiej strony, o
wzajemnych rozliczeniach, wyniktych w zwigzku z ewakuacjg ludnosci i

delimitacjg polsko-radzieckiej granicy panstwowe;j”.

Umowy republikanskie w art. 6 ust. 2 stanowity, iz ,po zakoriczeniu ewakuac;ji
obydwie Strony Uktadajgce sie okre$lajg wartos¢: wydanego ewakuowanym
zboza za przekazany im na miejscu plon wydzielonego dla nich zasiewu,
rekompensaty za pozostawiony przez ewakuowanych ruchomy i nieruchomy
majatek i pozostate wydatki poniesione przez strony, i dokonajg miedzy sobg
rozrachunku, wedtug uzgodnienia, pieniedzmi lub w naturze, produktami
gospodarstwa wiejskiego lub przemystu”. W nawigzaniu do tego przepisu,
umowa z 1952 r. przewidywata, iz rozliczenia te, jak réwniez wynikte z
wykonania protokotu (pkt 2 i 8) do umowy z 1945 r. oraz pkt 6 protokotu nr 28
posiedzenia Mieszanej Komisji Polski i ZSRR do Delimitacji granicy
panstwowej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i ZSRR z dnia 10 kwietnia
1948 r., ,bedg przeprowadzone” miedzy rzgdami RP i ZSRR (art. 1). Za
pozostawione mienie rzad polski zobowigzat sie wyptacic rzadowi

sowieckiemu kwote 76.000.000 rubli (art. 2). Ponadto, strony uznaty za

* K. Kersten, Repatriacja ludnoSci polskiej, s. 99.

% J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej, s. 34; autor podaje, iz chodzi o ok.
800.000 Polakow w ZSRR, 200.000 na Litwie, 80.000 na totwie i ok. 20.000 na zajetych
terenach Rumunii - tj, tgcznie ok. 1.100.000 oséb (z podanych danych wynika, iz nie
uwzgledniajg one okresu wojny).
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catkowicie pokryte pretensje na podstawie umoéw republikariskich m.in. z
tytutu pozyczek udzielonych ewakuowanej ludnosci oraz z tytutu Srodkow
pienieznych i walorow (obligacje i wktady), pozostawionych przez
ewakuowanych (art. 4 lit. c) i d)). Za rozliczone uznano tez rozliczenia z tytutu
umowy z 1945r. Z chwilg podpisania umowy uznano za ostatecznie

uregulowane wszystkie roszczenia z w/w umow (z lat 1944-45).

d) Umowa z 1957 r.

Umowa miedzy Rzadem PRL a Rzadem ZSRR w sprawie terminu i trybu
dalszej repatriacji z ZSRR o0s6éb narodowosci polskiej*® stanowita
.przedtuzenie umoéw republikanskich” (uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia
30 maja 1990 r., lll CZP 1/90%).

o Uprawnieni repatrianci
Zgodnie z art. 1 prawo do repatriacji przystugiwato:

a) osobom narodowosci polskiej i zydowskiej, ktére w dniu 17 wrzesnia

1939 r. posiadaty obywatelstwo polskie;

b) dzieciom o0s6b narodowo$ci polskiej, posiadajgcych w dniu 17
wrzesnia 1939 roku obywatelstwo polskie - urodzonym po dniu 17
wrzesnia 1939 roku, ktore nie miaty w Zwigzku Sowieckim blizszych
krewnych, a ktorych krewni przebywali w PRL lub o repatriacje ktorych

wystgpity wtadze polskie.

Strona sowiecka zobowigzata sie zezwolic na wyjazd do PRL
wspotmatzonkowi, dzieciom i rodzicom repatriantow, pozostajagcym z nimi we
wspolnocie domowej, nawet jesli ci cztonkowie rodziny nie posiadali w dniu
17 wrzeénia 1939 roku obywatelstwa polskiego i nie byli narodowosci polskiej
(art. 4). Strona polska zobowigzata sie przyzna¢ przywileje, z ktérych
korzystajg repatrianci nabywajgcy obywatelstwo polskie, rowniez cztonkom

% Dz.U.z 1957, Nr 47, poz. 222.
2" OSNC 1990/10-11/129.

12



rodzin wymienionych osob, ktore przybywaty do Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej zachowujgc obywatelstwo Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich. Wprowadzono zasade dobrowolnosci (prawo opciji, art. 5).

Prawo do repatriacji nie obejmowato, zgodnie z art. 15 umowy, o0soOb
ewakuowanych w latach 1944-1947 z Polski do Zwigzku Sowieckiego
zgodnie z umowami republikanskimi oraz Umowg miedzy Tymczasowym
Rzadem Jednosci Narodowej RP a rzadem ZSRR o prawie zmiany
obywatelstwa radzieckiego o0s6b narodowosci - polskiej i zydowskiej
mieszkajgcych w ZSRR i ich ewakuacji do Polski i o prawie zmiany
obywatelstwa polskiego 0s6b narodowosci  rosyjskiej, ukrainskie;j,
biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej, mieszkajgcych na terytorium Polski i o ich
ewakuacji do ZSRR, z dnia 6 lipca 1945 roku.

. Mienie

Osoby wyjezdzajgce mogty bez cta wywiez¢ nalezgce do nich mienie
przeznaczone dla osobistego uzytku, ktérego wywoz nie byt zakazany (art.
8). Osoby specjalnych zawodéw mogty zabraé nalezgace do nich przedmioty
niezbedne do wykonywania zawodu. Wszystkie te osoby mogty tez zgodnie z
ustawodawstwem ZSRR rozporzgdza¢ swoim mieniem wedlug swego
uznania. Mogty one wptacac swoje srodki pieniezne do Paristwowego Banku
ZSRR ze zleceniem przekazania ich na rachunek tych oséb w Narodowym
Banku Polskim. Repatriacja odbywata sie od 1 pazdziernika do 31 grudnia
1958 r. (por. art. 11).

o Sprawy majgtkowe

Jesli chodzi o rozliczenia majgtkowe na podstawie uméw z ZSRR, nalezy
przytoczy¢ stanowisko SN, zgodnie z ktorym ,zasada ekwiwalentu za
majatek nieruchomy, pozostawiony przez obywateli polskich na terenach
wschodnich nie wchodzgcych w sktad obecnego obszaru Panstwa, ktorzy
zamieszkiwali na tych terenach przed dniem 1 wrzesnia 1939r.,
sformutowana w art. 3 pkt 6 kazdego z trzech uktadéw ,republikanskich”,

obowigzuje rowniez w_stosunku od osob, ktére powrdcity do kraju na

podstawie umow z dnia 6 lipca 1945 r. i z dnia 25 marca 1957 r. Osoby, ktére
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powrdcity do kraju na podstawie umowy z dnia 6 lipca 1945 r. nie mogty
rozporzgdzaé swym majatkiem nieruchomym pozostawionym na terenach
polskich inkorporowanych do ZSRR, gdyz wytgczyty te mozliwos¢ uktady z
1944 r. (wg art. 3 pkt 7 kazdego z uktadéw majagtek ten przeszedt ,pod opieke
panstwa” radzieckiego), a poza tym osoby te praktycznie juz wcze$niej, w
latach 1939-1944, utracity swe mienie, a do Polski przybywaty z terenow
ZSRR nie objetych uktadami, na ktorych zresztg znalazlty sie wbrew swej
woli” (uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 maja 1990 r., Ill CZP 1/90%).

Przesiedlenia ludnosci polskiej z terytorium ZSRR w latach 1944-1948 objety
ogotem 1.517.983 osoby®. Szacuje sie, iz byto to ok. 60% tych, ktorych
objety umowy repatriacyjne®*. W sumie liczba repatriantéw wyniosta
3.4452.403 osoby (64%), za$ przesiedlonych - 2.221.500 (36%)*'. Ogotem
,Na obszarach objetych repatriacjq skorzystato z repatriacji okoto 60-70%

32

ludno$ci polskiej”™.

1.3. Opcja czy przymus?

Opisane powyzej umowy (z lat: 1944, 1945, 1957) wskazywaty dobrowolnosc¢
przesiedlenia (repatriacji). We wszystkich wskazywano koniecznosc¢
wyrazenia zyczenia przez osobe zainteresowang. Jak juz wskazano, w ust. 3
art. 1 umow republikaniskich stanowit, ze ,ewakuacja jest dobrowolng i
dlatego przymus nie moze by¢ stosowany, ani bezposrednio, ani posrednio”,
zas umowa z ZSRR z 1945r. przewidywata w art. 5, iz ,przesiedlenia
dokonuje sie na podstawie dobrowolnego wyrazenia swej woli (...)".
Teoretycznie zatem byto to tzw. prawo opcji - wyboru pozostania na
terytorium ZSRR (cho¢, jak wynika z analizy dokumentéw, przynajmniej

2 OSNC 1990/10-11/129.

% J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej, s. 53; co do danych liczbowych por. tez:
A. Gtowacki, Przemieszczenie obywateli polskich w Zwigzku Radzieckim w 1944 roku, t6dz
1989.

% J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej, s. 53-54.

' Szacuje sie, iz wérdd powracajacych byto 1.189.296 osdb narodowosci polskiej, 69.697
innych narodowo$ci - dane pochodzg z pracy: J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci
polskiej,;'s. 228.

%2 ). Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej, s. 228.
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teoretycznie niekoniecznie z obywatelstwem ZSRR) albo przesiedlenia na
terytorium Polski potgczonego co do zasady ze zmiang obywatelstwa. Prawo
opcji przewidywata rowniez np. umowa miedzy Czechostowacjg a ZSRR z
1945 r.* (por. na ten temat nizej cze$¢ V opracowania).

W pidmiennictwie dotyczgacym problematyki przesiedlert wyrdznia sie obok
umow z prawem oOpcji, rowniez umowy przymusu jawnego i ukrytego
(,wynikajacego z interpretacji porozumienia czy tez (...) z ducha umowy”)*.
Probuje sie wskazywa¢ na mozliwos¢ istnienia tzw. przymusu sytuacyjnego
w sytuacji teoretycznego prawa opcji, tj. wéwczas, gdy wynika on ze
,stosunku spotecznej wiekszosci do przemieszczenia sie”*. Nalezy pamietac
o tym, iz przymus moze dotyczyC zaréwno przesiedlenia, jak i pozostania na
ziemiach odtgczonych badz okupowanych, jako swoistej glebae adscriptio®.
Zdaniem J. Czerniakiewicza, o takim szczegolnym przymusie sytuacyjnym
mozna moéwi¢ w wypadku tzw. umow republikanskich. Niewatpliwie autor ma
racje, wskazujac, ze ,0bok dobrowolnosci, wazne znaczenie dla okreslenia
podmiotu wymiany miata zasada zgody =zainteresowanych rzgdow na
przemieszczenie okreslonej osoby”¥. Zatem prawo opcji miato tutaj
szczegolny charakter, nie opierajgc sie o regute petnej swobody wyboru.
Jednak zgoda ta nie ma nic wspdlnego z przymusem sytuacyjnym, zas ten
ostatni - przyjmujgc jego istnienie® - nie moze by¢ podstawg dla oceny
prawnej wspomnianych umow. W takich wypadkach optant zazwyczaj
wybiera ,jako mniejsze zto” przesiedlenie wraz z innymi osobami w podobnej
sytuacji, mimo mozliwo$ci utraty mienia, gdyz wigze sie to z powrotem do
0jczyzny w znaczeniu prawnym, co z psychologicznego punktu widzenia jest

dla niego wyborem lepszym, mimo pozostawienia swojej ziemi zamieszkania,

% D. Blumenwitz, (red.), Flucht und Vertreibung, s. 34.
% J.Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej, s. 30.
% J.Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej, s. 30, 33.

% Zob. w pi$miennictwie niemieckim: S. Krille, Options- und Umsiedlungsvertrédge, D.
Blumenwitz (red.), Flucht und Vertreibung, s. 131.

% J.Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej, s. 30.

% Warto zaznaczy€, iz wspomniany autor wskazuje na s. 31, iz ,wystepowaty postawy
bierno$ci uwarunkowane propagandg londynhska, przywigzaniem lokalnym oraz sktadem
demograficznym niektérych terendw repatriacyjnych”.
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,matej ojczyzny””. W tym kontekscie nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 49
Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpisanych w Genewie dnia 12 sierpnia

1949 r., ktorej strong byt rowniez ZSRR* co do zasady zabronione sg

przymusowe przesiedlania masowe lub indywidualne, jak rowniez deportacje

0sOb _podlegajacych ochronie z terytorium okupowanego na terytorium

panstwa okupacyjnego lub na terytorium jakiegokolwiek inneqo panstwa

okupowanego lub nie okupowanego. Ponadto panstwu okupacyjnemu ,nie

wolno niszczy¢ majgtku ruchomego Ilub nieruchomego stanowigcego
indywidualng lub wspdlng wtasnos¢ osdéb prywatnych, panstwa lub osob
prawnych prawa publicznego, organizacji spotecznych lub spétdzielczych, z
wyjatkiem przypadkow, w ktérych zniszczenia te bytyby bezwzglednie
konieczne dla operacji wojskowych” (art. 53).

2. Zmiana granic panstwowych

Umowy dotyczace granic panstwowych, ktére posrednio dotyczyly mienia
0s6b fizycznych (ew. innych podmiotow) to:

o Umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polska i Zwigzkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich o polsko - radzieckiej granicy panstwowej*'

o Umowa podpisana w Warszawie dnia 13 czerwca 1958 r. miedzy
Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Czechostowackg o

ostatecznym wytyczeniu granicy panstwowej*.

Delimitacja granicy polsko-sowieckiej nastgpita na mocy umowy z dnia 15
lutego 1951 r. o zamianie odcinkéw terytoriow panstwowych®. Na jej
podstawie PRL uzyskata cze$¢ obwodu drohobyckiego (480 km?), za$é
utracita teren potozony w owczesnym wojewodztwie lubelskim (art. 1 i 2).
Umowa nie regulowata szczegotowo kwestii majgtkowych obywateli oraz

sposobu ich przesiedlania. Zgodnie z art. 4 protokotu dodatkowego do

% Por. D. Blumenwitz, (red.), Flucht und Vertreibung, s. 34 i n.
*Dz.U.z 1956 r., Nr 38, poz. 171.

“1'Dz.U. 21947 r., Nr 35, poz.167.

*2Dz.U.z 1959 r., Nr 25, poz.159.

*'Dz.U. Nr 11 2 1952 r., poz. 63.
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umowy, .przekazanie odcinkdw podlegajgcych zamianie i przesiedlenie
ludnoéci winno by¢ zakoriczone przez kazdg ze Stron nie pdzniej niz w ciagu
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie Umowy”. Ponadto wartoS¢ mienia
nieruchomego pozostawionego na podlegajgcych zamianie odcinkach przez
osoby przesiedlajace sie, nie podlegato kompensacie ze strony panstwa, na
ktérego terytorium to mienie pozostaje (art. 3). Umowa pomineta kwestie

mozliwosci dochodzenia ekwiwalentu od paristwa docelowego.

Kwestii majgtkowych rozliczern z CSRS dotyczyty dwie umowy. Pierwszg z
nich byta umowa z dnia 12 lutego 1946 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Republikg Czechostowackg w sprawie wzajemnego zwrotu mienia
wywiezionego po rozpoczeciu wojny*. Oba panstwa uzgodnity zwrot
wzajemny wszelkiego mienia, wywiezionego po rozpoczeciu wojny bez
zapfaty lub odszkodowania z obszaru jednego z nich na terytorium drugiego,
bez wzgledu na to, czy byto ono wtasnoscig panstwa, oséb prawnych czy
fizycznych. Mieniem tym w szczegdlnosci byty ,przedmioty, urzadzenia,
sktady gotowych wyrobow, surowce, produkty i inne mienie przemystowe,
gospodarcze czy rolnicze, wszelkiego rodzaju srodki transportowe,
urzgdzenia zaktadow naukowo-badawczych i laboratoriow, dzieta sztuki,
biblioteki, archiwa, registratury, wszelkiego rodzaju pamiagtki historyczne,
cenne przedmioty z drogich metali i kamieni, srodki pieniezne, depozyty i
papiery wartosciowe” (art. 1 umowy). Mienie to uwazane byto za wywiezione,
jezeli znajdowato sie ono na obszarze jednej ze stron przed rozpoczeciem
wojny (art. 2), a w dniu jej podpisania znajdowato sie na terytorium drugiej lub
terenie przez nig administrowanym bez wzgledu na miejsce pobytu
wiasciciela. Zwrotem objeto rowniez mienie wytworzone w czasie okupaciji
niemieckiej wywiezione na terytorium drugiego panstwa (art. 3). Dowdd
mogty stanowiC protokolarne zeznania $wiadkow, wiarygodne o$wiadczenia
zainteresowanych firm, zwigzkéw przemystowych, instytucji naukowo-
badawczych oraz inne dokumenty (art. 4). Dla realizacji umowy powotano

delegatow i komisje mieszane.

*Dz.U.Nr4z1948 ., poz. 25.
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Druga z nich, tj. umowa miedzy Polskg Rzeczapospolitg Ludowg a Republikg
Czechostowackg o uregulowaniu nie zatatwionych spraw majatkowych z dnia
29 marca 1958 r.*° wprowadzita regute ostatecznej regulacji i likwidacii

roszczen pienieznych i innych swiadczen majatkowych podmiotéw prawnych,

o ile roszczenia te powstaty przed dniem 9 maja 1945 roku, za wyjgtkiem
roszczen miedzy osobami fizycznymi (art. 1 ust. 1). Przepis ten dotyczyt
panstw, oséb prawnych, instytucji i fundacji z siedzibg na terytorium jednego
z umawiajgcych sie panstw oraz o0sob fizycznych ~polskich i
czechostowackich. Zgodnie z ust. 3 art. 1, jego postanowienia nie dotyczyty
praw, z ktérych wynikajg roszczenia do $wiadczen okresowych
(ubezpieczenia spoteczne, prawa autorskie i prawa podobnego rodzaju), oraz
zobowigzan wynikajacych z tych praw, jezeli zobowigzania te byly ptatne po
dniu 8 maja 1945 roku. Ostateczna regulacja obejmowata réwniez ,wszelkie
zobowigzania Panstwa Polskiego, zwigzane z roszczeniami wynikajgcymi z
aktow wydanych i czynnosci dokonanych na podstawie polskiego
ustawodawstwa nacjonalizacyjnego, wywtaszczeniowego lub jakiegokolwiek
innego, pozbawiajgcego lub  ograniczajgcego prawo  wiasnosci,
zastosowanych przed dniem podpisania [...] umowy do czechostowackich
majgtkow, praw i interesdw, znajdujgcych sie na [...] obszarze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej” (art. 2 ust. 1). Za majatki, prawa i interesy
uwazano majatki, prawa i interesy Panstwa Polskiego oraz polskich osob
fizycznych i prawnych, ktore byty nimi w dniu, w ktorym Republika
Czechostowacka wydata tego rodzaju akty, i ktére to osoby - albo ich prawni
nastepcy - byli nimi w dniu podpisania niniejszej Umowy. Nieruchomosci i
inny majgtek oraz prawa majatkowe pozostawione w Republice
Czechostowackiej przez obywateli polskich przeszty na wtasno$¢ Republiki
Czechostowackiej, jezeli powstaty na podstawie Protokotu z dnia 18 wrze$nia
1948 roku zawartego miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Czechostowacka o przesiedleniu o0s6b narodowosci polskiej z okolic
Humennego oraz Protokotu z dnia 5 maja 1949 roku zawartego miedzy
Rzeczagpospolitg Polskg a Republikg Czechostowackg o przesiedleniu oséb
narodowos$ci polskiej ze Wschodniej Stowacji do Polski (art. 3 umowy).

*Dz.U. 21959 r., Nr 19, poz. 118; tytut czeski: Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a
Polskou lidovou republikou o vypofadani nevyrizenych majetkovych otazek. 2/1959 Sb.
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Zgodnie z ust. 2 art. 3, ,jakiekolwiek roszczenia wynikajgce z przesiedlenia
[...] uznaje sie wzajemnie za zlikwidowane i catkowicie uregulowane’.
Wreszcie - stosownie do tresci art. 5 umowy - uznano za uregulowane i
zlikwidowane roszczenia wynikajgce z umowy z dnia 21 wrzesnia 1945 roku
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Czechostowackg w przedmiocie
repatriacji, jak rowniez jakiekolwiek inne roszczenia z tytutu pomocy przy
repatriacji i przewozie polskich i czechostowackich obywateli oraz roszczenia
podobnego rodzaju; roszczenia wynikajgce z umowy z dnia 12 lutego 1946
roku miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Czechostowackg w
sprawie wzajemnego zwrotu mienia wywiezionego po rozpoczeciu wojny
oraz roszczenia wynikle w zwigzku z wykonaniem powyzszej umowy. Strony
zobowigzaty sie tez do zwrotu wzajemnego papierow wartosciowych, ktore
,Z0staty zawleczone po rozpoczeciu wojny z obszaru jednej z Umawiajacych
sie Stron na obszar drugiej Umawiajgcej sie Strony, o ile ich odnalezienie jest
mozliwe”. Jakkolwiek umowa wprost nie przewidywata przejecia zobowigzan,

zgodnie z art. 8 pkt 2, ,Obie Umawiajace sie Strony urequlujig w miare

potrzeby swoimi wewnetrznymi przepisami sprawy objete niniejsza Umow3g”.

3. »Zabuzanie” i repatrianci w ustawodawstwie polskim

Ustawodawstwo polskie dotyczace tzw. ,mienia zabuzarskiego” nie
postuguje sie expressis verbis tym okresleniem. Pod pojeciem ,mienia
zabuzanskiego” nalezy rozumie¢ majgtki pozostawione przez obywateli
polskich na terytorium Biatoruskiej SRR, Litewskiej SRR oraz Ukrainskiej
SRR po drugiej wojnie $wiatowej na skutek zmiany granic Rzeczypospolitej
Polskiej. Takie ujecie powoduje koniecznosc¢ traktowania jako ,zabuzan”
wszystkich, ktorzy pozostawili tam mienie, chocby nie zamieszkiwali na
ziemiach odebranych Polsce w czasie poszczegodlnych akcji ewakuacyjnych i
repatriacyjnych. Nalezy tez pamigtac o tym, iz historia mienia odebranego
obywatelom polskim bgdZz polskim osobom prawnym i innym jednostkom
organizacyjnym (dalej: podmioty polskie) siega 17 wrzesnia 1939 r., tj. dnia
napasci ZSRR na Polske. Powstaje zatem pytanie, czy poézniejsze
ustawodawstwo polskie dotyczy rowniez majgtkbw odebranych podmiotom
polskim przez Litwe w latach 1939-1940 oraz wtadze sowieckie w latach
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1939-1944, zarébwno na terenach okupowanych, jak i tych, ktére przed
1939 r. nie znajdowaty sie w granicach RP oraz pozostatych na terenie ZSRR
na skutek korekty granicy panstwowej? Nalezy tez pamieta¢ o zmianach
terytorialnych na granicy Polski i Czechostowacji w latach 1938 i 1944-45.
Kwestia rozliczen majgtkowych dotyczy zatem nie tylko terenéw potozonych
na wschod od tzw. linii Curzona. ,Mienie zabuzanskie” w dotychczasowym
piSmiennictwie najszerzej zdefiniowano w opracowaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wskazano w nim, Zze pojecie to ,dotyczy mienia
pozostawionego na terenach Rzeczypospolitej Polskiej w jej przedwojennych
granicach, ktére to tereny nie weszly w sktad obecnego obszaru
Rzeczypospolitej Polskiej”*®. Tak szeroka definicja zostata jednak
uzupetniona zastrzezeniem, iz nie obejmuje ono ,majatkdw pozostawionych
na terenach nie wchodzgcych w sktad przedwojennego obszaru
Rzeczypospolitej Polskiej: np. Litwy Kowienskiej, totwy, Estonii, i innych

47 \W Swietle orzecznictwa

terenach ZSRR, Rumunii, Czechostowacji, Wegier
nalezy przyja¢, iz nie majg znaczenia okolicznosci, czy byli wiasciciele
podlegali ewakuacji badz repatriacji jako osoby stale zamieszkate badz
aktualnie przebywajace, czy tez nie znajdowali sie na terenie przytgczonym,
zostali wywiezieni na wschodzie ZSRR albo uciekli. Osoby te w ogdle nie

musiaty przebywac na ziemiach odebranych Polsce®.

Dla okreslenia ,zabuzan” jako podmiotow uprawnionych do ekwiwalentu,

polskie ustawodawstwo postuguje sie dwoma podstawowymi okre$leniami:

a) osoby, ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. pozostawity
majgtek nieruchomy na terenach Rzeczypospolitej Polskiej w jej
granicach przedwojennych nie wchodzacych w sktad obecnego

obszaru Panstwa [kategoria ],

* Rzecznik Praw Obywatelskich - Utracone majatki. Zwrot i odszkodowania, Warszawa
1992, s. 33.

" Tamze.
45 Tamze, s. 34-35.
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b) osoby, ktéore na mocy umow miedzynarodowych, zawartych przez
Panstwo Polskie, miaty otrzymac¢ ekwiwalent za mienie pozostawione

za granicg [kategoria Il].

Obie te kategorie na mocy prawodawstwa po roku 1956 ujeto w nowg
kategorie Ill: ,osoby, ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939r.
pozostawity majatek nieruchomy na terenach nie wchodzacych w sktad
obecnego obszaru Panstwa, a ktére na mocy umow miedzynarodowych
zawartych przez Panstwo majg otrzymac ekwiwalent za mienie pozostawione
za granicg’. Rézni sie ona od kategorii Il przede wszystkim tym, iz obejmuje
jedynie od strony przedmiotowej mienie nieruchome, za$ od kategorii | -
wymogiem spetnienia przestanek wskazanych w umowach

miedzynarodowych.

3.1. ,,Mienie zabuzanskie” w ustawodawstwie PRL

Ponizej przedstawiono regulacje aktéw normatywnych obowigzujgcych w
latach 1945-1990, dotyczace rozliczerh mienia pozostawionego na terenie

przytaczonym do ZSRR:
. Dekret PKWN 2z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej*

Dekret ten przewidywat w art. 16, iz obywatele polscy-rolnicy, ktérzy
niezaleznie od swej woli znajdowali sie poza granicami kraju oraz zotnierze,
ktérych rodziny obecnie znajdowaty sie poza granicami kraju, mieli zosta¢
uwzglednieni przy rozdziale ziemi w ramach przeprowadzenia reformy rolne;j

po powrocie do kraju wzglednie po demobilizacji.

*9T,j. Dz.U. 1945 r. Nr 3, poz. 13.
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o Dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na

obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska®

Nabywcami gospodarstw (dziatek) na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego
Wolnego Miasta Gdanska mogli by¢ obywatele polscy, ktérzy przybyli na te
ziemie w ramach akcji osiedlenczej, kierowanej przez wtadze panstwowe,
badz posiadali grunty rolne za zgoda wtadz panstwowych (art. 14 ust. 1).
Ubiegajacy sie o nabycie gospodarstw rolnych powinni byli wykazaé
posiadane przez nich praktyczne przygotowanie do prowadzenia
gospodarstwa rolnego oraz, ze praca na roli stanowi ich gtéwny zawod, bgdz
iz posiadajg fachowe wyksztatcenie rolnicze (art. 15 ust. 1). Jedna osoba
mogta naby¢ jedno gospodarstwo (art. 17). Repatriantom przystugiwato

pierwszenstwo do otrzymania gospodarstwa (art. 18 ust. 1 pkt 4). Zgodnie z

art. 23 ust. 1, osobom z kategorii |, 0 ile osoby te stale zamieszkiwaty na tych

terenach przed dniem 1 wrzes$nia 1939 r.. jak rowniez osobom z kategqorii |l,

.zarachowuje sie na pokrycie ceny nabycia gospodarstwa (dziatki) wartosc¢

utraconego (pozostawionego) gospodarstwa”. Dotyczyto to zatem zaréwno

tzw. ,zabuzan”, jak i wszystkich innych podmiotow, ktore utracity majatki
znajdujgce sie przed wojng na terenie Polski (w tym rowniez przytgczone do
CSRS).

. Dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Paristwo
mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b.
Wolnego Miasta Gdariska®

Dekret okreslat tryb i warunki przekazywania mienia stanowigcego wtasno$¢
Panstwa, znajdujgcego sie na obszarze Ziem Odzyskanych. Przewidywat on
w art. 9 ust. 1, iz osobom z kategorii |, jezeli osoby te stale zamieszkiwaty na
tych terenach przed 1 wrzesnia 1939 r., jak rowniez osobom z kategorii Il
nalezato zarachowac na pokrycie ceny nabycia lub czynszu dzierzawnego za
mienie przekazane im w trybie przepisow dekretu warto$¢ pozostawionego

mienia  nieruchomego. Zarachowanie bylo uzaleznione od statego

0 Dz.U.Nr. 49, poz. 279 ze zm.
*I'Dz.U. Nr 71, poz. 389.
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zamieszkania nabywcy lub dzierzawcy na obszarze Ziem Odzyskanych (ust.
3). Jezeli mieniem pozostawionym byla nieruchomos¢ ,z zakresu
budownictwa mieszkaniowego”, wowczas zgodnie z wust. 2, suma
podlegajgca zarachowaniu nie mogta by¢ wyzsza od wartosci budynku o
ogolnej powierzchni uzytkowej pomieszczen réwnej 220 mZ. Z kolei w ust. 4
wskazano, iz zasady ustalania mienia, ktérego rownowarto$¢ podlega
zarachowaniu oraz szacunku tego mienia i odpowiednie reguty postepowania
miato okresla¢ rozporzadzenie Ministra Ziem Odzyskanych wydane w

porozumieniu z Ministrami: Skarbu, Przemystu i Odbudowy.

Dekret zostat uchylony w art. 18 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r.

0 odstepowaniu przez Panstwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele

mieszkaniowe oraz na cele budownictwa indywidualnych domow

jednorodzinnych®.

o Dekret z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejsSciu na wlasno$¢ Parstwa

mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR*

Akt ten normowat kwestie zwigzane z majgtkiem pozostawionym przez osoby
ewakuowane do ZSRR. Mienie to (tak ruchome, jak i nieruchome) przeszto
ex lege z chwilg przesiedlenia tych osob na witasnos¢ Panstwa bez
odszkodowania (art. 1 ust. 1). To samo dotyczyto mienia os6b prawnych,
,ktérych istnienie lub dziatalno§¢ wskutek przesiedlenia do ZSRR ich
cztonkdéw lub oséb tg dziatalnoscig objetych stata sie bezprzedmiotowa” (ust.
2). O przejsciu orzekaty okregowe urzedy likwidacyjne bgdz powiatowe
witadze administracji ogolnej. Okregowe urzedy likwidacyjne miaty tez
zabezpieczyC¢ mienie pozostawione i wykonywa¢ wszelkie czynnosci
zwigzane z zachowaniem jego substancji (zob. art. 5). PrzejsScie nastepowato
bez dtugéw i ciezarow z wyjatkiem stuzebno$ci uznanych za niezbedne.
Zachowano jednak prawa o0sob trzecich z tytutu umow o przeniesienie
wiasnosci zawartych przed datg przesiedlenia (por. art. 2). Osoba roszczgca
sobie prawo wiasnosci do mienia objetego orzeczeniem o przejSciu na

wiasno$¢ panstwa mogta wystgpic do sgdu z pozwem o uznanie jej

°2 Dz.U. Nr 49, poz. 326.
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wiasnosci (art. 3 ust. 3). Nieruchomosci ziemskie, ktdre przeszty na wtasnosé
Panstwa byty wigczane do Panstwowego Funduszu Ziemi (art. 5 ust. 3).
Mimo zobowigzania wtadz polskich na mocy uméw miedzynarodowych do
przeznaczenia takiego mienia dla oséb ewakuowanych z terenu ZSRR,

dekret nie przewidywat takiej mozliwosci.

Dekret zostat uchylony ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o urequlowaniu

wiasnos$ci gospodarstw rolnych.

o Dekret z dnia 12 wrzesSnia 1947 r. o pomocy sasiedzkiej w

rolnictwie®

Na mocy dekretu starano sie tworzy¢ pomoc gospodarstwom rolnym
zabezpieczenia terminowego dokonania orki, zasiewow oraz zbiorow i
obejmowat obowigzek oddawania do uzytku sprzezaju i maszyn rolniczych
wraz z obstugg oraz uprzezy, wozdéw i narzedzi rolniczych (art. 1 ust. 1).
Swiadczenia te musieli wykonywaé posiadacze (wtasciciele, uzytkownicy)
gospodarstw rolnych, zaopatrzonych w site pociggowg lub maszyny rolnicze.

Pierwszenstwo do korzystania _z pomocy _sasiedzkiej w__rolnictwie

przystugiwato m.in. repatriantom (art. 2 pkt 4). Przepisy dekretu nie majg

znaczenia z punktu widzenia regulacji zobowigzan wobec osob, ktore utracity

majatki.

o Dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstepowaniu przez Paristwo
nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz

na cele budownictwa indywidualnych doméw jednorodzinnych™

Dekret przewidywat w art. 14 mozliwos¢ zaliczenia wartosci pozostawionego

za granicg mienia nieruchomego na pokrycie ceny nabycia lub czynszu za

panstwowe mienie nierolnicze przydzielone na podstawie dotychczasowych
przepisow albo odstgpione w trybie dekretu osobom z kategorii |, jezeli osoby
te zamieszkiwaty na tych terenach przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. Wartosc¢

% Dz.U. Nr 59, poz. 318, 21949 r. Nr 53, poz. 404 i z 1969 r. Nr 13, poz. 95.
* Dz.U. Nr 27, poz. 250.

* Dz.U. Nr 59, poz. 320 ze zm.

%% Dz.U. Nr 49, poz. 326.
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mienia pozostawionego miata byC obliczana wedlug przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow okreslajagcego zasady ustalania ceny
sprzedaznej budynkow i czynszu za mienie nierolnicze oraz sposobu sptaty
naleznosci do kwoty nie wyzszej od sumy wskazanej w tych przepisach (por.

art. 8 dekretu). To samo dotyczyto osob z kategorii Il.

Natomiast w nawigzaniu do wczesniejszych przepisow, art. 16 w ust. 1
przewidywat nabycie z mocy prawa nieruchomosci nierolniczych przez osoby
je posiadajgce i majgce ustalajgce sprzedaz tych nieruchomosci
prawomocne orzeczenia b. komisji osadnictwa nierolniczego lub orzeczenia
prezydiow rad narodowych, wydane na podstawie dekretu z dnia 6 grudnia
1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego na obszarze
Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdariska®’, ktére nie nabyty do nich

praw wiasnosci

Dekret zostat uchylony w art. 21 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy

przez Panstwo doméw mieszkalnych i dziatek budowlanych®2,

o Dekret z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwfaszczeniu i o uregulowaniu
innych spraw, zwigzanych z reformq rolng i osadnictwem

rolnym®

Dekret przewidywat uwtaszczenie rolnikow lub ich nastepcéw prawnych
uzytkujgcych nieruchomosci panstwowe na podstawie uméw dzierzawy co
najmniej przez trzy lata (art. 1). Nadania nastepowaty za cene szacunkows,
od ktorej odliczano 1/20 czes¢ za kazdy rok dzierzawy przed dniem 1
stycznia 1945r. oraz sume czynszu dzierzawnego wyptacong po dniu 1
stycznia 1945r. na rzecz Panstwowego Funduszu Ziemi (art. 3 ust. 1).
Uwtaszczono tez rolnikbw gospodarujgcych na nieruchomosciach
panstwowych, jezeli oni lub ich poprzednicy prawni uzyskali posiadanie tych
nieruchomos$ci na podstawie umowy zawartej przed dniem 13 wrze$nia

1944 r., a na Ziemiach Odzyskanych - przed dniem 9 maja 1945r. z

>'Dz.U.Zz 1946 r. Nr 71, poz. 389 i z 1947 r. Nr 66, poz. 410
¥ Dz.U. Nr 31, poz. 132.
* Dz.U. 21959 r., Nr 14, poz. 78.
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zamiarem nabycia na wtasnos¢ lub umowy o dziat, zawartej przed dniem 1
wrzednia 1945r., albo orzeczenia o zatwierdzeniu projektu parcelaciji
nieruchomosci panstwowych i wykazu nabywcéw wydanego przed dniem 1
wrzesnia 1939r. (art. 6). Warunkiem uwlaszczenia bylo uzyskanie
obywatelstwa polskiego i bycie cztonkami rodziny poprzedniego wtasciciela,
ktéry utracit wlasnosS¢ nieruchomosci wskutek nieuzyskania obywatelstwa
polskiego (art. 7). Za cztonkdw rodziny uwazano matzonka, dzieci, wnukow,

rodzicow i rodzenstwo. Nabycie nastepowato nieodptatnie inter alia w

przypadku repatriantow _ktorzy stosownie do umoéw miedzynarodowych

[mieli] otrzymaé nieruchomos$ci w zamian za nieruchomos$ci pozostawione

poza granicami Panstwa” (art. 12 ust. 1), a w razie Smierci uprawnionego -

pozostajgcemu przy zyciu matzonkowi, a w braku matzonka - kazdemu ze
zstepnych w linii prostej w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi w spadku
(art. 12 ust. 2). Uprawnienia do zwolnienia od obowigzku uiszczenia ceny
nabycia nieruchomosci moglty byC¢ przekazane aktem notarialnym
matzonkowi lub zstepnym w linii prostej (art. 12 ust. 3). Zwolnienie
przystugiwato, jezeli nieruchomosci zostaty nadane przed wejsciem w zycie
dekretu lub jezeli wniosek o nadanie im nieruchomosci zostaty ztozone do
dnia 31 grudnia 1957 r.

o Ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Paristwo domoéw
mieszkalnych i dziatek budowlanych®

Ustawa regulowata zasady sprzedazy przez panstwo domow mieszkalnych
(por. art. 2), gruntow przydomowych oraz dziatek budowlanych osobom
fizycznym i spoétdzielniom mieszkaniowym. Zgodnie z art. 8 ust. 1, na
pokrycie ceny z tytutu sprzedazy nieruchomosci osoby z kategorii Ill mogty
mie¢ zaliczong warto$¢ mienia nieruchomego pozostawionego za granica. W
rozporzadzeniu wydanym na podstawie ustawy miat by¢ okre$lony sposéb

zaliczania ustalania wartosci tego mienia oraz ustalenie innych kategorii

0séb, do ktérych powinny by¢ odpowiednio stosowane przepisy ust. 1 art. 8

ustawy.

% 'Dz.U. Nr 31, poz. 132.
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o Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o uporzadkowaniu niektérych
spraw zwigzanych 2z przeprowadzeniem reformy rolnej i

osadnictwa rolnego®

Ustawa zamykata kwestie uprawnienn bylych wiascicieli (wspotwiascicieli)
nieruchomosci ziemskich, przejetych na wlasnos¢ Panstwa na podstawie art.
2 ust. 1 lit. e) dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej®, do otrzymania gospodarstw rolnych (art. 18). Uznano m.in. za
wygaste  uprawnienia  repatriantdow do otrzymania = panstwowych
nieruchomos$ci  rolnych, przystugujgcych im stosownie do umoéw
miedzynarodowych w zamian za mienie pozostawione poza granicami
Panstwa, jezeli do dnia wejscia w zycie ustawy nie zostali wprowadzeni w

posiadanie takich nieruchomosci (art. 20). Prawo do otrzymania

panstwowych nieruchomosci rolnych na wlasno$¢ w drodze nadania na

podstawie przepiséw dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej oraz dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i
osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta

Gdanska® przystugiwato osobom, ktdre uzytkowaty te nieruchomosci w dniu

wejscia w zycie ustawy. Do tej kategorii osdéb nalezeli m.in. repatrianci

wprowadzeni we wiadanie nieruchomosci przez organy administracji rolnej, z

wyjatkiem dzierzawcow oraz oséb uzytkujgcych grunty na podstawie uméw o
zagospodarowaniu (art. 21).

o Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach

i osiedlach®

Na mocy ustawy tereny panstwowe mogty by¢ oddawane w uzytkowanie
wieczyste osobom fizycznym wraz z przeniesieniem prawa wtasnosci
potozonych na nich budynkdéw. Na pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste
oraz ceny sprzedazy potozonych na nich budynkéw osobom z kategorii Il

zaliczano warto$¢ pozostawionego za granicg mienia nieruchomego.

' Dz.U. Nr 58 z 1989 r., poz. 348 ze zm.

2 Dz.U. 21945 r. Nr 3, poz. 13.

%3 Dz.U. z 1946 r. Nr 49, poz. 279 i z 1947 r. Nr 66, poz. 410.
® Tj. Dz.U.z 1969 r., Nr 22, poz. 159 ze zm.
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Zaliczenie warto$ci tego mienia mogto nastgpi¢ przy oddaniu w uzytkowanie
wieczyste jednej dziatki budowlanej z réwnoczesng sprzedazg jednego domu
jednorodzinnego (lokalu w matym domu mieszkalnym), jezeli dziatka byta
zabudowana takim domem (lokalem), osobie uprawnionej lub tgcznie
wszystkim spadkobiercom tej osoby (art. 17b ustawy). Zgodnie z ust. 2, jezeli
osoby uprawnione otrzymaty juz tytutem ekwiwalentu za pozostawiony
majatek nieruchomy grunty rolne bez zabudowan, warto$¢ pozostawionych
budynkow zaliczano tym osobom na pokrycie ceny sprzedazy budynkow i
optat za teren oddany w uzytkowanie wieczyste rownoczesnie ze sprzedazg
potozonych na nim budynkow. Rozporzgdzenie Rady Ministrow miato
okresli¢ sposob zaliczania na pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste terenu
i ceny budynku wartosci majgtku nieruchomego pozostawionego na terenach
nie wchodzacych w sktad obszaru Panstwa oraz sposéb ustalenia wartosci

tego mienia®.

Ustawa zostata uchylona przez art. 100 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o

gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci.

. Ustawa o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci®

Tzw. ekwiwalentu za ,mienie zabuzanskie” dotyczyt art. 88 [81] ustawy o
gospodarce gruntami. Podobnie jak wczesniejsze, przewidywat on mozliwosc
zaliczenia warto$ci mienia nieruchomego pozostawionego za granicg na
pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki
budowlanej oraz ceny sprzedazy potozonych na niej domow, budynkéw lub
lokali, a takze ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowigcych wiasnos¢
Panstwa osobom z kategorii Ill. Zaliczenie mogto nastgpi¢ albo na rzecz
wiasciciela mienia pozostawionego, albo wskazanej przez niego jednej osoby
uprawnionej do dziedziczenia ustawowego (ust. 2). W przypadku $mierci
wiasciciela, uprawnienia do zaliczenia przystugiwaty tacznie wszystkim jego

spadkobiercom lub jednemu z nich, wskazanemu przez osoby uprawnione

® Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 maja 1970 r. w sprawie zaliczenia wartos$ci
mienia nieruchomego pozostawionego za granicg na pokrycie opfat z tytutu uzytkowania
wieczystedo terenu i ceny sprzedazy potozonych na nim budynkéw (Dz.U. Nr 13, poz. 118).

% Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.
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(ust. 3). Ustawa zakreslata termin ztozenia wniosku o zaliczenie przez osobe
uprawniong, tj. 31 grudnia 1990 r. pod rygorem wygasniecia uprawnienia
(ust. 4). Sposob zaliczania okreslato rozporzgdzenie Rady Ministrow® .

Ustawa zostata uchylona ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (art. 241 pkt 1).

3.2. ,Mienie zabuzanskie” w ustawodawstwie RP

o Ustawa z dnia 29 grudnia 1993r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

oraz o zmianie niektérych ustaw®

W art. 17 ustawy wskazano, ze do czasu uregulowania w odrebnej ustawie
form zadoscuczynienia z tytutu utraty mienia i zasad przywracania wtasnosci
osobom, ktore na podstawie art. 81 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o
gospodarce gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci ztozyty wnioski o
zaliczenie wartosci mienia nieruchomego pozostawionego poza granicami
kraju w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r., nie zalicza sie wartosci tego
mienia na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomos$ci, wchodzacych w sktad
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Jak wynika z analizy sprawozdan
stenograficznych, oficjalng ~ przyczyng powyzszego wytgczenia byto
zawieszenie mozliwosci skorzystania z majatku Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (AWRSP) do czasu uregulowania wszelkich roszczen
pokrzywdzonych, w tym bytych wiascicieli. Uzasadniano to m.in. koniecznosci
rownego traktowania osob pokrzywdzonych.

o7 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w sprawie zaliczania warto$ci
mienia nieruchomego pozostawionego za granicq na poczet optat za uzytkowanie wieczyste
lub na pokrycie ceny sprzedazy dziatki budowlanej i potozonych na niej budynkéw (Dz.U. Nr
47, poz. 244).
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o Ustawa z dnia 10 czerwca 1994r. o zagospodarowaniu
nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji

Rosyjskiej®”

Dostrzegajac problem zaliczenia warto$ci mienia pozostawionego zagranica,
w art. 16 ustawy z 1994 r. przewidziano mozliwo$¢ nabywania wszelkich
nieruchomosci przejetych od wojsk rosyjskich z zaliczeniem przez osoby
uprawnione do ekwiwalentu na podstawie ustawy o gospodarce gruntami z
1985 r. warto$ci pozostawionego mienia nieruchomego na terenach nie
wchodzgcych w skitad obecnego obszaru Polski. Do nieruchomo$ci
przekazanych AWRSP nie stosuje sie przepisu art. 17 ustawy z 1993 r. (art.
16 ust. 2). Zaliczenie moze nastepowac na rzecz kilku wnioskodawcow, na

ich wspdlny wniosek (ust. 3).

o Ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej”

Zgodnie z art. 89, do czasu uregulowania w odrebnej ustawie form
zados€uczynienia z tytutu utraty mienia i zasad przywracania wtasno$ci
osobom, ktore na podstawie art. 81 ustawy o gospodarce gruntami i
wywilaszczaniu nieruchomosci ztozyty wniosek o zaliczenie wartosci mienia
nieruchomego pozostawionego poza granicami kraju w zwigzku z wojng
rozpoczetg w 1939 r., nie zalicza sie wartosci tego mienia na pokrycie ceny
sprzedazy nieruchomosci wchodzgcych w sktad zasobu Wojskowej Agenciji
Mieszkaniowej, jezeli osoby te skorzystaty z pomniejszenia ceny sprzedazy,
o ktorej mowa w art. 58, w wysokos$ci rownej lub wyzszej od wartosci tego
mienia. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, cene sprzedazy kwatery lub
lokalu dla osoby uprawnionej pomniejsza sie 0 6% za kazdy rok podlegajgcy
zaliczeniu do wystugi lat, od ktorej uzalezniona jest wysokosSC uposazenia
wedtug stopnia wojskowego albo 3% za kazdy rok zajmowania kwatery
(lokalu mieszkalnego) na podstawie decyzji o przydziale lub umowy najmu -
przy czym fgczna obnizka nie moze przekroczy¢ 95% tej ceny.

8 Dz.U.z 1994 r. Nr 1, poz. 3.
9 Dz.U. Nr 79, poz. 363.
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o Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce

nieruchomos$ciami”

W obowigzujacej obecnie ustawie o0 gospodarce nieruchomosciami
wprowadzono zblizone regulacje do tych, jakie istniaty na gruncie ustawy z
1985 r. Zgodnie z art. 212 ust. 1, warto$¢ nieruchomosci nalezacych do os6b
z kategorii lll moze by¢ zaliczana na pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste
lub ceny sprzedazy dziatki budowlanej oraz ceny sprzedazy potozonych na
niej budynkéw lub lokali stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa. W
wypadku, gdy wartos¢ pozostawionych nieruchomosci przewyzszata wartosé
nabytych ,jako ekwiwalent”, réznica moze zostac zaliczona na pokrycie optat
za uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki zabudowanej
budynkiem, przeznaczonym na prowadzenie dziatalnosci handlowej lub
ustugowej, na pracownie do prowadzenia dziatalnosci tworczej, domem
letniskowym, garazem albo dziatki przeznaczonej pod tego rodzaju
zabudowe (ust. 2). Zaliczenie moze nastgpi¢ na rzecz wiasciciela
nieruchomosci pozostawionych badz wskazanej przez niego jednej osoby
uprawnionej do dziedziczenia ustawowego. W razie Smierci wiasciciela,
uprawnienia do zaliczenia przystugujg tacznie wszystkim jego spadkobiercom

lub jednemu z nich, wskazanemu przez osoby uprawnione (ust. 5).

Obecnie, zgodnie z art. 213 ustawy, art. 212 nie stosuje sie do nieruchomosci
wchodzacych w sktad Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, ,chyba ze
przepisy dotyczace gospodarowania tym Zasobem stanowig inaczej”.

o Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w

prawo wfasnosci™

Ustawa ta stwarza mechanizm stuzgcy mozliwosci nabycia przez
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci gruntowych, ktore oddano im w

uzytkowanie wieczyste. W art. 6 przewiduje mozliwos¢ przeksztatcenia

Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.
""Dz.U. Nr 115, poz. 741.
2 Dz.U. 22001 r., Nr 120, poz. 1299.
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nieodpfatnego, ktére moze nastgpi¢ m.in. na rzecz uzytkownikdw
wieczystych albo ich nastepcéw prawnych, ktdrym nieruchomo$é zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste w zwigzku z utratg mienia wskutek wojny
1939-1945 r. i ktorzy pozostawili majgtek na terytorium nie znajdujgcym sie
na obecnym obszarze Parstwa Polskiego, albo ktérzy na mocy umoéw
miedzynarodowych zawartych przez Panstwo Polskie mieli otrzymacd
ekwiwalent za mienie pozostawione za granicg, a wartos¢ tego mienia jest

wyzsza od optaty za przeksztatcenie.

o Ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i
trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow,
ustawy o dziafach administracji rzadowej oraz o zmianie

niektérych ustaw”

Ustawa ta w art. 21 pkt 17 lit b znowelizowata art. 31 ustawy z dnia 30 maja
1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami Skarbu Panstwa oraz o
Agencji Mienia Wojskowego. Stanowi ona, ze de lege lata nie mozna
nabywac jako ekwiwalentu mienia Agencji. Zmiana ta byta przewidziana juz
w projekcie rzadowym (Druk Sejmu IV kadencji, nr 82, s. 23). Posrednio z
uzasadnienia mozna jedynie wnioskowac, iz celem tej nowelizacji byto
rozszerzenie mozliwosci pozyskiwania srodkow pienieznych na cele

modernizaciji sit zbrojnych.
4. Kwestie do rozwigzania w przyszfosci

Kwestia zadoscuczynienia szkdd ,zabuzan” zwigzanych z wysiedleniami po |
wojnie Swiatowej przewidywata uchwalona przez Sejm Il kadencji w dniu 7
marca 2001 r. ustawa reprywatyzacyjna (,0 reprywatyzacji nieruchomosci i
niektorych ruchomosci 0sob fizycznych przejetych przez Parnistwo lub gmine

miasta stotecznego Warszawy oraz o rekompensatach”)’

. Zgodnie z jej art.
3 ust. 3, ,0s0bg uprawniong w rozumieniu (...) ustawy [miata by¢ m.in.]

osoba, ktora utracita wtasnosc¢ nieruchomosci po dniu 1 wrzesnia 1939 r. na

% Dz.U. Nr 154, poz. 1800 z 29 grudnia 2001 .

™ Por. Rzadowy projekt ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i niektorych ruchomosci
0s0b fizycznych przejetych przez Panstwo lub gmine miasta stofecznego Warszawy oraz o
rekompensatach, druk Sejmu Il kadencji nr 1360.
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obszarach wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, ktore po Il Wojnie
Swiatowej weszty w skfad terytorium Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, pod warunkiem, ze w okresie do dnia 1 stycznia 1999 r.
opuscita terytorium bytego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich”.
Zostata ona jednak zawetowana przez Prezydenta RP’® na podstawie art.
122 ust. 5 Konstytucji i ostatecznie nie weszta w zycie’®. Obecnie, de lege
lata nie istniejg zadne szczegdlne regulacje, ktére w inny sposob poza
opisang powyzej mozliwoscig zaliczenia wartosci mienia przewidywatyby

inne sposoby wyptaty odszkodowan bgdz innego rodzaju zadoscuczynienie.

Jak wskazano w postanowieniu TK z dnia 28 marca 2001 r., sygn. Ts 13/01
dotyczyto skargi konstytucyjnej o stwierdzenie niezgodnosci z art. 2 i 77
Konstytucji ustawy ,zmiana podmiotu wiasnosci okreslonych sktadnikow
mienia panstwowego nie prowadzi (..) do wytaczenia mozliwosci
dochodzenia roszczen majgtkowych zwigzanych z pozostawionym «mieniem
zabuzanskimy», modyfikujgc jedynie sposob i forme ich realizacji”. Nalezy
jednak zgodzi¢ sie z pojawiajgcymi sie pogladami, iz regulacje ograniczajace
katalog nieruchomosci, ktore mogg by¢ wykorzystane jako ekwiwalent
(Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Agencji Mienia Wojskowego), jak
i przepisy, ktére po 1989 r. uwtaszczyty niektore kategorie podmiotéw (osob
fizycznych i prawnych) sprawity, iz w obecnym stanie prawnym istnieje
faktyczna niemoznos$¢ realizacji przepisow dotyczgcych zaliczania wartosci

,mienia zabuzanskiego””

. Caly czas pozostaje aktualna konstatacja zawarta
w opracowaniu Rzecznika Praw Obywatelskim wydanym dziesiec¢ lat temu, iz
sistniejgca sytuacja oznacza w praktyce zawieszenie realizacji ekwiwalentow

za ,mienie zabuzanskie”. Jest to wing administracji, ktora najpierw przyrzekta

’® Druk Sejmu Ill kadencji nr 2719.

® Koncepcje, przebieg prac legislacyjnych i argumentacje zawarta w vecie prezydenckim
szczeg&towo analizuje P. Kuglarz, Reprywatyzacja, [w:] tenze (red.), Od fotalitaryzmu do
demokracji, Pomigedzy ,grubg kreskq” a dekomunizacjg - doswiadczenia Polski i Niemiec,
Krakéw 2001, s. 284 i n.

" Zob. np. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy reprywatyzacyjnej, s. 7; zob. tez np.
uzasadnienie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
i ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw, druk Senatu V kadencji nr 175 z dnia 19 lipca 2002 r., s. 3-
4,
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obywatelom mozliwos¢ otrzymania takich ekwiwalentéw, a nastepnie

doprowadzita do sytuacji uniemozliwiajacej realne ich otrzymanie””.

Poza skargami do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w 2002r.
Rzecznik Praw Obywatelskich wniost do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
,0 Stwierdzenie niezgodnoS$ci z zasadg zaufania obywatela do parnstwa i
Sstanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP oraz z art.
64 ust. 1i2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: art. 212 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakresie, w jakim
wytgcza mozliwos¢ zaliczania wartoSci mienia pozostawionego w zwigzku z
wojng rozpoczetg w 1939 roku na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci
rolnych stanowigcych wiasnosc Skarbu Panstwa, art. 213 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami w zakresie, w jakim
wytgcza stosowanie art. 212 tej ustawy do nieruchomo$ci wchodzgcych w
Sktad Zasobu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, art. 17 ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 roku o zmianie ustawy o0 gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw,
art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 roku o gospodarowaniu niektorymi
Sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego”
(sprawa sygn. K 33/02).

Ztozony w Senacie projekt ustawy autorstwa sen. Smoktunowicza o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustawy o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parnstwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk Senatu V kadencji nr 175 z dnia 19 lipca
2002 r.) przewiduje uchylenie art. 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
zmianie ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, uchylenie art. 213 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz nowelizacje art. 212 ust. 1 tej ostatniej

przez dodanie po stowie: lokali” zwrotu: ,,lub nieruchomosci rolnych”.

® Rzecznik Praw Obywatelskich - Utracone majatki. Zwrot | odszkodowania, Warszawa
1992, s. 37.
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Jacek Sadomski

. Umowy miedzynarodowe dotyczgce mienia zabuzan
(umowy zabuzarnskie) i ich skuteczno$¢ na gruncie

prawa polskiego
1. Umowy zabuzariskie

W dniu 9 wrzesnia 1944 roku Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego zawart
uktady z rzgdem Ukrainskiej SSR oraz rzadem Biatoruskiej SSR o ewakuacji
ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej z terytorium Polski i obywateli polskich z
terytoriow BSSR i USSR. Analogiczny uktad w dniu 22 wrzesnia 1944 r.
zawarty zostat z rzgdem Litewskiej SSR. Na mocy tych trzech umdw
(okreslanych potocznie jako umowy republikanskie) ustalono zasady
ewakuacji osob narodowosci biatoruskiej, ukrainskiej, rosyjskiej, rusinskiej i
litewskiej z terytorium Polski oraz Polakéw i Zydéw, bedacych obywatelami
polskimi do 17 wrzesnia 1939 r., ze wschodnich terenéw Il Rzeczpospolitej,
ktore nastepnie zostaty anektowane przez ZSRR. Ukfady regulowaty rowniez
kwestie majgtkowe zwigzane z przesiedleniami, zarbwno zasady ponoszenia
kosztow przesiedlenia (koszty te miaty by¢ w catosci ponoszone przez strony
i nie mogty w Zadnym stopniu obcigzac przesiedlencéw - art. 4 i 6 uktadow),
jak i zasady postepowania z majatkiem os6b przesiedlonych, w tym prawo do
rekompensat za pozostawione mienie (art. 3 uktadow). Zgodnie =z
postanowieniami uktadéw osobom ewakuowanym zezwolono na wywoz
bydta i ptactwa domowego, a takze rzeczy ruchomych, w szczegolnosci
przedmiotéw codziennego uzytku (odziez, obuwie, bielizna, posciel, produkty
zywnosciowe, sprzety domowe) o tgcznej masie nie przekraczajgcej dwoch
ton na jedng rodzine. Zakazem wywozu objeto natomiast m.in. pienigdze (z
wyjatkiem polskich ztotych papierowych do kwoty 1000 zt), papiery
wartosciowe, ztoto i platyne, kamienie szlachetne w stanie nie obrobionym,
kolekcje dziet sztuki, auta i motocykle oraz meble. Pozostawione przez
uchodZzcéw mienie zarowno ruchome, jak i nieruchome miato zostac

szczegotowo opisane przez ustanowionych na mocy uktadow przedstawicieli
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i petnomocnikdéw. Mienie to powierzone zostato w opieke panstwu, winni
uszkodzenia powierzonego dobytku - jak stanowity ukfady (art. 3 ust. 7) -
mieli zostac¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 3 ust. 6 kazdej
z umow republikanskich panstwo polskie zobowigzato sie zwroci¢ osobom
przesiedlonym do Polski warto$¢ pozostawionych rzeczy ruchomych i
nieruchomosci. Zwrot ten miat nastgpi¢ wedtug wyceny ubezpieczeniowej,
zas w przypadku braku takiej wyceny, warto$¢ pozostawionego mienia miata
zostaC oszacowana przez petnomocnikdw i przedstawicieli stron. Tym
samym umowy republikanskie przyznaty zabuzanom w istocie prawo do
petnej rekompensaty za pozostawiony w wyniku ewakuacji majatek (zwrot
rownowartosci pozostawionych ruchomosci i nieruchomosci). Strony
zawierajgce uktady przyjety ponadto zasade, zgodnie z ktdrg domy zaréwno
w miastach, jak i na wsi opuszczone na skutek przesiedlenia miaty by¢ w
pierwszej kolejnosci przeznaczone na zaspokojenie potrzeb przybytych na te

tereny przesiedlencow.

Dopetnieniem umow republikanskich w sprawie przesiedlenia ludnosci
polskiej ze wschodnich kresow Il RP byta umowa zawarta w dniu 6 lipca
1945 r. pomiedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej i rzadem ZSRR regulujgca kwestie zmiany
obywatelstwa o0sob przesiedlanych.  Umowa ta potwierdzata zasade
wyrazong uprzednio we wskazanych wyzej uktadach, zgodnie z ktorg
wszystkie koszty zwigzane z przesiedleniami ponoszone sg przez wiadze
polskie i radzieckie, za$§ wzajemne rozliczenia z tego tytutu dokonane
zostang w trybie oddzielnej umowy (ust. 2 protokotu dotgczonego do umowy
z dnia 6 lipca 1945 r.). Ponadto zatgczony do umowy protokét, stanowigcy
zgodnie z wolg stron wyrazong w art. 14 umowy jej integralng cze$¢,
potwierdzat regulacje dotyczgce mienia osob wysiedlanych przewidziane w
umowach republikariskich. Art. 1 protokotu stanowit bowiem: Umowa nie
zmienia postanowien, przewidzianych w Umowach zawartych 9 i 22 wrzesnia
1944 roku pomiedzy Rzgdem Ukrainiskiej, Biatoruskiej i Litewskiej SSR i
Polskim Komitetem Wpyzwolenia Narodowego o wzajemnej ewakuacji
ludnosci ukrainskiej, biatoruskiej, rosyjskiej, rusinskiej, litewskiej, polskiej i
zydowskiej. Dodatkowo w protokole tym wprowadzono regulacje szczegolne,
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zwigzane ze $rodkami pienieznymi znajdujgcymi sie w posiadaniu
repatriantow. Zgodnie z art. 7 protokotu osoby wyjezdzajace z ZSRR do
Polski miaty prawo zabra¢ ze sobg kwote stanowigcg rownowartos¢ tysigca
ztotych. Pozostate srodki pieniezne bedace w posiadaniu repatriantow winny
by¢ zdeponowane za pokwitowaniem przedstawicielom radziecko - polskiej
Komisji. Zdeponowane w ten sposob kwoty miaty zostaé zwrécone osobom
przesiedlonym po ich przyjezdzie do Polskie przez Tymczasowy Rzad
Jednosci Narodowej (art. 8 protokotu).

Kwestia wzajemnych rozliczen stron z tytutu dokonanych repatriacji
ostatecznie uregulowana zostata umowg z dnia 21 lipca 1952 r. zawartg
miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem ZSRR oraz rzgdami
republik: biatoruskiej, ukrainskiej i litewskiej. Zgodnie z art. 5 tej umowy
strony zgodzity sie uznac za catkowicie pokryte i uregulowane wzajemne
pretensje wynikajgce z wykonania umow republikanskich oraz umowy z 6
lipca 1945 r. Dotyczyto to zarébwno wydatkdédw poniesionych w zwigzku z
organizacjg repatriacji (koszty przewozu ewakuowanej ludnosci, koszty
utrzymania aparatu ewakuacyjnego), jak i mienia pozostawionego przez
osoby przesiedlone'. Tym samym panstwo polskie przejeto na siebie caty
ciezar finansowy zwigzany z realizacjg praw przesiedlonych zabuzan do
rekompensat za pozostawione na Wschodzie mienie, bez mozliwosci
jakiegokolwiek regresu w tym zakresie wobec Zwigzku Radzieckiego i jego
owczesnych republik zwigzkowych, dzi§ niepodlegtych panstw: Biatorusi,
Ukrainy i Litwy.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich (Rzeczpospolita z dnia 29 lipca 2002 r.), Zze nie ma obecnie
sensu bada¢ prawnej legitymacji oOwczesnych witadz polskich, w
szczegoblnosci PKWN, do zawarcia powyzszych umow. Panstwo polskie

uznato bowiem moc wigzgcg tych umow i wynikajacych z nich zobowigzan.

" Warto przy tym zaznaczy€, ze zgodnie z art. 2 umowy z 21 lipca 1952 r. rzad RP
zobowigzat sie wyptaci¢ rzadowi ZSRR 76 milionow rubli w celu - jak to ujeto w umowie -
uskutecznienia petnych i ostatecznych wzajemnych rozliczert za ruchome i nieruchome
mienie, produkty rolne i zasiewy pozostawione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
ZSRR przez ewakuowang ludnoSc i ludnos$¢ przesiedlong w zwigzku z delimitacjg polsko -
radzieckiej granicy paristwowej
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Za pomocg aktow prawnych wydanych zaréwno w okresie PRL, jak i w lll
Rzeczpospolitej, ustawodawca wielokrotnie potwierdzit wynikajgce z art. 3
ust. 6 umow republikanskich prawo zabuzan do ekwiwalentu za
pozostawione na Wschodzie mienie. Tytutem przyktadu wskazac nalezy m.in.
art. 9 dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo
mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta
Gdanska, art. 14 dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstepowaniu przez
Panstwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na
cele budownictwa indywidualnych domow jednorodzinnych, art. 17 ustawy z
dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, czy w
koncu art. 81 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywilaszczaniu nieruchomosci i art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. Poglad Rzecznika Praw Obywatelskich
znajduje dodatkowo oparcie w stanowisku wyrazonym przez Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2001 r.> Trybunat badajac
kwestie zgodnosci z Konstytucjg RP dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej®
wskazat, ze sprawa legalnoSci dziatania wtadz parnstwowych narzuconych
Polsce w 1944 r. nalezy dzis do sfery ocen historycznych i politycznych.
Oceny te nie mogg by¢ przenoszone bezposrednio na sfere uksztattowanych
wowczas stosunkow prawnych. Brak konstytucyjnoprawnej legitymacji takich
organow jak PKWN, KRN, Rzgd Tymczasowy, a takze watpliwa legitymacja
poOZniej istniejgcych organow, nie mozZe nieSC konsekwencji w postaci
ignorowania faktu, ze efektywnie wykonywaty one wtadze panstwowq. Akty
normatywne tych organow byty podstawg rozstrzygnie¢ indywidualnych, ktére
m.in. uksztaftowaty strukture wtasnosciowg w obszarze wtasnosci rolnej, a
takze stosunki prawne w innych dziedzinach Zzycia spoftecznego. Uptyw
czasu, ktory z punktu widzenia prawa nie jest zjawiskiem obojetnym, nadaf
tym stosunkom trwatosc i dzis sg one podstawg ekonomicznej i spotecznej

egzystencji znacznej czesci spoteczenstwa polskiego.

2'SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266.
®Tj. Dz.U.z1945r., Nr 3, poz. 13 ze zm.
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2. Bezposrednie i posrednie stosowanie postanowien umow

zabuzanskich

Zgodnie z art. 91 Konstytucji ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czesc
krajowego porzadku prawnego i jest bezpos$rednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy (ust. 1). Ponadto
bezposredniemu stosowaniu w prawie krajowym podlega réwniez prawo
stanowione przez organizacje miedzynarodowe, jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej
organizacje miedzynarodowg (ust. 3)*. Normy pochodzace ze wskazanych
zrodet majg pierwszenstwo przed ustawami krajowymi w przypadku
ewentualnej kolizji (art. 91 ust. 2 i 3). W ten sposob Konstytucja wprowadzita
do polskiego porzadku prawnego koncepcje norm samowykonalnych
odnoszgc jg zarowno do norm wynikajgcych z ratyfikowanych umow
miedzynarodowych, jak i uchwat organizacji miedzynarodowych (art. 91 ust.
3). Powyzsze zasady majg rowniez zastosowanie, zgodnie z art. 241 ust. 1
Konstytucji, do umow miedzynarodowych zawartych przez Rzeczpospolitg
przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r. pod warunkiem jednak, ze
umowy te zostaty ratyfikowanie zgodnie z obowigzujacymi wowczas
przepisami konstytucyjnymi oraz ogtoszone w Dzienniku Ustaw, a nadto z ich
treSci wynika, ze dotyczg one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1

Konstytucji®.

* Przepis ten ukierunkowany zostat na przyszte uczestnictwo Polski w Unii Europejskiej i
odnosi sie do tzw. pochodnych aktéw prawa wspodlnotowego: rozporzadzen, dyrektyw i
decyzji, kiére na mocy Traktatu o utworzeniu Wspodlnoty Europejskiej (obecnie art. 249
wedtug numeracji wprowadzonej przez Traktat Amsterdamski) i w Swietle jego interpretacji
dokonanej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, zyskuja w réznym zakresie
bezposrednig skuteczno$é w prawie wewnetrznym paristw cztonkowskich.

° Art. 89 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: Ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polskg umowy
miedzynarodowej i jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli
umowa dotyczy:

1) pokoju, sojuszy, ukfadéw politycznych lub uktadéw wojskowych,

2) wolnoSci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji,
3) czfonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej,
4) znacznego obcigzenia paristwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy.
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Poglad przyznajacy niektorym postanowieniom umow miedzynarodowych
charakter norm samowykonalnych juz od poczatku lat 90 aprobowany byt
coraz powszechniej w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego®. W orzeczeniu z 7
stycznia 1992 roku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Rzeczpospolita
Polska przez ratyfikowanie Paktow (umow) jest nimi zwigzana, wobec czego
powinny one bycC stosowane, w tym takze przez sady i to na zasadzie ex
proprio vigore, chyba Ze z tresci i sposobu sformutowania umowy (Paktu)
miedzynarodowej wynika, ze nie jest to akt samowykonalny’. Charakter
samowykonalny przyznano w orzecznictwie miedzy innymi art. 21 Konwencji
o Prawach Dziecka z 1989 r.?, wielu postanowieniom Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.° oraz Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.™

Koncepcja przyznajgca traktatom miedzynarodowym charakter
samowykonalny (self-executing treaties) - zapoczatkowana w orzecznictwie
sgdow amerykanskich - zaktada, Ze niektére normy prawa
miedzynarodowego mogg by¢ skuteczne nie tylko w stosunku do panstw (jak
wiekszos¢ norm prawa miedzynarodowego), ale mogg tez oddziatywaé
bezposrednio na sytuacje prawng ich obywateli, stanowi¢ samodzielng
podstawe prawng roszczen dochodzonych przez jednostki przed sgdami

® Zob. A.Preisner, Prawo miedzynarodowe w orzecznictwie sgdow polskich, [w:] Prawo
miedzynarodowe i wspolnotowe..., s. 127-144, P.Hofmanski, Wptyw standardéw w zakresie
prawnomiedzynarodowej ochrony praw czfowieka na system prawa karnego i praktyke
sgdow karnych, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej w wewnetrznym porzadku prawnym
panstwa, Biuletyn Osrodka Informacji i Dokumentacji Rady Europy oraz Centrum
Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, nr 3-4, s. 107-127;
W.Czaplinski, Z praktyki stosowania prawa miedzynarodowego w polskim systemie
prawnym, PiP 1998, nr 2, s. 82-85; tenze, Miejsce prawa migdzynarodowego w porzgdku
prawnym RP pod rzgdami Matej Konstytucji, [w:] Mata Konstytucja w procesie przemian
ustrojowych w Polsce, red. M. Kruk, Warszawa 1993, s. 239 i n.; J.Oniszczuk, Umowy
miedzynarodowe w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, PiP 1995, nr7,s. 14 in.

7K 8/91, OTK 1992, nr 1, poz. 5.
® Uchwata 7 sedziow SN z dnia 12 czerwca 1992 r., OSNC 1992, nr 10, poz. 179.

® Orzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 1992 r., OTK 1992, nr 2, poz. 23; Wyrok NSA z dnia
20 listopada 1990 r., ONSA 1991, nr 1, poz. 4; wyrok NSA z dnia 5 czerwca 1991 r., ONSA
1991, nr 3-4, poz. 64; wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., OSNKW 1992, nr 3-4, poz.
19; uchwata SN z dnia 19 lutego 1997 r., OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 21.

' Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 11 lutego 1993 r., OSNC 1993, nr 7-8, poz. 117;
postanowienie SN z dnia 29 lipca 1997 r., OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 85.
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krajowymi. Sady krajowe i inne organy wtadzy panstwowej obowigzane sg
stosowac te normy wprost w takiej formie, w jakiej przewidziane zostaty w
stanowigcej ich zrodto umowie miedzynarodowej. Normy samowykonalne
obowigzujg wiec bezposrednio w stosunkach wewnatrzpanstwowych, bez

potrzeby ich implementowania przez normy krajowe™.

W Swietle powyzszego gdyby uznal, ze umowy zabuzanskie, w tym
zwlaszcza umowy republikanskie, majg charakter uméw samowykonalnych
na gruncie prawa polskiego, normy w nich zawarte, w szczegolnosci normy z
art. 3 ust. 6 kazdej z umow republikanskich oraz norma z art. 8 Protokotu
zatgczonego do tekstu umowy z 6 lipca 1945 r., mogtyby stanowic
samodzielng podstawe materialnoprawng skierowanych wobec Skarbu
Panstwa roszczen o zwrot réwnowartosci mienia (ruchomego i

nieruchomego) pozostawionego przez zabuzan na kresach wschodnich.

Zgodnie z postanowieniami Konstytucji (art. 91 ust. 1), a takze zasadami
wypracowanymi w tym zakresie w orzecznictwie, wskaza¢ mozna na dwa
kryteria decydujgce o uznaniu norm zawartych w danej umowie
miedzynarodowej za normy samowykonalne: kryterium formalne - dotyczace
sposobu  wprowadzenia = umowy  miedzynarodowej do  porzadku
wewnetrznego (wymog ratyfikacji umowy oraz ogtoszenia jej tekstu w
Dzienniku Ustaw) oraz kryterium materialne - odnoszace sie do tresci norm
zawartych w umowie miedzynarodowej (wymog kompletnosci umozliwiajacy
stosowanie danej normy bez konieczno$ci wydania ustawy implementujgce;j).
Odnosnie tego drugiego kryterium w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie,

ze norma prawa miedzynarodowego jest kompletna pod wzgledem prawnym,

" Co do ogolnego pojecia normy samowykonalnej zob. A. Bleckmann, Self-Executing Treaty
Provisions, [w:] Encyclopaedia of Public International Law, North-Holland, s. 414; J.H.
Jackson, Introduction - Direct Application and Self-Executing Nature of Treaties, American
Journal of International Law 1992, vol. 86; J.J. Paust, Self-Executing Treaties, American
Journal of International Law 1988, vol. 82, nr 4, s. 771-775; C.M. Vazquez, The four
doctrines of self-executing treaties, American Journal of International Law 1995, vol. 89, s.
695-723. W literaturze polskiej m.in.: P. Daranowski, Norma samowykonalna w krajowym
porzgdku prawnym, Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych 1987, nr 2; K. Wojtowicz,
Zasady stosowania prawa Wspdlnot Europejskich w prawie wewnetrznym panstw
cztonkowskich, [w:] Wspdinoty Europejskie (Unia). Wybrane problemy prawne, Wroctaw
1995, czesc Il, s. 107-109; A. Wyrozumska, Formy zapewnienia skuteczno$ci prawu
miedzynarodowemu w porzgdku Kkrajowym, [w:] Prawo migedzynarodowe i wspdlnotowe w
wewnetrznym porzgdku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 83-87.
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jezeli jest na tyle jasna i precyzyjna, aby mozliwe byto ustalenie na jej
podstawie zakresu i tresci uprawnien z niej wynikajgcych, okreslenie
adresata tych uprawnien oraz ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za ich
realizacje. Ponadto realizacja uprawnien wynikajgcych z danej normy nie
moze by¢ uzalezniona od jakichkolwiek dziatann prawnych (legislacyjnych)
podejmowanych w krajowym porzadku prawnym.

Odnoszac powyzsze kryteria samowykonalno$ci do umoéw zabuzanskich
wskazacC nalezy, co nastepuje. Umowy zawarte przez PKWN z rzgdami
Ukrainskiej SSR i Biatoruskiej SSR w dniu 9 wrzesnia 1944 roku oraz z
rzadem Litewskiej SSR w dniu 22 wrzednia 1994 r. nie zostaty nigdy
ratyfikowane. Ratyfikacjg nie zostaty rowniez objete: umowa zawarta w dniu
6 lipca 1945 r. pomiedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej i rzgdem ZSRR regulujgca kwestie zmiany
obywatelstwa oséb przesiedlanych oraz umowa z dnia 21 lipca 1952 r.
zawarta miedzy rzgdem Rzeczyspolitej Polskiej a rzgdem ZSRR oraz
rzagdami republik: biatoruskiej, ukrainskiej i litewskiej. Co wiecej zadna z
umow zabuzanskich nie zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw. Jedynie w
art. 20 kazdej z uméw republikanskich zawarto zobowigzanie stron do
podania informacji o zawarciu tych uméw w specjalnym komunikacie. Tak
wiec zawarte w Konstytucji RP kryteria formalne uznania danej umowy
miedzynarodowej za umowe o0 charakterze samowykonalnym nie zostaty w
tym przypadku spetnione. Z tych wzgledow nie mozna normom zawartym w
umowach zabuzanskich nada¢ charakteru self - executing i uznac ich
obowigzywania ex proprio vigore. Tym samym postanowienia tych uméw nie
mogg stanowi¢ samoistnej podstawy materialnoprawnej ewentualnych
roszczen dochodzonych przed sadami powszechnymi. Ponadto art. 87
Konstytucji w sposéb wyczerpujgcy wymienia zrodta powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia, a takze akty
prawa miejscowego, przy czym te ostatnie jedynie na obszarze dziatania
organow, ktére je ustanowity. Umowy =zabuzanskie, jako umowy
nieratyfikowane i niepromulgowane, nie mieszczg sie w tym katalogu i tym

samym w Swietle przyjetej w naszym porzadku prawnym koncepcji
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zamknietego katalogu zrédet prawa, nie mogg by¢ zaliczone do zrodet

powszechnie obowigzujgcego prawa RP.

Jak wskazuje sie w doktrynie pozycja uméw miedzynarodowych, ktére nie
podlegajg ratyfikacji, nie jest jasna w naszym porzadku prawnym.™. Do tej
kategorii, jak zostalo to wykazane powyzej, zaliczy¢ nalezy umowy
zabuzanskie. Konstytucja nie okresla bezposrednio stosunku tej kategorii
uméw do prawa wewnetrznego™. Zgodnie z przyjetg w art. 87 Konstytucji
koncepcjg zamknietego katalogu zrédet prawa, umowy miedzynarodowe
zawarte w trybie prostym i nie podlegajgce ratyfikacji nie stanowig zrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa polskiego. Jednoczesnie jednak art. 9
Konstytucji wprowadza jako jedng z =zasad ustrojowych zasade
poszanowania prawa miedzynarodowego - Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. W Swietle tej zasady
uznac¢ nalezy, ze umowy te nie bedac zrédtem powszechnie obowigzujgcego
prawa sg jedynie wykonywane przez organy panstwa zgodnie z zasadami
prawa miedzynarodowego, a takze art. 9 Konstytucji. Funkcjonujg wiec jako
rodzaj zobowigzan, ktére panstwo powinno wykonaé¢™. Umowy te majg wiec
moc wigzgcg w relacji do organow panstwa, ktére zobowigzane sg do
wykonywania zawartych w nich postanowien, w szczegdélnosci podjecia
skutecznych dziatan legislacyjnych umozliwiajgcych faktyczng ich realizacje.
Ponadto posrednie stosowanie tej kategorii umow miedzynarodowych
przejawiac sie bedzie w obowigzku dokonywania wyktadni istniejgcych norm
prawa krajowego w sposéb zapewniajgcy ich zgodno$¢ z postanowieniami

zawartymi w tych umowach®™. Zasada wyrazona w art. 9 Konstytucji odnosi

2 W. Czaplifiski, Wzajemny stosunek prawa migdzynarodowego i polskiego prawa
wewnetrznego w Swietle przepiséw Konstytucji z 1997 roku oraz orzecznictwa, [w:]
Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 63.

¥ R. Szafarz, Skuteczno$¢ norm prawa miedzynarodowego w prawie wewnetrznym w
Swietle nowej Konstytucji, PiP 1998, nr 1, s. 6.

" A. Wyrozumska, Skuteczno$é norm prawa migdzynarodowego w prawie wewnetrznym w
Swietle nowej Konstytucji, PiP 1998, nr 4, s. 83. Zob. réwniez nieco inne ujgcie tego
zagadnienia: R. Szafarz, Skuteczno$¢ norm prawa miedzynarodowego..., s. 6 i n.

' Trafnie kwestia ta zostata ujeta w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 26 sierpnia 1999 r., V
S.A. 708/99, OSP 2000, nr 9, poz. 134: W nauce prawa konstytucyjnego podkresla sie, ze
art. 9 Konstytucji stanowi dyrektywe dla organow paristwa, by tworzone akty prawa
wewnetrznego byly zgodne z catym prawem migdzynarodowym i by przez odpowiednig
wyktadnie prawa wewngtrznego zapewni¢ w jak najwiekszym stopniu jego zgodno$¢ z
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sie bowiem do wszystkich organéw wtadzy panstwowej, w tym réwniez do
organow stosujgcych prawo, zwitaszcza organdw wtadzy sgdowniczej —

sgdow i trybunatow.
3. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Parnstwa

Osobng kwestig wymagajacg szczegolnego namystu, $ciste zwigzang jednak
z problemem skutecznosci postanowierh uméw miedzynarodowych w prawie
wewnetrznym, jest zagadnienie odpowiedzialnosci panstwa za nienalezyte
wykonanie wynikajgcych z nich zobowigzan, w szczegolnosci na skutek
braku Iub nienalezytej implementacji tych uméw do prawa Kkrajowego.
Zagadnienie to wymaga gruntownego opracowania w znacznie szerszym
kontekScie zasad i przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
dziatania organéw wiadzy publicznej. W tym miejscu moze zosta¢ ono

jedynie nakreslone i zupetnie wstepnie rozpoznane.

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg parstwa za
dziatania, w szczegdlnosci dziatania legislacyjne sprzeczne z prawem
wspolnotowym, sg od wielu lat przedmiotem zainteresowania Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu™. ETS dgzac do zapewnienia
maksymalnej efektywnosci normom prawa wspdlnotowego w porzadkach

prawnych panstw cztonkowskich  (zasada effet utile) dopuscit

treScig prawa migedzynarodowego. Wskazuje sie takze na mozliwo$¢ bezpoSredniego
stosowania art. 9 Konstytucji przez sgdy takze w stosunku do innych Zrédet prawa
migedzynarodowego anizeli. umowy ratyfikowane. Zob. réwniez: W. Czaplinski, A.
Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa migedzynarodowego, Warszawa 2001, s. 126-
134.

'® Zob. m.in.: T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law. An Intorduction to
the Constitutional and Administrative Law of the European Community, Oxford 1994, s. 225-
226; R. Van den Bergh, H.B. Schafer, State Liability for Infringement of the E.C. Treaty:
Economic Arguments-in Support of a Rule of “Obvious Negligence”, ELR 1998, vol. 23, s.
552-567; N. Emiliou, State Liability Under Community Law: Shedding More Light on the
Francovich Principle?, ELR 1996, vol. 21, s. 399-411; |. Steiner, From direct effects to
Francovich, ELR 1995, vol. 18, s. 8 i n. W literaturze polskiej: M. Gorka, Zasada
odpowiedzialnoSci. odszkodowawczej paristwva za naruszenia prawa wspolnotowego,
Przeglad Prawa Europejskiego 1997, nr 2, s. 32-40; tenze, Kontrola przestrzegania prawa
wspodlnotowego przez panistwa i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Torun 1999, w
szczegolnosci© s. 78-86; N. Pottorak, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza parnstw
cztonkowskich za naruszenie prawa Wspélnot Europejskich, [w:] Implementacja prawa
integracji-europejskiej w krajowych porzgadkach prawnych, red. C. Mik, Torun 1998, s. 151-
168; K. Wojtowicz, Zasady stosowania prawa Wspolnot Europejskich w prawie wewnetrznym
panstw czfonkowskich, [w:] Wspoinoty Europejskie (Unia). Wybrane problemy prawne, red.
J. Kolasa, czes¢ Il, Wroctaw 1995, s. 130-132.
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odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstw wobec jednostki za naruszenie
prawa wspolnotowego, w tym takze za zaniechania legislacyjne prowadzgce
do braku, bgdz nienalezytej implementacji prawa wspolnotowego'’. Trybunat
wskazat przy tym na nastepujgce przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa: dziatanie badz zaniechanie panstwa
spowodowato naruszenie prawa wspolnotowego (przy czym za sprawce
naruszenia moze byC¢ uznana rowniez krajowa wiadza ustawodawcza),
naruszony przepis prawa wspolnotowego przyznawat jednostce pewne
uprawnienie, w koncu istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy dokonanym
przez panstwo naruszeniem a szkodg poniesiong przez jednostke. Podstawe
prawng tej odpowiedzialnosci ETS umiejscowit w prawie wspolnotowym, w
szczegolnosci w postanowieniach artykutu 10 Traktatu WE, ktory
zobowigzuje panstwa czionkowskie do podjecia wszelkich niezbednych
Srodkéw, zaréwno o charakterze ogoélnym, jak i szczegdlnym, w celu
wypetnienia swoich zobowigzan wynikajacych z prawa wspdélnotowego.
Uzasadniajgc te koncepcje Trybunat wskazat przede wszystkim, ze petna
efektywnos¢ prawa wspolnotowego doznataby uszczerbku, za$ ochrona
uprawnien przyznanych przez to prawo bytaby ostabiona, gdyby jednostki nie
dysponowaty Srodkami prawnymi umozliwiajgcymi naprawienie szkody
spowodowanej naruszeniem  przez panstwo cztonkowskie prawa

wspolnotowego.

Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa przyjete przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w chwili obecnej, gdy Polska nie jest
cztonkiem Unii Europejskiej, mogg mie¢ dla nas co najwyzej charakter
jedynie teoretycznego modelu. Tym niemniej orzecznictwo to ukazuje
aktualne tendencje istniejgce w tym zakresie w prawie europejskim,

koresponduje przy tym =z treScig rekomendacji nr R (84) 15 o

7 Zob. zwlaszcza orzeczenia w sprawach: C - 6, 9/90, Francovich i inni przeciwko Republice
Wioskiej, ECR 1991, s. 5357; C - 46, 48/93, Brasserie du Pecheur S.A. przeciwko. Niemcom
i The Queen p. Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd i inni, ECR 1996, s. |
- 1029.
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odpowiedzialnosci wtadzy publicznej przyjetej przez Komitet Ministrow Rady
Europy w dniu 18 wrzes$nia 1984 r.™

Powstaje pytanie, czy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa za
dziatania legislacyjne, w tym zwilaszcza odpowiedzialno$¢ za niepodjecie
dziatan legislacyjnych dotyczacych wykonania zobowigzan wynikajacych z
uméw miedzynarodowych, badz podjecie w tym zakresie dziatarn wadliwych,
moze znalez¢ normatywng podstawe w prawie polskim. Wydaje sie, ze
istniejg pewne argumenty de lege lata przemawiajgce za udzieleniem
odpowiedzi twierdzacej na tak postawione pytanie. Podstawy prawnej tak
konstruowanego roszczenia nalezatoby poszukiwal przede wszystkim w
tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Istotnych argumentéw w tym zakresie
dostarcza stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w orzeczeniu z
dnia 4 grudnia 2001 r.”, w ktérym Trybunat dokonat szczegoétowej wyktadni
art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz zawartych w kodeksie cywilnym regulacji
dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (art. 417 i 418 k.c.)®.
Nalezy rowniez bra¢ pod uwage argumenty i kontrargumenty zwigzane z tym

zagadnieniem zawarte w wypowiedziach przedstawicieli doktryny?'.

'® Tekst Rekomendacji wraz z komentarzem M. Safjana opublikowany zostat [w:] Standardy
Prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, T.Il. Prawo cywilne, (red. M. Safjan), Warszawa
1995, s. 262 i n.

¥ SK 18/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.

20 Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu art. 418 k.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytudiji,
natomiast art. 417 k.c. zgodny jest z art. 77 ust. 1 Konstytucji, o ile rozumiany jest w ten
sposob, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci.

! M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ paristwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP 1999, nr 4,
s. 3 i n.; tenze, Jeszcze o odpowiedzialno$ci Skarbu Paristwa na podstawie art. 77
Konstytucji (W odpowiedzi prof. Adamowi Szpunarowi), PiP 1999, nr 9, s. 79 i n.; A. Szpunar,
O odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa, PiP 1999, nr 6, s. 86 i n.; tenze, Kilka uwag
0 odpowiedzialnoSci odszkodowawczej paristwa, Rejent 2001, nr 2, s. 121 i n.; E. tetowska,
W kwestii zmian przepisbw k.c. o odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone dziataniem
wiladzy publicznej, PiP 1999, nr 7, s. 75 i n.; M. Kepinski, R. Szczepaniak, O bezposrednim
stosowaniu artykutu 77 ust. 1 Konstytucji, PiP 2000, nr 3, s. 79 i n.; P. Granecki,
Odpowiedzialno$¢ cywilna Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong dziataniem swojego
funkcjonariusza (wybrane zagadnienia), Palestra 2000, nr 11-12, s. 16 i n.; K. Swiderski,
Odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane dziataniem wtadzy publicznej, Samorzad
Terytorialny 2001, nr 6, s. 3 i n.; G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r., PS 2002, nr 4, s. 3 i n.; J. Kremis, Skutki prawne w zakresie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej panistwa na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2002, nr 6, s. 37 i
n.
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Regulacja zawarta w art. 77 ust. 1 Konstytucji w opinii Trybunatu wyrazonej w
orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2001 r. wprowadza do naszego porzadku
prawnego konstytucyjne prawo do naprawienia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej, samodzielnie
okresla przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym zakresie.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu przestankami odpowiedzialnosci wtadzy
publicznej na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji sg: wystapienie szkody
rozumianej w Swietle art. 361 § 2 k.c. jako kazdy uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach danego podmiotu, zaréwno o charakterze majgtkowym,
jak i niemajatkowym, zakwalifikowanie dziatania organu wtadzy publicznej
jako niezgodnego z prawem, w koncu - zgodnie z ogdlnymi zasadami
odpowiedzialnosci prawnej - istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tym
dziataniem a powstatg szkodg. Pojecie witadzy publicznej obejmuje wszystkie
wltadze w sensie konstytucyjnym, zardwno witadze wykonawczg i
sgdowniczg, jak i wtadze ustawodawczg. Przy czym, jak podkresla Trybunat,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikajgca z art. 77 ust. 1 Konstytucji
nie jest zwigzana z dziatalnoscig konkretnych funkcjonariuszy, ale z
dziatalno$cig organu wtadzy publicznej - nie jest wiec istotne, jakie byto
formalne usytuowanie w strukturze takiego organu bezposredniego sprawcy
szkody. Dziataniem niezgodnym z prawem jest kazde zachowanie organu
witadzy publicznej, ktére pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi
normami prawnymi, w tym rowniez normami wynikajgcymi z ratyfikowanych i
nalezycie ogtoszonych uméw miedzynarodowych - art. 87 Konstytucji wprost
zalicza ratyfikowane umowy miedzynarodowe do zrédet powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczpospolitej Polskiej. Nie powinno przy tym
budzi¢ watpliwosci, ze w pojeciu dziatarh organu wtadzy publicznej miesci sie
réwniez dziatalnos¢ legislacyjna panistwa polegajgca na wydawaniu aktow
normatywnych (ustawy i akty podustawowe). Odpowiedzialno$¢ wtadzy
publicznej ma charakter obiektywny, jej elementem koniecznym jest
wystepowanie obiektywnie ujetej bezprawnosci dziatania, nie ma natomiast
znaczenia, czy byto to dziatanie subiektywnie zawinione. Podstawowym
bowiem zatozeniem regulacji zawartej w art. 77 ust. 1 Konstytucji jest, co do
zasady, uniezaleznienie odpowiedzialnosci organu wiadzy publicznej za

niezgodne z prawem dziatania od przestanki winy funkcjonariusza.
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Tym samym w Swietle dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni,
ktéra z mocy art. 190 Konstytucji - co podkresla sam Trybunat - ma walor
wyktadni powszechnie obowigzujgcej - wydaje sie teoretycznie mozliwe
kreowanie na gruncie prawa polskiego koncepcji bezprawnosci normatywnej
(legislacyjnej)®.  Warunkiem  sine qua non  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytutu tak pojetego deliktu jest jednak - co
wyraznie zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny - uprzednie uznanie danego aktu
normatywnego za sprzeczny z prawem (Konstytucjg, ~ umowg
miedzynarodowg lub ustawg) w wyniku orzeczenia wydanego w okreslonym
przez Konstytucje trybie i przez kompetentny organ, tj. Trybunat
Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji), badz Naczelny Sgd Administracyjny (art.
184 Konstytucji). Brak takiego wymogu (swoistej = konstytucyjne;
prejudycjalnosci)®  skutkowatby  bowiem  uznaniem  prawa sadu
powszechnego  orzekajgcego w  sprawie  odszkodowawczej do
samodzielnego rozstrzygania o nielegalnosci aktu normatywnego, a wiec
wkroczeniem w zakres kompetencji przyznanych przez Konstytucje
wytacznie Trybunatowi Konstytucyjnemu i w zakresie aktéw prawa
miejscowego - Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu. Trybunat w
orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2001 r. raz jeszcze powtdrzyt poglad
wypowiadany we wczesniejszych orzeczeniach®, zgodnie z ktorym
bezposrednie stosowanie Konstytucji nie oznacza kompetencji sgdow do
kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa. Domniemanie
zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze byC¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, przewidziane w
art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje

moc obowigzujgca.

2 Tak tez: G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa..., s. 16; zob. réwniez wywody M.
Safjana w tym zakresie zawarte w artykule: Odpowiedzialno$¢ panstwa..., s. 11-13, 17-18.

% Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Nalezy wreszcie zauwazyé, ze nowy stan prawny nie
otworzy < tez —mozliwoSci do kwestionowania jako niezgodnych z prawem aktow
normatywnych, dopdki nie zostang one usuniete z systemu prawnego w okreslonym przez
Konstytucje trybie z powodu niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg Ilub
ustawg’.

> W szczegélnosci wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P. 4/99, OTK 2001, z. 1, poz. 5.; zob.
rowniez m.in: wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r., P.8/00, OTK 2000, z. 6, poz. 189;
postanowienie z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000, nr 2, poz. 67.
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Delikt normatywny panstwa moze polega¢ m.in. na niepodejmowaniu dziatan
legislacyjnych, badZz podejmowaniu takich dziatann w tym zakresie, ktére w
konsekwencji powodujg ubezskutecznienie norm wynikajgcych z umow
miedzynarodowych formalnie wigzgcych panstwo polskie. Podstawowymi
przestankami roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z tak
rozumianego czynu niedozwolonego bedg: nastgpienie szkody po stronie
osoby wnoszgcej powodztwo, niezgodno$é aktu normatywnego wydanego
przez organ witadzy publicznej z wigzgcg Polske umowa miedzynarodowa,
przy czym niezgodnos$c¢ ta winna zostac¢ stwierdzona uprzednio orzeczeniem
Trybunatu  Konstytucyjnego oraz istnienie ~adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawnymi dziataniami legislacyjnymi parnstwa a
szkodg powstatg dla osoby wystepujgcej z roszczeniem. Podstawe
materialnoprawng tak skonstruowanego roszczenia stanowi¢ bedzie art. 77
ust. 1 Konstytucji stosowany bezposrednio przez sgdy powszechne. Zakres
normy z art. 417 k.c. (rbwniez w znaczeniu nadanym tej normie przez
orzeczenie interpretacyjne Trybunatu) nie obejmuje bowiem dziatalnosci

ustawodawczej organoéw panstwa®.

Istnienie roszczenia procesowego (twierdzenie powoda o istnieniu
przystugujgcego mu prawa podmiotowego, przedstawione sgdowi celem
udzielenia mu ochrony prawnej) nie implikuje jednak w kazdym przypadku
istnienia roszczenia w sensie materialnoprawnym, a wiec uprawnienia
polegajgcego na moznoséci domagania sie okreSlonego zachowania od
okre$lonej osoby. W przypadku roszczen materialnoprawnych bedacych
przedmiotem tego opracowania, a wiec ewentualnych roszczen
odszkodowawczych kierowanych przez zabuzan wobec Skarbu Panstwa,
mozliwos¢ uznania ich istnienia w toku procesu sgdowego wydaje sie by¢
problematyczna. Szczegdlnie wnikliwemu rozwazeniu powinny by¢ poddane
zwtaszcza  nastepujgce  zagadnienia: mozliwo$¢  bezposredniego
zastosowania art. 77 wust. 1 Konstytucji, stwierdzenie bezprawnosci
normatywnej w dziataniach organéw panstwa za pomocg prejudycjalnego

orzeczenia konstytucyjnego, wykazanie adekwatnego zwigzku

M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ paristwa..., s. 17; P. Granecki, Odpowiedzialno$¢ cywilna
Skarbu Panstwa..., s. 23.
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przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy stwierdzong bezprawnoscig
normatywng a powstatg szkodg, w koncu problematyka temporalnego
dziatania art. 77 ust. 1 Konstytucji. Dogtebne omowienie tych zagadnien
znacznie przekraczatoby ramy zamierzonego opracowania. W tym miejscu

mozliwe jest jedynie wskazanie ich istoty.

Kontrowersje zwigzane z bezposrednim stosowaniem przepiséw
konstytucyjnych pojawity sie juz w toku prac nad nowg Konstytucjg i wydaje
sie, ze do dnia dzisiejszego nie zostaty w petni wyjasnione. Przyjmuje sie, ze
bezposrednie zastosowanie przepisu konstytucyjnego jako samoistnej
podstawy rozstrzygniecia mozliwe jest jedynie wodwczas, gdy norma
konstytucyjna sformutowana jest w sposéb pozwalajgcy na jej samoistne
zastosowanie, a ustawodawstwo zwykte nie reguluje danej kwestii lub
reguluje ja jedynie czesciowo®. W przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa w oparciu o delikt normatywny brak jest, jak
zostato to juz wyzej wskazane, odpowiednich regulacji ustawowych.
Jednoczes$nie w doktrynie wydaje sie przewazac poglad przyznajgcy normie
z art. 77 ust. 1 Konstytucji w zakresie nie objetym unormowaniem ustawy,
zdolno$¢ do bycia samoistng materialnoprawng podstawg rozstrzygniecia
sporu sgdowego®. Tak rowniez zdaje sie zaktada¢ Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2002 r., aczkolwiek wprost nie formutuje takiego
wniosku. Co wiecej uwazna lektura tego orzeczenia moze budzi¢ w tym

zakresie pewne watpliwosci®. Zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji

%8 . Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 44.

" Tak przede wszystkim: M. Kepinski, R. Szczepaniak, O bezposrednim stosowaniu..., s. 79;
J. Kremis, Skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa..., s. 42;
P. Granecki, Odpowiedzialno$¢ cywilna Skarbu Panistwa..., s. 23. Za takim pogladem zdaje
sie w koncu opowiada¢ M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ paristwa..., s. 3 i n. aczkolwiek gtosi go
z wiadciwg temu autorowi rozwagq i ostroznoscig. Ponadto: E. tetowska, Glosa do wyroku
SN z 15.05.2000 r., Il CKN 293/2000, OSP 2000, nr 12, poz. 188).

28 Trybunat charakteryzujac istote regulacji zawartej w art. 77 ust. 1 Konstytucji wskazuje
wprawdzie, ze regulacja ta wprowadza nowe samodzielne tresci, jednocze$nie jednak
zastrzega, ze treSci te winne by¢ uwzgledniane na poziomie regulacji ustawowej, zas sam
art. 77 ust. 1 stanowi wzorzec oceny istniejacych w tej dziedzinie regulacji ustawowych.
Trybunat podkresla ponadio pilng konieczno$¢ zmian ustawowych w zakresie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, nie odnosi si¢ natomiast wprost do mozliwosci realizacji
tej odpowiedzialno$ci poza zakresem art. 417 k.c.
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bezposredniego stosowania art. 77 ust. Konstytucji jest natomiast A.

Szpunar®.

Umowy republikanskie w art. 6 ust. 3 kazdej z uméw przyznaty zabuzanom
prawo do petnego ekwiwalentu za pozostawione po ewakuacji mienie
ruchome i nieruchome. Obowigzek realizacji tego prawa przyjeto na siebie w
petni panstwo polskie, wydajac w tym zakresie odpowiednie akty prawne.
Jednakze dziatania legislacyjne podejmowane w tym zakresie od roku 1990
polegajace na stopniowym wytgczaniu mozliwosci realizacji praw zabuzan w
odniesieniu do kolejnych sktadnikdw mienia panstwowego (komunalizacja
mienia®, wytaczenie mienia Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Parstwa®,
Agencji Mienia Wojskowego®, w koncu wytaczenie wszelkich nieruchomosci
rolnych®) doprowadzity do stanu, w ktérym realizacja majatkowych
uprawnien zabuzan przewidzianych w umowach republikanskich i
wydawanych w celu ich wykonania aktéw prawa wewnetrznego jest obecnie
faktycznie niemozliwa. Jednocze$nie inne dziatanie legislacyjne podjete w
tym czasie, majgce w zatozeniu sytuacje te poprawi¢, nie przyniosty
praktycznie Zzadnego skutku*. W efekcie dziatania ustawodawcy
doprowadzity do faktycznego ubezskutecznienia norm wynikajgcych z
wigzgcych Polske umow miedzynarodowych. Implikuje to mozliwo$¢ uznania
tych dziatan za bezprawne i wysuwanie przed sgdami powszechnymi

roszczen odszkodowawczych opartych na zarzucie niewykonania przez

# Poza wypowiedziami tego autora przywotanymi w przypisie 21, zobacz réwniez jego glose
do wyroku SN z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Il CKN 1089/00, opublikowang w Przegladzie
Sadowym 2001, nr 6,s. 130 i n.

% Ustawa z dnia dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.).

%" Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1994 r., Nr 1, poz. 3).

%2 Ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu
Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 ze zm.); ustawa z dnia
21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o
zakresie dziatania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 154, p6z. 1800).

% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz.
741).

% Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa
przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz.U. Nr 79, poz. 363); ustawa z 4 wrze$nia
1997 r. o przeksztatceniu uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w
prawo wiasnosci (Dz.U. Nr 123, poz. 781 ze zm.).
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organy wiadzy publicznej zobowigzan wynikajgcych z uméw republikanskich.
Pamietac jednak nalezy, ze dodatkowym warunkiem skutecznosci roszczenia
opartego na delikcie normatywnej bezprawnosci - jak wynika to z
przywotywanego wielokrotnie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r. - jest wymdg istnienia konstytucyjnego prejudykatu w tym
zakresie  (orzeczenia  Trybunatu  Konstytucyjnego  stwierdzajgcego
bezprawno$¢ normatywng kwestionowanych aktéw prawnych). Jak to juz
zostato wskazane, umowy republikanskie, z ktorych zabuzanie wywodzg
swoje prawa do ekwiwalentu za mienie pozostawione na Wschodzie, nie
zostaty ratyfikowane i ogtoszone w Dziennik Ustaw, a wiec w $wietle art. 87
Konstytucji, ktory tworzy zamkniety katalog zrédet prawa, nie stanowig
powszechnie obowigzujgcego prawa RP. Tym samym umowy te nie mogg
stanowi¢ dla Trybunatu Konstytucyjnego bezposredniego wzorca kontroli
zgodnosci aktow normatywnych, ktére w ustawodawstwie wewnetrznym
ograniczajg uprawnienia przyznane zabuzanom na podstawie tychze umédw.
Wydaje sie jednak mozliwe skorzystanie w tym zakresie przez Trybunat z
innych wzorcéw kontroli. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ mozna na art. 9
Konstytucji naktadajgcy na wtadze publiczne obowigzek przestrzegania
postanowienn  wynikajacych  z  wigzacych  Rzeczpospolitg  umow
miedzynarodowych. Zwraca przy tym uwage, ze zakres zwigzania organow
panstwa umowami miedzynarodowymi wynikajgcy z art. 9 Konstytucji nie
zostat ograniczony wytgcznie do umoéw ratyfikowanych. W tym przypadku
wiasciwym wzorcem kontroli kwestionowanych aktéw normatywnych, ktére
faktycznie ubezskuteczniajg przyznane zabuzanom uprawnienia majgtkowe,
bytaby Konstytucja poprzez art. 9. Tak wiec ocena zgodnosci dziatan
legislacyjnych z zobowigzaniami wynikajacymi z umoéw zabuzanskich
dokonywana bytaby w sposéb posredni. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze taka posrednia metoda kontroli ustawodawstwa wewnetrznego z
postanowieniami uméw miedzynarodowych stosowana byta w przesztosci w
orzecznictwie Trybunatu. Na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw

konstytucyjnych® oraz ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale

% Art. 33a dodany do Konstytucji z 1952 r. ustawa z dnia 26 marca 1982 r. (Dz.U. Nr 11,
poz. 83) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 101)
przyznawat Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do orzekania o zgodnosci z
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Konstytucyjnym® Trybunat uznawat brak wtasnej kompetencji do orzekania o
zgodnos$ci aktéw prawa wewnetrznego z umowami miedzynarodowymi®’.
Umowy miedzynarodowe traktowat natomiast jako niesamoistng podstawe
kontroli aktow normatywnych, a wiec kontroli dokonywanej w oparciu o art. 1
obowigzujgcej wéwczas Konstytucji, ustanawiajacy zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Trybunat z zasady tej wywodzit obowigzek
respektowania przez panstwo polskie zawartych i ratyfikowanych umoéw

miedzynarodowych®.

Kwestie zwigzang z koniecznoscig uzyskania konstytucyjnego prejudykatu,
jako warunku wstepnego odpowiedzialnosci z tytutu deliktu normatywnego,
dodatkowo komplikuje stanowisko zajete przez Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 8 czerwca 1999 r.*. W orzeczeniu tym Trybunat uznat, ze
art. 9 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w przypadku skargi
konstytucyjnej wniesionej w trybie przewidzianym w art. 79 Konstytuciji.
Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego moze by¢ wniesiona tylko w razie naruszenie konstytucyjne;j
wolnosci lub prawa. Tymczasem - jak wywodzi Trybunat - art. 9 Konstytucji,
podobnie jak art. 241 ust. 1, art. 91 i art. 89 ust. 1, nie statuujg zadnych praw
ani wolno$ci. Sg to przepisy ustalajgce miejsce umow miedzynarodowych w
systemie zrodet prawa Rzeczypospolitej Polskiej oraz okreslajgce procedure
ratyfikacji i publikacji traktatow miedzynarodowych. Naktadajg one okreslone
obowigzki na wskazane organy panstwa, natomiast nie kreujg po stronie
obywateli Zzadnych praw ani wolnosci konstytucyjnych. Wykluczone jest wiec
uznanie, by podmioty, ktérym przystuguje skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego (zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne), mogty

Konstytucjg ustaw i innych aktow normatywnych naczelnych oraz centralnych organéw
panstwowych, a takze ustalania powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw.

% Dz.U. 21991 r., Nr 109, poz. 470 ze zm.

g Uchwatg z dnia 30 listopada 1994 r. Trybunat orzekt jednak, Zze posiada kompetencje do
badania zgodnoéci ustawy ratyfikacyjnej z Konstytucja. Sprawa W.10/94, OTK 1994, cz. 2,
poz. 48.

%8 Zob. J. Oniszczuk, Umowy migedzynarodowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
PiP 1995, nr 7, s. 19 i n.; tenze, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytcyjnego, Zakamycze 2000, s. 770-772.

%9 8K 12/98, OTK 1999, nr 5, poz. 96.
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wykorzystywac ten srodek prawny w celu kontroli wypetniania przez organy
panstwa ich konstytucyjnych obowigzkéw. Nie mozna tez przyjgc - stwierdza
dalej Trybunat - Zze wiasciwy wzorzec Kkontroli stanowig umowy
miedzynarodowe, ktorych strong jest Polska. Nie ma przy tym znaczenia, czy
z umow powotanych przez skarzaca wynikajg dla niej jakie$ prawa; nawet
gdyby wynikaty, to nie bytyby chronione w trybie skargi konstytucyjnej. Co
wiecej, powotujgc sie na poglad wypowiedziany w doktrynie*, Trybunat
wskazuje, ze skarga konstytucyjna nie moze stuzy¢ w razie naruszenia praw
przyznanych ustawami czy wynikajagcych z umow miedzynarodowych.
Stosownie do art. 79 ust. 1 konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ tylko zgodnosé zaskarzonego aktu normatywnego z konstytucja, a

nie z jakimkolwiek innym aktem normatywnym.

G. Bieniek rozwazajgc przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z tytutu nielegalno$ci aktu normatywnego wskazuje, ze
strona dochodzaca odszkodowania musi wykaza¢ przed sadem m.in.
istnienie  orzeczenia  Trybunatu  Konstytucyjnego  stwierdzajgcego
bezprawnos¢ takiego aktu. Jest to zas mozliwe przy wykorzystaniu - jak
konkluduje autor - skargi konstytucyjnej z art. 79 ust. 1 Konstytucji*'.
Przyjecie tej koncepcji, obcigzajgcej - zgodnie z ogdlnymi zasadami
postepowania dowodowego (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) - osobe dochodzgcg
roszczen odszkodowawczych obowigzkiem wykazania istnienia w dane;j
sprawie konstytucyjnego prejudykatu, zamyka faktycznie zabuzanom droge
do uzyskania odszkodowania. W $wietle bowiem wskazanego powyzej
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego art. 9 Konstytucji nie moze stanowic
wzorca kontroli- w przypadku skargi konstytucyjnej wniesionej w trybie
przewidzianym w art. 79 Konstytucji. Wydaje sie, ze nie mozna w petni
zaakceptowal pogladu G. Bienka. Przyjg¢ raczej nalezy, ze uprzednie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodnos¢ z prawem
danego aktu normatywnego stanowi w istocie prejudykat w rozumieniu art.
193 Konstytucji. W takim przypadku sad orzekajacy w danej sprawie

powinien z urzedu zwrdéci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem

%0 M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 47-48.

' G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Parnstwa..., s. 16.
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prawnym, jezeli nabierze watpliwosci co do braku legalnosci

kwestionowanego przez strone aktu normatywnego.

Wskazac¢ nalezy, ze art. 9 Konstytucji nie stanowi jedynego mozliwego
wzorca kontroli legalnosci tych aktéw normatywnych, ktore pozbawity
zabuzan faktycznej mozliwo$ci realizacji praw majatkowych przyznanych im
uprzednio przez umowy republikanskie i skonkretyzowanych w
ustawodawstwie wewnetrznym. Ewentualna kontrola Trybunatu moze zostaé
oparta rowniez na tych postanowieniach Konstytucji, ktore ustanawiajg
zasade demokratycznego panstwa prawnego (wraz z wynikajgcg stad
zasadag zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa - art.
2 Konstytucji) oraz przewidujg konstytucyjng ochrone wtasnoéci (art. 21 i 64
Konstytucji). Taki wtasnie wzorzec przywotany zostat we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich skierowanym ostatnio do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie konstytucyjnosci: art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami w zakresie, w jakim wytgcza mozliwosc
zaliczania wartosci mienia pozostawionego w zwigzku z wojng rozpoczetg w
1939 roku na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, art. 213 tejze ustawy w zakresie, w jakim wytgcza
stosowanie art. 212 tej ustawy do nieruchomosci wchodzacych w sktad
Zasobu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, art. 17 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, art. 31 ust. 4
ustawy z dnia 30 maja 1996 roku o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami
mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego.

Niezaleznie od przyjetego wzorca kontroli warunkiem zupetnie wstepnym i
podstawowym skutecznego dochodzenia roszczern odszkodowawczych z
tytutu bezprawnosci normatywnej (w tym réwniez roszczern wysuwanych
przez zabuzan) jest uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacego sprzecznos¢ z prawem danego aktu
normatywnego. Dopiero z tg chwila mogg zaktualizowacC sie pozostate
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W praktyce wiec sposéb

rozstrzygniecia przez Trybunat wskazanego wyzej wniosku Rzecznika Praw
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Obywatelskich w duzym stopniu przesadzi o mozliwosci skutecznego
wnoszenia przez zabuzan powodztw odszkodowawczych. Uznanie braku
niezgodnosci wskazanych we wniosku Rzecznika aktow normatywnych z
Konstytucjg w istocie definitywnie rozstrzygnie o niedopuszczalnosci

roszczen odszkodowawczych zabuzan.

Kolejnym zagadnieniem, ktére moze budzi¢ powazne watpliwosci przy
rozwazaniu konstrukcji roszczen odszkodowawczych z tytutu deliktu
normatywnego, jest problem relacji kauzalnej wystepujacej pomiedzy
uznanym za bezprawny aktem normatywnym, a powstatg szkodg. Tworzenie
aktéw prawnych zawierajgcych normy abstrakcyjne nie jest powigzane z
konkretnymi aktami wtadzy publicznej wobec okreslonego podmiotu. Sama
wadliwos¢ takiego aktu nie uzasadnia jeszcze przyznania odszkodowania.
Konieczne jest wykazanie konkretnego, indywidualnego interesu
naruszonego przez dany akt z istoty swej majgcy charakter abstrakcyjny i
generalny*”. Wydaje sie jednak, ze w przypadku roszczen zabuzanskich
odtworzenie relacji kauzalnej pomiedzy kwestionowanymi przez Rzecznika
Praw Obywatelskich aktami normatywnymi a poniesiong przez zabuzan
szkoda jest mozliwe. Akty te, stopniowo wytaczajac mozliwo$c¢ realizacji praw
zabuzan do poszczegélnych kategorii mienia panstwowego, doprowadzity do
stanu, w ktérym realizacja ich majgtkowych uprawnien, przewidzianych w
umowach republikanskich i wydawanych w celu ich wykonania aktéw prawa
wewnetrznego (poprzednio: ustawa o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu
nieruchomosci, obecnie; ustawa o gospodarce nieruchomosciami) jest
faktycznie niemozliwa. W efekcie dziatania ustawodawcy doprowadzity do ich
faktycznego wywtaszczenia postugujgc sie terminologia Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka®.

Na zakonczenie wskazacC nalezy na problem intertemporalny zwigzany ze

stosowaniem postanowiert Konstytucji z 1997 r. W wyroku z dnia 15 maja

2 M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ paristwa..., s. 12; G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa..., s. 16; zob. rowniez: A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Parnstwa za
funkcjonariuszy, Warszawa 1985, s. 137 in.

* Przez wywlaszczenie nalezy rozumie¢ w tym kontekScie wszelkie ograniczenie badz
pozbawienie przystugujacego podmiotowi prawa przez wiadze publiczng. Por. F. Zoll, Prawo
wtasnos$ci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z perspektywy polskiej, PS 1998, nr 5.

56



2000 r.** Sad Najwyzszy uznat, ze konstytucyjna zasada niedziatania prawa
wstecz wytgcza, w sprawie o odszkodowanie uwzglednienie przepisu art. 77
Konstytucji do oceny zdarzen zaistniatych przed wejsciem w.  Zycie
Konstytucji, chyba Zze naruszenie tej zasady nie wywofa kolizji z innymi
zasadami konstytucyjnymi. Tym samym zdaniem Sagdu Najwyzszego
wytgczona jest, co do zasady, mozliwos¢ podnoszenia roszczen
odszkodowawczych w przypadku, gdy wadliwy akt legislacyjny bedgcy
zrodtem szkody wydany zostat przed dniem 17 pazdziernika 1997 r.
Odnoszgc ten poglad do roszczen zabuzanskich wskazaC nalezy, ze
wiekszos¢ zdarzen faktycznych i prawnych (aktow legislacyjnych) lezacych u
podstaw tych roszczen miata miejsce przed dniem 17 pazdziernika 1997 r., a
wiec przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji. Jednakze akt obecnie
podstawowy w tym zakresie, ktéry moze skutkowac odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa - ustawa o gospodarce nieruchomosciami
z dnia 21 sierpnia 1997 r., wytaczajaca mozliwo$¢ zaliczania warto$ci mienia
zabuzanskiego na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych Skarbu
Panstwa oraz nieruchomosci wchodzgcych w sktad Zasobu Agencji
Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa - wszedt z zycie z dniem 1 stycznia 1998
r. Ponadto - jak stusznie zostato to podniesione w glosie do tego orzeczenia -
zasada niedziatania prawa wstecz odnosi sie do stanu, w ktorym nowa
ustawa miataby zmieni¢ sytuacje prawng obywatela, ktorg dotychczas prawo
regulowato jako bardziej korzystng. Z tych wzgleddéw art. 77 ust. 1 Konstytucji
winien by¢ stosowany retroaktywnie jako zmieniajacy na korzy$¢ sytuacje
prawng poszkodowanego®. Ztozono$¢ problematyki zwigzanej z
dochodzeniem roszczen majacych swoje zrodta w zdarzeniach historycznych
sprzed wielu lat, mocno podkreslona zostata przez E. tetowska, ktéra
podzielajgc przedstawione stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazata, co
nastepuje: Naprawianie krzywd historycznych ex post, przy pomocy
instrumentow prawnych powstatych w innej epoce, potepiajacej poprzedniq -
zawsze bedzie czesciowe i utomne. Prawnicy nie muszg tego faktu

kamuflowac, przeciwnie, powinni wyjasniac, ze miedzy prawem |

“11 CKN 293/2000, OSNC 2000, z. 11, poz. 209.
> P. Granecki, Glosa do wyroku SN z 15.05.2000 r., Palestra 2001, nr 11-12, s. 232.
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moralnoscig, prawem i ,sprawiedliwoscig dziejowg” - nie moze byC znaku
rownosci. (...) Stosowanie po wielu latach ,normalnych” jurydycznych
narzedzi, z ich wrazZliwoscig na uptyw czasu, konsekwencjami rozktadu
ciezaru dowodow, nastepstwami prawnymi reguty non liquet, przynosi
zawsze i psucie prawnych narzedzi, i pogtebia poczucie niesprawiedliwosci,
a u prawnikow rodzi (zrozumiate choC niezastuzone) kompleksy i irytacje

wywotane postawieniem w sytuacji niedajacej sie rozwigzac™.

“6 Glosa do wyroku SN z dnia 15 maja 2000 r., OSP 2000, nr 12, poz. 188.
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Roman Trzaskowski

lll. Charakter prawny mozliwosci =zaliczenia wartosci

pozostawionego mienia zabuzainskiego

1. Wstep

Kwestia charakteru prawnego uprawnien, ktére de lege lata przystugujg
zabuzanom ma istotne znaczenie z punktu widzenia sprawy zawistej przed
Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu. Kluczowym
zarzutem stawianym Panstwu Polskiemu jest bowiem naruszenie art. 1
Protokotu 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. Zgodnie za$ z tym
przepisem: ,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
swego mienia. Nikt nie moze byc pozbawiony swojej wfasnosci, chyba ze w
interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z o0golnymi zasadami prawa miedzynarodowego. PowyZzsze
postanowienia nie bedg jednak w zaden sposob naruszac prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu i
korzystania z witasnosci zgodnie z interesem powszechnym, lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkow bgdZ innych naleznosci Ilub kar
pienieznych”. Ustalenie statusu prawnomajgtkowego mozliwosci zaliczenia
wartosci mienia zabuzanskiego wydaje sie wiec zadaniem pozgdanym.
Kwestia ta nie jest réwniez pozbawiona znaczenia w kontekscie skargi

Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacej przedmiotowego uprawnienia.

2. Konstrukcja prawa zaliczenia w ustawodawstwie polskim -

przeglad historyczny

2.1. Przeglad uregulowan

Ustalenie charakteru prawnego uprawnienia zabuzan uzasadnia

przesledzenie aktéw prawnych, ktére uprawnienia te statuowaty. Przeglad
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taki pozwala bowiem na ustalenie koncepcji normatywnej uprawnienia, ktorg

kierowat sie ustawodawca.

Pierwszg regulacje dotyczgcg omawianego uprawnienia wprowadzit dekret z
dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdarniska. Zgodnie z art. 23 ust. 1.
,Osobom, ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg we wrzesniu 1939 r. utracity
gospodarstwa rolne na tych terenach Rzeczypospolitej Polskiej w jej
granicach przedwojennych, ktore nie weszty w skftad obecnego obszaru
Panstwa, o ile osoby te stale zamieszkiwaty na tych terenach przed dniem 1
wrzesnia 1939r., jak rowniez osobom, ktére na —mocy umow
miedzynarodowych, zawartych przez Panstwo Polskie, majg otrzymac
ekwiwalent wzamian za mienie pozostawione za granicg, - zarachowuje sie
na pokrycie ceny nabycia gospodarstwa (dziatki) warto$é utraconego
(pozostawionego) gospodarstwa”.

Analogiczne rozwigzanie zawierat dekret z dnia 6 grudnia 1946r. o
przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem
Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska. W mysl art. 9 ust.
1 .,0sobom, ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg we wrzesniu 1939 r.
pozostawity mienie nieruchome na tych terenach Rzeczypospolitej Polskiej w
Jej granicach przedwojennych, ktore nie weszty w skiad obecnego obszaru
Panstwa, jezeli osoby te stale zamieszkiwaty na tych terenach przed 1
wrzesnia 1939r., jak réwniez osobom, ktére na mocy uméw
miedzynarodowych zawartych przez Panstwo Polskie majg otrzymac
ekwiwalent w zamian za mienie pozostawione za granicq - zarachowuje sie
na pokrycie ceny nabycia Ilub czynszu dzierZawnego za mienie
przekazane im w  trybie przepisdw niniejszego dekretu warto$é

pozostawionego mienia nieruchomego”.

Koncepcje podtrzymat takze dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstepowaniu
przez Panstwo nierolniczego mienia na cele mieszkaniowe oraz na cele
budownictwa indywidualnego doméw jednorodzinnych. Zgodnie z art. 14 ust.
1 ,Na pokrycie ceny nabycia lub czynszu za parnstwowe mienie nierolnicze

przydzielone na podstawie dotychczasowych przepisow albo odstgpione w
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trybie niniejszego dekretu osobom, ktore w zwigzku z wojng rozpoczetg w
1939 r. pozostawity majgtek nieruchomy na terenach Rzeczypospolitej
Polskiej w jej granicach przedwojennych nie wchodzgcych w sktad obecnego
obszaru Parnstwa, jezeli osoby te zamieszkiwaty na tych terenach przed
dniem 1 wrzesnia 1939 r. - zalicza sie wartos¢ pozostawionego za granicq
mienia nieruchomego”. Zgodnie za$ z ust. 3 ,Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie
rowniez do osob, ktore na mocy umow miedzynarodowych, zawartych przez
Panstwo polskie, majg otrzymacC ekwiwalent za mienie pozostawione za

granicq’.

Nieco odmienng koncepcje przyjeto natomiast w ramach dekretu z 18
kwietnia 1955 r. o uwtaszczeniu i uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z
reformg rolng i osadnictwem rolnym. W mys$l bowiem art. 12 ust. 1
»Repatriantow, ktérzy stosownie do uméw miedzynarodowych majg otrzymac
nieruchomosci w zamian za nieruchomosci pozostawione poza granicami
Panstwa, zwalnia sie - bez rozrachunku i oszacowania - od obowigzku
uiszczenia ceny nabycia nadanych im nieruchomosci panstwowych. 2. W
razie Smierci repatrianta okreslonego w ust. 1 przed nadaniem mu
nieruchomosci zwolnienie od obowigzku uiszczenia ceny nabycia przystuguje
pozostajgcemu przy zyciu matzonkowi, a w braku matzonka - kazdemu ze
zstepnych w linii prostej w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi w spadku.
3. Uprawnienia do zwolnienia od obowigzku uiszczenia ceny nabycia
nieruchomosci mogg by¢ przekazane aktem notarialnym matzonkowi lub
zstepnym w linii prostej. Art. 13. Osoby wymienione w art. 12 korzystajg ze
zwolnienia od obowigzku uiszczenia w cafosci lub w czesci ceny nabycia
nieruchomosci, jezeli nieruchomosci te zostaty im nadane przed wejsciem w
zycie dekretu lub jezeli wniosek o nadanie im nieruchomosci ztozg do dnia 31
grudnia 1957 r. Art. 14. O zwolnieniu od obowiazku uiszczenia ceny
nabycia orzeka starosta”. Odrebno$¢ konstrukcyjna polegata tu na
ustawowym zwolnieniu z ceny nabycia, a nie na zaliczeniu wartosci
pozostawionych nieruchomos$ci na poczet tej ceny. Zwolnienie takie

realizowane byto jednak w oparciu o decyzje administracyjng.
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Rozpoczetg w 1946 r. linie rozwigzan normatywnych kontynuowata natomiast
ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo domow
mieszkalnych i dziatek budowlanych. Zgodnie z art. 8 ,7. Na pokrycie ceny
za nieruchomosci sprzedawane osobom, ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg
w 1939 r. pozostawity majgtek nieruchomy na terenach nie wchodzgcych w
sktad obecnego obszaru Panstwa, a ktore na mocy umow
miedzynarodowych zawartych przez Panstwo majg otrzymac ekwiwalent za
mienie pozostawione za granicg, zalicza sie warto$S¢ pozostawionego za

granicg mienia nieruchomego”.
Linie te podtrzymaty takze kolejne ustawy, a wiec:

o Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ,Na pokrycie opfat za teren panstwowy otrzymany w
uzytkowanie wieczyste i ceny sprzedazy potoZzonych na nim budynkow
osobom, ktore w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. pozostawity majgqtek
nieruchomy na terenach nie wchodzgcych w skfad obecnego obszaru
Panstwa, a ktére na mocy umow miedzynarodowych zawartych przez
Panstwo majg ofrzymacC ekwiwalent za mienie pozostawione za granicg,
zalicza sie wartos¢ pozostawionego za granicq mienia nieruchomego.
Zaliczenie wartosci tego mienia nastepuje przy oddaniu w uZytkowanie
wieczyste jednej dziatki budowlanej z rownoczesng sprzedazg jednego domu
jednorodzinnego (lokalu w matym domu mieszkalnym), jezeli dziatka jest
zabudowana takim domem (lokalem), osobie uprawnionej Ilub fgcznie

wszystkim spadkobiercom tej osoby”.

o Ustawa z 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu

nieruchomosci
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Zgodnie z art. 88 (81)" ust. 1 ,Na pokrycie opfat za uzytkowanie wieczyste
lub ceny sprzedazy dziatki budowlanej oraz ceny sprzedaZzy potoZzonych na
niej domow, budynkoéw Iub lokali, a takze ceny sprzedazy nieruchomosci
rolnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Paristwa osobom, ktére w zwigzku z
wojng rozpoczetg w 1939 r. pozostawity majqtek nieruchomy na terenach nie
wchodzgcych w sktad obecnego obszaru Parnstwa, a ktore na mocy umow
miedzynarodowych zawartych przez Panstwo majg otrzymac ekwiwalent za
mienie pozostawione za granica, zalicza sie wartoS¢ mienia

nieruchomego pozostawionego za granicq”.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w
sprawie zaliczania warto$ci mienia nieruchomego pozostawionego za granicg
na poczet optat za uzytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzedazy
dziatki budowlanej i potozonych na niej budynkow, o zaliczeniu wartosci
mienia na poczet optat za uzytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny
sprzedazy nieruchomosci orzekal terenowy organ administracji panstwowej
stopnia podstawowego wtasciwy w sprawach geodezji i gospodarki gruntami.
W § 6 ustalono zas$ zasady dotyczace sposobu okreslania wartosci

pozostawionego mienia.
o Ustawa z 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

W mys$l obecnie obowigzujgcego art. 212. ust. 1 ,Na pokrycie opfat za
uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy dziatki budowlanej oraz ceny
sprzedazy potozonych na niej budynkow lub lokali stanowigcych wfasnosc
Skarbu Panstwa osobom, ktore w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r.
pozostawity nieruchomosci na terenach nie wchodzgcych w sktad obecnego
obszaru panstwa, a ktére na mocy umow miedzynarodowych zawartych
przez panstwo miaty otrzymacC ekwiwalent za mienie pozostawione za

granicg, zalicza sie wartos¢ pozostawionych nieruchomosci’.

! Artykut 88 ust. 1 w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej na podstawie art. 1 ustawy z
dnia 13 lipca 1988r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu
nieruchomoséci (Dz.U. 1988 r. Nr 24 poz. 170). Artykut 88 ust. 1 otrzymat oznaczenie art. 81
ust. 1 na podstawie tekstu jednolitego ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1991 r. Nr 30 poz. 127).

63



Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia
1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartoSci nieruchomo$ci
pozostawionych za granicg na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub
optat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci tych
nieruchomos$ci. ,Zaliczenie  wartosci pozostawionych  nieruchomosci
nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, o ktéref mowa w art. 212 ust. 1, 4 i
5, skfadany do starosty, wykonujgcego zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby”. W
my$| zas § 5 ust. 1 w pierwotnym brzmieniu ,Kierownik urzedu rejonowego
potwierdza, w formie zaswiadczenia, posiadanie uprawnien, o ktorych mowa
w art. 212 ust. 1 i 2, w terminie 30 dni od dnia ztoZzenia wniosku. Do
wydawania zaswiadczen stosuje sie przepisy dziatu. VIl Kodeksu
postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 217 § 3°. Zgodnie
natomiast z obecnie obowigzujacym § 5 ust. 1 ,Starosta, wykonujgcy zadanie
z zakresu administracji rzgdowej, w terminie 30 dni od ztoZzenia wniosku,
stwierdza, w drodze decyzji, wartos¢ pozostawionych nieruchomosci na
podstawie os8wiadczenia ztozonego przez osobe uprawniong Ilub na

podstawie operatu szacunkowego, o ktorym mowa w § 4 ust. 2a”.

2.2. Podsumowanie przegladu

Whioski z przegladu sg stosunkowo jednoznaczne. Sposéb kompensowania
zabuzanom pozostawionych na wschodzie nieruchomosci oparty byt w
podstawowym zarysie na jednolitej koncepcji normatywnej. Trescig
przyznawanego zabuzanom uprawnienia byta i jest mozliwo$¢ zaliczenia
wartosci pozostawionego mienia na poczet ceny kupna nieruchomosci lub na
poczet optat z tytutu dzierzawy lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci
panstwowych. Ro&znice konstrukcyjne dotyczyly jedynie trybu realizacji
wskazanego uprawnienia - do wejScia w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z 1997 r. prawo do zaliczenia realizowane byto, przyjmijmy
to chwilowo bez zastrzezen, w drodze decyzji administracyjnej, przy czym
jego ustalenie zwigzane byto $cisle z nabyciem konkretnej nieruchomosci
panstwowej. Od 1997 r. koncepcja zaliczenia ulegta istotnej zmianie,

aktualnie bowiem wydanie decyzji (uprzednio zaswiadczenia) stwierdzajace;j
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wartos¢é pozostawionych nieruchomosci dokonuje sie niezaleznie od nabycia

konkretnej nieruchomosci panstwowej.
3. Przeglad orzecznictwa

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia uprawnienia przystugujace zabuzanom,
mimo zmian legislacyjnych opieraty sie zawsze na zblizonej konstrukc;ji
normatywnej. Powyzsza konstatacja pozwala, w ramach analizy charakteru
prawnego przedmiotowego uprawnienia, czerpaC¢ z catego dorobku

orzecznictwa, ktére powstato na gruncie wymienionych aktéw prawnych.

3.1. Orzecznictwo dotyczace ustawy z dnia 28 maja 1957r. o
sprzedazy przez Panstwo doméw mieszkalnych i dziatek
budowlanych

W wyroku z dnia 22 lutego 1971 r.> Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Zaliczenie
na pokrycie ceny wartosci pozostawionego przez nabywce za granicg mienia
nieruchomego, przewidziane w art. 8 ustawy z 28 maja 1957 r., nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 33 pkt 3 kro dla zastosowania surogacji i nie
uzasadnia przyjecia, ze sprzedana w trybie przepisow ustawy z 28 maja
1957 r. nieruchomosc¢ panstwowa zostata nabyta ze srodkdéw uzyskanych w
zamian za majatek osobisty pozostawiony za granicg”. Oznacza to w istocie,
ze nieruchomo$¢ nabyta przy zastosowaniu zaliczenia nie moze by¢ uznana
za nabytg ,ze $rodkéw uzyskanych w zamian” za nieruchomos¢

pozostawiong w rozumieniu art. 33 pkt 3 k.r.o.

3.2. Orzecznictwo dotyczace ustawy z dnia 14 lipca 1961r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach

ldentyczny poglad zostat wyrazony w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 30
listopada 1970 r.*, w ktérym wskazano ,W sprawie nie zachodzi surogacja, {j.

nabycie mienia w zamian za przedmioty majgtkowe nabyte w drodze

2 |'CR 506/70, MoP - Zestawienie Tez 2000, nr 3, s. 187.
%] CR 509/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 114.
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darowizny, o ile nawet byta ona formalna (por. art. 33 pkt 2 i 3 k.r.o0.) prawo
bowiem zaliczenia wartosci mienia pozostawionego za granicg na pokKrycie
ceny sprzedazy jest tylko ustawowo uregulowanym sposobem uiszczenia
tej ceny, jezeli przy tym ten sposob uiszczenia w niniejszym wypadku
uzna za dopuszczalny wfasciwy organ administracyjny, i to w zakresie
ustalonym przez ten organ (por. § 5 rozporz. Rady Ministrow z dnia
18.V.1970r. - Dz.U. Nr 13, poz. 118). Warunki zaliczenia okreslajg powotane
przepisy, adresatem zas ich sq organy administracji panstwowej, zawierajgce
nastepnie umowy sprzedazy”. Trzeba zaznaczyC, ze orzeczenie powyzsze
podobnie jak przywotane wczesniej orzeczenie z dnia 22 lutego 1971 r.*
wskazuje, iz SN nie uznawat mienia nabytego z zastosowaniem
przedmiotowych przepisow jako bezposredniego ekwiwalentu mienia

pozostawionego®.

W postanowieniu z 1 lutego 1974 r.° SN stwierdzit, ze ,Uprawnienie
polegajgce na zaliczeniu wartosci mienia nieruchomego pozostawionego za
granicg, przewidziane w art. 17 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Tekst jednolity: Dz.U. 1969 Nr 22 poz. 159,
zm.: Dz.U. 1972r. Nr 27 poz. 193) w odniesieniu do mienia tzw.
nierolniczego jest dziedziczne’. Interesujgce rozwazania dotyczace
charakteru omawianego prawa zostaty zamieszczone w uzasadnieniu. SN
stwierdzit, Zze przedmiotowe uprawnienie: ,Wynikato i wynika (...) z
kategorycznego tekstu ~ustawy, Ze danym osobom ,zalicza sie

”

wartosc...mienia” i Ze ,zaliczenie...nastepuje Organ dla spraw
gospodarki komunalnej ma wiec obowigzek zaliczenia, a temu ma
odpowiadaé musi uprawnienie do zaliczenia. Uprawnienie to

rzeczywiscie - wbrew odmiennemu zdaniu skarzgcych nie ma charakteru

4| CR 506/70, MoP - Zestawienie Tez 2000, nr 3, s. 187.

® Odmienne stanowisko zajmuje A. Zielinski, ktéry stwierdza, ze ,Kupiona w trybie art. 8
ustawy z 1957 r. o sprzedazy przez paristwo domoéw i dziatek budowlanych nieruchomo$c¢
(uzytkowanie wieczyste, dom, lokal mieszkalny) bedzie nalezata do tej masy majgtkowej, do
ktérej nalezat majgtek pozostawiony za granicg. Jezeli zatem pozostawiona za granicq
nieruchomos$¢ stanowita majatek wspolny, nabyty majgtek tez bedzie nosit ten sam
charakter, jezeli odrebny - wejdzie on w sktad majgtku odrebnego matzonka, ktory pozostawit
nieruchomos¢ za granicg” - zob. A. Zielinski, Skfadniki majgtku wspdélnego matzonkéw w
rezimie wspolnosci ustawowej, NP 1990, nr 10-12, s. 124-125.

®| CR 768/73, OSPIKA 1975, nr 1, poz. 7.
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cywilno-prawnego, bo jezeli wymieniony organ administracyjny nie zaliczy
wartosci, nie mozna jego oswiadczenia woli - zastapi¢ sadowym
orzeczeniem;, zaliczenia mozZzna dochodzic tylko na drodze administracyjnej
(postanowienie SN z 12.VII. 1961 r. Il CZ 70/61, Panstwo i Prawo 1962, z.
12, s. 1104-1106). Niemniej omawiane uprawnienie w odniesieniu do mienia

tzw. nierolniczego jest dziedziczne”.

Poglad o dziedziczno$ci uprawnienia podzielit rowniez SN w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 10 pazdziernika 1979 r.”. Odno$nie charakteru prawnego
uprawnienia SN wyjasnit, ze ,Przytoczone wyzej uprawnienie do zaliczenia
wartosci pozostawionego mienia charakteryzuje sie tym, ze realizuje sie
ono dopiero wtedy, gdy na podstawie decyzji wfasciwego organu
administracji panstwowej dochodzi do zawarcia umowy w przedmiocie
oddania przez Skarb Paristwa osobie uprawnionej terenu parnstwowego w
wieczyste uzytkowanie z rownoczesng sprzedazg tej osobie domu (lokalu).
Uprawnienie to nie stwarza po stronie osoby uprawnionej
cywilnoprawnego roszczenia wzgledem Skarbu Panstwa. Z tego wiec
punktu widzenia nie ma ono cech wierzytelnosci, okolicznosc ta jednak nie
przesgdza negatywnie o tym, aby nie byto ono dziedziczone. Przeciwnie, juz
z tresci wyzej wymienionych przepisow wynika wyraZnie, Ze omawiane
uprawnienie w razie smierci osoby, ktora pozostawita majgtek nieruchomy za
granicag, przystuguje jej spadkobiercom, chociaz z tym ograniczeniem, Ze
zaliczenie nie nastepuje z osobna na rzecz kazdego spadkobiercy, moze
bowiem nastgpic na rzecz wszystkich spadkobiercow fgcznie. W
konsekwencji, przystugujgce spadkodawcy uprawnienie do zaliczenia
wartosci pozostawionego przez niego za granicg majatku nieruchomego, nie
zrealizowane za jego Zycia, wchodzi do spadku po nim jako swoista
sytuacja prawna, w kitorgq z tytutu dziedziczenia po uprawnionym
spadkodawcy wstepujg jego spadkobiercy na podstawie art. 922 § 1 w
zwigzku z art. 925 kc. Swoistos¢ tej sytuacji prawnej polega na tym, ze
realizacja odziedziczonego przez spadkobiercow uprawnienia zalezy od
dalszych zdarzen, mianowicie od istnienia wtasciwego obiektu, woli jego

nabycia przez spadkobiercow oraz decyzji wtasciwego organu panstwowego

"1l CzP 63/79, OSNCP 1980, nr 1, poz. 7.
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w przedmiocie oddania terenu panstwowego w wieczyste uzytkowanie z

rownoczesng sprzedazg budynku (lokalu)”.

3.3. Orzecznictwo dotyczace art. 88 (81) ustawy z 1985r. o

gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci

W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1987 r.?, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:
.Prawo repatrianta do zaliczenia tego mienia wynika ex lege z art. 88 ust. 1
powofanej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. i nie wymaga Zadnego dowodu
do czasu zfozenia wniosku o zaliczenie wartosci tego mienia w Sprawie
wczesniej przez niego wszczetej o ustanowienie na jego rzecz uzytkowania
wieczystego wzglednie nabycia panstwowej nieruchomosci. (...) Prawo
repatrianta realizuje sie dopiero w konsekwencji wszczecia takiego
postepowania i jego zakornczenia decyzja administracyjng pozytywng o
zaliczeniu wartosSci pozostawionego mienia (lub negatywng, jezeli
zaliczenia odmowiono) i to zgodnie z § 5 ust. 3 powotanego rozporzgdzenia z
dnia 16 wrzesnia 1985r. w postepowaniu przed terenowym organem
administracji panstwowej o wtasciwosci szczegolnej do spraw gospodarki

gruntami i wywtaszczania nieruchomosci stopnia podstawowego”.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 lutego 1988 r.° Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,Zarowno art. 88 wust. 1 ustawy, jak | przepisy rozporzadzenia
wykonawczego uzywajg okreslenia ,zalicza” wartoSC mienia, co oznacza, Ze
musi istnie¢ okreslony stosunek prawny, na podstawie ktorego osoba
uprawniona do ekwiwalentu jest diuznikiem, zobowigzanym do zapfaty
ceny nabywanej nieruchomosci, i swoje zobowigzanie spetnia
przedstawiajac do zaliczenia na poczet ceny wartos¢ nieruchomosci

pozostawionej za granicg’.

W uzasadnieniu uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia

10

22 czerwca 1989 r."” wskazano odnosnie art. 88: ,Z przepisu tego wynika

8p.1/87, OTK 1987.
%111 AZP 17/87, OSNCP 1989/7-8, poz. 118.
%11 CczP 32/89, OSNCP 1989, nr 12, poz. 187.
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wiec, ze przyznaje on osobom, ktorych dotyczy - zwanym dalej
Lrepatriantami” - uprawnienie polegajgce na zaliczeniu na pokrycie
okreslonych naleznosci przypadajgcych od tych osob na rzecz Parnstwa
wartosci mienia nieruchomego pozostawionego przez nie za granica.
Wymienione naleznosci to opfaty za uZytkowanie wieczyste lub cena
sprzedazy dziatki budowlanej oraz cena sprzedaZy potozonych na niej
domow, budynkow lub lokali, a takze cena sprzedazy nieruchomosci rolnych
stanowigcych wiasnosc¢ Parnstwa. Ani omawiany przepis, ani zaden inny
przepis, nie przyznajq repatriantom ekwiwalentu za mienie nieruchome
pozostawione za granicg, czy to w postaci prawa uzytkowania wieczystego
lub wtasnosci nieruchomosci, czy w postaci uprawnienia do nabycia takich
praw. Inna, anizeli wynikajgca wprost z art. 88 ust. 1 ustawy, postac
uprawnienia przyznanego repatriantom - jako ekwiwalent za mienie
nieruchome pozostawione przez nich za granicq mozZe byC rozwaZana
Jedynie jako postulat pod adresem ustawodawcy”. SN stwierdzit réwniez, ze
JArtykut 88 wust. 2 ustawy nie wprowadza zatem w odniesieniu do
repatriantow zadnych odrebnosci od okreslonych przez ustawe zasad
nabywania uzytkowania wieczystego Ilub wfasnosci nieruchomosci
panstwowych. Takze inne przepisy - poza powotanymi wyZzej przepisami
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. przyznajgcymi
repatriantom pierwszenstwo nabycia okre$lonych w nich domow i lokali - nie
zawierajg innych zasad nabywania przez repatriantow uzytkowania
wieczystego lub wtasnosci nieruchomosci niz zasady dotyczgce wszystkich

111

innych nabywcow”". Charakteryzujgc zas$ uprawnienia zabuzan wskazat
,UStawa o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci nie stanowi,
iz uprawnienie przewidziane w jej art. 88 ust. 1, ktére niewatpliwie jest
uprawnieniem majatkowym, jest nieprzenoszalne. (...) Charakter
uprawnienia przewidzianego w art. 88 ust. 1 ustawy, jako ekwiwalentu za

mienie nieruchome pozostawione za granicg przez repatrianta, wskazuje - co

B Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985r. w sprawie szczeg6towych
zasad | trybu oddawania w uZytkowanie wieczyste gruntu i sprzedazy nieruchomosci
panstwowych, kosztow i rozliczenn z tym zwigzanych oraz zarzgdzania sprzedanymi
nieruchomosciami utracifo moc na podstawie § 39 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
lipca 1991 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o gospodarce gruntami i
wywfaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1991 r. Nr 72 poz. 311).
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tez wynika z tresci powofanego przepisu - Ze wigze sie ono z osobg
repatrianta.”. Z powyzszego fragmentu mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze
uprawnienie to ma charakter cywilnoprawny, a wiec co do zasady bytoby —
na podstawie art. 509 k.c. (zastosowanego wprost lub przez analogie) —
przenoszalne, cesje wytacza jednak wtasciwosSC uprawnienia jako $cisle

zwigzana z osobg uprawnionego.

Kwestia charakteru prawnego przedmiotowego uprawnienia byta
przedmiotem rozwazan SN w uzasadnieniu uchwaty Sgadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 1993 r.", gdzie stwierdzono, ze ,Uprawnienie repatrianta nie
jest przenoszalnym cywilnym prawem podmiotowym o charakterze
majatkowym, gdyz nie wystepuje w ramach okreslonego stosunku
cywilnoprawnego. Ma ono bowiem charakter uprawnienia
administracyjnoprawnego ($cislej publicznoprawnego), ktére jest
niedziedziczne i nieprzenoszalne”. Stanowisko SN nie zostato jednak blizej

umotywowane.

Poglad o cywilnoprawnym charakterze uprawnienia, cho¢ nie w postaci
roszczenia, zdaje sie natomiast wynika¢ z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 1994 r., Il CZP 77/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 239: ,Zgodnie
zas z trescig art. 81 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985r. o gospodarce
gruntami | wywtfaszczaniu nieruchomosci osobom, ktére na skutek wojny
rozpoczetej w 1939 r. pozostawity majgtek nieruchomy na terenach nie
wchodzgcych w skifad obecnego obszaru Panstwa, przystuguje, po spetnieniu
dalszych warunkéw wymienionych w przepisie, zaliczenie wartosci mienia
pozostawionego za granicg na pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste albo
ceny sprzedazy dziatki budowlanej, budynku, lokalu, a takze nieruchomosci
rolnej. Jest to zatem prawo majatkowe, ktorego tres¢ wypefnia okreslone
uprawnienie zwigzane z wymienionymi w przepisie umowami (...)
Opisane uprawnienie nie jest Scisle zwigzane z osobg spadkodawcy, nie
Jjest ono bowiem prawem zmierzajagcym do zaspokojenia interesu tylko
okreslonej jednostki, ktorej stuzy, ani nie zaleZzy od osobistych potrzeb
podmiotu prawa. Ponadfo ust. 4 art. 81 ustawy z 1985 r. odnosi sie do

2111 AZP 39/92, OSNCP 1993, nr 7-8, poz. 128.
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sytuacji wywotanej smiercig wtasciciela nieruchomosci i wyraZnie stanowi, ze
uprawnienie do zaliczenia przystuguje spadkobiercom. Przepis art. 81 ust. 4
ustawy z 1985r. nie moze byc wiec rozumiany w ten sposob, Ze prawo
zaliczenia wartosci utraconej nieruchomosci zostato w ogdle wytgczone spod
dziatania przepisow ksiegi IV kodeksu cywilnego dotyczgcej spadkow i
poddane regulacji pozakodeksowej, aczkolwiek nalezy zgodzic sie z tym, ze
zachodzg tu okreslone modyfikacje w stosunku do znanej prawu
spadkowemu zasady swobodnego korzystania z udziatu spadkowego (taki
poglad wyrazit juz wczesniej Sgqd Najwyzszy w postanowieniu z 15 stycznia
1993r. I CRN 162/92 nie publ.). Wszelkie wyjgtki muszg byc jednak
interpretowane w sSposob scisty. Skoro art. 922 § 2 kc jest przepisem
wyjgtkowym, to nie mozZzna wyktadaC go w Sposob rozszerzajgcy i
domniemywac dalszych jeszcze wyjgtkdw, poza tymi, ktére wyraZnie
wynikajg z przepisow szczegolnych (por. np. art. 645 § 1, 748 czy 823 § 2
kc). Omawiane uprawnienie wchodzi zatem do spadku i jest dziedziczne.
Realizacja tego uprawnienia, poza wolg jego realizacji ze strony
uprawnionego spadkobiercy, zalezy bowiem od dalszych zdarzen,
lezacych wyfacznie po stronie Skarbu Paristwa, a zwfaszcza od istnienia
wilasciwego obiektu (lub obiektow) oraz woli zawarcia przez wilasciwy
organ panstwowy umowy w przedmiocie oddania gruntu stanowigcego
wiasnosc¢ Skarbu Parnistwa w uZytkowanie wieczyste, bgdZ jego sprzedazy
oraz sprzedazy znajdujgcych sie na tym gruncie domow, budynkow lub lokali
(por. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtaszczeniu nieruchomosci - Dz.U. t.j. z 1991, Nr 30, poz. 127 ze zm.).

Stad tez uprawniony spadkobierca, odmiennie niz w przypadku innych
wierzytelnos$ci, nawet jeszcze nie wymagalnych w chwili dziatu spadku, na
ktore przyktadowo powotuje sie skarzgcy, nie moze domagac¢ sie od
Skarbu Parnstwa realizacji przedmiotowego uprawnienia w drodze
powoédztwa. Innymi stowy - uprawnienie to nie stwarza po stronie osoby
uprawnionej cywilnoprawnego roszczenia wzgledem Skarbu Parstwa

(por. uzasadnienie cyt. uchwaty SN).”.
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Do kwestii charakteru prawnego uprawnienia ustosunkowat sie takze SN w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 marca 1997 r." stwierdzajgc:
.Uprawnienie to bowiem, jako specyficzne prawo majatkowe, scisle ,jako
swoista sytuacja prawna, w ktorg z tytutu dziedziczenia wstepuja jego
spadkodawcy” lub - jak w omawianym przypadku, ten z nich, ktéremu
spadkodawczyni jeszcze za swego Zycia uprawnienie to przekazata, nie ma
cech wierzytelnosci (por. uchwate SN z dnia 10 paZdziernika 1979 r. Il
CZP 63/79 - OSNCP 1980 z. 1, poz. 7). Poglad zawarty w cytowanej
uchwale, jak i jego aktualno$¢ na gruncie uregulowanym w obecnie
obowigzujgcej ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywfaszczeniu nieruchomosci z pozn. zm. Sad Najwyzszy w skiadzie

rozpoznajgcym niniejszg sprawe catkowicie podziela”.

Interesujgce stwierdzenia zawarte zostaty réwniez w wyroku NSA z dnia 7
maja 1999 r.", w ktérym stwierdzono, ze ,Poniewaz oddanie w uzytkowanie
wieczyste gruntow oraz ich sprzedaz, jak rowniez sprzedaz domow,
budynkow Ilub lokali nastepuje w drodze czynnosci cywilnoprawnej, to i
zaliczenie wartosci mienia, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy z 1985r. o
gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci, nastepuje w drodze tej
czynnosci. Nie zachodzi zas mozliwos¢ rozstrzygania kwestii zaliczenia

wartosci mienia w drodze decyzji administracyjnej’.

Podobny poglad wypowiedziat NSA w wyroku z dnia 27 maja 1998 r.", w
ktorym wskazat, ze ,Nabywanie nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 81 ust.
1 ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywftaszczaniu nieruchomosci,
nastepuje w drodze umowy cywilnoprawnej i w ramach takiej umowy
moze nastapié¢ zaliczenie wartosci mienia nieruchomego pozostawionego
za granicg na pokrycie ceny sprzedazy lub optat za uzytkowanie wieczyste.
Wydana zatem przez organ decyzja odmawiajgca wnioskodawcom zaliczenia
wartosci mienia pozostawionego poza granicami Panstwa na poczet ceny

sprzedazy lub optfat za uzZytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu

311 CKN 52/97, niepubl.
'* | SA 1834/98, Baza danych LEX, 8/2002, LEX nr 47945.
51 SA 1915-1917/97, Baza danych LEX, 8/2002, LEX nr 44526.
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Panstwa, gdyz skarzgcy nie nabywajg od Skarbu Panstwa wfasnosci
nieruchomosci ani prawa uzytkowania wieczystego, razgco narusza przepisy

powotanej ustawy’.

Nieco bardziej obszerne - ale zgodne z zarysowang wyzej linig orzeczniczg -
rozwazania dotyczgce sposobu realizacji omawianego uprawnienia na
gruncie ustawy o gospodarce gruntami .. z 1985r. znajdujemy w
uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 12 kwietnia 2000 r.". W uzasadnieniu
orzeczenia NSA wskazat: W art. 81 ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci nie okreslono sposobu zaliczenia wartosci
mienia pozostawionego za granicg. W szczegoélnosci nie wskazano, aby
nastepowafo to poprzez wydanie decyzji administracyjnej. W ustepie
szostym tego artykutu zawarto natomiast delegacje dla Rady Ministrow do
wydania rozporzgdzenia, ktére miato okreslac m.in. sposéb zaliczenia
mienia. Korzystajgc z tej delegacji Rada Ministrow wydata rozporzadzenie z
dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie zaliczenia wartosci mienia nieruchomego
pozostawionego za granicq na poczet opfat za uzytkowanie wieczyste lub na
pokrycie ceny sprzedaZy dziatki budowlanej i potoZonych na niej budynkoéw
(Dz.U. Nr 14, poz. 79 ze zm.). W § 5 tego rozporzgdzenia postanowiono, iz o
zaliczeniu mienia orzeka terenowy organ administracji panstwowej. Nie
oznacza to jednakze, ze zaliczenie wartosci mienia nastepowafo na
podstawie decyzji administracyjnej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze
stosownie do przepisow powofanej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w
chwili podejmowania zaskarzonej decyzji, ustanowienie uzZytkowania
wieczystego gruntu oraz sprzedaz nieruchomosci, w tym budynkoéw i lokali,
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Parnstwa nastepowaly poprzez zawarcie
umowy (art. 19 ust. 1 ustawy). Jedynie wyjgtkowo ustanowienie uzytkowania
wieczystego mogfo nastgpi¢ na podstawie decyzji organu administracyjnego
(art. 80 ust. 2 ustawy). Wydanie decyzji dotyczgcej ustanowienia uzytkowania
wieczystego lub sprzedazy nieruchomosci byto natomiast regutg do dnia 5
grudnia 1990 r., kiedy to weszta w Zycie ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o
Zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci

(Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) wprowadzajgca tryb sprzedazy i oddawania

'® |1 SA/Gd 2319/97, niepubl.
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gruntow w uzytkowanie wieczyste obowigzujgcy w chwili podejmowania
zaskarzonej decyzji. Rozporzgdzenie z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie
zaliczenia wartosci mienia nieruchomego pozostawionego za granicg na
poczet optfat za uZytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzedaZy
dziatki budowlanej i potozonych na niej budynkow wraz ze wskazang
nowelizacjg ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci.
Nalezy je jednak odczytywaC w zgodzie z ustawg, w ktorej zawarta jest
delegacjia do jego wydania. Oznacza to, Ze rowniez powotane
rozporzgdzenie nie zawierato podstawy do wydania przez organ
administracyjny decyzji w sprawie zaliczenia mienie pozostawionego za
granicg na poczet optat za uzytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny
sprzedazy dziatki budowlanej i potoZonych na niej budynkéw. Zatem, skoro
art. 81 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci oraz
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 16 wrzesSnia 1985r. w sprawie
zaliczenia wartosci mienia nieruchomego pozostawionego za granicg na
poczet optfat za uZytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzedaZy
dziatki budowlanej i potoZzonych na niej budynkow nie zawieraty podstawy do
wydania decyzji przez organ administracyjny w sprawie zaliczenia mienia
pozostawionego za granicq oraz Sskoro istniata w mysl obowigzujgcych w
chwili podejmowania zaskarZzonej decyzji przepisow zasada, iz oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste i sprzedaz nieruchomosci Skarbu Panstwa
nastepujg wytacznie poprzez zawarcie umowy, to nalezy przyjgc, ze tylko w
ramach takich umoéw mogfto nastgpic zaliczenie wartosci tego mienia na
poczet opftat z tytutu uzytkowania wieczystego lub ceny sprzedazy oraz, ze
organ administracyjny —nie byt uprawniony do wydawania decyzji

administracyjnej w sprawie zaliczania tego mienia”.

W orzecznictwie NSA nie brak jednak rowniez wyrokow, zgodnie z ktorymi
zaliczenie wartosci mienia nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Np. w
wyroku z dnia 20 maja 1998 r."” NSA stwierdzit, ze ,Zaliczenie wartosci
mienia nieruchomego - stosownie do art. 81 ustawy z 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci - nastepuje na wniosek osoby

uprawnionej, ktorg jest wiasciciel tego mienia lub wskazana przez niego

' | SA 1819/97, Baza danych LEX, 8/2002, LEX nr 44507.
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osoba uprawniona do dziedziczenia ustawowego, bgdZ spadkobiercy.
Zaliczenie to nastepuje w formie decyzji, wydanej przez rejonowy organ
administracji ogolnej, o czym stanowi wprost przepis § 5 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 wrzecenia 1985 r. w sprawie zaliczenia wartoSci
mienia nieruchomego pozostawionego za granicq na poczet opfat za
uzytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzeda;y dziatki budowlanej i
potozonych na niej budynkéw (Dz.U. z 1989 r. Nr 14, poz. 79 ze zm.).
Wydanie tej decyzji jest mozliwe dopiero po nabyciu przez repatrianta
lub przez jego nastepce prawa wymienionego w art. 81 ust. 1 ustawy.
Potwierdza to takze tres¢ § 2 rozporzgdzenia, ktory stanowi, Ze wartos¢
mienia zalicza sie na poczet optfat za uzytkowanie wieczyste lub na pokrycie
ceny sprzedazy dziatki budowlanej oraz potozonego na tej dziatce domu,
budynku albo lokalu, a takze ceny sprzedazy nieruchomosci rolnych

stanowigcych wtasnos¢ Paristwa”.

3.4. Orzecznictwo dotyczace art. 212 u.g.n.

Interesujgce uwagi dotyczgce charakteru prawnego przedmiotowego
uprawnienia zawarte zostaty w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2001 r."™, w ktérej stwierdzono, ze ,Uprawnienie do otrzymania rekompensaty
za mienie nieruchome pozostawione poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej nie moze stanowiC wktadu niepienieznego (aportu)
dla nabycia akcji w spofce akcyjnej’. W uzasadnieniu uchwaty SN wskazat:
.Przechodzgc do analizy przedstawionych wyzej dwoch podstawowych dla
rozpoznawanego zagadnienia kwestii, trzeba przede wszystkim wskazac, Ze
kodeks handlowy nie okreslal, co moze by¢ przedmiotem wktadu
niepienieznego w spofce kapitatowej. W doktrynie i orzecznictwie
wskazywano jednak pewne cechy, ktérym taki wktad powinien odpowiadac.
W doktrynie podnosi sie, ze aport stanowig wymierne wartosci majgtkowe,
ktore mogg bycC przeniesione lub ustanowione na rzecz spotki (realnosc
pokrycia wktadu), istniejg w chwili rejestracji (kryterium aktualnosci), a ryzyko

ich wycofania jest minimalne. Jako podstawowe kryteria aportowe wskazuje

® 1l czP 3/2001, OSNC 2001, nr 11, poz. 159.
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sie ich zdolnos¢ do podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
Spotke oraz zabezpieczenie pokrycia dtugow spotki. Sqd Okregowy cechy te
okreslit jako zbywalnosc¢ aportu, jego wymierng wartosc ksiegowg oraz
wejscie do bilansu spotki w formie aktywow. Dodatkowo jedynie mozna za
gtosami doktryny podkreslic, Ze wskazane cechy majg zapewnicC realne i
petne wniesienie wktadow. Uprawnienie okreslone w art. 212 ust. 1 ugn nie
spetnia wszystkich wskazanych wyZej przestanek zdolnosci aportowey.
Mozna by nawet stwierdzi¢, ze uprawnienie to, majace niewatpliwie
posta¢ wierzytelnosSci, spetnia w istocie tylko kryterium istnienia w
dacie rejestracji. Trafnie bowiem podkreslit Sqd Okregowy, Ze do czasu
zaoferowania uprawnionemu przez Skarb Panstwa nieruchomosci w celu jej
sprzedazy Ilub obcigzenia uzytkowaniem wieczystym, analizowana
wierzytelnosc¢ nie powigksza stanu aktywow spoétki kapitatowej i nie moze
stuzy¢ zabezpieczeniu (lub zaspokojeniu) dtugow spotki(...) Uprawnienie
okreslone w art. 212 ust. 1 ugn ma niewatpliwie charakter majqtkowy. W
obrebie stosunkéw cywilnoprawnych prawa majatkowe majq, co do
zasady, charakter zbywalny. Wyjatki od tej zasady wynikac mogq bgdZ z
przepisu wytgczajgcego (ograniczajgcego) dopuszczalnosc przeniesienia
prawa na inne osoby, bgdZ z wtasciwosci danego prawa, przede wszystkim z
Jego Scistego zwigzku z podmiotem uprawnionym (...) Jednak obowigzujgcy
stan prawny wprowadza istotne zwezZenie mozliwosci dokonania cesji tej
wierzytelnosci, o czym $Swiadczy art. 212 ust. 4 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.”.

Podobne stanowisko zajgt NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca
2002 r.", gdzie stwierdzono: ,Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze
uprawnienia, o ktorych mowa w art. 212 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami majq charakter majatkowy. Przepis art. 212 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami gwarantuje repatriantom moznosc
nabycia nieruchomosci w zamian za zaliczenie wartosci nieruchomosci
pozostawionej za obecng wschodnig granicg Polski, bez mozliwosSci

uchylenia sie zbywcy od dokonania czynnosSci przeniesienia prawa wtasnosci

91 SA 3228/01, niepubl.
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bez zaptaty naleznosci w gotowce. Oznacza to, Ze wymienione wyzej

uprawnienia majg charakter cywilnoprawnych roszczen’.

3.5. Whnioski z przegladu orzecznictwa

Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze orzecznictwo nie wypracowato w petni
jednolitej koncepcji odnosnie charakteru prawnego uprawnienia zabuzan, co

tylko po czesci uzna¢ mozna za wynik zmian ustawodawczych.

Pewne elementy charakteryzujgce przedmiotowe prawo mozna jednak uznac
- co do zasady - za uzgodnione. Przede wszystkim istnieje zgoda co do tego,
ze jest to prawo o charakterze majgtkowym. Mozna rowniez stwierdzi¢, ze
zgodnie z dominujacym pogladem jest to uprawnienie dziedziczne. Nie ma
watpliwosci co do tego, ze jego trescig nie jest mozliwosé zadania od Skarbu

Panstwa przyznania mu stosownego ekwiwalentu.

Dalej mozna dostrzec juz tylko réznice. Przed wejsciem w zycie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 r. konkurowaty ze sobg nastepujace

poglady co do charakteru prawnego uprawnienia zabuzan:

1. ma ono charakter cywilnoprawny, przy czym nalezy rozrézni¢ tu dwa

warianty:
a) nie jest to roszczenie

b) jest to roszczenie, wzglednie wierzytelno$¢

2. uprawnienie zabuzan ma charakter publicznoprawny
3. jest to ,swoista sytuacja prawna”
4. jest to jedynie ,ustawowo uregulowany sposob uiszczenia ceny”

Uargumentowanie poszczegolnych pogladoéw jest niepetne - w gruncie rzeczy
argumenty sprowadzajg sie przewaznie do wykluczenia mozliwosci uznania
uprawnienia za roszczenie (mozna uznac, ze poglad taki dominowat w

orzecznictwie dotyczgcym stanu prawnego sprzed wejscia w zycie u.g.n.),
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pozostate konkluzje nie sg blizej uzasadniane. Argumenty przeciwko uznaniu

uprawnienia za roszczenie byly nastepujace:

o Jezeli wymieniony organ administracyjny nie zaliczy wartoSci, nie

mozna jego oswiadczenia woli - zastgpi¢ sgdowym orzeczeniem’,

o suprawnienie do zaliczenia warto$ci pozostawionego mienia
charakteryzuje sie tym, Ze realizuje sie ono dopiero wtedy, gdy na
podstawie decyzji wtasciwego organu administracji panstwowej
dochodzi do zawarcia umowy w przedmiocie oddania przez Skarb
Panstwa osobie uprawnionej terenu panstwowego w wieczyste

uzytkowanie z rownoczesng sprzedazg tej osobie domu (lokalu)”,
o ,nie wystepuje w ramach okreslonego stosunku cywilnoprawnego”,

o srealizacja tego uprawnienia, poza wolg jego realizacji ze strony
uprawnionego spadkobiercy, zalezy bowiem od dalszych zdarzen,
lezgcych wytacznie po stronie Skarbu Panstwa, a zwfaszcza od
istnienia wtasciwego obiektu (lub obiektéw) oraz woli zawarcia przez
wfasciwy organ panstwowy umowy w przedmiocie oddania gruntu
stanowigcego wtasnosc Skarbu Panstwa w uZytkowanie wieczyste,
bad? jego sprzedazy oraz sprzedazy znajdujgcych sie na tym gruncie

domow, budynkow lub lokali”.

Orzecznictwo dotyczgce obowigzujgcego obecnie stanu prawnego jest zbyt
skromne by mozna bytlo mowi¢ o utrwalonej linii orzecznictwa, tym niemniej
wydane orzeczenia zmierzajg w kierunku uznania omawianego uprawnienia

Za roszczenie.
4. Poglady doktryny

Doktryna nie zajmowata sie szerzej zagadnieniem charakteru prawnego
uprawnien przystugujacych zabuzanom. Z nielicznych wypowiedzi nalezy
wskazacC przede wszystkim na poglad J. Mojaka, wyrazony w glosie do
uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
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1989 r.* Komentujgc uchwate autor stwierdza: ,Na gruncie art. 88 ustawy
oraz w Swietle wspomnianego rozporzgdzenia wykonawczego RM brak jest
podstaw do uznania, Ze uprawnienie repatrianta jest prawem cywilnym.
Prawo podmiotowe, jako fundamentalna kategoria prawa cywilnego, moze
bowiem  wystepowaC jedynie w ramach okreslonego  stosunku
cywilnoprawnego, stanowigc element jego tresci. Musi byc teZz oznaczona
sfera moznosci postepowania podmiotu, ktoremu ono przystuguje. Jezeli zas
przyjrzymy sie uprawnieniu repatrianta z art. 88 ust. 1 ustawy, to okaze sie,
Ze nie mozna zidentyfikowac stosunku cywilnoprawnego, z ktérego miatoby
ono wynikac¢. Bardzo trudno teZz wskazaC normatywng ftresC uprawnienia
repatrianta poza tym, Ze moze on ubiegacC sie o zaliczenie wartosci mienia
nieruchomego pozostawionego za granicg na pokrycie optat za uzytkowanie
wieczyste Ilub ceny sprzedazy dziatki budowlanej. Nie mozna jednak
zapominac, ze to ,zaliczenie” uwarunkowane jest uprzednim ustanowieniem
na rzecz repatrianta uzytkowania wieczystego lub sprzedazg na jego rzecz
nieruchomosci panstwowej, zas ani ustawa, ani rozporzgdzenie wykonawcze
nie przyznajq repatriantom nawet pierwszenstwa do uzyskania uZytkowania
wieczystego, czy tez do zakupu nieruchomosci panstwowej (...) W swietle
powyzszych uwag nasuwa sie wniosek, ze identyfikacji uprawnienia
repatrianta z art. 88 ust. 1 ustawy nalezy poszukiwac poza prawem cywilnym.
Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, Zze uprawnienie to ma charakter
majgtkowy. (...) Gdy stwierdzi sie, Ze (...) o zaliczeniu warto$ci mienia (...)
orzeka terenowy organ administracji panstwowej (...), to nasuwa sie wniosek,
Ze uprawnienie repatrianta jest sui generis uprawnieniem majgtkowym o
charakterze administracyjnoprawnym (czy tez szerzej - publicznoprawnym).
Taki charakter uprawnienia repatrianta jest zgodny z ratio legis artykutu 88
ustawy. (...) Do chwili wydania decyzji, tj. aktu administracyjnego, przez
rejonowy organ administracji rzgdowej, uprawnienie repatrianta ma charakter
iluzoryczny, praktycznie nie istnieje. Dopiero taka pozytywna decyzja
administracyjna przyznaje uprawnienie repatriantowi oraz okresla tresc

(zakres) tego uprawnienia. Rejonowy organ administracji rzgdowej, wydajgc

0 J. Mojak, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 czerwca 1989 r., lll CZP 32/89, PiP 1991, nr 1, s.
118in.
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decyzje o zaliczeniu repatriantowi wartosci mienia pozostawionego za

»21

granicg, dziata w sposob wtadczy, realizujgc publiczne funkcje panstwa

Zdecydowanie odmienny poglad, jednakze juz na gruncie u.g.n.,
wypowiedziat J. Szachutowicz, wg ktérego ,Sformutowanie przepisu [art. 212
ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami] "zalicza sie" powoduje
nadanie temu uprawnieniu charakteru cywilnoprawnego roszczenia. Przepis
art. 212 ustawy gwarantuje repatriantom moznosc nabycia nieruchomoceci w
zamian za zaliczenie wartosci nieruchomosci utraconej na Wschodzie bez
mozliwosci uchylenia sie zbywcy od dokonania czynno$ci przeniesienia
prawa wtasnosci bez zaptaty naleznosci w gotowce. Gdy zbywca
przeprowadzajgcy przetarg uchyli sie od sporzagdzenia umowy, repatriantowi
legitymujgcemu sie zaswiadczeniem stwierdzajgcym pozostawienie mienia
nieruchomego na Wschodzie i wskazujgcym jego wartos¢, przystuguje
powddziwo o wydanie orzeczenia stwierdzajgcego obowigzek organizatora
przetargu ztoZzenia oznaczonego oswiadczenia woli. Orzeczenie sgdowe

»22

zastepuje to oswiadczenie (art. 64 k.c.)"*.

Identyczne stanowisko zajety M. Krassowska i A. tukaszewska®, ktére
stwierdzity: ,Na tle lektury art. 212 - moze wytonicC sie pytanie, jaki charakter
ma uprawnienie do zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych na
wschodzie na pokrycie opfat za uzytkowanie wieczyste lub ceny nabycia
nieruchomosci. Uprawnienie to ma charakter cywilnoprawny i bezwzglednie
obowigzujgcy, co wynika ze sformutowania ,zalicza sie”. Uprawniony do
zaliczenia uczestniczy w przetargu i jesli go wygra, ma byc zawiadomiony
Jjako nabywca nieruchomosci i jednoczesnie jest informowany o terminie i
miejscu zawarcia umowy. Przy sporzgdzeniu umowy wystarczy, ze nabywca
- zamiast uisci¢ cene - przedstawi zaswiadczenie, o ktorym stanowi § 5
rozporzgdzenia. Gdyby sie okazato, ze zbywca uchyla sie od zawarcia

umowy przy skorzystaniu z zaliczenia wartoSci pozostawionego mienia,

21 J. Mojak, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 czerwca 1989 r., lll CZP 32/89, PiP 1991, nr 1, s.
119-120.

#2.). Szachutowicz, Zalety i wady ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, PS 1999, nr 3, s.
7.

2 M. Krassowska i A. tukaszewska [w:] Gospodarka nieruchomosciami. Przepisy i
komentarz, Warszawa 2002, kom. do art. 212.
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uprawnionemu  przystuguje powodziwo o @ stwierdzenie  obowigzku
organizatora przetargu do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesienie prawa

wilasnosci lub oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (art. 64 k.c.)".
5. Stanowisko ETPC

W decyzji ETPC z 14 pazdziernika 1996* stwierdzono w kontekscie skargi
na naruszenie uprawnienia do kompensacji wynikajgcego z art. 81 ustawy o
gospodarce gruntami i wywifaszczeniu nieruchomoéci, ze ,"Mienie" w
rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 rozcigga sie rowniez na 'prawnie
uzasadnione oczekiwanie" uzyskania efektywnego korzystania z prawa

»25

majgtkowego”®. Nie ma watpliwosci, ze w ujeciu Europejskiej Komicji Praw
Cziowieka wynikajace z art. 81 uprawnienie kompensacyjne ma charakter

uprawnionego oczekiwania - ekspektatywy.
6. Stanowisko wfasne

Niewatpliwie tredcig uprawnienia zabuzan jest - ogdlnie rzecz ujmujac -
mozliwos¢ zaliczenia warto$ci pozostawionych nieruchomosci na poczet
ceny kupna lub optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci panstwowe;.
Ostateczne zrealizowanie prawa byto i jest Scisle zwigzane z zawarciem
odpowiedniej umowy cywilnoprawnej - umowy kupna nieruchomosci lub
oddania jej w uzytkowanie wieczyste. Sprowadza sie ono do tego, ze
wynikajgce z umowy zobowigzanie stricte pieniezne jest wykonywane przez
dokonanie zaptaty wartoscig pozostawionego mienia. Bez watpienia owa
,warto§¢ mienia pozostawionego” byta i jest Srodkiem zaptaty, ustawowo
gwarantowanym $rodkiem umorzenia SciSle okre$lonej kategorii zobowigzan
pienieznych. Z tego tez wzgledu mozna jg okresli¢ roboczo jako swego
rodzaju ,pienigdz zabuzanski’. Skorzystanie z tak rozumianego pienigdza

zabuzanskiego mozna zas okresli¢, jako ,prawo zaliczenia’- jego trescig jest

24 28559/95, LEX nr 40988, Radwittowicz v. Poland.

*  The Commission recalls that, according to the Convention organs' case-law,

“possessions” within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1) extend to a “legitimate
expectation” to be able to have an effective enjoyment of a property right (Eur. Court H.R.,
Pine Valley Developments v. Ireland judgment of 29 November 1991, Series A No. 222, p.
23, para. 51; Pressos Compania Naviera S.A. v. Belgium judgment of 20 November 1995,
Series A No. 332, p. 21, para. 31)”.
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mozliwos¢ umorzenia okre$lonej kategorii zobowigzan pienieznych przy
wykorzystaniu pienigdza zabuzanskiego. Realizacja prawa zaliczenia
uzalezniona byta i jest od inicjatywy uprawnionego - przejawiajgcej sie
uprzednio w ztozeniu wniosku o zaliczenie, a obecnie w przedstawieniu
odpowiedniego zaswiadczenia lub decyzji administracyjnej. Czy wyrazenie
owej inicjatywy mozna okresli¢ jako cywilnoprawne o$wiadczenie woli jest

kwestig do rozwazenia we wiasciwym miejscu.

6.1. Tryb realizacji i charakter prawa zaliczenia do 1997 r.

Tryb skorzystania z prawa zaliczenia podlegat zmianom. Do wejscia w zycie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 r. zaptata pienigdzem
zabuzanskim realizowana byta w drodze decyzji administracyjnej. Nie sg
przekonywajgce przytoczone wyzej wywody NSA podwazajgce te teze. Tryb
decyzji administracyjnej wydaje sie byC logiczng konsekwencjg okreslonej
koncepcji normatywnej: rozpoznajgc wniosek zainteresowanego organ
administracji badat bowiem réwnocze$nie, czy spetnione sg przestanki
skorzystania z uprawnienia i jaki jest jego zakres (czy okreslona osoba
pozostawita okreslone nieruchomosci, jaka jest ich wartos¢, czy nie
skorzystata juz z prawa zaliczenia). Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie zaliczenia warto$ci mienia
nieruchomego pozostawionego za granicg na poczet optat za uzytkowanie
wieczyste lub na pokrycie ceny sprzedazy dziatki budowlanej i potozonych na
niej budynkow ,o zaliczeniu wartosci mienia na poczet opfat za uzytkowanie
wieczyste lub na pokrycie ceny sprzedaZy nieruchomosci orzeka terenowy
organ administracji panstwowej stopnia podstawowego wlasciwy w sprawach
geodezji i gospodarki gruntami’. Sformutowanie ,,0 zaliczeniu orzeka organ”
skfania do wniosku, ze decyzja miata charakter konstytutywny - dopiero z
chwilg jej wydania (gdy stata sie ostateczna) dochodzito do umorzenia (w
catosci lub czesci) zobowigzania pienieznego wynikajacego z nabycia
nieruchomosci. Nie oznacza to jednak, ze decyzja miata charakter uznaniowy
- przeciwnie, spetnienie ustawowych przestanek oznaczato, ze organ

administracji miat obowigzek zaliczenia. Konstytutywna decyzja organu
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administracji wywierata skutki w sferze prawa cywilnego - umorzenie

zobowigzania pienieznego.

Jaki byt charakter prawny tak rozumianego prawa zaliczenia? Czy byto to
roszczenie cywilnoprawne? Nie ma watpliwosci, Zze Kkorelatem prawa
zaliczenia byt obowigzek przyjecia zaptaty przy pomocy pienigdza
zabuzanskiego (ustawy postugujg sie konsekwentnie terminem ,zalicza si¢e”,
a nie: ,mozna zaliczy¢”). Wystepuje tu jednak wiele elementéw co do zasady
obcych prawu cywilnemu. Przede wszystkim uprawniony mogt wprawdzie
zgdac takiego przyjecia, zgdanie to musiato jednak przybra¢ zawsze forme
wniosku o zaliczenie. Ponadto orzeczenie organu administracji, o ktérym byta
mowa w § art. 5 rozporzadzenia, nie byto tu $rodkiem ochrony prawa, a wiec
wytgcznie alternatywa dla dobrowolnego wykonania obowigzku o charakterze
cywilnoprawnym przez okreslong jednostke organizacyjng uprawniong do
reprezentowania Skarbu Panstwa, lecz jedyng - jak sie wydaje - drogg
prowadzgcg do zaptaty pienigdzem zabuzanskim. W szczegdlnosci nie
mogta ona nastgpi¢ przez uzgodnienie czysto umowne. Warto wobec tego
zauwazyc, iz w doktrynie wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy w postepowaniu o
uksztattowanie chodzi o wywotanie okre$lonego skutku prawnego, ktérego
strony nie mogg same stworzy¢, nie mozna stwierdzi¢, ze odpowiednikiem
procesowej mozliwosci zgdania wydania orzeczenia (decyzji) jest roszczenie
materialnoprawne® - takiego roszczenia po prostu w tej sytuacji nie ma.
Uprawnienie do wystgpienia z zgdaniem do sgdu to problem legitymaciji, a
nie roszczenia materialnoprawnego®. Wszystko to skfania prima facie do
wniosku, ze prawo zaliczenia nie miato charakteru roszczenia
cywilnoprawnego: organ administracji nie byt, jako statio fisci Skarbu
Panstwa, adresatem roszczenia o charakterze cywilnoprawnym, lecz miat
wynikajgcy z przepisow prawa administracyjnego obowigzek wydania decyzji
administracyjnej, a wiec dokonania - na wniosek zainteresowanego -
czynnosci o charakterze wkadczym (z zakresu imperium), z ktorg zwigzane

sg pewne skutki cywilnoprawne.

% K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 145-
146.
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Whiosek taki nie jest jednak tak jednoznaczny, jak mogtoby sie wydawac na
pierwszy rzut oka. Mozna bowiem broni¢ pogladu, ze prawo zaliczenia byto
roszczeniem cywilnoprawnym, tyle tylko, ze wykazujgcym pewne cechy
specyficzne, gdyz realizowanym na drodze postepowania administracyjnego.
Mozna wskazywac, ze przedmiotowa decyzja administracyjna, zawierata w
sobie dwa elementy: po pierwsze typowy element  wladczy
(publicznoprawny), ktérym jest autorytatywne ustalenie, ze okreslonej osobie
przystuguje prawo zaliczenia pienigdza zabuzanskiego o okreslonej wartosci,
a po drugie element cywilnoprawny - oswiadczenie o przyjeciu zaptaty tym
pienigdzem (nie roznigce sie istotnie od o$wiadczenia o przyjeciu zaptaty
zwyktym  pienigdzem). Realizacja prawa zaliczenia wiodta przez
postepowanie administracyjne tylko dlatego, ze niezbedne byto ustalenie
istnienia i zakresu tego prawa - potgczenie obu elementéw w jednej decyzji
moze byC uznane za przejaw typowego w owym czasie zachodzenia na
siebie w ramach dziatan panstwowych sfery imperium i dominium. W tym
ujeciu konstytutywna decyzja administracyjna umarzajgca zobowigzanie
pieniezne jest w istocie - w sferze skutkdw cywilnoprawnych - substytutem
o$wiadczenia woli Skarbu Panstwa, a wiec forma typowa dla dziatania w
zakresie dominium zostata zastgpiona - z wyzej wskazanych wzgledow -
formg wtasciwg dla dziatania w sferze imperium, a mimo to istota stosunku
miedzy stronami nie ulega zmianie. Mozliwo$¢ zadania zaliczenia miata w
takim ujeciu charakter cywilnoprawny, co jest rdéwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze wynikata ze stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami:
miedzy Skarbem Panstwa a uprawnionym. Powstaje wobec tego pytanie czy
rzeczywiscie art. 81 ustawy z 1989 r. rodzit stosunek cywilnoprawny, a wiec -
w Swietle zgodnych twierdzen doktryny i orzecznictwa - stosunek miedzy
réwnorzednymi podmiotami, z ktérych zadna ze stron nie moze w sposob
wiadczy, jednostronnie ksztattowal sytuacji drugiej strony? Wiemy juz, ze
zdaniem J. Mojaka nie. Wydaje sie, ze decydujgce znaczenie powinno tu
miec ustalenie, czy regulacja powyzsza dotyczyta relacji Panstwo-Obywatel,
czy tez Skarb Panstwa-Osoba fizyczna. Cho¢ kwestie trudno przesadzi¢

jednoznacznie to wydaje sie, ze blizsza istocie prawa zaliczenia wydaje sie

*"'K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 146;
tak tez S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. |, Ossolineum 1985, s. 222-223.
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jednak relacja Skarb Panstwa-Osoba Fizyczna, a to dlatego, ze realizacja
prawa zaliczenia dokonywata sie w ramach cywilnoprawnego stosunku

nabycia nieruchomosci panstwowe;j.

Wydaje sie wiec - w swietle powyzszych uwag - iz mozna broni¢ pogladu, ze
omawiane prawo zaliczenia miato na gruncie ustawy o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci z 1985r. charakter cywilnoprawnego
roszczenia. Korelatem wynikajacego zas prawa zaliczenia przystugujgcego
okreslonej kategorii 0sob fizycznych byt w takim ujeciu obowigzek Skarbu
Panstwa przyjecia zaptaty pienigdzem zabuzanskim na poczet okreslonej
kategorii zobowigzan pienieznych. Droga administracyjna byfa tu jedynie z
okre$lonych wzgledéw przyjetym sposobem realizacji prawa.

Trzeba w tym miejscu zwroci€¢ uwage na to, ze zarowno orzecznictwo, jak i
doktryna przyjmujg istnienie roszczen cywilnoprawnych, ktére sg realizowane
przez konstytutywng decyzje administracyjng. Przyktadem moze tu byc¢
roszczenie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci w sytuacji, gdy stata sie

ona zbedna. Zaréwno orzecznictwo?®, jak i doktryna® niemal jednomysinie
J y

% Zob. uchwate z dnia 18 kwietnia 1996 r., Il CZP 29/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 102 oraz
wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 r., | CKN 370/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 116; identyczne
stanowisko zajmuje konsekwentnie NSA - zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 16 grudnia 1987 r., IV SA 642/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 19; uchwata 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 1996 r., FPS 7/96, OSP 1997, nr 6,
poz. 110; odmiennie natomiast uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 stycznia 2000 r., Il ZP 14/99,
OSNAPIUS 2000, nr 8, poz. 294, w ktorej czytamy: ,Nalezy mie¢ wreszcie na uwadze, ze w
sytuacji opisanej w rozpoznawanym zagadnieniu prawnym, powstaje kolizja migdzy prawem
bytego wiasciciela do zwrotu nieruchomosci wywfaszczonej a uprawnieniem ,zarzgdcy” do
nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Paristwa
(gminy), a zatem kolizja miedzy dalej idgcym publicznoprawnym roszczeniem o wfasnosc
nieruchomos$ci wywfaszczonej a prawem (roszczeniem o stwierdzenie nabycia) uzytkowania
wieczystego tej nieruchomoscr”.

# Tak Z. Truszkiewicz [w:] Gospodarka gruntami i wywfaszczenie nieruchomosci, Krakow
1995, s. 266; G. Bieniek [w:] Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomoSciami, t. Il
Zielona Gora 2000, s. 177; T. Wo$, Wywtfaszczanie i zwrot nieruchomosci, Warszawa 1998,
s. 167; E. Klat-Gorska, Zwrot nieruchomosci wywfaszczonej wedfug ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r., Rejent 1999, nr 2, s. 143; J. Kosik i J. Kremis twierdzg, Ze jest to prawo
podmiotowe - zob. J. Kosik, J. Kremis, Glosa do wyroku z dnia 10 maja 1994 r., (IV S.A.
854/93), PS 1996, nr 3, s. 118; odmiennie jednak L. Zukowski, Glosa do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2000 r., | SA 276/99, OSP 2001, nr 5, poz. 80,
wg ktérego W przepisie art. 229 ugn ustawodawca w sposéb dowolny i chyba zupetnie
przypadkowy uzyt zwrotu ,roszczenie”, odwofujgc sie przy tym do art. 136 ust. 3 ustawy,
gdzie akurat jest mowa o ,Zzgdaniu” zwrotu wywfaszczonej nieruchomosci lub jej czgsci.
Roszczenie jest utrwalong w doktrynie prawa cywilnego kateqorig pojeciowg, przez ktorg
rozumie si¢ jedng z normatywnych postaci praw podmiotowychzg. W istocie w przepisie art.
229 ugn nie chodzi o jakiekolwiek roszczenie w znaczeniu cywilistycznym, lecz o Zgdanie
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uznajg powyzsze roszczenie za roszczenie o charakterze cywilnoprawnym,
mimo ze jego realizacja - przeniesienie wtasnosci nieruchomosci ze Skarbu
Panstwa z powrotem do poprzedniego witasciciela lub jego nastepce -
nastepuje w drodze postepowania administracyjnego, a skutek rzeczowy w
postaci przejscia prawa wiasnosci wywotuje nie umowa o0 zwrot
nieruchomosci, lecz decyzja administracyjna - z chwilg gdy stanie sie
prawomocna. Takze E. Gniewek wskazuje w innym kontek$cie na istnienie
cywilnoprawnych roszczen realizowanych w drodze konstytutywnej decyzji
administracyjnej, okresla jednak tego rodzaju konstrukcje prawng jako
karkotomng™®.

6.2. Tryb realizacji prawa zaliczenia od 1997 r.

Whniosek o cywilnoprawnym charakterze prawa zaliczenia na gruncie
obowigzujgcego stanu prawnego jest juz  zdecydowanie mniej

kontrowersyjny.

Realizacja prawa zaliczenia jest obecnie rozbita na dwie fazy. Faza pierwsza
ma charakter administracyjnoprawny - organ administracji wtadczo i
jednostronnie, co nie znaczy uznaniowo, stwierdza istnienie prawa

zaliczenia.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia
1998 r. w sprawie ~sposobu zaliczania wartosci nieruchomosci
pozostawionych za granicg na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub
optat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania warto$ci tych
nieruchomosci, ,zaliczenie wartoSci pozostawionych  nieruchomosci
nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, o ktéref mowa w art. 212 ust. 1, 4 i
5, skfadany do starosty, wykonujgcego zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby’.

Zgodnie z § 5 ust. 1 w pierwotnym brzmieniu ,Kierownik urzedu rejonowego

wszczgcia postepowania administracyjnego w tym znaczeniu, w jakim uzywa go chociazby
art. 61 § 1 kpa”.

% E. Gniewek, Obrét nieruchomosciami Skarbowymi i samorzgdowymi, Zakamycze 1999, s.
47.
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potwierdza, w formie zaswiadczenia, posiadanie uprawnien, o ktérych mowa
w art. 212 ust. 1 i 2, w terminie 30 dni od dnia ztoZenia wniosku. Do
wydawania zaswiadczen stosuje sie przepisy dziatu VII Kodeksu
postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 217 § 3". Zgodnie za$ z
§ 5 ust. 1 w brzmieniu obecnie obowigzujacym ,Starosta, wykonujgcy
zadanie z zakresu administracji rzgdowej, w terminie 30 dni od zfoZenia
wniosku, stwierdza, w drodze decyzji, wartos¢ pozostawionych
nieruchomosci na podstawie oswiadczenia ztoZonego przez osobe
uprawniong lub na podstawie operatu szacunkowego, o ktérym mowa w § 4

ust. 2a”.

W przepisie jest wprawdzie mowa o stwierdzeniu wartosci nieruchomosci,
jest jednak oczywiste, ze w istocie chodzi tu o ustalenie nie tylko wartosci
nieruchomosci, ale réwniez spetnienia przestanek uzyskania prawa do
zaliczenia. Uzycie formuty ,stwierdza” oznacza, ze decyzja ma charakter
deklaratoryjny, mimo tego - jak sie wydaje - legitymowanie sie decyzjg jest
niezbedng przestankg realizacji prawa zaliczenia. Wydaje sie, ze
ustawodawca postuzyt sie w tym miejscu znang juz technikg - potaczenia
powstania okreSlonego prawa ex Jlege z deklaratywng decyzjg
administracyjng, ktéra dopiero stwarza mozliwos¢ wykonywania uprawnien

wynikajgcych z tego prawa®'.

Faza druga ma juz charakter wytgcznie cywilnoprawny - legitymujgc sie
decyzjg administracyjng uprawniony moze zgda¢ w razie zawarcia umowy
kupna lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci parstwowe;j
przyjecia zaptaty pienigdzem zabuzanskim. Jest to niewatpliwie cywilne
prawo podmiotowe. Jakie? Jezeli uznamy, jak SN, ze spetnienie Swiadczenia
pienieznego ma charakter dwustronnej czynno$ci prawnej (oswiadczeniu woli
wykonania zobowigzania odpowiada oSwiadczenie woli przyjecia wykonania)
to wowczas musimy przyjaé, ze jest to roszczenie (o ztozenie okreslonego

oSwiadczenia woli), jezeli zas, ze wykonanie zobowigzania pienieznego jest

%' Technika zastosowana przy uwtaszczeniu panstwowych oséb prawnych w art. 2 ustawy z
29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczeniu
nieruchomos$ci (Dz.U. Nr 79, poz. 464); przy komunalizacji w art. 5 i 18 ustawy z dnia 10
maja 1990r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. 1990 r. Nr 32 poz. 191 z p6zn. zm.).
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czynnoscig jednostronng i faktyczng, to bedzie to zblizone do prawa
ksztattujgcego: jednostronne oswiadczenie uprawnionego wyrazajace wole
zapfaty pienigdzem zabuzanskim umarza¢ bedzie (w catosci lub czesci)
zobowigzanie pieniezne. W tym miejscu kwestia nie musi by¢ rozstrzygnieta -
obie postacie prawa podmiotowego podlegajg ochronie sgdowej, wydaje sie
jednak Ze poprawniejsze konstrukcyjnie jest uznanie uprawnienia za

roszczenie.

6.3. Podsumowanie - charakter prawny uprawnienia

Powyzsze wywody sktaniajg do wniosku, Zze zaréwno na gruncie
ustawodawstwa sprzed roku 1997, jak i na gruncie obowigzujacego prawa

prawo zaliczenia miato charakter roszczenia cywilnoprawnego.

Roéznica dotyczyta jedynie trybu realizacji tego prawa. Dwie czynnosci, ktore
byty uprzednio potgczone w ramach jednej decyzji administracyjnej, a wiec
publicznoprawne ustalenie prawa oraz cywilnoprawne zaliczenie, sg obecnie
wyraznie rozdzielone, co z pewno$cig czyni catg konstrukcje bardziej
przejrzystg. Ewolucja rozwigzan jest o tyle interesujgca, iz obrazuje, ze tryb
realizacji uprawnienia nie ma decydujgcego znaczenia dla jego charakteru.
Istotnym czynnikiem jest tu bowiem przede wszystkim rodzaj stosunku, w

ramach ktorego realizuje sie okreslone uprawnienie.

Trescig prawa byta i jest mozliwoS¢ Zzadania przyjecia zaptaty pienigdzem
zabuzanskim na poczet okreslonej kategorii zobowigzan pienieznych.
Korelatem tego roszczenia jest obowigzek przyjecia zaptaty, zrodtem za$
ustawa, kreujgca stosunek prawny miedzy Skarbem Panstwa a
uprawnionymi. Ustawa wykreowata rowniez swego rodzaju pienigdz
zabuzanski, = ktéremu przyznata moc umarzania okreslonej kategorii
zobowigzan pienieznych. Moc tg wzmacnia obecnie § 6 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym ,Przy zaliczaniu wartosci pozostawionych nieruchomosci,
starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, panstwowa
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci

prawnej, ktéore na mocy odrebnych przepisow sg uprawnione do
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rozporzgdzania mieniem Skarbu Panstwa, okreslajgc warunki zbycia, nie
mogg wytgczyc zaptaty ceny nieruchomosci lub opfat z tytutu uzytkowania
wieczystego w sposob okreslony w art. 212",

6.4. Prawo zaliczenia - czy jest to ekspektatywa?

Nie ma watpliwosci, ze prawo zaliczenia ma charakter potencjalny, wynika to
Z jego istoty - mozliwo$¢ zgdania przyjecia zaptaty pienigdzem zabuzarnskim
aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy dojdzie do zawarcia okresSlonego
stosunku prawnego, a mianowicie nabycia nieruchomosci panstwowej. Czy
wobec tego do chwili zawarcia stosunku prawnego uprawnionemu
przystugiwata i przystuguje jedynie ekspektatywa i ewentualnie jakiego prawa
dotyczy ta ekspektatywa?

K. Gandor okresla ekspektatywe nastepujgco: ,Oczekiwanie prawne
powstaje w dwoch sytuacjach: wszedzie tam, gdzie sktadniki ztozonego
stanu faktycznego. Od ktorego - zgodnie z hipotezg normy prawnej -
uzaleznione jest nabycie (powstanie) prawa podmiotowego, realizujg sie
kolejno, a z elementami juz powstatymi porzgdek prawny tgczy okreslone
Skutki prawne. Rowniez tam, gdzie ow stan faktyczny jest juz, co prawda
kompletny, lecz nabycie prawa zostato uzaleznione od ziszczenia sie

warunku lub odsuniete jest az do chwili nadej$cia terminu™-.

Podobnie A. Wolter charakteryzuje ekspektatywe wskazujac, ze ,(...) w
wypadku, gdy elementy stanu faktycznego, od ktorego zgodnie z hipotezg
normy prawnej zaleZzy nabycie prawa, realizujg sie nie jednoczesSnie, lecz
Ssukcesywnie, pewne skutki prawne (oczywiscie stabsze) powstajg niekiedy

juz z chwilg zrealizowania sie niektorych z tych elementow™.

Z. Radwanski definiuje ,prawa podmiotowe tymczasowe”, jako ,tego rodzaju
prawa - podmiotowe, ktorych funkcja polega na przygotowaniu i
zabezpieczeniu jakiegos prawa przysztego, prowadzgcego dopiero do

%2 K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Ossolineum 1968, s. 88.

% A. Wolter, J. Igantowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa
1999, s. 146-147.
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ostatecznego zaspokojenia okreslonych potrzeb (interesow) podmiotu

uprawnionego®.

Uznanie uprawnienia zabuzan za ekspektatywe prawa wlasnosci
nieruchomosci panstwowej jest mocno watpliwe. Abstrahujgc nawet od
znanych powszechnie watpliwosci co zasadno$ci postugiwania sie tym
pojeciem na gruncie prawa polskiego®, nalezy wskazaé, ze takze zwolennicy
koncepcji ekspektatywy, jak sie wydaje przewazajgcy w doktrynie, wytyczajg
mniej lub bardziej liberalng granice jej zastosowania. Wydaje sie, ze jednym
z minimalnych wymogow uznania, iZ mamy co czynienia z istniejgcym
prawem tymczasowym, przygotowujgcym przyszte prawo jest to by to
przyszte prawo bylo oznaczone. W omawianym za$ przypadku prawa
zaliczenia nie wiadomo ani jakiej konkretnej nieruchomos$ci ma dotyczy¢
prawo, ani nawet tego jakie to ma by¢ prawo (wlasnosc¢ lub uzytkowanie

wieczyste).

Moze zatem do czasu zawarcia konkretnego stosunku prawnego
uprawnionemu przystuguje jedynie ekspektatywa prawa zaliczenia?
Uprawniony do chwili zawarcia umowy nabycia nieruchomosci panstwowe;j
oczekuje dopiero na powstanie i realizacje swego prawa. Do powstania tego
prawa brakuje jeszcze jednej przestanki - zawarcia odpowiedniej umowy.
Oczekiwanie podlega w pewnym stopniu ochronie: po pierwsze - zgodnie z §
6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie
sposobu zaliczania warto$ci nieruchomos$ci pozostawionych za granicg na
pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub optat za uzytkowanie wieczyste
oraz sposobu ustalania wartosci tych nieruchomosci nie mozna wytgczac
zapfaty pienigdzem zabuzanskim, po drugie - zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia z 13 stycznia 1998 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowych
zasad i trybu przeprowadzania przetargdbw na zbycie nieruchomo$ci
stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa lub wilasno$¢ gminy®

uprawnionemu przystuguje zwolnienie z obowigzku wptacenia wadium w

% Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogblna, Warszawa 2002, s. 99.

% Zob. znang recenzje W. Czachérskiego do pracy K. Gandora, opublikowang w: NP 1969,
nr 10, s. 665 i n.

% Dz.U. Nr 9, poz. 30 ze zm.
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przetargu przeprowadzanym przez kierownika urzedu rejonowego (obecnie

staroste).
Warunki do ustalenia istnienia eskpektatywy wydajg sie by¢ zatem spetnione.

Odrzucenie tego pogladu nie oznacza, ze uprawnionemu nie przystuguje
zadne prawo, a wiec pozostaje mu zaledwie ,iluzja” tego prawa. Sama tresé
art. 212 ust. 5 w ktorym mowa o przejSciu uprawnien w razie Smierci
pierwotnie uprawnionego wskazuje, ze ustawodawca uznaje istnienie tych
uprawnien takze przed zawarciem odpowiedniej umowy cywilnoprawne;.
Ponadto prawo to moze by¢ przeniesione na inny podmiot (osobe
uprawniong do dziedziczenia ustawowego). Z orzecznictwa wynika, ze jest
przedmiotem dziedziczenia. Odrzucenie koncepcji ekspektatywy musi wiec
prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnionemu przystuguje prawo zaliczenia,

jednakze jego realizacja jest uzalezniona od zawarcia okreslonej umowy.

Analogia do pienigdza sktania raczej do wniosku, ze nie chodzi tu o
ekspektatywe (wydaje sie, ze pienigdz nie jest ani ekspektatywg tego co
mozna zan Kkupi¢, ani nie jest ekspektatywg prawa umorzenia tym
pienigdzem zobowigzania pienieznego) lecz o szczegdlne prawo majatkowe
(prawo zaliczenia) stanowigcego na mocy art. 212 u.g.n. sktadnik mienia
uprawnionego, ktérego mozliwos¢ realizacji uzalezniona jest od zaistnienia
okreslonych przestanek (powstanie zobowigzania pienieznego, w ramach

okreslonej kategorii stosunkow).
7. Problem naruszenia uprawnienia

Niezaleznie od przyjecia jednego lub drugiego pogladu nie budzi watpliwosci
to, ze powyzsze prawo podmiotowe (okreslane dalej jako prawo zaliczenia)
jest prawem majatkowym i ma okreslong wartos¢ majatkowg. Wartos¢ ta -
podobnie jak w przypadku pienigdza - jest pochodng ilosci dobr, ktére mozna
zan uzyskac i ich dostepnosci. Im wieksza iloS¢ i dostepno$¢ tym bardziej
realna jest sita nabywcza pienigdza zabuzarnskiego i wicksza warto$¢ prawa
zaliczenia. Wydaje sie w tym kontekscie, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci

uznania pewnych dziatan - zarowno prawnych, jak i faktycznych - Panstwa,
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ktére prowadzg do obnizenia lub wrecz pozbawienia wartosci tego prawa, za

swego rodzaju ekspropriacje.
8. Dziatania normatywne

W gre mogg wchodzi¢ nastepujgce dziatania prawne (normatywne) Panstwa.

8.1. Komunalizacja mienia

Na mocy przepisow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych® ogromna cze$¢ nieruchomosci, ktére mogtyby stanowic
przedmiot realizacji przez zabuzan rekompensaty, stata sie z dniem 27 maja
1990 r. wiasnoscig gmin, zas ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie
przewidziata mozliwosci realizowania roszczen ,zabuzanskich” z zasobow

nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ gmin.

8.2. Wylaczenie gruntéw rolnych

Zgodnie z art. 17 nowelizacji z 29 grudnia 1993 r.*® ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z 19 pazdziernika 1991 r.** Do
czasu uregulowania w odrebnej ustawie form zadoscuczynienia z tytutu
utraty mienia i zasad przywracania wtasnosci osobom, ktére na podstawie
art. 81 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30 poz. 127, Nr 103, poz.
446 i Nr 107, poz. 464 oraz z 1993 r. Nr 47, poz. 212 i Nr 131, poz. 629)
ztozyty wnioski o zaliczenie wartosci mienia nieruchomego pozostawionego
poza granicami Kraju w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. nie zalicza sie
wartosci tego mienia na pokrycie ceny Sprzedazy nieruchomosci,
wchodzgcych w skfad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa’.
Rozwigzanie to podtrzymat art. 213 u.g.n., zgodnie z ktorym ,Przepisow art.

¥ Dz.U. Nr 32, poz. 191 z p6zn. zm.
¥ Dz.U. 1994, Nr 1, poz. 3.
7.}, 2001, Nr 57, poz. 603.
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204 - 212 nie stosuje sie do nieruchomosci wchodzgcych w skifad Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, chyba Ze przepisy dotyczgce
gospodarowania tym Zasobem stanowig inaczey’.

8.3. Wylaczenie zasobéw Wojskowej Agencji Mieszkaniowej

Z kolei zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ,do czasu uregulowania w odrebnej
ustawie form zadoscuczynienia z tytutu utraty mienia i zasad przywracania
wiasnosci osobom, ktore na podstawie art. 81 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z
1991 r. Nr 30, poz. 127, Nr 103, poz. 446, Nr 107, poz. 464, z 1993 r. Nr 47,
poz. 212 i Nr 131, poz. 629 oraz z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 31, poz. 118, Nr
84, poz. 384, Nr 85, poz. 388, Nr 89, poz. 415 i Nr 123, poz. 601) ztozyty
wniosek o zaliczenie wartosci mienia nieruchomego pozostawionego poza
granicami kraju w zwigzku z wojng rozpoczeta w 1939 r., nie zalicza sie
wartosci tego mienia na pokrycie ceny SprzedaZy nieruchomosci
wchodzgcych w sktfad zasobu Agencji, jezeli osoby te skorzystaty z
pomniejszenia ceny sprzedazy, o ktorej mowa w art. 58, w wysokoSci rownej

lub wyzszej od wartoS$ci tego mienia’.

8.4. Wylaczenie zasobow Agencji Mienia Wojskowego

Na mocy art. 21 pkt 17 lit b ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o organizaciji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania
ministrow, ustawy o dziatach administracji rzgdowej oraz o zmianie
niektérych ustaw, ktory znowelizowat art. 31 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o
gospodarowaniu niektorymi skfadnikami Skarbu Panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego, dodajg w nim ust. 4, zgodnie z ktérym ,przepisow art.
212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 i z 2001 r. Nr 129, poz. 1447) nie stosuje sie
do mienia, o ktdrym mowa w art. 1 pkt 1 ustawy."
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8.5. Istniejace mozliwosci

Realizacji prawa zaliczenia jest obecnie zwigzana z wprowadzong ustawg z
dnia 10 czerwca 1994r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu
Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej mozliwoscig ubiegania sie
o nieruchomos$ci proradzieckie w ramach ekwiwalentu za pozostawione
mienie. Zgodnie bowiem z ,Art. 16. 1. Osoby uprawnione, na podstawie art.
81 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci, do zaliczenia wartosci mienia nieruchomego pozostawionego
na terenach nie wchodzgcych w sktad obecnego obszaru Paristwa, moga
nabywac wszelkie nieruchomosci z zaliczeniem wartosci pozostawionego za
granicg mienia na poczet opfat z tytutu uzytkowania wieczystego lub ceny
sprzedazy. 2. Do nieruchomosci przejetych zgodnie z art. 2 ust. 2 niniejszej
ustawy do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Parnstwa nie stosuje sie art. 17
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U.z 1994 r. Nr 1, poz. 3). 3. Zaliczenie wartosci mienia nieruchomego, o
ktorym mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ na rzecz kilku wnioskodawcow

jednoczesnie, na ich wspdlny wniosek’.
9. Dziatania faktyczne

Chodzi¢ tu moze rowniez o brak faktycznej mozliwosci realizacji prawa
wynikajgcego obecnie z ustawy, jako ze organy administracji publicznej tylko
W mocno ograniczonym zakresie stwarzajg takg mozliwo$é. Uzasadnieniem
jest oczywiscie, wynikajacy ze zmian normatywnych, brak odpowiednich
nieruchomosci. Takze jednak i to uzasadnienie, nawet jezeli w petni wyjasnia
ono faktyczne trudnosci w realizacji prawa, prowadzi do wniosku, Zze

istniejgca sytuacja faktyczna jest zrédtem niedociggniec legislacyjnych.
10. Podsumowanie

Ocena aktualnych rozwigzan prawnych jest w doktrynie jednoznacznie

negatywna, wskazuje sie bowiem, ze nie stwarzajg uprawnionemu realne;j

94



mozliwosci uzyskania rekompensaty*’. Niewatpliwie w nastepstwie kolejnych
zmian normatywnych nastapit istotny spadek warto$ci prawa zaliczenia;
mimo ograniczonej zbywalnosci prawa mozna go mierzy¢ - np. cenami
uzyskiwanymi przy sprzedazy nielicznych nieruchomosci panstwowych, w
sytuacji gdy w przetargu biorg udziat zabuzanie (ceny wielokrotnie
przekraczajg cene wywotawczg). Obnizenie wartoSci prawa zaliczenia
nastgpito niewatpliwie na skutek wskazanych wyzej zmian legislacyjnych, z
ktorych czes$¢ (poza komunalizacjg) miata miejsce po dniu 30 kwietnia
1993 r. a wiec po dacie od ktorej Rzad RP uznat kompetencje Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka. Najistotniejsze znaczenie - poza komunalizacjg -
miato tu wytaczenie z zakresu prawa zaliczenia panstwowych nieruchomosci
rolnych oraz mienia znajdujgcego sie w  dyspozycji Agencji Mienia
Wojskowego. W tym kontekscie trzeba zwroci€¢ uwage na fakt, ze Protokdt nr
1, ktérego naruszenie jest przedmiotem skargi, zostat ratyfikowany i wszedt w
zycie w stosunku do Polski w dniu 10 pazdziernika 1994 r., a zatem - wg
stanowiska Rzadu RP - zgodnos¢ skargi ratione temporis z Konwencjg

powinna by¢ oceniana od momentu wejscia w zycie Protokotu nr 1.

Zmiany legislacyjne obnizajgce wartos¢ prawa zaliczenia, ktére miaty miejsce
po tej dacie dotyczyty mozliwosci zaliczenia wartosci mienia zabuzanskiego
na poczet ceny nabycia nieruchomosci Agencji Mienia Wojskowego oraz
0sOb, ktore sg uprawnione do nabycia lokali z zasobow Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej. W odniesieniu do tego ostatniego wytgczenia mozna
stwierdzi¢, ze z brzmienia odpowiedniego przepisu wynika, ze ustawodawca
wytgczyt w stosunku do tych oséb mozliwo$s¢ swego rodzaju kumulacji
przywilejbw. Z punktu widzenia interesu publicznego takie rozwigzania

wydaje sie do obrony.

Prostego uzasadnienia brak jest natomiast dla wytgczenia mozliwosci
zaliczenia warto$ci mienia zabuzanskiego na poczet ceny nabycia
nieruchomosci Agencji Mienia Wojskowego. Trudno rowniez ocenic jak duze

znaczenie miato to wytgczenie dla zmniejszenia wartosci prawa zaliczenia.

40 Zob. np. B. Zateska-Swiatkiewicz, Mienie zabuzariskie - rekompensaty w aktualnym stanie
prawnym, Rejent 1998, nr 6, s. 181.
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Jezeli uznac, ze istniejgce trudnosci faktyczne w realizacji prawa sg
wytgcznie skutkiem zmian normatywnych, ktore lezg poza zasiegiem
czasowym zastosowania Konwencji, to wéwczas watpliwe jest czy samo
przyznanie w art. 212 prawa zaliczenia, ktérego wartos¢ - w kontekscie
catoksztattu zastanych uregulowan normatywnych - jest znikoma mozna
uzna¢ za naruszenie prawa witasnos$ci, a wiec naruszenie art. 1 Protokotu 1
do Konwencji. Zdecydowanie bowiem ustawodawca wprowadzajac w art. 212
u.g.n. prawo zaliczenia byt swiadomy trudnosci faktycznych jakie napotykac
bedzie realizacja tego prawa; Swiadomie przyznat wiec zabuzanom prawo o
niewielkiej wartosci (ze wzgledu na trudnosci zwigzane z jego realizacja).
Jezeli zatem ustawodawca przyznaje obywatelowi prawo majgtkowe
bezwartosciowe albo o niewielkiej wartosci, to mozna wprawdzie twierdzic,
ze narusza to zaufanie obywatela do Panstwa, lecz trudno logicznie
wywodzi¢, iz narusza tym samym to prawo. Wprowadzone rownoczesnie
uregulowanie normatywne nie moze bowiem réwnoczesnie przyznawac
prawa i narusza¢ tego prawa: jego ksztaft, tre$¢ i wartos¢ wynikajaca z
catoksztattu przepisow obowigzujgcych w chwili przyznania tego prawa jest

po prostu przez ustawodawce ab initio zamierzona.

Trzeba jednak zauwazyC, ze wytaczenie mozliwosci zaliczenia wartosci
mienia zabuzanskiego na poczet ceny nabycia nieruchomosci Agencji Mienia
Wojskowego z pewnoscig spowodowato zmniejszenie wartosci prawa
zaliczenia w stosunku do wartos$ci jakg posiadato ono pierwotnie na gruncie
art. 212 u.g.n. i prawodawstwa obowigzujgcego w czasie wejscia ustawy
u.g.n. w zycie. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci uznania takiego dziatania
Panstwa za naruszenie majatkowego prawa zaliczenia, podlegajgcego

ochronie w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
11. Streszczenie

1. Sposob kompensowania zabuzanom pozostawionych na wschodzie
nieruchomosci oparty byt w podstawowym zarysie na jednolitej
koncepcji normatywnej. Trescig przyznawanego zabuzanom
uprawnienia byfa i jest mozliwo$¢ zaliczenia warto$ci pozostawionego

mienia na poczet ceny kupna nieruchomosci lub na poczet optat z
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tytutu dzierzawy Ilub uzytkowania wieczystego nieruchomosci
panstwowych. Roéznice konstrukcyjne dotyczyty za$ trybu realizacji
wskazanego uprawnienia - do wejscia w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z 1997 r. prawo do zaliczenia realizowane byto w
drodze decyzji administracyjnej, przy czym czasowo zwigzane byto
nieodzownie z nabyciem konkretnej nieruchomoéci parstwowej. Od
1997 r. koncepcja zaliczenia ulegta istotnej zmianie, gdyz wydanie
decyzji  (uprzednio  zaswiadczenia) stwierdzajgcej  wartosc
pozostawionych nieruchomosci dokonuje sie niezaleznie od nabycia

konkretnej nieruchomosci panstwowej.

Jezeli chodzi o orzecznictwo to pewne elementy charakteryzujgce
przedmiotowe prawo mozna uzna¢ - co do zasady - za uzgodnione.
Przede wszystkim istnieje zgoda co do tego, ze jest to prawo o
charakterze majgtkowym. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze zgodnie z
dominujgcym pogladem jest to uprawnienie dziedziczne. Po za tym
jednak judykatura nie wypracowata jednolitej koncepcji charakteru
prawnego omawianego uprawnienia. W orzecznictwie dotyczgcym
stanu prawnego sprzed wejs$cia w zycie u.g.n. przewazat (brak tu byty
jednolitosci) poglad, zgodnie z ktérym uprawnienie nie miato
charakteru roszczenia cywilnoprawnego; co wiecej niektore
orzeczenia wskazywaty, ze nie ma ono w ogole charakteru
cywilnoprawnego. Podstawowym argumentem byt tu tryb realizaciji
uprawnienia, w ramach ktérego niezbednym elementem byto wydanie
decyzji administracyjnej o charakterze konstytutywnym oraz brak
stosunku cywilnoprawnego, z ktorego miatoby wynika¢ prawo
podmiotowe. Nieliczne orzecznictwo powstate na gruncie u.g.n.
przyjmuje natomiast zdecydowanie poglgd o cywilnoprawnym

charakterze uprawnienia.

Niejednolite sg rowniez nieliczne wypowiedzi doktryny: na gruncie
ustawy z 1985 r. wypowiedziano poglad, ze uprawnienie ma charakter

publicznoprawny i do czasu wydania decyzji administracyjnej w istocie
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iluzoryczny; wg za$ komentatorow u.g.n. z 1997 r. jest to roszczenie

cywilnoprawne.

Wydaje sie, ze istniejg powazne argumenty za przyjeciem koncepcji, w
mys$| ktorej prawo do zaliczenia mienia mozna obecnie zaliczy¢ do
roszczen  cywilnoprawnych. Korelatem prawa  zaliczenia
przystugujgcego okreslonej kategorii oséb fizycznych jest w takim
ujeciu obowigzek Skarbu Panstwa przyjecia zaptaty pienigdzem
zabuzanskim na poczet okreslonej kategorii zobowigzan pienieznych.
Zrédtem cywilnoprawnego prawa i obowigzku ©jest stosunek
cywilnoprawny miedzy stronami: miedzy Skarbem Panstwa a
uprawnionym; zrodtem tego stosunku jest ustawa. Mozna rowniez
sensownie broni¢ pogladu, zgodnie z ktérym uprawnienie to miato
charakter roszczenia cywilnoprawnego takze na gruncie dawnego
prawa. Nie podwazajg powyzszego poglagdu pewne elementy
specyficzne, ktore wigzaty sie z administracyjnym trybem realizacji
prawa. Mozna bowiem wskazac¢, ze decyzja administracyjna,
zawierata w sobie dwa elementy: po pierwsze typowy element wtadczy
(publicznoprawny), ktérym jest autorytatywne ustalenie, ze okreslone;j
osobie przystuguje prawo zaliczenia pienigdza zabuzariskiego o
okreslonej wartosci, a po drugie element cywilnoprawny -
oSwiadczenie o przyjeciu zaptaty tym pienigdzem (nie réznigce sie
istotnie od oswiadczenia o przyjeciu zaptaty zwyktym pienigdzem).
Realizacja prawa  zaliczenia  wiodta przez postepowanie
administracyjne tylko dlatego, ze niezbedne byto ustalenie istnienia i
zakresu tego prawa - potaczenie obu elementéw w jednej decyzji
moze by¢ uznane za przejaw typowego w owym czasie zachodzenia
na siebie w ramach dziatarn panstwowych sfery imperium i dominium.
W tym ujeciu konstytutywna decyzja administracyjna umarzajgca
zobowigzanie pieniezne jest w istocie - w sferze skutkow
cywilnoprawnych - substytutem oswiadczenia woli Skarbu Panstwa, a
wiec forma typowa dla dziatania w zakresie dominium zostata
zastgpiona - z wyzej wskazanych wzgledéw - formag wiasciwg dla

dziatania w sferze imperium, a mimo to istota stosunku miedzy
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stronami nie ulega zmianie. MozliwosS¢ zadania zaliczenia miata w

takim ujeciu charakter cywilnoprawny.

Nie ma watpliwosci, ze prawo zaliczenia miato i ma charakter
potencjalny, wynika to z jego istoty - mozliwos¢ zagdania przyjecia
zaptaty pienigdzem zabuzanskim zaistnieje dopiero wowczas, gdy
dojdzie do zawarcia okre$lonego stosunku prawnego, a mianowicie
nabycia nieruchomosci panstwowej. Uznanie uprawnienia zabuzan za
ekspektatywe prawa witasnosci nieruchomosci panstwowej jest jednak
mocno watpliwe, gdyz wydaje sie, ze jednym z minimalnych wymogow
uznania, iz mamy co czynienia z istniejgcym prawem tymczasowym,
przygotowujgcym przyszte prawo jest to by to przyszie prawo byto
oznaczone. W omawianym zas przypadku nie wiadomo ani jakiej
konkretnej nieruchomosci ma dotyczy¢ prawo, ani nawet tego jakie to
ma by¢ prawo (wtasnos$¢ lub uzytkowanie wieczyste). Analogia do
pienigdza sktania raczej do wniosku, Zze nie chodzi tu takze o
ekspektatywe prawa zaliczenia lecz o roszczenie majatkowe (prawo
zaliczenia) stanowigce na mocy art. 212 u.g.n. sktadnik mienia
uprawnionego, ktérego mozliwos¢ realizacji (co nie oznacza
powstania) uzalezniona jest od zaistnienia okre$lonych przestanek
(powstanie zobowigzania pienieznego, w ramach okreslonej kategorii
stosunkéw), dopiero z chwilg spetnienia tych przestanek roszczenie

staje sie wymagalne.

Niewatpliwie w nastepstwie kolejnych zmian normatywnych z
pierwsze] potowy lat 90-tych nastgpit istotny spadek pierwotnej
wartosci prawa zaliczenia. Dziatania takie mogg by¢ zatem - jezeli
chodzi o meritum - uznane za naruszajgce art. 1 Protokotu 1
Konwencji. Jest jednak faktem, ze wiekszo$s¢ tych dziatan, oraz
wynikajgce z nich konsekwencje praktyczne pozostajg poza
czasowym zakresem zwigzania Panstwa Polskiego Konwencjg

(komunalizacja, wytgczenie nieruchomosci rolnych).
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Odrebnej natomiast ocenie poddal nalezy dziatania Panstwa
podejmowane w okresie kiedy niewatpliwie Parstwo Polskie byto juz

zwigzane Konwencjg. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze:

e wprowadzenie regulacji z art. 212 u.g.n. nie zmienito istotnie
sytuacji uprawnionych (ergo nie naruszyto ich prawa ,wtasnosci’):
prawo, ktore - wskutek wczesniejszych zmian normatywnych -
byto trudne do zrealizowania i niskowartosciowe pozostato takie
nadal. Jezeli ustawodawca $wiadomie przyznaje obywatelowi
prawo majatkowe bezwartoSciowe albo o niewielkiej wartosci
(albo utrzymuje w tym zakresie istniejgcy stan), to mozna
wprawdzie twierdzi¢, Zze narusza to zaufanie obywatela do
Panstwa, lecz trudno logicznie wywodzi¢, iz narusza tym samym
to prawo. Wprowadzone uregulowanie normatywne nie moze
bowiem réwnoczes$nie przyznawac prawa i naruszac tego prawa:
jego ksztatt, tres¢ i wartoS¢ wynikajaca z catoksztattu przepisow
obowigzujgcych w chwili przyznania tego prawa jest po prostu
przez ustawodawce ab initio zamierzona. Rowniez utrzymywanie
bezwartosciowosci prawa nie jest jego naruszeniem, skoro
uprzednie pozbawienie tego prawa wartosci (istotne utrudnienie
jego realizacji) byto zamierzong zmiang jego tresci, ksztaftu i
wartosci. Od chwili tej zmiany prawo ma wiec okres$long nowg
treS¢, ksztatt i wartos¢ trudno wiec utrzymywanie okreslonej
postaci tego prawa uznac za jego naruszenie (przez zaniechanie

normatywne).

e naruszenie przedmiotowego prawa moze polegac¢ co najwyzej na
dalszym zmniejszeniu wartosci prawa, ktére wynika z wytgczenia
mozliwosci zaliczenia wartosci mienia zabuzanskiego na poczet
ceny nabycia nieruchomosci Agencji Mienia Wojskowego oraz z
zasobow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Trzeba jednak
zwrocic uwage na to, ze ewentualne odszkodowanie musi
uwzglednia¢ poniesiong szkode, a wiec pokrywac roznice miedzy

wartoscig, ktére miato prawo przed naruszeniem oraz wartoscig
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jakie ma ono po naruszeniu. Obie warto$ci w omawianym

przypadku sg bardzo trudne do precyzyjnego ustalenia.
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Jacek Sadomski

IV. Kilka uwag o pojeciu wiasnosci na gruncie art. 1
Protokotu Pierwszego do Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka

Protokét dodatkowy nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzadzony zostat w Paryzu w dniu 20 marca 1952
roku’. Celem jego przyjecia - jak wynika to z tekstu Preambuty - byto
zapewnienie wspolnych gwarancji praw i wolnosci, innych anizeli te, ktére
zostaty juz zawarte w rozdziale | Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
Zawiera on gwarancje prawa kazdej osoby do poszanowania swego mienia
(art. 1) oraz prawa do nauki, potgczonego z obowigzkiem panstwa uznania
prawa rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z ich
wiasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi (art. 2). Ponadto protokot
naktada na panstwa obowigzek organizowania w rozsgdnych odstepach
czasu wolnych wyborow parlamentarnych, opartych na tajnym gtosowaniu -
prawo do wolnych wyborow (art. 3). Zgodnie z art. 5 postanowienia protokotu
uznane zostalty za dodatkowe artykuty Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka. Stanowig wiec jej integralng czesc¢ i podlegajg tej samej ochronie.

Polska ratyfikowata protokdt nr 1 w dniu 10 pazdziernika 1994 roku i z tg datg
jego postanowienia weszly w stosunku do niej w zycie’. Tym samym,
zgodnie z ograniczeniem ratione temporis, ocenie w Swietle regulacji
zawartych w  protokole podlega¢ bedg jedynie te zdarzenia faktyczne i
prawne dotyczgce Polski, ktdre nastgpity po jego ratyfikacji. Pamietac¢ jednak

' Polski tekst protokotu opublikowany zostat w: Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175. Ponadto
nieznaczne zmiany w jego tresSci wprowadzone zostaly przez postanowienia Protokotu nr 11
sporzgdzonego 11 maja 1994 r. w Strasburgu i dotyczacego przeksztatcenia mechanizmu
kontrolnego ustanowionego przez Konwencje (Dz.U. z 1998 r., Nr 147, poz. 962).

% Ustawa z dnia 8 kwietnia 1994 r. o ratyfikacji Protokotu dodatkowego (nr 1) i Protokotu nr 4
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. Nr 67, poz. 287).
Oswiadczenie rzgdowe z dnia 18 listopada 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez
Rzeczpospolita Polskg Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci (Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 178).
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nalezy, ze w przypadku naruszen majgcych charakter ciggty Europejski
Trybunat Praw Cziowieka (dalej réwniez: Trybunat) wtadny jest bra¢ pod
uwage rowniez zdarzenia, ktére miaty miejsce przed ratyfikacjg w zakresie, w
jakim odnoszg sie one do naruszen zaistniatych juz po dokonaniu ratyfikacji®.
Zagadnienie ograniczenia jurysdykcji Trybunatu w Swietle zasady ratione
temporis wystgpito juz w kilku sprawach, w ktérych strong byto panstwo
polskie. W sprawie Marian Futro przeciwko Polsce* ETPC wyraznie uznat
brak swojej jurysdykcji do badania zgodnosci z art. 1 Protokotu nr 1 decyzji
wydanych przed 10 pazdziernika 1994 r. Polska bowiem ratyfikowata
Protokdt nr 1 dnia 10 pazdziernika 1994 r. i zgodnie z powszechnie uznanymi
zasadami prawa miedzynarodowego moze zosta¢ uznana za odpowiedzialng

jedynie za zdarzenia, ktore nastgpity po ratyfikacji umowy®.
Art. 1 protokotu pierwszego dotyczgcy ochrony witasnosci stanowi:

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do posSzanowania Swego mienia.
Nikt nie moze byC pozbawiony swojej wtasnosci, chyba Ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z

0goIlnymi zasadami prawa miedzynarodowego.

PowyZzsze postanowienia nie bedq jednak w Zaden sposob naruszac prawa
panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do
uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem
powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow bgdZ innych

naleznosci lub kar pienieznych.

Art. 1 protokotu | postuguje sie zarobwno pojeciem mienie (ang. possesions,
franc. biens)®, jak i terminem wfasnos$¢ (ang. proprerty, franc. propriété). Na

wzajemng relacje tych dwdch poje¢ wskazat Europejski Trybunat Praw

® M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Zakamycze 2000, s. 53.
¢ Decyzja ETPC z dnia 12 grudnia 2000 r., skarga nr 51832/99.

R Analogiczny poglad Trybunat przedstawit w decyzji z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w sprawie
Seligman przeciwko Polsce, skarga nr 33583/96, a takze w decyzji z dnia 6 kwietnia 2000 r.
w. sprawie Potocka, Potocki, Potocka-Radziwilf, Potocka i d'Ornano przeciwko Polsce,
skarga nr 33776/96 - decyzje te w jez. angielskim, a takze decyzja powotana w przypisie 4,
dostepne sg w komputerowym systemie informacji prawnej LEX.

6 Jezykami autentycznymi protokotu sg jezyk angielski i francuski.
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Cziowieka (dalej rowniez: Trybunat) w orzeczeniu Marckx przeciwko Belgii’
stwierdzajgc, ze art. 1 poprzez uznanie, ze kazdy ma prawo do
poszanowania mienia gwarantuje w istocie prawo witasnosci. W wielu
orzeczeniach organéw konwencyjnych® pojecia te sg w praktyce uzywane
zamiennie. Réwniez w doktrynie wskazuje sie, ze przyjete w art. 1 protokotu
rozréznienie terminologiczne ma charakter w istocie pozorny, sugeruje

natomiast szerokie rozumienie wtasnosci opierajgce sie na pojeciu mienia®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoich orzeczeniach wskazuje, ze
pojecie wlasnosci na gruncie Konwencji ma znaczenie autonomiczne, ktére w
sposob oczywisty nie ogranicza sie wytgcznie do wtasnosci rzeczy. Niektore
inne prawa i interesy majatkowe moga by¢ rowniez uwazane za prawa
majgtkowe, a tym samym za wiasno$¢ w rozumieniu art. 1 Protokotu™.
Podkreslenie przez Trybunat autonomicznego ujecia wtasnosci na gruncie
protokotu pierwszego stanowi istotng wskazowke interpretacyjng. W
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wlasnos¢ ujmowana jest bowiem
jako prawo podstawowe, gwarantowane przez konwencje prawo cztowieka,

nie zas jedynie jako prawo majgtkowe o atrybutach scisle okreslonych na

" Orzeczenie z dnia 13 czerwca 1979 r., A.31, § 63.

® Do dnia 31 pazdziernika 1998 r. organami kontrolnymi czuwajgcymi nad przestrzeganiem
przez panstwa postanowien Konwencji byty: Europejska Komisja Praw Cziowieka -
sprawujgca wstepng kontrole dopuszczalnoSci skargi i opracowujgca raporty zawierajgce
wstepng opinie co do naruszenia Konwengcji, Europejski Trybunat Praw Cztowieka - organ
jurysdykcyjny, oraz Komitet Ministrow Rady Europy - wydajacy rozstrzygniecia w formie
decyzji w tych sprawach, ktére z réznych wzgledéw nie byly rozpatrywane przez Trybunat.
Ponadto Komitet Ministrow sprawowat kontrole nad wykonywaniem przez panstwa orzeczen
wydanych przez organy konwencyjne. Mechanizmu kontrolny zmieniony zostat z dniem 1
listopada 1998 r. na mocy protokotu nr 11 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 11
maja 1994 r. (tekst polski: Dz.U. z 1998 r., Nr 147, poz. 962). Obecnie jedynym organem
orzekajagcym w sprawach naruszenia Konwengcji jest Europejski Trybunat Praw Cziowieka.
Europejska Komisja Praw Cztowieka zostata zlikwidowana, za$ funkcja Komitetu Ministréw
Rady Europy ograniczona zostata do kontroli wykonywania przez panstwa obowigzkdéw
wynikajacych z orzeczen Trybunatu. Zob. M.A. Nowicki, Reforma systemu kontroli
przestrzegania - Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka, [w:] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej w wewnetrznym porzadku prawnym panstwa, Biuletyn Osrodka Informac;ji i
Dokumentacji - Rady Europy Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1998, nr 3-4, s. 100 i n., tenze, Wokdf Konwengiji..., s. 21 i n.

® Tak: I. Lach, Przedmiot ochrony prawa do wifasnoSci w ujeciu Europejskiej Konwencji Praw
Czfowieka, Studia Prawnicze 2000, z. 3-4, s. 5 z powotaniem sie na J. Frowein, The
protection of property, [w:] R.St.J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold, The European
System for the Protection of Human Rights, Dordrecht - Boston - London 1993, s. 515.

'% Orzeczenie z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawie Gasus Dosier- Und Foérdertechnik Gmbh
przeciwko Holandii, A306 - B, § 53. Tak samo w orzeczeniu z dnia 16 wrzesnia 1996 r. w
sprawie Matos e Silva i inni przeciwko Portugalii, Reports 1996 - 1V, § 75.
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gruncie prawa cywilnego. Zakres pojecia wtasnoS¢ w ujeciu protokotu
pierwszego nie sposéb wiec zdefiniowal wytgcznie przy pomocy kategorii
zaczerpnietych z prawa prywatnego. Przy czym - jak wskazuje sie w
doktrynie - pomiedzy kategoriami wtasnosci w sensie prawa podstawowego,
a wiasnos$ci rozumianej jako cywilne prawo majatkowe nie zachodzi prosty
stosunek nadrzednosci i podrzednosci pojeciowej. Nalezy tu raczej méwic o
swoistym stosunku nadrzedno$ci normatywnej, tre$C i zawarto$¢ prawa
podstawowego naktada bowiem na ustawodawce okreslone wymagania
dotyczace zakresu i tresci regulacji prawnych dotyczacych wiasnosci i innych

praw majatkowych w znaczeniu cywilnoprawnym™.

Celem podkreslenia zasadniczej roznicy istniejgcej pomiedzy tymi terminami
przynaleznymi w istocie do dwoch réznych porzadkéw prawnych (wkasnosc
jako prawo rzeczowe w kategoriach prawa prywatnego i wtasnosc¢ jako
publiczne prawo podmiotowe), dla oznaczenia tego drugiego pojecia
wtasno$ci przyjeto formute prawo do wilasnosci'?. Prawo do wiasnosci jako
publiczne prawo podmiotowe stanowi catoksztatt majgtkowych praw
podmiotowych przystugujacych jednostce, bez wzgledu na ich przedmiot™.
Obejmuje ono wiec nie tylko prawa majgtkowe o charakterze bezwzglednym
(w tym rozumiane cywilistycznie prawo wtasnosci), ale rowniez przystugujgce
stronie roszczenia o $wiadczenia majgtkowe™. Z kolei B. Banaszkiewicz na
podstawie regulacji dotyczacych ochrony wiasnosci, ktére zawarte zostaty w
Konstytucji RP (art. 21, 64) wywiodt publiczne prawo podmiotowe okre$lone
przez niego jako prawo do wolnosci majatkowej. Jest to prawo o charakterze
fundamentalnym (podstawowym). Nie jest ono jedynie sumg cywilnych praw
podmiotowych, przystuguje kazdej jednostce bez wzgledu na to, czy i jakie

prawa majgtkowe sg jej aktualnie przypisane™. Przedmiotem tego prawa jest

"' B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wfasnoSci, [w:] Konstytucyjne podstawy
systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 33.

2.0 prawie do wiasnosci mowi m.in. art. 64 ust. 1 Konstytucji RP: Kazdy ma prawo do
wtasnoSci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Terminem tym dla
oznaczenia zakresu przedmiotowego art. 1 protokotu pierwszego postuguije sie I. Lach - zob.
przyp. 7.

B Bednarek, Mienie, Zakamycze 1997, s. 27.
" F. Zoll, Prawo wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, PS 1998, nr 5, s. 28.

'° B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo..., s. 29.
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wolno$¢ majgtkowa rozumiana jako prawo jednostki do pozyskiwania i
korzystania z dobr Swiata zewnetrznego majacych warto$¢ ekonomiczng, do
zatrzymania ich dla siebie albo dysponowania na rzecz innych, a takze do
pozostawiania swoim nastepcg. Cywilne prawa majgtkowe sg natomiast
formami realizacji owej wolno$ci, ich nabywanie, czynienie uzytku z
przedmiotu tych praw (dobr majgtkowych), zbywanie i dziedziczenie to

przejawy korzystania z wolno$ci majatkowe;j ™.

Wydaje sig, ze tak rozumiane pojecie wiasnosci (prawo do wtasnosci, prawo
do wolnosci majatkowej) w znacznym stopniu koresponduje z zakresem
znaczeniowym tego terminu przyjetym na gruncie art. 1 protokotu pierwszego

przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka i inne organy konwencyjne.

ETPC wielokrotnie wskazywat, ze art. 1 protokotu nr 1 gwarantujacy w istocie
prawo wiasnosci zawiera trzy odrebne normy. Pierwsza z nich, zawarta w
pierwszym zdaniu pierwszego akapitu, wprowadza o0golng zasade
poszanowania wiasnosci. Druga norma, zamieszczona w zdaniu drugim
pierwszego akapitu, dotyczy pozbawienia wtasnosci, precyzujgc warunki, w
jakich pozbawienie wtasnosci moze mieC¢ miejsce. W koncu trzecia norma,
zawarta w drugim akapicie art. 1, stanowi, ze panstwa sg uprawnione miedzy
innymi do regulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem
ogolnym, wprowadzajac w tym celu przepisy, ktére uwazajg za niezbedne.
Jednakze normy te, aczkolwiek odrebne, muszg by¢ interpretowane we
wzajemnym powigzaniu. Druga i trzecia norma dotyczg szczegodlnych
przyktadéw ingerencji w prawo do spokojnego korzystania z wtasnosci. Ich
wyktadnia musi przy tym uwzglednia¢ ogolng zasade poszanowania
wiasnosci, ktéra zawarta zostata w pierwszym zdaniu pierwszego akapitu art.
1", Przedmiotem ochrony na gruncie art. 1 protokotu pierwszego sg wszelkie

prawa majgtkowe, zarowno o charakterze bezwzglednym (praw rzeczowe,

16 Tamze, s. 31.

' Tak m.in.: orzeczenie z dnia 23 wrzesnia 1982 r. w sprawie Sporrong and Lénnroth
przeciwko Szwecji, A 52, § 61; orzeczenie z dnia 21 lutego 1986 r. w sprawie James i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii, A. 98, § 37; orzeczenie z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow i
inni przeciwko Wielkiej Brytanii, A. 102, § 106; orzeczenie z dnia 24 pazdziernika 1986 r. w
sprawie Agosi przeciwko Wielkiej Brytanii, A 108, § 48; orzeczenie z dnia 19 grudnia 1989 .
w sprawie the Mellacher i inni przeciwko Austrii, A 169, § 24; orzeczenie z dnia 28 wrze$nia
1995 r. w sprawie Spadea i Scalabrino przeciwko Wfochom, A 315-B, § 27.
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prawo osobiste o charakterze majgtkowym, prawo na dobrach
niematerialnych), jak i prawa wzgledne - roszczenia. W orzecznictwie
organow konwencyjnych przyjmuje sie przy tym, ze ochrona przystuguje
zarowno w stosunku do istniejgcego mienia, jak i wartosci majatkowych, w
tym takze wierzytelno$ci, w zwigzku z ktérymi dana osoba moze twierdzi¢, ze
ma przynajmniej uzasadnione prawnie oczekiwanie (ang. legitimate
expectation), ich realizacji. Ten ostatni poglad wydaje sie szczegdlnie
interesujgcy w kontekscie skarg zabuzan do Europejskiego Trybunatu Praw

Cziowieka.

Poglad, zgodnie z ktérym pojecie witasnosci na gruncie art. 1 protokotu
pierwszego obejmuje nie tylko istniejgce roszczenia (prawa podmiotowe), ale
takze uzasadnione prawnie oczekiwania realizacji przynaleznych jednostce
praw majgtkowych sformutowany zostat przez ETPC w orzeczeniach
wydanych w sprawach: Pressos Compania Naviera S.A. i inni przeciwko
Belgii"® oraz Pine Valley Developments Ltd i inni przeciwko Irlandii*®. Poglad
ten potwierdzony zostat rowniez przez Trybunat w orzeczeniu z dnia 11
stycznia 2000 r. w sprawie Almeida Garrett, Mascarenhas Falc&o i inni
przeciwko Portugali®. Ponadto analogiczna opinia formutowana byta w wielu
decyzjach i raportach organéw konwencyjnych®, w tym takze sprawach, w

ktérych strong byto panstwo polskie®.

Pierwsza ze wskazanych powyzej spraw Pressos Compania Naviera S.A. i

inni przeciwko Belgii toczyta sie w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny. W

'® Orzeczenie z dnia 20 listopada 1995 r., A. 332.
"% Orzeczenie z dnia 29 listopada 1991 r., A. 222.
20 ECHR 2000.

21 Zob. mi.n. sprawy Mayer i inni przeciwko Niemcom, Decisions and Reports 85-A/5; Brezny
i Brezny przeciwko Stowagcji, Decisions and Reports 85-A/65; Lupulet przeciwko Rumunia,
Decisions and Reports 85-A/126; Casotti i inni przeciwko Wiochom, Decisions and Reports
87-A/63.

*2 Decyzja ETPC z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie Marian Futro przeciwko Polsce, skarga
nr 51832/99; decyzja z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Potocka, Potocki, Potocka-
Radziwilt, Potocka i d'Ornano przeciwko Polsce, skarga nr 33776/96; decyzja z dnia 27
stycznia 2000 r. w sprawie Rucinska przeciwko Polsce, skarga nr 33752/96; decyzja z dnia
12 wrzesnia 1999 r. w sprawie Szyszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 33576/96; decyzja
z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie Radwitfowicz przeciwko Polsce, skarga nr
28559/95 - decyzje te w jez. angielskim dostepne sg w komputerowym systemie informacji
prawnej LEX.
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orzeczeniu z dnia 15 grudnia 1983 roku belgijski Sgd Kasacyjny dokonat
nowej wyktadni ustawy z 1967 roku o pilotowaniu statkow morskich. Sad
uznat - wbrew wczesniejszym pogladom prezentowanym w orzecznictwie -
ze ustawa ta nie wytgcza odpowiedzialnosci organizatora ustug pilotazowych
za szkody powstate na skutek jego niedbalstwa w zwigzku z pilotowaniem
statku. Organizowanie ustug pilotazowych nalezalo w Belgii do zadan
administracji panstwowej i $wiadczone byto w ramach tzw. public service.
Korzystanie z wustug pilotazowych bylo przy tym obowigzkowe przy
manewrach dokonywanych przez statki na drogach okretowych, w portach i
na rzekach otwartych dla zeglugi morskiej. W $wietle orzeczenia Sgdu
Kasacyjnego z dnia 15 grudnia 1983 r. armatorzy statkow uzyskali mozliwos¢
wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi bezposrednio wobec
podmiotéw swiadczgcych ustugi pilotazowe w przypadku nastgpienia szkody
na skutek bteddéw popetnionych przez pilota w toku pilotowania statku.
Jednakze ustawa z dnia 30 sierpnia 1988 roku zmienita ten stan rzeczy -
wyraznie wylgczyta odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg przedsiebiorcoéw
Swiadczacych wustugi pilotazowe réwniez w przypadku, gdy szkoda
spowodowana zostata na skutek niedbalstwa organizatora pilotazu, bgdz
os6b, ktére w jego imieniu $wiadczyty ustugi pilotazowe. Co wiecej
wytaczenie to dotyczyto rdéwniez okresu trzydziestu lat wstecz przed
wejsciem tej ustawy w zycie. Sady belgijskie w oparciu o przepisy ustawy z
1988 roku zaczety oddalaé powodztwa odszkodowawcze kierowane przez
armatoréw statkbw i towarzystwa ubezpieczeniowe, ktore ubezpieczaty
statki, przeciwko podmiotom $Swiadczacym ustugi pilotazowe. Majgc na
uwadze retroaktywny skutek ustawy z dnia 30 sierpnia 1988 roku oddalone
zostaty rowniez powddztwa dotyczace zdarzen, kitore nastgpity przed
uchwaleniem tej ustawy, w tym rowniez powodztwa uprzednio wniesione do
sgdow. W marcu 1989 r. armatorzy statkow wystgpili do Sgdu Arbitrazowego
(belgijski odpowiednik Trybunatu Konstytucyjnego) o uchylenie ustawy z dnia
30 sierpnia 1988 roku z uwagi na retroaktywny charakter jej postanowien.
Orzeczeniem z dnia 5 lipca 1990 r. Sgd Arbitrazowy oddalit ten wniosek. W
styczniu 1991 roku armatorzy statkow ztozyli skarge do Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka przeciwko Belgii wskazujac, ze postanowienia ustawy z dnia

30 sierpnia 1988 r. naruszyty m.in. art. 1 protokotu pierwszego. Rzgd belgijski
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wywodzit przez Trybunatem Europejskim, ze roszczenia odszkodowawcze
skarzacych podnoszone w tej sprawie nie moga by¢ uznane za wtasno$¢ w
rozumieniu art. 1 protokotu pierwszego. Roszczenia te bowiem majg
charakter jedynie potencjalny, nie zostaty potwierdzone i rozstrzygniete
prawomocnym orzeczeniem sadu. Art. 1 protokotu obejmujg za$ ochrong
jedynie roszczenia majgtkowe, ktorych charakter jako praw podmiotowych
nie budzi zadnych watpliwosci w Swietle prawa krajowego. Muszg one
faktycznie istnie¢ i by¢ wymagalne. Tym samym zdaniem rzgdu belgijskiego
skarzgcym nie przystugujg zadne prawa majatkowe, ktére mogtyby podlegac
ochronie w $wietle art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat nie zgodzit sie z tym pogladem.
Rozwazajgac nature prawng roszczen skarzgcych odwotat sie do przepisow
belgijskich dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej. Trybunat wskazat, ze
w Swietle tych regulacji roszczenie o naprawienie szkody powstaje z chwilg
nastgpienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Skarzacy, zdaniem
Trybunatu, w Swietle wydanego przez belgijski Sgd Kasacyjny orzeczenia z
dnia 15 grudnia 1983 r. i dokonanej tam wyktadni ustawy z 1967 r.
pozwalajgcej na przyjecie odpowiedzialnosci organizatora ustug pilotazowych
za szkody powstate na skutek jego niedbalstwa w zwigzku z pilotowaniem
statku (a takze w Swietle analogicznych orzeczen Sgdu Kasacyjnego z dnia 5
listopada 1920 r. i 17 maja 1985 r.) mogli mie¢ uzasadnione prawnie
oczekiwanie (ang.  legitimate  expectation), ze ich roszczenia
odszkodowawcze zostang rozstrzygniete zgodnie z ogolnymi zasadami
belgijskiego prawa deliktowego, a tym samym w istocie zaspokojone.
Ostatecznie ETPC uznat, ze w sprawie tej panstwo belgijskie wprowadzajgc
ustawe wytaczajacg ze skutkiem wstecznym odpowiedzialnoS¢ podmiotow
Swiadczgcych ustugi pilotazowe za szkody spowodowane ich zawinionym
dziataniem, naruszyto art. 1 protokotu pierwszego do Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka. Wytaczenie to skutkowato bowiem niemoznoscig
zrealizowania  przez  skarzacych  przystugujacych im  roszczen
odszkodowawczych. Tym samym naruszone zostato prawo skarzgcych do
spokojnego korzystania z mienia w rozumieniu art. 1 protokotu nr 1. Wtadze
belgijskie dokonane naruszenie probowaty ttumaczy¢ koniecznoscig ochrony
intereséw finansowych panstwa oraz potrzebg dostosowania belgijskich
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regulacji prawnych do istniejgcych w innych panstwach, w szczegdlnosci w
Holandii. Ponadto wtadze wskazywaty, ze wprowadzenie ustawy z dnia 30
sierpnia 1988 roku przywracato pewnos¢ i stabilnos¢ zasad
odpowiedzialnosci deliktowej w prawie belgijskim, ktore zachwiane zostaty
kontrowersyjnym orzeczeniem Sgdu Kasacyjnego z dnia 15 grudnia 1983 r.
Trybunat odnoszgc sie do tych argumentéw przyznat, ze wiadze krajowe
majg pewien margines swobody w okre$laniu dziatarh podejmowanych w
interesie publicznym. Pojecie interesu publicznego musi by¢ na gruncie art. 1
protokotu rozumiane szeroko. W szczegdlnosci kazda decyzja ustawodawcy
wprowadzajgca regulacje ograniczajgce, badz pozbawiajace wtasnosci tgczy
sie zazwyczaj z potrzebg rozwazenia aspektéw politycznych, gospodarczy i
spotecznych, ktore mogg by¢ roéznie pojmowane w spoteczenstwie
demokratyczny. Oczywistym jest wiec przyznanie szerokiego marginesu
swobody ustawodawcy krajowemu w tym zakresie, chyba Zze decyzje
podejmowane przez ustawodawce pozbawione sg w sposob ewidentny
racjonalnych podstaw. Trybunat powotat sie przy tym na wczesniej wyrazony
poglad w sprawie James i inni przeciwko Wielkiej Brytanii*®. Jednakze
ingerencja ustawodawcza w prawo wtasnosci musi by¢é podjeta z
zachowaniem wifadciwej réwnowagi miedzy wymogami ogdlnego interesu
spotecznosci a potrzebg ochrony podstawowych praw jednostki. W
szczegolnosci  zastosowane - srodki muszg byC proporcjonalne do
realizowanego przez ustawodawce celu. Wymog zachowania przez wtadze
krajowe wtadciwej rownowagi pomiedzy potrzebami wynikajgcymi z ogélnego
interesu spoteczenstwa a koniecznoscig ochrony podstawowych prawa
jednostki stanowi, obok zasady proporcjonalnosci miedzy zastosowanym
Srodkiem a zamierzonym celem, stanowi w orzecznictwie Trybunatu

podstawowy wyznacznik dopuszczalnosci ingerencji w prawo wiasnos$ci®.

% Orzeczenie z dnia 21 lutego 1986 r., A. 98-B, § 46.

24 Zob. m.in.: orzeczenie z dnia 23 wrzesnia 1982 r. w sprawie Sporrong i Lénnroth
przeciwko Szwecji, A.52; orzeczenie z dnia 8 lipa 1986 r. w sprawie Lithgow i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii, A. 102; orzeczenie z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie Hentrich przeciwko
Francji, A. 296-A; orzeczenie z dnia 9 grudnia 1994 r. Swi@te Zakony (Holy Monasteries)
przeciwko Grecji, A. 301-A; orzeczenie z dnia 5 maja 1995 r. w sprawie Air Canada
przeciwko Wielkiej Brytanii, A. 316.
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W sprawie Pressos Compania Naviera S.A. Trybunat uznat, ze wtadze
belgijskie nie dopetnity powyzszych wymogdéw. Wprowadzenie ustawy
wytaczajacej ze skutkiem wstecznym mozliwos¢ zrealizowania roszczen
odszkodowawczych przystugujgcych uprawnionym naruszyto witasciwg
rbwnowage pomiedzy interesem publicznym a ochrong podstawowych prawa
jednostki. Wzglad na interes publiczny (konieczno$¢ ochrony intereséw
finansowych panstwa oraz potrzeba dostosowania belgijskich regulacji
prawnych do analogicznych rozwigzan istniejacych w innych panstwach)
mogta usprawiedliwic zmiany w zakresie zasad odpowiedzialnosci na
przyszto$¢. Nic natomiast nie usprawiedliwiato wprowadzania takich zmian ze

skutkiem wstecznym rozciggajacym sie na okres trzydziestu lat.

Szerokie ujecie wiasnosci w swietle art. 1 protokotu pierwszego
zaprezentowata rowniez Europejska Komisja Praw Cztowieka zajmujac sie
problematykg roszczen zwigzanych z mieniem zabuzanskim. W decyzji
wydanej w sprawie Radwitfowicz przeciwko Polsce® Komisja wskazata, ze
mienie w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 rozcigga sie na ,prawnie
uzasadnione oczekiwanie” mozliwosci uzyskania efektywnego korzystania z
prawa majatkowego?®. Rodzice skarzgcego pozostawili majatek na terenach
Il Rzeczpospolitej, ktére po Il wojnie Swiatowej zostaty anektowane przez
ZSRR. W 1993 roku matka skarzgacego dokonata na jego rzecz ces;ji
przystugujacego jej uprawnienia do uzyskania ekwiwalentu za pozostawione
na Wschodzie mienie. W 1994 roku skarzacy wraz ze swojg matkg wystapili
do Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie o ustalenie skuteczno$ci powyzszej
cesji. Sgd Okregowy powddztwo to oddalit. W pdzniejszym okresie skarzacy -
jak ujeta to Komisja relacjonujgc stan faktyczny w tej sprawie - zwracat sie
réznych organow witadzy administracyjnej i sgdowniczej o uzyskanie
ekwiwalentu za mienie pozostawione przez jego rodzicéw na Wschodzie. W
skardze ztozonej do Komisji skarzgcy podnosit, ze przystugujgce mu
uprawnienie nie moze byC zrealizowane. Komisja rozpoznajgc te skarge

uznata, ze skarzacemu nie przystuguje wtasno$¢ w rozumieniu art. 1

*® Decyzja z dnia 14 pazdziernika 1996 r., Skarga 28559/95.

6 The Commission recalls that, according to the Convention organs' case-law, "possessions”
within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1) extend to a "legitimate expectation” to
be able to have an effective enjoyment of a property right.
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Protokotu nr 1. W szczegodlnosci skarzgcemu nie stuzy w $Swietle prawa
polskiego uzasadnione prawnie oczekiwanie uzyskania korzy$ci majgtkowe;j.
Skarzacy nie spetnia bowiem kryteriow podmiotowych przewidzianych w art.
81 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu
nieruchomosci, nie jest wiec osobg uprawniong do uzyskania ekwiwalentu za
mienie pozostawione w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. na terenach
nie wchodzagcych w sktad obecnego obszaru Paristwa. Skarzgcy swoje
uprawnienia majgtkowe wywodzit z przelewu tych uprawnien, ktory dokonany
zostat na jego rzecz przez osobe uprawniong. Komisja odrzucita ten
argument powotujgc sie na stanowisko polskiego Sgdu Najwyzszego, ktory w
orzeczeniu z dnia 22 czerwca 1989 r.”’ wskazat, ze na gruncie prawa
polskiego nie jest dopuszczalna cesja uprawnien, o ktérych mowa w art. 81
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu
nieruchomosci. Przewidziany w art. 88 tej ustawy krag osob, ktérym
przystuguje uprawnienie do zaliczenia wartosci mienia nieruchomego
pozostawionego za granicg na pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste lub
ceny sprzedazy nieruchomosci panstwowej, jest kregiem zamknietym,
wytgczajacym cesje wymienionego uprawnienia na inne osoby. Z tych

wzgleddw uznata skarge wniesiong przez skarzacego za niedopuszczalna.

Powyzsza decyzja wydaje sie jednak wskazywac, ze przystugujgce obecnie z
mocy art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami uprawnienia do ekwiwalentu za mienie zabuzariskie
stanowi ,prawnie uzasadnione oczekiwanie” i miesci sie w pojeciu wtasnosci
przyjetym przez organy konwencyjne na gruncie art. 1 protokotu pierwszego
dodatkowego. Podlega wiec ochronie przewidzianej w Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka. Wniosek taki wynika rowniez z analizy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w szczegdlnosci
majgc na uwadze stanowisko Trybunatu zawarte we wskazanych wyzej

sprawach: Pressos Compania Naviera S.A. i inni przeciwko Belgii, Pine

%" OSNC 1989, z. 12, poz. 187.
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Valley Developments Ltd i inni przeciwko Irlandii, Almeida Garrett,
Mascarenhas Falc&o i inni przeciwko Portugalii.
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dr Kamil Zaradkiewicz

V. ,Mienie zabuzanskie” jako ,,otwarta kwestia majatkowa”

- rozlozenie ciezaréw i uwagi de lege ferenda

1. Zobowigzanie panstwa do ekwiwalentu a restytucja mienia
zabranego w latach 1944-1989 (tzw. «reprywatyzacja»)

Mimo oczekiwan ze strony oséb pokrzywdzonych, po roku 1989 odrodzone
Panstwo Polskie nie uregulowato kwestii zadosCuczynienia szkod
wyrzgdzonych wtascicielom roznego rodzaju mienia przede wszystkim w
latach czterdziestych i piecdziesigtych. Kwestie te =zostaty juz dawno
rozwigzane w Niemczech, Czechach, Stowacji i na Wegrzech. Odpowiednie

ustawy przyjety réwniez inne panstwa Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Nie ulega watpliwosci, iz zagadnienie tzw. ,mienia zabuzanskiego” nie jest
bezposrednio zwigzane z problematykag restytucji majatku
znacjonalizowanego i wywtaszczonego po Il wojnie $wiatowej, choc istniejg
pewne elementy wspolne. W obu przypadkach przede wszystkim mozliwe
jest zastosowanie podobnych ustawowych mechanizméw rozliczen.
Pozostajac wytacznie w kregu rozwazan jurydycznych nalezy jednak
zauwazy¢, iz utrata majgtku w obu wypadkach odbywata sie na zupetnie
odmiennych zasadach, na podstawie réznych aktéw normatywnych.

Zagadnienie reprywatyzacji’ sensu stricte dotyczy mozliwosci zwrotu bytym
witascicielom przedmiotow (gtéwnie nieruchomosci) odebranych im w ramach
procesu nacjonalizacji bgdz komunalizacji przez panstwo po Il wojnie
Swiatowej. Istnieje zatem w tym przypadku przynajmniej teoretyczna
mozliwos¢ restytucji mienia w naturze, natomiast kwestia zado$cuczynienia
w innej postaci jest kwestig wtérng, zalezng od faktycznej mozliwosci
restytucji ~ odebranego mienia. Natomiast w przypadku ,mienia
zabuzanskiego” zwrot w naturze jako realizacja zobowigzan przyjetych przez
Panstwo Polskie nie jest w ogdéle mozliwy. Tutaj mozliwe jest badz ,zaliczenie

wartosci mienia pozostawionego” poza granicami Polski na cene kupna

114



nieruchomoscig lub optat z tytulu uzytkowania wieczystego, badz
rekompensata pieniezna (,zado$Cuczynienie”), wzglednie réznego rodzaju
,ulgi” finansowe. Roznice te powodujg, iz mozliwe jest odrebne rozwazenie
dopuszczalnosci i zakresu ewentualnych dziatan zmierzajgcych do
zmniejszenia szkdéd majgtkowych, jakich doznaty osoby, ktorym majatki
zostaty odebrane lub ktore utracity je w inny sposéb. Wspolnym
mianownikiem w obu przypadkach jest przede wszystkim otwarty problem
uznania przez panstwo obowigzku podjecia takich dziatan, cho¢ w przypadku
,mienia zabuzanskiego” nie chodzi wylacznie o wymiar moralny. Istotne
réznice co do sytuacji faktycznej i prawnej sprawiajg, iz obie kwestie nie tylko
moga, ale wrecz powinny by¢ rozwazane odrebnie. Ewentualne rozwigzanie
problemu rekompensat dla bytych witascicieli majgtkow nieruchomych
znajdujgcych sie obecnie w granicach Litwy, Biatorusi i Ukrainy nie zamknie
rozdziatu rozliczen majgtkowych panstwa wobec oséb, ktérych majatki
zostaty im w taki czy inny sposob odebrane po 1944 r. W obu przypadkach
zatem konieczne jest opracowanie ustawowego mechanizmu regulujgcego

mozliwos¢ i zakres przynajmniej czesciowego realnego naprawienia krzywd.

2. Dobrowolnos¢ przesiedlenia a przymusowe pofozenie wynikajace

Z braku suwerennosci paristwowej

Jakkolwiek w ,umowach republikanskich” wskazuje sie na dobrowolnos¢
przesiedlenia (prawo opcji), jednak nie mozna wykluczy¢, iz w praktyce - na
co wskazuje sie w piSmiennictwie - miaty one w wielu wypadkach charakter
przymusowy (tzw. przymus faktyczny zwigzany z grozbg represji) badz tzw.
przymusu sytuacyjnego i byly dokonywane z wykorzystaniem sowieckiego
aparatu panstwowego (por. wyzej)'. Wéwczas moznaby przyjaé, iz dziatania
te stanowity faktyczng nacjonalizacje. Jednak za takie postepowanie wtadz
sowieckich nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci Panstwo Polskie. Tego
rodzaju akty represji nie moga by¢ uznane za usankcjonowane

wspomnianymi umowami miedzynarodowymi.

! J.Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej, s. 30.
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Cel éwczesnych wtadz polskich mozna skrotowo ujgé w ramach schematu:
,Polacy osiedlg sie na gospodarstwach, zajmg mieszkania po Litwinach,

”2

Ukraincach i Biatorusinach™ oraz przejmg nieruchomosci opuszczone przez
Niemcéw przesiedlonych na tereny tzw. sfer okupacyjnych®. Nie ulega
watpliwosci, iz w wielu wypadkach tak wifasnie postgpiono, jednak z
pewnoscig nie wszyscy repatrianci uzyskali tego rodzaju ekwiwalent. Nalezy
tez pamietac o tym, iz wiele osob stracito majatki na terenach przytgczonych
do ZSRR nie bedgc repatriantami (bowiem pozostawali poza granicami

Zwigzku Sowieckiego).

Koniecznos¢ zrekompensowania utraty pozostawionych majgtkéw nie moze
by¢ podwazana, tym bardziej, ze wynika z obowigzujgcego ustawodawstwa
polskiego. Jak wskazat w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy, ,wyrazenie
przez Panstwo zgody na pozbawienie jego obywateli prawa witasnosci
nieruchomosci, potozonych na terytorium innego panstwa jest jednoznaczne
z zobowigzaniem sie Panstwa do zrekompensowania swym obywatelom
wartosci utraconego mienia nieruchomego i w taki sposob nalezy traktowac
przewidywanie w umowach miedzynarodowych ekwiwalentu za utracone
nieruchomosci” (uchwata SN z dnia 26 lutego 1988r., Il AZP 17/87,
OSNC 1989/7-8/118). Mozna wskazaé, iz wyrazajgc zgode na takie
rozwigzanie kwestii majatkowych, owczesny rzad ,przyczynit sie” do
powstania sytuacji pozbawienia mienia oséb podlegajgcych przesiedleniu
(por. uchwate TK z dnia 30 kwietnia 1996 r., W 18/95*). Nie oznacza to co
prawda istnienia po stronie repatriantow roszczenia majgtkowego z tego
tytutu, jednak przyjecie zobowigzania tego rodzaju potwierdzonego
pozniejszymi regulacjami ustawowymi powoduje, iz kwestia ta powinna

zostac ostatecznie uregulowana i zamknieta.

2 J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnoSci polskiej, s. 34.
% J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej, s. 37-38.
* OTK 1996/2/15.
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3. Wartos¢ roszczen z tytutu ,,mienia zabuzanskiego” a sytuacja

ekonomiczna

Wedtug szacunkowych danych z roku 2001°, problem restytucji mienia w
Polsce obejmuje nastepujgce wartosci:

- warto$¢ utraconego majgtku: 95 mid PLN;
- warto$¢ utraconych korzysci: 142 mid PLN;

- wartos¢ majatku pozostawionego przez obywateli polskim w rezultacie

zmiany granicy wschodniej w 1945 r.: 30 mid PLN.

tgczna kwota roszczen - 267 mid PLN - to dwukrotnos¢ budzetu panstwa z
roku 2000°. Ponadto w dokumentach rzgdowych szacuje sie liczbe osoéb,
ktore nie otrzymaty ekwiwalentow zgodnie z dotychczasowym

ustawodawstwem, na 60-110 tysiecy osob.

Uregulowanie pro futuro kwestii ,mienia zabuzanskiego” powinno opierac sie
o zasade dobrej woli, zarébwno ze strony Panstwa, jak i o0so6b
zainteresowanych. Oznacza to, iz z jednej strony Panstwo powinno zapewnié
ostateczne stworzenie mechanizmu realnego, a nie jedynie potencjalnego,
zadoscCuczynienia, z drugiej - ,zabuzanie” powinni zaakceptowac fakt, iz
ewentualne rekompensaty i inne $rodki im przyznawane nie bedg we
wszystkich przypadkach stanowity petnego ekwiwalentu warto$ci mienia
pozostawionego poza granicami Polski. Jedynie przyjecie takiego zatozenia
pozwoli na zamkniecie problemu, ktory w praktyce od wielu lat nie moze
zostaC rozwigzany. Nalezy jednak odrzuci¢ pojawiajgce sie od pewnego

czasu skrajne koncepcje postulujgce ,zamkniecie” kwestii rozliczen przez

® Wedtug danych zawartych w dokumencie rzadowym z pazdziernika 2001 r. pt. Pre-
accession economic programme, s. 43.

® Wedtug danych Mafego Rocznika Statystycznego GUS z 2001 r., dochody budzetu RP w
roku 2000 wyniosty tgcznie 135663,9 min PLN.
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,programowe” odrzucenie mozliwosci zadoscuczynienia z uwagi na trudng

sytuacje ekonomiczng Polski’.

4. Etyczno-spofeczne uzasadnienie roziozenia obcigzen

publicznoprawnych

W swietle powyzszych uwag nalezy uznac, iz prawna regulacja rekompensat
za mienie utracone - zarowno w przypadku ,zabuzan”, jak i osob, ktorych
majatki zostaty znacjonalizowane badZz skonfiskowane® - powinna z
pewnoscig uwzgledniaC obecny trudny stan gospodarki narodowej i
mozliwosci budzetowe Panstwa Polskiego. Jest to stanowisko od lat
prezentowane w trakcie debat nad problemem szeroko rozumianej
reprywatyzacji’. Z drugiej strony nie moze to prowadzi¢, jak juz zaznaczono,
ani do wylgczenia zwrotu czy rekompensaty (tzw. opcja zerowa), ani do
przyznania osobom zainteresowanym wytgcznie symbolicznych kwot czy
innego minimalnego ekwiwalentu. W trakcie prac nad kolejnymi projektami
ustaw reprywatyzacyjnych po roku 1990 pojawiaty sie, przede wszystkim na
tamach prasy i w trakcie debat sejmowych, poglady powotujgce sie na
obecng sytuacje gospodarczg panstwa, wedtug ktorych z przyczyn
ekonomicznych, a przede wszystkim z powodu braku odpowiedzialnoéci IlI
RP za wtadze komunistyczne i ich dziatania skutkujgce nacjonalizacjg i
konfiskatami w latach stalinizmu, Polska w ogdle nie moze albo nie musi ani
zwroci¢ majgtkow zabranych po Il wojnie Swiatowej, ani w Zaden inny sposéb
naprawi¢ krzywd wyrzgdzonych bytym wiascicielom w okresie PRL™. W
konsekwencji uznawano, iz konieczne jest ostateczne zerwanie z koncepcjg
restytucji i zados€uczynienia oraz zamkniecie jakichkolwiek dalszych
dyskusji'". Jakkolwiek poglady te uznaé nalezy za wysoce dyskusyjne w

" Por. na ten temat: J. Szachutowicz, Wfasnos$é publiczna, Warszawa 2000, s. 123; P.
Kuglarz, Reprywatyzacja, [w:] tenze (red.), Od totalitaryzmu do demokracji, Pomiedzy ,grubg
kreskg” a dekomunizacjg - doSwiadczenia Polski i Niemiec, Krakéw 2001, s. 277 in.

p. Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 279.
°P. Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 277-279.
1% Szczegotowo zebrat je P. Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 278-279.

" Zob. P. Kuglarz, Reprywatyzacja, passim.; przeciwnicy ustawowej regulacji zwrotu
majatkow i wyptaty przez Polske ekwiwalentu za mienie zabrane argumentowali przede
wszystkim, iz podobnego procesu zwrotu czy rekompensaty nie przeprowadzono w I
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ogolnosci, to w przypadku ,mienia zabuzanskiego”, jak juz wskazano w

niniejszym opracowaniu, sg one z prawnego punktu widzenia nie do obrony.

Z drugiej strony jednak byli wtasciciele muszg pogodzi¢ sie z tym, iz
roztozenie ciezaru zaspokojenia ich roszczen przez spoteczenstwo jako ogot
musi prowadzi¢ rowniez do akceptacji jedynie czeSciowego, chol nie
wytgcznie symbolicznego, ich uwzglednienia. Tym samym np. nalezy
wytgczy¢ mozliwos¢ dochodzenia roszczenh z tytutu utraconych korzysci od
chwili utraty majgtku do dnia przyjecia odpowiedniej ustawy (otwarta
pozostaje kwestia charakteru roszczen i mozliwosci egzekucji w przysztej
ustawie)”. Ujecie takie znajduje uzasadnienie w ustrojowej zasadzie
solidaryzmu spotecznego™ i spoteczenstwa obywatelskiego™ (por.
orzeczenie TK z dnia 1 czerwca 1993 r., P 2/92™).

5. Roziozenie obcigzen publicznoprawnych a Konstytucja RP

Konstytucja RP nie wprowadza znanego wczesniej na gruncie konstytuciji
PRL i charakterystycznego dla systemdw prawnych panstw tzw. realnego
socjalizmu, zroznicowania ochrony prawa wiasnosci w zaleznosci od
podmiotéw, ktorym prawo to przystuguje. Oznacza to, iz ochronie na
podstawie statuujgcych konstytucyjng zasade ochrony prawa witasnosci
przepiséw art. 21 i 64 Konstytucji podlegajg wszyscy wtasciciele w rownym
stopniu (por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 21 marca 2000 r., K. 14/99, s.
8). Dotyczy to rowniez panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz
powstatych po 1990 r. jednostek samorzadu terytorialnego (wyrok K. 18/95™,

Rzeczypospolitej w stosunku do tych oséb, ktérym wtadze zaborcze odebraty - z powodu ich
uczesnitctwa w walce niepodlegiosciowej - majatki. Nie jest to, jak wiadomo, twierdzenie
prawdziwe, por. na ten temat: P. Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 279; T. TresScinski, Syn
powstarica kontra Rubcew, Rewindykacja konfiskat popowstaniowych w Il Rzeczypospolitej,
Prawo i Zycie 2001, nr 9 - autor wskazuje ograniczenia tych aktéw prawnych; H. Golanowski,
Problemy reprywatyzacji gruntéw warszawskich w Swietle aktualnie obowigzujgcych
przepisow prawa, MoP 1998, nr 2, s. 45.

'? Co do ustalern w tym zakresie w przesztosci por. P. Kuglarz, Reprywatyzacja, [w:] tenze
(red.), Od ftotalitaryzmu do demokracji, Pomiedzy ,grubg kreska” a dekomunizacjg -
doswiadczenia Polski i Niemiec, Krakow 2001, passim.

'3 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 247.

" L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wyktadu, wyd. 5, Warszawa 2001, s. 66.
' OTK 1993/2/20.

'® OTK ZU 1996/1/1.
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K. 27/95", K. 23/98", wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K. 8/98, teza
opublikowana w: Dz.U. Nr 28, poz. 325"). Poglad ten dominuje réwniez w
piSmiennictwie®. Jednak ochrona dotyczaca jednostek samorzadu
terytorialnego, jak wskazuje sie w orzecznictwie TK i co spotkato sie z
aprobatg doktryny, ma szczegolny charakter (por. K. 10/95%', K. 18/95%, K.
27/95, K. 20/96%, U. 3/98*, K. 14/99%*)*. Na tym tle powstat spoér o
mozliwos¢ objecia majgtku tych jednostek obowigzkiem partycypaciji w
realizacji roszczen reprywatyzacyjnych. Problem ten w rownym stopniu
dotyczy uczestnictwa jednostek samorzgdu terytorialnego w ponoszeniu
ciezaréw regulacji zadoséuczynienia na rzecz repatriantéw i ewentualnie

innych osob, ktore utracity majatek na dawnych ziemiach RP.

Obowigzek kontraktowania badz konstrukcja ustawowego roszczenia o
przeniesienie wtasnosci mogg by¢ w Swietle orzecznictwa TK uznane za
posredni sposob osiggniecia skutku wywtaszczenia gmin lub innych
jednostek samorzadu terytorialnego. Zwezajaca interpretacja pojecia
wywtaszczenia moze prowadzi¢ do wniosku, iz dysponowanie mieniem
samorzgdowym dla realizacji przemian ustrojowych nie stanowi
wywitaszczenia na gruncie Konstytucji. Takie stanowisko posrednio
potwierdza orzecznictwo TK na gruncie wczesniejszych przepiséw

konstytucyjnych z 1952 i 1993, ktore, jak sie powszechnie przyjmuje,

" OTK ZU 1996/6/50.
8 OTK ZU 1999/2/25.
' OTK 2000/3/87.

2 Zob. np. cyt. w orzeczeniach TK: G. Bieniek, W sprawie reformy przepisow kodeksu
cywilnego o podmiotowych prawach rzeczowych, Przeglad Legislacyjny 1997, nr 3, s. 211, L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1998, s. 273, B. Banaszak, Prawo
Konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 195.

21 OTK 1995, cz. Il, s. 52.
2 OTK 1996, cz. |.

2 OTK ZU 1997/2/18.

* OTK ZU 1999/4/70.

® OTK ZU 2000/2/61.

% Por. tez np. J. Stepien, Trybunat Konstytucyjny wobec samorzadu terytorialnego, [w:]
Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 181.

120



zachowuje znaczenie i walor po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.*’ Jak
wskazano w orzeczeniu z dnia z 17 pazdziernika 1995r.,, K 10/95,
OTK 1995/2/10) ,gminy, ktére swdj byt prawny wywodzg z kompleksu tzw.
ustaw samorzgdowych, jakie weszty w zycie z dniem 27 maja 1990 r., muszg
sie liczy¢é z ograniczeniem przyznanych im praw majgtkowych ilekro¢
wymaga tego porzgdkowanie nie przystajgcej do nowych warunkow
ustrojowych spuscizny z okresu PRL”. W tym kontekscie istotne znaczenie
ma réwniez orzeczenie TK z dnia 9 stycznia 1996 r. w sprawie K 18/95%.
Wskazano w nim, iz mienie komunalne nie podlega bezwzglednej ochronie
.przed ingerencjami ustawodawczymi bedacymi instrumentem realizacji
polityki przeksztatcern wtasnosciowych” (por. tez ostatnio wyrok TK z dnia 3
czerwca 2002r., K 26/01%). Dalej czytamy, iz ,wniosek przeciwny
oznaczatby w szczegdlnosci zanegowanie dopuszczalnosci takich kierunkéw
przeksztatcen  wiasno$ciowych, jak —czeSciowa prywatyzacja czy
reprywatyzacja” (por. tez uchwate TK z dnia 18 czerwca 1996 r., W 19/95%).
Trybunat uznat jednak, iz istniejg réwniez w tym zakresie granice swobody
ingerencji ustawodawczej, ktore wyznaczajg przede wszystkim: zasada
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej. W Swietle
innych orzeczen TK nalezy podkreslié, ze ingerencja taka nie moze
powodowac przekreslenia mozliwosci realizacji podstawowych zadan przez
jednostki samorzgdu  terytorialnego, w tym przede wszystkim celu
zaspokajania potrzeb mieszkancow i realizacji natozonych na nie zadan
publicznych (zob. imprimis orzeczenie TK z 17 pazdziernika 1995r., K
10/95°"). Nalezy mie¢ na uwadze, iz w ostatnim z przytoczonych orzeczen
Trybunat wyraznie zaznaczyt, ze ,czym dalej od granicznej daty 27 maja
1990 r., tym tagodniejsza winna by¢ ingerencja ustawodawcy w przyznane

gminom uprawnienia majgtkowe”.

7 Tak: M. Pyziak-Szafnicka, Uwagi na temat cywilnoprawnego i konstytucyjnego ujecia
wfasnosci jednostek samorzgdu terytorialnego, Samorzad Terytorialny 1999, nr 10, s. 18.

8 OTK 1996/1/1.

% Dz.U. Nr 80, poz. 730.
% OTK 1996/3/25.

¥ OTK 1995/2/10.
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Whnioski co do mozliwosci ustawowej ingerencji we wifasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego z uwagi na konieczno$¢ zaspokojenia roszczen
zwigzanych z wydarzeniami historycznymi potwierdzit ostatecznie Trybunat w
orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2000 r. (K 8/98, OTK 2000/3/87). Z wyroku
tego wynika jasno, iz ingerencja moze dotyczy¢ sktadnikdw mienia
komunalnego, ktére nie sg przeznaczone do bezposredniego zaspokajania
potrzeb publicznych (majgtek stuzacy realizacji zadan wtasnych). TK
wskazat, iz ograniczenie substancji majgtku komunalnego per se nie
przesgadza o naruszeniu konstytucyjnej ochrony wtasnosci, o ile ingerencja
ustawodawcy znajduje usprawiedliwienie w innych konstytucyjnych
wartosciach (por. tez wyrok TK z dnia 15 grudnia 1997 r., K 13/97%).
Powtérzono bowiem teze, iz ,okres zasadniczej przebudowy stosunkéw
wiasnosciowych w Polsce nie ulegt jeszcze zakonczeniu; trwajg prace
legislacyjne nad projektami ustaw, ktére moga doprowadzi¢ do istotnych
zmian stanu witasno$ci (reprywatyzacja i powszechne uwitaszczenie)”.
Trybunat przywotat rowniez argument o tym, iz wyposazenie w majatek
jednostek samorzadu terytorialnego przed przeprowadzeniem innych
procesow przeksztatcen wtasnosciowych nie moze prowadzi¢ do odrzucenia

tych ostatnich.

Wobec wyraznej tendencji orzecznictwa i piSmiennictwa do szerokiej
interpretacji pojecia wywifaszczenia na gruncie Konstytucji z 1997 r., nie
mozna wykluczyé ujecia, zgodnie z ktébrym zaspokojenie roszczen obywateli
wynikajgcych z koniecznos$ci uporzadkowania otwartych kwestii majgtkowych
po PRL (zados$Cuczynienie krzywdom ,zabuzan” czy zwrot majatkow
zabranych po Il wojnie swiatowej) stanowig w istocie cel publiczny w
rozumieniu przepiséw konstytucyjnych, bowiem stuzg przynajmniej posrednio
realizacji interesu publicznego®. Takie ujecie celu publicznego pozwala na

ograniczenie reguty, zgodnie z ktérg ,wywtaszczenie nie moze zmierza¢ do

32 OTK 1997/5-6/69.

% Por. T. Dybowski, WfasnoS¢ w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowigzywania w
1996 roku, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 314; zob. tez na ten temat: S. Jarosz-Zukowska,
Spory wokot pojecia wywfaszczenia, PiP 2001, z. 1, s. 21.
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zaspokojenia potrzeb prawnie ograniczonej liczby o0séb Tak ujeta

koncepcja wywtaszczenia bliska jest niemieckiej konstrukcji ,wywtaszczenia

»35

na rzecz osob prywatnych”>. Wowczas jednak otwarta pozostaje kwestia -
na co zwraca sie uwage w pismiennictwie® - wyptaty jednostkom samorzgdu
terytorialnego  stusznych w rozumieniu przepisow konstytucyjnych
odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci i ewentualne inne obcigzenia
natozone w zwigzku z przeprowadzeniem tego procesu na jednostki

samorzadu terytorialnego (por. art. 21 ust. 2 Konstytucji)*.

Reasumujac, nalezy przyja¢ de lege ferenda tak mozliwosc®, jak i
konieczno$¢ czesciowej partycypaciji samorzadéw terytorialnych w realizaciji
zados$éuczynienia®. Powyzsze zatozenia pozwalajg na odrzucenie zarzutu,
jakoby w przypadku ekwiwalentow za mienie pozostawione poza granicami
RP dochodzito do sprzecznego z Konstytucjg przyznania gminom ,quasi
miedzynarodowej podmiotowosci prawnej, podczas gdy legitymacja do
zadania zado$¢uczynienia za skutki wojny dla swoich obywateli przystuguje

140

jedynie panstwu™.

3 E. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1932, s.
58, cyt. za: S. Jarosz-Zukowska, Spory wokot pojecia wywtaszczenia, s. 28.

% 3. Jarosz-Zukowska, Spory wokét pojecia wywtaszczenia, s. 28-29.

% 3. Jarosz-Zukowska, Spory wokét pojecia wywtaszczenia, s. 29 i cyt. tam opinie M.
Grzybowskiego.

% Ta ostatnia kwestia wymaga odrebnej szczegdtowej analizy, gdyz dotyczy ewentualnych
obcigzen majatkowych nie polegajacych na przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomo$ci na osoby
-pokrzywdzone”, w zwigzku z czym nie mozna w tym wypadku postugiwaé sie przytoczong
powyzej argumentacjg.

% Odmiennie z punktu widzenia idei reprywatyzacji przede wszystkim: S. Jarosz,
Zagadnienie konstytucyjnych podstaw reprywatyzacji, s. 53-55; taz, Spory wokét pojecia
wywfaszczenia, s. 30.

¥ Na marginesie warto wskazac, ze jednostki samorzgdowe zostaty obcigzone obowigzkiem
zwrotu skonfiskowanych nieruchomosci na mocy ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o
dobrach skonfiskowanych przez byte rzady zaborcze uczestnikom walk o niepodlegtos¢ i
bedacych w posiadaniu zwigzkéw samorzgdowych, Dz.U. Nr 30, poz. 221.

* H. Cioch, H. Witczak, Przeksztaicenie prawa wieczystego uzytkowania. Komentarz,

Warszawa 2002, s. 130-131.
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6. Obciazenia publicznoprawne a wustawa o gospodarce

nieruchomosciami

Uchwalenie nowej ustawy przewidujgcej realng mozliwos¢ zadoscuczynienia
osobom, ktore utracity mienie na skutek zmiany granic terytorium Polski,
powinno spowodowac uchylenie obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami. Nie moze to jednak naruszaé praw
nabytych na ich podstawie do dnia wej$cia w zycie przepisow nowej ustawy.
Konieczne jest przesgdzenie, iz osobom, ktore nie uzyskaty mozliwosci
realizacji przepiséw u.g.n., mozliwos¢ taka na dotychczasowych zasadach w
przysztoci nie bedzie przystugiwata. Nalezy ponadto wskazaé, iz przepisy
nowe znajdg zastosowanie réwniez do spraw o ekwiwalent wszczetych i
niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy (por. art. 76 d. projektu

ustawy reprywatyzacyjnej).

7. Przykfad czechostowacki - rozliczenia z repatriantami z Ukrainy
Zakarpackiej

W podobnej co Polska sytuacji po Il wojnie Swiatowej znalazta sie
Czechostowacja, ktérej granice wschodnie rowniez zostaty w 1945r.
zmodyfikowane. Przedwojenna Ru$ Podkarpacka wchodzgca w sktad
Republiki Czechostowackiej stata sie czescig terytorium Ukrainskiej SRR jako

»41

tzw. ,Ukraina Zakarpacka”™'. Obywatele czechostowaccy zamieszkali na tych
terenach mogli wybra¢ mozliwos¢ ewakuacji (repatriacji). Wedtug danych
rzagdowych CSR z 1946 r., w tym czasie tgcznie z Ukrainy Zakarpackiej i
Wegier przybyto - korzystajgc z prawa opcji - ok. 6.000 oséb (nb. z Polski
reemigrowato ok 5.000 obywateli czechostowackich, jednak przewidywano

mozliwos¢ przybycia dalszych 20.000%).

Petna i drobiazgowa analiza stanu prawnego obecnie i w przesztosci w tym
zakresie z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ uwzgledniona w niniejszym

opracowaniu. Mimo to warto wspomniec¢ o niektérych kwestiach, ktére moga

*1 Zob. co do nazewnictwa: Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 5, Warszawa 1998, s.
649.

42 Zob.: Divodova zprava k navrhu finanéniho zakona a statniho rozpoctu na rok 1947,
maszynopis.
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by¢ pomocne dla wskazania sposobu rozstrzygniecia kwestii zobowigzan
Panstwa Polskiego za mienie pozostawione poza obecnymi granicami RP.

Akty normatywne

Formalng podstawe dla przesiedlen stanowita umowa miedzy CSR a ZSRR z
dnia 29 czerwca 1945 r. o Ukrainie zakarpackiej (smlouva mezi CSR a SSSR
0 Zakarpatské Ukrajiné ze dne 29. ¢ervna 1945). Umowa stata sie czescig
czechostowackiego porzgdku prawnego na mocy dekretu prezydenta BeneSa
186/1945 z 1 wrzeénia 1945 r. (Ustavni dekret presidenta republiky 60/1945
Sb. o pfipravé provedeni smlouvy mezi CSR a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné
ze dne 29. ¢ervna 1945, Sbirka zakonu 28/1945 Sb.). Rozliczenia miaty by¢
dokonywane na podstawie dziatalnosci komisji likwidacyjnej sowiecko-
czechostowackiej (cz. likvidacni komise cCeskoslovensko-sovétska). W tym
samym czasie wydano rozporzadzenie rzadu CSR o przygotowaniu opcji
(VIadni nafizeni o pfipravé opce podle smiouvy mezi CSR a SSSR o
zakarpatské Ukrajiné ze dne 29. ¢ervna 1945, Sbirka zakonU 28/1945 Sb.).
W roku nastepnym weszto w zycie kolejne rozporzadzenie o przedtuzeniu
terminu opcji (Sbirka zakonu 8/1946 Sb.), a w dniu 4 lutego 1947 —
rozporzgdzenie 8/1947 o spisie majatku czechostowackiego na Ukrainie
Zakarpackiej (Vladni nafizeni o soupisu Ceskoslovenského majetku na
Zakarpatské Ukrajiné, Sbirka zakonU 6/1947 Sb.). W roku 1950 uchwalono
ustawe nr 183 o majgtku pozostawionym na terytorium CSR przez osoby,
ktore optowaty za ZSRR i przesiedlity sie na jego terytorium (zakon C.
183/1950 Sb., o majetku zanechanem na uzemi Ceskoslovenske republiky
osobami, ktere optovaly pro Svaz sovetskych socialistickych republik a
presidlily na jeho uzemi)

Zgodnie z rozporzadzeniem 6/1945 Sb., do poczatku 1946 r. prawo opcji
przyjecia obywatelstwa czechostowackiego przystugiwato obywatelom
czechostowackim narodowosci czeskiej albo stowackiej, ktérzy w dniu 29
czerwca 1945r. mieli state miejsce zamieszkania albo prawo pobytu na
terenach wtgczonych do Ukrainskiej SRR oraz wojskowym narodowosci
rosyjskiej lub ukraifiskiej, ktérzy brali udziat w szeregach wojska

czechostowackiego przeciwko Niemcom oraz cztonkom ich rodzin zyjacym
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na Ukrainie Zakarpackiej (por. § 1). Z kolei zgodnie z rozporzgdzeniem z
1947 r. w celu realizacji odszkodowan zgodnie z protokotem do umowy z
ZSRS, majatek nieruchomy pozostawiony przez obywateli czechostowackich
na terenie przytgczonym do Zwigzku Sowieckiego podlegat spisaniu wraz z
prawami zwigzanymi z wiadaniem nieruchomoscig i przynalezno$ciami.
Dotyczyto to rowniez majgtkbw osob prawnych, ktére z uwagi na skfad
narodowosciowy organdow statutowych z czasu sprzed okupacji nalezato
uznac za czeskie lub stowackie. Spisowi podlegat réwniez majgtek ruchomy,

wszystkie przedmioty majgtkowe i prawa - w tym np. papiery wartosciowe.

Ostatnimi regulacjami bezpos$rednio odnoszacymi sie do kwestii majgtkowych
zwigzanych z przesiedleniami obywateli czechostowackich byty: ustawa z 25
lipca 1958r. o uporzadkowaniu niektorych roszczen i zobowigzan
zwigzanych ze zjednoczeniem Ukrainy Zakarpackiej z Ukrainskg Radzieckag
Republikg Socjalistyczng (Zakon o Upravé nékterych naroku a zavazku
souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou
socialistickou republikou, Sbirka zakont 17/1958 Sb.) oraz rozporzgdzenie nr
1/1958 z dnia 8 stycznia 1958 r. o porozumieniu miedzy CRS a ZSRR o
ostatecznym rozliczeniu kwestii majagtkowych i finansowych, zwigzanych ze
zjednoczeniem Ukrainy Zakarpackiej z USRR (Vyhlaska o Dohodé mezi CSR
a SSSR o kone¢ném vyporadani -majetkovych a financnich otazek,
souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou
socialistickou republikou, Sbirka zakont 1/1958 Sb.).

7.1. Ustawa o uporzadkowaniu roszczen z 1958 r.

Ustawa o uporzadkowaniu roszczen i zobowigzan uznawata obowigzek

panstwa czechostowackiego do wyptaty odszkodowar:

o za nieruchomosci nalezgce do czechostowackich osdb fizycznych i
prawnych w dniu 29 czerwca 1945 r. na Ukrainie Zakarpackiej;

o za roszczenia, jakie przystugiwaty w dniu 29 czerwca 1945r.

czechostowackim osobom prawnym przeciwko osobom fizycznym i
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prawnym Ukrainy Zakarpackiej oraz czechostowackim osobom
fizycznym przeciwko osobom prawnym Zakarpackiej Ukrainy;

Warunkiem wyptaty odszkodowania byta utrata wskazanego mienia na
podstawie umowy miedzy CSR a ZSRR o Ukrainie Zakarpackiej i protokotu
do niej (nr 186/1946 Sb.) albo na podstawie porozumienia miedzy CSR a
ZSRR o ostatecznym rozliczeniu kwestii majatkowych i finansowych,
zwigzanych ze zjednoczeniem Ukrainy Zakarpackiej z USRR (w brzmieniu
ogtoszonym rozporzadzeniem MSZ CSR nr 1/1958 Sb.). Zasady ustalania
odszkodowan oraz ich wyptate nastepcom prawnym ustali¢ miata na
podstawie ustawy rada ministrow, z tym ze do oséb uprawnionych nalezat
waski krag spadkobiercéw. Nieistotne byto, kiedy osoba pozbawiona majatku
zmarta i jakiego byta obywatelstwa. Ustawa wskazywata ponadto, iz majgtek
0os6b przesiedlonych na podstawie opcji na terytorium ZSRR przechodzi na
wiasno$¢ panstwa czechostowackiego z dniem przesiedlenia (par. 2 ust. 1).
Ponadto, ,w dniu 8 stycznia 1958 r. przeszty na panstwo czechostowackie
roszczenia, ktore przystugiwaty w dniu 29 czerwca 1945 r. osobom prawnym
Ukrainy Zakarpackiej przeciwko czechostowackim osobom fizycznym i
prawnym i osobom fizycznym Ukrainy Zakarpackiej przeciwko

czechostowackim osobom prawnym”.

8. Obciazenia publicznoprawne - zarys propozycji rozwigzania de
lege ferenda

W Swietle wczesniejszych uwag nie budzi watpliwosci konieczno$c
rozwigzania w przysztosci kwestii zado$cuczynienia krzywd powstatych
wskutek niezaleznych od wytgcznej woli zainteresowanych przemieszczen
obywateli polskich i zwigzanej z nimi wutraty majgtkdw. Ponizej
zaprezentowano w sposéb ogdlny najwazniejsze postulaty dotyczace
przysztej regulacji ustawowej tego zagadnienia. Warto zaznaczy¢, iz niektore
z proponowanych rozwigzan mogg byC¢ wykorzystane w przysztosci dla

ewentualnej regulacji roszczen reprywatyzacyjnych®.

3 Niektore sposrod nich nawigzujg tez do tych, ktére przyjeto w projekcie ustawy

reprywatyzacyjnej w latach 1998-2001, pod warunkiem, ze nie budzity one watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg RP.
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Ponizsze uwagi nawigzujg do niektorych propozycji zawartych w
przygotowanym w Ministerstwie Skarbu opracowaniu pt. ,ZaftoZzenia do
projektu ustawy o rekompensatach z tytutu utraty mienia pozostawionego
poza granicami RP’ (cyt. jako ,Zatozenia do projektu ustawy”) oraz wydanych
rozwigzan przyjetych w projekcie ustawy reprywatyzacyjnej Sejmu |l
kadencji (projekt rzadowy)*.

8.1. Motywy - zado$cuczynienie zamiast petnego ekwiwalentu

Dla realizacji idei ,zadosCuczynienia” rozumianego dla potrzeb niniejszego
opracowania jako co najmniej czesciowe odszkodowanie za szkody
poniesione w zwigzku z utratg majatkdw pozostawionych poza obecnymi
granicami RP, i tym samym zamkniecia problemu ,mienia zabuzarskiego”,
przyszta ustawa powinna przewidywac¢ stworzenie majgcego osobowos¢
prawng funduszu, ktéry dysponowatby odpowiednim  majgtkiem
przeznaczonym na cele zaspokojenia roszczen, w tym przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci wskazanych w aktualizowanym jawnym spisie
(dalej: ,Fundusz Majgtku Restytucyjnego” albo F.M.R.). Na majatek ten
sktadatyby sie zarowno nieruchomosci, jak i srodki pieniezne (co do zrodet
finansowania por. ponizej)*. Nadzér nad funduszem sprawowatby Minister
Skarbu. Bytby on tez wiasciwym organem odwotawczym w sprawach
roszczen osob uprawnionych i za uprawnionych sie uznajacych. Fundusz
mogtby prowadzi¢ rejestr uprawnionych na podstawie danych posiadanych
przez Ministerstwo Skarbu i inne jednostki organizacyjne. Rejestr ten mogtby

by¢ aktualizowany na podstawie wnioskdbw o0séb uprawnionych.

* Rzadowy projekt ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i niektérych ruchomosci osob
fizycznych przejetych przez Panstwo lub gmine miasta stotecznego Warszawy oraz o
rekompensatach, druk Sejmu Il kadencji nr 1360. Ustawa nie zostata ostatecznie uchwalona
na skutek wniosku Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie z dnia 22 marca 2001 r.
Proponowane w. niniejszym opracowaniu rozwigzania nie dotyczg reprywatyzacji, jednak
niektére przepisy w/w projektu - szczegolnie co do kwestii formalnoprawnych - nalezy uzna¢
za trafne i znajdujace zastosowanie réwniez do kwestii zado$¢uczynienia z tytutu mienia
pozostawionego poza granicami Polski. Sg one przyjmowane réwniez na gruncie szeregu
prawodawstw obcych.

¢ Majatek ten powinien obejmowaé np. cze$¢ majatku, ktory byt objety rezerwg mienia
Skarbu Panstwa na cele reprywatyzacji, por. uchwate nr 86 Rady Ministrow z dnia 4
pazdziernika 1993r. w sprawie utworzenia rezerw mienia Skarbu Panstwa na cele
reprywatyzacji, M.P. Nr 52, poz. 482 ze zm.
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Obejmowatby dane dotyczace mienia pozostawionego, jego wartosci oraz
0os6b uprawnionych, ich adreséw (siedzib) i ew. inne dane osobowe (por.
.Zatozenia do projektu ustawy’, s. 2-3). Nalezatoby w jego ramach
uwzglednic¢ rowniez informacje o osobach i majatku, w przypadku ktérych na
podstawie dotychczasowego ustawodawstwa przyznano —ekwiwalent.
Szczegotowe zasady prowadzenia, aktualizacji i kontroli informacji w
rejestrze prowadzonym przez fundusz powinny by¢é ustalone w
rozporzgdzeniu wykonawczym do przyszlej ustawy. Powinna ona
szczegotowo okresla¢ zasady postepowania przy obliczaniu warto$ci mienia
pozostawionego i naleznego zado$cuczynienia (por. ,ZatoZzenia do projektu
ustawy”, s. 3; zob. tez nizej). Z uwagi na mozliwos¢ zaistnienia w przesztoSci
nieprawidtowosci w obliczaniu wysokosci wartosci mienia (nawet w okresie
szacunkow przy ewakuacji i repatriacji) powinna wskazywac obligatoryjno$¢
weryfikacji przynajmniej w wypadku mienia o minimalnej okreslonej warto$ci
(por. na ten temat ,ZatoZzenia do projektu ustawy”). Wszelkie spory powinny
by¢ regulowane w trybie postepowania administracyjnego (por. ,ZafoZenia do
projektu ustawy”, s. 6)*. Roszczenia - o ile ustawa nie bedzie wyraznie
wprowadzaé wyjatkéw - powinny mieC charakter administracyjnoprawny (por.
postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1973, | CZ 90/73, Lex 7274). Tryb
postepowania przed sgdami powszechnymi, w tym na podstawie art. 189
k.p.c. w sprawie ustalenia pozostawienia mienia poza granicami RP, nalezy
de lege ferenda uznac¢ za niedopuszczalny (por. postanowienie SN z dnia 9
grudnia 1985r., Il CZ 143/85*, uchwata SN z dnia 17 grudnia 1987 r., llI
CZP 68/87*, uchwata SN z dnia 17 stycznia 2002 r., Ill CZP 79/01*°). Nie
dotyczy to jedynie ewentualnych sporéw z uméw zawieranych przez
uprawnionych z Funduszem i jednostkami samorzadu terytorialnego (por.

nizej).

< Tryb administracyjny przewiduje np. niemiecka ustawa reprywatyzacyjna, por. K. Sobczak,
Reprywatyzacja, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 1, s. 6.

4" OSNCP 1986/11/180.
‘8 OSNCP 1988/6/74.
*9 Biuletyn SN 2002/1/7.
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Z uwagi na zaktadany tryb administracyjny postepowania o zadoscuczynienie

ustawa powinna przewidywac¢ wydawanie dwéch decyzji:

a) decyzji wstepnej o ustaleniu prawa do Swiadczenia (po ewentualnej

weryfikaciji),

b) decyzji kor\cowej o przyznaniu Swiadczenia (po ztozeniu oSwiadczenia
o0 wyborze postaci rekompensaty, o czym nizej, por. art. 44 d. projektu

ustawy reprywatyzacyjnej).

Z oczywistych przyczyn jakiekolwiek koszty zwigzane bezposrednio z
realizacjg ustawy, w tym koszty wyceny, ekspertyz, postepowania
administracyjnego, koszty sgdowe, powinny obcigzaé Skarb Panstwa®™.
Uprawnieni nie mogg tez by¢ obcigzeni zadnymi podatkami czy optatami z
tytutu uzyskanych Swiadczen (o ile nie zostanie wprowadzony mechanizm

optaty, jak miato to miejsce w projekcie ustawy reprywatyzacyjnej, zob. nizej).

Podstawg - zatozeniem ,wyjSciowym” ustawy - powinna by¢ zasada petnego i
stusznego odszkodowania w pienigdzu. Nie oznacza to jednak, iz panstwo
powinno przyjg¢ zobowigzanie do petnego i natychmiastowego wyptacenia
rekompensat za utracone majatki. Nie mozna tez wykluczy¢ obnizenia
stosunkowego warto$ci naleznego ,zadosCuczynienia”. Trudno jednak
przyjac jako regute pojawiajacyg sie w dotychczasowych debatach mozliwosc
ograniczenia wyptat czy innego rodzaju S$wiadczen w wysokosci
odpowiadajgcej np. jedynie 10% wartosci majgtkow pozostawionych poza

granicami Polski®'.

Nalezy wykluczy¢ jako zasade mozliwo$¢ przyznawania ,zabuzanom"

nieruchomosci jako ekwiwalentu. Ustawa powinna tez odstgpi¢ od
dotychczasowej idei zaliczenia wartosci mienia na poczet ceny

nieruchomosci czy optat z tytutu uzytkowania wieczystego. Co prawda nie

% Zwolnienie od wszelkich kosztow, w tym notarialnych, przyjeto np. w czechostowackiej
ustawie 'z dnia 2 pazdziernika 1990r. o zmniejszeniu skutkow niektorych krzywd
majatkowych (§ 21 i 23 zakona €. 403/1990 o zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych
krivd).

0 koncepcjach takich - tzw. ,wariancie wegierskim” - pisze P. Kuglarz, Reprywatyzacja, s.
297.
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powinno sie przekres$la¢ mozliwosci nabywania przez ,zabuzan” majatkow
nieruchomych, jednak nalezy wyraznie zanegowac istnienie do takiego
majatku jakiegokolwiek prawa podmiotowego. Mozliwos¢ ubiegania sie o
przeniesienie wtasnosci nieruchomosci i powstanie okreslonych roszczen z
tego tytutu mozliwe bedzie jedynie co do nieruchomos$ci znajdujacych sie
dyspozycji Funduszu Majatku Restytucyjnego.

Z oczywistych wzgledéw nie wchodzi w rachube restitutio in natura (zasada
zwierzchnictwa panstwa nad swoim terytorium oraz suwerennosci®). Nawet
w sytuacji uchwalenia przez wiladze panstw osciennych ustaw
przewidujgcych mozliwos¢ restytucji majgtku odebranego w zwigzku z wojng
i konfiskatami badz mozliwos¢ dochodzenia odszkodowan, kwestia ta nie
moze mieC wptywu na wewnetrzng regulacje obcigzen publicznoprawnych w
Polsce. Nie mozna tez wykluczy¢ mozliwosci negocjacji kwestii odszkodowan
miedzy panstwami®. Wskazywana w pi$miennictwie teoretyczna mozliwo$¢
uregulowania tych zagadnien w drodze umowy miedzynarodowej wraz z
jednoczesnym przyznaniem ,zabuzanom” zadoscuczynienia i ekwiwalentu
powoduje, iz przyjecie odpowiedniej ustawy powinno skutkowac przejsciem
roszczen majgtkowych wobec parstw osciennych w wypadku przyjecia takich
aktéw prawnych bgdz zawarcia umow miedzynarodowych na Skarb
Panstwa*®. Nalezy jednak podkreslic, iz ewentualne $rodki finansowe
uzyskane w ten sposéb powinny by¢ przeznaczone w pierwszym rzedzie na

cele zado$c¢uczynienia uprawnionym.

2 Por. J. Brol, Klauzula arbitrazowa w $wietle prawa upadfoSciowego, Przeglad

Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 3, s. 14 i n.

%% Co do problematyki odszkodowari zob. J. Ciechanowicz, Zasady ustalania odszkodowania
w prawie miedzynarodowym publicznym, Gdansk 1989. Autorka zauwaza m.in. iz w
przypadku umow indemnizacyjnych o tzw. globalne zryczattowane odszkodowanie
.warunkiem sine quo non do uzyskania zaspokojenia roszczen z sum globalnego
zryczattowanego odszkodowania jest posiadanie przez zainteresowang osobe fizyczng lub
prawng obywatelstwa tego panstwa, z ktérym zawarlo umowe panstwo nacjonalizujace” -
zasadg jest nieprzerwane posiadanie obywatelstwa od chwili nacjonalizacji do zawarcia
umowy (s. 112).

> A. Kafkowski (Ekspertyza, Bielsko-Biata 1991, s. 105) podkre$la, iz ,rzad polski podjat
akcje w sprawie moralnego i materialnego zado$c¢uczynienia obywatelom polskim za
krzywdy doznane od ZSRR”, jednak do tamtego czasu nie osiaggnieto zadnego rezultatu.
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8.2. Zakres podmiotowy przysziej ustawy

a) Zatozenia oqolne w swietle obowigzujacych ustaw

W $wietle dotychczasowych przepiséw oraz orzecznictwa TK*® i SN* zakres
podmiotéw uprawnionych powinien by¢ ujety szeroko®. Uprawnionymi do
rekompensat powinny by¢ wszystkie osoby, ktore pozostawity majatek
nieruchomy lub ruchomy na terytorium Paristwa Polskiego w granicach z dnia
31 sierpnia 1939 r. bedgce obywatelami polskimi przed dniem 17 wrze$nia
1939 r. w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r.%, fj.
gtébwnie osoby pozbawione majatku na skutek delimitacji granic Polski po
dniu 1 stycznia 1944 r. (tj. po dniu wkroczenia wojsk sowieckich na terytorium
RP w granicach z 31 sierpnia 1939 r. - por. uzasadnienie uchwaty TK z dnia
30 kwietnia 1996 r., W 18/95%; dotyczy to zaréwno majatku, ktory zostat
odebrany przed tg datg i potem przeszedt na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, jak
réwniez majgtku znajdujgcego sie po tej dacie na terytorium Czechostowacji i
ZSRR; w tym wypadku, jezeli zmiana granicy nastgpita po dniu wejScia w
zycie ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim®, kwestii

obywatelstwa niekoniecznie nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw tej ostatniej).

%5 |stotne znaczenie ma orzeczenie TK z dnia 10 czerwca 1987, P 1/87, OTK ZU 1987/1/1.
% Szczegodtowa analiza zostata przedstawiona ponizej.

" Por. tez: Rzecznik Praw Obywatelskich - Utracone majgtki. Zwrot i odszkodowania,
Warszawa 1992, s. 34-35; por. tez: G. Bieniek [w:] tenze (red.), Komentarz do ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, t. I, wyd. 2, Zielona Géra 2001, s. 371.

% Por. uchwatg SN z dnia 22 marca 1989 r., Ill UZP 9/89, OSNC 1990/6/79, w uzasadnieniu
ktorej wskazano: ,O obywatelstwie polskim nie mogly (...) decydowaé przepisy panstw
obcych, na terenie ktorych znajdowali sie obywatele polscy, badz ktére zostaty rozciggniete
na terytorium parnstwa polskiego. Stosowne przepisy tych parnstw miaty jedynie moc
regulujacyg skutecznie kwestie obywatelstwa tych panstw. Dlatego tez kwestia obywatelstwa
polskiego osob zainteresowanych, w latach 1939-1945, réwniez musi by¢ rozpatrywana przy
zastosowaniu ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r., w odniesieniu do warunkow, w jakich osoby
te znalazty sig, w tym realiow wystepujacych na terenie panstwa polskiego, ktory po dniu 17
wrzesnia 1939 r. zostat wikgczony do ZSRR”.

% OTK 1996/2/15.

® Dz.U. Nr 4, poz. 25; ustawa ta przewidywata w art. 4, iz ,obywatelem polskim nie jest
osoba, ktéra wprawdzie w dniu 31 sierpnia 1939r. miata obywatelstwo polskie, jednak
mieszka stale za granicg i 1) w zwigzku ze zmiang granic Panstwa Polskiego nabyta zgodnie
z umowg migdzynarodowg obywatelstwo innego panstwa albo 2) jest narodowo$ci rosyjskiej,
biatoruskiej, ukrainskiej, litewskiej, totewskiej lub estonskiej albo 3) jest narodowo$ci
niemieckiej, chyba ze matzonek tej osoby ma obywatelstwo polskie i zamieszkuje w Polsce”.
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Nalezy wyraznie przesadzi¢, z uwagi na liczne watpliwosci interpretacyjne, iz
inter alia uprawnionymi sg osoby podlegajgce regulacjom: umoéw
repatriacyjnych przewidujgcych wyptate odpowiednich rekompensat przez
panstwo polskie; umowy z dnia 25 marca 1957 r. miedzy Rzgdem PRL a
Rzadem ZSRR w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR oso6b
narodowosci polskiej®' - zob. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 30 maja 1990 r.,
[l CZP 1/90% oraz uchwate SN z dnia 20 wrze$nia 1990 r., Il AZP 6/90%;
dekretow i ustaw przewidujgcych mozliwos¢ =zaliczenia wartosci mienia
pozostawionego poza granicami Polski (por. wyliczenie w zatgczniku do

niniejszego opracowania).

Mozna ponadto powtérzy¢ sformutowanie, iz za uprawnione uznaje sie
rowniez te osoby, ktore utracity majatek, ktére - jak wskazywaty dawniejsze
akty prawne - ,stale zamieszkiwaty na terenach [Polski] przed dniem 1
wrze$nia 1939r., jak rowniez osob[y], ktére na mocy uméw
miedzynarodowych zawartych przez Panstwo Polskie majg otrzymac
ekwiwalent za mienie pozostawione za granicg’. Nie mozna wprowadzic¢
ograniczenia statego zamieszkania na terenach zajetych przed 1 wrzesnia
1939r. - to ograniczenie byto wskazane tylko w niektorych aktach
regulujgcych prawo do ekwiwalentu (z lat 1946-1952). Wypada bowiem
zaznaczyc, iz ich ogolnikowos¢ sprawia, iz nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
nabycia ekwiwalentu na podstawie wczesniejszych przepiséw przez osoby
nie majgce obywatelstwa polskiego w ogdle* ani tych, ktére ,nie zmiescity
sie” w ramach repatriacji i ewakuacji z terytorium ZSRR (por. orzeczenie z
dnia 21 wrzesnia 1989 r. || CR 369/89, niepublikowane; wyrok z dnia 2 maja
1989 r. I CR 84/89, niepublikowany; uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 30

1 Dz.U. Nr 47, poz. 222.
2 OSNCP 1990/10/129.
% OSNCP 1991/5/56.

8 Za uprawnionych nalezy tez uznaé osoby, bedace spadkobiercami witascicieli dobr na
obszarze wskazanym w ustawie, ktére spetniajac warunki do przesiedlenia, ewakuacji badz
repatriacji: zmarty na tym terytorium, zostaty przymusowo przesiedlone na inny obszar i tam
zmarly; z innych przyczyn od siebie niezaleznych nie mogly wrécié i zmarty; ustawa nalezy
obja¢ rowniez te osoby, ktére utracity majgtek nie majac aktualnie obywatelstwa polskiego, a
ktére spetniajg warunki repatriacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami (ustawa z dnia 9
listopada 2000 r., Dz.U. Nr 106, poz. 1118).
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maja 1990r., Il CZP 1/90%). Uprawnionymi na podstawie ustawy nie
powinny by¢ osoby, ktére uzyskaty odszkodowanie, zwrot utraconego
majatku lub innego rodzaju ekwiwalent przed dniem jej wejscia w zycie, w
tym na mocy w/w dekretéw i ustaw albo przepisow zagranicznych oraz umow

miedzynarodowych.

W wypadku wspoétwtadcicieli majatku pozostawionego ich uprawnienia
okreslone by¢ powinny w takiej czesci, w jakiej byli uprawnieni do majatku
[por. art. 4 d. projektu ustawy reprywatyzacyjnej]. Jezeli okreslone przedmioty
majgtkowe wchodzity zgodnie z prawem polskim w sktad majatku wspdlnego
matzonkdw, uprawnionymi powinni by¢ zyjacy matzonkowie na zasadach

ogolnych.

Nie wydaje sie celowe wskazanie, z uwagi na niekonstytucyjnosc
ograniczenia in fine, jak mialo to miejsce w projekcie ustawy
reprywatyzacyjnej, iz ,Swiadczenie nie przystuguje osobie (...) ktora
podlegataby przesiedleniu na mocy tych porozumien, gdyby znajdowata sie w

Polsce w czasie, gdy wynikajgce z nich przesiedlenia byty realizowane” (zob.

art. 5 ust. 2 projektu).

b) Osoby nie podlegajgce umowom z ZSRR i CSRS

Uprawnionym powinna by¢ réwniez osoba, ktéra nie byta objeta
postanowieniami zawartych przez panstwo polskie umow
miedzynarodowych, a ktoéra utracita majgtek nieruchomy lub ruchomy na
terytorium ZSRR w granicach ustalonych po Il wojnie $wiatowe;.
Uprawnionymi nie mogg by¢ wytgcznie osoby objete masowymi akcjami
przesiedlenczymi ani przybyte w ramach realizacji uméw miedzynarodowych.
Zasadg powinno byC przyznanie uprawnien wszystkim, ktérzy pozostawili
majatek i mieli obywatelstwo polskie (por. wyrok SN z dnia 18 listopada
1994 1. 11 URN 46/94%).

 OSNC 1990/10-11/129.
%5 OSNAP 1995/7/91.
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Nalezy obja¢ regulacjg ustawy réwniez osoby, ktére nie zostang objete
repatriacjg, ktore A. Klafkowski®” dzieli na:

i) aresztowanych przez wiadze sowieckie (ok. 100.000 osob) oraz
obywateli polskich deportowanych w gtgb ZSRR w latach 1939-1941;

ii) uchodzcéw;
iii) jencéw wojennych.

Z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia praktycznie wszystkich osob, ktére
pozostawity mienie poza granicami RP w zwigzku z wojng i delimitacjg granic
po jej zakonczeniu, wydaje sie uzasadnione porzucenie w ogole formuty
wyliczania kategorii podmiotow uprawnionych i wskazania ogolnie, iz ustawa
dotyczy wszystkich podmiotow prawa polskiego w dniu 17 wrzesnia 1939 r.
(obywateli polskich i polskich 0sob prawnych), ktore w zwigzku z wojng 1939-
1945 oraz ustaleniem w latach 1944-1958 granic z bytym ZSRR i bytg CSRS
utracity mienie na terenach nie wchodzgcych w sktad obecnego terytorium
Panstwa Polskiego. Wéwczas uniknie sie nieporozumien i sporow co do

zakresu podmiotowego regulaciji.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ in extenso orzeczenie SN z dnia 30 maja
1990 r.: ,Na rowni z osobami, ktore powrdcity do kraju na podstawie
wymienionych umow zawartych w latach 1944-1957, powinny byc¢ traktowane
osoby, ktére nie mogty sie poddac ,procedurze” okreslonej w tych umowach,
zwlaszcza za$ w uktadach ,republikanskich”, gdyz w tym okresie z przyczyn
od siebie niezaleznych nie przebywaty w ZSRR, a w przypadku
pozostawania na terytorium tego panstwa mogty z prawa do ewakuacji czy
repatriacji skorzysta¢. Chodzi o osoby, ktére pozostawity swoje mienie
nieruchome na terenach nie wchodzgcych w sktad obecnego obszaru
Panstwa, zamieszkiwaty na tych terenach przed 1 wrzesnia 1939 r. i opuscity
ZSRR przed rozpoczeciem ewakuacji - zbiegty na obecne terytorium Polski z
obawy przed deportacjami, zsytkami czy wrecz likwidacjg, zostaty
wywiezione na roboty przymusowe do Niemiec - skad powrdcity do kraju,

®" A. Klafkowski, Ekspertyza, Bilsko-Biata 1991, s. 104.
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wreszcie przybyty do Polski w szeregach wojska. Nie sposob, jak trafnie
podniesiono w pi$miennictwie, stosowal wyktadni postanowien umow, o
jakich mowa, ktoéra prowadzitaby do niezrozumiatego zréznicowania sytuacji
prawnej obywateli polskich w zaleznosci od faktéw i zjawisk, na ktére nie
mieli zadnego wptywu” (uchwata sktadu 7 sedzibw SN z dnia 30 maja
1990 r., Il CZP 1/90, OSNC 1990/10-11/129).

c) Osoby bliskie

Z uwagi na istnienie na gruncie dotychczasowego ustawodawstwa
mozliwosci wskazania przez wiasciciela pozostawionego mienia osoby
bliskiej uprawnionej do ekwiwalentu®, nalezy rozwazyé mozliwo$¢ uznania
za uprawnionych precyzyjnie okre$lonego kregu osob ,bliskich”, o ile zostang
wskazane przez uprawnionego z jednoczesnym przeniesieniem na ich rzecz

prawa do zadoscuczynienia.

d) Spadkobiercy

Za szczegolnie kontrowersyjne w piSmiennictwie nalezy uzna¢ zagadnienie
ograniczenia kregu uprawnionych spadkobiercow wskazanych powyzej osob
jedynie do spadkobiercéw ustawowych®. Powinno byé ono rozwazone z
uwzglednieniem koniecznosci respektowania konstytucyjnego prawa do

dziedziczenia.

W swietle orzecznictwa TK ograniczenie takie nalezy uzna¢ za sprzeczne z
Konstytucjg. Wypada w tym kontekscie przytoczy¢ klarowne stanowisko TK
w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie P 4/99: ,przepis art. 64 ust. 1
Konstytucji, odczytywany w kontekscie art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1, stanowi

® Jak wskazano w wyroku SN z dnia 21 grudnia 1965 r., ,art. 8 cyt. ustawy z dnia dnia 28
maja 1957 r. moze by¢ stosowany do nabywcy, ktéry wprawdzie sam nie pozostawit mienia
za granica, ale pozostawit je jego najblizszy, ktéry przelat swe uprawnienia na nabywce, a
kazdemu z nich stosownie do przepiséw par. 16 rozporzadzenia RM z dnia 31 lipca 1957 r.
(Dz.U. Nr 44, poz. 204) i pozn. przystuguje pierwszenstwo nabycia tego samego domu
(lokalu) od Panstwa” (lll CR 315/65, Lex nr 5919).

89 Zob. szerzej na gruncie projektu ustawy reprywatyzacyjnej: P. Kuglarz, Reprywatyzacja,
[w:] tenze (red.), Od totalitaryzmu do demokracji, Pomiedzy ,grubg kreskg” a dekomunizacjg
- doSwiadczenia Polski i Niemiec, Krakéw 2001, s. 286.
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podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktérego trescig jest
gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania
oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegolnosci
zbywanie go (w catosci lub w czesci) w drodze dokonywania przez
uprawnionego czynno$ci inter vivos i mortis causa”. Prawo do dziedziczenia
moze by¢ co do zasady ograniczone na tych samych warunkach, co prawo
wiasnosci. Prawo to jednak nie moze by¢ utozsamiane ze spadkobraniem na
gruncie prawa cywilnego. Trybunat Konstytucyjny we wskazanym orzeczeniu
przyjat, iz ,z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika adresowany do ustawodawcy
zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii oséb zdolnosSci dziedziczenia, czyli
mozno$ci nabycia wtasnos$ci i innych praw majagtkowych po $mierci osoby,
ktorej przystugiwaty one za zycia”, jak rowniez, ze ,zwigzek taczacy kategorie
wiasnosci i dziedziczenia (...) uzasadnia obowigzywanie nakazu
uwzgledniania przez ustawodawce woli wiasciciela jako podstawowego
czynnika rozstrzygajgcego o tym, komu majg w razie jego $mierci przypasc

»70

przedmioty tworzgce jego majgtek”™.

Whniosek co do niedopuszczalnosci ograniczenia potwierdza analiza
dotychczasowego ustawodawstwa. Niektore akty prawne wskazujg bowiem
0g0Ing kategorie ,spadkobiercow” bgdZz ,nastepcow prawnych” (ustawa z
dnia 20 sierpnia 1997'r.) bagdZz bedgcych nastepcami - matzonka oraz
zstepnych w linii prostej (dekret z dnia 18 kwietnia 1955r.). Ustawy o
gospodarce gruntami z 1985 r. oraz gospodarowaniu nieruchomosciami z
1997 r. stanowig ogolnie o spadkobiercach (pojecia tego nie mozZna
utozsamiacC z uzywang w tych ustawach kategorig ,0soby uprawnionej do

dziedziczenia ustawowego”)"".

Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci istnienia kilku wspétuprawnionych
(wspotspadkobiercow). Wowczas konieczne jest wskazanie mozliwosci
realizacji zados¢uczynienia na rzecz wszystkich - kazdego w granicach jego

udziatu we wiasnosci lub w spadku. Nalezy wykluczy¢ mozliwosc

Q Wybér tez i sentencji orzeczen Trybunafu Konstytucyjnego, nr 1/2001, poz. 5, s. 15-16.

7 Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, iz ustawa czeska z dnia 2 pazdziernika 1990r. o
zmniejszeniu skutkow niektorych krzywd majatkowych uznaje prawo spadkobiercow
testamentowych w pierwszej kolejnosci (§ 3 pkt 1 lit. a).
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wprowadzenia zasady jednopodmiotowosci (por. wyrok TK z dnia 29 czerwca
2001 r., K 23/00). Za niedopuszczalne nalezy uznaé wprowadzenie
ograniczenia czasowego, np. przez obowigzek zamieszkiwania czy
obywatelstwa w okresie pozniejszym (w chwili sktadania wniosku o zwrot,
wejsScia w zycie ustawy itp.; por. uchwata SN z dnia 4 lutego 1993 r., lll AZP
39/927%), ani konieczno$ci wykazania posiadania dokumentaciji repatriacyjne;j.
Takie uregulowanie zakresu podmiotowego nalezy rowniez uznaé za
sprzeczne z Konstytucjg RP™. Ponadto w wypadku dowodoéw dotyczgcych
majatku pozostawionego, nalezy pamietac o tym, iz nie wszyscy, ktorzy
utracili mienie na wschodzie, mogli uzyska¢ odpowiednie ,opisy mienia
pozostawionego” (tak stusznie: uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 maja
1990 r., Il CZP 1/90™).

e) Obywatelstwo

Jesli chodzi o warunek obywatelstwa polskiego lub statego zamieszkiwania w
Polsce, kwestia ta jest jedng z bardziej skomplikowanych i kontrowersyjnych
- obok kregu spadkobiercéw™. Konstytucja nie reguluje kompleksowo tej
kwestii, wskazujgc jedynie w art. 37 ust. 2 na mozliwos¢ ustawowego
ograniczenia zasady, zgodnie z ktdrg cudzoziemcy korzystajg z wolnosci i

praw konstytucyjnych. W orzecznictwie TK uznano, iz nie mozna w tym

2 OSNCP 1993/7/128.

" Wystarczy na poparcie tej tezy przytoczyé fragment uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 30
maja 1990r., Il CZP  1/90, OSNC 1990/10-11/129: ,Podobienstwo sytuacji caftej
spotecznos$ci polskiej - mieszkancéw ziem wschodnich Rzeczypospolitej nakazuje réwne ich
traktowanie, odpowiadajgce poczuciu sprawiedliwosci i zasadzie rowno$ci obywateli wobec
obowigzujacego prawa. Taki kierunek wyktadni rozwazanych uméw, do ktorych odsyta art.
88 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, zostat przyjety w
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 1987 r. P 1/87 (zob. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w 1987 r., poz. 1 - Wydawnictwo PPW ,Rzeczpospolita” 1988), w
ktorym stwierdzono, ze przepisy § 5 ust. 1i 2 rozp. RM z dnia 16 wrze$nia 1985 r. w sprawie
zaliczenia warto$ci mienia nieruchomego pozostawionego za granicg na poczet optat za
uzytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzedazy dziatki budowlanej i potozonych na
niej budynkéw (Dz.U. Nr 47, poz. 244) sg niezgodne z art. 88 ust. 5 ustawy o gospodarce
gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci oraz art. 75 k.p.a., jak rowniez w powolanej juz
uchwale skfadu 7 sedziow SN z dnia 17 grudnia 1987 r. uznajacej za dopuszczalne
powodztwo o ustalenie pozostawienia mienia nieruchomego za granicg. Utrwala si¢ on nadal
w judykaturze Sadu Najwyzszego”.

™ OSNC 1990/10-11/129.
P, Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 287 .
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wypadku uzna¢ niedopuszczalnosci ograniczenia ktéregokolwiek <z
konstytucyjnych praw i wolnosci (wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r., P
12/997°). Jednoczesnie jednak podkreslono, iz ,taka mozliwo$¢ odnosi sie
tylko do cudzoziemcdédw”. Ocena zgodnosci ograniczenia z konstytucjg moze
by¢ rozpatrywana jedynie in concreto z uwzglednieniem - catoksztattu
okolicznosci prawnych i faktycznych. W kontekscie regulacji kwestii mienia
pozostawionego poza granicami RP wypada wskazaé, iz pojecie
cudzoziemca nie moze by¢ rozszerzane na ,repatriantéw”. W orzecznictwie
TK przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujgcych przepisow o
repatriantach wyrazono poglad, iz ,pojecie repatrianta odnosi sie tylko do
obywatela polskiego”, zatem nie jest to okredlenie, ktébrym mozna objgé
,cudzoziemcow narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego”’, w tym
rowniez takich, ktérzy ,otrzymali zezwolenie wtasciwego organu na staty
pobyt w Polsce, a nie uzyskali obywatelstwa polskiego””” (uchwata TK z dnia
21 czerwca 1995 r., W 16/94®). Nalezy jednak uznag, iz de lege lata nie ma
podstaw do ograniczenia zakresu zastosowania przepisow o ekwiwalentach
do repatriantow”, ani w powyzszym znaczeniu, ani w rozumieniu obecnie
obowigzujacych przepiséw repatriacyjnych z 2000 r.”, co z pewnoscig musi
wplywa¢ na zakres podmiotowy przysztej regulacji®*®. Kwestia uznania
mozliwosci dochodzenia zadoscCuczynienia z tytutu utraty majatku w czasach
rezimu komunistycznego przez obcokrajowcéw jest roznie regulowana w
ustawodawstwach obcych. Przyktadowo, w czeskiej ustawie z dnia 2
pazdziernika 1990 r. o zmniejszeniu skutkow niektdrych krzywd majgtkowych
przyjeto, iz dotyczy ona rowniez cudzoziemcow, o ile rzecz, ktdra miataby

zostac przeniesiona nie zostata ,rozliczona miedzynarodowymi umowami” (§

% OTK ZU 2000/7/260.

" Zgodnie z definicja zawartg w art. 1 ust. 2 ustawy z 2000 r., ,repatriantem jest osoba
polskiego pochodzenia, ktéra przybyta do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy
repatriacyjnej z zamiarem osiedlenia si¢ na state”.

8 OTK ZU 1995/1/24.

R Np: w ustawodawstwie niemieckim - Lastenausgleichsgesetz z 1952 r. - wprowadzono
ograniczenie zamieszkania, por. tez: wyrok ETPC z dnia 12 czerwca 2001 r. w sprawie
Ksiecia Lichtensteinu Hansa-Adama Il przeciwko Republice Federalnej Niemiec.

8 Co do pojecia ,cudzoziemca” na gruncie Konstytucji RP por. J. Trzcinski, Zakres
podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] tenze (red.), Skarga konstytucyjna,
Warszawa 2000, s. 54.
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20). Z kolei w prawodawstwach Litwy, Stowacji i Rumunii wprowadzono jako

regute wymog obywatelstwa i miejsca statego pobytu®'.

f) Osoby prawne

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o objeciu przepisami ustawy o0sob
prawnych. Generalnie rzecz biorgc, z uwagi na konieczno$¢ szerszego
uregulowania kwestii mienia pozostawionego poza granicami RP, niz to
wynika z uméw z ZSRR Ilub jego republikami zwigzkowymi, kwestia
wytgczenia rekompensat innych podmiotow niz osoby fizyczne powinna by¢

uznana za uzalezniong od oceny na gruncie Konstytucji.

Zagadnienie nie moze by¢ analizowane na podstawie przepisow dotyczacych
ochrony prawa wtasnos$ci, lecz na gruncie konstytucyjnej zasady rownosci.
Sformutowana w art. 32 Konstytucji, odnosi sie ona do oséb fizycznych i w
Swietle orzecznictwa TK oznacza, iz osoby w takiej samej bgdZz podobnej
sytuacji powinny by¢ traktowane tak samo, za$ osoby w sytuacji odmienne;j -
odmiennie (por. przyktadowo: wyrok z dnia 4 lutego 1997 r., P 4/96%):
,wszystkie podmioty (adresaci norm prawnych) charakteryzujgce sie dang
cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg by¢ traktowane rowno, a
wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujgcych”. Jakkolwiek, jak wskazano, zasada ta odnosi sie do
os6b fizycznych, Trybunat nie wykluczat jej zastosowania w przypadku oséb
prawnych (por. np. wyrok z dnia 24 marca 1998 r., K 40/97%; wyrok z dnia 24
lutego 1999 r., SK 4/98%*). W przypadku regulacji zado$¢uczynienia z tytutu
mienia pozostawionego ,cechg relewantng” jest wutrata majatku
spowodowana zmiang granic przez podmioty polskie (przynajmniej obywateli
polskich w dniu 17 wrzesnia 1939 r.). Moim zdaniem nie ma podstaw do

wytgczenia z zakresu podmiotow uprawnionych oséb prawnych. Za wspolng

8 W obu przypadkach wypowiadat si¢ na ten temat Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
zob. |. Lach, Przedmiot ochrony prawa do wfasnosci w ujeciu Europejskiej Konwencji Praw
Czfowieka, Studia Prawnicze 2001, z. 3-4, s. 20.

82.0TK zU 1997/1/3.
8 OTK ZU 1998/2/12.
8 OTK ZU 1999/2/24.
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istotng ceche, ktéra powinna wystepowacé, nie mozna uznac tego, czy
podmioty nieobjete regulacjg i objete nig sg osobami fizycznymi albo
prawnymi. W rezultacie uznania mozliwosci objecia zasadg rownosci 0sob
prawnych, nie mozna wykluczy¢ oceny ich sytuacji faktycznej i prawnej w
poréwnaniu z osobami fizycznymi. Najdobitniej zastosowanie zasady
rownosci do osob fizycznych i prawnych wyrazit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01%. Wskazano w nim, iz ,nieréwne
traktowanie okreslonych kategorii osob moze mie¢ miejsce zaréwno w
przypadku oséb fizycznych, jak i wzgledem innych podmiotéw, i to zaréwno w
porownaniu z sytuacjg innych oséb prawnych (jednostek organizacyjnych), a
czasem réwniez 0sob fizycznych. Istotnym kryterium nie jest i nie moze byc¢
w takim przypadku wytacznie konstrukcja podmiotowosci prawnej’.
Stanowisko takie uzasadnione jest samg koncepcjg osoby prawnej, jako nie
funkcjonujacej w oderwaniu od ludzi, ktérzy je tworzg i posrednio badz
bezposrednio majg na jej dziatalno$¢ wplyw: ,interesy tych jednostek i ich
ochrona sg pochodng intereséw 0sob fizycznych i stworzonych im gwarancji

ustawowych, zawsze bowiem w ostatecznosci dotyczg tej ostatniej kategorii”.

Co do zasady nalezy zatem zgodzi¢ sie z pogladem, ze nie mozna
ograniczy¢ regulacji tylko do oséb fizycznych®. Nie mozna jednak wykluczy¢
takiej mozliwosci z pewnymi zastrzezeniami (mozliwos¢ taka jest
dopuszczalna wodwczas, gdy istniejg inne regulacje dotyczace
zados$cuczynienia skutkom zmiany granicy panstwowej w stosunku do innych
podmiotow). Roéwniez obcym ustawodawstwom znane sg wypadki
ograniczenia roszczen z tytutu strat w czasie wojny do oséb fizycznych (tak
np. uczyniono w niemieckiej ustawie Gesetz zur Abgeltung von Reparations-,
Restitutions-, Zerstorungs- und Riickerstattungsschéaden -
Reparationsschadengesetz, Bundesgesetzblatt 1969, t. |, s. 105)".

Nalezy przypomnieC, ze przejecie mienia osob prawnych, ktére tworzyty
podmioty ewakuowane do ZSRR przewidywat dekret z dnia 5 wrzesnia

8 OTK zU 2002/3A/28.

% Por. K. Sobczak, Reprywatyzacja, s. 4 i 8; P. Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 287-288 i cyt.
tam pi$miennictwo.

¥ Por. cyt. wyzej orzeczenie ETPC.

141



1947 r. o przejeciu na wlasnos¢ Parstwa mienia pozostatego po osobach
przesiedlonych do ZSRR®*. Osoby prawne byly tez objete postanowieniami
umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg
Czechostowackg o uregulowaniu nie zatatwionych spraw majatkowych z dnia
29 marca 1958 r.* (por. wyzej).

W $wietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci koniecznosc
wprowadzenia mozliwosci dochodzenia roszczen przez polskie spotki prawa
handlowego oraz osoby prawne - spétdzielnie, stowarzyszenia, zaktady
ubezpieczen, banki i kasy oszczednosci, fundacje i inne powstate przed
dniem 17 wrzeé$nia 1939 r. zgodnie z obowigzujgcym wowczas prawem
polskim (z dopuszczalnym wytgczeniem osob prawnych prawa publicznego,
przedsiebiorstw panstwowych i komunalnych), ktére niezgodnie z prawem
polskim lub miedzynarodowymi umowami i konwencjami zostaty rozwigzane
albo wskutek represji zaprzestaty dziatalnosci (w wypadku, gdy osoby te
miaty siedzibe na utraconym terytorium RP) albo ktorym skonfiskowano badz
w inny sposob odebrano majgtek nieruchomy i ruchomy (nie dotyczy to
udziatébw, wktadow i dywidend, ktorych moga dochodzi¢ uprawnieni).
Uprawnionymi do zadoséuczynienia powinni by¢ w wypadku spétek
osobowych wspotwitasciciele tgczni majatku je tworzgcego, osoby prawne
oraz ich nastepcy prawni pod tytutem ogolnym (z wytgczeniem nastepcow
takich instytucji jak: Powszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych®,
Fundusz Pracy®!, Fundusz Inwestycyjny®, Panstwowy Zaktad Emerytalny®,
Bank Polski*). Konieczne jest jednak wyrazne wskazanie, iz skorzystanie z

okreslonych w ustawie uprawnien przez te podmioty, podobnie jak w

8 Dz.U. Nr 59, poz. 318, 21949 r. Nr 53, poz. 404 iz 1969 r. Nr 13, poz. 95.
8 Dz.U.z 1959 r., Nr 19, poz. 118.

% Por. rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1927 r. o przymusie
ubezpieczenia od ognia i o Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczeri Wzajemnych, Dz.U. z
1933 r., Nr 3, poz. 22 ze zm.

%" Por. ustawa z dnia 16 marca 1933 r. o Funduszu Pracy, Dz.U. Nr 22, poz. 163 ze zm.

2 Por. rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. o Funduszu
Inwestycyjnym, Dz.U. Nr 85, poz. 636.

% Por. ustawa z dnia 11 grudnia 1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnem funkcjonarjuszéw
panstwowych i zawodowych wojskowych, Dz.U. Nr 20 z 1934 r., poz. 160 ze zm.

% Por. Statut Banku Polskiego, Dz.U. Nr 113 z 1927 r., poz. 966 ze zm.
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przypadku oséb fizycznych, oznacza przeniesienie ewentualnych roszczen
odszkodowawczych z tego tytutu wobec innych podmiotdéw na Skarb
Panstwa. Nie moze to bowiem wyklucza¢ mozliwosci dochodzenia
odpowiednich roszczen od panstw obcych przez Panstwo Polskie, o ile nie
zostato to dotychczas uregulowane na mocy umow miedzypanstwowych.
Wytgczy¢ spod zakresu ustawy nalezy kosScioty i zwigzki religijne
(wyznaniowe), o ile mogg one na podstawie wiasciwych przepiséw
wewnetrznych panstw obcych albo uméw miedzynarodowych domagac sie
odszkodowan lub zwrotu w naturze mienia od wladz panstw, na ktérych
terytorium ich pozostawione mienie sie znajduje (tak np. na gruncie
ustawodawstwa litewskiego). To samo, jak juz wskazano, dotyczy innych
podmiotéw, ktore mogg zgodnie z wtasciwym ustawodawstwem Zzgdaé
zwrotu majgtku lub majgtek ten zostat im zwrocony. Jednak potencjalna
mozliwos¢ nie moze byc¢ interpretowana jako moznos¢ podejmowania prob

zwrotu.

Ustawa powinna przewidywac obowigzek ztozenia przez uprawnionych bgdz
ich organy (w wypadku o0sOb prawnych) oswiadczenia o tym, iz nie
skorzystali bgdz skorzystali z zaspokojenia na podstawie dotychczasowego
ustawodawstwa lub umow miedzynarodowych (zob. ,Zatozenia do projektu
ustawy’, s. 4).

Reasumujgc, uprawnionymi do  zadosCuczynienia  powinny  byc¢

niezaspokojone na podstawie innych przepiséw:

a) polskie osoby prawne prawa prywatnego, ktére w zwigzku z wojng
1939-1945 oraz zmiang granic w latach 1944-1958 pozostawity mienie
poza terytorium Polski oraz ich nastepcy pod tytutem ogolnym

(successio universalis);

b) polscy obywatele wedtug stanu z dnia 17 wrze$nia 1939r. bez
wzgledu na fakt objecia umowami miedzynarodowymi z lat 1944-1958,
ktore w zwigzku z wojng 1939-1945 oraz zmiang granic w latach 1944-
1958 pozostawity mienie poza terytorium Polski;
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c) rodziny oséb, o ktérych mowa w umowach miedzynarodowych oraz
osoby bliskie os6b, wymienionych pod lit. b) powyzej, zgodnie z

dotychczasowym ustawodawstwem;

d) spadkobiercy osdb wymienionych pod lit. b) i c).

8.3. Zakres przedmiotowy ustawy

Przyszta regulacja powinna obejmowaé swym zakresem wartosc
pozostawionego mienia nieruchomego. Analiza przede wszystkim umow
miedzynarodowych, ale rowniez polskiego ustawodawstwa powojennego,
pozwala na wysuniecie wniosku o koniecznosci objecia ustawg rowniez
mienia ruchomego i praw majagtkowych. Jakkolwiek wiekszo$¢ aktow
prawnych  dotyczy  mienia  nieruchomego, jednak odrebnie o
nieruchomosciach pozostawionych poza obecnym terytorium Polski i
ekwiwalencie za ,mienie pozostawione za granicg” stanowig nastepujace

akty normatywne:

o dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na

obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdariska,

o dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Parnstwo
mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego
Miasta Gdarska,

o dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstepowaniu przez Parnstwo
nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na

cele budownictwa indywidualnych domow jednorodzinnych,

o ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o0 przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w prawo

wtasnosci.

Konieczne jest w rezultacie uwzglednienie wartosci utraconych rzeczy
ruchomych i wygastych (utraconych) praw majgtkowych. Przyktadowo,

ustawa powinna obejmowac utracone (pozostawione) dzieta sztuki,
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przedsiebiorstwa oraz gospodarstwa rolne, maszyny i urzgdzenia (zespoty
Srodkéw produkcji), stada (owiec, bydta itp.), przedmioty stuzace do
wykonywania zawodu lub badan naukowych, statki, todzie, samochody,
sprzety gospodarstwa domowego, prawa witasnosci intelektualnej (autorskie,
patenty i wzory przemystowe, znaki towarowe), oszczednosci (wktady do kas
oszczednosci), ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomosci, kruszce,
plony i pétfabrykaty, udziaty i wktady (pieniezne i niepieniezne) do spoétek
osobowych, kapitatowych i innych os6b prawnych oraz kapitaty i fundusze
wiasne osob prawnych wedtug stanu na dzien 17 wrzesnia 1939 r. albo - w

braku danych - odpowiednig date wcze$niejsza.

Szczegodlnie istotne znaczenie ma kwestia regulacji- w trybie umoéw dwustronnych
zado$Cuczynienia za pozostawione na terenach zabranych dzieta sztuki. J. Pruszynski
wskazuje, ze ,przed wybuchem wojny 1941 r. do Moskwy, Leningradu, Charkowa i Kijowa, a
takze do magazynéw muzealnych wywozono dzieta malarstwa, rzezby i sztuki zdobniczej,
broni i uzbrojenia ze zbioréw publicznych oraz majatkow prywatnych”gs. Wiadze rosyjskie
negujgq zaistnienie tego ,deliktu miedzynarodowego” i odpowiedzialno$ci®, za$ wiadze
innych parstw uznajg, iz zagrabione w latach 40-tych mienie jest ich wiasnoscig®’. Nie
przesgdzajac w tym miejscu praktycznej mozliwosci rewindykacji stanowigcych wiasnosc
prywatng zbioréw muzealnych i dziet sztuki zagrabionych przez wtadze sowieckie, nalezy w
petni podzieli¢ stanowisko, iz w Swietle prawa miedzynarodowego stanowig one wtasnosc¢
polskg - zaleznie od tego, kto byt wtascicielem przed 1939 r. - badz panstwa, bgdz obywateli
lub oséb prawnych®®. Kwestia mozliwosci wyptaty ,zabuzanom” zado$éuczynienia przez
Polske jest w tej sytuacji dyskusyjna, skoro uznajemy, iz ich prawowitymi wtascicielami
pozostajg osoby, do kitdrych dzieta sztuki nalezaty przed ich bezprawng konfiskatg przez
wiadze ZSRR lub republik zwiazkowych. Powyzsze nie wylacza mozliwosci wydania przez
panstwo osobom uprawnionym débr kultury odzyskanych po roku 1990 (w wypadku dziet
sztuki o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury narodowej mozna dopusci¢ uprawnienie wykupu
- por. art. 64 i 65 d. projektu ustawy reprywatyzacyjnej). Podstawe do odzyskania stanowig
umowy miedzynarodowe. Traktat miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Litewskg o
przyjaznych stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspotpracy (sporzgdzony w Wilnie dnia 26
kwietnia 1994 r.*® w art. 18 ust 2 stanowi, iz ,strony dofozg staran w celu odszukania,

% . Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. Il, Krakéw 2001,
s.423.

% Tamze, s. 424.

" Tamze, s. 435.

% Tamze, w szczegolnosci ss. 431-433.
¥ Dz.U.z1995r., Nr 15, poz. 71.

145



zidentyfikowania i zwrotu débr kultury, ktére zostaty wywiezione z terytorium drugiej Strony z
naruszeniem norm miedzynarodowych”. Z kolei w umowie z dnia 20 maja 1997 r. miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Ukrainy o wspdipracy w dziedzinie kultury,

nauki i o$wiaty'®

, wskazano, iz dobra kultury nielegalnie wywiezione z terytorium
panstwowego jednej ze stron i nielegalnie wwiezione na terytorium panstwowe drugiej strony
podlegajg zwrotowi (art. 17). Podobne zobowigzania zawiera w art. 13 ust. 4 traktat z dnia 18
maja 1992 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych
stosunkach i wspétpracy’™, w art. 13 ust. 4 traktat z dnia 22 maja 1992 r. miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Federacjg Rosyjskg o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej wspé’fpracym,
w art. 10 umowa z dnia 25 sierpnia 1993 r. miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzadem Federacji Rosyjskiej 0 wspétpracy w dziedzinie kultury, nauki i o$wiaty ', w art. 22
traktat z dnia 23 czerwca 1992 r. miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Biatorus o
dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspéipracy1°4. Na szczegdlng uwage zastuguje orzeczenie
rosyjskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 1999 r., w ktéorym wytgczono
mozliwos¢ restytucji dziet sztuki na rzecz agresora, ktérym - jak sie¢ wskazuje - byto panstwo

niemieckie'®.

Przedmioty niebedace nieruchomosciami, za ktorych utrate mozna dochodzi¢
zados$cuczynienia, powinny w dniu utraty by¢é potozone na bylym terytorium
Polski nieznajdujagcym sie w obecnych granicach (reguta situs obiecti, w
wypadku innych niz wtasnos¢ praw majgtkowych mozna stosowac zasady
zawarte w art. 8, 10 i 11 prawa prywatnego miedzydzielnicowego z dnia 2

sierpnia 1926 r."®).

Dowdd wiasnoéci powinien spoczywaé - wedtug zasad ogolnych - na osobie
zainteresowanej  (zgodnie. z art. 75 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jako dowod nalezy dopuscic wszystko, co moze

przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W

% Dz.U. z 2000 r., Nr 3, poz. 29.

" Dz.U. Nr 125 2 1993 r., poz. 573.
%2 Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 291.
% Dz.U. Nr 36 z 1994 r., poz. 133.
% Dz.U. Nr 118 2 1993 r., poz. 527.

' Tamze, s. 426-427; orzeczenie dotyczyto rosyjskiej ustawy federalnej z kwietnia 1998 r.
(MocmarosneHue KoHecmumyuuoHHoeo Cyda Pocculickol ®edepayuu no 0eny o nposepke
KoHcmumyuyuoHHocmu ®edeparnbHo20 3akoHa om 15 anpena 1998 e2oda “O KynbmypHbIX
UeHHocmsax, nepemeuweHHblx 8 Cow3 CCP e pesynbmame Bmopoll mMuposoli 60iiHbl U
Haxodsauwjuxcs Ha meppumopuu Pocculickoli ®edepayuu’”).

1% Dz.U. Nr 101, poz. 580.
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szczegoblnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie
biegtych oraz ogledziny; w braku przepiséw szczegodlnych, w § 2 tego
przepisu, ,organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek,
oSwiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za «fatszywe

zeznania”)'"”.

Nie powinny zatem generalnie ulec zmianie zasady
dotychczasowe (zob. § 4 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13
stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartosci nieruchomosci
pozostawionych za granicg na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub
optat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci tych
nieruchomosci). Ustawa nie powinna obejmowaé w tym samym zakresie
mienia pozostawionego przez repatriantdw, co mienia skonfiskowanego
przez wtadze sowieckie, czy niemieckie. Co prawda nie mozna wykluczy¢
mozliwosci ubiegania sie o zados$cuczynienie za mienie skonfiskowane,
jednak z uwagi na brak jakiegokolwiek obcigzenia i odpowiedzialnosci Polski
w tym zakresie, wysokos¢ zadoséuczynienia moze by¢ znacznie nizsza, jesli
nie symboliczna'®. Panstwo polskie nie musi bowiem ponosi¢
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatania funkcjonariuszy panstw

obcych (zob. uchwata TK z dnia 30 kwietnia 1996 r., W 18/95'%).

Jako szkody w rozumieniu ustawy nie nalezy traktowal tzw. szkody
wojennej, tj. doznanej po dniu 31 sierpnia 1939 r. przez osobe przebywajgca
na obszarze niewchodzacym w obreb obecnych granic RP. Szkodg wojenng

jest ta, ktorej doznano bezposrednio wskutek dziatar wojennych.

Warto$¢ pozostawionego mienia nieruchomego powinna by¢ ustalana - o ile

to mozliwe - wedtug stanu z okresu, w ktérym wiasciciel lub jego nastepcy

107 Opisujac umowy repatriacyjne J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej, s. 33
wskazuje, iz ,podstawg do rozpoczecia czynnosci szacunkowych mienia pozostawionego byt
dokument stwierdzajgcy prawo witasnosci mienia np.: wyciag z ksiag hipotecznych, akt
kupna, sprzedazy lub darowizny, akta wykonawcow sgdowych o wprowadzeniu we wtadanie
itp., lub dokumenty stwierdzajace bezposrednio takie wiadanie, jak np. polisa
ubezpieczeniowa, kwity podatkowe itp.”. Jednak udowodnienie wiasnosci w wypadku
niektorych kategorii repatriantdw oraz rzeczy ruchomych w ogoélnosci jest dzi§ niezwykle
trudne.

¥ Nalezatoby w tym kontekScie rozwazy¢, czy w wypadku uznania koniecznoSci

zroznicowania wysoko$ci odszkodowania nie nalezatoby przyja¢ domniemania konfiskaty
mienia ruchomego.

199 OTK 1996/2/15.
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prawni utracili wiez faktyczng i prawng z tg nieruchomo$cig (por. tak: wyrok
SN z dnia 2 maja 1989 r., Il CR 75/89""°), jednak zado$¢uczynienie powinno
by¢ ustalane wedtug cen z chwili wydania decyzji. To samo dotyczy innych
przedmiotéw majgtkowych. Celowe jest uwzglednienie mechanizmu wyceny
nieruchomos$ci wskazanego obecnie w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartosci
nieruchomos$ci pozostawionych za granicg na pokrycie ceny sprzedazy
nieruchomosci lub optat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania
wartosci tych nieruchomosci. Zgodnie z trescig tego przepisu, ,przy
okre$laniu wartosci rynkowej pozostawionej nieruchomosci uwzglednia sie
ceny transakcyjne uzyskane za nieruchomoéci podobne, sprzedawane w
poréwnywalnej miejscowosci potozonej na obszarze kraju, o zblizonej liczbie
mieszkancow i stopniu urbanizacji, do miejscowosci, w ktorej lezy
pozostawiona nieruchomos¢é” (zob. tez § 10 rozporzadzenia). Nalezy ponadto
dopuséci¢ mozliwosé wspoétpracy w zakresie ustalania zakresu i wartosci
mienia pozostawionego - podobnie jak ma to wedtug relacji miejsce w
praktyce obecnie - z wilasciwymi terytorialnie polskimi placéwkami
dyplomatycznymi. Warto$¢ ta powinna by¢é pomniejszona o warto$¢ obcigzen
istniejgcych w dniu utraty prawa wiasno$ci (z uwagi na przyjecie zasady
rekompensat z tytutlu utraty ograniczonych praw rzeczowych), a w
szczegolnosci o warto$¢ hipotek (i innych obcigzen, np. przywilejow wg.
obowigzujgcego wéwczas ustawodawstwa) ustanowionych na rzecz Skarbu
Panstwa lub innych publicznych oséb prawnych (o ile nie zostaty
zaspokojone)™".

Uprawnieni powinni mie¢ mozliwo$s¢ dokonania wyboru miedzy kilkoma
wariantami ,zados¢éuczynienia”. Przyktadowo mozna rozwazy¢ nastepujacy

ich katalog:

i) nabycie zbywalnego i dziedzicznego prawa do rekompensaty
pienieznej ptatnej ratami przez diuzszy czas (w wysokosci od 80 do
100% obecnej wartosci pozostawionego mienia np. przez okres 10

"0 OSNCP 1991/1/15.

" Por. stuszna krytyke w tym zakresie projektu ustawy reprywatyzacyjnej J. Szachutowicza,

[w:] Wtasnos¢ publiczna, Warszawa 2000, s. 129.
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lat'™?; podobnie por. ,Zafozenia projektu ustawy’, s. 4); realizacja

prawa powinna by¢ odpowiednio zabezpieczona;

ii) nabycie papierow wartosciowych - rodzaju obligacji Skarbu Panstwa;
papiery te powinny by¢ oprocentowane, zabezpieczone i podlegac
wykupowi w terminie np. 10 lat - w wysokosci 100% wartoSci

pozostawionego mienia (por. ,ZatoZzenia projektu ustawy’, s. 4-5);

iii) nabycie prawa do renty pienieznej ptatnej w wysokosci do 1%

utraconego mienia miesiecznie;

iv) nabycie nieruchomos$ci z katalogu gruntow stanowigcych mienie
Funduszu Majatku Restytucyjnego z mozliwo$cig zaliczenia warto$ci
pozostawionego mienia na poczet ceny kupna; nabycie powinno byc¢
mozliwe jedynie sposrdd tych nieruchomosci; z uwagi na mozliwosc
wyczerpania zasobu i istnienie wartosci majgtku pozostawionego
przenoszgcego warto$¢ nabywanej nieruchomosci, wskazanie tej
mozliwosci nie powinno zamykaé drogi do skorzystania z innych
alternatywnych rozwigzan (por. uchwata SN z dnia 11 pazdziernika
1990 r., Il AZP 12/90'"® oraz uchwata SN z dnia 19 maja 1992 r., IlI
CZP 46/92"*; de lege lata za takim ograniczeniem - wyrok SN z dnia
20 stycznia 1969 r., Il CR 544/68'");

V) nabycie prawa powierzchniowego (uzytkowania wieczystego bgdz w

116

wypadku ustawowej zmiany'® - prawa zabudowy (powierzchni) na

"z Analogiczny charakter miat mechanizm przewidziany przez projektodawcéw ustawy

reprywatyzacyjnej tzw. optaty reprywatyzacyjnej wynoszacej do 25% warto$ci majatku (art.
11-12 d. projektu). Idea ta nie jest nowa, i w postaci specjalnego podatku w wysokosci od 4
do 30% zostata zrealizowana w art. 9 ustawy z dnia 18 marca 1932r. o dobrach
skonfiskowanych przez byte rzady zaborcze uczestnikom walk o niepodlegto$¢, Dz.U. Nr 22,
poz. 189.

"3 OSP 1991/3/62.
14 OSNCP 1992/11/199.

e Niepublikowane.

"% Obecnie w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci trwajg prace nad zatozeniami projektu
zmiany przepisOw o uzytkowaniu wieczystym przewidujgcymi eliminacje tego szczegdlnego
prawa rzeczowego i jego zastgpienie tradycyjng formg prawa powierzchniowego - prawa
zabudowy (powierzchni).
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nieruchomosci  Skarbu Panstwa lub  jednostki samorzadu

terytorialnego);

Vi) nabycie prawa wifasnosci nieruchomosci stanowigcych wiasnosc
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, uzytkowanej,
najmowanej, dzierzawionej lub uzywanej na podstawie innego tytutu
przez uprawnionego lub jego spadkobiercéw ustawowych w  linii

prostej;

117.

vii) nabycie akcji nalezacych do Skarbu Panstwa'’; [por. np. art. 73 d.

projektu ustawy reprywatyzacyjnej]

viii) mozliwos¢é dokonania potrgcenia wartoSci mienia pozostawionego z
wartoscig naleznego podatku dochodowego do corocznie okreslonej

WYSOKOSCi;
iX) mozliwo$¢ zwolnienia z optat adiacenckich;

Poza wypadkiem mozliwosci nabycia nieruchomosci bedgcej w zasobie
Funduszu M.R., prawa powierzchniowego na nieruchomosci Skarbu Parstwa
lub jednostki samorzgadu terytorialnego, akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa
albo zwolnienia powinien optat adiacenckich, uprawniony powinien ztozy¢
o$wiadczenie o formie rekompensaty, z ktérej pragnie skorzystac.
Przystugiwatoby mu zatem prawo swobody wyboru ,zadoséuczynienia”.
Oswiadczenie nalezatoby ztozy¢ w okreslonym, np. 6-miesiecznym terminie
pod rygorem utraty uprawnienn do rekompensaty (por. podobnie ,ZatoZzenia
projektu ustawy”, s. 4-5), przy czym nie mozna wykluczyé konieczno$ci
wprowadzenia diuzszych termindéw dla oséb nie majacych w chwili wejscia w
zycie wiasciwej ustawy miejsca statego pobytu albo siedziby na terytorium
Polski'®. Wybor jednej z form rekompensaty sposrod wskazanych w pkt i)-iii)

oraz vi) i viii) powinien powodowaC zamkniecie mozliwosci dochodzenia

" Por. de lege lata przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) oraz
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegotowego trybu
zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz zaptaty za te akcje
(Dz.U. Nr 95, poz. 578 ze zm.).

"8 Por. co do wnioskéw na gruncie ustawodawstwa niemieckiego K. Sobczak,

Reprywatyzacja, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 1, s. 5.
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innego rodzaju rekompensaty, choé¢ nie mozna wykluczy¢é mozliwosci
umownej zmiany zakresu i tresci miedzy F.M.R. i uprawnionym. Ta ostatnia
powinna by¢ okreslona bardzo precyzyjnie i byC ograniczona do sytuacji

expressis verbis wskazanych w ustawie.

Nie mozna wykluczy¢ koniecznosci uwzglednienia dopuszczalno$ci
skorzystania z réznych form rekompensaty w przypadku, gdy warto$¢
pozostawionego mienia jest znaczna i moze przewyzsza¢ wartoS¢ np.
nieruchomosci nabytej przez uprawnionego - najemce bgdz dzierzawce. Z
drugiej strony, réznica miedzy wartoscig majatku pozostawionego a
wartoscig takiej nieruchomos$ci mogtaby by¢é pokrywana w papierach
wartosciowych (w obligacjach wydawanych uprawnionym, podobnie por. art.
23 ust. 2 d. projektu ustawy reprywatyzacyjnej).

Co do nabywania nieruchomosci stanowigcych zasob Funduszu albo
oddanych we wtadanie powiernicze przez jednostki samorzadu terytorialnego
(por. nizej) nalezy przyjaC tryb przetargu ograniczonego - zatem wytgczona
jest mozliwos¢ nabycia ,z wolnej reki” po cenie z gory ustalonej i
zastosowaniem zasady pierwszenstwa (por. obecnie § 6 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania
wartosci nieruchomosci  pozostawionych za granicg na pokrycie ceny
sprzedazy nieruchomosci lub opfat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu

ustalania wartosci tych nieruchomosci™).

Przyszta ustawa powinna zakresSla¢c ostateczny termin zaspokojenia
wszelkich ‘roszczen z tytutu uprawnien do rekompensaty za mienie
pozostawione poza granicami Polski. Mozliwos¢ nabycia witasnosci
nieruchomosci albo prawa powierzchniowego (uzytkowania wieczystego) nie
powinna naruszaC przepisbw o0 nabywaniu nieruchomosci przez

cudzoziemcow.

"9 Dz.U. Nr 9, poz. 32.
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8.4. Dorazna pomoc uprawnionym Ww najtrudniejszej sytuacji

ekonomicznej

Jak juz wskazano, regutg ustawowg powinna by¢ mozliwos$¢ ubiegania sie o
zadoscuczynienie w procentowo okreslonej wysokosci w stosunku do
wartosci pozostawionego mienia badz renty pienieznej. Z uwagi na fakt, iz
wielu bytych wiascicieli majatkbw pozostawionych poza granicami RP
znajduje sie w trudnej sytuacji socjalnej, ustawa powinna przewidywaé
mozliwos¢ przyznania im odpowiedniej niestanowigcej Swiadczenia
socjalnego w scistym znaczeniu renty z F.M.R. Rozwigzanie takie powinno
by¢ swoistg opcjg dla ograniczonego kregu uprawnionych, ktérymi powinny
by¢ osoby ubogie. W poréwnaniu z innymi $wiadczeniami z Funduszu, renta
taka powinna by¢ wyptacana od czasu rozpoczecia dziatalnosci przez taki
Fundusz (np. z rezerwy na cele reprywatyzacji). Wysoko$¢ Swiadczen
okresowych bedzie wskazana procentowo w stosunku do warto$ci mienia
pozostawionego, jednak ogdétem nie moze przekracza¢ ogdlnej wartosci tego
majatku. Nalezy przyjac¢, ze w przypadku renty nie znajdzie zastosowania
zasada redukcji wartosci odszkodowania, tj. taczna wysokoS¢ renty nie

powinna by¢ zmniejszona w stosunku do wartosci majgtku.

Koniecznos¢ zapewnienia doraznej pomocy panstwa osobom najubozszym w postaci renty
zamiast jednorazowej badz cze$ciowej wyptaty zados€éuczynienia wigze si¢ z koniecznos$cig
respektowania konstytucyjnego prawa do godnosci. Zréznicowanie podmiotéw uprawnionych

z uwagi na szczegolny walor tzw. wartosci bezpieczenstwa socjalnego nalezy uzna¢ za w

petni usprawiedliwione (por. orzeczenie TK z dnia 6 kwietnia 1993 r., K 7/92120)121.

8.5. Rozlozenie obcigzen miedzy Skarb Panstwa i jednostki

samorzadu terytorialnego

Jak juz wskazano powyzej, mozliwos¢ partycypacji w procesie rekompensat
jednostek samorzgdu terytorialnego nie jest sprzeczna z Konstytucjg RP. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze obcigzenia te co do zasady powinny

2 0TK 1993, cz. I, poz. 7.

I Por. M. Kordela, Zarys systemu aksjologicznego w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego, Studia Prawnicze 2001, z. 1-2, s. 80.
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spoczywaC na instytucjach publicznych, tj. Skarbie Panstwa i jednostkach
samorzgdowych. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zaspokajania
roszczen przez natozenie na obywateli daniny podatkowej, jednak z uwagi na
istniejacg sytuacje ekonomiczng nie wydaje sie mozliwe zupetne
przerzucenie ciezaru obcigzen publicznoprawnych na spoteczenstwo. W
konsekwencji zrodta finansowania F.M.R. nalezy poszukiwa¢ w srodkach,
uzyskanych z tytutu uméw sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa,
prywatyzacji, czynszow najmu i dzierzawy (w tym nieruchomosci rolnych),
optat okresowych z tytutu uzytkowania wieczystego, kwot przeznaczanych z
budzetu panstwa, dobrowolnych wpfat oraz $rodkéw od organizacji
miedzynarodowych i ewentualnych kwot uzyskanych z tytutu odszkodowan
od innych panstw.

Zakresem ewentualnego przyznania zainteresowanym prawa wtasnosci
nalezy objg¢ nieruchomos$ci Skarbu  Panstwa i jednostek samorzgdu
terytorialnego, w tym przede wszystkim na Ziemiach Odzyskanych oraz
stanowigce witasnos¢ Skarbu Panstwa badz jednostek samorzgdu
terytorialnego nieruchomosci, ktére podlegaty przepisom dekretu z dnia 5
wrzes$nia 1947 r. o przejeciu na wtasnosS¢ Panstwa mienia pozostatego po
osobach przesiedlonych do ZSRR'®?. Przekazaniu do zasobu Funduszu
podlega¢ powinny niektére kategorie nieruchomosci z zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa (art. 21 u.g.n.), gminy (art. 24 u.g.n.), powiatu (art. 25a
u.g.n.) i wojewodztwa (art. 25c u.g.n.)

Skarb Panstwa powinien przekazywaé na potrzeby Funduszu regularnie
nieruchomosci stanowigce jego wtasnos¢ okreslonej wielkosci (np. nabyte
przez SP z mocy ustawy, mienie Laséw Panstwowych z wylgczeniem
gruntéw lesnych, Agencji Mienia Wojskowego - nieruchomosci Agencji w
grudniu 2001 r. wytgczono spod zakresu przepisu art. 212 ustawy o
itp. -

1123

gospodarce nieruchomosciami j1#

, Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;j

22Dz U. Nr 59, poz. 318 ze zm.

123 Zob. ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia

Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 ze zm.)
znowelizowana Ustawg z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow, ustawy o dziatach administraciji
rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 154, p6z. 1800 z 29 grudnia 2001 r.).
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por. ,ZatoZzenia projektu ustawy”, s. 4). Nie mozna uznac¢ za uzasadnione
kontynuowanie zasady wytaczenia spod zasobu mienia Agencji Wtasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa'®, tym bardziej, ze nieruchomos$ci AWRSP moga by¢
przyznawane rowniez obecnie jako zamienne za nieruchomosci
wywitaszczone (art. 131 ust. 3 u.g.n.). W przetargach na nieruchomos$ci rolne
mogq tez uczestniczy¢ repatrianci przybyli do Rzeczypospolitej Polskiej nie
wczesniej niz 6 lat przed dniem przetargu (art. 29 ust. 3b pkt 5 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa oraz o

zmianie niektérych ustaw'*)™?".

Wszelkie nieruchomosci pozostajgce w dyspozycji Funduszu (przeniesione
lub oddane w zarzad powierniczy) powinny by¢ wolne od obcigzen i roszczen
0s0b trzecich - w tym z tytutu umoéw najmu albo dzierzawy, jak rowniez miec
uregulowany stan prawny (nie powinny by¢ witgczane nieruchomosci, ktore
mogtyby w przysztosci podlegac restytucji na rzeczy bytych wiascicieli).
Warunek ten nalezy jednak ograniczy¢ do nieruchomosci obcigzonych lub
oddanych we wtadanie w dniu wejScia w zycie ustawy. Przyjecie takiego
rozwigzania jako =zasady generalnej moze spowodowal praktyczne
uniemozliwienie przejmowania gruntow przez F.M.R. Takie ograniczenie
taczy¢ sie jednak musi z Kkoniecznoscig wprowadzenia klarownego
mechanizmu rozliczen z osobami uprawnionymi do nieruchomosci
podlegajgcej przeniesieniu na wtasnos¢ Funduszu albo oddanej w zarzad

powierniczy'*®.

124 Por. przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP
(Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.).

125 Obecnie, wediug danych Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa na dzief 30 czerwca
2002 r., areat gruntow przejetych do zasobu WRSP wynosi ogotem 4 702 208 ha (por.
Informacja miesieczna AWRSP, opr. E. Smolik, lipiec 2002, opubl. na stronach www
Agencji).

126 Dz.U. Nr 49, poz. 484.

27 Problem byt podnoszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

28 Por. w tym zakresie stuszng krytyke projektu ustawy reprywatyzacyjnej: J. Szachutowicz,

Wtasnosc¢ publiczna, Warszawa 2000, s. 129.

154



Nie mogq podlega¢ wydzieleniu grunty, o ktérych mowa w art. 136 u.g.n. Natomiast w
stosunku do wydzielonych nieruchomos$ci nie bedzie przystugiwa¢ gminie prawo pierwokupu,
o ktorym mowa w art. 109 u.g.n. Nieruchomosci podlegajgce wydzieleniu do zasobu
Funduszu nie bedg mogty by¢ obcigzane ani sprzedawane, w tym na podstawie art. 14
u.g.n. Przeszkodg do wydzielenia nie moze by¢ istnienie trwatego zarzadu, w przypadku
ktérego nalezy odpowiednio stosowac art. 138 ust. 1 u.g.n. Nieruchomo$ci wchodzace w
sktad zasobu Funduszu do czasu zaspokojenia wszystkich roszczen okreSlonych w ustawie
nie bedg mogly byé przeznaczane na inne cele ani wytgczane z zasobu (np. na cele

okre$lone w art. 131 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami).

Konieczne jest zastrzezenie, iz nie moze zosta¢ przeznaczone na cel
wskazany w ustawie nieruchomosS¢ pozostajgca we witadaniu Skarbu
Panstwa badz innej publicznej osoby prawnej (por. uchwata TK z dnia 18
czerwca 1996 r., W 19/95™°), w sprawie ktorej toczy sie postepowanie oparte
na zarzucie sprzecznego z prawem przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego (analogicznie do przepisu art. 56 ust. 2
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektéorych ustaw'®) oraz
nieruchomos$¢ znacjonalizowana, wywtaszczona bgdz w stosunku do ktore;j
istnieje na rzecz osoby trzeciej nie bedacej publiczng osobg prawng
wynikajgce z przepisu ustawy lub czynno$ci prawnej pierwszenstwo nabycia

lub prawo pierwokupu.

Zarzad nieruchomosciami wydzielonymi do dnia przeniesienia ich wtasnosci
na osoby uprawnione sprawowaC mogtyby organy, ktére na podstawie
wlasciwych przepisow gospodarujg odpowiednim panstwowym lub
samorzgdowym zasobem nieruchomosci (starostowie zgodnie z art. 23
u.g.n., zarzady gmin zgodnie z art. 25 u.g.n., powiatu - art. 25b oraz
wojewodztwa - art. 25d).

Mechanizm przekazywania majgtku samorzgdowego powinien przybraé
formute umowy powierniczej z wykluczeniem mozliwosci rozporzadzenia na
rzecz osob trzecich do czasu zaspokojenia wszelkich roszczen na podstawie

ustawy (podobny ogdiny mechanizm przewidywat art. 26 d. projektu ustawy

29 0TK 1996/3/25.
%0 Dz.U.z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zm.
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reprywatyzacyjnej). Formuta powiernictwa powodowataby koniecznosc
zawarcia umowy miedzy uprawnionym a wiasciwg jednostkg samorzadu
terytorialnego, dla ktérej podstawe stanowitaby decyzja Prezesa Funduszu.
Mozna przy tym rozwazy¢ wprowadzenie po stronie wtasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego tzw. obowigzku kontraktowania z ustawowo
okreslonymi zasadami (konstrukcji roszczenia o zawarcie umowy

przewtaszczenia nieruchomosci)™'.

Mechanizm przenoszenia wlasnosci nieruchomosci Funduszu powinien byc¢
analogiczny do tego, ktory wprowadzono w ustawach o przeksztatceniu
uzytkowania wieczystego oraz w art. 131 u.g.n. (jesli chodzi o nieruchomosci
co do ktérych decyzje wydawacé ma prezes F.M.R.) oraz w wypadku uznania
za celowe wprowadzenia takiego mechanizmu w zakresie nieruchomosci

jednostek samorzadu terytorialnego (zamiast przymusu kontraktowego).

¥ W pismiennictwie wskazuje sie czasem na ograniczong autonomie woli jednostek
samorzadu terytorialnego, ktéra moze uzasadnia¢ taki obowigzek, por. np. J. Kremis, Z
problematykizdolnoSci prawnej jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie prawa
cywilnego, [w:] O Zrédfach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku
czci prof. Alfreda Kleina, Krakow 2000, s. 185 i cyt. tam literature, K. Zaradkiewicz,
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V. Podsumowanie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 kazdej z umdw republikanskich (umowy z 9 wrzesnia
1944 roku zawarte pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a
rzadami Ukrainskiej SSR i Biatoruskiej SSR o ewakuaciji ludnosci biatoruskiej
i ukrainskiej z terytorium Polski i obywateli polskich z terytoriow BSSR i
USSR oraz analogiczna umowa z 22 wrzesSnia 1944 r. zawarta z rzadem
Litewskiej SSR) panstwo polskie zobowigzato sie zwrdcic osobom
przesiedlonym do Polski warto$¢ pozostawionych rzeczy ruchomych i
nieruchomosci. Zwrot ten miat nastgpi¢ wedtug wyceny ubezpieczeniowej,
zas w przypadku braku takiej wyceny, warto$¢ pozostawionego mienia miata
zosta¢ oszacowana przez petnomocnikow i przedstawicieli stron. Tym
samym umowy republikarskie przyznaty zabuzanom w istocie prawo do
petnej rekompensaty za pozostawiony w wyniku ewakuacji majatek (zwrot

rownowartosci pozostawionych ruchomosci i nieruchomosci).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich (Rzeczpospolita z dnia 29 lipca 2002 r.), Ze nie ma obecnie
sensu bada¢ prawnej legitymacji Owczesnych witadz polskich, w
szczegolnosci PKWN, do zawarcia powyzszych umoéw. Panstwo polskie
uznato bowiem moc wigzgcg tych umow i wynikajacych z nich zobowigzan.
Za pomocg aktow prawnych wydanych zaréwno w okresie PRL, jak i w lll
Rzeczpospolitej, ustawodawca wielokrotnie potwierdzit wynikajgce z art. 3
ust. 6 umow republikanskich prawo zabuzan do ekwiwalentu za
pozostawione na Wschodzie mienie. Poglad Rzecznika Praw Obywatelskich
znajduje dodatkowo oparcie w stanowisku wyrazonym przez Trybunat

Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2001 r.

Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po
jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czesc
krajowego porzgdku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy (ust. 1). Powyzsza zasada

ma zastosowanie, zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji, rowniez do umow
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miedzynarodowych zawartych przez Rzeczpospolitg przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. pod warunkiem jednak, ze umowy te zostaly
ratyfikowanie  zgodnie z  obowigzujgcymi  wdwczas  przepisami
konstytucyjnymi oraz ogtoszone w Dzienniku Ustaw, a nadto z ich tresci
wynika, ze dotyczg one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1
Konstytucji. Umowy zawarte przez PKWN z rzadami Ukrainskiej SSR i
Biatoruskiej SSR w dniu 9 wrze$nia 1944 roku oraz z rzagdem Litewskiej SSR
w dniu 22 wrze$nia 1994 r. nie zostaty nigdy ratyfikowane. Ratyfikacjg nie
zostaty réwniez objete: umowa zawarta w dniu 6 lipca 1945 r. pomiedzy
Tymczasowym Rzgdem Jednosci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i
rzgdem ZSRR regulujgca kwestie zmiany obywatelstwa oséb przesiedlanych
oraz umowa z dnia 21 lipca 1952 r. zawarta miedzy rzgdem Rzeczyspolitej
Polskiej a rzadem ZSRR oraz rzgdami republik: biatoruskiej, ukrainskiej i
litewskiej. Co wiecej zadna z umoéw zabuzanskich nie zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw. Tak wiec zawarte w Konstytucji RP kryteria formalne
uznania danej umowy miedzynarodowej za umowe o charakterze
samowykonalnym nie zostaty w tym przypadku spetnione. Z tych wzgleddéw
nie mozna normom zawartym w umowach zabuzanskich nadac¢ charakteru
self - executing i uzna¢ ich obowigzywania ex proprio vigore. Tym samym
postanowienia tych umow nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy
materialnoprawnej ewentualnych roszczen dochodzonych przed sagdami
powszechnymi. Ponadto art. 87 Konstytucji w sposéb wyczerpujgcy wymienia
zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzgdzenia, a takze akty prawa miejscowego, przy czym te ostatnie
jedynie na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity. Umowy
zabuzanskie, jako umowy nieratyfikowane i niepromulgowane, nie mieszczg
sie w tym katalogu i tym samym w Swietle przyjetej w naszym porzadku
prawnym koncepcji zamknietego katalogu zrodet prawa, nie mogg by¢

zaliczone do zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa RP.

Niejasna jest w naszym porzadku prawnym pozycja umow
miedzynarodowych, ktore nie podlegajg ratyfikacji. Do tej kategorii, jak

zostato to wykazane powyzej, zaliczy¢ nalezy umowy zabuzanskie.
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Konstytucja nie okre$la bezposrednio stosunku tej kategorii uméw do prawa
wewnetrznego. Zgodnie z przyjetg w art. 87 Konstytucji koncepcjg
zamknietego katalogu zrédet prawa, umowy miedzynarodowe zawarte w
trybie prostym i nie podlegajgce ratyfikacji nie stanowig zrodet powszechnie
obowigzujgcego prawa polskiego. Jednoczesnie jednak art. 9 Konstytucji
wprowadza jako jedng z zasad ustrojowych zasade poszanowania prawa
miedzynarodowego - Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego. W sSwietle tej zasady uznaC nalezy, ze umowy te nie
bedac zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa sg jedynie wykonywane
przez organy panstwa zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, a
takze art. 9 Konstytucji. Funkcjonujg wiec jako rodzaj zobowigzan, ktére
panstwo powinno wykona¢. Umowy te majg wiec moc wigzacg w relacji do
organdw panstwa, ktore zobowigzane sg do wykonywania zawartych w nich
postanowien, w szczegoélnosci podjecia skutecznych dziatan legislacyjnych
umozliwiajgcych faktyczng ich realizacje. Ponadto posrednie stosowanie tej
kategorii umow miedzynarodowych przejawia¢ sie bedzie w obowigzku
dokonywania wyktadni istniejgcych norm prawa krajowego w sposob
zapewniajacy ich zgodno$¢ z postanowieniami zawartymi w tych umowach.
Zasada wyrazona w art. 9 Konstytucji odnosi sie bowiem do wszystkich
organow witadzy panstwowej, w tym rowniez do organéw stosujgcych prawo,

zwlaszcza organow wiadzy sgdowniczej - sgdow i trybunatow.

Osobng kwestig wymagajgcg szczegolnego namystu, $ciste zwigzang jednak
z problemem skutecznos$ci postanowiert uméw miedzynarodowych, ktére nie
obowigzujg w prawie wewnetrznym ex proprio vigore, jest odpowiedzialno$¢
panstwa za ich nienalezyte wykonanie, w szczegolnosci spowodowane
brakiem lub nienalezytg implementacjg tych uméw do prawa wewnetrznego.
Wydaje sie, ze istniejg pewne argumenty de lege lata przemawiajgce za
uznaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonywania zobowigzan wynikajgcych z
umow miedzynarodowych, w szczegodlnosci niepodjecia konkretnych dziatan
legislacyjnych w tym zakresie, badz podjecia dziatann wadliwych. Podstawy
prawnej tak konstruowanego roszczenia nalezatoby poszukiwaC przede

wszystkim w tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Istotnych argumentow w tym

159



zakresie dostarcza stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w
orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2001r., w ktorym Trybunat dokonat
szczegotowej wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz zawartych w kodeksie
cywilnym regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (art. 417 i
418 k.c.). Wydaje sie wiec teoretycznie mozliwe kreowanie na gruncie prawa
polskiego koncepcji bezprawnosci normatywnej (legislacyjnej).

Podstawowymi przestankami roszczenia odszkodowawczego wywodzonego
z tak rozumianego czynu niedozwolonego beda: nastgpienie szkody po
stronie osoby wnoszgcej powodztwo, niezgodnos¢ aktu normatywnego
wydanego przez organ wiadzy publicznej z wigzgacg Polske umowg
miedzynarodowq, przy czym niezgodnos¢ ta winna zosta¢ stwierdzona
uprzednio orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnymi dziataniami
legislacyjnymi panstwa a szkodg powstatg dla osoby wystepujacej z
roszczeniem. Podstawe materialnoprawng tak skonstruowanego roszczenia
stanowi¢ bedzie art. 77 ust. 1 Konstytucji stosowany bezposrednio przez

sady powszechne.

W przypadku roszczern materialnoprawnych bedgcych przedmiotem tego
opracowania, a wiec ewentualnych roszczeh odszkodowawczych
kierowanych przez zabuzan wobec Skarbu Panstwa, mozliwos¢ uznania ich
istnienia w toku procesu sgadowego wydaje sie byC¢ problematyczna.
Szczegolnie wnikliwemu  rozwazeniu powinny by¢é poddane zwlaszcza

nastepujgce zagadnienia:
o mozliwos¢ bezposredniego zastosowania art. 77 ust. 1 Konstytuciji,

o stwierdzenie bezprawnosci normatywnej w dziataniach organéw

panstwa za pomocg prejudycjalnego orzeczenia konstytucyjnego,

o wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.)
pomiedzy stwierdzong bezprawno$cig normatywng a powstalg
szkoda,

o problematyka temporalnego dziatania art. 77 ust. 1 Konstytucji.
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Pojecie wtasnosci na gruncie Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci - jak wynika z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka - ma znaczenie
autonomiczne, ktére w sposob oczywisty nie ogranicza sie wytgcznie do
wiasnosci rzeczy. Niektére inne prawa i interesy majatkowe mogg byc¢
rowniez uwazane za prawa majgtkowe, a tym samym za wiasnos¢ w

rozumieniu art. 1 Protokotu.

Podkreslenie przez Trybunat autonomicznego ujecia wiasnosci na gruncie
protokotu pierwszego stanowi istotng wskazdéwke interpretacyjng. W
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wlasnos¢ ujmowana jest bowiem
jako prawo podstawowe, gwarantowane przez konwencje prawo cztowieka,
nie za$ jedynie jako prawo majgtkowe o atrybutach scisle okreslonych na
gruncie prawa cywilnego. Zakres pojecia wilasnoSC w ujeciu protokotu
pierwszego nie sposdb wiec zdefiniowa wytgcznie przy pomocy kategorii
zaczerpnietych z prawa prywatnego. Przy czym - jak wskazuje sie w
doktrynie - pomiedzy kategoriami wtasnosci w sensie prawa podstawowego,
a wtasnosci rozumianej jako cywilne prawo majgtkowe nie zachodzi prosty
stosunek nadrzednosci i podrzednosci pojeciowej. Nalezy tu raczej méwi¢ o
swoistym stosunku nadrzedno$ci normatywnej, tre$¢ i zawarto$¢ prawa
podstawowego naktada bowiem na ustawodawce okreslone wymagania
dotyczace zakresu i tresci regulacji prawnych dotyczacych wiasnosci i innych

praw majgtkowych w znaczeniu cywilnoprawnym.

Przedmiotem ochrony na gruncie art. 1 protokotu pierwszego sg wszelkie
prawa majgtkowe, zaréwno o charakterze bezwzglednym (praw rzeczowe,
prawo osobiste o charakterze majgtkowym, prawo na dobrach
niematerialnych), jak i prawa wzgledne - roszczenia. W orzecznictwie
organow konwencyjnych przyjmuje sie przy tym, ze ochrona przystuguje
zarébwno w stosunku do istniejgcego mienia, jak i wartosci majatkowych, w
tym takze wierzytelnosci, w zwigzku z ktorymi dana osoba moze twierdzic, ze
ma - przynajmniej uzasadnione prawnie oczekiwanie (ang. legitimate

expectation), ich realizacji. Ten ostatni poglad wydaje sie szczegdlnie
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interesujgcy w kontekscie skarg zabuzan do Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka.

Szerokie ujecie wilasnosci w Swietle art. 1 protokotu pierwszego
zaprezentowata réwniez Europejska Komisja Praw Cztowieka zajmujac sie
problematykg roszczen zwigzanych z mieniem zabuzanskim. W decyzji
wydanej w sprawie Radwittowicz przeciwko Polsce Komisja wskazata, ze
mienie w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 rozcigga sie na ,prawnie
uzasadnione oczekiwanie” mozliwosci uzyskania efektywnego korzystania z

prawa majgtkowego.

Powyzsza decyzja wskazuje jednak w sposob nie nasuwajgcy wiekszych
watpliwosci, ze przystugujgce obecnie z mocy art. 212 ustawy z dnia 21
sierpnia  1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami — uprawnienia do
ekwiwalentu za mienie zabuzanskie stanowi ,prawnie uzasadnione
oczekiwanie” i miesSci sie w pojeciu wtasnosci przyjetym na gruncie art. 1
protokotu pierwszego dodatkowego. Podlega wiec ochronie przewidzianej w
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wniosek taki jednoznacznie wynika
rowniez z analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w
szczegoblnosci majgc na uwadze stanowisko Trybunatu zawarte we
wskazanych wyzej sprawach: Pressos Compania Naviera S.A. i inni
przeciwko Belgii, Pine Valley Developments Ltd i inni przeciwko Irlandii,
Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao i inni przeciwko Portugalii.

Sposob kompensowania zabuzanom pozostawionych na wschodzie
nieruchomosci oparty byt w podstawowym zarysie na jednolitej koncepcji
normatywnej. Trescig przyznawanego zabuzanom uprawnienia byta i jest
mozliwos¢ zaliczenia wartosci pozostawionego mienia na poczet ceny kupna
nieruchomosci lub na poczet optat z tytutu dzierzawy lub uzytkowania
wieczystego nieruchomosci panstwowych. Roznice konstrukcyjne dotyczyty
zas trybu realizacji wskazanego uprawnienia - do wej$cia w zycie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami z 1997 r. prawo do zaliczenia realizowane
byto w drodze decyzji administracyjnej, przy czym czasowo zwigzane byto
nieodzownie z nabyciem konkretnej nieruchomosci panstwowej. Od 1997 r.

koncepcja zaliczenia ulegta istotnej zmianie, gdyz wydanie decyzji (uprzednio
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zaswiadczenia) stwierdzajgcej warto$¢ pozostawionych nieruchomosci

dokonuje sie niezaleznie od nabycia konkretnej nieruchomo$ci panstwowej.

Jezeli chodzi o orzecznictwo to pewne elementy charakteryzujace
przedmiotowe prawo mozna uznac - co do zasady - za uzgodnione. Przede
wszystkim istnieje zgoda co do tego, ze jest to prawo o charakterze
majgtkowym. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze zgodnie z dominujgcym
pogladem jest to uprawnienie dziedziczne. Po za tym jednak judykatura nie
wypracowata jednolitej koncepcji charakteru prawnego omawianego
uprawnienia. W orzecznictwie dotyczgcym stanu prawnego sprzed wejscia w
zycie u.g.n. przewazat (brak tu byty jednolitosci) poglad, zgodnie z ktérym
uprawnienie nie miato charakteru roszczenia cywilnoprawnego; co wiecej
niektore orzeczenia wskazywaty, ze nie ma ono w ogole charakteru
cywilnoprawnego. Podstawowym argumentem byt tu tryb realizacji
uprawnienia, w ramach ktérego niezbednym elementem byto wydanie decyzji
administracyjnej o charakterze konstytutywnym oraz brak stosunku
cywilnoprawnego, z ktdrego miatoby wynika¢ prawo podmiotowe. Nieliczne
orzecznictwo powstate na gruncie u.g.n. przyjmuje natomiast zdecydowanie

poglad o cywilnoprawnym charakterze uprawnienia.

Niejednolite sg rowniez nieliczne wypowiedzi doktryny: na gruncie ustawy z
1985r. wypowiedziano poglad, ze uprawnienie ma charakter
publicznoprawny i do czasu wydania decyzji administracyjnej w istocie
iluzoryczny; wg za$ komentatoréw u.g.n. z 1997 r. jest to roszczenie

cywilnoprawne.

Wydaje sig, ze istniejg powazne argumenty za przyjeciem koncepcji, w mysl
ktorej prawo do zaliczenia mienia mozna obecnie zaliczy¢ do roszczen
cywilnoprawnych. Korelatem prawa zaliczenia przystugujgcego okreslonej
kategorii 0s6b fizycznych jest w takim ujeciu obowigzek Skarbu Parstwa
przyjecia zaptaty pienigdzem zabuzanskim na poczet okre$lonej kategorii
zobowigzan pienieznych. Zrédtem cywilnoprawnego prawa i obowigzku jest
stosunek cywilnoprawny miedzy stronami: miedzy Skarbem Panstwa a
uprawnionym; zrodtem tego stosunku jest ustawa. Mozna réwniez sensownie

broni¢ pogladu, zgodnie z ktérym uprawnienie to miato charakter roszczenia
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cywilnoprawnego takze na gruncie dawnego prawa. Nie podwazajg
powyzszego pogladu pewne elementy specyficzne, ktore wigzaty sie z
administracyjnym trybem realizacji prawa. Mozna bowiem wskazaé, ze
decyzja administracyjna, zawierata w sobie dwa elementy: po pierwsze
typowy element wtadczy (publicznoprawny), ktérym jest autorytatywne
ustalenie, ze okreSlonej osobie przystuguje prawo =zaliczenia pienigdza
zabuzanskiego o okreslonej warto$ci, a po drugie element cywilnoprawny -
oswiadczenie o przyjeciu zaptaty tym pienigdzem (nie réznigce sig istotnie od
oSwiadczenia o przyjeciu zaptaty zwyktym pienigdzem). Realizacja prawa
zaliczenia wiodta przez postepowanie administracyjne tylko dlatego, ze
niezbedne byto ustalenie istnienia i zakresu tego prawa - potgczenie obu
elementow w jednej decyzji moze by¢ uznane za przejaw typowego w owym
czasie zachodzenia na siebie w ramach dziatan panstwowych sfery imperium
i dominium. W tym ujeciu konstytutywna decyzja administracyjna umarzajgca
zobowigzanie pieniezne jest w istocie - w sferze skutkéw cywilnoprawnych -
substytutem oswiadczenia woli Skarbu Panstwa, a wiec forma typowa dla
dziatania w zakresie dominium zostata zastgpiona - z wyzej wskazanych
wzgledow - formg wlasciwg dla dziatania w sferze imperium, a mimo to istota
stosunku miedzy stronami nie ulega zmianie. Mozliwo$s¢ zgdania zaliczenia

miata w takim ujeciu charakter cywilnoprawny.

Nie ma watpliwosci, ze prawo zaliczenia miato i ma charakter potencjalny,
wynika to z jego istoty - mozliwos¢ zgdania przyjecia zaptaty pienigdzem
zabuzanskim zaistnieje dopiero wowczas, gdy dojdzie do zawarcia
okreslonego stosunku prawnego, a mianowicie nabycia nieruchomosci
panstwowej. Uznanie uprawnienia zabuzan za ekspektatywe prawa
wiasnosci nieruchomos$ci panstwowej jest jednak mocno watpliwe, gdyz
wydaje sie, ze jednym z minimalnych wymogdw uznania, iz mamy co
czynienia z istniejgcym prawem tymczasowym, przygotowujgcym przyszie
prawo jest to by to przyszte prawo bylo oznaczone. W omawianym za$
przypadku nie wiadomo ani jakiej konkretnej nieruchomosci ma dotyczyc¢
prawo, ani nawet tego jakie to ma by¢ prawo (wtasnos$¢ lub uzytkowanie
wieczyste). Analogia do pienigdza skfania raczej do wniosku, ze nie chodzi tu
takze o ekspektatywe prawa zaliczenia lecz o roszczenie majatkowe (prawo
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zaliczenia) stanowigce na mocy art. 212 wu.g.n. sktadnik mienia
uprawnionego, ktérego mozliwo$¢ realizacji (co nie oznacza powstania)
uzalezniona jest od =zaistnienia okreslonych przestanek (powstanie
zobowigzania pienieznego, w ramach okreslonej kategorii stosunkow),

dopiero z chwilg spetnienia tych przestanek roszczenie staje sie wymagalne.

Niewatpliwie w nastepstwie kolejnych zmian normatywnych z pierwszej
potowy lat 90-tych nastgpit istotny spadek pierwotnej wartosci prawa
zaliczenia. Dziatania takie mogg by¢ zatem - jezeli chodzi o meritum -
uznane za naruszajgce art. 1 Protokotu 1 Konwencji. Ustalenia wymaga
jednak, czy dziatania te objete sg w stosunku do Panstwa Polskiego

czasowym zakresem zwigzania Konwencja.

Odrebnej natomiast ocenie podda¢ nalezy dziatania Panstwa podejmowane
w okresie kiedy niewatpliwie Panstwo Polskie byto juz zwigzane Konwencja.
Jezeli istniejgce trudnosci w realizacji omawianego prawa sg wylacznie
skutkiem obowigzujgcego stanu normatywnego (a wiec organy administracji
w petni wykorzystujg mozliwosci, jakie stwarza im stan prawny) to wowczas
trzeba uznaé, ze trudno doszukac sie tu naruszenia art. 1 Protokotu 1 do
Konwenciji. Po pierwsze wprowadzenie regulacji z art. 212 u.g.n. nie zmienito
istotnie sytuacji uprawnionych (ergo nie naruszyto ich prawa ,wtasnosci”):
prawo, ktére - wskutek wczesniejszych zmian normatywnych - byto trudne do
zrealizowania i niskowarto$ciowe pozostato takie nadal. Po drugie nie sposéb
przyja¢, ze aktualny stan faktyczny, ktéry utrudnia realizacje prawa
zaliczenia, jest sprzeczny z prawem przyznanym zabuzanom w art. 212
u.g.n., gdyz trudnosci zwigzane z realizacjg prawa zaliczenia byty przez
ustawodawce uswiadamiane. Jezeli zas ustawodawca Swiadomie przyznaje
obywatelowi prawo majgtkowe bezwarto$ciowe albo o niewielkiej warto$ci
(albo utrzymuje w tym zakresie istniejacy stan), to mozna wprawdzie
twierdzi¢, ze narusza to zaufanie obywatela do Panstwa, lecz trudno
logicznie wywodzi¢, iz narusza tym samym to prawo. \Wprowadzone
uregulowanie normatywne nie moze bowiem réwnoczesnie przyznawac
prawa i naruszaC tego prawa: jego ksztaft, tresC¢ i warto$¢ wynikajaca z

catoksztattu przepisow obowigzujgcych w chwili przyznania tego prawa jest
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po prostu przez ustawodawce ab initio zamierzona. Réwniez utrzymywanie
bezwartoSciowosci prawa nie jest jego naruszeniem, skoro uprzednie
pozbawienie tego prawa wartosci (istotne utrudnienie jego realizacji) byto
zamierzong zmiang jego tresci, ksztattu i wartosci. Od chwili tej zmiany prawo
ma wiec okres$long nowg tre$¢, ksztatt i wartos¢ trudno wiec utrzymywanie
okreslonej postaci tego prawa uznaé za jego naruszenie (przez zaniechanie

normatywne).

De lege ferenda konieczne jest przyjecie nowej ustawy catosciowo
regulujgcej kwestie zadosCuczynienia za mienie pozostawione poza
granicami RP. Powinna ona obejmowacé wszystkie podmioty, ktdre utacity
majatek (nieruchomy, ruchomy oraz niektére prawa majgtkowe) poza
obecnym obszarem RP w zwigzku ze zmiang granicy panstwa, tj. ktére po Il
wojnie swiatowej przypadty ZSRR i CSRS. Zakres podmiotowy powinien
dotyczy¢ nie tylko tych, ktérzy majatek pozostawili i ich os6b bliskich, ale
rowniez spadkobiercow. Niedopuszczalne jest przy tym wprowadzanie
jakichkolwiek ograniczen, np. wytgcznie do spadkobiercéw ustawowych, czy
os6b posiadajgcych aktualnie obywatelstwo polskie. Ustawa powinna
obejmowac ponadto polskie osoby prawne prawa prywatnego. Z uwagi na
konieczno$¢ definitywnego uregulowania sprawy, powinno sie tez zerwac z
potencjalng mozliwoscig ,zaliczania wartosci” mienia przy nabywaniu
wiasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa,
wprowadzajac kilka alternatywnych mozliwosci rekompensaty. Majatkiem
przeznaczonym na ten cel powinien dysponowac posiadajgcy osobowos$c
prawng fundusz. W procesie tym powinny uczestniczy¢ rowniez jednostki

samorzagdu terytorialnego.
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VILI.

Spis aktow normatywnych

zwigzanych z kwestig tzw. rekompensat za ,,mienie zabuzanskie”

Umowy miedzynarodowe:

Uktad z dnia 22 wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN a rzgdem
Litewskiej SRR, dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium
Litewskiefj SRR i ludnosci litewskiej z terytorium Polski
[niepublikowany]’;

Uktad z dnia 9 wrzesSnia 1944 r. pomiedzy PKWN a rzadem
Biatoruskiej SRR, dotyczgcy ewakuacji ludnosci biatoruskiej z
terytorium Polski i obywateli polskich z terytorium BSRR
[niepublikowany];

Uktad z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy PKWN a rzgdem
Ukrainskiej SRR, dotyczacy ewakuacji ludnosci ukrainskiej z
terytorium Polski i obywateli polskich z terytorium ZSRR
[niepublikowany].

Umowa miedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowe;j
Rzeczypospolitej Polskiej i Rzgadem Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich o prawie zmiany obywatelstwa o0so6b
narodowosci polskiej i zydowskiej mieszkajagcych w ZSRR i ich
ewakuacji do Polski i 0 prawie zmiany obywatelstwa polskiego osob
narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej,
mieszkajgcych na terytorium Polski, i o ich ewakuacji do ZSRR.

Umowa z dnia 12 lutego 1946 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Republikg Czechostowackg w sprawie wzajemnego zwrotu mienia
wywiezionego po rozpoczeciu wojny (Dz.U. Nr 4 z 1948 r., poz. 25).

Umowa z dnia 21 lipca 1952 r. ,miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej, z jednej strony i Rzagdem Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, = Rzadem  Ukrainskiej Socjalistycznej  Republiki
Radzieckiej, = Rzgdem  Biatoruskiej  Socjalistycznej  Republiki
Radzieckiej i Rzgdem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej,
z drugiej strony, o wzajemnych rozliczeniach, wynikltych w zwigzku z
ewakuacjg ludnosci i delimitacjg polsko-radzieckiej granicy
panstwowej”.

Umowa miedzy Rzadem PRL a Rzgdem ZSRR w sprawie terminu i
trybu dalszej repatriacji z ZSRR o0s6b narodowosci polskiej, (Dz.U. z
1957, Nr 47, poz. 222).

! Nieoficjalne publikacje zamieszczono w pracy: S. Ciesielski (red.), Przesiedlenie ludnosci
polskiej z kreséw wschodnich do Polski 1944-1947, Warszawa 1999.
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Umowa miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg
Czechostowackg o uregulowaniu nie zatatwionych spraw majgtkowych
z dnia 29 marca 1958 r. (Dz.U. z 1959 r., Nr 19, poz. 118).

Dekrety i ustawy:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Dekret PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (t.j. Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13).

Dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na
obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdarnska,
(Dz.U. Nr. 49, poz. 279 ze zm.).

Dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Parstwo
mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego
Miasta Gdarska (Dz.U. Nr 71, poz. 389).

Dekret z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wtasnos¢ Panstwa
mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz.U. Nr
59, poz. 318, 2 1949 r. Nr 53, poz. 404 iz 1969 r. Nr 13, poz. 95).

Dekret z dnia 12 wrzes$nia 1947 r. o pomocy sagsiedzkiej w rolnictwie
(Dz.U. Nr 59, poz. 320 ze zm.).

Dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstepowaniu przez Parnstwo
nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na
cele budownictwa indywidualnych doméw jednorodzinnych (Dz.U. Nr
49, poz. 326).

Dekret z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwtaszczeniu i o uregulowaniu
innych spraw, zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym
(Dz.U. z 1959 r., Nr 14, poz. 78).

Ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo domow
mieszkalnych i dziatek budowlanych (Dz.U. Nr 31, poz. 132).

Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o uporzadkowaniu niektorych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego
(Dz.U. Nr 58 z 1989 r., poz. 348 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (t.j. Dz.U. z 1969 r., Nr 22, poz. 159 ze zm.).

Ustawa o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U.
Nr 22, poz. 99 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3).

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomo$ci
Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz.U. Nr
79, poz. 363).

Ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.).
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15.

16.

17.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. Nr 115, poz. 741).

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo
wiasnosci (Dz.U. z 2001 r., Nr 120, poz. 1299).

Ustawg z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i
trybie pracy Rady Ministrdw oraz o zakresie dziatania ministrow,
ustawy o dziatach administracji rzagdowej oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 154, p6z. 1800 z 29 grudnia 2001 r.)

Rozporzadzenia wykonawcze:

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie
sposobu zaliczania warto$ci nieruchomosci  pozostawionych za
granicg na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub optat za
uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartosci tych
nieruchomosci, Dz.U. Nr 9, poz. 32.
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