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I. Rozwój ustawodawstwa polskiego dotycz cego 

ekwiwalentu za „mienie zabu a skie” 

1. Mienie zabu a skie - przej cie i rekompensata 

Problem regulacji kwestii maj tkowych zwi zanych z przymusow  migracj  

obywateli polskich w praktyce powsta  ju  we  wrze niu 1939 r. wraz z 

bezprawnymi dzia aniami zarówno niemieckich1, jak i sowieckich2 w adz 

okupacyjnych. Bezprawno  tzw. prawodawstwa niemieckiego na ziemiach 

okupowanych wielokrotnie podkre lano w orzecznictwie i pi miennictwie 

powojennym, jako sprzecznego z Konwencj  Hask  z dnia 18 pa dziernika 

1907 r. dotycz c  praw i zwyczajów wojny l dowej3 4. Do roku 1990 nie 

zajmowano si  natomiast rzetelnym badaniem prawnych aspektów okupacji 

ziem polskich w czasie II wojny wiatowej przez ZSRR5. Wspomniana 

Konwencja stanowi w Regulaminie dotycz cym praw i zwyczajów wojny 

l dowej w art. 23 g), i  zabronione jest niszczenie lub zagarnianie w asno ci 

nieprzyjaciela, oprócz wypadków, gdy takiego zniszczenia lub zagarni cia 

wymaga konieczno  wojenna. Ponadto pod lit. h) wprowadzono zakaz 

og aszania za wygas e, zawieszone lub niepodpadaj ce os dzeniu prawa i 

roszczenia obywateli strony przeciwnej. Natomiast zgodnie z art. 43 

Konwencji, „z chwil  faktycznego przej cia w adzy z r k rz du legalnego do 

r k okupanta, ten e powe mie wszystkie b d ce w jego mocy rodki, celem 

przywrócenia i zapewnienia, o ile to jest mo liwem, porz dku i ycia 

spo ecznego, przestrzegaj c, z wyj tkiem bezwzgl dnych przeszkód, prawa 

1 Por. szerzej np. K.M. Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem 1939-1945 (ziemie 
zachodnie), Pozna  1946. 
2 Por. J. o y ski, W czenie polskich ziem wschodnich do ZSRR (1939-1940). Problemy 
ustrojowe i prawne, Acta Universitatis Wratislaviensis Prawo 1994, nr CCXXXIII. 
3 Dz.U. z 1927 r., Nr 21, poz. 161. 
4 Por. przyk adowo wyrok SN z dnia 28 stycznia 1949 r., C 1067/48, PiP 1949, z. 4, s. 109. 
5 Por. J. Pruszy ski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. II, Kraków 
2001, s. 420-421. 
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„w asno  prywatna nie podlega konfiskacie”, zakazany jest te  rabunek (art. 

47). 

Jeszcze w trakcie dzia a  wojennych, w dniu 30 listopada 1939 r. Prezydent RP wyda  dekret 

„o niewa no ci aktów prawnych w adz okupacyjnych”6. Zgodnie z art. 1, „wszelkie akty 

prawne i zarz dzenia w adz, okupuj cych terytorium Pa stwa Polskiego, je eli wykraczaj  

poza granice tymczasowej administracji okupowanym terytorium, s , zgodnie z 

postanowieniami IV-ej Konwencji Haskiej z 1907 roku o prawach i zwyczajach wojny 

l dowej, niewa ne i nieby e”. Z kolei w art. 2 ust. 1 wskazano, i  uznaje si  za niewa ne 

wszelkie akty prawne i zarz dzenia w adz okupacyjnych „dotycz ce przenoszenia, 

cie niania lub ograniczenia pod jak kolwiek inn  nazw  prawa w asno ci”. Dotyczy o to 

równie  wprowadzania sekwestru, przymusowego zarz du lub zmiany w sposobie 

zarz dzania i u ytkowania. Za niewa ne uznano równie  tytu y prawne nabyte do 

jakiegokolwiek mienia lub praw „na zasadzie zarz dze  i aktów prawnych w adz 

okupacyjnych, uznanych przez dekret niniejszy za niewa ne” (art. 5 dekretu)7. Nie ulega 

w tpliwo ci,  i  przepisy te dotyczy y „aktów prawnych i zarz dze ” zarówno w adz 

niemieckich, jak i sowieckich. Nale y te  wspomnie  o tym, i  w dekrecie Prezydenta RP z 

dnia 30 marca 1943 r. o odpowiedzialno ci karnej za zbrodnie wojenne8 przewidziano m.in. 

kar  do ywotniego wi zienia albo kar  mierci dla osoby „przynale nej do Rzeszy 

Niemieckiej lub pa stw z ni  sprzymierzonych b d  wspó dzia aj cych” oraz innych osób 

dzia aj cych w interesie takiego pa stwa za czyn na szkod  Pa stwa Polskiego, polskiej 

osoby prawnej lub obywatela polskiego sprzeczny z normami prawa mi dzynarodowego, 

„który spowodowa  wysiedlenie obywatela polskiego” (art. 3 w zwi zku z art. 1 i 2 dekretu). 

Warto na marginesie zwróci  uwag  na odej cie od pos ugiwania si  wcze niej u ywanym 

poj ciem „w adzy okupacyjnej”. Za o enia co do sprzeczno ci aktów w adzy okupacyjnej z 

Konwencj  Hask  przyjmowano po wojnie, jednak jedynie w stosunku do aktów niemieckich. 

Jak wskazano w orzeczeniu SN z dnia 13 kwietnia 1948 r., Wa. C. 18/489, „Rzeszy 

niemieckiej i jej funkcjonariuszom nie przys ugiwa o w zwi zku z faktycznym opanowaniem 

Polski w 1939 r. prawo do wykonywania na terytorium Polski aktów w adzy pa stwowej w 

stosunku do obywateli polskich, na co zezwala okupantowi regulamin praw i zwyczajów 

wojny l dowej, stanowi cy aneks do IV Konwencji Haskiej z dnia 18 pa dziernika 1907 r.10, 

6 Dz.U. Nr 102, poz. 1006; reprint: A.K. Kunert (red.), Rzeczpospolita Polska czasu wojny. 
Dziennik Ustaw RP i Monitor Polski 1939-1945, Warszawa 1995. 
7 Dalej przepis ten stanowi, i  „równie  niewa ne i nieby e s  wszelkie tytu y prawne, nabyte 
przez jak kolwiek osob  fizyczn  lub prawn  do jakiegokolwiek mienia lub jakichkolwiek 
praw w drodze umów lub te  wykorzystania przepisów przymusowych, o ile dotycz  
przedmiotów i praw, wskazanych w artyku ach poprzednich”. 
8 Dz.U. Nr 3, poz. 6, reprint: A.K. Kunert (red.), Rzeczpospolita Polska czasu wojny. 
9 Zbiór Orzecze  1949, nr 1, poz. 20. 
10 Dz.U. z 1927 r., Nr 21, poz. 161. 
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okupacj  w rozumieniu prawa mi dzynarodowego, lecz bezprawnym zaw adni ciem 

terytorium w drodze przest pstwa mi dzynarodowego”. 

Nie ulega w tpliwo ci, e problem tzw. „mienia zabu a skiego” stanowi w 

aktualnym stanie prawnym kwesti  rozlicze  wewn trznych - mi dzy 

osobami uprawnionymi a pa stwem. Wypada jednak zaznaczy , e 

zagadnienie maj tków pozostawionych poza obecnymi granicami 

Rzeczypospolitej mo e by  równie  rozpatrywane w kontek cie legalno ci 

dzia a  ówczesnych samozwa czych w adz w latach 1944-1945 oraz 

faktycznego przymusu i sprzecznej z prawem mi dzynarodowym okupacji 

ziem RP w granicach z 1939 r. przez ZSRR. W ramach niniejszych rozwa a  

kwestie te - jako szczególnie kontrowersyjne na gruncie doktryny 

mi dzynarodowego prawa publicznego - zosta y pomini te. Mo na jedynie 

wspomnie  o  tym,  i  dotycz  one m.in. legalno ci dzia a  na gruncie 

Konwencji Haskiej z dnia 18 pa dziernika 1907 r., tzw. doktryny Stimsona, 

tzw. debellatio11, sukcesji pa stw powsta ych po rozpadzie ZSRR12 oraz III 

RP, czy wreszcie umocowania i legitymizacji Polskiego Komitetu Wyzwolenia 

Narodowego i Krajowej Rady Narodowej13. W tej ostatniej kwestii wystarczy 

wskaza  na stanowisko TK, wyra one w uzasadnieniu postanowienia z dnia 

28 listopada 2001 r., SK 5/01, i  „brak konstytucyjnoprawnej legitymacji 

takich organów jak PKWN, KRN, Rz d Tymczasowy, a tak e  w tpliwa 

legitymacja pó niej istniej cych organów, nie mo e nie  konsekwencji w 

11 Por. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights - The human rights 
dimensions of population transfer, including the implantation of settlers, 
(E/CN.4/Sub.2/1993/17*), Geneva 1993, s. 2; D. Blumenwitz, (red.), Flucht und Vertreibung, 
Köln - Berlin - Bonn - München 1987, s. 49 i n. 
12 Por. A. Wyrozumska, Traktaty ustanawiaj ce re imy terytorialne, Acta Universitatis 
Lodzensis Folia Iuridica 31, ód  1987, w szczególno ci ss. 87 i n.; W. Czapli ski, Zmiany 
terytorialne w Europie rodkowej i Wschodniej i ich skutki mi dznarodowoprawne (1990-
1992), Warszawa 1998, w szczególno ci: ss. 32-35 oraz 116-123. 
13Zob. np. E. Dynia, Uznanie rz du w prawie mi dzynarodowym, Lublin 1997, s. 110-111 i 
cyt. tam literatur , w szczególno ci prac  L. Gelberga, Powstanie Polski Ludowej. Problemy 
prawa mi dzynarodowego, Warszawa 1970; T. Wawak, Legitymacja prawna KRN, RPEiS 
1993, nr 4, s. 51 i n.; R. Kwiecie , To samo  i  ci g o  prawnomi dzynarodowa pa stwa 
polskiego, PiP 1998, z. 8, G. Górski, O problemie to samo ci  i  ci g o ci 
prawnomi dzynarodowej pa stwa polskiego, PiP 1999, z. 7, s. 71 i n.; R. Kwiecie , O 
to samo ci i ci g o ci prawnomi dzynarodowej pa stwa polskiego raz jeszcze, PiP 1999, z. 
8,  s.  93  i  n.;  W.  czkowski, Uwarunkowania historyczne nowej Konstytucji RP, Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1995, z. 2, ss. 1-10; S. Jarosz, Zagadnienie 
konstytucyjnych podstaw reprywatyzacji, PiP 1999, z. 6, s. 44 i n. 
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pa stwow ”. Pomini to tak e zagadnienia ewentualnej mo liwo ci 

dochodzenia po roku 1991 zwrotu maj tków skonfiskowanych w czasach 

ZSRR na gruncie obecnie obowi zuj cych prawodawstw Litwy, Bia orusi i 

Ukrainy. 

1.1. Umowy mi dzynarodowe 

a) Obywatelstwo sowieckie 

W roku 1944 rz d ZSRR uznawa  na podstawie wydanego po zaj ciu 

wschodnich ziem polskich dekretu z dnia 29 listopada 1939 r. o nabyciu 

obywatelstwa ZSRR przez mieszka ców zachodnich obwodów Ukrai skiej i 

Bia oruskiej SRR osoby zamieszka e na terenach okupowanych tzw. 

zachodniej Bia orusi i Ukrainy za obywateli sowieckich14, i - jak wskazuje si  

w pi miennictwie - pocz tkowo czyniono jedynie odst pstwa na rzecz 

„przywrócenia im” obywatelstwa polskiego15. Ostatecznie ówczesne w adze 

„lubelskie” wynegocjowa y tzw. prawo opcji (wyboru obywatelstwa) dla tych 

osób, które by y obywatelami polskimi w dniu 17 wrze nia 1939 r.16 oraz 

obywateli narodowo ci polskiej podlegaj cych dekretom Rady Najwy szej 

ZSRR z dnia 22 czerwca oraz 14 lipca 1944 r.17 Pierwszy z nich okre la , i  ci 

spo ród obywateli sowieckich narodowo ci polskiej, którzy pe nili s u b  

wojskow  w Armii Polskiej w ZSRR „lub poprzednio znajdowali si  w jej 

szeregach oraz osoby czynnie pomagaj ce Armii Polskiej w jej walce w 

14 Zob. np. K. Kersten, Repatriacja ludno ci polskiej po II wojnie wiatowej (studium 
historyczne), Wroc aw - Warszawa - Kraków - Gda sk 1974, s. 96; por. te : J. o y ski, 
W czenie polskich ziem wschodnich do ZSRR, passim. 
15 Przede wszystkim na podstawie decyzji Prezydium Rady Najwy szej z dnia 22 czerwca 
1944 r. o prawie do obywatelstwa polskiego „w drodze specjalnego wyj tku od dekretu”; K. 
Kersten, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 96. 
16 K. Kersten, tam e, s. 99; problematyczne okaza o si  obj cie ni  tych, którzy mimo 
spe nienia wskazanych przes anek, nie przebywali na terenie ZSRR; jak pisze K. Kersten, 
„dla strony polskiej by o oczywiste, e wymóg opcji przewidziany umow  z 6 VII 1945 r. w 
adnym wypadku nie móg  dotyczy  obywateli polskich narodowo ci polskiej i ydowskiej, 

którzy w czasie wojny przebywali w ZSRR jako uchod cy lub deportowani i otrzymali 
radzieckie paszporty, o ile w chwili podpisania umowy nie pozostawali nadal w Zwi zku 
Radzieckim” (Repatriacja ludno ci polskiej, s. 99). 
17 K. Kersten, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 98. 
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ciwyzwolenie Polski spod okupacji faszystów niemieckich maj  prawo przyj cia 

obywatelstwa polskiego”. Na mocy dekretu prawo to przys ugiwa o równie  

„cz onkom rodzin wojskowych pe ni cych s u b  w Armii Polskiej w ZSRR i 

cz onkom rodzin wymienionych wy ej osób, udzielaj cych pomocy Armii 

Polskiej w ZSRR”18. 

b) Tzw. umowy republika skie 

Pierwszymi regulacjami bilateralnymi dotycz cymi przesiedle  ludno ci 

polskiej by y tzw. umowy republika skie, czyli umowy zawierane przez Polski 

Komitet Wyzwolenia Narodowego z rz dami trzech republik sowieckich: 

Litewskiej, Bia oruskiej i Ukrai skiej. By y to nast puj ce umowy: 

 Uk ad z dnia 9 wrze nia 1944 r. pomi dzy  PKWN  a  rz dem 

Bia oruskiej SRR, dotycz cy ewakuacji ludno ci bia oruskiej z 

terytorium Polski i obywateli polskich z terytorium BSRR 

[niepublikowany]; 

 Uk ad z dnia 9 wrze nia 1944 r. pomi dzy  PKWN  a  rz dem 

Ukrai skiej SRR, dotycz cy ewakuacji ludno ci ukrai skiej z 

terytorium Polski i obywateli polskich z terytorium ZSRR 

[niepublikowany]. 

 Uk ad z dnia 22 wrze nia 1944 r. pomi dzy  PKWN  a  rz dem 

Litewskiej SRR, dotycz cy ewakuacji obywateli polskich z terytorium 

Litewskiej SRR i ludno ci litewskiej z terytorium Polski 

[niepublikowany]19; 

18 Ponadto „wybór obywatelstwa dokonany przez rodziców okre la równie  odpowiednio 
obywatelstwo dzieci w wieku poni ej lat 14. Dzieci w wieku od lat 14 do 18 maj  prawo 
samodzielnego wyboru obywatelstwa. W wypadku gdy rodzice wybior  ró ne obywatelstwo, 
obywatelstwo dzieci do lat 14 ustala si  na podstawie porozumienia mi dzy rodzicami, a 
je eli takiego porozumienia brak, obywatelstwo zale ne jest od tego, na terytorium którego z 
dwóch pa stw zamieszkiwa  b d  niepe noletnie dzieci” - za: „Zwyci ymy. Gazeta Armii 
Polskiej w ZSRR” z 22 lipca 1944 r., reprint [w:] J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci 
polskiej z ZSRR 1944-1948, Warszawa 1987. 
19 Nieoficjalne publikacje zamieszczono w pracy: S. Ciesielski (red.), Przesiedlenie ludno ci 
polskiej z kresów wschodnich do Polski 1944-1947, Warszawa 1999. 
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ciUk ady stanowi y o „ewakuacji wszystkich” obywateli narodowo ci litewskiej, 

bia oruskiej i ukrai skiej oraz tych obywateli polskich narodowo ci polskiej i 

ydowskiej, którzy byli nimi do dnia 17 wrze nia 1939 r., jednak - w wypadku 

ewakuacji na teren Polski - jedynie zamieszkuj cych na terytorium zabranym, 

a nie w ramach ca ego ZSRR (art. 1 u.r.). Co prawda poj cie „ewakuacji 

wszystkich” mog oby by  prima facie interpretowane jako przymus 

przesiedlenia, jednak w tpliwo ci w tym zakresie - przynajmniej de iure - 

rozwiewa  ust. 2 art. 1, zgodnie z którym ewakuacja dotyczy a jedynie tych 

osób, „które wyrazi y ch  ewakuowania si  i  co  do  przyj cia których 

wyra ona jest zgoda” rz du republiki sowieckiej i PKWN. Ust. 3 precyzowa , 

i  „ewakuacja jest dobrowoln  i dlatego przymus nie mo e by  stosowany, 

ani bezpo rednio, ani po rednio”. Uk ady wprowadza y zatem tzw. prawo 

opcji. 

W ust. 4 PKWN o wiadcza ,  i  ewakuowani rolnicy otrzymaj  ziemi  w 

rozmiarach, przewidzianych ustaw  o reformie rolnej i dalej, „w o cianie, 

którzy przesiedlaj  si  na terytorium Polski, je eli nawet nie posiadaj  ziemi 

w chwili ewakuacji, otrzymaj  w razie yczenia, przydzia  ziemi na zasadach 

ogólnych. Dla wszystkich innych ewakuowanych stworzy si  warunki a eby 

mogli otrzyma  prac  wed ug swego wykszta cenia i specjalno ci”. 

Zobowi zanie to nale y traktowa  niezale nie od obowi zku „zwrotu wed ug 

oszacowania” mienia pozostawionego, cho  trzeba przyj , i  otrzymane na 

podstawie ust. 4 art. 1 nieruchomo ci mog  by  brane pod uwag  przy 

rozliczeniu warto ci tego mienia. 

 Mienie obj te mo liwo ci  zabrania 

Je li chodzi o mienie ruchome podlegaj ce wywozowi, art. 3 ust. 2 u.r. 

zezwala  ewakuowanym na wywóz odzie y, obuwia, bielizny, po cieli, 

produktów ywno ciowych, sprz tów domowych, wiejskiego inwentarza 

gospodarczego, uprz y i innych przedmiotów domowego i gospodarskiego 

u ytku ogólnej wagi do 2 ton na jedn  rodzin  oraz nale cego do 

ewakuowanego byd a i ptactwa domowego. Ust. 3 art. 3 stanowi , i  „osobom 

specjalnych zawodów, jako to: robotnikom, rzemie lnikom, medykom, 

artystom, uczonym i t.p. pozostawia si  prawo wywozu przedmiotów 
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ciniezb dnych do wykonania zawodu”. Szeregu przedmiotów nie wolno by o 

wywozi . Nale a y do nich: 

i) gotówka, pieni dze papierowe, z ote i srebrne wszelkich rodzajów, z 

wyj tkiem polskich z otych papierowych do 1000 z otych na jedn  

osob  lub pieni dzy sowieckich do 1000 rubli na osob ; 

ii)  z oto i platyna w stopach, proszku i omie; 

iii) kamienie szlachetne w stanie nieobrobionym; 

iv) dzie a sztuki i staro ytno ci stanowi ce kolekcj  oraz pojedyncze, o ile 

nie stanowi y w asno ci rodzinnej ewakuowanego; 

v) bro  (z wyj tkiem strzelb my liwskich) i „przedmioty wojennego 

rynsztunku”; 

vi) fotografie, plany, mapy; 

vii) samochody i motocykle; 

viii) „meble drog  elazn  lub autami, z powodu trudno ci transportowych, 

spowodowanych okresem wojennym” (art. 3 ust. 4); 

Wobec zakazu ich wywozu, powy sze przedmioty powinny by y podlega  

obowi zkowi rozliczenia. Pozostawiony dobytek podlega  specjalnemu 

opisowi wspólnie przez pe nomocników i przedstawicieli stron (art. 3 ust. 5). 

Co jednak istotniejsze, rejonowi pe nomocnicy Polskiego Komitetu 

Wyzwolenia Narodowego i rejonowy przedstawiciel rz du odpowiedniej SRR 

sk ada  mieli na miejscu specjalne opisy maj tku, pozostawionego przez 

przesiedlaj cego si . Warto  mienia ruchomego i nieruchomego, które 

pozosta o po przesiedleniu si , podlega a zwrotowi przesiedlonym na 

podstawie oszacowania ubezpieczeniowego zgodnie z prawami 

obowi zuj cymi w SRR i Polsce. Przepis ten jednak nie precyzuje w sposób 

jednoznaczny, które pa stwo jest odpowiedzialne z tego tytu u wobec których 

osób. Nieprecyzyjny jest równie  art. 6 ust. 1, zgodnie z którym wszelkie 

wydatki zwi zane z ewakuacj  „rozk ada si  odpowiednio na ka d  z 

7



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ciUk adaj cych si  Stron”. Nale y jednak przyj ,  i  zobowi zanym do 

rozlicze  z obywatelami polskimi by  rz d polski. W braku oszacowania 

ubezpieczeniowego maj tek ocenia  mieli rejonowi pe nomocnicy i 

przedstawiciele stron20. Pozostawiony dobytek oddawano pod opiek  pa stw, 

za  te zobowi za y si  do „przestrzegania, aby opró nione na skutek 

przesiedlenia domy w miastach i osiedlach wiejskich by y zostawione w 

pierwszym rz dzie do dyspozycji przesiedlonych” (art. 3 ust. 6 i 7). Powy sze 

normy budz  w tpliwo  co do poj cia „zwrotu warto ci mienia”. 

Sformu owanie art. 3 ust. 6 i 7 prima facie sugeruje, i  strony nie przes dza y 

jednoznacznie o przej ciu mienia na w asno  drugiego pa stwa, a jedynie 

wskazywa y na konieczno  istnienia swoistego w adztwa powierniczego21. 

Trudno jednak uzna  istnienie roszcze  o zwrot tego maj tku, bowiem mienie 

nieruchome mia o by  „zostawione do dyspozycji” tych przesiedlonych, którzy 

przybywali z terytorium pa stwa drugiego. Przyj  nale y, e umowy 

republika skie uznawa y zobowi zanie do wyp aty warto ci pozostawionego 

mienia nieruchomego22, a tym samym zgod  na przej cie  w asno ci na 

pa stwo na skutek skorzystania przez osob  zainteresowan  z prawa opcji 

(z chwil  przesiedlenia) oraz warto ci mienia ruchomego, które nie mog o by  

wywiezione (i równie  stawa o si  w asno ci  pa stwa). Taka interpretacja 

jest uzasadniona równie  z perspektywy regulacji polskiego dekretu z dnia 5 

wrze nia 1947 r. o przej ciu na w asno  Pa stwa mienia pozosta ego po 

osobach przesiedlonych do ZSRR23. W przypadku innych przedmiotów, 

mo liwo  ich wywiezienia nie mog a ipso iure skutkowa  przej ciem 

w asno ci na pa stwo. Jednak ich w a ciciele tracili prawo w asno ci z chwil  

utraty w adztwa faktycznego, co nale y traktowa  jako szczególnego rodzaju 

20 Zob reprint [w:] J.Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej z ZSRR 1944-1948, 
Warszawa 1987, o nr AAN, GPRz. RP ds Rep., sygn. 6, s. 2 oraz uwagi na ss. 32-33, autor 
wskazuje, i  „umowy repatriacyjne przewidywa y (...) opis i oszacowanie mienia 
nieruchomego repatriantów ze wsi i z miasta - zagród wiejskich, budynów miejskich wraz z 
urz dzeniami gospodarczymi, które dokonywa y komisje szacunkowe, na pro b  repatrianta, 
z o one z referenta szacunkowego pe nomocnictwa rejonowego, przedstawiciela lokalnego 
organu w adzy oraz w a ciciela mienia szacowanego”. 
21 Ogólnopolskie Stowarzyszenie Kresowian-Wierzycieli Skarbu Pa stwa, Przesiedlenia 
Polaków ze Wschodnich Województw II Rzeczypospolitej Polskiej z lat 1944-1946, 
Warszawa 1998, s. 6. 
22 Zob. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Kresowian-Wierzycieli Skarbu Pa stwa, Przesiedlenia 
Polaków ze Wschodnich ..., s. 8-9. 
23 Dz.U. Nr 59, poz. 318, z 1949 r. Nr 53, poz. 404 i z 1969 r. Nr 13, poz. 95. 
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cizrzeczenie si  w asno ci. Wówczas, podobnie jak w przypadkach 

wskazanych powy ej, pa stwo mia o wyp aci  ich równowarto  w pieni dzu. 

Z takim uj ciem pozostaje w zgodzie okre lenie „rekompensaty za 

pozostawiony przez ewakuowanych ruchomy i nieruchomy maj tek” (art. 6 

ust. 2 u.r.). 

Nale y równie  wspomnie  o tym, i  umowy przewidywa y w razie 

przekazania plonów pa stwu w miejscu, z którego osoba ewakuowana 

wyje d a, zobowi zanie pa stwa docelowego zwrotu plonów „w tej samej 

ilo ci w miejscu osiedlenia” (art. 3 ust. 1 lit. b). Uzupe nieniem zobowi zania 

PKWN do przydzia u ziemi by  przepis art. 3 ust. 1 lit. e), zgodnie z którym „ci 

spo ród ewakuowanych, którzy zasieli ju  ozimin , otrzymaj  w miejscach 

osiedlenia równie  grunta zasiane ozimin , w miar  mo no ci w tym samym 

rozmiarze”. 

 Osoby podlegaj ce ewakuacji 

Ewakuowani mogli zabra  ze sob  rodzin , w sk ad  której  wchodzili  -  na  

podstawie wyra nego yczenia tych osób - ona, dzieci, matka, ojciec, wnuki, 

wychowankowie i inni domownicy „o ile prowadz  wspólne gospodarstwo 

wraz z ewakuowanymi” (art. 15). Je li chodzi o dzieci powy ej lat 14, 

ewakuacja dokonywana by a na podstawie „osobistego yczenia”. 

1.2. Umowy z ZSRR 

a) Tzw. umowa lipcowa z 1945 r. 

Porozumieniom osi gni tym z w adzami zwi zkowymi ZSRR prawny wyraz 

nadano w umowie z dnia 6 lipca 1945 r. mi dzy  TRJN  i  rz dem ZSRR o 

prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego osób narodowo ci polskiej i 

ydowskiej mieszkaj cych w ZSRR i o ich ewakuacji do Polski i o prawie 

zmiany obywatelstwa polskiego osób narodowo ci rosyjskiej, ukrai skiej, 

bia oruskiej, rusi skiej i litewskiej mieszkaj cych na terytorium Polski i o ich 

ewakuacji do ZSRR. 
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ciNa podstawie umowy rz d ZSRR wyrazi  zgod  na zmian  obywatelstwa 

osób narodowo ci polskiej i ydowskiej posiadaj cych obywatelstwo polskie 

do dnia 17 wrze nia 1939 r. „zgodnie z wyra onym przez nie yczeniem i 

[zezwoli ] im na przesiedlenie si  na terytorium Polski” (art. 1 ust. 1). To samo 

dotyczy o osób obj tych w/w dekretami Rady Najwy szej ZSRR z dnia 22 

czerwca i 14 lipca 1944 r. Z kolei osoby narodowo ci ukrai skiej, bia oruskiej, 

litewskiej, rosyjskiej i rusi skiej mog y wyst pi  o  zmian  obywatelstwa 

polskiego na sowieckie „zgodnie z wyra onym przez nie yczeniem” (art. 2). 

Podobnie jak mia o to miejsce w umowach republika skich, prawo 

przesiedlenia przyznano równie  cz onkom rodzin niezale nie od ich 

narodowo ci zgodnie z wyra onym yczeniem (art. 4). Przesiedlenia mia y 

si  odby  do ko ca 1945 r. Osoby wyje d aj ce mia y prawo wzi  ze sob  

do 1000 z otych w gotówce (pkt 7 protoko u dodatkowego). Kwoty 

przewy szaj ce  t  warto  mia y by  zdeponowane za pokwitowaniem 

przedstawicielom „Radziecko - Polskiej Komisji Mieszanej” „dla pó niejszego 

przekazania ich na specjalny rachunek w [...] Pa stwowym Banku ZSRR 

stosownie do przeznaczenia” (pkt 8 protoko u). Po przyje dzie do Polski 

powinny by y by  zwrócone obywatelom polskim. Co do mienia ruchomego, 

stosownie do tre ci pkt 6 protoko u, „osobom, wyje d aj cym do Polski, 

przys uguje prawo zabrania ze sob  nale cego do niej [sic] mienia, nie 

przewy szaj cego wag  dwóch tonn na rodzin  dla ludno ci wiejskiej i jednej 

tonny na rodzin  dla ludno ci miejskiej, wyj wszy przedmioty, których wywóz 

z ZSRR jest wzbroniony”. Tzw. osoby zawodów specjalnych mog y ponadto 

wywie  przedmioty niezb dne do ich pracy zawodowej. 

b) Umowa z 1945 r. a umowy republika skie 

Umowa z 1945 r. nie narusza a postanowie  umów republika skich, co 

wyra nie wskazano w protokole dodatkowym. W literaturze s usznie zauwa a 

si , e „tak z rzeczowego, jak i prawnego punktu widzenia trzeba (...) [osoby 

obj te przepisami umowy z 6 lipca 1945 r. - K.Z.] traktowa  jako repatriantów 

i przesiedlonych jednocze nie; akt bowiem powrotu do Polski by  

jednoznaczny, z trwa ym zerwaniem ze rodowiskiem, z którego wojna ich 
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ciwyrwa a”24. Nale y jednak podkre li ,  i ,  jak  s usznie podkre la si  w 

dotychczasowej literaturze, umowa nie obejmowa a tych osób, które nie by y 

wed ug prawa polskiego obywatelami RP przed 1 wrze nia 1939 r.25. 

c) Umowa z 1952 r. 

Istotne znaczenie dla wzajemnych relacji w zakresie regulacji roszcze  

dotycz cych mienia osób przesiedlonych (repatriowanych) odgrywa a 

niepublikowana umowa z dnia 21 lipca 1952 r. „mi dzy Rz dem 

Rzeczypospolitej Polskiej, z jednej strony i Rz dem Zwi zku Socjalistycznych 

Republik Radzieckich, Rz dem Ukrai skiej Socjalistycznej Republiki 

Radzieckiej, Rz dem Bia oruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i 

Rz dem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, z drugiej strony, o 

wzajemnych rozliczeniach, wynik ych w zwi zku z ewakuacj  ludno ci i 

delimitacj  polsko-radzieckiej granicy pa stwowej”. 

Umowy republika skie w art. 6 ust. 2 stanowi y, i  „po zako czeniu ewakuacji 

obydwie Strony Uk adaj ce si  okre laj  warto : wydanego ewakuowanym 

zbo a za przekazany im na miejscu plon wydzielonego dla nich zasiewu, 

rekompensaty za pozostawiony przez ewakuowanych ruchomy i nieruchomy 

maj tek i pozosta e wydatki poniesione przez strony, i dokonaj  mi dzy sob  

rozrachunku, wed ug uzgodnienia, pieni dzmi lub w naturze, produktami 

gospodarstwa wiejskiego lub przemys u”.  W  nawi zaniu do tego przepisu, 

umowa z 1952 r. przewidywa a,  i  rozliczenia te, jak równie  wynik e z 

wykonania protoko u (pkt 2 i 8) do umowy z 1945 r. oraz pkt 6 protoko u nr 28 

posiedzenia Mieszanej Komisji Polski i ZSRR do Delimitacji granicy 

pa stwowej mi dzy Rzecz pospolit  Polsk  i ZSRR z dnia 10 kwietnia 

1948 r., „b d  przeprowadzone” mi dzy rz dami RP i ZSRR (art. 1). Za 

pozostawione mienie rz d polski zobowi za  si  wyp aci  rz dowi 

sowieckiemu kwot  76.000.000 rubli (art. 2). Ponadto, strony uzna y za 

24 K. Kersten, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 99. 
25 J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 34; autor podaje, i  chodzi o ok. 
800.000 Polaków w ZSRR, 200.000 na Litwie, 80.000 na otwie i ok. 20.000 na zaj tych 
terenach Rumunii - tj, cznie ok. 1.100.000 osób (z podanych danych wynika, i  nie 
uwzgl dniaj  one okresu wojny). 
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cica kowicie pokryte pretensje na podstawie umów republika skich m.in. z 

tytu u po yczek udzielonych ewakuowanej ludno ci oraz z tytu u rodków 

pieni nych i walorów (obligacje i wk ady), pozostawionych przez 

ewakuowanych (art. 4 lit. c) i d)). Za rozliczone uznano te  rozliczenia z tytu u 

umowy z 1945 r. Z chwil  podpisania umowy uznano za ostatecznie 

uregulowane wszystkie roszczenia z w/w umów (z lat 1944-45). 

d) Umowa z 1957 r. 

Umowa mi dzy Rz dem PRL a Rz dem ZSRR w sprawie terminu i trybu 

dalszej repatriacji z ZSRR osób narodowo ci polskiej26 stanowi a 

„przed u enie umów republika skich” (uchwa a sk adu 7 s dziów SN z dnia 

30 maja 1990 r., III CZP 1/9027). 

 Uprawnieni repatrianci 

Zgodnie z art. 1 prawo do repatriacji przys ugiwa o: 

a) osobom narodowo ci polskiej i ydowskiej, które w dniu 17 wrze nia 

1939 r. posiada y obywatelstwo polskie; 

b) dzieciom osób narodowo ci polskiej, posiadaj cych w dniu 17 

wrze nia 1939 roku obywatelstwo polskie - urodzonym po dniu 17 

wrze nia 1939 roku, które nie mia y  w  Zwi zku Sowieckim bli szych 

krewnych, a których krewni przebywali w PRL lub o repatriacj  których 

wyst pi y w adze polskie. 

Strona sowiecka zobowi za a si  zezwoli  na wyjazd do PRL 

wspó ma onkowi, dzieciom i rodzicom repatriantów, pozostaj cym z nimi we 

wspólnocie domowej, nawet je li ci cz onkowie rodziny nie posiadali w dniu 

17 wrze nia 1939 roku obywatelstwa polskiego i nie byli narodowo ci polskiej 

(art. 4). Strona polska zobowi za a si  przyzna  przywileje, z których 

korzystaj  repatrianci nabywaj cy obywatelstwo polskie, równie  cz onkom 

26 Dz.U. z 1957, Nr 47, poz. 222. 
27 OSNC 1990/10-11/129. 
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cirodzin wymienionych osób, które przybywa y do Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej zachowuj c obywatelstwo Zwi zku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich. Wprowadzono zasad  dobrowolno ci (prawo opcji, art. 5). 

Prawo do repatriacji nie obejmowa o, zgodnie z art. 15 umowy, osób 

ewakuowanych w latach 1944-1947 z Polski do Zwi zku Sowieckiego 

zgodnie z umowami republika skimi oraz Umow  mi dzy Tymczasowym 

Rz dem Jedno ci Narodowej RP a rz dem ZSRR o prawie zmiany 

obywatelstwa radzieckiego osób narodowo ci polskiej i ydowskiej 

mieszkaj cych w ZSRR i ich ewakuacji do Polski i o prawie zmiany 

obywatelstwa polskiego osób narodowo ci rosyjskiej, ukrai skiej, 

bia oruskiej, rusi skiej i litewskiej, mieszkaj cych na terytorium Polski i o ich 

ewakuacji do ZSRR, z dnia 6 lipca 1945 roku. 

 Mienie 

Osoby wyje d aj ce mog y  bez  c a wywie  nale ce do nich mienie 

przeznaczone dla osobistego u ytku, którego wywóz nie by  zakazany (art. 

8). Osoby specjalnych zawodów mog y zabra  nale ce do nich przedmioty 

niezb dne do wykonywania zawodu. Wszystkie te osoby mog y te  zgodnie z 

ustawodawstwem ZSRR rozporz dza  swoim mieniem wed ug swego 

uznania. Mog y one wp aca  swoje rodki pieni ne do Pa stwowego Banku 

ZSRR ze zleceniem przekazania ich na rachunek tych osób w Narodowym 

Banku Polskim. Repatriacja odbywa a si  od 1 pa dziernika do 31 grudnia 

1958 r. (por. art. 11). 

 Sprawy maj tkowe 

Je li chodzi o rozliczenia maj tkowe na podstawie umów z ZSRR, nale y 

przytoczy  stanowisko SN, zgodnie z którym „zasada ekwiwalentu za 

maj tek nieruchomy, pozostawiony przez obywateli polskich na terenach 

wschodnich nie wchodz cych w sk ad obecnego obszaru Pa stwa, którzy 

zamieszkiwali na tych terenach przed dniem 1 wrze nia 1939 r., 

sformu owana  w  art.  3  pkt  6  ka dego z trzech uk adów „republika skich”, 

obowi zuje równie  w stosunku od osób, które powróci y do kraju na 

podstawie umów z dnia 6 lipca 1945 r. i z dnia 25 marca 1957 r. Osoby, które 
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rozporz dza  swym  maj tkiem nieruchomym pozostawionym na terenach 

polskich inkorporowanych do ZSRR, gdy  wy czy y  t  mo liwo  uk ady z 

1944 r. (wg art. 3 pkt 7 ka dego z uk adów maj tek ten przeszed  „pod opiek  

pa stwa” radzieckiego), a poza tym osoby te praktycznie ju  wcze niej, w 

latach 1939-1944, utraci y swe mienie, a do Polski przybywa y z terenów 

ZSRR nie obj tych uk adami, na których zreszt  znalaz y si  wbrew swej 

woli” (uchwa a sk adu 7 s dziów SN z dnia 30 maja 1990 r., III CZP 1/9028). 

Przesiedlenia ludno ci polskiej z terytorium ZSRR w latach 1944-1948 obj y 

ogó em 1.517.983 osoby29. Szacuje si ,  i  by o to ok. 60% tych, których 

obj y umowy repatriacyjne30. W sumie liczba repatriantów wynios a 

3.4452.403 osoby (64%), za  przesiedlonych - 2.221.500 (36%)31. Ogó em 

„na obszarach obj tych repatriacj  skorzysta o z repatriacji oko o 60-70% 

ludno ci polskiej”32. 

1.3. Opcja czy przymus? 

Opisane powy ej umowy (z lat: 1944, 1945, 1957) wskazywa y dobrowolno  

przesiedlenia (repatriacji). We wszystkich wskazywano konieczno  

wyra enia yczenia przez osob  zainteresowan . Jak ju  wskazano, w ust. 3 

art. 1 umów republika skich stanowi , e „ewakuacja jest dobrowoln  i 

dlatego przymus nie mo e by  stosowany, ani bezpo rednio, ani po rednio”, 

za  umowa z ZSRR z 1945 r. przewidywa a  w  art.  5,  i  „przesiedlenia 

dokonuje si  na podstawie dobrowolnego wyra enia swej woli (...)”. 

Teoretycznie zatem by o to tzw. prawo opcji - wyboru pozostania na 

terytorium ZSRR (cho , jak wynika z analizy dokumentów, przynajmniej 

28 OSNC 1990/10-11/129. 
29 J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 53; co do danych liczbowych por. te : 
A. G owacki, Przemieszczenie obywateli polskich w Zwi zku Radzieckim w 1944 roku, ód  
1989. 
30 J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 53-54. 
31 Szacuje si ,  i  w ród powracaj cych by o 1.189.296 osób narodowo ci polskiej, 69.697 
innych narodowo ci - dane pochodz  z pracy: J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci 
polskiej, s. 228. 
32 J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 228. 
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terytorium Polski po czonego co do zasady ze zmian  obywatelstwa. Prawo 

opcji przewidywa a równie  np. umowa mi dzy Czechos owacj  a  ZSRR  z  

1945 r.33 (por. na ten temat ni ej cz  V opracowania). 

W pi miennictwie dotycz cym problematyki przesiedle  wyró nia si  obok 

umów z prawem opcji, równie  umowy przymusu jawnego i ukrytego 

(„wynikaj cego z interpretacji porozumienia czy te  (...) z ducha umowy”)34. 

Próbuje si  wskazywa  na  mo liwo  istnienia tzw. przymusu sytuacyjnego 

w sytuacji teoretycznego prawa opcji, tj. wówczas, gdy wynika on ze 

„stosunku spo ecznej wi kszo ci do przemieszczenia si ”35. Nale y pami ta  

o tym, i  przymus mo e dotyczy  zarówno przesiedlenia, jak i pozostania na 

ziemiach od czonych b d  okupowanych, jako swoistej glebae adscriptio36. 

Zdaniem J. Czerniakiewicza, o takim szczególnym przymusie sytuacyjnym 

mo na mówi  w wypadku tzw. umów republika skich. Niew tpliwie autor ma 

racj , wskazuj c, e „obok dobrowolno ci, wa ne znaczenie dla okre lenia 

podmiotu wymiany mia a zasada zgody zainteresowanych rz dów na 

przemieszczenie okre lonej osoby”37. Zatem prawo opcji mia o tutaj 

szczególny charakter, nie opieraj c si  o regu  pe nej swobody wyboru. 

Jednak zgoda ta nie ma nic wspólnego z przymusem sytuacyjnym, za  ten 

ostatni - przyjmuj c jego istnienie38 -  nie  mo e by  podstaw  dla oceny 

prawnej wspomnianych umów. W takich wypadkach optant zazwyczaj 

wybiera „jako mniejsze z o” przesiedlenie wraz z innymi osobami w podobnej 

sytuacji, mimo mo liwo ci utraty mienia, gdy  wi e si  to z powrotem do 

ojczyzny w znaczeniu prawnym, co z psychologicznego punktu widzenia jest 

dla niego wyborem lepszym, mimo pozostawienia swojej ziemi zamieszkania, 

33 D. Blumenwitz, (red.), Flucht und Vertreibung, s. 34. 
34 J.Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 30. 
35 J.Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 30, 33. 
36 Zob. w pi miennictwie niemieckim: S. Krülle, Options- und Umsiedlungsverträge, D. 
Blumenwitz (red.), Flucht und Vertreibung, s. 131. 
37 J.Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 30. 
38 Warto zaznaczy ,  i  wspomniany autor wskazuje na s. 31, i  „wyst powa y postawy 
bierno ci uwarunkowane propagand  londy sk , przywi zaniem lokalnym oraz sk adem 
demograficznym niektórych terenów repatriacyjnych”. 
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Konwencji o ochronie ofiar wojny, podpisanych w Genewie dnia 12 sierpnia 

1949 r., której stron  by  równie  ZSRR40 co  do  zasady  zabronione  s  

przymusowe przesiedlania masowe lub indywidualne, jak równie  deportacje 

osób podlegaj cych ochronie z terytorium okupowanego na terytorium 

pa stwa okupacyjnego lub na terytorium jakiegokolwiek innego pa stwa 

okupowanego lub nie okupowanego. Ponadto pa stwu okupacyjnemu „nie 

wolno niszczy  maj tku ruchomego lub nieruchomego stanowi cego 

indywidualn  lub wspóln  w asno  osób prywatnych, pa stwa lub osób 

prawnych prawa publicznego, organizacji spo ecznych lub spó dzielczych, z 

wyj tkiem przypadków, w których zniszczenia te by yby bezwzgl dnie 

konieczne dla operacji wojskowych” (art. 53). 

2. Zmiana granic pa stwowych 

Umowy dotycz ce granic pa stwowych, które po rednio dotyczy y mienia 

osób fizycznych (ew. innych podmiotów) to: 

 Umowa mi dzy Rzecz pospolit  Polsk  i Zwi zkiem Socjalistycznych 

Republik Radzieckich o polsko - radzieckiej granicy pa stwowej41 

 Umowa podpisana w Warszawie dnia 13 czerwca 1958 r. mi dzy 

Polsk  Rzecz pospolit  Ludow  a Republik  Czechos owack  o 

ostatecznym wytyczeniu granicy pa stwowej42. 

Delimitacja granicy polsko-sowieckiej nast pi a na mocy umowy z dnia 15 

lutego 1951 r. o zamianie odcinków terytoriów pa stwowych43. Na jej 

podstawie PRL uzyska a cz  obwodu drohobyckiego (480 km2), za  

utraci a teren po o ony w ówczesnym województwie lubelskim (art. 1 i 2). 

Umowa nie regulowa a szczegó owo kwestii maj tkowych obywateli oraz 

sposobu ich przesiedlania. Zgodnie z art. 4 protoko u dodatkowego do 

39 Por. D. Blumenwitz, (red.), Flucht und Vertreibung, s. 34 i n. 
40 Dz.U. z 1956 r., Nr 38, poz. 171. 
41 Dz.U. z 1947 r., Nr 35, poz.167. 
42 Dz.U. z 1959 r., Nr 25, poz.159. 
43 Dz.U. Nr 11 z 1952 r., poz. 63. 
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ludno ci winno by  zako czone przez ka d  ze Stron nie pó niej ni  w ci gu 

6 miesi cy od dnia wej cia w ycie Umowy”. Ponadto warto  mienia 

nieruchomego pozostawionego na podlegaj cych zamianie odcinkach przez 

osoby przesiedlaj ce si , nie podlega o kompensacie ze strony pa stwa, na 

którego terytorium to mienie pozostaje (art. 3). Umowa pomin a kwesti  

mo liwo ci dochodzenia ekwiwalentu od pa stwa docelowego. 

Kwestii maj tkowych rozlicze  z CSRS dotyczy y dwie umowy. Pierwsz  z 

nich by a umowa z dnia 12 lutego 1946 r. mi dzy Rzecz pospolit  Polsk  a 

Republik  Czechos owack  w  sprawie  wzajemnego  zwrotu  mienia  

wywiezionego po rozpocz ciu wojny44.  Oba  pa stwa uzgodni y zwrot 

wzajemny wszelkiego mienia, wywiezionego po rozpocz ciu wojny bez 

zap aty lub odszkodowania z obszaru jednego z nich na terytorium drugiego, 

bez wzgl du na to, czy by o ono w asno ci  pa stwa, osób prawnych czy 

fizycznych. Mieniem tym w szczególno ci by y „przedmioty, urz dzenia, 

sk ady gotowych wyrobów, surowce, produkty i inne mienie przemys owe, 

gospodarcze czy rolnicze, wszelkiego rodzaju rodki transportowe, 

urz dzenia zak adów naukowo-badawczych i laboratoriów, dzie a sztuki, 

biblioteki, archiwa, registratury, wszelkiego rodzaju pami tki historyczne, 

cenne przedmioty z drogich metali i kamieni, rodki pieni ne, depozyty i 

papiery warto ciowe” (art. 1 umowy). Mienie to uwa ane by o za wywiezione, 

je eli znajdowa o si  ono na obszarze jednej ze stron przed rozpocz ciem 

wojny (art. 2), a w dniu jej podpisania znajdowa o si  na terytorium drugiej lub 

terenie przez ni  administrowanym bez wzgl du na miejsce pobytu 

w a ciciela. Zwrotem obj to równie  mienie wytworzone w czasie okupacji 

niemieckiej wywiezione na terytorium drugiego pa stwa (art. 3). Dowód 

mog y stanowi  protokolarne zeznania wiadków, wiarygodne o wiadczenia 

zainteresowanych firm, zwi zków przemys owych, instytucji naukowo-

badawczych oraz inne dokumenty (art. 4). Dla realizacji umowy powo ano 

delegatów i komisje mieszane. 

44 Dz.U. Nr 4 z 1948 r., poz. 25. 
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Czechos owack  o uregulowaniu nie za atwionych spraw maj tkowych z dnia 

29 marca 1958 r.45 wprowadzi a regu  ostatecznej regulacji i likwidacji 

roszcze  pieni nych i innych wiadcze  maj tkowych podmiotów prawnych, 

o ile roszczenia te powsta y przed dniem 9 maja 1945 roku, za wyj tkiem 

roszcze  mi dzy osobami fizycznymi (art. 1 ust. 1). Przepis ten dotyczy  

pa stw, osób prawnych, instytucji i fundacji z siedzib  na terytorium jednego 

z umawiaj cych si  pa stw oraz osób fizycznych polskich i 

czechos owackich. Zgodnie z ust. 3 art. 1, jego postanowienia nie dotyczy y 

praw, z których wynikaj  roszczenia do wiadcze  okresowych 

(ubezpieczenia spo eczne, prawa autorskie i prawa podobnego rodzaju), oraz 

zobowi za  wynikaj cych z tych praw, je eli zobowi zania te by y p atne po 

dniu 8 maja 1945 roku. Ostateczna regulacja obejmowa a równie  „wszelkie 

zobowi zania Pa stwa Polskiego, zwi zane z roszczeniami wynikaj cymi z 

aktów wydanych i czynno ci dokonanych na podstawie polskiego 

ustawodawstwa nacjonalizacyjnego, wyw aszczeniowego lub jakiegokolwiek 

innego, pozbawiaj cego lub ograniczaj cego prawo w asno ci, 

zastosowanych przed dniem podpisania [...] umowy do czechos owackich 

maj tków, praw i interesów, znajduj cych si  na [...] obszarze Polskiej 

Rzeczypospolitej Ludowej” (art. 2 ust. 1). Za maj tki, prawa i interesy 

uwa ano maj tki, prawa i interesy Pa stwa Polskiego oraz polskich osób 

fizycznych i prawnych, które by y nimi w dniu, w którym Republika 

Czechos owacka wyda a tego rodzaju akty, i które to osoby - albo ich prawni 

nast pcy - byli nimi w dniu podpisania niniejszej Umowy. Nieruchomo ci i 

inny maj tek oraz prawa maj tkowe pozostawione w Republice 

Czechos owackiej przez obywateli polskich przesz y  na  w asno  Republiki 

Czechos owackiej, je eli powsta y na podstawie Protoko u z dnia 18 wrze nia 

1948 roku zawartego mi dzy Rzecz pospolit  Polsk  a Republik  

Czechos owack  o przesiedleniu osób narodowo ci polskiej z okolic 

Humennego oraz Protoko u z dnia 5 maja 1949 roku zawartego mi dzy 

Rzecz pospolit  Polsk  a Republik  Czechos owack  o przesiedleniu osób 

narodowo ci polskiej ze Wschodniej S owacji do Polski (art. 3 umowy). 

45 Dz.U. z 1959 r., Nr 19, poz. 118; tytu  czeski: Dohoda mezi eskoslovenskou republikou a 
Polskou lidovou republikou o vypo ádání nevy ízených majetkových otázek. 2/1959 Sb. 
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[...] uznaje si  wzajemnie za zlikwidowane i ca kowicie uregulowane”. 

Wreszcie - stosownie do tre ci art. 5 umowy - uznano za uregulowane i 

zlikwidowane roszczenia wynikaj ce z umowy z dnia 21 wrze nia 1945 roku 

mi dzy Rzecz pospolit  Polsk  a Republik  Czechos owack  w przedmiocie 

repatriacji, jak równie  jakiekolwiek inne roszczenia z tytu u pomocy przy 

repatriacji i przewozie polskich i czechos owackich obywateli oraz roszczenia 

podobnego rodzaju; roszczenia wynikaj ce z umowy z dnia 12 lutego 1946 

roku mi dzy Rzecz pospolit  Polsk  a Republik  Czechos owack  w 

sprawie wzajemnego zwrotu mienia wywiezionego po rozpocz ciu wojny 

oraz roszczenia wynik e w zwi zku z wykonaniem powy szej umowy. Strony 

zobowi za y si  te  do zwrotu wzajemnego papierów warto ciowych, które 

„zosta y zawleczone po rozpocz ciu wojny z obszaru jednej z Umawiaj cych 

si  Stron na obszar drugiej Umawiaj cej si  Strony, o ile ich odnalezienie jest 

mo liwe”. Jakkolwiek umowa wprost nie przewidywa a przej cia zobowi za , 

zgodnie z art. 8 pkt 2, „Obie Umawiaj ce si  Strony ureguluj  w miar  

potrzeby swoimi wewn trznymi przepisami sprawy obj te niniejsz  Umow ”. 

3. „Zabu anie” i repatrianci w ustawodawstwie polskim 

Ustawodawstwo polskie dotycz ce tzw. „mienia zabu a skiego” nie 

pos uguje si  expressis verbis tym okre leniem. Pod poj ciem „mienia 

zabu a skiego” nale y rozumie  maj tki pozostawione przez obywateli 

polskich na terytorium Bia oruskiej SRR, Litewskiej SRR oraz Ukrai skiej 

SRR po drugiej wojnie wiatowej na skutek zmiany granic Rzeczypospolitej 

Polskiej. Takie uj cie powoduje konieczno  traktowania jako „zabu an” 

wszystkich, którzy pozostawili tam mienie, cho by nie zamieszkiwali na 

ziemiach odebranych Polsce w czasie poszczególnych akcji ewakuacyjnych i 

repatriacyjnych. Nale y te  pami ta  o  tym,  i  historia mienia odebranego 

obywatelom polskim b d  polskim osobom prawnym i innym jednostkom 

organizacyjnym (dalej: podmioty polskie) si ga 17 wrze nia 1939 r., tj. dnia 

napa ci ZSRR na Polsk . Powstaje zatem pytanie, czy pó niejsze 

ustawodawstwo polskie dotyczy równie  maj tków odebranych podmiotom 

polskim przez Litw  w latach 1939-1940 oraz w adze sowieckie w latach 
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1939 r. nie znajdowa y si  w granicach RP oraz pozosta ych na terenie ZSRR 

na skutek korekty granicy pa stwowej? Nale y te  pami ta  o zmianach 

terytorialnych na granicy Polski i Czechos owacji w latach 1938 i 1944-45. 

Kwestia rozlicze  maj tkowych dotyczy zatem nie tylko terenów po o onych 

na wschód od tzw. linii Curzona. „Mienie zabu a skie” w dotychczasowym 

pi miennictwie najszerzej zdefiniowano w opracowaniu Rzecznika Praw 

Obywatelskich. Wskazano w nim, e poj cie to „dotyczy mienia 

pozostawionego na terenach Rzeczypospolitej Polskiej w jej przedwojennych 

granicach, które to tereny nie wesz y w sk ad obecnego obszaru 

Rzeczypospolitej Polskiej”46. Tak szeroka definicja zosta a jednak 

uzupe niona zastrze eniem, i  nie obejmuje ono „maj tków pozostawionych 

na terenach nie wchodz cych w sk ad przedwojennego obszaru 

Rzeczypospolitej Polskiej: np. Litwy Kowie skiej, otwy, Estonii, i innych 

terenach ZSRR, Rumunii, Czechos owacji, W gier”47. W wietle orzecznictwa 

nale y przyj ,  i  nie maj  znaczenia okoliczno ci, czy byli w a ciciele 

podlegali ewakuacji b d  repatriacji jako osoby stale zamieszka e  b d  

aktualnie przebywaj ce, czy te  nie znajdowali si  na terenie przy czonym, 

zostali wywiezieni na wschodzie ZSRR albo uciekli. Osoby te w ogóle nie 

musia y przebywa  na ziemiach odebranych Polsce48. 

Dla okre lenia „zabu an” jako podmiotów uprawnionych do ekwiwalentu, 

polskie ustawodawstwo pos uguje si  dwoma podstawowymi okre leniami: 

a) osoby, które w zwi zku z wojn  rozpocz t  w 1939 r. pozostawi y 

maj tek nieruchomy na terenach Rzeczypospolitej Polskiej w jej 

granicach przedwojennych nie wchodz cych w sk ad obecnego 

obszaru Pa stwa [kategoria I], 

46 Rzecznik Praw Obywatelskich - Utracone maj tki. Zwrot i odszkodowania, Warszawa 
1992, s. 33. 
47 Tam e. 
48 Tam e, s. 34-35. 
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Pa stwo Polskie, mia y otrzyma  ekwiwalent za mienie pozostawione 

za granic  [kategoria II]. 

Obie te kategorie na mocy prawodawstwa po roku 1956 uj to w now  

kategori  III: „osoby, które w zwi zku z wojn  rozpocz t  w 1939 r. 

pozostawi y maj tek nieruchomy na terenach nie wchodz cych w sk ad 

obecnego obszaru Pa stwa, a które na mocy umów mi dzynarodowych 

zawartych przez Pa stwo maj  otrzyma  ekwiwalent za mienie pozostawione 

za granic ”. Ró ni si  ona od kategorii II przede wszystkim tym, i  obejmuje 

jedynie od strony przedmiotowej mienie nieruchome, za  od  kategorii  I  -  

wymogiem spe nienia przes anek wskazanych w umowach 

mi dzynarodowych.  

3.1. „Mienie zabu a skie” w ustawodawstwie PRL 

Poni ej przedstawiono regulacje aktów normatywnych obowi zuj cych w 

latach 1945-1990, dotycz ce rozlicze  mienia pozostawionego na terenie 

przy czonym do ZSRR: 

 Dekret PKWN z dnia 6 wrze nia 1944 r. o przeprowadzeniu 

reformy rolnej49 

Dekret ten przewidywa  w  art.  16,  i  obywatele polscy-rolnicy, którzy 

niezale nie od swej woli znajdowali si  poza granicami kraju oraz o nierze, 

których rodziny obecnie znajdowa y si  poza granicami kraju, mieli zosta  

uwzgl dnieni przy rozdziale ziemi w ramach przeprowadzenia reformy rolnej 

po powrocie do kraju wzgl dnie po demobilizacji. 

 

 

 

49 T.j. Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13. 
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ci Dekret z dnia 6 wrze nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na 

obszarze Ziem Odzyskanych i by ego Wolnego Miasta Gda ska50 

Nabywcami gospodarstw (dzia ek) na obszarze Ziem Odzyskanych i by ego 

Wolnego Miasta Gda ska mogli by  obywatele polscy, którzy przybyli na te 

ziemie w ramach akcji osiedle czej, kierowanej przez w adze pa stwowe, 

b d  posiadali grunty rolne za zgod  w adz pa stwowych (art. 14 ust. 1). 

Ubiegaj cy si  o nabycie gospodarstw rolnych powinni byli wykaza  

posiadane przez nich praktyczne przygotowanie do prowadzenia 

gospodarstwa rolnego oraz, e praca na roli stanowi ich g ówny zawód, b d  

i  posiadaj  fachowe wykszta cenie rolnicze (art. 15 ust. 1). Jedna osoba 

mog a naby  jedno gospodarstwo (art. 17). Repatriantom przys ugiwa o 

pierwsze stwo do otrzymania gospodarstwa (art. 18 ust. 1 pkt 4). Zgodnie z 

art. 23 ust. 1, osobom z kategorii I, o ile osoby te stale zamieszkiwa y na tych 

terenach przed dniem 1 wrze nia 1939 r., jak równie  osobom z kategorii II, 

„zarachowuje si  na pokrycie ceny nabycia gospodarstwa (dzia ki) warto  

utraconego (pozostawionego) gospodarstwa”. Dotyczy o to zatem zarówno 

tzw. „zabu an”, jak i wszystkich innych podmiotów, które utraci y maj tki 

znajduj ce si  przed wojn  na terenie Polski (w tym równie  przy czone do 

CSRS). 

 Dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Pa stwo 

mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. 

Wolnego Miasta Gda ska51 

Dekret okre la  tryb i warunki przekazywania mienia stanowi cego w asno  

Pa stwa, znajduj cego si  na obszarze Ziem Odzyskanych. Przewidywa  on 

w art. 9 ust. 1, i  osobom z kategorii I, je eli osoby te stale zamieszkiwa y na 

tych terenach przed 1 wrze nia 1939 r., jak równie  osobom  z  kategorii  II  

nale a o zarachowa  na pokrycie ceny nabycia lub czynszu dzier awnego za 

mienie przekazane im w trybie przepisów dekretu warto  pozostawionego 

mienia nieruchomego. Zarachowanie by o uzale nione od sta ego 

50 Dz.U. Nr. 49, poz. 279 ze zm. 
51 Dz.U. Nr 71, poz. 389. 
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cizamieszkania nabywcy lub dzier awcy na obszarze Ziem Odzyskanych (ust. 

3). Je eli mieniem pozostawionym by a nieruchomo  „z zakresu 

budownictwa mieszkaniowego”, wówczas zgodnie z ust. 2, suma 

podlegaj ca zarachowaniu nie mog a by  wy sza od warto ci budynku o 

ogólnej powierzchni u ytkowej pomieszcze  równej 220 m2. Z kolei w ust. 4 

wskazano, i  zasady ustalania mienia, którego równowarto  podlega 

zarachowaniu oraz szacunku tego mienia i odpowiednie regu y post powania 

mia o okre la  rozporz dzenie Ministra Ziem Odzyskanych wydane w 

porozumieniu z Ministrami: Skarbu, Przemys u i Odbudowy. 

Dekret zosta  uchylony w art. 18 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r. 

o odst powaniu przez Pa stwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele 

mieszkaniowe oraz na cele budownictwa indywidualnych domów 

jednorodzinnych52. 

 Dekret z dnia 5 wrze nia 1947 r. o przej ciu na w asno  Pa stwa 

mienia pozosta ego po osobach przesiedlonych do ZSRR53 

Akt ten normowa  kwestie zwi zane z maj tkiem pozostawionym przez osoby 

ewakuowane do ZSRR. Mienie to (tak ruchome, jak i nieruchome) przesz o 

ex lege z chwil  przesiedlenia tych osób na w asno  Pa stwa bez 

odszkodowania (art. 1 ust. 1). To samo dotyczy o mienia osób prawnych, 

„których istnienie lub dzia alno  wskutek przesiedlenia do ZSRR ich 

cz onków lub osób t  dzia alno ci  obj tych sta a si  bezprzedmiotowa” (ust. 

2). O przej ciu orzeka y okr gowe urz dy likwidacyjne b d  powiatowe 

w adze administracji ogólnej. Okr gowe urz dy likwidacyjne mia y te  

zabezpieczy  mienie pozostawione i wykonywa  wszelkie czynno ci 

zwi zane z zachowaniem jego substancji (zob. art. 5). Przej cie nast powa o 

bez d ugów i ci arów z wyj tkiem  s u ebno ci uznanych za niezb dne. 

Zachowano jednak prawa osób trzecich z tytu u umów o przeniesienie 

w asno ci zawartych przed dat  przesiedlenia (por. art. 2). Osoba roszcz ca 

sobie prawo w asno ci  do  mienia  obj tego orzeczeniem o przej ciu na 

w asno  pa stwa mog a wyst pi  do  s du z pozwem o uznanie jej 

52 Dz.U. Nr 49, poz. 326. 
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ciw asno ci (art. 3 ust. 3). Nieruchomo ci ziemskie, które przesz y na w asno  

Pa stwa by y  w czane  do  Pa stwowego Funduszu Ziemi (art. 5 ust. 3). 

Mimo zobowi zania w adz polskich na mocy umów mi dzynarodowych do 

przeznaczenia takiego mienia dla osób ewakuowanych z terenu ZSRR, 

dekret nie przewidywa  takiej mo liwo ci. 

Dekret zosta  uchylony ustaw  z dnia 26 pa dziernika 1971 r. o uregulowaniu 

w asno ci gospodarstw rolnych54. 

 Dekret z dnia 12 wrze nia  1947  r.  o  pomocy  s siedzkiej w 

rolnictwie55 

Na mocy dekretu starano si  tworzy  pomoc gospodarstwom rolnym 

zabezpieczenia terminowego dokonania orki, zasiewów oraz zbiorów i 

obejmowa  obowi zek oddawania do u ytku sprz aju i maszyn rolniczych 

wraz z obs ug  oraz uprz y, wozów i narz dzi rolniczych (art. 1 ust. 1). 

wiadczenia te musieli wykonywa  posiadacze (w a ciciele, u ytkownicy) 

gospodarstw rolnych, zaopatrzonych w si  poci gow  lub maszyny rolnicze. 

Pierwsze stwo do korzystania z pomocy s siedzkiej w rolnictwie 

przys ugiwa o m.in. repatriantom (art.  2  pkt  4).  Przepisy  dekretu  nie  maj  

znaczenia z punktu widzenia regulacji zobowi za  wobec osób, które utraci y 

maj tki. 

 Dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o odst powaniu przez Pa stwo 

nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz 

na cele budownictwa indywidualnych domów jednorodzinnych56 

Dekret przewidywa  w art. 14 mo liwo  zaliczenia warto ci pozostawionego 

za granic  mienia nieruchomego na pokrycie ceny nabycia lub czynszu za 

pa stwowe mienie nierolnicze przydzielone na podstawie dotychczasowych 

przepisów albo odst pione w trybie dekretu osobom z kategorii I, je eli osoby 

te zamieszkiwa y na tych terenach przed dniem 1 wrze nia 1939 r. Warto  

53 Dz.U. Nr 59, poz. 318, z 1949 r. Nr 53, poz. 404 i z 1969 r. Nr 13, poz. 95. 
54 Dz.U. Nr 27, poz. 250. 
55 Dz.U. Nr 59, poz. 320 ze zm. 
56 Dz.U. Nr 49, poz. 326. 
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cimienia pozostawionego mia a by  obliczana wed ug przepisów 

rozporz dzenia Rady Ministrów okre laj cego zasady ustalania ceny 

sprzeda nej budynków i czynszu za mienie nierolnicze oraz sposobu sp aty 

nale no ci do kwoty nie wy szej od sumy wskazanej w tych przepisach (por. 

art. 8 dekretu). To samo dotyczy o osób z kategorii II. 

Natomiast w nawi zaniu do wcze niejszych przepisów, art. 16 w ust. 1 

przewidywa  nabycie z mocy prawa nieruchomo ci nierolniczych przez osoby 

je posiadaj ce i maj ce ustalaj ce sprzeda  tych nieruchomo ci 

prawomocne orzeczenia b. komisji osadnictwa nierolniczego lub orzeczenia 

prezydiów rad narodowych, wydane na podstawie dekretu z dnia 6 grudnia 

1946 r. o przekazywaniu przez Pa stwo mienia nierolniczego na obszarze 

Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gda ska57, które nie naby y do nich 

praw w asno ci 

Dekret zosta  uchylony w art. 21 ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o sprzeda y 

przez Pa stwo domów mieszkalnych i dzia ek budowlanych58. 

 Dekret z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uw aszczeniu i o uregulowaniu 

innych spraw, zwi zanych z reform  roln  i osadnictwem 

rolnym59 

Dekret przewidywa  uw aszczenie rolników lub ich nast pców prawnych 

u ytkuj cych nieruchomo ci pa stwowe na podstawie umów dzier awy co 

najmniej przez trzy lata (art. 1). Nadania nast powa y za cen  szacunkow , 

od której odliczano 1/20 cz  za ka dy rok dzier awy przed dniem 1 

stycznia 1945 r. oraz sum  czynszu dzier awnego wyp acon  po dniu 1 

stycznia 1945 r. na rzecz Pa stwowego Funduszu Ziemi (art. 3 ust. 1). 

Uw aszczono te  rolników gospodaruj cych na nieruchomo ciach 

pa stwowych, je eli oni lub ich poprzednicy prawni uzyskali posiadanie tych 

nieruchomo ci na podstawie umowy zawartej przed dniem 13 wrze nia 

1944 r., a na Ziemiach Odzyskanych - przed dniem 9 maja 1945 r. z 

57 Dz.U. z 1946 r. Nr 71, poz. 389 i z 1947 r. Nr 66, poz. 410 
58 Dz.U. Nr 31, poz. 132. 
59 Dz.U. z 1959 r., Nr 14, poz. 78. 
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cizamiarem nabycia na w asno  lub umowy o dzia , zawartej przed dniem 1 

wrze nia 1945 r., albo orzeczenia o zatwierdzeniu projektu parcelacji 

nieruchomo ci pa stwowych i wykazu nabywców wydanego przed dniem 1 

wrze nia 1939 r. (art. 6). Warunkiem uw aszczenia by o uzyskanie 

obywatelstwa polskiego i bycie cz onkami rodziny poprzedniego w a ciciela, 

który utraci  w asno  nieruchomo ci wskutek nieuzyskania obywatelstwa 

polskiego (art. 7). Za cz onków rodziny uwa ano ma onka, dzieci, wnuków, 

rodziców i rodze stwo. Nabycie nast powa o nieodp atnie inter alia w 

przypadku repatriantów „którzy stosownie do umów mi dzynarodowych 

[mieli] otrzyma  nieruchomo ci w zamian za nieruchomo ci pozostawione 

poza granicami Pa stwa” (art. 12 ust. 1), a w razie mierci uprawnionego - 

pozostaj cemu przy yciu ma onkowi,  a  w  braku  ma onka - ka demu ze 

zst pnych w linii prostej w cz ci odpowiadaj cej jego udzia owi w spadku 

(art. 12 ust. 2). Uprawnienia do zwolnienia od obowi zku uiszczenia ceny 

nabycia nieruchomo ci mog y by  przekazane aktem notarialnym 

ma onkowi lub zst pnym w linii prostej (art. 12 ust. 3). Zwolnienie 

przys ugiwa o, je eli nieruchomo ci zosta y nadane przed wej ciem w ycie 

dekretu lub je eli wniosek o nadanie im nieruchomo ci zosta y  z o one do 

dnia 31 grudnia 1957 r. 

 Ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o sprzeda y przez Pa stwo domów 

mieszkalnych i dzia ek budowlanych60 

Ustawa regulowa a zasady sprzeda y przez pa stwo domów mieszkalnych 

(por. art. 2), gruntów przydomowych oraz dzia ek budowlanych osobom 

fizycznym i spó dzielniom mieszkaniowym. Zgodnie z art. 8 ust. 1, na 

pokrycie ceny z tytu u sprzeda y nieruchomo ci  osoby  z  kategorii  III  mog y 

mie  zaliczon  warto  mienia nieruchomego pozostawionego za granic . W 

rozporz dzeniu wydanym na podstawie ustawy mia  by  okre lony sposób 

zaliczania ustalania warto ci tego mienia oraz ustalenie innych kategorii 

osób, do których powinny by  odpowiednio stosowane przepisy ust. 1 art. 8 

ustawy. 

60 Dz.U. Nr 31, poz. 132. 
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ci Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o uporz dkowaniu niektórych 

spraw zwi zanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i 

osadnictwa rolnego61 

Ustawa zamyka a kwestie uprawnie  by ych w a cicieli (wspó w a cicieli) 

nieruchomo ci ziemskich, przej tych na w asno  Pa stwa na podstawie art. 

2 ust. 1 lit. e) dekretu z dnia 6 wrze nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy 

rolnej62, do otrzymania gospodarstw rolnych (art. 18). Uznano m.in. za 

wygas e uprawnienia repatriantów do otrzymania pa stwowych 

nieruchomo ci rolnych, przys uguj cych im stosownie do umów 

mi dzynarodowych w zamian za mienie pozostawione poza granicami 

Pa stwa, je eli do dnia wej cia w ycie ustawy nie zostali wprowadzeni w 

posiadanie takich nieruchomo ci (art. 20). Prawo do otrzymania 

pa stwowych nieruchomo ci  rolnych  na  w asno  w drodze nadania na 

podstawie przepisów dekretu z dnia 6 wrze nia 1944 r. o przeprowadzeniu 

reformy rolnej oraz dekretu z dnia 6 wrze nia 1946 r. o ustroju rolnym i 

osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i by ego Wolnego Miasta 

Gda ska63 przys ugiwa o osobom, które u ytkowa y te nieruchomo ci w dniu 

wej cia w ycie ustawy. Do tej kategorii osób nale eli m.in. repatrianci 

wprowadzeni we w adanie nieruchomo ci przez organy administracji rolnej, z 

wyj tkiem dzier awców oraz osób u ytkuj cych grunty na podstawie umów o 

zagospodarowaniu (art. 21). 

 Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach 

i osiedlach64 

Na mocy ustawy tereny pa stwowe mog y by  oddawane w u ytkowanie 

wieczyste osobom fizycznym wraz z przeniesieniem prawa w asno ci 

po o onych na nich budynków. Na pokrycie op at za u ytkowanie wieczyste 

oraz ceny sprzeda y po o onych na nich budynków osobom z kategorii III 

zaliczano warto  pozostawionego za granic  mienia nieruchomego. 

61 Dz.U. Nr 58 z 1989 r., poz. 348 ze zm. 
62 Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13. 
63 Dz.U. z 1946 r. Nr 49, poz. 279 i z 1947 r. Nr 66, poz. 410. 
64 T.j. Dz.U. z 1969 r., Nr 22, poz. 159 ze zm. 
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ciZaliczenie warto ci tego mienia mog o nast pi  przy oddaniu w u ytkowanie 

wieczyste jednej dzia ki budowlanej z równoczesn  sprzeda  jednego domu 

jednorodzinnego (lokalu w ma ym domu mieszkalnym), je eli dzia ka by a 

zabudowana takim domem (lokalem), osobie uprawnionej lub cznie 

wszystkim spadkobiercom tej osoby (art. 17b ustawy). Zgodnie z ust. 2, je eli 

osoby uprawnione otrzyma y ju  tytu em ekwiwalentu za pozostawiony 

maj tek nieruchomy grunty rolne bez zabudowa , warto  pozostawionych 

budynków zaliczano tym osobom na pokrycie ceny sprzeda y budynków i 

op at za teren oddany w u ytkowanie wieczyste równocze nie ze sprzeda  

po o onych na nim budynków. Rozporz dzenie Rady Ministrów mia o 

okre li  sposób zaliczania na pokrycie op at za u ytkowanie wieczyste terenu 

i ceny budynku warto ci maj tku nieruchomego pozostawionego na terenach 

nie wchodz cych w sk ad obszaru Pa stwa oraz sposób ustalenia warto ci 

tego mienia65. 

Ustawa zosta a uchylona przez art. 100 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o 

gospodarce gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci. 

 Ustawa o gospodarce gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci66 

Tzw. ekwiwalentu za „mienie zabu a skie” dotyczy  art.  88  [81]  ustawy  o  

gospodarce gruntami. Podobnie jak wcze niejsze, przewidywa  on mo liwo  

zaliczenia warto ci mienia nieruchomego pozostawionego za granic  na 

pokrycie op at za u ytkowanie wieczyste lub ceny sprzeda y dzia ki 

budowlanej oraz ceny sprzeda y po o onych na niej domów, budynków lub 

lokali, a tak e ceny sprzeda y nieruchomo ci rolnych stanowi cych w asno  

Pa stwa osobom z kategorii III. Zaliczenie mog o nast pi  albo na rzecz 

w a ciciela mienia pozostawionego, albo wskazanej przez niego jednej osoby 

uprawnionej do dziedziczenia ustawowego (ust. 2). W przypadku mierci 

w a ciciela, uprawnienia do zaliczenia przys ugiwa y cznie wszystkim jego 

spadkobiercom lub jednemu z nich, wskazanemu przez osoby uprawnione 

65 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 18 maja 1970 r. w sprawie zaliczenia warto ci 
mienia nieruchomego pozostawionego za granic  na pokrycie op at z tytu u  u ytkowania 
wieczystego terenu i ceny sprzeda y po o onych na nim budynków (Dz.U. Nr 13, poz. 118). 
66 Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm. 
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ci(ust. 3). Ustawa zakre la a termin z o enia wniosku o zaliczenie przez osob  

uprawnion , tj. 31 grudnia 1990 r. pod rygorem wyga ni cia uprawnienia 

(ust. 4). Sposób zaliczania okre la o rozporz dzenie Rady Ministrów67. 

Ustawa zosta a uchylona ustaw  z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomo ciami (art. 241 pkt 1). 

3.2. „Mienie zabu a skie” w ustawodawstwie RP 

 Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o 

gospodarowaniu nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa 

oraz o zmianie niektórych ustaw68 

W art. 17 ustawy wskazano, e do czasu uregulowania w odr bnej ustawie 

form zado uczynienia z tytu u utraty mienia i zasad przywracania w asno ci 

osobom, które na podstawie art. 81 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o 

gospodarce gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci  z o y y wnioski o 

zaliczenie warto ci mienia nieruchomego pozostawionego poza granicami 

kraju w zwi zku z wojn  rozpocz t  w 1939 r.,  nie zalicza si  warto ci tego 

mienia na pokrycie ceny sprzeda y nieruchomo ci, wchodz cych w sk ad 

Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa. Jak wynika z analizy sprawozda  

stenograficznych, oficjaln  przyczyn  powy szego wy czenia by o 

zawieszenie mo liwo ci skorzystania z maj tku Agencji W asno ci Rolnej 

Skarbu Pa stwa (AWRSP) do czasu uregulowania wszelkich roszcze  

pokrzywdzonych, w tym by ych w a cicieli. Uzasadniano to m.in. konieczno ci 

równego traktowania osób pokrzywdzonych. 

 

 

 

67 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 16 wrze nia 1985 r. w sprawie zaliczania warto ci 
mienia nieruchomego pozostawionego za granic  na poczet op at za u ytkowanie wieczyste 
lub na pokrycie ceny sprzeda y dzia ki budowlanej i po o onych na niej budynków (Dz.U. Nr 
47, poz. 244). 
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ci Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu 

nieruchomo ci Skarbu Pa stwa przej tych od wojsk Federacji 

Rosyjskiej69 

Dostrzegaj c problem zaliczenia warto ci mienia pozostawionego zagranic , 

w art. 16 ustawy z 1994 r. przewidziano mo liwo  nabywania wszelkich 

nieruchomo ci przej tych od wojsk rosyjskich z zaliczeniem przez osoby 

uprawnione do ekwiwalentu na podstawie ustawy o gospodarce gruntami z 

1985 r. warto ci pozostawionego mienia nieruchomego na terenach nie 

wchodz cych w sk ad obecnego obszaru Polski. Do nieruchomo ci 

przekazanych AWRSP nie stosuje si  przepisu art. 17 ustawy z 1993 r. (art. 

16 ust. 2). Zaliczenie mo e nast powa  na rzecz kilku wnioskodawców, na 

ich wspólny wniosek (ust. 3). 

 Ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si  Zbrojnych 

Rzeczypospolitej Polskiej70 

Zgodnie z art. 89, do czasu uregulowania w odr bnej ustawie form 

zado uczynienia z tytu u utraty mienia i zasad przywracania w asno ci 

osobom, które na podstawie art. 81 ustawy o gospodarce gruntami i 

wyw aszczaniu nieruchomo ci  z o y y wniosek o zaliczenie warto ci mienia 

nieruchomego pozostawionego poza granicami kraju w zwi zku z wojn  

rozpocz t  w 1939 r., nie zalicza si  warto ci tego mienia na pokrycie ceny 

sprzeda y nieruchomo ci wchodz cych w sk ad zasobu Wojskowej Agencji 

Mieszkaniowej, je eli osoby te skorzysta y z pomniejszenia ceny sprzeda y, 

o której mowa w art. 58, w wysoko ci równej lub wy szej od warto ci tego 

mienia. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, cen  sprzeda y kwatery lub 

lokalu dla osoby uprawnionej pomniejsza si  o 6% za ka dy rok podlegaj cy 

zaliczeniu do wys ugi lat, od której uzale niona jest wysoko  uposa enia 

wed ug stopnia wojskowego albo 3% za ka dy rok zajmowania kwatery 

(lokalu mieszkalnego) na podstawie decyzji o przydziale lub umowy najmu - 

przy czym czna obni ka nie mo e przekroczy  95% tej ceny.  

68 Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3. 
69 Dz.U. Nr 79, poz. 363. 
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ci Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomo ciami71 

W obowi zuj cej obecnie ustawie o gospodarce nieruchomo ciami 

wprowadzono zbli one regulacje do tych, jakie istnia y na gruncie ustawy z 

1985 r. Zgodnie z art. 212 ust. 1, warto  nieruchomo ci nale cych do osób 

z kategorii III mo e by  zaliczana na pokrycie op at za u ytkowanie wieczyste 

lub ceny sprzeda y dzia ki budowlanej oraz ceny sprzeda y po o onych na 

niej budynków lub lokali stanowi cych w asno  Skarbu Pa stwa. W 

wypadku, gdy warto  pozostawionych nieruchomo ci przewy sza a warto  

nabytych „jako ekwiwalent”, ró nica mo e zosta  zaliczona na pokrycie op at 

za  u ytkowanie wieczyste lub ceny sprzeda y dzia ki zabudowanej 

budynkiem, przeznaczonym na prowadzenie dzia alno ci handlowej lub 

us ugowej, na pracowni  do prowadzenia dzia alno ci twórczej, domem 

letniskowym, gara em albo dzia ki przeznaczonej pod tego rodzaju 

zabudow  (ust. 2). Zaliczenie mo e nast pi  na rzecz w a ciciela 

nieruchomo ci pozostawionych b d  wskazanej przez niego jednej osoby 

uprawnionej do dziedziczenia ustawowego. W razie mierci  w a ciciela, 

uprawnienia do zaliczenia przys uguj  cznie wszystkim jego spadkobiercom 

lub jednemu z nich, wskazanemu przez osoby uprawnione (ust. 5). 

Obecnie, zgodnie z art. 213 ustawy, art. 212 nie stosuje si  do nieruchomo ci 

wchodz cych w sk ad Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa, „chyba e 

przepisy dotycz ce gospodarowania tym Zasobem stanowi  inaczej”. 

 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o przekszta ceniu prawa 

u ytkowania wieczystego przys uguj cego osobom fizycznym w 

prawo w asno ci72 

Ustawa ta stwarza mechanizm s u cy mo liwo ci nabycia przez 

u ytkowników wieczystych nieruchomo ci gruntowych, które oddano im w 

u ytkowanie wieczyste. W art. 6 przewiduje mo liwo  przekszta cenia 

70 Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm. 
71 Dz.U. Nr 115, poz. 741. 
72 Dz.U. z 2001 r., Nr 120, poz. 1299. 
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cinieodp atnego, które mo e nast pi  m.in.  na  rzecz  u ytkowników 

wieczystych albo ich nast pców prawnych, którym nieruchomo  zosta a 

oddana w u ytkowanie wieczyste w zwi zku z utrat  mienia wskutek wojny 

1939-1945 r. i którzy pozostawili maj tek na terytorium nie znajduj cym si  

na obecnym obszarze Pa stwa Polskiego, albo którzy na mocy umów 

mi dzynarodowych zawartych przez Pa stwo Polskie mieli otrzyma  

ekwiwalent za mienie pozostawione za granic , a warto  tego mienia jest 

wy sza od op aty za przekszta cenie. 

 Ustaw  z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i 

trybie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia ania ministrów, 

ustawy o dzia ach administracji rz dowej oraz o zmianie 

niektórych ustaw73  

Ustawa ta w art. 21 pkt 17 lit b znowelizowa a art. 31 ustawy z dnia 30 maja 

1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk adnikami Skarbu Pa stwa oraz o 

Agencji Mienia Wojskowego. Stanowi ona, e de lege lata nie  mo na 

nabywa  jako ekwiwalentu mienia Agencji. Zmiana ta by a przewidziana ju  

w projekcie rz dowym (Druk Sejmu IV kadencji, nr 82, s. 23). Po rednio z 

uzasadnienia mo na jedynie wnioskowa ,  i  celem tej nowelizacji by o 

rozszerzenie mo liwo ci pozyskiwania rodków pieni nych na cele 

modernizacji si  zbrojnych. 

4. Kwestie do rozwi zania w przysz o ci 

Kwestia zado uczynienia szkód „zabu an” zwi zanych z wysiedleniami po II 

wojnie wiatowej przewidywa a uchwalona przez Sejm III kadencji w dniu 7 

marca 2001 r. ustawa reprywatyzacyjna („o reprywatyzacji nieruchomo ci i 

niektórych ruchomo ci osób fizycznych przej tych przez Pa stwo lub gmin  

miasta sto ecznego Warszawy oraz o rekompensatach”)74. Zgodnie z jej art. 

3  ust.  3,  „osob  uprawnion  w rozumieniu (...) ustawy [mia a by  m.in.] 

osoba, która utraci a w asno  nieruchomo ci po dniu 1 wrze nia 1939 r. na 

73 Dz.U. Nr 154, poz. 1800 z 29 grudnia 2001 r. 
74 Por. Rz dowy projekt ustawy o reprywatyzacji nieruchomo ci i niektórych ruchomo ci 
osób fizycznych przej tych przez Pa stwo lub gmin  miasta sto ecznego Warszawy oraz o 
rekompensatach, druk Sejmu III kadencji nr 1360. 
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wiatowej wesz y w sk ad terytorium Zwi zku Socjalistycznych Republik 

Radzieckich, pod warunkiem, e w okresie do dnia 1 stycznia 1999 r. 

opu ci a terytorium by ego Zwi zku Socjalistycznych Republik Radzieckich”. 

Zosta a ona jednak zawetowana przez Prezydenta RP75 na podstawie art. 

122 ust. 5 Konstytucji i ostatecznie nie wesz a w ycie76. Obecnie, de lege 

lata nie istniej  adne szczególne regulacje, które w inny sposób poza 

opisan  powy ej mo liwo ci  zaliczenia warto ci mienia przewidywa yby 

inne sposoby wyp aty odszkodowa  b d  innego rodzaju zado uczynienie. 

Jak wskazano w postanowieniu TK z dnia 28 marca 2001 r., sygn. Ts 13/01 

dotyczy o skargi konstytucyjnej o stwierdzenie niezgodno ci  z  art.  2  i  77  

Konstytucji ustawy „zmiana podmiotu w asno ci okre lonych sk adników 

mienia pa stwowego nie prowadzi (...) do wy czenia mo liwo ci 

dochodzenia roszcze  maj tkowych zwi zanych z pozostawionym «mieniem 

zabu a skim», modyfikuj c jedynie sposób i form  ich realizacji”. Nale y 

jednak zgodzi  si  z pojawiaj cymi si  pogl dami, i  regulacje ograniczaj ce 

katalog nieruchomo ci,  które  mog  by  wykorzystane jako ekwiwalent 

(Agencji W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa, Agencji Mienia Wojskowego), jak 

i przepisy, które po 1989 r. uw aszczy y niektóre kategorie podmiotów (osób 

fizycznych i prawnych) sprawi y,  i  w obecnym stanie prawnym istnieje 

faktyczna niemo no  realizacji przepisów dotycz cych zaliczania warto ci 

„mienia zabu a skiego”77. Ca y czas pozostaje aktualna konstatacja zawarta 

w opracowaniu Rzecznika Praw Obywatelskim wydanym dziesi  lat temu, i  

„istniej ca sytuacja oznacza w praktyce zawieszenie realizacji ekwiwalentów 

za „mienie zabu a skie”. Jest to win  administracji, która najpierw przyrzek a 

75 Druk Sejmu III kadencji nr 2719. 
76 Koncepcje, przebieg prac legislacyjnych i argumentacj  zawart  w vecie prezydenckim 
szczegó owo analizuje P. Kuglarz, Reprywatyzacja, [w:] ten e (red.), Od totalitaryzmu do 
demokracji, Pomi dzy „grub  kresk ” a dekomunizacj  -  do wiadczenia Polski i Niemiec, 
Kraków 2001, s. 284 i n. 
77 Zob. np. uzasadnienie rz dowego projektu ustawy reprywatyzacyjnej, s. 7; zob. te  np. 
uzasadnienie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo ciami 
i ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa 
oraz o zmianie niektórych ustaw, druk Senatu V kadencji nr 175 z dnia 19 lipca 2002 r., s. 3-
4. 
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doprowadzi a do sytuacji uniemo liwiaj cej realne ich otrzymanie”78. 

Poza skargami do Europejskiego Trybuna u  Praw  Cz owieka, w 2002 r. 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniós  do Trybuna u Konstytucyjnego wniosek 

„o stwierdzenie niezgodno ci z zasad  zaufania obywatela do pa stwa i 

stanowionego przez nie prawa wynikaj c  z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 

64 ust. 1 i 2 w zwi zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: art. 212 ust. 1 ustawy z 

dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo ciami w zakresie, w jakim 

wy cza mo liwo  zaliczania warto ci mienia pozostawionego w zwi zku z 

wojn  rozpocz t  w 1939 roku na poczet ceny sprzeda y nieruchomo ci 

rolnych stanowi cych w asno  Skarbu  Pa stwa,  art.  213  ustawy z  dnia  21  

sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo ciami w zakresie, w jakim 

wy cza stosowanie art. 212 tej ustawy do nieruchomo ci wchodz cych w 

sk ad Zasobu Agencji W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa, art. 17 ustawy z 

dnia 29 grudnia 1993 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu 

nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa oraz o zmianie niektórych ustaw, 

art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996 roku o gospodarowaniu niektórymi 

sk adnikami mienia Skarbu Pa stwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego” 

(sprawa sygn. K 33/02).  

Z o ony w Senacie projekt ustawy autorstwa sen. Smoktunowicza o zmianie 

ustawy o gospodarce nieruchomo ciami, ustawy o zmianie ustawy o 

gospodarowaniu nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa oraz o zmianie 

niektórych innych ustaw (druk Senatu V kadencji nr 175 z dnia 19 lipca 

2002 r.) przewiduje uchylenie art. 17 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o 

zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo ciami rolnymi Skarbu 

Pa stwa oraz o zmianie niektórych ustaw, uchylenie art. 213 ustawy o 

gospodarce nieruchomo ciami oraz nowelizacj  art. 212 ust. 1 tej ostatniej 

przez dodanie po s owie: „lokali” zwrotu: „lub nieruchomo ci rolnych”. 

78 Rzecznik Praw Obywatelskich - Utracone maj tki. Zwrot i odszkodowania, Warszawa 
1992, s. 37. 
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II. Umowy mi dzynarodowe dotycz ce mienia zabu an 

(umowy zabu a skie) i ich skuteczno  na gruncie 

prawa polskiego 

1. Umowy zabu a skie 

W dniu 9 wrze nia 1944 roku Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego zawar  

uk ady z rz dem Ukrai skiej SSR oraz rz dem Bia oruskiej SSR o ewakuacji 

ludno ci bia oruskiej i ukrai skiej z terytorium Polski i obywateli polskich z 

terytoriów BSSR i USSR. Analogiczny uk ad  w  dniu  22  wrze nia 1944 r. 

zawarty zosta  z rz dem Litewskiej SSR. Na mocy tych trzech umów 

(okre lanych potocznie jako umowy republika skie) ustalono zasady 

ewakuacji osób narodowo ci bia oruskiej, ukrai skiej, rosyjskiej, rusi skiej i 

litewskiej z terytorium Polski oraz Polaków i ydów,  b d cych obywatelami 

polskimi do 17 wrze nia 1939 r., ze wschodnich terenów II Rzeczpospolitej, 

które nast pnie zosta y anektowane przez ZSRR. Uk ady regulowa y równie  

kwestie maj tkowe zwi zane z przesiedleniami, zarówno zasady ponoszenia 

kosztów przesiedlenia (koszty te mia y by  w ca o ci ponoszone przez strony 

i nie mog y w adnym stopniu obci a  przesiedle ców - art. 4 i 6 uk adów), 

jak i zasady post powania z maj tkiem osób przesiedlonych, w tym prawo do 

rekompensat za pozostawione mienie (art. 3 uk adów). Zgodnie z 

postanowieniami uk adów osobom ewakuowanym zezwolono na wywóz 

byd a i ptactwa domowego, a tak e rzeczy ruchomych, w szczególno ci 

przedmiotów codziennego u ytku (odzie , obuwie, bielizna, po ciel, produkty 

ywno ciowe, sprz ty domowe) o cznej masie nie przekraczaj cej dwóch 

ton na jedn  rodzin . Zakazem wywozu obj to natomiast m.in. pieni dze (z 

wyj tkiem polskich z otych papierowych do kwoty 1000 z ), papiery 

warto ciowe, z oto i platyn , kamienie szlachetne w stanie nie obrobionym, 

kolekcje dzie  sztuki, auta i motocykle oraz meble. Pozostawione przez 

uchod ców mienie zarówno ruchome, jak i nieruchome mia o zosta  

szczegó owo opisane przez ustanowionych na mocy uk adów przedstawicieli 
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cii pe nomocników. Mienie to powierzone zosta o w opiek  pa stwu, winni 

uszkodzenia powierzonego dobytku - jak stanowi y uk ady  (art.  3  ust.  7)  -  

mieli zosta  poci gni ci do odpowiedzialno ci. Zgodnie z art. 3 ust. 6 ka dej 

z umów republika skich pa stwo polskie zobowi za o si  zwróci  osobom 

przesiedlonym do Polski warto  pozostawionych rzeczy ruchomych i 

nieruchomo ci. Zwrot ten mia  nast pi  wed ug wyceny ubezpieczeniowej, 

za  w przypadku braku takiej wyceny, warto  pozostawionego mienia mia a 

zosta  oszacowana przez pe nomocników i przedstawicieli stron. Tym 

samym umowy republika skie przyzna y zabu anom  w  istocie  prawo  do  

pe nej rekompensaty za pozostawiony w wyniku ewakuacji maj tek (zwrot 

równowarto ci pozostawionych ruchomo ci i nieruchomo ci). Strony 

zawieraj ce uk ady przyj y ponadto zasad , zgodnie z któr  domy zarówno 

w miastach, jak i na wsi opuszczone na skutek przesiedlenia mia y by  w 

pierwszej kolejno ci przeznaczone na zaspokojenie potrzeb przyby ych na te 

tereny przesiedle ców. 

Dope nieniem umów republika skich w sprawie przesiedlenia ludno ci 

polskiej ze wschodnich kresów II RP by a umowa zawarta w dniu 6 lipca 

1945 r. pomi dzy Tymczasowym Rz dem Jedno ci Narodowej 

Rzeczypospolitej Polskiej i rz dem ZSRR reguluj ca kwesti  zmiany 

obywatelstwa osób przesiedlanych. Umowa ta potwierdza a zasad  

wyra on  uprzednio we wskazanych wy ej uk adach, zgodnie z któr  

wszystkie koszty zwi zane z przesiedleniami ponoszone s  przez  w adze 

polskie i radzieckie, za  wzajemne rozliczenia z tego tytu u dokonane 

zostan  w trybie oddzielnej umowy (ust. 2 protoko u do czonego do umowy 

z dnia 6 lipca 1945 r.). Ponadto za czony do umowy protokó , stanowi cy 

zgodnie z wol  stron wyra on  w art. 14 umowy jej integraln  cz , 

potwierdza  regulacje dotycz ce mienia osób wysiedlanych przewidziane w 

umowach republika skich. Art. 1 protoko u stanowi  bowiem: Umowa nie 

zmienia postanowie , przewidzianych w Umowach zawartych 9 i 22 wrze nia 

1944 roku pomi dzy Rz dem Ukrai skiej, Bia oruskiej i Litewskiej SSR i 

Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego o wzajemnej ewakuacji 

ludno ci ukrai skiej, bia oruskiej, rosyjskiej, rusi skiej, litewskiej, polskiej i 

ydowskiej. Dodatkowo w protokole tym wprowadzono regulacje szczególne, 
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cizwi zane ze rodkami pieni nymi znajduj cymi si  w posiadaniu 

repatriantów. Zgodnie z art. 7 protoko u osoby wyje d aj ce z ZSRR do 

Polski mia y prawo zabra  ze sob  kwot  stanowi c  równowarto  tysi ca 

z otych. Pozosta e rodki pieni ne b d ce w posiadaniu repatriantów winny 

by  zdeponowane za pokwitowaniem przedstawicielom radziecko - polskiej 

Komisji. Zdeponowane w ten sposób kwoty mia y zosta  zwrócone osobom 

przesiedlonym po ich przyje dzie do Polskie przez Tymczasowy Rz d 

Jedno ci Narodowej (art. 8 protoko u). 

Kwestia wzajemnych rozlicze  stron z tytu u dokonanych repatriacji 

ostatecznie uregulowana zosta a umow  z dnia 21 lipca 1952 r. zawart  

mi dzy rz dem Rzeczypospolitej Polskiej a rz dem  ZSRR  oraz  rz dami 

republik: bia oruskiej, ukrai skiej i litewskiej. Zgodnie z art. 5 tej umowy 

strony zgodzi y si  uzna  za ca kowicie pokryte i uregulowane wzajemne 

pretensje wynikaj ce z wykonania umów republika skich oraz umowy z 6 

lipca 1945 r. Dotyczy o to zarówno wydatków poniesionych w zwi zku z 

organizacj  repatriacji (koszty przewozu ewakuowanej ludno ci, koszty 

utrzymania aparatu ewakuacyjnego), jak i mienia pozostawionego przez 

osoby przesiedlone1.  Tym  samym  pa stwo polskie przej o  na  siebie  ca y 

ci ar finansowy zwi zany z realizacj  praw przesiedlonych zabu an do 

rekompensat za pozostawione na Wschodzie mienie, bez mo liwo ci 

jakiegokolwiek regresu w tym zakresie wobec Zwi zku Radzieckiego i jego 

ówczesnych republik zwi zkowych, dzi  niepodleg ych pa stw: Bia orusi, 

Ukrainy i Litwy. 

Nale y zgodzi  si  z pogl dem wyra onym przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich (Rzeczpospolita z dnia 29 lipca 2002 r.), e nie ma obecnie 

sensu bada  prawnej legitymacji ówczesnych w adz polskich, w 

szczególno ci PKWN, do zawarcia powy szych umów. Pa stwo polskie 

uzna o bowiem moc wi c  tych umów i wynikaj cych z nich zobowi za . 

1 Warto przy tym zaznaczy , e zgodnie z art. 2 umowy z 21 lipca 1952 r. rz d RP 
zobowi za  si  wyp aci  rz dowi ZSRR 76 milionów rubli w celu - jak to uj to w umowie - 
uskutecznienia pe nych i ostatecznych wzajemnych rozlicze  za ruchome i nieruchome 
mienie, produkty rolne i zasiewy pozostawione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i 
ZSRR przez ewakuowan  ludno  i ludno  przesiedlon  w zwi zku z delimitacj  polsko - 
radzieckiej granicy pa stwowej 
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Rzeczpospolitej, ustawodawca wielokrotnie potwierdzi  wynikaj ce  z  art.  3  

ust. 6 umów republika skich prawo zabu an do ekwiwalentu za 

pozostawione na Wschodzie mienie. Tytu em przyk adu wskaza  nale y m.in. 

art. 9 dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Pa stwo 

mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta 

Gda ska, art. 14 dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r. o odst powaniu przez 

Pa stwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na 

cele budownictwa indywidualnych domów jednorodzinnych, art. 17 ustawy z 

dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, czy w 

ko cu art. 81 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i 

wyw aszczaniu nieruchomo ci i art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 

gospodarce nieruchomo ciami. Pogl d Rzecznika Praw Obywatelskich 

znajduje dodatkowo oparcie w stanowisku wyra onym przez Trybuna  

Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2001 r.2 Trybuna  badaj c 

kwesti  zgodno ci z Konstytucj  RP dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia 

Narodowego z dnia 6 wrze nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej3 

wskaza , e sprawa legalno ci dzia ania w adz pa stwowych narzuconych 

Polsce w 1944 r. nale y dzi  do sfery ocen historycznych i politycznych. 

Oceny te nie mog  by  przenoszone bezpo rednio na sfer  ukszta towanych 

wówczas stosunków prawnych. Brak konstytucyjnoprawnej legitymacji takich 

organów jak PKWN, KRN, Rz d Tymczasowy, a tak e w tpliwa legitymacja 

pó niej istniej cych organów, nie mo e nie  konsekwencji w postaci 

ignorowania faktu, e efektywnie wykonywa y  one  w adz  pa stwow . Akty 

normatywne tych organów by y podstaw  rozstrzygni  indywidualnych, które 

m.in. ukszta towa y struktur  w asno ciow  w obszarze w asno ci rolnej, a 

tak e stosunki prawne w innych dziedzinach ycia spo ecznego. Up yw 

czasu, który z punktu widzenia prawa nie jest zjawiskiem oboj tnym, nada  

tym stosunkom trwa o  i  dzi  s  one podstaw  ekonomicznej i spo ecznej 

egzystencji znacznej cz ci spo ecze stwa polskiego. 

2 SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266. 
3 T.j. Dz.U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13 ze zm. 

38



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci2. Bezpo rednie i po rednie stosowanie postanowie  umów 

zabu a skich 

Zgodnie z art. 91 Konstytucji ratyfikowana umowa mi dzynarodowa, po jej 

og oszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cz  

krajowego porz dku prawnego i jest bezpo rednio stosowana, chyba e jej 

stosowanie jest uzale nione od wydania ustawy (ust. 1). Ponadto 

bezpo redniemu stosowaniu w prawie krajowym podlega równie  prawo 

stanowione przez organizacje mi dzynarodowe, je eli wynika to z 

ratyfikowanej przez Rzeczpospolit  Polsk  umowy konstytuuj cej 

organizacj  mi dzynarodow  (ust. 3)4. Normy pochodz ce ze wskazanych 

róde  maj  pierwsze stwo przed ustawami krajowymi w przypadku 

ewentualnej kolizji (art. 91 ust. 2 i 3). W ten sposób Konstytucja wprowadzi a 

do polskiego porz dku prawnego koncepcj  norm samowykonalnych 

odnosz c  j  zarówno do norm wynikaj cych z ratyfikowanych umów 

mi dzynarodowych, jak i uchwa  organizacji mi dzynarodowych (art. 91 ust. 

3). Powy sze zasady maj  równie  zastosowanie, zgodnie z art. 241 ust. 1 

Konstytucji, do umów mi dzynarodowych zawartych przez Rzeczpospolit  

przed wej ciem w ycie Konstytucji z 1997 r. pod warunkiem jednak, e 

umowy te zosta y ratyfikowanie zgodnie z obowi zuj cymi wówczas 

przepisami konstytucyjnymi oraz og oszone w Dzienniku Ustaw, a nadto z ich 

tre ci wynika, e dotycz  one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 

Konstytucji5.  

4 Przepis ten ukierunkowany zosta  na przysz e uczestnictwo Polski w Unii Europejskiej i 
odnosi si  do tzw. pochodnych aktów prawa wspólnotowego: rozporz dze , dyrektyw i 
decyzji, które na mocy Traktatu o utworzeniu Wspólnoty Europejskiej (obecnie art. 249 
wed ug numeracji wprowadzonej przez Traktat Amsterdamski) i w wietle jego interpretacji 
dokonanej przez Europejski Trybuna  Sprawiedliwo ci, zyskuj  w  ró nym zakresie 
bezpo redni  skuteczno  w prawie wewn trznym pa stw cz onkowskich. 
5 Art. 89 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: Ratyfikacja przez Rzeczpospolit  Polsk  umowy 
mi dzynarodowej i jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyra onej w ustawie, je eli 
umowa dotyczy: 

1) pokoju, sojuszy, uk adów politycznych lub uk adów wojskowych, 

2) wolno ci, praw lub obowi zków obywatelskich okre lonych w Konstytucji, 

3) cz onkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji mi dzynarodowej, 

4) znacznego obci enia pa stwa pod wzgl dem finansowym, 

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w których Konstytucja wymaga ustawy. 
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charakter norm samowykonalnych ju  od pocz tku lat 90 aprobowany by  

coraz powszechniej w orzeczeniach Trybuna u Konstytucyjnego, S du 

Najwy szego i Naczelnego S du Administracyjnego6.  W  orzeczeniu  z  7  

stycznia 1992 roku Trybuna  Konstytucyjny stwierdzi , e Rzeczpospolita 

Polska przez ratyfikowanie Paktów (umów) jest nimi zwi zana, wobec czego 

powinny one by  stosowane, w tym tak e przez s dy i to na zasadzie ex 

proprio vigore, chyba e z tre ci i sposobu sformu owania umowy (Paktu) 

mi dzynarodowej wynika, e  nie  jest  to  akt  samowykonalny7. Charakter 

samowykonalny przyznano w orzecznictwie mi dzy innymi art. 21 Konwencji 

o Prawach Dziecka z 1989 r.8, wielu postanowieniom Mi dzynarodowego 

Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.9 oraz Europejskiej 

Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci z 1950 r.10

Koncepcja przyznaj ca traktatom mi dzynarodowym charakter 

samowykonalny (self-executing treaties) - zapocz tkowana w orzecznictwie 

s dów ameryka skich - zak ada, e niektóre normy prawa 

mi dzynarodowego mog  by  skuteczne nie tylko w stosunku do pa stw (jak 

wi kszo  norm prawa mi dzynarodowego), ale mog  te  oddzia ywa  

bezpo rednio na sytuacj  prawn  ich obywateli, stanowi  samodzieln  

podstaw  prawn  roszcze  dochodzonych przez jednostki przed s dami 

6 Zob. A.Preisner, Prawo mi dzynarodowe w orzecznictwie s dów polskich, [w:] Prawo 
mi dzynarodowe i wspólnotowe..., s. 127-144, P.Hofma ski, Wp yw standardów w zakresie 
prawnomi dzynarodowej ochrony praw cz owieka na system prawa karnego i praktyk  
s dów karnych, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej w wewn trznym porz dku prawnym 
pa stwa, Biuletyn O rodka Informacji i Dokumentacji Rady Europy oraz Centrum 
Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, nr 3-4, s. 107-127; 
W.Czapli ski, Z praktyki stosowania prawa mi dzynarodowego w polskim systemie 
prawnym, PiP 1998, nr 2, s. 82-85; ten e, Miejsce prawa mi dzynarodowego w porz dku 
prawnym RP pod rz dami Ma ej Konstytucji, [w:] Ma a Konstytucja w procesie przemian 
ustrojowych w Polsce, red. M. Kruk, Warszawa 1993, s. 239 i n.; J.Oniszczuk, Umowy 
mi dzynarodowe w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego, PiP 1995, nr 7, s. 14 i n. 
7 K 8/91, OTK 1992, nr 1, poz. 5. 
8 Uchwa a 7 s dziów SN z dnia 12 czerwca 1992 r., OSNC 1992, nr 10, poz. 179. 
9 Orzeczenie TK z dnia 20 pa dziernika 1992 r., OTK 1992, nr 2, poz. 23; Wyrok NSA z dnia 
20 listopada 1990 r., ONSA 1991, nr 1, poz. 4; wyrok NSA z dnia 5 czerwca 1991 r., ONSA 
1991, nr 3-4, poz. 64; wyrok SN z dnia 17 pa dziernika 1991 r., OSNKW 1992, nr 3-4, poz. 
19; uchwa a SN z dnia 19 lutego 1997 r., OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 21. 
10 Uchwa a  7  s dziów SN z dnia 11 lutego 1993 r., OSNC 1993, nr 7-8, poz. 117; 
postanowienie SN z dnia 29 lipca 1997 r., OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 85. 
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cikrajowymi. S dy krajowe i inne organy w adzy pa stwowej obowi zane  s  

stosowa  te normy wprost w takiej formie, w jakiej przewidziane zosta y w 

stanowi cej ich ród o umowie mi dzynarodowej. Normy samowykonalne 

obowi zuj  wi c bezpo rednio w stosunkach wewn trzpa stwowych, bez 

potrzeby ich implementowania przez normy krajowe11. 

W wietle powy szego gdyby uzna , e umowy zabu a skie, w tym 

zw aszcza umowy republika skie, maj  charakter umów samowykonalnych 

na gruncie prawa polskiego, normy w nich zawarte, w szczególno ci normy z 

art.  3  ust.  6  ka dej z umów republika skich oraz norma z art. 8 Protoko u 

za czonego do tekstu umowy z 6 lipca 1945 r., mog yby stanowi  

samodzieln  podstaw  materialnoprawn  skierowanych wobec Skarbu 

Pa stwa roszcze  o zwrot równowarto ci mienia (ruchomego i 

nieruchomego) pozostawionego przez zabu an na kresach wschodnich. 

Zgodnie z postanowieniami Konstytucji (art. 91 ust. 1), a tak e zasadami 

wypracowanymi w tym zakresie w orzecznictwie, wskaza  mo na na dwa 

kryteria decyduj ce o uznaniu norm zawartych w danej umowie 

mi dzynarodowej za normy samowykonalne: kryterium formalne - dotycz ce 

sposobu wprowadzenia umowy mi dzynarodowej do porz dku 

wewn trznego (wymóg ratyfikacji umowy oraz og oszenia jej tekstu w 

Dzienniku Ustaw) oraz kryterium materialne - odnosz ce si  do  tre ci norm 

zawartych w umowie mi dzynarodowej (wymóg kompletno ci umo liwiaj cy 

stosowanie danej normy bez konieczno ci wydania ustawy implementuj cej). 

Odno nie tego drugiego kryterium w doktrynie i orzecznictwie wskazuje si , 

e norma prawa mi dzynarodowego jest kompletna pod wzgl dem prawnym, 

11 Co do ogólnego poj cia normy samowykonalnej zob. A. Bleckmann, Self-Executing Treaty 
Provisions, [w:] Encyclopaedia of Public International Law, North-Holland, s. 414; J.H. 
Jackson, Introduction - Direct Application and Self-Executing Nature of Treaties, American 
Journal of International Law 1992, vol. 86; J.J. Paust, Self-Executing Treaties, American 
Journal of International Law 1988, vol. 82, nr 4, s. 771-775; C.M. Vazquez, The four 
doctrines of self-executing treaties, American Journal of International Law 1995, vol. 89, s. 
695-723. W literaturze polskiej m.in.: P. Daranowski, Norma samowykonalna w krajowym 
porz dku prawnym, Przegl d Stosunków Mi dzynarodowych 1987, nr 2; K. Wójtowicz, 
Zasady stosowania prawa Wspólnot Europejskich w prawie wewn trznym pa stw 
cz onkowskich, [w:] Wspólnoty Europejskie (Unia). Wybrane problemy prawne, Wroc aw 
1995, cz  II, s. 107-109; A. Wyrozumska, Formy zapewnienia skuteczno ci prawu 
mi dzynarodowemu w porz dku krajowym, [w:] Prawo mi dzynarodowe i wspólnotowe w 
wewn trznym porz dku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 83-87. 
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cije eli jest na tyle jasna i precyzyjna, aby mo liwe by o ustalenie na jej 

podstawie zakresu i tre ci uprawnie  z niej wynikaj cych, okre lenie 

adresata tych uprawnie  oraz ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za ich 

realizacj . Ponadto realizacja uprawnie  wynikaj cych z danej normy nie 

mo e by  uzale niona od jakichkolwiek dzia a  prawnych (legislacyjnych) 

podejmowanych w krajowym porz dku prawnym. 

Odnosz c powy sze kryteria samowykonalno ci do umów zabu a skich 

wskaza  nale y, co nast puje.  Umowy  zawarte  przez  PKWN  z  rz dami 

Ukrai skiej SSR i Bia oruskiej SSR w dniu 9 wrze nia  1944  roku  oraz  z  

rz dem Litewskiej SSR w dniu 22 wrze nia 1994 r. nie zosta y nigdy 

ratyfikowane. Ratyfikacj  nie zosta y równie  obj te: umowa zawarta w dniu 

6 lipca 1945 r. pomi dzy Tymczasowym Rz dem Jedno ci Narodowej 

Rzeczypospolitej Polskiej i rz dem ZSRR reguluj ca kwesti  zmiany 

obywatelstwa osób przesiedlanych oraz  umowa  z  dnia  21  lipca  1952  r.  

zawarta mi dzy rz dem Rzeczyspolitej Polskiej a rz dem ZSRR oraz 

rz dami republik: bia oruskiej, ukrai skiej i litewskiej. Co wi cej adna z 

umów zabu a skich nie zosta a opublikowana w Dzienniku Ustaw. Jedynie w 

art. 20 ka dej z umów republika skich zawarto zobowi zanie stron do 

podania informacji o zawarciu tych umów w specjalnym komunikacie. Tak 

wi c zawarte w Konstytucji RP kryteria formalne uznania danej umowy 

mi dzynarodowej za umow  o charakterze samowykonalnym nie zosta y w 

tym przypadku spe nione. Z tych wzgl dów nie mo na normom zawartym w 

umowach zabu a skich nada  charakteru self - executing i uzna  ich 

obowi zywania ex proprio vigore. Tym samym postanowienia tych umów nie 

mog  stanowi  samoistnej podstawy materialnoprawnej ewentualnych 

roszcze  dochodzonych przed s dami powszechnymi. Ponadto art. 87 

Konstytucji w sposób wyczerpuj cy wymienia ród a powszechnie 

obowi zuj cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej: Konstytucja, ustawy, 

ratyfikowane umowy mi dzynarodowe oraz rozporz dzenia, a tak e akty 

prawa miejscowego, przy czym te ostatnie jedynie na obszarze dzia ania 

organów, które je ustanowi y. Umowy zabu a skie, jako umowy 

nieratyfikowane i niepromulgowane, nie mieszcz  si  w tym katalogu i tym 

samym w wietle przyj tej w naszym porz dku prawnym koncepcji 
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cizamkni tego katalogu róde  prawa, nie mog  by  zaliczone do róde  

powszechnie obowi zuj cego prawa RP. 

Jak wskazuje si  w doktrynie pozycja umów mi dzynarodowych, które nie 

podlegaj  ratyfikacji, nie jest jasna w naszym porz dku prawnym.12. Do tej 

kategorii, jak zosta o to wykazane powy ej, zaliczy  nale y umowy 

zabu a skie. Konstytucja nie okre la bezpo rednio stosunku tej kategorii 

umów do prawa wewn trznego13. Zgodnie z przyj t  w art. 87 Konstytucji 

koncepcj  zamkni tego katalogu róde  prawa, umowy mi dzynarodowe 

zawarte w trybie prostym i nie podlegaj ce ratyfikacji nie stanowi  róde  

powszechnie obowi zuj cego prawa polskiego. Jednocze nie jednak art. 9 

Konstytucji wprowadza jako jedn  z zasad ustrojowych zasad  

poszanowania prawa mi dzynarodowego - Rzeczpospolita Polska 

przestrzega wi cego j  prawa mi dzynarodowego. W wietle tej zasady 

uzna  nale y, e umowy te nie b d c ród em powszechnie obowi zuj cego 

prawa s  jedynie wykonywane przez organy pa stwa zgodnie z zasadami 

prawa mi dzynarodowego, a tak e art. 9 Konstytucji. Funkcjonuj  wi c jako 

rodzaj zobowi za , które pa stwo powinno wykona 14. Umowy te maj  wi c 

moc wi c  w relacji do organów pa stwa, które zobowi zane  s  do 

wykonywania zawartych w nich postanowie , w szczególno ci podj cia 

skutecznych dzia a  legislacyjnych umo liwiaj cych faktyczn  ich realizacj . 

Ponadto po rednie stosowanie tej kategorii umów mi dzynarodowych 

przejawia  si  b dzie w obowi zku dokonywania wyk adni istniej cych norm 

prawa krajowego w sposób zapewniaj cy ich zgodno  z postanowieniami 

zawartymi w tych umowach15. Zasada wyra ona w art. 9 Konstytucji odnosi 

12 W.  Czapli ski, Wzajemny stosunek prawa mi dzynarodowego i polskiego prawa 
wewn trznego w wietle przepisów Konstytucji z 1997 roku oraz orzecznictwa, [w:] 
Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 63. 
13 R. Szafarz, Skuteczno  norm prawa mi dzynarodowego w prawie wewn trznym w 
wietle nowej Konstytucji, PiP 1998, nr 1, s. 6. 

14 A. Wyrozumska, Skuteczno  norm prawa mi dzynarodowego w prawie wewn trznym w 
wietle nowej Konstytucji, PiP 1998, nr 4, s. 83. Zob. równie  nieco inne uj cie tego 

zagadnienia: R. Szafarz, Skuteczno  norm prawa mi dzynarodowego..., s. 6 i n. 
15 Trafnie kwestia ta zosta a uj ta w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 26 sierpnia 1999 r., V 
S.A. 708/99, OSP 2000, nr 9, poz. 134: W nauce prawa konstytucyjnego podkre la si , e 
art. 9 Konstytucji stanowi dyrektyw  dla organów pa stwa, by tworzone akty prawa 
wewn trznego by y zgodne z ca ym prawem mi dzynarodowym i by przez odpowiedni  
wyk adni  prawa wewn trznego zapewni  w jak najwi kszym stopniu jego zgodno  z 
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cisi  bowiem do wszystkich organów w adzy pa stwowej, w tym równie  do 

organów stosuj cych prawo, zw aszcza organów w adzy  s downiczej – 

s dów i trybuna ów. 

3. Odpowiedzialno  odszkodowawcza Skarbu Pa stwa 

Osobn  kwesti  wymagaj c  szczególnego namys u, cis e zwi zan  jednak 

z problemem skuteczno ci postanowie  umów mi dzynarodowych w prawie 

wewn trznym, jest zagadnienie odpowiedzialno ci pa stwa za nienale yte 

wykonanie wynikaj cych z nich zobowi za , w szczególno ci na skutek 

braku lub nienale ytej implementacji tych umów do prawa krajowego. 

Zagadnienie to wymaga gruntownego opracowania w znacznie szerszym 

kontek cie zasad i przes anek odpowiedzialno ci odszkodowawczej za 

dzia ania organów w adzy publicznej. W tym miejscu mo e zosta  ono 

jedynie nakre lone i zupe nie wst pnie rozpoznane. 

Zagadnienia zwi zane z odpowiedzialno ci  odszkodowawcz  pa stwa za 

dzia ania, w szczególno ci dzia ania legislacyjne sprzeczne z prawem 

wspólnotowym, s  od wielu lat przedmiotem zainteresowania Europejskiego 

Trybuna u Sprawiedliwo ci w Luksemburgu16.  ETS  d c do zapewnienia 

maksymalnej efektywno ci normom prawa wspólnotowego w porz dkach 

prawnych pa stw cz onkowskich (zasada effet utile) dopu ci  

tre ci  prawa mi dzynarodowego. Wskazuje si  tak e na mo liwo  bezpo redniego 
stosowania art. 9 Konstytucji przez s dy tak e w stosunku do innych róde  prawa 
mi dzynarodowego ani eli umowy ratyfikowane. Zob. równie : W. Czapli ski, A. 
Wyrozumska, S dzia krajowy wobec prawa mi dzynarodowego, Warszawa 2001, s. 126-
134. 
16 Zob. m.in.: T.C. Hartley, The Foundations of European Community Law. An Intorduction to 
the Constitutional and Administrative Law of the European Community, Oxford 1994, s. 225-
226; R. Van den Bergh, H.B. Schäfer, State Liability for Infringement of the E.C. Treaty: 
Economic Arguments in Support of a Rule of “Obvious Negligence”, ELR 1998, vol. 23, s. 
552-567; N. Emiliou, State Liability Under Community Law: Shedding More Light on the 
Francovich Principle?, ELR 1996, vol. 21, s. 399-411; I. Steiner, From direct effects to 
Francovich, ELR 1995, vol. 18, s. 8 i n. W literaturze polskiej: M. Górka, Zasada 
odpowiedzialno ci odszkodowawczej pa stwa za naruszenia prawa wspólnotowego, 
Przegl d Prawa Europejskiego 1997, nr 2, s. 32-40; ten e, Kontrola przestrzegania prawa 
wspólnotowego przez pa stwa i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Toru  1999, w 
szczególno ci  s.  78-86;  N.  Pó torak, Odpowiedzialno  odszkodowawcza pa stw 
cz onkowskich za naruszenie prawa Wspólnot Europejskich, [w:] Implementacja prawa 
integracji europejskiej w krajowych porz dkach prawnych,  red.  C.  Mik,  Toru  1998, s. 151-
168; K. Wójtowicz, Zasady stosowania prawa Wspólnot Europejskich w prawie wewn trznym 
pa stw cz onkowskich, [w:] Wspólnoty Europejskie (Unia). Wybrane problemy prawne, red. 
J. Kolasa, cz  II, Wroc aw 1995, s. 130-132. 
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ciodpowiedzialno  odszkodowawcz  pa stw wobec jednostki za naruszenie 

prawa wspólnotowego, w tym tak e za zaniechania legislacyjne prowadz ce 

do braku, b d  nienale ytej implementacji prawa wspólnotowego17. Trybuna  

wskaza  przy tym na nast puj ce przes anki odpowiedzialno ci 

odszkodowawczej pa stwa: dzia anie b d  zaniechanie pa stwa 

spowodowa o naruszenie prawa wspólnotowego (przy czym za sprawc  

naruszenia mo e by  uznana równie  krajowa w adza ustawodawcza), 

naruszony przepis prawa wspólnotowego przyznawa  jednostce pewne 

uprawnienie, w ko cu istnieje zwi zek przyczynowy pomi dzy dokonanym 

przez pa stwo naruszeniem a szkod  poniesion  przez jednostk . Podstaw  

prawn  tej odpowiedzialno ci ETS umiejscowi  w prawie wspólnotowym, w 

szczególno ci w postanowieniach artyku u 10 Traktatu WE, który 

zobowi zuje pa stwa cz onkowskie do podj cia wszelkich niezb dnych 

rodków, zarówno o charakterze ogólnym, jak i szczególnym, w celu 

wype nienia swoich zobowi za  wynikaj cych z prawa wspólnotowego. 

Uzasadniaj c  t  koncepcj  Trybuna  wskaza  przede wszystkim, e pe na 

efektywno  prawa wspólnotowego dozna aby uszczerbku, za  ochrona 

uprawnie  przyznanych przez to prawo by aby os abiona, gdyby jednostki nie 

dysponowa y rodkami prawnymi umo liwiaj cymi naprawienie szkody 

spowodowanej naruszeniem przez pa stwo cz onkowskie prawa 

wspólnotowego. 

Zasady odpowiedzialno ci odszkodowawczej pa stwa przyj te przez 

Europejski Trybuna  Sprawiedliwo ci w chwili obecnej, gdy Polska nie jest 

cz onkiem Unii Europejskiej, mog  mie  dla nas co najwy ej charakter 

jedynie teoretycznego modelu. Tym niemniej orzecznictwo to ukazuje 

aktualne tendencje istniej ce w tym zakresie w prawie europejskim, 

koresponduje przy tym z tre ci  rekomendacji nr R (84) 15 o 

17 Zob. zw aszcza orzeczenia w sprawach: C - 6, 9/90, Francovich i inni przeciwko Republice 
W oskiej, ECR 1991, s. 5357; C - 46, 48/93, Brasserie du Pecheur S.A. przeciwko. Niemcom 
i The Queen p. Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd i inni, ECR 1996, s. I 
- 1029. 
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ciodpowiedzialno ci  w adzy publicznej przyj tej przez Komitet Ministrów Rady 

Europy w dniu 18 wrze nia 1984 r.18

Powstaje pytanie, czy odpowiedzialno  odszkodowawcza pa stwa za 

dzia ania legislacyjne, w tym zw aszcza odpowiedzialno  za niepodj cie 

dzia a  legislacyjnych dotycz cych wykonania zobowi za  wynikaj cych z 

umów mi dzynarodowych, b d  podj cie w tym zakresie dzia a  wadliwych, 

mo e znale  normatywn  podstaw  w  prawie  polskim.  Wydaje  si , e 

istniej  pewne argumenty de lege lata przemawiaj ce za udzieleniem 

odpowiedzi twierdz cej na tak postawione pytanie. Podstawy prawnej tak 

konstruowanego roszczenia nale a oby poszukiwa  przede wszystkim w 

tre ci art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Istotnych argumentów w tym zakresie 

dostarcza stanowisko Trybuna u Konstytucyjnego zawarte w orzeczeniu z 

dnia 4 grudnia 2001 r.19, w którym Trybuna  dokona  szczegó owej wyk adni 

art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz zawartych w kodeksie cywilnym regulacji 

dotycz cych odpowiedzialno ci Skarbu Pa stwa (art. 417 i 418 k.c.)20. 

Nale y równie  bra  pod uwag  argumenty i kontrargumenty zwi zane z tym 

zagadnieniem zawarte w wypowiedziach przedstawicieli doktryny21. 

18 Tekst Rekomendacji wraz z komentarzem M. Safjana opublikowany zosta  [w:] Standardy 
Prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, T. II. Prawo cywilne, (red. M. Safjan), Warszawa 
1995, s. 262 i n. 
19 SK 18/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256. 
20 Zgodnie z orzeczeniem Trybuna u art. 418 k.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji, 
natomiast art. 417 k.c. zgodny jest z art. 77 ust. 1 Konstytucji, o ile rozumiany jest w ten 
sposób, e Skarb Pa stwa ponosi odpowiedzialno  za szkod  wyrz dzon  przez 
niezgodne z prawem dzia anie funkcjonariusza pa stwowego przy wykonywaniu powierzonej 
mu czynno ci. 
21 M. Safjan, Odpowiedzialno  pa stwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP 1999, nr 4, 
s.  3  i  n.;  ten e, Jeszcze o odpowiedzialno ci Skarbu Pa stwa na podstawie art. 77 
Konstytucji (W odpowiedzi prof. Adamowi Szpunarowi), PiP 1999, nr 9, s. 79 i n.; A. Szpunar, 
O odpowiedzialno ci odszkodowawczej pa stwa, PiP 1999, nr 6, s. 86 i n.; ten e, Kilka uwag 
o odpowiedzialno ci odszkodowawczej pa stwa, Rejent 2001, nr 2, s. 121 i n.; E. towska, 
W kwestii zmian przepisów k.c. o odpowiedzialno ci za szkody wyrz dzone dzia aniem 
w adzy publicznej, PiP 1999, nr 7, s. 75 i n.; M. K pi ski, R. Szczepaniak, O bezpo rednim 
stosowaniu artyku u 77 ust. 1 Konstytucji, PiP 2000, nr 3, s. 79 i n.; P. Granecki, 
Odpowiedzialno  cywilna Skarbu Pa stwa za szkod  wyrz dzon  dzia aniem swojego 
funkcjonariusza (wybrane zagadnienia), Palestra 2000, nr 11-12, s. 16 i n.; K. widerski, 
Odpowiedzialno  za szkody spowodowane dzia aniem w adzy publicznej, Samorz d 
Terytorialny 2001, nr 6, s. 3 i n.; G. Bieniek, Odpowiedzialno  Skarbu Pa stwa za szkody 
wyrz dzone przez funkcjonariuszy po wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 
2001 r., PS 2002, nr 4, s. 3 i n.; J. Kremis, Skutki prawne w zakresie odpowiedzialno ci 
odszkodowawczej pa stwa na tle wyroku Trybuna u Konstytucyjnego, PiP 2002, nr 6, s. 37 i 
n. 
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ciRegulacja zawarta w art. 77 ust. 1 Konstytucji w opinii Trybuna u wyra onej w 

orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2001 r. wprowadza do naszego porz dku 

prawnego konstytucyjne prawo do naprawienia szkody wyrz dzonej przez 

niezgodne z prawem dzia anie organu w adzy publicznej, samodzielnie 

okre la przes anki odpowiedzialno ci odszkodowawczej w tym zakresie. 

Zgodnie ze stanowiskiem Trybuna u przes ankami odpowiedzialno ci w adzy 

publicznej na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji s : wyst pienie szkody 

rozumianej w wietle art. 361 § 2 k.c. jako ka dy uszczerbek w prawnie 

chronionych dobrach danego podmiotu, zarówno o charakterze maj tkowym, 

jak i niemaj tkowym, zakwalifikowanie dzia ania organu w adzy publicznej 

jako niezgodnego z prawem, w ko cu - zgodnie z ogólnymi zasadami 

odpowiedzialno ci prawnej - istnienie zwi zku przyczynowego pomi dzy tym 

dzia aniem a powsta  szkod . Poj cie w adzy publicznej obejmuje wszystkie 

w adze w sensie konstytucyjnym, zarówno w adz  wykonawcz  i 

s downicz , jak i w adz  ustawodawcz . Przy czym, jak podkre la Trybuna , 

odpowiedzialno  odszkodowawcza wynikaj ca z art. 77 ust. 1 Konstytucji 

nie jest zwi zana z dzia alno ci  konkretnych funkcjonariuszy, ale z 

dzia alno ci  organu w adzy publicznej - nie jest wi c istotne, jakie by o 

formalne usytuowanie w strukturze takiego organu bezpo redniego sprawcy 

szkody. Dzia aniem niezgodnym z prawem jest ka de zachowanie organu 

w adzy publicznej, które pozostaje w sprzeczno ci z obowi zuj cymi 

normami prawnymi, w tym równie  normami wynikaj cymi z ratyfikowanych i 

nale ycie og oszonych umów mi dzynarodowych - art. 87 Konstytucji wprost 

zalicza ratyfikowane umowy mi dzynarodowe do róde  powszechnie 

obowi zuj cego prawa Rzeczpospolitej Polskiej. Nie powinno przy tym 

budzi  w tpliwo ci, e w poj ciu dzia a  organu w adzy publicznej mie ci si  

równie  dzia alno  legislacyjna pa stwa polegaj ca na wydawaniu aktów 

normatywnych (ustawy i akty podustawowe). Odpowiedzialno  w adzy 

publicznej ma charakter obiektywny, jej elementem koniecznym jest 

wyst powanie obiektywnie uj tej bezprawno ci dzia ania, nie ma natomiast 

znaczenia, czy by o to dzia anie subiektywnie zawinione. Podstawowym 

bowiem za o eniem regulacji zawartej w art. 77 ust. 1 Konstytucji jest, co do 

zasady, uniezale nienie odpowiedzialno ci organu w adzy publicznej za 

niezgodne z prawem dzia ania od przes anki winy funkcjonariusza.  
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ciTym samym w wietle dokonanej przez Trybuna  Konstytucyjny wyk adni, 

która z mocy art. 190 Konstytucji - co podkre la sam Trybuna  -  ma  walor  

wyk adni powszechnie obowi zuj cej - wydaje si  teoretycznie mo liwe 

kreowanie na gruncie prawa polskiego koncepcji bezprawno ci normatywnej 

(legislacyjnej)22. Warunkiem sine qua non odpowiedzialno ci 

odszkodowawczej pa stwa z tytu u tak poj tego deliktu jest jednak - co 

wyra nie zaznaczy  Trybuna  Konstytucyjny - uprzednie uznanie danego aktu 

normatywnego za sprzeczny z prawem (Konstytucj , umow  

mi dzynarodow  lub ustaw ) w wyniku orzeczenia wydanego w okre lonym 

przez Konstytucj  trybie i przez kompetentny organ, tj. Trybuna  

Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji), b d  Naczelny S d Administracyjny (art. 

184 Konstytucji). Brak takiego wymogu (swoistej konstytucyjnej 

prejudycjalno ci)23 skutkowa by bowiem uznaniem prawa s du 

powszechnego orzekaj cego w sprawie odszkodowawczej do 

samodzielnego rozstrzygania o nielegalno ci aktu normatywnego, a wi c 

wkroczeniem w zakres kompetencji przyznanych przez Konstytucj  

wy cznie Trybuna owi Konstytucyjnemu i w zakresie aktów prawa 

miejscowego - Naczelnemu S dowi Administracyjnemu. Trybuna  w 

orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2001 r. raz jeszcze powtórzy  pogl d 

wypowiadany we wcze niejszych orzeczeniach24, zgodnie z którym 

bezpo rednie stosowanie Konstytucji nie oznacza kompetencji s dów do 

kontroli konstytucyjno ci obowi zuj cego ustawodawstwa. Domniemanie 

zgodno ci ustawy z Konstytucj  mo e by  obalone jedynie wyrokiem 

Trybuna u Konstytucyjnego, a zwi zanie s dziego ustaw , przewidziane w 

art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowi zuje dopóty, dopóki ustawie tej przys uguje 

moc obowi zuj ca. 

22 Tak te : G. Bieniek, Odpowiedzialno  Skarbu Pa stwa..., s. 16; zob. równie  wywody M. 
Safjana w tym zakresie zawarte w artykule: Odpowiedzialno  pa stwa..., s. 11-13, 17-18. 
23 Trybuna  Konstytucyjny stwierdzi :  „Nale y wreszcie zauwa y , e nowy stan prawny nie 
otworzy te  mo liwo ci do kwestionowania jako niezgodnych z prawem aktów 
normatywnych, dopóki nie zostan  one usuni te z systemu prawnego w okre lonym przez 
Konstytucj  trybie z powodu niezgodno ci z Konstytucj , umow  mi dzynarodow  lub 
ustaw ”. 
24 W szczególno ci wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., P. 4/99, OTK 2001, z. 1, poz. 5.; zob. 
równie  m.in: wyrok z dnia 4 pa dziernika 2000 r., P.8/00, OTK 2000, z. 6, poz. 189; 
postanowienie z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000, nr 2, poz. 67. 
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ciDelikt normatywny pa stwa mo e polega  m.in. na niepodejmowaniu dzia a  

legislacyjnych, b d  podejmowaniu takich dzia a  w tym zakresie, które w 

konsekwencji powoduj  ubezskutecznienie norm wynikaj cych z umów 

mi dzynarodowych formalnie wi cych pa stwo polskie. Podstawowymi 

przes ankami roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z tak 

rozumianego czynu niedozwolonego b d : nast pienie szkody po stronie 

osoby wnosz cej powództwo, niezgodno  aktu normatywnego wydanego 

przez organ w adzy publicznej z wi c  Polsk  umow  mi dzynarodow , 

przy czym niezgodno  ta winna zosta  stwierdzona uprzednio orzeczeniem 

Trybuna u Konstytucyjnego oraz istnienie adekwatnego zwi zku 

przyczynowego pomi dzy bezprawnymi dzia aniami legislacyjnymi pa stwa a 

szkod  powsta  dla osoby wyst puj cej z roszczeniem. Podstaw  

materialnoprawn  tak skonstruowanego roszczenia stanowi  b dzie art. 77 

ust. 1 Konstytucji stosowany bezpo rednio przez s dy powszechne. Zakres 

normy z art. 417 k.c. (równie  w znaczeniu nadanym tej normie przez 

orzeczenie interpretacyjne Trybuna u) nie obejmuje bowiem dzia alno ci 

ustawodawczej organów pa stwa25. 

Istnienie roszczenia procesowego (twierdzenie powoda o istnieniu 

przys uguj cego mu prawa podmiotowego, przedstawione s dowi celem 

udzielenia mu ochrony prawnej) nie implikuje jednak w ka dym przypadku 

istnienia roszczenia w sensie materialnoprawnym, a wi c uprawnienia 

polegaj cego na mo no ci domagania si  okre lonego zachowania od 

okre lonej osoby. W przypadku roszcze  materialnoprawnych b d cych 

przedmiotem tego opracowania, a wi c ewentualnych roszcze  

odszkodowawczych kierowanych przez zabu an wobec Skarbu Pa stwa, 

mo liwo  uznania ich istnienia w toku procesu s dowego wydaje si  by  

problematyczna. Szczególnie wnikliwemu rozwa eniu powinny by  poddane 

zw aszcza nast puj ce zagadnienia: mo liwo  bezpo redniego 

zastosowania art. 77 ust. 1 Konstytucji, stwierdzenie bezprawno ci 

normatywnej w dzia aniach organów pa stwa za pomoc  prejudycjalnego 

orzeczenia konstytucyjnego, wykazanie adekwatnego zwi zku 

25 M. Safjan, Odpowiedzialno  pa stwa..., s. 17; P. Granecki, Odpowiedzialno  cywilna 
Skarbu Pa stwa..., s. 23. 
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ciprzyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomi dzy stwierdzon  bezprawno ci  

normatywn  a powsta  szkod ,  w  ko cu problematyka temporalnego 

dzia ania art. 77 ust. 1 Konstytucji. Dog bne omówienie tych zagadnie  

znacznie przekracza oby ramy zamierzonego opracowania. W tym miejscu 

mo liwe jest jedynie wskazanie ich istoty. 

Kontrowersje zwi zane z bezpo rednim stosowaniem przepisów 

konstytucyjnych pojawi y si  ju  w toku prac nad now  Konstytucj  i wydaje 

si , e do dnia dzisiejszego nie zosta y w pe ni wyja nione. Przyjmuje si , e 

bezpo rednie zastosowanie przepisu konstytucyjnego jako samoistnej 

podstawy rozstrzygni cia mo liwe jest jedynie wówczas, gdy norma 

konstytucyjna sformu owana jest w sposób pozwalaj cy na jej samoistne 

zastosowanie, a ustawodawstwo zwyk e nie reguluje danej kwestii lub 

reguluje j  jedynie cz ciowo26. W przypadku odpowiedzialno ci 

odszkodowawczej pa stwa w oparciu o delikt normatywny brak jest, jak 

zosta o to ju  wy ej wskazane, odpowiednich regulacji ustawowych. 

Jednocze nie w doktrynie wydaje si  przewa a  pogl d przyznaj cy normie 

z art. 77 ust. 1 Konstytucji w zakresie nie obj tym unormowaniem ustawy, 

zdolno  do bycia samoistn  materialnoprawn  podstaw  rozstrzygni cia 

sporu s dowego27. Tak równie  zdaje si  zak ada  Trybuna  Konstytucyjny w 

orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2002 r., aczkolwiek wprost nie formu uje takiego 

wniosku. Co wi cej uwa na lektura tego orzeczenia mo e budzi  w tym 

zakresie pewne w tpliwo ci28. Zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji 

26 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyk adu, Warszawa 2000, s. 44. 
27 Tak przede wszystkim: M. K pi ski, R. Szczepaniak, O bezpo rednim stosowaniu..., s. 79; 
J. Kremis, Skutki prawne w zakresie odpowiedzialno ci odszkodowawczej pa stwa..., s. 42; 
P. Granecki, Odpowiedzialno  cywilna Skarbu Pa stwa..., s. 23. Za takim pogl dem zdaje 
si  w ko cu opowiada  M. Safjan, Odpowiedzialno  pa stwa..., s. 3 i n. aczkolwiek g osi go 
z w a ciw  temu autorowi rozwag  i ostro no ci . Ponadto: E. towska, Glosa do wyroku 
SN z 15.05.2000 r., II CKN 293/2000, OSP 2000, nr 12, poz. 188). 
28 Trybuna  charakteryzuj c istot  regulacji zawartej w art. 77 ust. 1 Konstytucji wskazuje 
wprawdzie, e regulacja ta wprowadza nowe samodzielne tre ci, jednocze nie jednak 
zastrzega, e tre ci te winne by  uwzgl dniane na poziomie regulacji ustawowej, za  sam 
art. 77 ust. 1 stanowi wzorzec oceny istniej cych w tej dziedzinie regulacji ustawowych. 
Trybuna  podkre la ponadto piln  konieczno  zmian ustawowych w zakresie 
odpowiedzialno ci Skarbu Pa stwa, nie odnosi si  natomiast wprost do mo liwo ci realizacji 
tej odpowiedzialno ci poza zakresem art. 417 k.c. 
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cibezpo redniego stosowania art. 77 ust. Konstytucji jest natomiast A. 

Szpunar29. 

Umowy republika skie w art.  6 ust.  3 ka dej z umów przyzna y zabu anom 

prawo do pe nego ekwiwalentu za pozostawione po ewakuacji mienie 

ruchome i nieruchome. Obowi zek realizacji tego prawa przyj o na siebie w 

pe ni pa stwo polskie, wydaj c w tym zakresie odpowiednie akty prawne. 

Jednak e dzia ania legislacyjne podejmowane w tym zakresie od roku 1990 

polegaj ce na stopniowym wy czaniu mo liwo ci realizacji praw zabu an w 

odniesieniu do kolejnych sk adników mienia pa stwowego (komunalizacja 

mienia30, wy czenie mienia Agencji W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa31, 

Agencji Mienia Wojskowego32, w ko cu wy czenie wszelkich nieruchomo ci 

rolnych33) doprowadzi y do stanu, w którym realizacja maj tkowych 

uprawnie  zabu an przewidzianych w umowach republika skich i 

wydawanych w celu ich wykonania aktów prawa wewn trznego jest obecnie 

faktycznie niemo liwa. Jednocze nie inne dzia anie legislacyjne podj te w 

tym czasie, maj ce w za o eniu sytuacj  t  poprawi , nie przynios y 

praktycznie adnego skutku34. W efekcie dzia ania ustawodawcy 

doprowadzi y do faktycznego ubezskutecznienia norm wynikaj cych z 

wi cych Polsk  umów mi dzynarodowych. Implikuje to mo liwo  uznania 

tych dzia a  za bezprawne i wysuwanie przed s dami powszechnymi 

roszcze  odszkodowawczych opartych na zarzucie niewykonania przez 

29 Poza wypowiedziami tego autora przywo anymi w przypisie 21, zobacz równie  jego glos  
do wyroku SN z dnia 26 wrze nia 2000 r., III CKN 1089/00, opublikowan  w Przegl dzie 
S dowym 2001, nr 6, s. 130 i n. 
30 Ustawa z dnia dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzaj ce ustaw  o samorz dzie 
terytorialnym i ustaw  o pracownikach samorz dowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). 
31 Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo ciami 
rolnymi Skarbu Pa stwa oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 1994 r., Nr 1, poz. 3). 
32 Ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk adnikami mienia Skarbu 
Pa stwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 ze zm.); ustawa z dnia 
21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów oraz o 
zakresie dzia ania ministrów, ustawy o dzia ach administracji rz dowej oraz o zmianie 
niektórych ustaw (Dz.U. Nr 154, póz. 1800). 
33 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 
741). 
34 Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomo ci Skarbu Pa stwa 
przej tych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz.U. Nr 79, poz. 363); ustawa z 4 wrze nia 
1997 r. o przekszta ceniu u ytkowania wieczystego przys uguj cego osobom fizycznym w 
prawo w asno ci (Dz.U. Nr 123, poz. 781 ze zm.). 
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ciorgany w adzy publicznej zobowi za  wynikaj cych z umów republika skich. 

Pami ta  jednak nale y, e dodatkowym warunkiem skuteczno ci roszczenia 

opartego na delikcie normatywnej bezprawno ci - jak wynika to z 

przywo ywanego wielokrotnie orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 4 

grudnia 2001 r. - jest wymóg istnienia konstytucyjnego prejudykatu w tym 

zakresie (orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego stwierdzaj cego 

bezprawno  normatywn  kwestionowanych aktów prawnych). Jak to ju  

zosta o wskazane, umowy republika skie, z których zabu anie wywodz  

swoje prawa do ekwiwalentu za mienie pozostawione na Wschodzie, nie 

zosta y ratyfikowane i og oszone w Dziennik Ustaw, a wi c w wietle art. 87 

Konstytucji, który tworzy zamkni ty katalog róde  prawa, nie stanowi  

powszechnie obowi zuj cego prawa RP. Tym samym umowy te nie mog  

stanowi  dla Trybuna u Konstytucyjnego bezpo redniego wzorca kontroli 

zgodno ci aktów normatywnych, które w ustawodawstwie wewn trznym 

ograniczaj  uprawnienia przyznane zabu anom na podstawie tych e umów. 

Wydaje si  jednak mo liwe skorzystanie w tym zakresie przez Trybuna  z 

innych wzorców kontroli. W pierwszej kolejno ci wskaza  mo na  na  art.  9  

Konstytucji nak adaj cy na w adze publiczne obowi zek przestrzegania 

postanowie  wynikaj cych z wi cych Rzeczpospolit  umów 

mi dzynarodowych. Zwraca przy tym uwag , e zakres zwi zania organów 

pa stwa umowami mi dzynarodowymi wynikaj cy z art. 9 Konstytucji nie 

zosta  ograniczony wy cznie do umów ratyfikowanych. W tym przypadku 

w a ciwym wzorcem kontroli kwestionowanych aktów normatywnych, które 

faktycznie ubezskuteczniaj  przyznane zabu anom uprawnienia maj tkowe, 

by aby Konstytucja poprzez art. 9. Tak wi c ocena zgodno ci dzia a  

legislacyjnych z zobowi zaniami wynikaj cymi z umów zabu a skich 

dokonywana by aby w sposób po redni. Warto w tym miejscu przypomnie , 

e taka po rednia metoda kontroli ustawodawstwa wewn trznego z 

postanowieniami umów mi dzynarodowych stosowana by a w przesz o ci w 

orzecznictwie Trybuna u. Na gruncie poprzednio obowi zuj cych przepisów 

konstytucyjnych35 oraz ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale 

35 Art. 33a dodany do Konstytucji z 1952 r. ustaw  z dnia 26 marca 1982 r. (Dz.U. Nr 11, 
poz. 83) w brzmieniu ustalonym ustaw  z dnia 7 kwietnia 1989 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 101) 
przyznawa  Trybuna owi Konstytucyjnemu kompetencj  do orzekania o zgodno ci z 
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ciKonstytucyjnym36 Trybuna  uznawa  brak w asnej kompetencji do orzekania o 

zgodno ci aktów prawa wewn trznego z umowami mi dzynarodowymi37. 

Umowy mi dzynarodowe traktowa  natomiast jako niesamoistn  podstaw  

kontroli aktów normatywnych, a wi c kontroli dokonywanej w oparciu o art. 1 

obowi zuj cej wówczas Konstytucji, ustanawiaj cy zasad  demokratycznego 

pa stwa prawnego. Trybuna  z zasady tej wywodzi  obowi zek 

respektowania przez pa stwo polskie zawartych i ratyfikowanych umów 

mi dzynarodowych38.  

Kwesti  zwi zan  z konieczno ci  uzyskania konstytucyjnego prejudykatu, 

jako warunku wst pnego odpowiedzialno ci z tytu u deliktu normatywnego, 

dodatkowo komplikuje stanowisko zaj te przez Trybuna  Konstytucyjny w 

orzeczeniu z dnia 8 czerwca 1999 r.39. W orzeczeniu tym Trybuna  uzna , e 

art. 9 Konstytucji nie mo e stanowi  wzorca kontroli w przypadku skargi 

konstytucyjnej wniesionej w trybie przewidzianym w art. 79 Konstytucji. 

Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga do Trybuna u 

Konstytucyjnego mo e by  wniesiona tylko w razie naruszenie konstytucyjnej 

wolno ci lub prawa. Tymczasem - jak wywodzi Trybuna  - art. 9 Konstytucji, 

podobnie jak art. 241 ust. 1, art. 91 i art. 89 ust. 1, nie statuuj  adnych praw 

ani wolno ci. S  to przepisy ustalaj ce miejsce umów mi dzynarodowych w 

systemie róde  prawa Rzeczypospolitej Polskiej oraz okre laj ce procedur  

ratyfikacji i publikacji traktatów mi dzynarodowych. Nak adaj  one okre lone 

obowi zki na wskazane organy pa stwa, natomiast nie kreuj  po stronie 

obywateli adnych praw ani wolno ci konstytucyjnych. Wykluczone jest wi c 

uznanie, by podmioty, którym przys uguje skarga do Trybuna u 

Konstytucyjnego (zarówno osoby fizyczne, jak i osoby prawne), mog y 

Konstytucj  ustaw i innych aktów normatywnych naczelnych oraz centralnych organów 
pa stwowych, a tak e ustalania powszechnie obowi zuj cej wyk adni ustaw. 
36 Dz.U. z 1991 r., Nr 109, poz. 470 ze zm. 
37 Uchwa  z dnia 30 listopada 1994 r. Trybuna  orzek  jednak, e posiada kompetencj  do 
badania zgodno ci ustawy ratyfikacyjnej z Konstytucj . Sprawa W.10/94, OTK 1994, cz. 2, 
poz. 48. 
38 Zob. J. Oniszczuk, Umowy mi dzynarodowe w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego, 
PiP 1995, nr 7, s. 19 i n.; ten e, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie 
Trybuna u Konstytcyjnego, Zakamycze 2000, s. 770-772. 
39 SK 12/98, OTK 1999, nr 5, poz. 96. 
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pa stwa ich konstytucyjnych obowi zków. Nie mo na te  przyj  - stwierdza 

dalej Trybuna  - e  w a ciwy wzorzec kontroli stanowi  umowy 

mi dzynarodowe, których stron  jest Polska. Nie ma przy tym znaczenia, czy 

z umów powo anych przez skar c  wynikaj  dla niej jakie  prawa; nawet 

gdyby wynika y, to nie by yby chronione w trybie skargi konstytucyjnej. Co 

wi cej, powo uj c si  na pogl d wypowiedziany w doktrynie40, Trybuna  

wskazuje, e skarga konstytucyjna nie mo e s u y  w razie naruszenia praw 

przyznanych ustawami czy wynikaj cych z umów mi dzynarodowych. 

Stosownie do art. 79 ust. 1 konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej 

mo e by  tylko zgodno  zaskar onego aktu normatywnego z konstytucj , a 

nie z jakimkolwiek innym aktem normatywnym. 

G. Bieniek rozwa aj c przes anki odpowiedzialno ci odszkodowawczej 

Skarbu Pa stwa z tytu u nielegalno ci aktu normatywnego wskazuje, ze 

strona dochodz ca odszkodowania musi wykaza  przed  s dem m.in. 

istnienie orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego stwierdzaj cego 

bezprawno  takiego aktu. Jest to za  mo liwe przy wykorzystaniu - jak 

konkluduje autor - skargi konstytucyjnej z art. 79 ust. 1 Konstytucji41. 

Przyj cie tej koncepcji, obci aj cej - zgodnie z ogólnymi zasadami 

post powania dowodowego (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) - osob  dochodz c  

roszcze  odszkodowawczych obowi zkiem wykazania istnienia w danej 

sprawie konstytucyjnego prejudykatu, zamyka faktycznie zabu anom drog  

do uzyskania odszkodowania. W wietle bowiem wskazanego powy ej 

orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego art. 9 Konstytucji nie mo e stanowi  

wzorca kontroli w przypadku skargi konstytucyjnej wniesionej w trybie 

przewidzianym w art. 79 Konstytucji. Wydaje si , e  nie  mo na w pe ni 

zaakceptowa  pogl du  G.  Bie ka. Przyj  raczej nale y, e uprzednie 

orzeczenie Trybuna u Konstytucyjnego stwierdzaj ce niezgodno  z prawem 

danego aktu normatywnego stanowi w istocie prejudykat w rozumieniu art. 

193 Konstytucji. W takim przypadku s d orzekaj cy w danej sprawie 

powinien z urz du zwróci  si  do Trybuna u Konstytucyjnego z pytaniem 

40 M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 47-48. 
41 G. Bieniek, Odpowiedzialno  Skarbu Pa stwa..., s. 16. 
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ciprawnym, je eli nabierze w tpliwo ci co do braku legalno ci 

kwestionowanego przez stron  aktu normatywnego. 

Wskaza  nale y, e art. 9 Konstytucji nie stanowi jedynego mo liwego 

wzorca kontroli legalno ci tych aktów normatywnych, które pozbawi y 

zabu an faktycznej mo liwo ci realizacji praw maj tkowych przyznanych im 

uprzednio przez umowy republika skie i skonkretyzowanych w 

ustawodawstwie wewn trznym. Ewentualna kontrola Trybuna u mo e zosta  

oparta równie  na tych postanowieniach Konstytucji, które ustanawiaj  

zasad  demokratycznego pa stwa prawnego (wraz z wynikaj c  st d 

zasad  zaufania obywatela do pa stwa i stanowionego przez nie prawa - art. 

2 Konstytucji) oraz przewiduj  konstytucyjn  ochron  w asno ci (art. 21 i 64 

Konstytucji). Taki w a nie wzorzec przywo any zosta  we wniosku Rzecznika 

Praw Obywatelskich skierowanym ostatnio do Trybuna u Konstytucyjnego o 

zbadanie konstytucyjno ci: art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 

gospodarce nieruchomo ciami  w  zakresie,  w  jakim  wy cza mo liwo  

zaliczania warto ci mienia pozostawionego w zwi zku z wojn  rozpocz t  w 

1939 roku na poczet ceny sprzeda y nieruchomo ci rolnych stanowi cych 

w asno  Skarbu Pa stwa, art. 213 tej e ustawy w zakresie, w jakim wy cza 

stosowanie art. 212 tej ustawy do nieruchomo ci wchodz cych w sk ad 

Zasobu Agencji W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa, art. 17 ustawy z dnia 29 

grudnia 1993 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo ciami 

rolnymi Skarbu Pa stwa oraz o zmianie niektórych ustaw, art. 31 ust. 4 

ustawy z dnia 30 maja 1996 roku o gospodarowaniu niektórymi sk adnikami 

mienia Skarbu Pa stwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego. 

Niezale nie od przyj tego wzorca kontroli warunkiem zupe nie wst pnym i 

podstawowym skutecznego dochodzenia roszcze  odszkodowawczych z 

tytu u bezprawno ci normatywnej (w tym równie  roszcze  wysuwanych 

przez zabu an) jest uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego Trybuna u 

Konstytucyjnego stwierdzaj cego sprzeczno  z prawem danego aktu 

normatywnego. Dopiero z t  chwil  mog  zaktualizowa  si  pozosta e 

przes anki odpowiedzialno ci odszkodowawczej. W praktyce wi c sposób 

rozstrzygni cia przez Trybuna  wskazanego wy ej wniosku Rzecznika Praw 
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ciObywatelskich w du ym stopniu przes dzi  o  mo liwo ci skutecznego 

wnoszenia przez zabu an powództw odszkodowawczych. Uznanie braku 

niezgodno ci wskazanych we wniosku Rzecznika aktów normatywnych z 

Konstytucj  w istocie definitywnie rozstrzygnie o niedopuszczalno ci 

roszcze  odszkodowawczych zabu an. 

Kolejnym zagadnieniem, które mo e budzi  powa ne  w tpliwo ci przy 

rozwa aniu konstrukcji roszcze  odszkodowawczych z tytu u deliktu 

normatywnego, jest problem relacji kauzalnej wyst puj cej pomi dzy 

uznanym za bezprawny aktem normatywnym, a powsta  szkod . Tworzenie 

aktów prawnych zawieraj cych normy abstrakcyjne nie jest powi zane z 

konkretnymi aktami w adzy publicznej wobec okre lonego podmiotu. Sama 

wadliwo  takiego aktu nie uzasadnia jeszcze przyznania odszkodowania. 

Konieczne jest wykazanie konkretnego, indywidualnego interesu 

naruszonego przez dany akt z istoty swej maj cy charakter abstrakcyjny i 

generalny42. Wydaje si  jednak, e w przypadku roszcze  zabu a skich 

odtworzenie relacji kauzalnej pomi dzy kwestionowanymi przez Rzecznika 

Praw Obywatelskich aktami normatywnymi a poniesion  przez zabu an 

szkod  jest mo liwe. Akty te, stopniowo wy czaj c mo liwo  realizacji praw 

zabu an do poszczególnych kategorii mienia pa stwowego, doprowadzi y do 

stanu, w którym realizacja ich maj tkowych uprawnie , przewidzianych w 

umowach republika skich i wydawanych w celu ich wykonania aktów prawa 

wewn trznego (poprzednio: ustawa o gospodarce gruntami i wyw aszczeniu 

nieruchomo ci, obecnie: ustawa o gospodarce nieruchomo ciami) jest 

faktycznie niemo liwa. W efekcie dzia ania ustawodawcy doprowadzi y do ich 

faktycznego wyw aszczenia pos uguj c si  terminologi  Europejskiego 

Trybuna u Praw Cz owieka43. 

Na zako czenie wskaza  nale y na problem intertemporalny zwi zany ze 

stosowaniem postanowie  Konstytucji z 1997 r. W wyroku z dnia 15 maja 

42 M. Safjan, Odpowiedzialno  pa stwa..., s. 12; G. Bieniek, Odpowiedzialno  Skarbu 
Pa stwa..., s. 16; zob. równie : A. Szpunar, Odpowiedzialno  Skarbu Pa stwa za 
funkcjonariuszy, Warszawa 1985, s. 137 i n. 
43 Przez wyw aszczenie nale y rozumie  w tym kontek cie wszelkie ograniczenie b d  
pozbawienie przys uguj cego podmiotowi prawa przez w adz  publiczn . Por. F. Zoll, Prawo 
w asno ci w Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka z perspektywy polskiej, PS 1998, nr 5. 
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ci2000 r.44 S d Najwy szy uzna , e konstytucyjna zasada niedzia ania prawa 

wstecz wy cza, w sprawie o odszkodowanie uwzgl dnienie przepisu art. 77 

Konstytucji do oceny zdarze  zaistnia ych przed wej ciem w ycie 

Konstytucji, chyba e naruszenie tej zasady nie wywo a kolizji z innymi 

zasadami konstytucyjnymi. Tym samym zdaniem S du Najwy szego 

wy czona jest, co do zasady, mo liwo  podnoszenia roszcze  

odszkodowawczych w przypadku, gdy wadliwy akt legislacyjny b d cy 

ród em szkody wydany zosta  przed dniem 17 pa dziernika 1997 r. 

Odnosz c ten pogl d do roszcze  zabu a skich wskaza  nale y, e 

wi kszo  zdarze  faktycznych i prawnych (aktów legislacyjnych) le cych u 

podstaw tych roszcze  mia a miejsce przed dniem 17 pa dziernika 1997 r., a 

wi c przed wej ciem w ycie obecnej Konstytucji. Jednak e akt obecnie 

podstawowy w tym zakresie, który mo e skutkowa  odpowiedzialno  

odszkodowawcz  Skarbu Pa stwa - ustawa o gospodarce nieruchomo ciami 

z dnia 21 sierpnia 1997 r., wy czaj ca mo liwo  zaliczania warto ci mienia 

zabu a skiego na poczet ceny sprzeda y nieruchomo ci rolnych Skarbu 

Pa stwa oraz nieruchomo ci wchodz cych w sk ad Zasobu Agencji 

W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa - wszed  z ycie z dniem 1 stycznia 1998 

r. Ponadto - jak s usznie zosta o to podniesione w glosie do tego orzeczenia - 

zasada niedzia ania prawa wstecz odnosi si  do stanu, w którym nowa 

ustawa mia aby zmieni  sytuacj  prawn  obywatela, któr  dotychczas prawo 

regulowa o jako bardziej korzystn . Z tych wzgl dów art. 77 ust. 1 Konstytucji 

winien by  stosowany retroaktywnie jako zmieniaj cy na korzy  sytuacj  

prawn  poszkodowanego45.  Z o ono  problematyki zwi zanej z 

dochodzeniem roszcze  maj cych swoje ród a w zdarzeniach historycznych 

sprzed wielu lat, mocno podkre lona zosta a przez E. towsk , która 

podzielaj c przedstawione stanowisko S du Najwy szego wskaza a, co 

nast puje: Naprawianie krzywd historycznych ex post, przy pomocy 

instrumentów prawnych powsta ych w innej epoce, pot piaj cej poprzedni  - 

zawsze b dzie cz ciowe i u omne. Prawnicy nie musz  tego faktu 

kamuflowa , przeciwnie, powinni wyja nia , e mi dzy prawem i 

44 II CKN 293/2000, OSNC 2000, z. 11, poz. 209. 
45 P. Granecki, Glosa do wyroku SN z 15.05.2000 r., Palestra 2001, nr 11-12, s. 232. 
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cimoralno ci , prawem i „sprawiedliwo ci  dziejow ” -  nie  mo e by  znaku 

równo ci. (...) Stosowanie po wielu latach „normalnych” jurydycznych 

narz dzi, z ich wra liwo ci  na up yw czasu, konsekwencjami rozk adu 

ci aru dowodów, nast pstwami prawnymi regu y non liquet, przynosi 

zawsze i psucie prawnych narz dzi, i pog bia poczucie niesprawiedliwo ci, 

a u prawników rodzi (zrozumia e cho  niezas u one) kompleksy i irytacj  

wywo ane postawieniem w sytuacji niedajacej si  rozwi za 46. 

 

46 Glosa do wyroku SN z dnia 15 maja 2000 r., OSP 2000, nr 12, poz. 188. 
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III. Charakter prawny mo liwo ci zaliczenia warto ci 

pozostawionego mienia zabu a skiego 

1. Wst p 

Kwestia charakteru prawnego uprawnie , które de lege lata przys uguj  

zabu anom ma istotne znaczenie z punktu widzenia sprawy zawis ej przed 

Europejskim Trybuna em Praw Cz owieka w Strasburgu. Kluczowym 

zarzutem stawianym Pa stwu Polskiemu jest bowiem naruszenie art. 1 

Protoko u 1 do Konwencji o ochronie praw cz owieka i podstawowych 

wolno ci sporz dzonego w Pary u dnia 20 marca 1952 r. Zgodnie za  z tym 

przepisem: „Ka da osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania 

swego mienia. Nikt nie mo e by  pozbawiony swojej w asno ci, chyba e w 

interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustaw  oraz 

zgodnie z ogólnymi zasadami prawa mi dzynarodowego. Powy sze 

postanowienia nie b d  jednak w aden sposób narusza  prawa pa stwa do 

stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu i 

korzystania z w asno ci zgodnie z interesem powszechnym, lub w celu 

zabezpieczenia uiszczania podatków b d  innych nale no ci lub kar 

pieni nych”. Ustalenie statusu prawnomaj tkowego mo liwo ci zaliczenia 

warto ci mienia zabu a skiego wydaje si  wi c zadaniem po danym. 

Kwestia ta nie jest równie  pozbawiona znaczenia w kontek cie skargi 

Rzecznika Praw Obywatelskich dotycz cej przedmiotowego uprawnienia. 

2. Konstrukcja prawa zaliczenia w ustawodawstwie polskim - 

przegl d historyczny 

2.1. Przegl d uregulowa  

Ustalenie charakteru prawnego uprawnienia zabu an uzasadnia 

prze ledzenie aktów prawnych, które uprawnienia te statuowa y. Przegl d 
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citaki pozwala bowiem na ustalenie koncepcji normatywnej uprawnienia, któr  

kierowa  si  ustawodawca.  

Pierwsz  regulacj  dotycz c  omawianego uprawnienia wprowadzi  dekret z 

dnia  6  wrze nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem 

Odzyskanych i by ego Wolnego Miasta Gda ska. Zgodnie z art. 23 ust. 1. 

„Osobom, które w zwi zku z wojn  rozpocz t  we wrze niu 1939 r. utraci y 

gospodarstwa rolne na tych terenach Rzeczypospolitej Polskiej w jej 

granicach przedwojennych, które nie wesz y w sk ad obecnego obszaru 

Pa stwa, o ile osoby te stale zamieszkiwa y na tych terenach przed dniem 1 

wrze nia 1939 r., jak równie  osobom, które na mocy umów 

mi dzynarodowych, zawartych przez Pa stwo Polskie, maj  otrzyma  

ekwiwalent wzamian za mienie pozostawione za granic , - zarachowuje si  

na pokrycie ceny nabycia gospodarstwa (dzia ki) warto  utraconego 

(pozostawionego) gospodarstwa”.  

Analogiczne rozwi zanie zawiera  dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o 

przekazywaniu przez Pa stwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem 

Odzyskanych i by ego Wolnego Miasta Gda ska.  W  my l art. 9 ust. 

1 „Osobom, które w zwi zku z wojn  rozpocz t  we wrze niu 1939 r. 

pozostawi y mienie nieruchome na tych terenach Rzeczypospolitej Polskiej w 

jej granicach przedwojennych, które nie wesz y w sk ad obecnego obszaru 

Pa stwa, je eli osoby te stale zamieszkiwa y na tych terenach przed 1 

wrze nia 1939 r., jak równie  osobom, które na mocy umów 

mi dzynarodowych zawartych przez Pa stwo Polskie maj  otrzyma  

ekwiwalent w zamian za mienie pozostawione za granic  - zarachowuje si  

na pokrycie ceny nabycia lub czynszu dzier awnego za mienie 

przekazane im w trybie przepisów niniejszego dekretu warto  

pozostawionego mienia nieruchomego”.  

Koncepcj  podtrzyma  tak e dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o odst powaniu 

przez Pa stwo nierolniczego mienia na cele mieszkaniowe oraz na cele 

budownictwa indywidualnego domów jednorodzinnych. Zgodnie z art. 14 ust. 

1 „Na pokrycie ceny nabycia lub czynszu za pa stwowe mienie nierolnicze 

przydzielone na podstawie dotychczasowych przepisów albo odst pione w 
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citrybie niniejszego dekretu osobom, które w zwi zku z wojn  rozpocz t  w 

1939 r. pozostawi y maj tek nieruchomy na terenach Rzeczypospolitej 

Polskiej w jej granicach przedwojennych nie wchodz cych w sk ad obecnego 

obszaru Pa stwa, je eli osoby te zamieszkiwa y na tych terenach przed 

dniem 1 wrze nia 1939 r. - zalicza si  warto  pozostawionego za granic  

mienia nieruchomego”. Zgodnie za  z ust.  3 „Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si  

równie  do osób, które na mocy umów mi dzynarodowych, zawartych przez 

Pa stwo polskie, maj  otrzyma  ekwiwalent za mienie pozostawione za 

granic ”.  

Nieco odmienn  koncepcj  przyj to natomiast w ramach dekretu z 18 

kwietnia 1955 r. o uw aszczeniu i uregulowaniu innych spraw, zwi zanych z 

reform  roln  i osadnictwem rolnym. W my l bowiem art. 12 ust. 1 

„Repatriantów, którzy stosownie do umów mi dzynarodowych maj  otrzyma  

nieruchomo ci w zamian za nieruchomo ci pozostawione poza granicami 

Pa stwa, zwalnia si  - bez rozrachunku i oszacowania - od obowi zku 

uiszczenia ceny nabycia nadanych im nieruchomo ci pa stwowych. 2. W 

razie mierci repatrianta okre lonego w ust. 1 przed nadaniem mu 

nieruchomo ci zwolnienie od obowi zku uiszczenia ceny nabycia przys uguje 

pozostaj cemu przy yciu ma onkowi,  a  w  braku  ma onka - ka demu ze 

zst pnych w linii prostej w cz ci odpowiadaj cej jego udzia owi w spadku. 

3. Uprawnienia do zwolnienia od obowi zku uiszczenia ceny nabycia 

nieruchomo ci mog  by  przekazane aktem notarialnym ma onkowi lub 

zst pnym w linii prostej. Art. 13. Osoby wymienione w art. 12 korzystaj  ze 

zwolnienia od obowi zku uiszczenia w ca o ci  lub  w  cz ci ceny nabycia 

nieruchomo ci, je eli nieruchomo ci te zosta y im nadane przed wej ciem w 

ycie dekretu lub je eli wniosek o nadanie im nieruchomo ci z o  do dnia 31 

grudnia 1957 r. Art. 14. O zwolnieniu od obowi zku uiszczenia ceny 

nabycia orzeka starosta”. Odr bno  konstrukcyjna polega a tu na 

ustawowym zwolnieniu z ceny nabycia, a nie na zaliczeniu warto ci 

pozostawionych nieruchomo ci na poczet tej ceny. Zwolnienie takie 

realizowane by o jednak w oparciu o decyzj  administracyjn .  
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ciRozpocz t  w 1946 r. lini  rozwi za  normatywnych kontynuowa a natomiast 

ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o sprzeda y przez Pa stwo domów 

mieszkalnych i dzia ek budowlanych. Zgodnie z art. 8 „1. Na pokrycie ceny 

za nieruchomo ci sprzedawane osobom, które w zwi zku z wojn  rozpocz t  

w 1939 r. pozostawi y maj tek nieruchomy na terenach nie wchodz cych w 

sk ad obecnego obszaru Pa stwa,  a  które  na  mocy  umów  

mi dzynarodowych zawartych przez Pa stwo maj  otrzyma  ekwiwalent za 

mienie pozostawione za granic , zalicza si  warto  pozostawionego za 

granic  mienia nieruchomego”.  

Lini  t  podtrzyma y tak e kolejne ustawy, a wi c: 

 Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach 

i osiedlach 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 „Na pokrycie op at za teren pa stwowy otrzymany w 

u ytkowanie wieczyste i ceny sprzeda y po o onych na nim budynków 

osobom, które w zwi zku z wojn  rozpocz t  w 1939 r. pozostawi y maj tek 

nieruchomy na terenach nie wchodz cych w sk ad obecnego obszaru 

Pa stwa, a które na mocy umów mi dzynarodowych zawartych przez 

Pa stwo maj  otrzyma  ekwiwalent za mienie pozostawione za granic , 

zalicza si  warto  pozostawionego za granic  mienia nieruchomego. 

Zaliczenie warto ci tego mienia nast puje przy oddaniu w u ytkowanie 

wieczyste jednej dzia ki budowlanej z równoczesn  sprzeda  jednego domu 

jednorodzinnego (lokalu w ma ym domu mieszkalnym), je eli dzia ka jest 

zabudowana takim domem (lokalem), osobie uprawnionej lub cznie 

wszystkim spadkobiercom tej osoby”. 

 Ustawa z 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw aszczeniu 

nieruchomo ci 
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ciZgodnie z art. 88 (81)1 ust. 1 „Na pokrycie op at za u ytkowanie wieczyste 

lub ceny sprzeda y dzia ki budowlanej oraz ceny sprzeda y po o onych na 

niej domów, budynków lub lokali, a tak e ceny sprzeda y nieruchomo ci 

rolnych stanowi cych w asno  Skarbu Pa stwa osobom, które w zwi zku z 

wojn  rozpocz t  w 1939 r. pozostawi y maj tek nieruchomy na terenach nie 

wchodz cych w sk ad obecnego obszaru Pa stwa, a które na mocy umów 

mi dzynarodowych zawartych przez Pa stwo maj  otrzyma  ekwiwalent za 

mienie pozostawione za granic , zalicza si  warto  mienia 

nieruchomego pozostawionego za granic ”. 

Zgodnie z § 5 rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 16 wrze nia 1985 r. w 

sprawie zaliczania warto ci mienia nieruchomego pozostawionego za granic  

na poczet op at  za  u ytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzeda y 

dzia ki budowlanej i po o onych na niej budynków, o zaliczeniu warto ci 

mienia na poczet op at  za  u ytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny 

sprzeda y nieruchomo ci orzeka  terenowy organ administracji pa stwowej 

stopnia podstawowego w a ciwy w sprawach geodezji i gospodarki gruntami. 

W § 6 ustalono za  zasady dotycz ce sposobu okre lania warto ci 

pozostawionego mienia.  

 Ustawa z 1997 r. o gospodarce nieruchomo ciami 

W my l obecnie obowi zuj cego  art.  212.  ust.  1  „Na pokrycie op at za 

u ytkowanie wieczyste lub ceny sprzeda y dzia ki budowlanej oraz ceny 

sprzeda y po o onych na niej budynków lub lokali stanowi cych w asno  

Skarbu Pa stwa osobom, które w zwi zku z wojn  rozpocz t  w 1939 r. 

pozostawi y nieruchomo ci na terenach nie wchodz cych w sk ad obecnego 

obszaru pa stwa, a które na mocy umów mi dzynarodowych zawartych 

przez pa stwo mia y otrzyma  ekwiwalent za mienie pozostawione za 

granic , zalicza si  warto  pozostawionych nieruchomo ci”.  

1 Artyku  88 ust. 1 w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej na podstawie art. 1 ustawy z 
dnia 13 lipca 1988 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wyw aszczaniu 
nieruchomo ci (Dz.U. 1988 r. Nr 24 poz. 170). Artyku  88 ust. 1 otrzyma  oznaczenie art. 81 
ust. 1 na podstawie tekstu jednolitego ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce 
gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci (Dz.U. 1991 r. Nr 30 poz. 127). 
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ciZgodnie z § 4 ust. 1 rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 

1998 r. w sprawie sposobu zaliczania warto ci nieruchomo ci 

pozostawionych za granic  na pokrycie ceny sprzeda y nieruchomo ci lub 

op at  za  u ytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania warto ci tych 

nieruchomo ci.  „Zaliczenie warto ci pozostawionych nieruchomo ci 

nast puje na wniosek osoby uprawnionej, o której mowa w art. 212 ust. 1, 4 i 

5, sk adany do starosty, wykonuj cego zadanie z zakresu administracji 

rz dowej, w a ciwego ze wzgl du na miejsce zamieszkania tej osoby”. W 

my l za  § 5 ust. 1 w pierwotnym brzmieniu „Kierownik urz du rejonowego 

potwierdza, w formie za wiadczenia, posiadanie uprawnie , o których mowa 

w art. 212 ust. 1 i 2, w terminie 30 dni od dnia z o enia wniosku. Do 

wydawania za wiadcze  stosuje si  przepisy dzia u VII Kodeksu 

post powania administracyjnego, z wy czeniem art. 217 § 3”. Zgodnie 

natomiast z obecnie obowi zuj cym § 5 ust. 1 „Starosta, wykonuj cy zadanie 

z zakresu administracji rz dowej, w terminie 30 dni od z o enia wniosku, 

stwierdza, w drodze decyzji, warto  pozostawionych nieruchomo ci na 

podstawie o wiadczenia z o onego przez osob  uprawnion  lub na 

podstawie operatu szacunkowego, o którym mowa w § 4 ust. 2a”.  

2.2. Podsumowanie przegl du 

Wnioski z przegl du s  stosunkowo jednoznaczne. Sposób kompensowania 

zabu anom pozostawionych na wschodzie nieruchomo ci oparty by  w 

podstawowym zarysie na jednolitej koncepcji normatywnej. Tre ci  

przyznawanego zabu anom uprawnienia by a i jest mo liwo  zaliczenia 

warto ci pozostawionego mienia na poczet ceny kupna nieruchomo ci lub na 

poczet op at z tytu u dzier awy lub  u ytkowania wieczystego nieruchomo ci 

pa stwowych. Ró nice konstrukcyjne dotyczy y jedynie trybu realizacji 

wskazanego uprawnienia - do wej cia w ycie ustawy o gospodarce 

nieruchomo ciami z 1997 r. prawo do zaliczenia realizowane by o, przyjmijmy 

to chwilowo bez zastrze e , w drodze decyzji administracyjnej, przy czym 

jego ustalenie zwi zane by o ci le z nabyciem konkretnej nieruchomo ci 

pa stwowej. Od 1997 r. koncepcja zaliczenia uleg a istotnej zmianie, 

aktualnie bowiem wydanie decyzji (uprzednio za wiadczenia) stwierdzaj cej 
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ciwarto  pozostawionych nieruchomo ci dokonuje si  niezale nie od nabycia 

konkretnej nieruchomo ci pa stwowej.  

3. Przegl d orzecznictwa 

Jak wida  z powy szego zestawienia uprawnienia przys uguj ce zabu anom, 

mimo zmian legislacyjnych opiera y si  zawsze na zbli onej konstrukcji 

normatywnej. Powy sza konstatacja pozwala, w ramach analizy charakteru 

prawnego przedmiotowego uprawnienia, czerpa  z ca ego dorobku 

orzecznictwa, które powsta o na gruncie wymienionych aktów prawnych. 

3.1. Orzecznictwo dotycz ce ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o 

sprzeda y przez Pa stwo domów mieszkalnych i dzia ek 

budowlanych 

W wyroku z dnia 22 lutego 1971 r.2 S d Najwy szy stwierdzi , e „Zaliczenie 

na pokrycie ceny warto ci pozostawionego przez nabywc  za granic  mienia 

nieruchomego, przewidziane w art. 8 ustawy z 28 maja 1957 r., nie spe nia 

wymaga  przewidzianych w art. 33 pkt 3 kro dla zastosowania surogacji i nie 

uzasadnia przyj cia, e sprzedana w trybie przepisów ustawy z 28 maja 

1957 r. nieruchomo  pa stwowa zosta a nabyta ze rodków uzyskanych w 

zamian za maj tek osobisty pozostawiony za granic ”. Oznacza to w istocie, 

e nieruchomo  nabyta przy zastosowaniu zaliczenia nie mo e by  uznana 

za nabyt  „ze rodków uzyskanych w zamian” za nieruchomo  

pozostawion  w rozumieniu art. 33 pkt 3 k.r.o.  

3.2. Orzecznictwo dotycz ce ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o 

gospodarce terenami w miastach i osiedlach 

Identyczny pogl d zosta  wyra ony w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 30 

listopada 1970 r.3, w którym wskazano „W sprawie nie zachodzi surogacja, tj. 

nabycie mienia w zamian za przedmioty maj tkowe nabyte w drodze 

2 I CR 506/70, MoP - Zestawienie Tez 2000, nr 3, s. 187. 
3 I CR 509/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 114. 
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cidarowizny, o ile nawet by a ona formalna (por. art. 33 pkt 2 i 3 k.r.o.) prawo 

bowiem zaliczenia warto ci mienia pozostawionego za granic  na pokrycie 

ceny sprzeda y jest tylko ustawowo uregulowanym sposobem uiszczenia 

tej ceny, je eli przy tym ten sposób uiszczenia w niniejszym wypadku 

uzna za dopuszczalny w a ciwy organ administracyjny, i to w zakresie 

ustalonym przez ten organ (por. § 5 rozporz. Rady Ministrów z dnia 

18.V.1970 r. - Dz.U. Nr 13, poz. 118). Warunki zaliczenia okre laj  powo ane 

przepisy, adresatem za  ich s  organy administracji pa stwowej, zawieraj ce 

nast pnie umowy sprzeda y”. Trzeba zaznaczy , e orzeczenie powy sze 

podobnie jak przywo ane wcze niej orzeczenie z dnia 22 lutego 1971 r.4 

wskazuje, i  SN nie uznawa  mienia nabytego z zastosowaniem 

przedmiotowych przepisów jako bezpo redniego ekwiwalentu mienia 

pozostawionego5.  

W postanowieniu z 1 lutego 1974 r.6 SN stwierdzi , e  „Uprawnienie 

polegaj ce na zaliczeniu warto ci mienia nieruchomego pozostawionego za 

granic , przewidziane w art. 17 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce 

terenami w miastach i osiedlach (Tekst jednolity: Dz.U. 1969 Nr 22 poz. 159, 

zm.: Dz.U. 1972 r. Nr 27 poz. 193) w odniesieniu do mienia tzw. 

nierolniczego jest dziedziczne”. Interesuj ce rozwa ania dotycz ce 

charakteru omawianego prawa zosta y zamieszczone w uzasadnieniu. SN 

stwierdzi , e przedmiotowe uprawnienie: „Wynika o i wynika (...) z 

kategorycznego tekstu ustawy, e danym osobom „zalicza si  

warto ...mienia” i e „zaliczenie...nast puje ...”. Organ dla spraw 

gospodarki komunalnej ma wi c obowi zek zaliczenia, a temu ma 

odpowiada  musi uprawnienie do zaliczenia. Uprawnienie to 

rzeczywi cie - wbrew odmiennemu zdaniu skar cych nie ma charakteru 

4 I CR 506/70, MoP - Zestawienie Tez 2000, nr 3, s. 187. 
5 Odmienne stanowisko zajmuje A. Zieli ski, który stwierdza, e  „Kupiona w trybie art. 8 
ustawy z 1957 r. o sprzeda y przez pa stwo domów i dzia ek budowlanych nieruchomo  
(u ytkowanie wieczyste, dom, lokal mieszkalny) b dzie nale a a do tej masy maj tkowej, do 
której nale a  maj tek pozostawiony za granic . Je eli zatem pozostawiona za granic  
nieruchomo  stanowi a maj tek wspólny, nabyty maj tek te  b dzie nosi  ten sam 
charakter, je eli odr bny - wejdzie on w sk ad maj tku odr bnego ma onka, który pozostawi  
nieruchomo  za granic ” - zob. A. Zieli ski, Sk adniki maj tku wspólnego ma onków w 
re imie wspólno ci ustawowej, NP 1990, nr 10-12, s. 124-125. 
6 I CR 768/73, OSPiKA 1975, nr 1, poz. 7. 
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cicywilno-prawnego, bo je eli wymieniony organ administracyjny nie zaliczy 

warto ci, nie mo na jego o wiadczenia woli - zast pi  s dowym 

orzeczeniem; zaliczenia mo na dochodzi  tylko na drodze administracyjnej 

(postanowienie SN z 12.VII. 1961 r. II CZ 70/61, Pa stwo i Prawo 1962, z. 

12, s. 1104-1106). Niemniej omawiane uprawnienie w odniesieniu do mienia 

tzw. nierolniczego jest dziedziczne”.  

Pogl d o dziedziczno ci uprawnienia podzieli  równie  SN w uzasadnieniu 

uchwa y z dnia 10 pa dziernika 1979 r.7. Odno nie charakteru prawnego 

uprawnienia SN wyja ni , e „Przytoczone wy ej uprawnienie do zaliczenia 

warto ci pozostawionego mienia charakteryzuje si  tym, e realizuje si  

ono dopiero wtedy, gdy na podstawie decyzji w a ciwego organu 

administracji pa stwowej dochodzi do zawarcia umowy w przedmiocie 

oddania przez Skarb Pa stwa osobie uprawnionej terenu pa stwowego w 

wieczyste u ytkowanie z równoczesn  sprzeda  tej osobie domu (lokalu). 

Uprawnienie to nie stwarza po stronie osoby uprawnionej 

cywilnoprawnego roszczenia wzgl dem  Skarbu  Pa stwa.  Z  tego  wi c 

punktu widzenia nie ma ono cech wierzytelno ci, okoliczno  ta jednak nie 

przes dza negatywnie o tym, aby nie by o ono dziedziczone. Przeciwnie, ju  

z tre ci wy ej wymienionych przepisów wynika wyra nie, e omawiane 

uprawnienie w razie mierci osoby, która pozostawi a maj tek nieruchomy za 

granic , przys uguje jej spadkobiercom, chocia  z tym ograniczeniem, e 

zaliczenie nie nast puje z osobna na rzecz ka dego spadkobiercy, mo e 

bowiem nast pi  na rzecz wszystkich spadkobierców cznie. W 

konsekwencji, przys uguj ce spadkodawcy uprawnienie do zaliczenia 

warto ci pozostawionego przez niego za granic  maj tku nieruchomego, nie 

zrealizowane za jego ycia, wchodzi do spadku po  nim  jako swoista 

sytuacja prawna, w któr  z tytu u dziedziczenia po uprawnionym 

spadkodawcy wst puj  jego spadkobiercy na podstawie art. 922 § 1 w 

zwi zku z art. 925 kc. Swoisto  tej  sytuacji  prawnej  polega na  tym,  e 

realizacja odziedziczonego przez spadkobierców uprawnienia zale y od 

dalszych zdarze , mianowicie od istnienia w a ciwego obiektu, woli jego 

nabycia przez spadkobierców oraz decyzji w a ciwego organu pa stwowego 

7 III CZP 63/79, OSNCP 1980, nr 1, poz. 7. 
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ciw przedmiocie oddania terenu pa stwowego w wieczyste u ytkowanie z 

równoczesn  sprzeda  budynku (lokalu)”.  

3.3. Orzecznictwo dotycz ce art. 88 (81) ustawy z 1985 r. o 

gospodarce gruntami i wyw aszczeniu nieruchomo ci 

W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1987 r.8, Trybuna  Konstytucyjny stwierdzi : 

„Prawo repatrianta do zaliczenia tego mienia wynika ex lege z art. 88 ust. 1 

powo anej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. i nie wymaga adnego dowodu 

do czasu z o enia wniosku o zaliczenie warto ci tego mienia w sprawie 

wcze niej przez niego wszcz tej o ustanowienie na jego rzecz u ytkowania 

wieczystego wzgl dnie nabycia pa stwowej nieruchomo ci. (...) Prawo 

repatrianta realizuje si  dopiero w konsekwencji wszcz cia takiego 

post powania i jego zako czenia decyzj  administracyjn  pozytywn  o 

zaliczeniu warto ci pozostawionego mienia (lub negatywn , je eli 

zaliczenia odmówiono) i to zgodnie z § 5 ust. 3 powo anego rozporz dzenia z 

dnia 16 wrze nia 1985 r. w post powaniu przed terenowym organem 

administracji pa stwowej  o  w a ciwo ci szczególnej do spraw gospodarki 

gruntami i wyw aszczania nieruchomo ci stopnia podstawowego”.  

W uzasadnieniu uchwa y z dnia 26 lutego 1988 r.9 S d Najwy szy wskaza , 

e  „Zarówno art. 88 ust. 1 ustawy, jak i przepisy rozporz dzenia 

wykonawczego u ywaj  okre lenia „zalicza” warto  mienia, co oznacza, e 

musi istnie  okre lony stosunek prawny, na podstawie którego osoba 

uprawniona do ekwiwalentu jest d u nikiem, zobowi zanym do zap aty 

ceny nabywanej nieruchomo ci, i swoje zobowi zanie spe nia 

przedstawiaj c do zaliczenia na poczet ceny warto  nieruchomo ci 

pozostawionej za granic ”.  

W uzasadnieniu uchwa y Sk adu Siedmiu S dziów S du Najwy szego z dnia 

22 czerwca 1989 r.10 wskazano odno nie art. 88: „Z przepisu tego wynika 

8 P. 1/87, OTK 1987. 
9 III AZP 17/87, OSNCP 1989/7-8, poz. 118. 
10 III CZP 32/89, OSNCP 1989, nr 12, poz. 187. 
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ciwi c, e przyznaje on osobom, których dotyczy - zwanym dalej 

„repatriantami” - uprawnienie polegaj ce na zaliczeniu na pokrycie 

okre lonych nale no ci przypadaj cych od tych osób na rzecz Pa stwa 

warto ci mienia nieruchomego pozostawionego przez nie za granic . 

Wymienione nale no ci to op aty za u ytkowanie wieczyste lub cena 

sprzeda y dzia ki budowlanej oraz cena sprzeda y po o onych na niej 

domów, budynków lub lokali, a tak e cena sprzeda y nieruchomo ci rolnych 

stanowi cych w asno  Pa stwa. Ani omawiany przepis, ani aden inny 

przepis, nie przyznaj  repatriantom ekwiwalentu za mienie nieruchome 

pozostawione za granic , czy to w postaci prawa u ytkowania wieczystego 

lub  w asno ci nieruchomo ci, czy w postaci uprawnienia do nabycia takich 

praw. Inna, ani eli wynikaj ca wprost z art. 88 ust. 1 ustawy, posta  

uprawnienia przyznanego repatriantom jako ekwiwalent za mienie 

nieruchome pozostawione przez nich za granic  mo e by  rozwa ana 

jedynie jako postulat pod adresem ustawodawcy”. SN stwierdzi  równie , e 

„Artyku  88 ust. 2 ustawy nie wprowadza zatem w odniesieniu do 

repatriantów adnych odr bno ci od okre lonych przez ustaw  zasad 

nabywania u ytkowania wieczystego lub w asno ci nieruchomo ci 

pa stwowych. Tak e inne przepisy - poza powo anymi wy ej przepisami 

rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 16 wrze nia 1985 r. przyznaj cymi 

repatriantom pierwsze stwo nabycia okre lonych w nich domów i lokali - nie 

zawieraj  innych zasad nabywania przez repatriantów u ytkowania 

wieczystego lub w asno ci nieruchomo ci ni  zasady dotycz ce wszystkich 

innych nabywców”11. Charakteryzuj c za  uprawnienia zabu an wskaza  

„Ustawa o gospodarce gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci nie stanowi, 

i  uprawnienie przewidziane w jej art. 88 ust. 1, które niew tpliwie jest 

uprawnieniem maj tkowym, jest nieprzenoszalne. (...) Charakter 

uprawnienia przewidzianego w art. 88 ust. 1 ustawy, jako ekwiwalentu za 

mienie nieruchome pozostawione za granic  przez repatrianta, wskazuje - co 

11 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 16 wrze nia 1985 r. w sprawie szczegó owych 
zasad i trybu oddawania w u ytkowanie wieczyste gruntu i sprzeda y nieruchomo ci 
pa stwowych, kosztów i rozlicze  z tym zwi zanych oraz zarz dzania sprzedanymi 
nieruchomo ciami utraci o moc na podstawie § 39 rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 16 
lipca 1991 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o gospodarce gruntami i 
wyw aszczaniu nieruchomo ci (Dz.U. 1991 r. Nr 72 poz. 311). 

69



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
cite  wynika z tre ci powo anego przepisu - e wi e si  ono  z  osob  

repatrianta.”.  Z powy szego fragmentu mo na by wyprowadzi  wniosek, e 

uprawnienie to ma charakter cywilnoprawny, a wi c co do zasady by oby – 

na podstawie art. 509 k.c. (zastosowanego wprost lub przez analogi ) – 

przenoszalne, cesj  wy cza jednak w a ciwo  uprawnienia jako ci le 

zwi zana z osob  uprawnionego.  

Kwestia charakteru prawnego przedmiotowego uprawnienia by a 

przedmiotem rozwa a  SN w uzasadnieniu uchwa y  S du Najwy szego z 

dnia 4 lutego 1993 r.12, gdzie stwierdzono, e  „Uprawnienie repatrianta nie 

jest przenoszalnym cywilnym prawem podmiotowym o charakterze 

maj tkowym, gdy  nie wyst puje w ramach okre lonego stosunku 

cywilnoprawnego. Ma ono bowiem charakter uprawnienia 

administracyjnoprawnego ( ci lej publicznoprawnego), które jest 

niedziedziczne i nieprzenoszalne”. Stanowisko SN nie zosta o jednak bli ej 

umotywowane.  

Pogl d o cywilnoprawnym charakterze uprawnienia, cho  nie  w  postaci  

roszczenia, zdaje si  natomiast wynika  z uchwa y S du Najwy szego z dnia 

7 czerwca 1994 r., III CZP 77/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 239: „Zgodnie 

za  z tre ci  art. 81 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce 

gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci osobom, które na skutek wojny 

rozpocz tej w 1939 r. pozostawi y maj tek nieruchomy na terenach nie 

wchodz cych w sk ad obecnego obszaru Pa stwa, przys uguje, po spe nieniu 

dalszych warunków wymienionych w przepisie, zaliczenie warto ci mienia 

pozostawionego za granic  na pokrycie op at za u ytkowanie wieczyste albo 

ceny sprzeda y dzia ki budowlanej, budynku, lokalu, a tak e nieruchomo ci 

rolnej. Jest to zatem prawo maj tkowe, którego tre  wype nia okre lone 

uprawnienie zwi zane z wymienionymi w przepisie umowami (...) 

Opisane uprawnienie nie jest ci le zwi zane z osob  spadkodawcy, nie 

jest ono bowiem prawem zmierzaj cym do zaspokojenia interesu tylko 

okre lonej jednostki, której s u y, ani nie zale y od osobistych potrzeb 

podmiotu prawa. Ponadto ust. 4 art. 81 ustawy z 1985 r. odnosi si  do 

12 III AZP 39/92, OSNCP 1993, nr 7-8, poz. 128. 
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cisytuacji wywo anej mierci  w a ciciela nieruchomo ci i wyra nie stanowi, e 

uprawnienie do zaliczenia przys uguje spadkobiercom. Przepis art. 81 ust. 4 

ustawy z 1985 r. nie mo e by  wi c rozumiany w ten sposób, e prawo 

zaliczenia warto ci utraconej nieruchomo ci zosta o w ogóle wy czone spod 

dzia ania przepisów ksi gi IV kodeksu cywilnego dotycz cej spadków i 

poddane regulacji pozakodeksowej, aczkolwiek nale y zgodzi  si  z tym, e 

zachodz  tu okre lone modyfikacje w stosunku do znanej prawu 

spadkowemu zasady swobodnego korzystania z udzia u spadkowego (taki 

pogl d wyrazi  ju  wcze niej S d Najwy szy w postanowieniu z 15 stycznia 

1993 r. I CRN 162/92 nie publ.). Wszelkie wyj tki musz  by  jednak 

interpretowane w sposób cis y.  Skoro  art.  922  §  2  kc  jest  przepisem  

wyj tkowym, to nie mo na wyk ada  go w sposób rozszerzaj cy i 

domniemywa  dalszych jeszcze wyj tków, poza tymi, które wyra nie 

wynikaj  z przepisów szczególnych (por. np. art. 645 § 1, 748 czy 823 § 2 

kc). Omawiane uprawnienie wchodzi zatem do spadku i jest dziedziczne. 

Realizacja tego uprawnienia, poza wol  jego realizacji ze strony 

uprawnionego spadkobiercy, zale y bowiem od dalszych zdarze , 

le cych wy cznie po stronie Skarbu Pa stwa, a zw aszcza od istnienia 

w a ciwego obiektu (lub obiektów) oraz woli zawarcia przez w a ciwy 

organ pa stwowy umowy w przedmiocie oddania gruntu stanowi cego 

w asno  Skarbu Pa stwa  w  u ytkowanie wieczyste, b d  jego sprzeda y 

oraz sprzeda y znajduj cych si  na tym gruncie domów, budynków lub lokali 

(por. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i 

wyw aszczeniu nieruchomo ci - Dz.U. t.j. z 1991, Nr 30, poz. 127 ze zm.). 

St d te  uprawniony spadkobierca, odmiennie ni  w przypadku innych 

wierzytelno ci, nawet jeszcze nie wymagalnych w chwili dzia u spadku, na 

które przyk adowo powo uje si  skar cy, nie mo e domaga  si  od 

Skarbu Pa stwa realizacji przedmiotowego uprawnienia w drodze 

powództwa. Innymi s owy - uprawnienie to nie stwarza po stronie osoby 

uprawnionej cywilnoprawnego roszczenia wzgl dem  Skarbu  Pa stwa 

(por. uzasadnienie cyt. uchwa y SN).”. 
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ciDo kwestii charakteru prawnego uprawnienia ustosunkowa  si  tak e  SN w 

uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 marca 1997 r.13 stwierdzaj c: 

„Uprawnienie to bowiem, jako specyficzne prawo maj tkowe, ci le „jako 

swoista sytuacja prawna, w któr  z tytu u dziedziczenia wst puj  jego 

spadkodawcy” lub - jak w omawianym przypadku, ten z nich, któremu 

spadkodawczyni jeszcze za swego ycia uprawnienie to przekaza a, nie ma 

cech wierzytelno ci (por. uchwa  SN  z  dnia  10  pa dziernika 1979 r. III 

CZP 63/79 - OSNCP 1980 z. 1, poz. 7). Pogl d zawarty w cytowanej 

uchwale, jak i jego aktualno  na gruncie uregulowanym w obecnie 

obowi zuj cej ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i 

wyw aszczeniu nieruchomo ci z pó n.  zm.  S d Najwy szy w sk adzie 

rozpoznaj cym niniejsz  spraw  ca kowicie podziela”.  

Interesuj ce stwierdzenia zawarte zosta y równie  w  wyroku  NSA  z  dnia  7  

maja 1999 r.14, w którym stwierdzono, e „Poniewa  oddanie w u ytkowanie 

wieczyste gruntów oraz ich sprzeda , jak równie  sprzeda  domów, 

budynków lub lokali nast puje w drodze czynno ci cywilnoprawnej, to i 

zaliczenie warto ci mienia, o którym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy z 1985 r. o 

gospodarce gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci, nast puje w drodze tej 

czynno ci. Nie zachodzi za  mo liwo  rozstrzygania kwestii zaliczenia 

warto ci mienia w drodze decyzji administracyjnej”.  

Podobny pogl d wypowiedzia  NSA w wyroku z dnia 27 maja 1998 r.15, w 

którym wskaza , e „Nabywanie nieruchomo ci, o których mowa w art. 81 ust. 

1 ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci, 

nast puje w drodze umowy cywilnoprawnej i w ramach takiej umowy 

mo e nast pi  zaliczenie warto ci mienia nieruchomego pozostawionego 

za granic  na pokrycie ceny sprzeda y lub op at za u ytkowanie wieczyste. 

Wydana zatem przez organ decyzja odmawiaj ca wnioskodawcom zaliczenia 

warto ci mienia pozostawionego poza granicami Pa stwa na poczet ceny 

sprzeda y lub op at  za  u ytkowanie wieczyste nieruchomo ci Skarbu 

13 II CKN 52/97, niepubl. 
14 I SA 1834/98, Baza danych LEX, 8/2002, LEX nr 47945. 
15 I SA 1915-1917/97, Baza danych LEX, 8/2002, LEX nr 44526. 
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ciPa stwa, gdy  skar cy nie nabywaj  od Skarbu Pa stwa  w asno ci 

nieruchomo ci ani prawa u ytkowania wieczystego, ra co narusza przepisy 

powo anej ustawy”.  

Nieco bardziej obszerne - ale zgodne z zarysowan  wy ej lini  orzecznicz  - 

rozwa ania dotycz ce sposobu realizacji omawianego uprawnienia na 

gruncie ustawy o gospodarce gruntami ... z 1985 r. znajdujemy w 

uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 12 kwietnia 2000 r.16. W uzasadnieniu 

orzeczenia NSA wskaza :  „W art. 81 ustawy o gospodarce gruntami i 

wyw aszczaniu nieruchomo ci nie okre lono sposobu zaliczenia warto ci 

mienia pozostawionego za granic . W szczególno ci nie wskazano, aby 

nast powa o to poprzez wydanie decyzji administracyjnej.  W  ust pie 

szóstym tego artyku u zawarto natomiast delegacj  dla Rady Ministrów do 

wydania rozporz dzenia, które mia o okre la  m.in. sposób zaliczenia 

mienia. Korzystaj c z tej delegacji Rada Ministrów wyda a rozporz dzenie z 

dnia 16 wrze nia 1985 r. w sprawie zaliczenia warto ci mienia nieruchomego 

pozostawionego za granic  na poczet op at za u ytkowanie wieczyste lub na 

pokrycie ceny sprzeda y dzia ki budowlanej i po o onych na niej budynków 

(Dz.U. Nr 14, poz. 79 ze zm.). W § 5 tego rozporz dzenia postanowiono, i  o 

zaliczeniu mienia orzeka terenowy organ administracji pa stwowej. Nie 

oznacza to jednak e, e zaliczenie warto ci mienia nast powa o na 

podstawie decyzji administracyjnej. Nale y bowiem mie  na uwadze, e 

stosownie do przepisów powo anej ustawy w brzmieniu obowi zuj cym w 

chwili podejmowania zaskar onej decyzji, ustanowienie u ytkowania 

wieczystego gruntu oraz sprzeda  nieruchomo ci, w tym budynków i lokali, 

stanowi cych w asno  Skarbu Pa stwa nast powa y poprzez zawarcie 

umowy (art. 19 ust. 1 ustawy). Jedynie wyj tkowo ustanowienie u ytkowania 

wieczystego mog o nast pi  na podstawie decyzji organu administracyjnego 

(art. 80 ust. 2 ustawy). Wydanie decyzji dotycz cej ustanowienia u ytkowania 

wieczystego lub sprzeda y nieruchomo ci by o natomiast regu  do dnia 5 

grudnia 1990 r., kiedy to wesz a w ycie ustawa z dnia 29 wrze nia 1990 r. o 

zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci 

(Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) wprowadzaj ca tryb sprzeda y i oddawania 

16 II SA/Gd 2319/97, niepubl. 
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cigruntów w u ytkowanie wieczyste obowi zuj cy w chwili podejmowania 

zaskar onej decyzji. Rozporz dzenie z dnia 16 wrze nia 1985 r. w sprawie 

zaliczenia warto ci mienia nieruchomego pozostawionego za granic  na 

poczet op at  za  u ytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzeda y 

dzia ki budowlanej i po o onych na niej budynków wraz ze wskazan  

nowelizacj  ustawy o gospodarce gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci. 

Nale y je jednak odczytywa  w zgodzie z ustaw , w której zawarta jest 

delegacja do jego wydania. Oznacza to, e równie  powo ane 

rozporz dzenie nie zawiera o podstawy do wydania przez organ 

administracyjny decyzji w sprawie zaliczenia mienie pozostawionego za 

granic  na poczet op at  za  u ytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny 

sprzeda y dzia ki budowlanej i po o onych na niej budynków. Zatem, skoro 

art. 81 ustawy o gospodarce gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci oraz 

rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 16 wrze nia 1985 r. w sprawie 

zaliczenia warto ci mienia nieruchomego pozostawionego za granic  na 

poczet op at  za  u ytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzeda y 

dzia ki budowlanej i po o onych na niej budynków nie zawiera y podstawy do 

wydania decyzji przez organ administracyjny w sprawie zaliczenia mienia 

pozostawionego za granic  oraz skoro istnia a  w  my l obowi zuj cych w 

chwili podejmowania zaskar onej decyzji przepisów zasada, i  oddanie 

gruntu w u ytkowanie wieczyste i sprzeda  nieruchomo ci  Skarbu  Pa stwa 

nast puj  wy cznie poprzez zawarcie umowy, to nale y przyj , e tylko w 

ramach takich umów mog o nast pi  zaliczenie warto ci tego mienia na 

poczet op at z tytu u  u ytkowania wieczystego lub ceny sprzeda y oraz, e 

organ administracyjny nie by  uprawniony do wydawania decyzji 

administracyjnej w sprawie zaliczania tego mienia”. 

W orzecznictwie NSA nie brak jednak równie  wyroków, zgodnie z którymi 

zaliczenie warto ci mienia nast puje w formie decyzji administracyjnej. Np. w 

wyroku z dnia 20 maja 1998 r.17 NSA stwierdzi , e  „Zaliczenie warto ci 

mienia nieruchomego - stosownie do art. 81 ustawy z 1985 r. o gospodarce 

gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci - nast puje na wniosek osoby 

uprawnionej, któr  jest  w a ciciel tego mienia lub wskazana przez niego 

17 I SA 1819/97, Baza danych LEX, 8/2002, LEX nr 44507. 
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ciosoba uprawniona do dziedziczenia ustawowego, b d  spadkobiercy. 

Zaliczenie to nast puje w formie decyzji, wydanej przez rejonowy organ 

administracji ogólnej, o czym stanowi wprost przepis § 5 rozporz dzenia 

Rady Ministrów z dnia 16 wrzeœnia 1985 r. w sprawie zaliczenia warto ci 

mienia nieruchomego pozostawionego za granic  na poczet op at za 

u ytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzeda¿y dzia ki budowlanej i 

po o onych na niej budynków (Dz.U. z 1989 r. Nr 14, poz. 79 ze zm.). 

Wydanie tej decyzji jest mo liwe dopiero po nabyciu przez repatrianta 

lub przez jego nast pc  prawa wymienionego w art. 81 ust. 1 ustawy. 

Potwierdza to tak e tre  § 2 rozporz dzenia, który stanowi, e warto  

mienia zalicza si  na poczet op at za u ytkowanie wieczyste lub na pokrycie 

ceny sprzeda y dzia ki budowlanej oraz po o onego na tej dzia ce domu, 

budynku albo lokalu, a tak e ceny sprzeda y nieruchomo ci rolnych 

stanowi cych w asno  Pa stwa”.  

3.4. Orzecznictwo dotycz ce art. 212 u.g.n. 

Interesuj ce uwagi dotycz ce charakteru prawnego przedmiotowego 

uprawnienia zawarte zosta y w uchwale S du Najwy szego z dnia 27 marca 

2001 r.18, w której stwierdzono, e „Uprawnienie do otrzymania rekompensaty 

za mienie nieruchome pozostawione poza obecnymi granicami 

Rzeczypospolitej Polskiej nie mo e stanowi  wk adu niepieni nego (aportu) 

dla nabycia akcji w spó ce akcyjnej”. W uzasadnieniu uchwa y SN wskaza : 

„Przechodz c do analizy przedstawionych wy ej dwóch podstawowych dla 

rozpoznawanego zagadnienia kwestii, trzeba przede wszystkim wskaza , e 

kodeks handlowy nie okre la ,  co  mo e by  przedmiotem wk adu 

niepieni nego w spó ce kapita owej. W doktrynie i orzecznictwie 

wskazywano jednak pewne cechy, którym taki wk ad powinien odpowiada . 

W doktrynie podnosi si , e aport stanowi  wymierne warto ci maj tkowe, 

które mog  by  przeniesione lub ustanowione na rzecz spó ki (realno  

pokrycia wk adu), istniej  w chwili rejestracji (kryterium aktualno ci), a ryzyko 

ich wycofania jest minimalne. Jako podstawowe kryteria aportowe wskazuje 

18 III CZP 3/2001, OSNC 2001, nr 11, poz. 159. 
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cisi  ich zdolno  do podj cia i prowadzenia dzia alno ci gospodarczej przez 

spó k  oraz zabezpieczenie pokrycia d ugów spó ki. S d Okr gowy cechy te 

okre li  jako zbywalno  aportu, jego wymiern  warto  ksi gow  oraz 

wej cie do bilansu spó ki w formie aktywów. Dodatkowo jedynie mo na za 

g osami doktryny podkre li , e wskazane cechy maj  zapewni  realne i 

pe ne wniesienie wk adów. Uprawnienie okre lone w art. 212 ust. 1 ugn nie 

spe nia wszystkich wskazanych wy ej przes anek zdolno ci aportowej. 

Mo na by nawet stwierdzi , e uprawnienie to, maj ce niew tpliwie 

posta  wierzytelno ci, spe nia w istocie tylko kryterium istnienia w 

dacie rejestracji. Trafnie bowiem podkre li  S d Okr gowy, e do czasu 

zaoferowania uprawnionemu przez Skarb Pa stwa nieruchomo ci w celu jej 

sprzeda y lub obci enia u ytkowaniem wieczystym, analizowana 

wierzytelno  nie powi ksza stanu aktywów spó ki kapita owej i nie mo e 

s u y  zabezpieczeniu (lub zaspokojeniu) d ugów spó ki(...) Uprawnienie 

okre lone w art. 212 ust. 1 ugn ma niew tpliwie charakter maj tkowy. W 

obr bie stosunków cywilnoprawnych prawa maj tkowe maj , co do 

zasady, charakter zbywalny. Wyj tki od tej zasady wynika  mog  b d  z 

przepisu wy czaj cego (ograniczaj cego) dopuszczalno  przeniesienia 

prawa na inne osoby, b d  z w a ciwo ci danego prawa, przede wszystkim z 

jego cis ego zwi zku z podmiotem uprawnionym (...) Jednak obowi zuj cy 

stan prawny wprowadza istotne zw enie mo liwo ci dokonania cesji tej 

wierzytelno ci, o czym wiadczy art. 212 ust. 4 ustawy o gospodarce 

nieruchomo ciami.”.  

Podobne stanowisko zaj  NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 

2002 r.19, gdzie stwierdzono: „Jednocze nie nale y podkre li , e 

uprawnienia, o których mowa w art. 212 ust. 1 ustawy o gospodarce 

nieruchomo ciami maj  charakter maj tkowy. Przepis art. 212 ust. 1 

ustawy o gospodarce nieruchomo ciami gwarantuje repatriantom mo no  

nabycia nieruchomo ci w zamian za zaliczenie warto ci nieruchomo ci 

pozostawionej za obecn  wschodni  granic  Polski,  bez  mo liwo ci 

uchylenia si  zbywcy od dokonania czynno ci przeniesienia prawa w asno ci 

19 I SA 3228/01, niepubl. 
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cibez zap aty nale no ci w gotówce. Oznacza to, e wymienione wy ej 

uprawnienia maj  charakter cywilnoprawnych roszcze ”.  

3.5. Wnioski z przegl du orzecznictwa 

Z pewno ci  mo na stwierdzi , e orzecznictwo nie wypracowa o w pe ni 

jednolitej koncepcji odno nie charakteru prawnego uprawnienia zabu an, co 

tylko po cz ci uzna  mo na za wynik zmian ustawodawczych.  

Pewne elementy charakteryzuj ce przedmiotowe prawo mo na jednak uzna  

- co do zasady - za uzgodnione. Przede wszystkim istnieje zgoda co do tego, 

e jest to prawo o charakterze maj tkowym. Mo na równie  stwierdzi , e 

zgodnie z dominuj cym pogl dem jest to uprawnienie dziedziczne. Nie ma 

w tpliwo ci co do tego, e jego tre ci  nie jest mo liwo  dania od Skarbu 

Pa stwa przyznania mu stosownego ekwiwalentu.  

Dalej mo na dostrzec ju  tylko  ró nice. Przed wej ciem w ycie ustawy o 

gospodarce nieruchomo ciami z 1997 r. konkurowa y ze sob  nast puj ce 

pogl dy co do charakteru prawnego uprawnienia zabu an: 

1. ma ono charakter cywilnoprawny, przy czym nale y rozró ni  tu dwa 

warianty: 

a) nie jest to roszczenie 

b) jest to roszczenie, wzgl dnie wierzytelno  

2. uprawnienie zabu an ma charakter publicznoprawny 

3. jest to „swoista sytuacja prawna”  

4. jest to jedynie „ustawowo uregulowany sposób uiszczenia ceny” 

Uargumentowanie poszczególnych pogl dów jest niepe ne - w gruncie rzeczy 

argumenty sprowadzaj  si  przewa nie do wykluczenia mo liwo ci uznania 

uprawnienia za roszczenie (mo na uzna , e pogl d taki dominowa  w 

orzecznictwie dotycz cym stanu prawnego sprzed wej cia w ycie u.g.n.), 
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cipozosta e konkluzje nie s  bli ej uzasadniane. Argumenty przeciwko uznaniu 

uprawnienia za roszczenie by y nast puj ce: 

 „je eli wymieniony organ administracyjny nie zaliczy warto ci, nie 

mo na jego o wiadczenia woli - zast pi  s dowym orzeczeniem”, 

 „uprawnienie do zaliczenia warto ci pozostawionego mienia 

charakteryzuje si  tym, e realizuje si  ono dopiero wtedy, gdy na 

podstawie decyzji w a ciwego organu administracji pa stwowej 

dochodzi do zawarcia umowy w przedmiocie oddania przez Skarb 

Pa stwa osobie uprawnionej terenu pa stwowego w wieczyste 

u ytkowanie z równoczesn  sprzeda  tej osobie domu (lokalu)”, 

 „nie wyst puje w ramach okre lonego stosunku cywilnoprawnego”, 

 „realizacja tego uprawnienia, poza wol  jego realizacji ze strony 

uprawnionego spadkobiercy, zale y bowiem od dalszych zdarze , 

le cych wy cznie po stronie Skarbu Pa stwa, a zw aszcza od 

istnienia w a ciwego obiektu (lub obiektów) oraz woli zawarcia przez 

w a ciwy organ pa stwowy umowy w przedmiocie oddania gruntu 

stanowi cego w asno  Skarbu Pa stwa w u ytkowanie wieczyste, 

b d  jego sprzeda y oraz sprzeda y znajduj cych si  na tym gruncie 

domów, budynków lub lokali”. 

Orzecznictwo dotycz ce obowi zuj cego obecnie stanu prawnego jest zbyt 

skromne by mo na by o mówi  o utrwalonej linii orzecznictwa, tym niemniej 

wydane orzeczenia zmierzaj  w kierunku uznania omawianego uprawnienia 

za roszczenie.  

4. Pogl dy doktryny 

Doktryna nie zajmowa a si  szerzej zagadnieniem charakteru prawnego 

uprawnie  przys uguj cych zabu anom. Z nielicznych wypowiedzi nale y 

wskaza  przede wszystkim na pogl d J. Mojaka, wyra ony w glosie do 

uchwa y Sk adu Siedmiu S dziów S du Najwy szego z dnia 22 czerwca 
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ci1989 r.20 Komentuj c uchwa  autor stwierdza: „Na gruncie art. 88 ustawy 

oraz w wietle wspomnianego rozporz dzenia wykonawczego RM brak jest 

podstaw do uznania, e uprawnienie repatrianta jest prawem cywilnym. 

Prawo podmiotowe, jako fundamentalna kategoria prawa cywilnego, mo e 

bowiem wyst powa  jedynie w ramach okre lonego stosunku 

cywilnoprawnego, stanowi c  element  jego  tre ci.  Musi  by  te  oznaczona 

sfera mo no ci post powania podmiotu, któremu ono przys uguje. Je eli za  

przyjrzymy si  uprawnieniu repatrianta z art. 88 ust. 1 ustawy, to oka e si , 

e nie mo na zidentyfikowa  stosunku cywilnoprawnego, z którego mia oby 

ono wynika . Bardzo trudno te  wskaza  normatywn  tre  uprawnienia 

repatrianta poza tym, e mo e on ubiega  si  o zaliczenie warto ci mienia 

nieruchomego pozostawionego za granic  na pokrycie op at za u ytkowanie 

wieczyste lub ceny sprzeda y dzia ki budowlanej. Nie mo na jednak 

zapomina , e to „zaliczenie” uwarunkowane jest uprzednim ustanowieniem 

na rzecz repatrianta u ytkowania wieczystego lub sprzeda  na jego rzecz 

nieruchomo ci pa stwowej, za  ani ustawa, ani rozporz dzenie wykonawcze 

nie przyznaj  repatriantom nawet pierwsze stwa do uzyskania u ytkowania 

wieczystego, czy te  do zakupu nieruchomo ci pa stwowej (...) W wietle 

powy szych uwag nasuwa si  wniosek, e identyfikacji uprawnienia 

repatrianta z art. 88 ust. 1 ustawy nale y poszukiwa  poza prawem cywilnym. 

Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, e uprawnienie to ma charakter 

maj tkowy. (...) Gdy stwierdzi si , e (...) o zaliczeniu warto ci mienia (...) 

orzeka terenowy organ administracji pa stwowej (...), to nasuwa si  wniosek, 

e uprawnienie repatrianta jest sui generis uprawnieniem maj tkowym o 

charakterze administracyjnoprawnym (czy te  szerzej - publicznoprawnym). 

Taki charakter uprawnienia repatrianta jest zgodny z ratio legis artyku u 88 

ustawy. (...) Do chwili wydania decyzji, tj. aktu administracyjnego, przez 

rejonowy organ administracji rz dowej, uprawnienie repatrianta ma charakter 

iluzoryczny, praktycznie nie istnieje. Dopiero taka pozytywna decyzja 

administracyjna przyznaje uprawnienie repatriantowi oraz okre la tre  

(zakres) tego uprawnienia. Rejonowy organ administracji rz dowej, wydaj c 

20 J. Mojak, Glosa do uchwa y SN z dnia 22 czerwca 1989 r., III CZP 32/89, PiP 1991, nr 1, s. 
118 i n. 
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cidecyzj  o zaliczeniu repatriantowi warto ci mienia pozostawionego za 

granic , dzia a w sposób w adczy, realizuj c publiczne funkcje pa stwa ”21. 

Zdecydowanie odmienny pogl d, jednak e ju  na gruncie u.g.n., 

wypowiedzia  J. Szachu owicz, wg którego „Sformu owanie przepisu [art. 212 

ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomo ciami] "zalicza si " powoduje 

nadanie temu uprawnieniu charakteru cywilnoprawnego roszczenia. Przepis 

art. 212 ustawy gwarantuje repatriantom mo no  nabycia nieruchomoœci w 

zamian za zaliczenie warto ci nieruchomo ci utraconej na Wschodzie bez 

mo liwo ci uchylenia si  zbywcy od dokonania czynno ci przeniesienia 

prawa w asno ci bez zap aty nale no ci w gotówce. Gdy zbywca 

przeprowadzaj cy przetarg uchyli si  od sporz dzenia umowy, repatriantowi 

legitymuj cemu si  za wiadczeniem stwierdzaj cym pozostawienie mienia 

nieruchomego na Wschodzie i wskazuj cym jego warto , przys uguje 

powództwo o wydanie orzeczenia stwierdzaj cego obowi zek organizatora 

przetargu z o enia oznaczonego o wiadczenia woli. Orzeczenie s dowe 

zast puje to o wiadczenie (art. 64 k.c.)”22.  

Identyczne stanowisko zaj y M. Krassowska i A. ukaszewska23, które 

stwierdzi y:  „Na tle lektury art. 212 mo e wy oni  si  pytanie, jaki charakter 

ma uprawnienie do zaliczenia warto ci nieruchomo ci pozostawionych na 

wschodzie na pokrycie op at za u ytkowanie wieczyste lub ceny nabycia 

nieruchomo ci. Uprawnienie to ma charakter cywilnoprawny i bezwzgl dnie 

obowi zuj cy, co wynika ze sformu owania „zalicza si ”. Uprawniony do 

zaliczenia uczestniczy w przetargu i je li go wygra, ma by  zawiadomiony 

jako nabywca nieruchomo ci i jednocze nie jest informowany o terminie i 

miejscu zawarcia umowy. Przy sporz dzeniu umowy wystarczy, e nabywca 

- zamiast ui ci  cen  - przedstawi za wiadczenie, o którym stanowi § 5 

rozporz dzenia. Gdyby si  okaza o, e zbywca uchyla si  od zawarcia 

umowy przy skorzystaniu z zaliczenia warto ci pozostawionego mienia, 

21 J. Mojak, Glosa do uchwa y SN z dnia 22 czerwca 1989 r., III CZP 32/89, PiP 1991, nr 1, s. 
119-120. 
22 J. Szachu owicz, Zalety i wady ustawy o gospodarce nieruchomo ciami, PS 1999, nr 3, s. 
7. 
23 M. Krassowska i A. ukaszewska [w:] Gospodarka nieruchomo ciami. Przepisy i 
komentarz, Warszawa 2002, kom. do art. 212. 
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ciuprawnionemu przys uguje powództwo o stwierdzenie obowi zku 

organizatora przetargu do z o enia o wiadczenia woli o przeniesienie prawa 

w asno ci lub oddania nieruchomo ci w u ytkowanie wieczyste (art. 64 k.c.)”. 

5. Stanowisko ETPC 

W decyzji ETPC z 14 pa dziernika 199624 stwierdzono w kontek cie skargi 

na naruszenie uprawnienia do kompensacji wynikaj cego z art. 81 ustawy o 

gospodarce gruntami i wyw aszczeniu nieruchomo ci, e „"Mienie" w 

rozumieniu art. 1 Protoko u nr 1 rozci ga si  równie  na "prawnie 

uzasadnione oczekiwanie" uzyskania efektywnego korzystania z prawa 

maj tkowego”25.  Nie  ma w tpliwo ci, e  w uj ciu Europejskiej Komicji Praw 

Cz owieka wynikaj ce z art. 81 uprawnienie kompensacyjne ma charakter 

uprawnionego oczekiwania - ekspektatywy.  

6. Stanowisko w asne 

Niew tpliwie tre ci  uprawnienia zabu an jest - ogólnie rzecz ujmuj c - 

mo liwo  zaliczenia warto ci pozostawionych nieruchomo ci na poczet 

ceny kupna lub op at  za  u ytkowanie wieczyste nieruchomo ci pa stwowej. 

Ostateczne zrealizowanie prawa by o i jest ci le zwi zane z zawarciem 

odpowiedniej umowy cywilnoprawnej - umowy kupna nieruchomo ci lub 

oddania jej w u ytkowanie wieczyste. Sprowadza si  ono do tego, e 

wynikaj ce z umowy zobowi zanie stricte pieni ne jest wykonywane przez 

dokonanie zap aty warto ci  pozostawionego mienia. Bez w tpienia owa 

„warto  mienia pozostawionego” by a i jest rodkiem zap aty, ustawowo 

gwarantowanym rodkiem umorzenia ci le okre lonej kategorii zobowi za  

pieni nych. Z tego te  wzgl du mo na  j  okre li  roboczo jako swego 

rodzaju „pieni dz zabu a ski”. Skorzystanie z tak rozumianego pieni dza 

zabu a skiego mo na za  okre li , jako „prawo zaliczenia”- jego tre ci  jest 

24 28559/95, LEX nr 40988, Radwi owicz v. Poland. 
25 „The Commission recalls that, according to the Convention organs' case-law, 
“possessions” within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1) extend to a “legitimate 
expectation” to be able to have an effective enjoyment of a property right (Eur. Court H.R., 
Pine Valley Developments v. Ireland judgment of 29 November 1991, Series A No. 222, p. 
23, para. 51; Pressos Compania Naviera S.A. v. Belgium judgment of 20 November 1995, 
Series A No. 332, p. 21, para. 31)”. 
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cimo liwo  umorzenia okre lonej kategorii zobowi za  pieni nych przy 

wykorzystaniu pieni dza zabu a skiego. Realizacja prawa zaliczenia 

uzale niona by a i jest od inicjatywy uprawnionego - przejawiaj cej si  

uprzednio w z o eniu wniosku o zaliczenie, a obecnie w przedstawieniu 

odpowiedniego za wiadczenia lub decyzji administracyjnej. Czy wyra enie 

owej inicjatywy mo na okre li  jako cywilnoprawne o wiadczenie woli jest 

kwesti  do rozwa enia we w a ciwym miejscu. 

6.1. Tryb realizacji i charakter prawa zaliczenia do 1997 r. 

Tryb skorzystania z prawa zaliczenia podlega  zmianom. Do wej cia w ycie 

ustawy o gospodarce nieruchomo ciami z 1997 r. zap ata pieni dzem 

zabu a skim realizowana by a w drodze decyzji administracyjnej. Nie s  

przekonywaj ce przytoczone wy ej wywody NSA podwa aj ce t  tez . Tryb 

decyzji administracyjnej wydaje si  by  logiczn  konsekwencj  okre lonej 

koncepcji normatywnej: rozpoznaj c wniosek zainteresowanego organ 

administracji bada  bowiem równocze nie, czy spe nione s  przes anki 

skorzystania z uprawnienia i jaki jest jego zakres (czy okre lona osoba 

pozostawi a okre lone nieruchomo ci, jaka jest ich warto , czy nie 

skorzysta a ju  z prawa zaliczenia). Zgodnie z § 5 rozporz dzenia Rady 

Ministrów z dnia 16 wrze nia 1985 r. w sprawie zaliczenia warto ci mienia 

nieruchomego pozostawionego za granic  na poczet op at  za  u ytkowanie 

wieczyste lub na pokrycie ceny sprzeda y dzia ki budowlanej i po o onych na 

niej budynków „o zaliczeniu warto ci mienia na poczet op at za u ytkowanie 

wieczyste lub na pokrycie ceny sprzeda y nieruchomo ci orzeka terenowy 

organ administracji pa stwowej stopnia podstawowego w a ciwy w sprawach 

geodezji i gospodarki gruntami”. Sformu owanie „o zaliczeniu orzeka organ” 

sk ania do wniosku, e decyzja mia a charakter konstytutywny - dopiero z 

chwil  jej wydania (gdy sta a si  ostateczna) dochodzi o do umorzenia (w 

ca o ci lub cz ci) zobowi zania pieni nego wynikaj cego z nabycia 

nieruchomo ci. Nie oznacza to jednak, e decyzja mia a charakter uznaniowy 

- przeciwnie, spe nienie ustawowych przes anek oznacza o, e organ 

administracji mia  obowi zek zaliczenia. Konstytutywna decyzja organu 
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ciadministracji wywiera a skutki w sferze prawa cywilnego - umorzenie 

zobowi zania pieni nego.  

Jaki by  charakter prawny tak rozumianego prawa zaliczenia? Czy by o to 

roszczenie cywilnoprawne? Nie ma w tpliwo ci, e korelatem prawa 

zaliczenia by  obowi zek przyj cia zap aty przy pomocy pieni dza 

zabu a skiego (ustawy pos uguj  si  konsekwentnie terminem „zalicza si ”, 

a nie: „mo na zaliczy ”). Wyst puje tu jednak wiele elementów co do zasady 

obcych prawu cywilnemu. Przede wszystkim uprawniony móg  wprawdzie 

da  takiego przyj cia, danie to musia o jednak przybra  zawsze form  

wniosku o zaliczenie. Ponadto orzeczenie organu administracji, o którym by a 

mowa w § art. 5 rozporz dzenia, nie by o tu rodkiem ochrony prawa, a wi c 

wy cznie alternatyw  dla dobrowolnego wykonania obowi zku o charakterze 

cywilnoprawnym przez okre lon  jednostk  organizacyjn  uprawnion  do 

reprezentowania Skarbu Pa stwa, lecz jedyn  -  jak  si  wydaje - drog  

prowadz c  do zap aty pieni dzem zabu a skim. W szczególno ci nie 

mog a ona nast pi  przez uzgodnienie czysto umowne. Warto wobec tego 

zauwa y , i  w doktrynie wskazuje si , e w sytuacji, gdy w post powaniu o 

ukszta towanie chodzi o wywo anie okre lonego skutku prawnego, którego 

strony nie mog  same stworzy ,  nie  mo na stwierdzi , e odpowiednikiem 

procesowej mo liwo ci dania wydania orzeczenia (decyzji) jest roszczenie 

materialnoprawne26 - takiego roszczenia po prostu w tej sytuacji nie ma. 

Uprawnienie do wyst pienia z daniem do s du to problem legitymacji, a 

nie roszczenia materialnoprawnego27. Wszystko to sk ania prima facie do 

wniosku, e prawo zaliczenia nie mia o charakteru roszczenia 

cywilnoprawnego: organ administracji nie by , jako statio fisci Skarbu 

Pa stwa, adresatem roszczenia o charakterze cywilnoprawnym, lecz mia  

wynikaj cy z przepisów prawa administracyjnego obowi zek wydania decyzji 

administracyjnej, a wi c dokonania - na wniosek zainteresowanego - 

czynno ci o charakterze w adczym (z zakresu imperium), z któr  zwi zane 

s  pewne skutki cywilnoprawne. 

26 K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w post powaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 145-
146. 

83



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ciWniosek taki nie jest jednak tak jednoznaczny, jak mog oby si  wydawa  na 

pierwszy rzut oka. Mo na bowiem broni  pogl du, e prawo zaliczenia by o 

roszczeniem cywilnoprawnym, tyle tylko, e wykazuj cym pewne cechy 

specyficzne, gdy  realizowanym na drodze post powania administracyjnego. 

Mo na wskazywa , e przedmiotowa decyzja administracyjna, zawiera a w 

sobie dwa elementy: po pierwsze typowy element w adczy 

(publicznoprawny), którym jest autorytatywne ustalenie, e okre lonej osobie 

przys uguje prawo zaliczenia pieni dza zabu a skiego o okre lonej warto ci, 

a po drugie element cywilnoprawny - o wiadczenie o przyj ciu zap aty tym 

pieni dzem (nie ró ni ce si  istotnie  od  o wiadczenia o przyj ciu zap aty 

zwyk ym pieni dzem). Realizacja prawa zaliczenia wiod a przez 

post powanie administracyjne tylko dlatego, e niezb dne by o ustalenie 

istnienia i zakresu tego prawa - po czenie obu elementów w jednej decyzji 

mo e by  uznane za przejaw typowego w owym czasie zachodzenia na 

siebie w ramach dzia a  pa stwowych sfery imperium i dominium.  W  tym  

uj ciu konstytutywna decyzja administracyjna umarzaj ca zobowi zanie 

pieni ne jest w istocie - w sferze skutków cywilnoprawnych - substytutem 

o wiadczenia woli Skarbu Pa stwa, a wi c  forma  typowa  dla  dzia ania w 

zakresie dominium zosta a zast piona - z wy ej wskazanych wzgl dów - 

form  w a ciw  dla dzia ania w sferze imperium,  a  mimo to  istota  stosunku 

mi dzy stronami nie ulega zmianie. Mo liwo  dania zaliczenia mia a w 

takim uj ciu charakter cywilnoprawny, co jest równoznaczne ze 

stwierdzeniem, e wynika a ze stosunku cywilnoprawnego mi dzy stronami: 

mi dzy Skarbem Pa stwa a uprawnionym. Powstaje wobec tego pytanie czy 

rzeczywi cie art. 81 ustawy z 1989 r. rodzi  stosunek cywilnoprawny, a wi c - 

w wietle zgodnych twierdze  doktryny i orzecznictwa - stosunek mi dzy 

równorz dnymi podmiotami, z których adna ze stron nie mo e w sposób 

w adczy, jednostronnie kszta towa  sytuacji drugiej strony? Wiemy ju , e 

zdaniem J. Mojaka nie. Wydaje si , e decyduj ce znaczenie powinno tu 

mie  ustalenie, czy regulacja powy sza dotyczy a relacji Pa stwo-Obywatel, 

czy te  Skarb  Pa stwa-Osoba fizyczna. Cho  kwesti  trudno przes dzi  

jednoznacznie to wydaje si , e bli sza istocie prawa zaliczenia wydaje si  

27 K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w post powaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 146; 
tak te  S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. I, Ossolineum 1985, s. 222-223. 
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cijednak relacja Skarb Pa stwa-Osoba Fizyczna, a to dlatego, e realizacja 

prawa zaliczenia dokonywa a si  w ramach cywilnoprawnego stosunku 

nabycia nieruchomo ci pa stwowej.  

Wydaje si  wi c - w wietle powy szych uwag - i  mo na broni  pogl du, e 

omawiane prawo zaliczenia mia o na gruncie ustawy o gospodarce gruntami i 

wyw aszczaniu nieruchomo ci z 1985 r. charakter cywilnoprawnego 

roszczenia. Korelatem wynikaj cego za  prawa zaliczenia przys uguj cego 

okre lonej kategorii osób fizycznych by  w  takim  uj ciu obowi zek Skarbu 

Pa stwa przyj cia zap aty pieni dzem zabu a skim na poczet okre lonej 

kategorii zobowi za  pieni nych. Droga administracyjna by a  tu  jedynie  z  

okre lonych wzgl dów przyj tym sposobem realizacji prawa. 

Trzeba w tym miejscu zwróci  uwag  na to, e zarówno orzecznictwo, jak i 

doktryna przyjmuj  istnienie roszcze  cywilnoprawnych, które s  realizowane 

przez konstytutywn  decyzj  administracyjn . Przyk adem mo e tu by  

roszczenie o zwrot wyw aszczonej nieruchomo ci w sytuacji, gdy sta a si  

ona zb dna. Zarówno orzecznictwo28, jak i doktryna29 niemal jednomy lnie 

28 Zob. uchwa  z dnia 18 kwietnia 1996 r., III CZP 29/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 102 oraz 
wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 r., I CKN 370/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 116; identyczne 
stanowisko zajmuje konsekwentnie NSA - zob. wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z 
dnia 16 grudnia 1987 r., IV SA 642/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 19; uchwa a 7 s dziów 
Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 17 grudnia 1996 r., FPS 7/96, OSP 1997, nr 6, 
poz. 110; odmiennie natomiast uchwa a Sk adu Siedmiu S dziów S du Najwy szego - Izba 
Administracyjna, Pracy i Ubezpiecze  Spo ecznych z dnia 27 stycznia 2000 r., III ZP 14/99, 
OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 294, w której czytamy: „Nale y mie  wreszcie na uwadze, e w 
sytuacji opisanej w rozpoznawanym zagadnieniu prawnym, powstaje kolizja mi dzy prawem 
by ego w a ciciela do zwrotu nieruchomo ci wyw aszczonej a uprawnieniem „zarz dcy” do 
nabycia prawa u ytkowania wieczystego gruntów stanowi cych w asno  Skarbu Pa stwa 
(gminy), a zatem kolizja mi dzy dalej id cym publicznoprawnym roszczeniem o w asno  
nieruchomo ci wyw aszczonej a prawem (roszczeniem o stwierdzenie nabycia) u ytkowania 
wieczystego tej nieruchomo ci”. 
29 Tak Z. Truszkiewicz [w:] Gospodarka gruntami i wyw aszczenie nieruchomo ci, Kraków 
1995, s. 266; G. Bieniek [w:] Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomo ciami, t. II, 
Zielona Góra 2000, s. 177; T. Wo , Wyw aszczanie i zwrot nieruchomo ci, Warszawa 1998, 
s. 167; E. Klat-Górska, Zwrot nieruchomo ci wyw aszczonej wed ug ustawy z dnia 21 
sierpnia 1997 r., Rejent 1999, nr 2, s. 143; J. Kosik i J. Kremis twierdz , e jest to prawo 
podmiotowe - zob. J. Kosik, J. Kremis, Glosa do wyroku z dnia 10 maja 1994 r., (IV S.A. 
854/93), PS 1996, nr 3, s. 118; odmiennie jednak L. ukowski, Glosa do wyroku Naczelnego 
S du Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2000 r., I SA 276/99, OSP 2001, nr 5, poz. 80, 
wg którego „W przepisie art. 229 ugn ustawodawca w sposób dowolny i chyba zupe nie 
przypadkowy u y  zwrotu „roszczenie”, odwo uj c si  przy tym do art. 136 ust. 3 ustawy, 
gdzie akurat jest mowa o „ daniu” zwrotu wyw aszczonej nieruchomo ci lub jej cz ci. 
Roszczenie jest utrwalon  w doktrynie prawa cywilnego kategori  poj ciow , przez któr  
rozumie si  jedn  z normatywnych postaci praw podmiotowych29. W istocie w przepisie art. 
229 ugn nie chodzi o jakiekolwiek roszczenie w znaczeniu cywilistycznym, lecz o danie 
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ciuznaj  powy sze roszczenie za roszczenie o charakterze cywilnoprawnym, 

mimo e jego realizacja - przeniesienie w asno ci nieruchomo ci ze Skarbu 

Pa stwa z powrotem do poprzedniego w a ciciela lub jego nast pc  - 

nast puje w drodze post powania administracyjnego, a skutek rzeczowy w 

postaci przej cia prawa w asno ci wywo uje nie umowa o zwrot 

nieruchomo ci, lecz decyzja administracyjna - z chwil  gdy stanie si  

prawomocna. Tak e E. Gniewek wskazuje w innym kontek cie na istnienie 

cywilnoprawnych roszcze  realizowanych w drodze konstytutywnej decyzji 

administracyjnej, okre la jednak tego rodzaju konstrukcj  prawn  jako 

karko omn 30. 

6.2. Tryb realizacji prawa zaliczenia od 1997 r. 

Wniosek o cywilnoprawnym charakterze prawa zaliczenia na gruncie 

obowi zuj cego stanu prawnego jest ju  zdecydowanie mniej 

kontrowersyjny.  

Realizacja prawa zaliczenia jest obecnie rozbita na dwie fazy. Faza pierwsza 

ma charakter administracyjnoprawny - organ administracji w adczo i 

jednostronnie, co nie znaczy uznaniowo, stwierdza istnienie prawa 

zaliczenia.  

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 

1998 r. w sprawie sposobu zaliczania warto ci nieruchomo ci 

pozostawionych za granic  na pokrycie ceny sprzeda y nieruchomo ci lub 

op at  za  u ytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania warto ci tych 

nieruchomo ci,  „zaliczenie warto ci pozostawionych nieruchomo ci 

nast puje na wniosek osoby uprawnionej, o której mowa w art. 212 ust. 1, 4 i 

5, sk adany do starosty, wykonuj cego zadanie z zakresu administracji 

rz dowej, w a ciwego ze wzgl du na miejsce zamieszkania tej osoby”. 

Zgodnie z § 5 ust. 1 w pierwotnym brzmieniu „Kierownik urz du rejonowego 

wszcz cia post powania administracyjnego w tym znaczeniu, w jakim u ywa go chocia by 
art. 61 § 1 kpa”. 
30 E. Gniewek, Obrót nieruchomo ciami skarbowymi i samorz dowymi, Zakamycze 1999, s. 
47. 
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cipotwierdza, w formie za wiadczenia, posiadanie uprawnie , o których mowa 

w art. 212 ust. 1 i 2, w terminie 30 dni od dnia z o enia wniosku. Do 

wydawania za wiadcze  stosuje si  przepisy dzia u VII Kodeksu 

post powania administracyjnego, z wy czeniem art. 217 § 3”. Zgodnie za  z 

§ 5 ust. 1 w brzmieniu obecnie obowi zuj cym „Starosta, wykonuj cy 

zadanie z zakresu administracji rz dowej, w terminie 30 dni od z o enia 

wniosku, stwierdza, w drodze decyzji, warto  pozostawionych 

nieruchomo ci na podstawie o wiadczenia z o onego przez osob  

uprawnion  lub na podstawie operatu szacunkowego, o którym mowa w § 4 

ust. 2a”.  

W przepisie jest wprawdzie mowa o stwierdzeniu warto ci nieruchomo ci, 

jest jednak oczywiste, e w istocie chodzi tu o ustalenie nie tylko warto ci 

nieruchomo ci, ale równie  spe nienia przes anek uzyskania prawa do 

zaliczenia. U ycie formu y „stwierdza” oznacza, e decyzja ma charakter 

deklaratoryjny, mimo tego - jak si  wydaje - legitymowanie si  decyzj  jest 

niezb dn  przes ank  realizacji prawa zaliczenia. Wydaje si , e 

ustawodawca pos u y  si  w tym miejscu znan  ju  technik  -  po czenia 

powstania okre lonego prawa ex lege z deklaratywn  decyzj  

administracyjn , która dopiero stwarza mo liwo  wykonywania uprawnie  

wynikaj cych z tego prawa31.  

Faza druga ma ju  charakter wy cznie cywilnoprawny - legitymuj c si  

decyzj  administracyjn  uprawniony mo e da  w razie zawarcia umowy 

kupna lub oddania w u ytkowanie wieczyste nieruchomo ci pa stwowej 

przyj cia zap aty pieni dzem zabu a skim. Jest to niew tpliwie cywilne 

prawo podmiotowe. Jakie? Je eli uznamy, jak SN, e spe nienie wiadczenia 

pieni nego ma charakter dwustronnej czynno ci prawnej (o wiadczeniu woli 

wykonania zobowi zania odpowiada o wiadczenie woli przyj cia wykonania) 

to wówczas musimy przyj , e jest to roszczenie (o z o enie okre lonego 

o wiadczenia woli), je eli za , e wykonanie zobowi zania pieni nego jest 

31 Technika zastosowana przy uw aszczeniu pa stwowych osób prawnych w art. 2 ustawy z 
29 wrze nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wyw aszczeniu 
nieruchomo ci (Dz.U. Nr 79, poz. 464); przy komunalizacji w art. 5 i 18 ustawy z dnia 10 
maja 1990 r. - Przepisy wprowadzaj ce ustaw  o samorz dzie terytorialnym i ustaw  o 
pracownikach samorz dowych (Dz.U. 1990 r. Nr 32 poz. 191 z pó n. zm.). 
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ciczynno ci  jednostronn  i faktyczn , to b dzie to zbli one do prawa 

kszta tuj cego: jednostronne o wiadczenie uprawnionego wyra aj ce wol  

zap aty pieni dzem zabu a skim umarza  b dzie (w ca o ci lub cz ci) 

zobowi zanie pieni ne. W tym miejscu kwestia nie musi by  rozstrzygni ta - 

obie postacie prawa podmiotowego podlegaj  ochronie s dowej, wydaje si  

jednak e poprawniejsze konstrukcyjnie jest uznanie uprawnienia za 

roszczenie. 

6.3. Podsumowanie - charakter prawny uprawnienia 

Powy sze wywody sk aniaj  do wniosku, e zarówno na gruncie 

ustawodawstwa sprzed roku 1997, jak i na gruncie obowi zuj cego prawa 

prawo zaliczenia mia o charakter roszczenia cywilnoprawnego.  

Ró nica dotyczy a jedynie trybu realizacji tego prawa. Dwie czynno ci, które 

by y uprzednio po czone w ramach jednej decyzji administracyjnej, a wi c 

publicznoprawne ustalenie prawa oraz cywilnoprawne zaliczenie, s  obecnie 

wyra nie rozdzielone, co z pewno ci  czyni ca  konstrukcj  bardziej 

przejrzyst . Ewolucja rozwi za  jest o tyle interesuj ca,  i  obrazuje, e tryb 

realizacji uprawnienia nie ma decyduj cego znaczenia dla jego charakteru. 

Istotnym czynnikiem jest tu bowiem przede wszystkim rodzaj stosunku, w 

ramach którego realizuje si  okre lone uprawnienie.  

Tre ci  prawa by a i jest mo liwo  dania przyj cia zap aty pieni dzem 

zabu a skim na poczet okre lonej kategorii zobowi za  pieni nych. 

Korelatem tego roszczenia jest obowi zek przyj cia zap aty, ród em za  

ustawa, kreuj ca stosunek prawny mi dzy Skarbem Pa stwa a 

uprawnionymi. Ustawa wykreowa a równie  swego rodzaju pieni dz 

zabu a ski, któremu przyzna a moc umarzania okre lonej kategorii 

zobowi za  pieni nych. Moc t  wzmacnia obecnie § 6 rozporz dzenia, 

zgodnie z którym „Przy zaliczaniu warto ci pozostawionych nieruchomo ci, 

starosta, wykonuj cy zadanie z zakresu administracji rz dowej, pa stwowa 

osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadaj ca osobowo ci 

prawnej, które na mocy odr bnych przepisów s  uprawnione do 
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cirozporz dzania mieniem Skarbu Pa stwa, okre laj c warunki zbycia, nie 

mog  wy czy  zap aty ceny nieruchomo ci  lub  op at z tytu u  u ytkowania 

wieczystego w sposób okre lony w art. 212”.  

6.4. Prawo zaliczenia - czy jest to ekspektatywa? 

Nie ma w tpliwo ci, e prawo zaliczenia ma charakter potencjalny, wynika to 

z jego istoty - mo liwo  dania przyj cia zap aty pieni dzem zabu a skim 

aktualizuje si  dopiero wówczas, gdy dojdzie do zawarcia okre lonego 

stosunku prawnego, a mianowicie nabycia nieruchomo ci pa stwowej. Czy 

wobec tego do chwili zawarcia stosunku prawnego uprawnionemu 

przys ugiwa a i przys uguje jedynie ekspektatywa i ewentualnie jakiego prawa 

dotyczy ta ekspektatywa? 

K. Gandor okre la ekspektatyw  nast puj co:  „Oczekiwanie prawne 

powstaje w dwóch sytuacjach: wsz dzie tam, gdzie sk adniki  z o onego 

stanu faktycznego. Od którego - zgodnie z hipotez  normy prawnej - 

uzale nione jest nabycie (powstanie) prawa podmiotowego, realizuj  si  

kolejno, a z elementami ju  powsta ymi porz dek prawny czy okre lone 

skutki prawne. Równie  tam, gdzie ów stan faktyczny jest ju , co prawda 

kompletny, lecz nabycie prawa zosta o uzale nione od ziszczenia si  

warunku lub odsuni te jest a  do chwili nadej cia terminu”32. 

Podobnie A. Wolter charakteryzuje ekspektatyw  wskazuj c, e  „(...) w 

wypadku, gdy elementy stanu faktycznego, od którego zgodnie z hipotez  

normy prawnej zale y nabycie prawa, realizuj  si  nie jednocze nie, lecz 

sukcesywnie, pewne skutki prawne (oczywi cie  s absze) powstaj  niekiedy 

ju  z chwil  zrealizowania si  niektórych z tych elementów”33. 

Z. Radwa ski definiuje „prawa podmiotowe tymczasowe”, jako „tego rodzaju 

prawa podmiotowe, których funkcja polega na przygotowaniu i 

zabezpieczeniu jakiego  prawa przysz ego, prowadz cego dopiero do 

32 K. Gandor, Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Ossolineum 1968, s. 88. 
33 A. Wolter, J. Igantowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cz ci ogólnej, Warszawa 
1999, s. 146-147. 
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ciostatecznego zaspokojenia okre lonych potrzeb (interesów) podmiotu 

uprawnionego34. 

Uznanie uprawnienia zabu an za ekspektatyw  prawa  w asno ci 

nieruchomo ci pa stwowej jest mocno w tpliwe. Abstrahuj c nawet od 

znanych powszechnie w tpliwo ci co zasadno ci pos ugiwania si  tym 

poj ciem na gruncie prawa polskiego35, nale y wskaza , e tak e zwolennicy 

koncepcji ekspektatywy, jak si  wydaje przewa aj cy w doktrynie, wytyczaj  

mniej lub bardziej liberaln  granic  jej zastosowania. Wydaje si , e jednym 

z minimalnych wymogów uznania, i  mamy co czynienia z istniej cym 

prawem tymczasowym, przygotowuj cym przysz e prawo jest to by to 

przysz e prawo by o oznaczone. W omawianym za  przypadku prawa 

zaliczenia nie wiadomo ani jakiej konkretnej nieruchomo ci ma dotyczy  

prawo, ani nawet tego jakie to ma by  prawo  (w asno  lub  u ytkowanie 

wieczyste).  

Mo e zatem do czasu zawarcia konkretnego stosunku prawnego 

uprawnionemu przys uguje jedynie ekspektatywa prawa zaliczenia? 

Uprawniony do chwili zawarcia umowy nabycia nieruchomo ci pa stwowej 

oczekuje dopiero na powstanie i realizacj  swego prawa. Do powstania tego 

prawa brakuje jeszcze jednej przes anki - zawarcia odpowiedniej umowy. 

Oczekiwanie podlega w pewnym stopniu ochronie: po pierwsze - zgodnie z § 

6 rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie 

sposobu zaliczania warto ci nieruchomo ci pozostawionych za granic  na 

pokrycie ceny sprzeda y nieruchomo ci lub op at za u ytkowanie wieczyste 

oraz sposobu ustalania warto ci tych nieruchomo ci nie mo na wy cza  

zap aty pieni dzem zabu a skim, po drugie - zgodnie z § 5 ust. 1 

rozporz dzenia z 13 stycznia 1998 r. w sprawie okre lenia szczegó owych 

zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomo ci 

stanowi cych w asno  Skarbu Pa stwa lub w asno  gminy36 - 

uprawnionemu przys uguje zwolnienie z obowi zku wp acenia wadium w 

34 Z. Radwa ski, Prawo cywilne - cz  ogólna, Warszawa 2002, s. 99. 
35 Zob. znan  recenzj  W. Czachórskiego do pracy K. Gandora, opublikowan  w: NP 1969, 
nr 10, s. 665 i n. 
36 Dz.U. Nr 9, poz. 30 ze zm. 
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ciprzetargu przeprowadzanym przez kierownika urz du rejonowego (obecnie 

starost ). 

Warunki do ustalenia istnienia eskpektatywy wydaj  si  by  zatem spe nione. 

Odrzucenie tego pogl du nie oznacza, e uprawnionemu nie przys uguje 

adne prawo, a wi c pozostaje mu zaledwie „iluzja” tego prawa. Sama tre  

art. 212 ust. 5 w którym mowa o przej ciu uprawnie  w razie mierci 

pierwotnie uprawnionego wskazuje, e ustawodawca uznaje istnienie tych 

uprawnie  tak e przed zawarciem odpowiedniej umowy cywilnoprawnej. 

Ponadto prawo to mo e by  przeniesione na inny podmiot (osob  

uprawnion  do dziedziczenia ustawowego). Z orzecznictwa wynika, e jest 

przedmiotem dziedziczenia. Odrzucenie koncepcji ekspektatywy musi wi c 

prowadzi  do wniosku, e uprawnionemu przys uguje prawo zaliczenia, 

jednak e jego realizacja jest uzale niona od zawarcia okre lonej umowy.  

Analogia do pieni dza sk ania raczej do wniosku, e nie chodzi tu o 

ekspektatyw  (wydaje si , e pieni dz nie jest ani ekspektatyw  tego co 

mo na za  kupi , ani nie jest ekspektatyw  prawa umorzenia tym 

pieni dzem zobowi zania pieni nego) lecz o szczególne prawo maj tkowe 

(prawo zaliczenia) stanowi cego na mocy art. 212 u.g.n. sk adnik mienia 

uprawnionego, którego mo liwo  realizacji uzale niona jest od zaistnienia 

okre lonych przes anek (powstanie zobowi zania pieni nego, w ramach 

okre lonej kategorii stosunków). 

7. Problem naruszenia uprawnienia 

Niezale nie od przyj cia jednego lub drugiego pogl du nie budzi w tpliwo ci 

to, e powy sze prawo podmiotowe (okre lane dalej jako prawo zaliczenia) 

jest prawem maj tkowym i ma okre lon  warto  maj tkow . Warto  ta - 

podobnie jak w przypadku pieni dza - jest pochodn  ilo ci dóbr, które mo na 

za  uzyska  i ich dost pno ci. Im wi ksza ilo  i  dost pno  tym bardziej 

realna jest si a nabywcza pieni dza zabu a skiego i wi ksza warto  prawa 

zaliczenia. Wydaje si  w tym kontek cie, e nie mo na wykluczy  mo liwo ci 

uznania pewnych dzia a  - zarówno prawnych, jak i faktycznych - Pa stwa, 
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ciktóre prowadz  do obni enia lub wr cz pozbawienia warto ci tego prawa, za 

swego rodzaju ekspropriacj .  

8. Dzia ania normatywne 

W gr  mog  wchodzi  nast puj ce dzia ania prawne (normatywne) Pa stwa. 

8.1. Komunalizacja mienia 

Na mocy przepisów ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzaj ce 

ustaw  o samorz dzie terytorialnym i ustaw  o pracownikach 

samorz dowych37 ogromna cz  nieruchomo ci, które mog yby stanowi  

przedmiot realizacji przez zabu an rekompensaty, sta a si  z dniem 27 maja 

1990 r. w asno ci  gmin,  za  ustawa o gospodarce nieruchomo ciami nie 

przewidzia a mo liwo ci realizowania roszcze  „zabu a skich” z zasobów 

nieruchomo ci stanowi cych w asno  gmin.  

8.2. Wy czenie gruntów rolnych 

Zgodnie z art. 17 nowelizacji z 29 grudnia 1993 r.38 ustawy o gospodarowaniu 

nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa z 19 pa dziernika 1991 r.39 „Do 

czasu uregulowania w odr bnej ustawie form zado uczynienia z tytu u 

utraty mienia i zasad przywracania w asno ci osobom, które na podstawie 

art. 81 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i 

wyw aszczaniu nieruchomo ci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30 poz. 127, Nr 103, poz. 

446 i Nr 107, poz. 464 oraz z 1993 r. Nr 47, poz. 212 i Nr 131, poz. 629) 

z o y y wnioski o zaliczenie warto ci mienia nieruchomego pozostawionego 

poza granicami kraju w zwi zku z wojn  rozpocz t  w 1939 r. nie zalicza si  

warto ci tego mienia na pokrycie ceny sprzeda y nieruchomo ci, 

wchodz cych w sk ad Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa”. 

Rozwi zanie to podtrzyma  art. 213 u.g.n., zgodnie z którym „Przepisów art. 

37 Dz.U. Nr 32, poz. 191 z pó n. zm. 
38 Dz.U. 1994, Nr 1, poz. 3. 
39 T. j. 2001, Nr 57, poz. 603. 
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ci204 - 212 nie stosuje si  do nieruchomo ci wchodz cych w sk ad Zasobu 

W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa, chyba e przepisy dotycz ce 

gospodarowania tym Zasobem stanowi  inaczej”.  

8.3. Wy czenie zasobów Wojskowej Agencji Mieszkaniowej 

Z kolei zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu 

Si  Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, „do czasu uregulowania w odr bnej 

ustawie form zado uczynienia z tytu u utraty mienia i zasad przywracania 

w asno ci osobom, które na podstawie art. 81 ustawy z dnia 29 kwietnia 

1985 r. o gospodarce gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci (Dz.U. z 

1991 r. Nr 30, poz. 127, Nr 103, poz. 446, Nr 107, poz. 464, z 1993 r. Nr 47, 

poz. 212 i Nr 131, poz. 629 oraz z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 31, poz. 118, Nr 

84, poz. 384, Nr 85, poz. 388, Nr 89, poz. 415 i Nr 123, poz. 601) z o y y 

wniosek o zaliczenie warto ci mienia nieruchomego pozostawionego poza 

granicami kraju w zwi zku z wojn  rozpocz t  w 1939 r., nie zalicza si  

warto ci tego mienia na pokrycie ceny sprzeda y nieruchomo ci 

wchodz cych w sk ad zasobu Agencji, je eli osoby te skorzysta y z 

pomniejszenia ceny sprzeda y, o której mowa w art. 58, w wysoko ci równej 

lub wy szej od warto ci tego mienia”.  

8.4. Wy czenie zasobów Agencji Mienia Wojskowego  

Na mocy art. 21 pkt 17 lit b ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie 

ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia ania 

ministrów, ustawy o dzia ach administracji rz dowej oraz o zmianie 

niektórych ustaw, który znowelizowa  art. 31 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o 

gospodarowaniu niektórymi sk adnikami Skarbu Pa stwa oraz o Agencji 

Mienia Wojskowego, dodaj  w  nim ust.  4,  zgodnie  z  którym „przepisów art. 

212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo ciami 

(Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 i z 2001 r. Nr 129, poz. 1447) nie stosuje si  

do mienia, o którym mowa w art. 1 pkt 1 ustawy." 
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ci8.5. Istniej ce mo liwo ci 

Realizacji prawa zaliczenia jest obecnie zwi zana z wprowadzon  ustaw  z 

dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomo ci Skarbu 

Pa stwa przej tych od wojsk Federacji Rosyjskiej mo liwo ci  ubiegania si  

o nieruchomo ci proradzieckie w ramach ekwiwalentu za pozostawione 

mienie. Zgodnie bowiem z „Art. 16. 1. Osoby uprawnione, na podstawie art. 

81 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw aszczaniu 

nieruchomo ci, do zaliczenia warto ci mienia nieruchomego pozostawionego 

na terenach nie wchodz cych w sk ad obecnego obszaru Pa stwa, mog  

nabywa  wszelkie nieruchomo ci z zaliczeniem warto ci pozostawionego za 

granic  mienia na poczet op at z tytu u  u ytkowania wieczystego lub ceny 

sprzeda y. 2. Do nieruchomo ci przej tych zgodnie z art. 2 ust. 2 niniejszej 

ustawy do Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa nie stosuje si  art. 17 

ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu 

nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa oraz o zmianie niektórych ustaw 

(Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3). 3. Zaliczenie warto ci mienia nieruchomego, o 

którym mowa w ust. 1, mo e nast pi  na rzecz kilku wnioskodawców 

jednocze nie, na ich wspólny wniosek”. 

9. Dzia ania faktyczne 

Chodzi  tu  mo e równie  o brak faktycznej mo liwo ci realizacji prawa 

wynikaj cego obecnie z ustawy, jako e organy administracji publicznej tylko 

w mocno ograniczonym zakresie stwarzaj  tak  mo liwo . Uzasadnieniem 

jest oczywi cie, wynikaj cy ze zmian normatywnych, brak odpowiednich 

nieruchomo ci. Tak e jednak i to uzasadnienie, nawet je eli w pe ni wyja nia 

ono faktyczne trudno ci w realizacji prawa, prowadzi do wniosku, e 

istniej ca sytuacja faktyczna jest ród em niedoci gni  legislacyjnych.  

10. Podsumowanie 

Ocena aktualnych rozwi za  prawnych jest w doktrynie jednoznacznie 

negatywna, wskazuje si  bowiem, e nie stwarzaj  uprawnionemu realnej 
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cimo liwo ci uzyskania rekompensaty40. Niew tpliwie w nast pstwie kolejnych 

zmian normatywnych nast pi  istotny spadek warto ci prawa zaliczenia; 

mimo ograniczonej zbywalno ci prawa mo na go mierzy  -  np.  cenami  

uzyskiwanymi przy sprzeda y nielicznych nieruchomo ci pa stwowych, w 

sytuacji gdy w przetargu bior  udzia  zabu anie (ceny wielokrotnie 

przekraczaj  cen  wywo awcz ). Obni enie warto ci prawa zaliczenia 

nast pi o niew tpliwie na skutek wskazanych wy ej zmian legislacyjnych, z 

których cz  (poza komunalizacj ) mia a miejsce po dniu 30 kwietnia 

1993 r. a wi c  po  dacie  od  której  Rz d RP uzna  kompetencj  Europejskiej 

Komisji Praw Cz owieka. Najistotniejsze znaczenie - poza komunalizacj  - 

mia o tu wy czenie z zakresu prawa zaliczenia pa stwowych nieruchomo ci 

rolnych oraz mienia znajduj cego si  w dyspozycji Agencji Mienia 

Wojskowego. W tym kontek cie trzeba zwróci  uwag  na fakt, e Protokó  nr 

1, którego naruszenie jest przedmiotem skargi, zosta  ratyfikowany i wszed  w 

ycie w stosunku do Polski w dniu 10 pa dziernika 1994 r., a zatem - wg 

stanowiska Rz du RP - zgodno  skargi ratione temporis z Konwencj  

powinna by  oceniana od momentu wej cia w ycie Protoko u nr 1. 

Zmiany legislacyjne obni aj ce warto  prawa zaliczenia, które mia y miejsce 

po tej dacie dotyczy y mo liwo ci zaliczenia warto ci mienia zabu a skiego 

na poczet ceny nabycia nieruchomo ci Agencji Mienia Wojskowego oraz 

osób, które s  uprawnione do nabycia lokali z zasobów Wojskowej Agencji 

Mieszkaniowej. W odniesieniu do tego ostatniego wy czenia mo na 

stwierdzi , e z brzmienia odpowiedniego przepisu wynika, e ustawodawca 

wy czy  w stosunku do tych osób mo liwo  swego rodzaju kumulacji 

przywilejów. Z punktu widzenia interesu publicznego takie rozwi zania 

wydaje si  do obrony.  

Prostego uzasadnienia brak jest natomiast dla wy czenia mo liwo ci 

zaliczenia warto ci mienia zabu a skiego na poczet ceny nabycia 

nieruchomo ci Agencji Mienia Wojskowego. Trudno równie  oceni  jak du e 

znaczenie mia o to wy czenie dla zmniejszenia warto ci prawa zaliczenia. 

40 Zob. np. B. Za ska- wi tkiewicz, Mienie zabu a skie - rekompensaty w aktualnym stanie 
prawnym, Rejent 1998, nr 6, s. 181. 
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ciJe eli uzna , e istniej ce trudno ci faktyczne w realizacji prawa s  

wy cznie skutkiem zmian normatywnych, które le  poza zasi giem 

czasowym zastosowania Konwencji, to wówczas w tpliwe jest czy samo 

przyznanie w art. 212 prawa zaliczenia, którego warto  - w kontek cie 

ca okszta tu zastanych uregulowa  normatywnych - jest znikoma mo na 

uzna  za naruszenie prawa w asno ci, a wi c naruszenie art. 1 Protoko u 1 

do Konwencji. Zdecydowanie bowiem ustawodawca wprowadzaj c w art. 212 

u.g.n. prawo zaliczenia by  wiadomy trudno ci faktycznych jakie napotyka  

b dzie realizacja tego prawa; wiadomie przyzna  wi c zabu anom prawo o 

niewielkiej warto ci (ze wzgl du na trudno ci zwi zane z jego realizacj ). 

Je eli zatem ustawodawca przyznaje obywatelowi prawo maj tkowe 

bezwarto ciowe albo o niewielkiej warto ci,  to  mo na wprawdzie twierdzi , 

e narusza to zaufanie obywatela do Pa stwa, lecz trudno logicznie 

wywodzi ,  i  narusza tym samym to prawo. Wprowadzone równocze nie 

uregulowanie normatywne nie mo e bowiem równocze nie przyznawa  

prawa i narusza  tego prawa: jego kszta t, tre  i warto  wynikaj ca z 

ca okszta tu przepisów obowi zuj cych w chwili przyznania tego prawa jest 

po prostu przez ustawodawc  ab initio zamierzona.  

Trzeba jednak zauwa y , e wy czenie mo liwo ci zaliczenia warto ci 

mienia zabu a skiego na poczet ceny nabycia nieruchomo ci Agencji Mienia 

Wojskowego z pewno ci  spowodowa o zmniejszenie warto ci prawa 

zaliczenia w stosunku do warto ci jak  posiada o ono pierwotnie na gruncie 

art. 212 u.g.n. i prawodawstwa obowi zuj cego w czasie wej cia ustawy 

u.g.n. w ycie. Nie mo na wykluczy  mo liwo ci uznania takiego dzia ania 

Pa stwa za naruszenie maj tkowego prawa zaliczenia, podlegaj cego 

ochronie w wietle Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka. 

11. Streszczenie 

1. Sposób kompensowania zabu anom pozostawionych na wschodzie 

nieruchomo ci oparty by  w podstawowym zarysie na jednolitej 

koncepcji normatywnej. Tre ci  przyznawanego zabu anom 

uprawnienia by a i jest mo liwo  zaliczenia warto ci pozostawionego 

mienia na poczet ceny kupna nieruchomo ci lub na poczet op at z 
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citytu u dzier awy  lub  u ytkowania wieczystego nieruchomo ci 

pa stwowych. Ró nice konstrukcyjne dotyczy y za  trybu realizacji 

wskazanego uprawnienia - do wej cia w ycie ustawy o gospodarce 

nieruchomo ciami z 1997 r. prawo do zaliczenia realizowane by o w 

drodze decyzji administracyjnej, przy czym czasowo zwi zane by o 

nieodzownie z nabyciem konkretnej nieruchomo ci pa stwowej. Od 

1997 r. koncepcja zaliczenia uleg a istotnej zmianie, gdy  wydanie 

decyzji (uprzednio za wiadczenia) stwierdzaj cej warto  

pozostawionych nieruchomo ci dokonuje si  niezale nie od nabycia 

konkretnej nieruchomo ci pa stwowej.  

2. Je eli chodzi o orzecznictwo to pewne elementy charakteryzuj ce 

przedmiotowe prawo mo na uzna  - co do zasady - za uzgodnione. 

Przede wszystkim istnieje zgoda co do tego, e jest to prawo o 

charakterze maj tkowym. Mo na równie  stwierdzi , e zgodnie z 

dominuj cym pogl dem jest to uprawnienie dziedziczne. Po za tym 

jednak judykatura nie wypracowa a jednolitej koncepcji charakteru 

prawnego omawianego uprawnienia. W orzecznictwie dotycz cym 

stanu prawnego sprzed wej cia w ycie u.g.n. przewa a  (brak tu by y 

jednolito ci) pogl d, zgodnie z którym uprawnienie nie mia o 

charakteru roszczenia cywilnoprawnego; co wi cej niektóre 

orzeczenia wskazywa y, e nie ma ono w ogóle charakteru 

cywilnoprawnego. Podstawowym argumentem by  tu tryb realizacji 

uprawnienia, w ramach którego niezb dnym elementem by o wydanie 

decyzji administracyjnej o charakterze konstytutywnym oraz brak 

stosunku cywilnoprawnego, z którego mia oby wynika  prawo 

podmiotowe. Nieliczne orzecznictwo powsta e na gruncie u.g.n. 

przyjmuje natomiast zdecydowanie pogl d o cywilnoprawnym 

charakterze uprawnienia.  

3. Niejednolite s  równie  nieliczne wypowiedzi doktryny: na gruncie 

ustawy z 1985 r. wypowiedziano pogl d, e uprawnienie ma charakter 

publicznoprawny i do czasu wydania decyzji administracyjnej w istocie 
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ciiluzoryczny; wg za  komentatorów u.g.n. z 1997 r. jest to roszczenie 

cywilnoprawne.  

4. Wydaje si , e istniej  powa ne argumenty za przyj ciem koncepcji, w 

my l której prawo do zaliczenia mienia mo na obecnie zaliczy  do 

roszcze  cywilnoprawnych. Korelatem prawa zaliczenia 

przys uguj cego okre lonej kategorii osób fizycznych jest w takim 

uj ciu obowi zek Skarbu Pa stwa przyj cia zap aty pieni dzem 

zabu a skim na poczet okre lonej kategorii zobowi za  pieni nych. 

ród em cywilnoprawnego prawa i obowi zku jest stosunek 

cywilnoprawny mi dzy stronami: mi dzy Skarbem Pa stwa a 

uprawnionym; ród em tego stosunku jest ustawa. Mo na równie  

sensownie broni  pogl du, zgodnie z którym uprawnienie to mia o 

charakter roszczenia cywilnoprawnego tak e na gruncie dawnego 

prawa. Nie podwa aj  powy szego pogl du pewne elementy 

specyficzne, które wi za y si  z administracyjnym trybem realizacji 

prawa. Mo na bowiem wskaza , e decyzja administracyjna, 

zawiera a w sobie dwa elementy: po pierwsze typowy element w adczy 

(publicznoprawny), którym jest autorytatywne ustalenie, e okre lonej 

osobie przys uguje prawo zaliczenia pieni dza zabu a skiego o 

okre lonej warto ci, a po drugie element cywilnoprawny - 

o wiadczenie o przyj ciu zap aty tym pieni dzem (nie ró ni ce si  

istotnie od o wiadczenia o przyj ciu zap aty zwyk ym pieni dzem). 

Realizacja prawa zaliczenia wiod a przez post powanie 

administracyjne tylko dlatego, e niezb dne by o ustalenie istnienia i 

zakresu tego prawa - po czenie obu elementów w jednej decyzji 

mo e by  uznane za przejaw typowego w owym czasie zachodzenia 

na siebie w ramach dzia a  pa stwowych sfery imperium i dominium. 

W tym uj ciu konstytutywna decyzja administracyjna umarzaj ca 

zobowi zanie pieni ne jest w istocie - w sferze skutków 

cywilnoprawnych - substytutem o wiadczenia woli Skarbu Pa stwa, a 

wi c forma typowa dla dzia ania w zakresie dominium zosta a 

zast piona - z wy ej wskazanych wzgl dów - form  w a ciw  dla 

dzia ania w sferze imperium, a mimo to istota stosunku mi dzy 
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cistronami nie ulega zmianie. Mo liwo  dania zaliczenia mia a w 

takim uj ciu charakter cywilnoprawny. 

5. Nie ma w tpliwo ci, e prawo zaliczenia mia o i ma charakter 

potencjalny,  wynika  to  z  jego  istoty  -  mo liwo  dania przyj cia 

zap aty pieni dzem zabu a skim zaistnieje dopiero wówczas, gdy 

dojdzie do zawarcia okre lonego stosunku prawnego, a mianowicie 

nabycia nieruchomo ci pa stwowej. Uznanie uprawnienia zabu an za 

ekspektatyw  prawa w asno ci nieruchomo ci pa stwowej jest jednak 

mocno w tpliwe, gdy  wydaje si , e jednym z minimalnych wymogów 

uznania, i  mamy co czynienia z istniej cym prawem tymczasowym, 

przygotowuj cym przysz e  prawo  jest  to  by  to  przysz e prawo by o 

oznaczone. W omawianym za  przypadku nie wiadomo ani jakiej 

konkretnej nieruchomo ci ma dotyczy  prawo, ani nawet tego jakie to 

ma by  prawo (w asno  lub  u ytkowanie wieczyste). Analogia do 

pieni dza sk ania raczej do wniosku, e nie chodzi tu tak e o 

ekspektatyw  prawa zaliczenia lecz o roszczenie maj tkowe (prawo 

zaliczenia) stanowi ce  na  mocy  art.  212  u.g.n.  sk adnik mienia 

uprawnionego, którego mo liwo  realizacji (co nie oznacza 

powstania) uzale niona jest od zaistnienia okre lonych przes anek 

(powstanie zobowi zania pieni nego, w ramach okre lonej kategorii 

stosunków), dopiero z chwil  spe nienia tych przes anek roszczenie 

staje si  wymagalne. 

6. Niew tpliwie w nast pstwie kolejnych zmian normatywnych z 

pierwszej po owy lat 90-tych nast pi  istotny spadek pierwotnej 

warto ci prawa zaliczenia. Dzia ania takie mog  by  zatem  -  je eli 

chodzi o meritum - uznane za naruszaj ce art. 1 Protoko u 1 

Konwencji. Jest jednak faktem, e wi kszo  tych dzia a , oraz 

wynikaj ce z nich konsekwencje praktyczne pozostaj  poza 

czasowym zakresem zwi zania Pa stwa Polskiego Konwencj  

(komunalizacja, wy czenie nieruchomo ci rolnych). 
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ci7. Odr bnej natomiast ocenie podda  nale y dzia ania Pa stwa 

podejmowane w okresie kiedy niew tpliwie Pa stwo Polskie by o ju  

zwi zane Konwencj . W zwi zku z tym nale y stwierdzi , e:  

 wprowadzenie regulacji z art. 212 u.g.n. nie zmieni o istotnie 

sytuacji uprawnionych (ergo nie naruszy o ich prawa „w asno ci”): 

prawo, które - wskutek wcze niejszych zmian normatywnych - 

by o trudne do zrealizowania i niskowarto ciowe pozosta o takie 

nadal. Je eli ustawodawca wiadomie przyznaje obywatelowi 

prawo maj tkowe bezwarto ciowe albo o niewielkiej warto ci 

(albo utrzymuje w tym zakresie istniej cy stan), to mo na 

wprawdzie twierdzi , e narusza to zaufanie obywatela do 

Pa stwa, lecz trudno logicznie wywodzi ,  i  narusza tym samym 

to prawo. Wprowadzone uregulowanie normatywne nie mo e 

bowiem równocze nie przyznawa  prawa i narusza  tego prawa: 

jego kszta t, tre  i  warto  wynikaj ca z ca okszta tu przepisów 

obowi zuj cych w chwili przyznania tego prawa jest po prostu 

przez ustawodawc  ab initio zamierzona. Równie  utrzymywanie 

bezwarto ciowo ci prawa nie jest jego naruszeniem, skoro 

uprzednie pozbawienie tego prawa warto ci (istotne utrudnienie 

jego realizacji) by o zamierzon  zmian  jego  tre ci, kszta tu i 

warto ci. Od chwili tej zmiany prawo ma wi c okre lon  now  

tre , kszta t i warto  trudno wi c utrzymywanie okre lonej 

postaci tego prawa uzna  za jego naruszenie (przez zaniechanie 

normatywne).  

 naruszenie przedmiotowego prawa mo e polega  co najwy ej na 

dalszym zmniejszeniu warto ci prawa, które wynika z wy czenia 

mo liwo ci zaliczenia warto ci mienia zabu a skiego na poczet 

ceny nabycia nieruchomo ci Agencji Mienia Wojskowego oraz z 

zasobów Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Trzeba jednak 

zwróci  uwag  na to, e ewentualne odszkodowanie musi 

uwzgl dnia  poniesion  szkod , a wi c pokrywa  ró nic  mi dzy 

warto ci ,  które  mia o prawo przed naruszeniem oraz warto ci  
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cijakie ma ono po naruszeniu. Obie warto ci w omawianym 

przypadku s  bardzo trudne do precyzyjnego ustalenia.  
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ciJacek Sadomski 

 

IV. Kilka uwag o poj ciu  w asno ci  na  gruncie  art.  1  

Protoko u Pierwszego do Europejskiej Konwencji Praw 

Cz owieka 

Protokó  dodatkowy nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz owieka i 

podstawowych wolno ci sporz dzony zosta  w Pary u w dniu 20 marca 1952 

roku1. Celem jego przyj cia - jak wynika to z tekstu Preambu y  -  by o 

zapewnienie wspólnych gwarancji praw i wolno ci, innych ani eli te, które 

zosta y ju  zawarte w rozdziale I Konwencji o ochronie praw cz owieka i 

podstawowych wolno ci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. 

Zawiera on gwarancje prawa ka dej osoby do poszanowania swego mienia 

(art. 1) oraz prawa do nauki, po czonego z obowi zkiem pa stwa uznania 

prawa rodziców do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z ich 

w asnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi (art. 2). Ponadto protokó  

nak ada na pa stwa obowi zek organizowania w rozs dnych odst pach 

czasu wolnych wyborów parlamentarnych, opartych na tajnym g osowaniu - 

prawo do wolnych wyborów (art. 3). Zgodnie z art. 5 postanowienia protoko u 

uznane zosta y za dodatkowe artyku y Europejskiej Konwencji Praw 

Cz owieka. Stanowi  wi c jej integraln  cz  i podlegaj  tej samej ochronie. 

Polska ratyfikowa a protokó  nr 1 w dniu 10 pa dziernika 1994 roku i z t  dat  

jego postanowienia wesz y w stosunku do niej w ycie2. Tym samym, 

zgodnie z ograniczeniem ratione temporis, ocenie w wietle regulacji 

zawartych w protokole podlega  b d  jedynie te zdarzenia faktyczne i 

prawne dotycz ce Polski, które nast pi y po jego ratyfikacji. Pami ta  jednak 

1 Polski tekst protoko u opublikowany zosta  w: Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175. Ponadto 
nieznaczne zmiany w jego tre ci wprowadzone zosta y przez postanowienia Protoko u nr 11 
sporz dzonego 11 maja 1994 r. w Strasburgu i dotycz cego przekszta cenia mechanizmu 
kontrolnego ustanowionego przez Konwencj  (Dz.U. z 1998 r., Nr 147, poz. 962). 
2 Ustawa z dnia 8 kwietnia 1994 r. o ratyfikacji Protoko u dodatkowego (nr 1) i Protoko u nr 4 
do Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci (Dz.U. Nr 67, poz. 287). 
O wiadczenie rz dowe z dnia 18 listopada 1994 r. w sprawie ratyfikacji przez 
Rzeczpospolit  Polsk  Protoko u nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz owieka i 
podstawowych wolno ci (Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 178). 
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cinale y, ze w przypadku narusze  maj cych charakter ci g y Europejski 

Trybuna  Praw Cz owieka (dalej równie : Trybuna )  w adny jest bra  pod 

uwag  równie  zdarzenia, które mia y miejsce przed ratyfikacj  w zakresie, w 

jakim odnosz  si  one do narusze  zaistnia ych ju  po dokonaniu ratyfikacji3. 

Zagadnienie ograniczenia jurysdykcji Trybuna u w wietle zasady ratione 

temporis wyst pi o ju  w kilku sprawach, w których stron  by o pa stwo 

polskie. W sprawie Marian Futro przeciwko Polsce4 ETPC wyra nie uzna  

brak swojej jurysdykcji do badania zgodno ci  z art.  1 Protoko u nr 1 decyzji 

wydanych przed 10 pa dziernika 1994 r. Polska bowiem ratyfikowa a 

Protokó  nr 1 dnia 10 pa dziernika 1994 r. i zgodnie z powszechnie uznanymi 

zasadami prawa mi dzynarodowego mo e zosta  uznana za odpowiedzialn  

jedynie za zdarzenia, które nast pi y po ratyfikacji umowy5. 

Art. 1 protoko u pierwszego dotycz cy ochrony w asno ci stanowi: 

Ka da osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. 

Nikt  nie  mo e by  pozbawiony swojej w asno ci, chyba e w interesie 

publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustaw  oraz zgodnie z 

ogólnymi zasadami prawa mi dzynarodowego. 

Powy sze postanowienia nie b d  jednak w aden sposób narusza  prawa 

pa stwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do 

uregulowania sposobu korzystania z w asno ci zgodnie z interesem 

powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatków b d  innych 

nale no ci lub kar pieni nych. 

Art. 1 protoko u I pos uguje si  zarówno poj ciem mienie (ang. possesions, 

franc. biens)6, jak i terminem w asno  (ang. proprerty, franc. propriété). Na 

wzajemn  relacj  tych dwóch poj  wskaza  Europejski Trybuna  Praw 

3 M.A. Nowicki, Wokó  Konwencji Europejskiej, Zakamycze 2000, s. 53. 
4 Decyzja ETPC z dnia 12 grudnia 2000 r., skarga nr 51832/99. 
5 Analogiczny pogl d Trybuna  przedstawi  w decyzji z dnia 14 wrze nia 2000 r. w sprawie 
Seligman przeciwko Polsce, skarga nr 33583/96, a tak e w decyzji z dnia 6 kwietnia 2000 r. 
w sprawie Potocka, Potocki, Potocka-Radziwi , Potocka i d'Ornano przeciwko Polsce, 
skarga nr 33776/96 - decyzje te w j z. angielskim, a tak e decyzja powo ana w przypisie 4, 
dost pne s  w komputerowym systemie informacji prawnej LEX. 
6 J zykami autentycznymi protoko u s  j zyk angielski i francuski. 
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ciCz owieka (dalej równie : Trybuna ) w orzeczeniu Marckx przeciwko Belgii7 

stwierdzaj c, e art. 1 poprzez uznanie, e ka dy ma prawo do 

poszanowania mienia gwarantuje w istocie prawo w asno ci. W wielu 

orzeczeniach organów konwencyjnych8 poj cia  te  s  w praktyce u ywane 

zamiennie. Równie  w doktrynie wskazuje si , e przyj te w art. 1 protoko u 

rozró nienie terminologiczne ma charakter w istocie pozorny, sugeruje 

natomiast szerokie rozumienie w asno ci opieraj ce si  na poj ciu mienia9. 

Europejski Trybuna  Praw Cz owieka w swoich orzeczeniach wskazuje, e 

poj cie w asno ci na gruncie Konwencji ma znaczenie autonomiczne, które w 

sposób oczywisty nie ogranicza si  wy cznie do w asno ci rzeczy. Niektóre 

inne prawa i interesy maj tkowe mog  by  równie  uwa ane za prawa 

maj tkowe, a tym samym za w asno  w rozumieniu art. 1 Protoko u10. 

Podkre lenie przez Trybuna  autonomicznego uj cia  w asno ci na gruncie 

protoko u pierwszego stanowi istotn  wskazówk  interpretacyjn . W 

Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka w asno  ujmowana jest bowiem 

jako prawo podstawowe, gwarantowane przez konwencj  prawo  cz owieka, 

nie za  jedynie jako prawo maj tkowe o atrybutach ci le okre lonych na 

7 Orzeczenie z dnia 13 czerwca 1979 r., A.31, § 63. 
8 Do dnia 31 pa dziernika 1998 r. organami kontrolnymi czuwaj cymi nad przestrzeganiem 
przez pa stwa postanowie  Konwencji by y: Europejska Komisja Praw Cz owieka - 
sprawuj ca wst pn  kontrol  dopuszczalno ci skargi i opracowuj ca raporty zawieraj ce 
wst pn  opini  co do naruszenia Konwencji, Europejski Trybuna  Praw Cz owieka - organ 
jurysdykcyjny, oraz Komitet Ministrów Rady Europy - wydaj cy rozstrzygni cia w formie 
decyzji w tych sprawach, które z ró nych wzgl dów nie by y rozpatrywane przez Trybuna . 
Ponadto Komitet Ministrów sprawowa  kontrol  nad wykonywaniem przez pa stwa orzecze  
wydanych przez organy konwencyjne. Mechanizmu kontrolny zmieniony zosta  z dniem 1 
listopada 1998 r. na mocy protoko u nr 11 do Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka z 11 
maja 1994 r. (tekst polski: Dz.U. z 1998 r., Nr 147, poz. 962). Obecnie jedynym organem 
orzekaj cym w sprawach naruszenia Konwencji jest Europejski Trybuna  Praw Cz owieka. 
Europejska Komisja Praw Cz owieka zosta a zlikwidowana, za  funkcja Komitetu Ministrów 
Rady Europy ograniczona zosta a do kontroli wykonywania przez pa stwa obowi zków 
wynikaj cych z orzecze  Trybuna u. Zob. M.A. Nowicki, Reforma systemu kontroli 
przestrzegania Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka, [w:] Stosowanie prawa Unii 
Europejskiej w wewn trznym porz dku prawnym pa stwa, Biuletyn O rodka Informacji i 
Dokumentacji Rady Europy Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, 
Warszawa 1998, nr 3-4, s. 100 i n., ten e, Wokó  Konwencji..., s. 21 i n. 
9 Tak: I. Lach, Przedmiot ochrony prawa do w asno ci w uj ciu Europejskiej Konwencji Praw 
Cz owieka, Studia Prawnicze 2000, z. 3-4, s. 5 z powo aniem si  na J. Frowein, The 
protection of property, [w:] R.St.J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold, The European 
System for the Protection of Human Rights, Dordrecht - Boston - London 1993, s. 515. 
10 Orzeczenie z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawie Gasus Dosier- Und Fördertechnik Gmbh 
przeciwko Holandii, A306 - B, § 53. Tak samo w orzeczeniu z dnia 16 wrze nia 1996 r. w 
sprawie Matos e Silva i inni przeciwko Portugalii, Reports 1996 - IV, § 75. 
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cigruncie prawa cywilnego. Zakres poj cia  w asno  w  uj ciu protoko u 

pierwszego nie sposób wi c zdefiniowa  wy cznie przy pomocy kategorii 

zaczerpni tych z prawa prywatnego. Przy czym - jak wskazuje si  w 

doktrynie - pomi dzy kategoriami w asno ci w sensie prawa podstawowego, 

a  w asno ci rozumianej jako cywilne prawo maj tkowe nie zachodzi prosty 

stosunek nadrz dno ci i podrz dno ci poj ciowej. Nale y tu raczej  mówi  o 

swoistym stosunku nadrz dno ci normatywnej, tre  i zawarto  prawa 

podstawowego nak ada bowiem na ustawodawc  okre lone wymagania 

dotycz ce zakresu i tre ci regulacji prawnych dotycz cych w asno ci i innych 

praw maj tkowych w znaczeniu cywilnoprawnym11.  

Celem podkre lenia zasadniczej ró nicy istniej cej pomi dzy tymi terminami 

przynale nymi w istocie do dwóch ró nych porz dków prawnych (w asno  

jako prawo rzeczowe w kategoriach prawa prywatnego i w asno  jako 

publiczne prawo podmiotowe), dla oznaczenia tego drugiego poj cia 

w asno ci przyj to formu  prawo do w asno ci12. Prawo do w asno ci jako 

publiczne prawo podmiotowe stanowi ca okszta t maj tkowych praw 

podmiotowych przys uguj cych jednostce, bez wzgl du na ich przedmiot13. 

Obejmuje ono wi c nie tylko prawa maj tkowe o charakterze bezwzgl dnym 

(w tym rozumiane cywilistycznie prawo w asno ci), ale równie  przys uguj ce 

stronie roszczenia o wiadczenia maj tkowe14. Z kolei B. Banaszkiewicz na 

podstawie regulacji dotycz cych ochrony w asno ci, które zawarte zosta y w 

Konstytucji RP (art. 21, 64) wywiód  publiczne prawo podmiotowe okre lone 

przez niego jako prawo do wolno ci maj tkowej. Jest to prawo o charakterze 

fundamentalnym (podstawowym). Nie jest ono jedynie sum  cywilnych praw 

podmiotowych, przys uguje ka dej jednostce bez wzgl du na to, czy i jakie 

prawa maj tkowe s  jej aktualnie przypisane15. Przedmiotem tego prawa jest 

11 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do w asno ci, [w:] Konstytucyjne podstawy 
systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 33. 
12 O prawie do w asno ci mówi m.in. art. 64 ust. 1 Konstytucji RP: Ka dy ma prawo do 
w asno ci, innych praw maj tkowych oraz prawo dziedziczenia. Terminem tym dla 
oznaczenia zakresu przedmiotowego art. 1 protoko u pierwszego pos uguje si  I. Lach - zob. 
przyp. 7. 
13 M. Bednarek, Mienie, Zakamycze 1997, s. 27. 
14 F. Zoll, Prawo w asno ci w Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka, PS 1998, nr 5, s. 28. 
15 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo..., s. 29. 
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ciwolno  maj tkowa rozumiana jako prawo jednostki do pozyskiwania i 

korzystania z dóbr wiata zewn trznego maj cych warto  ekonomiczn , do 

zatrzymania ich dla siebie albo dysponowania na rzecz innych, a tak e do 

pozostawiania swoim nast pc . Cywilne prawa maj tkowe  s  natomiast 

formami realizacji owej wolno ci, ich nabywanie, czynienie u ytku z 

przedmiotu tych praw (dóbr maj tkowych), zbywanie i dziedziczenie to 

przejawy korzystania z wolno ci maj tkowej16. 

Wydaje si , e tak rozumiane poj cie w asno ci (prawo do w asno ci, prawo 

do wolno ci maj tkowej) w znacznym stopniu koresponduje z zakresem 

znaczeniowym tego terminu przyj tym na gruncie art. 1 protoko u pierwszego 

przez Europejski Trybuna  Praw Cz owieka i inne organy konwencyjne. 

ETPC wielokrotnie wskazywa , e art. 1 protoko u nr 1 gwarantuj cy w istocie 

prawo w asno ci zawiera trzy odr bne normy. Pierwsza z nich, zawarta w 

pierwszym zdaniu pierwszego akapitu, wprowadza ogóln  zasad  

poszanowania w asno ci. Druga norma, zamieszczona w zdaniu drugim 

pierwszego akapitu, dotyczy pozbawienia w asno ci, precyzuj c warunki, w 

jakich pozbawienie w asno ci mo e mie  miejsce. W ko cu trzecia norma, 

zawarta w drugim akapicie art. 1, stanowi, e pa stwa s  uprawnione mi dzy 

innymi do regulowania sposobu korzystania z w asno ci zgodnie z interesem 

ogólnym, wprowadzaj c w tym celu przepisy, które uwa aj  za niezb dne. 

Jednak e normy te, aczkolwiek odr bne, musz  by  interpretowane we 

wzajemnym powi zaniu. Druga i trzecia norma dotycz  szczególnych 

przyk adów ingerencji w prawo do spokojnego korzystania z w asno ci. Ich 

wyk adnia musi przy tym uwzgl dnia  ogóln  zasad  poszanowania 

w asno ci, która zawarta zosta a w pierwszym zdaniu pierwszego akapitu art. 

117. Przedmiotem ochrony na gruncie art. 1 protoko u pierwszego s  wszelkie 

prawa maj tkowe, zarówno o charakterze bezwzgl dnym (praw rzeczowe, 

16 Tam e, s. 31. 
17 Tak m.in.: orzeczenie z dnia 23 wrze nia 1982 r. w sprawie Sporrong and Lönnroth 
przeciwko Szwecji, A 52, § 61; orzeczenie z dnia 21 lutego 1986 r. w sprawie James i inni 
przeciwko Wielkiej Brytanii, A. 98, § 37; orzeczenie z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow i 
inni przeciwko Wielkiej Brytanii, A. 102, § 106; orzeczenie z dnia 24 pa dziernika 1986 r. w 
sprawie Agosi przeciwko Wielkiej Brytanii, A 108, § 48; orzeczenie z dnia 19 grudnia 1989 r. 
w sprawie the Mellacher i inni przeciwko Austrii, A 169, § 24; orzeczenie z dnia 28 wrze nia 
1995 r. w sprawie Spadea i Scalabrino przeciwko W ochom, A 315-B, § 27. 
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ciprawo osobiste o charakterze maj tkowym, prawo na dobrach 

niematerialnych), jak i prawa wzgl dne - roszczenia. W orzecznictwie 

organów konwencyjnych przyjmuje si  przy tym, e ochrona przys uguje 

zarówno w stosunku do istniej cego mienia, jak i warto ci maj tkowych, w 

tym tak e wierzytelno ci, w zwi zku z którymi dana osoba mo e twierdzi , e 

ma przynajmniej uzasadnione prawnie oczekiwanie (ang. legitimate 

expectation), ich realizacji. Ten ostatni pogl d wydaje si  szczególnie 

interesuj cy w kontek cie skarg zabu an do Europejskiego Trybuna u Praw 

Cz owieka.  

Pogl d, zgodnie z którym poj cie  w asno ci na gruncie art. 1 protoko u 

pierwszego obejmuje nie tylko istniej ce roszczenia (prawa podmiotowe), ale 

tak e uzasadnione prawnie oczekiwania realizacji przynale nych jednostce 

praw maj tkowych sformu owany zosta  przez ETPC w orzeczeniach 

wydanych w sprawach: Pressos Compania Naviera S.A. i inni przeciwko 

Belgii18 oraz Pine Valley Developments Ltd i inni przeciwko Irlandii19. Pogl d 

ten potwierdzony zosta  równie  przez Trybuna  w orzeczeniu z dnia 11 

stycznia 2000 r. w sprawie Almeida Garrett, Mascarenhas Falc o i inni 

przeciwko Portugalii20. Ponadto analogiczna opinia formu owana by a w wielu 

decyzjach i raportach organów konwencyjnych21, w tym tak e sprawach, w 

których stron  by o pa stwo polskie22. 

Pierwsza ze wskazanych powy ej spraw Pressos Compania Naviera S.A. i 

inni przeciwko Belgii toczy a si  w oparciu o nast puj cy stan faktyczny. W 

18 Orzeczenie z dnia 20 listopada 1995 r., A. 332. 
19 Orzeczenie z dnia 29 listopada 1991 r., A. 222. 
20 ECHR 2000.  
21 Zob. mi.n. sprawy Mayer i inni przeciwko Niemcom, Decisions and Reports 85-A/5; Brezny 
i Brezny przeciwko S owacji, Decisions and Reports 85-A/65; Lupulet przeciwko Rumunia, 
Decisions and Reports 85-A/126; Casotti i inni przeciwko W ochom, Decisions and Reports 
87-A/63. 
22 Decyzja ETPC z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie Marian Futro przeciwko Polsce, skarga 
nr 51832/99; decyzja z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Potocka, Potocki, Potocka-
Radziwi , Potocka i d'Ornano przeciwko Polsce, skarga nr 33776/96; decyzja z dnia 27 
stycznia 2000 r. w sprawie Ruci ska przeciwko Polsce, skarga nr 33752/96; decyzja z dnia 
12 wrze nia 1999 r. w sprawie Szyszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 33576/96; decyzja 
z dnia 14 pa dziernika 1996 r. w sprawie Radwi owicz przeciwko Polsce, skarga nr 
28559/95 - decyzje te w j z. angielskim dost pne s  w komputerowym systemie informacji 
prawnej LEX. 
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ciorzeczeniu z dnia 15 grudnia 1983 roku belgijski S d Kasacyjny dokona  

nowej wyk adni ustawy z 1967 roku o pilotowaniu statków morskich. S d 

uzna  -  wbrew  wcze niejszym pogl dom prezentowanym w orzecznictwie - 

e ustawa ta nie wy cza odpowiedzialno ci organizatora us ug pilota owych 

za szkody powsta e na skutek jego niedbalstwa w zwi zku z pilotowaniem 

statku. Organizowanie us ug pilota owych nale a o w Belgii do zada  

administracji pa stwowej i wiadczone by o  w  ramach  tzw.  public service. 

Korzystanie z us ug pilota owych by o przy tym obowi zkowe przy 

manewrach dokonywanych przez statki na drogach okr towych, w portach i 

na rzekach otwartych dla eglugi morskiej. W wietle orzeczenia S du 

Kasacyjnego z dnia 15 grudnia 1983 r. armatorzy statków uzyskali mo liwo  

wyst powania z roszczeniami odszkodowawczymi bezpo rednio wobec 

podmiotów wiadcz cych us ugi pilota owe w przypadku nast pienia szkody 

na skutek b dów pope nionych przez pilota w toku pilotowania statku. 

Jednak e ustawa z dnia 30 sierpnia 1988 roku zmieni a ten stan rzeczy - 

wyra nie wy czy a odpowiedzialno  odszkodowawcz  przedsi biorców 

wiadcz cych us ugi pilota owe równie  w przypadku, gdy szkoda 

spowodowana zosta a na skutek niedbalstwa organizatora pilota u,  b d  

osób, które w jego imieniu wiadczy y us ugi pilota owe. Co wi cej 

wy czenie to dotyczy o równie  okresu trzydziestu lat wstecz przed 

wej ciem tej ustawy w ycie. S dy belgijskie w oparciu o przepisy ustawy z 

1988 roku zacz y oddala  powództwa odszkodowawcze kierowane przez 

armatorów statków i towarzystwa ubezpieczeniowe, które ubezpiecza y 

statki, przeciwko podmiotom wiadcz cym us ugi pilota owe. Maj c na 

uwadze retroaktywny skutek ustawy z dnia 30 sierpnia 1988 roku oddalone 

zosta y równie  powództwa dotycz ce zdarze , które nast pi y przed 

uchwaleniem tej ustawy, w tym równie  powództwa uprzednio wniesione do 

s dów. W marcu 1989 r. armatorzy statków wyst pili do S du Arbitra owego 

(belgijski odpowiednik Trybuna u Konstytucyjnego) o uchylenie ustawy z dnia 

30 sierpnia 1988 roku z uwagi na retroaktywny charakter jej postanowie . 

Orzeczeniem z dnia 5 lipca 1990 r. S d Arbitra owy oddali  ten wniosek.  W 

styczniu 1991 roku armatorzy statków z o yli skarg  do Europejskiej Komisji 

Praw Cz owieka przeciwko Belgii wskazuj c, e postanowienia ustawy z dnia 

30 sierpnia 1988 r. naruszy y m.in. art. 1 protoko u pierwszego. Rz d belgijski 
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ciwywodzi  przez Trybuna em Europejskim, e roszczenia odszkodowawcze 

skar cych podnoszone w tej sprawie nie mog  by  uznane za w asno  w 

rozumieniu art. 1 protoko u pierwszego. Roszczenia te bowiem maj  

charakter jedynie potencjalny, nie zosta y potwierdzone i rozstrzygni te 

prawomocnym orzeczeniem s du. Art. 1 protoko u obejmuj  za  ochron  

jedynie roszczenia maj tkowe, których charakter jako praw podmiotowych 

nie budzi dnych w tpliwo ci w wietle prawa krajowego. Musz  one 

faktycznie istnie  i by  wymagalne. Tym samym zdaniem rz du belgijskiego 

skar cym nie przys uguj  adne prawa maj tkowe, które mog yby podlega  

ochronie w wietle art. 1 protoko u dodatkowego nr 1 do Europejskiej 

Konwencji Praw Cz owieka. Trybuna  nie zgodzi  si  z  tym  pogl dem. 

Rozwa aj c natur  prawn  roszcze  skar cych odwo a  si  do przepisów 

belgijskich dotycz cych odpowiedzialno ci deliktowej. Trybuna  wskaza , e 

w wietle tych regulacji roszczenie o naprawienie szkody powstaje z chwil  

nast pienia szkody wyrz dzonej czynem niedozwolonym. Skar cy, zdaniem 

Trybuna u, w wietle wydanego przez belgijski S d Kasacyjny orzeczenia z 

dnia 15 grudnia 1983 r. i dokonanej tam wyk adni ustawy z 1967 r. 

pozwalaj cej na przyj cie odpowiedzialno ci organizatora us ug pilota owych 

za szkody powsta e na skutek jego niedbalstwa w zwi zku z pilotowaniem 

statku (a tak e w wietle analogicznych orzecze  S du Kasacyjnego z dnia 5 

listopada 1920 r. i 17 maja 1985 r.) mogli mie  uzasadnione prawnie 

oczekiwanie (ang. legitimate expectation), e ich roszczenia 

odszkodowawcze zostan  rozstrzygni te zgodnie z ogólnymi zasadami 

belgijskiego prawa deliktowego, a tym samym w istocie zaspokojone. 

Ostatecznie ETPC uzna , e w sprawie tej pa stwo belgijskie wprowadzaj c 

ustaw  wy czaj c  ze skutkiem wstecznym odpowiedzialno  podmiotów 

wiadcz cych us ugi pilota owe za szkody spowodowane ich zawinionym 

dzia aniem, naruszy o art. 1 protoko u pierwszego do Europejskiej Konwencji 

Praw Cz owieka. Wy czenie to skutkowa o bowiem niemo no ci  

zrealizowania przez skar cych przys uguj cych im roszcze  

odszkodowawczych. Tym samym naruszone zosta o prawo skar cych do 

spokojnego korzystania z mienia w rozumieniu art. 1 protoko u nr 1. W adze 

belgijskie dokonane naruszenie próbowa y t umaczy  konieczno ci  ochrony 

interesów finansowych pa stwa oraz potrzeb  dostosowania belgijskich 
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ciregulacji prawnych do istniej cych w innych pa stwach, w szczególno ci w 

Holandii. Ponadto w adze wskazywa y, e wprowadzenie ustawy z dnia 30 

sierpnia 1988 roku przywraca o pewno  i stabilno  zasad 

odpowiedzialno ci deliktowej w prawie belgijskim, które zachwiane zosta y 

kontrowersyjnym orzeczeniem S du Kasacyjnego z dnia 15 grudnia 1983 r. 

Trybuna  odnosz c si  do tych argumentów przyzna , e  w adze krajowe 

maj  pewien margines swobody w okre laniu dzia a  podejmowanych w 

interesie publicznym. Poj cie interesu publicznego musi by  na gruncie art. 1 

protoko u rozumiane szeroko. W szczególno ci ka da decyzja ustawodawcy 

wprowadzaj ca regulacje ograniczaj ce, b d  pozbawiaj ce w asno ci czy 

si  zazwyczaj z potrzeb  rozwa enia aspektów politycznych, gospodarczy i 

spo ecznych, które mog  by  ró nie pojmowane w spo ecze stwie 

demokratyczny. Oczywistym jest wi c przyznanie szerokiego marginesu 

swobody ustawodawcy krajowemu w tym zakresie, chyba e decyzje 

podejmowane przez ustawodawc  pozbawione s  w sposób ewidentny 

racjonalnych podstaw. Trybuna  powo a  si  przy tym na wcze niej wyra ony 

pogl d w sprawie James i inni przeciwko Wielkiej Brytanii23. Jednak e 

ingerencja ustawodawcza w prawo w asno ci  musi  by  podj ta z 

zachowaniem w a ciwej równowagi mi dzy wymogami ogólnego interesu 

spo eczno ci a potrzeb  ochrony podstawowych praw jednostki. W 

szczególno ci zastosowane rodki musz  by  proporcjonalne do 

realizowanego przez ustawodawc  celu. Wymóg zachowania przez w adze 

krajowe w a ciwej równowagi pomi dzy potrzebami wynikaj cymi z ogólnego 

interesu spo ecze stwa a konieczno ci  ochrony podstawowych prawa 

jednostki stanowi, obok zasady proporcjonalno ci mi dzy zastosowanym 

rodkiem a zamierzonym celem, stanowi w orzecznictwie Trybuna u 

podstawowy wyznacznik dopuszczalno ci ingerencji w prawo w asno ci24. 

23 Orzeczenie z dnia 21 lutego 1986 r., A. 98-B, § 46. 
24 Zob. m.in.: orzeczenie z dnia 23 wrze nia 1982 r. w sprawie Sporrong i Lönnroth 
przeciwko Szwecji, A.52; orzeczenie z dnia 8 lipa 1986 r. w sprawie Lithgow i inni przeciwko 
Wielkiej Brytanii, A. 102; orzeczenie z dnia 22 kwietnia 1994 r. w sprawie Hentrich przeciwko 
Francji, A. 296-A; orzeczenie z dnia 9 grudnia 1994 r. wi te Zakony (Holy Monasteries) 
przeciwko Grecji, A. 301-A; orzeczenie z dnia 5 maja 1995 r. w sprawie Air Canada 
przeciwko Wielkiej Brytanii, A. 316. 
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ciW sprawie Pressos Compania Naviera S.A. Trybuna  uzna , e  w adze 

belgijskie nie dope ni y powy szych wymogów. Wprowadzenie ustawy 

wy czaj cej ze skutkiem wstecznym mo liwo  zrealizowania roszcze  

odszkodowawczych przys uguj cych uprawnionym naruszy o  w a ciw  

równowag  pomi dzy interesem publicznym a ochron  podstawowych prawa 

jednostki. Wzgl d na interes publiczny (konieczno  ochrony interesów 

finansowych pa stwa oraz potrzeba dostosowania belgijskich regulacji 

prawnych do analogicznych rozwi za  istniej cych w innych pa stwach) 

mog a usprawiedliwi  zmiany w zakresie zasad odpowiedzialno ci na 

przysz o . Nic natomiast nie usprawiedliwia o wprowadzania takich zmian ze 

skutkiem wstecznym rozci gaj cym si  na okres trzydziestu lat. 

Szerokie uj cie  w asno ci w wietle art. 1 protoko u pierwszego 

zaprezentowa a równie  Europejska Komisja Praw Cz owieka zajmuj c si  

problematyk  roszcze  zwi zanych z mieniem zabu a skim. W decyzji 

wydanej w sprawie Radwi owicz przeciwko Polsce25 Komisja wskaza a, e 

mienie w rozumieniu art. 1 Protoko u nr 1 rozci ga si  na „prawnie 

uzasadnione oczekiwanie” mo liwo ci uzyskania efektywnego korzystania z 

prawa maj tkowego26. Rodzice skar cego pozostawili maj tek na terenach 

II Rzeczpospolitej, które po II wojnie wiatowej zosta y anektowane przez 

ZSRR. W 1993 roku matka skar cego dokona a na jego rzecz cesji 

przys uguj cego jej uprawnienia do uzyskania ekwiwalentu za pozostawione 

na Wschodzie mienie. W 1994 roku skar cy wraz ze swoj  matk  wyst pili 

do  S du Wojewódzkiego w Koszalinie o ustalenie skuteczno ci powy szej 

cesji. S d Okr gowy powództwo to oddali . W pó niejszym okresie skar cy - 

jak uj a to Komisja relacjonuj c stan faktyczny w tej sprawie - zwraca  si  

ró nych organów w adzy administracyjnej i s downiczej o uzyskanie 

ekwiwalentu za mienie pozostawione przez jego rodziców na Wschodzie. W 

skardze z o onej do Komisji skar cy podnosi , e przys uguj ce mu 

uprawnienie nie mo e by  zrealizowane. Komisja rozpoznaj c  t  skarg  

uzna a, e skar cemu nie przys uguje w asno  w rozumieniu art. 1 

25 Decyzja z dnia 14 pa dziernika 1996 r., Skarga 28559/95. 
26 The Commission recalls that, according to the Convention organs' case-law, "possessions" 
within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1) extend to a "legitimate expectation" to 
be able to have an effective enjoyment of a property right. 
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ciProtoko u nr 1. W szczególno ci skar cemu  nie  s u y w wietle prawa 

polskiego uzasadnione prawnie oczekiwanie uzyskania korzy ci maj tkowej. 

Skar cy nie spe nia bowiem kryteriów podmiotowych przewidzianych w art. 

81 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw aszczeniu 

nieruchomo ci, nie jest wi c osob  uprawnion  do uzyskania ekwiwalentu za 

mienie pozostawione w zwi zku z wojn  rozpocz t  w 1939 r. na terenach 

nie wchodz cych w sk ad obecnego obszaru Pa stwa. Skar cy swoje 

uprawnienia maj tkowe wywodzi  z przelewu tych uprawnie , który dokonany 

zosta  na jego rzecz przez osob  uprawnion . Komisja odrzuci a ten 

argument powo uj c si  na stanowisko polskiego S du Najwy szego, który w 

orzeczeniu z dnia 22 czerwca 1989 r.27 wskaza , e na gruncie prawa 

polskiego nie jest dopuszczalna cesja uprawnie , o których mowa w art. 81 

ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw aszczeniu 

nieruchomo ci. Przewidziany w art. 88 tej ustawy kr g osób, którym 

przys uguje uprawnienie do zaliczenia warto ci mienia nieruchomego 

pozostawionego za granic  na pokrycie op at za u ytkowanie wieczyste lub 

ceny sprzeda y nieruchomo ci pa stwowej, jest kr giem zamkni tym, 

wy czaj cym cesj  wymienionego uprawnienia na inne osoby. Z tych 

wzgl dów uzna a skarg  wniesion  przez skar cego za niedopuszczaln .  

Powy sza decyzja wydaje si  jednak wskazywa , e przys uguj ce obecnie z 

mocy art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomo ciami uprawnienia do ekwiwalentu za mienie zabu a skie 

stanowi „prawnie uzasadnione oczekiwanie” i mie ci si  w poj ciu w asno ci 

przyj tym przez organy konwencyjne na gruncie art. 1 protoko u pierwszego 

dodatkowego. Podlega wi c ochronie przewidzianej w Europejskiej 

Konwencji Praw Cz owieka. Wniosek taki wynika równie  z analizy 

orzecznictwa Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, w szczególno ci 

maj c na uwadze stanowisko Trybuna u zawarte we wskazanych wy ej 

sprawach: Pressos Compania Naviera S.A. i inni przeciwko Belgii, Pine 

27 OSNC 1989, z. 12, poz. 187. 
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ciValley Developments Ltd i inni przeciwko Irlandii, Almeida Garrett, 

Mascarenhas Falc o i inni przeciwko Portugalii. 
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cidr Kamil Zaradkiewicz 

 

V. „Mienie zabu a skie” jako „otwarta kwestia maj tkowa” 

- roz o enie ci arów i uwagi de lege ferenda 

1. Zobowi zanie pa stwa do ekwiwalentu a restytucja mienia 

zabranego w latach 1944-1989 (tzw. «reprywatyzacja») 

Mimo oczekiwa  ze strony osób pokrzywdzonych, po roku 1989 odrodzone 

Pa stwo Polskie nie uregulowa o kwestii zado uczynienia szkód 

wyrz dzonych w a cicielom ró nego rodzaju mienia przede wszystkim w 

latach czterdziestych i pi dziesi tych. Kwestie te zosta y ju  dawno 

rozwi zane w Niemczech, Czechach, S owacji i na W grzech. Odpowiednie 

ustawy przyj y równie  inne pa stwa Europy rodkowo-Wschodniej. 

Nie ulega w tpliwo ci,  i  zagadnienie tzw. „mienia zabu a skiego” nie jest 

bezpo rednio zwi zane z problematyk  restytucji maj tku 

znacjonalizowanego i wyw aszczonego po II wojnie wiatowej, cho  istniej  

pewne elementy wspólne. W obu przypadkach przede wszystkim mo liwe 

jest zastosowanie podobnych ustawowych mechanizmów rozlicze . 

Pozostaj c wy cznie w kr gu rozwa a  jurydycznych nale y jednak 

zauwa y ,  i  utrata maj tku w obu wypadkach odbywa a si  na zupe nie 

odmiennych zasadach, na podstawie ró nych aktów normatywnych.  

Zagadnienie „reprywatyzacji” sensu stricte dotyczy mo liwo ci zwrotu by ym 

w a cicielom przedmiotów (g ównie nieruchomo ci) odebranych im w ramach 

procesu nacjonalizacji b d  komunalizacji przez pa stwo po II wojnie 

wiatowej. Istnieje zatem w tym przypadku przynajmniej teoretyczna 

mo liwo  restytucji mienia w naturze, natomiast kwestia zado uczynienia 

w innej postaci jest kwesti  wtórn , zale n  od faktycznej mo liwo ci 

restytucji odebranego mienia. Natomiast w przypadku „mienia 

zabu a skiego” zwrot w naturze jako realizacja zobowi za  przyj tych przez 

Pa stwo Polskie nie jest w ogóle mo liwy. Tutaj mo liwe jest b d  „zaliczenie 

warto ci mienia pozostawionego” poza granicami Polski na cen  kupna 
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cinieruchomo ci  lub op at z tytu u  u ytkowania wieczystego, b d  

rekompensata pieni na („zado uczynienie”), wzgl dnie ró nego rodzaju 

„ulgi” finansowe. Ró nice te powoduj ,  i  mo liwe jest odr bne rozwa enie 

dopuszczalno ci i zakresu ewentualnych dzia a  zmierzaj cych do 

zmniejszenia szkód maj tkowych, jakich dozna y osoby, którym maj tki 

zosta y odebrane lub które utraci y je w inny sposób. Wspólnym 

mianownikiem w obu przypadkach jest przede wszystkim otwarty problem 

uznania przez pa stwo obowi zku podj cia takich dzia a , cho  w przypadku 

„mienia zabu a skiego” nie chodzi wy cznie o wymiar moralny. Istotne 

ró nice co do sytuacji faktycznej i prawnej sprawiaj , i  obie kwestie nie tylko 

mog , ale wr cz powinny by  rozwa ane odr bnie. Ewentualne rozwi zanie 

problemu rekompensat dla by ych w a cicieli maj tków nieruchomych 

znajduj cych si  obecnie w granicach Litwy, Bia orusi i Ukrainy nie zamknie 

rozdzia u rozlicze  maj tkowych pa stwa wobec osób, których maj tki 

zosta y im w taki czy inny sposób odebrane po 1944 r. W obu przypadkach 

zatem konieczne jest opracowanie ustawowego mechanizmu reguluj cego 

mo liwo  i zakres przynajmniej cz ciowego realnego naprawienia krzywd.  

2. Dobrowolno  przesiedlenia a przymusowe po o enie wynikaj ce 

z braku suwerenno ci pa stwowej 

Jakkolwiek w „umowach republika skich” wskazuje si  na dobrowolno  

przesiedlenia (prawo opcji), jednak nie mo na wykluczy , i  w praktyce - na 

co wskazuje si  w pi miennictwie - mia y one w wielu wypadkach charakter 

przymusowy (tzw. przymus faktyczny zwi zany z gro b  represji)  b d  tzw. 

przymusu sytuacyjnego i by y dokonywane z wykorzystaniem sowieckiego 

aparatu pa stwowego (por. wy ej)1. Wówczas mo naby przyj , i  dzia ania 

te stanowi y faktyczn  nacjonalizacj . Jednak za takie post powanie w adz 

sowieckich nie mo e ponosi  odpowiedzialno ci Pa stwo Polskie. Tego 

rodzaju akty represji nie mog  by  uznane za usankcjonowane 

wspomnianymi umowami mi dzynarodowymi. 

1 J.Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 30. 
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ciCel ówczesnych w adz polskich mo na skrótowo uj  w ramach schematu: 

„Polacy osiedl  si  na gospodarstwach, zajm  mieszkania po Litwinach, 

Ukrai cach i Bia orusinach”2 oraz przejm  nieruchomo ci opuszczone przez 

Niemców przesiedlonych na tereny tzw. sfer okupacyjnych3. Nie ulega 

w tpliwo ci,  i  w wielu wypadkach tak w a nie post piono, jednak z 

pewno ci  nie wszyscy repatrianci uzyskali tego rodzaju ekwiwalent. Nale y 

te  pami ta  o tym, i  wiele osób straci o maj tki na terenach przy czonych 

do ZSRR nie b d c repatriantami (bowiem pozostawali poza granicami 

Zwi zku Sowieckiego). 

Konieczno  zrekompensowania utraty pozostawionych maj tków nie mo e 

by  podwa ana, tym bardziej, e wynika z obowi zuj cego ustawodawstwa 

polskiego. Jak wskaza  w jednym z orzecze  S d Najwy szy, „wyra enie 

przez Pa stwo zgody na pozbawienie jego obywateli prawa w asno ci 

nieruchomo ci, po o onych na terytorium innego pa stwa jest jednoznaczne 

z zobowi zaniem si  Pa stwa do zrekompensowania swym obywatelom 

warto ci utraconego mienia nieruchomego i w taki sposób nale y traktowa  

przewidywanie w umowach mi dzynarodowych ekwiwalentu za utracone 

nieruchomo ci” (uchwa a SN z dnia 26 lutego 1988 r., III AZP 17/87, 

OSNC 1989/7-8/118). Mo na wskaza ,  i  wyra aj c zgod  na takie 

rozwi zanie kwestii maj tkowych, ówczesny rz d „przyczyni  si ” do 

powstania sytuacji pozbawienia mienia osób podlegaj cych przesiedleniu 

(por. uchwa  TK z dnia 30 kwietnia 1996 r., W 18/954). Nie oznacza to co 

prawda istnienia po stronie repatriantów roszczenia maj tkowego z tego 

tytu u, jednak przyj cie zobowi zania tego rodzaju potwierdzonego 

pó niejszymi regulacjami ustawowymi powoduje, i  kwestia ta powinna 

zosta  ostatecznie uregulowana i zamkni ta. 

2 J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 34. 
3 J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 37-38. 
4 OTK 1996/2/15. 
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ci3. Warto  roszcze  z tytu u „mienia zabu a skiego” a sytuacja 

ekonomiczna 

Wed ug szacunkowych danych z roku 20015, problem restytucji mienia w 

Polsce obejmuje nast puj ce warto ci: 

- warto  utraconego maj tku: 95 mld PLN; 

- warto  utraconych korzy ci: 142 mld PLN; 

- warto  maj tku pozostawionego przez obywateli polskim w rezultacie 

zmiany granicy wschodniej w 1945 r.: 30 mld PLN. 

czna kwota roszcze  - 267 mld PLN - to dwukrotno  bud etu pa stwa z 

roku 20006. Ponadto w dokumentach rz dowych szacuje si  liczb  osób, 

które nie otrzyma y ekwiwalentów zgodnie z dotychczasowym 

ustawodawstwem, na 60-110 tysi cy osób. 

Uregulowanie pro futuro kwestii „mienia zabu a skiego” powinno opiera  si  

o zasad  dobrej woli, zarówno  ze  strony  Pa stwa, jak i osób 

zainteresowanych. Oznacza to, i  z jednej strony Pa stwo powinno zapewni  

ostateczne stworzenie mechanizmu realnego, a nie jedynie potencjalnego, 

zado uczynienia, z drugiej - „zabu anie” powinni zaakceptowa  fakt, i  

ewentualne rekompensaty i inne rodki im przyznawane nie b d  we 

wszystkich przypadkach stanowi y pe nego ekwiwalentu warto ci mienia 

pozostawionego poza granicami Polski. Jedynie przyj cie takiego za o enia 

pozwoli na zamkni cie problemu, który w praktyce od wielu lat nie mo e 

zosta  rozwi zany. Nale y jednak odrzuci  pojawiaj ce si  od pewnego 

czasu skrajne koncepcje postuluj ce „zamkni cie” kwestii rozlicze  przez 

5 Wed ug danych zawartych w dokumencie rz dowym z pa dziernika 2001 r. pt. Pre-
accession economic programme, s. 43. 
6 Wed ug danych Ma ego Rocznika Statystycznego GUS z 2001 r., dochody bud etu RP w 
roku 2000 wynios y cznie 135663,9 mln PLN. 
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ci„programowe” odrzucenie mo liwo ci zado uczynienia z uwagi na trudn  

sytuacj  ekonomiczn  Polski7. 

4. Etyczno-spo eczne uzasadnienie roz o enia obci e  

publicznoprawnych 

W wietle powy szych uwag nale y uzna , i  prawna regulacja rekompensat 

za mienie utracone - zarówno w przypadku „zabu an”, jak i osób, których 

maj tki zosta y znacjonalizowane b d  skonfiskowane8 - powinna z 

pewno ci  uwzgl dnia  obecny trudny stan gospodarki narodowej i 

mo liwo ci bud etowe Pa stwa Polskiego. Jest to stanowisko od lat 

prezentowane w trakcie debat nad problemem szeroko rozumianej 

reprywatyzacji9. Z drugiej strony nie mo e to prowadzi , jak ju  zaznaczono, 

ani  do  wy czenia zwrotu czy rekompensaty (tzw. opcja zerowa), ani do 

przyznania osobom zainteresowanym wy cznie symbolicznych kwot czy 

innego minimalnego ekwiwalentu. W trakcie prac nad kolejnymi projektami 

ustaw reprywatyzacyjnych po roku 1990 pojawia y si , przede wszystkim na 

amach prasy i w trakcie debat sejmowych, pogl dy powo uj ce si  na 

obecn  sytuacj  gospodarcz  pa stwa, wed ug których z przyczyn 

ekonomicznych, a przede wszystkim z powodu braku odpowiedzialno ci III 

RP  za  w adze komunistyczne i ich dzia ania skutkuj ce nacjonalizacj  i 

konfiskatami w latach stalinizmu, Polska w ogóle nie mo e albo nie musi ani 

zwróci  maj tków zabranych po II wojnie wiatowej, ani w aden inny sposób 

naprawi  krzywd wyrz dzonych by ym  w a cicielom w okresie PRL10. W 

konsekwencji uznawano, i  konieczne jest ostateczne zerwanie z koncepcj  

restytucji i zado uczynienia oraz zamkni cie jakichkolwiek dalszych 

dyskusji11. Jakkolwiek pogl dy te uzna  nale y za wysoce dyskusyjne w 

7 Por. na ten temat: J. Szachu owicz, W asno  publiczna, Warszawa 2000, s. 123; P. 
Kuglarz, Reprywatyzacja, [w:] ten e (red.), Od totalitaryzmu do demokracji, Pomi dzy „grub  
kresk ” a dekomunizacj  - do wiadczenia Polski i Niemiec, Kraków 2001, s. 277 i n. 
8 P. Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 279. 
9 P. Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 277-279. 
10 Szczegó owo zebra  je P. Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 278-279. 
11 Zob. P. Kuglarz, Reprywatyzacja, passim.; przeciwnicy ustawowej regulacji zwrotu 
maj tków i wyp aty przez Polsk  ekwiwalentu za mienie zabrane argumentowali przede 
wszystkim, i  podobnego procesu zwrotu czy rekompensaty nie przeprowadzono w II 
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ciogólno ci, to w przypadku „mienia zabu a skiego”, jak ju  wskazano w 

niniejszym opracowaniu, s  one z prawnego punktu widzenia nie do obrony.  

Z drugiej strony jednak byli w a ciciele musz  pogodzi  si  z  tym,  i  

roz o enie ci aru zaspokojenia ich roszcze  przez spo ecze stwo jako ogó  

musi prowadzi  równie  do akceptacji jedynie cz ciowego, cho  nie 

wy cznie symbolicznego, ich uwzgl dnienia. Tym samym np. nale y 

wy czy  mo liwo  dochodzenia roszcze  z tytu u utraconych korzy ci od 

chwili utraty maj tku do dnia przyj cia odpowiedniej ustawy (otwarta 

pozostaje kwestia charakteru roszcze  i  mo liwo ci egzekucji w przysz ej 

ustawie)12. Uj cie takie znajduje uzasadnienie w ustrojowej zasadzie 

solidaryzmu spo ecznego13 i spo ecze stwa obywatelskiego14 (por. 

orzeczenie TK z dnia 1 czerwca 1993 r., P 2/9215). 

5. Roz o enie obci e  publicznoprawnych a Konstytucja RP 

Konstytucja RP nie wprowadza znanego wcze niej na gruncie konstytucji 

PRL i charakterystycznego dla systemów prawnych pa stw tzw. realnego 

socjalizmu, zró nicowania ochrony prawa w asno ci w zale no ci od 

podmiotów, którym prawo to przys uguje.  Oznacza  to,  i  ochronie na 

podstawie statuuj cych konstytucyjn  zasad  ochrony prawa w asno ci 

przepisów art. 21 i 64 Konstytucji podlegaj  wszyscy w a ciciele w równym 

stopniu (por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 21 marca 2000 r., K. 14/99, s. 

8). Dotyczy to równie  pa stwa, pa stwowych osób prawnych oraz 

powsta ych po 1990 r. jednostek samorz du terytorialnego (wyrok K. 18/9516, 

Rzeczypospolitej w stosunku do tych osób, którym w adze zaborcze odebra y - z powodu ich 
uczesnitctwa w walce niepodleg o ciowej - maj tki. Nie jest to, jak wiadomo, twierdzenie 
prawdziwe, por. na ten temat: P. Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 279; T. Tre ci ski, Syn 
powsta ca kontra Rubcew, Rewindykacja konfiskat popowstaniowych w II Rzeczypospolitej, 
Prawo i ycie 2001, nr 9 - autor wskazuje ograniczenia tych aktów prawnych; H. Golanowski, 
Problemy reprywatyzacji gruntów warszawskich w wietle aktualnie obowi zuj cych 
przepisów prawa, MoP 1998, nr 2, s. 45. 
12 Co do ustale  w tym zakresie w przesz o ci por. P. Kuglarz, Reprywatyzacja, [w:] ten e 
(red.), Od totalitaryzmu do demokracji, Pomi dzy „grub  kresk ” a dekomunizacj  - 
do wiadczenia Polski i Niemiec, Kraków 2001, passim. 
13 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 247. 
14 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wyk adu, wyd. 5, Warszawa 2001, s. 66. 
15 OTK 1993/2/20. 
16 OTK ZU 1996/1/1. 
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ciK. 27/9517, K. 23/9818, wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K. 8/98, teza 

opublikowana w: Dz.U. Nr 28, poz. 32519). Pogl d ten dominuje równie  w 

pi miennictwie20. Jednak ochrona dotycz ca jednostek samorz du 

terytorialnego, jak wskazuje si  w orzecznictwie TK i co spotka o si  z 

aprobat  doktryny, ma szczególny charakter (por. K. 10/9521, K. 18/9522, K. 

27/95, K. 20/9623, U. 3/9824, K. 14/9925)26. Na tym tle powsta  spór o 

mo liwo  obj cia maj tku tych jednostek obowi zkiem partycypacji w 

realizacji roszcze  reprywatyzacyjnych. Problem ten w równym stopniu 

dotyczy uczestnictwa jednostek samorz du terytorialnego w ponoszeniu 

ci arów regulacji zado uczynienia na rzecz repatriantów i ewentualnie 

innych osób, które utraci y maj tek na dawnych ziemiach RP.  

Obowi zek kontraktowania b d  konstrukcja ustawowego roszczenia o 

przeniesienie w asno ci mog  by  w wietle orzecznictwa TK uznane za 

po redni sposób osi gni cia skutku wyw aszczenia gmin lub innych 

jednostek samorz du terytorialnego. Zw aj ca interpretacja poj cia 

wyw aszczenia mo e prowadzi  do wniosku, i  dysponowanie mieniem 

samorz dowym dla realizacji przemian ustrojowych nie stanowi 

wyw aszczenia na gruncie Konstytucji. Takie stanowisko po rednio 

potwierdza orzecznictwo TK na gruncie wcze niejszych przepisów 

konstytucyjnych z 1952 i 1993, które, jak si  powszechnie przyjmuje, 

17 OTK ZU 1996/6/50. 
18 OTK ZU 1999/2/25. 
19 OTK 2000/3/87. 
20 Zob. np. cyt. w orzeczeniach TK: G. Bieniek, W sprawie reformy przepisów kodeksu 
cywilnego o podmiotowych prawach rzeczowych, Przegl d Legislacyjny 1997, nr 3, s. 211, L. 
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1998, s. 273, B. Banaszak, Prawo 
Konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 195. 
21 OTK 1995, cz. II, s. 52. 
22 OTK 1996, cz. I. 
23 OTK ZU 1997/2/18. 
24 OTK ZU 1999/4/70. 
25 OTK ZU 2000/2/61. 
26 Por. te  np. J. St pie , Trybuna  Konstytucyjny wobec samorz du terytorialnego, [w:] 
Trybuna  Konstytucyjny. Ksi ga XV-lecia, Warszawa 2001, s. 181. 
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cizachowuje znaczenie i walor po wej ciu w ycie Konstytucji z 1997 r.27 Jak 

wskazano w orzeczeniu z dnia z 17 pa dziernika 1995 r., K 10/95, 

OTK 1995/2/10) „gminy, które swój byt prawny wywodz  z kompleksu tzw. 

ustaw samorz dowych, jakie wesz y w ycie z dniem 27 maja 1990 r., musz  

si  liczy  z ograniczeniem przyznanych im praw maj tkowych ilekro  

wymaga tego porz dkowanie nie przystaj cej do nowych warunków 

ustrojowych spu cizny z okresu PRL”. W tym kontek cie istotne znaczenie 

ma równie  orzeczenie TK z dnia 9 stycznia 1996 r. w sprawie K 18/9528. 

Wskazano w nim, i  mienie komunalne nie podlega bezwzgl dnej ochronie 

„przed ingerencjami ustawodawczymi b d cymi instrumentem realizacji 

polityki przekszta ce  w asno ciowych” (por. te  ostatnio wyrok TK z dnia 3 

czerwca 2002 r., K 26/0129). Dalej czytamy, i  „wniosek przeciwny 

oznacza by w szczególno ci zanegowanie dopuszczalno ci takich kierunków 

przekszta ce  w asno ciowych, jak cz ciowa prywatyzacja czy 

reprywatyzacja” (por. te  uchwa  TK z dnia 18 czerwca 1996 r., W 19/9530). 

Trybuna  uzna  jednak, i  istniej  równie  w tym zakresie granice swobody 

ingerencji ustawodawczej, które wyznaczaj  przede wszystkim: zasada 

demokratycznego pa stwa prawnego i sprawiedliwo ci spo ecznej. W wietle 

innych orzecze  TK  nale y podkre li , e ingerencja taka nie mo e 

powodowa  przekre lenia mo liwo ci realizacji podstawowych zada  przez 

jednostki samorz du terytorialnego, w tym przede wszystkim celu 

zaspokajania potrzeb mieszka ców i realizacji na o onych na nie zada  

publicznych (zob. imprimis orzeczenie  TK  z  17  pa dziernika 1995 r., K 

10/9531). Nale y mie  na uwadze, i  w ostatnim z przytoczonych orzecze  

Trybuna  wyra nie zaznaczy , e „czym dalej od granicznej daty 27 maja 

1990 r., tym agodniejsza winna by  ingerencja ustawodawcy w przyznane 

gminom uprawnienia maj tkowe”.  

27 Tak: M. Pyziak-Szafnicka, Uwagi na temat cywilnoprawnego i konstytucyjnego uj cia 
w asno ci jednostek samorz du terytorialnego, Samorz d Terytorialny 1999, nr 10, s. 18. 
28 OTK 1996/1/1. 
29 Dz.U. Nr 80, poz. 730. 
30 OTK 1996/3/25. 
31 OTK 1995/2/10. 

121



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ciWnioski co do mo liwo ci ustawowej ingerencji we w asno  jednostek 

samorz du terytorialnego z uwagi na konieczno  zaspokojenia roszcze  

zwi zanych z wydarzeniami historycznymi potwierdzi  ostatecznie Trybuna  w 

orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2000 r. (K 8/98, OTK 2000/3/87). Z wyroku 

tego wynika jasno, i  ingerencja mo e dotyczy  sk adników mienia 

komunalnego, które nie s  przeznaczone do bezpo redniego zaspokajania 

potrzeb publicznych (maj tek  s u cy realizacji zada  w asnych). TK 

wskaza ,  i  ograniczenie substancji maj tku komunalnego per se nie 

przes dza o naruszeniu konstytucyjnej ochrony w asno ci, o ile ingerencja 

ustawodawcy znajduje usprawiedliwienie w innych konstytucyjnych 

warto ciach (por. te  wyrok TK z dnia 15 grudnia 1997 r., K 13/9732). 

Powtórzono bowiem tez ,  i  „okres zasadniczej przebudowy stosunków 

w asno ciowych w Polsce nie uleg  jeszcze zako czeniu; trwaj  prace 

legislacyjne nad projektami ustaw, które mog  doprowadzi  do istotnych 

zmian stanu w asno ci (reprywatyzacja i powszechne uw aszczenie)”. 

Trybuna  przywo a  równie  argument o tym, i  wyposa enie w maj tek 

jednostek samorz du terytorialnego przed przeprowadzeniem innych 

procesów przekszta ce  w asno ciowych nie mo e prowadzi  do odrzucenia 

tych ostatnich. 

Wobec wyra nej tendencji orzecznictwa i pi miennictwa do szerokiej 

interpretacji poj cia wyw aszczenia na gruncie Konstytucji z 1997 r., nie 

mo na wykluczy  uj cia, zgodnie z którym zaspokojenie roszcze  obywateli 

wynikaj cych z konieczno ci uporz dkowania otwartych kwestii maj tkowych 

po PRL (zado uczynienie krzywdom „zabu an” czy zwrot maj tków 

zabranych po II wojnie wiatowej) stanowi  w istocie cel publiczny w 

rozumieniu przepisów konstytucyjnych, bowiem s u  przynajmniej po rednio 

realizacji interesu publicznego33. Takie uj cie celu publicznego pozwala na 

ograniczenie regu y, zgodnie z któr  „wyw aszczenie nie mo e zmierza  do 

32 OTK 1997/5-6/69. 
33 Por. T. Dybowski, W asno  w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowi zywania w 
1996 roku, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksi ga pami tkowa ku czci prof. 
Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 314; zob. te  na ten temat: S. Jarosz- ukowska, 
Spory wokó  poj cia wyw aszczenia, PiP 2001, z. 1, s. 21. 
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cizaspokojenia potrzeb prawnie ograniczonej liczby osób”34.  Tak  uj ta 

koncepcja wyw aszczenia bliska jest niemieckiej konstrukcji „wyw aszczenia 

na rzecz osób prywatnych”35. Wówczas jednak otwarta pozostaje kwestia - 

na co zwraca si  uwag  w pi miennictwie36 - wyp aty jednostkom samorz du 

terytorialnego s usznych w rozumieniu przepisów konstytucyjnych 

odszkodowa  za wyw aszczone nieruchomo ci i ewentualne inne obci enia 

na o one  w  zwi zku z przeprowadzeniem tego procesu na jednostki 

samorz du terytorialnego (por. art. 21 ust. 2 Konstytucji)37. 

Reasumuj c, nale y przyj  de lege ferenda tak  mo liwo 38, jak i 

konieczno  cz ciowej partycypacji samorz dów terytorialnych w realizacji 

zado uczynienia39. Powy sze za o enia pozwalaj  na odrzucenie zarzutu, 

jakoby w przypadku ekwiwalentów za mienie pozostawione poza granicami 

RP dochodzi o do sprzecznego z Konstytucj  przyznania gminom „quasi 

mi dzynarodowej podmiotowo ci prawnej, podczas gdy legitymacja do 

dania zado uczynienia za skutki wojny dla swoich obywateli przys uguje 

jedynie pa stwu”40.  

34 E. Modli ski, Poj cie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1932, s. 
58, cyt. za: S. Jarosz- ukowska, Spory wokó  poj cia wyw aszczenia, s. 28. 
35 S. Jarosz- ukowska, Spory wokó  poj cia wyw aszczenia, s. 28-29. 
36 S. Jarosz- ukowska, Spory wokó  poj cia wyw aszczenia, s. 29 i cyt. tam opini  M. 
Grzybowskiego. 
37 Ta ostatnia kwestia wymaga odr bnej szczegó owej analizy, gdy  dotyczy ewentualnych 
obci e  maj tkowych nie polegaj cych na przeniesieniu w asno ci nieruchomo ci na osoby 
„pokrzywdzone”, w zwi zku z czym nie mo na w tym wypadku pos ugiwa  si  przytoczon  
powy ej argumentacj . 
38 Odmiennie z punktu widzenia idei reprywatyzacji przede wszystkim: S. Jarosz, 
Zagadnienie konstytucyjnych podstaw reprywatyzacji, s. 53-55; ta , Spory wokó  poj cia 
wyw aszczenia, s. 30. 
39 Na marginesie warto wskaza , e jednostki samorz dowe zosta y obci one obowi zkiem 
zwrotu skonfiskowanych nieruchomo ci na mocy ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r. o 
dobrach skonfiskowanych przez by e rz dy zaborcze uczestnikom walk o niepodleg o  i 
b d cych w posiadaniu zwi zków samorz dowych, Dz.U. Nr 30, poz. 221. 
40 H. Cioch, H. Witczak, Przekszta cenie prawa wieczystego u ytkowania. Komentarz, 
Warszawa 2002, s. 130-131. 
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ci6. Obci enia publicznoprawne a ustawa o gospodarce 

nieruchomo ciami 

Uchwalenie nowej ustawy przewiduj cej realn  mo liwo  zado uczynienia 

osobom, które utraci y mienie na skutek zmiany granic terytorium Polski, 

powinno spowodowa  uchylenie obecnie obowi zuj cych przepisów ustawy 

o gospodarce nieruchomo ciami. Nie mo e to jednak narusza  praw 

nabytych na ich podstawie do dnia wej cia w ycie przepisów nowej ustawy. 

Konieczne jest przes dzenie, i  osobom, które nie uzyska y mo liwo ci 

realizacji przepisów u.g.n., mo liwo  taka na dotychczasowych zasadach w 

przysz o ci  nie  b dzie przys ugiwa a. Nale y ponadto wskaza ,  i  przepisy 

nowe znajd  zastosowanie równie  do spraw o ekwiwalent wszcz tych i 

niezako czonych do dnia wej cia w ycie ustawy (por. art. 76 d. projektu 

ustawy reprywatyzacyjnej). 

7. Przyk ad czechos owacki - rozliczenia z repatriantami z Ukrainy 

Zakarpackiej 

W podobnej co Polska sytuacji po II wojnie wiatowej znalaz a si  

Czechos owacja, której granice wschodnie równie  zosta y w 1945 r. 

zmodyfikowane. Przedwojenna Ru  Podkarpacka wchodz ca w sk ad 

Republiki Czechos owackiej sta a si  cz ci  terytorium Ukrai skiej SRR jako 

tzw. „Ukraina Zakarpacka”41. Obywatele czechos owaccy zamieszkali na tych 

terenach mogli wybra  mo liwo  ewakuacji (repatriacji). Wed ug danych 

rz dowych CSR z 1946 r., w tym czasie cznie z Ukrainy Zakarpackiej i 

W gier przyby o - korzystaj c z prawa opcji - ok. 6.000 osób (nb. z Polski 

reemigrowa o ok 5.000 obywateli czechos owackich, jednak przewidywano 

mo liwo  przybycia dalszych 20.00042). 

Pe na i drobiazgowa analiza stanu prawnego obecnie i w przesz o ci w tym 

zakresie z oczywistych wzgl dów nie mo e by  uwzgl dniona w niniejszym 

opracowaniu. Mimo to warto wspomnie  o niektórych kwestiach, które mog  

41 Zob. co do nazewnictwa: Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 5, Warszawa 1998, s. 
649. 
42 Zob.: D vodová zpráva k návrhu finan ního zákona a státního rozpo tu na rok 1947, 
maszynopis. 
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ciby  pomocne dla wskazania sposobu rozstrzygni cia kwestii zobowi za  

Pa stwa Polskiego za mienie pozostawione poza obecnymi granicami RP. 

Akty normatywne 

Formaln  podstaw  dla przesiedle  stanowi a umowa mi dzy CSR a ZSRR z 

dnia 29 czerwca 1945 r. o Ukrainie zakarpackiej (smlouva mezi SR a SSSR 

o Zakarpatské Ukrajin  ze  dne 29. ervna 1945). Umowa sta a si  cz ci  

czechos owackiego porz dku prawnego na mocy dekretu prezydenta Beneša 

186/1945 z 1 wrze nia 1945 r. (Ústavní dekret presidenta republiky 60/1945 

Sb. o p íprav  provedení smlouvy mezi SR a SSSR o Zakarpatské Ukrajin  

ze dne 29. ervna 1945, Sbírka zákon  28/1945 Sb.). Rozliczenia mia y by  

dokonywane na podstawie dzia alno ci komisji likwidacyjnej sowiecko-

czechos owackiej (cz. likvida ní komise eskoslovensko-sov tska).  W  tym  

samym czasie wydano rozporz dzenie rz du CSR o przygotowaniu opcji 

(Vládní na ízení o p íprav  opce podle smlouvy mezi SR a SSSR o 

zakarpatské Ukrajin  ze dne 29. ervna 1945, Sbírka zákon  28/1945 Sb.). 

W roku nast pnym wesz o w ycie kolejne rozporz dzenie o przed u eniu 

terminu opcji (Sbírka zákon  8/1946 Sb.), a w dniu 4 lutego 1947 – 

rozporz dzenie 8/1947 o spisie maj tku czechos owackiego na Ukrainie 

Zakarpackiej (Vládní na ízení o soupisu eskoslovenského majetku na 

Zakarpatské Ukrajin , Sbírka zákon  6/1947 Sb.). W roku 1950 uchwalono 

ustaw  nr 183 o maj tku pozostawionym na terytorium CSR przez osoby, 

które optowa y za ZSRR i przesiedli y si  na jego terytorium (zakon . 

183/1950 Sb., o majetku zanechanem na uzemi Ceskoslovenske republiky 

osobami, ktere optovaly pro Svaz sovetskych socialistickych republik a 

presidlily na jeho uzemi) 

Zgodnie z rozporz dzeniem 6/1945 Sb., do pocz tku 1946 r. prawo opcji 

przyj cia obywatelstwa czechos owackiego przys ugiwa o obywatelom 

czechos owackim narodowo ci czeskiej albo s owackiej, którzy w dniu 29 

czerwca 1945 r. mieli sta e miejsce zamieszkania albo prawo pobytu na 

terenach w czonych do Ukrai skiej SRR oraz wojskowym narodowo ci 

rosyjskiej lub ukrai skiej, którzy brali udzia  w szeregach wojska 

czechos owackiego przeciwko Niemcom oraz cz onkom ich rodzin yj cym 
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cina Ukrainie Zakarpackiej (por. § 1). Z kolei zgodnie z rozporz dzeniem z 

1947 r. w celu realizacji odszkodowa  zgodnie z protoko em do umowy z 

ZSRS, maj tek nieruchomy pozostawiony przez obywateli czechos owackich 

na terenie przy czonym do Zwi zku Sowieckiego podlega  spisaniu wraz z 

prawami zwi zanymi z w adaniem nieruchomo ci  i przynale no ciami. 

Dotyczy o to równie  maj tków osób prawnych, które z uwagi na sk ad 

narodowo ciowy organów statutowych z czasu sprzed okupacji nale a o 

uzna  za czeskie lub s owackie. Spisowi podlega  równie  maj tek ruchomy, 

wszystkie przedmioty maj tkowe i prawa - w tym np. papiery warto ciowe. 

Ostatnimi regulacjami bezpo rednio odnosz cymi si  do kwestii maj tkowych 

zwi zanych z przesiedleniami obywateli czechos owackich by y: ustawa z 25 

lipca 1958 r. o uporz dkowaniu niektórych roszcze  i zobowi za  

zwi zanych ze zjednoczeniem Ukrainy Zakarpackiej z Ukrai sk  Radzieck  

Republik  Socjalistyczn  (Zákon o úprav  n kterých nárok  a závazk  

souvisících se sjednocením Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sov tskou 

socialistickou republikou, Sbírka zákon  17/1958 Sb.) oraz rozporz dzenie nr 

1/1958 z dnia 8 stycznia 1958 r. o porozumieniu mi dzy  CRS  a  ZSRR  o  

ostatecznym rozliczeniu kwestii maj tkowych i finansowych, zwi zanych ze 

zjednoczeniem Ukrainy Zakarpackiej z USRR (Vyhláška o Dohod  mezi SR 

a SSSR o kone ném vypo ádání majetkových a finan ních otázek, 

souvisících se sjednocením Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sov tskou 

socialistickou republikou, Sbírka zákon  1/1958 Sb.). 

7.1. Ustawa o uporz dkowaniu roszcze  z 1958 r. 

Ustawa o uporz dkowaniu roszcze  i zobowi za  uznawa a obowi zek 

pa stwa czechos owackiego do wyp aty odszkodowa : 

 za nieruchomo ci nale ce do czechos owackich osób fizycznych i 

prawnych w dniu 29 czerwca 1945 r. na Ukrainie Zakarpackiej; 

 za roszczenia, jakie przys ugiwa y w dniu 29 czerwca 1945 r. 

czechos owackim osobom prawnym przeciwko osobom fizycznym i 
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ciprawnym Ukrainy Zakarpackiej oraz czechos owackim osobom 

fizycznym przeciwko osobom prawnym Zakarpackiej Ukrainy; 

Warunkiem wyp aty odszkodowania by a utrata wskazanego mienia na 

podstawie umowy mi dzy CSR a ZSRR o Ukrainie Zakarpackiej i protoko u 

do niej (nr 186/1946 Sb.) albo na podstawie porozumienia mi dzy CSR a 

ZSRR o ostatecznym rozliczeniu kwestii maj tkowych i finansowych, 

zwi zanych ze zjednoczeniem Ukrainy Zakarpackiej z USRR (w brzmieniu 

og oszonym rozporz dzeniem MSZ CSR nr 1/1958 Sb.). Zasady ustalania 

odszkodowa  oraz ich wyp at  nast pcom prawnym ustali  mia a na 

podstawie ustawy rada ministrów, z tym e do osób uprawnionych nale a  

w ski kr g spadkobierców. Nieistotne by o, kiedy osoba pozbawiona maj tku 

zmar a i jakiego by a obywatelstwa. Ustawa wskazywa a ponadto, i  maj tek 

osób przesiedlonych na podstawie opcji na terytorium ZSRR przechodzi na 

w asno  pa stwa czechos owackiego z dniem przesiedlenia (par. 2 ust. 1). 

Ponadto, „w dniu 8 stycznia 1958 r. przesz y na pa stwo czechos owackie 

roszczenia, które przys ugiwa y w dniu 29 czerwca 1945 r. osobom prawnym 

Ukrainy Zakarpackiej przeciwko czechos owackim osobom fizycznym i 

prawnym i osobom fizycznym Ukrainy Zakarpackiej przeciwko 

czechos owackim osobom prawnym”. 

8. Obci enia publicznoprawne - zarys propozycji rozwi zania de 

lege ferenda 

W wietle wcze niejszych uwag nie budzi w tpliwo ci konieczno  

rozwi zania w przysz o ci kwestii zado uczynienia krzywd powsta ych 

wskutek niezale nych od wy cznej woli zainteresowanych przemieszcze  

obywateli polskich i zwi zanej z nimi utraty maj tków. Poni ej 

zaprezentowano w sposób ogólny najwa niejsze postulaty dotycz ce 

przysz ej regulacji ustawowej tego zagadnienia. Warto zaznaczy , i  niektóre 

z proponowanych rozwi za  mog  by  wykorzystane w przysz o ci dla 

ewentualnej regulacji roszcze  reprywatyzacyjnych43. 

43 Niektóre spo ród nich nawi zuj  te  do tych, które przyj to w projekcie ustawy 
reprywatyzacyjnej w latach 1998-2001, pod warunkiem, e nie budzi y one w tpliwo ci co do 
zgodno ci z Konstytucj  RP. 
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ciPoni sze uwagi nawi zuj  do niektórych propozycji zawartych w 

przygotowanym w Ministerstwie Skarbu opracowaniu pt. „Za o enia do 

projektu ustawy o rekompensatach z tytu u utraty mienia pozostawionego 

poza granicami RP” (cyt. jako „Za o enia do projektu ustawy”) oraz wydanych 

rozwi za  przyj tych w projekcie ustawy reprywatyzacyjnej Sejmu III 

kadencji (projekt rz dowy)44.  

8.1. Motywy - zado uczynienie zamiast pe nego ekwiwalentu 

Dla realizacji idei „zado uczynienia” rozumianego dla potrzeb niniejszego 

opracowania jako co najmniej cz ciowe odszkodowanie za szkody 

poniesione w zwi zku z utrat  maj tków pozostawionych poza obecnymi 

granicami RP, i tym samym zamkni cia problemu „mienia zabu a skiego”, 

przysz a ustawa powinna przewidywa  stworzenie maj cego osobowo  

prawn  funduszu, który dysponowa by odpowiednim maj tkiem 

przeznaczonym na cele zaspokojenia roszcze , w tym przeniesienia 

w asno ci nieruchomo ci wskazanych w aktualizowanym jawnym spisie 

(dalej: „Fundusz Maj tku Restytucyjnego” albo F.M.R.). Na maj tek ten 

sk ada yby si  zarówno nieruchomo ci, jak i rodki pieni ne (co do róde  

finansowania por. poni ej)45. Nadzór nad funduszem sprawowa by Minister 

Skarbu. By by  on  te  w a ciwym organem odwo awczym w sprawach 

roszcze  osób uprawnionych i za uprawnionych si  uznaj cych. Fundusz 

móg by prowadzi  rejestr uprawnionych na podstawie danych posiadanych 

przez Ministerstwo Skarbu i inne jednostki organizacyjne. Rejestr ten móg by 

by  aktualizowany na podstawie wniosków osób uprawnionych. 

44 Rz dowy projekt ustawy o reprywatyzacji nieruchomo ci i niektórych ruchomo ci osób 
fizycznych przej tych przez Pa stwo lub gmin  miasta sto ecznego Warszawy oraz o 
rekompensatach, druk Sejmu III kadencji nr 1360. Ustawa nie zosta a ostatecznie uchwalona 
na skutek wniosku Prezydenta RP o ponowne rozpatrzenie z dnia 22 marca 2001 r. 
Proponowane w niniejszym opracowaniu rozwi zania nie dotycz  reprywatyzacji, jednak 
niektóre przepisy w/w projektu - szczególnie co do kwestii formalnoprawnych - nale y uzna  
za trafne i znajduj ce zastosowanie równie  do kwestii zado uczynienia z tytu u mienia 
pozostawionego poza granicami Polski. S  one przyjmowane równie  na gruncie szeregu 
prawodawstw obcych. 
45 Maj tek ten powinien obejmowa  np.  cz  maj tku, który by  obj ty rezerw  mienia 
Skarbu Pa stwa na cele reprywatyzacji, por. uchwa  nr 86 Rady Ministrów z dnia 4 
pa dziernika 1993 r. w sprawie utworzenia rezerw mienia Skarbu Pa stwa na cele 
reprywatyzacji, M.P. Nr 52, poz. 482 ze zm. 
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ciObejmowa by dane dotycz ce mienia pozostawionego, jego warto ci oraz 

osób uprawnionych, ich adresów (siedzib) i ew. inne dane osobowe (por. 

„Za o enia do projektu ustawy”, s. 2-3). Nale a oby w jego ramach 

uwzgl dni  równie  informacje o osobach i maj tku, w przypadku których na 

podstawie dotychczasowego ustawodawstwa przyznano ekwiwalent. 

Szczegó owe zasady prowadzenia, aktualizacji i kontroli informacji w 

rejestrze prowadzonym przez fundusz powinny by  ustalone w 

rozporz dzeniu wykonawczym do przysz ej ustawy. Powinna ona 

szczegó owo okre la  zasady post powania przy obliczaniu warto ci mienia 

pozostawionego i nale nego zado uczynienia (por. „Za o enia do projektu 

ustawy”, s. 3; zob. te  ni ej). Z uwagi na mo liwo  zaistnienia w przesz o ci 

nieprawid owo ci w obliczaniu wysoko ci warto ci mienia (nawet w okresie 

szacunków przy ewakuacji i repatriacji) powinna wskazywa  obligatoryjno  

weryfikacji przynajmniej w wypadku mienia o minimalnej okre lonej warto ci 

(por. na ten temat „Za o enia do projektu ustawy”). Wszelkie spory powinny 

by  regulowane w trybie post powania administracyjnego (por. „Za o enia do 

projektu ustawy”, s. 6)46. Roszczenia - o ile ustawa nie b dzie wyra nie 

wprowadza  wyj tków - powinny mie  charakter administracyjnoprawny (por. 

postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1973, I CZ 90/73, Lex 7274). Tryb 

post powania przed s dami powszechnymi, w tym na podstawie art. 189 

k.p.c. w sprawie ustalenia pozostawienia mienia poza granicami RP, nale y 

de lege ferenda uzna  za niedopuszczalny (por. postanowienie SN z dnia 9 

grudnia 1985 r., II CZ 143/8547, uchwa a SN z dnia 17 grudnia 1987 r., III 

CZP 68/8748, uchwa a SN z dnia 17 stycznia 2002 r., III CZP 79/0149). Nie 

dotyczy to jedynie ewentualnych sporów z umów zawieranych przez 

uprawnionych z Funduszem i jednostkami samorz du terytorialnego (por. 

ni ej). 

46 Tryb administracyjny przewiduje np. niemiecka ustawa reprywatyzacyjna, por. K. Sobczak, 
Reprywatyzacja, Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 1, s. 6. 
47 OSNCP 1986/11/180. 
48 OSNCP 1988/6/74. 
49 Biuletyn SN 2002/1/7. 
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ciZ uwagi na zak adany tryb administracyjny post powania o zado uczynienie 

ustawa powinna przewidywa  wydawanie dwóch decyzji: 

a) decyzji wst pnej o ustaleniu prawa do wiadczenia (po ewentualnej 

weryfikacji), 

b) decyzji ko cowej o przyznaniu wiadczenia (po z o eniu o wiadczenia 

o wyborze postaci rekompensaty, o czym ni ej, por. art. 44 d. projektu 

ustawy reprywatyzacyjnej). 

Z oczywistych przyczyn jakiekolwiek koszty zwi zane bezpo rednio z 

realizacj  ustawy, w tym koszty wyceny, ekspertyz, post powania 

administracyjnego, koszty s dowe, powinny obci a  Skarb Pa stwa50. 

Uprawnieni nie mog  te  by  obci eni adnymi podatkami czy op atami z 

tytu u uzyskanych wiadcze  (o ile nie zostanie wprowadzony mechanizm 

op aty, jak mia o to miejsce w projekcie ustawy reprywatyzacyjnej, zob. ni ej). 

Podstaw  - za o eniem „wyj ciowym” ustawy - powinna by  zasada pe nego i 

s usznego odszkodowania w pieni dzu. Nie oznacza to jednak, i  pa stwo 

powinno przyj  zobowi zanie do pe nego i natychmiastowego wyp acenia 

rekompensat za utracone maj tki. Nie mo na te  wykluczy  obni enia 

stosunkowego warto ci nale nego „zado uczynienia”. Trudno jednak 

przyj  jako regu  pojawiaj c  si  w dotychczasowych debatach mo liwo  

ograniczenia wyp at czy innego rodzaju wiadcze  w wysoko ci 

odpowiadaj cej np. jedynie 10% warto ci maj tków pozostawionych poza 

granicami Polski51. 

Nale y wykluczy  jako zasad  mo liwo  przyznawania „zabu anom" 

nieruchomo ci jako ekwiwalentu. Ustawa powinna te  odst pi  od 

dotychczasowej idei zaliczenia warto ci mienia na poczet ceny 

nieruchomo ci czy op at z tytu u  u ytkowania wieczystego. Co prawda nie 

50 Zwolnienie od wszelkich kosztów, w tym notarialnych, przyj to np. w czechos owackiej 
ustawie z dnia 2 pa dziernika 1990 r. o zmniejszeniu skutków niektórych krzywd 
maj tkowych (§ 21 i 23 zákona . 403/1990 o zmírn ní nasledk  n kterých majetkových 
k ivd). 
51 O koncepcjach takich - tzw. „wariancie w gierskim” - pisze P. Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 
297. 
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cipowinno si  przekre la  mo liwo ci nabywania przez „zabu an” maj tków 

nieruchomych, jednak nale y wyra nie zanegowa  istnienie do takiego 

maj tku jakiegokolwiek prawa podmiotowego. Mo liwo  ubiegania si  o 

przeniesienie w asno ci nieruchomo ci i powstanie okre lonych roszcze  z 

tego tytu u mo liwe b dzie jedynie co do nieruchomo ci znajduj cych si  

dyspozycji Funduszu Maj tku Restytucyjnego. 

Z oczywistych wzgl dów nie wchodzi w rachub  restitutio in natura (zasada 

zwierzchnictwa pa stwa nad swoim terytorium oraz suwerenno ci52). Nawet 

w sytuacji uchwalenia przez w adze pa stw  o ciennych ustaw 

przewiduj cych mo liwo  restytucji maj tku odebranego w zwi zku z wojn  

i konfiskatami b d  mo liwo  dochodzenia odszkodowa , kwestia ta nie 

mo e mie  wp ywu na wewn trzn  regulacj  obci e  publicznoprawnych w 

Polsce. Nie mo na te  wykluczy  mo liwo ci negocjacji kwestii odszkodowa  

mi dzy pa stwami53. Wskazywana w pi miennictwie teoretyczna mo liwo  

uregulowania tych zagadnie  w  drodze  umowy  mi dzynarodowej wraz z 

jednoczesnym przyznaniem „zabu anom” zado uczynienia i ekwiwalentu 

powoduje, i  przyj cie odpowiedniej ustawy powinno skutkowa  przej ciem 

roszcze  maj tkowych wobec pa stw o ciennych w wypadku przyj cia takich 

aktów prawnych b d  zawarcia umów mi dzynarodowych na Skarb 

Pa stwa54. Nale y jednak podkre li ,  i  ewentualne rodki finansowe 

uzyskane w ten sposób powinny by  przeznaczone w pierwszym rz dzie na 

cele zado uczynienia uprawnionym. 

52 Por. J. Brol, Klauzula arbitra owa w wietle prawa upad o ciowego, Przegl d 
Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 3, s. 14 i n. 
53 Co do problematyki odszkodowa  zob. J. Ciechanowicz, Zasady ustalania odszkodowania 
w prawie mi dzynarodowym publicznym, Gda sk 1989. Autorka zauwa a  m.in.  i  w 
przypadku umów indemnizacyjnych o tzw. globalne zrycza towane odszkodowanie 
„warunkiem sine quo non do uzyskania zaspokojenia roszcze  z sum globalnego 
zrycza towanego odszkodowania jest posiadanie przez zainteresowan  osob  fizyczn  lub 
prawn  obywatelstwa tego pa stwa, z którym zawar o umow  pa stwo nacjonalizuj ce” - 
zasad  jest nieprzerwane posiadanie obywatelstwa od chwili nacjonalizacji do zawarcia 
umowy (s. 112). 
54 A. Kafkowski (Ekspertyza, Bielsko-Bia a 1991, s. 105) podkre la,  i  „rz d polski podj  
akcj  w sprawie moralnego i materialnego zado uczynienia obywatelom polskim za 
krzywdy doznane od ZSRR”, jednak do tamtego czasu nie osi gni to adnego rezultatu. 
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ci8.2. Zakres podmiotowy przysz ej ustawy 

a) Za o enia ogólne w wietle obowi zuj cych ustaw 

W wietle dotychczasowych przepisów oraz orzecznictwa TK55 i SN56 zakres 

podmiotów uprawnionych powinien by  uj ty szeroko57. Uprawnionymi do 

rekompensat powinny by  wszystkie osoby, które pozostawi y maj tek 

nieruchomy lub ruchomy na terytorium Pa stwa Polskiego w granicach z dnia 

31 sierpnia 1939 r. b d ce obywatelami polskimi przed dniem 17 wrze nia 

1939 r. w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r.58, tj. 

g ównie osoby pozbawione maj tku na skutek delimitacji granic Polski po 

dniu 1 stycznia 1944 r. (tj. po dniu wkroczenia wojsk sowieckich na terytorium 

RP w granicach z 31 sierpnia 1939 r. - por. uzasadnienie uchwa y TK z dnia 

30 kwietnia 1996 r., W 18/9559; dotyczy to zarówno maj tku, który zosta  

odebrany przed t  dat  i potem przeszed  na w asno  Skarbu Pa stwa, jak 

równie  maj tku znajduj cego si  po tej dacie na terytorium Czechos owacji i 

ZSRR; w tym wypadku, je eli zmiana granicy nast pi a po dniu wej cia w 

ycie ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim60, kwestii 

obywatelstwa niekoniecznie nale y ocenia  wed ug przepisów tej ostatniej). 

55 Istotne znaczenie ma orzeczenie TK z dnia 10 czerwca 1987, P 1/87, OTK ZU 1987/1/1. 
56 Szczegó owa analiza zosta a przedstawiona poni ej. 
57 Por. te : Rzecznik Praw Obywatelskich - Utracone maj tki. Zwrot i odszkodowania, 
Warszawa 1992, s. 34-35; por. te : G. Bieniek [w:] ten e (red.), Komentarz do ustawy o 
gospodarce nieruchomo ciami, t. II, wyd. 2, Zielona Góra 2001, s. 371. 
58 Por. uchwa  SN z dnia 22 marca 1989 r., III UZP 9/89, OSNC 1990/6/79, w uzasadnieniu 
której wskazano: „O obywatelstwie polskim nie mog y (...) decydowa  przepisy pa stw 
obcych, na terenie których znajdowali si  obywatele polscy, b d  które zosta y rozci gni te 
na terytorium pa stwa polskiego. Stosowne przepisy tych pa stw mia y jedynie moc 
reguluj c  skutecznie kwestie obywatelstwa tych pa stw. Dlatego te  kwestia obywatelstwa 
polskiego osób zainteresowanych, w latach 1939-1945, równie  musi by  rozpatrywana przy 
zastosowaniu ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r., w odniesieniu do warunków, w jakich osoby 
te znalaz y si , w tym realiów wyst puj cych na terenie pa stwa polskiego, który po dniu 17 
wrze nia 1939 r. zosta  w czony do ZSRR”. 
59 OTK 1996/2/15. 
60 Dz.U. Nr 4, poz. 25; ustawa ta przewidywa a w art. 4, i  „obywatelem polskim nie jest 
osoba, która wprawdzie w dniu 31 sierpnia 1939 r. mia a obywatelstwo polskie, jednak 
mieszka stale za granic  i 1) w zwi zku ze zmian  granic Pa stwa Polskiego naby a zgodnie 
z umow  mi dzynarodow  obywatelstwo innego pa stwa albo 2) jest narodowo ci rosyjskiej, 
bia oruskiej, ukrai skiej, litewskiej, otewskiej lub esto skiej albo 3) jest narodowo ci 
niemieckiej, chyba e ma onek tej osoby ma obywatelstwo polskie i zamieszkuje w Polsce”. 
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ciNale y wyra nie przes dzi , z uwagi na liczne w tpliwo ci interpretacyjne, i  

inter alia uprawnionymi s  osoby podlegaj ce regulacjom: umów 

repatriacyjnych przewiduj cych wyp at  odpowiednich rekompensat przez 

pa stwo polskie; umowy z dnia 25 marca 1957 r. mi dzy Rz dem  PRL  a  

Rz dem ZSRR w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób 

narodowo ci polskiej61 - zob. uchwa  7 s dziów SN z dnia 30 maja 1990 r., 

III CZP 1/9062 oraz uchwa  SN z dnia 20 wrze nia 1990 r., III AZP 6/9063; 

dekretów i ustaw przewiduj cych mo liwo  zaliczenia warto ci mienia 

pozostawionego poza granicami Polski (por. wyliczenie w za czniku do 

niniejszego opracowania). 

Mo na ponadto powtórzy  sformu owanie, i  za uprawnione uznaje si  

równie  te osoby, które utraci y maj tek, które - jak wskazywa y dawniejsze 

akty prawne - „stale zamieszkiwa y na terenach [Polski] przed dniem 1 

wrze nia 1939 r., jak równie  osob[y], które na mocy umów 

mi dzynarodowych zawartych przez Pa stwo Polskie maj  otrzyma  

ekwiwalent za mienie pozostawione za granic ”. Nie mo na wprowadzi  

ograniczenia sta ego zamieszkania na terenach zaj tych przed 1 wrze nia 

1939 r. - to ograniczenie by o wskazane tylko w niektórych aktach 

reguluj cych prawo do ekwiwalentu (z lat 1946-1952). Wypada bowiem 

zaznaczy , i  ich ogólnikowo  sprawia, i  nie mo na wykluczy  mo liwo ci 

nabycia ekwiwalentu na podstawie wcze niejszych przepisów przez osoby 

nie maj ce obywatelstwa polskiego w ogóle64 ani tych, które „nie zmie ci y 

si ” w ramach repatriacji i ewakuacji z terytorium ZSRR (por. orzeczenie z 

dnia 21 wrze nia 1989 r. II CR 369/89, niepublikowane; wyrok z dnia 2 maja 

1989 r. II CR 84/89, niepublikowany; uchwa a sk adu 7 s dziów SN z dnia 30 

61 Dz.U. Nr 47, poz. 222. 
62 OSNCP 1990/10/129. 
63 OSNCP 1991/5/56. 
64 Za uprawnionych nale y te  uzna  osoby,  b d ce spadkobiercami w a cicieli dóbr na 
obszarze wskazanym w ustawie, które spe niaj c warunki do przesiedlenia, ewakuacji b d  
repatriacji: zmar y na tym terytorium, zosta y przymusowo przesiedlone na inny obszar i tam 
zmar y; z innych przyczyn od siebie niezale nych nie mog y wróci  i zmar y; ustaw  nale y 
obj  równie  te osoby, które utraci y maj tek nie maj c aktualnie obywatelstwa polskiego, a 
które spe niaj  warunki repatriacji zgodnie z obowi zuj cymi przepisami (ustawa z dnia 9 
listopada 2000 r., Dz.U. Nr 106, poz. 1118). 
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cimaja 1990 r., III CZP 1/9065). Uprawnionymi na podstawie ustawy nie 

powinny by  osoby, które uzyska y odszkodowanie, zwrot utraconego 

maj tku lub innego rodzaju ekwiwalent przed dniem jej wej cia w ycie, w 

tym na mocy w/w dekretów i ustaw albo przepisów zagranicznych oraz umów 

mi dzynarodowych.  

W wypadku wspó w a cicieli maj tku pozostawionego ich uprawnienia 

okre lone by  powinny w takiej cz ci, w jakiej byli uprawnieni do maj tku 

[por. art. 4 d. projektu ustawy reprywatyzacyjnej]. Je eli okre lone przedmioty 

maj tkowe wchodzi y zgodnie z prawem polskim w sk ad maj tku wspólnego 

ma onków, uprawnionymi powinni by  yj cy ma onkowie na zasadach 

ogólnych. 

Nie wydaje si  celowe wskazanie, z uwagi na niekonstytucyjno  

ograniczenia in fine,  jak  mia o to miejsce w projekcie ustawy 

reprywatyzacyjnej, i  „ wiadczenie nie przys uguje osobie (...) która 

podlega aby przesiedleniu na mocy tych porozumie , gdyby znajdowa a si  w 

Polsce w czasie, gdy wynikaj ce z nich przesiedlenia by y realizowane” (zob. 

art. 5 ust. 2 projektu).  

b) Osoby nie podlegaj ce umowom z ZSRR i CSRS 

Uprawnionym powinna by  równie  osoba, która nie by a obj ta 

postanowieniami zawartych przez pa stwo polskie umów 

mi dzynarodowych, a która utraci a maj tek nieruchomy lub ruchomy na 

terytorium ZSRR w granicach ustalonych po II wojnie wiatowej. 

Uprawnionymi nie mog  by  wy cznie osoby obj te masowymi akcjami 

przesiedle czymi ani przyby e w ramach realizacji umów mi dzynarodowych. 

Zasad  powinno by  przyznanie uprawnie  wszystkim, którzy pozostawili 

maj tek i mieli obywatelstwo polskie (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 

1994 r. II URN 46/9466). 

65 OSNC 1990/10-11/129. 
66 OSNAP 1995/7/91. 
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ciNale y obj  regulacj  ustawy równie  osoby, które nie zostan  obj te 

repatriacj , które A. Klafkowski67 dzieli na:  

i) aresztowanych przez w adze sowieckie (ok. 100.000 osób) oraz 

obywateli polskich deportowanych w g b ZSRR w latach 1939-1941; 

ii) uchod ców; 

iii) je ców wojennych. 

Z uwagi na konieczno  uwzgl dnienia praktycznie wszystkich osób, które 

pozostawi y mienie poza granicami RP w zwi zku z wojn  i delimitacj  granic 

po jej zako czeniu, wydaje si  uzasadnione porzucenie w ogóle formu y 

wyliczania kategorii podmiotów uprawnionych i wskazania ogólnie, i  ustawa 

dotyczy wszystkich podmiotów prawa polskiego  w dniu  17  wrze nia 1939 r. 

(obywateli polskich i polskich osób prawnych), które w zwi zku z wojn  1939-

1945 oraz ustaleniem w latach 1944-1958 granic z by ym ZSRR i by  CSRS 

utraci y mienie na terenach nie wchodz cych w sk ad obecnego terytorium 

Pa stwa Polskiego. Wówczas uniknie si  nieporozumie  i sporów co do 

zakresu podmiotowego regulacji. 

Warto w tym miejscu przytoczy  in extenso orzeczenie SN z dnia 30 maja 

1990 r.: „Na równi z osobami, które powróci y do kraju na podstawie 

wymienionych umów zawartych w latach 1944-1957, powinny by  traktowane 

osoby, które nie mog y si  podda  „procedurze” okre lonej w tych umowach, 

zw aszcza za  w uk adach „republika skich”, gdy  w tym okresie z przyczyn 

od siebie niezale nych nie przebywa y w ZSRR, a w przypadku 

pozostawania na terytorium tego pa stwa mog y z prawa do ewakuacji czy 

repatriacji skorzysta . Chodzi o osoby, które pozostawi y swoje mienie 

nieruchome na terenach nie wchodz cych w sk ad obecnego obszaru 

Pa stwa, zamieszkiwa y na tych terenach przed 1 wrze nia 1939 r. i opu ci y 

ZSRR przed rozpocz ciem ewakuacji - zbieg y na obecne terytorium Polski z 

obawy przed deportacjami, zsy kami czy wr cz likwidacj , zosta y 

wywiezione na roboty przymusowe do Niemiec - sk d powróci y do kraju, 

67 A. Klafkowski, Ekspertyza, Bilsko-Bia a 1991, s. 104. 
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ciwreszcie przyby y do Polski w szeregach wojska. Nie sposób, jak trafnie 

podniesiono w pi miennictwie, stosowa  wyk adni postanowie  umów,  o  

jakich mowa, która prowadzi aby do niezrozumia ego zró nicowania sytuacji 

prawnej obywateli polskich w zale no ci  od  faktów  i  zjawisk,  na  które  nie  

mieli adnego wp ywu” (uchwa a sk adu 7 s dziów SN z dnia 30 maja 

1990 r., III CZP 1/90, OSNC 1990/10-11/129). 

c) Osoby bliskie 

Z uwagi na istnienie na gruncie dotychczasowego ustawodawstwa 

mo liwo ci wskazania przez w a ciciela pozostawionego mienia osoby 

bliskiej uprawnionej do ekwiwalentu68, nale y rozwa y  mo liwo  uznania 

za uprawnionych precyzyjnie okre lonego kr gu osób „bliskich”, o ile zostan  

wskazane przez uprawnionego z jednoczesnym przeniesieniem na ich rzecz 

prawa do zado uczynienia. 

d) Spadkobiercy 

Za szczególnie kontrowersyjne w pi miennictwie nale y uzna  zagadnienie 

ograniczenia kr gu uprawnionych spadkobierców wskazanych powy ej osób 

jedynie do spadkobierców ustawowych69. Powinno by  ono rozwa one z 

uwzgl dnieniem konieczno ci respektowania konstytucyjnego prawa do 

dziedziczenia.  

W wietle orzecznictwa TK ograniczenie takie nale y uzna  za sprzeczne z 

Konstytucj . Wypada w tym kontek cie przytoczy  klarowne stanowisko TK 

w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie P 4/99: „przepis art. 64 ust. 1 

Konstytucji, odczytywany w kontek cie art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1, stanowi 

68 Jak wskazano w wyroku SN z dnia 21 grudnia 1965 r., „art. 8 cyt. ustawy z dnia dnia 28 
maja 1957 r. mo e by  stosowany do nabywcy, który wprawdzie sam nie pozostawi  mienia 
za granic , ale pozostawi  je jego najbli szy, który przela  swe uprawnienia na nabywc , a 
ka demu z nich stosownie do przepisów par. 16 rozporz dzenia RM z dnia 31 lipca 1957 r. 
(Dz.U. Nr 44, poz. 204) i pó n. przys uguje pierwsze stwo nabycia tego samego domu 
(lokalu) od Pa stwa” (III CR 315/65, Lex nr 5919). 
69 Zob. szerzej na gruncie projektu ustawy reprywatyzacyjnej: P. Kuglarz, Reprywatyzacja, 
[w:] ten e (red.), Od totalitaryzmu do demokracji, Pomi dzy „grub  kresk ” a dekomunizacj  
- do wiadczenia Polski i Niemiec, Kraków 2001, s. 286. 
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cipodstaw  publicznego prawa podmiotowego, którego tre ci  jest 

gwarantowana konstytucyjnie wolno  nabywania mienia, jego zachowania 

oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczególno ci 

zbywanie go (w ca o ci  lub  w  cz ci) w drodze dokonywania przez 

uprawnionego czynno ci inter vivos i mortis causa”. Prawo do dziedziczenia 

mo e by  co do zasady ograniczone na tych samych warunkach, co prawo 

w asno ci. Prawo to jednak nie mo e by  uto samiane ze spadkobraniem na 

gruncie prawa cywilnego. Trybuna  Konstytucyjny we wskazanym orzeczeniu 

przyj ,  i  „z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika adresowany do ustawodawcy 

zakaz pozbawiania jakiej  kategorii osób zdolno ci dziedziczenia, czyli 

mo no ci nabycia w asno ci  i  innych  praw  maj tkowych po mierci osoby, 

której przys ugiwa y one za ycia”, jak równie , e „zwi zek cz cy kategori  

w asno ci i dziedziczenia (...) uzasadnia obowi zywanie nakazu 

uwzgl dniania przez ustawodawc  woli w a ciciela jako podstawowego 

czynnika rozstrzygaj cego o tym, komu maj  w razie jego mierci przypa  

przedmioty tworz ce jego maj tek”70.  

Wniosek co do niedopuszczalno ci ograniczenia potwierdza analiza 

dotychczasowego ustawodawstwa. Niektóre akty prawne wskazuj  bowiem 

ogóln  kategori  „spadkobierców” b d  „nast pców prawnych” (ustawa z 

dnia 20 sierpnia 1997 r.) b d  b d cych nast pcami - ma onka oraz 

zst pnych w linii prostej (dekret z dnia 18 kwietnia 1955 r.). Ustawy o 

gospodarce gruntami z 1985 r. oraz gospodarowaniu nieruchomo ciami z 

1997 r. stanowi  ogólnie o spadkobiercach (poj cia tego nie mo na 

uto samia  z  u ywan  w tych ustawach kategori  „osoby uprawnionej do 

dziedziczenia ustawowego”)71. 

Nie mo na wykluczy  mo liwo ci istnienia kilku wspó uprawnionych 

(wspó spadkobierców). Wówczas konieczne jest wskazanie mo liwo ci 

realizacji zado uczynienia na rzecz wszystkich - ka dego w granicach jego 

udzia u we w asno ci lub w spadku. Nale y wykluczy  mo liwo  

70 Wybór tez i sentencji orzecze  Trybuna u Konstytucyjnego, nr 1/2001, poz. 5, s. 15-16. 
71 Tytu em przyk adu mo na wskaza ,  i  ustawa czeska z dnia 2 pa dziernika 1990 r. o 
zmniejszeniu skutków niektórych krzywd maj tkowych uznaje prawo spadkobierców 
testamentowych w pierwszej kolejno ci (§ 3 pkt 1 lit. a). 

137



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ciwprowadzenia zasady jednopodmiotowo ci (por. wyrok TK z dnia 29 czerwca 

2001 r., K 23/00). Za niedopuszczalne nale y uzna  wprowadzenie 

ograniczenia czasowego, np. przez obowi zek zamieszkiwania czy 

obywatelstwa w okresie pó niejszym (w chwili sk adania wniosku o zwrot, 

wej cia w ycie ustawy itp.; por. uchwa a SN z dnia 4 lutego 1993 r., III AZP 

39/9272), ani konieczno ci wykazania posiadania dokumentacji repatriacyjnej. 

Takie uregulowanie zakresu podmiotowego nale y równie  uzna  za 

sprzeczne z Konstytucj  RP73. Ponadto w wypadku dowodów dotycz cych 

maj tku pozostawionego, nale y pami ta  o tym, i  nie wszyscy, którzy 

utracili mienie na wschodzie, mogli uzyska  odpowiednie „opisy mienia 

pozostawionego” (tak s usznie: uchwa a sk adu 7 s dziów SN z dnia 30 maja 

1990 r., III CZP 1/9074). 

e) Obywatelstwo 

Je li chodzi o warunek obywatelstwa polskiego lub sta ego zamieszkiwania w 

Polsce, kwestia ta jest jedn  z bardziej skomplikowanych i kontrowersyjnych 

- obok kr gu spadkobierców75. Konstytucja nie reguluje kompleksowo tej 

kwestii, wskazuj c jedynie w art. 37 ust. 2 na mo liwo  ustawowego 

ograniczenia zasady, zgodnie z któr  cudzoziemcy korzystaj  z wolno ci i 

praw konstytucyjnych. W orzecznictwie TK uznano, i  nie  mo na  w  tym  

72 OSNCP 1993/7/128. 
73 Wystarczy na poparcie tej tezy przytoczy  fragment uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 30 
maja 1990 r., III CZP 1/90, OSNC 1990/10-11/129: „Podobie stwo sytuacji ca ej 
spo eczno ci polskiej - mieszka ców ziem wschodnich Rzeczypospolitej nakazuje równe ich 
traktowanie, odpowiadaj ce poczuciu sprawiedliwo ci i zasadzie równo ci obywateli wobec 
obowi zuj cego prawa. Taki kierunek wyk adni rozwa anych umów, do których odsy a art. 
88 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci, zosta  przyj ty w 
orzeczeniu Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 1987 r. P 1/87 (zob. Orzecznictwo 
Trybuna u Konstytucyjnego w 1987 r., poz. 1 - Wydawnictwo PPW „Rzeczpospolita” 1988), w 
którym stwierdzono, e przepisy § 5 ust. 1 i 2 rozp. RM z dnia 16 wrze nia 1985 r. w sprawie 
zaliczenia warto ci mienia nieruchomego pozostawionego za granic  na poczet op at za 
u ytkowanie wieczyste lub na pokrycie ceny sprzeda y dzia ki budowlanej i po o onych na 
niej budynków (Dz.U. Nr 47, poz. 244) s  niezgodne z art. 88 ust. 5 ustawy o gospodarce 
gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci oraz art. 75 k.p.a., jak równie  w powo anej ju  
uchwale sk adu 7 s dziów SN z dnia 17 grudnia 1987 r. uznaj cej za dopuszczalne 
powództwo o ustalenie pozostawienia mienia nieruchomego za granic . Utrwala si  on nadal 
w judykaturze S du Najwy szego”. 
74 OSNC 1990/10-11/129. 
75 P. Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 287. 
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ciwypadku uzna  niedopuszczalno ci ograniczenia któregokolwiek z 

konstytucyjnych praw i wolno ci (wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r., P 

12/9976). Jednocze nie jednak podkre lono,  i  „taka mo liwo  odnosi si  

tylko do cudzoziemców”. Ocena zgodno ci ograniczenia z konstytucj  mo e 

by  rozpatrywana jedynie in concreto z  uwzgl dnieniem ca okszta tu 

okoliczno ci prawnych i faktycznych. W kontek cie regulacji kwestii mienia 

pozostawionego poza granicami RP wypada wskaza ,  i  poj cie 

cudzoziemca nie mo e by  rozszerzane na „repatriantów”. W orzecznictwie 

TK przed wej ciem w ycie obecnie obowi zuj cych przepisów o 

repatriantach wyra ono pogl d,  i  „poj cie repatrianta odnosi si  tylko do 

obywatela polskiego”, zatem nie jest to okre lenie, którym mo na obj  

„cudzoziemców narodowo ci polskiej lub pochodzenia polskiego”, w tym 

równie  takich, którzy „otrzymali zezwolenie w a ciwego organu na sta y 

pobyt w Polsce, a nie uzyskali obywatelstwa polskiego”77 (uchwa a TK z dnia 

21 czerwca 1995 r., W 16/9478). Nale y jednak uzna , i  de lege lata nie ma 

podstaw do ograniczenia zakresu zastosowania przepisów o ekwiwalentach 

do „repatriantów”, ani w powy szym znaczeniu, ani w rozumieniu obecnie 

obowi zuj cych przepisów repatriacyjnych z 2000 r.79, co z pewno ci  musi 

wp ywa  na zakres podmiotowy przysz ej regulacji80. Kwestia uznania 

mo liwo ci dochodzenia zado uczynienia z tytu u utraty maj tku w czasach 

re imu komunistycznego przez obcokrajowców jest ró nie regulowana w 

ustawodawstwach obcych. Przyk adowo, w czeskiej ustawie z dnia 2 

pa dziernika 1990 r. o zmniejszeniu skutków niektórych krzywd maj tkowych 

przyj to,  i  dotyczy ona równie  cudzoziemców, o ile rzecz, która mia aby 

zosta  przeniesiona nie zosta a „rozliczona mi dzynarodowymi umowami” (§ 

76 OTK ZU 2000/7/260. 
77 Zgodnie z definicj  zawart  w art. 1 ust. 2 ustawy z 2000 r., „repatriantem jest osoba 
polskiego pochodzenia, która przyby a do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy 
repatriacyjnej z zamiarem osiedlenia si  na sta e”. 
78 OTK ZU 1995/1/24. 
79 Np. w ustawodawstwie niemieckim - Lastenausgleichsgesetz z 1952 r. - wprowadzono 
ograniczenie zamieszkania, por. te : wyrok ETPC z dnia 12 czerwca 2001 r. w sprawie 
Ksi cia Lichtensteinu Hansa-Adama II przeciwko Republice Federalnej Niemiec. 
80 Co do poj cia „cudzoziemca” na gruncie Konstytucji RP por. J. Trzci ski, Zakres 
podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] ten e (red.), Skarga konstytucyjna, 
Warszawa 2000, s. 54. 
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ci20). Z kolei w prawodawstwach Litwy, S owacji i Rumunii wprowadzono jako 

regu  wymóg obywatelstwa i miejsca sta ego pobytu81.  

f) Osoby prawne 

W tym miejscu nale y wspomnie  o  obj ciu przepisami ustawy osób 

prawnych. Generalnie rzecz bior c, z uwagi na konieczno  szerszego 

uregulowania kwestii mienia pozostawionego poza granicami RP, ni  to 

wynika z umów z ZSRR lub jego republikami zwi zkowymi, kwestia 

wy czenia rekompensat innych podmiotów ni  osoby fizyczne powinna by  

uznana za uzale nion  od oceny na gruncie Konstytucji.  

Zagadnienie nie mo e by  analizowane na podstawie przepisów dotycz cych 

ochrony prawa w asno ci, lecz na gruncie konstytucyjnej zasady równo ci. 

Sformu owana w art. 32 Konstytucji, odnosi si  ona do osób fizycznych i w 

wietle orzecznictwa TK oznacza, i  osoby w takiej samej b d  podobnej 

sytuacji powinny by  traktowane tak samo, za  osoby w sytuacji odmiennej - 

odmiennie (por. przyk adowo: wyrok z dnia 4 lutego 1997 r., P 4/9682): 

„wszystkie podmioty (adresaci norm prawnych) charakteryzuj ce si  dan  

cech  istotn  (relewantn ) w równym stopniu maj  by  traktowane równo, a 

wi c wed ug jednakowej miary, bez zró nicowa  zarówno dyskryminuj cych, 

jak i faworyzuj cych”. Jakkolwiek, jak wskazano, zasada ta odnosi si  do 

osób fizycznych, Trybuna  nie wyklucza  jej zastosowania w przypadku osób 

prawnych (por. np. wyrok z dnia 24 marca 1998 r., K 40/9783; wyrok z dnia 24 

lutego 1999 r., SK 4/9884). W przypadku regulacji zado uczynienia z tytu u 

mienia pozostawionego „cech  relewantn ” jest utrata maj tku 

spowodowana zmian  granic przez podmioty polskie (przynajmniej obywateli 

polskich w dniu 17 wrze nia 1939 r.). Moim zdaniem nie ma podstaw do 

wy czenia z zakresu podmiotów uprawnionych osób prawnych. Za wspóln  

81 W obu przypadkach wypowiada  si  na ten temat Europejski Trybuna  Praw Cz owieka, 
zob. I. Lach, Przedmiot ochrony prawa do w asno ci w uj ciu Europejskiej Konwencji Praw 
Cz owieka, Studia Prawnicze 2001, z. 3-4, s. 20. 
82 OTK ZU 1997/1/3. 
83 OTK ZU 1998/2/12. 
84 OTK ZU 1999/2/24. 
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ciistotn  cech , która powinna wyst powa , nie mo na uzna  tego, czy 

podmioty nieobj te regulacj  i obj te ni  s  osobami fizycznymi albo 

prawnymi. W rezultacie uznania mo liwo ci obj cia zasad  równo ci osób 

prawnych, nie mo na wykluczy  oceny ich sytuacji faktycznej i prawnej w 

porównaniu z osobami fizycznymi. Najdobitniej zastosowanie zasady 

równo ci do osób fizycznych i prawnych wyrazi  Trybuna  Konstytucyjny w 

wyroku z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/0185. Wskazano w nim, i  „nierówne 

traktowanie okre lonych kategorii osób mo e mie  miejsce zarówno w 

przypadku osób fizycznych, jak i wzgl dem innych podmiotów, i to zarówno w 

porównaniu z sytuacj  innych osób prawnych (jednostek organizacyjnych), a 

czasem równie  osób fizycznych. Istotnym kryterium nie jest i nie mo e by  

w takim przypadku wy cznie konstrukcja podmiotowo ci prawnej”. 

Stanowisko takie uzasadnione jest sam  koncepcj  osoby prawnej, jako nie 

funkcjonuj cej w oderwaniu od ludzi, którzy je tworz  i po rednio b d  

bezpo rednio maj  na jej dzia alno  wp yw: „interesy tych jednostek i ich 

ochrona s  pochodn  interesów osób fizycznych i stworzonych im gwarancji 

ustawowych, zawsze bowiem w ostateczno ci dotycz  tej ostatniej kategorii”. 

Co do zasady nale y zatem zgodzi  si  z pogl dem, e  nie  mo na 

ograniczy  regulacji tylko do osób fizycznych86. Nie mo na jednak wykluczy  

takiej mo liwo ci z pewnymi zastrze eniami (mo liwo  taka jest 

dopuszczalna wówczas, gdy istniej  inne regulacje dotycz ce 

zado uczynienia skutkom zmiany granicy pa stwowej w stosunku do innych 

podmiotów). Równie  obcym ustawodawstwom znane s  wypadki 

ograniczenia roszcze  z tytu u strat w czasie wojny do osób fizycznych (tak 

np. uczyniono w niemieckiej ustawie Gesetz zur Abgeltung von Reparations-, 

Restitutions-, Zerstörungs- und Rückerstattungsschäden - 

Reparationsschädengesetz, Bundesgesetzblatt 1969, t. I, s. 105)87.  

Nale y przypomnie , e przej cie mienia osób prawnych, które tworzy y 

podmioty ewakuowane do ZSRR przewidywa  dekret  z  dnia  5  wrze nia 

85 OTK ZU 2002/3A/28. 
86 Por. K. Sobczak, Reprywatyzacja, s. 4 i 8; P. Kuglarz, Reprywatyzacja, s. 287-288 i cyt. 
tam pi miennictwo. 
87 Por. cyt. wy ej orzeczenie ETPC. 
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ci1947 r. o przej ciu na w asno  Pa stwa mienia pozosta ego po osobach 

przesiedlonych do ZSRR88. Osoby prawne by y te  obj te postanowieniami 

umowy mi dzy Polsk  Rzecz pospolit  Ludow  a Republik  

Czechos owack  o uregulowaniu nie za atwionych spraw maj tkowych z dnia 

29 marca 1958 r.89 (por. wy ej). 

W wietle powy szych uwag nie mo e budzi  w tpliwo ci konieczno  

wprowadzenia mo liwo ci dochodzenia roszcze  przez polskie spó ki prawa 

handlowego oraz osoby prawne - spó dzielnie, stowarzyszenia, zak ady 

ubezpiecze , banki i kasy oszcz dno ci, fundacje i inne powsta e przed 

dniem 17 wrze nia 1939 r. zgodnie z obowi zuj cym wówczas prawem 

polskim (z dopuszczalnym wy czeniem osób prawnych prawa publicznego, 

przedsi biorstw pa stwowych i komunalnych), które niezgodnie z prawem 

polskim lub mi dzynarodowymi umowami i konwencjami zosta y rozwi zane 

albo wskutek represji zaprzesta y dzia alno ci (w wypadku, gdy osoby te 

mia y siedzib  na utraconym terytorium RP) albo którym skonfiskowano b d  

w inny sposób odebrano maj tek nieruchomy i ruchomy (nie dotyczy to 

udzia ów, wk adów i dywidend, których mog  dochodzi  uprawnieni). 

Uprawnionymi do zado uczynienia powinni by  w wypadku spó ek 

osobowych wspó w a ciciele czni maj tku je tworz cego, osoby prawne 

oraz ich nast pcy prawni pod tytu em ogólnym (z wy czeniem nast pców 

takich instytucji jak: Powszechny Zak ad Ubezpiecze  Wzajemnych90, 

Fundusz Pracy91, Fundusz Inwestycyjny92, Pa stwowy Zak ad Emerytalny93, 

Bank Polski94). Konieczne jest jednak wyra ne wskazanie, i  skorzystanie z 

okre lonych w ustawie uprawnie  przez te podmioty, podobnie jak w 

88 Dz.U. Nr 59, poz. 318, z 1949 r. Nr 53, poz. 404 i z 1969 r. Nr 13, poz. 95. 
89 Dz.U. z 1959 r., Nr 19, poz. 118. 
90 Por. rozporz dzenie Prezydenta RP z dnia 27 pa dziernika 1927 r. o przymusie 
ubezpieczenia od ognia i o Powszechnym Zak adzie Ubezpiecze  Wzajemnych, Dz.U. z 
1933 r., Nr 3, poz. 22 ze zm. 
91 Por. ustawa z dnia 16 marca 1933 r. o Funduszu Pracy, Dz.U. Nr 22, poz. 163 ze zm. 
92 Por. rozporz dzenie Prezydenta RP z dnia 27 pa dziernika 1933 r. o Funduszu 
Inwestycyjnym, Dz.U. Nr 85, poz. 636. 
93 Por. ustawa z dnia 11 grudnia 1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnem funkcjonarjuszów 
pa stwowych i zawodowych wojskowych, Dz.U. Nr 20 z 1934 r., poz. 160 ze zm. 
94 Por. Statut Banku Polskiego, Dz.U. Nr 113 z 1927 r., poz. 966 ze zm. 
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ciprzypadku osób fizycznych, oznacza przeniesienie ewentualnych roszcze  

odszkodowawczych z tego tytu u wobec innych podmiotów na Skarb 

Pa stwa. Nie mo e to bowiem wyklucza  mo liwo ci dochodzenia 

odpowiednich roszcze  od pa stw obcych przez Pa stwo Polskie, o ile nie 

zosta o to dotychczas uregulowane na mocy umów mi dzypa stwowych. 

Wy czy  spod zakresu ustawy nale y ko cio y i zwi zki religijne 

(wyznaniowe), o ile mog  one na podstawie w a ciwych przepisów 

wewn trznych pa stw obcych albo umów mi dzynarodowych domaga  si  

odszkodowa  lub zwrotu w naturze mienia od w adz pa stw, na których 

terytorium ich pozostawione mienie si  znajduje (tak np. na gruncie 

ustawodawstwa litewskiego). To samo, jak ju  wskazano, dotyczy innych 

podmiotów, które mog  zgodnie z w a ciwym ustawodawstwem da  

zwrotu maj tku lub maj tek ten zosta  im zwrócony. Jednak potencjalna 

mo liwo  nie mo e by  interpretowana jako mo no  podejmowania prób 

zwrotu. 

Ustawa powinna przewidywa  obowi zek z o enia przez uprawnionych b d  

ich organy (w wypadku osób prawnych) o wiadczenia o tym, i  nie 

skorzystali b d  skorzystali z zaspokojenia na podstawie dotychczasowego 

ustawodawstwa lub umów mi dzynarodowych (zob. „Za o enia do projektu 

ustawy”, s. 4). 

Reasumuj c, uprawnionymi do zado uczynienia powinny by  

niezaspokojone na podstawie innych przepisów: 

a) polskie osoby prawne prawa  prywatnego,  które  w  zwi zku z wojn  

1939-1945 oraz zmian  granic w latach 1944-1958 pozostawi y mienie 

poza terytorium Polski oraz ich nast pcy pod tytu em ogólnym 

(successio universalis); 

b) polscy obywatele wed ug stanu z dnia 17 wrze nia 1939 r. bez 

wzgl du na fakt obj cia umowami mi dzynarodowymi z lat 1944-1958, 

które w zwi zku z wojn  1939-1945 oraz zmian  granic w latach 1944-

1958 pozostawi y mienie poza terytorium Polski; 
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cic) rodziny osób, o których mowa w umowach mi dzynarodowych oraz 

osoby bliskie osób, wymienionych pod lit. b) powy ej, zgodnie z 

dotychczasowym ustawodawstwem; 

d) spadkobiercy osób wymienionych pod lit. b) i c). 

8.3. Zakres przedmiotowy ustawy 

Przysz a regulacja powinna obejmowa  swym zakresem warto  

pozostawionego mienia nieruchomego. Analiza przede wszystkim umów 

mi dzynarodowych, ale równie  polskiego ustawodawstwa powojennego, 

pozwala na wysuni cie wniosku o konieczno ci obj cia ustaw  równie  

mienia ruchomego i praw maj tkowych. Jakkolwiek wi kszo  aktów 

prawnych dotyczy mienia nieruchomego, jednak odr bnie o 

nieruchomo ciach pozostawionych poza obecnym terytorium Polski i 

ekwiwalencie za „mienie pozostawione za granic ” stanowi  nast puj ce 

akty normatywne: 

 dekret z dnia 6 wrze nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na 

obszarze Ziem Odzyskanych i by ego Wolnego Miasta Gda ska,  

 dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Pa stwo 

mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego 

Miasta Gda ska,  

 dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o odst powaniu przez Pa stwo 

nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na 

cele budownictwa indywidualnych domów jednorodzinnych, 

 ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o przekszta ceniu prawa 

u ytkowania wieczystego przys uguj cego osobom fizycznym w prawo 

w asno ci. 

Konieczne jest w rezultacie uwzgl dnienie warto ci utraconych rzeczy 

ruchomych i wygas ych (utraconych) praw maj tkowych. Przyk adowo, 

ustawa powinna obejmowa  utracone (pozostawione) dzie a sztuki, 
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ciprzedsi biorstwa oraz gospodarstwa rolne, maszyny i urz dzenia (zespo y 

rodków produkcji), stada (owiec, byd a  itp.),  przedmioty  s u ce do 

wykonywania zawodu lub bada  naukowych, statki, odzie, samochody, 

sprz ty gospodarstwa domowego, prawa w asno ci intelektualnej (autorskie, 

patenty i wzory przemys owe, znaki towarowe), oszcz dno ci (wk ady do kas 

oszcz dno ci), ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomo ci, kruszce, 

plony i pó fabrykaty, udzia y i wk ady (pieni ne i niepieni ne) do spó ek 

osobowych, kapita owych i innych osób prawnych oraz kapita y i fundusze 

w asne osób prawnych wed ug stanu na dzie  17 wrze nia 1939 r. albo - w 

braku danych - odpowiedni  dat  wcze niejsz .  

Szczególnie istotne znaczenie ma kwestia regulacji w trybie umów dwustronnych 

zado uczynienia za pozostawione na terenach zabranych dzie a sztuki. J. Pruszy ski 

wskazuje, e „przed wybuchem wojny 1941 r. do Moskwy, Leningradu, Charkowa i Kijowa, a 

tak e do magazynów muzealnych wywo ono dzie a malarstwa, rze by i sztuki zdobniczej, 

broni i uzbrojenia ze zbiorów publicznych oraz maj tków prywatnych”95.  W adze rosyjskie 

neguj  zaistnienie tego „deliktu mi dzynarodowego” i odpowiedzialno ci96, za  w adze 

innych pa stw uznaj ,  i  zagrabione w latach 40-tych mienie jest ich w asno ci 97. Nie 

przes dzaj c w tym miejscu praktycznej mo liwo ci rewindykacji stanowi cych w asno  

prywatn  zbiorów muzealnych i dzie  sztuki zagrabionych przez w adze sowieckie, nale y w 

pe ni podzieli  stanowisko, i  w wietle prawa mi dzynarodowego stanowi  one w asno  

polsk  - zale nie od tego, kto by  w a cicielem przed 1939 r. - b d  pa stwa, b d  obywateli 

lub osób prawnych98. Kwestia mo liwo ci wyp aty „zabu anom” zado uczynienia przez 

Polsk  jest w tej sytuacji dyskusyjna, skoro uznajemy, i  ich prawowitymi w a cicielami 

pozostaj  osoby, do których dzie a sztuki nale a y przed ich bezprawn  konfiskat  przez 

w adze ZSRR lub republik zwi zkowych. Powy sze nie wy cza mo liwo ci wydania przez 

pa stwo osobom uprawnionym dóbr kultury odzyskanych po roku 1990 (w wypadku dzie  

sztuki o szczególnym znaczeniu dla kultury narodowej mo na dopu ci  uprawnienie wykupu 

- por. art. 64 i 65 d. projektu ustawy reprywatyzacyjnej). Podstaw  do odzyskania stanowi  

umowy mi dzynarodowe. Traktat mi dzy Rzecz pospolit  Polsk  a Republik  Litewsk  o 

przyjaznych stosunkach i dobros siedzkiej wspó pracy (sporz dzony w Wilnie dnia 26 

kwietnia 1994 r.99 w  art.  18  ust  2  stanowi,  i  „strony do o  stara  w celu odszukania, 

95 J. Pruszy ski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. II, Kraków 2001, 
s. 423. 
96 Tam e, s. 424. 
97 Tam e, s. 435. 
98 Tam e, w szczególno ci ss. 431-433. 
99 Dz.U. z 1995 r., Nr 15, poz. 71. 
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cizidentyfikowania i zwrotu dóbr kultury, które zosta y wywiezione z terytorium drugiej Strony z 

naruszeniem norm mi dzynarodowych”. Z kolei w umowie z dnia 20 maja 1997 r. mi dzy 

Rz dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz dem Ukrainy o wspó pracy w dziedzinie kultury, 

nauki i o wiaty100, wskazano, i  dobra kultury nielegalnie wywiezione z terytorium 

pa stwowego jednej ze stron i nielegalnie wwiezione na terytorium pa stwowe drugiej strony 

podlegaj  zwrotowi (art. 17). Podobne zobowi zania zawiera w art. 13 ust. 4 traktat z dnia 18 

maja 1992 r. mi dzy Rzecz pospolit  Polsk  a Ukrain  o dobrym s siedztwie, przyjaznych 

stosunkach i wspó pracy101, w art. 13 ust. 4 traktat z dnia 22 maja 1992 r. mi dzy 

Rzecz pospolit  Polsk  a Federacj  Rosyjsk  o przyjaznej i dobros siedzkiej wspó pracy102, 

w art. 10 umowa z dnia 25 sierpnia 1993 r. mi dzy Rz dem Rzeczypospolitej Polskiej a 

Rz dem Federacji Rosyjskiej o wspó pracy w dziedzinie kultury, nauki i o wiaty103, w art. 22 

traktat z dnia 23 czerwca 1992 r. mi dzy Rzecz pospolit  Polsk  a Republik  Bia oru  o 

dobrym s siedztwie i przyjaznej wspó pracy104. Na szczególn  uwag  zas uguje orzeczenie 

rosyjskiego Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 1999 r., w którym wy czono 

mo liwo  restytucji dzie  sztuki na rzecz agresora, którym - jak si  wskazuje - by o pa stwo 

niemieckie105. 

Przedmioty nieb d ce nieruchomo ciami, za których utrat  mo na dochodzi  

zado uczynienia, powinny w dniu utraty by  po o one na by ym terytorium 

Polski nieznajduj cym si  w obecnych granicach (regu a situs obiecti, w 

wypadku innych ni  w asno  praw maj tkowych mo na stosowa  zasady 

zawarte w art. 8, 10 i 11 prawa prywatnego mi dzydzielnicowego z dnia 2 

sierpnia 1926 r.106).  

Dowód w asno ci powinien spoczywa  - wed ug zasad ogólnych - na osobie 

zainteresowanej (zgodnie z art. 75 Kodeksu post powania 

administracyjnego, jako dowód nale y dopu ci  wszystko, co mo e 

przyczyni  si  do  wyja nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W 

100 Dz.U. z 2000 r., Nr 3, poz. 29. 
101 Dz.U. Nr 125 z 1993 r., poz. 573. 
102 Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 291. 
103 Dz.U. Nr 36 z 1994 r., poz. 133. 
104 Dz.U. Nr 118 z 1993 r., poz. 527. 
105 Tam e, s. 426-427; orzeczenie dotyczy o rosyjskiej ustawy federalnej z kwietnia 1998 r. 
(          

    15  1998  “   
,           

    ”). 
106 Dz.U. Nr 101, poz. 580. 
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ciszczególno ci dowodem mog  by  dokumenty, zeznania wiadków, opinie 

bieg ych oraz ogl dziny; w braku przepisów szczególnych, w § 2 tego 

przepisu, „organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, 

o wiadczenie z o one pod rygorem odpowiedzialno ci za fa szywe 

zeznania”)107. Nie powinny zatem generalnie ulec zmianie zasady 

dotychczasowe (zob. § 4 ust. 4 rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 13 

stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania warto ci nieruchomo ci 

pozostawionych za granic  na pokrycie ceny sprzeda y nieruchomo ci lub 

op at  za  u ytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania warto ci tych 

nieruchomo ci). Ustawa nie powinna obejmowa  w tym samym zakresie 

mienia pozostawionego przez repatriantów, co mienia skonfiskowanego 

przez w adze sowieckie, czy niemieckie. Co prawda nie mo na wykluczy  

mo liwo ci ubiegania si  o zado uczynienie za mienie skonfiskowane, 

jednak z uwagi na brak jakiegokolwiek obci enia i odpowiedzialno ci Polski 

w tym zakresie, wysoko  zado uczynienia mo e by  znacznie ni sza, je li 

nie symboliczna108. Pa stwo polskie nie musi bowiem ponosi  

odpowiedzialno ci za niezgodne z prawem dzia ania funkcjonariuszy pa stw 

obcych (zob. uchwa a TK z dnia 30 kwietnia 1996 r., W 18/95109). 

Jako szkody w rozumieniu ustawy nie nale y traktowa  tzw. szkody 

wojennej, tj. doznanej po dniu 31 sierpnia 1939 r. przez osob  przebywaj c  

na obszarze niewchodz cym w obr b obecnych granic RP. Szkod  wojenn  

jest ta, której doznano bezpo rednio wskutek dzia a  wojennych.  

Warto  pozostawionego mienia nieruchomego powinna by  ustalana - o ile 

to mo liwe - wed ug stanu z okresu, w którym w a ciciel lub jego nast pcy 

107 Opisuj c umowy repatriacyjne J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 33 
wskazuje, i  „podstaw  do rozpocz cia czynno ci szacunkowych mienia pozostawionego by  
dokument stwierdzaj cy prawo w asno ci mienia np.: wyci g z ksi g hipotecznych, akt 
kupna, sprzeda y lub darowizny, akta wykonawców s dowych o wprowadzeniu we w adanie 
itp., lub dokumenty stwierdzaj ce bezpo rednio takie w adanie, jak np. polisa 
ubezpieczeniowa, kwity podatkowe itp.”. Jednak udowodnienie w asno ci w wypadku 
niektórych kategorii repatriantów oraz rzeczy ruchomych w ogólno ci jest dzi  niezwykle 
trudne. 
108 Nale a oby w tym kontek cie rozwa y , czy w wypadku uznania konieczno ci 
zró nicowania wysoko ci odszkodowania nie nale a oby przyj  domniemania konfiskaty 
mienia ruchomego. 
109 OTK 1996/2/15. 
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ciprawni utracili wi  faktyczn  i prawn  z t  nieruchomo ci  (por. tak: wyrok 

SN z dnia 2 maja 1989 r., II CR 75/89110), jednak zado uczynienie powinno 

by  ustalane wed ug cen z chwili wydania decyzji. To samo dotyczy innych 

przedmiotów maj tkowych. Celowe jest uwzgl dnienie mechanizmu wyceny 

nieruchomo ci wskazanego obecnie w § 9 ust. 2 rozporz dzenia Rady 

Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania warto ci 

nieruchomo ci pozostawionych za granic  na pokrycie ceny sprzeda y 

nieruchomo ci lub op at za u ytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania 

warto ci tych nieruchomo ci. Zgodnie z tre ci  tego przepisu, „przy 

okre laniu warto ci rynkowej pozostawionej nieruchomo ci uwzgl dnia si  

ceny transakcyjne uzyskane za nieruchomo ci podobne, sprzedawane w 

porównywalnej miejscowo ci po o onej na obszarze kraju, o zbli onej liczbie 

mieszka ców i stopniu urbanizacji, do miejscowo ci, w której le y 

pozostawiona nieruchomo ” (zob. te  § 10 rozporz dzenia). Nale y ponadto 

dopu ci  mo liwo  wspó pracy w zakresie ustalania zakresu i warto ci 

mienia pozostawionego - podobnie jak ma to wed ug relacji miejsce w 

praktyce obecnie - z w a ciwymi terytorialnie polskimi placówkami 

dyplomatycznymi. Warto  ta powinna by  pomniejszona o warto  obci e  

istniej cych w dniu utraty prawa w asno ci (z uwagi na przyj cie zasady 

rekompensat z tytu u utraty ograniczonych praw rzeczowych), a w 

szczególno ci o warto  hipotek (i innych obci e , np. przywilejów wg. 

obowi zuj cego wówczas ustawodawstwa) ustanowionych na rzecz Skarbu 

Pa stwa lub innych publicznych osób prawnych (o ile nie zosta y 

zaspokojone)111. 

Uprawnieni powinni mie  mo liwo  dokonania wyboru mi dzy kilkoma 

wariantami „zado uczynienia”. Przyk adowo mo na rozwa y  nast puj cy 

ich katalog: 

i) nabycie zbywalnego i dziedzicznego prawa do rekompensaty 

pieni nej p atnej ratami przez d u szy czas (w wysoko ci od 80 do 

100% obecnej warto ci pozostawionego mienia np. przez okres 10 

110 OSNCP 1991/1/15. 
111 Por. s uszn  krytyk  w tym zakresie projektu ustawy reprywatyzacyjnej J. Szachu owicza, 
[w:] W asno  publiczna, Warszawa 2000, s. 129. 
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cilat112; podobnie por. „Za o enia projektu ustawy”, s. 4); realizacja 

prawa powinna by  odpowiednio zabezpieczona; 

ii) nabycie papierów warto ciowych - rodzaju obligacji Skarbu Pa stwa; 

papiery te powinny by  oprocentowane, zabezpieczone i podlega  

wykupowi w terminie np. 10 lat - w wysoko ci 100% warto ci 

pozostawionego mienia (por. „Za o enia projektu ustawy”, s. 4-5); 

iii) nabycie prawa do renty pieni nej  p atnej w wysoko ci do 1% 

utraconego mienia miesi cznie; 

iv) nabycie nieruchomo ci z katalogu gruntów stanowi cych mienie 

Funduszu Maj tku Restytucyjnego z mo liwo ci  zaliczenia warto ci 

pozostawionego mienia na poczet ceny kupna; nabycie powinno by  

mo liwe jedynie spo ród tych nieruchomo ci; z uwagi na mo liwo  

wyczerpania zasobu i istnienie warto ci maj tku pozostawionego 

przenosz cego warto  nabywanej nieruchomo ci, wskazanie tej 

mo liwo ci nie powinno zamyka  drogi do skorzystania z innych 

alternatywnych rozwi za  (por. uchwa a  SN  z  dnia  11  pa dziernika 

1990 r., III AZP 12/90113 oraz uchwa a SN z dnia 19 maja 1992 r., III 

CZP 46/92114; de lege lata za takim ograniczeniem - wyrok SN z dnia 

20 stycznia 1969 r., II CR 544/68115); 

v) nabycie prawa powierzchniowego (u ytkowania wieczystego b d  w 

wypadku ustawowej zmiany116 - prawa zabudowy (powierzchni) na 

112 Analogiczny charakter mia  mechanizm przewidziany przez projektodawców ustawy 
reprywatyzacyjnej tzw. op aty reprywatyzacyjnej wynosz cej do 25% warto ci maj tku (art. 
11-12 d. projektu). Idea ta nie jest nowa, i w postaci specjalnego podatku w wysoko ci od 4 
do 30% zosta a zrealizowana w art. 9 ustawy z dnia 18 marca 1932 r. o dobrach 
skonfiskowanych przez by e rz dy zaborcze uczestnikom walk o niepodleg o , Dz.U. Nr 22, 
poz. 189. 
113 OSP 1991/3/62. 
114 OSNCP 1992/11/199. 
115 Niepublikowane. 
116 Obecnie w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci trwaj  prace nad za o eniami projektu 
zmiany przepisów o u ytkowaniu wieczystym przewiduj cymi eliminacj  tego szczególnego 
prawa rzeczowego i jego zast pienie tradycyjn  form  prawa powierzchniowego - prawa 
zabudowy (powierzchni). 
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cinieruchomo ci Skarbu Pa stwa lub jednostki samorz du 

terytorialnego); 

vi) nabycie prawa w asno ci nieruchomo ci stanowi cych w asno  

Skarbu Pa stwa lub jednostki samorz du terytorialnego, u ytkowanej, 

najmowanej, dzier awionej lub u ywanej na podstawie innego tytu u 

przez uprawnionego lub jego spadkobierców ustawowych w linii 

prostej; 

vii) nabycie akcji nale cych do Skarbu Pa stwa117; [por. np. art. 73 d. 

projektu ustawy reprywatyzacyjnej] 

viii) mo liwo  dokonania potr cenia warto ci mienia pozostawionego z 

warto ci  nale nego podatku dochodowego do corocznie okre lonej 

wysoko ci; 

ix) mo liwo  zwolnienia z op at adiacenckich; 

Poza wypadkiem mo liwo ci nabycia nieruchomo ci  b d cej w zasobie 

Funduszu M.R., prawa powierzchniowego na nieruchomo ci Skarbu Pa stwa 

lub jednostki samorz du terytorialnego, akcji nale cych do Skarbu Pa stwa 

albo zwolnienia powinien op at adiacenckich, uprawniony powinien z o y  

o wiadczenie o formie rekompensaty, z której pragnie skorzysta . 

Przys ugiwa oby mu zatem prawo swobody wyboru „zado uczynienia”. 

O wiadczenie nale a oby z o y  w okre lonym, np. 6-miesi cznym terminie 

pod rygorem utraty uprawnie  do rekompensaty (por. podobnie „Za o enia 

projektu ustawy”, s. 4-5), przy czym nie mo na wykluczy  konieczno ci 

wprowadzenia d u szych terminów dla osób nie maj cych w chwili wej cia w 

ycie w a ciwej ustawy miejsca sta ego pobytu albo siedziby na terytorium 

Polski118. Wybór jednej z form rekompensaty spo ród wskazanych w pkt i)-iii) 

oraz vi) i viii) powinien powodowa  zamkni cie mo liwo ci dochodzenia 

117 Por. de lege lata przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i 
prywatyzacji przedsi biorstw pa stwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) oraz 
rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegó owego trybu 
zbywania akcji Skarbu Pa stwa, zasad finansowania zbycia akcji oraz zap aty za te akcje 
(Dz.U. Nr 95, poz. 578 ze zm.). 
118 Por. co do wniosków na gruncie ustawodawstwa niemieckiego K. Sobczak, 
Reprywatyzacja, Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 1, s. 5. 
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ciinnego rodzaju rekompensaty, cho  nie mo na wykluczy  mo liwo ci 

umownej zmiany zakresu i tre ci mi dzy F.M.R. i uprawnionym. Ta ostatnia 

powinna by  okre lona bardzo precyzyjnie i by  ograniczona do sytuacji 

expressis verbis wskazanych w ustawie. 

Nie mo na wykluczy  konieczno ci uwzgl dnienia dopuszczalno ci 

skorzystania z ró nych form rekompensaty w przypadku, gdy warto  

pozostawionego mienia jest znaczna i mo e przewy sza  warto  np. 

nieruchomo ci nabytej przez uprawnionego - najemc  b d  dzier awc . Z 

drugiej strony, ró nica mi dzy warto ci  maj tku pozostawionego a 

warto ci  takiej nieruchomo ci mog aby by  pokrywana w papierach 

warto ciowych (w obligacjach wydawanych uprawnionym, podobnie por. art. 

23 ust. 2 d. projektu ustawy reprywatyzacyjnej). 

Co do nabywania nieruchomo ci stanowi cych zasób Funduszu albo 

oddanych we w adanie powiernicze przez jednostki samorz du terytorialnego 

(por. ni ej) nale y przyj  tryb przetargu ograniczonego - zatem wy czona 

jest mo liwo  nabycia „z wolnej r ki” po cenie z góry ustalonej i 

zastosowaniem zasady pierwsze stwa (por. obecnie § 6 rozporz dzenia 

Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania 

warto ci nieruchomo ci pozostawionych za granic  na pokrycie ceny 

sprzeda y nieruchomo ci lub op at  za  u ytkowanie wieczyste oraz sposobu 

ustalania warto ci tych nieruchomo ci119). 

Przysz a ustawa powinna zakre la  ostateczny termin zaspokojenia 

wszelkich roszcze  z tytu u uprawnie  do rekompensaty za mienie 

pozostawione poza granicami Polski. Mo liwo  nabycia  w asno ci 

nieruchomo ci albo prawa powierzchniowego (u ytkowania wieczystego) nie 

powinna narusza  przepisów o nabywaniu nieruchomo ci przez 

cudzoziemców. 

119 Dz.U. Nr 9, poz. 32. 
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ci8.4. Dora na pomoc uprawnionym w najtrudniejszej sytuacji 

ekonomicznej 

Jak ju  wskazano, regu  ustawow  powinna by  mo liwo  ubiegania si  o 

zado uczynienie w procentowo okre lonej wysoko ci w stosunku do 

warto ci pozostawionego mienia b d  renty pieni nej. Z uwagi na fakt, i  

wielu by ych w a cicieli maj tków pozostawionych poza granicami RP 

znajduje si  w trudnej sytuacji socjalnej, ustawa powinna przewidywa  

mo liwo  przyznania im odpowiedniej niestanowi cej wiadczenia 

socjalnego w cis ym znaczeniu renty z F.M.R. Rozwi zanie takie powinno 

by  swoist  opcj  dla ograniczonego kr gu uprawnionych, którymi powinny 

by  osoby ubogie. W porównaniu z innymi wiadczeniami z Funduszu, renta 

taka powinna by  wyp acana od czasu rozpocz cia dzia alno ci przez taki 

Fundusz (np. z rezerwy na cele reprywatyzacji). Wysoko  wiadcze  

okresowych b dzie wskazana procentowo w stosunku do warto ci mienia 

pozostawionego, jednak ogó em nie mo e przekracza  ogólnej warto ci tego 

maj tku. Nale y przyj , e w przypadku renty nie znajdzie zastosowania 

zasada redukcji warto ci odszkodowania, tj. czna wysoko  renty nie 

powinna by  zmniejszona w stosunku do warto ci maj tku. 

Konieczno  zapewnienia dora nej pomocy pa stwa osobom najubo szym w postaci renty 

zamiast jednorazowej b d  cz ciowej wyp aty zado uczynienia wi e si  z konieczno ci  

respektowania konstytucyjnego prawa do godno ci. Zró nicowanie podmiotów uprawnionych 

z uwagi na szczególny walor tzw. warto ci bezpiecze stwa socjalnego nale y uzna  za  w  

pe ni usprawiedliwione (por. orzeczenie TK z dnia 6 kwietnia 1993 r., K 7/92120)121.  

8.5. Roz o enie obci e  mi dzy  Skarb  Pa stwa i jednostki 

samorz du terytorialnego 

Jak ju  wskazano powy ej, mo liwo  partycypacji w procesie rekompensat 

jednostek samorz du terytorialnego nie jest sprzeczna z Konstytucj  RP. W 

tym miejscu nale y podkre li , e obci enia te co do zasady powinny 

120 OTK 1993, cz. I, poz. 7. 
121 Por. M. Kordela, Zarys systemu aksjologicznego w orzecznictwie Trybuna u 
Konstytucyjnego, Studia Prawnicze 2001, z. 1-2, s. 80. 

152



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
cispoczywa  na instytucjach publicznych, tj. Skarbie Pa stwa i jednostkach 

samorz dowych. Jakkolwiek nie mo na wykluczy  mo liwo ci zaspokajania 

roszcze  przez na o enie na obywateli daniny podatkowej, jednak z uwagi na 

istniej c  sytuacj  ekonomiczn  nie  wydaje  si  mo liwe zupe ne 

przerzucenie ci aru obci e  publicznoprawnych na spo ecze stwo. W 

konsekwencji ród a finansowania F.M.R. nale y poszukiwa  w rodkach, 

uzyskanych z tytu u umów sprzeda y nieruchomo ci Skarbu Pa stwa, 

prywatyzacji, czynszów najmu i dzier awy (w tym nieruchomo ci rolnych), 

op at okresowych z tytu u u ytkowania wieczystego, kwot przeznaczanych z 

bud etu pa stwa, dobrowolnych wp at oraz rodków od organizacji 

mi dzynarodowych i ewentualnych kwot uzyskanych z tytu u odszkodowa  

od innych pa stw. 

Zakresem ewentualnego przyznania zainteresowanym prawa w asno ci 

nale y obj  nieruchomo ci  Skarbu  Pa stwa i jednostek samorz du 

terytorialnego, w tym przede wszystkim na Ziemiach Odzyskanych oraz 

stanowi ce  w asno  Skarbu  Pa stwa  b d  jednostek samorz du 

terytorialnego nieruchomo ci, które podlega y przepisom dekretu z dnia 5 

wrze nia 1947 r. o przej ciu  na  w asno  Pa stwa mienia pozosta ego po 

osobach przesiedlonych do ZSRR122. Przekazaniu do zasobu Funduszu 

podlega  powinny niektóre kategorie nieruchomo ci z zasobu nieruchomo ci 

Skarbu Pa stwa (art. 21 u.g.n.), gminy (art. 24 u.g.n.), powiatu (art. 25a 

u.g.n.) i województwa (art. 25c u.g.n.) 

Skarb Pa stwa powinien przekazywa  na potrzeby Funduszu regularnie 

nieruchomo ci stanowi ce jego w asno  okre lonej wielko ci (np. nabyte 

przez SP z mocy ustawy, mienie Lasów Pa stwowych z wy czeniem 

gruntów le nych, Agencji Mienia Wojskowego - nieruchomo ci Agencji w 

grudniu 2001 r. wy czono spod zakresu przepisu art. 212 ustawy o 

gospodarce nieruchomo ciami123, Wojskowej Agencji Mieszkaniowej124 itp. - 

122 Dz.U. Nr 59, poz. 318 ze zm. 
123 Zob. ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk adnikami mienia 
Skarbu Pa stwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 ze zm.) 
znowelizowana Ustaw  z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie 
pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia ania ministrów, ustawy o dzia ach administracji 
rz dowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 154, póz. 1800 z 29 grudnia 2001 r.). 
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cipor. „Za o enia projektu ustawy”,  s.  4).  Nie  mo na uzna  za uzasadnione 

kontynuowanie zasady wy czenia spod zasobu mienia Agencji W asno ci 

Rolnej Skarbu Pa stwa125, tym bardziej, e nieruchomo ci AWRSP mog  by  

przyznawane równie  obecnie jako zamienne za nieruchomo ci 

wyw aszczone (art. 131 ust. 3 u.g.n.). W przetargach na nieruchomo ci rolne 

mog  te  uczestniczy  repatrianci przybyli do Rzeczypospolitej Polskiej nie 

wcze niej ni  6 lat przed dniem przetargu (art. 29 ust. 3b pkt 5 ustawy z dnia 

19 pa dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo ciami rolnymi Skarbu 

Pa stwa w brzmieniu nadanym ustaw  z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie 

ustawy o gospodarowaniu nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa oraz o 

zmianie niektórych ustaw126)127. 

Wszelkie nieruchomo ci pozostaj ce w dyspozycji Funduszu (przeniesione 

lub oddane w zarz d powierniczy) powinny by  wolne od obci e  i roszcze  

osób trzecich - w tym z tytu u umów najmu albo dzier awy, jak równie  mie  

uregulowany stan prawny (nie powinny by  w czane nieruchomo ci, które 

mog yby w przysz o ci podlega  restytucji na rzeczy by ych w a cicieli). 

Warunek ten nale y jednak ograniczy  do nieruchomo ci obci onych lub 

oddanych we w adanie w dniu wej cia w ycie ustawy. Przyj cie takiego 

rozwi zania jako zasady generalnej mo e spowodowa  praktyczne 

uniemo liwienie przejmowania gruntów przez F.M.R. Takie ograniczenie 

czy  si  jednak musi z konieczno ci  wprowadzenia klarownego 

mechanizmu rozlicze  z osobami uprawnionymi do nieruchomo ci 

podlegaj cej przeniesieniu na w asno  Funduszu albo oddanej w zarz d 

powierniczy128. 

124 Por. przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si  Zbrojnych RP 
(Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.). 
125 Obecnie, wed ug danych Agencji W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa na dzie  30 czerwca 
2002 r., area  gruntów przej tych do zasobu WRSP wynosi ogó em 4 702 208 ha (por. 
Informacja miesi czna AWRSP, opr. E. Smolik, lipiec 2002, opubl. na stronach www 
Agencji). 
126 Dz.U. Nr 49, poz. 484. 
127 Problem by  podnoszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich. 
128 Por. w tym zakresie s uszn  krytyk  projektu ustawy reprywatyzacyjnej: J. Szachu owicz, 
W asno  publiczna, Warszawa 2000, s. 129. 
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ciNie mog  podlega  wydzieleniu grunty, o których mowa w art. 136 u.g.n. Natomiast w 

stosunku do wydzielonych nieruchomo ci nie b dzie przys ugiwa  gminie prawo pierwokupu, 

o którym mowa w art. 109 u.g.n. Nieruchomo ci podlegaj ce wydzieleniu do zasobu 

Funduszu nie b d  mog y by  obci ane ani sprzedawane, w tym na podstawie art. 14 

u.g.n. Przeszkod  do wydzielenia nie mo e by  istnienie trwa ego zarz du, w przypadku 

którego nale y odpowiednio stosowa  art. 138 ust. 1 u.g.n. Nieruchomo ci wchodz ce w 

sk ad zasobu Funduszu do czasu zaspokojenia wszystkich roszcze  okre lonych w ustawie 

nie b d  mog y by  przeznaczane na inne cele ani wy czane z zasobu (np. na cele 

okre lone w art. 131 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo ciami). 

Konieczne jest zastrze enie,  i  nie mo e zosta  przeznaczone na cel 

wskazany w ustawie nieruchomo  pozostaj ca  we  w adaniu Skarbu 

Pa stwa  b d  innej publicznej osoby prawnej (por. uchwa a TK z dnia 18 

czerwca 1996 r., W 19/95129), w sprawie której toczy si  post powanie oparte 

na zarzucie sprzecznego z prawem przej cia na rzecz Skarbu Pa stwa lub 

jednostki samorz du terytorialnego (analogicznie do przepisu art. 56 ust. 2 

ustawy z dnia 19 pa dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo ciami 

rolnymi Skarbu Pa stwa oraz o zmianie niektórych ustaw130) oraz 

nieruchomo  znacjonalizowana, wyw aszczona b d  w stosunku do której 

istnieje na rzecz osoby trzeciej nie b d cej publiczn  osob  prawn  

wynikaj ce z przepisu ustawy lub czynno ci prawnej pierwsze stwo nabycia 

lub prawo pierwokupu. 

Zarz d nieruchomo ciami wydzielonymi do dnia przeniesienia ich w asno ci 

na osoby uprawnione sprawowa  mog yby organy, które na podstawie 

w a ciwych przepisów gospodaruj  odpowiednim pa stwowym lub 

samorz dowym zasobem nieruchomo ci (starostowie zgodnie z art. 23 

u.g.n., zarz dy gmin zgodnie z art. 25 u.g.n., powiatu - art. 25b oraz 

województwa - art. 25d).  

Mechanizm przekazywania maj tku samorz dowego powinien przybra  

formu  umowy powierniczej z wykluczeniem mo liwo ci rozporz dzenia na 

rzecz osób trzecich do czasu zaspokojenia wszelkich roszcze  na podstawie 

ustawy (podobny ogólny mechanizm przewidywa  art. 26 d. projektu ustawy 

129 OTK 1996/3/25. 
130 Dz.U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zm. 
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cireprywatyzacyjnej). Formu a powiernictwa powodowa aby konieczno  

zawarcia umowy mi dzy  uprawnionym  a  w a ciw  jednostk  samorz du 

terytorialnego, dla której podstaw  stanowi aby decyzja Prezesa Funduszu. 

Mo na przy tym rozwa y  wprowadzenie po stronie w a ciwych jednostek 

samorz du terytorialnego tzw. obowi zku kontraktowania z ustawowo 

okre lonymi zasadami (konstrukcji roszczenia o zawarcie umowy 

przew aszczenia nieruchomo ci)131.  

Mechanizm przenoszenia w asno ci nieruchomo ci Funduszu powinien by  

analogiczny do tego, który wprowadzono w ustawach o przekszta ceniu 

u ytkowania wieczystego oraz w art. 131 u.g.n. (je li chodzi o nieruchomo ci 

co do których decyzj  wydawa  ma prezes F.M.R.) oraz w wypadku uznania 

za celowe wprowadzenia takiego mechanizmu w zakresie nieruchomo ci 

jednostek samorz du terytorialnego (zamiast przymusu kontraktowego).  

131 W pi miennictwie wskazuje si  czasem na ograniczon  autonomi  woli jednostek 
samorz du terytorialnego, która mo e uzasadnia  taki obowi zek, por. np. J. Kremis, Z 
problematyki zdolno ci prawnej jednostek samorz du terytorialnego w zakresie prawa 
cywilnego, [w:] O ród ach i elementach stosunków cywilnoprawnych. Ksi ga pami tkowa ku 
czci prof. Alfreda Kleina, Kraków 2000, s. 185 i cyt. tam literatur , K. Zaradkiewicz, 
Przekszta cenie u ytkowania wieczystego w prawo w asno ci, MoP 1999, nr 1, s. 12. 

156



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ciVI. Podsumowanie 

 

Zgodnie z art. 3 ust. 6 ka dej z umów republika skich (umowy z 9 wrze nia 

1944 roku zawarte pomi dzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a 

rz dami Ukrai skiej SSR i Bia oruskiej SSR o ewakuacji ludno ci bia oruskiej 

i ukrai skiej z terytorium Polski i obywateli polskich z terytoriów BSSR i 

USSR oraz analogiczna umowa z 22 wrze nia  1944  r.  zawarta  z  rz dem 

Litewskiej SSR) pa stwo polskie zobowi za o si  zwróci  osobom 

przesiedlonym do Polski warto  pozostawionych rzeczy ruchomych i 

nieruchomo ci.  Zwrot  ten  mia  nast pi  wed ug wyceny ubezpieczeniowej, 

za  w przypadku braku takiej wyceny, warto  pozostawionego mienia mia a 

zosta  oszacowana przez pe nomocników i przedstawicieli stron. Tym 

samym umowy republika skie przyzna y zabu anom w istocie prawo do 

pe nej rekompensaty za pozostawiony w wyniku ewakuacji maj tek (zwrot 

równowarto ci pozostawionych ruchomo ci i nieruchomo ci). 

Nale y zgodzi  si  z pogl dem wyra onym przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich (Rzeczpospolita z dnia 29 lipca 2002 r.), e nie ma obecnie 

sensu bada  prawnej legitymacji ówczesnych w adz polskich, w 

szczególno ci PKWN, do zawarcia powy szych umów. Pa stwo polskie 

uzna o bowiem moc wi c  tych umów i wynikaj cych z nich zobowi za . 

Za pomoc  aktów prawnych wydanych zarówno w okresie PRL, jak i w III 

Rzeczpospolitej, ustawodawca wielokrotnie potwierdzi  wynikaj ce z art. 3 

ust. 6 umów republika skich prawo zabu an do ekwiwalentu za 

pozostawione na Wschodzie mienie. Pogl d Rzecznika Praw Obywatelskich 

znajduje dodatkowo oparcie w stanowisku wyra onym przez Trybuna  

Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2001 r. 

Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP ratyfikowana umowa mi dzynarodowa, po 

jej og oszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cz  

krajowego porz dku prawnego i jest bezpo rednio stosowana, chyba e jej 

stosowanie jest uzale nione od wydania ustawy (ust. 1). Powy sza zasada 

ma zastosowanie, zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji, równie  do umów 
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cimi dzynarodowych zawartych przez Rzeczpospolit  przed wej ciem w ycie 

Konstytucji z 1997 r. pod warunkiem jednak, e umowy te zosta y 

ratyfikowanie zgodnie z obowi zuj cymi wówczas przepisami 

konstytucyjnymi oraz og oszone w Dzienniku Ustaw, a nadto z ich tre ci 

wynika, e dotycz  one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 

Konstytucji. Umowy zawarte przez PKWN z rz dami Ukrai skiej SSR i 

Bia oruskiej SSR w dniu 9 wrze nia 1944 roku oraz z rz dem Litewskiej SSR 

w dniu 22 wrze nia 1994 r. nie zosta y nigdy ratyfikowane. Ratyfikacj  nie 

zosta y równie  obj te: umowa zawarta w dniu 6 lipca 1945 r. pomi dzy 

Tymczasowym Rz dem Jedno ci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i 

rz dem ZSRR reguluj ca kwesti  zmiany obywatelstwa osób przesiedlanych 

oraz umowa z dnia 21 lipca 1952 r. zawarta mi dzy rz dem Rzeczyspolitej 

Polskiej a rz dem ZSRR oraz rz dami republik: bia oruskiej, ukrai skiej i 

litewskiej. Co wi cej adna z umów zabu a skich nie zosta a opublikowana 

w Dzienniku Ustaw. Tak wi c zawarte w Konstytucji RP kryteria formalne 

uznania danej umowy mi dzynarodowej za umow  o charakterze 

samowykonalnym nie zosta y w tym przypadku spe nione. Z tych wzgl dów 

nie mo na normom zawartym w umowach zabu a skich nada  charakteru 

self - executing i uzna  ich obowi zywania ex proprio vigore. Tym samym 

postanowienia tych umów nie mog  stanowi  samoistnej podstawy 

materialnoprawnej ewentualnych roszcze  dochodzonych przed s dami 

powszechnymi. Ponadto art. 87 Konstytucji w sposób wyczerpuj cy wymienia 

ród a powszechnie obowi zuj cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej: 

Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi dzynarodowe oraz 

rozporz dzenia, a tak e akty prawa miejscowego, przy czym te ostatnie 

jedynie na obszarze dzia ania organów, które je ustanowi y. Umowy 

zabu a skie, jako umowy nieratyfikowane i niepromulgowane, nie mieszcz  

si  w tym katalogu i tym samym w wietle przyj tej w naszym porz dku 

prawnym koncepcji zamkni tego katalogu róde  prawa, nie mog  by  

zaliczone do róde  powszechnie obowi zuj cego prawa RP. 

Niejasna jest w naszym porz dku prawnym pozycja umów 

mi dzynarodowych, które nie podlegaj  ratyfikacji. Do tej kategorii, jak 

zosta o to wykazane powy ej, zaliczy  nale y umowy zabu a skie. 
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ciKonstytucja nie okre la bezpo rednio stosunku tej kategorii umów do prawa 

wewn trznego. Zgodnie z przyj t  w art. 87 Konstytucji koncepcj  

zamkni tego katalogu róde  prawa,  umowy  mi dzynarodowe zawarte w 

trybie prostym i nie podlegaj ce ratyfikacji nie stanowi  róde  powszechnie 

obowi zuj cego prawa polskiego. Jednocze nie jednak art. 9 Konstytucji 

wprowadza jako jedn  z zasad ustrojowych zasad  poszanowania prawa 

mi dzynarodowego - Rzeczpospolita Polska przestrzega wi cego j  prawa 

mi dzynarodowego. W wietle tej zasady uzna  nale y, e umowy te nie 

b d c ród em powszechnie obowi zuj cego prawa s  jedynie wykonywane 

przez organy pa stwa zgodnie z zasadami prawa mi dzynarodowego, a 

tak e art. 9 Konstytucji. Funkcjonuj  wi c jako rodzaj zobowi za , które 

pa stwo powinno wykona .  Umowy te  maj  wi c moc wi c  w relacji do 

organów pa stwa, które zobowi zane s  do wykonywania zawartych w nich 

postanowie , w szczególno ci podj cia skutecznych dzia a  legislacyjnych 

umo liwiaj cych faktyczn  ich realizacj . Ponadto po rednie stosowanie tej 

kategorii umów mi dzynarodowych przejawia  si  b dzie w obowi zku 

dokonywania wyk adni istniej cych norm prawa krajowego w sposób 

zapewniaj cy ich zgodno  z postanowieniami zawartymi w tych umowach. 

Zasada wyra ona w art. 9 Konstytucji odnosi si  bowiem do wszystkich 

organów w adzy pa stwowej, w tym równie  do organów stosuj cych prawo, 

zw aszcza organów w adzy s downiczej - s dów i trybuna ów. 

Osobn  kwesti  wymagaj c  szczególnego namys u, cis e zwi zan  jednak 

z problemem skuteczno ci postanowie  umów mi dzynarodowych, które nie 

obowi zuj  w prawie wewn trznym ex proprio vigore, jest odpowiedzialno  

pa stwa za ich nienale yte wykonanie, w szczególno ci spowodowane 

brakiem lub nienale yt  implementacj  tych umów do prawa wewn trznego. 

Wydaje si , e istniej  pewne argumenty de lege lata przemawiaj ce za 

uznaniem odpowiedzialno ci odszkodowawczej pa stwa z tytu u 

niewykonania lub nienale ytego wykonywania zobowi za  wynikaj cych z 

umów mi dzynarodowych, w szczególno ci niepodj cia konkretnych dzia a  

legislacyjnych w tym zakresie, b d  podj cia dzia a  wadliwych. Podstawy 

prawnej tak konstruowanego roszczenia nale a oby poszukiwa  przede 

wszystkim w tre ci art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Istotnych argumentów w tym 
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cizakresie dostarcza stanowisko Trybuna u Konstytucyjnego zawarte w 

orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2001 r., w którym Trybuna  dokona  

szczegó owej wyk adni art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz zawartych w kodeksie 

cywilnym regulacji dotycz cych odpowiedzialno ci Skarbu Pa stwa (art. 417 i 

418 k.c.). Wydaje si  wi c teoretycznie mo liwe kreowanie na gruncie prawa 

polskiego koncepcji bezprawno ci normatywnej (legislacyjnej). 

Podstawowymi przes ankami roszczenia odszkodowawczego wywodzonego 

z tak rozumianego czynu niedozwolonego b d : nast pienie szkody po 

stronie osoby wnosz cej powództwo, niezgodno  aktu normatywnego 

wydanego przez organ w adzy publicznej z wi c  Polsk  umow  

mi dzynarodow , przy czym niezgodno  ta winna zosta  stwierdzona 

uprzednio orzeczeniem Trybuna u Konstytucyjnego oraz istnienie 

adekwatnego zwi zku przyczynowego pomi dzy bezprawnymi dzia aniami 

legislacyjnymi pa stwa a szkod  powsta  dla osoby wyst puj cej z 

roszczeniem. Podstaw  materialnoprawn  tak skonstruowanego roszczenia 

stanowi  b dzie art. 77 ust. 1 Konstytucji stosowany bezpo rednio przez 

s dy powszechne. 

W przypadku roszcze  materialnoprawnych b d cych przedmiotem tego 

opracowania, a wi c ewentualnych roszcze  odszkodowawczych 

kierowanych przez zabu an wobec Skarbu Pa stwa, mo liwo  uznania ich 

istnienia w toku procesu s dowego wydaje si  by  problematyczna. 

Szczególnie wnikliwemu rozwa eniu powinny by  poddane zw aszcza 

nast puj ce zagadnienia: 

 mo liwo  bezpo redniego zastosowania art. 77 ust. 1 Konstytucji, 

 stwierdzenie bezprawno ci normatywnej w dzia aniach organów 

pa stwa za pomoc  prejudycjalnego orzeczenia konstytucyjnego, 

 wykazanie adekwatnego zwi zku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) 

pomi dzy stwierdzon  bezprawno ci  normatywn  a  powsta  

szkod , 

 problematyka temporalnego dzia ania art. 77 ust. 1 Konstytucji. 
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ciPoj cie  w asno ci na gruncie Protoko u dodatkowego nr 1 do Konwencji o 

ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci - jak wynika z 

orzecznictwa Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka - ma znaczenie 

autonomiczne, które w sposób oczywisty nie ogranicza si  wy cznie do 

w asno ci rzeczy. Niektóre inne prawa i interesy maj tkowe mog  by  

równie  uwa ane za prawa maj tkowe, a tym samym za w asno  w 

rozumieniu art. 1 Protoko u.  

Podkre lenie przez Trybuna  autonomicznego uj cia  w asno ci na gruncie 

protoko u pierwszego stanowi istotn  wskazówk  interpretacyjn . W 

Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka w asno  ujmowana jest bowiem 

jako prawo podstawowe, gwarantowane przez konwencj  prawo  cz owieka, 

nie za  jedynie jako prawo maj tkowe o atrybutach ci le okre lonych na 

gruncie prawa cywilnego. Zakres poj cia  w asno  w  uj ciu protoko u 

pierwszego nie sposób wi c zdefiniowa  wy cznie przy pomocy kategorii 

zaczerpni tych z prawa prywatnego. Przy czym - jak wskazuje si  w 

doktrynie - pomi dzy kategoriami w asno ci w sensie prawa podstawowego, 

a  w asno ci rozumianej jako cywilne prawo maj tkowe nie zachodzi prosty 

stosunek nadrz dno ci i podrz dno ci poj ciowej. Nale y tu raczej  mówi  o 

swoistym stosunku nadrz dno ci normatywnej, tre  i zawarto  prawa 

podstawowego nak ada bowiem na ustawodawc  okre lone wymagania 

dotycz ce zakresu i tre ci regulacji prawnych dotycz cych w asno ci i innych 

praw maj tkowych w znaczeniu cywilnoprawnym. 

Przedmiotem ochrony na gruncie art. 1 protoko u  pierwszego  s  wszelkie 

prawa maj tkowe, zarówno o charakterze bezwzgl dnym (praw rzeczowe, 

prawo osobiste o charakterze maj tkowym, prawo na dobrach 

niematerialnych), jak i prawa wzgl dne - roszczenia. W orzecznictwie 

organów konwencyjnych przyjmuje si  przy tym, e ochrona przys uguje 

zarówno w stosunku do istniej cego mienia, jak i warto ci maj tkowych, w 

tym tak e wierzytelno ci, w zwi zku z którymi dana osoba mo e twierdzi , e 

ma przynajmniej uzasadnione prawnie oczekiwanie (ang. legitimate 

expectation), ich realizacji. Ten ostatni pogl d wydaje si  szczególnie 
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ciinteresuj cy w kontek cie skarg zabu an do Europejskiego Trybuna u Praw 

Cz owieka. 

Szerokie uj cie  w asno ci w wietle art. 1 protoko u pierwszego 

zaprezentowa a równie  Europejska Komisja Praw Cz owieka zajmuj c si  

problematyk  roszcze  zwi zanych z mieniem zabu a skim. W decyzji 

wydanej w sprawie Radwi owicz przeciwko Polsce Komisja wskaza a, e 

mienie w rozumieniu art. 1 Protoko u nr 1 rozci ga si  na „prawnie 

uzasadnione oczekiwanie” mo liwo ci uzyskania efektywnego korzystania z 

prawa maj tkowego. 

Powy sza decyzja wskazuje jednak w sposób nie nasuwaj cy wi kszych 

w tpliwo ci, e przys uguj ce obecnie z mocy art. 212 ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo ciami uprawnienia do 

ekwiwalentu za mienie zabu a skie stanowi „prawnie uzasadnione 

oczekiwanie” i mie ci si  w poj ciu  w asno ci przyj tym na gruncie art. 1 

protoko u pierwszego dodatkowego. Podlega wi c ochronie przewidzianej w 

Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka. Wniosek taki jednoznacznie wynika 

równie  z analizy orzecznictwa Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, w 

szczególno ci maj c na uwadze stanowisko Trybuna u zawarte we 

wskazanych wy ej sprawach: Pressos Compania Naviera S.A. i inni 

przeciwko Belgii, Pine Valley Developments Ltd i inni przeciwko Irlandii, 

Almeida Garrett, Mascarenhas Falc o i inni przeciwko Portugalii. 

Sposób kompensowania zabu anom pozostawionych na wschodzie 

nieruchomo ci oparty by  w podstawowym zarysie na jednolitej koncepcji 

normatywnej. Tre ci  przyznawanego zabu anom uprawnienia by a i jest 

mo liwo  zaliczenia warto ci pozostawionego mienia na poczet ceny kupna 

nieruchomo ci lub na poczet op at z tytu u dzier awy lub u ytkowania 

wieczystego nieruchomo ci pa stwowych. Ró nice konstrukcyjne dotyczy y 

za  trybu realizacji wskazanego uprawnienia - do wej cia w ycie ustawy o 

gospodarce nieruchomo ciami z 1997 r. prawo do zaliczenia realizowane 

by o w drodze decyzji administracyjnej, przy czym czasowo zwi zane by o 

nieodzownie z nabyciem konkretnej nieruchomo ci pa stwowej. Od 1997 r. 

koncepcja zaliczenia uleg a istotnej zmianie, gdy  wydanie decyzji (uprzednio 
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ciza wiadczenia) stwierdzaj cej warto  pozostawionych nieruchomo ci 

dokonuje si  niezale nie od nabycia konkretnej nieruchomo ci pa stwowej.  

Je eli chodzi o orzecznictwo to pewne elementy charakteryzuj ce 

przedmiotowe prawo mo na uzna  - co do zasady - za uzgodnione. Przede 

wszystkim istnieje zgoda co do tego, e jest to prawo o charakterze 

maj tkowym. Mo na równie  stwierdzi , e zgodnie z dominuj cym 

pogl dem jest to uprawnienie dziedziczne. Po za tym jednak judykatura nie 

wypracowa a jednolitej koncepcji charakteru prawnego omawianego 

uprawnienia. W orzecznictwie dotycz cym stanu prawnego sprzed wej cia w 

ycie u.g.n. przewa a  (brak  tu  by y jednolito ci) pogl d, zgodnie z którym 

uprawnienie nie mia o charakteru roszczenia cywilnoprawnego; co wi cej 

niektóre orzeczenia wskazywa y, e nie ma ono w ogóle charakteru 

cywilnoprawnego. Podstawowym argumentem by  tu tryb realizacji 

uprawnienia, w ramach którego niezb dnym elementem by o wydanie decyzji 

administracyjnej o charakterze konstytutywnym oraz brak stosunku 

cywilnoprawnego, z którego mia oby wynika  prawo podmiotowe. Nieliczne 

orzecznictwo powsta e na gruncie u.g.n. przyjmuje natomiast zdecydowanie 

pogl d o cywilnoprawnym charakterze uprawnienia.  

Niejednolite s  równie  nieliczne wypowiedzi doktryny: na gruncie ustawy z 

1985 r. wypowiedziano pogl d, e uprawnienie ma charakter 

publicznoprawny i do czasu wydania decyzji administracyjnej w istocie 

iluzoryczny; wg za  komentatorów u.g.n. z 1997 r. jest to roszczenie 

cywilnoprawne.  

Wydaje si , e istniej  powa ne argumenty za przyj ciem koncepcji, w my l 

której prawo do zaliczenia mienia mo na obecnie zaliczy  do roszcze  

cywilnoprawnych. Korelatem prawa zaliczenia przys uguj cego okre lonej 

kategorii osób fizycznych jest w takim uj ciu obowi zek Skarbu Pa stwa 

przyj cia zap aty pieni dzem zabu a skim na poczet okre lonej kategorii 

zobowi za  pieni nych. ród em cywilnoprawnego prawa i obowi zku jest 

stosunek cywilnoprawny mi dzy stronami: mi dzy Skarbem Pa stwa a 

uprawnionym; ród em tego stosunku jest ustawa. Mo na równie  sensownie 

broni  pogl du, zgodnie z którym uprawnienie to mia o charakter roszczenia 
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cicywilnoprawnego tak e na gruncie dawnego prawa. Nie podwa aj  

powy szego pogl du pewne elementy specyficzne, które wi za y si  z 

administracyjnym trybem realizacji prawa. Mo na bowiem wskaza , e 

decyzja administracyjna, zawiera a w sobie dwa elementy: po pierwsze 

typowy element w adczy (publicznoprawny), którym jest autorytatywne 

ustalenie, e okre lonej osobie przys uguje prawo zaliczenia pieni dza 

zabu a skiego o okre lonej warto ci, a po drugie element cywilnoprawny - 

o wiadczenie o przyj ciu zap aty tym pieni dzem (nie ró ni ce si  istotnie od 

o wiadczenia o przyj ciu zap aty zwyk ym pieni dzem). Realizacja prawa 

zaliczenia wiod a przez post powanie administracyjne tylko dlatego, e 

niezb dne by o ustalenie istnienia i zakresu tego prawa - po czenie obu 

elementów w jednej decyzji mo e by  uznane za przejaw typowego w owym 

czasie zachodzenia na siebie w ramach dzia a  pa stwowych sfery imperium 

i dominium. W tym uj ciu konstytutywna decyzja administracyjna umarzaj ca 

zobowi zanie pieni ne jest w istocie - w sferze skutków cywilnoprawnych - 

substytutem o wiadczenia woli Skarbu Pa stwa,  a  wi c forma typowa dla 

dzia ania w zakresie dominium zosta a zast piona - z wy ej wskazanych 

wzgl dów - form  w a ciw  dla dzia ania w sferze imperium, a mimo to istota 

stosunku mi dzy stronami nie ulega zmianie. Mo liwo  dania zaliczenia 

mia a w takim uj ciu charakter cywilnoprawny. 

Nie ma w tpliwo ci, e prawo zaliczenia mia o i ma charakter potencjalny, 

wynika to z jego istoty - mo liwo  dania przyj cia zap aty pieni dzem 

zabu a skim zaistnieje dopiero wówczas, gdy dojdzie do zawarcia 

okre lonego stosunku prawnego, a mianowicie nabycia nieruchomo ci 

pa stwowej. Uznanie uprawnienia zabu an za ekspektatyw  prawa 

w asno ci nieruchomo ci pa stwowej jest jednak mocno w tpliwe, gdy  

wydaje si , e jednym z minimalnych wymogów uznania, i  mamy co 

czynienia z istniej cym prawem tymczasowym, przygotowuj cym przysz e 

prawo jest to by to przysz e prawo by o oznaczone. W omawianym za  

przypadku nie wiadomo ani jakiej konkretnej nieruchomo ci ma dotyczy  

prawo, ani nawet tego jakie to ma by  prawo  (w asno  lub  u ytkowanie 

wieczyste). Analogia do pieni dza sk ania raczej do wniosku, e nie chodzi tu 

tak e o ekspektatyw  prawa zaliczenia lecz o roszczenie maj tkowe (prawo 
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cizaliczenia) stanowi ce na mocy art. 212 u.g.n. sk adnik mienia 

uprawnionego, którego mo liwo  realizacji (co nie oznacza powstania) 

uzale niona jest od zaistnienia okre lonych przes anek (powstanie 

zobowi zania pieni nego, w ramach okre lonej kategorii stosunków), 

dopiero z chwil  spe nienia tych przes anek roszczenie staje si  wymagalne. 

Niew tpliwie w nast pstwie kolejnych zmian normatywnych z pierwszej 

po owy lat 90-tych nast pi  istotny spadek pierwotnej warto ci prawa 

zaliczenia. Dzia ania takie mog  by  zatem  -  je eli  chodzi  o  meritum  -  

uznane za naruszaj ce art. 1 Protoko u 1 Konwencji. Ustalenia wymaga 

jednak, czy dzia ania te obj te  s  w stosunku do Pa stwa Polskiego 

czasowym zakresem zwi zania Konwencj . 

Odr bnej natomiast ocenie podda  nale y dzia ania Pa stwa podejmowane 

w okresie kiedy niew tpliwie Pa stwo Polskie by o ju  zwi zane Konwencj . 

Je eli istniej ce trudno ci w realizacji omawianego prawa s  wy cznie 

skutkiem obowi zuj cego stanu normatywnego (a wi c organy administracji 

w pe ni wykorzystuj  mo liwo ci, jakie stwarza im stan prawny) to wówczas 

trzeba uzna , e trudno doszuka  si  tu naruszenia art. 1 Protoko u 1 do 

Konwencji. Po pierwsze wprowadzenie regulacji z art. 212 u.g.n. nie zmieni o 

istotnie sytuacji uprawnionych (ergo nie naruszy o ich prawa „w asno ci”): 

prawo, które - wskutek wcze niejszych zmian normatywnych - by o trudne do 

zrealizowania i niskowarto ciowe pozosta o takie nadal. Po drugie nie sposób 

przyj , e aktualny stan faktyczny, który utrudnia realizacj  prawa 

zaliczenia, jest sprzeczny z prawem przyznanym zabu anom w art. 212 

u.g.n., gdy  trudno ci zwi zane z realizacj  prawa zaliczenia by y przez 

ustawodawc  u wiadamiane. Je eli za  ustawodawca wiadomie przyznaje 

obywatelowi prawo maj tkowe bezwarto ciowe albo o niewielkiej warto ci 

(albo utrzymuje w tym zakresie istniej cy stan), to mo na wprawdzie 

twierdzi , e narusza to zaufanie obywatela do Pa stwa, lecz trudno 

logicznie wywodzi ,  i  narusza tym samym to prawo. Wprowadzone 

uregulowanie normatywne nie mo e bowiem równocze nie przyznawa  

prawa i narusza  tego prawa: jego kszta t, tre  i warto  wynikaj ca z 

ca okszta tu przepisów obowi zuj cych w chwili przyznania tego prawa jest 
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cipo prostu przez ustawodawc  ab initio zamierzona. Równie  utrzymywanie 

bezwarto ciowo ci prawa nie jest jego naruszeniem, skoro uprzednie 

pozbawienie tego prawa warto ci (istotne utrudnienie jego realizacji) by o 

zamierzon  zmian  jego tre ci, kszta tu i warto ci. Od chwili tej zmiany prawo 

ma wi c okre lon  now  tre , kszta t i warto  trudno  wi c utrzymywanie 

okre lonej postaci tego prawa uzna  za jego naruszenie (przez zaniechanie 

normatywne).  

De lege ferenda konieczne jest przyj cie nowej ustawy ca o ciowo 

reguluj cej kwestie zado uczynienia za mienie pozostawione poza 

granicami RP. Powinna ona obejmowa  wszystkie podmioty, które utaci y 

maj tek (nieruchomy, ruchomy oraz niektóre prawa maj tkowe) poza 

obecnym obszarem RP w zwi zku ze zmian  granicy pa stwa, tj. które po II 

wojnie wiatowej przypad y ZSRR i CSRS. Zakres podmiotowy powinien 

dotyczy  nie tylko tych, którzy majatek pozostawili i ich osób bliskich, ale 

równie  spadkobierców. Niedopuszczalne jest przy tym wprowadzanie 

jakichkolwiek ogranicze , np. wy cznie do spadkobierców ustawowych, czy 

osób posiadaj cych aktualnie obywatelstwo polskie. Ustawa powinna 

obejmowa  ponadto polskie osoby prawne prawa prywatnego. Z uwagi na 

konieczno  definitywnego uregulowania sprawy, powinno si  te  zerwa  z 

potencjaln  mo liwo ci  „zaliczania warto ci” mienia przy nabywaniu 

w asno ci  lub  u ytkowania wieczystego nieruchomo ci Skarbu Pa stwa, 

wprowadzaj c kilka alternatywnych mo liwo ci rekompensaty. Maj tkiem 

przeznaczonym na ten cel powinien dysponowa  posiadaj cy osobowo  

prawn  fundusz. W procesie tym powinny uczestniczy  równie  jednostki 

samorz du terytorialnego. 
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ciVII. Spis aktów normatywnych 

zwi zanych z kwesti  tzw. rekompensat za „mienie zabu a skie” 

 

Umowy mi dzynarodowe: 

 Uk ad z dnia 22 wrze nia 1944 r. pomi dzy  PKWN  a  rz dem 
Litewskiej SRR, dotycz cy ewakuacji obywateli polskich z terytorium 
Litewskiej SRR i ludno ci litewskiej z terytorium Polski 
[niepublikowany]1; 

 Uk ad z dnia 9 wrze nia 1944 r. pomi dzy  PKWN  a  rz dem 
Bia oruskiej SRR, dotycz cy ewakuacji ludno ci bia oruskiej z 
terytorium Polski i obywateli polskich z terytorium BSRR 
[niepublikowany]; 

 Uk ad z dnia 9 wrze nia 1944 r. pomi dzy  PKWN  a  rz dem 
Ukrai skiej SRR, dotycz cy ewakuacji ludno ci ukrai skiej z 
terytorium Polski i obywateli polskich z terytorium ZSRR 
[niepublikowany]. 

 Umowa mi dzy Tymczasowym Rz dem Jedno ci Narodowej 
Rzeczypospolitej Polskiej i Rz dem Zwi zku Socjalistycznych 
Republik Radzieckich o prawie zmiany obywatelstwa osób 
narodowo ci polskiej i ydowskiej mieszkaj cych w ZSRR i ich 
ewakuacji do Polski i o prawie zmiany obywatelstwa polskiego osób 
narodowo ci rosyjskiej, ukrai skiej, bia oruskiej, rusi skiej i litewskiej, 
mieszkaj cych na terytorium Polski, i o ich ewakuacji do ZSRR. 

 Umowa z dnia 12 lutego 1946 r. mi dzy Rzecz pospolit  Polsk  a 
Republik  Czechos owack  w sprawie wzajemnego zwrotu mienia 
wywiezionego po rozpocz ciu wojny (Dz.U. Nr 4 z 1948 r., poz. 25). 

 Umowa z dnia 21 lipca 1952 r. „mi dzy Rz dem Rzeczypospolitej 
Polskiej, z jednej strony i Rz dem Zwi zku Socjalistycznych Republik 
Radzieckich, Rz dem Ukrai skiej Socjalistycznej Republiki 
Radzieckiej, Rz dem Bia oruskiej Socjalistycznej Republiki 
Radzieckiej i Rz dem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, 
z drugiej strony, o wzajemnych rozliczeniach, wynik ych w zwi zku z 
ewakuacj  ludno ci i delimitacj  polsko-radzieckiej granicy 
pa stwowej”. 

 Umowa mi dzy Rz dem PRL a Rz dem ZSRR w sprawie terminu i 
trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób narodowo ci polskiej, (Dz.U. z 
1957, Nr 47, poz. 222). 

1 Nieoficjalne publikacje zamieszczono w pracy: S. Ciesielski (red.), Przesiedlenie ludno ci 
polskiej z kresów wschodnich do Polski 1944-1947, Warszawa 1999. 
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ci Umowa mi dzy Polsk  Rzecz pospolit  Ludow  a Republik  

Czechos owack  o uregulowaniu nie za atwionych spraw maj tkowych 
z dnia 29 marca 1958 r. (Dz.U. z 1959 r., Nr 19, poz. 118). 

 
Dekrety i ustawy: 

1. Dekret PKWN z dnia 6 wrze nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy 
rolnej (t.j. Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13). 

2. Dekret z dnia 6 wrze nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na 
obszarze Ziem Odzyskanych i by ego Wolnego Miasta Gda ska, 
(Dz.U. Nr. 49, poz. 279 ze zm.). 

3. Dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Pa stwo 
mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego 
Miasta Gda ska (Dz.U. Nr 71, poz. 389). 

4. Dekret z dnia 5 wrze nia 1947 r. o przej ciu  na  w asno  Pa stwa 
mienia pozosta ego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz.U. Nr 
59, poz. 318, z 1949 r. Nr 53, poz. 404 i z 1969 r. Nr 13, poz. 95). 

5. Dekret z dnia 12 wrze nia 1947 r. o pomocy s siedzkiej w rolnictwie 
(Dz.U. Nr 59, poz. 320 ze zm.). 

6. Dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o odst powaniu przez Pa stwo 
nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na 
cele budownictwa indywidualnych domów jednorodzinnych (Dz.U. Nr 
49, poz. 326). 

7. Dekret z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uw aszczeniu i o uregulowaniu 
innych spraw, zwi zanych z reform  roln  i osadnictwem rolnym 
(Dz.U. z 1959 r., Nr 14, poz. 78). 

8. Ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o sprzeda y przez Pa stwo domów 
mieszkalnych i dzia ek budowlanych (Dz.U. Nr 31, poz. 132). 

9. Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o uporz dkowaniu niektórych spraw 
zwi zanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego 
(Dz.U. Nr 58 z 1989 r., poz. 348 ze zm.). 

10. Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i 
osiedlach (t.j. Dz.U. z 1969 r., Nr 22, poz. 159 ze zm.). 

11. Ustawa o gospodarce gruntami i wyw aszczaniu nieruchomo ci (Dz.U. 
Nr 22, poz. 99 ze zm.). 

12. Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o 
gospodarowaniu nieruchomo ciami rolnymi Skarbu Pa stwa oraz o 
zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3). 

13. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomo ci 
Skarbu Pa stwa przej tych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz.U. Nr 
79, poz. 363). 

14. Ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si  Zbrojnych 
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.). 
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ci15. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo ciami 

(Dz.U. Nr 115, poz. 741). 
16. Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o przekszta ceniu prawa 

u ytkowania wieczystego przys uguj cego osobom fizycznym w prawo 
w asno ci (Dz.U. z 2001 r., Nr 120, poz. 1299). 

17. Ustaw  z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i 
trybie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie dzia ania ministrów, 
ustawy o dzia ach administracji rz dowej oraz o zmianie niektórych 
ustaw (Dz.U. Nr 154, póz. 1800 z 29 grudnia 2001 r.)  

 
Rozporz dzenia wykonawcze: 

 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie 
sposobu zaliczania warto ci nieruchomo ci pozostawionych za 
granic  na pokrycie ceny sprzeda y nieruchomo ci lub op at za 
u ytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania warto ci tych 
nieruchomo ci, Dz.U. Nr 9, poz. 32. 
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