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Wprowadzenie

Badanie miato na celu sprawdzenie, dlaczego przepisy ustawy z 7 wrzesnia 2007 r.
o0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (dalej: ustawa, ustawa o dozorze elektronicznym lub ustawa
o SDE)" nie sg wykorzystywane wystarczajaco szeroko. Ten akt normatywny byt juz
kilkakrotnie nowelizowany?. Ze wzgledu na nowatorstwo instytucji wprowadzanej do
polskiego porzadku prawnego, ustawa stata sie juz przedmiotem zainteresowania
doktryny® oraz byta przedmiotem analizy w ramach prac Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwoéci®. Ze wzgledu na stopniowe obejmowanie rozwigzaniami ustawy
obszaru catego kraju oraz na jej nowelizacje, uprzednia analiza IWS dotyczyta
jedynie apelacji warszawskiej oraz okresu od 1 wrzesnia 2009 r. do 24 czerwca
2010r°,

Z uwagi na stopniowe objecie przez techniczny segment systemu wiasciwosci
kolejnych apelacji®, obecnie zbadaliémy stosowanie SDE na wiekszym obszarze
kraju. Z drugiej strony, zawezono przedmiot badania do sytuacji zwigzanych

z umorzeniem albo odmowg stosowania omawianej instytucji przez sady. Chodzito

! Aktualny na 30 stycznia 2012 r. tekst jednolity: Dz.U. Nr 142 z 2010 r., poz. 960.

% Por. zmiany wprowadzane ustawami (w kolejnosci od najnowszej): ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 217
z 2011 r., poz. 1280), ustawa z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 101
z 2010 r., poz. 647), ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr
19 z 2009 r., poz. 100), ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 113
z 2008 r., poz. 719).

® Do ustawy o dozorze elektronicznym ukazaly sie juz trzy komentarze, por: W. Kotowski, B. Kurzepa,
Dozor elektroniczny. Komentarz praktyczny, Warszawa 2009, A. Kieltyka, A. Wazny, Ustawa
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakfadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. Komentarz, Warszawa 2011, M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym.
Komentarz, Warszawa 2010.

* Por. A. Wazny, Praktyczne aspekty ustawy o dozorze elektronicznym [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo
w dziafaniu 2011, tom 9, s. 143 i n.

® Por. Tamze, s. 146.

® Do 1 stycznia 2012 r. ustawa o SDE byta mozliwa do zastosowania na obszarze apelacii:

warszawskiej, biatostockiej, krakowskiej, lubelskiej, gdanskiej, poznanskiej i rzeszowskiej.



mianowicie 0 ocene przyczyn tego rodzaju decyzji, a tym samym udzielenie
odpowiedzi na pytanie, dlaczego przepisy ustawy nie sg w petni wykorzystywane —
zwlaszcza ze wzgledu na ratio wprowadzania do porzadku prawnego instytucji
dozoru elektronicznego, tj. ,potrzebe zmniejszenia populacji osadzonych
w zaktadach karnych przez wprowadzenie alternatywnego do izolacji wieziennej

systemu wykonywania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci”’.

Potrzeba przyjecia nowego s$rodka wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(niezaleznie od sygnalizowanych w dalszej czesci opracowania doktrynalnych
sporéw co do jego charakteru) nabiera szczegblnego znaczenia w swietle danych
statystycznych, ktére od lat wskazujg na ponad 60% udziat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania w catosci orzekanych kar - przy czym
spoteczny odbior tego rodzaju s$rodka probacyjnego jest wysoce negatywny
i sprowadza sie do jednego okreslenia — bezkarnosci sprawcy®. System dozoru
elektronicznego moze zatem wypetni¢ luke pomiedzy oczekiwaniami odpowiedniej
surowosci reakcji prawno-karnej, a racjonalnym stopniem dolegliwosci dla sprawcy.
Dotyczy to zwiaszcza spraw drobnych, w ktérych takie nowe oddziatywanie
resocjalizacyjne bytoby efektywniejsze, gdyz oparte niewatpliwie na zatozeniach
probacji i wytaczajace negatywny wptyw érodowiska zaktadu karnego®.

Warto nadmienic, ze popularnos¢ SDE powoli, ale systematycznie wzrasta. Wedtug
danych Biura Dozoru Elektronicznego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej,
liczba skazanych odbywajgacych kare w tym systemie wynosita (ha dzieh 31 stycznia
2012 r.) 2039'°. Ten wzrost jest jednak mniejszy od zaktadanego, zwtaszcza ze na
poczatek biezacego roku - planowano rozbudowe mozliwosci systemu do
jednoczesnego monitorowania 7500 skazanych™®.

" Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego. Prace Sejmu V Kadengcji, Druk nr 1237, s. 1.

® za: K. Pierzchata, Przestepstwo. Probacja alternatywg dla kary pozbawienia wolnosci, Probacja
2011, nr4,s. 7.

° Por. A. Batandynowicz, Probacja. System sprawiedliwego karania, Warszawa 2002, s. 194.

19 7a: ,Liczba skazanych w SDE” [w:] http://www.sw.gov.pl/Data/Files/001006maid/liczba-skazanych-
w-sde-od-wrzesnia-2009-r.-dane-na-koniec-kazdego-miesiaca.pdf z dnia 13-02-2012 r.

! Za: K. Pierzchata, Przestepstwo..., s. 15.



Zbadano zatem stosowanie ustawy na obszarze objetym jej dziataniem, do 31
grudnia 2012 r. wigcznie, w aspekcie decyzji o odmowie udzielenia zgody nha
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w tym systemie albo — prowadzacych do
takiego samego skutku — 0 umorzeniu postepowania.

Opracowanie zawiera przeglad wypowiedzi doktryny o stosowaniu instytucji dozoru
elektronicznego. Z uwagi na stale rosngca liczbe publikacji dotyczacych omawianej
materii, jest juz mozliwe wyrdznienie grup pogladoéw na istote instytucji SDE,
a przede wszystkim kryteribw pozwalajagcych wydawac¢ decyzje o zezwoleniu, badz
odmowie zezwolenia na odbywanie kary w SDE. Nie dokonano zatem cato$ciowego
przegladu dostepnej literatury, lecz zestawiono poglady dotyczace mozliwych
trudnosci w stosowaniu (orzekaniu) instytucji dozoru elektronicznego. Takie ujecie,
w zestawieniu z danymi uzyskanymi w badaniu, pozwala stwierdzi¢, czy
przewidywania doktryny prawa karnego i dotychczasowe zmiany legislacyjne
dotknety probleméw stwierdzonych empiryczng analizg zjawiska.

Analiza ilosciowa rozpoczyna sie przedstawieniem doboru préby badawczej, po
ktorej opisano uzyskane wyniki.

Analiza jakosciowa zawiera charakterystyke dwoch rodzajéw decyzji prowadzacych
do niestosowania dozoru elektronicznego: umorzen oraz odmow udzielenia zgody na

odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w warunkach SDE.

Na koncu pracy zamieszczono podsumowanie i wnioski z badania oraz postulaty de
lege ferenda, ktore mogg sie okaza¢ pomocne w kwestii dalszych zmian

w ustawie o dozorze elektronicznym.



Przeglad wypowiedzi doktryny dotyczacych stosowania instytucji

dozoru elektronicznego

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji dozoru elektronicznego
miato na celu zmniejszenie populacji osadzonych w zaktadach karnych, a takze
wzbogacenie $rodkdéw represji prawnokarnej wobec sprawcéw  drobnych

przestepstw.

W uzasadnieniu projektu ustawy o dozorze elektronicznym jest mowa o nowym
srodku, ktorego dolegliwos¢ odpowiadatby ciezarowi drobnego przestepstwa, oraz
ktory nie wywotywatby negatywnych skutkbw zwigzanych z pobytem w zaktadzie
karnym. Jest to wiec jednoczesnie prOba przeciwdziatania powracaniu przez
skazanych do popetniania czynéw karalnych wskutek oddziatywania, na jakie naraza
ich otoczenie zakfadu karnego. W uzasadnieniu projektu podnoszono mianowicie
potrzebe przeciwdziatania zjawisku wzajemnej demoralizacji skazanych oraz innym

czynnikom zwigzanym z izolacjg penitencjarng*.

Analiza wypowiedzi doktryny pozwala sformutowac nastepujgce cele wprowadzenia

w Polsce systemu dozoru elektronicznego™:
- przeciwdziatanie przeludnieniu zaktadéw karnych;

- poszukiwanie nowatorskich srodkéw skutecznej resocjalizacji skazanych jako

alternatywnych wobec odbywania kary pozbawienia wolnosci**;

2 por. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Prace Sejmu V Kadencji, Druk nr 123 passim.

* Por. A. Kieltyka, A. Wazny, Komentarz...., s. 9, 29 i n., W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz..., s.
13 i n., M. Rusinek, Ustawa o dozorze..., s. 12-13, Tenze, Krytycznie o przyjetym ksztafcie dozoru
elektronicznego, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2008, nr 60, s. 54, M. Melezini, K. Kazmiruk, Kara
krétkoterminowego pozbawienia wolnosci a problem przeludnienia wiezieri [w:] Z. Cwigkalski, G.
Artymiak (red.), Wspoéfzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego w Swietle kodyfikacji
karnych z 1997 r. i propozycja ich zmian, Warszawa 2009, s. 579.

14 Wypada koniecznie odnotowa¢ poglady kwestionujace generalnie traktowanie kary pozbawienia

wolnosci jako srodka resocjalizacji. Poglady takie wyplywajg z pedagogiki, ale takze badan nad

efektywnoscig resocjalizacyjng kary pozbawienia wolnosci. Por. A. Batandynowicz, Probacja. System
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- wigczenie do instrumentéw polityki kryminalnej srodka o wywazonym stopniu
represji, przeznaczonego do oddziatywania na sprawcéw drobnych czynow

przestepnych;

- wprowadzenie srodka taczacego przeciwstawne kierunki: =~ sprawiedliwej
(adekwatnej) odptaty oraz resocjalizacyjnego programu wdrazania skazanego do

funkcjonowania na wolnosci;

- zblizenie polskiego systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci do
standardow zachodnich;

- stosowanie srodka efektywniejszego ekonomicznie niz tradycyjna kara

pozbawienia wolnosci;

- uksztattowanie omawianego srodka jako alternatywy wobec wytgcznie kary
pozbawienia wolnosci (a nie $rodkéw zapobiegawczych, przede wszystkim
tymczasowego aresztowania), orzekanej za przestepstwa (bez wigzania go

z prawem wykroczen i prawem karnym wojskowym);

- obnizenie ogodlnego poziomu represyjnosci reakcji prawnokarnej - SDE jako
alternatywa wobec krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, a nie wobec kary

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

- polepszenie programéw  oddziatywania resocjalizacyjnego w samych
zaktadach karnych poprzez wykluczenie z jednostek penitencjarnych skazanych,
wobec ktérych warunki izolacji wieziennej stanowig w istocie przeszkode
resocjalizacyjng, a nie wspomaganie tego procesu. Dzieki temu programy
resocjalizacyjne w warunkach penitencjarnych beda kierowane (przynajmniej
w zatozeniu) do sprawcéw, wobec ktorych zaktada sie rzeczywistg mozliwosé

oddziatywania w takich warunkach;

sprawiedliwego karania, Warszawa 2002, s. 57-79 oraz Tenze, Probacja. Wychowanie do wolnosci,
Grodzisk Mazowiecki 1996, s. 151 n.



- polepszenie warunkéw panujgcych w zaktadach karnych i przeciwdziatanie

naruszeniom praw cztowieka w sytuacji nadmiaru osadzonych®.

W pismiennictwie podkres$la sie zgodnie epizodyczny charakter ustawy, tak by nowa
instytucja mogta zosta¢ oceniona przed jej inkorporowaniem na state do gtéwnych

aktéw normatywnych prawa karnego.

W literaturze podkresla sie koniecznos¢ ciggtego monitorowania w Polsce przyjetych
rozwigzan legislacyjnych, wzorem innych panstw, w ktérych wprowadzono omawiang
instytucje’®. Z tego wzgledu, jak réwniez wobec ciagtej ewolucji tresci ustawy, trwa
polemika co do charakteru wprowadzonego srodka, w ramach ktérej akcentuje sie

rézne cele dozoru elektronicznego.

Zauwazmy bowiem, ze opowiedzenie sie za dozorem elektronicznym jako nowym
rodzajem kary (cho¢ niewymienionym w art. 32 k.k.) albo nowg formg wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, czy tez jako sui generis srodkiem probacyjnym musi
w konsekwencji powodowac przyjecie odmiennych zatozen co do celu omawianego
srodka i réznych kierunkow wyktadni przepiséw ustawy. Warto doda¢, ze spér toczy
sie pomimo do$¢ dobrze sporzadzonego i zawierajgcego silne, racjonalne argumenty
uzasadnienia projektu ustawy — szczegollnie jak na polski standard procesu

legislacyjnego.

Dominujagcym pogladem, wspartym zwitaszcza jezykowo-logiczng interpretacjg
przepisu art. 2 pkt 1 ustawy, jest traktowanie systemu dozoru elektronicznego jako
nowego sposobu wykonania kary pozbawienia wolnoéci'’. Cata zreszta tre$¢ ustawy
Swiadczy o tym, ze SDE nie jest ani nowym rodzajem kary, ani nowym srodkiem

probacyjnym. Wypada doda¢, ze juz na etapie prac legislacyjnych SDE okreslano

'* system dozoru elektronicznego jest wymieniany w miedzynarodowym dyskursie o potrzebie rozwoju
nieizolacyjnych s$rodkéw  karnych jako efektywny sposob rozwigzania problemu przeludnienia
zaktadow karnych, por. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 14 grudnia 1990 r. nr 45/110
~MWzorcowe reguly  minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczgce $rodkéw o charakterze
nieizolacyjnym”, za: A. Wazny, Praktyczne aspekty..., s. 2.

'° por. M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym ksztafcie dozoru elektronicznego, Przeglad Wieziennictwa
Polskiego 2008, nr 60, s. 52.

Y Por. tre$¢ art. 2.1. Ustawy. Tak m.in. G. Wicinski, Przerwa w karze pozbawienia wolnosci

wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego po nowelizacji z 21 maja 2010 r., Palestra 2011, nr
9-10, s. 88.
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jako system wykonywania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci®®.
W literaturze przedmiotu wystepowat tez jednak przeciwny poglad - ze dozor
elektroniczny jest $rodkiem probacyjnym™.

Formutowane w pismiennictwie zagrozenia zwigzane z przyjetym ksztattem systemu

dozoru elektronicznego zwigzane sg z:

- obawami o wzrost represyjnosci systemu wskutek orzekania przez sgdy
krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, z zafozeniem niejako, Ze stang sie one
pdzniej przedmiotem wniosku [...] o wydanie zezwolenia na zastosowanie dozoru

elektronicznegozo;

- komplikacjg procesu wydawania decyzji merytorycznej w przedmiocie
stosowania instytucji poprzez powielanie przez sad penitencjarny czynnosci, ktére
majg miejsce podczas postepowania rozpoznawczego (gromadzenie informacji

0 sprawcy, itp.);

W kontekscie tego ostatniego, w doktrynie wyrazano watpliwosci, czy traktowanie
dozoru jako formy wykonania kary pozbawienia wolnosci i przeniesienie tym samym
decyzji na etap postepowania wykonawczego jest zgodne z zatozeniami i celami
wdrazanego systemu. W piSmiennictwie zawarte sg postulaty de lege ferenda
w przedmiocie zwiekszenia elastycznosci stosowania dozoru poprzez wigczenie tego
srodka takze do etapu postepowania judykacyjnego — tak, aby dozér elektroniczny
mogt zostaé orzeczony od razu w wyroku skazujgcym. Niewatpliwie bytoby to

zbiezne z zasada ekonomiki procesowe;j.*

- niewtasciwym, zdaniem krytykdéw, okresleniem cech skazanych, ktérzy

kwalifikujg sie do odbywania kary w omawianym systemie;

'8 Cyt. Uzasadnienie..., s. 2.

¥ Por. S. Lelental, Dozér elektroniczny — czy moze przyczynié sie do rozwigzania lub tylko

zfagodzenia problemu przeludnienia w zakfadach karnych [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak
(red.), Misja stuzby wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwar spofecznych,
Poznan 2008, s. 72-73.

0 Cyt. i por. M. Rusinek, Krytycznie..., s. 55.

2 por. Tamze, s. 56.



Instytucja zostata zaprojektowana jako alternatywna metoda odbywania Kkary
pozbawienia wolnosci, co byto juz wielokrotnie podkreslane. Jest nakierowana na
skazanych za drobne czyny, wobec ktérych istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna. Problem polega na tym, Zze stosowanie SDE na etapie
postepowania wykonawczego - wobec sprawcow, ktérzy z r6znych wzgledow znaleZli
sie juz w zaktadzie karnym - znaczgaco zaweza mozliwos¢ stosowania tej instytuciji.
S3g to bowiem osoby na og6t uprzednio karane (w tym z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary), wobec ktérych rzadko mozna sformutowac¢ pozytywng prognoze
kryminologiczng, skoro odbywajg kare pozbawienia wolnosci. Warunki zastosowania
srodka nie zostaty mianowicie dopasowane do jego adresatow. Problem ten wigze
sie z wspomniang juz celowoscig rozwazenia mozliwosci orzekania dozoru na etapie

wyrokowania.

- faktem, ze system nie moze osigga¢ stawianych przed nim celéw, tj. nie
prowadzi w praktyce do zmniejszenia populacji w zaktadach karnych z uwagi na zbyt

restrykcyjne kryteria jego stosowania przez sady penitencjarne;

- niewtasciwie zredagowang przestanka ,o0siggniecia [przez dozor elektroniczny]
celow kary”. Skoro skazanemu wymierzono bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci,
gdyz tylko ona spetniania cele kary (argumentum a contrario z art. 58 8§ 1 k.k.), to
trudno zaktada¢, ze sad penitencjarny dojdzie do wniosku, ze akurat dozor
elektroniczny spetni te cele, skoro uznano juz, ze sprawca kwalifikuje sie do ukarania

w warunkach izolacji penitencjarnej®;

Problemu tego nie rozwigzuje takze wnioskowanie oparte na fakcie, ze dozor jest
forma wykonania kary pozbawienia wolnosci, czyli wnioskowanie z catosci o czesci
(jezeli orzeczono kare pozbawienia wolnosci, gdyz tylko taka byfa celowa, to
wszystkie formy jej wykonania odpowiadajg jej celom). Trudno idealistycznie
zaktada¢, ze sad penitencjarny bedzie przeprowadzat takie wnioskowanie, gdyz

w praktyce predzej uzna system dozoru za forme wolnosciowg kary i stwierdzi, ze

2 por. M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krétkotrwafej kary pozbawienia wolnosci? [w:] K. Krajewski
(red.) Nauki penalne wobec probleméw przestepczosci., Ksiega jubileuszowa z okazji 70tej rocznicy
urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Krakow 2007, s. 109-112 oraz G. Wicinski, Przerwa..., s. 80.
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jest on niewystarczajgca wobec sprawcy, ktéry zostat juz uprzednio
.Zzakwalifikowany” do oddziatywania w warunkach izolacji.

- wysoce ocenng i powodujgcg trudnosci przestankg stosowania dozoru
elektronicznego w zaleznosci od mozliwosci technicznych i organizacyjnych
podmiotu dozorujgcego. Poniewaz celem jest zmniejszenie populacji osadzonych,
wypadatoby wymagac¢ tylko braku technicznych przeszkdéd (poza zrozumiatymi,
szczegOlnego rodzaju wyjgtkami). Przestanka ta moze tez by¢ r6znie interpretowana

przez sad,;

- znikomg elastycznoscig funkcjonowania systemu w réznych fazach jego

stosowania (od decyzji o zastosowaniu, po realizacje);

- przekazaniem decyzji o stosowaniu SDE do kognicji sgdéw penitencjarnych,
ze sztywnym okresleniem ich wtasciwosci. Zwraca sie przy tym uwage na mozliwe
wydtuzenie postepowania zwigzane z chocby takimi elementami, jak przew6z akt
oraz ponowne dokonywanie czynnosci, ktére mialty miejsce w postepowaniu

rozpoznawczym?>;

- ogllnie ograniczong spoéjnoscig przepisdw ustawy i innych karnoprawnych

aktéw normatywnych.

Na zakonczenie wypada przytoczy¢ rowniez watpliwosci, ktore pojawiaty sie na
poczatku i dotyczyty stopniowego obejmowania dziataniem ustawy terytorium kraju.
Taka metoda przetamywata naczelng zasade powszechnego obowigzywania zrodta
prawa o randze ustawy. W konsekwencji, w literaturze wyrazano watpliwosci co do
zgodnosci takiej metody z Konstytucjg?*.

% por. M. Rusinek, Krytycznie..., s. 63.
% Por. A. Wazny, Praktyczne..., s. 9.



Opis badania

Proba

Zwrocono sie do prezesOw trzydziestu sadow okregowych (czyli wszystkich,
w ktérych funkcjonowata poddéwczas instytucja dozoru elektronicznego) z prosbg
0 przestanie akt 15 ostatnich spraw - wedtug kolejnosci wydania postanowienia -
sprzed 31 pazdziernika 2011 r., ktore zakohczyty sie badz odmowa, badz
umorzeniem postepowania w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia na

odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Zwrocono sie takze o dostarczenie danych o wptywie i zatatwieniach wnioskéw
o zezwolenie na odbywanie kary w formie dozoru elektronicznego z sadéw, ktére

nadestaty akta. Dane te zawiera zamieszczona ponizej tabela.

Tabela 1.

pierwszej pofowie 2011 r.

Wphyw i zafatwienia wnioskow o DE w drugiej pofowie 2010 r. i w

Sad Liczba wnioskow zastosowano procent odmoéwiono umorzono

okregowy 25 y uwzglednien : ,
e spraw o doz. elekt. dozoréw 6: 42 zastosowania postepowanie

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
11p.2010 | Ip.2011 | 1p.2010 | 1p.2011 w | p.2011 11p.2010 | 1p.2011 | 1p.2010 | Ip.2011
Biatymstoku 15 161 191 57 86 45,0 4 25 26 23
Bydgoszczy 15 21| 238 0 33 13,9 17 73 0 51
Elblagu 15 19 203 0 80 39,4 6 20 1 14
Gdansku 15 27 454 0 56 12,3 15 254 1 42
Kielcach 15 116 201 18 44 21,9 18 31 29 38
Koninie ?’ 5 0 2 0 2 100,0 0 0 0

0

* W kolumnie 2 Tabeli Nr 1 wskazano liczby spraw nadestanych do badania przez poszczegdlne

sady.

% Wyliczajac wskaznik uwzglednienia wnioskéw ujeto tylko okres | pétrocza 2011 r., poniewaz
w czesci sadéw w Il pdtroczu 2010 r. wnioskow o zastosowanie dozoru elektronicznego nie
przyjmowano z powodu braku mozliwosci technicznych jego stosowania.

27

W Koninie w Il pot 2010 r. spraw tego typu nie odnotowano. W | pot 2011 r. wplynety tylko 2

wnioski, na ktére udzielono zgody. Nadestane 4 odmowy i 1 umorzenie (5 spraw) pochodzg z Il pot

2011r.
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Krakowie 15 62 67 7 10 14,9 28 18 8 11
Krosnie®® 15 0 109 0 24 22,0 0 25 0 5
Lublinie 15 169 220 33 44 20,0 64 72 17 31
tomzy 15 380 136 49 63 46,3 21 32 17 5
todzi 15 0 552 0 137 24,8 0 204 0 48
g‘gz"zyum 15 20 24 7 12 50,0 0 2 5 16
Olsztynie 15 291 414 85 147 35,5 120 183 45 50
Ostrotece 15 102 112 21 27 24,0 48 74 10 12
Ptocku 15 214 315 92 147 46,7 36 74 19 13
Poznaniu 16 20 886 0 206 23,3 8 190 6 76
Przemyslu 5 0 23 0 9 39,1 0 4 0 0
Radomiu 15 114 83 14 11 13,2 9 11 32 23
Rzeszowie 15 0 62 0 27 43,5 0 11 0 8
Stupsku 15 7 169 0 53 31,4 0 27 7 28
Siedicach 15 100 190 32 71 37,4 0 2 12 41
Suwatkach 15 45 55 2 7 12,7 9 42 4 3
Tarnobrzegu 3 0 33 0 30 90,9 0 1 0 2
Tarnowie 15 104 139 24 32 23,0 22 40 20 13
Toruniu 15 0 88 0 19 21,6 0 39 0 7
Warszawie - 15 225 | 246 24 68 27,6 95 97 29 38
Praga

Warszawie 15 193 272 25 40 14,7 74 74 10 31
Wioctawku 15 3 104 0 25 24,0 0 25 2 9
Zamosciu 15 117 166 29 43 25,9 13 25 15 9
Zielonej 15 2| 144 0 39 27,1 0 8 2 20
Gorze

OGOLEM 419 2512 | 5898 519 | 1592 26,9 607 | 1683 317 667

Uwaga: dane nie obejmujg spraw przekazanych wedlug wifasciwosci i zatatwionych

w inny sposéb (np. potaczenie).

Jak wynika z tabeli, sady, ktérych sprawy objeto badaniem, zatatwiaty pozytywnie
tylko okoto ponizej jednej trzeciej wnioskow.

8 W Krosnie, todzi, Przemyslu, Rzeszowie i w Tarnobrzegu w roku 2010 nie byto spraw tego typu

(dozér elektroniczny wdrozono w 2011 r.). Z Tarnobrzegu nadestano tylko 3 sprawy, a z Przemysla 5.
Z Krosna, todzi i Rzeszowa nadestano po 15 spraw.
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Poniewaz nie wszystkie sagdy nadestaty wymagang liczbe spraw (15) albo nadestaty
niektére niespetniajgce kryteriow badania, uzyskano w ten sposob akta 411 spraw
(zamiast 450, tj. ponad dziewie¢ dziesigtych spraw zgdanych), w tym 240 tj. nieco
ponad 58% zakonczonych odmowg zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego, oraz 171, tj. niecate 42% zakonczonych umorzeniem postepowania.
Poniewaz wnioski rozpatruje sie odrebnie, kazda sprawa dotyczyta jednej osoby.

Ptec

Co do odméw, az 232, tj. okoto 96% dotyczyly mezczyzn, a tylko 8, tj. ponad 3%
kobiet. W$rdd umorzen podobnie: az 163 sprawy, tj. okoto 94% dotyczyly mezczyzn,
a tylko 8, tj. niecata jedna dwudziesta — kobiet. Ogotem odsetek mezczyzn wyniost

wiec okoto 95%.
Wiek

Wiek oséb ubiegajacych sie o udzielenie zezwolenia na odbycie kary w systemie

dozoru elektronicznego przedstawiono w zamieszczonych ponizej tabelach.

Tabela 2.  Wiek 0s6b, ktorym odmdwiono zezwolenia na odbycie kary w systemie

dozoru elektronicznego

Przedziaty wiekowe Czestosé Procent
do 20 lat 22 9,2
pow. 20 do 30 71 29,6
pow. 30 do 40 66 27,5
pow. 40 do 50 46 19,1
pow. 50 do 60 25 10,4
pow. 60 lat 5 2,1
b.d. 5 2,1
Ogotem 240 100

Zdecydowana wiekszos¢ wnioskodawcéw, ktorzy spotkali sie z odmowa, miesci sie

wiec w przedziale od powyzej 20 do 50 lat — 183 osoby, tj. ponad trzy czwarte.
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Tabela 3. Wiek o0s6b, wobec ktérych umorzono postepowanie o zezwolenie na

odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego

Przedziaty wiekowe Czestos¢ Procent
do 20 lat 8 4,7
pow. 20 do 30 74 43,3
pow. 30 do 40 31 18,1
pow. 40 do 50 30 17,5
pow. 50 do 60 16 9,4
pow. 60 lat 3 1,7
b.d. 9 53
Ogotem 171 100

Réwniez zdecydowana wiekszos¢é wnioskodawcow, wobec ktérych umorzono
postepowanie, miesci sie w przedziale od powyzej 20 do 50 lat — 135 0séb, tj. niemal
80%.

Czyn

Czyny, za ktére orzeczono kary do odbycia w systemie dozoru elektronicznego
w razie przychylnego rozpoznania wniosku, sg bardzo zréznicowane, mimo ze
w badaniu uwzgledniono w zasadzie tylko kwalifikacje gtéwne, tj. przestepstwa
zagrozone najsurowszg karg. Poszczegdlne przestepstwa czesto wystepujg w prébie
w zaledwie jednym przypadku, rzadziej w kilku. Niektore czyny pojawiajg sie jednak
czesciej, w kilkunastu albo nawet wieksze] liczbie spraw. Przedstawiono je
w zamieszczonych ponizej tabelach, w kolejnosci wedtug czestosci wystepowania (w
wypadku art. 178a k.k. uwzgledniono tez dodatkowo kwalifikacje kumulatywne).

Tabela 4. Przestepstwa, za ktore wymierzono kary objete wnioskami o odbycie

w systemie dozoru elektronicznego - odmowa
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Artykut k.k. Hastowa nazwa czynu Czestos¢ |Procent

Art. 278 8 1 kradziez 26 10.8

Art. 178a 81 prowadzenie pojazdu mechanicznego — alkohol (1) 23 9,6

Art. 178a § 2 prowadzenie pojazdu niemechanicznego — alkohol 20 8.3
(2)

Art. 178a § 1 |(1)oraz naruszenie zakazu

w zb. z art. 244 ° 2.1

Art. 178a § 2 |(2) oraz naruszenie zakazu

w zb. z art. 244 2 1.6

Art. 178a 8§84 prowadzenie pojazdu mechanicznego — alkohol, 13 5.4
typ kwalifikowany

Art. 207 81 znecanie sie 19 7,9

Art. 2798 1 kradziez z wlamaniem 17 7.1

Art. 244 naruszenie zakazu 13 5,4

Art. 2098 1 niealimentacja 12 5.0

Art. 286 § 1 0szustwo 12 5.0

Art. 158 § 1 udziat w bojce lub pobiciu 11 4.6

Ogoétem 175 72,8

Zaledwie osiem czynéw (przy potraktowaniu tych z art. 178a k.k. jako jednego),
wystgpito w az 175 sprawach na 240, tj. ponad 70%. W pozostatych 65 sprawach
przyjeto natomiast az 44 rdzne kwalifikacje, co oznacza, ze poszczegoélne czyny
wystepowaty tam bardzo rzadko.

Wsréd  czyndw, ktorych dotyczytoby odbywanie kar w systemie nadzoru
elektronicznego, zdecydowanie dominowaty te z art. 178a k.k. - ogotem wystgpito ich
bowiem 65, tj. 27%. Na kolejnym miejscu uplasowata sie kradziez - 26 przypadkow,
tj. niemal 11%. Jesli dodac¢ do niej kradziez z wlamaniem, otrzymujemy 43 przypadki,
tj. niemal 18%. Znaczacy jest tez udziat przestepstwa znecania sie — 19 przypadkdw,
tl. niemal 8%. Stosunkowo czesto miaty takze miejsce przestepstwa naruszenia

zakazu, niealimentacji, oszustwa oraz udziatu w bojce lub pobiciu.
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Tabela 5. Przestepstwa, za ktdre wymierzono kary objete wnioskami o odbycie

w systemie dozoru elektronicznego — umorzenie

Artykut k.k. Hastowa nazwa czynu Czesto$é | Procent
Art. 178a 81 prowadzenie pojazdu mechanicznego — alkohol (1) 23 135
Art. 178a § 2 prowadzenie pojazdu niemechanicznego — alkohol 10 5,8

(@)
Art. 178a § 1|(1)oraz naruszenie zakazu 4 2.4
w zb. z art. 244
Art. 178a § 1 |(1)oraz naruszenie zakazu 1 0.6
w zb. z art. 244
Art. 178a §4 prowadzenie pojazdu mechanicznego — alkohol, 5 2.9

typ kwalifikowany

Art. 2798 1 kradziez z wtamaniem 16 9.4
Art. 278 8 1 kradziez 15 8,8
Art. 244 naruszenie zakazu 12 7,0
Ogotem 86 50,4

Zaledwie cztery czyny (przy potraktowaniu tych z art. 178a k.k. jako jednego),
wystgpito w az 86 sprawach na 171, tj. ponad 50%. W pozostatych 85 sprawach
wystagpito natomiast az 46 réznych kwalifikacji, co oznacza, ze poszczegodlne czyny

pojawiaty sie bardzo rzadko.

Réwniez zatem w wypadku umorzen, wsrdd czyndw, ktorych dotyczytoby odbywanie
kar w systemie nadzoru elektronicznego, zdecydowanie dominowaty te z art. 178a
k.k. - ogétem wystapito ich bowiem 43, tj. ponad jedna czwarta. Druga pod wzgledem
liczebnosci byta kradziez z wlamaniem — 16 przypadkow, tj. 9,4%. Jesli dodac do niej
kradziez, otrzymujemy 31 przypadkéw, tj. ponad 18%. Wsréd czestszych czynéw
wystepuje réwniez naruszenie zakazu — 12 przypadkow, tj. 7%.

W wypadku umorzenia postepowania, struktura przestepstw odpowiada wiec

w zasadzie tej dotyczacej odmodw, jesli chodzi o pierwsze pozycje.
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Kara wymierzona - zastepcza

Odmowy dotyczyty najczesciej kar wymierzonych — 215 przypadkow, tj. niemal 90%,
a niekiedy zastepczych — 17 przypadkoéw, tj. ponad 7% (w 11 sprawach, tj. ponad

6%) nie udato sie tego ustalic.

Rowniez umorzenia dotyczyty najczesciej kar wymierzonych - 152 przypadki, tj.
niemal 90%, a niekiedy zastepczych — 8 przypadkow, tj. niecate 5% (w 8 sprawach,

t.. ponad 3% nie udato sie tego ustalic).
Kara orzeczona - odwieszona

Odmowy dotyczyty czesciej kar odwieszonych — 130 przypadkéw, tj. ponad 54%,
rzadziej za$ orzeczonych jako bezwzgledne — 97 przypadkoéw, tj. ponad 40% (w 11

sprawach, tj. mniej niz jednej dwudziestej nie udato sie tego ustalié).

Umorzenia natomiast dotyczyty nieco czesciej kar orzeczonych — 81 przypadkdw, tj.
ponad 47%, rzadziej zas odwieszonych — 72 przypadki, tj. ponad 42% (w 18
sprawach, tj. nieco ponad jednej dziesigtej, nie udato sie tego ustali¢).

Uprzednia karalnosé

Uprzednig karalnos¢ osoéb, ktorym badz odmdéwiono zezwolenia na odbycia kary
w systemie dozoru elektronicznego, badz umorzono wobec nich postepowanie,

przedstawiono w zamieszczonych ponizej tabelach.

Tabela 6. Uprzednia karalno$¢ — odmowy

Liczba poprzednich skazan Czestosé Procent
0 51 21,3
1 35 14,6
2 45 18,8
31 wiecej 89 37,1
Nie ustalono 20 8,3
Ogotem 240 100
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Az niemal 80% o0sOb ubiegajgcych sie o odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego, ktérym tego odmoéwiono, zostato przynajmniej jednokrotnie skazane
juz przed skazaniem na kare, ktérej dotyczytby dozér. Poniewaz dozor elektroniczny
mozna stosowac¢ wobec sprawcow niezdemoralizowanych, jesli prowadzitoby to do
osiggniecia celdéw kary, juz sam ten fakt wyjasnia decyzje odmowne. Warto dodac¢, ze

w az ponad 37% byly to skazania co najmniej trzykrotne.

Tabela7. Uprzednia karalno$¢ — umorzenia

Liczba poprzednich skazan Czestosé Procent
0 37 21,6
1 29 17,0
2 24 14,0
3 i wiecej 42 24,6
Nie ustalono 39 22,8
Ogotem 171 100

Réwniez w wypadku umorzen, az niemal 80% o0sb6b ubiegajagcych sie o odbycie kary
w systemie dozoru elektronicznego, wobec ktérych umorzono postepowanie, zostato
przynajmniej jednokrotnie skazane juz przed skazaniem na kare, ktorej dotyczytby
dozér. Takze i tutaj najwiecej jest skazan co najmniej trzykrotnych, jednak ta

przewaga jest mniejsza.
Recydywa

Recydywe, w rozumieniu Kodeksu karnego, o0so6b, ktérym badz odmoéwiono
zezwolenia na odbycia reszty kary w systemie dozoru elektronicznego, badz
umorzono wobec nich postepowanie, przedstawiono w zamieszczonych ponizej

tabelach.
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Tabela8. Recydywa — odmowy

Recydywa Czestos¢ Procent
Brak 209 87,1
Zwykta 20 8,3
Wielokrotna 1 0,4
Nie ustalono 10 4,2
Ogobtem 240 100

Dane zamieszczone w tabeli potwierdzajg tylko fakt, ze na gruncie Kodeksu karnego
trudno jest zosta¢ recydywistg. Sprawcy karani uprzednio w niemal 80%, w tym
najczesciej trzykrotnie i wiecej, sq recydywistami w zaledwie ponad 8%, w tym

wielokrotnymi tylko w ponizej p6t procent.

Tabela9. Recydywa — umorzenia

Recydywa Czestosé Procent
Brak 133 77,8
Zwykta 16 9,4
Wielokrotna 2 1,2
Nie ustalono 20 11,7
Ogoétem 171 100

| w tym wypadku tylko nieliczni ubiegajacy sie o dozér sg recydywistami

w rozumieniu Kodeksu karnego.
Ubieganie sie o SDE z zakfadu karnego albo z wolnosci

Zdecydowana wiekszos¢ badanych, ktorym odmoéwiono odbycia kary w systemie
dozoru elektronicznego — 166 t.. niemal 70%, ztozytla wniosek przebywajac
w zakfadzie karnym, pozostali zas z wolnosci — 72, tj. 30% (w dwdch przypadkach, tj.

ponizej 1%, w aktach brakowato takiej informaciji).

Podobnie, ~ zdecydowana wiekszos¢ badanych, wobec ktérych umorzono
postepowanie — 113, tj. ponad 66%, ztozyta wniosek przebywajac w zaktadzie
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karnym. Spoza zaktadu karnego wnioski ztozyty 54 osoby, tji. ponad 30% (w 4
przypadkach, tj. 2,3% w aktach brakowato takiej informaciji).

Osoby, ktorym badz odmoéwiono zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego, badz umorzono wobec nich postepowanie, najczesciej skladaty

zatem wnioski z zaktadéw karnych.
Liczba miesiecy pozostatych do ewentualnego odbycia kary w systemie DE

Liczby miesiecy pozostatych do ewentualnego odbycia kary w systemie DE, w chwili

ztozenia wniosku, przedstawiono w zamieszczonych ponizej tabelach.

Tabela 10. Liczba miesiecy kary pozostatych do odbycia — odmowa

Liczba pozostatych miesiecy Czestosc¢ Procent
od1ldo3 25 10,4
od 4 do 6 74 30,9
od7do9 34 14,1
od 10 do 12 93 38,8
13 i wiecej (do 33) 5 2,0
Brak danych 9 3,8
Ogoétem 240 100

Jak wynika z tego zestawienia, najczesciej wnioskodawcom, ktorzy spotkali sie
z odmowa, pozostawato do odbycia od 4 do 12 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
— 201 przypadkdw, tj. ponad 80%. W tych granicach najmniej liczny byt przedziat
srodkowy, od 7 do 9 miesiecy — 34 przypadki, tj. ponad 14%. Pozostate do odbycia
kary do 3 miesiecy to 25 przypadkow, ti. ponad 10%. Ponadto,
w pieciu sprawach, tj. 2% wnioski ztozono btednie, wbrew tresci art. 6 ust. 1 ustawy
o SDE.
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Tabela 11. Liczba miesiecy kary pozostafych do odbycia — umorzenie

Liczba pozostatych Czestos¢ Procent
od1ldo3 15 8,8
od 4 do 6 43 25,1
od7do9 21 12,3
od 10do 12 40 23,4
13 i wiecej (do 56) 41 24,0
Brak danych 11 6,4
Ogotem 171 100

Takze w wypadku umorzen, najczesciej pozostawato do odbycia od 4 do 12 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci — 104 przypadki, tj. ponad 60%. Podobnie jak w wypadku
odméw, takze i tutaj, w tych granicach, najmniej liczny byt przedziat srodkowy, od
7 do 9 miesiecy — 21 przypadkow, tj. ponad 12%, cho¢ rdznica jest nieco mniejsza.
Pozostate do odbycia kary do 3 miesiecy to 15 przypadkow, tj. niemal 9%. Wnioskow
ztozonych btednie, wbrew tresci art. 6 ust. 1 ustawy o SDE, wystgpito natomiast
w umorzeniach zdecydowanie wiecej, bo az 41, tj. niemal jedna czwarta. ROznica ta
wynika przede wszystkim z rodzaju danych: ztozenie wniosku wbrew przepisowi

ustawy powodowato najczesciej umorzenie, a nie odmowe.

Taka praktyka sgddéw penitencjarnych jest jednak w wiekszosci przypadkow btedna.
Zgodnie z trescig art. 1 8 2 k.k.w., w kwestiach nieuregulowanych w tym kodeksie
stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k., tj. w tym, wypadku art. 17.8.1 ustawy
procesowej. Poniewaz trudno sie tam doszuka¢ takiej podstawy umorzenia
postepowania, z uwagi na naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o SDE nalezato,
na podstawie tego przepisu, odmowi¢ zezwolenia (co uczyniono prawidtowo w pieciu

sprawach uwidocznionych w tabeli 9 dotyczacej odmow).
Kto wystapit z wnioskiem?

Zgodnie z trescig art. 39 ustawy o SDE, wniosek o zezwolenie mogg ztozy¢ r6zne
podmioty. Ich udziat we wnioskach sktadanych w ramach badanej préby
przedstawiono w zamieszczonych ponizej tabelach.
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Tabela 12.

Podmioty skfadajgce wniosek o zezwolenie na odbycie kary w systemie

dozoru elektronicznego - odmowa

Podmiot Czestos¢ Procent
Skazany 216 90.0
Obronca 15 6,3
Dyrektor ZK 6 2,5
Brak danych 3 1,2
Ogobtem 240 100

W wypadku odmoéw, zdecydowanie najczesciej — 216 przypadkow, tj. 90% - wniosek

ztozyt zatem sam skazany.

Tabela 13. Podmioty skfadajgce wniosek o zezwolenie na odbycie kary

w systemie dozoru elektronicznego — umorzenie

Podmiot Czestosé Procent
Skazany 142 83,0
Obronca 11 6,4
Dyrektor ZK 13 7,6
Wijt (osoba nieuprawniona) 1 0,6
Brak danych 4 2,4
Ogobtem 171 100

Rowniez w wypadku umorzen wniosek skfadat najczesciej skazany — 142 przypadki,
tj. 83%.

Czym uzasadniano wniosek?

W wypadku odmoéw, w uzasadnieniach wnioskOw powotywano sie najczesciej na
che¢ pomagania rodzinie — 65 przypadkéw, tj. ponad 27%. Wskazywano tez inne
przyczyny rodzinne — 21 przypadkow, tj. niemal 9%, zamiar rozpoczecia badz
kontynuowania nauki — 20 przypadkoéw, tj. ponad 8%, wlasne pozytywne cechy, takie

jak resocjalizacja, czy ,stanie sie nowym cztowiekiem” — 12 przypadkow, tj. jedna
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dwudziesta, sytuacje finansowg — 8 przypadkéw, tj. 3,3%, zamiar kontynuacji badz
rozpoczecia pracy — 7 przypadkéw, tj. niecate 3%, stan zdrowia cztonka rodziny — 6
przypadkoéw, tj. 2,5%, che¢ poprawy, utozenia sobie zycia — 6 przypadkéw, tj. 2,5%,
czy wreszcie stan zdrowia samego wnioskodawcy — 5 przypadkéw, tj. nieco ponad
2%. Wsréd najrzadziej wystepujacych uzasadnieh (pojedyncze sprawy), warto
wymieni¢ niekorzystne oddziatywanie srodowiska zaktadu karnego, fakt popetnienia
drobnego czynu, czy wreszcie przyczyny zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa

rolnego.

Rowniez jesli chodzi o umorzenia, w uzasadnieniach wnioskow powotywano sie
najczesciej na che¢ pomagania rodzinie — 34 przypadki, tj. niemal jedna pigta. W 15
przypadkach, tj. ponizej 9% wskazano wtasne pozytywne cechy (takie jak wyzej),
w 14, tj. ponad 8% powotano sie na inne przyczyny zwigzane z rodzing i osobami
bliskimi, w 11 na stan zdrowia skazanego, w 10, tj. niecate 6% na zamiar kontynuaciji
badz rozpoczecia pracy, réwniez w 10, tj. takze niecate 6% na rozpoczecie badz
kontynuacje nauki, w 6 zas, tj. 3,5% na stan zdrowia cztonka rodziny. Pozostate
uzasadnienia wystepowaty rzadko. Byly to: sytuacja finansowa, chec¢ utozenia sobie

zycia i przyczyny zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Zdecydowanie przewazajg wiec uzasadnienia wnioskow, w ktérych powotywano sie
na wzgledy rodzinne, zaréwno osobiste, jak i finansowe, oraz zwigzane z innymi

osobami bliskimi.
Wydanie postanowienia w terminie albo z jego naruszeniem

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 5 ustawy o SDE, sad powinien wyda¢ postanowienie

w kwestii wniosku w ciggu 14 dni od jego wptywu.

W wypadku odméw, termin ten zostat dotrzymany w zaledwie 45 sprawach, tj.
ponizej jednej piatej, przekroczony zas w az 193, tj. ponad 80% (w 2 przypadkach, tj.

ponizej 1% brakowato danych).

W wypadku umorzen, termin ten zostat dotrzymany w zaledwie 42 sprawach, tj.
w niecatej jednej czwartej, przekroczony zas w az 125, tj. niemal trzech czwartych (w

4 przypadkach, tj. 2,3% brakowato danych).
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Ustawowy termin wydania postanowienia w kwestii wniosku (instrukcyjny) jest wiec

najczesciej naruszany.
O ile przekroczono termin na wydanie postanowienia

Dtugos¢ okresu od uptywu terminu na wydanie postanowienia do jego faktycznego

wydania przedstawiono w zamieszczonych ponizej tabelach.

Tabela 14. Przekroczenie terminu na wydanie postanowienia — odmowy

Przekroczenie w dniach Czestosé Procent
od1do 10 45 18,8
od 11 do 20 58 24,1
od 21 do 30 40 16,7
od 31 do 40 15 6,2
od 41 do 50 17 7,1
od 51 do 60 4 1,6
od 61 do 70 3 1,2
od 71 do 80 4 1,6
powyzej 80 (do 120) 7 2,8
Nie dotyczy (w terminie) 45 18,8
Brak danych 2 0,8
Ogotem 240 100

Opobznienie w wydaniu postanowienia byto zatem najczesciej najkrétsze, do 30 dni —
143 przypadki, tj. niemal 60% wszystkich spraw, w ktorych nastgpita odmowa.
Pomimo to, takie opoznienia, do miesigca, trudno uznaé¢ za niewielkie. Tych

najmniejszych, do 10 dni, byto zaledwie 45, tj. niecata jedna piata.
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Tabela 15. Przekroczenie terminu na wydanie postanowienia — umorzenia

Przekroczenie w dniach Czestos¢ Procent
od1do 10 35 20,5
od 11 do 20 35 20,5
od 21 do 30 16 9,4
od 31 do 40 10 5,8
od 41 do 50 14 8,2
od 51 do 60 6 3,5
od 61 do 70 3 1,8
od 71 do 80 3 1,8
powyzej 80 (do 130) 3 1,8
Nie dotyczy (w terminie) 42 24,6
Brak danych 4 2,3
Ogotem 171 100

Roéwniez w wypadku umorzen, opOznienie w wydaniu postanowienia byto zatem
najczesciej najkrotsze, do 20 dni — 70 przypadkdw, tj. ponad 40%, jak rowniez od 21
do 50 dni — 40 przypadkow, tj. ponad 23% (razem 110 przypadkdw, tj. ponad 60%).
Takze tutaj op6znien tych nie mozna jednak uzna¢ za mate. Najmniejszych, do 10
dni, byto 35, tj. nieco ponad jedna piata.

»Usprawiedliwione” przyczyny opOznien

Niedotrzymanie terminu na wydanie postanowienia byto niekiedy usprawiedliwione.
Miato to miejsce w przypadkach badz przekazania sprawy do innego sadu, badz

koniecznosci uzupetnienia brakéw dokumentacji zatgczanej do wniosku. Obrazujg to

zamieszczone ponizej tabele.
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Tabela 16. ,Usprawiedliwione” i ,nieusprawiedliwione”

przyczyny opoznien -

odmowy
Przyczyna albo jej brak Czestos¢ Procent
Koniecznos¢ uzupetnienia wniosku 30 12,5
Przekazanie sprawy do innego sadu 22 9,2
Nie dotyczy (termin dotrzymany) 45 18,7
Naruszenie terminu ,nieusprawiedliwione” 143 59,6
Ogoétem 240 100

Przyczyny ,usprawiedliwione” wystgpity wiec ogétem w 52 sprawach, tj. ponad 23%
wszystkich odméw. Niedotrzymanie terminu byto natomiast w wiekszosci przypadkow

— niemal 60% wszystkich odmow - ,nieusprawiedliwione”.

Tabela 17. ,Usprawiedliwione” przyczyny opdznier — umorzenia

Przyczyna albo jej brak Czestosé Procent
Koniecznos¢ uzupetnienia wniosku 13 7,6
Przekazanie sprawy do innego sadu 9 5,3
Nie dotyczy (termin dotrzymany) 43 25,1
Naruszenie terminu ,nieusprawiedliwione” 106 62,0
Ogotem 171 100

Przyczyny ,usprawiedliwione” wystapity wiec ogoétem w 22 sprawach, tj. niemal 13%
wszystkich umorzen. Niedotrzymanie terminu byto natomiast w wiekszosci

przypadkéw — ponad 60% wszystkich umorzen - ,nieusprawiedliwione”.
Przyczyny odmoéw

W zbadanej prébie, odmowy uzasadniano oczywiscie powotujac sie na niespetienie
kryteriow ustawowych. Warto jednak przesledzi¢, jak byty one rozumiane. Zacznijmy
od kryterium ~wystarczalnosci do osiggniecia celéw kary, ktére wystgpito

w uzasadnieniach 150 decyzji o odmowie, co stanowito ich niecatg jedna trzecia.
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Tabela 18. Niewystarczalnos$¢ DE do celéw kary

Podstawa przyjecia ,, niewystarczalnosci do celéw Crestosé Prodént
kary”

Co najmniej dwukrotna karalnos¢ 19 12,7
Co najmniej dwukrotna karalnos¢ w potaczeniu z innym 12 8.0
elementem

Toczy sie nhowe postepowanie karne 3 2,0
Uprzednia karalno$¢ oraz nowe postepowanie 13 8,7
Nowe przestepstwo / wyrok skazujacy 12 8,0
Ogolnie zte zachowanie 23 15,3
Zte / tylko przecietne zachowanie w ZK 5 3,3
Nie stawiat sie, byt doprowadzany 3 2,0
Naruszat warunki (np. zwolnienia) 9 6,0
Uzaleznienie od alkoholu / narkotykéw 5 3,3
Zta prognoza kryminologiczna 13 8,7
Ogolne uwagi, np. nie daje rekojmi 26 17,3
Charakter lub waga popetnionych czynow 6 4,0
B.d. (brak uzasadnienia przyjecia podstawy) 1 0,7
Ogotem 150 100

Jak wynika z tabeli, najczesciej sgdy wskazywaty karalnos¢, przed albo po ztozeniu
wniosku, popetnienie nowego przestepstwa, badz wszczecie nowego postepowania,
jednym stowem dopuszczanie sie przestepstw, z wszystkimi tego konsekwencjami —
tacznie 59 przypadkow, tj. niemal 40%. Sady stwierdzaty tez czesto ogolnie, ze
wnioskodawca badz Zle sie zachowuje, badz ,nie daje rekojmi” odpowiedniego
zachowania w razie zastosowania wobec niego SDE — tgcznie 49 przypadkoéw, tj.
niemal jedna trzecia. Pozostate uzasadnienia wystepowaty rzadzie;.

Warto na marginesie doda¢, ze w kontekscie przestanki ,dotychczasowego
zachowania skazanego w czasie odbywania kary” (art. 6 ust. 1 zdanie 2 ustawy),

w judykaturze utrzymuje sie poglad, ze przynalezno$¢ do podkultury wieziennej nie
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pozwala na uznanie zachowania skazanego za pozytywne i prognozuje jego dalszy

negatywny stosunek do obowiazujacego prawa?’.

Nastepne kryterium, to stopien demoralizacji — powotany w 137 sprawach, co stanowi

niemal 60%.

Tabela 19. Stopien demoralizaciji

Podstawa przyjecia dopuszczalnego , stopnia

Czestos¢ Procent

demoralizacji”

Co najmniej dwukrotna karalnos¢ 25 18,2
Co najmniej dwukrotna karalnos¢ w potgczeniu z innym 25 18,2
Toczy sie nhowe postepowanie karne 6 4.4
Uprzednia karalno$¢ oraz nowe postepowanie 4 2,9
Nowe przestepstwo / wyrok skazujgcy 4 2,9
Zte zachowanie 5 3,6
Agresywnosc¢ 5 3,6
Alkohol, narkotyki 17 12,4
Alkohol w potaczeniu z innym elementem 12 8.8
Lekcewazacy stosunek do prawa 14 10,2
Naganny tryb zycia, w tym pasozytniczy 5 3,6
Nie stawiat sie, nie spetniat warunkow, ukrywat sie 5 3,6
Recydywa 1 0,7
Ogblne uwagi 2 1,5
Inne 7 5,1
Ogotem 137 100

Podobnie jak w wypadku ,niewystarczalnosci do celéw kary ”, rowniez niemozliwy do

przyjecia stopien demoralizacji uzasadniano najczesciej dopuszczaniem sie przez

wnioskodawce przestepstw — tgcznie 64 przypadki, tj. prawie 45%. Drugim co do

% Por. np. post. SA w Krakowie z 20 wrzesnia 2006 r., || AKzw 632/06, KZS 2006, nr 10, poz. 23.
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liczebnosci uzasadnieniem byto naduzywanie alkoholu lub uzywanie narkotykow —
tacznie 29 razy, tj. ponad jedna pigta. Czesto powotywano sie rowniez na
Jlekcewazacy stosunek do prawa” — 14 przypadkéw, tj. ponad jedna dziesiata.

Przychylnemu rozpatrzeniu wniosku stato zatem najczesciej na przeszkodzie
popetnianie przestepstw (w tym, co za tym idzie, skazania) — zaréwno przed, jak i po

ztozeniu wniosku.

Kolejne kryterium, to zachowanie wnioskodawcy podczas odbywania kary — 41
przypadkdw, co stanowi mniej niz jedng piata.

Tabela 20. Zachowanie wnioskodawcy podczas odbywania kary

Podstawa: zachowanie wnioskodawcy podczas Crestosé Procent
odbywania kary

Alkohol 5 12,2
Brak resocjalizacji, poprawy 6 14,6
Brak powrotu z przerwy w karze 2 4.9
Naruszenie warunkow, niepoddanie sie rygorom 6 14,6
Nowe przestepstwo 12 29,3
Karany dyscyplinarnie w ZK, AS 1 2,4
Zte albo tylko przecietne zachowanie 7 17,1
Inne 2 4,9
Ogotem 41 100

| w tym wypadku najczestszg przyczyng odmow byto dopuszczanie sie przestepstw —
12 przypadkow, tj. niemal 30%.

W 25 sprawach powotywano sie na wzgledy bezpieczenstwa.

28




Tabela 21. Wzgledy bezpieczeristwa

Podstawa: wzgledy bezpieczenstwa Czestosé Procent
Agresywnosc¢ wobec rodziny 2 8,0
Agresywnos¢ ogolnie 2 8,0
Agresywnosc¢ w potaczeniu z innym elementem 3 12,0
Alkohol 1 4,0
Niestawianie sie, niespetnianie natozonych warunkow 3 12,0
Zte zachowanie 3 12,0
Ogodlne uwagi 6 24
Inne 3 12,0
B.d. (brak uzasadnienia przyjecia podstawy) 2 8,0
Ogotem 25 100

Wzgledy bezpieczenstwa uzasadniano zatem najczesciej ogolnymi sformutowaniami

— w szesciu przypadkach, tj. niemal jednej czwarte;.

Brak warunkéw technicznych

W pietnastu sprawach sady wydaty decyzje odmowne z uwagi na brak warunkow
technicznych stosowania dozoru elektronicznego. W 7 przypadkach chodzito o zbyt

niski poziom sygnatu GSM. W jednym sygnat byt, lecz nie docierat do znajdujgcej sie

nieco dalej toalety (na wsi). W pozostatych sprawach skazany nie miat mieszkania,

nie byt zameldowany w mieszkaniu, w ktorym przebywat albo nie miat tytutu

prawnego do lokalu.

Przyczyny umorzen

Przyczyny umorzenh przedstawiono w zmieszczonej ponizej tabeli.
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Tabela 22. Przyczyny umorzen

Przyczyna umorzenia Czestosé¢ Procent
Brak uzasadnienia 20 11,7
Cofniecie wniosku (z nieznanej przyczyny) 51 29,8
Kara albo kary powyzej roku 71 41,5
Recydywa (art. 6482 k.k.) 1 0,6
Cofniecie zgody 1 0,6
Niespetnienie innego warunku formalnego 6 3,5
Przedmiotowa kara jest wymierzona za wykroczenie 2 1,2
Brak lub cofniecie zgody przez osobe zamieszkujacg 8 4,7
Brak warunkow technicznych 5 2,9
Inne 5 2,9
Ogotem 170 100

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ uwzglednionych w tabeli przyczyn
uzasadniataby prawidlowo wydanie decyzji o odmowie, nie zas$ umorzenie
postepowania (art. 15 8 1 k.k.w.). Sposréd tych uzasadniajgcych umorzenie,
najczestsze byto cofniecie wniosku — 51 przypadkdw, tj. niemal 30%.

Tak wiec, w mniej wiecej co czwartym przypadku sad - co jest niezrozumiate wobec
tresci art. 6 ustawy o SDE oraz art. 15 k.k.w. - umarzat postepowanie wykonawcze,
zamiast wydac¢ prawidtowo postanowienie o odmowie udzielenia zezwolenia na

odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Sposob argumentacji sgdéw mozna zilustrowaé przykladem. Ubiegajacy sie o dozér
mezczyzna, odbywajacy kare 24 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, uprzednio niekarany, ktéremu do
odbycia kary pozostat ponad rok, spotkat sie z decyzjg o umorzeniu postepowania
wykonawczego. Sad penitencjarny w uzasadnieniu stwierdzit bowiem, ze
»=okolicznos¢ braku w sprawie ustawowych formalnych przestanek do zastosowania
instytucji dozoru elektronicznego stanowi przyczyne wylgczajgcg postepowanie

w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
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elektronicznego”, a tym samym w rozumieniu art. 15 8 1 k.k.w. ,zachodzi inna

przyczyna wytaczajaca postepowanie wykonawcze”.

Takie rozumowanie przyjmujg nawet sady odwotawcze. W sprawie, w ktérej sad
penitencjarny wydat prawidlowo decyzje o odmowie uwzglednienia wniosku
0 zastosowanie dozoru wobec skazanego za czyn z art. 178a 8§ 2 k.k., wielokrotnie
karanego za prowadzenie pojazdow w stanie nietrzezwosci, z uwagi na
niewystarczalnos¢ do osiggniecia celéw kary, w nastepstwie zazalenia skazanego
sad apelacyjny uchylit postanowienie 1 umorzyt postepowanie wykonawcze.
Uzasadnit te zmiane tym, ze w sprawie nalezato zastosowac podstawe z art. 6 ust. 2
ustawy, i dlatego wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania wykonawczego.
Btedne rozumowanie sgdu apelacyjnego wynikato — by¢ moze — z tego, ze nie wziat
on pod uwage, ze w sytuacji zbiegu dwdch rownorzednych podstaw wynikajacych z
ujawnienia sie przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 i 2 ustawy, nalezato zazalenia
nie uwzgledni¢ i utrzyma¢ w mocy decyzje sadu penitencjarnego, ktéry nie zajmowat
sie kwestig przestanki z art. 6 ust. 2 ustawy z powodu wystgpienia jednej
z przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy o SDE.

Zazalenie na postanowienie o odmowie albo umorzeniu

Postanowienie o odmowie udzielenia zezwolenia zostato zaskarzone w 60 sprawach,
tj. jednej czwartej. W pozostatych 180 sprawach, tj. trzech czwartych, zazalenia nie

whniesiono.

Postanowienie o umorzeniu postepowania zaskarzono w zaledwie 3 sprawach, tj.

1,8%. W pozostatych 168 sprawach, tj. ponad 98% zazalenia nie wniesiono.

W wypadku odmow, w 47 sprawach, tj. ponad 19% zazalenie wnidst sam skazany;
w 11, tj. ponizej 5% obronca, w dwdch zas, tj. ponizej 1% dyrektor zakfadu karnego.

W wypadku umorzen, we wszystkich trzech sprawach zazalenie wniést sam skazany.

Co do odmow, w ustawowym terminie 7 dni sad rozpoznat 13 zazalen, tj. ponad 5%.

W 44 sprawach, tj. ponad 18% termin ten zostat przekroczony. W dwéch sprawach,

31



t.. ponizej 1% sad oddalit zazalenie jako ztozone po terminie, w jednej natomiast, tj.
ponizej pét procent zazalenie cofnieto.

Co do umorzen, dwa zazalenia, tj. ponad 1% rozpoznano w ustawowym terminie

7 dni, jedno zas, tj. ponad pot procent po uptywie tego terminu.
Wielkos¢ tych opdznien przedstawiono ponizej.

Tabela 23. OpGznienie rozpoznania zazalenia — odmowy

Liczba dni op6znienia Czestosé Procent
Od 1do 10 11 19.3
od 11 do 20 12 21,1
od 21 do 30 18 31,5
od 31 do 40 3 1,2
Ogobtem 44 100

Jesli natomiast chodzi o umorzenia, na trzy zaskarzone postanowienia tylko

jednokrotnie nie dotrzymano terminu — 0 az 19 dni.

Skutecznos¢ zazalen przedstawiono w zamieszczonych ponizej tabelach.

Tabela 24. Skutecznos$¢ — odmowy

Wynik zazalenia Czestosé Procent
Utrzymanie w mocy 57 98,8
Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania 1 0,4
Uchylenie i umorzenie, art. 15 8 1 k.k.w. 2 0,8
Ogotem 60 100

Prawie wszystkie postanowienia — niemal 99% - zostaly zatem utrzymane w mocy.

Jesli natomiast chodzi o umorzenia, utrzymano w mocy wszystkie trzy zaskarzone

postanowienia.
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Podsumowanie i wnioski

Zarowno odmowy, jak i umorzenia, dotyczyly przede wszystkim mezczyzn (ponad
95%).

Zdecydowana wiekszos¢ wnioskodawcéw, ktory spotkali sie z odmowg lub ktorych
Sprawy umorzono, miesci sie w przedziale wiekowym od powyzej 20 do 50 lat (ponad

trzy czwarte).

Czyny, za ktore orzeczono kary do odbycia w omawianym systemie, sg bardzo

zroéznicowane.

Wsréd przestepstw, ktorych sprawcy spotkali sie z odmowa, zdecydowanie
dominowaty te z art. 178a k.k. (r6zne formy prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwos$ci) — ogétem wystapito ich 27%, tj. ponad jedna czwarta. Jesli doliczyé
naruszenie zakazu (w tym wypadku prowadzenia pojazdéw) z art. 244 k.k. (ponad
5%), co trzeci skazany odbywat albo miat odby¢ kare z powodu prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci. Nastepne byty przestepstwa przeciwko mieniu (niemal 18%),
w tym najliczniejsza byta kradziez — ponad jedna dziesigta. Znaczacy byt tez udziat

przestepstwa znecania — niemal 8% i niealimentacji — 5%.

Réwniez w wypadku umorzen, wsrdd czynow, ktérych dotyczytoby odbywanie kar
w systemie dozoru elektronicznego, zdecydowanie dominowaty te z art. 178a k.k. -
ogotem wystgpita ich bowiem takze ponad jedna czwarta. Na kolejnym miejscu
uplasowata sie kradziez z wlamaniem — niemal co dziesiaty przypadek, a jesli dodac¢
do niej kradziez, otrzymujemy ponad 18% wszystkich czynoéw. Wsréd czestszych

przestepstw wystgpity rowniez naruszenia zakazu — 7%.

Odmowy udzielenia zezwolenia oraz umorzenia postepowan dotyczyty najczesciej
kar wymierzonych — niemal 90%, nie zas zastepczo wprowadzonych do wykonania -
przy czym odmowy dotyczyly czesciej kar, co do ktérych zarzgdzono ich wykonanie,
niz orzeczonych jako bezwzgledne. Umorzenia natomiast dotyczyly nieco czesciej

kar orzeczonych.
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Uprzednia karalno$¢ osdb ubiegajacych sie o udzielenie zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego stanowi w istocie rzeczy

odpowiedz na pytanie o powody niedostatecznego wykorzystania ustawy.

Az niemal 80% o0s6b ubiegajacych sie o odbycie kary w omawianym systemie,
ktorym tego odméwiono albo wobec ktérych umorzono postepowanie, zostato
przynajmniej jednokrotnie ukaranych przed skazaniem na kare, ktorej dotyczytby
dozér. To w ten wiasnie sposob w praktyce sadowej przejawia sie przestanka stopnia
demoralizacji skazanego i przestanka niewystarczalnosci do osiggniecia celow kary.
Natomiast tylko nieliczni sposrdd nich byli recydywistami w rozumieniu art. 6 ust. 3
ustawy. Warto doda¢, ze wsréd odméw udzielenia zgody na zastosowanie SDE,
przyczyne ,stopnia demoralizacji” powigzano z uprzednig karalnoscig sprawcy
w 45% przypadkow (czyli blisko potowie), ,kodeksowa” zas recydywa wystgpita w tej
grupie tylko w jednym. Jesli zestawi¢ to z kolejng przyczyng odmowy, tj.
,zachowaniem wnioskodawcy podczas odbywania kary”, ktéra w blisko 30% byta
wigzana z popetnieniem w czasie trwania kary (warunkowo zawieszonej) kolejnego
przestepstwa, staje sie jasne, ze sady stosujg omawiang instytucje do bardzo

waskiego kregu sprawcow.

Co wiecej, czes¢ skazanych, ktorzy mogliby skorzysta¢ z SDE, gdyby ten zostat
wigczony do katalogu kar zasadniczych, by¢ moze nie popetnitaby dalszych
przestepstw. Dozor elektroniczny wydaje sie bowiem instytucja szczegOlnie
skuteczng w poréwnaniu z karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania. Pewne poczucie bezkarnosci, ktére wigze sie z tym s$rodkiem
probacyjnym, ustgpitoby bowiem wobec dolegliwosci powodowanej dozorem

elektronicznym bedacym sui generis formg ograniczenia wolnosci.

Umiejscowienie  SDE na etapie postepowania wykonawczego skutkuje
»=automatycznym” ograniczeniem jego stosowania go wobec tych skazanych, ktorzy
znajdujac sie w zaktadzie karnym, postrzegani sg przez sady jako nienadajacy sie juz
do oddziatywania innego, niz w warunkach penitencjarnych. Jest to tym istotniejsze,

ze zdecydowana wiekszos¢ badanych, ktorym odmowiono odbycia kary w systemie
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dozoru elektronicznego — niemal 70% - ztozyta wniosek przebywajac w zaktadzie
karnym. Podobnie jest zresztg w wypadkach umorzenia postepowania.

Wydaje sie, ze sady nie przywigzywaly szczegOlnie istotnej wagi do argumentow
skazanych zawartych w uzasadnieniach wnioskbw o0 zastosowanie dozoru
(przewazaty tam elementy osobiste, przede wszystkim réznoraka pomoc rodzinie).
Z przeprowadzonego badania wyfania sie obraz przyjmowania przez sady ustalen
faktycznych na podstawie, przede wszystkim, uprzedniej karalnosci skazanego,
charakteru i rodzaju popetnionego czynu oraz wywiadu kuratora. Uzasadnienia

wnioskOw zdajg sie natomiast nie mie¢ wiekszego znaczenia.

Niestety, niektore decyzje cechowata pewna arbitralno$é. W jednej ze spraw matka
skazanego wyrazita zgode na SDE, jednak w wywiadzie kuratora pojawito sie
lakoniczne i bardzo stabe stwierdzenie, ze w bezposredniej rozmowie z nim ,wyrazita
obawe, czy w razie zastosowania SDE nie spadnie na nig obowigzek utrzymania
skazanego”. Skazany kwalifikowat sie do zastosowania wobec niego omawianej
instytucji, co sad wyraznie podkreslit w uzasadnieniu. Pomimo to wydat decyzje
odmowng — wytgcznie w oparciu 0 zacytowane przez kuratora stowa matki. W innym
przypadku skazanemu zostata wymierzona kara zastepcza za 1500-ztotowg
grzywne. Sad uznat za niecelowe odbycie pozostatych 31 dni kary w SDE
stwierdzajac, ze wczesniej miato miejsce ,,uporczywe uchylanie sie przez skazanego”
od uiszczenia tej kwoty. Skazany argumentowat, ze sam wychowuje niespetna
piecioletnie dziecko, co potwierdzit wywiad kuratora. Nalezy takze podkresli¢, ze

osadzony ten nie byt uprzednio karany.

W wielu sprawach w uzasadnieniach wigzano stopien demoralizacji skazanego
z brakiem zatrudnienia i pozostawaniem na utrzymaniu rodzicow. Mozna sie
zastanawiac, czy takie rozumowanie nie jest sprzeczne z ratio instytucji, ktérej celem
ma by¢ przeciez stworzeniu skazanemu mozliwosci powrotu do zycia spotecznego.
Nader czesto w uzasadnieniach orzeczeh wyrazano przekonanie, ze tylko srodki
izolacyjne mogq resocjalizowa¢ skazanego. A contrario, dozor elektroniczny nie byt
zatem traktowany jako forma wykonania kary pozbawienia wolnosci (gdyz nie jest,
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przy takim zatozeniu, srodkiem izolacyjnym). Por. z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego

w Krakowie:

... W sensie materialnym odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
uzaleznione jest od oceny zachowania skazanego. Przy dokonywaniu tego rodzaju
selekcji chodzi nie tylko o stwierdzenie przejawOw demoralizacji skazanego, ale
miedzy innymi o wyprowadzenie wniosku, czy odbywanie kary w tym trybie jest
wystarczajgce do osiggniecia jej celow. Zatem, chodzi tu o ocene cafoksztaftu
okolicznosci zwigzanych z osobg skazanego, wpfywajgcych na jego prognoze
kryminologiczng — jego postawy, wifasciwosci i warunkow osobistych, sytuaciji
zyciowej, Srodowiska rodzinnego i domowego oraz sytuacji majgtkowe;”.

Przestanka ,stopnia demoralizacji” byta przyjmowana w oparciu o rézne negatywne
czynniki charakteryzujace skazanego, ktory ubiegat sie o dozér. Wypada zauwazyc,
ze ocena kryteriow, ktérych spetnienie pozwala na przyznanie dozoru
elektronicznego, nie jest jeszcze w orzecznictwie ugruntowana. Sady zdajg sie
traktowac instytucje dozoru subsydiarnie, réznicujgc tym samym kare pozbawienia
wolnosci (jako odbywang w zakfadzie karnym) z karg pozbawienia wolnosci
o charakterze ,wolno$ciowym”. Jest to wyraznie rozbiezne z intencjg prawodawcy,
ktory zaktadat ,przesuniecie” odbywania kary pozbawienia wolnosci przez sprawcow

kwalifikujgcych sie do SDE poza jednostki penitencjarne.

Problem ten zostat dostrzezony przez jednego ze skazanych. W zazaleniu na
postanowienie sgdu okregowego o odmowie zastosowania SDE wobec osoby, ktéra
spetniata warunki formalne, skazany (autor zazalenia) podniést, ze ustawa o dozorze
elektronicznym ,nie rozréznia postaw skazanego, a jedynie wysoko$¢ wyroku”.
W sprawie jedyng przyczyng odmowy byt wysoki stopien demoralizacji skazanego
rozumiany jako ,dotychczasowa negatywna postawa wobec porzgdku prawnego”.
Skazany twierdzit zas, ze w przypadku SDE tak interpretowane Kkryterium
demoralizacji jest, w gruncie rzeczy, kryterium pozaprawnym — co, rzecz jasna, nie
jest prawdg wobec tresci art. 6 pkt 1 ustawy. Skazany podniost takze, ze
przepetienie zaktadow karnych sprzyja stosowaniu instytucji SDE. Sad apelacyjny

oddalit jednak to zazalenie i utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.
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Whnioskodawcom, ktorzy spotkali sie z odmowa, pozostawato najczesciej do odbycia
od 4 do 12 miesiecy kary pozbawienia wolnosci — ponad 80%. W tych granicach

najmniej liczny byt przedziat sSrodkowy, od 7 do 9 miesiecy.

Takze w wypadku umorzen, najczesciej pozostawato do odbycia od 4 do 12 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci — ponad 60%. Podobnie jak w wypadku odmow, takze
I tutaj, w tych granicach, najmniej liczny byt przedziat Srodkowy, od 7 do 9 miesiecy —
21 przypadkéw, tj. ponad 12%, cho¢ roznica jest nieco mniejsza. Pozostate do
odbycia kary do 3 miesiecy to 15 przypadkéw, czyli mniej niz jedna dziesiagta.
Zwracano sie zatem o zezwolenie czesciej, kiedy pozostate do odbycia kary byty

diuzsze.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wnioskow ztozonych przez osoby niespetniajgce
kryteriow formalnych wystgpito w umorzeniach zdecydowanie wiecej, bo az niemal
jedna czwarta. Réznica ta wynika przede wszystkim z rodzaju danych: ztozenie

wniosku powodowato bowiem wtedy najczesciej umorzenie, a nie odmowe.

Taka praktyka sadow penitencjarnych jest jednak btedna; prawidtowo nalezato

w takich wypadkach wydac¢ decyzje o odmowie udzielenia zezwolenia.

Nalezy  szczegolnie podkreslic, ze  wsrdod odméw  uzasadnianych
Lhiewystarczalnosciag do celdéw kary”, przestanke te traktowano dos¢ dowolnie.
W uzasadnieniach dominujg bowiem sformutowania ogolne, takie jak zte zachowanie
(ponad 15%), czy niedawanie rekojmi... (ponad 17%), co tacznie wystepowato

w niemal jednej trzeciej uzasadnien.

Zdecydowanie najczesciej — az w 90% w wypadku odmow — wniosek ztozyt sam

skazany. W wypadku umorzen podobnie —w ponad 80 % przypadkow.

Badanie potwierdzito niezdolnos¢ sadow do zachowania 14-dniowego terminu (co

prawda instrukcyjnego) do wydania postanowienia w kwestii wniosku (art. 40 ust. 5
ustawy).

W wypadku odmoéw, termin ten zostat dotrzymany w zaledwie jednej pigtej

przypadkéw, natomiast umorzen - w zaledwie niecatej jednej czwartej. Na ogét
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jednak wyraznie przekraczano ten termin. Op6znienie w wydaniu postanowienia byto
najczesciej najkrétsze, do 30 dni — w niemal 60% wszystkich spraw, w ktérych
nastgpita odmowa. RoOwniez w wypadku umorzen opOznienie byto najczescie]
najkrétsze, do 20 dni — w ponad 40% przypadkéw, jak rowniez od 21 do 50 dni — w
ponad 23% (razem ponad 60%).

Mozna stwierdzi¢, ze niedotrzymanie terminu byto w przewazajgcej wiekszosci
przypadkéw - ponad 70% - ,nieusprawiedliwione”. W pozostatych sprawach
przyczyng byto badz przekazania sprawy do innego sadu, badz koniecznosci

uzupetnienia brakow dokumentacji zatgczanej do wniosku.

W jednej ze spraw czas od wptyniecia wniosku skazanego o zastosowanie SDE do
wydania decyzji merytorycznej wynidst 100 dni, wtasnie w wyniku przekazywania
sprawy pomiedzy sadami, ktére stawaty sie niewtasciwe w wyniku transportu
skazanego miedzy réznymi zaktadami karnymi. Pierwotnie, sagdem wtasciwym byt
Sad Okregowy w Lublinie, ktéry jednak uznat sie niewtasciwym i przekazat sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie. Sad ten, ze wzgledu na
przetransportowania skazanego do innego zaktadu karnego, przekazat sprawe
wedtug wiasciwosci do Sadu Okregowego Warszawa-Praga. W momencie jednak
rozpoznawania sprawy przez ten ostatni, skazany powrdcit do aresztu sledczego
w Lublinie i sprawa zostata przekazana... ponownie do Sadu Okregowego
w Lublinie. To wydtuzenie postepowania byto tym bardziej zbyteczne (cho¢ niestety
niezbedne z uwagi na tre$¢ przepiséw), ze — jak wynikato z akt sprawy — wniosek
skazanego byt od samego poczatku niedopuszczalny, gdyz dotyczyt odbycia kary
pozbawienia wolnosci powyzej roku. Nie zawsze jednak wielokrotny transport
skazanego powodowat nadmierne przedtuzenie czasu postepowania. Opisana
sytuacja moze by¢ przyktadem wrecz szybkiego rozpoznania sprawy (100 dni
w warunkach 3-krotnej zmiany wtasciwosci sgdu) w poréwnaniu z przypadkami,
w ktorych tylko jedna zmiana wiasciwosci skutkowata tgcznym okresem rozpoznania
trwajgcym na przyktad 89, czy 71 dni. Na og6t zmiana wiasciwosci sadu sprawia, ze

postepowanie trwa kilkadziesigt dni.
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W innej sprawie wniosek skazanego wptynat do Sgdu Okregowego we Wtoctawku 28
stycznia 2011 r. Osmego marca 2011 r. zapadto postanowienie o przekazaniu go do
Sadu Okregowego w Katowicach, z powodu przeniesienia skazanego do zaktadu
karnego w Mystowicach. W dniu 29 marca 2011 r. Sgd Okregowy w Katowicach
wydat postanowienie o przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w  Toruniu,
poniewaz skazanego przeniesiono do ZK we Wioctawku. Jedenastego kwietnia 2011
r. Sagd Okregowy w Toruniu przekazat sprawe wlasciwemu sgdowi we Wioctawku.
Czternastego czerwca 2011 r. (po odroczeniu w dniu 5 maja 2011 r.) zapadto
postanowienie 0 odmowie, utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Gdansku 13
lipca 2011 r. Kara, w zwigzku z ktérg skazany sktadat wniosek, miata zostaé
wykonana w okresie od 16 grudnia 2010 r. do 12 pazdziernika 2011 r.

W jeszcze innej sprawie wniosek skazanego wptynat 19 sierpnia 2011 r. Nie
wymagat uzupetnien. Dwudziestego czwartego sierpnia 2011 r. wyznaczono termin
posiedzenia na 11 pazdziernika 2011 r., co w sposéb oczywisty naruszato ustawowy

termin instrukcyjny.

Wreszcie, w kolejnej sprawie sad dotrzymat ustawowego terminu wydania orzeczenia
w przedmiocie wniosku skazanego, jednakze Sad Okregowy w Biatymstoku, do
ktorego wniosek mylnie skierowano, potrzebowat az 20 dni na przekazanie go do

Sadu Okregowego w tomzy.

Poniewaz zatem w wielu sprawach przyczyng zwtoki w rozpoznaniu wniosku byto
przekazywanie sprawy w slad za skazanym przenoszonym do zakfadu karnego na
obszarze wtasciwosci innego sadu, warto sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem
mechanizmu powstrzymujgcego przenoszenie skazanych po ztozeniu przez nich
wniosku, do czasu wydania rozstrzygniecia przez sad. Jest to trudne, ale nalezy
zwréci¢ uwage, ze to zaktad karny przekazuje wniosek skazanego, a decyzje
o dyslokacji zapadajg w obrebie wieziennictwa, co powinno utatwi¢ sprawe. Mozna
tez rozwazyC rozwigzanie odwrotne, polegajgce na ,zamrozeniu wtasciwosci” do

czasu zakonczenia postepowania.

Postanowienia o odmowie udzielenia zezwolenia zostaty zaskarzone w jednej
czwartej spraw, w przeciwienstwie do postanowien o umorzeniu postepowania (w
39



zaledwie niecatych 2%). W wiekszosci srodki odwotawcze pochodzity od samych
skazanych. Prawie wszystkie postanowienia sgdu penitencjarnego zostaty utrzymane

W mocy.

Analiza uzasadnieh postanowien o odmowie udzielenia zgody na zastosowanie
dozoru elektronicznego wskazuje na potraktowanie omawianej instytucji jako sui
generis srodka probacyjnego (juz w czesci pierwszej niniejszego opracowania
sygnalizowano takie stanowisko niektorych przedstawicieli doktryny). Warto jednak
zauwazyc¢, ze stosowanie w tej kwestii przez sady wyktadni celowosciowej jest
przyktadem przetamania jezykowej granicy wyktadni przepiséw ustawy, ktora
literalnie wskazuje na dozér elektroniczny jako forme wykonania kary pozbawienia
wolnosci. W tym kontekscie, por. fragment uzasadnienia Sadu Apelacyjnego

w Lublinie:

.Lodkredlic jedynie mozna, ze przeciwko uwzglednieniu wniosku skazanego
przemawia nieskuteczno$¢ stosowanych srodkéw probacyjnych w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéra dowodzi, ze
proces resocjalizacji X prowadzony w warunkach wolnosciowych nie przynosi
pozgdanych efektéw. Zdaniem sgdu okolicznos$¢ ta nie pozwala na przyjecie, ze
dozor elektroniczny bedzie wystarczajgcy, aby uswiadomi¢ skazanemu negatywne

skutki spofeczne jego nafogu i zapobiec kolejnemu powrotowi do przestepstwa”.

Zauwazmy, ze przytoczone rozumowanie sprowadza sie do zrownania SDE ze
Srodkami probacyjnymi oraz potraktowany jest jako swego rodzaju ,Srodek
wolnosciowy”. Powyzsze wnioskowanie jest klasycznym zastosowaniem inferencji
z wiekszego na mniejsze, zas SDE potraktowano jako srodek o stabszej dolegliwosci
niz $rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania Kkary.
Rozumowanie to mozna podsumowac nastepujgco: skoro warunkowe zawieszenie
(Srodek probacyjny) okazat sie nieskuteczny (przestanka wieksza), to dozér
elektroniczny (przestanka mniejsza) rowniez bedzie nieskuteczny, szczegdlnie jako

srodek ,wolnosciowy”.
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Wypada ponadto zauwazyé, ze dos¢ powszechne przyjmowanie takiej wyktadni
przez sady prowadzi do wniosku, ze nadzor elektroniczny powinien by¢ — de lege

ferenda - orzekany przez sad meriti.

System dozoru elektronicznego traktowany jest bowiem - stusznie! - jako
dobrodziejstwo (ponownie, sui generis srodek probacyjny), a nie jako forma
wykonania kary pozbawienia wolnosci, por. z uzasadnienia jednego z sadow

okregowych:

W tym kontekscie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skazany nie moégt wykonac
nieodpfatnie kontrolowanej pracy na cele spofeczne. Zastosowanie natomiast wobec
niego dobrodziejstwa dozoru elektronicznego (przy uwzglednieniu moZliwosci
opuszczania przez niego miejsca dozoru do dwunastu godzina na dobe) pozwolifoby
mu unikng¢ de facto odpowiedzialnosci karnej, od ktorej sie de facto dotychczas
uchylaf. Jest to w sposOb oczywisty niezgodne z dyrektywami prewencji
indywidualnej i generalnej i nie sfuzy poszanowaniu prawa przez czfonkow

spofeczenstwa’.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze, z tresci uzasadnien postanowien, w szczegOlnosci
o0 odmowie udzielenia zgody na stosowanie SDE, wynika, ze sady zawezajg
mozliwos¢ stosowania dozoru w stosunku do intencji prawodawcy. Wydaje sie takze,
ze w praktyce orzeczniczej problemy interpretacyjne stwarza nie tylko kwestia ratio
instytucji, czyli jej sfera aksjologiczna, lecz réwniez jej strona techniczna, por.

fragment z uzasadnienia Sagdu Okregowego w todzi:

.- Skazany ztozyt wniosek o wykonanie wobec niego kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci poza zakfadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Sgd okregowy

zwaZzyt co nastepuje:

zgodnie z powofanym wyZzej przepisem (art. 6 ust. 1 ustawy — przyp. aut.) sgd
penitencjarny moze udzielic zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci nie
przekraczajgcej 1 roku pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
skazanemu na takg kare, posiadajgcemu okreslone miejsce stafego pobytu oraz

zgode 0s6b pemoletnich wspdlnie z nim zamieszkujgcych, jezZeli jest to wystarczajgce
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dla osiggniecia celow kary oraz jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopien
demoralizacji, a takze inne szczegollne okolicznosci nie przemawiajg za potrzebg
jego osadzenia w zakfadzie karnym, a udzieleniu takiego zezwolenia nie stojg na
przeszkodzie warunki mieszkaniowe skazanego umoZliwiajgce funkcjonowanie

systemu dozoru elektronicznego.

W przypadku skazanego przesfanki formalne umozliwiajgce wykonanie wobec niego
kary pozbawienia wolnoSci poza zakfadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego nie zostafty spemione. Jak wynika bowiem @z informacji
upowaznionego podmiotu dozorujgcego, toaleta znajduje sie poza budynkiem
mieszkalnym w odlegfosci okofo 17 metréw od nieruchomosci. Co prawda, w Swietle
informacji UPD byfaby moZzZliwos$¢ rozszerzenia zasiegu urzgdzen monitorujgcych
skazanego poza miejscem odbywania kary jakg jest budynek mieszkalny skazanego,
jednakze wykorzystanie ich spowodowafoby, Ze kara wykonywana wobec skazanego

w systemie dozoru elektronicznego utracifaby walor aresztu domowego”.
Wyniki badania nasuwajg ponadto nastepujgce wnioski:

- by¢ moze jednym z powodoéw stosowania ustawy w stopniu mniejszym niz
zakladano jest preferowanie przez skazanych ubiegania sie o0 skorzystanie

z warunkowego przedterminowego zwolnienia;

- ustawowe kryteria orzekania dozoru sg tak wysoce ocenne, ze — w istocie —

uniemozliwiajg jakakolwiek kontrole odwotawczg zapadtej decyzji w sadzie
okregowym;

- obecne kryteria stosowania instytucji nie odpowiadajg zamierzonemu celowi

regulaciji.
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UWAGI DE LEGE FERENDA

Warto przede wszystkim rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia dozoru elektronicznego
do katalogu kar zasadniczych w Kodeksie karnym oraz powierzenia jego stosowanie
sgdom orzekajgcym w postepowaniu gtébwnym. W takim wypadku mozna dodatkowo
przewidzie¢ mozliwos¢ modyfikowania rozstrzygniecia w toku postepowania

wykonawczego.

Postulat ten wigze sie z problemem istnienia warunkéw technicznych zastosowania
dozoru elektronicznego oraz innych (zwlaszcza zgody os6b zamieszkujgcych).
Oskarzeni, ktorym nalezatoby wymierzy¢ kare dozoru elektronicznego, w razie
niespetnienia warunkéw, znalezliby sie w gorszej sytuacji. Czynniki, ktére nie
powinny wptywac¢ na wyrokowanie (takie jak zasieg GSM), wywieratyby mianowicie
taki — bardzo istotny — wplyw®. Ponadto, informacje o kwestiach warunkujacych
wymierzenie kary DE musiatyby by¢ gromadzone juz w toku postepowania gtéwnego,
niejako na wszelki wypadek. Wydaje sie jednak, Zze trudnosci te nie powinny
wykluczaé wiaczenia dozoru elektronicznego do katalogu kar.

Ponadto, niewatpliwie celowe bytoby zastosowanie dozoru elektronicznego jako
srodka zapobiegawczego, ktory zastgpitby czes¢ tymczasowych aresztowan (a takze
innych srodkow zapobiegawczych). Kwestia ta jest warta szczeg6lnego podkreslenia,
poniewaz wprowadzenie do katalogu srodkow zapobiegawczych DE, z jednej strony
pozwolitoby uzyska¢ srodek efektywniejszy niz istniejacy dozér policyjny, z drugiej
za$ mniej dolegliwy niz krytykowane obecnie — szczego6lnie w pismiennictwie — zbyt
czesto stosowane tymczasowe aresztowanie. To procesowe zagadnienie wykracza

jednak poza ramy niniejszego opracowania i tylko je sygnalizujemy.

Gdyby powyzsze koncepcje nie zostaty zrealizowane, warto przynajmniej usprawnic
dotychczasowy system, znoszac jedng z dwoéch gtdwnych przyczyne opdznien

w wydawaniu decyzji.

% Warto wszakze zauwazyé, ze ewentualne problemy zwigzane z samym zasiegiem GSM wydaja sie
przejsciowe, z uwagi na staly postep w rozwoju technicznym systemu.
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Poniewaz w wielu sprawach przyczyng zwioki w rozpoznaniu wniosku byto
przekazywanie sprawy w slad za skazanym przenoszonym do zakfadu karnego na
obszarze wtasciwosci innego sadu, warto sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem
mechanizmu powstrzymujgcego przenoszenie skazanych po ztozeniu przez nich
wniosku, do czasu wydania rozstrzygniecia przez sad. Mozna tez rozwazyc¢
rozwigzanie odwrotne, polegajgce na ,zamrozeniu witasciwosci” do czasu

zakonczenia postepowania.

Drugiej przyczyny opoéznien, jakg jest koniecznos$¢ uzupetnienia dokumentacii
sktadanej wraz z wnioskiem, nie da sie tak prosto wyeliminowa¢. Warto jedynie
postulowac¢ lepsze informowanie wnioskodawcéw co do tych dokumentéw, na

przyktad w postaci opracowania prostych i czytelnych instrukcji na pismie.
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