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Wprowadzenie 

Badanie mia o na celu sprawdzenie, dlaczego przepisy ustawy z 7 wrze nia 2007 r.  

o wykonywaniu kary pozbawienia wolno ci poza zak adem karnym w systemie 

dozoru elektronicznego (dalej: ustawa, ustawa o dozorze elektronicznym lub ustawa 

o SDE)1 nie s  wykorzystywane wystarczaj co szeroko. Ten akt normatywny by  ju  

kilkakrotnie nowelizowany2. Ze wzgl du na nowatorstwo instytucji wprowadzanej do 

polskiego porz dku prawnego, ustawa sta a si  ju  przedmiotem zainteresowania 

doktryny3 oraz by a przedmiotem analizy w ramach prac Instytutu Wymiaru 

Sprawiedliwo ci4. Ze wzgl du na stopniowe obejmowanie rozwi zaniami ustawy 

obszaru ca ego kraju oraz na jej nowelizacje, uprzednia analiza IWS dotyczy a 

jedynie apelacji warszawskiej oraz okresu od 1 wrze nia 2009 r. do 24 czerwca 

2010r5.  

Z uwagi na stopniowe obj cie przez techniczny segment systemu w ciwo ci 

kolejnych apelacji6, obecnie zbadali my stosowanie SDE na wi kszym obszarze 

kraju. Z drugiej strony, zaw ono przedmiot badania do sytuacji zwi zanych  

z umorzeniem albo odmow  stosowania omawianej instytucji przez s dy. Chodzi o 

                                            
1 Aktualny na 30 stycznia 2012 r. tekst jednolity: Dz.U. Nr 142 z 2010 r., poz. 960. 
2 Por. zmiany wprowadzane ustawami (w kolejno ci od najnowszej): ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r.  
o zmianie ustawy o bezpiecze stwie imprez masowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 217  
z 2011 r., poz. 1280), ustawa z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary 
pozbawienia wolno ci poza zak adem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 101  
z 2010 r., poz. 647), ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. Nr 
19 z 2009 r., poz. 100), ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary 
pozbawienia wolno ci poza zak adem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 113  
z 2008 r., poz. 719). 
3 Do ustawy o dozorze elektronicznym ukaza y si  ju  trzy komentarze, por: W. Kotowski, B. Kurz pa, 
Dozór elektroniczny. Komentarz praktyczny, Warszawa 2009, A. Kie tyka, A. Wa ny, Ustawa  
o wykonywaniu kary pozbawienia wolno ci poza zak adem karnym w systemie dozoru 
elektronicznego. Komentarz, Warszawa 2011, M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. 
Komentarz, Warszawa 2010. 
4 Por. A. Wa ny, Praktyczne aspekty ustawy o dozorze elektronicznym [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo 
w dzia aniu 2011, tom 9, s. 143 i n. 
5 Por. Tam e, s. 146. 
6 Do 1 stycznia 2012 r. ustawa o SDE by a mo liwa do zastosowania na obszarze apelacji: 
warszawskiej, bia ostockiej, krakowskiej, lubelskiej, gda skiej, pozna skiej i rzeszowskiej. 
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mianowicie o ocen  przyczyn tego rodzaju decyzji, a tym samym udzielenie 

odpowiedzi na pytanie, dlaczego przepisy ustawy nie s  w pe ni wykorzystywane – 

zw aszcza ze wzgl du na ratio wprowadzania do porz dku prawnego instytucji 

dozoru elektronicznego, tj. „potrzeb  zmniejszenia populacji osadzonych  

w zak adach karnych przez wprowadzenie alternatywnego do izolacji wi ziennej 

systemu wykonywania krótkoterminowej kary pozbawienia wolno ci”7. 

Potrzeba przyj cia nowego rodka wykonywania kary pozbawienia wolno ci 

(niezale nie od sygnalizowanych w dalszej cz ci opracowania doktrynalnych 

sporów co do jego charakteru) nabiera szczególnego znaczenia w wietle danych 

statystycznych, które od lat wskazuj  na ponad 60% udzia  pozbawienia wolno ci  

z warunkowym zawieszeniem wykonania w ca ci orzekanych kar - przy czym 

spo eczny odbiór tego rodzaju rodka probacyjnego jest wysoce negatywny  

i sprowadza si  do jednego okre lenia – bezkarno ci sprawcy8. System dozoru 

elektronicznego mo e zatem wype ni  luk  pomi dzy oczekiwaniami odpowiedniej 

surowo ci reakcji prawno-karnej, a racjonalnym stopniem dolegliwo ci dla sprawcy. 

Dotyczy to zw aszcza spraw drobnych, w których takie nowe oddzia ywanie 

resocjalizacyjne by oby efektywniejsze, gdy  oparte niew tpliwie na za eniach 

probacji i wy czaj ce negatywny wp yw rodowiska zak adu karnego9.  

Warto nadmieni , e popularno  SDE powoli, ale systematycznie wzrasta. Wed ug 

danych Biura Dozoru Elektronicznego Centralnego Zarz du S by Wi ziennej, 

liczba skazanych odbywaj cych kar  w tym systemie wynosi a (na dzie  31 stycznia 

2012 r.) 203910. Ten wzrost jest jednak mniejszy od zak adanego, zw aszcza e na 

pocz tek bie cego roku planowano rozbudow  mo liwo ci systemu do 

jednoczesnego monitorowania 7500 skazanych11.  

                                            
7 Uzasadnienie rz dowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno ci poza zak adem 
karnym w systemie dozoru elektronicznego. Prace Sejmu V Kadencji, Druk nr 1237, s. 1. 
8 Za: K. Pierzcha a, Przest pstwo. Probacja alternatyw  dla kary pozbawienia wolno ci, Probacja 
2011, nr 4, s. 7. 
9 Por. A. Ba andynowicz, Probacja. System sprawiedliwego karania, Warszawa 2002, s. 194. 
10 Za: „Liczba skazanych w SDE” [w:] http://www.sw.gov.pl/Data/Files/001006maid/liczba-skazanych-
w-sde-od-wrzesnia-2009-r.-dane-na-koniec-kazdego-miesiaca.pdf z dnia 13-02-2012 r. 
11 Za: K. Pierzcha a, Przest pstwo…, s. 15. 
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Zbadano zatem stosowanie ustawy na obszarze obj tym jej dzia aniem, do 31 

grudnia 2012 r. w cznie, w aspekcie decyzji o odmowie udzielenia zgody na 

odbywanie kary pozbawienia wolno ci w tym systemie albo – prowadz cych do 

takiego samego skutku – o umorzeniu post powania.  

Opracowanie zawiera przegl d wypowiedzi doktryny o stosowaniu instytucji dozoru 

elektronicznego. Z uwagi na stale rosn  liczb  publikacji dotycz cych omawianej 

materii, jest ju  mo liwe wyró nienie grup pogl dów na istot  instytucji SDE,  

a przede wszystkim kryteriów pozwalaj cych wydawa  decyzje o zezwoleniu, b  

odmowie zezwolenia na odbywanie kary w SDE. Nie dokonano zatem ca ciowego 

przegl du dost pnej literatury, lecz zestawiono pogl dy dotycz ce mo liwych 

trudno ci w stosowaniu (orzekaniu) instytucji dozoru elektronicznego. Takie uj cie,  

w zestawieniu z danymi uzyskanymi w badaniu, pozwala stwierdzi , czy 

przewidywania doktryny prawa karnego i dotychczasowe zmiany legislacyjne 

dotkn y problemów stwierdzonych empiryczn  analiz  zjawiska. 

Analiza ilo ciowa rozpoczyna si  przedstawieniem doboru próby badawczej, po 

której opisano uzyskane wyniki. 

Analiza jako ciowa zawiera charakterystyk  dwóch rodzajów decyzji prowadz cych 

do niestosowania dozoru elektronicznego: umorze  oraz odmów udzielenia zgody na 

odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolno ci w warunkach SDE. 

Na ko cu pracy zamieszczono podsumowanie i wnioski z badania oraz postulaty de 

lege ferenda, które mog  si  okaza  pomocne w kwestii dalszych zmian  

w ustawie o dozorze elektronicznym.  
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Przegl d wypowiedzi doktryny dotycz cych stosowania instytucji 

dozoru elektronicznego 

Wprowadzenie do polskiego porz dku prawnego instytucji dozoru elektronicznego 

mia o na celu zmniejszenie populacji osadzonych w zak adach karnych, a tak e 

wzbogacenie rodków represji prawnokarnej wobec sprawców drobnych 

przest pstw.  

W uzasadnieniu projektu ustawy o dozorze elektronicznym jest mowa o nowym 

rodku, którego dolegliwo  odpowiada by ci arowi drobnego przest pstwa, oraz 

który nie wywo ywa by negatywnych skutków zwi zanych z pobytem w zak adzie 

karnym. Jest to wi c jednocze nie próba przeciwdzia ania powracaniu przez 

skazanych do pope niania czynów karalnych wskutek oddzia ywania, na jakie nara a 

ich otoczenie zak adu karnego. W uzasadnieniu projektu podnoszono mianowicie 

potrzeb  przeciwdzia ania zjawisku wzajemnej demoralizacji skazanych oraz innym 

czynnikom zwi zanym z izolacj  penitencjarn 12. 

Analiza wypowiedzi doktryny pozwala sformu owa  nast puj ce cele wprowadzenia 

w Polsce systemu dozoru elektronicznego13: 

- przeciwdzia anie przeludnieniu zak adów karnych; 

- poszukiwanie nowatorskich rodków skutecznej resocjalizacji skazanych jako 

alternatywnych wobec odbywania kary pozbawienia wolno ci14; 

                                            
12 Por. Uzasadnienie rz dowego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno ci poza 
zak adem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Prace Sejmu V Kadencji, Druk nr 123 passim. 
13 Por. A. Kie tyka, A. Wa ny, Komentarz…., s. 9, 29 i n., W. Kotowski, B. Kurz pa, Komentarz…, s. 
13 i n., M. Rusinek, Ustawa o dozorze…, s. 12-13, Ten e, Krytycznie o przyj tym kszta cie dozoru 
elektronicznego, Przegl d Wi ziennictwa Polskiego 2008, nr 60, s. 54, M. Melezini, K. Kazmiruk, Kara 
krótkoterminowego pozbawienia wolno ci a problem przeludnienia wi zie  [w:] Z. wi kalski, G. 
Artymiak (red.), Wspó zale no  prawa karnego materialnego i procesowego w wietle kodyfikacji 
karnych z 1997 r. i propozycja ich zmian, Warszawa 2009, s. 579. 
14 Wypada koniecznie odnotowa  pogl dy kwestionuj ce generalnie traktowanie kary pozbawienia 
wolno ci jako rodka resocjalizacji. Pogl dy takie wyp ywaj  z pedagogiki, ale tak e bada  nad 
efektywno ci  resocjalizacyjn  kary pozbawienia wolno ci. Por. A. Ba andynowicz, Probacja. System 
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- czenie do instrumentów polityki kryminalnej rodka o wywa onym stopniu 

represji, przeznaczonego do oddzia ywania na sprawców drobnych czynów 

przest pnych; 

- wprowadzenie rodka cz cego przeciwstawne kierunki: sprawiedliwej 

(adekwatnej) odp aty oraz resocjalizacyjnego programu wdra ania skazanego do 

funkcjonowania na wolno ci; 

- zbli enie polskiego systemu wykonywania kary pozbawienia wolno ci do 

standardów zachodnich; 

- stosowanie rodka efektywniejszego ekonomicznie ni  tradycyjna kara 

pozbawienia wolno ci; 

- ukszta towanie omawianego rodka jako alternatywy wobec wy cznie kary 

pozbawienia wolno ci (a nie rodków zapobiegawczych, przede wszystkim 

tymczasowego aresztowania), orzekanej za przest pstwa (bez wi zania go  

z prawem wykrocze  i prawem karnym wojskowym); 

- obni enie ogólnego poziomu represyjno ci reakcji prawnokarnej - SDE jako 

alternatywa wobec krótkoterminowych kar pozbawienia wolno ci, a nie wobec kary 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; 

- polepszenie programów oddzia ywania resocjalizacyjnego w samych 

zak adach karnych poprzez wykluczenie z jednostek penitencjarnych skazanych, 

wobec których warunki izolacji wi ziennej stanowi  w istocie przeszkod  

resocjalizacyjn , a nie wspomaganie tego procesu. Dzi ki temu programy 

resocjalizacyjne w warunkach penitencjarnych b  kierowane (przynajmniej  

w za eniu) do sprawców, wobec których zak ada si  rzeczywist  mo liwo  

oddzia ywania w takich warunkach; 

                                                                                                                                        
sprawiedliwego karania, Warszawa 2002, s. 57-79 oraz Ten e, Probacja. Wychowanie do wolno ci, 
Grodzisk Mazowiecki 1996, s. 15 i n. 
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- polepszenie warunków panuj cych w zak adach karnych i przeciwdzia anie 

naruszeniom praw cz owieka w sytuacji nadmiaru osadzonych15.  

W pi miennictwie podkre la si  zgodnie epizodyczny charakter ustawy, tak by nowa 

instytucja mog a zosta  oceniona przed jej inkorporowaniem na sta e do g ównych 

aktów normatywnych prawa karnego.  

W literaturze podkre la si  konieczno  ci ego monitorowania w Polsce przyj tych 

rozwi za  legislacyjnych, wzorem innych pa stw, w których wprowadzono omawian  

instytucj 16. Z tego wzgl du, jak równie  wobec ci ej ewolucji tre ci ustawy, trwa 

polemika co do charakteru wprowadzonego rodka, w ramach której akcentuje si  

ró ne cele dozoru elektronicznego.  

Zauwa my bowiem, e opowiedzenie si  za dozorem elektronicznym jako nowym 

rodzajem kary (cho  niewymienionym w art. 32 k.k.) albo now  form  wykonywania 

kary pozbawienia wolno ci, czy te  jako sui generis rodkiem probacyjnym musi  

w konsekwencji powodowa  przyj cie odmiennych za  co do celu omawianego 

rodka i ró nych kierunków wyk adni przepisów ustawy. Warto doda , e spór toczy 

si  pomimo do  dobrze sporz dzonego i zawieraj cego silne, racjonalne argumenty 

uzasadnienia projektu ustawy – szczególnie jak na polski standard procesu 

legislacyjnego.  

Dominuj cym pogl dem, wspartym zw aszcza j zykowo-logiczn  interpretacj  

przepisu art. 2 pkt 1 ustawy, jest traktowanie systemu dozoru elektronicznego jako 

nowego sposobu wykonania kary pozbawienia wolno ci17. Ca a zreszt  tre  ustawy 

wiadczy o tym, e SDE nie jest ani nowym rodzajem kary, ani nowym rodkiem 

probacyjnym. Wypada doda , e ju  na etapie prac legislacyjnych SDE okre lano 

                                            
15 System dozoru elektronicznego jest wymieniany w mi dzynarodowym dyskursie o potrzebie rozwoju 
nieizolacyjnych rodków karnych jako efektywny sposób rozwi zania problemu przeludnienia 
zak adów karnych, por. Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ z dnia 14 grudnia 1990 r. nr 45/110 
„Wzorcowe regu y minimalne Narodów Zjednoczonych dotycz ce rodków o charakterze 
nieizolacyjnym”, za: A. Wa ny, Praktyczne aspekty…, s. 2.  
16 Por. M. Rusinek, Krytycznie o przyj tym kszta cie dozoru elektronicznego, Przegl d Wi ziennictwa 
Polskiego 2008, nr 60, s. 52. 
17 Por. tre  art. 2.1. Ustawy. Tak m.in. G. Wici ski, Przerwa w karze pozbawienia wolno ci 
wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego po nowelizacji z 21 maja 2010 r., Palestra 2011, nr 
9-10, s. 88.  
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jako system wykonywania krótkoterminowej kary pozbawienia wolno ci18.  

W literaturze przedmiotu wyst powa  te  jednak przeciwny pogl d - e dozór 

elektroniczny jest rodkiem probacyjnym19. 

Formu owane w pi miennictwie zagro enia zwi zane z przyj tym kszta tem systemu 

dozoru elektronicznego zwi zane s  z: 

- obawami o wzrost represyjno ci systemu wskutek orzekania przez s dy 

krótkoterminowych kar pozbawienia wolno ci, z za eniem niejako, e stan  si  one 

pó niej przedmiotem wniosku […] o wydanie zezwolenia na zastosowanie dozoru 

elektronicznego20; 

- komplikacj  procesu wydawania decyzji merytorycznej w przedmiocie 

stosowania instytucji poprzez powielanie przez s d penitencjarny czynno ci, które 

maj  miejsce podczas post powania rozpoznawczego (gromadzenie informacji  

o sprawcy, itp.); 

W kontek cie tego ostatniego, w doktrynie wyra ano w tpliwo ci, czy traktowanie 

dozoru jako formy wykonania kary pozbawienia wolno ci i przeniesienie tym samym 

decyzji na etap post powania wykonawczego jest zgodne z za eniami i celami 

wdra anego systemu. W pi miennictwie zawarte s  postulaty de lege ferenda  

w przedmiocie zwi kszenia elastyczno ci stosowania dozoru poprzez w czenie tego 

rodka tak e do etapu post powania judykacyjnego – tak, aby dozór elektroniczny 

móg  zosta  orzeczony od razu w wyroku skazuj cym. Niew tpliwie by oby to 

zbie ne z zasad  ekonomiki procesowej.21 

- niew ciwym, zdaniem krytyków, okre leniem cech skazanych, którzy 

kwalifikuj  si  do odbywania kary w omawianym systemie; 

                                            
18 Cyt. Uzasadnienie…, s. 2. 
19 Por. S. Lelental, Dozór elektroniczny – czy mo e przyczyni  si  do rozwi zania lub tylko 

agodzenia problemu przeludnienia w zak adach karnych [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. St pniak 
(red.), Misja s by wi ziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwa  spo ecznych, 
Pozna  2008, s. 72-73. 
20 Cyt. i por. M. Rusinek, Krytycznie…, s. 55. 
21 Por. Tam e, s. 56. 
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Instytucja zosta a zaprojektowana jako alternatywna metoda odbywania kary 

pozbawienia wolno ci, co by o ju  wielokrotnie podkre lane. Jest nakierowana na 

skazanych za drobne czyny, wobec których istnieje pozytywna prognoza 

kryminologiczna. Problem polega na tym, e stosowanie SDE na etapie 

post powania wykonawczego - wobec sprawców, którzy z ró nych wzgl dów znale li 

si  ju  w zak adzie karnym - znacz co zaw a mo liwo  stosowania tej instytucji. 

 to bowiem osoby na ogó  uprzednio karane (w tym z warunkowym zawieszeniem 

wykonania kary), wobec których rzadko mo na sformu owa  pozytywn  prognoz  

kryminologiczn , skoro odbywaj  kar  pozbawienia wolno ci. Warunki zastosowania 

rodka nie zosta y mianowicie dopasowane do jego adresatów. Problem ten wi e 

si  z wspomnian  ju  celowo ci  rozwa enia mo liwo ci orzekania dozoru na etapie 

wyrokowania. 

- faktem, e system nie mo e osi ga  stawianych przed nim celów, tj. nie 

prowadzi w praktyce do zmniejszenia populacji w zak adach karnych z uwagi na zbyt 

restrykcyjne kryteria jego stosowania przez s dy penitencjarne; 

- niew ciwie zredagowan  przes ank  „osi gni cia [przez dozór elektroniczny] 

celów kary”. Skoro skazanemu wymierzono bezwzgl dn  kar  pozbawienia wolno ci, 

gdy  tylko ona spe niania cele kary (argumentum a contrario z art. 58 § 1 k.k.), to 

trudno zak ada , e s d penitencjarny dojdzie do wniosku, e akurat dozór 

elektroniczny spe ni te cele, skoro uznano ju , e sprawca kwalifikuje si  do ukarania 

w warunkach izolacji penitencjarnej22; 

Problemu tego nie rozwi zuje tak e wnioskowanie oparte na fakcie, e dozór jest 

form  wykonania kary pozbawienia wolno ci, czyli wnioskowanie z ca ci o cz ci 

(je eli orzeczono kar  pozbawienia wolno ci, gdy  tylko taka by a celowa, to 

wszystkie formy jej wykonania odpowiadaj  jej celom). Trudno idealistycznie 

zak ada , e s d penitencjarny b dzie przeprowadza  takie wnioskowanie, gdy   

w praktyce pr dzej uzna system dozoru za form  wolno ciow  kary i stwierdzi, e 

                                            
22 Por. M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krótkotrwa ej kary pozbawienia wolno ci? [w:] K. Krajewski 
(red.) Nauki penalne wobec problemów przest pczo ci., Ksi ga jubileuszowa z okazji 70tej rocznicy 
urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Kraków 2007, s. 109-112 oraz G. Wici ski, Przerwa…, s. 80. 
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jest on niewystarczaj ca wobec sprawcy, który zosta  ju  uprzednio 

„zakwalifikowany” do oddzia ywania w warunkach izolacji.  

- wysoce ocenn  i powoduj  trudno ci przes ank  stosowania dozoru 

elektronicznego w zale no ci od mo liwo ci technicznych i organizacyjnych 

podmiotu dozoruj cego. Poniewa  celem jest zmniejszenie populacji osadzonych, 

wypada oby wymaga  tylko braku technicznych przeszkód (poza zrozumia ymi, 

szczególnego rodzaju wyj tkami). Przes anka ta mo e te  by  ró nie interpretowana 

przez s d;  

- znikom  elastyczno ci  funkcjonowania systemu w ró nych fazach jego 

stosowania (od decyzji o zastosowaniu, po realizacj ); 

- przekazaniem decyzji o stosowaniu SDE do kognicji s dów penitencjarnych, 

ze sztywnym okre leniem ich w ciwo ci. Zwraca si  przy tym uwag  na mo liwe 

wyd enie post powania zwi zane z cho by takimi elementami, jak przewóz akt 

oraz ponowne dokonywanie czynno ci, które mia y miejsce w post powaniu 

rozpoznawczym23; 

- ogólnie ograniczon  spójno ci  przepisów ustawy i innych karnoprawnych 

aktów normatywnych. 

Na zako czenie wypada przytoczy  równie  w tpliwo ci, które pojawia y si  na 

pocz tku i dotyczy y stopniowego obejmowania dzia aniem ustawy terytorium kraju. 

Taka metoda prze amywa a naczeln  zasad  powszechnego obowi zywania ród a 

prawa o randze ustawy. W konsekwencji, w literaturze wyra ano w tpliwo ci co do 

zgodno ci takiej metody z Konstytucj 24. 

                                            
23 Por. M. Rusinek, Krytycznie…, s. 63. 
24 Por. A. Wa ny, Praktyczne…, s. 9. 
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Opis badania 

Próba 

Zwrócono si  do prezesów trzydziestu s dów okr gowych (czyli wszystkich,  

w których funkcjonowa a podówczas instytucja dozoru elektronicznego) z pro   

o przes anie akt 15 ostatnich spraw - wed ug kolejno ci wydania postanowienia - 

sprzed 31 pa dziernika 2011 r., które zako czy y si  b  odmow , b  

umorzeniem post powania w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia na 

odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego. 

Zwrócono si  tak e o dostarczenie danych o wp ywie i za atwieniach wniosków  

o zezwolenie na odbywanie kary w formie dozoru elektronicznego z s dów, które 

nades y akta. Dane te zawiera zamieszczona poni ej tabela. 

Tabela 1. Wp yw i za atwienia wniosków o DE w drugiej po owie 2010 r. i w 

pierwszej po owie 2011 r. 

d 
okr gowy 

w: 
Liczba 
spraw25 

wniosków  
o doz. elekt. 

zastosowano 
dozorów 

procent  
uwzgl dnie  

6:426 

odmówiono 
zastosowania 

umorzono 
post powanie 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
  IIp.2010 Ip.2011 IIp.2010 Ip.2011 w I p.2011 IIp.2010 Ip.2011 IIp.2010 Ip.2011 

Bia ymstoku  15 161 191 57 86 45,0 4 25 26 23 

Bydgoszczy  15 21 238 0 33 13,9 17    73 0 51 

Elbl gu  15 19 203 0 80 39,4 6 20 1 14 

Gda sku  15 27 454 0 56 12,3 15 254 1 42 

Kielcach  15 116 201 18 44 21,9 18 31  29 38 

Koninie 27  5 0 2 0 2 100,0 
0 

0 0 0 

                                            
25 W kolumnie 2 Tabeli Nr 1 wskazano liczby spraw nades anych do badania przez poszczególne 

dy. 
26 Wyliczaj c wska nik uwzgl dnienia wniosków uj to tylko okres I pó rocza 2011 r., poniewa   
w cz ci s dów w II pó roczu 2010 r. wniosków o zastosowanie dozoru elektronicznego nie 
przyjmowano z powodu braku mo liwo ci technicznych jego stosowania. 
27  W Koninie w II po  2010 r. spraw tego typu nie odnotowano. W I po  2011 r. wp yn y tylko 2 
wnioski, na które udzielono zgody. Nades ane 4 odmowy i 1 umorzenie (5 spraw) pochodz  z II po  
2011 r. 
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Krakowie  15 62 67 7 10 14,9 28 18 8 11 

Kro nie28  15 0 109 0 24 22,0 0 25 0 5 

Lublinie  15 169 220 33 44 20,0 64 72 17 31 

om y  15 380 136 49 63 46,3 21 32 17 5 

odzi  15 0 552 0 137 24,8 0 204 0 48 
Nowym 

czu  15 20 24 7 12 50,0 0 2 5 16 

Olsztynie  15 291 414 85 147 35,5 120 183 45 50 

Ostro ce  15 102 112 21 27 24,0 48 74 10 12 

ocku  15 214 315 92 147 46,7 36 74 19 13 

Poznaniu  16 20 886 0 206 23,3 8 190 6 76 

Przemy lu  5 0 23 0  9 39,1 0 4 0 0 

Radomiu  15 114 83 14 11 13,2 9 11 32 23 

Rzeszowie  15 0 62 0 27 43,5 0 11 0 8 

upsku  15 7 169 0 53 31,4 0 27 7 28 

Siedlcach  15 100  190 32 71 37,4 0 2 12 41 

Suwa kach  15 45 55 2 7 12,7 9 42 4 3 

Tarnobrzegu  3 0 33 0 30 90,9 0 1 0 2 

Tarnowie  15 104 139 24 32 23,0 22 40 20 13  

Toruniu  15 0 88 0    19 21,6 0 39 0 7 
Warszawie -
Praga 15 225 246 24 68 27,6 95      97 29 38 

Warszawie  15 193 272 25 40 14,7 74 74 10 31 

oc awku  15 3 104 0 25 24,0 0 25 2 9 

Zamo ciu  15 117 166 29 43 25,9 13 25 15 9 
Zielonej 
Górze  15 2 144 0 39  27,1 0 8 2 20 

OGÓ EM 419 2512 5898 519 1592 26,9 607 1683 317 667 

Uwaga: dane nie obejmuj  spraw przekazanych wed ug w ciwo ci i za atwionych  
w inny sposób (np. po czenie). 

Jak wynika z tabeli, s dy, których sprawy obj to badaniem, za atwia y pozytywnie 

tylko oko o poni ej jednej trzeciej wniosków. 

                                            
28  W Kro nie, odzi, Przemy lu, Rzeszowie i w Tarnobrzegu w roku 2010 nie by o spraw tego typu 
(dozór elektroniczny wdro ono w 2011 r.). Z Tarnobrzegu nades ano tylko 3 sprawy, a z Przemy la 5. 
Z Krosna, odzi i Rzeszowa nades ano po 15 spraw. 
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Poniewa  nie wszystkie s dy nades y wymagan  liczb  spraw (15) albo nades y 

niektóre niespe niaj ce kryteriów badania, uzyskano w ten sposób akta 411 spraw 

(zamiast 450, tj. ponad dziewi  dziesi tych spraw danych), w tym 240 tj. nieco 

ponad 58% zako czonych odmow  zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru 

elektronicznego, oraz 171, tj. nieca e 42% zako czonych umorzeniem post powania. 

Poniewa  wnioski rozpatruje si  odr bnie, ka da sprawa dotyczy a jednej osoby. 

 

Co do odmów, a  232, tj. oko o 96% dotyczy y m czyzn, a tylko 8, tj. ponad 3% 

kobiet. W ród umorze  podobnie: a  163 sprawy, tj. oko o 94% dotyczy y m czyzn, 

a tylko 8, tj. nieca a jedna dwudziesta – kobiet. Ogó em odsetek m czyzn wyniós  

wi c oko o 95%. 

Wiek 

Wiek osób ubiegaj cych si  o udzielenie zezwolenia na odbycie kary w systemie 

dozoru elektronicznego przedstawiono w zamieszczonych poni ej tabelach. 

Tabela 2. Wiek osób, którym odmówiono zezwolenia na odbycie kary w systemie 

dozoru elektronicznego 

Przedzia y wiekowe Cz sto  Procent 

do 20 lat 22 9,2 

pow. 20 do 30 71 29,6 

pow. 30 do 40 66 27,5 

pow. 40 do 50 46 19,1 

pow. 50 do 60 25 10,4 

pow. 60 lat 5 2,1 

b.d. 5 2,1 

Ogó em 240 100 

Zdecydowana wi kszo  wnioskodawców, którzy spotkali si  z odmow , mie ci si  

wi c w przedziale od powy ej 20 do 50 lat – 183 osoby, tj. ponad trzy czwarte. 
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Tabela 3. Wiek osób, wobec których umorzono post powanie o zezwolenie na 

odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego 

Przedzia y wiekowe Cz sto  Procent 
do 20 lat 8 4,7 

pow. 20 do 30 74 43,3 

pow. 30 do 40 31 18,1 

pow. 40 do 50 30 17,5 

pow. 50 do 60 16 9,4 

pow. 60 lat 3 1,7 

b.d. 9 5,3 

Ogó em 171 100 

Równie  zdecydowana wi kszo  wnioskodawców, wobec których umorzono 

post powanie, mie ci si  w przedziale od powy ej 20 do 50 lat – 135 osób, tj. niemal 

80%. 

Czyn 

Czyny, za które orzeczono kary do odbycia w systemie dozoru elektronicznego  

w razie przychylnego rozpoznania wniosku, s  bardzo zró nicowane, mimo e  

w badaniu uwzgl dniono w zasadzie tylko kwalifikacje g ówne, tj. przest pstwa 

zagro one najsurowsz  kar . Poszczególne przest pstwa cz sto wyst puj  w próbie 

w zaledwie jednym przypadku, rzadziej w kilku. Niektóre czyny pojawiaj  si  jednak 

cz ciej, w kilkunastu albo nawet wi kszej liczbie spraw. Przedstawiono je  

w zamieszczonych poni ej tabelach, w kolejno ci wed ug cz sto ci wyst powania (w 

wypadku art. 178a k.k. uwzgl dniono te  dodatkowo kwalifikacje kumulatywne). 

 

 

Tabela 4. Przest pstwa, za które wymierzono kary obj te wnioskami o odbycie  

w systemie dozoru elektronicznego - odmowa 
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Artyku  k.k. Has owa nazwa czynu Cz sto  Procent 

Art. 278 § 1 kradzie  26 10,8 

Art. 178a § 1 prowadzenie pojazdu mechanicznego – alkohol (1) 23 9,6 

Art. 178a § 2 prowadzenie pojazdu niemechanicznego – alkohol 

(2) 
20 8,3 

Art. 178a § 1 

w zb. z art. 244 

(1) oraz naruszenie zakazu 
5 2,1 

Art. 178a § 2 

w zb. z art. 244 

(2) oraz naruszenie zakazu 
4 1,6 

Art. 178a § 4 prowadzenie pojazdu mechanicznego – alkohol, 

typ kwalifikowany 
13 5,4 

Art. 207 § 1 zn canie si  19 7,9 

Art. 279 § 1 kradzie  z w amaniem 17 7,1 

Art. 244 naruszenie zakazu 13 5,4 

Art. 209 § 1 niealimentacja 12 5,0 

Art. 286 § 1 oszustwo 12 5,0 

Art. 158 § 1 udzia  w bójce lub pobiciu 11 4,6 

Ogó em  175 72,8 

Zaledwie osiem czynów (przy potraktowaniu tych z art. 178a k.k. jako jednego), 

wyst pi o w a  175 sprawach na 240, tj. ponad 70%. W pozosta ych 65 sprawach 

przyj to natomiast a  44 ró ne kwalifikacje, co oznacza, e poszczególne czyny 

wyst powa y tam bardzo rzadko. 

ród czynów, których dotyczy oby odbywanie kar w systemie nadzoru 

elektronicznego, zdecydowanie dominowa y te z art. 178a k.k. - ogó em wyst pi o ich 

bowiem 65, tj. 27%. Na kolejnym miejscu uplasowa a si  kradzie  - 26 przypadków, 

tj. niemal 11%. Je li doda  do niej kradzie  z w amaniem, otrzymujemy 43 przypadki, 

tj. niemal 18%. Znacz cy jest te  udzia  przest pstwa zn cania si  – 19 przypadków, 

tj. niemal 8%. Stosunkowo cz sto mia y tak e miejsce przest pstwa naruszenia 

zakazu, niealimentacji, oszustwa oraz udzia u w bójce lub pobiciu. 
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Tabela 5. Przest pstwa, za które wymierzono kary obj te wnioskami o odbycie  

w systemie dozoru elektronicznego – umorzenie 

Artyku  k.k. Has owa nazwa czynu Cz sto  Procent 

Art. 178a § 1 prowadzenie pojazdu mechanicznego – alkohol (1) 23 13,5 

Art. 178a § 2 prowadzenie pojazdu niemechanicznego – alkohol 

(2) 
10 5,8 

Art. 178a § 1 

w zb. z art. 244 

(1) oraz naruszenie zakazu 4 2,4 

Art. 178a § 1 

w zb. z art. 244 

(1) oraz naruszenie zakazu 1 0,6 

Art. 178a § 4 prowadzenie pojazdu mechanicznego – alkohol, 

typ kwalifikowany 
5 2,9 

Art. 279 § 1 kradzie  z w amaniem 16 9,4 

Art. 278 § 1 kradzie  15 8,8 

Art. 244 naruszenie zakazu 12 7,0 

Ogó em  86 50,4 

Zaledwie cztery czyny (przy potraktowaniu tych z art. 178a k.k. jako jednego), 

wyst pi o w a  86 sprawach na 171, tj. ponad 50%. W pozosta ych 85 sprawach 

wyst pi o natomiast a  46 ró nych kwalifikacji, co oznacza, e poszczególne czyny 

pojawia y si  bardzo rzadko. 

Równie  zatem w wypadku umorze , w ród czynów, których dotyczy oby odbywanie 

kar w systemie nadzoru elektronicznego, zdecydowanie dominowa y te z art. 178a 

k.k. - ogó em wyst pi o ich bowiem 43, tj. ponad jedna czwarta. Druga pod wzgl dem 

liczebno ci by a kradzie  z w amaniem – 16 przypadków, tj. 9,4%. Je li doda  do niej 

kradzie , otrzymujemy 31 przypadków, tj. ponad 18%. W ród cz stszych czynów 

wyst puje równie  naruszenie zakazu – 12 przypadków, tj. 7%. 

W wypadku umorzenia post powania, struktura przest pstw odpowiada wi c  

w zasadzie tej dotycz cej odmów, je li chodzi o pierwsze pozycje. 
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Kara wymierzona - zast pcza 

Odmowy dotyczy y najcz ciej kar wymierzonych – 215 przypadków, tj. niemal 90%, 

a niekiedy zast pczych – 17 przypadków, tj. ponad 7% (w 11 sprawach, tj. ponad 

6%) nie uda o si  tego ustali . 

Równie  umorzenia dotyczy y najcz ciej kar wymierzonych - 152 przypadki, tj. 

niemal 90%, a niekiedy zast pczych – 8 przypadków, tj. nieca e 5% (w 8 sprawach, 

tj. ponad 3% nie uda o si  tego ustali ). 

Kara orzeczona - odwieszona 

Odmowy dotyczy y cz ciej kar odwieszonych – 130 przypadków, tj. ponad 54%, 

rzadziej za  orzeczonych jako bezwzgl dne – 97 przypadków, tj. ponad 40% (w 11 

sprawach, tj. mniej ni  jednej dwudziestej nie uda o si  tego ustali ). 

Umorzenia natomiast dotyczy y nieco cz ciej kar orzeczonych – 81 przypadków, tj. 

ponad 47%, rzadziej za  odwieszonych – 72 przypadki, tj. ponad 42% (w 18 

sprawach, tj. nieco ponad jednej dziesi tej, nie uda o si  tego ustali ). 

Uprzednia karalno  

Uprzedni  karalno  osób, którym b  odmówiono zezwolenia na odbycia kary  

w systemie dozoru elektronicznego, b  umorzono wobec nich post powanie, 

przedstawiono w zamieszczonych poni ej tabelach. 

Tabela 6. Uprzednia karalno  – odmowy 

Liczba poprzednich skaza  Cz sto  Procent 

0 51 21,3 

1 35 14,6 

2 45 18,8 

3 i wi cej 89 37,1 

Nie ustalono 20 8,3 

Ogó em 240 100 
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 niemal 80% osób ubiegaj cych si  o odbycie kary w systemie dozoru 

elektronicznego, którym tego odmówiono, zosta o przynajmniej jednokrotnie skazane 

ju  przed skazaniem na kar , której dotyczy by dozór. Poniewa  dozór elektroniczny 

mo na stosowa  wobec sprawców niezdemoralizowanych, je li prowadzi oby to do 

osi gni cia celów kary, ju  sam ten fakt wyja nia decyzje odmowne. Warto doda , e 

w a  ponad 37% by y to skazania co najmniej trzykrotne. 

Tabela 7. Uprzednia karalno  – umorzenia 

Liczba poprzednich skaza  Cz sto  Procent 

0 37 21,6 

1 29 17,0 

2 24 14,0 

3 i wi cej 42 24,6 

Nie ustalono 39 22,8 

Ogó em 171 100 

Równie  w wypadku umorze , a  niemal 80% osób ubiegaj cych si  o odbycie kary 

w systemie dozoru elektronicznego, wobec których umorzono post powanie, zosta o 

przynajmniej jednokrotnie skazane ju  przed skazaniem na kar , której dotyczy by 

dozór. Tak e i tutaj najwi cej jest skaza  co najmniej trzykrotnych, jednak ta 

przewaga jest mniejsza. 

Recydywa 

Recydyw , w rozumieniu Kodeksu karnego, osób, którym b  odmówiono 

zezwolenia na odbycia reszty kary w systemie dozoru elektronicznego, b  

umorzono wobec nich post powanie, przedstawiono w zamieszczonych poni ej 

tabelach. 
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Tabela 8. Recydywa – odmowy 

Recydywa Cz sto  Procent 

Brak 209 87,1 

Zwyk a 20 8,3 

Wielokrotna 1 0,4 

Nie ustalono 10 4,2 

Ogó em 240 100 

Dane zamieszczone w tabeli potwierdzaj  tylko fakt, e na gruncie Kodeksu karnego 

trudno jest zosta  recydywist . Sprawcy karani uprzednio w niemal 80%, w tym 

najcz ciej trzykrotnie i wi cej, s  recydywistami w zaledwie ponad 8%, w tym 

wielokrotnymi tylko w poni ej pó  procent. 

Tabela 9. Recydywa – umorzenia 

Recydywa Cz sto  Procent 

Brak 133 77,8 

Zwyk a 16 9,4 

Wielokrotna 2 1,2 

Nie ustalono 20 11,7 

Ogó em 171 100 

I w tym wypadku tylko nieliczni ubiegaj cy si  o dozór s  recydywistami  

w rozumieniu Kodeksu karnego. 

Ubieganie si  o SDE z zak adu karnego albo z wolno ci 

Zdecydowana wi kszo  badanych, którym odmówiono odbycia kary w systemie 

dozoru elektronicznego – 166 tj. niemal 70%, z a wniosek przebywaj c  

w zak adzie karnym, pozostali za  z wolno ci – 72, tj. 30% (w dwóch przypadkach, tj. 

poni ej 1%, w aktach brakowa o takiej informacji). 

Podobnie, zdecydowana wi kszo  badanych, wobec których umorzono 

post powanie – 113, tj. ponad 66%, z a wniosek przebywaj c w zak adzie 
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karnym. Spoza zak adu karnego wnioski z y 54 osoby, tj. ponad 30% (w 4 

przypadkach, tj. 2,3% w aktach brakowa o takiej informacji). 

Osoby, którym b  odmówiono zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru 

elektronicznego, b  umorzono wobec nich post powanie, najcz ciej sk ada y 

zatem wnioski z zak adów karnych. 

Liczba miesi cy pozosta ych do ewentualnego odbycia kary w systemie DE 

Liczby miesi cy pozosta ych do ewentualnego odbycia kary w systemie DE, w chwili 

enia wniosku, przedstawiono w zamieszczonych poni ej tabelach. 

Tabela 10. Liczba miesi cy kary pozosta ych do odbycia – odmowa 

Liczba pozosta ych miesi cy Cz sto  Procent 

od 1 do 3 25 10,4 

od 4 do 6 74 30,9 

od 7 do 9 34 14,1 

od 10 do 12 93 38,8 

13 i wi cej (do 33) 5 2,0 

Brak danych 9 3,8 

Ogó em 240 100 

Jak wynika z tego zestawienia, najcz ciej wnioskodawcom, którzy spotkali si   

z odmow , pozostawa o do odbycia od 4 do 12 miesi cy kary pozbawienia wolno ci 

– 201 przypadków, tj. ponad 80%. W tych granicach najmniej liczny by  przedzia  

rodkowy, od 7 do 9 miesi cy – 34 przypadki, tj. ponad 14%. Pozosta e do odbycia 

kary do 3 miesi cy to 25 przypadków, tj. ponad 10%. Ponadto,  

w pi ciu sprawach, tj. 2% wnioski z ono b dnie, wbrew tre ci art. 6 ust. 1 ustawy  

o SDE. 
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Tabela 11. Liczba miesi cy kary pozosta ych do odbycia – umorzenie 

Liczba pozosta ych 

miesi cy 
Cz sto  Procent 

od 1 do 3 15 8,8 

od 4 do 6 43 25,1 

od 7 do 9 21 12,3 

od 10 do 12 40 23,4 

13 i wi cej (do 56) 41 24,0 

Brak danych 11 6,4 

Ogó em 171 100 

Tak e w wypadku umorze , najcz ciej pozostawa o do odbycia od 4 do 12 miesi cy 

kary pozbawienia wolno ci – 104 przypadki, tj. ponad 60%. Podobnie jak w wypadku 

odmów, tak e i tutaj, w tych granicach, najmniej liczny by  przedzia rodkowy, od  

7 do 9 miesi cy – 21 przypadków, tj. ponad 12%, cho  ró nica jest nieco mniejsza. 

Pozosta e do odbycia kary do 3 miesi cy to 15 przypadków, tj. niemal 9%. Wniosków 

onych b dnie, wbrew tre ci art. 6 ust. 1 ustawy o SDE, wyst pi o natomiast  

w umorzeniach zdecydowanie wi cej, bo a  41, tj. niemal jedna czwarta. Ró nica ta 

wynika przede wszystkim z rodzaju danych: z enie wniosku wbrew przepisowi 

ustawy powodowa o najcz ciej umorzenie, a nie odmow . 

Taka praktyka s dów penitencjarnych jest jednak w wi kszo ci przypadków b dna. 

Zgodnie z tre ci  art. 1 § 2 k.k.w., w kwestiach nieuregulowanych w tym kodeksie 

stosuje si  odpowiednio przepisy k.p.k., tj. w tym, wypadku art. 17.§.1 ustawy 

procesowej. Poniewa  trudno si  tam doszuka  takiej podstawy umorzenia 

post powania, z uwagi na naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o SDE nale o, 

na podstawie tego przepisu, odmówi  zezwolenia (co uczyniono prawid owo w pi ciu 

sprawach uwidocznionych w tabeli 9 dotycz cej odmów). 

Kto wyst pi  z wnioskiem? 

Zgodnie z tre ci  art. 39 ustawy o SDE, wniosek o zezwolenie mog  z  ró ne 

podmioty. Ich udzia  we wnioskach sk adanych w ramach badanej próby 

przedstawiono w zamieszczonych poni ej tabelach. 
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Tabela 12. Podmioty sk adaj ce wniosek o zezwolenie na odbycie kary w systemie 

dozoru elektronicznego - odmowa 

Podmiot Cz sto  Procent 

Skazany 216 90.0 

Obro ca 15 6,3 

 Dyrektor ZK 6 2,5 

Brak danych 3 1,2 

Ogó em 240 100 

W wypadku odmów, zdecydowanie najcz ciej – 216 przypadków, tj. 90% - wniosek 

 zatem sam skazany. 

Tabela 13. Podmioty sk adaj ce wniosek o zezwolenie na odbycie kary  

w systemie dozoru elektronicznego – umorzenie 

Podmiot Cz sto  Procent 

Skazany 142 83,0 

Obro ca 11 6,4 

Dyrektor ZK 13 7,6 

Wójt (osoba nieuprawniona) 1 0,6 

Brak danych 4 2,4 

Ogó em 171 100 

Równie  w wypadku umorze  wniosek sk ada  najcz ciej skazany – 142 przypadki, 

tj. 83%. 

Czym uzasadniano wniosek? 

W wypadku odmów, w uzasadnieniach wniosków powo ywano si  najcz ciej na 

ch  pomagania rodzinie – 65 przypadków, tj. ponad 27%. Wskazywano te  inne 

przyczyny rodzinne – 21 przypadków, tj. niemal 9%, zamiar rozpocz cia b  

kontynuowania nauki – 20 przypadków, tj. ponad 8%, w asne pozytywne cechy, takie 

jak resocjalizacja, czy „stanie si  nowym cz owiekiem” – 12 przypadków, tj. jedna 
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dwudziesta, sytuacj  finansow  – 8 przypadków, tj. 3,3%, zamiar kontynuacji b  

rozpocz cia pracy – 7 przypadków, tj. nieca e 3%, stan zdrowia cz onka rodziny – 6 

przypadków, tj. 2,5%, ch  poprawy, u enia sobie ycia – 6 przypadków, tj. 2,5%, 

czy wreszcie stan zdrowia samego wnioskodawcy – 5 przypadków, tj. nieco ponad 

2%. W ród najrzadziej wyst puj cych uzasadnie  (pojedyncze sprawy), warto 

wymieni  niekorzystne oddzia ywanie rodowiska zak adu karnego, fakt pope nienia 

drobnego czynu, czy wreszcie przyczyny zwi zane z prowadzeniem gospodarstwa 

rolnego. 

Równie  je li chodzi o umorzenia, w uzasadnieniach wniosków powo ywano si  

najcz ciej na ch  pomagania rodzinie – 34 przypadki, tj. niemal jedna pi ta. W 15 

przypadkach, tj. poni ej 9% wskazano w asne pozytywne cechy (takie jak wy ej), 

 w 14, tj. ponad 8% powo ano si  na inne przyczyny zwi zane z rodzin  i osobami 

bliskimi, w 11 na stan zdrowia skazanego, w 10, tj. nieca e 6% na zamiar kontynuacji 

 rozpocz cia pracy, równie  w 10, tj. tak e nieca e 6% na rozpocz cie b  

kontynuacj  nauki, w 6 za , tj. 3,5% na stan zdrowia cz onka rodziny. Pozosta e 

uzasadnienia wyst powa y rzadko. By y to: sytuacja finansowa, ch  u enia sobie 

ycia i przyczyny zwi zane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. 

Zdecydowanie przewa aj  wi c uzasadnienia wniosków, w których powo ywano si  

na wzgl dy rodzinne, zarówno osobiste, jak i finansowe, oraz zwi zane z innymi 

osobami bliskimi. 

Wydanie postanowienia w terminie albo z jego naruszeniem 

Zgodnie z tre ci  art. 40 ust. 5 ustawy o SDE, s d powinien wyda  postanowienie  

w kwestii wniosku w ci gu 14 dni od jego wp ywu. 

W wypadku odmów, termin ten zosta  dotrzymany w zaledwie 45 sprawach, tj. 

poni ej jednej pi tej, przekroczony za  w a  193, tj. ponad 80% (w 2 przypadkach, tj. 

poni ej 1% brakowa o danych). 

W wypadku umorze , termin ten zosta  dotrzymany w zaledwie 42 sprawach, tj.  

w nieca ej jednej czwartej, przekroczony za  w a  125, tj. niemal trzech czwartych (w 

4 przypadkach, tj. 2,3% brakowa o danych). 
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Ustawowy termin wydania postanowienia w kwestii wniosku (instrukcyjny) jest wi c 

najcz ciej naruszany. 

O ile przekroczono termin na wydanie postanowienia 

ugo  okresu od up ywu terminu na wydanie postanowienia do jego faktycznego 

wydania przedstawiono w zamieszczonych poni ej tabelach. 

Tabela 14. Przekroczenie terminu na wydanie postanowienia – odmowy 

Przekroczenie w dniach Cz sto  Procent 

od 1 do 10 45 18,8 

od 11 do 20 58 24,1 

od 21 do 30 40 16,7 

od 31 do 40 15 6,2 

od 41 do 50 17 7,1 

od 51 do 60 4 1,6 

od 61 do 70 3 1,2 

od 71 do 80 4 1,6 

powy ej 80 (do 120) 7 2,8 

Nie dotyczy (w terminie) 45 18,8 

Brak danych 2 0,8 

Ogó em 240 100 

Opó nienie w wydaniu postanowienia by o zatem najcz ciej najkrótsze, do 30 dni – 

143 przypadki, tj. niemal 60% wszystkich spraw, w których nast pi a odmowa. 

Pomimo to, takie opó nienia, do miesi ca, trudno uzna  za niewielkie. Tych 

najmniejszych, do 10 dni, by o zaledwie 45, tj. nieca a jedna pi ta. 
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Tabela 15. Przekroczenie terminu na wydanie postanowienia – umorzenia 

Przekroczenie w dniach Cz sto  Procent 

od 1 do 10 35 20,5 

od 11 do 20 35 20,5 

od 21 do 30 16 9,4 

od 31 do 40 10 5,8 

od 41 do 50 14 8,2 

od 51 do 60 6 3,5 

od 61 do 70 3 1,8 

od 71 do 80 3 1,8 

powy ej 80 (do 130) 3 1,8 

Nie dotyczy (w terminie) 42 24,6 

Brak danych 4 2,3 

Ogó em 171 100 

Równie  w wypadku umorze , opó nienie w wydaniu postanowienia by o zatem 

najcz ciej najkrótsze, do 20 dni – 70 przypadków, tj. ponad 40%, jak równie  od 21 

do 50 dni – 40 przypadków, tj. ponad 23% (razem 110 przypadków, tj. ponad 60%). 

Tak e tutaj opó nie  tych nie mo na jednak uzna  za ma e. Najmniejszych, do 10 

dni, by o 35, tj. nieco ponad jedna pi ta. 

„Usprawiedliwione” przyczyny opó nie  

Niedotrzymanie terminu na wydanie postanowienia by o niekiedy usprawiedliwione. 

Mia o to miejsce w przypadkach b  przekazania sprawy do innego s du, b  

konieczno ci uzupe nienia braków dokumentacji za czanej do wniosku. Obrazuj  to 

zamieszczone poni ej tabele. 
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Tabela 16. „Usprawiedliwione” i „nieusprawiedliwione” przyczyny opó nie  - 

odmowy 

Przyczyna albo jej brak Cz sto  Procent 

Konieczno  uzupe nienia wniosku 30 12,5 

Przekazanie sprawy do innego s du 22 9,2 

Nie dotyczy (termin dotrzymany) 45 18,7 

Naruszenie terminu „nieusprawiedliwione” 143 59,6 

Ogó em 240 100 

Przyczyny „usprawiedliwione” wyst pi y wi c ogó em w 52 sprawach, tj. ponad 23% 

wszystkich odmów. Niedotrzymanie terminu by o natomiast w wi kszo ci przypadków 

– niemal 60% wszystkich odmów - „nieusprawiedliwione”. 

Tabela 17. „Usprawiedliwione” przyczyny opó nie  – umorzenia 

Przyczyna albo jej brak Cz sto  Procent 

Konieczno  uzupe nienia wniosku 13 7,6 

Przekazanie sprawy do innego s du 9 5,3 

Nie dotyczy (termin dotrzymany) 43 25,1 

Naruszenie terminu „nieusprawiedliwione” 106 62,0 

Ogó em 171 100 

Przyczyny „usprawiedliwione” wyst pi y wi c ogó em w 22 sprawach, tj. niemal 13% 

wszystkich umorze . Niedotrzymanie terminu by o natomiast w wi kszo ci 

przypadków – ponad 60% wszystkich umorze  - „nieusprawiedliwione”. 

Przyczyny odmów 

W zbadanej próbie, odmowy uzasadniano oczywi cie powo uj c si  na niespe nienie 

kryteriów ustawowych. Warto jednak prze ledzi , jak by y one rozumiane. Zacznijmy 

od kryterium wystarczalno ci do osi gni cia celów kary, które wyst pi o  

w uzasadnieniach 150 decyzji o odmowie, co stanowi o ich nieca  jedn  trzeci . 
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Tabela 18. Niewystarczalno  DE do celów kary 

Podstawa przyj cia „niewystarczalno ci do celów 

kary” 
Cz sto  Procent 

Co najmniej dwukrotna karalno  19 12,7 

Co najmniej dwukrotna karalno  w po czeniu z innym 

elementem 
12 8,0 

Toczy si  nowe post powanie karne 3 2,0 

Uprzednia karalno  oraz nowe post powanie 13 8,7 

Nowe przest pstwo / wyrok skazuj cy 12 8,0 

Ogólnie z e zachowanie 23 15,3 

e / tylko przeci tne zachowanie w ZK 5 3,3 

Nie stawia  si , by  doprowadzany 3 2,0 

Narusza  warunki (np. zwolnienia) 9 6,0 

Uzale nienie od alkoholu / narkotyków 5 3,3 

a prognoza kryminologiczna 13 8,7 

Ogólne uwagi, np. nie daje r kojmi 26 17,3 

Charakter lub waga pope nionych czynów 6 4,0 

B.d. (brak uzasadnienia przyj cia podstawy) 1 0,7 

Ogó em 150 100 

Jak wynika z tabeli, najcz ciej s dy wskazywa y karalno , przed albo po z eniu 

wniosku, pope nienie nowego przest pstwa, b  wszcz cie nowego post powania, 

jednym s owem dopuszczanie si  przest pstw, z wszystkimi tego konsekwencjami – 

cznie 59 przypadków, tj. niemal 40%. S dy stwierdza y te  cz sto ogólnie, e 

wnioskodawca b le si  zachowuje, b  „nie daje r kojmi” odpowiedniego 

zachowania w razie zastosowania wobec niego SDE – cznie 49 przypadków, tj. 

niemal jedna trzecia. Pozosta e uzasadnienia wyst powa y rzadziej. 

Warto na marginesie doda , e w kontek cie przes anki „dotychczasowego 

zachowania skazanego w czasie odbywania kary” (art. 6 ust. 1 zdanie 2 ustawy),  

w judykaturze utrzymuje si  pogl d, e przynale no  do podkultury wi ziennej nie 
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pozwala na uznanie zachowania skazanego za pozytywne i prognozuje jego dalszy 

negatywny stosunek do obowi zuj cego prawa29.  

Nast pne kryterium, to stopie  demoralizacji – powo any w 137 sprawach, co stanowi 

niemal 60%. 

Tabela 19. Stopie  demoralizacji 

Podstawa przyj cia dopuszczalnego „stopnia 

demoralizacji” 
Cz sto  Procent 

Co najmniej dwukrotna karalno  25 18,2 

Co najmniej dwukrotna karalno  w po czeniu z innym 

elementem 

25 18,2 

Toczy si  nowe post powanie karne 6 4,4 

Uprzednia karalno  oraz nowe post powanie 4 2,9 

Nowe przest pstwo / wyrok skazuj cy 4 2,9 

e zachowanie 5 3,6 

Agresywno  5 3,6 

Alkohol, narkotyki 17 12,4 

Alkohol w po czeniu z innym elementem 12 8,8 

Lekcewa cy stosunek do prawa 14 10,2 

Naganny tryb ycia, w tym paso ytniczy 5 3,6 

Nie stawia  si , nie spe nia  warunków, ukrywa  si  5 3,6 

Recydywa 1 0,7 

Ogólne uwagi 2 1,5 

Inne 7 5,1 

Ogó em 137 100 

Podobnie jak w wypadku „niewystarczalno ci do celów kary ”, równie  niemo liwy do 

przyj cia stopie  demoralizacji uzasadniano najcz ciej dopuszczaniem si  przez 

wnioskodawc  przest pstw – cznie 64 przypadki, tj. prawie 45%. Drugim co do 

                                            
29 Por. np. post. SA w Krakowie z 20 wrze nia 2006 r., II AKzw 632/06, KZS 2006, nr 10, poz. 23. 
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liczebno ci uzasadnieniem by o nadu ywanie alkoholu lub u ywanie narkotyków – 

cznie 29 razy, tj. ponad jedna pi ta. Cz sto powo ywano si  równie  na 

„lekcewa cy stosunek do prawa” – 14 przypadków, tj. ponad jedna dziesi ta. 

Przychylnemu rozpatrzeniu wniosku sta o zatem najcz ciej na przeszkodzie 

pope nianie przest pstw (w tym, co za tym idzie, skazania) – zarówno przed, jak i po 

eniu wniosku. 

Kolejne kryterium, to zachowanie wnioskodawcy podczas odbywania kary – 41 

przypadków, co stanowi mniej ni  jedn  pi . 

Tabela 20. Zachowanie wnioskodawcy podczas odbywania kary 

Podstawa: zachowanie wnioskodawcy podczas 

odbywania kary 
Cz sto  Procent 

Alkohol 5 12,2 

Brak resocjalizacji, poprawy 6 14,6 

Brak powrotu z przerwy w karze 2 4,9 

Naruszenie warunków, niepoddanie si  rygorom 6 14,6 

Nowe przest pstwo 12 29,3 

Karany dyscyplinarnie w ZK, A  1 2,4 

e albo tylko przeci tne zachowanie 7 17,1 

Inne 2 4,9 

Ogó em 41 100 

I w tym wypadku najcz stsz  przyczyn  odmów by o dopuszczanie si  przest pstw – 

12 przypadków, tj. niemal 30%. 

W 25 sprawach powo ywano si  na wzgl dy bezpiecze stwa. 
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Tabela 21. Wzgl dy bezpiecze stwa 

Podstawa: wzgl dy bezpiecze stwa Cz sto  Procent 

Agresywno  wobec rodziny 2 8,0 

Agresywno  ogólnie 2 8,0 

Agresywno  w po czeniu z innym elementem 3 12,0 

Alkohol 1 4,0 

Niestawianie si , niespe nianie na onych warunków 3 12,0 

e zachowanie 3 12,0 

Ogólne uwagi 6 24 

Inne 3 12,0 

B.d. (brak uzasadnienia przyj cia podstawy) 2 8,0 

Ogó em 25 100 

Wzgl dy bezpiecze stwa uzasadniano zatem najcz ciej ogólnymi sformu owaniami 

– w sze ciu przypadkach, tj. niemal jednej czwartej. 

Brak warunków technicznych 

W pi tnastu sprawach s dy wyda y decyzje odmowne z uwagi na brak warunków 

technicznych stosowania dozoru elektronicznego. W 7 przypadkach chodzi o o zbyt 

niski poziom sygna u GSM. W jednym sygna  by , lecz nie dociera  do znajduj cej si  

nieco dalej toalety (na wsi). W pozosta ych sprawach skazany nie mia  mieszkania, 

nie by  zameldowany w mieszkaniu, w którym przebywa  albo nie mia  tytu u 

prawnego do lokalu. 

Przyczyny umorze  

Przyczyny umorze  przedstawiono w zmieszczonej poni ej tabeli. 
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Tabela 22. Przyczyny umorze  

Przyczyna umorzenia Cz sto  Procent 

Brak uzasadnienia 20 11,7 

Cofni cie wniosku (z nieznanej przyczyny) 51 29,8 

Kara albo kary powy ej roku 71 41,5 

Recydywa (art. 64§2 k.k.) 1 0,6 

Cofni cie zgody 1 0,6 

Niespe nienie innego warunku formalnego 6 3,5 

Przedmiotowa kara jest wymierzona za wykroczenie 2 1,2 

Brak lub cofni cie zgody przez osob  zamieszkuj  8 4,7 

Brak warunków technicznych 5 2,9 

Inne 5 2,9 

Ogó em 170 100 

Przede wszystkim nale y zauwa , e wi kszo  uwzgl dnionych w tabeli przyczyn 

uzasadnia aby prawid owo wydanie decyzji o odmowie, nie za  umorzenie 

post powania (art. 15 § 1 k.k.w.). Spo ród tych uzasadniaj cych umorzenie, 

najcz stsze by o cofni cie wniosku – 51 przypadków, tj. niemal 30%. 

Tak wi c, w mniej wi cej co czwartym przypadku s d - co jest niezrozumia e wobec 

tre ci art. 6 ustawy o SDE oraz art. 15 k.k.w. - umarza  post powanie wykonawcze, 

zamiast wyda  prawid owo postanowienie o odmowie udzielenia zezwolenia na 

odbycie kary pozbawienia wolno ci w systemie dozoru elektronicznego.  

Sposób argumentacji s dów mo na zilustrowa  przyk adem. Ubiegaj cy si  o dozór  

czyzna, odbywaj cy kar  24 miesi cy pozbawienia wolno ci za czyn z art. 59 

ust. 1 ustawy o przeciwdzia aniu narkomanii, uprzednio niekarany, któremu do 

odbycia kary pozosta  ponad rok, spotka  si  z decyzj  o umorzeniu post powania 

wykonawczego. S d penitencjarny w uzasadnieniu stwierdzi  bowiem, e 

„okoliczno  braku w sprawie ustawowych formalnych przes anek do zastosowania 

instytucji dozoru elektronicznego stanowi przyczyn  wy czaj  post powanie  

w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru 
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elektronicznego”, a tym samym w rozumieniu art. 15 § 1 k.k.w. „zachodzi inna 

przyczyna wy czaj ca post powanie wykonawcze”. 

Takie rozumowanie przyjmuj  nawet s dy odwo awcze. W sprawie, w której s d 

penitencjarny wyda  prawid owo decyzj  o odmowie uwzgl dnienia wniosku  

o zastosowanie dozoru wobec skazanego za czyn z art. 178a § 2 k.k., wielokrotnie 

karanego za prowadzenie pojazdów w stanie nietrze wo ci, z uwagi na 

niewystarczalno  do osi gni cia celów kary, w nast pstwie za alenia skazanego 

d apelacyjny uchyli  postanowienie i umorzy  post powanie wykonawcze. 

Uzasadni  t  zmian  tym, e w sprawie nale o zastosowa  podstaw  z art. 6 ust. 2 

ustawy, i dlatego wyda  postanowienie o umorzeniu post powania wykonawczego. 

dne rozumowanie s du apelacyjnego wynika o – by  mo e – z tego, e nie wzi  

on pod uwag , e w sytuacji zbiegu dwóch równorz dnych podstaw wynikaj cych z 

ujawnienia si  przes anek okre lonych w art. 6 ust. 1 i 2 ustawy, nale o za alenia 

nie uwzgl dni  i utrzyma  w mocy decyzj  s du penitencjarnego, który nie zajmowa  

si  kwesti  przes anki z art. 6 ust. 2 ustawy z powodu wyst pienia jednej  

z przes anek okre lonych w art. 6 ust. 1 ustawy o SDE. 

Za alenie na postanowienie o odmowie albo umorzeniu 

Postanowienie o odmowie udzielenia zezwolenia zosta o zaskar one w 60 sprawach, 

tj. jednej czwartej. W pozosta ych 180 sprawach, tj. trzech czwartych, za alenia nie 

wniesiono. 

Postanowienie o umorzeniu post powania zaskar ono w zaledwie 3 sprawach, tj. 

1,8%. W pozosta ych 168 sprawach, tj. ponad 98% za alenia nie wniesiono. 

W wypadku odmów, w 47 sprawach, tj. ponad 19% za alenie wniós  sam skazany;  

w 11, tj. poni ej 5% obro ca, w dwóch za , tj. poni ej 1% dyrektor zak adu karnego. 

W wypadku umorze , we wszystkich trzech sprawach za alenie wniós  sam skazany. 

Co do odmów, w ustawowym terminie 7 dni s d rozpozna  13 za ale , tj. ponad 5%. 

W 44 sprawach, tj. ponad 18% termin ten zosta  przekroczony. W dwóch sprawach, 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

32 

 

tj. poni ej 1% s d oddali  za alenie jako z one po terminie, w jednej natomiast, tj. 

poni ej pó  procent za alenie cofni to. 

Co do umorze , dwa za alenia, tj. ponad 1% rozpoznano w ustawowym terminie  

7 dni, jedno za , tj. ponad pó  procent po up ywie tego terminu. 

Wielko  tych opó nie  przedstawiono poni ej. 

Tabela 23. Opó nienie rozpoznania za alenia – odmowy 

Liczba dni opó nienia Cz sto  Procent 

Od 1 do 10 11 19.3 

od 11 do 20 12 21,1 

od 21 do 30 18 31,5 

od 31 do 40 3 1,2 

Ogó em 44 100 

Je li natomiast chodzi o umorzenia, na trzy zaskar one postanowienia tylko 

jednokrotnie nie dotrzymano terminu – o a  19 dni. 

Skuteczno  za ale  przedstawiono w zamieszczonych poni ej tabelach. 

Tabela 24. Skuteczno  – odmowy 

Wynik za alenia Cz sto  Procent 

Utrzymanie w mocy 57 98,8 

Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania 1 0,4 

Uchylenie i umorzenie, art. 15 § 1 k.k.w. 2 0,8 

Ogó em 60 100 

Prawie wszystkie postanowienia – niemal 99% - zosta y zatem utrzymane w mocy. 

Je li natomiast chodzi o umorzenia, utrzymano w mocy wszystkie trzy zaskar one 

postanowienia. 
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Podsumowanie i wnioski 

Zarówno odmowy, jak i umorzenia, dotyczy y przede wszystkim m czyzn (ponad 

95%). 

Zdecydowana wi kszo  wnioskodawców, który spotkali si  z odmow  lub których 

sprawy umorzono, mie ci si  w przedziale wiekowym od powy ej 20 do 50 lat (ponad 

trzy czwarte). 

Czyny, za które orzeczono kary do odbycia w omawianym systemie, s  bardzo 

zró nicowane. 

ród przest pstw, których sprawcy spotkali si  z odmow , zdecydowanie 

dominowa y te z art. 178a k.k. (ró ne formy prowadzenia pojazdu w stanie 

nietrze wo ci) – ogó em wyst pi o ich 27%, tj. ponad jedna czwarta. Je li doliczy  

naruszenie zakazu (w tym wypadku prowadzenia pojazdów) z art. 244 k.k. (ponad 

5%), co trzeci skazany odbywa  albo mia  odby  kar  z powodu prowadzenia pojazdu 

w stanie nietrze wo ci. Nast pne by y przest pstwa przeciwko mieniu (niemal 18%), 

w tym najliczniejsza by a kradzie  – ponad jedna dziesi ta. Znacz cy by  te  udzia  

przest pstwa zn cania – niemal 8% i niealimentacji – 5%. 

Równie  w wypadku umorze , w ród czynów, których dotyczy oby odbywanie kar  

w systemie dozoru elektronicznego, zdecydowanie dominowa y te z art. 178a k.k. - 

ogó em wyst pi a ich bowiem tak e ponad jedna czwarta. Na kolejnym miejscu 

uplasowa a si  kradzie  z w amaniem – niemal co dziesi ty przypadek, a je li doda  

do niej kradzie , otrzymujemy ponad 18% wszystkich czynów. W ród cz stszych 

przest pstw wyst pi y równie  naruszenia zakazu – 7%. 

Odmowy udzielenia zezwolenia oraz umorzenia post powa  dotyczy y najcz ciej 

kar wymierzonych – niemal 90%, nie za  zast pczo wprowadzonych do wykonania - 

przy czym odmowy dotyczy y cz ciej kar, co do których zarz dzono ich wykonanie, 

ni  orzeczonych jako bezwzgl dne. Umorzenia natomiast dotyczy y nieco cz ciej 

kar orzeczonych. 
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Uprzednia karalno  osób ubiegaj cych si  o udzielenie zezwolenia na odbycie kary 

pozbawienia wolno ci w systemie dozoru elektronicznego stanowi w istocie rzeczy 

odpowied  na pytanie o powody niedostatecznego wykorzystania ustawy. 

 niemal 80% osób ubiegaj cych si  o odbycie kary w omawianym systemie, 

którym tego odmówiono albo wobec których umorzono post powanie, zosta o 

przynajmniej jednokrotnie ukaranych przed skazaniem na kar , której dotyczy by 

dozór. To w ten w nie sposób w praktyce s dowej przejawia si  przes anka stopnia 

demoralizacji skazanego i przes anka niewystarczalno ci do osi gni cia celów kary. 

Natomiast tylko nieliczni spo ród nich byli recydywistami w rozumieniu art. 6 ust. 3 

ustawy. Warto doda , e w ród odmów udzielenia zgody na zastosowanie SDE, 

przyczyn  „stopnia demoralizacji” powi zano z uprzedni  karalno ci  sprawcy  

w 45% przypadków (czyli blisko po owie), „kodeksowa” za  recydywa wyst pi a w tej 

grupie tylko w jednym. Je li zestawi  to z kolejn  przyczyn  odmowy, tj. 

„zachowaniem wnioskodawcy podczas odbywania kary”, która w blisko 30% by a 

wi zana z pope nieniem w czasie trwania kary (warunkowo zawieszonej) kolejnego 

przest pstwa, staje si  jasne, e s dy stosuj  omawian  instytucj  do bardzo 

skiego kr gu sprawców.  

Co wi cej, cz  skazanych, którzy mogliby skorzysta  z SDE, gdyby ten zosta  

czony do katalogu kar zasadniczych, by  mo e nie pope ni aby dalszych 

przest pstw. Dozór elektroniczny wydaje si  bowiem instytucj  szczególnie 

skuteczn  w porównaniu z kar  pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem 

wykonania. Pewne poczucie bezkarno ci, które wi e si  z tym rodkiem 

probacyjnym, ust pi oby bowiem wobec dolegliwo ci powodowanej dozorem 

elektronicznym b cym sui generis form  ograniczenia wolno ci.  

Umiejscowienie SDE na etapie post powania wykonawczego skutkuje 

„automatycznym” ograniczeniem jego stosowania go wobec tych skazanych, którzy 

znajduj c si  w zak adzie karnym, postrzegani s  przez s dy jako nienadaj cy si  ju  

do oddzia ywania innego, ni  w warunkach penitencjarnych. Jest to tym istotniejsze, 

e zdecydowana wi kszo  badanych, którym odmówiono odbycia kary w systemie 
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dozoru elektronicznego – niemal 70% - z a wniosek przebywaj c w zak adzie 

karnym. Podobnie jest zreszt  w wypadkach umorzenia post powania. 

Wydaje si , e s dy nie przywi zywa y szczególnie istotnej wagi do argumentów 

skazanych zawartych w uzasadnieniach wniosków o zastosowanie dozoru 

(przewa y tam elementy osobiste, przede wszystkim ró noraka pomoc rodzinie).  

Z przeprowadzonego badania wy ania si  obraz przyjmowania przez s dy ustale  

faktycznych na podstawie, przede wszystkim, uprzedniej karalno ci skazanego, 

charakteru i rodzaju pope nionego czynu oraz wywiadu kuratora. Uzasadnienia 

wniosków zdaj  si  natomiast nie mie  wi kszego znaczenia.  

Niestety, niektóre decyzje cechowa a pewna arbitralno . W jednej ze spraw matka 

skazanego wyrazi a zgod  na SDE, jednak w wywiadzie kuratora pojawi o si  

lakoniczne i bardzo s abe stwierdzenie, e w bezpo redniej rozmowie z nim „wyrazi a 

obaw , czy w razie zastosowania SDE nie spadnie na ni  obowi zek utrzymania 

skazanego”. Skazany kwalifikowa  si  do zastosowania wobec niego omawianej 

instytucji, co s d wyra nie podkre li  w uzasadnieniu. Pomimo to wyda  decyzj  

odmown  – wy cznie w oparciu o zacytowane przez kuratora s owa matki. W innym 

przypadku skazanemu zosta a wymierzona kara zast pcza za 1500-z otow  

grzywn . S d uzna  za niecelowe odbycie pozosta ych 31 dni kary w SDE 

stwierdzaj c, e wcze niej mia o miejsce „uporczywe uchylanie si  przez skazanego” 

od uiszczenia tej kwoty. Skazany argumentowa , e sam wychowuje niespe na 

pi cioletnie dziecko, co potwierdzi  wywiad kuratora. Nale y tak e podkre li , e 

osadzony ten nie by  uprzednio karany. 

W wielu sprawach w uzasadnieniach wi zano stopie  demoralizacji skazanego  

z brakiem zatrudnienia i pozostawaniem na utrzymaniu rodziców. Mo na si  

zastanawia , czy takie rozumowanie nie jest sprzeczne z ratio instytucji, której celem 

ma by  przecie  stworzeniu skazanemu mo liwo ci powrotu do ycia spo ecznego. 

Nader cz sto w uzasadnieniach orzecze  wyra ano przekonanie, e tylko rodki 

izolacyjne mog  resocjalizowa  skazanego. A contrario, dozór elektroniczny nie by  

zatem traktowany jako forma wykonania kary pozbawienia wolno ci (gdy  nie jest, 
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przy takim za eniu, rodkiem izolacyjnym). Por. z uzasadnienia S du Apelacyjnego 

w Krakowie: 

„… w sensie materialnym odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego 

uzale nione jest od oceny zachowania skazanego. Przy dokonywaniu tego rodzaju 

selekcji chodzi nie tylko o stwierdzenie przejawów demoralizacji skazanego, ale 

mi dzy innymi o wyprowadzenie wniosku, czy odbywanie kary w tym trybie jest 

wystarczaj ce do osi gni cia jej celów. Zatem, chodzi tu o ocen  ca okszta tu 

okoliczno ci zwi zanych z osob  skazanego, wp ywaj cych na jego prognoz  

kryminologiczn  – jego postawy, w ciwo ci i warunków osobistych, sytuacji 

yciowej, rodowiska rodzinnego i domowego oraz sytuacji maj tkowej”. 

Przes anka „stopnia demoralizacji” by a przyjmowana w oparciu o ró ne negatywne 

czynniki charakteryzuj ce skazanego, który ubiega  si  o dozór. Wypada zauwa , 

e ocena kryteriów, których spe nienie pozwala na przyznanie dozoru 

elektronicznego, nie jest jeszcze w orzecznictwie ugruntowana. S dy zdaj  si  

traktowa  instytucj  dozoru subsydiarnie, ró nicuj c tym samym kar  pozbawienia 

wolno ci (jako odbywan  w zak adzie karnym) z kar  pozbawienia wolno ci  

o charakterze „wolno ciowym”. Jest to wyra nie rozbie ne z intencj  prawodawcy, 

który zak ada  „przesuni cie” odbywania kary pozbawienia wolno ci przez sprawców 

kwalifikuj cych si  do SDE poza jednostki penitencjarne.  

Problem ten zosta  dostrze ony przez jednego ze skazanych. W za aleniu na 

postanowienie s du okr gowego o odmowie zastosowania SDE wobec osoby, która 

spe nia a warunki formalne, skazany (autor za alenia) podniós , e ustawa o dozorze 

elektronicznym „nie rozró nia postaw skazanego, a jedynie wysoko  wyroku”.  

W sprawie jedyn  przyczyn  odmowy by  wysoki stopie  demoralizacji skazanego 

rozumiany jako „dotychczasowa negatywna postawa wobec porz dku prawnego”. 

Skazany twierdzi  za , e w przypadku SDE tak interpretowane kryterium 

demoralizacji jest, w gruncie rzeczy, kryterium pozaprawnym – co, rzecz jasna, nie 

jest prawd  wobec tre ci art. 6 pkt 1 ustawy. Skazany podniós  tak e, e 

przepe nienie zak adów karnych sprzyja stosowaniu instytucji SDE. S d apelacyjny 

oddali  jednak to za alenie i utrzyma  zaskar one postanowienie w mocy. 
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Wnioskodawcom, którzy spotkali si  z odmow , pozostawa o najcz ciej do odbycia 

od 4 do 12 miesi cy kary pozbawienia wolno ci – ponad 80%. W tych granicach 

najmniej liczny by  przedzia rodkowy, od 7 do 9 miesi cy. 

Tak e w wypadku umorze , najcz ciej pozostawa o do odbycia od 4 do 12 miesi cy 

kary pozbawienia wolno ci – ponad 60%. Podobnie jak w wypadku odmów, tak e  

i tutaj, w tych granicach, najmniej liczny by  przedzia rodkowy, od 7 do 9 miesi cy – 

21 przypadków, tj. ponad 12%, cho  ró nica jest nieco mniejsza. Pozosta e do 

odbycia kary do 3 miesi cy to 15 przypadków, czyli mniej ni  jedna dziesi ta. 

Zwracano si  zatem o zezwolenie cz ciej, kiedy pozosta e do odbycia kary by y 

sze.  

Nale y przy tym zauwa , e wniosków z onych przez osoby niespe niaj ce 

kryteriów formalnych wyst pi o w umorzeniach zdecydowanie wi cej, bo a  niemal 

jedna czwarta. Ró nica ta wynika przede wszystkim z rodzaju danych: z enie 

wniosku powodowa o bowiem wtedy najcz ciej umorzenie, a nie odmow . 

Taka praktyka s dów penitencjarnych jest jednak b dna; prawid owo nale o  

w takich wypadkach wyda  decyzj  o odmowie udzielenia zezwolenia. 

Nale y szczególnie podkre li , e w ród odmów uzasadnianych 

„niewystarczalno ci  do celów kary”, przes ank  t  traktowano do  dowolnie.  

W uzasadnieniach dominuj  bowiem sformu owania ogólne, takie jak z e zachowanie 

(ponad 15%), czy niedawanie r kojmi… (ponad 17%), co cznie wyst powa o  

w niemal jednej trzeciej uzasadnie . 

Zdecydowanie najcz ciej – a  w 90% w wypadku odmów – wniosek z  sam 

skazany. W wypadku umorze  podobnie – w ponad 80 % przypadków. 

Badanie potwierdzi o niezdolno  s dów do zachowania 14-dniowego terminu (co 

prawda instrukcyjnego) do wydania postanowienia w kwestii wniosku (art. 40 ust. 5 

ustawy). 

W wypadku odmów, termin ten zosta  dotrzymany w zaledwie jednej pi tej 

przypadków, natomiast umorze  - w zaledwie nieca ej jednej czwartej. Na ogó  
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jednak wyra nie przekraczano ten termin. Opó nienie w wydaniu postanowienia by o 

najcz ciej najkrótsze, do 30 dni – w niemal 60% wszystkich spraw, w których 

nast pi a odmowa. Równie  w wypadku umorze  opó nienie by o najcz ciej 

najkrótsze, do 20 dni – w ponad 40% przypadków, jak równie  od 21 do 50 dni – w 

ponad 23% (razem ponad 60%).  

Mo na stwierdzi , e niedotrzymanie terminu by o w przewa aj cej wi kszo ci 

przypadków – ponad 70% - „nieusprawiedliwione”. W pozosta ych sprawach 

przyczyn  by o b  przekazania sprawy do innego s du, b  konieczno ci 

uzupe nienia braków dokumentacji za czanej do wniosku.  

W jednej ze spraw czas od wp yni cia wniosku skazanego o zastosowanie SDE do 

wydania decyzji merytorycznej wyniós  100 dni, w nie w wyniku przekazywania 

sprawy pomi dzy s dami, które stawa y si  niew ciwe w wyniku transportu 

skazanego mi dzy ró nymi zak adami karnymi. Pierwotnie, s dem w ciwym by  

d Okr gowy w Lublinie, który jednak uzna  si  niew ciwym i przekaza  spraw  do 

rozpoznania S dowi Okr gowemu w Warszawie. S d ten, ze wzgl du na 

przetransportowania skazanego do innego zak adu karnego, przekaza  spraw  

wed ug w ciwo ci do S du Okr gowego Warszawa-Praga. W momencie jednak 

rozpoznawania sprawy przez ten ostatni, skazany powróci  do aresztu ledczego  

w Lublinie i sprawa zosta a przekazana… ponownie do S du Okr gowego  

w Lublinie. To wyd enie post powania by o tym bardziej zbyteczne (cho  niestety 

niezb dne z uwagi na tre  przepisów), e – jak wynika o z akt sprawy – wniosek 

skazanego by  od samego pocz tku niedopuszczalny, gdy  dotyczy  odbycia kary 

pozbawienia wolno ci powy ej roku. Nie zawsze jednak wielokrotny transport 

skazanego powodowa  nadmierne przed enie czasu post powania. Opisana 

sytuacja mo e by  przyk adem wr cz szybkiego rozpoznania sprawy (100 dni  

w warunkach 3-krotnej zmiany w ciwo ci s du) w porównaniu z przypadkami,  

w których tylko jedna zmiana w ciwo ci skutkowa a cznym okresem rozpoznania 

trwaj cym na przyk ad 89, czy 71 dni. Na ogó  zmiana w ciwo ci s du sprawia, e 

post powanie trwa kilkadziesi t dni. 
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W innej sprawie wniosek skazanego wp yn  do S du Okr gowego we W oc awku 28 

stycznia 2011 r. Ósmego marca 2011 r. zapad o postanowienie o przekazaniu go do 

du Okr gowego w Katowicach, z powodu przeniesienia skazanego do zak adu 

karnego w Mys owicach. W dniu 29 marca 2011 r. S d Okr gowy w Katowicach 

wyda  postanowienie o przekazaniu sprawy S dowi Okr gowemu w Toruniu, 

poniewa  skazanego przeniesiono do ZK we W oc awku. Jedenastego kwietnia 2011 

r. S d Okr gowy w Toruniu przekaza  spraw  w ciwemu s dowi we W oc awku. 

Czternastego czerwca 2011 r. (po odroczeniu w dniu 5 maja 2011 r.) zapad o 

postanowienie o odmowie, utrzymane w mocy przez S d Apelacyjny w Gda sku 13 

lipca 2011 r. Kara, w zwi zku z któr  skazany sk ada  wniosek, mia a zosta  

wykonana w okresie od 16 grudnia 2010 r. do 12 pa dziernika 2011 r. 

W jeszcze innej sprawie wniosek skazanego wp yn  19 sierpnia 2011 r. Nie 

wymaga  uzupe nie . Dwudziestego czwartego sierpnia 2011 r. wyznaczono termin 

posiedzenia na 11 pa dziernika 2011 r., co w sposób oczywisty narusza o ustawowy 

termin instrukcyjny. 

Wreszcie, w kolejnej sprawie s d dotrzyma  ustawowego terminu wydania orzeczenia 

w przedmiocie wniosku skazanego, jednak e S d Okr gowy w Bia ymstoku, do 

którego wniosek mylnie skierowano, potrzebowa  a  20 dni na przekazanie go do 

du Okr gowego w om y. 

Poniewa  zatem w wielu sprawach przyczyn  zw oki w rozpoznaniu wniosku by o 

przekazywanie sprawy w lad za skazanym przenoszonym do zak adu karnego na 

obszarze w ciwo ci innego s du, warto si  zastanowi  nad wprowadzeniem 

mechanizmu powstrzymuj cego przenoszenie skazanych po z eniu przez nich 

wniosku, do czasu wydania rozstrzygni cia przez s d. Jest to trudne, ale nale y 

zwróci  uwag , e to zak ad karny przekazuje wniosek skazanego, a decyzje  

o dyslokacji zapadaj  w obr bie wi ziennictwa, co powinno u atwi  spraw . Mo na 

te  rozwa  rozwi zanie odwrotne, polegaj ce na „zamro eniu w ciwo ci” do 

czasu zako czenia post powania. 

Postanowienia o odmowie udzielenia zezwolenia zosta y zaskar one w jednej 

czwartej spraw, w przeciwie stwie do postanowie  o umorzeniu post powania (w 
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zaledwie nieca ych 2%). W wi kszo ci rodki odwo awcze pochodzi y od samych 

skazanych. Prawie wszystkie postanowienia s du penitencjarnego zosta y utrzymane 

w mocy. 

Analiza uzasadnie  postanowie  o odmowie udzielenia zgody na zastosowanie 

dozoru elektronicznego wskazuje na potraktowanie omawianej instytucji jako sui 

generis rodka probacyjnego (ju  w cz ci pierwszej niniejszego opracowania 

sygnalizowano takie stanowisko niektórych przedstawicieli doktryny). Warto jednak 

zauwa , e stosowanie w tej kwestii przez s dy wyk adni celowo ciowej jest 

przyk adem prze amania j zykowej granicy wyk adni przepisów ustawy, która 

literalnie wskazuje na dozór elektroniczny jako form  wykonania kary pozbawienia 

wolno ci. W tym kontek cie, por. fragment uzasadnienia S du Apelacyjnego  

w Lublinie: 

„Podkre li  jedynie mo na, e przeciwko uwzgl dnieniu wniosku skazanego 

przemawia nieskuteczno  stosowanych rodków probacyjnych w postaci 

warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno ci, która dowodzi, e 

proces resocjalizacji X prowadzony w warunkach wolno ciowych nie przynosi 

po danych efektów. Zdaniem s du okoliczno  ta nie pozwala na przyj cie, e 

dozór elektroniczny b dzie wystarczaj cy, aby u wiadomi  skazanemu negatywne 

skutki spo eczne jego na ogu i zapobiec kolejnemu powrotowi do przest pstwa”. 

Zauwa my, e przytoczone rozumowanie sprowadza si  do zrównania SDE ze 

rodkami probacyjnymi oraz potraktowany jest jako swego rodzaju „ rodek 

wolno ciowy”. Powy sze wnioskowanie jest klasycznym zastosowaniem inferencji  

z wi kszego na mniejsze, za  SDE potraktowano jako rodek o s abszej dolegliwo ci 

ni rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary. 

Rozumowanie to mo na podsumowa  nast puj co: skoro warunkowe zawieszenie 

rodek probacyjny) okaza  si  nieskuteczny (przes anka wi ksza), to dozór 

elektroniczny (przes anka mniejsza) równie  b dzie nieskuteczny, szczególnie jako 

rodek „wolno ciowy”. 
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Wypada ponadto zauwa , e do  powszechne przyjmowanie takiej wyk adni 

przez s dy  prowadzi do wniosku, e nadzór elektroniczny powinien by  – de lege 

ferenda - orzekany przez s d meriti. 

System dozoru elektronicznego traktowany jest bowiem - s usznie! - jako 

dobrodziejstwo (ponownie, sui generis rodek probacyjny), a nie jako forma 

wykonania kary pozbawienia wolno ci, por. z uzasadnienia jednego z s dów 

okr gowych: 

„W tym kontek cie brak jest podstaw do stwierdzenia, e skazany nie móg  wykona  

nieodp atnie kontrolowanej pracy na cele spo eczne. Zastosowanie natomiast wobec 

niego dobrodziejstwa dozoru elektronicznego (przy uwzgl dnieniu mo liwo ci 

opuszczania przez niego miejsca dozoru do dwunastu godzina na dob ) pozwoli oby 

mu unikn  de facto odpowiedzialno ci karnej, od której si  de facto dotychczas 

uchyla . Jest to w sposób oczywisty niezgodne z dyrektywami prewencji 

indywidualnej i generalnej i nie s y poszanowaniu prawa przez cz onków 

spo ecze stwa”. 

Mo na zatem stwierdzi , e, z tre ci uzasadnie  postanowie , w szczególno ci  

o odmowie udzielenia zgody na stosowanie SDE, wynika, e s dy zaw aj  

mo liwo  stosowania dozoru w stosunku do intencji prawodawcy. Wydaje si  tak e, 

e w praktyce orzeczniczej problemy interpretacyjne stwarza nie tylko kwestia ratio 

instytucji, czyli jej sfera aksjologiczna, lecz równie  jej strona techniczna, por. 

fragment z uzasadnienia S du Okr gowego w odzi: 

„... skazany z  wniosek o wykonanie wobec niego kary 6 miesi cy pozbawienia 

wolno ci poza zak adem karnym w systemie dozoru elektronicznego. S d okr gowy 

zwa  co nast puje: 

zgodnie z powo anym wy ej przepisem (art. 6 ust. 1 ustawy – przyp. aut.) s d 

penitencjarny mo e udzieli  zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno ci nie 

przekraczaj cej 1 roku pozbawienia wolno ci w systemie dozoru elektronicznego 

skazanemu na tak  kar , posiadaj cemu okre lone miejsce sta ego pobytu oraz 

zgod  osób pe noletnich wspólnie z nim zamieszkuj cych, je eli jest to wystarczaj ce 
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dla osi gni cia celów kary oraz je eli wzgl dy bezpiecze stwa i stopie  

demoralizacji, a tak e inne szczególne okoliczno ci nie przemawiaj  za potrzeb  

jego osadzenia w zak adzie karnym, a udzieleniu takiego zezwolenia nie stoj  na 

przeszkodzie warunki mieszkaniowe skazanego umo liwiaj ce funkcjonowanie 

systemu dozoru elektronicznego. 

W przypadku skazanego przes anki formalne umo liwiaj ce wykonanie wobec niego 

kary pozbawienia wolno ci poza zak adem karnym w systemie dozoru 

elektronicznego nie zosta y spe nione. Jak wynika bowiem z informacji 

upowa nionego podmiotu dozoruj cego, toaleta znajduje si  poza budynkiem 

mieszkalnym w odleg ci oko o 17 metrów od nieruchomo ci. Co prawda, w wietle 

informacji UPD by aby mo liwo  rozszerzenia zasi gu urz dze  monitoruj cych 

skazanego poza miejscem odbywania kary jak  jest budynek mieszkalny skazanego, 

jednak e wykorzystanie ich spowodowa oby, e kara wykonywana wobec skazanego 

w systemie dozoru elektronicznego utraci aby walor aresztu domowego”. 

Wyniki badania nasuwaj  ponadto nast puj ce wnioski: 

- by  mo e jednym z powodów stosowania ustawy w stopniu mniejszym ni  

zak adano jest preferowanie przez skazanych ubiegania si  o skorzystanie  

z warunkowego przedterminowego zwolnienia; 

- ustawowe kryteria orzekania dozoru s  tak wysoce ocenne, e – w istocie – 

uniemo liwiaj  jak kolwiek kontrol  odwo awcz  zapad ej decyzji w s dzie 

okr gowym; 

- obecne kryteria stosowania instytucji nie odpowiadaj  zamierzonemu celowi 

regulacji. 
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UWAGI DE LEGE FERENDA 

Warto przede wszystkim rozwa  mo liwo  wprowadzenia dozoru elektronicznego 

do katalogu kar zasadniczych w Kodeksie karnym oraz powierzenia jego stosowanie 

dom orzekaj cym w post powaniu g ównym. W takim wypadku mo na dodatkowo 

przewidzie  mo liwo  modyfikowania rozstrzygni cia w toku post powania 

wykonawczego. 

Postulat ten wi e si  z problemem istnienia warunków technicznych zastosowania 

dozoru elektronicznego oraz innych (zw aszcza zgody osób zamieszkuj cych). 

Oskar eni, którym nale oby wymierzy  kar  dozoru elektronicznego, w razie 

niespe nienia warunków, znale liby si  w gorszej sytuacji. Czynniki, które nie 

powinny wp ywa  na wyrokowanie (takie jak zasi g GSM), wywiera yby mianowicie 

taki – bardzo istotny – wp yw30. Ponadto, informacje o kwestiach warunkuj cych 

wymierzenie kary DE musia yby by  gromadzone ju  w toku post powania g ównego, 

niejako na wszelki wypadek. Wydaje si  jednak, e trudno ci te nie powinny 

wyklucza  w czenia dozoru elektronicznego do katalogu kar. 

Ponadto, niew tpliwie celowe by oby zastosowanie dozoru elektronicznego jako 

rodka zapobiegawczego, który zast pi by cz  tymczasowych aresztowa  (a tak e 

innych rodków zapobiegawczych). Kwestia ta jest warta szczególnego podkre lenia, 

poniewa  wprowadzenie do katalogu rodków zapobiegawczych DE, z jednej strony 

pozwoli oby uzyska rodek efektywniejszy ni  istniej cy dozór policyjny, z drugiej 

za  mniej dolegliwy ni  krytykowane obecnie – szczególnie w pi miennictwie – zbyt 

cz sto stosowane tymczasowe aresztowanie. To procesowe zagadnienie wykracza 

jednak poza ramy niniejszego opracowania i tylko je sygnalizujemy. 

Gdyby powy sze koncepcje nie zosta y zrealizowane, warto przynajmniej usprawni  

dotychczasowy system, znosz c jedn  z dwóch g ównych przyczyn  opó nie   

w wydawaniu decyzji. 

                                            
30 Warto wszak e zauwa , e ewentualne problemy zwi zane z samym zasi giem GSM wydaj  si  
przej ciowe, z uwagi na sta y post p w rozwoju technicznym systemu. 
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Poniewa  w wielu sprawach przyczyn  zw oki w rozpoznaniu wniosku by o 

przekazywanie sprawy w lad za skazanym przenoszonym do zak adu karnego na 

obszarze w ciwo ci innego s du, warto si  zastanowi  nad wprowadzeniem 

mechanizmu powstrzymuj cego przenoszenie skazanych po z eniu przez nich 

wniosku, do czasu wydania rozstrzygni cia przez s d. Mo na te   rozwa  

rozwi zanie odwrotne, polegaj ce na „zamro eniu w ciwo ci” do czasu 

zako czenia post powania. 

Drugiej przyczyny opó nie , jak  jest konieczno  uzupe nienia dokumentacji 

sk adanej wraz z wnioskiem, nie da si  tak prosto wyeliminowa . Warto jedynie 

postulowa  lepsze informowanie wnioskodawców co do tych dokumentów, na 

przyk ad w postaci opracowania prostych i czytelnych instrukcji na pi mie. 

 

 

 

 


