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I. Uwagi wprowadzajace

1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ,zakaz publikacji” jako sposdb
zabezpieczenia roszczen niepienieznych w sprawach przeciwko srodkom
spotecznego przekazu o ochrone dobr osobistych. De lege lata, podstawe
normatywng ,zakazu publikacji” w tego typu sprawach stanowi art. 755 8 2 k.p.c.,
wedtug ktérego: W sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu
0 ochrone débr osobistych, sad odméwi udzielenia zabezpieczenia polegajacego na
zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia sie wazny interes publiczny”.
Przepis ten, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., K
13/7* , utraci moc z dniem 20 lutego 2012 r.

Zakaz publikacji funkcjonuje w obecnym ksztatcie od 5 lutego 2005 r., tj. od
daty wejscia w zycie ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?. Zwazy¢ jednak nalezy, ze
pomimo braku wyraznego normatywnego wyodrebnienia omawiany Srodek
stosowany byt przez sady, w szczegoélnosci w tzw. sprawach prasowych, réwniez
w poprzednim stanie prawnym, na podstawie art. 755 8§ 1 k.p.c. w dawnym
brzmieniu, ktéry stanowit, ze: ,Gdy przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
pieniezne, sad wydaje zarzadzenia, jakie stosownie do okolicznosci uwaza za
odpowiednie, nie wytgczajac zarzadzen przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Gdy w zwigzku z przedmiotem sprawy okaze sie to konieczne,
zarzgdzenie takie moze rowniez polega¢ na unormowaniu stosunkéw na czas
trwania postepowania”.

Zakaz publikacji jako sposob zabezpieczenia nie stanowi zatem zadnego
novum, nie mniej jednak nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego, ktéra weszta
w zycie 5 lutego 2005 r. wprowadzita pewien element nowosci zwazywszy, ze
ustawodawca nie tylko zdecydowat sie na wyrazne normatywne wyodrebnienie tego
sposobu zabezpieczenia, ale co bardziej istotne, wprowadzit negatywng przestanke

zabezpieczenia w postaci ,waznego interesu publicznego”. Wprawdzie w literaturze,

' OTK-A 2010, nr 9, poz. 98, Dz. U. z 2010 r., Nr 217, poz. 1435,
2Dz. U. Nr 172, poz. 1804 — cyt. dalej jako ,ustawa z 2 lipca 2004 r.".



na kilka lat przed wejsciem w zycie omawianej nowelizacji wyrazono trafny poglad,
ze: ,Kazde postanowienie sgdu o zakazie publikacji okreslonego materiatu
prasowego musi by¢ poprzedzone zbadaniem, czy zakaz publikacji nie narusza
uzasadnionego interesu publicznego, zas sad jest zobligowany do przeprowadzenia
takiej analizy, w ktérej nalezy wykazaé, ze zastosowanie zakazu jest konieczne
w demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na ochrone innej konstytucyjnej

wartosci oraz proporcjonalne™

, jednakze to zastugujgce na aprobate zapatrywanie
nie zawsze znajdywato uznanie w praktyce. Przestanka waznego interesu
publicznego znajdujgca odzwierciedlenie w przepisach Konstytucji RP i orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka® zostata przez ustawodawce niejako
wyjeta przed nawias tak, aby jej istnienie nie budzito juz zadnych watpliwosci.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze artykut 755 § 2 k.p.c. nie stanowi wytgcznej
podstawy prawnej orzekania zakazu publikacji w trybie tymczasowej ochrony
prawnej. Przepisu tego nie mozna bowiem odczytywac jako regulacji, ktéra zaweza
zakres zastosowania omawianego sposobu zabezpieczenia |li tylko do spraw
o ochrone débr osobistych przeciwko srodkom spotecznego przekazu. Ustawodawca
nie wprowadzit takiego ograniczenia. Kryterium podmiotowo-przedmiotowe sprawy,
do ktérego ustawodawca odwotat sie w art. 755 § 2 k.p.c. $cisle wigze sie nie tyle
z samym zakazem, ale ze szczegOlng przestankg udzielenia zabezpieczenia,
w postaci waznego interesu publicznego, ktéry moze sprzeciwi¢ sie zastosowaniu
zabezpieczenia, w konkretnej sprawie.

Artykut 755 8§ 2 k.p.c. uzalezniajgc udzielenie zabezpieczenia przez zakaz
publikacji od braku waznego interesu spotecznego stanowi odstepstwo od ogoélnej
reguty z 8 1 art. 755 k.p.c., zgodnie z ktérg sad udziela zabezpieczenia, w taki
sposaob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni. Wazny interes publiczny
moze sprzeciwi¢ sie udzieleniu zabezpieczenia przez zakaz publikacji, ale tylko
w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu o ochrone dobr osobistych.
W pozostatych kategoriach spraw zakaz ten moze zostaC orzeczony na zasadach
0golnych, tj. z pominieciem przestanki waznego interesu publicznego. Przedmiotowa
przestanka nie znajdzie zatem zastosowania np. w sprawach o ochrone doébr

osobistych, w ktérych po stronie pozwanej nie wystepujg s$rodki spotecznego

® M. M. Cieglinski, I. Kondak, Postanowienia zabezpieczajgce a wolnosé prasy, Przeglad Sadowy
2000, nr 3, s. 31.

* Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace zakazu publikacji omawiajg M. M.
Cieslinski, I. Kondak, [w] Postanowienia zabezpieczajgce..., s. 11-21.
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przekazu, ewentualnie w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu,
jednakze z wytgczeniem spraw o0 ochrone dobr osobistych, oczywiscie przy
zatozeniu, ze dochodzone roszczenie nie ma charakteru pienieznego, zas taki
sposob zabezpieczenia w okolicznosciach danej sprawy zostanie przez sad uznany
za odpowiedni.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania wskazaé¢ nalezy, ze de lege lata
podstawe prawng do udzielenia zabezpieczenia przez zakaz publikacji stanowi
zarowno art. 755 § 2 jak i art. 755 8§ 1 k.p.c., przy czym pierwszy z wymienionych
przepiséw dotyczy spraw o ochrone débr osobistych przeciwko $rodkom
spotecznego przekazu, drugi zas wszelkich innych spraw, w ktorych tego typu
sposOb zabezpieczenia sgd uzna za odpowiedni, a przedmiotem zabezpieczenia nie
jest roszczenie pieniezne. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢, ze zakaz publikacji
orzekany jest na podstawie art. 755 8 1 k.p.c. w zw. z art. 80 ust.1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®, w sprawach
0 zaniechanie naruszen autorskich praw majatkowych, jako srodek zabezpieczenia
roszczen niepienieznych z art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.

Niniejsza publikacja, jak juz sam tytut na to wskazuje (nomen omen),
ogranicza sie do analizy praktyki sgdowej orzekania zakazu publikacji w sprawach
o ochrone dobr osobistych przeciwko srodkom spotecznego przekazu. W celu
uzyskania mozliwie petnego obrazu praktyki w omawianej kategorii spraw zostato
przeprowadzone badanie ankietowe, ktore objeto swoim zakresem dziatalnosé
orzeczniczg 44 saddéw okregowych, w okresie od 5 lutego 2005 r. do 31 sierpnia
2011 r. oraz badanie aktowe, ktére objeto 54 prawomocnie zakonczone
postepowania o udzielenie zabezpieczenia prowadzone pod sygnaturg ,,C” oraz ,Co”,
w w/w sadach okregowych®.

Wyniki badania ankietowego wskazujg, ze wnioski 0 udzielenie
zabezpieczenia przez zakaz publikacji sg stosunkowo nieliczne, zas te, ktore
wpltywajg, najczesciej zatatwiane sg odmownie. W badanym okresie na 1381 spraw o
ochrone dobr osobistych przeciwko $rodkom spotecznego przekazu przypada
zaledwie 95 wnioskow o udzielenie zabezpieczenia przez zakaz publikacji. Najwiecej

tego typu spraw, tj. 936, zostato rozpoznanych przez sady warszawskie, ktore

> Tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631, ze zm. — cyt. dalej jako ,u.p.a.”

e Wszystkie sprawy, ktére na prosbe Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci Sady Okregowe przystaty do
badania.
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rozpoznaly tez najwiecej wnioskdw o udzielenie zabezpieczenia, tji. 73. W wielu

sgdach

sprawy

0 ochrone débr osobistych przeciwko srodkom spotecznego przekazu w ogdle nie

byty rozpoznawane, jezeli zas chodzi o wnioski 0 udzielenie zabezpieczenia to na 44

sady tylko 14 odnotowato ich wptyw.

Tabela nr 1. Wptyw pozwéw oraz wnioskdw o udzielenie zabezpieczenia przez zakaz
publikacji, w sprawach o ochrone dobr osobistych przeciwko $rodkom
spotecznego przekazu, w okresie od 5 lutego 2005 r. do 31 sierpnia 2011 r.,
z podziatem na poszczegoélne sady okregowe

Liczba pozwow
w sprawach

Liczba wnioskow o udzielenie
zabezpieczenia przez zakaz

o ochrone débr publikacji
L.p. | Sad Okregowy osobistych C Co

przeciwko srodkom

spolecznego

przekazu
1 Biatystok 18 1 -
2 Bielsko-Biata 10 - -
3 Bydgoszcz 18 1 -
4 Czestochowa Brak danych - -
5 Elblag Brak danych Brak danych Brak danych
6 Gdansk 59 4 -
7 Gliwice - - -
8 Gorzéw Brak danych - -

Wielkopolski
9 Kalisz Brak danych - -
10 Katowice 65 3 -
11 Kielce Brak danych - -
12 Konin 13 - -
13 Koszalin - - -
14 Krakow 85 3 -
15 Krosno Brak danych - -
16 Legnica 3 -
17 Lublin 31 1 1
18 tomza Brak danych - -
19 tédz Brak danych 1 -
20 Nowy Sacz 1 1 -
21 Olsztyn Brak danych - 2
22 Opole 3 2 -
23 Ostroteka - - -
24 Piotrkow 6 - -
Trybunalski

25 Ptock 9 - -
26 Poznan 47 - -
27 Przemysl| - - -
28 Radom 4 - -
29 Rzeszow 30 1 -




30 Siedice Brak danych -
31 Sieradz - -
32 Stupsk 2 -
33 Suwaiki Brak danych -
34 Szczecin Brak danych -
35 Swidnica 14 -
36 Tarnobrzeg 3 -
37 Tarndw 5 -
38 Torun 1
39 Warszawa 803 47 17
40 Warszawa - Praga 126 6 1
41 Wioctawek - -
42 Wroctaw - -
43 Zamosc Brak danych -
44 Zielona Gora 19 -

Tabela nr 2. Wplyw pozwow oraz wnioskow o udzielenie zabezpieczenia przez zakaz
publikacji, w sprawach o ochrone ddbr osobistych przeciwko $rodkom
spotecznego przekazu, w okresie od 5 lutego 2005 r. do 31 sierpnia 2011 r.,
z podziatem na poszczegolne lata.

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Liczba
wnioskéw 7 17 18 19 18 11 3
Liczba *
POZWOW 183 185 198 279 242 193 112
*liczba pozwow, ktore wptynety do sierpnia 2011 r.
Tabela nr 3. Wykaz spraw objetych badaniem aktowym.
Data Data Data

Lp. gﬁ? ow f,’;?n akEd wptywu orzeczenia fr%/s%n akt i orzeczenia iqglac in

egowy ' wniosku linst. ' Ilinst. P yiny
1 |Biatystok |1 C 1292/06 |08.09.2006|07.12.2006

. | ACz .
2 | Gdansk | C 356/06 |28.03.2006 |04.05.2006 1203/06 31.07.2006 | Gdansk
3 | Gdansk I C 900/08 |28.07.2008 |07.08.2008
4 | Krakéw | C 64/06 12.01.2006 | 16.03.2006 ;3/2%:/86 30.05.2006 | Krakéw
5 | Krakow I C 1597/09 |01.03.201008.03.2010
6 | Lublin IX GCo 2/10 |05.01.201018.01.2010
7 Nowy I C217/06 |27.02.2006 |03.03.2006

Sacz
| ACz
8 | Opole I C 171/06 |15.05.2006 | 08.06.2006 1179/06 26.07.2006 | Wroctaw
9 06.06.2007 | 18.06.2007
Opole | C 167/07 | ACz

10 13.07.2007 | 27.07.2007 1393/07 27.09.2007 | Wroctaw




11 |Rzeszéw || C 957/09 14.08.2009 | 21.08.2009
12 | Torun I C 42/10 18.02.201019.02.2010 ISQSS:/iO 21.04.2010 | Gdansk
13 |Warszawa || C 336/05 15.02.2005 | 15.06.2005
14 |Warszawa | Il C 1005/06 |27.08.2007 [ 19.09.2007 |1 ACz 73/08 |16.01.2008 | Warszawa
14.03.2005 23.05.2005
15 |Warszawa | Il C 146/05 |25.01.2005 | ACz
23.05.2005 03.10.2005 | Warszawa
1358/05
16 |Warszawa |Il Co 84/07 [26.11.2007 {03.12.2007 |1 ACz 23/08 |16.01.2008 | Warszawa
17 |Warszawa |l C 372/08 [09.11.2007 | 03.06.2008
18 |Warszawa |IlIl C 298/09 |24.03.2009 |18.05.2009 gég}g; 24.07.2009 | Warszawa
19 |Warszawa |lll Co 13/06 [22.02.2006 |27.02.2006
11.03.2009 | 23.03.2009 VIACZ 04.06.2009 | Warszawa
730/09
20 [Warszawa |lll Co 29/09 VI ACz
04.08.2009 1470/09 06.11.2009 | Warszawa
21 |Warszawa |Ill Co 91/08 |17.12.2008 | 06.01.2009
22 |Warszawa |Ill Co 89/08 |17.12.2008 | 06.01.2009
23 |Warszawa |[Ill Co 97/06 |09.11.2006|01.12.2006
24 |Warszawa |Ill C 670/09 |10.06.2009 | 10.08.2009
25 |Warszawa |Ill Co 90/08 |17.12.2008 | 06.01.2009
26 |Warszawa |Ill Co 18/09 |18.02.2009 |27.02.2009
27 |Warszawa |[Ill Co 29/10 |19.03.2010|31.03.2010
28 |Warszawa i Co 02.12.2010|02.12.2010 VIACZ 28.02.2011 | Warszawa
104/10 T W 267/11 T
29 |Warszawa |lll C 70/08 23.01.2008 | 29.04.2008 \1/192(/258 27.09.2008 | Warszawa
30 Warszawa I c 12.07.2006|13.12.2006
31 1097/06 31.03.2008 | 22.04.2008
e 02.10.2007 23.11.2007 | Warszawa
32 |Warszawa 08.08.2007
1198/07 23.11.2007 VIACZ 06.02.2008 | Warszawa
154/08
Il Co
33 |Warszawa 101/06 14.11.2006 | 12.03.2007
34 |Warszawa |Ill Co 30/10 |24.03.2010|31.03.2010
nc
35 |Warszawa 1094/06 11.07.2006|11.09.2006
XXIV C
36 |Warszawa 759/08 26.02.2008 | 04.03.2008
37 |Warszawa |Ill C 690/05 |19.07.2007 | 20.07.2007
1 c VI ACz
38 |Warszawa 1235/07 12.03.2007 | 01.10.2007 2054/07 28.12.2007 | Warszawa
39 09.05.2005|21.11.2005 VIACZ 22.02.2006 | Warszawa
Warszawa IvVC 191/06
40 2083/05 08.05.2006 | 25.05.2006 VIACZ 22.09.2006 | Warszawa
1273/06
41 XXV C 10.11.2005|13.12.2005
Warszawa
42 3352/05 12.01.2006 | 19.01.2006
43 | Warszawa | XXV C 12.12.2007 | 09.04.2008 | VI ACz 05.09.2008 | Warszawa
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1364/07 1238/08
44 e v e 04.04.2005 | 14.04.2005 —
45 1824/05 18.07.2005 | 24.08.2005 | - 48/(2)5 08.12.2005 | Warszawa
46 |Warszawa | IV C 553/06 |06.05.2006 | 29.03.2007
47 |Warszawa | IV C 158/09 |19.05.2009 | 26.05.2009 \1/5'3'7“%9 26.11.2009 | Warszawa
XXIV Co
48 |Warszawa | < 18.05.2010 | 29.06.2010
XXIV Co | ACz
49 |Warszawa | 70100 17.12.2008 19.12.2008 | e 30.04.2009 | Warszawa
XXIV C
50 |Warszawa | 7503105 25.03.2008 | 12.06.2008
51 |Warszawa |y ~ 1576106 | 28.12.2006 | 22.01.2007 | L ACZ 30.03.2007 | Warszawa
- Praga 417/07
5o |Warszawa || ~ 945107 |13.08.2007 | 18.09.2007
- Praga
53 22.11.2005 | 24.01.2007 02.03.2007 | Warszawa
Warszawa S
Il C 189/06 | ACz
54 |- Praga 15.02.2007 | 23.03.2007 | gog'c 18.06.2007 | Warszawa

2. Istota zakazu publikacji i kontrowersje z nim zwigzane

Zakaz publikacji postrzegany jest przez jego adresatow, tj. wystepujgce po stronie
pozwanej ,srodki spotecznego przekazu”, w kategoriach zagrozenia wolnosci prasy,
jako instrument cenzury prewencyjnej, a nawet ,cenzury totalnej”. Zgodnie z tym
zapatrywaniem dyskutowany sposob zabezpieczenia pozostaje w Ssprzecznosci
z takimi konstytucyjnymi zasadami i swobodami jak: zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zasada wolnosci prasy i innych srodkéw
spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP), swoboda wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP).
Zakaz publikacji narusza réwniez konstytucyjne prawo do informacji o dziatalnosci
organdéw wiadzy publicznej; oraz os6b petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1
Konstytucji RP) oraz zakaz stosowania cenzury prewencyjnej wobec srodkow
spotecznego przekazu (art. 54 ust. 2 Konstytucji RP).

W procesach ,prasowych” pozwani (obowigzani) wypowiadajgc sie przeciwko
zakazowi publikacji z reguty powotujg sie na tresc¢ art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe’, wedlug ktérego: ,Prasa, zgodnie z Konstytucjg

Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo

"Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.



obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli
i krytyki spotecznej”, oraz tres¢ art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®, ktéry stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do
wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnosé posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe (...)", z reguty zapominajac przy tym o tresci ust. 2
art. 10 Konwencji, wedtug ktérego: ,Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za
sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe
I niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu
na koniecznos$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji. poufnych lub na zagwarantowanie
powagi i bezstronnosci wkadzy sadowej”.

W dyskusji na temat zakazu publikacji, ktéra odbywa sie w toku postepowania
zabezpieczajgcego, przytaczane sg, czesto wyrwane z kontekstu, wypowiedzi
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Sadu Najwyzszego, eksponujgce
zasade wolnosci prasy i prawo spoteczenstwa w demokratycznym panstwie prawa
do informacji. Gtoszone sg poglady absolutyzujgce wolnos¢ prasy oraz prawo, ktére
rzekomo gwarantuje swobode wszelkim rodzajom wypowiedzi wyrazajgcym opinie
i idee lub informacje, niezaleznie od ich tresci i formy przekazu. Swoboda wypowiedzi
jest traktowana jako jeden z fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa, jako
warunek sine qua non jego rozwoju i samorealizacji jednostki, zas zakaz publikaciji
jako instrument, ktory godzi w ten fundament.

Zwolennicy idei niczym nie ograniczonej wolnosci prasy argumentujg, ze
swoboda wypowiedzi stanowigca nieodtgczny atrybut tej wolnosci obejmuje nie tylko
informacje lub poglady, ktére spotykajg sie z przychylng reakcjg lub sg uznawana za
nieobrazliwe lub indyferentne, ale réwniez te, ktére poruszajg, obrazajg, szokuja,
wzbudzajg niepokoj, przeszkadzajg, atakujg, czy razg, w konsekwencji, ze rowniez
w wypadku takich publikacji sad nie powinien stosowac zakazu publikaciji.

Zakaz publikacji ma wielu przeciwnikdw, ktorych krag nie ogranicza sie do

bezposrednio zainteresowanych. Rowniez w najnowszej literaturze prawniczej nie

8 Dz. U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 — cyt. dalej jako ,Konwencja”.
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brak wypowiedzi negatywnie odnoszacych sie do tego sposobu zabezpieczenia, przy
czym najdalej idgcym zarzutem jest sprzecznos¢ z konstytucyjnym zakazem cenzury
prewencyjnej (art. 54 ust. 2 Konstytucji). Warto odnotowac, jako reprezentatywny,
poglad, ktéry przedstawit t. Machaj®’. Zdaniem tego Autora konstytucyjny zakaz
cenzury prewencyjnej nie moze byc¢ interpretowany w sposob zwezajacy, zas
decydujace znaczenie dla jego oceny ma kryterium temporalne. Kontrola utworow
moze by¢ bowiem sprawowana w dwojaki sposob, tzn. wskutek cenzury
prewencyjnej (przed rozpowszechnieniem), badz w formie cenzury represyjnej (po
rozpowszechnieniu)’®. Zdaniem Autora przy definiowaniu pojecia ,cenzura
prewencyjna” kluczowe znaczenie ma przymiotnik a nie rzeczownik. Kwestie natury
podmiotowej, tj. zagadnienie, czy kontrola znajduje sie w gestii jakiego$s gtéwnego
urzedu kontroli prasy wraz z jego terenowymi delegaturami, czy tez lezy
w kompetencjach, np. wydziatow cenzorskich sadoéw powszechnych i przedmiotowej,
tj. szczeg6towa procedura sprawowania kontroli, kwestia, czy zakaz publikacji ma
charakter wyjatku od generalnej reguly dopuszczalnosci rozpowszechniania
materiatu, czy tez raczej kazdy materiat podlega uprzedniej weryfikacji, majg wtorne
znaczenie w stosunku do kryterium chronologicznego™. t. Machaj dochodzi do
wniosku, ze tozsamos¢ skutkdw negatywnej decyzji administracyjnej i sgdowego
zakazu upowaznia do obejmowania obu form ograniczenia wolnosci stowa jednym
terminem, ze w przypadku kontroli uprzedniej, adekwatnym pojeciem jest tuta]
,cenzura prewencyjna”*.

Z powyzszych wzgledow L. Machaj negatywnie ocenia stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawione w powotywanym juz wyroku z 9 listopada 2010 r.,
wskazujgc, iz przesadzajgce argumenty o jego nietrafnosci mozna odnalezé
w anglosaskiej, a w szczegélnosci w amerykanskiej, literaturze prawniczej™.

Z pogladem L. Machaja na temat zakazu publikacji zgodzi¢ sie nie mozna, za$
twierdzenie, ze argumenty, w dodatku ,przesadzajgce” o nietrafnosci stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego, mozna odnalezé w anglosaskiej literaturze prawniczej,

z géry mozna oceni¢ jako nieprawdziwe. Juz daty wiekszosci wskazanych przez tego

ot Machaj, Glosa do wyroku TK z 9 listopada 2010 r., (sygn. akt K 13/07), Przeglad Sejmowy 2011,
nr 3, s. 155-163.

10 Tamze, s. 158.
YTamze.
2 Tamze, s. 159.

13 Tamze, s. 160-163.



Autora publikacji przesadzajg, ze nie mogty sie tam znalez¢ jakichkolwiek argumenty
dotyczace sposobu rozumienia zakazu cenzury prewencyjnej, ktory zostat wyrazony
w art. 54 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. Wiekszych zastrzezen nie budzitaby teza, ze
argumenty, ktére mozna odnalez¢ w anglosaskiej literaturze mogg postuzy¢ do
sformutowania postulatbw de lege ferenda. Natomiast odwotanie sie do tych
argumentow, abstrahujgc od ich tresci, w dyskusji de lega lata, w sytuacji, gdy
zostaty wypowiedziane na gruncie innego systemu prawnego, nota bene systemu,
ktory w istocie nie wiele ma wspolnego z rodzimym systemem;-(inaczej niz system
germanski i romanski), nie zastuguje na aprobate. Sam pomyst poddania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego ocenie dokonanej w kontekscie wypowiedzi teoretykdw
i filozoféw prawa, w istocie z pominieciem szerszego kontekstu normatywnego art. 54
ust. 2 Konstytucji i art. 755 8§ 2 k.p.c. obejmujgcego rzetelng analize spornych
przepisbw z uwzglednieniem dyrektyw wyktadni - jezykowej, systemowe
i funkcjonalnej, w szczego6lnosci majac na uwadze wage kierowanych pod adresem
Trybunatu zarzutow, jest zabiegiem nie tylko nieprzekonujgcym, ale réwniez
niezrozumiatym.

Mozna sie zgodzi¢ z L. Machajem, ze element podmiotowy w dyskusji na
temat cenzury prewencyjnej nie ma decydujgcego znaczenia, ze w roli cenzora
mozna sobie wyobrazi¢ zaréwno organ administracyjny jak i sad powszechny. Autor
nie podat jednak zadnych przekonujgcych argumentéw, ze de lege lata cenzor
zasiada za stotem sedziowskim. Wydaje sie tez, ze zasadniczym problem nie jest
odroznienie cenzury prewencyjnej od represyjnej, ale to jak rozumie¢ pojecie
.,cenzura”, czy mozna je utozsamia¢ z kazdym przypadkiem kontroli utworow
I orzeczonym w jej wyniku zakazem publikacji. Nie wdajgc sie w tym miejscu
w zasadnicze rozwazania nad istotg cenzury wydaje sie, ze decydujgce znaczenia
ma nie sama mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli utworu, ale to, z czyjej inicjatywy,
na czyj wniosek, w czyim interesie, w obronie jakich wartosci i praw dany utwor
poddawany jest kontroli oraz to, jaki jest wzorzec tej kontroli. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze wprawdzie ocenie poddawane sg konkretne utwory, publikacje, to
w istocie przedmiotem tej oceny, a nastepnie zakazu publikacji nie sg te utwory,
publikacje, ale konkretne sformutowania, zdaniem sgdu naruszajgce dobra osobiste.
Stosunkowo rzadko, aczkolwiek i takie sytuacje sie zdarzaja, sad kwestionuje tres¢
catej publikacji i bezposrednio do niej kieruje zakaz publikaciji.
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Watpliwosci budzi rowniez poglad, ktéry nota bene nie uwzglednia realiow
praktyki, ze zakaz publikacji stanowi forme kontroli prewencyjnej. Wskazac nalezy,
ze w 99% spraw zakaz publikacji orzekany jest juz po rozpowszechnieniu
okreslonych tresci. Najczesciej chodzi bowiem o sytuacje, gdy po ukazaniu sie cyklu
artykutéw naruszajgcych czyjes$ dobra osobiste istnieje realna obawa, ze artykuty te,
a konkretnie naruszajgce dobra osobiste sformutowania, oceny, poglady, bedg
w przysztosci kontynuowane. Zakaz publikacji dotyczy konkretnych tresci,
sformutowan, naruszajgcych dobra osobiste, ktére zostaty juz rozpowszechnione
i chodzi o to, aby tego typu tresci nie byly publikowane w przysztosci. W praktyce
czesto wystepujg réwniez takie sytuacje, ze wprawdzie dany utwor, artykut, materiat
filmowy jeszcze sie nie ukazat, nie zostat rozpowszechniony, to jednak jego tres¢
w pewnym zakresie zostata upubliczniona w tzw. zapowiedzi, ktérej celem jest nie
tylko zachecenie potencjalnego adresata do =zapoznania sie z konkretnym
materiatem, ktéry zostanie opublikowany (wyemitowany) w przysztosci, ale réwniez
przekazanie informacji o jego tresci. Zatem rowniez w tym wypadku okreslona tresé
zostaje w pewien sposéb rozpowszechniona i na tej podstawie sad orzeka zakaz
publikacji, ktéry co do zasady powinien dotyczy¢ naruszajgcej dobra osobiste tresci,
nie zas catej publikacji. Wydaje sie, ze w praktyce problemem nie jest sam zakaz
publikacji orzekany na podstawie art. 755 § 2 k.p.c., ale jego tresc¢, a konkretnie zbyt
szeroki zakres, ktory nie uwzglednia odpowiednich przepisbw prawa prasowego lub
autorskiego, a tym samym prowadzi do sprzecznego z prawem ograniczenia
wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, czy tez prawa do uzyskiwania
informacji np. o dziatalnosci o0s6b petnigcych funkcje publiczne. Niewatpliwie
orzeczenie zakazu publikacji o zbyt szerokim zakresie, z naruszeniem prawa, moze
wrecz uniemozliwi¢ prasie realizacje jej funkcji w spoteczenstwie demokratycznym.
Popetniane w praktyce btedy nie mogg jednak decydowac o ocenie instytucji, ktora
odpowiada konstytucyjnym standardom.

Poglady stawiajgce ,zakaz publikacji” w opozycji do konstytucyjnych zasad,
wolnosci i praw, upatrujgce w nim srodek cenzury prewencyjnej spotkaly sie
z uzasadniong krytyka ze strony doktryny, w szczegodlnosci Autorow zajmujacych sie
problematyka ochrony débr osobistych.
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Odpowiadajgc na gtosy krytyki pod adresem ,zakazu publikacji” J. Sadomski
przypomniat, ze cenzura prewencyjna funkcjonowata w Polsce jeszcze w 1990 r.**,
zas jej podstawe normatywng stanowity przepisy ustawy z 31 lipca 1981 r. o kontroli
publikacji i widowisk™, ktéra w tym zakresie zastgpita dekret z 5 lipca 1946 r.
o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikaciji i Widowisk™®. Istota cenzury
polegata na obowigzku uzyskania uprzedniej zgody organdw administracji
panstwowej, ktorymi byly okregowe urzedy publikacji i widowisk, na publikacje
wszelkich materiatow®’.

Wedtug J. Sadomskiego, nieporozumieniem jest utozsamianie zarzgdzen
tymczasowych sadow (obecnie postanowien w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia — uwaga M.J.) zakazujgcych tytutem zabezpieczenia dochodzonych
roszczen publikacji okreslonego utworu na czas trwania postepowania sgdowego,
Z instytucjg cenzury prewencyjnej. Istota cenzury prewencyjnej sprowadza sie
bowiem do zasady powszechnej, wstepne] kontroli administracyjnej kazdego
materialu przeznaczonego do publikacji. Warunkiem dokonania jakiejkolwiek
publikacji jest uprzednia zgoda organu kontrolujgcego. Opublikowanie materiatu bez
przedstawienia go do kontroli, bgdz opublikowanie go wbrew stanowisku organu
kontroli rodzi ujemne skutki w sferze prawa administracyjnego, czy nawet prawa
karnego. Nie mozna natomiast traktowaC jako cenzury prewencyjnej orzeczenh

sgdowych wydawanych w toku postepowania zabezpieczajgcego, chocby ich trescig

4 Cenzura zostata zniesiona na mocy ustawy z 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli
publikacji, zniesieniu organdw tej kontroli oraz zmianie ustawy — Prawo prasowe, (Dz. U. Nr 29, poz.
173).

' Dz. U. Nr 20, poz. 99 ze zm.
'® Dz. U. Nr 34, poz. 210 ze zm.

7 3. Sadomski, Naruszenie débr osobistych przez media, Warszawa 2003, s. 123. J. Sadomski dla
uzyskania petnego obrazu cenzury w okresie PRL-u, przyblizyt tres¢ przepis6w ustawy z 31 lipca 1981
r. o kontroli publikacji i widowisk. Zwrécit uwage na fakt, ze zgodnie z art. 3 ust. Ustawy. wstepnej
kontroli podlegaty wszelkie przeznaczone do rozpowszechniania publikacje i widowiska, za wyjatkiem
enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy. Wediug tego ostatniego przepisu. kontroli nie
podlegaty m.in. przemowienia postéw i radnych, orzeczenia sadoéw, kolegiéow do spraw wykroczen
oraz organéw. orzekajgcych w sprawach pracowniczych, akty normatywne i inne akty prawne
0 charakterze ogélnym, druki i formularze urzedowe organéw panstwowych i innych panstwowych
jednostek - organizacyjnych, publikacje statystyczne podlegajace kontroli Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Okregowy urzad publikacji i widowisk po dokonaniu kontroli wydawat decyzje, w ktorej
badz udzielat zgody na rozpowszechnianie danej publikacji, badz zakazywat jej rozpowszechniania
w catosci lub w czesci (art. 13 ust. 1). Postepowanie w sprawach nalezacych do wiasciwosci organéw
kontroli publikacji i widowisk toczyto sie wedlug przepisow kodeksu postepowania administracyjnego,
ze zmianami wynikajacymi z przepisow ustawy (art. 11). Uchylenie sie od obowigzku poddania
publikacji lub widowiska kontroli okreslonej w ustawie, albo niestosowanie sie do zakazow
wynikajacych z decyzji i zarzadzehn organéw kontroli publikacji i widowisk stanowito wykroczenie
zagrozone karg grzywny (art. 17 ust. 1).
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byt zakaz publikacji materiatu prasowego do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Sg to bowiem decyzje procesowe zwigzane $cisle z trwajgcym
postepowaniem sgdowym, ich celem i podstawg jest koniecznos$¢ ochrony intereséw
prawnych strony procesowej. Sad wprawdzie dokonuje na potrzeby konkretnej
sprawy uprzedniej kontroli tresci materiatu prasowego, jednakze kontrola taka nie jest
celem samym w sobie, stanowi jedynie uboczny efekt innych, legitymowanych
konstytucyjnie dziatan panstwa®®.

J. Sadomski zwraca tez uwage na fakt, ze analogiczne $rodki prawne
w zakresie zabezpieczenia roszczen procesowych znane sg w wiekszosci systeméw
prawnych panstw europejskich oraz, ze tego typu rozwigzania aprobowane sg
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory stoi na stanowisku,
ze uprzedni zakaz publikacji orzekany przez sady tytutem zabezpieczenia roszczen
dochodzonych w procesie jest dopuszczalny, o ile zostat zastosowany zgodnie
z wymogami i warunkami przewidzianymi w art. 10 ust. 2 Konwencji*®. Dokonana
przez J. Sadomskiego analiza orzecznictwa Trybunatu prowadzi tego autora do
wniosku, ze zakaz publikacji powinien by¢ przewidziany przez prawo, jego
orzeczenie powinno by¢ konieczne w demokratycznym panstwie prawnym z uwagi
na ochrone jednego z débr wyliczonych w art. 10 ust. 2 Konwencji oraz musi byé
proporcjonalny do celu, ktéry za jego pomoca ma zostaé osiggniety?°.

J. Sadomski argumentuje, ze wolnos¢ prasy, deklarowana w Konstytucji oraz
aktach prawa miedzynarodowego to prawo podmiotowe o0 charakterze
publicznoprawnym, ktoremu odpowiada negatywnie ujety obowigzek wtadzy
publicznej powstrzymywania sie od ingerencji w dziatania jednostki podejmowane
w tej sferze. Jego zdaniem bezposrednimi adresatami obowigzkéw zawartych
w normach konstytucyjnych oraz aktach prawa miedzynarodowego sg podmioty
wiladzy publicznej. Wolnos¢ ta powinna wiec by¢ rozpatrywana w relacjach
wertykalnych: panstwo-jednostka, organ wtadzy publicznej — podmiot prywatny, zas
podstawowymi gwarancjami tak rozumianej wolnosci prasy sa: brak systemu
koncesyjnego dla prasy drukowanej oraz brak instytucji cenzury i zakaz

wprowadzania cenzury prewencyjnej*.

'® Tamze, s. 124.
Y Tamze, s. 124-125.
*® Tamze, s. 125.
*L Tamze, s. 125-126.
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Zdaniem J. Sadomskiego, przenoszenie gtdwnego ciezaru dyskusji dotyczacej
postanowien zabezpieczajacych w sprawach o ochrone doébr osobistych na grunt
materii prawa publicznego — z powotaniem sie na wolnosci deklarowane
w Konstytucji oraz w aktach prawa miedzynarodowego jako argumenty podstawowe,
a czesto jedyne — nie jest rzeczg wtasciwa. W szczegdélnosci niewiele wnosi, jego
zdaniem, twierdzenie o domniemaniu niekonstytucyjnosci wszelkich ograniczen
wolnosci prasy. Autor trafnie tez zauwaza, ze wartosciami konstytucyjnymi sg
réwniez takie dobra osobiste jak godnos¢ cztowieka, dobre imie, czes¢ i prywatnos¢
(art. 30 i 47 Konstytucji RP) oraz, ze ograniczenie praw do tych débr, podobnie jak
ograniczenie innych konstytucyjnych praw i wolnosci ( w tym réwniez wolnosci prasy)
moze nastgpi¢ jedynie wyjatkowo, w warunkach przewidzianych w art. 31 ust. 3
Konstytucji®®. J. Sadomski nie podziela zapatrywania, ze ustrojodawca wolno$é
wypowiedzi i prasy czynit wartosciag nadrzedng wzgledem innych wartosci
konstytucyjnych, np. ochrony débr osobistych oséb trzecich. Uwaza on natomiast, ze
w sytuacji konfliktu tych débr mamy raczej do czynienia z konfliktem rownowaznych
wartosci rozstrzyganych przez sad w drodze procesu®.

J Sadomski podkresla réwniez, ze w sprawach o ochrone dobr osobistych
naruszonych lub zagrozonych dziataniem prasy, w ktérych wydawane sg zarzadzenia
tymczasowe (obecnie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia —
uwaga M.J.) mamy do czynienia przede wszystkim ze stosunkami z zakresu prawa
prywatnego. W sprawach tych dochodzi bowiem do sporu pomiedzy podmiotami
prywatnymi: z jednej strony — wydawca, dziennikarz, redaktor naczelny, z drugiej —
osoba fizyczna Ilub prawna domagajgca sie ochrony, zas przedmiotem
zabezpieczenia sg roszczenia cywilnoprawne. W konkluzji J. Sadomski stwierdza, ze
dostrzegajac wystepowanie elementow interesu publicznego w tego rodzaju
sprawach nie mozna traci¢ z pola widzenia rzeczywistego przedmiotu sprawy, ktérym
jest ochrona intereséw konkretnych podmiotéw znajdujacych sie w sporze®.

Gtos w dyskusji na temat wolnosci wypowiedzi, cenzury prewencyjnej oraz
zakazu publikacji zabrata rowniez E. Nowinska, ktéra podejmujac probe interpretacii
ust. 2 art. 54 Konstytucji RP, statuujgcego zakaz cenzury prewencyjnej srodkow
spotecznego przekazu wyrazita poglad, ze ,cenzura”, o ktérej mowa w tym przepisie

2 Tamze, s. 126.
= Tamze.
% Tamze, s. 127.
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oznacza kontrole wypowiedzi pod katem jej zgodnosci z politykg wtadz panstwowych
i promowanymi przez nie wartosciami>. W innym miejscu Autorka definiuje cenzure
jako znajdujgce sie w rekach wiadzy panstwowe] narzedzie ksztattowania
i utrzymywania pewnej ideologii, ktore dotyczy wszelkich srodkow komunikaciji
spotecznej, w szczegélnosci zas prasy®.

Zdaniem E. Nowinskiej, jezeli o zagrozeniu lub naruszeniu tych débr decyduje
organ administracyjny mamy do czynienia z cenzurg, jezeli czyni to sad, to wowczas
chodzi o kontrole praworzgdnosci w zakresie odpowiedzialnosci mediéw. Ten ostatni
wkracza w tres¢ wypowiedzi prasowych w rézny sposob, przede wszystkim przez
wyroki, w tym wyroki stwierdzajgce przekroczenie granic swobody wypowiedzi oraz
przez wydawanie - szeroko krytykowanych przez prase - postanowien
zabezpieczajacych?’.

Autorka zwraca uwage na genetyczng réznice pomiedzy zadaniami wtadzy
wykonawczej i sgdowniczej. Przyjmuje, ze stosowanie prawa przez te ostatnig jest
wypetnieniem funkcji kontrolnej w zakresie przestrzegania prawa, zas kontrola ta
powinna byC realizowana zgodnie z zasadg wyrazong w art. 32 ust. 1 zd. 1
Konstytuciji, a wiec zasadg réwnosci podmiotow wobec prawa. W konsekwencji, w jej
ocenie, nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej spod kontroli sgdowej kto$ zostaje
yjety"?®,

Do powyzszych uwag Autorka nawigzuje w rozwazaniach na temat instytucji
zabezpieczenia w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu o ochrone
dobr osobistych. Stwierdza, ze sieganie do legalnych instrumentéw prawnych
stuzgcych ochronie praw nie moze by¢ traktowane jako cenzura, ze zakaz publikaciji
stosowany w postepowaniu zabezpieczajgcym jest zalegalizowanym instrumentem
obrony przed naduzyciem wolnosci stowa. Zwraca tez uwage na fakt, ze przepisy
Konstytucji i art. 10 ust. 2 Konwencji wprost dozwalajg na ograniczenie korzystania
z odpowiednich wolnosci i praw, przy czym do tego typu ograniczen zalicza instytucje

zabezpieczenia®.

% E. Nowinska, Wolno$é wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 44.
*® Tamze, s. 45.

“ Tamze.

**Tamze.

* Tamze, s. 240.
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Autorka dostrzega teoretyczng mozliwosé niestosowania zabezpieczen
wzgledem prasy, jednoczesnie zaznaczajgc, ze przeciw temu przemawia tresc¢ art.
32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, w mys$l ktdrego wszyscy sg rowni wobec prawa.
Kontynuujac te mysl stwierdza, ze dziennikarze nie sg wolni od wad i popetniajg
btedy, ktorych korygowaniu stuzy¢é ma wiasnie sadowa kontrola przestrzegania
prawa, ktéra jest wtasciwym srodkiem ochrony praw takze przed opublikowaniem
materiatu prasowego™.

E. Nowinska zwraca rowniez uwage na koniecznos¢ prawidtowego uzywania
tego srodka, ktory powinien by¢ stosowany w sposOb proporcjonalny i wywazony
w stosunku do zamierzonego celu, w sytuacjach koniecznych dla zabezpieczenia
waznych interesow spotecznych i indywidualnych. Autorka rozumie niechetny
stosunek dziennikarzy (prasy) do ograniczen wynikajgcych z omawianej instytucji
procesowej przyznajac, ze niekiedy sady okreslajg je w zbyt daleko idacy sposob.
Niemniej nie uzasadnia to, w jej ocenie, twierdzenia, iz zakaz publikacji jako
zabezpieczenie powoOdztwa stanowi rodzaj sgdowej cenzury ograniczajacej prawo
tworcow do wypowiedzi i prawo obywateli do informacii.

Na zakonczenie E. Nowinska stwierdza, iz jesli zwazy¢, ze wobec prawa
wszyscy sg rowni, cenzura jest instytucjg wtadzy administracyjnej, dziatanie sagdow
nie jest stosowaniem cenzury a kontrolg przestrzegania prawa, takze w znaczeniu
prewencyjnym, to zabezpieczenie realizowane przez sady jest instrumentem
majacym na celu ochrone przed naduzyciami wolnosci stowa. Jednoczesnie autorka
postuluje, majac na uwadze zadania prasy w demokratycznym panstwie prawa,
rozwazne stosowanie zabezpieczenia, tak aby spetnione zostaly standardy
europejskie®.

Podzielajac, co do zasady, powotane przez J. Sadomskiego i E. Nowinskg
argumenty, nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sie przeciwko tezie, ze przewidziany
w art. 755 § 2 k.p.c. sposdb zabezpieczenia moze by¢ de lege lata postrzegany
w kategoriach cenzury stanowigcej ograniczenie wolnosci medidéw, w szczegolnosci
prasy. Wydaje sie jednak, ze samo stwierdzenie, ze zakaz publikacji jest legalnym
instrumentem prawnym stuzgcym ochronie praw, ze cenzura jest instytucjg wtadzy

administracyjnej, zas dziatanie sgdéw ze swej istoty nie moze by¢ postrzegane jako

® Tamze, s. 241.
L Tamze, s. 242.
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stosowanie cenzury, nie wszystko wyjasnia, nadto poglad ten mozna uznac za trafny
tylko pod warunkiem przyjecia kilku dodatkowych zatozen.

Traktowanie zakazu publikacji jako instrumentu cenzury pozbawione jest
jakiegokolwiek uzasadnienia jurydycznego, wynika z niezrozumienia istoty rzeczy
I pomieszania poje¢. Lektura wypowiedzi prasowych dotyczacych zakazu publikacji
dowodzi, ze nawet w srodowisku dziennikarskim zakaz publikacji z reguty
postrzegany jako instrument cenzury, nie jest ujmowany jednolicie®’. Analiza
poszczegllnych wypowiedzi pozwala na wyrdznienie w tym wzgledzie trzech
stanowisk, z umownym podziatem na: ,ortodoksyjne”, ,umiarkowane” i liberalne”.
Ortodoksi, bojujacy o bezwzgledng wolno$¢ prasy, negujg samg mozliwos¢ poddania
konkretnej publikacji (tresci publikacji) pod ocene sadu, ktéry w wyniku tej oceny
moze zakazac¢ publikowania okreslonych tresci. Dziatanie sadu uznawane jest za
stosowanie cenzury niezaleznie od wyniku tej oceny w konkretnej sprawie.
Negowana jest sama mozliwosc¢ zastosowania przez sad zakazu publikacji i wszelkie
rozwigzania prawne, ktore te mozliwos¢ dopuszczajg. Zgodnie z tym stanowiskiem
z cenzurg mamy do czynienia zarowno, gdy sad stosuje zakaz publikacji, jak
rébwniez, gdy ocena materialu prasowego jest pozytywna i sad wniosek
0 zabezpieczenia oddala. W obu bowiem przypadkach materiat prasowy poddany
zostaje ocenie, kontroli, wynik tej kontroli ma natomiast znaczenie drugorzedne.

Wedtug innego pogladu sad stosuje cenzure w kazdym wypadku, gdy orzeka
zakaz publikacji. Sgdowi nie czyni sie natomiast zarzutu, ze wystepuje w roli cenzora
w sytuacji, gdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddala.

Zgodnie z trzecim zapatrywaniem, ktorego zwolennicy nie kwestionujg, ani
samej ,moznosci’ orzeczenia zakazu publikacji, ani tez, co do zasady orzekanych
zakazow, z cenzurg mamy do czynienia tylko w tych wypadkach, gdy sad orzeka
zakaz publikacji z naruszeniem prawa, np. gdy orzeka zakaz publikacji pomimo braku
uprawdopodobnienia roszczenia, interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
w sytuacji, gdy zabezpieczeniu sprzeciwia sie wazny interes publiczny, czy tez, np.
gdy orzeczony zakres zabezpieczenia pozostaje w sprzecznosci z odpowiednimi

przepisami prawa prasowego lub prawa autorskiego.

%2 7ob. np. Czy widmo cenzury znéw pojawifo sie w Polsce, Rzeczpospolita z 23 marca 2000 r.;
Cenzura czy procedura, Rzeczpospolita z 2 grudnia 2004 r., Sadowy zakaz jak cenzura,
Rzeczpospolita z 4-5 grudnia 2004 r., Sad zbyt fatwo zmienia sie w cenzora, Rzeczpospolita z 7
pazdziernika 2005 r.
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Gtoszone w wypowiedziach prasowych opinie na temat zakazu publikacji
i jego zwigzkow z cenzurg prewencyjng z reguty nie wiele majg wspoélnego z ujeciem
normatywnym obu tych instytucji. Jezeli chodzi o ,cenzure”, ustawodawca
kilkukrotnie postuzyt sie tym pojeciem w kontekscie srodkow spotecznego przekazu.
Tytutem przykfadu, w artykule 54 ust. 2 Konstytucji RP przesadzit, ze: ,cenzura
prewencyjna srodkOw spotecznego przekazu i koncesjonowanie prasy sg zakazane”.
Na zasadzie wyjatku od powyzszej reguty ustawodawca dopuscit mozliwosc
wprowadzenia cenzury prewencyjnej w okresie stanu wyjatkowego i wojennego.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym®>3,
w czasie stanu wyjatkowego moze by¢ wprowadzona cenzura prewencyjna srodkow
spotecznego przekazu obejmujgca materiaty prasowe w rozumieniu ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe. W mysl tego przepisu funkcje organdw cenzury
i kontroli petnig wkasciwi wojewodowie, ktorzy mogg nakazaé¢ organom administraciji
publicznej dziatajgcym na obszarze wojewodztwa wykonywanie czynnosci
technicznych, niezbednych do prowadzenia cenzury Iub kontroli. Cenzura
prewencyjna w powyzszym zakresie moze zosta¢ wprowadzona rowniez w okresie
stanu wojennego®'. Na marginesie tylko, ze wzgledu na odmienno$¢ celéw, zakresu
podmiotowego i przedmiotowego, mozna podniesc, ze jako zasade ustawodawca
wprowadzit cenzure korespondencji skazanych, powierzajgc obowigzki cenzora
administracji zaktadu karnego. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy®, w art. 242 § 7 sformutowat nawet definicje cenzury korespondencii,
pod ktérym to pojeciem rozumie: ,zapoznawanie sie z trescig pisma oraz usuniecie
czesci jego tekstu lub uczynienie go nieczytelnym?.

Dla wyjasnienia istoty cenzury s$rodkéw spotecznego przekazu istotne
znaczenie ma rowniez kontekst historyczny, na ktory trafnie zwrécit uwage
J. Sadomski. Funkcjonujgca do 8 czerwca 1990 r. cenzura byta instrumentem
w rekach rzadzacych majagcym na celu ochrone podstaw ustrojowych Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, w domysle ,jedynej stusznej ideologii”, na ktérej te
podstawy zostaty oparte. Ustrojodawca zapewne nie przypadkowo zamiescit
w Rozdziale Il Konstytucji, pt. ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”

% Dz. U. Nr 113, poz. 985 — cyt. dalej jako ,ustawa o stanie wyjatkowym?”.

“ Art. 21 ust. 1,20 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 156, poz. 1301, ze zm).

% Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.
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przepis statuujacy generalny zakaz cenzury srodkéw spotecznego przekazu jako
gwarancje  wolnosci  wyrazania  swoich  pogladow oraz  pozyskiwania
I rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Zapewne w ten
sposOb nawigzat do deklaracji wyrazonej w preambule — ,\W trosce o byt i przysztosé
naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 r. mozliwos¢ suwerennego
i demokratycznego stanowienia o jej losie (...) pomni gorzkich doswiadczen
z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w naszej Ojczyznie
tamane, pragnac na zawsze zagwarantowa¢ prawa obywatelskie (...)" - oraz zwrocit
uwage na role srodkéw spotecznego przekazu w spoteczenstwie demokratycznym
i nowg jakos¢ w relacjach Panstwo — srodki spotecznego przekazu, ktéra zostata
zapoczagtkowana wraz z uchyleniem ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli
publikacji prasy i widowisk.

W tym kontekscie za trafne nalezy uznac stanowisko E. Nowinskiej, ktora
przyjmuje, ze cenzura, w rozumieniu art. 54 ust. 2 Konstytucji RP, oznacza kontrole
wypowiedzi pod katem jej zgodnosci z politykg wladz panstwowych i promowanymi
przez nie warto$ciami®,

Majac powyzsze na uwadze nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy sad
orzekajgc zakaz publikacji dokonuje oceny tresci konkretnej publikacji pod katem jej
zgodnosci z politykg wladz panstwowych i promowanymi przez nie wartosciami,
kieruje sie interesem rzgdzacych, obowigzujacg ideologig, bedacg wyrazem
przekonah czesci spoteczenstwa, okreslonej organizacji politycznej, religijnej lub
zawodowej, czy tez chodzi w tym wypadku o realizacje innych celéw, a jezeli tak, to
jakich?.

Wedtug art. 173 Konstytucji RP, ,Sady i Trybunaly sg witadzg odrebng
I niezalezng od innych witadz”, z kolei art. 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze:
~Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytuciji
oraz ustawom”. Przepisy Konstytucji oraz ustaw ,zwyktych”, w tym przede wszystkim
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych®’, przewidujg
szereg gwarancji niezawistosci sedziowskiej, ktére mozna podzieli¢ na
organizacyjne, funkcjonalne, dotyczace pozycji sedziego oraz procesowe>®. Trafnie

przy tym wskazuje T. Erecinski, ze: ,niezawistos¢ sedziego i jej gwarancje nie zostaty

% E. Nowinska, Wolno$¢ wypowiedzi..., s. 44.

¥ Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

% B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 550.
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ustanowione jako przywilej dla sedziow. Niezawisto$¢ sedziego ma zapewnié
bezstronnos¢ jego orzekania oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Jest zatem
instytucjg ustanowiong przede wszystkim dla obywatela, ktéremu ma zapewnié
podstawowe prawo cztowieka — prawo do sadu i do rzetelnego postepowania przed
wszystkimi sgdami, czyli prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
w panstwie. Dzieki formalnym i materialnym zabezpieczeniom niezawisty sedzia
moze by¢ takze bardzo waznym gwarantem innych podstawowych praw i wolnosci

jednostki oraz pozostatych podmiotéw prawa”.

Racje ma rowniez K. Korzan
twierdzac, ze istota niezawistosci polega na tym, ze jedynym przetozonym sedziego
w dziatalnosci jurysdykcyjnej jest ustawa®.

Obecny model ,sedziego” jako gwaranta podstawowych praw i wolnosci, ktory
podlega tylko Konstytucji i ustawom®, jest nie do pogodzenia z rolg cenzora. Sad
W postepowaniu zabezpieczajgcym dokonuje oceny tresci konkretnej publikacji li
tylko pod katem jej zgodnos$ci z prawem, nie zas z politykg wtadz panstwowych, czy
tez ideologig danej grupy spotecznej, organizacji politycznej, religijnej lub zawodowej.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze postepowanie zabezpieczajace, nie
wdajgc sie w tym miejscu w rozwazania na temat jego istoty i charakteru, jest jednym
z rodzajow postepowania cywilnego (art. 13 8§ 2 k.p.c.). W konsekwencji dziatalnos¢
sgdu w tym postepowaniu powinna byc¢ postrzegana w kategoriach realizacji funkciji
postepowania cywilnego ktéra, jak przyjmuje sie w literaturze, stanowi te czesé

wymiaru sprawiedliwosci®’, ktéra polega na ochronie intereséw indywidualnych

% T. Erecinski, Niezawisfoéé sedziowska a swoboda orzekania w sprawach cywilnych, [w:]

Wspofczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Edwarda Gniewka,
(red. J. Kotaczynski, P. Machnikowski), Warszawa 2010, s. 125. Na temat niezawistosci sedziego zob.
tez: S. Pawela, Zasada niezawisfosci sedziowskie] w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, [w]
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci profesor Janiny Zakrzewskiej,
Warszawa 1996, s. 143-155; E. L. Wedrychowska, M. P. Wedrychowski, Pojecie ,niezawisfo$¢
sedziowska” w polskim procesie karnym jako element zasady uczciwego procesu, Sl 1997, t. XXXIII,
s. 247-260.

% K. Korzan, Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne zasady postepowania

nieprocesowego, Rejent 2004, nr 7, s.15.

1 Szerzej na temat statusu i pozycji ustrojowej sedziego zob. np. J. Gudowski, Urzad sedziego
w prawie o ustroju sgdéw powszechnych, PS 1994, nr 11-12; S. Dabrowski, Ustrojowa pozycja
sedziego, [w] AUREA PRAXIS AUREA THEORIA. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego, Tom Il, Warszawa 2011, s. 2761-2781.

2 Na temat wymiaru sprawiedliwosci zob. K. Lubinski, Pojecie wymiaru sprawiedliwosci w $wietle
Konstytucji RP i standardéw miedzynarodowych, [w] AUREA PRAXIS AUREA THEORIA..., s. 2817-
2856.
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i interesu publicznego w dziedzinie stosunkéw cywilnych, rodzinnych i pracy®.
Wydaje sie natomiast oczywiste, ze cenzury nie mozna postrzega¢ w kontekscie
najszerzej nawet rozumianych stosunkéw cywilnoprawnych. Instytucja cenzury
zaktada bowiem istnienie relacji Panstwo (rzadzacy) — srodki spotecznego przekazu,
przy czym Panstwo w tym uktadzie zajmuje pozycje nadrzedng, pozycje podmiotu
dominujgcego. Inaczej rzecz ujmujgc, cenzura zaktada istnienie stosunkéw
administracyjnoprawnych oraz powstatych na ich gruncie spraw administracyjnych,
ktorych rozstrzyganie nalezy do kompetencji organéw administracyjnych, nie zas$
sqdow cywilnych.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stanowczo opowiedziec sie
przeciwko tezie, ze sad (sedzia) w postepowaniu cywilnym wystepuje w roli cenzora.
Poglad ten pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw normatywnych, pozostaje
w sprzecznosci z funkcjg postepowania cywilnego oraz nie uwzglednia statusu
i pozycji ustrojowej sedziego. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze zostat on
zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 9 listopada
2010 r., (K 13/07) wyraznie przesadzit, ze zakaz publikacji nie stanowi instrumentu
cenzury prewencyjnej.

W Swietle powyzszego za interesujgce, a nawet zaskakujgce mozna uznac
wyniki badania, ktdre wskazuja, jak zakaz publikacji postrzegajg orzekajace w tym
przedmiocie sady.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie, Il C 189/06 powdd wnidst o zabezpieczenie powddztwa: ,przez
zakazanie pozwanym publikowania w dzienniku N. Dz. jakichkolwiek materiatow
prasowych zawierajgcych zniestawiajgce, nieprawdziwe lub obrazliwe stwierdzenia
dotyczace pracy dziennikarskiej telewizji T. i dziatalnosci tej stacji, na czas trwania
procesu”. W uzasadnieniu wskazat, ze w okresie od 22 czerwca 2005 r. do 26 lipca
2005 r. w gazecie ,N. Dz" ukazato sie szereg artykutdw dotyczacych powoda,
zawierajgcych nieprawdziwe informacje i szczegOlnie obrazZliwe oceny, ktorych
obszerne fragmenty przytoczyt w pozwie. Zdaniem powoda pozwani przedmiotowymi
publikacjami prasowymi bezprawnie, w sposéb zawiniony, naruszyli dobra osobiste
powoda podlegajgce ochronie na podstawie art. 23, 24 i 43 k.c. oraz w art. 448 k.c.

w zw. z art. 37 i 38 prawa prasowego.

#3J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Witz, Postepowanie cywilne, Warszawa
2009, s. 32; por. W. Brodniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 30-34.
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Powod wskazat nadto, ze jest zdecydowanym przeciwnikiem stosowania tzw.
cenzury prewencyjnej, jednakze bezmiar oszczerstw, tak w sferze faktow, jak
i ocen dotyczacych stacji T. gtoszonych przez ,N. Dz.” powoduje zasadno$¢ zgdania
zabezpieczenia. Powod wyjasnit, iz chodzi o to, aby w trakcie procesu nie doszto do
eskalacji kampanii przeciwko T. w dalszym ciggu prowadzonej na tamach
przedmiotowego dziennika. Brak zabezpieczenia bedzie czynit iluzoryczng ochrone
dochodzong przez powoda przed Sadem, o ile pozwanym nie zakaze sie
wskazanych wyzej publikacji na czas trwania procesu.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 24
stycznia 2007 r. postanowit: ,zabezpieczyt powddztwo w trybie art. 755 k.p.c. przez
zakaz publikowania przez Wydawnictwo S. Sp. z 0. o. w W. oraz Elzbiete S. —
Redaktora Naczelnego ,N. Dz.” na czas trwania postepowania materiatow
dotyczacych T. Spétki Akcyjnej w W. z uzyciem w tych materiatach wyrazen:
.,medialne ZOMQO?", ,paszkwile”, ,poréwnanie z metodami dziatan stuzb PRL w mysl|
Goebelsowskiej propagandy”, ,bandytyzm medialny T. wzgledem Radia T.”, ,T.
fabrykuje paszkwile”, ,podeptanie wolnosci osobistej niejednego pracownika lub
stuchacza Radia M.”, ,napad na Radio M. jest przejawem walki z narodem polskim”,
.T. W Kierunku nowego totalitaryzmu”, ,dziennikarze, ktérzy za duze pienigdze
podstepnie i nieuczciwie wykonujg polecenia swoich pracodawcow”, ,scenariusze
dziatah SB lub ZOMOQO”, ,szpiegowskie programy”, ,postkomunistyczne grupy nacisku
finansujgce komercyjng T. stuzy jakiej$ opcji antypolskiej’; w pozostatej czesci
wniosek oddalit. Wyjasnit, ze swoboda wypowiedzi dziennikarza musi miesci¢ sie
w zakreslonych przez prawo prasowe i cywilne granicach, ze swoboda ta nie
oznacza dowolnosci. Zdaniem Sadu we wskazanych w pozwie publikacjach znajdujg
sie wyrazenia obrazliwe dla stacji T., bowiem w powszechnym odczuciu uznaje sie
za obrazliwe przypisywanie komukolwiek dziatan poréwnywanych np. do dziatan
Stuzby Bezpieczenstwa i formacji ZOMO dziatajagcych w PRL, stosowania
goebelsowskiej propagandy, fabrykowania paszkwili, szpiegowskich programoéw, czy
tez zamieszczania informacji, iz to postkomunistyczne grupy nacisku finansujg
komercyjng T., stuzacq jakiejs opcji antypolskiej oraz przypisywanie stacji T. iz
zmierza w kierunku nowego totalitaryzmu. Oddalajac w pozostatym zakresie wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia Sad uznat dalej idgce Zzadanie za nieuzasadnione
argumentujgc, ze catkowity zakaz publikacji oznaczatby cenzure prewencyjng. Sad

Okregowy wyrazit tez poglad, ze zabezpieczeniu powddztwa nie sprzeciwia sie
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wazny interes publiczny, albowiem pozwani mogg zamieszczacC publikacje na
temat stacji T. jedynie bez uzywania wymienionych w sentencji wyrazen.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie, (Il C 1276/06), powdd wnidst o udzielenie zabezpieczenia przez:
.Zakazanie pozwanemu dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych oskarzen, iz
chetnie wspotpracowat ze stuzbami bezpieczenstwa PRL, a nastepnie Wojskowymi
Stuzbami Informacyjnymi, ze czerpat korzysci finansowe z tej wspotpracy i wsparcie
w dziatalnosci gospodarczej oraz, ze ztozyt falszywe zeznania w procesie F.”

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 22
stycznia 2007 r. postanowit: ,,zabezpieczy¢ roszczenie powoda przez zakazanie S.
Spotce z 0.0. w W. — wydawcy N. Dz. na czas trwania niniejszego postepowania
rozpowszechniania informacji o tym, Ze Zygmunt Z. chetnie wspoétpracowat ze
Stuzbami Bezpieczenstwa PRL oraz Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi, czerpat
korzysci finansowe z tej wspotpracy oraz sktadat fatszywe zeznania w procesie E.”
Zdaniem Sadu sposob opublikowania informacji o wspotpracy powoda ze stuzbami
bezpieczenstwa, uzyte sformutowania i ich wymowa mogg narusza¢ czesc¢ i dobre
imie powoda. Niewatpliwie tez brak zabezpieczenia moze utrudnic¢ lub uniemozliwi¢
osiggniecie celu postepowania w sprawie, bowiem skutki jakie wywiera naruszenie
dobr osobistych, sg czesto nieodwracalne. Interes prawny powoda wyraza sie
w koniecznosci zapobiezenia szkodzie i innym negatywnym nastepstwom, ktére
nawet pomimo pozniejszego wygrania sprawy mogtyby go dotkna¢, np. w postaci
utrwalenia w spotecznej Swiadomosci przekazywanych w prasie tresci.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 30 marca 2007 r., | ACz
417/07 oddalit zazalenie pozwanego wyrazajgc przy tym poglad, ze udzielone
zabezpieczenie nie oznacza faktycznej ,cenzury” i nie wytagcza pozwanego
z publicznej debaty. Zakaz dalszych naruszeh dotyczy bowiem nie tyle zakazu
publikowania w ogole, ile przedstawiania przez pozwanego faktéw w okreslony
sposob.

Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt XXV C 1364/07, oddalit
wniosek 0 udzielenie zabezpieczenia ze wzgledu na brak uprawdopodobnienia
roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W uzasadnieniu
wskazat, ze obowigzkiem prasy jest informowanie o wszystkich zjawiskach waznych

dla spoteczenstwa oraz wyrazit poglad, ze zakaz prewencyjny opisywania zdarzen,
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zjawisk, podawania informacji o osobach i faktach bytby nieuzasadniong, nie majgca
potwierdzenia w prawie cenzura.

W kolejnej rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie sprawie
o ochrone débr osobistych, (XXV C 3352/05), powdd wniést o udzielenie
zabezpieczenia przez zakazanie pozwanym publikowania na tamach dziennika F.
jakichkolwiek informacji dotyczagcych Ryszarda F. do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy. W uzasadnieniu wskazat, ze w numerze 270 dziennika F.
z dnia 17 listopada 2004 r. opublikowany zostat artykut pt. ,Macki F. siegajg
wszedzie”. W artykule tym zostaty zamieszczone wypowiedzi Marka Z. i Zbigniewa
P., ktére w ocenie powoda zawierajg nieprawdziwe, niesciste i wprowadzajgce w biad
czytelnika informacje dotyczgce osoby powoda — znanego dziatacza sportowego.
Zdaniem powoda, wypowiedzi te naruszajg w sposéb razacy jego dobra osobiste,
w szczegoblnosci dobre imie, za$ umieszczenie jego zdjecia na tle osmiornicy, co
wywotuje pejoratywne konotacje, dodatkowo jego wizerunek. Autor artykutu miat na
celu tylko i wytgcznie wywotaé u czytelnikbw wrazenie podejmowania przez powoda
dziatah niezgodnych z prawem zmierzajacych jedynie do osiggniecia korzysci
majatkowych.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 13 grudnia 2005 r.
wniosek oddalit ze wzgledu na brak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
dodatkowo argumentujgc, ze zgdanie zabezpieczenia w formie okreslonej przez
wnioskodawce jest sprzeczne z zasada wolnosci stowa. Zmierza bowiem do
zakazania pozwanym publikacji materiatu prasowego w przysztosci i bez okreslenia
o jaki materiat chodzi. Uwzglednienie tego typu wniosku bytoby zastosowaniem
cenzury prewencyjnej i stanowitoby pogwatcenie wolnosci wypowiedzi. Sad zwrdécit
réwniez uwage na spoteczng funkcje prasy, ktéra urzeczywistnia prawo obywateli do
ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej, oraz konstytucyjny zakaz cenzury prewencyjnej srodkéw spotecznego
przekazu (art. 54 Konstytucji RP).

Problem cenzury znalazt réwniez odzwierciedlenie w rozpoznawanej przez
Sad Okregowy w Warszawie sprawie o sygn. akt Ill Co 29/10, w ktérej uprawniona
Spotka wniosta o udzielenie zabezpieczenia przez zakazanie obowigzanej
odtwarzania w jakiejkolwiek formie i w jakichkolwiek mediach czesci materiatu
prasowego wyemitowanego dnia 17 marca 2010 r. w programie telewizyjnym T.

i innych programach w ramach zapowiedzi audycji ,Uwaga” w czesci, w ktorej
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przedstawiona zostata wizualizacja struktury zorganizowanej grupy przestepczej na
czele ktérej, wedtug tej wizualizacji stoi Stawomir J., byty dyrektor uprawnionej.
Uprawniona wskazata w uzasadnieniu, ze podana przez obowigzang Informacja jest
nieprawdziwa, bowiem nie istniato i nie istnieje orzeczenie sadu powszechnego,
z ktérego wynikatoby, ze Stawomir J. jest winny dokonania czynu zabronionego
w postaci kierowania zorganizowang grupg przestepcza. Nie istniejg rowniez dowody
na okolicznos¢ popetnienia przez w/w takiego przestepstwa. Przedstawione
informacje sg nieprawdziwe, niezgodne ze stanem rzeczywistym. Takie dziatanie
obowigzanej powoduje naruszenie débr osobistych uprawnionej, a konkretnie jej
wizerunku i dobrego imienia. Przedstawienie uprawnionej jako zwigzanej ze
zorganizowana grupg przestepcza niewatpliwie narusza jej renome, wizerunek,
dobre imie, podwaza zaufanie potencjalnych kontrahentow, a takze pozycje
uprawnionej na rynku. Uprawniona wskazata nadto, ze informacje emitowane przez
obowigzang trafiajg do nieograniczonej liczby oséb na terenie catego kraju, za$
nieudzielanie zabezpieczenia w tym stanie rzeczy moze spowodowaé wyrzgdzenie
dalszych szkod i krzywd, ktorych skutki moga sie okazaé niemozliwe do odwrécenia.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r. oddalit
przedmiotowy wniosek argumentujac, ze jego uwzglednieniu sprzeciwia sie art. 755 8
2 k.p.c. Sad wskazat, ze postepowanie zabezpieczajgce cechuje sie swoistg
specyfikg polegajacg na tym, iz analizie poddawany jest materiat jedynie dostarczony
przez wnioskodawce. Zatem uzyskanie pewnosci, iz narusza on zasady
dziennikarskiej etyki i jest oczywiscie nieprawdziwy nie jest mozliwe. Tylko przy
takich ustaleniach orzeczenie zakazu publikacji mozna bytoby uznaé¢ za uzasadnione
W przeciwnym razie dziatanie Sadu miatoby charakter cenzury prewencyjnej.

Jak wynika z powotanych orzeczen i co w pewnym stopniu zaskakuje, sady
postrzegajg zakaz publikacji, o ktdrym mowa w art. 755 8§ 2 k.p.c., podobnie jak czyni
to srodowisko dziennikarskie, w kategoriach cenzury prewencyjnej. Z cenzurg
utozsamiany jest catkowity zakaz publikacji, czy tez zakaz publikacji orzeczony
w takim zakresie, ktory de facto uniemozliwia danemu podmiotowi wziecie udziatu
w publicznej debacie, zabranie gtosu na temat, ktéry budzi uzasadnione
zainteresowanie opinii publicznej. Z drugiej strony wskazuje sie, ze nie stanowi
cenzury zakaz dotyczacy $cisle okreslonych tresci, ktory nie odbiera prawa do
uczestniczenia w publiczne] debacie na dany temat, a jedynie prawo do

przedstawiania faktow w okreslony sposéb. Niekiedy przez cenzure uznaje sie zakaz
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publikacji, ktérego zakres jest zbyt szeroki, ktéry nie uwzglednia roli prasy,
w spoteczenstwie demokratycznym, ktora urzeczywistnia prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i - krytyki
spotecznej, ktdrej obowigzkiem jest informowanie o wszystkich zjawiskach waznych
dla spoteczenstwa.

Niewatpliwie sad udzielajgc zabezpieczenia przez orzeczenie zakazu
publikacji nie powinien ogranicza¢ sie do badania przestanek zabezpieczenia,
w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Powinien uwzgledni¢ szerszy kontekst normatywny obejmujacy
konstytucyjng zasade wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu (art. 14
Konstytucji RP), wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
I rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), prawo do informaciji
o dziatalnosci organdw witadzy publicznej, a takze 0sOb petnigcych funkcje publiczne
(art. 61 ust. 1 Konstytucji RP). Zakaz publikacji nie moze uniemozliwia¢ publikowania
rzetelnych, zgodnych z zasadami wspéizycia spotecznego ujemnych ocen dziet
naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnosci twérczej, zawodowej lub
publicznej (art. 41 pr.pras.), czy tez rozpowszechniania wizerunku osoby
powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z petnieniem przez nig
funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych, zawodowych (art. 81
ust. 2 pr.aut.).

W wypadku, gdy zakaz publikacji jest zbyt szeroki, gdy w istocie uniemozliwia
udziat w debacie publicznej na temat budzacy uzasadnione zainteresowanie opinii
publicznej, gdy narusza przepisy prawa autorskiego lub prawa prasowego, gdy
pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do informacji lub wolnosci prasy,
wowczas mamy do czynienia z wadliwym, sprzecznym z prawem orzeczeniem.
Wadliwos¢, o ktérej mowa moze zosta¢ usunieta w trybie kontroli instancyjnej
zainicjowanej przez podmiot, wobec ktérego orzeczono z naruszeniem prawa zakaz
publikacji. ‘Wadliwego, niezgodnego z prawem orzeczenia nie mozna jednak

utozsamiac¢ z cenzura, ktora zawsze jest dziataniem celowym i ,ustugowym”.
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3. Zakaz publikacji w swietle wyroku Trybunafu Konstytucyjnego z dnia
9 listopada 2010 r., K 13/07

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07** orzekt, ze:
.art. 755 8§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie okresla ram
czasowych na zabezpieczenie polegajgce na zakazie publikacji w sprawach
przeciwko srodkom spotecznego przekazu o ochrone dobr osobistych”. W czesci |l
wyroku Trybunat orzekt, ze: ,Przepis wymieniony w czesci | traci moc obowigzujaca
z uptywem 15 (pietnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej™.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w przedmiocie kontroli
abstrakcyjnej art. 755 8 2 k.p.c. zostatlo wszczete na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zakwestionowat konstytucyjnos¢ tej regulacji wskazujgc jako
wzorzec kontroli art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich ~ analizujgc przepisy 0 postepowaniu
zabezpieczajgcym doszedt do wniosku, ze w sprawach przeciwko srodkom
spotecznego przekazu o ochrone dobr osobistych sad rozpoznajgc wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia analizuje "jedynie pobieznie dostarczony przez
wnioskodawce materiat dowodowy" i nie ma przez to mozliwosci uzyskania
"absolutnej pewnosci" o zasadnosci dochodzonych roszczen. Zdaniem Rzecznika,
na podstawie art. 755 § 2 k.p.c. zakazuje sie publikacji na czas trwania postepowania
sgdowego 0 osobach, ktorych dziatalnos¢ z racji ich roli i sprawowanych
w spoteczenstwie funkcji znajduje sie w centrum zainteresowania opinii publicznej.
Zakaz ten stanowi ingerencje w konstytucyjne prawo wolnosci stowa i godzi
W ustrojowg zasade wolnosci prasy.

W ocenie Rzecznika kwestionowany przepis nie roznicuje dopuszczalnosci
ingerencji w sfere zycia prywatnego od ingerencji w sfere zycia publicznego oraz nie
uwzglednia spotecznej roli prasy i podmiotowego prawa innych jednostek do

otrzymywania informacji np. o wydarzeniach i osobach publicznych. Artykut 755 § 2

* OTK-A 2010/9/98, Dz.U. z 2010 r., Nr 217, poz. 1435.
*® Paragraf 2 art. 755 k.p.c. utracit moc z dniem 20 lutego 2012 r.
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k.p.c. wprowadza jako regute zasade zakazu publikacji i z tego wzgledu stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci stowa. Przepis ten powoduje, ze sfera
wolnosci wypowiedzi, ktérej istotg jest nie tylko obowigzek wladz powstrzymania sie
od ingerenciji, lecz takze zapewnienie warunkdéw swobodnego korzystania z niej (tzw.
pozytywny obowigzek panstwa), przeksztalcona zostaje w praktyce w prawo
reglamentowane, gdzie regutg staje sie ograniczanie konstytucyjnej wolnosci,
natomiast wyjgtkiem jej petna akceptacja. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
ustawodawca nie wzigt pod uwage, ze podstawowg rolg prasy jest dziatanie
w szeroko rozumianym interesie publicznym przez informowanie opinii publicznej
o aktualnych sprawach, doniostych z punktu widzenia obywatela i spoteczenstwa
obywatelskiego. Zasadg powinno by¢ domniemanie, ze kazdej publikacji prasowej,
w centrum ktorej znajduje sie osoba publiczna i jej aktywnos¢ (z wytgczeniem
pewnych zakresow prywatnosci), przyswieca dziatanie witasnie w interesie
publicznym, a orzeczenie sgdowe o0 zakazie publikacji winno by¢ stosowane
powsciggliwie i tylko w wyjgtkowych sytuacjach.

Odmienne stanowisko zajeli Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny, ktorzy
wniesli o stwierdzenie, ze art. 755 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Marszatek Sejmu za
bezzasadny uznat poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze mozliwos¢ wydania
orzeczenia zakazujgcego publikacji w sprawach przeciwko srodkom spotecznego
przekazu stanowi niewatpliwg ingerencje w konstytucyjne prawo do wolnosci stowa
I godzi w ustrojowg wolnos¢ prasy. Wskazat, ze wolnosc¢ prasy jest jedng z wolnosci
politycznych, ktére w praktyce mogg doznawac¢ ograniczehn z uwagi na koniecznosé
zagwarantowania praw i wolnosci jednostki, a wiec nie ma ona charakteru
absolutnego.

Z kolei Prokurator Generalny zwrocit uwage na fakt, ze art. 755 k.p.c.
w brzmieniu sprzed daty wejscia w zycie ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz.
1804) nie zawierat prawnego ograniczenia sposobu zabezpieczenia przez zakaz
publikacji w sprawach przeciwko srodkom masowej komunikacji, ktory to sposob
miescit sie w zakresie przedmiotowym "unormowania stosunkéw na czas trwania
procesu”. Taki stan powodowat, ze odmowa zabezpieczenia przez zakaz publikaciji
mogta nastgpi¢ wytacznie na podstawie ogolnych przestanek, a wiec przez wazenie

interesu stron. Tymczasem kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. expressis verbis
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wprowadza kryteria ograniczajgce stosowanie tego zabezpieczenia. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, wbrew temu co twierdzi Rzecznik, zaskarzony przepis nie
wprowadza - jako zasady — dopuszczalnosci udzielenia zabezpieczenia przez zakaz
publikacji okreslonego materiatu, lecz przeciwnie - zaostrza i uzupetnia kryteria jego
stosowania. Zaskarzony przepis poprawia stan prawny w materii ochrony wolnosci
stowa i wolnosci wypowiedzi, w stosunku do stanu poprzednio obowigzujgcego.

Trybunat Konstytucyjny przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan na
temat konstytucyjnosci art. 755 8§ 2 k.p.c. poczynit szereg uwag ogoélnych. Zwrocit
uwage na wzajemne relacje miedzy konstytucyjnymi = wartosciami, prawami
i wolnosciami, ktére niejednokrotnie mogg ze sobg kolidowaé¢. Zdaniem Trybunatu
wolnos¢é wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji (art. 54 Konstytucji) i wyrazona w art. 47 Konstytucji ochrona prywatnosci -
sq dobrami (wolnosciami) pozostajgcymi w takiej wtasnie relacji. Zdarza sie tak, ze
petniejsze zagwarantowanie srodkami prawnymi jednej wplywa na uszczuplenie
prawnej ochrony i gwarancji drugiej. Sytuacja ta zmusza z jednej strony
ustawodawce do wypracowania kompromisu w momencie stanowienia prawa,
z drugiej za$ strony otwiera jako problem zagadnienie oceny, czy dokonany w ten
sposOb przez ustawodawce zwyktego wybdr rozwigzania pozostaje w zgodzie
Z pryncypiami.

Trybunat Konstytucyjny w dalszych rozwazaniach przyblizyt tre$¢ i sposéb
rozumienia wyrazonej w art. 14 Konstytucji zasady wolnosci prasy i innych srodkéw
spotecznego przekazu. Wyjasnit, ze zasada ta ma range zasady ustrojowej, jest
traktowana jako jedna z niezbywalnych podstaw funkcjonowania systemu
demokratycznego pluralizmu, zas jej tres¢ winna by¢ okreslana w relacji do
pojmowania indywidualnej wolnosci wyrazania opinii i przekazywania oraz
pozyskiwania informaciji, co koreluje z postanowieniami art. 54 Konstytucji. Trybunat
wskazat nadto, ze tresC tej wolnosci nalezy postrzega¢ przez pryzmat jej trzech
fundamentalnych elementéw: swobody zakfadania srodkéw spotecznego przekazu,
swobody prowadzenia dziatalnosci przez srodki spotecznego przekazu oraz swobody
kreowania struktury wiasnosciowej $srodkow spotecznego przekazu. W ocenie
Trybunatu, z punktu widzenia rozstrzyganej sprawy, najistotniejszym elementem
wolnosci medidow;-jest swoboda prowadzenia dziatalnosci przez srodki spotecznego
przekazu, ktéra sprowadza sie do wolnego i nieskrepowanego wyrazania

I komunikowania opinii oraz pozyskiwania i przekazywania informacji. Z kolei
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gwarancjg tej swobody jest zakaz cenzury prewencyjnej, rozumianej jako
uzaleznienie opublikowania lub wyemitowania okreslonego przekazu od uprzedniego
przyzwolenia organu wtadzy publicznej.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit réwniez, ze wolnos¢ srodkéw spotecznego
przekazu nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. W tym
zakresie podtrzymat swoje ugruntowane juz stanowisko, ze z postanowien art. 14
Konstytucji nie moze wynika¢ nadrzednos$¢ zasady wolnosci mediéw nad innymi
zasadami konstytucyjnymi (w szczegdlnosci nad chronionymi konstytucyjnie prawami
jednostki), ani nie mozna z tej regulacji wywodzi¢ swobode do nieuzasadnionego
(sprzecznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec nieproporcjonalnego) ograniczenia
wolnosci i praw konstytucyjnych. Trybunat przypomniat poglad wyrazony w wyroku
z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, ze wolno$ci i prawa wyrazajace kwintesencje
I stanowigce emanacje godnosci cztowieka, w tym czesc¢, dobre imie i prywatnos¢
(chronione z mocy art. 47 Konstytucji), mogg zastugiwa¢ na pierwszenstwo w kolizji
z wolnoscig stowa oraz wolnoscig prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu,
w konsekwencji prowadzi¢ do ich ograniczenia, niezaleznie od tego, ze majg one nie
tylko wymiar indywidualny, ale tez ogollnospoteczny, jako gwarancje debaty
publicznej niezbednej w demokratycznym panstwie prawnym.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
watpliwosci, na ktére zwrocit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, powstaty na tle
zmiany tresci art. 755 8§ 2 k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
172, poz. 1804). Odwotujgc sie do przebiegu prac legislacyjnych Trybunat wyjasnit,
ze przyczyng decydujgcg o nowelizacji przepisbw o zabezpieczeniu byt zamiar
wprowadzenia szczegolnej regulacji odnoszacej sie do zabezpieczenia powddztwa
w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu po to, aby przez kreacje
przestanki odmowy udzielenia zabezpieczenia z uwagi na interes publiczny
wzmochi¢ < (a nie ostabi¢) gwarancje wolnosci medidw. Zdaniem Trybunatu
kwestionowana regulacja, wprowadzona na mocy w/w noweli, podkresla
nadzwyczajny charakter zabezpieczenia powodztwa w sprawach przeciwko srodkom
spotecznego przekazu w stosunku do innych rodzajéw zabezpieczen zwazywszy, ze
sad udzielajgc zabezpieczenia na podstawie_art. 755 8§ 2 k.p.c. zobowigzany jest
zestawi¢ ze sobg interes publiczny oraz interesy osoby, ktorej dobra zostaty

*® OTK ZU nr 9/2006, poz. 128.
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naruszone, a nie interesy stron tego postepowania. Oznacza to, zdaniem Trybunatu,
ze ustawodawca nowelizujgc kodeks postepowania cywilnego w rozwazanym
zakresie zaakcentowat koniecznos¢ uwzglednienia misji srodkdéw spotecznego
przekazu zwracajgc uwage sagdom orzekajgcym w tego typu sprawach na dodatkowe
okolicznosci, wynikajace ze szczegdlnej misji sSrodkéw spotecznego przekazu.

Trybunat Konstytucyjny opowiadajgc sie co do zasady za dopuszczalnoscig
stosowania zabezpieczenia w formie zakazu publikacji jako istotny argument podat,
ze rowniez art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci jako taki nie wyklucza mozliwosci naktadania ograniczen
o prewencyjnym charakterze, do ktorych nalezy zabezpieczenie powoOdztwa
W rozwazanej postaci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 755 8§ 2 k.p.c. w swym zasadniczym
mechanizmie w catosci uwzglednia stopien wrazliwosci i daleko posunietej
indywidualizacji spraw przeciwko srodkom spotecznego przekazu o ochrone débr
osobistych. Sad, ktory udziela zabezpieczenia, w tego typu sprawach porusza sie
w przestrzeni rozstrzygnie¢ i ocen wyznaczonych przez nastepujgce wartosci:
wolnos¢ stowa pozwanego i zwigzana z nig wolno$¢ prasy - dobro powoda -
szybkos¢ publikowania - trudnosé w odwrdceniu skutkow publikaciji - wazny interes
publiczny, w konsekwencji niemal zawsze staje przed trudnym zadaniem odniesienia
do siebie tych wartosci, wyznaczenia w danym stanie faktycznym sprawy ich
“cennosci”, wyprowadzenia wnioskbw co do zakresu oddziatywania na siebie
wartosci i podjecia decyzji co do zakresu ochrony débr osobistych. Zdaniem
Trybunatu, ustawodawca z powyzszych wzgledéw powierzyt decyzje o zakazie
publikacji niezawistemu sgdowi, ktéry jednak jest zobowigzany odmowié udzielenia
zabezpieczenia, jezeli sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny.

Trybunat Konstytucyjny sporo uwagi poswiecit rowniez na wyjasnienie pojecia
.interes publiczny”. Zdaniem Trybunatu, jezeli przyjaé, ze typowa regulacja prawna,
aksjologicznie i prakseologicznie uzasadniona przez ustawodawce odnosi sie do
stypizowanych sytuacji jednostkowych, ktérych integralnym elementem jest "interes
jednostkowy";—(np. interes osoby fizycznej, kazdego, rodziny, grupy spotecznej,
gminy, interes wyrazany w kategoriach przedmiotowych - sSrodowiska, kultury
narodowej, dziedzictwa), to "interes publiczny" nie tylko wykracza poza wymiar
jednostkowy, lecz w swoisty sposob dopetnia go, nadajgc wtasciwy kierunek
stusznego i prawidtowego rozstrzygniecia.
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Trybunat Konstytucyjny podzielit zapatrywania Rzecznika Praw Obywatelskich na
temat roli i zadan prasy w demokratycznym panstwie prawnym. Podkreslit, ze prasa
petni i powinna petni¢ szczegdlng role w podtrzymywaniu i rozwijaniu dialogu
spotecznego, w ktérym istotng role odgrywajg informacje, oceny i krytyczne analizy
dziatan, a takze wypowiedzi oséb petnigcych funkcje publiczne. Zdaniem Trybunatu,
interes publiczny ujawnia sie w szerokiej prezentacji pogladow i sylwetek o0so6b
dziatajgcych w sferze publicznej, a granice jawnosci i przejrzystosci debaty
spotecznej sg postawione dalej niz w odniesieniu do o0s6b niepetnigcych funkcji
publicznych. Zakaz publikacji przewidziany art. 755 8§ 2 k.p.c. powinien by¢ wobec
tego wyjatkowy i uzasadniony dodatkowym dobrem o0séb trzecich, a takze
zagrozeniem przez publikacje wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit roéwniez, ze kwestionowany przepis,
w poréwnaniu ze stanem sprzed dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
stanowi lepsze z punktu widzenia ochrony wolnosci stowa i wolnosci wypowiedzi
rozwigzanie prawne bowiem wprowadza przestanki ograniczajgce mozliwosé
zastosowania tego zabezpieczenia. Na podstawie art. 755 k.p.c. w pierwotnym
brzemieniu, w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu odmowa
zabezpieczenia mogfa nastgpi¢ wytgcznie na podstawie ogolnych przestanek, a wiec
przez wazenie interesu stron. Natomiast, kwestionowany art. 755 8§ 2 k.p.c. nie
wprowadza - jako zasady - dopuszczalnosci zakazu publikacji okreslonego materiatu
jako sposobu zabezpieczenia roszczenia, lecz przeciwnie - zaostrza i uzupetnia
kryteria dopuszczalnosci jego stosowaniu. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny
nie zgodzit sie ze stanowiskiem wyrazonym we wniosku, ze znowelizowany art. 755 §
2 k.p.c. prowadzi do odwrocenia zasady wyjgtkowosci we wprowadzaniu ograniczen
w korzystaniu z praw wolnosci konstytucyjnych, ustanawiajgc jako zasade zakaz
publikacji. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit réwniez pogladu, ze zakaz publikaciji,
o ktéorym mowa w art. 755 § 2 k.p.c., prowadzi do stosowania cenzury prewencyjne;.

Opowiadajgc sie za dopuszczalnoscig zakazu publikacji jako sposobu
zabezpieczenia Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie podkreslit, ze nie przesadza
jeszcze o zgodnosci kontrolowanego przepisu z Konstytucja. Zwrécit uwage, ze
w literaturze, jeszcze pod rzgdami art. 755 k.p.c. w pierwotnym brzemieniu, od
dawna postulowano  usprawnienie oraz  przyspieszenie  postepowania

zabezpieczajgcego, ze skorelowanie stosowania zabezpieczenia z rozstrzygnieciem
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zasadniczym w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu o ochrone débr
osobistych sprawia, ze zakaz publikacji moze obowigzywac przez wiele lat, co z kolei
moze prowadzi¢ do wypaczenia istoty tego postepowania. Zdaniem Trybunatu, gdy
chodzi o ochrone godnosci cztowieka jako najwyzszej wartosci niezbedna jest
najdalej posunieta pilnos¢ rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu niezbedne jest
czasowe ograniczenie stosowania zakazu publikacji, przez wprowadzenie istotnych
gwarancji prawnych szybkiego zatatwiania spraw przeciwko srodkom spotecznego
przekazu o ochrone dobr osobistych, w ktérych zastosowane zostato to
zabezpieczenie. Zadaniem ustawodawcy jest takie uksztattowanie przepiséw k.p.c.,
aby wyeliminowac¢ przewlekto$¢ niniejszego postepowania. Zdaniem Trybunatu,
mozna rozwazy¢ wprowadzenie ustawowo okreslonego terminu rozpatrzenia sprawy,
w ktorej udzielono zabezpieczenia przez zakaz publikacji. Jako przyktad ustawowego
terminu na rozpatrzenie sprawy Trybunat wskazat 24 godzinny termin okreslony
w art. 80 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467).

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit rowniez uwage na mozliwos¢ przyjecia innych
rozwigzan, np. przez wprowadzenie gornej granicy trwania zabezpieczenia
w rozwazanej postaci. Przekroczenie tej granicy oznaczatoby wzmocnienie
preferencji dla uwzglednienia przez sad interesu publicznego w postaci
dopuszczenia publikacji, mimo niezakonczenia sporu cywilnoprawnego. Wybor
konkretnego modelu legislacyjnego nalezy do ustawodawcy zwyktego.

Orzeczenie Trybunatu nie spotkato sie z pozytywnym przyjeciem ze strony
doktryny. Szereg trafnych zarzutéw pod jego adresem sformutowat E. Gniewek, ktéry
w pierwszej kolejnosci zwrdécit uwage na niedostatki ,proceduralne” przedmiotowego
wyroku. Jego zdaniem Trybunat nie wyrokowat o niezgodnosci z Konstytucjg
przyjetej przez ustawodawce tresci kwestionowanego przepisu art. 755 § 2 KPC,
natomiast orzekt o niekonstytucyjnosci rzekomej luki prawnej wystepujacej wobec
niepetnej regulacji tego przepisu. Z sentencji wyroku wynika bowiem, ze ,art. 755 § 2
(...) Kodeksu postepowania cywilnego jest niezgodny z (...) Konstytucjg przez to, ze
nie okresla ram czasowych na zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji (...)".
W ocenie E. Gniewka, Trybunat wyrokowat w istocie, na przekor normie art. 321 § 1
KPC, niejako obok zgdania Rzecznika Praw Obywatelskich. Trybunat nie uwzglednit
wniosku Rzecznika; w jego brzmieniu, lecz rozstrzygnat po swojemu nie oddalajgc

przy tym, ani w catosci, ani w czesci ztozonego wniosku.
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E. Gniewek zwrécit tez uwage na wadliwg konstrukcje sentencji wyroku,
w ktérej Trybunat zawart, na przekér obyczajom proceduralnym, zaréwno
rozstrzygniecie, jak tez jego uzasadnienie. Zdaniem Autora, przedmiotowy wyrok
stanowi ewidentny przejaw krytykowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
tendencji Trybunatu Konstytucyjnego do zastepowania organow legislacyjnych w ich
dziatalnosci prawotworczej. Jeszcze bardziej, zdaniem E. Gniewka, nalezy pietnowaé
wyroki Trybunatu stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg braku
okreslonej regulacji prawnej. Wielce razi zakwestionowanie przepisu —
niesprzecznego z Konstytucja w jego wyrazonej przez ustawodawce tresci — z tej
jedynie przyczyny, ze zdaniem TK wystepuje jednak jeszcze luka prawna w zakresie
dalszej, potrzebnej regulacji prawnej, stuzacej ochronie konstytucyjnych praw
I wolnosci.

E. Gniewek negatywnie oceniajgc prawotworczg dziatalnosé Trybunatu, ktory
w istocie zobligowat ustawodawce do zakreslenia ram czasowych zakazu publikacji
wskazat, ze orzeczenie to rOwniez z przyczyn merytorycznych jest wadliwe,
nieuzasadnione. Za nieporozumienie uznat postawienie wymagania, by w art. 755
8 2 KPC zakresla¢ ramy czasowe na zabezpieczenie polegajgce na zakazie
publikacji w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu o ochrone débr
osobistych, ze wskazaniem, ze bez tego jest on sprzeczny z Konstytucjg. Zdaniem E.
Gniewka nawet, gdyby uzasadniony miat by¢ postulat ustawowego zastrzezenia ram
czasowych dla takiego zabezpieczenia, przydatby sie stosowny odrebny przepis,
chociazby kolejny paragraf lub nawet kolejne zdanie art. 755 § 2 KPC. Jest za$
nieszczesciem zakwestionowanie dobrego, istniejgcego przepisu, ze oczekuje sie na
kolejng, pozadang w oczach Trybunatu, regulacjg prawna.

E. Gniewek wypowiedziat tez trafny poglad, ze w Zzadnym razie spotykana
w praktyce przewlektos¢ postepowania — w réznorodnych sprawach sgdowych — nie
stanowi bynajmniej uzasadnionej podstawy, by w trybie ustawowego dyktatu
zakresla¢c ramy czasowe rozpoznawania zawistych spraw. ZwrQcit uwage na
watpliwos¢ dotyczgce charakteru ustanawianego terminu oraz skutkéw mozliwych
uchybien, jak rowniez stanowczo wykluczyt wybidrcze dyscyplinowanie sadow ze
wzgledu na rodzaj spraw, mniej lub bardziej preferowanych. Jego zdaniem nalezy
napietnowa¢ szczegolne preferowanie rychtego rozpoznawania roszczen o ochrone
dobr osobistych w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu, chociazby

przyswiecata temu idea wyeliminowania dtugotrwatego zakazu publikacji, a wiec idea
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rychtego upowszechnienia oczekiwanych spotecznie wiadomosci. Nie mozna bowiem
odmawia¢ prawa do réwnie rychtej ochrony innym stronom wszelkich procesow, tak
powodom, jak tez pozwanym. Obowigzuje bowiem konstytucyjna zasada réwnosci
wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), w zderzeniu z prawem do sgadu
(art. 77 ust. 2).

Z powyzszych wzgledow, zdaniem E. Gniewka, zupetnie chybiony jest zabieg
wymuszania przez TK przyspieszenia tempa rozpoznawania jedynie spraw
o ochrone dobr osobistych i tylko przeciwko pozywanym s$rodkom spotecznego
przekazu. Trybunat powinien bowiem pamieta¢ o réwnym traktowaniu wszelkich
spraw sadowych, stosowanej] zas preferencji nie moze uzasadnia¢ potrzebe
szczegOlnej ochrony wolnosci prasy. Zdaniem tego Autora we wszelkich sprawach
sgdowych zachodzi potrzeba rychtej ochrony dochodzonych roszczen, zas prawo do
rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki kazdej cywilnej sprawy sgdowej powinno
by¢é normg powszechna.

Zdaniem E. Gniewka nie mozna pogodzi¢ sie z fatszywg interpretacjg
Trybunatu, ze o sprzecznosci z Konstytucjg przesadza brak okreslenia w art. 755 § 2
KPC ram czasowych na zabezpieczenie polegajgce na zakazie publikacji
w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu, ze krétkotrwaty zakaz bytby
zgodny z Konstytucjg, natomiast zakaz dtuzszy stosowany przez czas trwania
postepowania, czasem przewlektego, nie daje sie pogodzi¢ z Konstytucja, chociazby
zabezpieczone roszczenie byto dostatecznie uprawdopodobnione i chociazby
uprawdopodobniony byt interes prawny przemawiajacy za udzieleniem
zabezpieczenia.

E. Gniewek odnoszac sie do problemu terminu rozpoznania roszczen
o0 ochrone dobr osobistych w sprawach przeciwko $rodkom spotecznego przekazu
stanowczo odrzuca wszelkie sugestie Trybunatu, ktory w tym zakresie nawigzuje do
zawarte] w odpowiednich ordynacjach wyborczych regulacji prawne] dotyczacej
ochrony zainteresowanych w toku kampanii wyborczych. Jego zdaniem odwotywanie
sie do tych przepisow jest wyjatkowo nieuczciwe zwazywszy, ze nie chodzi tam
o ochrone dobr osobistych, lecz o stymulowanie oraz prawne zabezpieczenie
rzetelnej kampanii wyborczej, postepowanie bynajmniej nie toczy sie przeciwko
srodkom spotecznego przekazu, lecz przeciwko komitetom wyborczym przeciwnika,

a pospiech postepowania dyktowany jest krotkim przebiegiem kampanii wyborcze;.
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E. Gniewek zwrocit rowniez uwage na ,fatalne skutki uboczne” omawianego
orzeczenia. Jego zdaniem zrealizowanie postulatu Trybunatu doprowadzi do
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wszystkich wobec prawa. W tym za$
kontekscie nie mozna pogodzi¢ sie z uprzywilejowaniem $rodkéw spotecznego
przekazu; Autor odrzuca koncepcje uprzywilejowania $rodkow - spotecznego
przekazu, nawet w imie zasady wolnos$ci prasy i stawia pytanie, dlaczego nie chroni¢
wszelkich doébr, praw i wolnosci, tez cieszacych sie uznaniem Konstytucji? Autor
zwraca tez uwage na fakt, ze w wypadku braku postulowanej interwencji
ustawodawcy w zastrzezonym przez TK terminie 15 miesiecy przestanie
obowigzywa¢ norma art. 755 8 2 KPC, jakze przyjazna wolnosci prasy i zacznie
wowczas obowigzywaé rozstrzygniecie stwierdzajace, ze art. 755 § 2 KPC jest
niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Z powyzszych wzgledéw Autor obwinia Trybunat Konstytucyjny o ,wylanie dziecka
z kgpielg”, jednoczesnie usprawiedliwiajgc ustawodawce, na wypadek, gdyby spoznit
sie z interwencja.

Po lekturze glosy E. Gniewka mozna odnies¢ wrazenie, ze Autor, nota bene
sedzia orzekajacy w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu, w istocie wcielit sie w role
sadu drugiej instancji, ktory poddat orzeczenie sadu pierwszej instancji szczegotowej,
bezkompromisowej ocenie. ,Zaskarzony” wyrok okazat sie wadliwy zar6éwno
z przyczyn ,proceduralnych” jak i ze wzgledu na uchybienia o charakterze
merytorycznym. llos¢ podniesionych zarzutéw, a co bardziej istotne ich trafno$¢ oraz
sita przekonywania przytoczonych na ich poparcie argumentéw budzi istotny niepokdj
zwazywszy, ze w roli sgdu pierwszej instancji, ktory dopuscit sie tak licznych
I powaznych uchybien, wystapit Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjny organ wtadzy
sgdowniczej, ktérego orzeczenia majg moc powszechnie obowigzujacg i sg
ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytuciji).
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4. Zakaz publikacji w swietle noweli do kodeksu postepowania cywilnego

z 16 wrzesnia 2011 r.

Ustawodawca majgc na wzgledzie wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w sentencji jak réwniez w uzasadnieniu wyroku z 9 listopada 2010 r.,
(K 13/07), ustawag z 16 wrzesénia 2011 r.* wprowadzit do art. 755 § 2 k.p.c. nowg
tre$¢*®, ktorej brak Trybunat zakwestionowat w w/w orzeczeniu. Ustawodawca
natozyt na sad obowigzek okreslenia w orzeczeniu o udzieleniu zabezpieczenia
przez zakaz publikacji, czasu trwania zakazu, jednoczesnie wskazujac, ze zakaz nie
moze by¢ dtuzszy niz rok. Zgodnie z art. 755 8§ 2 k.p.c. w nowym brzmieniu,
obowigzujacym od dnia 3 maja 2012 r.: ,W sprawach o ochrone dobr osobistych
zabezpieczenie polegajgce na zakazie publikacji moze byc udzielone tylko wtedy,
gdy nie sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny. Udzielajgc zabezpieczenia sgd
okresla czas trwania zakazu, ktéry nie moze by¢ dtuzszy niz rok. Jezeli postepowanie
w sprawie jest w toku, uprawniony moze przed upfywem okresu, na ktory orzeczono
zakaz publikacji, Zzgdac¢ dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego
i drugiego stosuje sie. Jezeli uprawniony zazgdat dalszego zabezpieczenia, zakaz
publikacji pozostaje w mocy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia wniosku”.

Sposéb ,wykonania” przez ustawodawce wyroku Trybunatu poddany zostat
krytyce ze strony czesci srodowiska prawniczego. Przez niektorych nowela zostata
odebrana jako ,drwina z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”, czy tez uznana za

,powod uzasadnionego oburzenia™®

. Wyrazono poglad, ze roczny lub dowolnie
dluzszy okres zabezpieczenia jest powtOrzeniem sytuacji niekonstytucyjnej
wypunktowanej przez Trybunat, Zze obecnie ustawodawca wrecz urzedowo
przewiduje, ze procesy prasowe majg byc¢ dtugotrwate, podczas, gdy w interesie
wszystkich zainteresowanych, a przede wszystkim w waznym interesie spotecznym

oraz demokratycznego panstwa, powinny byé one wyjatkowo krétkie®.

" Ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381 — cyt. dalej jako ,ustawa z 16 wrzesnia 2011 r.”).

8 Artykut 755 § 2 k.p.c. na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., (K 13/7)
zostat uchylony jako niezgodny z Konstytucja RP z dniem 20 lutego 2012 r., w istocie zatem
ustawodawca z dniem 3 maja 2012 r., tj. w dacie wejscia w zycie ustawy z 16 wrzesnia 2011 r.
przywrdécit ten przepis do porzadku prawnego nadajac mu przy tym nieco odmienng tresc.

9 Zob. M. Domagalski, tatwo zamkna¢ prase, Rzeczpospolita z dnia 24 lutego 2012 r., C2.
* Tamze.
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Zarzuty stawiane ustawodawcy wydajg sie oczywiscie nietrafne i wynikajg
z niezrozumienia istoty rzeczy. Przede wszystkim nalezy podniesc¢, ze okres, na ktory
moze zosta¢ orzeczony zakaz publikacji w zaden sposéb nie wptywa, bowiem nie
moze wptynac, na czas trwania postepowania w sprawie. Do tej pory byto tak, co
potwierdzajg wyniki badania, ze zakaz publikacji orzekany byt na czas trwania
postepowania - aczkolwiek nic nie stato na przeszkodzie, aby sad inaczej okreslit
ramy czasowe zakazu publikacji np. orzekajgc go na okres jednego miesigca, przy
zatozeniu, ze w okolicznosciach danej sprawy taki sposdb zabezpieczenia bedzie
odpowiedni - w konsekwencji przewlektos¢ postepowania w sprawie gtownej
prowadzita do wydtuzenia w czasie ustanowionego zakazu publikacji, w skrajnych
wypadkach wrecz nadajgc mu charakter trwaty. Taka sytuacja byta jednak mozliwa
tylko w wypadku biernosci obowigzanego, ktory przeciez w kazdym czasie moégt
(nadal moze) wnies¢ o uchylenie lub zmiane postanowienia o0 udzieleniu
zabezpieczenia, w wypadku odpadniecia lub zmiany przyczyny zabezpieczenia (art.
742 8 1 k.p.c.). Ustawodawca trafnie zerwat z dotychczasowg praktykg
uniezalezniajgc okres trwania zabezpieczenia od czasu rozpoznania sprawy.
Niewatpliwie zmiana ta uwzglednia specyfike postepowania zabezpieczajgcego
I jeszcze bardziej podkresla fakt, ze zabezpieczenie roszczenia jest instytucjg
tymczasowej ochrony prawnej, ochrony udzielanej w ograniczonym czasie. Mozna
zatem twierdzié¢, ze konieczno$¢ okreslenia ram czasowych zabezpieczenia,
uzaleznionych od okolicznosci danej sprawy, wynika z samej istoty tymczasowej
ochrony prawnej.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze ustawodawca okreslajgc maksymalny
czas trwania zakazu publikacji na okres jednego roku zatozyt, ze tzw. procesy
prasowe beda dtugotrwate, czy tez wrecz zaaprobowat takg sytuacje. Po pierwsze
czas trwania zakazu publikacji w zaden sposo6b nie wptywa na czas, w jakim zostaje
rozpoznana sprawa, ktérej przedmiotem jest podlegajace zabezpieczeniu roszczenie.
Po drugie zwazy¢ nalezy, ze okres jednego roku stanowi gérng granice czasu
trwania zakazu, jest to okres maksymalny, ktéry zapewne bedzie orzekany
w wyjatkowych wypadkach, gdy okolicznosci konkretnej sprawy bedg tego wymagaty.
Nadto, majac na wzgledzie fakt, ze zakaz publikacji moze zosta¢ orzeczony tylko
w wypadku, gdy nie sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny wydaje sie, ze
przestanka ta powinna mie¢ réwniez znaczenie przy okresleniu czasu trwania

zakazu. Nie mozna bowiem wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze orzeczenie zakazu ponad
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okreslony czas bedzie naruszato wazny interes publiczny. Nie mozna tez zaktadac,
ze zakaz publikacji bedzie orzekany na okres jednego roku w sposéb automatyczny,
ze okres ten bedzie regutg. Ustawodawca trafnie pozostawit te kwestie
dyskrecjonalnej wkadzy sedziego, w pewnym zakresie ograniczajgc jednak te wiadze
przez okreslenie gornej granicy czasy trwania zakazu. Wprowadzajac rozwigzanie
stosunkowo elastyczne dat mozliwos¢ dostosowania czasu trwania zakazu do
realiow konkretnej sprawy. Po trzecie, pamieta¢ nalezy, ze orzeczenie zakazu
publikacji stanowi udzielenie tymczasowej ochrony prawnej, ktorej przeciwienstwem
jest ochrona ,trwata”, z reguty kojarzona z brakiem mozliwosci wzruszenia
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, przy pomocy ,zwyktych” srodkow
prawnych. Ochrony ,tymczasowej” nie mozna natomiast utozsamia¢ z ochrong
.Krotkotrwatg”, brak jest argumentow przemawiajacych za tym, ze zakaz publikaciji
powinien trwa¢ np. tydzien, miesigc, a nie np. rok, lub dluzej, w sytuacji, gdy
spetnione sg przestanki zabezpieczenia, a zatem zachodzi koniecznos¢ udzielenia
w tym trybie ochrony prawnej.

Wprowadzenie rozwigzania pozwalajgcego na odmowe udzielenia ochrony
prawnej tylko z tego powodu, Zze uptynat z goéry okreslony, przeznaczony na te
ochrone czas, w sytuacji, gdy roszczenie powoda zostato uprawdopodobnione,
zakazowi nie sprzeciwia sie wazny interes publiczny, za$ brak zakazu publikacii
moze skutkowac¢ naruszeniem lub dalszym naruszeniem dobr osobistych, ktérego
skutki bedg nie do odwrdcenia, z pewnoscig nalezatoby uzna¢ za rozwigzanie
niekonstytucyjne. Nie mielibySmy woéwczas do czynienia z tymczasowg ochrong
prawnag, ale z ochrong ograniczong w czasie

Jedno jest pewne, ze dokonana zmiana skréci czas trwania zakazu publikacji.
W sprawach objetych badaniem faktyczny okres zakazu publikacji wynosit srednio 18
miesiecy, zatem nawet przy zatozeniu, ze regutg bedzie okres maksymalny to i tak
jest to okres znacznie krotszy, w porownaniu z obecng praktyka.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby w sprawach o skomplikowanym stanie
faktycznym, w ktérych wydanie konczacego sprawe rozstrzygniecia nie bedzie
mozliwe ani na pierwszym, ani hawet na kolejnym terminie, okres zakazu byt bardzo
krotki, gdy oczywiste jest, ze obowigzany przed jego uptywem wystapi 0 jego
przedtuzenie. Whbrew pozorom nie wszystkie sprawy przeciwko srodkom
spofecznego przekazu sg tatwe”, ,oczywiste”, nie wymagajg duzego naktadu pracy

I czasu na ich rozpoznanie i rozstrzygniecie. W tego typu sprawach reguta jest, ze po
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stronie pozwanej, a nierzadko réwniez po stronie powodowej wystepuje wielo$é
podmiotow, zgtaszane sg liczne roszczenia o roznym charakterze prawnym, stany
faktyczne czesto sg rozbudowane, materiat dowodowy obszerny (obejmujacy np.
kilkadziesiat publikacji ukazujgcych sie na tamach réznych czasopism). Zdarza sie,
ze w tego typu sprawach przeprowadzane sg nie tylko dowody z dokumentow,
zeznan swiadkow, stron, ale rGwniez opinii biegtych, co niewatpliwie wydtuza okres
rozpoznania sprawy. Twierdzenie, ze tzw. procesy prasowe sg proste, ze tego typu
sprawy powinny byé rozpoznawane w okresie 4-5 tygodni, nie uwzglednia realiow
praktyki i moze wynikac z braku doswiadczenia. Racjonalny ustawodawca okreslajgc
gorng granice czasu trwania zakazu na jeden rok zapewne nie chciat dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej sad np. co dwa, trzy tygodnie, orzekatby o przedtuzeniu zakazu
publikacji, bowiem w istocie tylko tym, ze szkodg dla rozpoznania sprawy gtéwnej,
musiatby sie zajmowaé. Wyniki badania pokazujg, ze okres oczekiwania na
rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia to srednio od 4 do 8 tygodni, zas
Sredni okres rozpoznania zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
to 2 miesigce.

Oczywiscie mozna sie zastanawiac, czy intencje Trybunatu Konstytucyjnego
zostaly odczytane prawidtowo, a nawet, czy byta wola ich petnej realizacji. Biorac
jednak pod uwage realia praktyki, obecny stan i problemy sgdownictwa, przewlektosc
postepowania we wszystkich rodzajach spraw (sprawy prasowe nie sg w tym
wypadku wyjatkiem, nie jest to pod tym wzgledem Zzadna szczegdlna kategoria
spraw), trzeba jasno powiedzie¢, ze wielokrotnie przywotywany wyrok Trybunatu
nalezatoby uznac¢ za niewykonalny.

Warto zwrOci¢ uwage na jeszcze jedng zamiane, a mianowicie, ze
ustawodawca zrezygnowat z pojecie ,srodki spotecznego przekazu”. Pytanie tylko,
czy przez usuniecie tego kryterium o charakterze podmiotowym chodzito w istocie
0 poszerzenie katalogu spraw, w ktérych moze zosta¢ zastosowany zakaz publikacji
na podstawie art. 755 k.p.c., czy tez uznano tylko, ze okreslenie to jest zbedne
z uwagi na jego niejednoznacznos¢ i mogace pojawic sie w praktyce watpliwosci,
ktore jak pokazuje przeprowadzone badanie, w istocie powstaly. Wydaje sie, ze
ustawodawca przesadzajagc, ze zakaz publikacji moze zosta¢ orzeczony w kazdej
sprawie o ochrone dobr osobistych, a nie tylko w sprawie przeciwko srodkom
spotecznego przekazu, z jednej strony zrezygnowat z rozwigzania, ktére mogto

prowadzi¢ do nieuprawnionego uprzywilejowania podmiotow, ktérych dziatalnosé
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zawodowa, jest zwigzana ze srodkami spotecznego przekazu, z drugiej zas
podkreslit, ze na szczegdlna ochrone zastuguja, co lezy w interesie publicznym, takie
wartosci jak wolnos¢ wyrazania pogladéw i prawo do informacii, bez wzgledu na jej

zrodto.
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ll. Zakaz publikacji w praktyce sadowej

1. Srodki spofecznego przekazu w rozumieniu art. 755 § k.p.c.

Artykut 755 8§ 2 k.p.c. okresla zaréwno ramy przedmiotowe jak i podmiotowe
zakazu publikacji wskazujgc, ze ten sposob zabezpieczenia moze byé orzekany
w sprawach o ochrone débr osobistych przeciwko ,$srodkom spotecznego przekazu”.
Na uwage zastuguje fakt, iz pojecie ,$rodki spotecznego przekazu”, wydawatoby sie
kluczowe z punktu widzenia praktyki, ktore tylko prima facie nie budzi Zzadnych
watpliwosci, w wypowiedziach komentatorow traktowane jest marginalnie a nawet
zupetnie pomijane. Tytutem przyktadu, T. Erecinski przyjmuje, ze przez pojecie
,Srodki spotecznego przekazu” nalezy rozumieC prase, radio, telewizje oraz inne
srodki spotecznego komunikowania sie np. Internet™. Podobnego zdania jest A.
Zielinski, ktéry do srodkéw spotecznego przekazu zalicza: prase, radio, telewizje oraz
autora informaciji internetowej>>. Inni komentatorzy, ktérzy wypowiadajg sie na temat
zakazu publikacji, np. J. Jagieta *°, A. Jakubecki®®, Z. Knypl®®>, T. Spyra®, E.
Warzocha®’, D. Zawistowski®®, nie podejmuja nawet préby zdefiniowania tego
pojecia.

W doktrynie zwr6cono uwage na mogace powstac w praktyce watpliwosci,
w zwigzku z rozumieniem tego pojecia, a nawet podjeto prébe ich wyjasnienia®®.
T. Targosz podat szereg przekonujgcych argumentdw na rzecz pogladu, ze

L T. Erecinski, [w] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$é pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajgca, tom 3, (red. T. Erecinski), Warszawa
2009, s. 574.

2 A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego, Tom II, Komentarz do artykuféw 506-1217, (pod
redakcja prof. A. Zielinskiego), Warszawa 2006, s. 543.

%% J. Jagieta, [w]Kodeks postepowania cywilnego, Tom Il, Komentarz do artykuféw 506-1088, (pod
redakcjg K. Piaseckiego), Warszawa 2006, s. 549-550.

> A. Jakubecki [w] Komentarz aktualizowany do art. 755 kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2011.

°* 7. Knypl, [w] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne.
Komentarz, (red. Z. Szczurek), 2005.

*® T Spyra, Komentarz do art. 755 kodeksu postepowania cywilnego, [w] Komentarz do ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, LEX
2005.

*" E. Warzocha, Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz do art. 730-754 k.p.c., Warszawa 2007,
s. 128-131.

*% D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajgca. Komentarz. Wyb6r orzeczen, Warszawa 2007, s.
170-174.

%9 Zob. Z. Miczek, Zakaz publikacji, czyli wyszfo jak zwykle, Rzeczpospolita z dnia 14 lutego 2005; T.
Targosz, [w] Media a dobra osobiste, (red. J. Barta, R. Markiewicz), Warszawa 2009, s. 306-308.
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,srodkiem spotecznego przekazu” w rozumieniu art. 755 8§ k.p.c. jest zar6wno
wydawca, redaktor naczelny, jak i autor spornego tekstu. Jego zdaniem kluczowe
znaczenie powinna mie¢ okoliczno$é, czy publikacja ma nastgpi¢ w ,Srodku
spotecznego przekazu”, nie zas to, ktéry z kilku podmiotéw posiadajacych w swietle
przepiséw obowigzujgcego prawa w takich sprawach legitymacje bierng zostat przez
wnioskodawce (powoda) wskazany jako pozwany®. Jego zdaniem ,$rodek
spotecznego przekazu”, wbrew pierwszemu wrazeniu, jakie to pojecie moze
wywota¢, nie musi by¢ koniecznie rozumiany podmiotowo, w konsekwencji
utozsamiany z wydawcg w rozumieniu art. 8 pr.pras. Autor zwraca uwage, ze pojecie
to nie pojawia sie w prawie prasowym, a jedynie w art. 7 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji®*, przy czym nie oznacza na gruncie tego przepisu konkretnego podmiotu
prawa prowadzgcego dziatalno$¢ w dziedzinie radiofonii i telewizji lub tez prasowag
dziatalno$¢ wydawniczg, ale, ze chodzi w tym wypadku o pewng sfere dziatalnosci
zwigzang z mediami. Ostatecznie Autor przyjmuje, ze rowniez na gruncie art. 755 § 2
k.p.c. uzasadniony wydaje sie poglad, ze sprawa przeciwko srodkom spotecznego
przekazu nie oznacza tu dookreslenia konkretnej sprawy cywilnej przy pomocy
kwalifikacji podmiotowych jednaj ze stron, lecz kategorie spraw, w ktorych roszczenie
zgtaszane do zabezpieczenia znajduje podstawe w naruszeniu lub zagrozeniu
naruszenia débr osobistych przez media, zatem niezaleznie od tego, ktéra konkretnie
osoba, mogaca zgodnie z art. 38 ust. 1 lub 2 pr.pras. ponosi¢ odpowiedzialnos¢
cywilng za naruszenie débr osobistych zostata przez powoda wskazana®. Zgodnie
z tym pogladem art. 755 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie, gdy pozwanym
(obowigzanym) jest nie tylko wydawca, ale rowniez autor lub redaktor naczelny.
Podobnego zdania jest tez E. Nowinska, ktéra udzielajac odpowiedzi na pytanie, kto
jest biernie legitymowany w sprawach o ochrone débr osobistych przeciwko srodkom
spotecznego przekazu, w rozumieniu art. 755 8 2 k.p.c., zwraca uwage na tresc art.
38 pr. pras., oraz stwierdza, iz wszystkie wymienienie w tym przepisie osoby majg
legitymacje bierng®.

Aprobujac co do zasady powyzsze zapatrywania nalezy wskazac, ze art. 755
8 k.p.c. nalezy do tej kategorii przepisow, ktorych wyktadnia jezykowa nie prowadzi

® T, Targosz, [w] Media a dobra osobiste..., s. 306-307.

81 Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r., Nr 253, poz.
2531 ze zm).

2T Targosz, [w] Media a dobra osobiste..., s. 307.
% E. Nowinska, Wolno$é wypowiedzi..., s. 239.
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do zadawalajgcych rezultatbw. Z jednaj bowiem strony redakcja przepisu,
a konkretnie postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem ,w sprawach
przeciwko”, sugeruje, ze chodzi o jaka$ kategorie podmiotéw wyposazonych
w zdolno$¢ sgdowg, ponoszacych odpowiedzialno$é cywilng z tytutu naruszenia dobr
osobistych, w stosunku do ktorych orzeczenie zakazu publikacji moze by¢ nie tylko
celowe, ale réwniez konieczne z punktu widzenia efektywnosci udzielonej ochrony
prawnej, z drugiej za$ strony w jezyku potocznym przez srodki spotecznego przekazu
rozumie sie srodki spotecznego komunikowania, stuzgce do przekazywania
informacji, pogladéw, opinii z reguly do nieograniczonego kregu odbiorcéw,
stanowigce element kultury masowej. Adresatem tresci przekazywanych przez srodki
spotecznego przekazu moze by¢ w zasadzie kazdy, kto funkcjonuje
w spoteczenstwie. Do tak rozumianych srodkoéw spotecznego przekazu powszechnie
zaliczane sa: radio, telewizja, prasa, Internet, ksigzka, film, plakat, kino, teatr, itp.
W takim ujeciu, wydaje sie oczywiste, ze srodkiem spotecznego przekazu nie jest ani
wydawca, ani redaktor naczelny, ani tez autor spornego materiatu (utworu). Réwniez
art. 54 ust. 2 Konstytucji, ktéry statuuje zakaz cenzury prewencyjnej nie odnosi sie do
konkretnych podmiotéw, ale raczej wynikéw ich dziatalnosci.

Mozliwa jest zatem tylko taka wyktadnia art. 755 82 k.p.c., ze chodzi w tym
wypadku o sprawy, w ktorych po stronie pozwanej wystepujg podmioty spetniajace
tacznie nastepujace przestanki:

- ponoszg odpowiedzialnos¢ za naruszenie débr osobistych,

- ich dziatalno$¢ pozostaje w zwigzku z funkcjonowaniem s$rodkéw spotecznego
przekazu, za posrednictwem ktérych doszto do naruszenia débr osobistych,

- orzeczenie wobec nich zakazu publikacji jest celowe bowiem kazdy z tych
podmiotéw z osobna ma wptyw na publikacje tresci naruszajacych dobra osobiste.

Zakaz publikacji powinien by¢ rozumiany szeroko. Wydaje sie, ze nie chodzi
w tym wypadku tylko o pewien rezultat w postaci upublicznienia okreslonego
materiatu, ale raczej o pewien proces, ktory prowadzi do tego rezultatu, a w ktérym
biorg udziat r6zne podmioty. Zwazy¢ nalezy, ze aby publikacja byta mozliwa,
najpierw musi powsta¢ konkretny tekst (utwor), dzieto konkretnego autora.
Niewatpliwie potrzebny jest tez wydawca, nadto w procesie publikacji z reguty biorg
udziat réwniez inne osoby, np. redaktor, redaktor naczelny, bez ktérych udziatu
publikacja nie bytaby mozliwa. W tej sytuacji orzeczenie zakazu publikacji np. tylko

wobec wydawcy, lub wobec wydawcy i redaktora naczelnego z pominieciem autora
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moze spowodowac, ze autor naruszajgcego dobra osobiste materiatu prasowego
opublikuje go w innym dzienniku lub czasopismie, ktérego wydawca nie zostat objety
zakazem, za zgodg innego redaktora naczelnego.

W sprawach objetych badaniem, poza jednym wyjatkiem, sady nie miaty
watpliwosci, ze zakaz publikacji moze by¢ orzeczony zaréwno wobec wydawcy
(ksigzki, dziennika, czasopisma), redaktora naczelnego, < jak i  autora
kwestionowanego materiatu. W sprawach tzw. prasowych, najczesciej po stronie
pozwanej wystepowat zarbwno wydawca, redaktor naczelny jak i autor materiatu,
z reguty tez przeciwko wszystkim tym podmiotom kierowany byt wniosek o udzielenie
zabezpieczenia przez zakaz publikacji. Przy takim ,sktadzie™ strony pozwanej
w jednej tylko sprawie wniosek o udzielenie zabezpieczenia skierowany zostat
wytgcznie wobec autora materiatu i redaktora naczelnego z pominieciem wydawcy
(sprawa rozpoznawana przez Sad Okregowy w Warszawie, IV C 2083/05). Jezeli
chodzi o liczebnos¢ w nastepnej kolejnosci nalezy wymieni¢ sprawy, w ktorych po
stronie pozwanej wystepowat wydawca i redaktor naczelny. W tych sprawach
wniosek o udzielenie zabezpieczenia, bez wyjatku, kierowany byt wobec obu tych
podmiotow. W kilku sprawach po stronie pozwanej wystgpit natomiast sam wydawca,
wobec ktérego kierowany byt wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Z kolei tylko
w dwoch sprawach po stronie pozwanej wystgpit wydawca wspoélnie z autorem
publikacji i wobec obu tych podmiotow ztozony zostat wniosek o udzielenie
zabezpieczenia.

Wydaje sie, ze odmienna praktyka uksztattowata sie w apelacji gdanskiej.
W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Gdansku, | C 356/06, powdd
wytoczyt powddztwo przeciwko wydawcy ,A”. S.A, oraz autorom publikacji prasowych
Romanowi D. i Krzysztofowi W. wnoszac o: 1) nakazanie pozwanym, aby
opublikowali oswiadczenie o tresci jak w pozwie; 2) nakazanie pozwanym, aby
zaniechali publikowania na famach ,G. W.” danych osobowych oraz wizerunku
powoda w kontekscie Sledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowa w G.
w sprawie o sygn. akt V Ds. 62/05; 3) zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
Domu Dziecka w G. kwoty 15.000 zt. We wniosku o zabezpieczenie powdd wniost
0 zabezpieczenie roszczenia przez nakazanie pozwanym, aby do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszego procesu zaniechali publikowania na famach

,G. W.” danych osobowych i wizerunku powoda.
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Sad Okregowy w Gdansku oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia
wobec autoréw spornych materiatdbw prasowych, natomiast w stosunku do
pozwanego wydawcy wniosek czesciowo uwzglednit. W uzasadnieniu wskazat, ze
przewidziany w art. 755 8 2 Kk.p.c. sposOGb zabezpieczenia ma zastosowanie
w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu, za$ w niniejszej sprawie
status taki przystuguje tylko jednemu z pozwanych, tj. ,A”. S.A., bedace] wydawcag
dziennikéw, na ktérych tamach zostaty opublikowane sporne artykuty. Z pewnoscia,
w ocenie Sadu, statusu takiego nie mozna przypisa¢ autorom kwestionowanych
tekstow, a okolicznos¢, ze sg oni wspotpozwanymi w niniejszej sprawie wespét z ,A”.
S.A. zaliczanej do srodkbw masowego przekazu nie oznacza automatycznie, ze
réwniez wobec nich dopuszczalne jest stosowanie tego typu zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu trzeba mie¢ réwniez na uwadze faktyczng mozliwosc
zrealizowania przez pozwanych ewentualnego zakazu publikacji w $wietle przepiséw
prawa prasowego, ktére dajg prawo decydowania lub wspoétdecydowania o publikaciji
materiatbw prasowych redaktorowi, a nie dziennikarzowi (art. 7 ust. 2 pkt 6 i 7). Sad
wskazat nadto, iz tym bardziej — nie znajgc obecnie stanowisk petnionych przez obu
pozwanych — nie mozna wobec nich uwzgledni¢ wnioskowanego przez powoda
sposobu zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 31 lipca 2006 r., | ACz
oddalit zazalenie powoda, utrzymujac w mocy w/w postanowienie Sgdu pierwszej
instancji. W uzasadnieniu wskazat, ze art. 755 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania
w stosunku do dziennikarzy, ktérych nie obejmuje pojecie srodkéw masowego
przekazu. Z wypowiedzi Sgdu mozna tez wywiesc, ze w jego ocenie do pozwanych
nie mégt znalez¢ zastosowania réwniez art. 755 8§ 1 k.p.c., bowiem powdd we
wniosku o zabezpieczenie domagat sie zakazania im publikowania na tamach ,G.
W.”, w Swietle za$ okolicznosci niniejszej sprawy nie mozna przyjac, ze pozwani sg
osobami uprawnionymi do podejmowania decyzji o tym, co wskazane wyzej dzienniki
publikuja.

Przyjete przez w/w Sady stanowisko nie zastuguje na aprobate z oméwionych
powyzej powodow. Najwieksze zastrzezenia budzi jednak fakt, ze stanowisko to nie
zostato poparte zadng argumentacjg. Sady orzekajgce w sprawie w istocie uchylity
sie od obowigzku przeprowadzenia rzetelnej wyktadni art. 755 § 2 k.p.c. i wyjasnienia

uzytego w nim pojecia ,$rodki spotecznego przekazu”.
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2. Sprawy o ochrone dobr osobistych

2.1. Uwagi na temat przedmiotu postepowania zabezpieczajgcego, przedmiotu
zabezpieczenia oraz przedmiotu ochrony prawnej w postepowaniu
zabezpieczajacym

W nauce procesu cywilnego takie pojecia jak przedmiot postepowania
zabezpieczajgcego, przedmiot zabezpieczenia oraz przedmiot ochrony prawnej
w postepowaniu zabezpieczajgcym, zostaty przekonujgco wyjasnione przez A.
Jakubeckiego®.

Zdaniem tego Autora, przedmiotem postepowania zabezpieczajgcego jest to,
co stanowi przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia sadu w postepowaniu
zabezpieczajgcym, tj. twierdzenie uprawnionego o istnieniu normy ogélnej, z ktorej
wynika prawo podmiotowe (lub inny chroniony interes) przedstawione sgdowi w celu
udzielenia. mu ochrony prawnej w sposob wiasciwy dla postepowania
zabezpieczajgcego. Powyzsze oznacza, ze chodzi w tym wypadku o tymczasowg
ochrone prawng, a zatem konkretyzacja norm prawnych w orzeczeniu sadu nie
dotyczy prawa materialnego lecz odnosi sie do norm zawartych w przepisach k.p.c.
0 zabezpieczeniu roszczen, co nie zmienia faktu, ze ochrona prawna udzielana jest
witadnie prawu podmiotowemu lub innemu chronionemu interesowi. A. Jakubecki
zwraca uwage na fakt, ze owo twierdzenie o istnieniu prawa podmiotowego,
przedstawione w celu udzielenia mu tymczasowej ochrony prawnej bywa okreslane
w literaturze mianem roszczenia o zabezpieczenie i ma charakter roszczenia
procesowego.

A. Jakubecki trafnie przyjmuje, ze roszczenie procesowe
0 zabezpieczenie, ktére stanowi przedmiot postepowania zabezpieczajgcego ma
inng tre$¢ niz roszczenie procesowe bedace lub majace by¢ w przyszitosci
przedmiotem postepowania merytorycznego w sprawie. Podkresla, ze wprawdzie
w obu przypadkach chodzi o twierdzenie o istnieniu tego samego prawa
podmiotowego (prawnie chronionego interesu), przedstawione sgdowi w celu
udzielenia ochrony prawnej, ale spos6b ochrony w kazdym przypadku jest rozny.
W postepowaniu merytorycznym chodzi bowiem o ochrone definitywna,
przybierajacg postac konkretyzacji normy prawa materialnego majgcej zastosowanie

do stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy stronami postepowania. Z kolei

®*A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajace w sprawach z zakresu wfasnosci intelektualnej,
Krakéw 2002, s. 189-215.
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w postepowaniu zabezpieczajgcym chodzi o ochrone tymczasowa, co znajduje wyraz
w tym, ze konkretyzacja odnosi sie do normy prawnej regulujgcej zabezpieczenie.
A. Jakubecki ostatecznie dochodzi do wniosku, ze przedmiot postepowan jest
w kazdym z tych postepowan inny, tak jak inna jest tres¢ powodztwa i wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia.

Z kolei jezeli chodzi o przedmiot zabezpieczenia to, zdaniem A. Jakubeckiego,
jest nim roszczenie procesowe, tj. twierdzenie powoda 0 istnieniu normy prawnej
ogolnej, z ktérej wynika istnienie prawa podmiotowego (lub innego prawnie
chronionego interesu), przedstawione sgdowi w celu udzielenia ochrony temu prawu
lub interesowi, co nastepuje w drodze konkretyzacji normy prawnej w orzeczeniu®.

A. Jakubecki od przedmiotu zabezpieczenia w w/w rozumieniu odréznia
przedmiot ochrony prawnej w postepowaniu zabezpieczajgcym, ktorym jest prawo
podmiotowe. Autor wychodzgc z zatozenia, ze funkcjg postepowania cywilnego jest
udzielenie ochrony prawnej interesom indywidualnym i spotecznym, zas przez interes
indywidualny podlegajacy ochronie prawnej-rozumie sie zwykle prawa podmiotowe,
przyjat, ze wydanie postanowienia o zabezpieczeniu realizuje owg funkcje ochronng
przez udzielenie tymczasowej ochrony —prawnej prawom podmiotowym,
w konsekwencji, ze prawo podmiotowe jest przedmiotem ochrony prawnej udzielanej
w postepowaniu zabezpieczajgcym. Nadto A. Jakubecki wskazat, ze przedmiot
ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu zabezpieczajgcym jest tozsamy
z przedmiotem ochrony prawnej w_postepowaniu merytorycznym. Réznica polega
natomiast na sposobie udzielanej ochrony i jej charakterze (definitywnym lub
tymczasowym)®.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt spraw o ochrone dobr osobistych
nalezy przyjac, ze przedmiotem postepowania zabezpieczajgcego bedzie twierdzenie
uprawnionego, ze w zwigzku z bezprawnym dziataniem obowigzanego naruszajgcym
dobra osobiste uprawnionego przystuguje mu okreslone roszczenie (prawo), ktére
podlega ochronie w postepowaniu zabezpieczajagcym. Przedmiot rozpoznania
w postepowaniu zabezpieczajagcym obejmuje réwniez twierdzenie uprawnionego, ze
ma on interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Jezeli chodzi o przedmiot zabezpieczenia to jest nim twierdzenie powoda, ze

w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych przystuguje mu konkretne roszczenie

% Tamze, s. 195.
® Tamze, s. 213-214.
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materialnoprawne lub prawo do zgdania udzielenia ochrony prawnej w inny sposob
niz przez realizacje roszczenia, przedstawione sadowi w celu realizacji tego
roszczenia (prawa) przez rozstrzygniecie sprawy wyrokiem.

Przedmiotem ochrony prawnej bedzie natomiast konkretne roszczenie
materialnoprawne Ilub prawo (uprawnienie). Jezeli powdd wytacza powddztwo
o ochrone ddébr osobistych i domaga sie ztozenia oswiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie, to realizacja tego roszczenia podlega ochronie prawnej

W postepowaniu rozpoznawczym, jak rowniez w postepowaniu zabezpieczajgcym.

2.2. Roszczenia stuzace ochronie dobr osobistych

Osobie, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone przez srodki spotecznego
przekazu przystuguje szereg roszczen o charakterze majgtkowym i niemajatkowym,
tj. roszczenie o zakazanie naruszen, roszczenia 0 usuniecie skutkébw naruszen,
w tym roszczenie o ztozenie oswiadczenia o odpowiedniej tresci, roszczenie
0 opublikowanie sprostowania, roszczenie o zadosCuczynienie, 0 zasgdzenie
odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny, o zaptate odszkodowania na
zasadach ogdlnych, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, o ustalenie naruszenia
dobra osobistego w trybie art. 189 k.p.c®’.

Majac na wzgledzie przedmiot niniejszego opracowania istotne znaczenie ma
przede wszystkim roszczenie o zaniechanie naruszen, ktdrego podstawe prawng
stanowi art. 24 8§ 1 zd. 1 k.c. wedlug ktérego: ,Ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac zaniechania tego dziatania, chyba ze nie
jest ono bezprawne”. Przedmiotowe roszczenie powinno by¢ sformutowane w sposob
konkretyzujacy naruszenie oraz zachowanie, ktére ma zosta¢ zakazane. W wypadku,
gdy do naruszenia dobr osobistych doszto na skutek opublikowania serii artykutéw
prasowych, w ktérych podano nieprawdziwe naruszajgce dobra osobiste informacije
na temat danej osoby, dotyczace jej pracy zawodowej, zycia prywatnego, czy tez
prowadzonej przez nig dziatalnosci spotecznej, to zgdanie zaprzestania publikowania
tego typu artykutow powinno wskazywac¢ konkretng tres¢, konkretne informacije,
sformutowania, zwroty, ktére powinny zostac objete zakazem.

Roszczenie o zaniechanie naruszenia aktualizuje sie w dwoch wypadkach, tj.

gdy naruszenie juz nastgpito albo wtedy, gdy jeszcze nie nastgpito.

®7.Zob. szerzej na ten temat np. T. Targosz, [w] Media a dobra osobiste, (red. J. Barta, R. Markiewicz),
Warszawa 2009, s. 316-356.
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W pierwszej sytuacji konieczng przestankg roszczenia jest istnienie ryzyka dalszych
naruszen, przy czym sam fakt naruszenia, do ktérego doszto w przesziosci, nie
stanowi wystarczajgcej przestanki do uznania, ze naruszenie moze sie powtorzyc.

Z kolei w sytuacji, gdy naruszenie dobr osobistych jeszcze nie nastgpito,
dodatkowg przestankg roszczenia o zakazanie naruszenia jest wykazanie ryzyka, ze
do naruszenia dojdzie. Roéwniez w tej sytuacji wymagana jest konkretyzacja
zachowania, ktorego zakazania dotyczy zgdanie.

Poza wykazaniem naruszenia dobra oraz ryzyka jego powtérzenia sie
ewentualnie samego niebezpieczenstwa naruszenia, jezeli naruszenie jeszcze nie

nastgpito, konieczne jest wykazanie, ze naruszenie bytoby bezprawne.

2.3. Roszczenia podlegajace zabezpieczeniu przez zakaz publikaciji

Sad Apelacyjny w Warszawie oddalajgc zazalenie uprawnionej na
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 2 grudnia 2010 r., IIl Co 104/10,
w postanowieniu z 28 lutego 2011 r., VI ACz 267/11 trafnie wskazat, ze: ,uprawniony,
ktéry domaga sie udzielenia zabezpieczenia powinien sformutowaé roszczenie, badz
roszczenia, ktérych zabezpieczenia sie domaga i za pomocg wszelkich dostepnych
srodkow te roszczenia uprawdopodobnié. W zadnym wypadku nie jest wystarczajgce
jedynie wskazanie przepisu prawa i roszczen, ktore na podstawie tego przepisu
mogaq stronie przystugiwac. Nie mozna bowiem zapomniec, iz przepis art. 24 8 1 k.c.
przewiduje wiele roszczen zaréwno o charakterze majgtkowym jak i niemajgtkowym.
Brak za$ wskazania, z jakim konkretnie roszczeniem, roszczeniami zamierza
w przysztosci wystgpi¢ skarzaca, a ktorych zabezpieczenia przed wytoczeniem
powddztwa sie domaga, uniemozliwia dokonanie oceny zasadnosci samego wniosku
jak i wskazanego w nim sposobu zabezpieczenia”.

Niewatpliwie sposob zabezpieczenia powinien by¢ adekwatny do konkretnego
roszczenia, ktore jest przedmiotem zabezpieczenia. W literaturze trafnie wskazuje
sie, ze w wypadku roszczenia o zaniechanie dziatan naruszajacych dobra osobiste
jedynym celowym, a nawet jedynym mozliwym sposobem zabezpieczenia jest
wydania zakazu dokonywania dziatan naruszajacych dobra osobiste®®. Z kolei tego
typu zakaz orzekany w trybie zabezpieczenia celowy jest tylko w wypadku

zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie dziatan naruszajacych dobra osobiste.

®8'S. M. Grzybowski, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1957, s. 134-135.
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Wydaje sie oczywiste, ze jezeli powdd wytacza powddztwo o ochrone dobr
osobistych i wnosi 0 orzeczenie zakazu publikowania na jego temat okreslonych
tresci naruszajacych dobra osobiste, to udzielenie w takiej sytuacji tymczasowej
ochrony prawnej na czas trwania postepowania moze nastgpiC¢ li tylko przez
orzeczenie zakazu publikacji. Celem postepowania w sprawie jest realizacja
roszczenia o zaniechanie dalszych naruszen, jezeli zatem do takich naruszen dojdzie
w toku postepowania na skutek nie udzielenia zabezpieczenia, to cel ten niewatpliwie
nie zostanie w petni zrealizowany, dojdzie bowiem do dalszego naruszenia débr
osobistych, czego powdd chciat unikng¢ wytaczajgc powddztwo.

Wskazaé¢ nalezy, ze zakaz publikacji jako sposéb zabezpieczenia nie jest
celowy w wypadku innych roszczen, w szczegdélnosci roszczen o usuniecie skutkéw
naruszenia dobr osobistych. Orzeczenie zakazu publikacji w sytuacji, gdy powdd
w pozwie o ochrone doébr osobistych domaga sie zlozenie os$wiadczenia
0 odpowiedniej tresci jest bezprzedmiotowe. Jezeli celem postepowania jest
realizacja roszczenia o usuniecie skutkédw naruszenia dobra osobistego przez
ztozenie oswiadczenia o odpowiedniej tresci to orzeczenie zakazu publikacji z tak
rozumianym celem postepowania nie pozostaje w zadnym zwigzku.

W praktyce sgdow powszechnych istniejg powazne rozbieznosci co do tego,
czy sposOb zabezpieczenia przez orzeczenie zakazu publikacji powinien byc¢
.,dopasowany” do konkretnego roszczenia o ochrone dobr osobistych, czy tez
znajduje on zastosowanie w kazdej sprawie o ochrone dobr osobistych bez wzgledu
na to jakich roszczen powdd dochodzi. R6znice te wynikajg z ré6znego ujmowania
celu postepowania w sprawie, ktérego realizacji stuzy instytucja zabezpieczenia
roszczenia. Zgodnie z jednym pogladem celem tym jest realizacja konkretnego
roszczenia, ktorego powod dochodzi, wedtug innego pogladu celem jest udzielenie
ochrony prawnej naruszonemu dobru osobistemu, bez wzgledu na to jakich roszczen
powdd dochodzi. Wydaje sie, iz zrodtem tych nieporozumien jest nieumiejetnosé
rozréznienia przedmiotu zabezpieczenia od przedmiotu ochrony w postepowaniu
zabezpieczajgcym.

Rozbieznosci w praktyce sadoéw powszechnych ilustrujg nastepujace
przyktady:

1. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, 1V C 553/06,

powod w pozwie o ochrone dobr osobistych wniést o: 1) ztozenie oswiadczenia
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tresci jak w pozwie, 2) zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
100.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang przez powoda krzywde.

Powod wniost o udzielenie zabezpieczenia: ,w postaci zakazu jakichkolwiek
publikacji na temat osoby powoda i jego zycia osobistego, w tym zdje¢ powoda, jak
i przebiegu wszczetego procesu o ochrone débr osobistych”.

Sad oddalajgc wniosek o udzielenie zabezpieczenia wskazat, ze nie zostata
spetniona przestanka interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia bowiem nie
zostato uprawdopodobnione, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Zdaniem Sadu osiggniecie celu
niniejszego postepowania bedzie polegatlo — w wypadku stwierdzenia naruszenia
i uwzglednienia powddztwa — na przeproszeniu powoda.

2. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, XXV
C 3352/05, powdd wnidst 0: 1) nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania,
2) nakazanie pozwanemu opublikowania os$wiadczenia o tresci jak w pozwie,
3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Powod wnidst o zabezpieczenie powddztwa przez: ,zakazanie pozwanym
publikacji na famach dziennika ,F.” jakichkolwiek informacji dotyczacych Ryszarda F.
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy”.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 13 grudnia 2005 r. wniosek
oddalit wskazujgc, ze skoro powodd dochodzi zobowigzania pozwanych, aby
opublikowali oni okreslone w pozwie oswiadczenie oraz zaptacili zadoscuczynienie,
to zakaz publikacji informacji na temat powoda w przysztosci, w zaden sposéb nie
zabezpiecza tych roszczen. Zdaniem Sadu, powdd w uzasadnieniu wniosku
przytoczyt przyktad w jego ocenie dalszego naruszenia przez pozwanych jego débr
osobistych. W takiej sytuacji powdd ma petne prawo wystapi¢ z okreslonym pozwem
o ochrone jego débr osobistych naruszonych tymi publikacjami. W istocie zatem
wniosek powoda nie jest wnioskiem o zabezpieczenie realizacji zgdania lecz catkiem
nowym od dotychczasowego roszczenia zgdaniem. Wniosek o zabezpieczenie nie
moze stanowi¢ nowego, wybiegajacego w przyszios¢, nie doprecyzowanego
roszczenia.

3. W sprawie rozpoznanej przez Sad Okregowy w Warszawie, Il C 1097/06,
powod wniést o: 1) zasgadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty

80.000 zt, 2) zobowigzanie pozwanych do opublikowania oswiadczenia o tresci jak
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w pozwie, 3) zakazanie wydawcy sprzedazy archiwalnego numeru ,G. W.” z dnia 20
czerwca 2006 r. W toku postepowania powéd wnidst o udzielenie zabezpieczenia
przez: ,zakazanie pozwanym okreslania powoda mianem ,neonazisty” lub ,bytego
neonazisty”, oraz redagowania i wydawania publikacji sugerujgcych, iz prezentuje on
takie poglady, do czasu zakonczenia niniejszego postepowania”.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 22 kwietnia 2008 r. oddalit
wniosek o udzielenie zabezpieczenia przyjmujac, ze powdd ani nie uprawdopodobnit
roszczenia w udzieleniu zabezpieczenia, ani interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Zdaniem Sadu, istotnym elementem, kt6ry ma wplyw na ustalenie,
czy roszczenie zostato uprawdopodobnione jest fakt, ze powdd domaga sie w swoim
wniosku zakazu okreslonych publikacji, a tymczasem w pozwie swoje roszczenia
okresdla jedynie jako: zadanie zasadzenia zadoscuczynienia, zobowigzanie
pozwanych do opublikowania os$wiadczenia o okreslonej tresci oraz zakazanie
pozwanej ,A”. S.A. sprzedazy archiwalnego numeru ,G. W.”. Powdd nie domaga sie
natomiast w pozwie zaniechanie naruszen. Zdaniem Sadu, w takiej sytuacji powdd
wnosi 0 udzielenie zabezpieczenia, ktdére nie dotyczy roszczen, z jakimi powdd
wystgpit w pozwie.

4. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Krakowie, | C 64/06
powddka w pozwie o ochrone dobr osobistych wniosta o: 1) nakazanie pozwanym
opublikowania w dzienniku ,G. W.” — dodatek lokalny ,K.” w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, na pierwszej stronie wydania, oswiadczenia o tresci jak
w pozwie 2) na wypadek niewykonania powyzszego obowigzku w zakreslonym
terminie — upowaznienie powoda przez sad do opublikowania oswiadczenia
podanego w pkt 1 pozwu na koszt pozwanych; 3) zasgdzenie od pozwanych
solidarnie kwoty 20.000 zt na rzecz Domu Dziecka nr 1 w K., ul. Krupnicza 38".

Powodka wniosta o0 zabezpieczenie przez ,zakazanie publikowania
w dzienniku ,G. W.” oraz portalu internetowym www... informacji o sledztwie badz
postepowaniu przygotowawczym w sprawie badz dotyczacym ,S. G. L. P". badz
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,S. G. L. P.” badz ,G. P.”, skoro takie
postepowania nie jest prowadzone”.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 16 marca 2006 r., | C 64/06
postanowit udzieli¢ zabezpieczenia przez zakazanie pozwanym publikowania

w dzienniku ,G. W.” oraz w portalu internetowym www... informacji o Sledztwie
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I postepowaniu przygotowawczym w sprawie lub dotyczacym ,S. G. L. P.,
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,S. G. L. P.” lub ,G. P”.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie strona powodowa uprawdopodobnita
zarOwno swe roszczenie, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Zabezpieczenie jest konieczne dla osiggniecia celu niniejszego postepowania,
bowiem w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego istnieje realna mozliwos¢
dalszych publikacji tego typu na temat strony powodowej zwazywszy, ze publikacji
tych pojawito sie juz kilka, a postepowania przygotowawcze w sprawie nadal trwa”.

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 30 maja 2006 r., | ACz 829/06
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalit. Wyjasnit, ze
zabezpieczenie moze zostaé¢ udzielone tylko wtedy, gdy strona zadajgca
zabezpieczenia uprawdopodobni interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktory
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie. Zdaniem Sadu to, czy zabezpieczenie jest
konieczne dla osiggniecia celu postepowania w sprawie nalezy oceni¢é majac na
wzgledzie tresé zadania pozwu. W niniejszej sprawie powdd domagat sie
opublikowania przeprosin. Tak sformutowane Zzadanie jednoznacznie wskazuje, ze
celem postepowania w sprawie jest usuniecie skutkdw naruszenia débr osobistych
powoda w publikacji wskazanej w zgdaniu pozwu, nie zas zapobiezenie podobnej
treSci publikacjom na przysztos¢. Przepis art. 24 8§ 1 k.c. wyraznie rozroznia dwa
roszczenia majace chroni¢ naruszone dobra osobiste. Opublikowanie stosownego
oswiadczenia ma na celu jedynie usuniecie naruszenia, do jakiego doszto
w przesztosci, natomiast zapobiezeniu naruszeniom w przysztosci stuzy roszczenie
0 zaniechanie stosowania dziatan. Zakaz publikacji stanowi realizacje tego drugiego
roszczenia, a zatem w postaci zabezpieczenia moze by¢ udzielony tylko wtedy, gdy
powdd takiego wtasnie roszczenia dochodzi. W konsekwencji Sad drugiej instanciji
zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia ze
wzgledu na brak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W kilku sprawach sady dopuscity mozliwos¢ orzeczenia zakazu publikacji
w sytuacji, gdy ten sposob zabezpieczenia nie pozostawat w zwigzku z roszczeniami
zgtoszonymi w pozwie o ochrone dobr osobistych. W tych sprawach sady
przyjmowaty, ze zabezpieczenie stuzy realizacji celu postepowania w sprawie,

ktérym jest ochrona dobr osobistych.
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1. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie, Il C 189/06, powdd wnidst o nakazanie pozwanym opublikowania na
ich koszt oswiadczenia o tresci i w terminie jak w pozwie oraz o zasadzenie od
pozwanych solidarnie kwoty 50.000 zt na rzecz Caritas Polska. We wniosku
0 zabezpieczenie wniodst o: ,zabezpieczenie roszczenia przez zakazanie pozwanym
publikowania w dzienniku N. Dz. materiatbw prasowych zawierajacych
zniestawiajgce, nieprawdziwe lub obrazliwe stwierdzenia dotyczgce telewizji T.
i dziatalnosci tej stacji, z uzyciem w tych materiatach takich wyrazen jak: ,medialne
ZOMO”, ,paszkwile”, ,poréwnanie z metodami dziatan stuzb PRL w mysl
Goebelsowskiej propagandy”, ,bandytyzm medialny T. wzgledem Radia T.”, ,T.
fabrykuje paszkwile”, ,podeptanie wolnosci osobistej niejednego pracownika lub
stuchacza Radia M.”, ,napad na Radio M. jest przejawem walki z narodem polskim”,
.T. W Kkierunku nowego totalitaryzmu”, ,dziennikarze, ktérzy za duze pienigdze
podstepnie i nieuczciwie wykonujg polecenia swoich pracodawcow”, ,scenariusze
dziatah SB lub ZOMOQ”, ,szpiegowskie programy”, ,postkomunistyczne grupy nacisku
finansujgce komercyjng T. stuzy jakiejs opcji antypolskiej” — na czas trwania procesu.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z 23 marca
2007 r., Il C 189/06, postanowit: ,udzieli¢ Spétce Akcyjnej T. w W. zabezpieczenia
w ten sposob, ze zakaza¢ wydawnictwu S. sp. z 0.0. w W. i Ewie S. — Redaktorowi
Naczelnemu N. D. publikowania w N. D. materiatéw prasowych, w ktorych Telewizja
T. przedstawiana bedzie jako podmiot godzacy swoimi dziataniami w powszechnie
respektowane wartosci, w szczegolnosci w rzetelnos¢ dziennikarska, wolnosé
osobistg i dobro Narodu Polskiego w ten sposéb, ze zakazac¢ przypisywania Telewizji
T. propagowania totalitaryzmu, postugiwania sie metodami charakterystycznymi dla
stuzb PRL, SB, ZOMO i propagandy goebelsowskiej, w szczegolnosci zakazac
postugiwania sie ~w publikacjach prasowych dotyczacych Telewizji T.
sformutowaniami: ,medialne ZOMO”, ,paszkwile”, ,gobelsowska propaganda”,
.bandytyzm medialny”, ,deptanie wolnosci osobistej’, ,napad na Radio M. jest
przejawem walki z Narodem Polskim”, ,T. w kierunku nowego totalitaryzmu”,
,=dziennikarze, ktérzy za duze pienigdze podstepnie i nieuczciwie wykonujg polecenia
swoich pracodawcow”, ,scenariusze dzialan SB Ilub ZOMO”, ,szpiegowskie
programy”, ,postkomunistyczne grupy nacisku finansujg komercyjng T.”, ,T. stuzy
jakiejs opcji antypolskiej’, lub sformutowaniami niosgcymi w swej tresci podobne

komunikaty”.

55



W uzasadnieniu w/w orzeczenia Sad w pierwszej kolejnosci zwrdocit uwage na
problem dopuszczalnosci udzielenia zabezpieczenia przez zakaz publikacji
w sprawie, w ktérej powod domaga sie usuniecia skutkdbw naruszenia dobr
osobistych przez opublikowanie oswiadczenia o odpowiedniej tresci. Rozwazania na
ten temat rozpoczat od przytoczenia tresci art. 730t § 2 k.p.c., wedtug ktorego,
zabezpieczenia mozna udzieli¢ tylko wtedy, gdy jego brak uniemozliwi albo powaznie
utrudni wykonanie zapadtego w sprawie wyroku lub utrudni osiggniecie celu
postepowania, przechodzac nastepnie do analizy roszczen stuzgcych ochronie débr
osobistych (art. 24 8§ 1 k.c.), tj. roszczenia o zaniechanie dalszych naruszen w razie
zagrozenia takiego dobra oraz roszczenia o usuniecie skutkOw naruszenia.

Sad wyjasnit, ze pierwsze z opisanych roszczen skierowane jest na
przysztos¢, a Swiadczenie pozwanego w razie uwzglednienia powddztwa ma polegac
na powstrzymaniu sie (non facere) od okreslonego zachowania. W ramach tego
roszczenia dopuszczalne jest zabezpieczenie takze skierowane na przysztosc,
a polegajace na zakazie rozpowszechniania w czasie procesu okreslonych tresci.
Brak zakazu dalszych naruszen juz w ramach zabezpieczenia moze uniemozliwi¢
wykonanie wyroku, gdyz pozwany nie jest w czasie procesu zwigzany zadnym
orzeczeniem zakazujgcym bezprawnego zachowania sie a wiec — z procesowego
punktu widzenia - moze je kontynuowac. Dalsze tego rodzaju publikacje zagrazajg
tez celowi procesu.

Drugi rodzaj roszczenia to roszczenie o czynienie (facere) a celem procesu
jest eliminowanie skutkéw zdarzenia juz dokonanego. Sad wskazat, ze to drugie
roszczenia wybrat powodd wnoszac o zabezpieczenie. Zdaniem Sadu rozwazenia
wymaga zatem, czy w takim procesie dopuszczalne jest zabezpieczenie polegajace
na zakazywaniu dalszych naruszen, o co powdd w zgdaniu pozwu nie wnosit.

Sad podkreslit, ze w tej sytuacji niewatpliwie zakaz dalszych publikacji nie
bedzie stuzyt zapewnieniu wykonania przysztego wyroku. Wyrok ten ma bowiem
stuzy¢ do usuniecia skutkdw juz zaistniatych zdarzen, a roszczenie nie zmierza do
zakazania pozwanemu dziatania w przysztosci.

Zdaniem Sadu orzekajacego zabezpieczenie w proponowanej przez powoda
formie jest jednak dopuszczalne, ze wzgledu na koniecznos$¢ osiggniecia celu
postepowania w sprawie o ochrone débr osobistych, o ktorym mowa w art. 730! § 2
k.p.c. i ktéry w ocenie sadu nalezy rozumie¢ szeroko. Zdaniem Sgdu, chodzi o to,

aby w wyroku rozstrzygnac¢, czy okreslone zachowania jest naganne i bezprawne.
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Szeroko ujmowany cel procesu zmierza do zakres$lenia granicy miedzy dziataniem
bezprawnym a dopuszczalnym.

Celem procesu o usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego w srodkach
spotecznego przekazu jest tez ztozenie publicznego oswiadczenia przez
naruszajgcego dobro osobiste tak, aby owo oswiadczenie doszto do o0so6b, ktore
odebraly wczesniej komunikat naruszajgcy dobro. Inaczej rzecz ujmujgc mozna
stwierdzi¢, ze powdd poszukuje ochrony prawnej polegajgcej na upublicznieniu przez
pozwanego o$wiadczenia 0 nagannosci i niezgodnosci z prawem swojego
wczesniejszego dziatania. Nie jest mozliwe osiggniecie tego celu w razie powtarzania
przez czas procesu publikacji po raz kolejny naruszajgcych dobra osobiste.

Powyzsze postanowienie zostato utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, ktory postanowieniem z 18 czerwca 2007 r., | ACz 838/07 oddalit
zazalenie obowigzanych. Sad zwrQcit uwage, ze w przypadku unormowania
stosunkéw na czas trwania postepowania (art. 755 k.p.c.), a wiec, gdy chodzi
0 zabezpieczenie roszczen niepienieznych, przestanka odrebng od zapewnienia
wierzycielowi zaspokojenia stanowi koniecznos¢ zapewnienia nalezytej ochrony
praw. Gdy przedmiotem ochrony sg dobra osobiste, przyszte orzeczenie w sprawie
moze okazac sie ochrong nienalezytg, udzielong zbyt pézno zwtaszcza wtedy, gdy
do naruszenia dochodzi za posrednictwem srodkéw masowego przekazu.

2. W sprawie rozpoznawane] przez Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie, powdd wytaczajac powoddztwo przeciwko wydawcy czasopisma wnidst
0:

1) orzeczenie, ze pozwany publikujgc artykut pt. ,S. chetnie wspotpracowat”,
zawierajgcy bezpodstawne zarzuty, iz chetnie wspétpracowatem ze stuzbami
bezpieczenstwa PRL, a nastepnie z Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi, ze
czerpatem korzysci finansowe z tej wspOtpracy i wsparcie w dziatalnosci
gospodarczej oraz, ze ztozytem falszywe zeznanie w procesie F., naruszyt moje
dobra osobiste; 2) nakazanie pozwanemu usuniecie skutkéw naruszenia débr
osobistych przez ztozenie oswiadczenia o0 nastepujacej tresci: ,Wydawca N. Dz.
przeprasza Zygmunta S. za zamieszczenie w artykule pt. S. chetnie wspotpracowat”
nieprawdziwych oskarzen, ze Zygmunt S. wspotpracowat ze stuzbami
bezpieczenstwa PRL, a nastepnie Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi, ze czerpat
korzysci finansowe z tej wspotpracy oraz, ze oktamat Sad zeznajac jako $wiadek

w procesie F. Autorzy publikacji nie mieli podstaw do formutowania tego typu
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zarzutéw. Wydawca N. Dz. wyraza ubolewanie z powodu naruszenia czci i dobrego
imienia Zygmunta S. oraz podwazenia zaufania potrzebnego w prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej. Przeprasza rowniez czytelnikbw za wprowadzenie
w btad”; 3) zasadzenie kwoty 100.000 zt na wskazany w pozwie cel spoteczny.

Powod wnidst o zabezpieczenie powodztwa przez: ,zakazanie pozwanemu

dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych oskarzen, iz chetnie wspotpracowat ze
stuzbami bezpieczenstwa PRL, a nastepnie Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi,
ze czerpat korzysci finansowe z tej wspoOtpracy i wsparcie w dziatalnosci
gospodarczej oraz, ze ztozyt fatszywe zeznania w procesie F.”
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z 22 stycznia 2007
r. postanowit: ,zabezpieczy¢ roszczenie powoda przez zakazanie S. Spotce z o0.0.
w W. — wydawcy N. Dz. na czas trwania niniejszego postepowania
rozpowszechniania informacji o tym, Ze Zygmunt Z. chetnie wspoétpracowat ze
Stuzbami Bezpieczenstwa PRL oraz Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi, czerpat
korzysci finansowe z tej wspétpracy oraz sktadat fatszywe zeznania w procesie E.”

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 30 marca 2007 r., | ACz
417/07 oddalit zazalenie pozwanego.

3. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, XXV C
3012/05, powdd w pozwie o ochrone dobr osobistych wnidst o: 1) zobowigzanie
pozwanego do ztozenia oswiadczenia o tresci jak w pozwie, 2) zasgdzenie od
pozwanego kwoty 10.000 zt tytutem odszkodowania, 3) zasadzenie od pozwanego
kwoty 10.000 zt na wskazany cel spoteczny. Powdd wniést o zabezpieczenie
powddztwa przez: ,zobowigzanie pozwanego do zaniechania dalszych dziatan
naruszajgcych dobra osobiste powoddw, polegajacych na publikowaniu jakichkolwiek
danych o powodzie oraz reprezentowanym przez niego Stowarzyszeniu P. M. ”. Sad
wniosek oddalit ze wzgledu na brak uprawdopodobnienia roszczenia.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, Il C 70/08,
powod w pozwie o ochrone dobr osobistych wniést o: 1) nakazanie pozwanym, aby
ztozyli oswiadczenie o tresci jak w pozwie; 2) zasgdzenie od pozwanych na jego
rzecz kwoty 50.000 zt na jego rzecz tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Powdd wniost o zabezpieczenie roszczenia przez nakazanie pozwanym
usuniecia z zasobdéw internetowych eksponowanych na stronie www. czasopisma

.N.” przedmiotowej publikaciji.
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Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il C
70/08; postanowit na czas toczacego sie postepowania nakaza¢ pozwanym
usuniecia z zasobéw internetowych eksponowanych na stronie czasopisma ,N.”
publikacji dotyczacej powoda Jerzego M., znajdujgcej sie na stronie www... Z kolei
Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 29 wrzesnia 2008 r., VI ACz
1152/08 oddalit zazalenie pozwanej spoétki (wydawca). W uzasadnieniu zwrQcit
uwage, ze sposob zabezpieczenia nie jest tozsamy z trescig roszczenia, zwazywszy,
ze powod wnidst o opublikowanie oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny powoda
za dokonane naruszenie jego débr osobistych, podczas gdy zabezpieczenie zmierza
jedynie do zakazu publikacji na stronie internetowej artykutu, ktérego publikacja ma

naruszac¢ dobra osobiste powoda.

3. Przesfanki zabezpieczenia roszczenia o zakaz publikacji
3.1. Uwagi ogblne na temat przestanek zabezpieczenia
W literaturze trafnie wskazuje sie, ze zaréwno wszczecie jak i przeprowadzenie
postepowania zabezpieczajgcego oraz udzielenie zabezpieczenia uzaleznione jest
od spetnienia konkretnych warunkéw okreslonych w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Warunki te okreslane sg mianem podstaw zabezpieczenia,
warunkow dopuszczalnosci zabezpieczenia, czy tez przestankami zabezpieczenia
(postepowania zabezpieczajgcego). Niektdérzy Autorzy wyrdzniajg przestanki
materialne i formalne postepowania zabezpieczajgcego. Spotykany jest tez podziat
przestanek zabezpieczenia na przestanki dopuszczalnosci i skutecznosci®®.
Abstrahujac od sporéw doktrynalnych, nie majacych wiekszego znaczenia
praktycznego, mozna wyrozni¢ nastepujace przestanki, ktére muszg zostaé
spetniona, aby sad udzielit zabezpieczenia roszczenia: 1) jurysdykcja krajowa, 2)
przynaleznos¢ roszczenia do drogi sgdowej, 3) posiadanie przez uczestnikow
zdolnosci sadowej i procesowej, 4) zawistos¢ sprawy, 5) powaga rzeczy osadzonej,
6) uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, 7) uprawdopodobnienie istnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia™. Wymienione przestanki majg
charakter ogOllny, w tym znaczeniu, ze muszg zosta¢ spetnione w kazdym

postepowaniu zabezpieczajgcym, bez wzgledu na charakter i rodzaj podlegajacych

%9 Zob. np. K. Zawislak, Przesfanki formalne postepowania zabezpieczajgcego w procedurze cywilnej,
PS 2002, nr 3, s. 17-35.

" p. Pogonowski, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 31-48.
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zabezpieczeniu roszczen. W sprawach o ochrone dobr osobistych przeciwko
srodkom spotecznego przekazu ustawodawca przewidziat dodatkowg przestanke
w postaci ,waznego interesu publicznego”, zgodnie bowiem z art. 755 8§ 2 k.p.c.:
-W sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu sgd odméwi zabezpieczenia
polegajgcego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia sie wazny
interes publiczny”. Przestanka ta znajduje zastosowanie tylko w/w kategorii spraw i z
tego wzgledu mozna jg okresli¢ mianem szczegolnej. Jest to przestanka negatywna,
przestanka udzielenia zabezpieczenia nie zas przestanka postepowania

zabezpieczenia.

3.2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
W literaturze wskazuje sie, ze w sprawach o ochrone dobr osobistych przestanke

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia stosunkowo tatwo jest wykazac,
z uwagi na to, ze konsekwencje naruszen débr osobistych (zwtaszcza czci i dobrego
imienia) sg bardzo trudne do odwrdcenia, a wszystkie majgtkowe i nie majgtkowe
srodki, jakie daje uprawnionemu do dyspozycji ustawa sg zawsze niedoskonate.

W praktyce sady bardzo r6znie podchodzg do interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. W kilku orzeczeniach wyrazony zostat poglad, ze istnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w sprawach o ochrone dobr osobistych jest
oczywiste, ze uprawniony nie musi go wykazywaé, bowiem z art. 755 § 2 k.p.c.
wynika domniemanie interesu prawnego. Z regulty jednak Sady podchodzg bardziej
rygorystycznie do tej przestanki, zdarza sie tez, ze mylg interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia z uprawdopodobnieniem roszczenia. Najczesciej Sady oddalaty
wniosek o0 udzielenie zabezpieczenia ze wzgledu na brak interesu prawnego
wowczas, gdy sposob udzielenia zabezpieczenia przez zakaz publikacji byt
nieadekwatny do roszczenia majgcego stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia, np. gdy
zakaz publikacji dotyczyt roszczenia o usuniecie skutkédw naruszenia w postaci
ztozenia oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

1. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie, I C 1276/06, powdd wytaczajgc powodztwo przeciwko wydawcy
czasopisma wnidst o: 1) orzeczenie, ze pozwany publikujgc artykut pt. ,S. chetnie
wspotpracowat’, zawierajacy bezpodstawne zarzuty, iz powod chetnie wspotpracowat

ze stuzbami bezpieczenstwa PRL, a nastepnie z Wojskowymi Stuzbami

T, Targosz, [w] Media a dobra osobiste, (red. J. Barta, R. Markiewicz), Warszawa 2009, s. 313.
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Informacyjnymi, ze czerpat korzysci finansowe z tej wspoOtpracy i wsparcie
w dziatalno$ci gospodarczej oraz, ze ztozyt fatszywe zeznanie w procesie F.,
naruszyt dobra osobiste powoda, 2) nakazanie pozwanemu usuniecie skutkéw
naruszenia dobr osobistych przez ztozenie o$wiadczenia o tresci jak w pozwie

3) zasadzenie kwoty 100.000 2zt na wskazany w pozwie cel spoteczny.
W uzasadnieniu powdd wskazat, ze w dzienniku ,N. Dz.” w numerze 268 z dnia 17
listopada 2006 r. opublikowany zostat artykut zawierajacy szereg stwierdzen
godzacych w dobre imie i czes¢ powoda, ktérych fragmenty powdd przytoczyt.

Powdd wnidst o zabezpieczenie powodztwa przez: ,zakazanie pozwanemu
dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych oskarzen, iz chetnie wspotpracowat ze
stuzbami bezpieczenstwa PRL, a nastepnie Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi,
ze czerpat korzysci finansowe z tej wspotpracy i wsparcie w dziatalnosci
gospodarczej oraz, ze ztozyt falszywe zeznania w procesie F.” Wskazat, ze w pozwie
wnidst 0 ochrone doébr osobistych naruszonych wskutek opublikowania na famach ,N.
Dz.” artykutu pt. ,S. chetnie wspotpracowat”’, w ktorym zawarto nieprawdziwe
oskarzenia, iz powod chetnie wspotpracowatl ze stuzbami bezpieczenstwa PRL,
a nastepnie Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi, ze czerpat korzysci finansowe
z tej wspotpracy i wsparcie w dziatalnosci gospodarczej oraz, ze ztozyt fatszywe
zeznania w procesie F. Powod wskazat, ze po tym jak kategorycznie zaprzeczyt
doniesieniom prasowym, juz po wytoczeniu przez niego powodztwa o ochrone débr
osobistych, w kolejnych numerach dziennika ,N. Dz.” umieszczono inkryminowane
tresci. Zdaniem powoda wobec takiej postawy pozwanego ma on niewatpliwie interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Dalsze rozpowszechnianie przez ,N. Dz.” tych
nieprawdziwych oskarzen po raz kolejny godzi w dobre imie i cze$¢ powoda,
w dodatku z wiekszg jeszcze sita, gdyz prowadzi do utrwalenia tych tresci
w swiadomosci spotecznej, co moze spowodowac skutki nieodwracalne.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z 22
stycznia 2007 r. postanowit: ,,zabezpieczy¢ roszczenie powoda przez zakazanie S.
Spotce z 0.0. w W. — wydawcy ,N. Dz.” na czas trwania niniejszego postepowania
rozpowszechniania informacji o tym, Zze Zygmunt Z. chetnie wspotpracowat ze
Stuzbami Bezpieczenstwa PRL oraz Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi, czerpat
korzysci finansowe z tej wspotpracy oraz sktadat fatszywe zeznania w procesie E.”
Zdaniem Sadu sposob opublikowania informacji o wspotpracy powoda ze stuzbami

bezpieczenstwa, uzyte sformutowania i ich wymowa mogg narusza¢ czesc i dobre
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imie powoda. Niewatpliwie tez brak zabezpieczenia moze utrudnic¢ lub uniemozliwi¢
osiggniecie celu postepowania w sprawie, bowiem skutki jakie wywiera naruszenie
dobr osobistych, sg czesto nieodwracalne. Interes prawny powoda wyraza sie w
koniecznosci zapobiezenia szkodzie i innym negatywnym nastepstwom, ktére nawet
pomimo pdzniejszego wygrania sprawy mogtyby go dotkng¢, np. w postaci utrwalenia
w spotecznej swiadomosci przekazywanych w prasie tresci.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 30 marca 2007 r., | ACz
417/07 oddalit zazalenie pozwanego. Sad wskazat, ze w sprawach, w ktérych
przedmiotem ochrony sg dobra osobiste, przyszte orzeczenie w sprawie moze
okaza¢ sie ochrong nienalezytg, udzielong zbyt pézno zwtaszcza wtedy, gdy do
naruszenia dochodzi w srodkach masowego przekazu. Udzielone zabezpieczenie nie
oznacza faktyczne ,cenzury” i nie wylgcza pozwanego z publicznej debaty. Zakaz
dalszych naruszen dotyczy bowiem nie tyle zakazu publikowania w ogodle, ile
przedstawiania przez pozwanego faktéw w okreslony sposob.

2. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, IV C 158/09,
Powdd w pozwie o ochrone dobr osobistych wnidst o: a) nakazanie pozwanemu
zaniechania dalszej publikacji wizerunku powoda, a takze usuniecia jego wizerunku
ze wszystkich kontrolowanych lub powigzanych z pozwanym stron internetowych, b)
ztozenie oswiadczenia o tresci jak w pozwie. W uzasadnieniu wskazat, ze pozwany
jest wydawcg tygodnika o zasiegu ogolnopolskim, w ktorym raz w roku publikowany
jest dodatek — lista 100 najbogatszych Polakéw. W publikacjach listy z lat 2007
i 2008 pojawito sie zdjecie powoda utrwalone na konferencji prasowej, ktéra odbyta
sie kilka lat wczesniej. Powod kategorycznie sprzeciwia sie eksploatowaniu zdjecia
z przesztosci, ktore utrwalone byto w zwigzku z przeprowadzong konferencjg
prasowg, a ktére nie ma zadnego zwigzku z publikowanymi tresciami, dotyczacymi
jego zycia prywatnego. Po publikacji listy 100 najbogatszych Polakéw w 2008 r.
powdd zwrdcit sie do pozwanego z zgdaniem zaniechania dalszej publikacji fotografii
z przeszitosci, powotujgc sie na ochrone wizerunku oraz brak checi uczestnictwa
w mediach. Pozwany odrzucit stanowczo zgdania powoda powotujgc sie lakonicznie
na art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawach autorskich i pokrewnych, tj. wyjatku
dotyczacego rozpowszechniania wizerunku oséb powszechnie znanych. Zdaniem
powoda nie jest on jednak osobg powszechnie znang, zatem w stosunku do jego

osoby nie znajdujg zastosowania ograniczenia ochrony prawa do wizerunku.
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We wniosku o udzielenie zabezpieczenia powdd wnidst o zabezpieczenie
roszczenia przez: ,zakazanie pozwanemu ,A. W.-R. W. Sp. z 0.0. w W.” publikaciji
jego wizerunku w ,Liscie 100 najbogatszych Polakéw edycja 2009 r.”, ktora ukaze sie
w dodatku do tygodnika W. oraz w Internecie pod adresem http://.....

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 26 maja 2009 r., IV C 158/09
postanowit: ,zabezpieczy¢ roszczenie powoda Jerzego L. przez zakazanie
pozwanemu L. w Liscie 100 najbogatszych Polakdéw edycja 2009 r.”, ktéra ukaze sie
w dodatku do tygodnika W. oraz w Internecie pod adresem http://.......

Sad odnoszac sie do przestanki interesu prawnego w  zabezpieczeniu
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze: ,niewatpliwie umieszczenie fotografii Jerzego L.
w kolejnej edycji Listy 100 najbogatszych Polakéw utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie, tj. zachowania prywatnosci wizerunku powoda”. Poglad ten
podzielit Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 26 listopada 2009 r., VI
Acz 1677/09, wskazujac, ze ,opublikowanie zdje¢ Jerzego L. na liscie 100
najbogatszych Polakow niewatpliwie utrudni zachowanie prywatnosci jego wizerunku.

3. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, XXIV Co
102/08 uprawniony wnidst o: ,udzielenie zabezpieczenia zgdania zaniechania dziatah
naruszajgcych dobra osobiste ,P. Z. K. z siedzibg w W.”, tj. jego dobrego imienia
i dobrej stawy przez nakazanie usuniecia materiatdbw dotyczacych i zwigzanych
z programem ,M. S.”, wyemitowanym w programie pierwszym ,T. P.” w dniu
9 grudnia 2008 r. 0 godzinie 22.25, tematem ktorego byta sytuacja w ,P. Z. K.” — ze
strony internetowej programu ,M. S”, o adresie internetowm www......

W uzasadnieniu uprawniony wskazat, ze 9 grudnia 2008 r. w programie
pierwszym ,T. P. S.A.” wyemitowano program ,M. S.”, ktGrego tematem byfa sytuacja
w ,P. Z. K.” Zarzuty i twierdzenia przedstawione w tym programie odnoszace sie do
uprawnionego i cztonkéw jego organow sg fatszywe. Ponadto stwarzajg negatywny
klimat psychiczny wokoét osoby uprawnionego, oddziatujgcy na potencjalnego
odbiorce. W wyzej wskazanym programie nieprawdziwie zarzucono, iz: cztonkowie
Zarzadu uprawnionego byli wspétpracownikami tajnych stuzb; P. Z. K. jest strukturg
mafijng; w P. Z. K. od lat wystepuje patologia pedofilstwa w srodowisku trenerskim;
w P. Z. K. dokonano malwersacji i naduzy¢ finansowych; nielegalne kontakty
I ,zatatwianie” spraw o charakterze korupcyjnym przez wiadze uprawnionego

w Ministerstwie Sportu i Prokuraturze.
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W ocenie uprawnionego nieprawdziwe zarzuty niewtasciwego postepowania
naruszajgce dobre imie i dobrg stawe uprawnionego narazajg go na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania dziatalnosci statutowej, stuzacej w szczegolnosci
wychowaniu miodziezy. Tworcy programu przekroczyli granice dozwolonej krytyki,
zas podniesione przez nich nieprawdziwe zarzuty stanowig jaskrawe naruszenie
obowigzkdéw dziennikarskich,

Uprawniony odnoszgc sie do przestanki interesu prawnego w. udzieleniu
zabezpieczenia wskazat, ze materiaty z wyzej opisanego programu telewizyjnego
nadal, juz po jego wyemitowaniu, zamieszczone sg na stronie internetowej. Z uwagi
na oczywisty i powszechny do nich dostep w dobie komunikacji internetowej,
w sposoOb staty naruszane sg dobra osobiste uprawnionego jak dobre imie i dobra
stawa. Uprawniony jest w trakcie przygotowywania pozwu 0 ochrone dobr
osobistych, ktérego celem bedzie usuniecie skutkbw naruszenia jego débr
osobistych. Dalsze i state ich naruszanie utrudni osiggniecie celu postepowania
o ochrone dobr osobistych — z uwagi na zwielokrotnienie i rozprzestrzenienie
negatywnych skutkéw naruszen.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 19 grudnia 2008 r., XXIV Co
102/08, wniosek oddalit przyjmujac, ze wnioskodawca nie mogt zasadnie twierdzié,
ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w  sprawie. Z faktu, Zze uczestnik prezentuje
w Internecie tresci naruszajgce dobra osobiste wnioskodawcy nie wynika, ze
w przypadku wygrania sprawy o ich ochrone wnioskodawca nie bedzie mogt
osiggna¢ celu postepowania polegajgcego na usunieciu skutkdbw naruszenia débr
osobistych.

Sad wskazat nadto, ze stosownie do tresci § art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie
moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Nakazanie natomiast uczestnikowi
usuniecia ~z jego strony internetowe] tresci naruszajgcych dobra osobiste
wnioskodawcy wprost zaspokaja roszczenie o zaniechanie dalszego naruszenia dobr
osobistych wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Warszawie nie podzielit argumentacji Sgqdu Okregowego co
do braku interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia. Wyrazit poglad, ze
w sprawach o ochrone dobr osobistych interes prawny w zadaniu zakazu publikacji

jest oczywisty. Brak zabezpieczenia i dalsza publikacja inkryminowanych tresci
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sankcjonuje dalszg mozliwo$¢ naruszenia dobr osobistych uprawnionego. Stoi to
W sprzecznosci z istotg ochrony dobr osobistych, ktéra aby byta skuteczna musi byé
szybka i stanowcza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie musiat w ogole wykazywac
interesu prawnego w zgdaniu zabezpieczenia. Obowigzujacy bowiem w tym zakresie
przepis art. 755 8 2 k.p.c. zwalnia bowiem uprawnionego od wykazania interesu
prawnego w zadaniu zakazania publikacji w sprawach przeciwko $srodkom
spotecznego przekazu. Z konstrukcji tego przepisu mozna wywnioskowac , iz regutg
w tego typu sprawach powinno by¢ udzielenie zabezpieczenia ze wzgledu na
oczywisty interes prawny. Sad moze jednak odmowi¢ udzielenia zabezpieczenia
polegajagcego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwie sie wazny
interes publiczny. Whnioskujac a contrario, tylko jesli za dalszg publikacjg
inkryminowanych tresci przemawia interes publiczny Sad odmowi zabezpieczenia.

4. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, XXV C
1364/07, powdd w pozwie o ochrone dobr osobistych wnidst o: 1) orzeczenie wobec
pozwanych zakazu publikowania oraz udostepniania jakichkolwiek materiatow
prasowych zawierajgcych nieprawdziwe informacje o powodzie, w przedmiocie
zamieszania powoda w afere F. oraz wspotpracy z gen. Wiadystawem P; 2)
orzeczenie w stosunku do jednego z pozwanych o obowigzku usuniecia ze stron
internetowych magazynu ,M. S.” czesci wydania magazynu zatytutowanego ,K. S.
i ludzie stuzb specjalnych”, dotyczacego zamieszania powoda w afere F. oraz
wspotpracy z gen. Wtadystawem P; 3) orzeczenie wobec jednego z pozwanych
0 obowigzku usuniecia ze stron internetowych dziennika Rz. Informacji dotyczacej
zamieszania powoda w afere F. oraz o wspétpracy z gen. Wiadystawem P; 4)
orzeczenie wobec pozwanych opublikowania oswiadczenia o tresci jak w pozwie, 5)
orzeczenie wobec pozwanych o obowigzku zapfaty tytutem zadoscuczynienia
okreslonej kwoty na wskazany w pozwie cel spoteczny.

W uzasadnieniu pozwu wskazat w szczegolnosci, ze w dzienniku ,Rz.” z 31
sierpnia 2007 r. ukazat sie artykut, w ktérym podano nieprawdziwg informacje, ze
powod aktualnie bedacy cztonkiem rady nadzorczej ,B. S.A. z siedzibg w W.” byt
kiedy$ wspotpracownikiem gen. Witadystawa P. a pozniej wystepowat w aferze F.
Zdaniem powoda w okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢
najmniejszych watpliwosci, ze podanie nieprawdziwych informacji, ze powdd

wspotpracowat z gen. Wiadystawem P. (szefem wywiadu i kontrwywiadu MSW
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w PRL) oraz, ze pdzniej zamieszany byt w afere F. jest dla przecietnego rozwaznego
odbiorcy stwierdzeniem, ktére prowadzi do wuznania powoda za bytego
wspotpracownika stuzby bezpieczenstwa oraz aferzysty. Okolicznoscig notoryjng jest
kategorycznie negatywne znaczenie powyzszych okreslen, zarbwno w spotecznym
odczuciu etycznym, jak i powszechnej ocenie moralnej. Powyzsze zarzuty
uderzajace w godnos¢ osobista powoda i jego dobre imie stanowig dowdd, ze dla
przecietnego rozwaznego odbiorcy powod zostat ponizony, narazony na utrate
zaufania publicznego potrzebnego do wykonywania zawodu adwokata i radcy
prawnego oraz narazony na towarzyskie wykluczenie zaréwno ze sSrodowiska
prawniczego jak i spotecznego z powodu rzekomej przynaleznosci do gteboko
potepianego aparatu bezpieczenstwa PRL. Powodd podkreslit, ze dla praktykujgcego
adwokata i radcy prawnego pomoéwienie, iz byt on wspétpracownikiem stuzb
wywiadowczych PRL oraz aferzystag ma bardzo negatywny wydzwiek spoteczny.

Powod wnidst o zabezpieczenie powddztwa przez zakazanie pozwanym na
czas trwania niniejszego procesu publikowania oraz udostepniania jakichkolwiek
materiatbw prasowych zawierajgcych nieprawdziwe informacje o powodzie
w przedmiocie zamieszania powoda w afere F. oraz wspotpracy z gen. Wiadystawem
P.

Wyjasnit, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia polega na
uniemozliwieniu  osiggniecia celu postepowania przy braku udzielenia
zabezpieczenia powddztwa, przy czym celem postepowania o ochrone naruszonych
dobr osobistych jest zapobiezenie niekorzystnym skutkom, jakie powstaty w wyniku
naruszenia dobr osobistych, ale rowniez formalne danie satysfakcji osobie
pokrzywdzonej. Swiadczenie spetnione przez pozwanego ma zatrzeé w $wiadomosci
pokrzywdzonego ujemne przezycia psychiczne, przywroci¢ zakidcony spokdj
wewnetrzny. Natomiast w sytuacji, gdy strona pozwana w toku procesu podejmuje
dziatania godzace w dobra osobiste powoda osiggniecie celu procesu jest znikome.
Kontynuowanie bezprawnej dziatalnosci przez pozwanych po dzis dzien, czego
dobitnie dowodzi state udostepnianie naruszajgcych dobra osobiste materiatdw
prasowych w Internecie naraza powoda na nieodwracalng szkode, gdyz przez uptyw
czasu jaki nastepuje od chwili wytoczenia powddztwa do prawomocnego
zakonczenia postepowania zostanie zniweczony sens postepowania sgdowego,
gdyz stale w tym czasie rozpowszechniane bedg nieprawdziwe, szkalujgce zarzuty

dotyczace osoby powoda. Powdd podkreslit, ze skutki naruszenia débr osobistych,
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zwtaszcza takich jak dobre imie, renoma, czes¢, czy godnos¢ cziowieka, majg
w istocie charakter nieodwracalny, w szczegolnosci jezeli do ich naruszenia dochodzi
za posrednictwem srodkéw masowego przekazu. Powdd stwierdzit tez, ze udzielenie
zabezpieczenia uzasadnione jest szczeg0lng naturg przedmiotu ochrony, z uwagi na
ktéry dokonywane jest zabezpieczenie. Cel postepowania w sprawie nie ogranicza
sie bowiem jedynie do wydania merytorycznego orzeczenia lecz obejmuje swoim
zakresem rowniez zapewnienie porzadku prawnego, w ten sposob, aby nie doszto do
naruszenia praw uprawnionego w okresie trwania postepowania.

Sad rozpoznajgc wniosek o zabezpieczenie zwrdcit uwage na koniecznosc
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie. Zdaniem Sadu osiggniecie cel
postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730 § 2 k.p.c. wigzac nalezy z rodzajem
ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu tej
podstawy zabezpieczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona
prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepetna.
W konsekwencji Sad przyjat, ze miedzy zadaniami pozwu a wnioskowanym
sposobem zabezpieczenia musi istnie¢ sciste powigzanie, skoro zabezpieczenie ma
petni¢ role niejako stuzebng, pomocniczg — stuzy bowiem wytgcznie do wzmocnienia
ochrony zgdanej w pozwie.

W sprawie tej Sad ostatecznie wniosek oddalit ze wzgledu na
nieuprawdopodobnienie roszczenia. Zdaniem Sgdu na tym etapie postepowania nie
mozna przyja¢, ze informacja zamieszczona w artykule, ze powdd byt
wspotpracownikiem Wiadystawa P. narusza jego dobre imie i stawe. W artykule brak
jest jakiejkolwiek informacji, kim byt i jest gen. Wiadystaw P. i dlaczego wspétpraca
z nim pejoratywnie Swiadczy o osobie. W artykule brak jest réwniez informaciji,
w jakim charakterze powdd wystepowat w aferze F., zatem na tym etapie
postepowania nie poddaje sie weryfikacji réwniez ta informacja w kontekscie
naruszenia dobr osobistych. Jednoczesnie Sad wskazat, ze powdd nie
uprawdopodobnit istnienia interesu prawnego Ww zadaniu zabezpieczenia
w rozumieniu art. 730 8 2 k.p.c., przytaczajac tres¢ tego przepisu.

Sad Apelacyjny w Warszawie, VI ACz 1238/08, podzielit argumentacje

powoda, ze jego roszczenie btednie zostato uznane za nieuprawdopodobnione
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w sytuacji, gdy pozwani powigzali powoda ze sprawg F., ktéra w powszechnym
odczuciu spotecznym jest postrzegana jako jedna z najwiekszych afer
gospodarczych minionego ustroju i tym samym taka informacja mogta narazic
powoda na utrate dobrego imienia, co ma szczegdblne znaczenie z racji charakteru
wykonywanego przez powoda zawodu (adwokat), podobnie jak objasnienie
odbiorcom programu telewizyjnego, jaka funkcje w aparacie bezpieczenstwa PRL
petnit gen. Wiadystaw P., z ktorym powdd miat rzekomo wspétpracowac.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
powdd nie ma interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wskazat, ze
ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda miato jednorazowy charakter i faktu,
iz informacje zawarte w spornych publikacjach sg nadal dostepne w Internecie nie
mozna traktowac¢ jako podejmowanie przez pozwanych dalszych aktywnych dziatan
majacych na celu naruszenie tych débr. Teza skarzacego, ze tolerowanie takiego
stanu rzeczy prowadzi do nieodwracalnych, ujemnych dla niego konsekwenciji
stanowi jedynie wyraz subiektywnych odczuc tej osoby.

5. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, IV
C 2083/05, powdd w pozwie o ochrone dobr osobistych wniést o: 1) nakazanie
pozwanym by zaprzestali rozpowszechniania fatszywych informacji naruszajgcych
dobra osobiste powoda, w szczegdlnosci jego czes¢ i dobre imie zarzucajac, ze
powdd uczestniczac w przestepczej zmowie uzyskat nienalezna, znaczng korzysé
stajac sie beneficjentem pieniedzy wyprowadzonych na jego rzecz do spotki, ktérej
byt udziatowcem, przez inny podmiot, ktory w wyniku tej dziatalnosci zostat
doprowadzony do upadku, ze szkodag dla interesu publicznego; 2) zobowigzanie
pozwanych do opublikowania oswiadczenia o tresci jak w pozwie; 3) zasadzenie od
pozwanych solidarnie na wskazany cel spoteczny kwoty 50.000 zt tytutem
zadoscuczynienia.

Powod wnidst o0 udzielenie zabezpieczenia przez zakazanie pozwanym
rozpowszechniania fatszywych informacji naruszajacych dobra osobiste powoda,
w szczegolnosci jego czes¢ i dobre imig, iz ten uczestniczgc w przestepczej zmowie
uzyskat nienalezng, znaczng korzys¢ majagtkowg, stajagc sie beneficjentem
publicznych pieniedzy wyprowadzonych na jego rzecz do spotki, ktorej byt
udziatowcem, doprowadzit w wyniku tej dziatalnosci do upadku innego podmiotu ze

szkodg dla interesu publicznego.
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"Powod w uzasadnieniu wskazat, ze 15 grudnia 2004 r. w tygodniku ,G. P.”
ukazat sie artykut, z ktérego tresci wynika, ze jest on zamieszany w afere zwigzang
z przestepczym wyprowadzeniem pieniedzy z instytucji publicznej. Zdaniem powoda
informacje podane w artykule nie sg prawdziwe i godzg w jego dobra osobiste, tj.
czesc i dobre imie. Tres¢ artykutu jest szczegdlnie dotkliwa bowiem w negatywnym
Swietle przedstawia osobe powoda w sytuacji, gdy prowadzi on majgce wysokg
range przedsiebiorstwo hotelowe w K., do czego niezbedna jest nienaganna opinia
i zaufanie kontrahentéw, gtéwnie przedsiebiorcow zagranicznych.

Powod wskazat, ze wniosek o zabezpieczenie uzasadniony jest okolicznoscia,
iz rozpowszechnianie tych informacji powoduje nieodwracalne, ujemne skutki dla
osoby powoda, godzac w jego czesc¢ i dobre imie, co wobec ciezaru fatszywych
zarzutow i wobec charakteru i rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez powoda jest
szczegOlnie dolegliwe i moze spowodowa¢ szkode w tej dziatalnosci. Zdaniem
powoda istnieje realna grozba, ze wobec zblizajgcych sie kampanii wyborczych
mogaq by¢ publikowane informacje dotyczace powoda, na tle spraw, z ktérymi powaod
nie miat nic wspodlnego, a ktére mogg powodowac¢ ujemne oceny jego 0soby.
Zdaniem powoda nie wymaga dowodu szkodliwos¢ dla osoby powoda, jak i dla jego
dziatalnosci gospodarczej, wypowiadanie ujemnych opinii, jakoby uczestniczac
w przestepczej zmowie, uzyskat znaczng korzys¢ majagtkowa na publiczng szkode.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 21 listopada 2005 r., IV C
2083/05, oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia wskazujac, ze w ocenie Sgdu
nie zostata spetniona jedna z przestanek do udzielenia zabezpieczenia, nie zostato
bowiem uprawdopodobnione, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie, co skutkowato odmowg udzielenia
zabezpieczenia. Sad ograniczyt sie w tym zakresie do przytoczenia tresci art. 730!
k.p.c. nie wyjasniajgc co nalezy rozumie¢ pod pojeciem interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia i dlaczego zdaniem Sadu interes ten nie wystgpit
W niniejszej sprawie.

Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 22 lutego 2006 r., VI
ACz 191/06 oddalit zazalenie powoda. Zdaniem Sadu osiggniecie celu niniejszego
postepowania o ochrone dobr osobistych bedzie polegato — w wypadku stwierdzenia
naruszenia i uwzglednienia powodztwa — na przeproszeniu powoda i zasgdzeniu na
jego rzecz zadoscuczynienia, zatem na dopetnieniu czynnosci potrzebnych do

usuniecia skutkbw dokonanego naruszenia. Kwestionowany przez powoda artykut
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zostat jeden raz opublikowany w grudniu 2004 r. Powdd twierdzit, ze istnieje realna
grozba ponownego publikowania materiatdbw prasowych, powodujgcych ujemng
ocene jego osoby. Zdaniem Sgdu tezy tej jednak powdd nie udowodnit i nie wykazat,
aby nastgpity dalsze publikacje, badz zeby nadal istniata sytuacja rzeczywistego
zagrozenia jego dobr osobistych dalszymi dziataniami pozwanych. W tej sytuacji jako
prawidtowe Sad ocenit stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie istnieje interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia, co skutkowato oddaleniem wniosku.

6. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Rzeszowie, | C 957/09
powdd w pozwie o ochrone dobr osobistych wnidst o: ,udzielenie zabezpieczenia
przez zakaz publikowania w wydaniach gazety ,S. N.” artykutdw dotyczacych
powoda, w ktérych naruszane sg jego dobra osobiste, a informacje dotyczace
powoda sg nieprawdziwe i nierzetelne”. Sad Okregowy w Rzeszowie
postanowieniem z 21 sierpnia 2009 r. wniosek oddalit ze wzgledu na brak interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad wyjasnit, ze sposob zabezpieczenia wskazany przez powoda jest bardzo
ogolny i w zasadzie odpowiada tresci przepisOw prawa, na ktorych podstawie
domaga sie zaspokojenia roszczenia. Otdz zakaz naruszania débr osobistych
wskazanych w art. 23 k.c. zostat zawarty w art. 24 k.c., natomiast zakaz podawania
informacji nieprawdziwych i nierzetelnych zawarty zostat w art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. Tym samym powod zada zabezpieczenia
przez w zasadzie powtOrzenie tresci w/w przepisOw, ktore juz stanowig zakaz
naruszania jego praw, w zwigzku z tym udzielenie zabezpieczenia jest zbedne, co

powoduje, ze powdd nie ma interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

3.3. Uprawdopodobnienie roszczenia
Przestanka uprawdopodobnienia roszczenia w praktyce sagdéw powszechnych budzi

najmniej watpliwosci. Sady z reguty dostrzegajg oba sygnalizowane w literaturze
aspekty uprawdopodobnienia, a mianowicie mniejszy stopien pewnosci w zakresie
ustalonego stanu faktycznego, niz w wypadku udowodnienia, oraz brak koniecznosci
zachowania szczeg6towych przepiséw o dowodach’. Sady zwracajg tez uwage na
pewng tymczasowos¢ i mozliwos¢ zmiany poczynionych w tym ,trybie” ustalen

faktycznych.

270b. M. Irzykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, NP.
1980, nr 3,s. 71in.

70



1. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, XXV
C 3012/05, powdd w pozwie o ochrone dobr osobistych wnidst o: 1) zobowigzanie
pozwanego do ztozenia oswiadczenia o tresci jak w pozwie, 2) zasadzenie od
pozwanego kwoty 10.000 zt tytutem odszkodowania, 3) zasgadzenie od pozwanego
kwoty 10.000 zt na wskazany cel spoteczny. W uzasadnieniu wyjasnit, ze jest
prezesem Zarzadu Stowarzyszenia P. M., ktérego przedmiotem dziatalnosci jest
dziatalnos¢ zwigzana z szeroko pojetg ochrong srodowiska. W roku 2004 na tamach
dziennika ,Z. W.” ukazaly sie artykuly szkalujgce dobre imie powoda oraz
reprezentowanego przez niego stowarzyszenia. Powdd wskazat daty dzienne
publikacji szeregu artykutéw, okreslajac je mianem nieprawdziwych i ktamliwych oraz
wskazujgc, ze ich tre$¢ narusza dobre imie powoda. W artykutach tych powdd
nazwany zostat ,ekoterrorystg zadajgcym haraczu”, a dziatania Stowarzyszenia
zostaty przedstawione jako dziatalnosé przestepcza i niezgodna z prawem. Powdd
nie podat jednak tytutow artykutdw, numerdw czasopism, jak roOwniez nie zatgczyt
tych publikacji do pozwu, ograniczajgc sie w tym zakresie do wniosku
0 zobowigzanie pozwanego do przedtozenia wszelkich materiatow uzasadniajgcych
twierdzenia zawarte, w artykutach z nastepujacych dni....".

Powdd wnidst o zabezpieczenie powddztwa przez: ,,zobowigzanie pozwanego
do zaniechania dalszych dzialan naruszajgcych dobra osobiste powoda,
polegajacych na publikowaniu jakichkolwiek danych o powodzie oraz
reprezentowanym przez niego Stowarzyszeniu P. M. .

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 13
maja 2005 r., XXV C 3012/05 oddalit wniosek ze wzgledu na nieuprawdopodobnienie
roszczenia. W uzasadnieniu wskazat, ze we wniosku o udzielenie zabezpieczenia
nalezy poda¢ i uprawdopodobni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg Zzgdanie
zabezpieczenia, tymczasem powdd nie wskazat kiedy?, gdzie, tj. na famach ktérego
numeru dziennika ,Z. W.” pozwany opublikowat informacje o jego osobie. Niniejsza
sprawa dotyczy artykutow zamieszczonych na tamach ,Z. W.” w 2004 r., powdd nie
dotgczyt do pozwu tresci tych artykutdw. Zdaniem Sadu, w tej sytuacji nie mozna
uznac, ze uprawdopodobnit on swoje roszczenie.

2. Z taka samg argumentacja wniosek o zabezpieczenie oddalit Sad
Okregowy w Warszawie, XXV C 3010/03oraz w sprawie XXV C 3011/05, powdd nie
dotaczyt do pozwu stosownych publikaciji.
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3. Sad Apelacyjny w Warszawie, VI ACz 1152/08 w postanowieniu z 29
wrzesnia 2008 r. wyjasnit, ze wymdg uprawdopodobnienia roszczenia oznacza
koniecznos¢ uprawdopodobnienia faktéw, z ktorych jest ono wywodzone. Roszczenie
jest wiarygodne, jezeli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze 0no
istnieje i jest wymagalne. Okolicznosci przedstawione we wniosku o udzielenie
zabezpieczenia nie muszg zatem zosta¢ udowodnione i przyjecie przez Sad, ze
okolicznosci te zostaty uprawdopodobnione, nie oznacza, ze w sprawie miat miejsce
przesad. Sad nie przeprowadza na tym etapie postepowania dowodowego, zatem
wnioski wynikajace z przedstawionego materiatu wysnuwa jedynie na zasadzie ich
prawdopodobienstwa, a nie udowodnienia. Wnioski wysnute w ramach postepowania
zabezpieczajgcego w zadnym wypadku nie stanowig podstawy przysztego
rozstrzygniecia.

4. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Toruniu, | C 42/10
powdéd w pozwie o0 ochrone dobr osobistych wnidst o ,zakazanie pozwanemu
Markowi N. rozgtaszania nieprawdziwych twierdzen szczeg6towo opisanych
W pozwie” oraz 0 orzeczenie, ze pozwany Marek N. naruszyt dobre imie i czesé
powoda Jerzego W. przez zawarte w artykule pt. ,Konkurencji nie widac”
opublikowanym w ,D. T. ,N.” z 9 listopada 2009 r. stwierdzenia, iz znajomosc¢
probleméw T. przez posta Jerzego W. ogranicza sie do tego, iz ,co0 najwyzej wie,
gdzie jest ulica Szeroka”, a dziatalnos¢ jego sprowadza sie jedynie do czarowania
warszawskiego salonu poprzez wygtaszanie bon motéw i innych ztotych mysli”.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazat, ze jest postem na Sejm RP V
kadencji, natomiast pozwani Marek N. jest dziennikarzem ,Dziennika...”. Artur Sz..
jest redaktorem naczelnym ,Dziennika...” zas E...M...Sp. z 0.0. jest wydawcqg
,Dziennika...”. W dniu 9 listopada 2009 r. opublikowano w ,Dzienniku...” artykut pod
tytutem , Konkurencji nie wida¢” autorstwa Marka N., ktory dotyczyt kwestii wyboréw
Prezydenta miasta T. Zawarto w nim nastepujaca tres¢ o charakterze ocennym, cyt.
~W koncu poset Jerzy W. A zna problemy T.? Co najwyzej wie, gdzie jest ulica
Szeroka. Bon moty i inne ztote mysli, ktérymi czaruje warszawski salon, to cieniutki
kapitat w walce o prezydenture w T.”. W ocenie powoda artykut narusza jego dobra
osobiste takie jak czes¢ i autorytet. Powod z uwagi na piastowang godnos¢ musi
dbac, aby przez nieodpowiedzialne i demagogiczne stowa nie nadszarpnieto jego
czci i autorytetu, niezwykle waznych atrybutéw posta. Stowa, ze powdd nie zna

problemoéw T. sg krzywdzace i bezpodstawne. Otz powdd jest bardzo zwigzany z T.,
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nie tylko przez fakt, ze sie tam urodzit, ale takze przez to, ze cafa jego
dotychczasowa kariera polityczna jest powigzana z tym miastem. Dziatalnos¢
powoda jest skupiona w t. okregu wyborczym, takze w T. znajduje sie biuro poselskie
powoda. Pozwany Marek N. zarzuca powodowi niewtasciwe postepowanie, tj. ze nie
zna i nie interesuje sie problemami regionu, ktory reprezentuje z racji bycia postem
na Sejm RP. Ponadto w sposéb bezpodstawny sugeruje, ze powod nie jest
aktywnym postem, a jego dziatalno$¢ skupia sie na opowiadaniu ztotych mysli”.

Powod wniost o zabezpieczenie roszczenia przez zakazanie pozwanym
Markowi N., Arturowi S. i E. M. Sp. z 0.0. do czasu zakonczenia postepowania
w sprawie dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych twierdzen, iz: 1. powod nie
wykazuje sie znajomoscig T. oraz troskg o region i jego mieszkancow, 2. dziatalnosé
powoda jako posta na Sejm RP ogranicza sie jedynie do czarowania warszawskiego
salonu, 3. powdd nie ma zastug w dziataniach na rzecz Torunia”.

Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z 19 lutego 2010 r. wniosek oddalit
ze wzgledu na brak uprawdopodobnienia okolicznosci, ktére go uzasadniaja. Sad
przytoczyt tres¢ art. 736 8§ 1 pkt 1 k.p.c. , wedtug ktérego,-wniosek o zabezpieczenie
musi zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci, ktére go uzasadniajg oraz wskazat,
ze twierdzenia powoda o tym, ze artykut, ktory ukazat sie w Nowosciach z dnia 12
lutego 2010 r. zawiera nieprawdziwe twierdzenia sg catkowicie gotostowne. Wniosek
powoda o zabezpieczenie nie zawiera jakiegokolwiek uprawdopodobnienia, ze
jakiekolwiek twierdzenia zawarte w tym artykule sg nieprawdziwe. Wskazac nalezy,
ze artykut ten zawiera szereg konkretnych informaciji, np. dotyczacych ilosci
interpelacji poselskich. Tym tatwiejsze jest wiec podjecie z nimi polemiki w celu
podwazenia tych twierdzen i wykazania, ze nie sg nieprawdziwe. Sad wskazat
nadto, ze utatwieniem jest to, ze ustawodawca wymaga tylko uprawdopodobnienia
okolicznosci uzasadniajagcych wniosek, a wiec nie trzeba tu spetnia¢ rygoréw
okreslonych przez przepisy dla postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 r., | ACz
509/10 utrzymat powyzsze orzeczenie w mocy.

5. Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 30 maja 2006 r., | ACz
829/06 udzielit ,wytycznych” sgdowi pierwszej instancji na temat sposobu oceny
przestanki uprawdopodobnienia roszczenia. Sad wskazat, Zze jakkolwiek
powsciggliwos¢ sadow w przedstawianiu argumentéw dotyczacych oceny, czy
roszczenie zostato uprawdopodobnione jest zrozumiata, gdyz wynika z obawy przed
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dokonywaniem oceny roszczenia w innej formie niz wyrokowanie, to jednak, skoro
uprawdopodobnienie roszczenia jest przestankg jego zabezpieczenia, nie mozna
uzasadnienia postanowienia odnosnie te]j kwestii ograniczy¢ do lakonicznego
stwierdzenia, ze powdd uprawdopodobnit swe roszczenie. Dla oceny istnienia tej
przestanki zabezpieczenia konieczne jest odniesienie sie do zgdania pozwu,
przytoczonej podstawy faktycznej i przedstawionych materiatdw majacych
uzasadnia¢ zadanie, przy czym nie jest mozliwe catkowite powstrzymanie sie od
osadu w tym zakresie, jakkolwiek przy zastrzezeniu tymczasowosci i niepetnosci

takiej oceny, ktéra w toku procesu moze ulec zmianie.

3.4. ,Wazny interes publiczny” w rozumieniu art. 755 8§ 2 k.p.c.
3.4.1. Uwagi ogdblne na temat waznego interesu publicznego

Stowo ,interes” to jeden z najbardziej wieloznacznych, blizej nieokreslonych
i réznie rozumianych terminéw’, ktéry od dawna budzi zainteresowanie
przedstawicieli nauki prawa i jest przedmiotem wielu interesujacych opracowan™.
Wedtug jednego pogladu ,interes” utozsamiany jest z korzyscia, potrzeba, czy tez
,subiektywnie odczuwang potrzebg””. Zgodnie z innym przez interes rozumie sie
relacje pomiedzy jakim$ stanem obiektywnym, aktualnym lub przysztym a oceng tego
stanu z punktu widzenia korzysci, ktére on przynosi lub moze przyniesc¢ jakiejs
jednostce lub grupie spotecznej. Zwolennicy tego pogladu podkreslaja, ze interes nie
moze bycC traktowany ani jako korzys¢, ani jako stan obiektywny, ani tez nie jest
oceng stanu faktycznego. Interes jest bowiem ztozong relacjg miedzy oceng stanu
obiektywnego a tym stanem oraz miedzy tym stanem a korzyscig i w sytuacji, gdy

istnieje tylko w przekonaniu osoby wystepujacej w tej relacji jako podmiot korzysci,

8 J. Zajkowski, Wstep do badar nad pojeciem interesu..., s. 2.

™ Zob. np. E. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1932;
Zajkowski, Wstep do badarn nad pojeciem interesu w prawie i procesie cywilnym, Wilno 1935;
S. Wiodyka, Interes prawny jako przesfanka zaskarzania orzeczen w procesie cywilnym, NP. 1963, nr
9; W. Brodniewicz, Interes prawny przy powddztwie o zasgdzenie, ZNUL 1964, nr 37; T. Rowinski,
Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971; M.
Wyrzykowski, Pojecie interesu spofecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986; T. Wos,
Obowigzek uwzglednienia interesu spofecznego i sfusznego interesu obywateli w toku postepowania
administracyjnego (art. 7 in fine k.p.a.), KSP 1987, nr XX; J. Lang, Z rozwazan nad pojeciem interesu
w prawie administracyjnym, PPiA, tom XXXVIII, Wroctaw 1997; M. Kastelik, Pojecie interesu
publicznego w orzecznictwie Sqdu Antymonopolowego, Przeglad Prawa Gospodarczego 2004, Nr 10;
M. Zdyb, Interes publiczny w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, [w] Pojecie interesu
w.naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sgdowym Polski i Ukrainy, Lublin 2006; A.
Wilczynska, Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, PPH
2009, nr 6;

’®.Zob. np. K. Stefko, Udziaf prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1956, s. 56-58.
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przybiera charakter subiektywny, natomiast, gdy istnieje niezaleznie od przekonania
tej osoby, moze by¢ okreslany jako interes obiektywny®.

Powyzsze uwagi odnoszg sie rowniez do pojecia ,interes publiczny”, ktory jak
przyjmuje M. Zdyb, wymaga zastanowienia sie, czy dana potrzeba znajduje
w obiektywnie okreslonej sytuacji faktycznej uzasadnienie spoteczne z punktu
widzenia korzysci, ktére moze przynies¢, a wymaga to relatywizacji do konkretnego
uktadu wartosci, z uwagi na ktéry nadaje sie jej publiczny wymiar’’.

W literaturze panuje zgoda, co do tego, ze nie ma bezwzglednej, statej
I trwate] definicji tego pojecia, poniewaz nie ma statego, trwatego i niezmiennego
przedmiotu definicji. Interes publiczny wymaga ciagtej redefinicji, ciggtego okreslania
w niekonczagcym sie procesie, gdyz jest ciggle zmieniajgcq sie kompozycjg
wypadkowych réznych wartosci okreslonego spoteczenstwa w okreslonym czasie
i miejscu’®. Wskazuje sie, ze tre$¢ tego pojecia jest kazdorazowo zalezna od
konkretnego kontekstu normatywnego, w jakim zostato ono uzyte, celu regulacji oraz
innych prawnych i pozaprawnych warunkéw .

Interes publiczny jest traktowany jako dyrektywa postepowania, nakazujgca
mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich
jak sprawiedliwosé, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow wtadzy
publicznej®®. Wskazuije sie na wzgledny i zmienny, zalezny od kontekstu spotecznego
I politycznego charakter interesu publicznego oraz relatywizm tresci tego pojecia do
okreslonych podstaw aksjologicznych®. Jednocze$nie przyjmuje sie, ze interes
publiczny ma inng tres¢ niz "interes ogdlny", "interes spoteczny”, "interes Skarbu

Panstwa", "interes ogélnonarodowy", "interes panstwa

interes jednostek samorzadu

"o (1IN H n82

terytorialnego”, "interesy grupowe", "interesy jednostki"*“.

8 J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 98-100.

"'M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Studium
teoretyczno-prawne, Lublin 1991, s. 22.

® M. Wyrzykowski, Pojecie interesu..., s. 47.

" A. Wilczynska, Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego,
PPH 2009, nr 6, s. 49.

8 |. Guzek, Umorzenie zalegfosci podatkowej a kognicja NSA, Mon. Pod. 2002, nr 2, s. 24.

8 W. Jakimowicz, Wykfadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 2006, s. 118.

82 . Grzeskiewicz, Komentarz do art. 64 e ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, [w]
Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, (red. D. R. Kijowski), LEX 2010.
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Zaliczany do kategorii niedookreslonych poje¢ prawnych®, albo klauzul
generalnych®, interes publiczny jest pojeciem normatywnym, ktérym ustawodawca,
jak podaje A. Wilczynska, poza Konstytucjg postuzyt sie w okoto 540 aktach
prawnych®. Stosunkowo rzadko natomiast ustawodawca postuguje sie pojeciem
wazny interes publiczny”. Okreslenie ,wazny” ma charakter wartosciujgcy, wydaje
sie, ze ustawodawcy chodzito w tym wypadku przede wszystkim o zwrécenie uwagi
na wyjatkowos¢ pewnych okolicznosci faktycznych i wartosci, z perspektywy ktérych
oceniany jest interes publiczny.

~Wazny interes publiczny” jest pojeciem konstytucyjnym, zgodnie z art. 22
Konstytucji: ,,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 17 grudnia 2003 r., (SK 15/02) wyjasnit, ze: ,odwotanie sie
do kategorii interesu publicznego w art. 22 Konstytucji hie oznacza pozostawienia
ustawodawcy swobody w okreslaniu rodzaju chronionego interesu. Przy ustaleniu
jego zawartosci muszg by¢ brane pod uwage inne regulacje konstytucyjne, a takze
hierarchia wartosci wynikajgca z koncepcji demokratycznego panstwa prawnego.
Niewatpliwie do kategorii "interesu publicznego" zaliczy¢ nalezy te wartosci, ktére sg
wskazywane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym tez ochrone wolnosci i praw innych
0sob”.

Jak wynika zatem z w/w orzeczenia Trybunat Konstytucyjny nie utozsamia
interesu publicznego z jakas korzyscig, potrzeba, czy tez relacjg pomiedzy stanem
obiektywnym, aktualnym lub przysztym a oceng tego stanu z punktu widzenia
okreslonej korzysci, ale z konstytucyjnymi wartosciami takimi jak: bezpieczenstwo,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci
i praw innych osob.

Ustawodawca zwykty niekiedy wprost utozsamia ,wazny interes publiczny”

z konkretnymi wartosciami takimi jak: ,zagrozenie obronnosci lub bezpieczenstwa

186 n87

panstwa™”, ,obronnos¢, bezpieczenstwo panstwa™’, ,bezpieczenstwo panstwa lub

% B. Wojciechowski, Dyskrecjonalno$é¢ sedziowska, Torun 2004, s. 70.
8 W. Jakimowicz, Wykfadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 2006, s. 124.
8 A. Wilczynska, Interes publiczny w prawie..., s. 48.

8 Zob. np. art. 51 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r.,
Nr 16, poz. 94 ze zm.); art. 3 ust. 6 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 179).

87 Zob. np. art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. 0 wykonywaniu dziatalnosci gospodarcze;
w._ zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
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obywateli”®, ,ochrona $rodowiska, gospodarka kraju"®®. Najczesciej jednak

postugujac sie tym pojeciem nie okresla jego tresci, tj. nie wskazuje konkretnych,
nawet przyktadowych wartosci, pozostawiajgc te treS¢ do wypetnienia podmiotowi
stosujacemu prawo w konkretnej, jednostkowej, sytuaciji®.

Nalezy zatem przyjaé, nieco upraszczajgc, ze ilekro¢ ustawodawca
wprowadza (dopuszcza) mozliwos¢ ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw ze wzgledu na interes publiczny, zawsze czyni to ze wzgledu na inne
konstytucyjne wartosci, ktére kryjg sie pod tym pojeciem, za$ konkretyzacje tych
wartosci na ogoét pozostawia podmiotom stosujgcym prawo, tj. sgdom, organom

administracji publicznej itp.

i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 679 ze zm); art. 14 ust. 4
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. 0 materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
(Dz. U. Nr 117, poz. 1007 ze zm.).

8 Zob. np. art. 46 ust. 3 ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

8 Zob. np. art. 28 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz.
981).

% Zob. np. art. 299 b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.
U. z 2005 r.; Nr 8, poz. 60 ze zm.); art. 34 ust. 1b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r., Nr 41, poz. 214 ze zm.); art. 21 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.); art. 64 e § 2 pkt 2
ustawy z 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U.
z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.); art. 76 c. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 213, poz.
1342 ze zm.); art. 11 b ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536 ze zm.); art. 50 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ( Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

77



3.4.2. ,Wazny interes publiczny” w wypowiedziach przedstawicieli doktryny
Wypowiedzi doktryny na temat kluczowej jak mogtoby sie wydawac przestanki

udzielenia zabezpieczenia w postaci ,waznego interesu publicznego” sg stosunkowo
nieliczne. Poza sporem jest, ze ustawodawca postuzyt sie w tym wypadku
niedookreslonym pojeciem prawnym, ktdrego tres¢ wymaga uszczegotowienia przez
sad stosujacy zakaz publikacji w okolicznosciach konkretnej sprawy. Niewatpliwie
chodzi o wazenie pewnych prawnie chronionych wartosci i intereséw, ktére pozostajg
ze sobg w konflikcie. Kwestig sporng jest natomiast to, czy wazny interes publiczny
mozna utozsamiaé z przestankg wytgczajgcq bezprawnosé naruszenia dobra
osobistego w postaci dziatania w ramach uzasadnionego interesu spotecznego, czy
tez ,wazny interes publiczny”, o ktdrym mowa w art. 755 8§ 2 k.p.c. nalezy odrézni¢ od
interesu publicznego podlegajgcego ocenie w kontekscie bezprawnosci naruszenia
dobr osobistych.

Zdaniem T. Erecinskiego art. 755 8§ 2 k.p.c. jest efektem kompromisu i ktadzie
nacisk na koniecznos¢ odmoOwienia przez sad udzielenia zabezpieczenia
polegajgcego na zakazie publikacji w sytuacji, gdy chodzi o wazny interes publiczny.
Autor zwraca uwage, ze pojecie waznego interesu publicznego jest nie ostre
I wymaga sprecyzowania w praktyce sadowej, jednoczes$nie podkreslajgc, ze nie
powinno ono byé naduzywane ze szkoda dla ochrony débr osobistych™.

T. Erecinski formutuje dyrektywe postepowania w wypadku stosowania zakazu
publikacji przez sad. Przyjmuje, ze kazde postanowienie sgdu o zakazie publikaciji
okreslonego materiatu prasowego lub rozpowszechniania okreslonej informacji musi
by¢ poprzedzone zbadaniem, czy zakaz publikacji nie narusza uzasadnionego,
waznego interesu publicznego. Sgd obowigzany jest do przeprowadzenia analizy,
w ktorej nalezy wykaza¢, ze zastosowanie zakazu jest konieczne, oraz
proporcjonalne w demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na ochrone innej
konstytucyjnej wartosci”®.

Watpliwosci budzi natomiast poglad A. Zielinskiego, ktory utozsamia ,wazny

interes publiczny” z ,waznym interesem spotecznym”®®. Nalezy wskazaé, ze te dwa

9L T, Erecinski, [w] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesc¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze. Czesc druga. Postepowanie zabezpieczajgce, tom 3, (red. T. Erecinski), Warszawa
2009, s. 574.

% Tamze.

9 A. Zielinski, [w] Kodeks postepowania cywilnego, Tom I, Komentarz do artykuféw 506-1217, (red.
A Zielinski), Warszawa 2006, s. 543.
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rézne jezykowo pojecia majg charakter normatywny i chociazby z tego wzgledu nie
mozna im nadawa¢ tego samego znaczenia, majgc na wzgledzie jedng
z podstawowych zasad techniki legislacyjnej, tj. zasade konsekwenciji
terminologiczne™ i odpowiadajaca jej dyrektywe wyktadni jezykowej (zakaz wyktadni
synonimicznej)®. Ustawodawca stosunkowo czesto operuje tymi pojeciami, niekiedy
uzywajac ich w tym samym akcie prawnym, czy nawet zestawiajgc je ze sobg
w jednym przepisie.

Watpliwosci budzi rowniez stwierdzenie A. Zielinskiego, ze ocena, czy w dane;j
sprawie wystepuje wazny interes publiczny nalezy do sgdu udzielajgcego
zabezpieczenia w granicach swobodnej oceny dowodéw i z tego wzgledu w interesie
wnioskodawcy lezy wykazanie, ze nie wystepuje w sprawie wazny interes publiczny,
ktory by uzasadniat odmowe udzielenia zabezpieczenia polegajagcego na zakazie
publikaciji®®.

Trudno wywies¢ z powyzszej wypowiedzi, co Autor ma na mysli stwierdzajac,
ze ocena waznego interesu publicznego nastepuje w granicach swobodnej oceny
dowodow. Niewatpliwie sad, ktéry rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia
dokonuje oceny przedstawionego przez wnioskodawce materiatu procesowego, ktora
powinna by¢ wszechstronna, dokonana zgodnie 2z zasadami logicznego
rozumowania, z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego. Przedmiotowa
ocena, w zaleznosci od etapu postepowania, na ktorym rozpoznawany jest wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia, moze obejmowac rowniez wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Tak dokonana ocena ma niewatpliwie znaczenie
z punktu widzenia ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia w przedmiocie
zabezpieczenia, nie mozna jednak jej utozsamia¢ z oceng waznego interesu
publicznego, ktora jest oceng prawng dokonywang na podstawie ustalonego stanu
faktycznego i przepiséw prawa, ktére okre$lajg hierarchie prawnie chronionych
wartosci.

Nieco szerzej na temat ,waznego interesu publicznego” wypowiada sie

J. Jagiefa, ktory wigze tres¢ art. 755 8§ 2 k.p.c. z zadaniami prasy oraz dziennikarzy.

% paragraf 10 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Rady

Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)
stanowi, ze: ,Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojec nie
oznacza sie tymi samymi okresleniami”.

% Szerzej na temat tej dyrektywy zob. np. L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz,
Torun 2002, s. 144-145.

% A. Zielinski, [w] Kodeks postepowania cywilnego..., s. 543.
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Autor zwraca uwage na brzmienie art. 1 pr. pras., wedtug ktérego: ,Prasa, zgodnie
z Konstytucjag Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi
I urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej’ oraz art. 10 ust. 1 pr. pras., ktory
stanowi m.in., ze zadaniem dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i panstwu,
jednoczesnie podkreslajgc, ze realizujgc te zadania dziennikarz powinien chroni¢
dobra osobiste (art. 12 ust. 1 pkt 2 pr. pras.)”. J. Jagieta dalej wyjasnia, iz zdarza sie
jednak, ze dobrze pojeta realizacja zadan pracy dziennikarza pozostaje w kolizji
z ochrong dobr osobistych osoby, ktérej publikacja dotyczy, co z kolei wigze sie
z dopuszczalnoscig (niedopuszczalnoscig) tej publikacji w srodkach spotecznego
przekazu®. Jezeli w takim przypadku za publikacja prasowa przemawia wazny
interes spoteczny, sad w sprawie o ochrone dobr osobistych powinien odmowi¢
udzielenia zabezpieczenia przez zakazanie publikacji. Potrzeba ochrony débr
osobistych musi wiec ustgpi¢ przed waznym interesem publicznym. J. Jagiefa tytutem
przyktadu podaje, ze art. 755 § 2 k.p.c. nie bedzie miat zastosowania jezeli autor
reportazu relacjonuje zaistniate wydarzenie w sposob niezgodny z jego rzeczywistym
przebiegiem i przypisuje uczestnikowi tego wydarzenia nieprawdziwe cechy,
postepuje nie rzetelnie, tym bardziej, gdy pomawia o0soby o0 niewtasciwe
postepowanie. Zdaniem J. Jagiety, w tym ostatnim wypadku z reguty dochodzi do
naruszenia dobr osobistych, ktére powinien chronié¢ dziennikarz na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 2 pr. pras., gdyz dopuszczalna krytyka prasowa nie moze wykracza¢ poza
granice zgodnego z prawdag relacjonowania faktow. Autor przywotuje rowniez
stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 6 lutego 1992 r.,
I ACr 364/91, ze dla oceny uzasadnionego interesu spotecznego jako przestanki
uchylenia bezprawnosci naruszenia przez krytyke prasowg dobr osobistych
decydujgce znaczenie ma stan prawa i zasad wspotzycia spotecznego z chwili
publikacji materiatu prasowego. Natomiast nadrzednym interesem spotecznym
w odniesieniu do krytyki prasowej jest uzyskanie informacji prawdziwej co do faktéw
i dokonywanie ocen adekwatnych do tych faktéw®. W podobnym duchu wypowiada

sie Maria du Vall, ktora wyraznie utozsamia wazny interes publiczny z przestankg

9.3, Jagiefa, [w] Kodeks postepowania cywilnego, Tom Il, Komentarz do artykuféw 506-1088, (pod
red. K. Piaseckiego), Warszawa 2006, s. 549.

% Tamze.
% Tamze, s. 550.
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wytaczajacg bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego w postaci dziatania
w ramach uzasadnionego interesu spotecznego*®.

Z kolei odmiennego zdania jest T. Targosz, ktéry odr6znia ,wazny interes
publiczny” na gruncie art. 755 8§ 2 k.p.c. od interesu publicznego rozwazanego na
plaszczyznie oceny bezprawnosci naruszenia dobra osobistego’®. Jego zdaniem,
interes publiczny nalezy do kategorii nieostrych pojec¢, ktérymi postugujg sie czesto
akty prawa krajowego lub konwencje miedzynarodowe dla okreslenia pewnych
interesOw, czy wartosci posiadajacych wymiar ponadindywidualny. Przymiotnik
publiczny sugeruje, iz wartosci chronione tym interesem majg pewien zwigzek
z dziatalnoscig panstwa jako takiego. W tym znaczeniu ,publiczny”, w ocenie tego
Autora, rozni sie od ,spotecznego” wtasnie elementem instytucjonalnym, ktory interes
spoteczny moze, ale nie musi mieé. Cos, co pozostaje w interesie publicznym, bedzie
zatem w interesie nalezytego funkcjonowania panstwa, co nie jest tozsame
Z interesem pewnej zbiorowosci czy grupy spotecznej®,

T. Targosz podkresla, iz istotg rozwigzania przyjetego przez ustawodawce
w art. 755 § 2 k.p.c. jest kolizja interesu indywidualnego i ponadindywidualnego oraz,
ze jak w kazdej kolizji interes6w, rozstrzygniecie, ktéremu z nich trzeba dac
pierwszenstwo musi uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci, a zatem takze natezenie
zderzajgcych sie intereséw. Nadto, zdaniem tego Autora, interes publiczny musi
charakteryzowac sie aktualnoscig. Musi to by¢ interes publiczny przemawiajacy za
natychmiastowg publikacja, a nie interes publiczny w publikacji w ogdle. Jezeli
bowiem dany materiat mogacy naruszac¢ czyje$ dobra osobiste nie posiada waloru
pilnoéci, brak uzasadnienia dla odmowy zakazania publikac;ji'®.

Zdaniem T. Targosza, interes publiczny, o ktérym mowa w art. 755 § 2 k.p.c.,
musi by¢ odpowiednio skonkretyzowany. Wartosci ,,ogélne” muszg by¢ odniesione do
stanu sprawy, a wnioskodawca ma obowigzek wykazaé, na czym polega ich
skonkretyzowane zagrozenie i czy osiggneto ono poziom odpowiedniej waznosci'®.

Przechodzac do rozwazan bardziej szczeg6towych T. Targosz stwierdza, ze

zabezpieczenie roszczenia przez zakaz publikacji czesto nie bedzie mogto byc¢

1% Maria du Vall, Zabezpieczenie roszczeri w stosunku do $rodkéw spofecznego przekazu, MoP 2006,

nrl7.

191 T Targosz, [w] Media a dobra osobiste, (red. J. Barta, R. Markiewicz), Warszawa 2009, s. 309.

192 Tamze, s. 308.

193 Tamze, s. 309.

1% Tamze, s. 310.
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uzasadnione w sporach z udziatem gwiazd estrady, filmu czy sportu, tj. 0s6b znanych
lub stawnych bez zwigzku z petnieniem stanowisk lub funkcji publicznych. Zwraca
uwage na fakt, ze nawet jesli postawione takim osobom zarzuty lub ujawnione na ich
temat informacje okazg sie prawdziwe, to niekoniecznie mozna wskazaé wazny
interes publiczny w ich rozpowszechnianiu, przy czym z pewnos$cig nie jest tym
interesem ciekawos¢ nawet bardzo znacznej czesci spoteczenstwa. Nie istnieje
bowiem wazny interes publiczny w ukazaniu sie danej publikacji, jezeli jedynym
uzasadnieniem tego interesu miatoby by¢ zainteresowanie publikacja, przektadajgce
sie na wiekszy naktad gazety, czy tez lepsza ogladalnos¢ programu. T. Targosz
przyjmuje jednak, ze jezeli spor wpisuje sie w wazny problem spoteczny,
wzbudzajacy uzasadnione zainteresowanie i majacy znaczenie dla obiektywnie
waznych czynnikdéw wptywajgcych na zycie spoteczne, aktualnos¢ wiadomosci i jej
zdolnos¢ do przyciggania zainteresowania odbiorcow moze mie¢ wptyw na uznanie
przestanki ,waznego interesu spotecznego” za spetniong*®.

T. Targosz przyjmuje réwniez, ze wazny interes publiczny, sprzeciwiajacy sie
udzieleniu zabezpieczenia, nie istnieje takze z reguty w przypadku naruszen débr
osobistych o naturze komercyjnej. Jako przyktad podaje, ze w razie wykorzystania
bez zgody uprawnionego nazwiska, czy wizerunku i czerpania z tego korzysci, brak
podstaw do odmowy udzielenia zabezpieczenia przez zakaz publikacji zdjecia lub

materiatu reklamowego'®.

3.4.3. ,Wazny interes publiczny” w praktyce sadow powszechnych
Wyniki badania aktowego pokazujg, ze przestanka ,waznego interesu publicznego”

w praktyce sgdow powszechnych nie jest rozumiana w sposob jednolity. Sady
w rozwazaniach na temat ,waznego interesu publicznego” najczesciej poprzestajg na
zwréceniu uwagi ha jego zwigzek z zasadg wolnosci prasy i innych $rodkéw
spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP), swobodg wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
prawem do informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej, a takze oso6b
petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP).

Przewaza poglad, ze ,wazny interes publiczny” sprzeciwia sie zakazowi

publikacji wéwczas, gdy stanowi ograniczenie istoty w/w wolnosci i praw. W praktyce

1% Tamze, s. 311-312.

1% Tamze, s. 312.
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odzwierciedlenie znajduje rowniez dalej idacy poglad, ze wazny interes publiczny
sprzeciwia sie jakimkolwiek ograniczeniom w zakresie korzystania z w/w wolnosci
i praw, ze w sprawach o ochrone dobr osobistych przeciwko srodkom spotecznego
przekazu zakaz publikacji w ogoéle nie jest mozliwy.

Wedtug innego zapatrywania przestanke ,waznego interesu publicznego”
nalezy rozpatrywa¢ nie w kontekscie ograniczenia prawa do informacji, wolnosci
prasy, czy swobody wyrazania pogladéw, ale przez pryzmat tego, jakich wartosci,
interesOw dotyczg przekazywane informacje i tego, czy w interesie publicznym jest
rozpowszechnianie tych informacji, czy tez nie. Nie chodzi o to, ze wazny interes
publiczny sprzeciwia sie ograniczeniu prawa do informacji, ale, ze wazny interes
publiczny wymaga tego, aby konkretna informacja zostata przekazana
spoteczenstwu. Chodzi o realizacje wartosci i praw hierarchicznie usytuowanych
wyzej niz prawo do informacji. Wazny interes publiczny bedzie sprzeciwiat sie
zakazowi publikacji w sytuacji, np. gdy chodzi o informacje majgce znaczenie
z punktu widzenia szeroko pojetego bezpieczenstwa panstwa i obywateli, informacje
dotyczace funkcjonowanie instytucji panstwowych i funkcjonariuszy publicznych
majacych wptyw na zapewnienie bezpieczenstwa. Chodzi o informacje, ktére dotyczg
pewnych sfer funkcjonowania panstwa, ktére co do zasady podlegajg kontroli
spotecznej, np. kwestia wydatkowania srodkow publicznych, funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci i organdéw szeroko pojetej ochrony prawne;.

W praktyce odzwierciedlenie znajduje rowniez poglad, w mys| ktérego ,wazny
interes publiczny” nalezy utozsamia¢ z przestankg wylaczajgcg bezprawnoscé
naruszenia dobra osobistego w postaci dziatania w uzasadnionym (waznym)
interesie spotecznym.

Przedstawione w zarysie zapatrywania znajdujgce odbicie w praktyce sadéw

powszechnych ilustrujg nastepujace przyktady:

1. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie (Il C 189/06), powdéd w pozwie o ochrone débr osobistych wniost
0 zabezpieczenie powddztwa: ,przez zakazanie pozwanym publikowania w dzienniku
.N. Dz.” jakichkolwiek materiatbw prasowych zawierajgcych zniestawiajace,
nieprawdziwe lub obrazliwe stwierdzenia dotyczgce pracy dziennikarskiej telewizji

.T. I dziatalnosci tej stacji, na czas trwania procesu”.
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W uzasadnieniu wskazat, ze w okresie od 22 czerwca 2005 r. do 26 lipca 2005
r. w ,N. Dz.” ukazato sie szereg artykutdbw dotyczacych powoda zawierajgcych
nieprawdziwe informacje i szczegodlnie obrazliwe oceny. Pozwani bezprawnie,
w sposOb zawiniony, naruszyli dobra osobiste powoda, podlegajgce ochronie na
podstawie art. 23, 24 i 43 k.c. oraz w art. 448 k.c. w zw. z art. 37 i 38 prawa
prasowego.

Powod oswiadczyt, ze jest zdecydowanym przeciwnikiem stosowania tzw.
cenzury prewencyjnej, jednak bezmiar oszczerstw, tak w sferze faktow, jak i ocen
dotyczacych stacji ,,T.” gloszonych przez ,N. Dz.” uzasadnia zgdanie zabezpieczenia
tak, aby w trakcie procesu nie doszto do eskalacji kampanii przeciwko ,T.” w dalszym
ciggu prowadzonej na tamach tego dziennika. Powdd wskazat nadto, iz brak
zabezpieczenia bedzie czynit iluzoryczng ochrone dochodzong przez powoda przed
sadem, o ile pozwanym nie zakaze sie wskazanych wyzej publikacji na czas trwania
procesu. Kolejne publikacje zawierajgce tresci, o ktérych mowa w petitum wniosku
powaznie utrudnig osiggniecie celu postepowania w sprawie, jakim jest ochrona
dobrego imienia powoda.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z 24
stycznia 2007 r. postanowit: ,zabezpieczyt powddztwo w trybie art. 755 k.p.c. przez
zakaz publikowania przez ,Wydawnictwo S. Sp. z 0. 0. w W.” oraz Elzbiete S. —
Redaktora Naczelnego ,N. Dz.” na czas trwania postepowania materiatow
dotyczacych ,T. Spotki Akcyjnej w W.” z uzyciem w tych materiatach wyrazen:
.,medialne ZOMQO?", ,paszkwile”, ,pordwnanie z metodami dziatan stuzb PRL w mysl|
Goebelsowskiej propagandy”, ,bandytyzm medialny T. wzgledem Radia T.”, ,T.
fabrykuje paszkwile”, ,podeptanie wolnosci osobistej niejednego pracownika lub
stuchacza Radia M.”, ,napad na Radio M. jest przejawem walki z narodem polskim”,
.T. W Kierunku nowego totalitaryzmu”, ,dziennikarze, ktérzy za duze pienigdze
podstepnie i nieuczciwie wykonujg polecenia swoich pracodawcow”, ,scenariusze
dziatah SB lub ZOMOQO”, ,szpiegowskie programy”, ,postkomunistyczne grupy nacisku
finansujgce komercyjng T. stuzy jakiej$ opcji antypolskiej’; w pozostatej czesci
wniosek oddalit.

Sad wskazat, ze w ,N. Dz.” ukazaly sie artykuty omawiajgce prace powodowe]
stacji i sposob zbierania informacji, w ktérych uzyto wyrazeh wymienionych
w sentencji postanowienia. Zdaniem Sadu, swoboda wypowiedzi dziennikarza nie

oznacza jej dowolnosci, co oznacza, ze musi miesci¢ sie w zakreslonych przez
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prawo prasowe i cywilne granicach. We wskazanych publikacjach znajdujg sie
wyrazenia obrazliwe dla stacji , T.”, bowiem w powszechnym odczuciu uznaje sie za
obrazliwe przypisywanie komukolwiek dziatah porownywanych np. do dziatan Stuzby
Bezpieczenstwa i formacji ZOMO dziatajacych w PRL, stosowania goebelsowskiej
propagandy, fabrykowania paszkwili, szpiegowskich programéw, czy tez
zamieszczania informacji, iz to postkomunistyczne grupy nacisku finansujg
komercyjng ,T.”, stuzaca jakiej$ opcji antypolskiej oraz przypisywanie stacji ,T.” iz
zmierza w kierunku nowego totalitaryzmu.

Udzielajgc zabezpieczenia przez orzeczenie zakazu publikaciji w w/w zakresie,
Sad uznat dalej idace zgdanie za nieuzasadnione argumentujgc, ze catkowity zakaz
publikacji oznaczatby cenzure prewencyjna. Rozwazania na temat ,waznego interesu
publicznego” Sad Okregowy ograniczyt do konstatacji, ze zabezpieczeniu powddztwa
nie sprzeciwia sie wazny interes publiczny, albowiem pozwani mogg zamieszczac
publikacje na temat stacji ,T.” jedynie bez uzywania wymienionych w sentencji
wyrazen.

2. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie, powod wytaczajgc powddztwo o ochrone dobr osobistych przeciwko
wydawcy czasopisma wskazat, ze w dzienniku ,N. Dz.” w numerze 268 z dnia 17
listopada 2006 r. opublikowany zostat artykut zawierajacy szereg stwierdzen
godzacych w dobre imie i cze$¢ powoda, ktorych fragmenty powdd przytoczyt.
Powod wnidst o zabezpieczenie powddztwa przez: ,zakazanie pozwanemu dalszego
rozpowszechniania nieprawdziwych oskarzen, iz chetnie wspétpracowat ze stuzbami
bezpieczenstwa PRL, a nastepnie Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi, ze czerpat
korzysci finansowe z tej wspotpracy i wsparcie w dziatalnosci gospodarczej oraz, ze
ztozyt falszywe zeznania w procesie F.” Powdd podnidst, ze po tym jak kategorycznie
zaprzeczyt powyzszym doniesieniom prasowym, juz po wytoczeniu przez niego
powddztwa o ochrone dobr osobistych, w kolejnych numerach dziennika ,N. Dz.”
umieszczono inkryminowane tresci. Zdaniem powoda, wobec takiej postawy
pozwanego ma on niewatpliwie interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, bowiem
dalsze rozpowszechnianie przez ,N. Dz.” nieprawdziwych oskarzen po raz kolejny
godzi w dobre imie i czes¢ powoda, w dodatku z wiekszg jeszcze sitg prowadzac do
utrwalenia tych tresci w sSwiadomosci spotecznej, co moze spowodowacé skutki

nieodwracalne.
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Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z 22
stycznia 2007 r. postanowit: ,,zabezpieczy¢ roszczenie powoda przez zakazanie ,S.
Spotce z 0.0. w W.” — wydawcy ,N. Dz.” na czas trwania niniejszego postepowania
rozpowszechniania informacji o tym, ze Zygmunt Z. chetnie wspoétpracowat ze
Stuzbami Bezpieczenstwa PRL oraz Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi, czerpat
korzysci finansowe z tej wspotpracy oraz sktadat fatszywe zeznania w procesie E.”
Zdaniem Sadu, sposéb opublikowania informacji o wspotpracy powoda ze stuzbami
bezpieczenstwa, uzyte sformutowania i ich wymowa mogg naruszac¢ czesc¢ i dobre
imie powoda. Niewatpliwie tez brak zabezpieczenia moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢
osiggniecie celu postepowania w sprawie, bowiem skutki, jakie wywiera naruszenie
doébr osobistych, sg czesto nieodwracalne.

Sad wyjasnit, ze wskazany w sentencji zakaz publikacji dotyczy jedynie
konkretnych informacji, co do ktérych na obecnym etapie sprawy nie obalono
domniemania bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, nie za$ catkowitego zakazu
publikacji o powodzie i jego dziatalnosci. Tym samym pozwany nie zostat
pozbawiony mozliwosci zabierania gtosu w sprawach, ktére mogq budzi¢ spoteczne
zainteresowanie. Zastosowanie tego typu zakazu jest kompromisem pomiedzy
interesem publicznym a prawem jednostki do ochrony jej dobr osobistych. Wolnosé
stowa nie ma charakteru absolutnego i musi by¢ wywazona w zestawieniu z drugim
dobrem konstytucyjnie chronionym jakim sg dobra osobiste cztowieka. W ocenie
Sadu, na obecnym etapie sprawy nie mozna stwierdzi¢, by orzeczeniu
zabezpieczenia sprzeciwiat sie wazny interes publiczny. Pozwany nie jest bowiem
politykiem, lecz przedsiebiorca, co réwniez ma znaczenie dla oceny ,waznosci”
interesu publicznego. Sad zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze powdd jest wkascicielem
stacji telewizyjnej, a zatem cigzg na nim szczegllne obowigzki wobec
spofeczenstwa. Tym bardziej, zdaniem Sadu, stawiane wobec niego zarzuty powinny
by¢ rzetelnie wyjasnione, z zachowaniem kryteriow wskazanych w art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe i art. 23 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 30 marca 2007 r., (I ACz
417/07) oddalit zazalenie pozwanego nie odnoszac sie wyraznie do przestanki
waznego interesu publicznego”. Stwierdzit natomiast, ze udzielone zabezpieczenia
nie oznacza faktycznej ,cenzury” i nie wylacza pozwanego z publicznej debaty.
Zakaz dalszych naruszen dotyczy bowiem, nie tyle zakazu publikowania w ogdle, ile

przedstawiania przez pozwanego faktéw w okreslony sposob.
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3. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, (XXIV Co
102/08) uprawniony wniést o: ,udzielenie zabezpieczenia zgdania zaniechania
dziatan naruszajgcych dobra osobiste ,P. Z. K. z siedzibg w W.”, tj. jego dobrego
imienia i dobrej stawy przez nakazanie usuniecia materiatdbw dotyczacych
I zwigzanych z programem ,M. S.”, wyemitowanym w programie pierwszym ,T. P.”
w dniu 9 grudnia 2008 r. 0 godzinie 22.25, tematem ktoérego byta sytuacja w ,P. Z. K.”
— ze strony internetowej programu, o adresie internetowym www......".

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 9 grudnia 2008 r. w programie pierwszym
.T. P. S.A” wyemitowano program ,M. S”, ktérego tematem byta sytuacja w ,P. Z.
K.”. W programie tym przedstawiono szereg fatszywych zarzutéw i twierdzen
adresowanych do uprawnionego i cztonkow jego organéw, co spowodowato
negatywny Kklimat psychiczny woko6t osoby uprawnionego, oddziatujgcy na
potencjalnego odbiorce. W wyzej wskazanym programie nieprawdziwie zarzucono,
iz: cztonkowie Zarzadu uprawnionego byli wspétpracownikami tajnych stuzb; ,P. Z.
K.” jest strukturg mafijng; w ,P. Z. K.” od lat wystepuje patologia pedofilstwa
w srodowisku trenerskim; w ,P. Z. K.” dokonano malwersacji i naduzy¢ finansowych.

Uprawniony wskazat nadto, ze materiaty dotyczace kontrowersyjnego
programu telewizyjnego w dalszym ciggu zamieszczone sg na stronie internetowe]
programu, co z uwagi na oczywisty i powszechny do nich dostep w dobie komunikacji
internetowej powoduje, ze nadal, juz po emisji programu, naruszane sg dobra
osobiste uprawnionego, takie jak dobre imie i dobra stawa. Uprawniony podniost
réwniez, ze aktualnie przygotowuje pozew o ochrone débr osobistych, ktérego celem
bedzie usuniecie skutkdw ich naruszenia.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 19 grudnia 2008 r., (XXIV Co
102/08) wniosek oddalit argumentujac, ze uprawniony nie uprawdopodobnit interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Sgqd oddalajac wniosek odniost sie réwniez
do przestanki ,waznego interesu publicznego”. Stwierdzit, ze w interesie publicznym
lezy, aby w srodkach masowego przekazu publikowane byly tresci krytyczne wobec
negatywnych zjawisk zachodzacych w zyciu spotecznym, ze w przypadku
zajmowania sie przez dziennikarzy niezgodnymi z prawem lub zasadami uczciwosci
aspektami dziatania stowarzyszen, nie mozna unikng¢ naruszenia débr osobistych.
Zdaniem Sgadu na obecnym etapie postepowania, kiedy Sadowi znane jest tylko
stanowisko wnioskodawcy w przedmiocie tresci zawartych w programie — z uwagi na

wspomniany wyzej interes spoteczny — nalezato uznac¢ za przedwczesne zgdanie
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zakazu publikowania przez nakazanie usuniecia okreslonych tresci ze strony
internetowej uczestnika.

4. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, (XXV C
3352/05), powdd wnoszac o ochrone dbébr osobistych wskazat, ze w numerze 270
dziennika ,F.” z 17 listopada 2004 r. opublikowany zostat artykut pt. ,Macki F. siegajg
wszedzie”, w ktérym zostaty zamieszczone wypowiedzi Marka Z. i Zbigniewa P.
zawierajgce nieprawdziwe, niesciste i wprowadzajgce w bitad czytelnika informacje
dotyczgce osoby powoda — znanego dziatacza sportowego. Wypowiedzi te naruszajq
w sposoOb razacy dobra osobiste powoda, w szczego6lnosci jego dobre imie, zas
umieszczenie jego zdjecia na tle osmiornicy, co wywotuje pejoratywne konotacje,
dodatkowo jego wizerunek.

Powod wniést o zabezpieczenie powodztwa przez zakazanie pozwanym
publikacji na famach dziennika ,F.” jakichkolwiek informacji dotyczacych Ryszarda F.
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 13 grudnia 2005 r. wniosek
oddalit ze wzgledu na brak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nadto
Sad uznat, ze zadanie zabezpieczenia w formie okreslonej przez wnioskodawce jest
sprzeczne z zasada wolnosci stowa, zmierza bowiem do zakazania pozwanym
publikacji materiatu prasowego w przysztosci i bez okreslenia o jaki materiat chodzi.
Uwzglednienie tego typu wniosku bytoby zastosowaniem cenzury prewencyjnej
i stanowitoby pogwaitcenie wolnosci wypowiedzi. Sad zwrdOcit uwage na fakt, ze
zgodnie z art. 1 prawa prasowego, prasa korzysta z wolnosci wypowiedzi
I urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej za$ cenzura prewencyjna srodkow
spotecznego przekazu jest zakazana (art. 54 Konstytucji). Zdaniem Sadu, wolnos¢
stowa nie oznacza braku odpowiedzialnosci i nie usprawiedliwia naruszenia dobr
prawnie chronionych, jezeli zatem okre$lona osoba dozna krzywdy, czy tez poniesie
szkode materialng, to bedzie miata prawo dochodzi¢ stosownego zados¢uczynienia,
odszkodowania, czy tez zaniechania naruszen jej dobr w spos6b starannie
okreslony. Nie mozna natomiast, zdaniem Sadu, zgda¢ natozenia na redaktora
naczelnego, wydawce, czy dziennikarza zakazu publikacji majgcego sie ukazac
w. przysztosci w druku materiatu prasowego bez znajomosci tresci tego materiatu.

Tego typu zakazu nie mozna dochodzi¢ w pozwie, ani tym bardziej] we wniosku
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0 zabezpieczenie, ktory nie moze stanowi¢ nowego wybiegajacego w przysztos¢, nie
doprecyzowanego roszczenia.

5. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie (lll C
1198/07) powdéd w uzasadnieniu pozwu wskazat, ze w dniu 18 czerwca 2007 r.
w dzienniku ,Dz. P. E. S.” opublikowano materiat prasowy pt., ,Byly komendant
stotecznej policji podejrzany. Rozdawat mieszkania”. Artykut ten dotyczyt rzekomych
nieprawidtowosci w procesie przydzielania mieszkan stuzbowych funkcjonariuszom
policji. W ocenie powoda zostat on przedstawiony jako osoba, ktéra w zwigzku
z blizej niezidentyfikowanym postepowaniem karnym ma status podejrzanego, tylko
taka bowiem czynnos¢ procesowa pozwala na uznanie kogos za podejrzanego.
Powod podnidst nadto, iz z tresci w/w publikacji wynika, jakoby powod brat udziat
w procederze niezgodnego z prawem przyznawania -mieszkan stuzbowych
policjantom.

W ocenie powoda informacje, ktére zostaty zawarte w spornych materiatach
prasowych nie sg zgodne z prawdg zwazywszy, ze powodowi nie zostaly
przedstawione zadne zarzuty w rozumieniu kodeksu postepowania karnego, czego
konsekwencja jest to, ze nie moze on miec¢ statusu podejrzanego, co z kolei prowadzi
do wniosku, ze tezy przedmiotowego artykutu sg nieprawdziwe, a ich tres¢
i wydzwiek naruszajg w oczywisty sposéb dobra osobiste powoda.

Powod wnidst o udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie zakazu
publikowania jakichkolwiek informacji na jego temat, podkreslajac, ze w razie
dalszego publikowania informacji 0 powodzie rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
stanie sie wrecz bezprzedmiotowe, albowiem prezentowana przez pozwanych
negatywna, szkalujgca go opinia, a przy tym nieprawdziwa, zostanie utrwalona wsrod
os6b, do ktérych opisane wyzej przekazy medialne trafia.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 2 pazdziernika 2007 r., (lll C
1198/07) postanowit: ,na czas toczacego sie postepowania zakaza¢ pozwanym
publikacji dotyczacych w jakimkolwiek zakresie powoda Ryszarda S.” Sad
w uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci przytoczyt tres¢ art. 730 § 1 k.p.c. oraz art.
750 8 2 k.p.c. a nastepnie w sposéb lakoniczny odniést sie do przestanek
zabezpieczenia, ktore zostaty okreslone w tych przepisach.

Sad wskazat nadto, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze
udzieleniu zabezpieczenia moze sprzeciwia¢ sie wazny interes publiczny. Zwrécit

uwage na fakt, ze powdd byt do pazdziernika 2006 r. | Zastepcg Komendanta
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Gtéwnego Policji. Zdaniem Sadu, w tej sytuacji zamieszczenie w artykule prasowym
niepotwierdzonych informacji, co do osoby powoda i dziatan, jakie rzekomo
podejmowat bedac jedng z najwazniejszych oséb w instytucji, ktéra w oczach
spoteczenstwa winna sta¢ na strazy porzadku i prawa, niewatpliwie ‘wywotato
negatywne reakcje zarowno wsréd osob bliskich, innych osob ze srodowiska, ale tez
u szerokiego grona odbiorcow, co musiato mie¢ wptyw na pozycje zawodowg
I spoteczng powoda.

Sad Okregowy w Warszawie na skutek zazalenia obowigzanego
postanowieniem z 23 listopada 2007 r. na podstawie art. 395 8§ 2 k.p.c. uchylit
postanowienie z 2 pazdziernika 2007 r. wskazujac, iz nie precyzowato ono granicy
zabezpieczenia i zbyt szeroko ujmowato zakaz publikacji. Sad zabezpieczyt
powodztwo w ten sposOb, Zze na czas toczacego sie postepowania zakazat
pozwanym rozpowszechniania informacji, ze powod Ryszard S., byly komendant
stotecznej policji, bezprawnie przydzielat swoim znajomym mieszkania oraz, ze
w zwigzku z tym przeciwko powodowi toczy sie jakiekolwiek postepowanie, w ktérym
miatby on status podejrzanego. Udzielajgc zabezpieczenia w powyzszym zakresie
Sad uznat, ze zakazowi publikacji nie sprzeciwia sie wazny interes publiczny.
Podkreslit, ze wprawdzie powdd byt Komendantem Komendy Stotecznej Policji oraz
zastepcg Komendanta Gtéwnego Policji, jednakze obecnie nie peni takiej funkcji, nie
ma wiec aktualnie wptywu na gospodarowanie zasobem mieszkaniowym.
W konsekwencji brak jest, zdaniem Sadu, podstaw do przyjecia, iz zabezpieczeniu
sprzeciwia sie wazny interes publiczny. Stanowisko to nie zostato zakwestionowane
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory postanowieniem z 6 lutego 2008 r., VI ACz
154/08 utrzymat w mocy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

6. W sprawie rozpoznanej przez Sad Okregowy w Warszawie, (Il C 1097/06),
powdd domagajac sie ochrony dbbr osobistych wskazat, ze w dniu 20 czerwca 2006
r. na pierwszej stronie ,G. W.” opublikowano artykut prasowy pt.. ,Byty neonazista
w TVP”, w ktérym opisano dziatalnos¢ powoda Piotra F. w latach 1995-1996
w lokalnej gazecie ,F’. Obok powotanego artykutu zamieszczone zostato zdjecie
powoda, ktory jest osobg znang i szanowang w srodowisku politycznym. Od wielu lat
jest aktywnym dziataczem ,L. P. R.”, zas obecnie sprawuje funkcje cztonka zarzadu
i wiceprezesa ,T. P. S.A”, w ramach ktorej kieruje Biurem Audytu i Kontroli
Wewnetrznej oraz Osrodkiem Dokumentacji i Zbioréw Programowych. W latach 1995

— 1996 powdd brat udziat w wydawaniu lokalnej gazetki ,F”, w ktérej publikowane

90



byty r6znego rodzaju materiaty wyrazajgce poglady prawicowe i skrajnie prawicowe
ich autoréw. Powod wyjasnit, iz z uwagi na fakt, ze tre$¢ artykutédw publikowanych
w powofanym czasopismie coraz wyrazniej odbiegata od linii programowej
propagowanej przez powoda, zrezygnowat on z dalszej pracy przy wydawaniu tej
gazety. Dziatalnosci powoda w redagowaniu ,F” dotyczyt opublikowany w dniu 20
czerwca 2006 r. artykut pt. ,Byty nazista w TWP”, ktéry w ocenie powoda jest
nierzetelny i stwierdza nieprawde, gdyz bezpodstawnie sugeruje, ze powod byt
neonazistg. Powod wskazat, iz nigdy nie popierat neonazistowskich idei. Zadna
z jego publikacji nie miata charakteru neonazistowskiego. Na dowod tego przytoczyt
definicje neonazizmu, wedtug ktorej neonazizm to doktryna majgca na celu
przywrdcenie ustroju narodowo-socjalistycznego (nazistowskiego), ktéra gloryfikuje:
rasizm, antysemityzm, neopoganstwo, kult sity, darwinizm spoteczny, w niektérych
odtamach przechodzac w skrajny nacjonalitaryzm. Powdd oswiadczyt, iz nigdy nie
popierat w/w idei i nie dgzyt do ich realizacji.

Powod odniést sie réwniez do materiatu prasowego, w ktérym pozwany
dziennikarz przytoczyt fragmenty dwdch artykutdw, ktorych autorstwo przypisat
powodowi: ,Dlaczego skinheads” oraz ,Katolicyzm-ostoja polskosci”, cytujac
fragment jednego z nich: ,Nie tolerujemy tchorzow, konfidentéw, Zydow. Jestesmy...
silni solidarni, bezwzgledni, bezkompromisowi i zawsze gotowi do walki”. W ocenie
powoda, przytoczone przez dziennikarza fragmenty mogg swiadczy¢ jedynie
0 pewnym stopniu nietolerancji. W zadnym z tych dwoéch artykutdw nie mozna
natomiast znalez¢ takich tresci, ktérych wystgpienie jest niezbedne do przypisania
ich autorowi pogladéw neonazistowskich.

Powod odcinajgc sie od pogladow neonazistowskich zwrécit rowniez uwage
na wtasng deklaracje zamieszczong w czasopismie Front nr 3 z 1995 r., o tresci:
~ChcielibySmy takze zaznaczy¢, ze we wszystkich numerach podkreslamy i bedziemy
podkreslac swoje przywigzanie do czystego i wolnego od utopii Polskiego
Nacjonalizmu, opierajacego sie na wierze rzymskokatolickiej, patriotyzmie,
tradycjonalizmie i populizmie (...). Mamy takze nadzieje, ze w walce o budowanie
totalnego Panstwa Katolickiego Narodu Polskiego nie bedziemy osamotnieni (...).
Wierzymy w to, ze wydawcy polskich skinziméw ockng sie wreszcie i odnajdg
prawdziwg droge polskiego nacjonalizmu, tak czesto mylonego z nazizmem, a nie

majgcego z nim dostownie nic wspolnego”.

91



Powod wniost o zabezpieczenie powddztwa przez zakazanie pozwanej ,A.
S.A.” publikacji materiatdbw prasowych dotyczacych powoda, ktére nie sg
bezposrednio zwigzane ze sprawowaniem przez niego funkcji wiceprezesa Telewizji

Polskiej S.A. oraz nakazanie pozwanej usuniecia z serwisu internetowego ,G. W.”

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 13 grudnia 2006 r. (lll C
1097/06), oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia wskazujac, ze powdd
uprawdopodobnit li tylko roszczenie, natomiast nie uprawdopodobnit interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 730t § 2 k.p.c.

W toku postepowania powod wniost kolejny wniosek o udzielenie
zabezpieczenia przez: ,zakazanie pozwanym okreslania powoda mianem
,nheonazisty” lub ,bytlego neonazisty”, oraz redagowania i wydawania publikaciji
sugerujacych, iz prezentuje on takie poglady, do czasu zakonczenia niniejszego
postepowania”. W uzasadnieniu podnidst, ze pomimo toczacego sie postepowania
o ochrone dobr osobistych, w dniu 11 marca 2008 r. w internetowym wydaniu ,G. W.”
ukazat sie tekst dotyczacy powoda zatytutowany ,Ktamstwa neonazisty z wiadz
TWP”. Zdaniem powoda, okreslenie ,neonazista” ma niewatpliwie wybitnie
negatywng konotacje, jest powszechnie uwazane za obrazliwe i wigze sie
z pietnowaniem osoby nazwanej w taki sposob. Powod podkreslit, iz nigdy nie
utozsamiat sie z pogladami neonazistow, co wiecej, wprost sie im sprzeciwiat.
Nazwanie powoda neonazistg w kolejnych publikacjach skutkuje dalszym
naruszeniem jego débr osobistych i pocigga za sobg dotkliwe skutki, ktore w duzej
mierze sg nieodwracalne — nawet bowiem ztozenie przez pozwanych przeprosin nie
zmieni tego, ze szeroki krag czytelnikbw najbardziej poczytnego dziennika w Polsce
utwierdzony jest w btednym przekonaniu o swiatopogladzie i dziatalnosci powoda.
Powod podnidst nadto, iz udzieleniu zabezpieczenia w w/w sposob nie sprzeciwia sie
zaden wazny interes spoteczny, bowiem nie wnosi on o catkowity zakaz publikacji na
swoj temat, a jedynie o zaprzestanie stosowania wzgledem niego konkretnego
epitetu.

Sad Okregowy w Warszawie oddalajgc postanowieniem z 22 kwietnia 2008 r.
ponowny wniosek 0 udzielenie zabezpieczenia ze wzgledu na brak
uprawdopodobnienia  roszczenia oraz interesu prawnego W udzieleniu
zabezpieczenia jednoczesnie podkreslit, ze nawet, gdyby przyjaé, ze obie przestanki

udzielenia zabezpieczenia zostaly spetnione, to i tak w niniejszej sprawie

92



zabezpieczenia nie mozna bytoby udzieli¢ ze wzgledu na wazny interes publiczny,
o ktorym m owa w art. 755 § 2 k.p.c. Z uwagi bowiem na stanowisko zajmowane
przez powoda, ktéry wspoikieruje telewizjg publiczng w Polsce, w interesie
publicznym i spotecznym jest, aby wyrazane przez niego poglady (zaréwno obecnie
jak i przed laty) mogty ujrze¢ swiatto dzienne i by¢ poddane ocenie. W sposob
oczywisty poglady cztowieka sg motorem jego dziatania i przejawiajg sie
w podejmowanych przez jednostke decyzjach. Skoro za$ powdd sprawuje tak
odpowiedzialng i wazng spotecznie funkcje, w waznym interesie publicznym jest, aby
znane byty jego poglady.

7. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, (l1l C 70/08),
powdéd w pozwie o ochrone dobr osobistych wskazat, ze w wydawanym przez
pozwang spoétke ,U. sp. z 0.0.” czasopismie ,N.” z 5 kwietnia 2005 r. ukazat sie
artykut pt. Chiopak R.”, w ktérym powdd nazwany zostat alfonsem i w ktGrym zostaty
zamieszczone ktamliwe, naruszajgce dobra osobiste powoda nastepujgce
sformutowania: ,prébowat Pauline K. powiesi¢ na kablu od fadowarki”, ,pracuje dla
wywiadu izraelskiego”, ,miat stycznos¢ z obcym wywiadem”, ,zaproponowat Paulinie
wspoétprace z wywiadem izraelskim”, ,zaczgtl pisa¢ scenariusze do filméw
pornograficznych i naméwit Pauline do wejscia w branze”, ,zostat alfonsem Pauliny
K. i wyszukiwat jej klientow w Internecie”, ,czerpat korzysci z nierzgdu uprawianego
przez Pauline K.”, ,streczyt tez inne kobiety”, ,sam zaczat sie kurwi¢”, ,namowit
Pauline K. na bicie rekordu seksualnego”, ,interesowat sie pornografig ze
zwierzetami”. Nadto powdd wskazat, ze pozwani zamiescili przy tym artykule bez
zgody powoda fotografie naruszajgce jego wizerunek, z ktorych jedna zostata
spreparowana elektronicznie, a druga zostata wykonana bez jego wiedzy i zgody.
Zdaniem powoda cata konstrukcja i niestychanie wulgarna tres¢ artykutu
przesadzaja, iz jego publikacja nie stuzyta Zzadnemu innemu celowi, jak tylko
zamiarowi naruszenia czci powoda, za czym nie przemawiat zaden spotecznie
uzasadniony interes.

Powod wniost o0 zabezpieczenie roszczenia przez nakazanie pozwanym
usuniecia z zasobow internetowych eksponowanych na stronie www.... czasopisma
.N.” przedmiotowej publikacji. Uzasadniajac wniosek ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze publikacja jest dostepna caty czas w zasobach internetowych na stronie
czasopisma ,N”, co powoduje, ze naruszenie dbbr osobistych powoda trwa

nieprzerwanie, ze skutkami opisanymi powyzej.
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Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 29 kwietnia 2008 r., 1ll C 70/08
postanowit na czas toczgcego sie postepowania nakaza¢ pozwanym usuniecia
z zasobdw internetowych eksponowanych na stronie czasopisma ,N.” publikaciji
dotyczacej powoda Jerzego M., znajdujgcej sie na stronie www... Z kolei Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 29 wrzesnia 2008 r., VI ACz 1152/08
oddalit zazalenie pozwanej spétki (wydawca) wskazujgc, ze nakazanie usuniecia ze
stron internetowych spornej publikacji nie sprzeciwia sie waznemu interesowi
publicznemu. Zdaniem Sadu, swobodny przeptyw informacji i wolno$¢ prasy
stanowig fundament demokratycznego panstwa prawa. Swoboda wypowiedzi, w tym
takze dziennikarskiej, prawo do formutowania osgdow krytycznych przyczynia sie do
prawidtowego funkcjonowania instytucji panstwowych. Swoboda wypowiedzi nie jest
jednak dobrem absolutnym, nadrzednym w stosunku do innych débr, ani prawem
nieograniczonym. Tres¢ art. 14 Konstytucji RP naktada na panstwo obowigzek
powstrzymywania sie od ingerencji w wolnosc prasy, jednakze nie oznacza to, ze jest
ono pozbawione mozliwosci prawnego oddziatywania na prase. Dopuszczalne jest
ograniczenie swobody wypowiedzi m.in. ze wzgledu na ochrone dobrego imienia
i praw innych osob (art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci). Naduzycie wolnosci prasy i informacji prasowych wkracza w sfere doébr
osobistych i stanowi ich naruszenie. Jednoczesnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze
orzekajgc o ograniczeniu swobody wypowiedzi nalezy kazdorazowo zwazy¢, czy
ochrona dobra jest na tyle istotna, aby ograniczeniu ulegto prawo do
rozpowszechniania informacji oraz, ze w takim wypadku nalezy zawsze zachowac
proporcje pomiedzy dobrem poswieconym, a osiggnietg wartoscia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zachodzity okolicznosci
uzasadniajgce tymczasowe ograniczenie swobody wypowiedzi przystugujacej
pozwanej, zas udzieleniu zabezpieczenia nie sprzeciwia sie wazny interes publiczny.
Trudno bowiem doszukac sie doniostosci i uzasadnienia dla publikacji wydarzen
z zycia osobistego osoby, ktora jak sam podnosi skarzacy, nie byta juz w chwili
publikacji dziennikarzem. Powdd nie jest osoba, od ktérej zalezg wazne aspekty
zycia publicznego lub politycznego kraju, nie jest ,0sobg z pierwszych stron gazet”,
ktorej sposob i styl zycia bytby wyznacznikiem dla innych. Tym samym ujawnienia
szczegotow z jego zycia prywatnego, nawet jesli sg w istocie bulwersujgce, nie

spetnia spotecznie istotnej funkciji.
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8. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, 11l Co 29/10,
uprawniona wniosta o zabezpieczenie przez zakazanie obowigzanej do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie o ochrone débr osobistych odtwarzania
w jakiejkolwiek formie i w jakichkolwiek mediach czesci materiatu prasowego
wyemitowanego 17 marca 2010 r. w programie telewizyjnym ,T.” i innych
programach w ramach zapowiedzi audycji ,U”, w czesci, w ktorej przedstawiona
zostata wizualizacja struktury zorganizowanej grupy przestepczej na czele ktorej,
wedtug tej wizualizacji stoi Stawomir J., byty dyrektor uprawnionej.

W uzasadnieniu wskazata, ze 17 marca 2010 r. w godzinach popotudniowych
zostata wyemitowana kilkuminutowa zapowiedz programu ,U”. W tresci tego
materiatu przedstawiono informacje 0 zorganizowanych grupach przestepczych
i czynach zabronionych dokonanych przez nieznane uprawnionej osoby, wymieniajac
uprawniong wsrod tych oséb. Jako swoisty przyktad przestepczej dziatalnosci
przedstawianej w zapowiadanym programie ,U” podano dziatalno$¢ wyimaginowane]
przez obowigzang zorganizowanej grupy przestepczej, na czele ktorej miatby staé
Stawomir J. - byly dyrektor uprawnionej. Zdaniem uprawnionej podana informacja
jest nieprawdziwa bowiem nie istniato i nie istnieje orzeczenie sgdu powszechnego,
z ktérego wynikatoby, ze Stawomir J. jest winny dokonania czynu zabronionego
w postaci kierowania zorganizowang grupg przestepcza. Nie istniejg rowniez dowody
na okolicznos¢ popetnienia przez w/w takiego przestepstwa. Przedstawione
informacje sg nieprawdziwe, niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Zdaniem uprawnionej takie dziatanie obowigzanej spowodowato naruszenie jej
dobr osobistych, a konkretnie wizerunku i dobrego imienia. Przedstawienie
uprawnionej jako zwigzanej ze zorganizowana grupg przestepczg narusza jej
renome, wizerunek, dobre imie, podwaza zaufanie potencjalnych kontrahentow,
a takze pozycje uprawnionej na rynku. Informacja emitowana przez obowigzang
trafia do nieograniczonej liczby os6b na terenie catego kraju i z uwagi na powyzsze
nieudzielanie zabezpieczenia moze spowodowac¢ wyrzgdzenie dalszych szkod
i krzywd, ktorych skutki moga sie okaza¢ niemozliwe do odwrécenia.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 31 marca 2010 r. wniosek
oddalit podajac jako podstawe prawng art. 755 8§ 2 k.p.c. Uzasadniajagc odmowe
udzielenia zabezpieczenia wprawdzie nie odnidst sie wprost do przestanki ,waznego
interesu publicznego”, to jednak powotane przez Sad argumenty dowodzg, iz

w istocie uznat on, ze zakazowi publikacji sprzeciwia sie wazny interes publiczny.
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Sad Okregowy podniést, ze postepowanie zabezpieczajgce cechuje sie swoistg
specyfikg polegajacg na tym, iz analizie poddawany jest materiat jedynie dostarczony
przez wnioskodawce. Zatem uzyskanie pewnosci, iz narusza on zasady
dziennikarskiej etyki i jest oczywiscie nieprawdziwy nie jest mozliwe. Tylko przy
takich ustaleniach uzasadnionym bytoby orzeczenie zakazu jego publikaciji, w innym
bowiem wypadku dziatanie Sgdu miatoby charakter cenzury prewencyjnej. Sad
wskazat nadto, iz sposob zabezpieczenia polegajacy na zakazie publikacji materiatu
jest przedwczesny rowniez dlatego, ze wnioskodawca opiera swoje twierdzenie
0 naruszeniu débr osobistych jedynie na zapowiedzi publikacji materialu. Sama
publikacja catosci materiatu w programie ,U.” moze mie¢ zupetnie inny wydzwiek, niz
to sugeruje jego zapowiedz.

9. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, Il C 372/08,
w pozwie 0 ochrone doébr osobistych powdd podat, ze pozwany Lech W. w 2007 r.
opublikowat ksigzke swojego autorstwa pt. ,Lech W. Moja Il RP — Stracitem
cierpliwo$¢” w wydawnictwie ,S. K.” prowadzonym przez przedsiebiorstwo
wydawnicze ,B. M. sp. z 0.0.”. W publikacji tej Lech W. napisat cyt. ,W innych
wypadkach, jesli brakuje zarzutow, wydaje sie — na przyktad rekami ustuznych
dziennikarzy — publiczne wyroki lustracyjne, ktore z przedziwng prawidtowoscig
dotykajg 0sob, ktére wczesniej dopuscity sie krytyki rzadu badz praktyk lustracyjnych.
Taki los spotkat profesora M. Tak zwany publicysta B. zarzucit, pewnie na
zamoOwienie polityczne, hasto o agenturalnosci i profesor zostat w oczach ludzi
agentem. We mnie 6w manipulator uderzyt swoim gniotem filmowym”.

Powod zaprzeczyt, aby u podtoza jego dziatalnosci publicystycznej byt
inspirowany przez jakiekolwiek sity polityczne, badz by dziatat na podstawie blizej nie
okreslonych zaméwien politycznych. Oswiadczyt, ze podniesione przez pozwanego
zarzuty sg nieprawdziwe, zas dziatanie powoda nigdy nie zmierzato do zniewazenia,
czy ponizenia kogokolwiek, jak rowniez powdd nigdy nie manipulowat
przedstawianymi faktami. Powod jest niezaleznym publicystg, rezyserem, badaczem
historii najnowszej. Prowadzit prace badawcze m.in. przy wykorzystaniu archiwow
IPN, relacji historykbw oraz bezposrednich $wiadectw 0sOb zaangazowanych
w dziatalnos¢ opozycyjna. Wynikiem tych studiow byty filmy o historii najnowszej
Polski, w_ktorych ujawnione zostaty, nigdy wczesniej nie publikowane materiaty

0 znanych postaciach i ich relacjach z rezimem komunistycznym.
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Powod wskazat, ze sam brat udziat w dziatalnosci opozycyjnej przed 1989 r.,
a IPN nadat mu status pokrzywdzonego. Powdd wykonuje prace badawcze, quasi-
dziennikarskie, w zwigzku z czym okreslenia uzywane przez Lecha W. podwazajg
zaufanie niezbedne do wykonywania zawodu i dezawuujg go jako niezaleznego
dziennikarza. Wskazany powyzej opis zawarty w przedmiotowej ksigzce
deprecjonuje prace powoda i podwaza jego kwalifikacje profesjonalne, czym naraza
powoda na ryzyko obnizenia jego pozycji zawodowej i spotecznej. Lech W. uzywajgc
do opisu pozwanego stbw o0 mocnym zabarwieniu ekspresywnym nacechowanych
negatywnie stara sie ponizy¢ powoda w oczach czytelnikdw, wsréd ktérych moga sie
znalez¢ takze odbiorcy lub producenci przeszitych i przysztych filméw powoda.
Zdaniem powoda okreslenia takie jak ,tak zwany publicysta”, czy ,gniot flmowy” nie
stanowig rzetelnej krytyki dzieta artystycznego natomiast wyrazajac jednoznacznie
pogardliwy i lekcewazacy stosunek do powoda uzyte zostaly wytacznie w celu
ponizenia powoda.

Powod wniést o udzielenie zabezpieczenia przez zakazanie pozwanemu
dalszego rozpowszechniania ksigzki autorstwa Lecha W. pt. ,Lech W. Moja Il RP —
Stracitem cierpliwo$¢”, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 3 czerwca 2008 r., 1l C
372/08 wniosek oddalit podajac jako podstawe prawng miedzy innymi art. 755 § 2
k.p.c. Zdaniem Sadu, krytyczne polemiki na tematy bedace przedmiotem
zainteresowania spotecznego, w tym dotyczace polskiej historii i sposobu lustraciji
oraz praktyki wtadzy i mediéw w tym zakresie, lezg w interesie spoteczenstwa, zas
Scieranie sie r6znych niejednokrotnie ostro wyrazanych pogladoéw jest pozadane,
celem uksztattowania wiasciwej praktyki w tym przedmiocie. Zdaniem Sadu, ksigzka
Lecha W. jest szerszym gtosem w debacie publicznej na powyzsze tematy.
Z uwagi na powyzsze Sad uznat, ze zabezpieczeniu roszczenia w postaci zakazania
pozwanemu rozpowszechniania w/w ksigzki do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania — sprzeciwia sie wazny interes publiczny.

10. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Opolu, | C 167/07
powodka wnoszac o ochrone dobr osobistych przytoczyta nastepujgce okolicznosci
faktyczne: w okresie od 1994 r. do 2006 r. powodka sprawowata funkcje Kierownika
Osrodka Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej w K. z siedzibg w N. Pozwany Jerzy
P. jest Redaktorem Naczelnym dziennika ,Nowa...” a pozwana ,P... M... sp. z 0.0.”

jest wydawcg tego dziennika. W wydaniu dziennika ,Nowa...” z dnia 20.04.2007 r.

97



ukazat sie artykut autorstwa B. M. pt. ,Prokurator chroni sitwe”. Na stronie tytutowej
dziennika zamieszczone zostato zdjecie powoddki, podczas pracy w ogrodzie, a obok
napis, kolorem czerwonym — ,Prokurator chroni sitwe”. Ponizej zamieszczono skrot
artykutu zawierajacy stwierdzenie ,Prokurator G. przez 12 lat catkowicie bezkarnie
trzymata parasol nad towarzysko-biznesowym uktadem w N. WykryliSmy najwiekszg
afere w historii 0. prokuratury”. Powodka wskazata, ze w w/w artykule znalazty sie
stwierdzenia, iz powodka: 1) posiadata wiedze o praktykach ukrywania akt przez
jednego z podlegtych jej prokuratoréw , a nadto, iz sama to robita — ,G. musiata o tym
wiedzie¢”, ,nam udato sie jednak ustali¢, ze akta chomikowata takze jego szefowa”,
,{0 G. nocami podrzucata tam swoje przetrzymywane sprawy, bo miata po prostu
drugi klucz do gabinetu”; 2) wykorzystywata petniong funkcje dla zatatwiania spraw
rodzinnych — ,Prokurator G. potrafita tez zadba¢ o rodzine. Jak trzeba byto,
zatrudniata u siebie szwagierke. Gdy ktos miat ktopoty, wkraczata z cata mocg
prawa”, ,Dla rodziny G. gotowa byta nawet ztamac¢ prawo”; 3) sugestie jakoby
powodka miata dopusci¢ sie czynu zabronionego w postaci grozby wobec swiadka
w postepowaniu przygotowawczym — jest tam taki fragment, zeznania sSwiadka
pobicie, miodego chtopaka [...]. Zeznal, ze przyjechata do niego taka pani
w srebrnym samochodzie i grozita, ze jak nie wycofa zeznan, to ona postara sie by
stracit prace. | tak sie sktada, ze podobnym do opisanego przez chtopaka srebrnym
samochodem jezdzita wtedy pani prokurator”; 4) prowadzita postepowania
przygotowawcze przeciwko swojemu siostrzehcowi, ktore dopiero po nagtos$nieniu
zostato przeniesione do K. — ,Dochodzenie w tej sprawie prowadzita prokurator G.,
cho¢ nie wolno jej byto ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo ze sprawcag. Dopiero
kiedy sprawa zrobita sie gtosna w N., sledztwo przejeta prokuratura w K.”; 5)
niewtasciwego wykonywania swoich obowigzkéw w prowadzonych postepowaniach —
~Prokurator ma stabos¢ do pijakow”, ,W N. znana byta ze swojej taskawosci wobec
pijanych kierowcéw, zwilaszcza jezeli nalezeli do miejscowej elity”, ,Sprawa
przetargdw nie jest jedyna, w ktorej G. byta wyrozumiata dla miejscowych notabli,
oszczedzajgc im kiopotdw z sgdami oraz ryzyka utraty stanowisk. Tak byto tez
w przypadku budowy zbiornika w Michatowicach”, ,Decyzja o umorzeniu pokazata,
ze pani G. nie potrafi oddzieli¢ prywatnych przyjazni od spraw stuzbowych”, ,My
znalezlismy jednak sprawe, ktora wykracza poza te kategorie. To sprawa, ktorg G.
schowata, by nie mieli z nig ktopotow notable z n. Ratusza. Rzecz dotyczy

przetargow”; 6) niejasnych powigzan z lokalnym towarzystwem biznesowym i ich
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ochrong w ramach petnionej funkcji prokuratora — ,Prokurator chroni sitwe”, ,Mozna
byto obstawiac, ze jak jest jakas sprawa zwigzana z samorzgdem, bankiem, czy kim$
waznym w miescie, to bedzie jg prowadzi¢ G. [...]. W prokuraturze nikt nie chciat
takich spraw tyka¢ bo wiedziat, ze to dziatka szefowej. Tylko jak dtugo pracuje, nie
pamietam, by ktéras z takich spraw skonczyta sie wyrokiem dla VIP-a...”. Powodka
wskazata nadto, ze w wydaniu sobotnio-niedzielnym dziennika z 21-22.04.2007 r.
ukazat sie nastepny artykut autorstwa Bogustawa M., pt. ,Uktad niszczyt
niewygodnych”. Na stronie tytutowej dziennika zamieszczono nagtowek — ,Jak
Prokuratura w N. chronita znajomych bankowcow. Niszczono osoby, ktore podpadty
sitwie . Ochraniano szemrane interesy prezesow banku. To byta parodia prawa”.
W artykule pojawity sie stwierdzenia, iz: 1) powodka nie dopetnita swoich
obowigzkdbw przez zignorowanie ztozonego zawiadomienia 0 popetnieniu
przestepstwa — ,Po tygodniu ide do G. i pytam, co z moim doniesieniem — opowiada
— A ta mi po prostu oddaje pismo i méwi, ze nie miata czasu przeczyta¢. Nie zrobita
nic cho¢ powinna dokonaé¢ czynnosci sprawdzajgcych”; 2) powodka prowadzita
nierzetelnie postepowania przygotowawcze — ,nie byt do tego potrzebny juz proces,
mogta to juz ustali¢ prokurator G., gdyby podeszta rzetelnie do sledztwa”; 3)
twierdzenia i sugestie jakoby powddka w ramach petnionych obowigzkéw jako
prokurator chronita osoby zwigzane z lokalnym bankiem — ,[...] pani Prokurator G.
swoim przyjaciotom z banku krzywdy nie zrobi, umorzy kazde sledztwo, a z drugiej
strony skieruje korzystny akt oskarzenia”, ,G. przyszta do banku i zamknefa sie
z prezesem. Pdzniej prezes Zdzistaw B. powiedziat do mnie: Dobrze pan zeznawat
panie Andrzeju”. Powddka wyjasnita rowniez, ze we wskazanym numerze
opublikowano kolejne zdjecie powddki, zrobione w takich samych okolicznosciach jak
poprzednie. Artykuly wraz ze zdjeciami zostaly rowniez opublikowane na stronie

internetowej www.n.......... pl.

Powodka wniosta o zabezpieczenie roszczenia przez zakazanie pozwanemu
publikacji na temat pracy zawodowej powoOdki jako prokuratora do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy”. W uzasadnieniu wskazata, ze: ,wniosek
0 zabezpieczenie uzasadniony jest faktem, iz w chwili obecnej co pewien czas
w dzienniku ,Nowa...” kontynuowane sg artykuty dotyczgce powddki, ktére stawiajg
ja po raz kolejny w ztym Swietle. Po wskazanych publikacjach ,Nowa...”
kontynuowata rozpoczetg serie artykutdw odwotujgcych sie do oskarzehn zawartych
we wczesniejszych tekstach, jak chociazby w wydaniu z dnia 26.04.2007 r.

99



w artykule ,Szukajg kozta ofiarnego”. Brak zatem zabezpieczenia, a z drugiej strony
bardzo wysokie prawdopodobienstwo ukazania sie kolejnych artykutbw na temat
powddki, spowoduje pozbawienie osoby uprawnionej zaspokojenia zgodnego
Z przepisami. Pomimo bowiem trwajgcego postepowania sgdowego, pozwani mogq
nadal publikowac¢ artykuty na temat powddki, w dalszym ciggu naruszajgc jej dobra
osobiste i rozpowszechniajgc nieprawdziwe zarzuty, co w konsekwencji powaznie
utrudni powodce osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z 18 czerwca 2007 r., | C 167/07
wniosek oddalit powotujgc sie na brak interesu prawnego w zabezpieczeniu oraz
niedopuszczalny sposob zabezpieczenia. Zdaniem Sadu niedopuszczalne jest tak
szerokie ograniczenie wolnosci stowa i prasy, by zakaza¢ wszelkich publikacji na
temat pracy zawodowej powodki. Powddka co najwyzej mogtaby domagac sie
zakazania publikowania scisle okreslonych przez nig informacji na jej temat, np. tych,
ktére juz sie ukazaty, a ktore naruszajg jej dobra osobiste, ale z pewnoscig nie
wszelkich zwigzanych z petniong przez nig funkcjg publiczng. Petnigc tego rodzaju
funkcje powddka musi sie liczy¢ z tym, ze jej praca bedzie podlegata kontroli, w tym
takze i ocenom ze strony mediéw. Moze sie tez zdarzy¢, ze prasa bedzie
informowata spotecznos¢ o aktualnie toczacych sie badz zakonczonych pod
nadzorem powodki sprawach na zasadzie zwykiego przekazu informacji bez
jakichkolwiek ocen i nie ma podstawy by zabroni¢ tego rodzaju publikacji, ktére
przeciez tez dotyczg pracy zawodowej powodki, a ktérych celem nie jest informacja
0 samej powddce, a o toczacych sie sprawach karnych”.

Nastepnie powoOdka rozszerzyta powodztwo oraz wniosta kolejny wniosek
0 zabezpieczenie przez: 1) nakazanie pozwanym usuniecia z archiwum strony
internetowej www.n....pl artykutéw ,Prokurator chroni sitwe” oraz ,Ukfad niszczyt
niewygodnych”, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy; 2) zakazanie
pozwanym dalszych publikacji na temat powddki odnoszacych sie do zarzutow
postawionych powddce w artykutach ,Prokurator chroni sitwe” oraz ,Ukfad niszczyt
niewygodnych”, tj. informacji dotyczacych: ukrywania przez powddke akt,
wykorzystywania petnionej funkcji przy zatrudnieniu szwagierki, prowadzenia
postepowania przygotowawczego przeciwko siostrzencowi, grozenia swiadkowi
W postepowaniu przygotowawczym dotyczgcym siostrzehca powodki, niewtasciwego
wykonywania  swoich obowigzkéw  w  prowadzonych postepowaniach
przygotowawczych dotyczacych budowy zbiornika w M. oraz przetargbw w N,
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wykorzystywania zajmowanego stanowiska dla ochrony tzw. elity, niedopetnienia
obowigzkow przez zignorowanie ztozonego zawiadomienia 0 popetnieniu
przestepstwa przez R., wykorzystania zajmowanego stanowiska dla ochrony oso6b
zwigzanych z bankiem w N. — do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Powodka szeroko uzasadnita istnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, a nadto wskazata, ze wolnos¢ stowa nie ma charakteru absolutnego
I musi by¢ wywazona w zestawieniu z drugim dobrem konstytucyjnie chronionym,
jakim sg dobra osobiste cztowieka. Wyrazita poglad, iz mozliwos¢ wydania zakazu
publikacji w srodkach spotecznego przekazu nie jest w zadnym razie elementem
cenzury prewencyjnej, ale legalnym instrumentem obrony przed naduzyciem
wolnosci stowa. Korygowaniu btedow popetianych przez dziennikarzy stuzy¢ ma
wiasnie sagdowa kontrola przestrzegania przez nich prawa, ktora jest wlasciwym
Srodkiem ochrony praw takze przed opublikowaniem materiatu prasowego. Zdaniem
powaddki, abstrakcyjnie rozumiana wolnos¢ stowa nie moze stanowi¢ prawnego
usprawiedliwienia dla publikowania artykutdw naruszajacych godnos¢, czy dobre imie
jednostki”.

Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z 27 lipca 2007 r. wniosek oddalit ze
wzgledu na brak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Z tresci
uzasadnienia mozna jednak wywieS¢, ze w ocenie Sadu, zakazowi publikaciji
sprzeciwia sie rowniez wazny interes publiczny. Sad zwrdcit uwage na prezentowane
w literaturze poglady, ze zakaz publikacji materialu prasowego powinien miec¢
charakter wyjatkowy i stuzy¢ ochronie wazonego dobra oraz powinien by¢ orzekany
w sposoéb, ktéry nie bedzie prowadzi¢ do pozbawienia informacji spoteczenstwa
wtedy, gdy informacja ta stwarza uzasadnione zainteresowanie. Sad podzielit
argumentacje powodki, ze wolnos¢ stowa nie ma charakteru absolutnego i musi by¢é
wywazona w zestawieniu z drugim dobrem konstytucyjnie chronionym, jakim sg
dobra osobiste cztowieka. Zwrécit uwage na tres¢ art. 1 prawa prasowego, ktory
stanowi, ze prasa zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej korzysta
z wolnosci  wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Zdaniem
Sadu, nie bez znaczenia jest rowniez specyfika postepowania zabezpieczajacego,
gdzie materiat przedstawiony przez wnioskodawce, badany i analizowany jest jedynie
pobieznie, w sytuacji, gdy Sad nie dysponuje jeszcze kompletnym materiatem

dowodowym. Odnoszac powyzsze uwagi do realiow przedmiotowej sprawy Sad
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przyjat, ze jedynie w razie catkowitej pewnosci, co do sprzecznosci ocenianego
tekstu z prawem, mozliwe jest orzeczenie zakazu publikacji materiatu prasowego,
a takze orzeczenie 0 jego usunieciu z witryny internetowej. Tymczasem autor
kwestionowanych artykutéw opisat temat zywotny i palacy, a dotyczacy osoby, ktéra
— bedac funkcjonariuszem publicznym — z mocy ustawy winna strzec praworzgdnosci
oraz czuwac nad sciganiem przestepstw (art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0
prokuraturze). Jak wynika z lektury zatgczonych odpiséw (kserokopii) tekstow, autor
spornych publikacji powotywat sie na informatorow, majgcych codzienne kontakty
zawodowe oraz stuzbowe z powddka. Uzyskiwane od nich wiadomosci zamierzat
zweryfikowaé, przez komentarz, badz innego rodzaju wypowiedz powddki, a co
wiecej — uzyskane informacje odnosit do faktéw, ktore potwierdzat u przetozonych
powddki, badz u rzecznika Prokuratury Okregowej w O. Istothe w sprawie jest
rowniez i to, ze ton oraz semantyczna ptaszczyzna kwestionowanych publikacji —
cho¢ krytyczna — stroni od epitetow. Podzielenie argumentacji zaproponowanej we
wniosku, zdaniem Sadu, musiatoby oznacza¢ zaaprobowanie takiego oto pogladu,
ze domniemywa sie, iz w artykule prasowym, ktorego publikacje dopiero
zapowiedziano, a ktory zawiera tresci krytyczne wobec swego bohatera, autor
positkuje sie informacjami nieprawdziwymi, za$ przy pracy nad materiatem byt
nierzetelny. Sad podnidst nadto, ze uwzglednienie wniosku powddki odebratoby
mediom mozliwos¢ podejmowania skutecznych dziatann kontrolnych, a tym samym —
prawidiowe realizowanie celdéw, okreslonych w prawie prasowym, zas powoédka jako
osoba publiczna, winna by¢ tego w petni sSwiadoma. W konsekwencji Sad uznat, ze
tak szeroko skonstruowany wniosek o0 zabezpieczenie, aby zakaza¢ pozwanym
dalszych publikacji dotyczacych ukrywania przez powodke akt, wykorzystywania
petnionej funkcji przy zatrudnieniu szwagierki, prowadzenia postepowania
przygotowawczego przeciwko siostrzencowi, grozenia swiadkowi w postepowaniu
przygotowawczym dotyczgacym siostrzenca powddki, niewtasciwego wykonywania
swoich obowigzkbw w prowadzonych postepowaniach przygotowawczych
dotyczacych budowy zbiornika w M. oraz przetargbw w N., wykorzystywania
zajmowanego stanowiska dla ochrony tzw. miejscowej elity, niedopetnienia
obowigzkébw przez zignorowanie ztozonego zawiadomienia 0 popetnieniu
przestepstwa, wykorzystywania zajmowanego stanowiska dla ochrony 0s6b
zwigzanych z bankiem w N. jest w zasadzie tozsame z domaganiem sie wstrzymania

jakiejkolwiek krytyki prasowej pod adresem powddki. W ocenie Sgdu uwzglednieniu
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wniosku o zabezpieczenie sprzeciwia sie i ten argument, ze powodka zostata
zawieszona w czynnosciach zawodowych i toczy sie wobec niej postepowanie
dyscyplinarne prowadzone przez Prokurature Okregowg w S., za$ Sad nie moze
zakaza¢ publikacji prasowych o walorze stricte informacyjnym, ktére tegoz
postepowania by dotyczyly, a ktérych przedmiot stanowig — co wynika z przytoczonej
wypowiedzi jej przetozonego Prokuratora Okregowego Joézefa N. — kwestia
ukrywania akt spraw karnych, a takze ,inne watki, zarzuty dotyczace stylu pracy
i decyzji pani G.".

Z kolei Sad Apelacyjny we Wroctawiu na skutek zazalenia powddki
postanowieniem z 27 wrze$nia 2007 r., | ACz 1393/07 czesciowo zmienit zaskarzone
postanowienie i nakazat pozwanym usuniecie na czas procesu z archiwum strony
internetowej tekstu artykutdw ,Prokurator chroni sitwe” oraz ,Ukfad niszczyt
niewygodnych”; oddalit dalej idace zazalenie.

Sad Apelacyjny co do zasady podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze nie
mozna przez zabezpieczenie powoddztwa pozbawiaé prasy wolnosci stowa oraz
a priori zaktadac nierzetelnos¢ dziennikarzy.

11. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Krakowie, | C 64/06
powddka w pozwie o ochrone dobr osobistych wskazata, ze w dzienniku ,G. W.”
w dodatku lokalnym ,K.” w wydaniu sobotnio-niedzielnym z dnia 6-7 sierpnia 2005 r.
na str. 3 opublikowany zostat artykut autorstwa red. lwony H., ktory opatrzono tytutem
,Sledztwo w sprawie gabinetéw P. — cd. — ABW: trzeba odzyskaé pienigdze”, za$
z kontekstu artykutu wynika jakoby ABW prowadzita wskazane sledztwo. Tymczasem
ani ABW, ani tez inne organy $cigania, nie prowadzg ,$ledztwa w sprawie gabinetow
P.”, natomiast od 2004 r. prokuratura nadzoruje sledztwo ,w sprawie o przestepstwo
z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 8§ 1 k.k. popetnione na szkode NFZ” obejmujgce
swoim zakresem kilkanascie podmiotow i dotychczas nikomu nie przedstawiono
zarzutow. Omawiana publikacja jest juz kolejng z cyklu artykutéw autorstwa red. H.
na ten temat publikowanych od ponad pét roku w k. dodatku ,G. W”. Zdaniem
powddki, dysponujac informacjami uzyskanymi w prokuraturze red. H. jest doskonale
zorientowana w jakiej ,sprawie” prowadzone jest postepowanie przygotowawcze,
zwlaszcza, ze w jednym ze swoich wczesniejszych artykutdéw, pt. ABW u P. z dnia
14.01.2005 r. podata, ze prokuratura prowadzi sledztwo ,w sprawie wytudzen
z matopolskiego oddziatu NFZ” oraz, ze dotyczy ono kilkunastu podmiotow.

Powyzsze dowodzi, ze redaktorka orientuje sie, ze nie jest prowadzone Zzadne
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,Sledztwo w sprawie gabinetéw P.”, a zatem ma $wiadomos¢ przekazywania
nieprawdy. Co wiecej w swych publikacjach obsesyjnie wrecz wymienia z nazwy
jedynie powoda mimo, ze jak wyzej wskazano sprawa dotyczy co najmniej kilkunastu
innych podmiotéw. Zdaniem powoda s$wiadczy to nie tylko o nierzetelnym
I nieobiektywnym przedstawieniu tematu, ale takze o celowym dziataniu.

Powodka wniosta o zabezpieczenie przez ,zakazanie publikowania

postepowaniu przygotowawczym w sprawie badz dotyczacym S. G. L. P. badz
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej S. G. L. P. badz G. P., skoro takie
postepowania nie jest prowadzone”.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 16 marca 2006 r., | C 64/06

postanowit udzieli¢ zabezpieczenia przez zakazanie pozwanym publikowania

I postepowaniu przygotowawczym w sprawie lub dotyczacym S. G. L. P,
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej S. G. L. P.lub G. P..

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 30 maja 2006 r., | ACz 829/06
postanowit zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wniosek oddalit wskazujac na brak
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrazit
tez poglad, ze gdy zabezpieczenie ma polega¢ na zakazie publikacji sgd ma
obowigzek rozwazyé, czy zabezpieczeniu nie sprzeciwia sie wazny interes
publiczny. Wskazat, Ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ocene tej
negatywnej przestanki zignorowat. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis ten ma
istotne znaczenie, gdyz ma stuzy¢ ochronie podstawowych zasad funkcjonowania
spoteczenstwa demokratycznego, tj. wolnosci prasy i wolnosci stowa (art. 14 i art. 54
Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci). Dokonujgc oceny istnienia waznego interesu publicznego
szczegOlnie trzeba mie¢ na uwadze sytuacje, w ktérych jak w niniejszej sprawie,
publikacja dotyczy sfer zwigzanych z wydatkowaniem srodkéw publicznych, ktére ze
swej istoty powinno sie odbywac pod kontrolg spoteczenstwa.

12. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Warszawie, (I C 145/09),
powdd w pozwie o ochrone débr osobistych przeciwko wydawcy i redaktorowi
naczelnemu wskazat, ze w dzienniku ,S” Nr 202, z dnia 29 sierpnia 2008 r. ukazato
sie na pierwszej stronie duze zdjecie powoda, na ktorym wida¢ powoda oddajgcego

mocz na tle ptotu. Zdjecie opatrzono przesmiewczym tytutem ,D. podlewa ogrodek”

104



i komentarzem, iz Ludwik D. wie, jak wykorzysta¢ chwile samotnosci, gdy wydaje mu
sie, ze nikt nie widzi, polityk podlewa swoje krzaczki. Wewnatrz numeru poswiecono
powodowi prawie catg rozktadowke, powtdrnie publikujgc, tym razem w catosci
zdjecie, ktérego fragment zamieszczono na pierwszej stronie, wraz z komentarzem,
ze powod nie oddala sie od coreczki, ale najbardziej wytrwaty ojciec potrzebuje tez
chwili dla siebie.

Powod przyznat, ze jest osobg publiczng i jako polityk liczy sie z tym, ze granice
swobody wypowiedzi dziennikarskiej sg wobec niego znacznie szersze, niz wobec
innych os6b. W jego ocenie nie oznacza to jednak, ze polityk, jako osoba publiczna
nie ma gwarantowanej prawem sfery prywatnosci. W odniesieniu do o0s6b
publicznych, poszerzenie sfery dostepnosci do ich zycia nie oznacza wytgczenia
ochrony zycia prywatnego. Wkroczenie w sfere prywatnosci musi by¢ zawsze
uzasadnione istotnymi racjami interesu publicznego, pozostawa¢ w zwigzku
z dziatalnoscig publiczng oraz nie moze mie¢ na celu wytgcznie zaspokojenia czystej
potrzeby sensacji po stronie odbiorcow takiej informacji. Publikacja danych z zycia
prywatnego osoby publicznej musi dotyczy¢ takich informacji, ktére majg istotne
znaczenie dla dobra publicznego. Wéwczas ingerencja w prywatnos¢ jest zasadna.

Powod wskazat nadto, ze nie istnieje zaden zwigzek pomiedzy upubliczniong
przez zdjecia informacjg o powodzie w sytuacji intymnej, a wykonywanymi przez
powoda funkcjami publicznymi. Powdd nie wyrazit zgody na wykonywanie zdjeé
w czasie, gdy w swoim ogrodzie z dala od ciekawskich oczu, zajmowat sie
niemowleciem i oddalit sie na chwilke, aby w kacie ogrodu dokona¢ czynnosci
fizjologicznych. Zamieszczone zdjecia sprawity powodowi wielkg przykrosé,
osmieszajgc go publicznie, naruszajac jego godnosc i prawo do prywatnosci.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 9 marca 2009 r., | C 145/09,
postanowit: ,zabezpieczy¢ na czas trwania procesu roszczenie powoda poprzez
zakazanie pozwanym Stawomirowi J. i M. Spoétce Akcyjnej w W. wykonywania zdjeé
powodowi Ludwikowi D. na terenie jego posesji potozonej przy ul. R. w K., bez jego
zgody”. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 15 czerwca 2009 r.,
I ACz 973/09 oddalit zazalenie pozwanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat w mocy w/w postanowienie Sadu
Okregowego wskazujgc w uzasadnieniu, Zze udzieleniu zabezpieczenia nie
sprzeciwia sie tez wazny interes publiczny, o ktérym mowa w art. 755 8§ 2 k.p.c.

Trudno bowiem, zdaniem Sadu, doszukiwac sie usprawiedliwienia takim interesem
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dla wykonania bez zgody powoda zdje¢ przedstawiajgcych powoda w sytuacji bardzo
intymnej na terenie jego prywatnej posesiji, ktéra to posesja nie byta wykorzystywana
do dziatalnosci publiczne;.

3.4.4. ,Wazny interes publiczny” (art. 755 8 2 k.p.c.) — préba wyjasnienia

pojecia

~SWNazny interes publiczny” stanowi negatywng, samoistng, a zarazem
szczegolng przestanke zabezpieczenia zwazywszy, ze dotyczy tylko jednej kategorii
spraw, tj. spraw o ochrone débr osobistych przeciwko $rodkom spotecznego
przekazu. Tresc¢ art. 755 8§ 2 k.p.c. wskazuje, ze ocena, czy wazny interes publiczny
nie sprzeciwia sie udzieleniu zabezpieczenia aktualizuje sie w wypadku spetnienia
ogllnych przestanek zabezpieczenia w postaci - uprawdopodobnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia oraz roszczenia, ktore podlega
zabezpieczeniu. W sytuacji, gdy sad oddala wniosek o udzielenie zabezpieczenia ze
wzgledu na brak interesu prawnego lub brak uprawdopodobnienia roszczenia, ocena
zakazu publikacji w kontekscie waznego interesu publicznego wydaje sie
bezprzedmiotowa. Wazny interes publiczny nie moze bowiem sprzeciwi¢ sie
zabezpieczeniu w wypadku, gdy sad wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddala.

Wydaje sie, iz brak jest jakichkolwiek podstaw, aby ,wazny interes publiczny”
taczy¢ z przestankg uprawdopodobnienia roszczenia. W wypadku zgdania
zaniechania naruszenia dobr osobistych uprawniony powinien przytoczyé
okolicznosci faktyczne, z ktérych wynika, ze przez konkretne, bezprawne dziatanie
obowigzanego zostaty naruszone okreslone dobra osobiste uprawnionego oraz, ze
istnieje ryzyko dalszych naruszen, ewentualnie, Ze istnieje ryzyko, ze do naruszenia
dojdzie. Z art. 24 § 1 k.c. wynika wprawdzie domniemanie bezprawnosci dziatania
naruszajgcego dobra osobiste, nie mniej jednak sad majac na wzgledzie catoksztatt
okolicznosci danej sprawy moze uznaé, ze w sprawie zaistniaty okolicznosci
wytaczajace bezprawnos¢ naruszenia. Moze sie okaza¢ np. ze do naruszenia dobr
osobistych doszto na skutek dziatania w ramach porzadku prawnego, czy tez na
skutek dziatania w uzasadnionym (waznym) interesie spotecznym. W takiej sytuaciji
sad oddali wniosek o0 udzielenie zabezpieczenia ze wzgledu na nie

uprawdopodobnienie roszczenia.
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W praktyce najczesciej jednak jest tak, ze uprawniony przytacza szereg
okolicznosci faktycznych, z ktorych wynika, ze doszto do naruszenia dobra
osobistego uprawnionego, istnieje obawa kolejnych naruszen, za$ dziatanie
obowigzanego byto bezprawne i nie istniejg Zzadne okolicznosci wytgczajace
bezprawnos¢. Uprawniony z reguty kwestionuje prawdziwos¢ twierdzen co do faktow,
oraz zarzuca niedochowanie nalezytej starannosci oraz nierzetelnos¢ w sprawdzaniu
i wykorzystywaniu danych. W takiej sytuacji sad przyjmujgc, ze roszczenie zostato
uprawdopodobnione tym samym uznaje, ze nie zaistnialy zadne okolicznosci
wytaczajace bezprawnos¢ naruszenia w tym dziatanie w waznym interesie
spotecznym.

~Waznego interesu publicznego”, o ktérym mowa w art. 755 § 2 k.p.c. nie
mozna zatem utozsamiaé z zadng z okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosé
naruszenia débr osobistych. W innym bowiem wypadku nalezatoby uznac, ze przepis
ten jest wewnetrznie sprzeczny temu za$ sprzeciwia sie chociazby dogmat
o racjonalnosci ustawodawcy i braku sprzecznosci w systemie prawa. Nie jest
mozliwa taka sytuacja, ze sad najpierw uznaje, ze podlegajgce zabezpieczeniu
roszczenie zostato uprawdopodobnione, ze w sprawie nie istnieje zaden ,wazny
interes publiczny” wytaczajagcy bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego,
a nastepnie przyjmuje, ze ten sam ,wazny interes publiczny” jednak istnieje
I sprzeciwia sie orzeczeniu zakazu publikaciji.

Z istoty zakazu publikacji, o ktorym mowa w art. 755 § 2 k.p.c. wynika, iz
stanowi on ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
ograniczenie, ktére zostato wyraznie przewidziane w ustawie i uznane za konieczne
w demokratycznym panstwie dla wolnosci i praw innych os6b (art. 31 ust. 2
Konstytucji). Wolnosci, ktére w tym wypadku podlegajg ograniczeniu, to przede
wszystkim wolnosc¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu i wigzaca sie z nig
wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, jezeli za$ chodzi o prawa, ktére podlegajg ograniczeniu, to wskazaé
nalezy prawo do informacji. Z kolei jezeli chodzi o konstytucyjne prawa, ze wzgledu
na ktore przedmiotowe ograniczenie zostato wprowadzone, zwazywszy na tresc art.
755 § 2 k.p.c., ktéry ma zastosowanie w sprawach o ochrone débr osobistych, to
nalezy w szczegolnosci wymieni¢ konstytucyjne prawo do ochrony prawnej zycie
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu

osobistym (art. 47 Konstytucji).
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Zakaz publikacji stanowigcy ograniczenie w korzystaniu z wolnosci i praw nie
moze prowadzi¢ do naruszenia ich istoty. Przedmiotowym zakazem nie mozna objgc
wszelkich publikacji, ale tylko te, ktore prowadza do bezprawnego naruszenia dobr
osobistych. Przedmiotowy zakaz nie powinien obejmowac¢ publikacji zawierajgcych
rzetelne, zgodne z prawdg informacje, ktdére urzeczywistniajg prawo obywateli do
jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Artykut 755 § 2 k.p.c.
powinien by¢ interpretowany zgodnie ze stosownymi przepisami prawa prasowego
i autorskiego oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, wedtug ktérego
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnos$ci i praw nie mogg naruszac ich
istoty.

Zakazowi publikacji, ktory stanowi ograniczenie w korzystaniu z wolnosci
I praw nie prowadzace jednak do naruszenia ich istoty, ustanowione ze wzgledu na
potrzebe ochrony innych praw, moze w konkretnej sytuacji, zgodnie z art. 755 § 2
k.p.c. sprzeciwic sie ,wazny interes publiczny”.

Wydaje sie, ze przestanki ,waznego interesu publicznego” nie mozna taczyc¢
z wolnosciami i prawami, w celu ograniczenia ktorych zakaz publikacji zostat
wprowadzony. Wazny interes publiczny nie powinien by¢ postrzegany przez pryzmat
wolnos¢  prasy, wolno$s¢ wyrazania  swoich  pogladéw, pozyskiwania
I rozpowszechniania informacji, czy tez prawo do informacji. Sens wprowadzenia
przestanki waznego interesu publicznego nalezy ttumaczy¢ potrzebg ochrony praw
i wolnosci konstytucyjnych, ktore hierarchicznie usytuowane sg wyzej niz te, ktére
zakaz publikacji chroni i przeciwko ktérym zostat wprowadzony. Do tego typu
wartosci, z ktorymi ustawodawca niekiedy wprost wigze wazny interes publiczny
nalezy zaliczy¢ np. ,obronnosc¢ i bezpieczenstwo panstwa”, czy tez szeroko pojete,
.pbezpieczenstwo obywateli”. Niewatpliwie koniecznos¢ zapewnienie obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa i obywateli wigze sie z realizacjg podstawowych funkcji
wspotczesnego panstwa, nadto tylko w warunkach zapewnienia obronnosci
I bezpieczenstwa panstwa i obywateli mozliwa jest realizacja wszelkich innych
konstytucyjnych wolnosci i praw. Wydaje sie zatem, ze jezeli tres¢ publikacji, ktorg
naruszono dobra osobiste dotyczy problematyki bezpieczenstwa panstwa lub
obywateli, to wazny interes publiczny z reguly bedzie sie sprzeciwiat orzeczeniu
zakazu publikacji. Mozna wyobrazi¢ sobie nastepujaca sytuacje: w prasie ukazat sie
artykut, z ktérego wynika, ze jeden z ministrow odpowiedzialnych za gospodarke

kraju potajemnie spotyka sie z osobami podejrzewanymi o wspotprace ze stuzbami
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wywiadowczymi obcego, notabene wrogiego panstwa, czy nawet, ze utrzymuje
bezposrednie kontakty z tego typu stuzbami. Wydaje sie, iz nawet w wypadku, gdy
uprawniony uprawdopodobnit roszczenie wskazujgc, ze informacja jest oczywiscie
nieprawdziwa, zas dziennikarz nie dotozyt nalezytej starannosci w jej sprawdzeniu,
nadto podajac informacje w takiej formie jakiej to uczynit w sposob razacy naruszyt
zasady etyki dziennikarskiej oraz zasady wspotzycia spotecznego (dobre obyczaje),
to wydaje sie ze ciezar gatunkowy postawionych zarzutéw dotyczacych w istocie
probleméw bezpieczenstwa panstwa i obywateli, sprzeciwia sie zakazowi
publikowania tego typu informacji. Podobnie nalezy oceni¢ zakaz publikowania
informacji na temat skazonej bedacej w powszechnej sprzedazy zywnosci,
w sytuacji, gdy uprawniony zaprzecza, ze informacje te sg prawdziwe, zas w dacie
ich opublikowania brak jest jakichkolwiek informacji pochodzgcych od stosownych
stuzb, inspekcji, czy instytutbw badawczych pozwalajgcych na ich weryfikacje
z uwzglednieniem obiektywnych kryteridw.

Wydaje sie, ze ,wazny interes publiczny” nalezy odnies¢ do konkretnych
tresci, ktorych ujawnienie jest ,wazne”, ,konieczne” nawet wowczas, gdy zostato
uprawdopodobnione roszczenie i brak jest na tym etapie postepowania podstaw do
przyjecia, ze dziatanie obowigzanego nie nosi cech bezprawnosci. Samo tylko
uprawdopodobnienie roszczenia ustawodawca uznat za niewystarczajgce, gdy tres¢
publikacji dotyka obiektywnie waznych z punktu widzenia interesu publicznego
kwestii. Ustawodawca uznat, ze negatywne konsekwencji zwigzane z naruszeniem
interesu publicznego w konkretnej sytuacji mogg by¢ na tyle daleko idace, ze
w wypadku, gdy istnieje realne niebezpieczehstwo ich powstania, interes
jednostkowy znajdujacy odzwierciedlenie w uprawdopodobnionym roszczeniu

I interesie prawnym w udzieleniu zabezpieczenia, musi w tej sytuacji ustgpic.

4. Problem przewlekfosé postepowania zabezpieczajgcego

W literaturze trafnie wskazuje sie, ze zaréwno postepowanie rozpoznawcze jak
i postepowanie wykonawcze dla osiggniecia swych celow wymagajg uptywu
pewnego czasu'®”. W praktyce osiggniecie celéw tych postepowaé, wiasnie ze

wzgledu na uptyw czasu moze sta¢ sie niemozliwe. Aby przeciwdziata¢ tego typu

197 M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 50.
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negatywnym skutkom uptywu czasu ustawodawca wprowadzit instytucje
zabezpieczenia roszczen. Celem zabezpieczenia jest zatem nie tylko udzielenie
tymczasowej ochrony prawnej, ale ochrony natychmiastowej, bezzwtocznej, czesto
zaskakujgcej dtuznika, a przez to uniemozliwiajgcej mu podjecie stosownych dziatan
niweczacych prawa wierzyciela.

Wprawdzie postulat szybkosci przenika cate postepowanie zabezpieczajgce,
to jednak ustawodawca szczegOlng wage przywigzuje do koniecznosci szybkiego
rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Wedtug art. 737 k.p.c.: ,Wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwtocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie tygodnia od dnia jego wptywu do sadu, chyba, ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie, nalezy
ja wyznaczyc¢ tak, aby rozprawa mogta odby¢ sie w terminie miesiecznym od dnia
wptywu wniosku”.

Wyniki badania aktowego dowodzg, ze postulat szybkosci postepowania nie
jest w praktyce realizowany. Zaledwie okoto 25% wnioskow podlega rozpoznaniu nie
pbézniej niz w terminie tygodnia od dnia wptywu. Wiekszo$¢ wnioskow oczekuje na
rozpoznanie od 4 do 8 tygodni, przy czym nie nalezg do rzadkosci wnioski
rozpoznawane po 16 tygodniach od daty wptywu. Stosunkowo dtugo czeka sie
réwniez na rozpoznanie zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia,
Srednio od 4 do 8 tyg.

Przewlektos¢ postepowania nie jest swoistym problemem postepowania
zabezpieczajgcego, ale problemem, ktéry dotyczy catego wymiaru sprawiedliwosci
bez wzgledu na rodzaj i tryb postepowania i charakter rozpoznawanych spraw. Nie
mozna tez wskaza¢ zadnych swoistych przyczyn przewlektosci postepowania
zabezpieczajgcego. Przyczyny sg te same, co w wypadku innych postepowan,
przede wszystkim nadmierne obcigzenie sadéw. Zwazy¢ jednak nalezy, ze ze
wzgledu na istote postepowania zabezpieczajgcego, ktére w zatozeniu miato
przeciwdziata¢ negatywnym skutkom przewlektosci postepowania rozpoznawczego
I wykonawczego, przewlektosc tego postepowania podwaza jego sens.

Pewnym problemem jest znaczny uptyw czasu nie tylko w okresie od ztozenia
wniosku do jego rozpoznania, ale rOwniez po jego pozytywnym zatatwieniu, az do
upadku zabezpieczenia. Zbyt dtugi okres faktycznego trwania zabezpieczenia przez
zakaz publikacji wypacza charakter tego postepowania, przeksztatcajgc tymczasowg

ochrone prawng w ochrone trwatg, wrecz dtugotrwatg. Nie nalezg do rzadkich
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sprawy, w ktorych orzeczony zakaz publikacji utrzymywat sie przez okres 2-3 lat.

Wyniki badania aktowego dowodzg, ze przecietny okres zabezpieczenia wynosi 18

miesiecy.

Tabela nr 4 Okres oczekiwania na rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia liczony

od daty wptywu do dnia rozpoznania.

Okres do od od od od 4 od8 | od12 | Powy-

oczekiwania |3dni |3dni 1tyg. 2tyg. | tyg. tyg. tyg. zej
do do do do 8 do 12 | do 16 | 16-stu
1tyg. | 2tyg. |4tyg. |tyg. tyg. tyg. tyg.

Liczba

wnioskow 4 8 ! 11 5 3 !

Procent 7,41 | 16,67 | 14,82 | 12,96 | 20,37 | 9,26 | 555 | 12,96

wnioskow

Zrbdto: opracowanie whasne.

Tabela nr 5 Okres oczekiwania na rozpoznanie zazalenia w przedmiocie zabezpieczenia
liczony od daty wptywu zazalenia do dnia rozpoznania.

Okres do1l od1 od 2 od 4 od8 |od Powy-

oczekiwania tyg. tyg. do | tyg.do | tyg.do | tyg. do | 12tyqg. zej 16-
2 tyg. 4 tyg. 8 tyg. 12tyg. | do 16 stu tyg.

tyg.

Liczba

sazalen 1 - 1 10 7 4 3

Procent

sazalen 3,85 - 3,85 38,46 26,92 15,39 11,54

Zrédto: opracowanie whasne.

5. Sposo6b zafatwienia wniosku

Tabela nr 6 Sposob zatatwienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie
zakazu publikacji — wyniki badania ankietowego.

Sposob zatatwienia wniosku

Liczba Uwzgledniono | Oddalono | Odrzucono | Zwrocono |  Umorzono
whioskow postepowanie
objetych
badaniem
93 29 o4 1 9 -
100% 31,17% 58,07% 1,08% 9,68% -

Tabela nr 7 Spos6b zafatwienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie

zakazu publikacji — wyniki badania aktowego.
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Sposo6b zatatwienia wniosku
Liczba Uwzgledniono | Uwzgledniono | Oddalono | Odrzucono | Zwrécono | Umorzono
wnioskow czesciowo postepowanie
objetych
badaniem
54 10 7 31 1 5
100% 18,52% 12,96% 57,41% 1,85% 9,26%

Tabela nr 8 Przyczyny oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia — wyniki badania

aktowego.
Podstawy Brak Brak Wazny Brak
oddalenia | uprawdopodobnienia | uprawdopodobnienia | interes | uzasadnienia
wniosku interesu prawnego roszczenia publiczny
Liczba
wnioskow 18 15 3 2

6. Podsumowanie

De lege lata, podstawe normatywng ,zakazu publikacji” stanowi art. 755 § 2
k.p.c. wedtug ktérego: ,W sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu
0 ochrone débr osobistych, sad odméwi udzielenia zabezpieczenia polegajacego na
zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia sie wazny interes publiczny”.
Powotany przepis, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada
2010 r., K 13/07, utraci moc z dniem 20 lutego 2012 r.

Wyniki badania ankietowego, ktére objeto swoim zakresem dziatalnosé
orzeczniczg 44 sadéw okregowych, w okresie od 5 lutego 2005 r. do 31 sierpnia
2011 r. wskazujg, ze wnioski o udzielenie zabezpieczenia przez zakaz publikacji sg
stosunkowo nieliczne, a te ktére wptywajg najczesciej zatatwiane sg odmownie.
W badanym okresie na 1381 spraw o ochrone débr osobistych przeciwko srodkom
spotecznego przekazu przypadajg zaledwie 93 wnioski o udzielenie zabezpieczenia
przez zakaz publikacji. Najwiecej tego typu spraw, tj. 936 oraz najwiecej wnioskow
0 udzielenie zabezpieczenia, tj. 73 rozpoznaty sady warszawskie. W wielu sgdach
sprawy o ochrone dobr osobistych przeciwko s$rodkom spotecznego przekazu
o0 wnioski o udzielenie

w ogole nie byly rozpoznawane, jezeli za$ chodzi

zabezpieczenia to na 44 sady tylko 14 odnotowato ich wptyw. Z 93 rozpoznanych
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wnioskow az 54 zostato oddalonych, 9 wnioskow zwrdcono, a 1 zostat odrzucony.
Tylko 32% (29) sposréd wszystkich wnioskow zatatwiono pozytywnie.

Powyzsze wyniki sg zbiezne z wynikami badania aktowego, ktére objeto 54
prawomocnie zakonczone postepowania o udzielenie zabezpieczenia prowadzone
pod sygnaturg ,C” oraz ,Co” . Na 54 wnioski, 31 oddalono, 5 zwrécono, 1 wniosek
odrzucono, uwzgledniono 17 (31,5%), w tym 7 czesciowo. Dane te pokazujg, wbrew
niekiedy wypowiadanym pogladom, ze zakaz publikacji w sprawach przeciwko
srodkom spotecznego przekazu jest wyjatkiem nie zas regutg, ze sady w stosunku do
tego $rodka, ktory postrzegajg w kategoriach cenzury prewencyjnej, zachowujg
daleko posunietg wstrzemiezliwos¢. W objetych badaniem sprawach z cenzurg
utozsamiany byt catkowity zakaz publikacji, ewentualnie zakaz publikacji orzeczony
w takim zakresie, ktory de facto uniemozliwia danemu podmiotowi wziecie udziatu
w publicznej debacie, zabranie gtosu na temat, ktory budzi uzasadnione
zainteresowanie opinii publicznej. W orzecznictwie akcentowany jest rowniez poglad,
ze nie stanowi cenzury zakaz dotyczacy scisle okreslonych tresci, ktéry nie odbiera
prawa do uczestniczenia w publicznej debacie na dany temat, a jedynie prawo do
przedstawiania faktéw w okreslony sposoéb. Niekiedy przez cenzure uznaje sie zakaz
publikacji, ktorego zakres jest zbyt szeroki, ktory nie uwzglednia roli prasy
w spoteczenstwie demokratycznym.

Jezeli chodzi o przyczyny oddalenia wnioskow, to sady najczesciej wskazujg
brak uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, oraz brak
uprawdopodobnienia roszczenia. Stosunkowo niewiele wnioskéw zostato oddalonych
ze wzgledu na ,wazny interes publiczny”. Na 31 oddalonych wnioskéw, w 18
wypadkach sad uzasadnit decyzje brakiem uprawdopodobnienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, w 15 brakiem uprawdopodobnienia roszczenia, a w 3
waznym interesem publicznym. W kilku sprawach sgd oddalit wniosek zaréwno ze
wzgledu na brak uprawdopodobnienia interesu prawnego jak i roszczenia, w jednej
zas$ sprawie dodatkowo wskazat, ze zabezpieczeniu sprzeciwia sie réwniez wazny
interes publiczny.

Istotne rozbieznosci w praktyce sadéw powszechnych powstaty w zwigzku ze
sposobem rozumienia przestanki ,wazny interes publiczny”. Sady w tym zakresie
najczesciej poprzestajg na zwrdceniu uwagi na zwigzek tej przestanki z zasadg
wolnosci prasy i innych $rodkow spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP),

swobodg wyrazania swoich pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
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informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawem do informacji o dziatalnosci
organdéw wiadzy publicznej, a takze 0os6b petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1
Konstytucji RP).

Przewaza poglad, ze ,wazny interes publiczny” sprzeciwia sie zakazowi
publikacji wéwczas, gdy stanowi ograniczenie istoty w/w wolnosci i praw. W praktyce
odzwierciedlenie znajduje rowniez dalej idacy poglad, ze wazny interes publiczny
sprzeciwia sie jakimkolwiek ograniczeniom w zakresie korzystania z w/w wolnosci
i praw, ze w sprawach o ochrone débr osobistych przeciwko srodkom spotecznego
przekazu zakaz publikacji w ogole nie jest mozliwy.

Wedtug jeszcze innego zapatrywania przestanke ,waznego interesu
publicznego” nalezy rozpatrywac nie w kontekscie ograniczenia prawa do informaciji,
wolnosci prasy, czy swobody wyrazania pogladéw, ale przez pryzmat, tego jakich
wartosci, interesow dotyczg przekazywane informacje i tego, czy w interesie
publicznym jest rozpowszechnianie tych informacji, czy tez nie. Nie chodzi o to, ze
wazny interes publiczny sprzeciwia sie ograniczeniu prawa do informacji, ale, ze
wazny interes publiczny wymaga tego, aby konkretna informacja zostata przekazana
spoteczenstwu. Chodzi o realizacje wartosci i praw hierarchicznie usytuowanych
wyzej niz prawo do informacji. Wazny interes publiczny bedzie sprzeciwiat sie
zakazowi publikacji; w sytuacji, np. gdy chodzi o informacje majgce znaczenie
z punktu widzenia szeroko pojetego bezpieczenstwa panstwa i obywateli, informacje
dotyczace funkcjonowanie instytucji panstwowych i funkcjonariuszy publicznych
majacych wptyw na zapewnienie bezpieczenstwa. Chodzi o informacje, ktére dotyczg
pewnych sfer funkcjonowania panstwa, ktére co do zasady podlegajg kontroli
spotecznej, np. kwestia wydatkowania srodkéw publicznych, funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci i organdw szeroko pojetej ochrony prawne;.

W praktyce odzwierciedlenie znajduje rowniez kontrowersyjny poglad, w mysi
ktérego ,wazny interes publiczny” nalezy utozsamia¢ z przestankg wytgczajaca
bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego w postaci dziatania w uzasadnionym
(waznym) interesie spotecznym.

Pewne rozbieznosci w praktyce sadow ujawnity sie w kwestii rozumienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zgoda panuje co do tego, ze w tego
typu sprawach interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania

w sprawie. Cze$¢ sadow przyjmuje, ze celem tym jest realizacja dochodzonego
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roszczenia, ktore jest przedmiotem zabezpieczenia, zgodnie za$ z innym pogladem,
celem jest ochrona naruszonego dobra osobistego, niezaleznie od dochodzonych
roszczen.

Pojecie ,8rodki spotecznego przekazu”, wbrew wyrazonym w literaturze
opiniom, w praktyce nie budzi wiekszych watpliwosci. Sady zgodnie, poza jednym
wyjatkiem, przyjmowaty, ze chodzi w tym wypadku o sytuacje, gdy po stronie
pozwanej wystepujg np. takie podmioty jak: wydawca (czasopisma, ksigzki), redaktor
naczelny czasopisma, autor (materiatu prasowego, ksigzki).

Istotnym problemem, ktory ujawnito przeprowadzone badanie jest niewatpliwie
przewlektos¢ postepowania zabezpieczajgcego. W praktyce nie jest respektowany
termin wskazany w art. 737 k.p.c., wedlug ktérego wniosek o udzielenie
zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwtocznie, nie pézniej jednak niz w terminie
tygodnia od dnia jego wptywu do sgdu. Wskaza¢ nalezy, ze 76% badanych wnioskow
zostato rozpoznanych po uptywie tygodnia od dnia jego wptywu, w tym az 20,37 %
w okresie od 4 do 8 tygodni od dnia wptywu, zas 12,96 % powyzej 16 tygodni od daty
wptywu.

Pewnym problemem, z punktu widzenia w/w konstytucyjnych wolnosci, praw
i swobod, jest stosunkowo dtugi okres faktycznego trwania zakazu publikacji
w badanych sprawach, ktéry srednio wynosi 18 miesiecy. Jednakze wydaje sie, ze
wiecej watpliwosci w kontekscie w/w wartosci budzi, od dawna krytykowana zasada,
ze sad orzeka o zakazie publikacji na posiedzeniu niejawnym, a zatem
z pominieciem argumentow strony przeciwnej. Wydaje sie, ze wprowadzenie jako
zasady orzekania o zakazie publikacji na posiedzeniu jawnym, po wystuchaniu strony
przeciwnej, stanowitoby istothg gwarancje ochrony w/w konstytucyjnych wolnosci,
praw i swobod. Od tej zasady nalezatoby odstgpi¢ w tych sytuacjach, gdy zwioka
zwigzana z koniecznoscig rozpoznania sprawy na posiedzeniu z udziatem stron,
mogtaby uniemozliwi¢ Ilub powaznie utrudni¢ osiggniecie celu postepowania

W sprawie.
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