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I. Uwagi wprowadzaj ce 

1. Przedmiot opracowania 

 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest „zakaz publikacji” jako sposób 

zabezpieczenia roszcze  niepieni nych w sprawach przeciwko rodkom 

spo ecznego przekazu o ochron  dóbr osobistych. De lege lata, podstaw  

normatywn  „zakazu publikacji” w tego typu sprawach stanowi art. 755 § 2 k.p.c., 

wed ug którego: „W sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu  

o ochron  dóbr osobistych, s d odmówi udzielenia zabezpieczenia polegaj cego na 

zakazie publikacji, je eli zabezpieczeniu sprzeciwia si  wa ny interes publiczny”. 

Przepis ten, zgodnie z wyrokiem Trybuna u Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., K 

13/71 , utraci moc z dniem 20 lutego 2012 r. 

Zakaz publikacji funkcjonuje w obecnym kszta cie od 5 lutego 2005 r., tj. od 

daty wej cia w ycie ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

post powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw2. Zwa  jednak nale y, e 

pomimo braku wyra nego normatywnego wyodr bnienia omawiany rodek 

stosowany by  przez s dy, w szczególno ci w tzw. sprawach prasowych, równie   

w poprzednim stanie prawnym, na podstawie art. 755 § 1 k.p.c. w dawnym 

brzmieniu, który stanowi , e: „Gdy przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie 

pieni ne, s d wydaje zarz dzenia, jakie stosownie do okoliczno ci uwa a za 

odpowiednie, nie wy czaj c zarz dze  przewidzianych do zabezpieczenia roszcze  

pieni nych. Gdy w zwi zku z przedmiotem sprawy oka e si  to konieczne, 

zarz dzenie takie mo e równie  polega  na unormowaniu stosunków na czas 

trwania post powania”.  

 Zakaz publikacji jako sposób zabezpieczenia nie stanowi zatem adnego 

novum, nie mniej jednak nowelizacja kodeksu post powania cywilnego, która wesz a 

w ycie 5 lutego 2005 r. wprowadzi a pewien element nowo ci zwa ywszy, e 

ustawodawca nie tylko zdecydowa  si  na wyra ne normatywne wyodr bnienie tego 

sposobu zabezpieczenia, ale co bardziej istotne, wprowadzi  negatywn  przes ank  

zabezpieczenia w postaci „wa nego interesu publicznego”. Wprawdzie w literaturze, 

                                                
1 OTK-A 2010, nr 9, poz. 98, Dz. U. z 2010 r., Nr 217, poz. 1435. 
2 Dz. U. Nr 172, poz. 1804 – cyt. dalej jako „ustawa z 2 lipca 2004 r.”. 
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na kilka lat przed wej ciem w ycie omawianej nowelizacji wyra ono trafny pogl d, 

e: „Ka de postanowienie s du o zakazie publikacji okre lonego materia u 

prasowego musi by  poprzedzone zbadaniem, czy zakaz publikacji nie narusza 

uzasadnionego interesu publicznego, za  s d jest zobligowany do przeprowadzenia 

takiej analizy, w której nale y wykaza , e zastosowanie zakazu jest konieczne  

w demokratycznym spo ecze stwie ze wzgl du na ochron  innej konstytucyjnej 

warto ci oraz proporcjonalne”3, jednak e to zas uguj ce na aprobat  zapatrywanie 

nie zawsze znajdywa o uznanie w praktyce. Przes anka wa nego interesu 

publicznego znajduj ca odzwierciedlenie w przepisach Konstytucji RP i orzecznictwie 

Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka4 zosta a przez ustawodawc  niejako 

wyj ta przed nawias tak, aby jej istnienie nie budzi o ju adnych w tpliwo ci. 

 Podkre lenia wymaga te  fakt, e artyku  755 § 2 k.p.c. nie stanowi wy cznej 

podstawy prawnej orzekania zakazu publikacji w trybie tymczasowej ochrony 

prawnej. Przepisu tego nie mo na bowiem odczytywa  jako regulacji, która zaw a 

zakres zastosowania omawianego sposobu zabezpieczenia li tylko do spraw  

o ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom spo ecznego przekazu. Ustawodawca 

nie wprowadzi  takiego ograniczenia. Kryterium podmiotowo-przedmiotowe sprawy, 

do którego ustawodawca odwo  si  w art. 755 § 2 k.p.c. ci le wi e si  nie tyle  

z samym zakazem, ale ze szczególn  przes ank  udzielenia zabezpieczenia,  

w postaci wa nego interesu publicznego, który mo e sprzeciwi  si  zastosowaniu 

zabezpieczenia, w konkretnej sprawie.  

Artyku  755 § 2 k.p.c. uzale niaj c udzielenie zabezpieczenia przez zakaz 

publikacji od braku wa nego interesu spo ecznego stanowi odst pstwo od ogólnej 

regu y z § 1 art. 755 k.p.c., zgodnie z któr  s d udziela zabezpieczenia, w taki 

sposób, jaki stosownie do okoliczno ci uzna za odpowiedni. Wa ny interes publiczny 

mo e sprzeciwi  si  udzieleniu zabezpieczenia przez zakaz publikacji, ale tylko  

w sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu o ochron  dóbr osobistych. 

W pozosta ych kategoriach spraw zakaz ten mo e zosta  orzeczony na zasadach 

ogólnych, tj. z pomini ciem przes anki wa nego interesu publicznego. Przedmiotowa 

przes anka nie znajdzie zatem zastosowania np. w sprawach o ochron  dóbr 

osobistych, w których po stronie pozwanej nie wyst puj rodki spo ecznego 
                                                
3 M. M. Cie li ski, I. Kondak, Postanowienia zabezpieczaj ce a wolno  prasy, Przegl d S dowy 
2000, nr 3, s. 31. 
4 Orzecznictwo Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka dotycz ce zakazu publikacji omawiaj  M. M. 
Cie li ski, I. Kondak, [w] Postanowienia zabezpieczaj ce…, s. 11-21. 
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przekazu, ewentualnie w sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu, 

jednak e z wy czeniem spraw o ochron  dóbr osobistych, oczywi cie przy 

za eniu, e dochodzone roszczenie nie ma charakteru pieni nego, za  taki 

sposób zabezpieczenia w okoliczno ciach danej sprawy zostanie przez s d uznany 

za odpowiedni. 

 Podsumowuj c dotychczasowe rozwa ania wskaza  nale y, e de lege lata 

podstaw  prawn  do udzielenia zabezpieczenia przez zakaz publikacji stanowi 

zarówno art. 755 § 2 jak i art. 755 § 1 k.p.c., przy czym pierwszy z wymienionych 

przepisów dotyczy spraw o ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom 

spo ecznego przekazu, drugi za  wszelkich innych spraw, w których tego typu 

sposób zabezpieczenia s d uzna za odpowiedni, a przedmiotem zabezpieczenia nie 

jest roszczenie pieni ne. Tytu em przyk adu mo na wskaza , e zakaz publikacji 

orzekany jest na podstawie art. 755 § 1 k.p.c. w zw. z art. 80 ust.1 ustawy z dnia  

4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych5, w sprawach  

o zaniechanie narusze  autorskich praw maj tkowych, jako rodek zabezpieczenia 

roszcze  niepieni nych z art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a. 

 Niniejsza publikacja, jak ju  sam tytu  na to wskazuje (nomen omen), 

ogranicza si  do analizy praktyki s dowej orzekania zakazu publikacji w sprawach  

o ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom spo ecznego przekazu. W celu 

uzyskania mo liwie pe nego obrazu praktyki w omawianej kategorii spraw zosta o 

przeprowadzone badanie ankietowe, które obj o swoim zakresem dzia alno  

orzecznicz  44 s dów okr gowych, w okresie od 5 lutego 2005 r. do 31 sierpnia 

2011 r. oraz badanie aktowe, które obj o 54 prawomocnie zako czone 

post powania o udzielenie zabezpieczenia prowadzone pod sygnatur  „C” oraz „Co”, 

w w/w s dach okr gowych6. 

Wyniki badania ankietowego wskazuj , e wnioski o udzielenie 

zabezpieczenia przez zakaz publikacji s  stosunkowo nieliczne, za  te, które 

wp ywaj , najcz ciej za atwiane s  odmownie. W badanym okresie na 1381 spraw o 

ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom spo ecznego przekazu przypada 

zaledwie 95 wniosków o udzielenie zabezpieczenia przez zakaz publikacji. Najwi cej 

tego typu spraw, tj. 936, zosta o rozpoznanych przez s dy warszawskie, które 

                                                
5 Tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631, ze zm. – cyt. dalej jako „u.p.a.” 
6 Wszystkie sprawy, które na pro  Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo ci S dy Okr gowe przys y do 
badania.  
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rozpozna y te  najwi cej wniosków o udzielenie zabezpieczenia, tj. 73. W wielu 

dach sprawy  

o ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom spo ecznego przekazu w ogóle nie 

by y rozpoznawane, je eli za  chodzi o wnioski o udzielenie zabezpieczenia to na 44 

dy tylko 14 odnotowa o ich wp yw. 

Tabela nr 1. Wp yw pozwów oraz wniosków o udzielenie zabezpieczenia przez zakaz 
publikacji, w sprawach o ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom 
spo ecznego przekazu, w okresie od 5 lutego 2005 r. do 31 sierpnia 2011 r.,  
z podzia em na poszczególne s dy okr gowe 

Liczba wniosków o udzielenie 
zabezpieczenia przez zakaz 

publikacji 
L.p. S d Okr gowy 

Liczba pozwów  
w sprawach  
o ochron  dóbr 
osobistych 
przeciwko rodkom 
spo ecznego 
przekazu  

C Co 

1 Bia ystok 18 1 - 
2 Bielsko-Bia a 10 - - 
3 Bydgoszcz 18 1 - 
4 Cz stochowa Brak danych - - 
5 Elbl g Brak danych Brak danych Brak danych 
6 Gda sk 59 4 - 
7 Gliwice - - - 
8 Gorzów 

Wielkopolski 
Brak danych - - 

9 Kalisz  Brak danych  - - 
10 Katowice 65 3 - 
11 Kielce  Brak danych - - 
12 Konin  13 - - 
13 Koszalin  - - - 
14 Kraków  85 3 - 
15 Krosno  Brak danych - - 
16 Legnica 3 - - 
17 Lublin 31 1 1 
18 om a Brak danych - - 
19 ód  Brak danych 1 - 
20 Nowy S cz 1 1 - 
21 Olsztyn  Brak danych - 2 
22 Opole  3 2 - 
23 Ostro ka  - - - 
24 Piotrków 

Trybunalski 
6 - - 

25 ock  9 - - 
26 Pozna   47 - - 
27 Przemy l  - - - 
28 Radom  4 - - 
29 Rzeszów  30 1 - 
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30 Siedlce  Brak danych - - 
31 Sieradz  - - - 
32 upsk  2 - - 
33 Suwa ki  Brak danych - - 
34 Szczecin  Brak danych - - 
35 widnica 14 - - 
36 Tarnobrzeg 3 - - 
37 Tarnów  5 - - 
38 Toru    1 - 
39 Warszawa  803 47 17 
40 Warszawa - Praga 126 6 1 
41 oc awek  - - - 
42 Wroc aw -  - - 
43 Zamo   Brak danych - - 
44 Zielona Góra 19 - - 
 

Tabela nr 2. Wp yw pozwów oraz wniosków o udzielenie zabezpieczenia przez zakaz 
publikacji, w sprawach o ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom 
spo ecznego przekazu, w okresie od 5 lutego 2005 r. do 31 sierpnia 2011 r.,  
z podzia em na poszczególne lata. 

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Liczba 
wniosków 7 17 18 19 18 11 3 
Liczba 
pozwów 183 185 198 279 242 193 112* 
*liczba pozwów, które wp yn y do sierpnia 2011 r. 

Tabela nr 3. Wykaz spraw obj tych badaniem aktowym. 

Lp. d 
Okr gowy 

Sygn. akt I 
inst. 

Data 
wp ywu 
wniosku  

Data 
orzeczenia 
I inst. 

sygn. akt  II 
inst.  

Data 
orzeczenia 
II inst. 

d 
Apelacyjny 

1 Bia ystok I C 1292/06 08.09.2006 07.12.2006 _______ ________ _______ 

2 Gda sk  I C 356/06 28.03.2006 04.05.2006 I ACz 
1203/06 31.07.2006 Gda sk 

3 Gda sk  I C 900/08 28.07.2008 07.08.2008 _______ ________ _______ 

4 Kraków I C 64/06 12.01.2006 16.03.2006 I ACz 
829/06 30.05.2006 Kraków 

5 Kraków I C 1597/09 01.03.2010 08.03.2010 _______ ________ _______ 
6 Lublin IX GCo 2/10 05.01.2010 18.01.2010 _______ ________ _______ 

7 Nowy 
cz I C 217/06 27.02.2006 03.03.2006 _______ ________ _______ 

8 Opole I C 171/06 15.05.2006 08.06.2006 I ACz 
1179/06 26.07.2006 Wroc aw 

9 06.06.2007 18.06.2007 _______ ________ _______ 

10 
Opole I C 167/07 

13.07.2007 27.07.2007 I ACz 
1393/07 27.09.2007 Wroc aw 
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11 Rzeszów I C 957/09 14.08.2009 21.08.2009 _______ ________ _______ 

12 Toru  I C 42/10 18.02.2010 19.02.2010 I ACz 
509/10 21.04.2010 Gda sk 

13 Warszawa I C 336/05 15.02.2005 15.06.2005 _______ ________ _______ 
14 Warszawa II C 1005/06 27.08.2007 19.09.2007 I ACz 73/08 16.01.2008 Warszawa 

14.03.2005  ________ 23.05.2005 _________ 
15 Warszawa II C 146/05 25.01.2005 

23.05.2005 I ACz 
1358/05 03.10.2005 Warszawa 

16 Warszawa II Co 84/07 26.11.2007 03.12.2007 I ACz 23/08 16.01.2008 Warszawa 
17 Warszawa III C 372/08 09.11.2007 03.06.2008 _______ ________ _______ 

18 Warszawa III C 298/09 24.03.2009 18.05.2009 VI ACz 
983/09 24.07.2009 Warszawa 

19 Warszawa III Co 13/06 22.02.2006 27.02.2006 _______ ________ _______ 

11.03.2009 23.03.2009 VI ACz 
730/09 04.06.2009 Warszawa 

20 Warszawa III Co 29/09 
________ 04.08.2009 VI ACz 

1470/09 06.11.2009 Warszawa 

21 Warszawa III Co 91/08 17.12.2008 06.01.2009 _______ ________ _______ 
22 Warszawa III Co 89/08 17.12.2008 06.01.2009 _______ ________ _______ 
23 Warszawa III Co 97/06 09.11.2006 01.12.2006 _______ ________ _______ 
24 Warszawa III C 670/09 10.06.2009 10.08.2009 _______ ________ _______ 
25 Warszawa III Co 90/08 17.12.2008 06.01.2009 _______ ________ _______ 
26 Warszawa III Co 18/09 18.02.2009 27.02.2009 _______ ________ _______ 
27 Warszawa III Co 29/10 19.03.2010 31.03.2010 _______ ________ _______ 

28 Warszawa III Co 
104/10 02.12.2010 02.12.2010 VI ACz 

267/11 28.02.2011 Warszawa 

29 Warszawa III C 70/08 23.01.2008 29.04.2008 VI ACz 
1152/08 27.09.2008 Warszawa 

30 12.07.2006 13.12.2006 _______ ________ _______ 
31 

Warszawa III C 
1097/06 31.03.2008 22.04.2008 _______ ________ _______ 

02.10.2007 _______ 23.11.2007 Warszawa 
32 Warszawa III C 

1198/07 08.08.2007 
23.11.2007 VI ACz 

154/08 06.02.2008 Warszawa 

33 Warszawa III Co 
101/06 14.11.2006 12.03.2007 _______ ________ _______ 

34 Warszawa III Co 30/10 24.03.2010 31.03.2010 _______ ________ _______ 

35 Warszawa III C 
1094/06 11.07.2006 11.09.2006 _______ ________ _______ 

36 Warszawa XXIV C 
759/08 26.02.2008 04.03.2008 _______ ________ _______ 

37 Warszawa III C 690/05 19.07.2007 20.07.2007 _______ ________ _______ 

38 Warszawa III C 
1235/07 12.03.2007 01.10.2007 VI ACz 

2054/07 28.12.2007 Warszawa 

39 09.05.2005 21.11.2005 VI ACz 
191/06 22.02.2006 Warszawa 

40 
Warszawa IV C 

2083/05 08.05.2006 25.05.2006 VI ACz 
1273/06 22.09.2006 Warszawa 

41 10.11.2005 13.12.2005 _______ ________ _______ 
42 

Warszawa XXV C 
3352/05 12.01.2006 19.01.2006 _______ ________ _______ 

43 Warszawa XXV C 12.12.2007 09.04.2008 VI ACz 05.09.2008 Warszawa 
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1364/07 1238/08 
44 04.04.2005 14.04.2005 _______ ________ _______ 

45 
Warszawa XXV C 

1824/05 18.07.2005 24.08.2005 VI ACz 
1748/05 08.12.2005 Warszawa 

46 Warszawa IV C 553/06 06.05.2006 29.03.2007 _______ ________ _______ 

47 Warszawa IV C 158/09 19.05.2009 26.05.2009 VI ACz 
1977/09 26.11.2009 Warszawa 

48 Warszawa XXIV Co 
46/10 18.05.2010 29.06.2010 _______ ________ _______ 

49 Warszawa XXIV Co 
102/08 17.12.2008 19.12.2008 I ACz 

353/09 30.04.2009 Warszawa 

50 Warszawa XXIV C 
1203/08 25.03.2008 12.06.2008 _______ ________ _______ 

51 Warszawa 
- Praga II C 1276/06 28.12.2006 22.01.2007 I ACz 

417/07 30.03.2007 Warszawa 

52 Warszawa 
- Praga II C 945/07 13.08.2007 18.09.2007 _______ ________ _______ 

53 22.11.2005 24.01.2007 _______ 02.03.2007 Warszawa 

54 
Warszawa 
- Praga II C 189/06 

15.02.2007 23.03.2007 I ACz 
838/07 18.06.2007 Warszawa 

 

2. Istota zakazu publikacji i kontrowersje z nim zwi zane 
 

Zakaz publikacji postrzegany jest przez jego adresatów, tj. wyst puj ce po stronie 

pozwanej „ rodki spo ecznego przekazu”, w kategoriach zagro enia wolno ci prasy, 

jako instrument cenzury prewencyjnej, a nawet „cenzury totalnej”. Zgodnie z tym 

zapatrywaniem dyskutowany sposób zabezpieczenia pozostaje w sprzeczno ci  

z takimi konstytucyjnymi zasadami i swobodami jak: zasada demokratycznego 

pa stwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zasada wolno ci prasy i innych rodków 

spo ecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP), swoboda wyra ania swoich pogl dów 

oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP). 

Zakaz publikacji narusza równie  konstytucyjne prawo do informacji o dzia alno ci 

organów w adzy publicznej, oraz osób pe ni cych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 

Konstytucji RP) oraz zakaz stosowania cenzury prewencyjnej wobec rodków 

spo ecznego przekazu (art. 54 ust. 2 Konstytucji RP). 

 W procesach „prasowych” pozwani (obowi zani) wypowiadaj c si  przeciwko 

zakazowi publikacji z regu y powo uj  si  na tre  art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 

1984 r. Prawo prasowe7, wed ug którego: „Prasa, zgodnie z Konstytucj  

Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolno ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo 
                                                
7 Dz. U. Nr  5, poz. 24 ze zm. 
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obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno ci ycia publicznego oraz kontroli  

i krytyki spo ecznej”, oraz tre  art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 

Cz owieka i Podstawowych Wolno ci8, który stanowi, e: „Ka dy ma prawo do 

wolno ci wyra ania opinii. Prawo to obejmuje wolno  posiadania pogl dów oraz 

otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji w adz publicznych i bez 

wzgl du na granice pa stwowe (…)”, z regu y zapominaj c przy tym o tre ci ust. 2 

art. 10 Konwencji, wed ug którego: „Korzystanie z tych wolno ci poci gaj cych za 

sob  obowi zki i odpowiedzialno  mo e podlega  takim wymogom formalnym, 

warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s  przewidziane przez ustaw   

i niezb dne w spo ecze stwie demokratycznym w interesie bezpiecze stwa 

pa stwowego, integralno ci terytorialnej lub bezpiecze stwa publicznego ze wzgl du 

na konieczno  zapobie enia zak óceniu porz dku lub przest pstwu, z uwagi na 

ochron  zdrowia i moralno ci, ochron  dobrego imienia i praw innych osób oraz ze 

wzgl du na zapobie enie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie 

powagi i bezstronno ci w adzy s dowej”. 

 W dyskusji na temat zakazu publikacji, która odbywa si  w toku post powania 

zabezpieczaj cego, przytaczane s , cz sto wyrwane z kontekstu, wypowiedzi 

Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka oraz S du Najwy szego, eksponuj ce 

zasad  wolno ci prasy i prawo spo ecze stwa w demokratycznym pa stwie prawa 

do informacji. G oszone s  pogl dy absolutyzuj ce wolno  prasy oraz prawo, które 

rzekomo gwarantuje swobod  wszelkim rodzajom wypowiedzi wyra aj cym opinie  

i idee lub informacje, niezale nie od ich tre ci i formy przekazu. Swoboda wypowiedzi 

jest traktowana jako jeden z fundamentów demokratycznego spo ecze stwa, jako 

warunek sine qua non jego rozwoju i samorealizacji jednostki, za  zakaz publikacji 

jako instrument, który godzi w ten fundament.  

Zwolennicy idei niczym nie ograniczonej wolno ci prasy argumentuj , e 

swoboda wypowiedzi stanowi ca nieod czny atrybut tej wolno ci obejmuje nie tylko 

informacje lub pogl dy, które spotykaj  si  z przychyln  reakcj  lub s  uznawana za 

nieobra liwe lub indyferentne, ale równie  te, które poruszaj , obra aj , szokuj , 

wzbudzaj  niepokój, przeszkadzaj , atakuj , czy ra , w konsekwencji, e równie   

w wypadku takich publikacji s d nie powinien stosowa  zakazu publikacji.  

Zakaz publikacji ma wielu przeciwników, których kr g nie ogranicza si  do 

bezpo rednio zainteresowanych. Równie  w najnowszej literaturze prawniczej nie 
                                                
8 Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 – cyt. dalej jako „Konwencja”. 
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brak wypowiedzi negatywnie odnosz cych si  do tego sposobu zabezpieczenia, przy 

czym najdalej id cym zarzutem jest sprzeczno  z konstytucyjnym zakazem cenzury 

prewencyjnej (art. 54 ust. 2 Konstytucji). Warto odnotowa , jako reprezentatywny, 

pogl d, który przedstawi . Machaj9. Zdaniem tego Autora konstytucyjny zakaz 

cenzury prewencyjnej nie mo e by  interpretowany w sposób zw aj cy, za  

decyduj ce znaczenie dla jego oceny ma kryterium temporalne. Kontrola utworów 

mo e by  bowiem sprawowana w dwojaki sposób, tzn. wskutek cenzury 

prewencyjnej (przed rozpowszechnieniem), b  w formie cenzury represyjnej (po 

rozpowszechnieniu)10. Zdaniem Autora przy definiowaniu poj cia „cenzura 

prewencyjna” kluczowe znaczenie ma przymiotnik a nie rzeczownik. Kwestie natury 

podmiotowej, tj. zagadnienie, czy kontrola znajduje si  w gestii jakiego  g ównego 

urz du kontroli prasy wraz z jego terenowymi delegaturami, czy te  le y  

w kompetencjach, np. wydzia ów cenzorskich sadów powszechnych i przedmiotowej, 

tj. szczegó owa procedura sprawowania kontroli, kwestia, czy zakaz publikacji ma 

charakter wyj tku od generalnej regu y dopuszczalno ci rozpowszechniania 

materia u, czy te  raczej ka dy materia  podlega uprzedniej weryfikacji, maj  wtórne 

znaczenie w stosunku do kryterium chronologicznego11. . Machaj dochodzi do 

wniosku, e to samo  skutków negatywnej decyzji administracyjnej i s dowego 

zakazu upowa nia do obejmowania obu form ograniczenia wolno ci s owa jednym 

terminem, e w przypadku kontroli uprzedniej, adekwatnym poj ciem jest tutaj 

„cenzura prewencyjna”12.  

Z powy szych wzgl dów . Machaj negatywnie ocenia stanowisko Trybuna u 

Konstytucyjnego przedstawione w powo ywanym ju  wyroku z 9 listopada 2010 r., 

wskazuj c, i  przes dzaj ce argumenty o jego nietrafno ci mo na odnale   

w anglosaskiej, a w szczególno ci w ameryka skiej, literaturze prawniczej13. 

Z pogl dem . Machaja na temat zakazu publikacji zgodzi  si  nie mo na, za  

twierdzenie, e argumenty, w dodatku „przes dzaj ce” o nietrafno ci stanowiska 

Trybuna u Konstytucyjnego, mo na odnale  w anglosaskiej literaturze prawniczej,  

z góry mo na oceni  jako nieprawdziwe. Ju  daty wi kszo ci wskazanych przez tego 
                                                
9 . Machaj, Glosa do wyroku TK z 9 listopada 2010 r., (sygn. akt K 13/07), Przegl d Sejmowy 2011, 
nr 3, s. 155-163. 
10 Tam e, s. 158. 
11 Tam e. 
12 Tam e, s. 159. 
13 Tam e, s. 160-163. 
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Autora publikacji przes dzaj , e nie mog y si  tam znale  jakichkolwiek argumenty 

dotycz ce sposobu rozumienia zakazu cenzury prewencyjnej, który zosta  wyra ony 

w art. 54 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. Wi kszych zastrze  nie budzi aby teza, e 

argumenty, które mo na odnale  w anglosaskiej literaturze mog  pos  do 

sformu owania postulatów de lege ferenda. Natomiast odwo anie si  do tych 

argumentów, abstrahuj c od ich tre ci, w dyskusji de lega lata, w sytuacji, gdy 

zosta y wypowiedziane na gruncie innego systemu prawnego, nota bene systemu, 

który w istocie nie wiele ma wspólnego z rodzimym systemem, (inaczej ni  system 

germa ski i roma ski), nie zas uguje na aprobat . Sam pomys  poddania orzeczenia 

Trybuna u Konstytucyjnego ocenie dokonanej w kontek cie wypowiedzi teoretyków  

i filozofów prawa, w istocie z pomini ciem szerszego kontekstu normatywnego art. 54 

ust. 2 Konstytucji i art. 755 § 2 k.p.c. obejmuj cego rzeteln  analiz  spornych 

przepisów z uwzgl dnieniem dyrektyw wyk adni j zykowej, systemowe  

i funkcjonalnej, w szczególno ci maj c na uwadze wag  kierowanych pod adresem 

Trybuna u zarzutów, jest zabiegiem nie tylko nieprzekonuj cym, ale równie  

niezrozumia ym. 

Mo na si  zgodzi  z . Machajem, e element podmiotowy w dyskusji na 

temat cenzury prewencyjnej nie ma decyduj cego znaczenia, e w roli cenzora 

mo na sobie wyobrazi  zarówno organ administracyjny jak i s d powszechny. Autor 

nie poda  jednak adnych przekonuj cych argumentów, e de lege lata cenzor 

zasiada za sto em s dziowskim. Wydaje si  te , e zasadniczym problem nie jest 

odró nienie cenzury prewencyjnej od represyjnej, ale to jak rozumie  poj cie 

„cenzura”, czy mo na je uto samia  z ka dym przypadkiem kontroli utworów  

i orzeczonym w jej wyniku zakazem publikacji. Nie wdaj c si  w tym miejscu  

w zasadnicze rozwa ania nad istot  cenzury wydaje si , e decyduj ce znaczenia 

ma nie sama mo liwo  przeprowadzenia kontroli utworu, ale to, z czyjej inicjatywy, 

na czyj wniosek, w czyim interesie, w obronie jakich warto ci i praw dany utwór 

poddawany jest kontroli oraz to, jaki jest wzorzec tej kontroli. Nie bez znaczenia jest 

równie  fakt, e wprawdzie ocenie poddawane s  konkretne utwory, publikacje, to  

w istocie przedmiotem tej oceny, a nast pnie zakazu publikacji nie s  te utwory, 

publikacje, ale konkretne sformu owania, zdaniem s du naruszaj ce dobra osobiste. 

Stosunkowo rzadko, aczkolwiek i takie sytuacje si  zdarzaj , s d kwestionuje tre  

ca ej publikacji i bezpo rednio do niej kieruje zakaz publikacji.  
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tpliwo ci budzi równie  pogl d, który nota bene nie uwzgl dnia realiów 

praktyki, e zakaz publikacji stanowi form  kontroli prewencyjnej. Wskaza  nale y, 

e w 99% spraw zakaz publikacji orzekany jest ju  po rozpowszechnieniu 

okre lonych tre ci. Najcz ciej chodzi bowiem o sytuacje, gdy po ukazaniu si  cyklu 

artyku ów naruszaj cych czyje  dobra osobiste istnieje realna obawa, e artyku y te, 

a konkretnie naruszaj ce dobra osobiste sformu owania, oceny, pogl dy, b   

w przysz ci kontynuowane. Zakaz publikacji dotyczy konkretnych tre ci, 

sformu owa , naruszaj cych dobra osobiste, które zosta y ju  rozpowszechnione  

i chodzi o to, aby tego typu tre ci nie by y publikowane w przysz ci. W praktyce 

cz sto wyst puj  równie  takie sytuacje, e wprawdzie dany utwór, artyku , materia  

filmowy jeszcze si  nie ukaza , nie zosta  rozpowszechniony, to jednak jego tre   

w pewnym zakresie zosta a upubliczniona w tzw. zapowiedzi, której celem jest nie 

tylko zach cenie potencjalnego adresata do zapoznania si  z konkretnym 

materia em, który zostanie opublikowany (wyemitowany) w przysz ci, ale równie  

przekazanie informacji o jego tre ci. Zatem równie  w tym wypadku okre lona tre  

zostaje w pewien sposób rozpowszechniona i na tej podstawie s d orzeka zakaz 

publikacji, który co do zasady powinien dotyczy  naruszaj cej dobra osobiste tre ci, 

nie za  ca ej publikacji. Wydaje si , e w praktyce problemem nie jest sam zakaz 

publikacji orzekany na podstawie art. 755 § 2 k.p.c., ale jego tre , a konkretnie zbyt 

szeroki zakres, który nie uwzgl dnia odpowiednich przepisów prawa prasowego lub 

autorskiego, a tym samym prowadzi do sprzecznego z prawem ograniczenia 

wolno ci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, czy te  prawa do uzyskiwania 

informacji np. o dzia alno ci osób pe ni cych funkcje publiczne. Niew tpliwie 

orzeczenie zakazu publikacji o zbyt szerokim zakresie, z naruszeniem prawa, mo e 

wr cz uniemo liwi  prasie realizacj  jej funkcji w spo ecze stwie demokratycznym. 

Pope niane w praktyce b dy nie mog  jednak decydowa  o ocenie instytucji, która 

odpowiada konstytucyjnym standardom.  

 Pogl dy stawiaj ce „zakaz publikacji” w opozycji do konstytucyjnych zasad, 

wolno ci i praw, upatruj ce w nim rodek cenzury prewencyjnej spotka y si   

z uzasadnion  krytyk  ze strony doktryny, w szczególno ci Autorów zajmuj cych si  

problematyk  ochrony dóbr osobistych.  
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Odpowiadaj c na g osy krytyki pod adresem „zakazu publikacji” J. Sadomski 

przypomnia , e cenzura prewencyjna funkcjonowa a w Polsce jeszcze w 1990 r.14, 

za  jej podstaw  normatywn  stanowi y przepisy ustawy z 31 lipca 1981 r. o kontroli 

publikacji i widowisk15, która w tym zakresie zast pi a dekret z 5 lipca 1946 r.  

o utworzeniu G ównego Urz du Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk16. Istota cenzury 

polega a na obowi zku uzyskania uprzedniej zgody organów administracji 

pa stwowej, którymi by y okr gowe urz dy publikacji i widowisk, na publikacj  

wszelkich materia ów17. 

 Wed ug J. Sadomskiego, nieporozumieniem jest uto samianie zarz dze  

tymczasowych s dów (obecnie postanowie  w przedmiocie udzielenia 

zabezpieczenia – uwaga M.J.) zakazuj cych tytu em zabezpieczenia dochodzonych 

roszcze  publikacji okre lonego utworu na czas trwania post powania s dowego,  

z instytucj  cenzury prewencyjnej. Istota cenzury prewencyjnej sprowadza si  

bowiem do zasady powszechnej, wst pnej kontroli administracyjnej ka dego 

materia u przeznaczonego do publikacji. Warunkiem dokonania jakiejkolwiek 

publikacji jest uprzednia zgoda organu kontroluj cego. Opublikowanie materia u bez 

przedstawienia go do kontroli, b  opublikowanie go wbrew stanowisku organu 

kontroli rodzi ujemne skutki w sferze prawa administracyjnego, czy nawet prawa 

karnego. Nie mo na natomiast traktowa  jako cenzury prewencyjnej orzecze  

dowych wydawanych w toku post powania zabezpieczaj cego, cho by ich tre ci  

                                                
14 Cenzura zosta a zniesiona na mocy ustawy z 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli 
publikacji, zniesieniu organów tej kontroli oraz zmianie ustawy – Prawo prasowe, (Dz. U. Nr 29, poz. 
173). 
15 Dz. U. Nr 20, poz. 99 ze zm. 
16 Dz. U. Nr 34, poz. 210 ze zm. 
17 J. Sadomski, Naruszenie dóbr osobistych przez media, Warszawa 2003, s. 123. J. Sadomski dla 
uzyskania pe nego obrazu cenzury w okresie PRL-u, przybli  tre  przepisów ustawy z 31 lipca 1981 
r. o kontroli publikacji i widowisk. Zwróci  uwag  na fakt, e zgodnie z art. 3 ust. Ustawy. wst pnej 
kontroli podlega y wszelkie przeznaczone do rozpowszechniania publikacje i widowiska, za wyj tkiem 
enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy. Wed ug tego ostatniego przepisu. kontroli nie 
podlega y m.in. przemówienia pos ów i radnych, orzeczenia s dów, kolegiów do spraw wykrocze  
oraz organów orzekaj cych w sprawach pracowniczych, akty normatywne i inne akty prawne  
o charakterze ogólnym, druki i formularze urz dowe organów pa stwowych i innych pa stwowych 
jednostek organizacyjnych, publikacje statystyczne podlegaj ce kontroli G ównego Urz du 
Statystycznego. Okr gowy urz d publikacji i widowisk po dokonaniu kontroli wydawa  decyzj , w której 

 udziela  zgody na rozpowszechnianie danej publikacji, b  zakazywa  jej rozpowszechniania  
w ca ci lub w cz ci (art. 13 ust. 1). Post powanie w sprawach nale cych do w ciwo ci organów 
kontroli publikacji i widowisk toczy o si  wed ug przepisów kodeksu post powania administracyjnego, 
ze zmianami wynikaj cymi z przepisów ustawy (art. 11). Uchylenie si  od obowi zku poddania 
publikacji lub widowiska kontroli okre lonej w ustawie, albo niestosowanie si  do zakazów 
wynikaj cych z decyzji i zarz dze  organów kontroli publikacji i widowisk stanowi o wykroczenie 
zagro one kar  grzywny (art. 17 ust. 1). 
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by  zakaz publikacji materia u prasowego do czasu prawomocnego zako czenia 

post powania. S  to bowiem decyzje procesowe zwi zane ci le z trwaj cym 

post powaniem s dowym, ich celem i podstaw  jest konieczno  ochrony interesów 

prawnych strony procesowej. S d wprawdzie dokonuje na potrzeby konkretnej 

sprawy uprzedniej kontroli tre ci materia u prasowego, jednak e kontrola taka nie jest 

celem samym w sobie, stanowi jedynie uboczny efekt innych, legitymowanych 

konstytucyjnie dzia  pa stwa18.  

 J. Sadomski zwraca te  uwag  na fakt, e analogiczne rodki prawne  

w zakresie zabezpieczenia roszcze  procesowych znane s  w wi kszo ci systemów 

prawnych pa stw europejskich oraz, e tego typu rozwi zania aprobowane s   

w orzecznictwie Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, który stoi na stanowisku, 

e uprzedni zakaz publikacji orzekany przez s dy tytu em zabezpieczenia roszcze  

dochodzonych w procesie jest dopuszczalny, o ile zosta  zastosowany zgodnie  

z wymogami i warunkami przewidzianymi w art. 10 ust. 2 Konwencji19. Dokonana 

przez J. Sadomskiego analiza orzecznictwa Trybuna u prowadzi tego autora do 

wniosku, e zakaz publikacji powinien by  przewidziany przez prawo, jego 

orzeczenie powinno by  konieczne w demokratycznym pa stwie prawnym z uwagi 

na ochron  jednego z dóbr wyliczonych w art. 10 ust. 2 Konwencji oraz musi by  

proporcjonalny do celu, który za jego pomoc  ma zosta  osi gni ty20. 

 J. Sadomski argumentuje, e wolno  prasy, deklarowana w Konstytucji oraz 

aktach prawa mi dzynarodowego to prawo podmiotowe o charakterze 

publicznoprawnym, któremu odpowiada negatywnie uj ty obowi zek w adzy 

publicznej powstrzymywania si  od ingerencji w dzia ania jednostki podejmowane  

w tej sferze. Jego zdaniem bezpo rednimi adresatami obowi zków zawartych  

w normach konstytucyjnych oraz aktach prawa mi dzynarodowego s  podmioty 

adzy publicznej. Wolno  ta powinna wi c by  rozpatrywana w relacjach 

wertykalnych: pa stwo-jednostka, organ w adzy publicznej – podmiot prywatny, za  

podstawowymi gwarancjami tak rozumianej wolno ci prasy s : brak systemu 

koncesyjnego dla prasy drukowanej oraz brak instytucji cenzury i zakaz 

wprowadzania cenzury prewencyjnej21. 

                                                
18 Tam e, s. 124. 
19 Tam e, s. 124-125. 
20 Tam e, s. 125. 
21 Tam e, s. 125-126. 
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 Zdaniem J. Sadomskiego, przenoszenie g ównego ci aru dyskusji dotycz cej 

postanowie  zabezpieczaj cych w sprawach o ochron  dóbr osobistych na grunt 

materii prawa publicznego – z powo aniem si  na wolno ci deklarowane  

w Konstytucji oraz w aktach prawa mi dzynarodowego jako argumenty podstawowe, 

a cz sto jedyne – nie jest rzecz  w ciw . W szczególno ci niewiele wnosi, jego 

zdaniem, twierdzenie o domniemaniu niekonstytucyjno ci wszelkich ogranicze  

wolno ci prasy. Autor trafnie te  zauwa a, e warto ciami konstytucyjnymi s  

równie  takie dobra osobiste jak godno  cz owieka, dobre imi , cze  i prywatno  

(art. 30 i 47 Konstytucji RP) oraz, e ograniczenie praw do tych dóbr, podobnie jak 

ograniczenie innych konstytucyjnych praw i wolno ci ( w tym równie  wolno ci prasy) 

mo e nast pi  jedynie wyj tkowo, w warunkach przewidzianych w art. 31 ust. 3 

Konstytucji22. J. Sadomski nie podziela zapatrywania, e ustrojodawca wolno  

wypowiedzi i prasy czyni  warto ci  nadrz dn  wzgl dem innych warto ci 

konstytucyjnych, np. ochrony dóbr osobistych osób trzecich. Uwa a on natomiast, e 

w sytuacji konfliktu tych dóbr mamy raczej do czynienia z konfliktem równowa nych 

warto ci rozstrzyganych przez s d w drodze procesu23. 

 J Sadomski podkre la równie , e w sprawach o ochron  dóbr osobistych 

naruszonych lub zagro onych dzia aniem prasy, w których wydawane s  zarz dzenia 

tymczasowe (obecnie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia – 

uwaga M.J.) mamy do czynienia przede wszystkim ze stosunkami z zakresu prawa 

prywatnego. W sprawach tych dochodzi bowiem do sporu pomi dzy podmiotami 

prywatnymi: z jednej strony – wydawca, dziennikarz, redaktor naczelny, z drugiej – 

osoba fizyczna lub prawna domagaj ca si  ochrony, za  przedmiotem 

zabezpieczenia s  roszczenia cywilnoprawne. W konkluzji J. Sadomski stwierdza, e 

dostrzegaj c wyst powanie elementów interesu publicznego w tego rodzaju 

sprawach nie mo na traci  z pola widzenia rzeczywistego przedmiotu sprawy, którym 

jest ochrona interesów konkretnych podmiotów znajduj cych si  w sporze24. 

 os w dyskusji na temat wolno ci wypowiedzi, cenzury prewencyjnej oraz 

zakazu publikacji zabra a równie  E. Nowi ska, która podejmuj c prób  interpretacji 

ust. 2 art. 54 Konstytucji RP, statuuj cego zakaz cenzury prewencyjnej rodków 

spo ecznego przekazu wyrazi a pogl d, e „cenzura”, o której mowa w tym przepisie 

                                                
22 Tam e, s. 126. 
23 Tam e. 
24 Tam e, s. 127. 
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oznacza kontrol  wypowiedzi pod k tem jej zgodno ci z polityk  w adz pa stwowych 

i promowanymi przez nie warto ciami25. W innym miejscu Autorka definiuje cenzur  

jako znajduj ce si  w r kach w adzy pa stwowej narz dzie kszta towania  

i utrzymywania pewnej ideologii, które dotyczy wszelkich rodków komunikacji 

spo ecznej, w szczególno ci za  prasy26. 

 Zdaniem E. Nowi skiej, je eli o zagro eniu lub naruszeniu tych dóbr decyduje 

organ administracyjny mamy do czynienia z cenzur , je eli czyni to s d, to wówczas 

chodzi o kontrol  praworz dno ci w zakresie odpowiedzialno ci mediów. Ten ostatni 

wkracza w tre  wypowiedzi prasowych w ró ny sposób, przede wszystkim przez 

wyroki, w tym wyroki stwierdzaj ce przekroczenie granic swobody wypowiedzi oraz 

przez wydawanie – szeroko krytykowanych przez pras  – postanowie  

zabezpieczaj cych27. 

 Autorka zwraca uwag  na genetyczn  ró nic  pomi dzy zadaniami w adzy 

wykonawczej i s downiczej. Przyjmuje, e stosowanie prawa przez t  ostatni  jest 

wype nieniem funkcji kontrolnej w zakresie przestrzegania prawa, za  kontrola ta 

powinna by  realizowana zgodnie z zasad  wyra on  w art. 32 ust. 1 zd. 1 

Konstytucji, a wi c zasad  równo ci podmiotów wobec prawa. W konsekwencji, w jej 

ocenie, nie mo e mie  miejsca sytuacja, w której spod kontroli s dowej kto  zostaje 

„wyj ty”28. 

 Do powy szych uwag Autorka nawi zuje w rozwa aniach na temat instytucji 

zabezpieczenia w sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu o ochron  

dóbr osobistych. Stwierdza, e si ganie do legalnych instrumentów prawnych 

cych ochronie praw nie mo e by  traktowane jako cenzura, e zakaz publikacji 

stosowany w post powaniu zabezpieczaj cym jest zalegalizowanym instrumentem 

obrony przed nadu yciem wolno ci s owa. Zwraca te  uwag  na fakt, e przepisy 

Konstytucji i art. 10 ust. 2 Konwencji wprost dozwalaj  na ograniczenie korzystania  

z odpowiednich wolno ci i praw, przy czym do tego typu ogranicze  zalicza instytucj  

zabezpieczenia29.  

                                                
25 E. Nowi ska, Wolno  wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 44. 
26 Tam e, s. 45. 
27 Tam e. 
28Tam e.  
29 Tam e, s. 240. 
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 Autorka dostrzega teoretyczn  mo liwo  niestosowania zabezpiecze  

wzgl dem prasy, jednocze nie zaznaczaj c, e przeciw temu przemawia tre  art. 

32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, w my l którego wszyscy s  równi wobec prawa. 

Kontynuuj c t  my l stwierdza, e dziennikarze nie s  wolni od wad i pope niaj  

dy, których korygowaniu s  ma w nie s dowa kontrola przestrzegania 

prawa, która jest w ciwym rodkiem ochrony praw tak e przed opublikowaniem 

materia u prasowego30.  

E. Nowi ska zwraca równie  uwag  na konieczno  prawid owego u ywania 

tego rodka, który powinien by  stosowany w sposób proporcjonalny i wywa ony  

w stosunku do zamierzonego celu, w sytuacjach koniecznych dla zabezpieczenia 

wa nych interesów spo ecznych i indywidualnych. Autorka rozumie niech tny 

stosunek dziennikarzy (prasy) do ogranicze  wynikaj cych z omawianej instytucji 

procesowej przyznaj c, e niekiedy s dy okre laj  je w zbyt daleko id cy sposób. 

Niemniej nie uzasadnia to, w jej ocenie, twierdzenia, i  zakaz publikacji jako 

zabezpieczenie powództwa stanowi rodzaj s dowej cenzury ograniczaj cej prawo 

twórców do wypowiedzi i prawo obywateli do informacji. 

Na zako czenie E. Nowi ska stwierdza, i  je li zwa , e wobec prawa 

wszyscy s  równi, cenzura jest instytucj  w adzy administracyjnej, dzia anie s dów 

nie jest stosowaniem cenzury a kontrol  przestrzegania prawa, tak e w znaczeniu 

prewencyjnym, to zabezpieczenie realizowane przez s dy jest instrumentem 

maj cym na celu ochron  przed nadu yciami wolno ci s owa. Jednocze nie autorka 

postuluje, maj c na uwadze zadania prasy w demokratycznym pa stwie prawa, 

rozwa ne stosowanie zabezpieczenia, tak aby spe nione zosta y standardy 

europejskie31. 

Podzielaj c, co do zasady, powo ane przez J. Sadomskiego i E. Nowi sk  

argumenty, nale y zdecydowanie opowiedzie  si  przeciwko tezie, e przewidziany 

w art. 755 § 2 k.p.c. sposób zabezpieczenia mo e by  de lege lata postrzegany  

w kategoriach cenzury stanowi cej ograniczenie wolno ci mediów, w szczególno ci 

prasy. Wydaje si  jednak, e samo stwierdzenie, e zakaz publikacji jest legalnym 

instrumentem prawnym s cym ochronie praw, e cenzura jest instytucj  w adzy 

administracyjnej, za  dzia anie s dów ze swej istoty nie mo e by  postrzegane jako 

                                                
30 Tam e, s. 241. 
31 Tam e, s. 242. 
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stosowanie cenzury, nie wszystko wyja nia, nadto pogl d ten mo na uzna  za trafny 

tylko pod warunkiem przyj cia kilku dodatkowych za . 

Traktowanie zakazu publikacji jako instrumentu cenzury pozbawione jest 

jakiegokolwiek uzasadnienia jurydycznego, wynika z niezrozumienia istoty rzeczy  

i pomieszania poj . Lektura wypowiedzi prasowych dotycz cych zakazu publikacji 

dowodzi, e nawet w rodowisku dziennikarskim zakaz publikacji z regu y 

postrzegany jako instrument cenzury, nie jest ujmowany jednolicie32. Analiza 

poszczególnych wypowiedzi pozwala na wyró nienie w tym wzgl dzie trzech 

stanowisk, z umownym podzia em na: „ortodoksyjne”, „umiarkowane” i „liberalne”. 

Ortodoksi, bojuj cy o bezwzgl dn  wolno  prasy, neguj  sam  mo liwo  poddania 

konkretnej publikacji (tre ci publikacji) pod ocen  s du, który w wyniku tej oceny 

mo e zakaza  publikowania okre lonych tre ci. Dzia anie s du uznawane jest za 

stosowanie cenzury niezale nie od wyniku tej oceny w konkretnej sprawie. 

Negowana jest sama mo liwo  zastosowania przez s d zakazu publikacji i wszelkie 

rozwi zania prawne, które t  mo liwo  dopuszczaj . Zgodnie z tym stanowiskiem  

z cenzur  mamy do czynienia zarówno, gdy s d stosuje zakaz publikacji, jak 

równie , gdy ocena materia u prasowego jest pozytywna i s d wniosek  

o zabezpieczenia oddala. W obu bowiem przypadkach materia  prasowy poddany 

zostaje ocenie, kontroli, wynik tej kontroli ma natomiast znaczenie drugorz dne. 

Wed ug innego pogl du s d stosuje cenzur  w ka dym wypadku, gdy orzeka 

zakaz publikacji. S dowi nie czyni si  natomiast zarzutu, e wyst puje w roli cenzora 

w sytuacji, gdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddala. 

Zgodnie z trzecim zapatrywaniem, którego zwolennicy nie kwestionuj , ani 

samej „mo no ci” orzeczenia zakazu publikacji, ani te , co do zasady orzekanych 

zakazów, z cenzur  mamy do czynienia tylko w tych wypadkach, gdy s d orzeka 

zakaz publikacji z naruszeniem prawa, np. gdy orzeka zakaz publikacji pomimo braku 

uprawdopodobnienia roszczenia, interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,  

w sytuacji, gdy zabezpieczeniu sprzeciwia si  wa ny interes publiczny, czy te , np. 

gdy orzeczony zakres zabezpieczenia pozostaje w sprzeczno ci z odpowiednimi 

przepisami prawa prasowego lub prawa autorskiego. 

                                                
32 Zob. np. Czy widmo cenzury znów pojawi o si  w Polsce, Rzeczpospolita z 23 marca 2000 r.; 
Cenzura czy procedura, Rzeczpospolita z 2 grudnia 2004 r., dowy zakaz jak cenzura, 
Rzeczpospolita z 4-5 grudnia 2004 r., d zbyt atwo zmienia si  w cenzora, Rzeczpospolita z 7 
pa dziernika 2005 r. 
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oszone w wypowiedziach prasowych opinie na temat zakazu publikacji  

i jego zwi zków z cenzur  prewencyjn  z regu y nie wiele maj  wspólnego z uj ciem 

normatywnym obu tych instytucji. Je eli chodzi o „cenzur ”, ustawodawca 

kilkukrotnie pos  si  tym poj ciem w kontek cie rodków spo ecznego przekazu. 

Tytu em przyk adu, w artykule 54 ust. 2 Konstytucji RP przes dzi , e: „cenzura 

prewencyjna rodków spo ecznego przekazu i koncesjonowanie prasy s  zakazane”. 

Na zasadzie wyj tku od powy szej regu y ustawodawca dopu ci  mo liwo  

wprowadzenia cenzury prewencyjnej w okresie stanu wyj tkowego i wojennego. 

Zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyj tkowym33, 

w czasie stanu wyj tkowego mo e by  wprowadzona cenzura prewencyjna rodków 

spo ecznego przekazu obejmuj ca materia y prasowe w rozumieniu ustawy z dnia 26 

stycznia 1984 r. - Prawo prasowe. W my l tego przepisu funkcj  organów cenzury  

i kontroli pe ni  w ciwi wojewodowie, którzy mog  nakaza  organom administracji 

publicznej dzia aj cym na obszarze województwa wykonywanie czynno ci 

technicznych, niezb dnych do prowadzenia cenzury lub kontroli. Cenzura 

prewencyjna w powy szym zakresie mo e zosta  wprowadzona równie  w okresie 

stanu wojennego34.  Na marginesie tylko, ze wzgl du na odmienno  celów, zakresu 

podmiotowego i przedmiotowego, mo na podnie , e jako zasad  ustawodawca 

wprowadzi  cenzur  korespondencji skazanych, powierzaj c obowi zki cenzora 

administracji zak adu karnego. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny 

wykonawczy35, w art. 242 § 7 sformu owa  nawet definicj  cenzury korespondencji, 

pod którym to poj ciem rozumie: „zapoznawanie si  z tre ci  pisma oraz usuni cie 

cz ci jego tekstu lub uczynienie go nieczytelnym”. 

Dla wyja nienia istoty cenzury rodków spo ecznego przekazu istotne 

znaczenie ma równie  kontekst historyczny, na który trafnie zwróci  uwag   

J. Sadomski. Funkcjonuj ca do 8 czerwca 1990 r. cenzura by a instrumentem  

w r kach rz dz cych maj cym na celu ochron  podstaw ustrojowych Polskiej 

Rzeczypospolitej Ludowej, w domy le „jedynej s usznej ideologii”, na której te 

podstawy zosta y oparte. Ustrojodawca zapewne nie przypadkowo zamie ci   

w Rozdziale II Konstytucji, pt. „Wolno ci, prawa i obowi zki cz owieka i obywatela” 

                                                
33 Dz. U. Nr 113, poz. 985 – cyt. dalej jako „ustawa o stanie wyj tkowym”. 
34 Art. 21 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach 
Naczelnego Dowódcy Si  Zbrojnych i zasadach jego podleg ci konstytucyjnym organom 
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 156, poz. 1301, ze zm). 
35 Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm. 
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przepis statuuj cy generalny zakaz cenzury rodków spo ecznego przekazu jako 

gwarancj  wolno ci wyra ania swoich pogl dów oraz pozyskiwania  

i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Zapewne w ten 

sposób nawi za  do deklaracji wyra onej w preambule – „W trosce o byt i przysz  

naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 r. mo liwo  suwerennego  

i demokratycznego stanowienia o jej losie (…) pomni gorzkich do wiadcze   

z czasów, gdy podstawowe wolno ci i prawa cz owieka by y w naszej Ojczy nie 

amane, pragn c na zawsze zagwarantowa  prawa obywatelskie (…)” - oraz zwróci  

uwag  na rol rodków spo ecznego przekazu w spo ecze stwie demokratycznym  

i now  jako  w relacjach Pa stwo – rodki spo ecznego przekazu, która zosta a 

zapocz tkowana wraz z uchyleniem ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli 

publikacji prasy i widowisk.  

W tym kontek cie za trafne nale y uzna  stanowisko E. Nowi skiej, która 

przyjmuje, e cenzura, w rozumieniu art. 54 ust. 2 Konstytucji RP, oznacza kontrol  

wypowiedzi pod k tem jej zgodno ci z polityk  w adz pa stwowych i promowanymi 

przez nie warto ciami36. 

Maj c powy sze na uwadze nale y jeszcze odpowiedzie  na pytanie, czy s d 

orzekaj c zakaz publikacji dokonuje oceny tre ci konkretnej publikacji pod k tem jej 

zgodno ci z polityk  w adz pa stwowych i promowanymi przez nie warto ciami, 

kieruje si  interesem rz dz cych, obowi zuj  ideologi , b  wyrazem 

przekona  cz ci spo ecze stwa, okre lonej organizacji politycznej, religijnej lub 

zawodowej, czy te  chodzi w tym wypadku o realizacj  innych celów, a je eli tak, to 

jakich?. 

Wed ug art. 173 Konstytucji RP, „S dy i Trybuna y s  w adz  odr bn   

i niezale  od innych w adz”, z kolei art. 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, e: 

„S dziowie w sprawowaniu swojego urz du s  niezawi li i podlegaj  tylko Konstytucji 

oraz ustawom”. Przepisy Konstytucji oraz ustaw „zwyk ych”, w tym przede wszystkim 

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju s dów powszechnych37, przewiduj  

szereg gwarancji niezawis ci s dziowskiej, które mo na podzieli  na 

organizacyjne, funkcjonalne, dotycz ce pozycji s dziego oraz procesowe38. Trafnie 

przy tym wskazuje T. Ereci ski, e: „niezawis  s dziego i jej gwarancje nie zosta y 

                                                
36 E. Nowi ska, Wolno  wypowiedzi…, s. 44. 
37 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. 
38 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 550. 
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ustanowione jako przywilej dla s dziów. Niezawis  s dziego ma zapewni  

bezstronno  jego orzekania oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwo ci. Jest zatem 

instytucj  ustanowion  przede wszystkim dla obywatela, któremu ma zapewni  

podstawowe prawo cz owieka – prawo do s du i do rzetelnego post powania przed 

wszystkimi s dami, czyli prawid owe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo ci  

w pa stwie. Dzi ki formalnym i materialnym zabezpieczeniom niezawis y s dzia 

mo e by  tak e bardzo wa nym gwarantem innych podstawowych praw i wolno ci 

jednostki oraz pozosta ych podmiotów prawa”39. Racj  ma równie  K. Korzan 

twierdz c, e istota niezawis ci polega na tym, e jedynym prze onym s dziego 

w dzia alno ci jurysdykcyjnej jest ustawa40. 

Obecny model „s dziego” jako gwaranta podstawowych praw i wolno ci, który 

podlega tylko Konstytucji i ustawom41, jest nie do pogodzenia z rol  cenzora. S d  

w post powaniu zabezpieczaj cym dokonuje oceny tre ci konkretnej publikacji li 

tylko pod k tem jej zgodno ci z prawem, nie za  z polityk  w adz pa stwowych, czy 

te  ideologi  danej grupy spo ecznej, organizacji politycznej, religijnej lub zawodowej. 

Nie bez znaczenia jest równie  fakt, e post powanie zabezpieczaj ce, nie 

wdaj c si  w tym miejscu w rozwa ania na temat jego istoty i charakteru, jest jednym 

z rodzajów post powania cywilnego (art. 13 § 2 k.p.c.). W konsekwencji dzia alno  

du w tym post powaniu powinna by  postrzegana w kategoriach realizacji funkcji 

post powania cywilnego która, jak przyjmuje si  w literaturze, stanowi t  cz  

wymiaru sprawiedliwo ci42, która polega na ochronie interesów indywidualnych  

                                                
39 T. Ereci ski, Niezawis  s dziowska a swoboda orzekania w sprawach cywilnych, [w:] 
Wspó czesne problemy prawa prywatnego. Ksi ga pami tkowa ku czci profesora Edwarda Gniewka, 
(red. J. Ko aczy ski, P. Machnikowski), Warszawa 2010, s. 125. Na temat niezawis ci s dziego zob. 
te : S. Pawela, Zasada niezawis ci s dziowskiej w pogl dach Trybuna u Konstytucyjnego, [w] 
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksi ga pami tkowa ku czci profesor Janiny Zakrzewskiej, 
Warszawa 1996, s. 143-155; E. L. W drychowska, M. P. W drychowski, Poj cie „niezawis  

dziowska” w polskim procesie karnym jako element zasady uczciwego procesu, SI 1997, t. XXXIII, 
s. 247-260. 
40 K. Korzan, Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwo ci i naczelne zasady post powania 
nieprocesowego, Rejent 2004, nr 7, s.15. 
41 Szerzej na temat statusu i pozycji ustrojowej s dziego zob. np. J. Gudowski, Urz d s dziego  
w prawie o ustroju s dów powszechnych, PS 1994, nr 11-12; S. D browski, Ustrojowa pozycja 

dziego, [w] AUREA PRAXIS AUREA THEORIA. Ksi ga pami tkowa ku czci Profesora Tadeusza 
Ereci skiego, Tom II, Warszawa 2011, s. 2761-2781. 
42 Na temat wymiaru sprawiedliwo ci zob. K. Lubi ski, Poj cie wymiaru sprawiedliwo ci w wietle 
Konstytucji RP i standardów mi dzynarodowych, [w] AUREA PRAXIS AUREA THEORIA…, s. 2817-
2856. 
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i interesu publicznego w dziedzinie stosunków cywilnych, rodzinnych i pracy43. 

Wydaje si  natomiast oczywiste, e cenzury nie mo na postrzega  w kontek cie 

najszerzej nawet rozumianych stosunków cywilnoprawnych. Instytucja cenzury 

zak ada bowiem istnienie relacji Pa stwo (rz dz cy) – rodki spo ecznego przekazu, 

przy czym Pa stwo w tym uk adzie zajmuje pozycj  nadrz dn , pozycj  podmiotu 

dominuj cego. Inaczej rzecz ujmuj c, cenzura zak ada istnienie stosunków 

administracyjnoprawnych oraz powsta ych na ich gruncie spraw administracyjnych, 

których rozstrzyganie nale y do kompetencji organów administracyjnych, nie za  

dów cywilnych. 

Podsumowuj c dotychczasowe rozwa ania nale y stanowczo opowiedzie  si  

przeciwko tezie, e s d (s dzia) w post powaniu cywilnym wyst puje w roli cenzora. 

Pogl d ten pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw normatywnych, pozostaje  

w sprzeczno ci z funkcj  post powania cywilnego oraz nie uwzgl dnia statusu  

i pozycji ustrojowej s dziego. Nie bez znaczenia jest równie  fakt, e zosta  on 

zakwestionowany przez Trybuna  Konstytucyjny, który w wyroku z dnia 9 listopada 

2010 r., (K 13/07) wyra nie przes dzi , e zakaz publikacji nie stanowi instrumentu 

cenzury prewencyjnej. 

W wietle powy szego za interesuj ce, a nawet zaskakuj ce mo na uzna  

wyniki badania, które wskazuj , jak zakaz publikacji postrzegaj  orzekaj ce w tym 

przedmiocie s dy. 

W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy Warszawa – Praga  

w Warszawie, II C 189/06 powód wniós  o zabezpieczenie powództwa: „przez 

zakazanie pozwanym publikowania w dzienniku N. Dz. jakichkolwiek materia ów 

prasowych zawieraj cych znies awiaj ce, nieprawdziwe lub obra liwe stwierdzenia 

dotycz ce pracy dziennikarskiej telewizji T. i dzia alno ci tej stacji, na czas trwania 

procesu”. W uzasadnieniu wskaza , e w okresie od 22 czerwca 2005 r. do 26 lipca 

2005 r. w gazecie „N. Dz” ukaza o si  szereg artyku ów dotycz cych powoda, 

zawieraj cych nieprawdziwe informacje i szczególnie obra liwe oceny, których 

obszerne fragmenty przytoczy  w pozwie. Zdaniem powoda pozwani przedmiotowymi 

publikacjami prasowymi bezprawnie, w sposób zawiniony, naruszyli dobra osobiste 

powoda podlegaj ce ochronie na podstawie art. 23, 24 i 43 k.c. oraz w art. 448 k.c.  

w zw. z art. 37 i 38 prawa prasowego. 

                                                
43 J. Jod owski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jod owska, K. Witz, Post powanie cywilne, Warszawa 
2009, s. 32; por. W. Brodniewicz, Post powanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 30-34. 
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 Powód wskaza  nadto, e jest zdecydowanym przeciwnikiem stosowania tzw. 
cenzury prewencyjnej, jednak e bezmiar oszczerstw, tak w sferze faktów, jak  

i ocen dotycz cych stacji T. g oszonych przez „N. Dz.” powoduje zasadno dania 

zabezpieczenia. Powód wyja ni , i  chodzi o to, aby w trakcie procesu nie dosz o do 

eskalacji kampanii przeciwko T. w dalszym ci gu prowadzonej na amach 

przedmiotowego dziennika. Brak zabezpieczenia b dzie czyni  iluzoryczn  ochron  

dochodzon  przez powoda przed S dem, o ile pozwanym nie zaka e si  

wskazanych wy ej publikacji na czas trwania procesu.  

 d Okr gowy Warszawa – Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 24 

stycznia 2007 r. postanowi : „zabezpieczy  powództwo w trybie art. 755 k.p.c. przez 

zakaz publikowania przez Wydawnictwo S. Sp. z o. o. w W. oraz El biet  S. – 

Redaktora Naczelnego „N. Dz.” na czas trwania post powania materia ów 

dotycz cych T. Spó ki Akcyjnej w W. z u yciem w tych materia ach wyra : 

„medialne ZOMO”, „paszkwile”, „porównanie z metodami dzia  s b PRL w my l 

Goebelsowskiej propagandy”, „bandytyzm medialny T. wzgl dem Radia T.”, „T. 

fabrykuje paszkwile”, „podeptanie wolno ci osobistej niejednego pracownika lub 

uchacza Radia M.”, „napad na Radio M. jest przejawem walki z narodem polskim”, 

„T. w kierunku nowego totalitaryzmu”, „dziennikarze, którzy za du e pieni dze 

podst pnie i nieuczciwie wykonuj  polecenia swoich pracodawców”, „scenariusze 

dzia  SB lub ZOMO”, „szpiegowskie programy”, „postkomunistyczne grupy nacisku 

finansuj ce komercyjn  T. s y jakiej  opcji antypolskiej”; w pozosta ej cz ci 

wniosek oddali . Wyja ni , e swoboda wypowiedzi dziennikarza musi mie ci  si   

w zakre lonych przez prawo prasowe i cywilne granicach, e swoboda ta nie 

oznacza dowolno ci. Zdaniem S du we wskazanych w pozwie publikacjach znajduj  

si  wyra enia obra liwe dla stacji T., bowiem w powszechnym odczuciu uznaje si  

za obra liwe przypisywanie komukolwiek dzia  porównywanych np. do dzia  

by Bezpiecze stwa i formacji ZOMO dzia aj cych w PRL, stosowania 

goebelsowskiej propagandy, fabrykowania paszkwili, szpiegowskich programów, czy 

te  zamieszczania informacji, i  to postkomunistyczne grupy nacisku finansuj  

komercyjn  T., s  jakiej  opcji antypolskiej oraz przypisywanie stacji T. i  

zmierza w kierunku nowego totalitaryzmu. Oddalaj c w pozosta ym zakresie wniosek 

o udzielenie zabezpieczenia S d uzna  dalej id ce danie za nieuzasadnione 

argumentuj c, e ca kowity zakaz publikacji oznacza by cenzur  prewencyjn . d 

Okr gowy wyrazi  te  pogl d, e zabezpieczeniu powództwa nie sprzeciwia si  
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wa ny interes publiczny, albowiem pozwani mog  zamieszcza  publikacje na 

temat stacji T. jedynie bez u ywania wymienionych w sentencji wyra . 

W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy Warszawa – Praga  

w Warszawie, (II C 1276/06), powód wniós  o udzielenie zabezpieczenia przez: 

„zakazanie pozwanemu dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych oskar , i  

ch tnie wspó pracowa  ze s bami bezpiecze stwa PRL, a nast pnie Wojskowymi 

bami Informacyjnymi, e czerpa  korzy ci finansowe z tej wspó pracy i wsparcie 

w dzia alno ci gospodarczej oraz, e z  fa szywe zeznania w procesie F.”  

d Okr gowy Warszawa – Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 22 

stycznia 2007 r. postanowi : „zabezpieczy  roszczenie powoda przez zakazanie S. 

Spó ce z o.o. w W. – wydawcy N. Dz. na czas trwania niniejszego post powania 

rozpowszechniania informacji o tym, e Zygmunt . ch tnie wspó pracowa  ze 

bami Bezpiecze stwa PRL oraz Wojskowymi S bami Informacyjnymi, czerpa  

korzy ci finansowe z tej wspó pracy oraz sk ada  fa szywe zeznania w procesie E.” 

Zdaniem S du sposób opublikowania informacji o wspó pracy powoda ze s bami 

bezpiecze stwa, u yte sformu owania i ich wymowa mog  narusza  cze  i dobre 

imi  powoda. Niew tpliwie te  brak zabezpieczenia mo e utrudni  lub uniemo liwi  

osi gni cie celu post powania w sprawie, bowiem skutki jakie wywiera naruszenie 

dóbr osobistych, s  cz sto nieodwracalne. Interes prawny powoda wyra a si   

w konieczno ci zapobie enia szkodzie i innym negatywnym nast pstwom, które 

nawet pomimo pó niejszego wygrania sprawy mog yby go dotkn , np. w postaci 

utrwalenia w spo ecznej wiadomo ci przekazywanych w prasie tre ci. 

 d Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 30 marca 2007 r., I ACz 

417/07 oddali  za alenie pozwanego wyra aj c przy tym pogl d, e udzielone 

zabezpieczenie nie oznacza faktycznej „cenzury” i nie wy cza pozwanego  

z publicznej debaty. Zakaz dalszych narusze  dotyczy bowiem nie tyle zakazu 

publikowania w ogóle, ile przedstawiania przez pozwanego faktów w okre lony 

sposób. 

d Okr gowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt XXV C 1364/07, oddali  

wniosek o udzielenie zabezpieczenia ze wzgl du na brak uprawdopodobnienia 

roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W uzasadnieniu 

wskaza , e obowi zkiem prasy jest informowanie o wszystkich zjawiskach wa nych 

dla spo ecze stwa oraz wyrazi  pogl d, e zakaz prewencyjny opisywania zdarze , 
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zjawisk, podawania informacji o osobach i faktach by by nieuzasadnion , nie maj  

potwierdzenia w prawie cenzur .  

W kolejnej rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie sprawie  

o ochron  dóbr osobistych, (XXV C 3352/05), powód wniós  o udzielenie 

zabezpieczenia przez zakazanie pozwanym publikowania na amach dziennika F. 

jakichkolwiek informacji dotycz cych Ryszarda F. do czasu prawomocnego 

rozstrzygni cia sprawy. W uzasadnieniu wskaza , e w numerze 270 dziennika F.  

z dnia 17 listopada 2004 r. opublikowany zosta  artyku  pt. „Macki F. si gaj  

wsz dzie”. W artykule tym zosta y zamieszczone wypowiedzi Marka Z. i Zbigniewa 

P., które w ocenie powoda zawieraj  nieprawdziwe, nie cis e i wprowadzaj ce w b d 

czytelnika informacje dotycz ce osoby powoda – znanego dzia acza sportowego. 

Zdaniem powoda, wypowiedzi te naruszaj  w sposób ra cy jego dobra osobiste,  

w szczególno ci dobre imi , za  umieszczenie jego zdj cia na tle o miornicy, co 

wywo uje pejoratywne konotacje, dodatkowo jego wizerunek. Autor artyku u mia  na 

celu tylko i wy cznie wywo  u czytelników wra enie podejmowania przez powoda 

dzia  niezgodnych z prawem zmierzaj cych jedynie do osi gni cia korzy ci 

maj tkowych. 

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z dnia 13 grudnia 2005 r. 

wniosek oddali  ze wzgl du na brak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia 

dodatkowo argumentuj c, e danie zabezpieczenia w formie okre lonej przez 

wnioskodawc  jest sprzeczne z zasad  wolno ci s owa. Zmierza bowiem do 

zakazania pozwanym publikacji materia u prasowego w przysz ci i bez okre lenia  

o jaki materia  chodzi. Uwzgl dnienie tego typu wniosku by oby zastosowaniem 

cenzury prewencyjnej i stanowi oby pogwa cenie wolno ci wypowiedzi. S d zwróci  

równie  uwag  na spo eczn  funkcj  prasy, która urzeczywistnia prawo obywateli do 

ich rzetelnego informowania, jawno ci ycia publicznego oraz kontroli i krytyki 

spo ecznej, oraz konstytucyjny zakaz cenzury prewencyjnej rodków spo ecznego 

przekazu (art. 54 Konstytucji RP). 

Problem cenzury znalaz  równie  odzwierciedlenie w rozpoznawanej przez 

d Okr gowy w Warszawie sprawie o sygn. akt III Co 29/10, w której uprawniona 

Spó ka wnios a o udzielenie zabezpieczenia przez zakazanie obowi zanej 

odtwarzania w jakiejkolwiek formie i w jakichkolwiek mediach cz ci materia u 

prasowego wyemitowanego dnia 17 marca 2010 r. w programie telewizyjnym T.  

i innych programach w ramach zapowiedzi audycji „Uwaga” w cz ci, w której 
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przedstawiona zosta a wizualizacja struktury zorganizowanej grupy przest pczej na 

czele której, wed ug tej wizualizacji stoi S awomir J., by y dyrektor uprawnionej. 

Uprawniona wskaza a w uzasadnieniu, e podana przez obowi zan  Informacja jest 

nieprawdziwa, bowiem nie istnia o i nie istnieje orzeczenie s du powszechnego,  

z którego wynika oby, e S awomir J. jest winny dokonania czynu zabronionego  

w postaci kierowania zorganizowan  grup  przest pcz . Nie istniej  równie  dowody 

na okoliczno  pope nienia przez w/w takiego przest pstwa. Przedstawione 

informacje s  nieprawdziwe, niezgodne ze stanem rzeczywistym. Takie dzia anie 

obowi zanej powoduje naruszenie dóbr osobistych uprawnionej, a konkretnie jej 

wizerunku i dobrego imienia. Przedstawienie uprawnionej jako zwi zanej ze 

zorganizowana grup  przest pcz  niew tpliwie narusza jej renom , wizerunek, 

dobre imi , podwa a zaufanie potencjalnych kontrahentów, a tak e pozycj  

uprawnionej na rynku. Uprawniona wskaza a nadto, e informacje emitowane przez 

obowi zan  trafiaj  do nieograniczonej liczby osób na terenie ca ego kraju, za  

nieudzielanie zabezpieczenia w tym stanie rzeczy mo e spowodowa  wyrz dzenie 

dalszych szkód i krzywd, których skutki mog  si  okaza  niemo liwe do odwrócenia. 

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r. oddali  

przedmiotowy wniosek argumentuj c, e jego uwzgl dnieniu sprzeciwia si  art. 755 § 

2 k.p.c. S d wskaza , e post powanie zabezpieczaj ce cechuje si  swoist  

specyfik  polegaj  na tym, i  analizie poddawany jest materia  jedynie dostarczony 

przez wnioskodawc . Zatem uzyskanie pewno ci, i  narusza on zasady 

dziennikarskiej etyki i jest oczywi cie nieprawdziwy nie jest mo liwe. Tylko przy 

takich ustaleniach orzeczenie zakazu publikacji mo na by oby uzna  za uzasadnione  

W przeciwnym razie dzia anie S du mia oby charakter cenzury prewencyjnej.  

 Jak wynika z powo anych orzecze  i co w pewnym stopniu zaskakuje, s dy 

postrzegaj  zakaz publikacji, o którym mowa w art. 755 § 2 k.p.c., podobnie jak czyni 

to rodowisko dziennikarskie, w kategoriach cenzury prewencyjnej. Z cenzur  

uto samiany jest ca kowity zakaz publikacji, czy te  zakaz publikacji orzeczony  

w takim zakresie, który de facto uniemo liwia danemu podmiotowi wzi cie udzia u  

w publicznej debacie, zabranie g osu na temat, który budzi uzasadnione 

zainteresowanie opinii publicznej. Z drugiej strony wskazuje si , e nie stanowi 

cenzury zakaz dotycz cy ci le okre lonych tre ci, który nie odbiera prawa do 

uczestniczenia w publicznej debacie na dany temat, a jedynie prawo do 

przedstawiania faktów w okre lony sposób. Niekiedy przez cenzur  uznaje si  zakaz 
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publikacji, którego zakres jest zbyt szeroki, który nie uwzgl dnia roli prasy,  

w spo ecze stwie demokratycznym, która urzeczywistnia prawo obywateli do ich 

rzetelnego informowania, jawno ci ycia publicznego oraz kontroli i krytyki 

spo ecznej, której obowi zkiem jest informowanie o wszystkich zjawiskach wa nych 

dla spo ecze stwa. 

 Niew tpliwie s d udzielaj c zabezpieczenia przez orzeczenie zakazu 

publikacji nie powinien ogranicza  si  do badania przes anek zabezpieczenia,  

w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu 

zabezpieczenia. Powinien uwzgl dni  szerszy kontekst normatywny obejmuj cy 

konstytucyjn  zasad  wolno ci prasy i innych rodków spo ecznego przekazu (art. 14 

Konstytucji RP), wolno  wyra ania swoich pogl dów oraz pozyskiwania  

i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), prawo do informacji  

o dzia alno ci organów w adzy publicznej, a tak e osób pe ni cych funkcje publiczne 

(art. 61 ust. 1 Konstytucji RP). Zakaz publikacji nie mo e uniemo liwia  publikowania 

rzetelnych, zgodnych z zasadami wspó ycia spo ecznego ujemnych ocen dzie  

naukowych lub artystycznych albo innej dzia alno ci twórczej, zawodowej lub 

publicznej (art. 41 pr.pras.), czy te  rozpowszechniania wizerunku osoby 

powszechnie znanej, je eli wizerunek wykonano w zwi zku z pe nieniem przez ni  

funkcji publicznych, w szczególno ci politycznych, spo ecznych, zawodowych (art. 81 

ust. 2 pr.aut.). 

 W wypadku, gdy zakaz publikacji jest zbyt szeroki, gdy w istocie uniemo liwia 

udzia  w debacie publicznej na temat budz cy uzasadnione zainteresowanie opinii 

publicznej, gdy narusza przepisy prawa autorskiego lub prawa prasowego, gdy 

pozostaje w sprzeczno ci z konstytucyjnym prawem do informacji lub wolno ci prasy, 

wówczas mamy do czynienia z wadliwym, sprzecznym z prawem orzeczeniem. 

Wadliwo , o której mowa mo e zosta  usuni ta w trybie kontroli instancyjnej 

zainicjowanej przez podmiot, wobec którego orzeczono z naruszeniem prawa zakaz 

publikacji. Wadliwego, niezgodnego z prawem orzeczenia nie mo na jednak 

uto samia  z cenzur , która zawsze jest dzia aniem celowym i „us ugowym”. 
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3. Zakaz publikacji w wietle wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 

 9 listopada 2010 r., K 13/07 

 

Trybuna  Konstytucyjny wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/0744 orzek , e: 

„art. 755 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post powania cywilnego 

(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwi zku 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, e nie okre la ram 

czasowych na zabezpieczenie polegaj ce na zakazie publikacji w sprawach 

przeciwko rodkom spo ecznego przekazu o ochron  dóbr osobistych”. W cz ci II 

wyroku Trybuna  orzek , e: „Przepis wymieniony w cz ci I traci moc obowi zuj   

z up ywem 15 (pi tnastu) miesi cy od dnia og oszenia wyroku w Dzienniku Ustaw 

Rzeczypospolitej Polskiej”45. 

Post powanie przed Trybuna em Konstytucyjnym w przedmiocie kontroli 

abstrakcyjnej art. 755 § 2 k.p.c. zosta o wszcz te na wniosek Rzecznika Praw 

Obywatelskich, który zakwestionowa  konstytucyjno  tej regulacji wskazuj c jako 

wzorzec kontroli art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwi zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Rzecznik Praw Obywatelskich analizuj c przepisy o post powaniu 

zabezpieczaj cym doszed  do wniosku, e w sprawach przeciwko rodkom 

spo ecznego przekazu o ochron  dóbr osobistych s d rozpoznaj c wniosek  

o udzielenie zabezpieczenia analizuje "jedynie pobie nie dostarczony przez 

wnioskodawc  materia  dowodowy" i nie ma przez to mo liwo ci uzyskania 

"absolutnej pewno ci" o zasadno ci dochodzonych roszcze . Zdaniem Rzecznika, 

na podstawie art. 755 § 2 k.p.c. zakazuje si  publikacji na czas trwania post powania 

dowego o osobach, których dzia alno  z racji ich roli i sprawowanych  

w spo ecze stwie funkcji znajduje si  w centrum zainteresowania opinii publicznej. 

Zakaz ten stanowi ingerencj  w konstytucyjne prawo wolno ci s owa i godzi  

w ustrojow  zasad  wolno ci prasy. 

 W ocenie Rzecznika kwestionowany przepis nie ró nicuje dopuszczalno ci 
ingerencji w sfer ycia prywatnego od ingerencji w sfer ycia publicznego oraz nie 

uwzgl dnia spo ecznej roli prasy i podmiotowego prawa innych jednostek do 

otrzymywania informacji np. o wydarzeniach i osobach publicznych. Artyku  755 § 2 

                                                
44 OTK-A 2010/9/98, Dz.U. z 2010 r., Nr 217, poz. 1435. 
45 Paragraf 2 art. 755 k.p.c. utraci  moc z dniem 20 lutego 2012 r. 
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k.p.c. wprowadza jako regu  zasad  zakazu publikacji i z tego wzgl du stanowi 

nieproporcjonalne ograniczenie wolno ci s owa. Przepis ten powoduje, e sfera 

wolno ci wypowiedzi, której istot  jest nie tylko obowi zek w adz powstrzymania si  

od ingerencji, lecz tak e zapewnienie warunków swobodnego korzystania z niej (tzw. 

pozytywny obowi zek pa stwa), przekszta cona zostaje w praktyce w prawo 

reglamentowane, gdzie regu  staje si  ograniczanie konstytucyjnej wolno ci, 

natomiast wyj tkiem jej pe na akceptacja. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, 

ustawodawca nie wzi  pod uwag , e podstawow  rol  prasy jest dzia anie  

w szeroko rozumianym interesie publicznym przez informowanie opinii publicznej  

o aktualnych sprawach, donios ych z punktu widzenia obywatela i spo ecze stwa 

obywatelskiego. Zasad  powinno by  domniemanie, e ka dej publikacji prasowej,  

w centrum której znajduje si  osoba publiczna i jej aktywno  (z wy czeniem 

pewnych zakresów prywatno ci), przy wieca dzia anie w nie w interesie 

publicznym, a orzeczenie s dowe o zakazie publikacji winno by  stosowane 

pow ci gliwie i tylko w wyj tkowych sytuacjach. 

Odmienne stanowisko zaj li Marsza ek Sejmu i Prokurator Generalny, którzy 

wnie li o stwierdzenie, e art. 755 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1  

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Marsza ek Sejmu za 

bezzasadny uzna  pogl d Rzecznika Praw Obywatelskich, e mo liwo  wydania 

orzeczenia zakazuj cego publikacji w sprawach przeciwko rodkom spo ecznego 

przekazu stanowi niew tpliw  ingerencj  w konstytucyjne prawo do wolno ci s owa  

i godzi w ustrojow  wolno  prasy. Wskaza , e wolno  prasy jest jedn  z wolno ci 

politycznych, które w praktyce mog  doznawa  ogranicze  z uwagi na konieczno  

zagwarantowania praw i wolno ci jednostki, a wi c nie ma ona charakteru 

absolutnego. 

Z kolei Prokurator Generalny zwróci  uwag  na fakt, e art. 755 k.p.c.  

w brzmieniu sprzed daty wej cia w ycie ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy 

Kodeks post powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 

1804) nie zawiera  prawnego ograniczenia sposobu zabezpieczenia przez zakaz 

publikacji w sprawach przeciwko rodkom masowej komunikacji, który to sposób 

mie ci  si  w zakresie przedmiotowym "unormowania stosunków na czas trwania 

procesu". Taki stan powodowa , e odmowa zabezpieczenia przez zakaz publikacji 

mog a nast pi  wy cznie na podstawie ogólnych przes anek, a wi c przez wa enie 

interesu stron. Tymczasem kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. expressis verbis 
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wprowadza kryteria ograniczaj ce stosowanie tego zabezpieczenia. Zdaniem 

Prokuratora Generalnego, wbrew temu co twierdzi Rzecznik, zaskar ony przepis nie 

wprowadza - jako zasady – dopuszczalno ci udzielenia zabezpieczenia przez zakaz 

publikacji okre lonego materia u, lecz przeciwnie - zaostrza i uzupe nia kryteria jego 

stosowania. Zaskar ony przepis poprawia stan prawny w materii ochrony wolno ci 

owa i wolno ci wypowiedzi, w stosunku do stanu poprzednio obowi zuj cego. 

Trybuna  Konstytucyjny przed przyst pieniem do zasadniczych rozwa  na 

temat konstytucyjno ci art. 755 § 2 k.p.c. poczyni  szereg uwag ogólnych. Zwróci  

uwag  na wzajemne relacje mi dzy konstytucyjnymi warto ciami, prawami  

i wolno ciami, które niejednokrotnie mog  ze sob  kolidowa . Zdaniem Trybuna u 

wolno  wyra ania swoich pogl dów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania 

informacji (art. 54 Konstytucji) i wyra ona w art. 47 Konstytucji ochrona prywatno ci - 

 dobrami (wolno ciami) pozostaj cymi w takiej w nie relacji. Zdarza si  tak, e 

pe niejsze zagwarantowanie rodkami prawnymi jednej wp ywa na uszczuplenie 

prawnej ochrony i gwarancji drugiej. Sytuacja ta zmusza z jednej strony 

ustawodawc  do wypracowania kompromisu w momencie stanowienia prawa,  

z drugiej za  strony otwiera jako problem zagadnienie oceny, czy dokonany w ten 

sposób przez ustawodawc  zwyk ego wybór rozwi zania pozostaje w zgodzie  

z pryncypiami.  

Trybuna  Konstytucyjny w dalszych rozwa aniach przybli  tre  i sposób 

rozumienia wyra onej w art. 14 Konstytucji zasady wolno ci prasy i innych rodków 

spo ecznego przekazu. Wyja ni , e zasada ta ma rang  zasady ustrojowej, jest 

traktowana jako jedna z niezbywalnych podstaw funkcjonowania systemu 

demokratycznego pluralizmu, za  jej tre  winna by  okre lana w relacji do 

pojmowania indywidualnej wolno ci wyra ania opinii i przekazywania oraz 

pozyskiwania informacji, co koreluje z postanowieniami art. 54 Konstytucji. Trybuna  

wskaza  nadto, e tre  tej wolno ci nale y postrzega  przez pryzmat jej trzech 

fundamentalnych elementów: swobody zak adania rodków spo ecznego przekazu, 

swobody prowadzenia dzia alno ci przez rodki spo ecznego przekazu oraz swobody 

kreowania struktury w asno ciowej rodków spo ecznego przekazu. W ocenie 

Trybuna u, z punktu widzenia rozstrzyganej sprawy, najistotniejszym elementem 

wolno ci mediów, jest swoboda prowadzenia dzia alno ci przez rodki spo ecznego 

przekazu, która sprowadza si  do wolnego i nieskr powanego wyra ania  

i komunikowania opinii oraz pozyskiwania i przekazywania informacji. Z kolei 
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gwarancj  tej swobody jest zakaz cenzury prewencyjnej, rozumianej jako 

uzale nienie opublikowania lub wyemitowania okre lonego przekazu od uprzedniego 

przyzwolenia organu w adzy publicznej.  

Trybuna  Konstytucyjny podkre li  równie , e wolno rodków spo ecznego 

przekazu nie ma charakteru absolutnego i mo e podlega  ograniczeniom. W tym 

zakresie podtrzyma  swoje ugruntowane ju  stanowisko, e z postanowie  art. 14 

Konstytucji nie mo e wynika  nadrz dno  zasady wolno ci mediów nad innymi 

zasadami konstytucyjnymi (w szczególno ci nad chronionymi konstytucyjnie prawami 

jednostki), ani nie mo na z tej regulacji wywodzi  swobod  do nieuzasadnionego 

(sprzecznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wi c nieproporcjonalnego) ograniczenia 

wolno ci i praw konstytucyjnych. Trybuna  przypomnia  pogl d wyra ony w wyroku  

z 30 pa dziernika 2006 r., P 10/0646, e wolno ci i prawa wyra aj ce kwintesencj   

i stanowi ce emanacj  godno ci cz owieka, w tym cze , dobre imi  i prywatno  

(chronione z mocy art. 47 Konstytucji), mog  zas ugiwa  na pierwsze stwo w kolizji  

z wolno ci  s owa oraz wolno ci  prasy i innych rodków spo ecznego przekazu,  

w konsekwencji prowadzi  do ich ograniczenia, niezale nie od tego, e maj  one nie 

tylko wymiar indywidualny, ale te  ogólnospo eczny, jako gwarancje debaty 

publicznej niezb dnej w demokratycznym pa stwie prawnym.  

Przechodz c do zasadniczych rozwa , Trybuna  Konstytucyjny wskaza , e 

tpliwo ci, na które zwróci  uwag  Rzecznik Praw Obywatelskich, powsta y na tle 

zmiany tre ci art. 755 § 2 k.p.c. dokonanej ustaw  z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie 

ustawy - Kodeks post powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 

172, poz. 1804). Odwo uj c si  do przebiegu prac legislacyjnych Trybuna  wyja ni , 

e przyczyn  decyduj  o nowelizacji przepisów o zabezpieczeniu by  zamiar 

wprowadzenia szczególnej regulacji odnosz cej si  do zabezpieczenia powództwa  

w sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu po to, aby przez kreacj  

przes anki odmowy udzielenia zabezpieczenia z uwagi na interes publiczny 

wzmocni  (a nie os abi ) gwarancj  wolno ci mediów. Zdaniem Trybuna u 

kwestionowana regulacja, wprowadzona na mocy w/w noweli, podkre la 

nadzwyczajny charakter zabezpieczenia powództwa w sprawach przeciwko rodkom 

spo ecznego przekazu w stosunku do innych rodzajów zabezpiecze  zwa ywszy, e 

d udzielaj c zabezpieczenia na podstawie art. 755 § 2 k.p.c. zobowi zany jest 

zestawi  ze sob  interes publiczny oraz interesy osoby, której dobra zosta y 
                                                
46 OTK ZU nr 9/2006, poz. 128. 
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naruszone, a nie interesy stron tego post powania. Oznacza to, zdaniem Trybuna u, 

e ustawodawca nowelizuj c kodeks post powania cywilnego w rozwa anym 

zakresie zaakcentowa  konieczno  uwzgl dnienia misji rodków spo ecznego 

przekazu zwracaj c uwag  s dom orzekaj cym w tego typu sprawach na dodatkowe 

okoliczno ci, wynikaj ce ze szczególnej misji rodków spo ecznego przekazu.  

Trybuna  Konstytucyjny opowiadaj c si  co do zasady za dopuszczalno ci  

stosowania zabezpieczenia w formie zakazu publikacji jako istotny argument poda , 

e równie  art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka  

i Podstawowych Wolno ci jako taki nie wyklucza mo liwo ci nak adania ogranicze   

o prewencyjnym charakterze, do których nale y zabezpieczenie powództwa  

w rozwa anej postaci. 

Zdaniem Trybuna u Konstytucyjnego art. 755 § 2 k.p.c. w swym zasadniczym 

mechanizmie w ca ci uwzgl dnia stopie  wra liwo ci i daleko posuni tej 

indywidualizacji spraw przeciwko rodkom spo ecznego przekazu o ochron  dóbr 

osobistych. S d, który udziela zabezpieczenia, w tego typu sprawach porusza si   

w przestrzeni rozstrzygni  i ocen wyznaczonych przez nast puj ce warto ci: 

wolno  s owa pozwanego i zwi zana z ni  wolno  prasy - dobro powoda - 

szybko  publikowania - trudno  w odwróceniu skutków publikacji - wa ny interes 

publiczny, w konsekwencji niemal zawsze staje przed trudnym zadaniem odniesienia 

do siebie tych warto ci, wyznaczenia w danym stanie faktycznym sprawy ich 

"cenno ci", wyprowadzenia wniosków co do zakresu oddzia ywania na siebie 

warto ci i podj cia decyzji co do zakresu ochrony dóbr osobistych. Zdaniem 

Trybuna u, ustawodawca z powy szych wzgl dów powierzy  decyzj  o zakazie 

publikacji niezawis emu s dowi, który jednak jest zobowi zany odmówi  udzielenia 

zabezpieczenia, je eli sprzeciwia si  temu wa ny interes publiczny. 

Trybuna  Konstytucyjny sporo uwagi po wi ci  równie  na wyja nienie poj cia 

„interes publiczny”. Zdaniem Trybuna u, je eli przyj , e typowa regulacja prawna, 

aksjologicznie i prakseologicznie uzasadniona przez ustawodawc  odnosi si  do 

stypizowanych sytuacji jednostkowych, których integralnym elementem jest "interes 

jednostkowy", (np. interes osoby fizycznej, ka dego, rodziny, grupy spo ecznej, 

gminy, interes wyra any w kategoriach przedmiotowych - rodowiska, kultury 

narodowej, dziedzictwa), to "interes publiczny" nie tylko wykracza poza wymiar 

jednostkowy, lecz w swoisty sposób dope nia go, nadaj c w ciwy kierunek 

usznego i prawid owego rozstrzygni cia.  
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Trybuna  Konstytucyjny podzieli  zapatrywania Rzecznika Praw Obywatelskich na 

temat roli i zada  prasy w demokratycznym pa stwie prawnym. Podkre li , e prasa 

pe ni i powinna pe ni  szczególn  rol  w podtrzymywaniu i rozwijaniu dialogu 

spo ecznego, w którym istotn  rol  odgrywaj  informacje, oceny i krytyczne analizy 

dzia , a tak e wypowiedzi osób pe ni cych funkcje publiczne. Zdaniem Trybuna u, 

interes publiczny ujawnia si  w szerokiej prezentacji pogl dów i sylwetek osób 

dzia aj cych w sferze publicznej, a granice jawno ci i przejrzysto ci debaty 

spo ecznej s  postawione dalej ni  w odniesieniu do osób niepe ni cych funkcji 

publicznych. Zakaz publikacji przewidziany art. 755 § 2 k.p.c. powinien by  wobec 

tego wyj tkowy i uzasadniony dodatkowym dobrem osób trzecich, a tak e 

zagro eniem przez publikacj  warto ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Trybuna  Konstytucyjny stwierdzi  równie , e kwestionowany przepis,  

w porównaniu ze stanem sprzed dnia wej cia w ycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.  

o zmianie ustawy Kodeks post powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, 

stanowi lepsze z punktu widzenia ochrony wolno ci s owa i wolno ci wypowiedzi 

rozwi zanie prawne bowiem wprowadza przes anki ograniczaj ce mo liwo  

zastosowania tego zabezpieczenia. Na podstawie art. 755 k.p.c. w pierwotnym 

brzemieniu, w sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu odmowa 

zabezpieczenia mog a nast pi  wy cznie na podstawie ogólnych przes anek, a wi c 

przez wa enie interesu stron. Natomiast, kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. nie 

wprowadza - jako zasady - dopuszczalno ci zakazu publikacji okre lonego materia u 

jako sposobu zabezpieczenia roszczenia, lecz przeciwnie - zaostrza i uzupe nia 

kryteria dopuszczalno ci jego stosowaniu. Z tych wzgl dów Trybuna  Konstytucyjny 

nie zgodzi  si  ze stanowiskiem wyra onym we wniosku, e znowelizowany art. 755 § 

2 k.p.c. prowadzi do odwrócenia zasady wyj tkowo ci we wprowadzaniu ogranicze  

w korzystaniu z praw wolno ci konstytucyjnych, ustanawiaj c jako zasad  zakaz 

publikacji. Trybuna  Konstytucyjny nie podzieli  równie  pogl du, e zakaz publikacji, 

o którym mowa w art. 755 § 2 k.p.c., prowadzi do stosowania cenzury prewencyjnej. 

Opowiadaj c si  za dopuszczalno ci  zakazu publikacji jako sposobu 

zabezpieczenia Trybuna  Konstytucyjny jednocze nie podkre li , e nie przes dza 

jeszcze o zgodno ci kontrolowanego przepisu z Konstytucj . Zwróci  uwag , e  

w literaturze, jeszcze pod rz dami art. 755 k.p.c. w pierwotnym brzemieniu, od 

dawna postulowano usprawnienie oraz przyspieszenie post powania 

zabezpieczaj cego, e skorelowanie stosowania zabezpieczenia z rozstrzygni ciem 
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zasadniczym w sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu o ochron  dóbr 

osobistych sprawia, e zakaz publikacji mo e obowi zywa  przez wiele lat, co z kolei 

mo e prowadzi  do wypaczenia istoty tego post powania. Zdaniem Trybuna u, gdy 

chodzi o ochron  godno ci cz owieka jako najwy szej warto ci niezb dna jest 

najdalej posuni ta pilno  rozstrzygni cia sprawy. Z tego wzgl du niezb dne jest 

czasowe ograniczenie stosowania zakazu publikacji, przez wprowadzenie istotnych 

gwarancji prawnych szybkiego za atwiania spraw przeciwko rodkom spo ecznego 

przekazu o ochron  dóbr osobistych, w których zastosowane zosta o to 

zabezpieczenie. Zadaniem ustawodawcy jest takie ukszta towanie przepisów k.p.c., 

aby wyeliminowa  przewlek  niniejszego post powania. Zdaniem Trybuna u, 

mo na rozwa  wprowadzenie ustawowo okre lonego terminu rozpatrzenia sprawy, 

w której udzielono zabezpieczenia przez zakaz publikacji. Jako przyk ad ustawowego 

terminu na rozpatrzenie sprawy Trybuna  wskaza  24 godzinny termin okre lony  

w art. 80 ustawy z dnia 27 wrze nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467). 

Trybuna  Konstytucyjny zwróci  równie  uwag  na mo liwo  przyj cia innych 

rozwi za , np. przez wprowadzenie górnej granicy trwania zabezpieczenia  

w rozwa anej postaci. Przekroczenie tej granicy oznacza oby wzmocnienie 

preferencji dla uwzgl dnienia przez s d interesu publicznego w postaci 

dopuszczenia publikacji, mimo niezako czenia sporu cywilnoprawnego. Wybór 

konkretnego modelu legislacyjnego nale y do ustawodawcy zwyk ego. 
 Orzeczenie Trybuna u nie spotka o si  z pozytywnym przyj ciem ze strony 

doktryny. Szereg trafnych zarzutów pod jego adresem sformu owa  E. Gniewek, który 

w pierwszej kolejno ci zwróci  uwag  na niedostatki „proceduralne” przedmiotowego 

wyroku. Jego zdaniem Trybuna  nie wyrokowa  o niezgodno ci z Konstytucj  

przyj tej przez ustawodawc  tre ci kwestionowanego przepisu art. 755 § 2 KPC, 

natomiast orzek  o niekonstytucyjno ci rzekomej luki prawnej wyst puj cej wobec 

niepe nej regulacji tego przepisu. Z sentencji wyroku wynika bowiem, e „art. 755 § 2 

(…) Kodeksu post powania cywilnego jest niezgodny z (…) Konstytucj  przez to, e 

nie okre la ram czasowych na zabezpieczenie polegaj ce na zakazie publikacji (...)”. 

W ocenie E. Gniewka, Trybuna  wyrokowa  w istocie, na przekór normie art. 321 § 1 

KPC, niejako obok dania Rzecznika Praw Obywatelskich. Trybuna  nie uwzgl dni  

wniosku Rzecznika, w jego brzmieniu, lecz rozstrzygn  po swojemu nie oddalaj c 

przy tym, ani w ca ci, ani w cz ci z onego wniosku.  
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E. Gniewek zwróci  te  uwag  na wadliw  konstrukcj  sentencji wyroku,  

w której Trybuna  zawar , na przekór obyczajom proceduralnym, zarówno 

rozstrzygni cie, jak te  jego uzasadnienie. Zdaniem Autora, przedmiotowy wyrok 

stanowi ewidentny przejaw krytykowanej w orzecznictwie S du Najwy szego 

tendencji Trybuna u Konstytucyjnego do zast powania organów legislacyjnych w ich 

dzia alno ci prawotwórczej. Jeszcze bardziej, zdaniem E. Gniewka, nale y pi tnowa  

wyroki Trybuna u stwierdzaj ce w sentencji niezgodno  z Konstytucj  braku 

okre lonej regulacji prawnej. Wielce razi zakwestionowanie przepisu – 

niesprzecznego z Konstytucj  w jego wyra onej przez ustawodawc  tre ci – z tej 

jedynie przyczyny, e zdaniem TK wyst puje jednak jeszcze luka prawna w zakresie 

dalszej, potrzebnej regulacji prawnej, s cej ochronie konstytucyjnych praw  

i wolno ci. 

E. Gniewek negatywnie oceniaj c prawotwórcz  dzia alno  Trybuna u, który 

w istocie zobligowa  ustawodawc  do zakre lenia ram czasowych zakazu publikacji 

wskaza , e orzeczenie to równie  z przyczyn merytorycznych jest wadliwe, 

nieuzasadnione. Za nieporozumienie uzna  postawienie wymagania, by w art. 755  

§ 2 KPC zakre la  ramy czasowe na zabezpieczenie polegaj ce na zakazie 

publikacji w sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu o ochron  dóbr 

osobistych, ze wskazaniem, e bez tego jest on sprzeczny z Konstytucj . Zdaniem E. 

Gniewka nawet, gdyby uzasadniony mia  by  postulat ustawowego zastrze enia ram 

czasowych dla takiego zabezpieczenia, przyda by si  stosowny odr bny przepis, 

chocia by kolejny paragraf lub nawet kolejne zdanie art. 755 § 2 KPC. Jest za  

nieszcz ciem zakwestionowanie dobrego, istniej cego przepisu, e oczekuje si  na 

kolejn , po dan  w oczach Trybuna u, regulacj  prawn .  

E. Gniewek wypowiedzia  te  trafny pogl d, e w adnym razie spotykana  

w praktyce przewlek  post powania – w ró norodnych sprawach s dowych – nie 

stanowi bynajmniej uzasadnionej podstawy, by w trybie ustawowego dyktatu 

zakre la  ramy czasowe rozpoznawania zawis ych spraw. Zwróci  uwag  na 

tpliwo  dotycz ce charakteru ustanawianego terminu oraz skutków mo liwych 

uchybie , jak równie  stanowczo wykluczy  wybiórcze dyscyplinowanie s dów ze 

wzgl du na rodzaj spraw, mniej lub bardziej preferowanych. Jego zdaniem nale y 

napi tnowa  szczególne preferowanie rych ego rozpoznawania roszcze  o ochron  

dóbr osobistych w sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu, chocia by 

przy wieca a temu idea wyeliminowania d ugotrwa ego zakazu publikacji, a wi c idea 
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rych ego upowszechnienia oczekiwanych spo ecznie wiadomo ci. Nie mo na bowiem 

odmawia  prawa do równie rych ej ochrony innym stronom wszelkich procesów, tak 

powodom, jak te  pozwanym. Obowi zuje bowiem konstytucyjna zasada równo ci 

wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), w zderzeniu z prawem do s du 

(art. 77 ust. 2). 

Z powy szych wzgl dów, zdaniem E. Gniewka, zupe nie chybiony jest zabieg 

wymuszania przez TK przyspieszenia tempa rozpoznawania jedynie spraw  

o ochron  dóbr osobistych i tylko przeciwko pozywanym rodkom spo ecznego 

przekazu. Trybuna  powinien bowiem pami ta  o równym traktowaniu wszelkich 

spraw s dowych, stosowanej za  preferencji nie mo e uzasadnia  potrzeb  

szczególnej ochrony wolno ci prasy. Zdaniem tego Autora we wszelkich sprawach 

dowych zachodzi potrzeba rych ej ochrony dochodzonych roszcze , za  prawo do 

rozpoznania bez nieuzasadnionej zw oki ka dej cywilnej sprawy s dowej powinno 

by  norm  powszechn . 

Zdaniem E. Gniewka nie mo na pogodzi  si  z fa szyw  interpretacj  

Trybuna u, e o sprzeczno ci z Konstytucj  przes dza brak okre lenia w art. 755 § 2 

KPC ram czasowych na zabezpieczenie polegaj ce na zakazie publikacji  

w sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu, e krótkotrwa y zakaz by by 

zgodny z Konstytucj , natomiast zakaz d szy stosowany przez czas trwania 

post powania, czasem przewlek ego, nie daje si  pogodzi  z Konstytucj , chocia by 

zabezpieczone roszczenie by o dostatecznie uprawdopodobnione i chocia by 

uprawdopodobniony by  interes prawny przemawiaj cy za udzieleniem 

zabezpieczenia.  

E. Gniewek odnosz c si  do problemu terminu rozpoznania roszcze   

o ochron  dóbr osobistych w sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu 

stanowczo odrzuca wszelkie sugestie Trybuna u, który w tym zakresie nawi zuje do 

zawartej w odpowiednich ordynacjach wyborczych regulacji prawnej dotycz cej 

ochrony zainteresowanych w toku kampanii wyborczych. Jego zdaniem odwo ywanie 

si  do tych przepisów jest wyj tkowo nieuczciwe zwa ywszy, e nie chodzi tam  

o ochron  dóbr osobistych, lecz o stymulowanie oraz prawne zabezpieczenie 

rzetelnej kampanii wyborczej, post powanie bynajmniej nie toczy si  przeciwko 

rodkom spo ecznego przekazu, lecz przeciwko komitetom wyborczym przeciwnika,  

a po piech post powania dyktowany jest krótkim przebiegiem kampanii wyborczej. 
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E. Gniewek zwróci  równie  uwag  na „fatalne skutki uboczne” omawianego 

orzeczenia. Jego zdaniem zrealizowanie postulatu Trybuna u doprowadzi do 

naruszenia konstytucyjnej zasady równo ci wszystkich wobec prawa. W tym za  

kontek cie nie mo na pogodzi  si  z uprzywilejowaniem rodków spo ecznego 

przekazu; Autor odrzuca koncepcj  uprzywilejowania rodków spo ecznego 

przekazu, nawet w imi  zasady wolno ci prasy i stawia pytanie, dlaczego nie chroni  

wszelkich dóbr, praw i wolno ci, te  ciesz cych si  uznaniem Konstytucji? Autor 

zwraca te  uwag  na fakt, e w wypadku braku postulowanej interwencji 

ustawodawcy w zastrze onym przez TK terminie 15 miesi cy przestanie 

obowi zywa  norma art. 755 § 2 KPC, jak e przyjazna wolno ci prasy i zacznie 

wówczas obowi zywa  rozstrzygni cie stwierdzaj ce, e art. 755 § 2 KPC jest 

niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.  

Z powy szych wzgl dów Autor obwinia Trybuna  Konstytucyjny o „wylanie dziecka  

z k piel ”, jednocze nie usprawiedliwiaj c ustawodawc , na wypadek, gdyby spó ni  

si  z interwencj .  

 Po lekturze glosy E. Gniewka mo na odnie  wra enie, e Autor, nota bene 

dzia orzekaj cy w S dzie Apelacyjnym we Wroc awiu, w istocie wcieli  si  w rol  

du drugiej instancji, który podda  orzeczenie s du pierwszej instancji szczegó owej, 

bezkompromisowej ocenie. „Zaskar ony” wyrok okaza  si  wadliwy zarówno  

z przyczyn „proceduralnych” jak i ze wzgl du na uchybienia o charakterze 

merytorycznym. Ilo  podniesionych zarzutów, a co bardziej istotne ich trafno  oraz 

si a przekonywania przytoczonych na ich poparcie argumentów budzi istotny niepokój 

zwa ywszy, e w roli s du pierwszej instancji, który dopu ci  si  tak licznych  

i powa nych uchybie , wyst pi  Trybuna  Konstytucyjny, konstytucyjny organ w adzy 

downiczej, którego orzeczenia maj  moc powszechnie obowi zuj  i s  

ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). 
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4. Zakaz publikacji w wietle noweli do kodeksu post powania cywilnego 

z 16 wrze nia 2011 r. 

 

Ustawodawca maj c na wzgl dzie wytyczne Trybuna u Konstytucyjnego 

zawarte w sentencji jak równie  w uzasadnieniu wyroku z 9 listopada 2010 r.,  

(K 13/07), ustaw  z 16 wrze nia 2011 r.47 wprowadzi  do art. 755 § 2 k.p.c. now  

tre 48, której brak Trybuna  zakwestionowa  w w/w orzeczeniu. Ustawodawca 

na  na s d obowi zek okre lenia w orzeczeniu o udzieleniu zabezpieczenia 

przez zakaz publikacji, czasu trwania zakazu, jednocze nie wskazuj c, e zakaz nie 

mo e by  d szy ni  rok. Zgodnie z art. 755 § 2 k.p.c. w nowym brzmieniu, 

obowi zuj cym od dnia 3 maja 2012 r.: „W sprawach o ochron  dóbr osobistych 

zabezpieczenie polegaj ce na zakazie publikacji mo e by  udzielone tylko wtedy, 

gdy nie sprzeciwia si  temu wa ny interes publiczny. Udzielaj c zabezpieczenia s d 

okre la czas trwania zakazu, który nie mo e by  d szy ni  rok. Je eli post powanie 

w sprawie jest w toku, uprawniony mo e przed up ywem okresu, na który orzeczono 

zakaz publikacji, da  dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego  

i drugiego stosuje si . Je eli uprawniony za da  dalszego zabezpieczenia, zakaz 

publikacji pozostaje w mocy do czasu prawomocnego rozstrzygni cia wniosku”. 

Sposób „wykonania” przez ustawodawc  wyroku Trybuna u poddany zosta  

krytyce ze strony cz ci rodowiska prawniczego. Przez niektórych nowela zosta a 

odebrana jako „drwina z orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego”, czy te  uznana za 

„powód uzasadnionego oburzenia”49. Wyra ono pogl d, e roczny lub dowolnie 

szy okres zabezpieczenia jest powtórzeniem sytuacji niekonstytucyjnej 

wypunktowanej przez Trybuna , e obecnie ustawodawca wr cz urz dowo 

przewiduje, e procesy prasowe maj  by  d ugotrwa e, podczas, gdy w interesie 

wszystkich zainteresowanych, a przede wszystkim w wa nym interesie spo ecznym 

oraz demokratycznego pa stwa, powinny by  one wyj tkowo krótkie50. 

                                                
47 Ustawa z 16 wrze nia 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks post powania cywilnego oraz niektórych 
innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381 – cyt. dalej jako „ustawa z 16 wrze nia 2011 r.”). 
48 Artyku  755 § 2 k.p.c. na mocy wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., (K 13/7) 
zosta  uchylony jako niezgodny z Konstytucj  RP z dniem 20 lutego 2012 r., w istocie zatem 
ustawodawca z dniem 3 maja 2012 r., tj. w dacie wej cia w ycie ustawy z 16 wrze nia 2011 r. 
przywróci  ten przepis do porz dku prawnego nadaj c mu przy tym nieco odmienn  tre . 
49 Zob. M. Domagalski, atwo zamkn  pras , Rzeczpospolita z dnia 24 lutego 2012 r., C2. 
50 Tam e. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

38 
 

Zarzuty stawiane ustawodawcy wydaj  si  oczywi cie nietrafne i wynikaj   

z niezrozumienia istoty rzeczy. Przede wszystkim nale y podnie , e okres, na który 

mo e zosta  orzeczony zakaz publikacji w aden sposób nie wp ywa, bowiem nie 

mo e wp yn , na czas trwania post powania w sprawie. Do tej pory by o tak, co 

potwierdzaj  wyniki badania, e zakaz publikacji orzekany by  na czas trwania 

post powania - aczkolwiek nic nie sta o na przeszkodzie, aby s d inaczej okre li  

ramy czasowe zakazu publikacji np. orzekaj c go na okres jednego miesi ca, przy 

za eniu, e w okoliczno ciach danej sprawy taki sposób zabezpieczenia b dzie 

odpowiedni - w konsekwencji przewlek  post powania w sprawie g ównej 

prowadzi a do wyd enia w czasie ustanowionego zakazu publikacji, w skrajnych 

wypadkach wr cz nadaj c mu charakter trwa y. Taka sytuacja by a jednak mo liwa 

tylko w wypadku bierno ci obowi zanego, który przecie  w ka dym czasie móg  

(nadal mo e) wnie  o uchylenie lub zmian  postanowienia o udzieleniu 

zabezpieczenia, w wypadku odpadni cia lub zmiany przyczyny zabezpieczenia (art. 

742 § 1 k.p.c.). Ustawodawca trafnie zerwa  z dotychczasow  praktyk  

uniezale niaj c okres trwania zabezpieczenia od czasu rozpoznania sprawy. 

Niew tpliwie zmiana ta uwzgl dnia specyfik  post powania zabezpieczaj cego  

i jeszcze bardziej podkre la fakt, e zabezpieczenie roszczenia jest instytucj  

tymczasowej ochrony prawnej, ochrony udzielanej w ograniczonym czasie. Mo na 

zatem twierdzi , e konieczno  okre lenia ram czasowych zabezpieczenia, 

uzale nionych od okoliczno ci danej sprawy, wynika z samej istoty tymczasowej 

ochrony prawnej.  

Nie mo na zgodzi  si  z pogl dem, e ustawodawca okre laj c maksymalny 

czas trwania zakazu publikacji na okres jednego roku za , e tzw. procesy 

prasowe b  d ugotrwa e, czy te  wr cz zaaprobowa  tak  sytuacj . Po pierwsze 

czas trwania zakazu publikacji w aden sposób nie wp ywa na czas, w jakim zostaje 

rozpoznana sprawa, której przedmiotem jest podlegaj ce zabezpieczeniu roszczenie. 

Po drugie zwa  nale y, e okres jednego roku stanowi górn  granic  czasu 

trwania zakazu, jest to okres maksymalny, który zapewne b dzie orzekany  

w wyj tkowych wypadkach, gdy okoliczno ci konkretnej sprawy b  tego wymaga y. 

Nadto, maj c na wzgl dzie fakt, e zakaz publikacji mo e zosta  orzeczony tylko  

w wypadku, gdy nie sprzeciwia si  temu wa ny interes publiczny wydaje si , e 

przes anka ta powinna mie  równie  znaczenie przy okre leniu czasu trwania 

zakazu. Nie mo na bowiem wykluczy  i takiej sytuacji, e orzeczenie zakazu ponad 
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okre lony czas b dzie narusza o wa ny interes publiczny. Nie mo na te  zak ada , 

e zakaz publikacji b dzie orzekany na okres jednego roku w sposób automatyczny, 

e okres ten b dzie regu . Ustawodawca trafnie pozostawi  t  kwestie 

dyskrecjonalnej w adzy s dziego, w pewnym zakresie ograniczaj c jednak t  w adz  

przez okre lenie górnej granicy czasy trwania zakazu. Wprowadzaj c rozwi zanie 

stosunkowo elastyczne da  mo liwo  dostosowania czasu trwania zakazu do 

realiów konkretnej sprawy. Po trzecie, pami ta  nale y, e orzeczenie zakazu 

publikacji stanowi udzielenie tymczasowej ochrony prawnej, której przeciwie stwem 

jest ochrona „trwa a”, z regu y kojarzona z brakiem mo liwo ci wzruszenia 

orzeczenia ko cz cego post powanie w sprawie, przy pomocy „zwyk ych” rodków 

prawnych. Ochrony „tymczasowej” nie mo na natomiast uto samia  z ochron  

„krótkotrwa ”, brak jest argumentów przemawiaj cych za tym, e zakaz publikacji 

powinien trwa  np. tydzie , miesi c, a nie np. rok, lub d ej, w sytuacji, gdy 

spe nione s  przes anki zabezpieczenia, a zatem zachodzi konieczno  udzielenia  

w tym trybie ochrony prawnej.  

Wprowadzenie rozwi zania pozwalaj cego na odmow  udzielenia ochrony 

prawnej tylko z tego powodu, e up yn  z góry okre lony, przeznaczony na t  

ochron  czas, w sytuacji, gdy roszczenie powoda zosta o uprawdopodobnione, 

zakazowi nie sprzeciwia si  wa ny interes publiczny, za  brak zakazu publikacji 

mo e skutkowa  naruszeniem lub dalszym naruszeniem dóbr osobistych, którego 

skutki b  nie do odwrócenia, z pewno ci  nale oby uzna  za rozwi zanie 

niekonstytucyjne. Nie mieliby my wówczas do czynienia z tymczasow  ochron  

prawn , ale z ochron  ograniczon  w czasie 

Jedno jest pewne, e dokonana zmiana skróci czas trwania zakazu publikacji. 

W sprawach obj tych badaniem faktyczny okres zakazu publikacji wynosi rednio 18 

miesi cy, zatem nawet przy za eniu, e regu  b dzie okres maksymalny to i tak 

jest to okres znacznie krótszy, w porównaniu z obecn  praktyk . 

Trudno sobie wyobrazi , aby w sprawach o skomplikowanym stanie 

faktycznym, w których wydanie ko cz cego spraw  rozstrzygni cia nie b dzie 

mo liwe ani na pierwszym, ani nawet na kolejnym terminie, okres zakazu by  bardzo 

krótki, gdy oczywiste jest, e obowi zany przed jego up ywem wyst pi o jego 

przed enie. Wbrew pozorom nie wszystkie sprawy przeciwko rodkom 

spo ecznego przekazu s  „ atwe”, „oczywiste”, nie wymagaj  du ego nak adu pracy  

i czasu na ich rozpoznanie i rozstrzygni cie. W tego typu sprawach regu  jest, e po 
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stronie pozwanej, a nierzadko równie  po stronie powodowej wyst puje wielo  

podmiotów, zg aszane s  liczne roszczenia o ro nym charakterze prawnym, stany 

faktyczne cz sto s  rozbudowane, materia  dowodowy obszerny (obejmuj cy np. 

kilkadziesi t publikacji ukazuj cych si  na amach ró nych czasopism). Zdarza si , 

e w tego typu sprawach przeprowadzane s  nie tylko dowody z dokumentów, 

zezna wiadków, stron, ale równie  opinii bieg ych, co niew tpliwie wyd a okres 

rozpoznania sprawy. Twierdzenie, e tzw. procesy prasowe s  proste, e tego typu 

sprawy powinny by  rozpoznawane w okresie 4-5 tygodni, nie uwzgl dnia realiów 

praktyki i mo e wynika  z braku do wiadczenia. Racjonalny ustawodawca okre laj c 

górn  granic  czasu trwania zakazu na jeden rok zapewne nie chcia  dopu ci  do 

sytuacji, w której s d np. co dwa, trzy tygodnie, orzeka by o przed eniu zakazu 

publikacji, bowiem w istocie tylko tym, ze szkod  dla rozpoznania sprawy g ównej, 

musia by si  zajmowa . Wyniki badania pokazuj , e okres oczekiwania na 

rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia to rednio od 4 do 8 tygodni, za  

redni okres rozpoznania za alenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia 

to 2 miesi ce.  

Oczywi cie mo na si  zastanawia , czy intencje Trybuna u Konstytucyjnego 

zosta y odczytane prawid owo, a nawet, czy by a wola ich pe nej realizacji. Bior c 

jednak pod uwag  realia praktyki, obecny stan i problemy s downictwa, przewlek  

post powania we wszystkich rodzajach spraw (sprawy prasowe nie s  w tym 

wypadku wyj tkiem, nie jest to pod tym wzgl dem adna szczególna kategoria 

spraw), trzeba jasno powiedzie , e wielokrotnie przywo ywany wyrok Trybuna u 

nale oby uzna  za niewykonalny.  

 Warto zwróci  uwag  na jeszcze jedn  zamian , a mianowicie, e 

ustawodawca zrezygnowa  z poj cie „ rodki spo ecznego przekazu”. Pytanie tylko, 

czy przez usuni cie tego kryterium o charakterze podmiotowym chodzi o w istocie  

o poszerzenie katalogu spraw, w których mo e zosta  zastosowany zakaz publikacji 

na podstawie art. 755 k.p.c., czy te  uznano tylko, e okre lenie to jest zb dne  

z uwagi na jego niejednoznaczno  i mog ce pojawi  si  w praktyce w tpliwo ci, 

które jak pokazuje przeprowadzone badanie, w istocie powsta y. Wydaje si , e 

ustawodawca przes dzaj c, e zakaz publikacji mo e zosta  orzeczony w ka dej 

sprawie o ochron  dóbr osobistych, a nie tylko w sprawie przeciwko rodkom 

spo ecznego przekazu, z jednej strony zrezygnowa  z rozwi zania, które mog o 

prowadzi  do nieuprawnionego uprzywilejowania podmiotów, których dzia alno  
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zawodowa, jest zwi zana ze rodkami spo ecznego przekazu, z drugiej za  

podkre li , e na szczególna ochron  zas uguj , co le y w interesie publicznym, takie 

warto ci jak wolno  wyra ania pogl dów i prawo do informacji, bez wzgl du na jej 

ród o. 
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 II. Zakaz publikacji w praktyce s dowej 

1. rodki spo ecznego przekazu w rozumieniu art. 755 § k.p.c. 
 
 Artyku  755 § 2 k.p.c. okre la zarówno ramy przedmiotowe jak i podmiotowe 

zakazu publikacji wskazuj c, e ten sposób zabezpieczenia mo e by  orzekany  

w sprawach o ochron  dóbr osobistych przeciwko „ rodkom spo ecznego przekazu”. 

Na uwag  zas uguje fakt, i  poj cie „ rodki spo ecznego przekazu”, wydawa oby si  

kluczowe z punktu widzenia praktyki, które tylko prima facie nie budzi adnych 

tpliwo ci, w wypowiedziach komentatorów traktowane jest marginalnie a nawet 

zupe nie pomijane. Tytu em przyk adu, T. Ereci ski przyjmuje, e przez poj cie 

rodki spo ecznego przekazu” nale y rozumie  pras , radio, telewizj  oraz inne 

rodki spo ecznego komunikowania si  np. Internet51. Podobnego zdania jest A. 

Zieli ski, który do rodków spo ecznego przekazu zalicza: pras , radio, telewizj  oraz 

autora informacji internetowej52. Inni komentatorzy, którzy wypowiadaj  si  na temat 

zakazu publikacji, np. J. Jagie a 53, A. Jakubecki54,  Z.  Knypl55,  T.  Spyra56, E. 

Warzocha57, D. Zawistowski58, nie podejmuj  nawet próby zdefiniowania tego 

poj cia. 

 W doktrynie zwrócono uwag  na mog ce powsta  w praktyce w tpliwo ci,  

w zwi zku z rozumieniem tego poj cia, a nawet podj to prób  ich wyja nienia59.  

T. Targosz poda  szereg przekonuj cych argumentów na rzecz pogl du, e 

                                                
51 T. Ereci ski, [w] Kodeks post powania cywilnego. Komentarz. Cz  pierwsza. Post powanie 
rozpoznawcze. Cz  druga. Post powanie zabezpieczaj ca, tom 3, (red. T. Ereci ski), Warszawa 
2009, s. 574. 
52 A. Zieli ski, Kodeks post powania cywilnego, Tom II, Komentarz do artyku ów 506-1217, (pod 
redakcj  prof. A. Zieli skiego), Warszawa 2006, s. 543. 
53 J. Jagie a, [w]Kodeks post powania cywilnego, Tom II, Komentarz do artyku ów 506-1088, (pod 
redakcj  K. Piaseckiego), Warszawa 2006, s. 549-550. 
54 A. Jakubecki [w] Komentarz aktualizowany do art. 755 kodeksu post powania cywilnego, LEX 2011. 
55 Z. Knypl, [w] Kodeks post powania cywilnego. Post powanie zabezpieczaj ce i egzekucyjne. 
Komentarz, (red. Z. Szczurek), 2005. 
56 T. Spyra, Komentarz do art. 755 kodeksu post powania cywilnego, [w] Komentarz do ustawy z dnia 
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks post powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, LEX 
2005. 
57 E. Warzocha, Post powanie zabezpieczaj ce. Komentarz do art. 730-754 k.p.c., Warszawa 2007, 
s. 128-131. 
58 D. Zawistowski, Post powanie zabezpieczaj ca. Komentarz. Wybór orzecze , Warszawa 2007, s. 
170-174. 
59 Zob. Z. Miczek, Zakaz publikacji, czyli wysz o jak zwykle, Rzeczpospolita z dnia 14 lutego 2005; T. 
Targosz, [w] Media a dobra osobiste, (red. J. Barta, R. Markiewicz), Warszawa 2009, s. 306-308. 
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rodkiem spo ecznego przekazu” w rozumieniu art. 755 § k.p.c. jest zarówno 

wydawca, redaktor naczelny, jak i autor spornego tekstu. Jego zdaniem kluczowe 

znaczenie powinna mie  okoliczno , czy publikacja ma nast pi  w „ rodku 

spo ecznego przekazu”, nie za  to, który z kilku podmiotów posiadaj cych w wietle 

przepisów obowi zuj cego prawa w takich sprawach legitymacj  biern  zosta  przez 

wnioskodawc  (powoda) wskazany jako pozwany60. Jego zdaniem „ rodek 

spo ecznego przekazu”, wbrew pierwszemu wra eniu, jakie to poj cie mo e 

wywo , nie musi by  koniecznie rozumiany podmiotowo, w konsekwencji 

uto samiany z wydawc  w rozumieniu art. 8 pr.pras. Autor zwraca uwag , e poj cie 

to nie pojawia si  w prawie prasowym, a jedynie w art. 7 ust. 1 ustawy o radiofonii  

i telewizji61, przy czym nie oznacza na gruncie tego przepisu konkretnego podmiotu 

prawa prowadz cego dzia alno  w dziedzinie radiofonii i telewizji lub te  prasow  

dzia alno  wydawnicz , ale, e chodzi w tym wypadku o pewn  sfer  dzia alno ci 

zwi zan  z mediami. Ostatecznie Autor przyjmuje, e równie  na gruncie art. 755 § 2 

k.p.c. uzasadniony wydaje si  pogl d, e sprawa przeciwko rodkom spo ecznego 

przekazu nie oznacza tu dookre lenia konkretnej sprawy cywilnej przy pomocy 

kwalifikacji podmiotowych jednaj ze stron, lecz kategorie spraw, w których roszczenie 

zg aszane do zabezpieczenia znajduje podstaw  w naruszeniu lub zagro eniu 

naruszenia dóbr osobistych przez media, zatem niezale nie od tego, która konkretnie 

osoba, mog ca zgodnie z art. 38 ust. 1 lub 2 pr.pras. ponosi  odpowiedzialno  

cywiln  za naruszenie dóbr osobistych zosta a przez powoda wskazana62. Zgodnie  

z tym pogl dem art. 755 § 2 k.p.c. mo e znale  zastosowanie, gdy pozwanym 

(obowi zanym) jest nie tylko wydawca, ale równie  autor lub redaktor naczelny. 

Podobnego zdania jest te  E. Nowi ska, która udzielaj c odpowiedzi na pytanie, kto 

jest biernie legitymowany w sprawach o ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom 

spo ecznego przekazu, w rozumieniu art. 755 § 2 k.p.c., zwraca uwag  na tre  art. 

38 pr. pras., oraz stwierdza, i  wszystkie wymienienie w tym przepisie osoby maj  

legitymacj  biern 63. 

 Aprobuj c co do zasady powy sze zapatrywania nale y wskaza , e art. 755 

§ k.p.c. nale y do tej kategorii przepisów, których wyk adnia j zykowa nie prowadzi 
                                                
60 T. Targosz, [w] Media a dobra osobiste…, s. 306-307. 
61 Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r., Nr 253, poz. 
2531 ze zm). 
62 T. Targosz, [w] Media a dobra osobiste…, s. 307. 
63 E. Nowi ska, Wolno  wypowiedzi…, s. 239. 
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do zadawalaj cych rezultatów. Z jednaj bowiem strony redakcja przepisu,  

a konkretnie pos enie si  przez ustawodawc  sformu owaniem „w sprawach 

przeciwko”, sugeruje, e chodzi o jak  kategori  podmiotów wyposa onych  

w zdolno  s dow , ponosz cych odpowiedzialno  cywiln  z tytu u naruszenia dóbr 

osobistych, w stosunku do których orzeczenie zakazu publikacji mo e by  nie tylko 

celowe, ale równie  konieczne z punktu widzenia efektywno ci udzielonej ochrony 

prawnej, z drugiej za  strony w j zyku potocznym przez rodki spo ecznego przekazu 

rozumie si rodki spo ecznego komunikowania, s ce do przekazywania 

informacji, pogl dów, opinii z regu y do nieograniczonego kr gu odbiorców, 

stanowi ce element kultury masowej. Adresatem tre ci przekazywanych przez rodki 

spo ecznego przekazu mo e by  w zasadzie ka dy, kto funkcjonuje  

w spo ecze stwie. Do tak rozumianych rodków spo ecznego przekazu powszechnie 

zaliczane s : radio, telewizja, prasa, Internet, ksi ka, film, plakat, kino, teatr, itp.  

W takim uj ciu, wydaje si  oczywiste, e rodkiem spo ecznego przekazu nie jest ani 

wydawca, ani redaktor naczelny, ani te  autor spornego materia u (utworu). Równie  

art. 54 ust. 2 Konstytucji, który statuuje zakaz cenzury prewencyjnej nie odnosi si  do 

konkretnych podmiotów, ale raczej wyników ich dzia alno ci. 

 Mo liwa jest zatem tylko taka wyk adnia art. 755 §2 k.p.c., e chodzi w tym 

wypadku o sprawy, w których po stronie pozwanej wyst puj  podmioty spe niaj ce 

cznie nast puj ce przes anki: 

- ponosz  odpowiedzialno  za naruszenie dóbr osobistych, 

- ich dzia alno  pozostaje w zwi zku z funkcjonowaniem rodków spo ecznego 

przekazu, za po rednictwem których dosz o do naruszenia dóbr osobistych, 

- orzeczenie wobec nich zakazu publikacji jest celowe bowiem ka dy z tych 

podmiotów z osobna ma wp yw na publikacj  tre ci naruszaj cych dobra osobiste. 

 Zakaz publikacji powinien by  rozumiany szeroko. Wydaje si , e nie chodzi 

w tym wypadku tylko o pewien rezultat w postaci upublicznienia okre lonego 

materia u, ale raczej o pewien proces, który prowadzi do tego rezultatu, a w którym 

bior  udzia  ró ne podmioty. Zwa  nale y, e aby publikacja by a mo liwa, 

najpierw musi powsta  konkretny tekst (utwór), dzie o konkretnego autora. 

Niew tpliwie potrzebny jest te  wydawca, nadto w procesie publikacji z regu y bior  

udzia  równie  inne osoby, np. redaktor, redaktor naczelny, bez których udzia u 

publikacja nie by aby mo liwa. W tej sytuacji orzeczenie zakazu publikacji np. tylko 

wobec wydawcy, lub wobec wydawcy i redaktora naczelnego z pomini ciem autora 
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mo e spowodowa , e autor naruszaj cego dobra osobiste materia u prasowego 

opublikuje go w innym dzienniku lub czasopi mie, którego wydawca nie zosta  obj ty 

zakazem, za zgod  innego redaktora naczelnego. 

W sprawach obj tych badaniem, poza jednym wyj tkiem, s dy nie mia y 

tpliwo ci, e zakaz publikacji mo e by  orzeczony zarówno wobec wydawcy 

(ksi ki, dziennika, czasopisma), redaktora naczelnego, jak i autora 

kwestionowanego materia u. W sprawach tzw. prasowych, najcz ciej po stronie 

pozwanej wyst powa  zarówno wydawca, redaktor naczelny jak i autor materia u,  

z regu y te  przeciwko wszystkim tym podmiotom kierowany by  wniosek o udzielenie 

zabezpieczenia przez zakaz publikacji. Przy takim „sk adzie” strony pozwanej  

w jednej tylko sprawie wniosek o udzielenie zabezpieczenia skierowany zosta  

wy cznie wobec autora materia u i redaktora naczelnego z pomini ciem wydawcy 

(sprawa rozpoznawana przez S d Okr gowy w Warszawie, IV C 2083/05). Je eli 

chodzi o liczebno  w nast pnej kolejno ci nale y wymieni  sprawy, w których po 

stronie pozwanej wyst powa  wydawca i redaktor naczelny. W tych sprawach 

wniosek o udzielenie zabezpieczenia, bez wyj tku, kierowany by  wobec obu tych 

podmiotów. W kilku sprawach po stronie pozwanej wyst pi  natomiast sam wydawca, 

wobec którego kierowany by  wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Z kolei tylko  

w dwóch sprawach po stronie pozwanej wyst pi  wydawca wspólnie z autorem 

publikacji i wobec obu tych podmiotów z ony zosta  wniosek o udzielenie 

zabezpieczenia. 

Wydaje si , e odmienna praktyka ukszta towa a si  w apelacji gda skiej.  

W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Gda sku, I C 356/06, powód 

wytoczy  powództwo przeciwko wydawcy „A”. S.A, oraz autorom publikacji prasowych 

Romanowi D. i Krzysztofowi W. wnosz c o: 1) nakazanie pozwanym, aby 

opublikowali o wiadczenie o tre ci jak w pozwie; 2) nakazanie pozwanym, aby 

zaniechali publikowania na amach „G. W.” danych osobowych oraz wizerunku 

powoda w kontek cie ledztwa prowadzonego przez Prokuratur  Okr gowa w G.  

w sprawie o sygn. akt V Ds. 62/05; 3) zas dzenie od pozwanych solidarnie na rzecz 

Domu Dziecka w G. kwoty 15.000 z . We wniosku o zabezpieczenie powód wniós   

o zabezpieczenie roszczenia przez nakazanie pozwanym, aby do czasu 

prawomocnego zako czenia niniejszego procesu zaniechali publikowania na amach 

„G. W.” danych osobowych i wizerunku powoda. 
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d Okr gowy w Gda sku oddali  wniosek o udzielenie zabezpieczenia 

wobec autorów spornych materia ów prasowych, natomiast w stosunku do 

pozwanego wydawcy wniosek cz ciowo uwzgl dni . W uzasadnieniu wskaza , e 

przewidziany w art. 755 § 2 k.p.c. sposób zabezpieczenia ma zastosowanie  

w sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu, za  w niniejszej sprawie 

status taki przys uguje tylko jednemu z pozwanych, tj. „A”. S.A., b cej wydawc  

dzienników, na których amach zosta y opublikowane sporne artyku y. Z pewno ci , 

w ocenie S du, statusu takiego nie mo na przypisa  autorom kwestionowanych 

tekstów, a okoliczno , e s  oni wspó pozwanymi w niniejszej sprawie wespó  z „A”. 

S.A. zaliczanej do rodków masowego przekazu nie oznacza automatycznie, e 

równie  wobec nich dopuszczalne jest stosowanie tego typu zabezpieczenia. 

Zdaniem S du trzeba mie  równie  na uwadze faktyczn  mo liwo  

zrealizowania przez pozwanych ewentualnego zakazu publikacji w wietle przepisów 

prawa prasowego, które daj  prawo decydowania lub wspó decydowania o publikacji 

materia ów prasowych redaktorowi, a nie dziennikarzowi (art. 7 ust. 2 pkt 6 i 7). S d 

wskaza  nadto, i  tym bardziej – nie znaj c obecnie stanowisk pe nionych przez obu 

pozwanych – nie mo na wobec nich uwzgl dni  wnioskowanego przez powoda 

sposobu zabezpieczenia. 

d Apelacyjny w Gda sku postanowieniem z dnia 31 lipca 2006 r., I ACz 

oddali  za alenie powoda, utrzymuj c w mocy w/w postanowienie S du pierwszej 

instancji. W uzasadnieniu wskaza , e art. 755 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania  

w stosunku do dziennikarzy, których nie obejmuje poj cie rodków masowego 

przekazu. Z wypowiedzi S du mo na te  wywie , e w jego ocenie do pozwanych 

nie móg  znale  zastosowania równie  art. 755 § 1 k.p.c., bowiem powód we 

wniosku o zabezpieczenie domaga  si  zakazania im publikowania na amach „G. 

W.”, w wietle za  okoliczno ci niniejszej sprawy nie mo na przyj , e pozwani s  

osobami uprawnionymi do podejmowania decyzji o tym, co wskazane wy ej dzienniki 

publikuj . 

Przyj te przez w/w S dy stanowisko nie zas uguje na aprobat  z omówionych 

powy ej powodów. Najwi ksze zastrze enia budzi jednak fakt, e stanowisko to nie 

zosta o poparte adn  argumentacj . S dy orzekaj ce w sprawie w istocie uchyli y 

si  od obowi zku przeprowadzenia rzetelnej wyk adni art. 755 § 2 k.p.c. i wyja nienia 

ytego w nim poj cia „ rodki spo ecznego przekazu”. 
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2. Sprawy o ochron  dóbr osobistych 

2.1. Uwagi na temat przedmiotu post powania zabezpieczaj cego, przedmiotu 
zabezpieczenia oraz przedmiotu ochrony prawnej w post powaniu 
zabezpieczaj cym 

W nauce procesu cywilnego takie poj cia jak przedmiot post powania 

zabezpieczaj cego, przedmiot zabezpieczenia oraz przedmiot ochrony prawnej  

w post powaniu zabezpieczaj cym, zosta y przekonuj co wyja nione przez A. 

Jakubeckiego64. 

Zdaniem tego Autora, przedmiotem post powania zabezpieczaj cego jest to, 

co stanowi przedmiot rozpoznania i rozstrzygni cia s du w post powaniu 

zabezpieczaj cym, tj. twierdzenie uprawnionego o istnieniu normy ogólnej, z której 

wynika prawo podmiotowe (lub inny chroniony interes) przedstawione s dowi w celu 

udzielenia mu ochrony prawnej w sposób w ciwy dla post powania 

zabezpieczaj cego. Powy sze oznacza, e chodzi w tym wypadku o tymczasow  

ochron  prawn , a zatem konkretyzacja norm prawnych w orzeczeniu s du nie 

dotyczy prawa materialnego lecz odnosi si  do norm zawartych w przepisach k.p.c.  

o zabezpieczeniu roszcze , co nie zmienia faktu, e ochrona prawna udzielana jest  

nie prawu podmiotowemu lub innemu chronionemu interesowi. A. Jakubecki 

zwraca uwag  na fakt, e owo twierdzenie o istnieniu prawa podmiotowego, 

przedstawione w celu udzielenia mu tymczasowej ochrony prawnej bywa okre lane 

w literaturze mianem roszczenia o zabezpieczenie i ma charakter roszczenia 

procesowego. 

A. Jakubecki trafnie przyjmuje, e roszczenie procesowe  

o zabezpieczenie, które stanowi przedmiot post powania zabezpieczaj cego ma 

inn  tre  ni  roszczenie procesowe b ce lub maj ce by  w przysz ci 

przedmiotem post powania merytorycznego w sprawie. Podkre la, e wprawdzie  

w obu przypadkach chodzi o twierdzenie o istnieniu tego samego prawa 

podmiotowego (prawnie chronionego interesu), przedstawione s dowi w celu 

udzielenia ochrony prawnej, ale sposób ochrony w ka dym przypadku jest ró ny.  

W post powaniu merytorycznym chodzi bowiem o ochron  definitywn , 

przybieraj  posta  konkretyzacji normy prawa materialnego maj cej zastosowanie 

do stosunku prawnego istniej cego pomi dzy stronami post powania. Z kolei  

                                                
64 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczaj ce w sprawach z zakresu w asno ci intelektualnej, 
Kraków 2002, s. 189-215. 
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w post powaniu zabezpieczaj cym chodzi o ochron  tymczasow , co znajduje wyraz 

w tym, e konkretyzacja odnosi si  do normy prawnej reguluj cej zabezpieczenie.  

A. Jakubecki ostatecznie dochodzi do wniosku, e przedmiot post powa  jest  

w ka dym z tych post powa  inny, tak jak inna jest tre  powództwa i wniosku  

o udzielenie zabezpieczenia. 

Z kolei je eli chodzi o przedmiot zabezpieczenia to, zdaniem A. Jakubeckiego, 

jest nim roszczenie procesowe, tj. twierdzenie powoda o istnieniu normy prawnej 

ogólnej, z której wynika istnienie prawa podmiotowego (lub innego prawnie 

chronionego interesu), przedstawione s dowi w celu udzielenia ochrony temu prawu 

lub interesowi, co nast puje w drodze konkretyzacji normy prawnej w orzeczeniu65. 

A. Jakubecki od przedmiotu zabezpieczenia w w/w rozumieniu odró nia 

przedmiot ochrony prawnej w post powaniu zabezpieczaj cym, którym jest prawo 

podmiotowe. Autor wychodz c z za enia, e funkcj  post powania cywilnego jest 

udzielenie ochrony prawnej interesom indywidualnym i spo ecznym, za  przez interes 

indywidualny podlegaj cy ochronie prawnej, rozumie si  zwykle prawa podmiotowe, 

przyj , e wydanie postanowienia o zabezpieczeniu realizuje ow  funkcj  ochronn  

przez udzielenie tymczasowej ochrony prawnej prawom podmiotowym,                      

w konsekwencji, e prawo podmiotowe jest przedmiotem ochrony prawnej udzielanej 

w post powaniu zabezpieczaj cym. Nadto A. Jakubecki wskaza , e przedmiot 

ochrony prawnej udzielanej w post powaniu zabezpieczaj cym jest to samy  

z przedmiotem ochrony prawnej w post powaniu merytorycznym. Ró nica polega 

natomiast na sposobie udzielanej ochrony i jej charakterze (definitywnym lub 

tymczasowym)66.   

Przenosz c powy sze uwagi na grunt spraw o ochron  dóbr osobistych 

nale y przyj , e przedmiotem post powania zabezpieczaj cego b dzie twierdzenie 

uprawnionego, e w zwi zku z bezprawnym dzia aniem obowi zanego naruszaj cym 

dobra osobiste uprawnionego przys uguje mu okre lone roszczenie (prawo), które 

podlega ochronie w post powaniu zabezpieczaj cym. Przedmiot rozpoznania  

w post powaniu zabezpieczaj cym obejmuje równie  twierdzenie uprawnionego, e 

ma on interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. 

Je eli chodzi o przedmiot zabezpieczenia to jest nim twierdzenie powoda, e 

w zwi zku z naruszeniem jego dóbr osobistych przys uguje mu konkretne roszczenie 
                                                
65 Tam e, s. 195. 
66 Tam e, s. 213-214. 
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materialnoprawne lub prawo do dania udzielenia ochrony prawnej w inny sposób 

ni  przez realizacj  roszczenia, przedstawione s dowi w celu realizacji tego 

roszczenia (prawa) przez rozstrzygni cie sprawy wyrokiem. 

Przedmiotem ochrony prawnej b dzie natomiast konkretne roszczenie 

materialnoprawne lub prawo (uprawnienie). Je eli powód wytacza powództwo  

o ochron  dóbr osobistych i domaga si  z enia o wiadczenia odpowiedniej tre ci  

i w odpowiedniej formie, to realizacja tego roszczenia podlega ochronie prawnej  

w post powaniu rozpoznawczym, jak równie  w post powaniu zabezpieczaj cym. 

 
2.2. Roszczenia s ce ochronie dóbr osobistych 

Osobie, której dobra osobiste zosta y naruszone przez rodki spo ecznego 

przekazu przys uguje szereg roszcze  o charakterze maj tkowym i niemaj tkowym, 

tj. roszczenie o zakazanie narusze , roszczenia o usuni cie skutków narusze ,  

w tym roszczenie o z enie o wiadczenia o odpowiedniej tre ci, roszczenie  

o opublikowanie sprostowania, roszczenie o zado uczynienie, o zas dzenie 

odpowiedniej sumy na wskazany cel spo eczny, o zap at  odszkodowania na 

zasadach ogólnych, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, o ustalenie naruszenia 

dobra osobistego w trybie art. 189 k.p.c67. 

Maj c na wzgl dzie przedmiot niniejszego opracowania istotne znaczenie ma 

przede wszystkim roszczenie o zaniechanie narusze , którego podstaw  prawn  

stanowi art. 24 § 1 zd. 1 k.c. wed ug którego: „Ten, czyje dobro osobiste zostaje 

zagro one cudzym dzia aniem, mo e da  zaniechania tego dzia ania, chyba e nie 

jest ono bezprawne”. Przedmiotowe roszczenie powinno by  sformu owane w sposób 

konkretyzuj cy naruszenie oraz zachowanie, które ma zosta  zakazane. W wypadku, 

gdy do naruszenia dóbr osobistych dosz o na skutek opublikowania serii artyku ów 

prasowych, w których podano nieprawdziwe naruszaj ce dobra osobiste informacje 

na temat danej osoby, dotycz ce jej pracy zawodowej, ycia prywatnego, czy te  

prowadzonej przez ni  dzia alno ci spo ecznej, to danie zaprzestania publikowania 

tego typu artyku ów powinno wskazywa  konkretn  tre , konkretne informacje, 

sformu owania, zwroty, które powinny zosta  obj te zakazem. 

Roszczenie o zaniechanie naruszenia aktualizuje si  w dwóch wypadkach, tj. 

gdy naruszenie ju  nast pi o albo wtedy, gdy jeszcze nie nast pi o.  

                                                
67 Zob. szerzej na ten temat np. T. Targosz, [w] Media a dobra osobiste, (red. J. Barta, R. Markiewicz), 
Warszawa 2009, s. 316-356. 
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W pierwszej sytuacji konieczn  przes ank  roszczenia jest istnienie ryzyka dalszych 

narusze , przy czym sam fakt naruszenia, do którego dosz o w przesz ci, nie 

stanowi wystarczaj cej przes anki do uznania, e naruszenie mo e si  powtórzy . 

Z kolei w sytuacji, gdy naruszenie dóbr osobistych jeszcze nie nast pi o, 

dodatkow  przes ank  roszczenia o zakazanie naruszenia jest wykazanie ryzyka, e 

do naruszenia dojdzie. Równie  w tej sytuacji wymagana jest konkretyzacja 

zachowania, którego zakazania dotyczy danie.  

Poza wykazaniem naruszenia dobra oraz ryzyka jego powtórzenia si  

ewentualnie samego niebezpiecze stwa naruszenia, je eli naruszenie jeszcze nie 

nast pi o, konieczne jest wykazanie, e naruszenie by oby bezprawne. 
 
2.3. Roszczenia podlegaj ce zabezpieczeniu przez zakaz publikacji 

d Apelacyjny w Warszawie oddalaj c za alenie uprawnionej na 

postanowienie S du Okr gowego w Warszawie z 2 grudnia 2010 r., III Co 104/10,  

w postanowieniu z 28 lutego 2011 r., VI ACz 267/11 trafnie wskaza , e: „uprawniony, 

który domaga si  udzielenia zabezpieczenia powinien sformu owa  roszczenie, b  

roszczenia, których zabezpieczenia si  domaga i za pomoc  wszelkich dost pnych 

rodków te roszczenia uprawdopodobni . W adnym wypadku nie jest wystarczaj ce 

jedynie wskazanie przepisu prawa i roszcze , które na podstawie tego przepisu 

mog  stronie przys ugiwa . Nie mo na bowiem zapomnie , i  przepis art. 24 § 1 k.c. 

przewiduje wiele roszcze  zarówno o charakterze maj tkowym jak i niemaj tkowym. 

Brak za  wskazania, z jakim konkretnie roszczeniem, roszczeniami zamierza  

w przysz ci wyst pi  skar ca, a których zabezpieczenia przed wytoczeniem 

powództwa si  domaga, uniemo liwia dokonanie oceny zasadno ci samego wniosku 

jak i wskazanego w nim sposobu zabezpieczenia”. 

Niew tpliwie sposób zabezpieczenia powinien by  adekwatny do konkretnego 

roszczenia, które jest przedmiotem zabezpieczenia. W literaturze trafnie wskazuje 

si , e w wypadku roszczenia o zaniechanie dzia  naruszaj cych dobra osobiste 

jedynym celowym, a nawet jedynym mo liwym sposobem zabezpieczenia jest 

wydania zakazu dokonywania dzia  naruszaj cych dobra osobiste68.  Z  kolei  tego  

typu zakaz orzekany w trybie zabezpieczenia celowy jest tylko w wypadku 

zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie dzia  naruszaj cych dobra osobiste. 

                                                
68 S. M. Grzybowski, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1957, s. 134-135. 
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Wydaje si  oczywiste, e je eli powód wytacza powództwo o ochron  dóbr 

osobistych i wnosi o orzeczenie zakazu publikowania na jego temat okre lonych 

tre ci naruszaj cych dobra osobiste, to udzielenie w takiej sytuacji tymczasowej 

ochrony prawnej na czas trwania post powania mo e nast pi  li tylko przez 

orzeczenie zakazu publikacji. Celem post powania w sprawie jest realizacja 

roszczenia o zaniechanie dalszych narusze , je eli zatem do takich narusze  dojdzie 

w toku post powania na skutek nie udzielenia zabezpieczenia, to cel ten niew tpliwie 

nie zostanie w pe ni zrealizowany, dojdzie bowiem do dalszego naruszenia dóbr 

osobistych, czego powód chcia  unikn  wytaczaj c powództwo. 

Wskaza  nale y, e zakaz publikacji jako sposób zabezpieczenia nie jest 

celowy w wypadku innych roszcze , w szczególno ci roszcze  o usuni cie skutków 

naruszenia dóbr osobistych. Orzeczenie zakazu publikacji w sytuacji, gdy powód  

w pozwie o ochron  dóbr osobistych domaga si  z enie o wiadczenia  

o odpowiedniej tre ci jest bezprzedmiotowe. Je eli celem post powania jest 

realizacja roszczenia o usuni cie skutków naruszenia dobra osobistego przez 

enie o wiadczenia o odpowiedniej tre ci to orzeczenie zakazu publikacji z tak 

rozumianym celem post powania nie pozostaje w adnym zwi zku. 

W praktyce s dów powszechnych istniej  powa ne rozbie no ci co do tego, 

czy sposób zabezpieczenia przez orzeczenie zakazu publikacji powinien by  

„dopasowany” do konkretnego roszczenia o ochron  dóbr osobistych, czy te  

znajduje on zastosowanie w ka dej sprawie o ochron  dóbr osobistych bez wzgl du 

na to jakich roszcze  powód dochodzi. Ró nice te wynikaj  z ró nego ujmowania 

celu post powania w sprawie, którego realizacji s y instytucja zabezpieczenia 

roszczenia. Zgodnie z jednym pogl dem celem tym jest realizacja konkretnego 

roszczenia, którego powód dochodzi, wed ug innego pogl du celem jest udzielenie 

ochrony prawnej naruszonemu dobru osobistemu, bez wzgl du na to jakich roszcze  

powód dochodzi. Wydaje si , i ród em tych nieporozumie  jest nieumiej tno  

rozró nienia przedmiotu zabezpieczenia od przedmiotu ochrony w postepowaniu 

zabezpieczaj cym. 

Rozbie no ci w praktyce sadów powszechnych ilustruj  nast puj ce 

przyk ady: 

1. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, IV C 553/06, 

powód w pozwie o ochron  dóbr osobistych wniós  o: 1) z enie o wiadczenia  
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 tre ci jak w pozwie, 2) zas dzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 

100.000 z  tytu em zado uczynienia za doznan  przez powoda krzywd .  

 Powód wniós  o udzielenie zabezpieczenia: „w postaci zakazu jakichkolwiek 

publikacji na temat osoby powoda i jego ycia osobistego, w tym zdj  powoda, jak 

 i przebiegu wszcz tego procesu o ochron  dóbr osobistych”.  

 d oddalaj c wniosek o udzielenie zabezpieczenia wskaza , e nie zosta a 

spe niona przes anka interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia bowiem nie 

zosta o uprawdopodobnione, e brak zabezpieczenia uniemo liwi lub powa nie 

utrudni osi gni cie celu post powania w sprawie. Zdaniem S du osi gni cie celu 

niniejszego post powania b dzie polega o – w wypadku stwierdzenia naruszenia  

i uwzgl dnienia powództwa – na przeproszeniu powoda. 
2. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, XXV  

C 3352/05, powód wniós  o: 1) nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania, 

2) nakazanie pozwanemu opublikowania o wiadczenia o tre ci jak w pozwie,  

3) zas dzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 z  tytu em 

zado uczynienia za doznan  krzywd .  

 Powód wniós  o zabezpieczenie powództwa przez: „zakazanie pozwanym 

publikacji na amach dziennika „F.” jakichkolwiek informacji dotycz cych Ryszarda F. 

do czasu prawomocnego rozstrzygni cia przedmiotowej sprawy”. 

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 13 grudnia 2005 r. wniosek 

oddali  wskazuj c, e skoro powód dochodzi zobowi zania pozwanych, aby 

opublikowali oni okre lone w pozwie o wiadczenie oraz zap acili zado uczynienie, 

to zakaz publikacji informacji na temat powoda w przysz ci, w aden sposób nie 

zabezpiecza tych roszcze . Zdaniem S du, powód w uzasadnieniu wniosku 

przytoczy  przyk ad w jego ocenie dalszego naruszenia przez pozwanych jego dóbr 

osobistych. W takiej sytuacji powód ma pe ne prawo wyst pi  z okre lonym pozwem 

o ochron  jego dóbr osobistych naruszonych tymi publikacjami. W istocie zatem 

wniosek powoda nie jest wnioskiem o zabezpieczenie realizacji dania lecz ca kiem 

nowym od dotychczasowego roszczenia daniem. Wniosek o zabezpieczenie nie 

mo e stanowi  nowego, wybiegaj cego w przysz , nie doprecyzowanego 

roszczenia. 

3. W sprawie rozpoznanej przez S d Okr gowy w Warszawie, III C 1097/06, 

powód wniós  o: 1) zas dzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 

80.000 z , 2) zobowi zanie pozwanych do opublikowania o wiadczenia o tre ci jak  
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w pozwie, 3) zakazanie wydawcy sprzeda y archiwalnego numeru „G. W.” z dnia 20 

czerwca 2006 r. W toku post powania powód wniós  o udzielenie zabezpieczenia 

przez: „zakazanie pozwanym okre lania powoda mianem „neonazisty” lub „by ego 

neonazisty”, oraz redagowania i wydawania publikacji sugeruj cych, i  prezentuje on 

takie pogl dy, do czasu zako czenia niniejszego post powania”.  

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 22 kwietnia 2008 r. oddali  

wniosek o udzielenie zabezpieczenia przyjmuj c, e powód ani nie uprawdopodobni  

roszczenia w udzieleniu zabezpieczenia, ani interesu prawnego w udzieleniu 

zabezpieczenia. Zdaniem S du, istotnym elementem, który ma wp yw na ustalenie, 

czy roszczenie zosta o uprawdopodobnione jest fakt, e powód domaga si  w swoim 

wniosku zakazu okre lonych publikacji, a tymczasem w pozwie swoje roszczenia 

okre la jedynie jako: danie zas dzenia zado uczynienia, zobowi zanie 

pozwanych do opublikowania o wiadczenia o okre lonej tre ci oraz zakazanie 

pozwanej „A”. S.A. sprzeda y archiwalnego numeru „G. W.”. Powód nie domaga si  

natomiast w pozwie zaniechanie narusze . Zdaniem S du, w takiej sytuacji powód 

wnosi o udzielenie zabezpieczenia, które nie dotyczy roszcze , z jakimi powód 

wyst pi  w pozwie. 

 4. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Krakowie, I C 64/06 

powódka w pozwie o ochron  dóbr osobistych wnios a o: 1) nakazanie pozwanym 

opublikowania w dzienniku „G. W.” – dodatek lokalny  „K.” w terminie 7 dni od 

uprawomocnienia si  wyroku, na pierwszej stronie wydania, o wiadczenia o tre ci jak 

w pozwie 2) na wypadek niewykonania powy szego obowi zku w zakre lonym 

terminie – upowa nienie powoda przez s d do opublikowania o wiadczenia 

podanego w pkt 1 pozwu na koszt pozwanych; 3) zas dzenie od pozwanych 

solidarnie kwoty 20.000 z  na rzecz Domu Dziecka nr 1 w K., ul. Krupnicza 38”. 

 Powódka wnios a o zabezpieczenie przez „zakazanie publikowania  

w dzienniku „G. W.” oraz portalu internetowym www... informacji o ledztwie b  

post powaniu przygotowawczym w sprawie b  dotycz cym „S. G. L. P”. b  

Niepublicznego Zak adu Opieki Zdrowotnej „S. G. L. P.” b  „G. P.”, skoro takie 

post powania nie jest prowadzone”.  

 d Okr gowy w Krakowie postanowieniem z 16 marca 2006 r., I C 64/06 

postanowi  udzieli  zabezpieczenia przez zakazanie pozwanym publikowania  

w dzienniku „G. W.” oraz w portalu internetowym www… informacji o ledztwie  
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i post powaniu przygotowawczym w sprawie lub dotycz cym „S. G. L. P.”, 

Niepublicznego Zak adu Opieki Zdrowotnej „S. G. L. P.” lub „G. P”. 

Zdaniem S du, w przedmiotowej sprawie strona powodowa uprawdopodobni a 

zarówno swe roszczenie, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. 

Zabezpieczenie jest konieczne dla osi gni cia celu niniejszego post powania, 

bowiem w wietle zgromadzonego materia u dowodowego istnieje realna mo liwo  

dalszych publikacji tego typu na temat strony powodowej zwa ywszy, e publikacji 

tych pojawi o si  ju  kilka, a post powania przygotowawcze w sprawie nadal trwa”. 

 d Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 30 maja 2006 r., I ACz 829/06 

zmieni  zaskar one postanowienie w ten sposób, e wniosek oddali . Wyja ni , e 

zabezpieczenie mo e zosta  udzielone tylko wtedy, gdy strona daj ca 

zabezpieczenia uprawdopodobni interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, który 

istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemo liwi lub powa nie utrudni wykonanie 

zapad ego w sprawie orzeczenia lub w inny sposób uniemo liwi lub powa nie utrudni 

osi gni cie celu post powania w sprawie. Zdaniem S du to, czy zabezpieczenie jest 

konieczne dla osi gni cia celu post powania w sprawie nale y oceni  maj c na 
wzgl dzie tre dania pozwu. W niniejszej sprawie powód domaga  si  

opublikowania przeprosin. Tak sformu owane danie jednoznacznie wskazuje, e 

celem post powania w sprawie jest usuni cie skutków naruszenia dóbr osobistych 

powoda w publikacji wskazanej w daniu pozwu, nie za  zapobie enie podobnej 

tre ci publikacjom na przysz . Przepis art. 24 § 1 k.c. wyra nie rozró nia dwa 

roszczenia maj ce chroni  naruszone dobra osobiste. Opublikowanie stosownego 

wiadczenia ma na celu jedynie usuni cie naruszenia, do jakiego dosz o  

w przesz ci, natomiast zapobie eniu naruszeniom w przysz ci s y roszczenie  

o zaniechanie stosowania dzia . Zakaz publikacji stanowi realizacj  tego drugiego 

roszczenia, a zatem w postaci zabezpieczenia mo e by  udzielony tylko wtedy, gdy 

powód takiego w nie roszczenia dochodzi. W konsekwencji S d drugiej instancji 

zmieni  zaskar one postanowienie i oddali  wniosek o udzielenie zabezpieczenia ze 

wzgl du na brak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.  

 W kilku sprawach s dy dopu ci y mo liwo  orzeczenia zakazu publikacji  

w sytuacji, gdy ten sposób zabezpieczenia nie pozostawa  w zwi zku z roszczeniami 

zg oszonymi w pozwie o ochron  dóbr osobistych. W tych sprawach s dy 

przyjmowa y, e zabezpieczenie s y realizacji celu post powania w sprawie, 

którym jest ochrona dóbr osobistych. 
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1. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy Warszawa – Praga  

w Warszawie, II C 189/06, powód wniós  o nakazanie pozwanym opublikowania na 

ich koszt o wiadczenia o tre ci i w terminie jak w pozwie oraz o zas dzenie od 

pozwanych solidarnie kwoty 50.000 z  na rzecz Caritas Polska. We wniosku  

o zabezpieczenie wniós  o: „zabezpieczenie roszczenia przez zakazanie pozwanym 

publikowania w dzienniku N. Dz. materia ów prasowych zawieraj cych 

znies awiaj ce, nieprawdziwe lub obra liwe stwierdzenia dotycz ce telewizji T.  

i dzia alno ci tej stacji, z u yciem w tych materia ach takich wyra  jak: „medialne 

ZOMO”, „paszkwile”, „porównanie z metodami dzia  s b PRL w my l 

Goebelsowskiej propagandy”, „bandytyzm medialny T. wzgl dem Radia T.”, „T. 

fabrykuje paszkwile”, „podeptanie wolno ci osobistej niejednego pracownika lub 

uchacza Radia M.”, „napad na Radio M. jest przejawem walki z narodem polskim”, 

„T. w kierunku nowego totalitaryzmu”, „dziennikarze, którzy za du e pieni dze 

podst pnie i nieuczciwie wykonuj  polecenia swoich pracodawców”, „scenariusze 

dzia  SB lub ZOMO”, „szpiegowskie programy”, „postkomunistyczne grupy nacisku 

finansuj ce komercyjn  T. s y jakiej  opcji antypolskiej” – na czas trwania procesu. 

 d Okr gowy Warszawa – Praga w Warszawie postanowieniem z 23 marca 

2007 r., II C 189/06, postanowi : „udzieli  Spó ce Akcyjnej T. w W. zabezpieczenia  

w ten sposób, e zakaza  wydawnictwu S. sp. z o.o. w W. i Ewie S. – Redaktorowi 

Naczelnemu N. D. publikowania w N. D. materia ów prasowych, w których Telewizja 

T. przedstawiana b dzie jako podmiot godz cy swoimi dzia aniami w powszechnie 

respektowane warto ci, w szczególno ci w rzetelno  dziennikarsk , wolno  

osobist  i dobro Narodu Polskiego w ten sposób, e zakaza  przypisywania Telewizji 

T. propagowania totalitaryzmu, pos ugiwania si  metodami charakterystycznymi dla 

b PRL, SB, ZOMO i propagandy goebelsowskiej, w szczególno ci zakaza  

pos ugiwania si  w publikacjach prasowych dotycz cych Telewizji T. 

sformu owaniami: „medialne ZOMO”, „paszkwile”, „gobelsowska propaganda”, 

„bandytyzm medialny”, „deptanie wolno ci osobistej”, „napad na Radio M. jest 

przejawem walki z Narodem Polskim”, „T. w kierunku nowego totalitaryzmu”, 

„dziennikarze, którzy za du e pieni dze podst pnie i nieuczciwie wykonuj  polecenia 

swoich pracodawców”, „scenariusze dzia  SB lub ZOMO”, „szpiegowskie 

programy”, „postkomunistyczne grupy nacisku finansuj  komercyjn  T.”, „T. s y 

jakiej  opcji antypolskiej”, lub sformu owaniami nios cymi w swej tre ci podobne 

komunikaty”. 
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 W uzasadnieniu w/w orzeczenia S d w pierwszej kolejno ci zwróci  uwag  na 

problem dopuszczalno ci udzielenia zabezpieczenia przez zakaz publikacji  

w sprawie, w której powód domaga si  usuni cia skutków naruszenia dóbr 

osobistych przez opublikowanie o wiadczenia o odpowiedniej tre ci. Rozwa ania na 

ten temat rozpocz  od przytoczenia tre ci art. 730¹ § 2 k.p.c., wed ug którego, 

zabezpieczenia mo na udzieli  tylko wtedy, gdy jego brak uniemo liwi albo powa nie 

utrudni wykonanie zapad ego w sprawie wyroku lub utrudni osi gni cie celu 

post powania, przechodz c nast pnie do analizy roszcze  s cych ochronie dóbr 

osobistych (art. 24 § 1 k.c.), tj. roszczenia o zaniechanie dalszych narusze  w razie 

zagro enia takiego dobra oraz roszczenia o usuni cie skutków naruszenia. 

 d wyja ni , e pierwsze z opisanych roszcze  skierowane jest na 

przysz , a wiadczenie pozwanego w razie uwzgl dnienia powództwa ma polega  

na powstrzymaniu si  (non facere) od okre lonego zachowania. W ramach tego 

roszczenia dopuszczalne jest zabezpieczenie tak e skierowane na przysz ,  

a polegaj ce na zakazie rozpowszechniania w czasie procesu okre lonych tre ci. 

Brak zakazu dalszych narusze  ju  w ramach zabezpieczenia mo e uniemo liwi  

wykonanie wyroku, gdy  pozwany nie jest w czasie procesu zwi zany adnym 

orzeczeniem zakazuj cym bezprawnego zachowania si  a wi c – z procesowego 

punktu widzenia - mo e je kontynuowa . Dalsze tego rodzaju publikacje zagra aj  

tez celowi procesu. 

 Drugi rodzaj roszczenia to roszczenie o czynienie (facere) a celem procesu 

jest eliminowanie skutków zdarzenia ju  dokonanego. S d wskaza , e to drugie 

roszczenia wybra  powód wnosz c o zabezpieczenie. Zdaniem S du rozwa enia 

wymaga zatem, czy w takim procesie dopuszczalne jest zabezpieczenie polegaj ce 

na zakazywaniu dalszych narusze , o co powód w daniu pozwu nie wnosi . 

 d podkre li , e w tej sytuacji niew tpliwie zakaz dalszych publikacji nie 

dzie s  zapewnieniu wykonania przysz ego wyroku. Wyrok ten ma bowiem 

 do usuni cia skutków ju  zaistnia ych zdarze , a roszczenie nie zmierza do 

zakazania pozwanemu dzia ania w przysz ci. 

 Zdaniem S du orzekaj cego zabezpieczenie w proponowanej przez powoda 

formie jest jednak dopuszczalne, ze wzgl du na konieczno  osi gni cia celu 

post powania w sprawie o ochron  dóbr osobistych, o którym mowa w art. 730¹ § 2 

k.p.c. i który w ocenie s du nale y rozumie  szeroko. Zdaniem S du, chodzi  o  to,  

aby w wyroku rozstrzygn , czy okre lone zachowania jest naganne i bezprawne. 
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Szeroko ujmowany cel procesu zmierza do zakre lenia granicy mi dzy dzia aniem 

bezprawnym a dopuszczalnym. 

 Celem procesu o usuni cie skutków naruszenia dobra osobistego w rodkach 

spo ecznego przekazu jest te  z enie publicznego o wiadczenia przez 

naruszaj cego dobro osobiste tak, aby owo o wiadczenie dosz o do osób, które 

odebra y wcze niej komunikat naruszaj cy dobro. Inaczej rzecz ujmuj c mo na 

stwierdzi , e powód poszukuje ochrony prawnej polegaj cej na upublicznieniu przez 

pozwanego o wiadczenia o naganno ci i niezgodno ci z prawem swojego 

wcze niejszego dzia ania. Nie jest mo liwe osi gni cie tego celu w razie powtarzania 

przez czas procesu publikacji po raz kolejny naruszaj cych dobra osobiste. 

 Powy sze postanowienie zosta o utrzymane w mocy przez S d Apelacyjny  

w Warszawie, który postanowieniem z 18 czerwca 2007 r., I ACz 838/07 oddali  

za alenie obowi zanych. S d zwróci  uwag , e w przypadku unormowania 

stosunków na czas trwania post powania (art. 755 k.p.c.), a wi c, gdy chodzi  

o zabezpieczenie roszcze  niepieni nych, przes ank  odr bn  od zapewnienia 

wierzycielowi zaspokojenia stanowi konieczno   zapewnienia nale ytej ochrony 

praw. Gdy przedmiotem ochrony s  dobra osobiste, przysz e orzeczenie w sprawie 

mo e okaza  si  ochron  nienale yt , udzielon  zbyt pó no zw aszcza wtedy, gdy 

do naruszenia dochodzi za po rednictwem rodków masowego przekazu. 

2. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy Warszawa – Praga  

w Warszawie, powód wytaczaj c powództwo przeciwko wydawcy czasopisma wniós  

o:  

1) orzeczenie, e pozwany publikuj c artyku  pt. „S. ch tnie wspó pracowa ”, 

zawieraj cy bezpodstawne zarzuty, i  ch tnie wspó pracowa em ze s bami 

bezpiecze stwa PRL, a nast pnie z Wojskowymi S bami Informacyjnymi, e 

czerpa em korzy ci finansowe z tej wspó pracy i wsparcie w dzia alno ci 

gospodarczej oraz, e z em fa szywe zeznanie w procesie F., naruszy  moje 

dobra osobiste; 2) nakazanie pozwanemu usuni cie skutków naruszenia dóbr 

osobistych przez z enie o wiadczenia o nast puj cej tre ci: „Wydawca N. Dz. 

przeprasza Zygmunta S. za zamieszczenie w artykule pt. S. ch tnie wspó pracowa ” 

nieprawdziwych oskar , e Zygmunt S. wspó pracowa  ze s bami 

bezpiecze stwa PRL, a nast pnie Wojskowymi S bami Informacyjnymi, e czerpa  

korzy ci finansowe z tej wspó pracy oraz, e ok ama  S d zeznaj c jako wiadek  

w procesie F. Autorzy publikacji nie mieli podstaw do formu owania tego typu 
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zarzutów. Wydawca N. Dz. wyra a ubolewanie z powodu naruszenia czci i dobrego 

imienia Zygmunta S. oraz podwa enia zaufania potrzebnego w prowadzonej przez 

niego dzia alno ci gospodarczej. Przeprasza równie  czytelników za wprowadzenie 

w b d”; 3) zas dzenie kwoty 100.000 z  na wskazany w pozwie cel spo eczny.  

 Powód wniós  o zabezpieczenie powództwa przez: „zakazanie pozwanemu 

dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych oskar , i  ch tnie wspó pracowa  ze 

bami bezpiecze stwa PRL, a nast pnie Wojskowymi S bami Informacyjnymi, 

e czerpa  korzy ci finansowe z tej wspó pracy i wsparcie w dzia alno ci 

gospodarczej oraz, e z  fa szywe zeznania w procesie F.”  

d Okr gowy Warszawa – Praga w Warszawie postanowieniem z 22 stycznia 2007 

r. postanowi : „zabezpieczy  roszczenie powoda przez zakazanie S. Spó ce z o.o.  

w W. – wydawcy N. Dz. na czas trwania niniejszego post powania 

rozpowszechniania informacji o tym, e Zygmunt . ch tnie wspó pracowa  ze 

bami Bezpiecze stwa PRL oraz Wojskowymi S bami Informacyjnymi, czerpa  

korzy ci finansowe z tej wspó pracy oraz sk ada  fa szywe zeznania w procesie E.”   

 d Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 30 marca 2007 r., I ACz 

417/07 oddali  za alenie pozwanego.  
3. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, XXV C 

3012/05, powód w pozwie o ochron  dóbr osobistych wniós  o: 1) zobowi zanie 

pozwanego do z enia o wiadczenia o tre ci jak w pozwie, 2) zas dzenie od 

pozwanego kwoty 10.000 z  tytu em odszkodowania, 3) zas dzenie od pozwanego 

kwoty 10.000 z  na wskazany cel spo eczny. Powód wniós  o zabezpieczenie 

powództwa przez: „zobowi zanie pozwanego do zaniechania dalszych dzia  

naruszaj cych dobra osobiste powodów, polegaj cych na publikowaniu jakichkolwiek 

danych o powodzie oraz reprezentowanym przez niego Stowarzyszeniu P. M. ”. S d 

wniosek oddali  ze wzgl du na brak uprawdopodobnienia roszczenia. 

W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, III C 70/08, 

powód w pozwie o ochron  dóbr osobistych wniós  o: 1) nakazanie pozwanym, aby 

yli o wiadczenie o tre ci jak w pozwie; 2) zas dzenie od pozwanych na jego 

rzecz kwoty 50.000 z  na jego rzecz tytu em zado uczynienia za doznan  krzywd .  

 Powód wniós  o zabezpieczenie roszczenia przez nakazanie pozwanym 

usuni cia z zasobów internetowych eksponowanych na stronie www. czasopisma 

„N.” przedmiotowej publikacji. 
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 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2008 r., III C 

70/08, postanowi  na czas tocz cego si  post powania nakaza  pozwanym 

usuni cia z zasobów internetowych eksponowanych na stronie czasopisma „N.” 

publikacji dotycz cej powoda Jerzego M., znajduj cej si  na stronie www… Z kolei 

d Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 29 wrze nia 2008 r., VI ACz 

1152/08 oddali  za alenie pozwanej spó ki (wydawca). W uzasadnieniu zwróci  

uwag , e sposób zabezpieczenia nie jest to samy z tre ci  roszczenia, zwa ywszy, 

e powód wniós  o opublikowanie o wiadczenia zawieraj cego przeprosiny powoda 

za dokonane naruszenie jego dóbr osobistych, podczas gdy zabezpieczenie zmierza 

jedynie do zakazu publikacji na stronie internetowej artyku u, którego publikacja ma 

narusza  dobra osobiste powoda. 

 

3. Przes anki zabezpieczenia roszczenia o zakaz publikacji 
3.1. Uwagi ogólne na temat przes anek zabezpieczenia 
W literaturze trafnie wskazuje si , e zarówno wszcz cie jak i przeprowadzenie 

post powania zabezpieczaj cego oraz udzielenie zabezpieczenia uzale nione jest 

od spe nienia konkretnych warunków okre lonych w przepisach kodeksu 

post powania cywilnego. Warunki te okre lane s  mianem podstaw zabezpieczenia, 

warunków dopuszczalno ci zabezpieczenia, czy te  przes ankami zabezpieczenia 

(post powania zabezpieczaj cego). Niektórzy Autorzy wyró niaj  przes anki 

materialne i formalne post powania zabezpieczaj cego. Spotykany jest te  podzia  

przes anek zabezpieczenia na przes anki dopuszczalno ci i skuteczno ci69. 

 Abstrahuj c od sporów doktrynalnych, nie maj cych wi kszego znaczenia 

praktycznego, mo na wyró ni  nast puj ce przes anki, które musz  zosta  

spe niona, aby s d udzieli  zabezpieczenia roszczenia: 1) jurysdykcja krajowa, 2) 

przynale no  roszczenia do drogi s dowej, 3) posiadanie przez uczestników 

zdolno ci sadowej i procesowej, 4) zawis  sprawy, 5) powaga rzeczy os dzonej, 

6) uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, 7) uprawdopodobnienie istnienia 

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia70. Wymienione przes anki maj  

charakter ogólny, w tym znaczeniu, e musz  zosta  spe nione w ka dym 

post powaniu zabezpieczaj cym, bez wzgl du na charakter i rodzaj podlegaj cych 

                                                
69 Zob. np. K. Zawi lak, Przes anki formalne post powania zabezpieczaj cego w procedurze cywilnej, 
PS 2002, nr 3, s. 17-35. 
70 P. Pogonowski, Post powanie zabezpieczaj ce i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 31-48. 
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zabezpieczeniu roszcze . W sprawach o ochron  dóbr osobistych przeciwko 

rodkom spo ecznego przekazu ustawodawca przewidzia  dodatkow  przes ank   

w postaci „wa nego interesu publicznego”, zgodnie bowiem z art. 755 § 2 k.p.c.:  

„W sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu s d odmówi zabezpieczenia 

polegaj cego na zakazie publikacji, je eli zabezpieczeniu sprzeciwia si  wa ny 

interes publiczny”. Przes anka ta znajduje zastosowanie tylko w/w kategorii spraw i z 

tego wzgl du mo na j  okre li  mianem szczególnej. Jest to przes anka negatywna, 

przes anka udzielenia zabezpieczenia nie za  przes anka post powania 

zabezpieczenia. 

3.2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia 
W literaturze wskazuje si , e w sprawach o ochron  dóbr osobistych przes ank  

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia stosunkowo atwo jest wykaza ,  

z uwagi na to, e konsekwencje narusze  dóbr osobistych (zw aszcza czci i dobrego 

imienia) s  bardzo trudne do odwrócenia, a wszystkie maj tkowe i nie maj tkowe 

rodki, jakie daje uprawnionemu do dyspozycji ustawa s  zawsze niedoskona e71. 

 W praktyce s dy bardzo ró nie podchodz  do interesu prawnego w udzieleniu 

zabezpieczenia. W kilku orzeczeniach wyra ony zosta  pogl d, e istnienie interesu 

prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w sprawach o ochron  dóbr osobistych jest 

oczywiste, e uprawniony nie musi go wykazywa , bowiem z art. 755 § 2 k.p.c. 

wynika domniemanie interesu prawnego. Z regu y jednak S dy podchodz  bardziej 

rygorystycznie do tej przes anki, zdarza si  te , e myl  interes prawny w udzieleniu 

zabezpieczenia z uprawdopodobnieniem roszczenia. Najcz ciej S dy oddala y 

wniosek o udzielenie zabezpieczenia ze wzgl du na brak interesu prawnego 

wówczas, gdy sposób udzielenia zabezpieczenia przez zakaz publikacji by  

nieadekwatny do roszczenia maj cego stanowi  przedmiot zabezpieczenia, np. gdy 

zakaz publikacji dotyczy  roszczenia o usuni cie skutków naruszenia w postaci 

enia o wiadczenia odpowiedniej tre ci i w odpowiedniej formie. 

1. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy Warszawa – Praga  

w Warszawie, II C 1276/06, powód wytaczaj c powództwo przeciwko wydawcy 

czasopisma wniós  o: 1) orzeczenie, e pozwany publikuj c artyku  pt. „S. ch tnie 

wspó pracowa ”, zawieraj cy bezpodstawne zarzuty, i  powód ch tnie wspó pracowa  

ze s bami bezpiecze stwa PRL, a nast pnie z Wojskowymi S bami 

                                                
71 T. Targosz, [w] Media a dobra osobiste, (red. J. Barta, R. Markiewicz), Warszawa 2009, s. 313. 
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Informacyjnymi, e czerpa  korzy ci finansowe z tej wspó pracy i wsparcie  

w dzia alno ci gospodarczej oraz, e z  fa szywe zeznanie w procesie F., 

naruszy  dobra osobiste powoda, 2) nakazanie pozwanemu usuni cie skutków 

naruszenia dóbr osobistych przez z enie o wiadczenia o tre ci jak w pozwie  

3) zas dzenie kwoty 100.000 z  na wskazany w pozwie cel spo eczny.  

W uzasadnieniu powód wskaza , e w dzienniku „N. Dz.” w numerze 268 z dnia 17 

listopada 2006 r. opublikowany zosta  artyku  zawieraj cy szereg stwierdze  

godz cych w dobre imi  i cze  powoda, których fragmenty powód przytoczy . 

 Powód wniós  o zabezpieczenie powództwa przez: „zakazanie pozwanemu 

dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych oskar , i  ch tnie wspó pracowa  ze 

bami bezpiecze stwa PRL, a nast pnie Wojskowymi S bami Informacyjnymi, 

e czerpa  korzy ci finansowe z tej wspó pracy i wsparcie w dzia alno ci 

gospodarczej oraz, e z  fa szywe zeznania w procesie F.” Wskaza , e w pozwie 

wniós  o ochron  dóbr osobistych naruszonych wskutek opublikowania na amach „N. 

Dz.” artyku u pt. „S. ch tnie wspó pracowa ”, w którym zawarto nieprawdziwe 

oskar enia, i  powód ch tnie wspó pracowa  ze s bami bezpiecze stwa PRL,  

a nast pnie Wojskowymi S bami Informacyjnymi, e czerpa  korzy ci finansowe  

z tej wspó pracy i wsparcie w dzia alno ci gospodarczej oraz, e z  fa szywe 

zeznania w procesie F. Powód wskaza , e po tym jak kategorycznie zaprzeczy  

doniesieniom prasowym, ju  po wytoczeniu przez niego powództwa o ochron  dóbr 

osobistych, w kolejnych numerach dziennika „N. Dz.” umieszczono inkryminowane 

tre ci. Zdaniem powoda wobec takiej postawy pozwanego ma on niew tpliwie interes 

prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Dalsze rozpowszechnianie przez „N. Dz.” tych 

nieprawdziwych oskar  po raz kolejny godzi w dobre imi  i cze  powoda,  

w dodatku z wi ksz  jeszcze si , gdy  prowadzi do utrwalenia tych tre ci  

w wiadomo ci spo ecznej, co mo e spowodowa  skutki nieodwracalne. 

d Okr gowy Warszawa – Praga w Warszawie postanowieniem z 22 

stycznia 2007 r. postanowi : „zabezpieczy  roszczenie powoda przez zakazanie S. 

Spó ce z o.o. w W. – wydawcy „N. Dz.” na czas trwania niniejszego post powania 

rozpowszechniania informacji o tym, e Zygmunt . ch tnie wspó pracowa  ze 

bami Bezpiecze stwa PRL oraz Wojskowymi S bami Informacyjnymi, czerpa  

korzy ci finansowe z tej wspó pracy oraz sk ada  fa szywe zeznania w procesie E.”  

Zdaniem S du sposób opublikowania informacji o wspó pracy powoda ze s bami 

bezpiecze stwa, u yte sformu owania i ich wymowa mog  narusza  cze  i dobre 
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imi  powoda. Niew tpliwie te  brak zabezpieczenia mo e utrudni  lub uniemo liwi  

osi gni cie celu post powania w sprawie, bowiem skutki jakie wywiera naruszenie 

dóbr osobistych, s  cz sto nieodwracalne. Interes prawny powoda wyra a si  w 

konieczno ci zapobie enia szkodzie i innym negatywnym nast pstwom, które nawet 

pomimo pó niejszego wygrania sprawy mog yby go dotkn , np. w postaci utrwalenia 

w spo ecznej wiadomo ci przekazywanych w prasie tre ci. 

 d Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 30 marca 2007 r., I ACz 

417/07 oddali  za alenie pozwanego. S d wskaza , e w sprawach, w których 

przedmiotem ochrony s  dobra osobiste, przysz e orzeczenie w sprawie mo e 

okaza  si  ochron  nienale yt , udzielon  zbyt pó no zw aszcza wtedy, gdy do 

naruszenia dochodzi w rodkach masowego przekazu. Udzielone zabezpieczenie nie 

oznacza faktyczne „cenzury” i nie wy cza pozwanego z publicznej debaty. Zakaz 

dalszych narusze  dotyczy bowiem nie tyle zakazu publikowania w ogóle, ile 

przedstawiania przez pozwanego faktów w okre lony sposób. 

2. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, IV C 158/09, 

Powód w pozwie o ochron  dóbr osobistych wniós  o: a) nakazanie pozwanemu 

zaniechania dalszej publikacji wizerunku powoda, a tak e usuni cia jego wizerunku 

ze wszystkich kontrolowanych lub powi zanych z pozwanym stron internetowych, b) 

enie o wiadczenia o tre ci jak w pozwie. W uzasadnieniu wskaza , e pozwany 

jest wydawc  tygodnika o zasi gu ogólnopolskim, w którym raz w roku publikowany 

jest dodatek – lista 100 najbogatszych Polaków. W publikacjach listy z lat 2007  

i 2008 pojawi o si  zdj cie powoda utrwalone na konferencji prasowej, która odby a 

si  kilka lat wcze niej. Powód kategorycznie sprzeciwia si  eksploatowaniu zdj cia  

z przesz ci, które utrwalone by o w zwi zku z przeprowadzon  konferencj  

prasow , a które nie ma adnego zwi zku z publikowanymi tre ciami, dotycz cymi 

jego ycia prywatnego. Po publikacji listy 100 najbogatszych Polaków w 2008 r. 

powód zwróci  si  do pozwanego z daniem zaniechania dalszej publikacji fotografii 

z przesz ci, powo uj c si  na ochron  wizerunku oraz brak ch ci uczestnictwa  

w mediach. Pozwany odrzuci  stanowczo dania powoda powo uj c si  lakonicznie 

na art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawach autorskich i pokrewnych, tj. wyj tku 

dotycz cego rozpowszechniania wizerunku osób powszechnie znanych. Zdaniem 

powoda nie jest on jednak osob  powszechnie znan , zatem w stosunku do jego 

osoby nie znajduj  zastosowania ograniczenia ochrony prawa do wizerunku. 
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 We wniosku o udzielenie zabezpieczenia powód wniós  o zabezpieczenie 

roszczenia przez: „zakazanie pozwanemu „A. W.-R. W.  Sp. z o.o. w W.” publikacji 

jego wizerunku w „Li cie 100 najbogatszych Polaków edycja 2009 r.”, która uka e si  

w dodatku do tygodnika W. oraz  w Internecie pod adresem http://..... 

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 26 maja 2009 r., IV C 158/09 

postanowi : „zabezpieczy  roszczenie powoda Jerzego L. przez zakazanie 

pozwanemu  L. w „Li cie 100 najbogatszych Polaków edycja 2009 r.”, która uka e si  

w dodatku do tygodnika W. oraz w Internecie pod adresem http://....... 

 d odnosz c si  do przes anki interesu prawnego w zabezpieczeniu 

ograniczy  si  do stwierdzenia, e: „niew tpliwie umieszczenie fotografii Jerzego L.  

w kolejnej edycji Listy 100 najbogatszych Polaków utrudni osi gni cie celu 

post powania w sprawie, tj. zachowania prywatno ci wizerunku powoda”. Pogl d ten 

podzieli  S d Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 26 listopada 2009 r., VI 

Acz 1677/09, wskazuj c, e „opublikowanie zdj  Jerzego L. na li cie 100 

najbogatszych Polaków niew tpliwie utrudni zachowanie prywatno ci jego wizerunku. 

3. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, XXIV Co 

102/08 uprawniony wniós  o: „udzielenie zabezpieczenia dania zaniechania dzia  

naruszaj cych dobra osobiste „P. Z. K. z siedzib  w W.”, tj. jego dobrego imienia  

i dobrej s awy przez nakazanie usuni cia materia ów dotycz cych i zwi zanych  

z programem „M. S.”, wyemitowanym w  programie pierwszym „T. P.” w dniu  

9 grudnia 2008 r. o godzinie 22.25, tematem którego by a sytuacja w „P. Z. K.” – ze 

strony internetowej programu „M. S”, o adresie internetowm www…… 

W uzasadnieniu uprawniony wskaza , e 9 grudnia 2008 r. w programie 

pierwszym „T. P. S.A.” wyemitowano program „M. S.”, którego tematem by a sytuacja 

w „P. Z. K.” Zarzuty i twierdzenia przedstawione w tym programie odnosz ce si  do 

uprawnionego i cz onków jego organów s  fa szywe. Ponadto stwarzaj  negatywny 

klimat psychiczny wokó  osoby uprawnionego, oddzia uj cy na potencjalnego 

odbiorc . W wy ej wskazanym programie nieprawdziwie zarzucono, i : cz onkowie 

Zarz du uprawnionego byli wspó pracownikami tajnych s b; P. Z. K. jest struktur  

mafijn ; w P. Z. K. od lat wyst puje patologia pedofilstwa w rodowisku trenerskim;  

w P. Z. K. dokonano malwersacji i nadu  finansowych; nielegalne kontakty  

i „za atwianie” spraw o charakterze korupcyjnym przez w adze uprawnionego  

w Ministerstwie Sportu i Prokuraturze. 
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 W ocenie uprawnionego nieprawdziwe zarzuty niew ciwego post powania 

naruszaj ce dobre imi  i dobr  s aw  uprawnionego nara aj  go na utrat  zaufania 

potrzebnego do wykonywania dzia alno ci statutowej, s cej w szczególno ci 

wychowaniu m odzie y. Twórcy programu przekroczyli granice dozwolonej krytyki, 

za  podniesione przez nich nieprawdziwe zarzuty stanowi  jaskrawe naruszenie 

obowi zków dziennikarskich, 

 Uprawniony odnosz c si  do przes anki interesu prawnego w udzieleniu 

zabezpieczenia wskaza , e materia y z wy ej opisanego programu telewizyjnego 

nadal, ju  po jego wyemitowaniu, zamieszczone s  na stronie internetowej. Z uwagi 

na oczywisty i powszechny do nich dost p w dobie komunikacji internetowej,  

w sposób sta y naruszane s  dobra osobiste uprawnionego jak dobre imi  i dobra 

awa. Uprawniony jest w trakcie przygotowywania pozwu o ochron  dóbr 

osobistych, którego celem b dzie usuni cie skutków naruszenia jego dóbr 

osobistych. Dalsze i sta e ich naruszanie utrudni osi gni cie celu post powania  

o ochron  dóbr osobistych – z uwagi na zwielokrotnienie i rozprzestrzenienie 

negatywnych skutków narusze . 

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 19 grudnia 2008 r., XXIV Co 

102/08, wniosek oddali  przyjmuj c, e wnioskodawca nie móg  zasadnie twierdzi , 

e brak zabezpieczenia uniemo liwi lub powa nie utrudni wykonanie zapad ego  

w sprawie orzeczenia lub w inny sposób uniemo liwi lub powa nie utrudni 

osi gni cie celu post powania w sprawie. Z faktu, e uczestnik prezentuje  

w Internecie tre ci naruszaj ce dobra osobiste wnioskodawcy nie wynika, e  

w przypadku wygrania sprawy o ich ochron  wnioskodawca nie b dzie móg  

osi gn  celu post powania polegaj cego na usuni ciu skutków naruszenia dóbr 

osobistych. 

 d wskaza  nadto, e stosownie do tre ci § art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie 

mo e zmierza  do zaspokojenia roszczenia. Nakazanie natomiast uczestnikowi 

usuni cia z jego strony internetowej tre ci naruszaj cych dobra osobiste 

wnioskodawcy wprost zaspokaja roszczenie o zaniechanie dalszego naruszenia dóbr 

osobistych wnioskodawcy. 

 d Apelacyjny w Warszawie nie podzieli  argumentacji S du Okr gowego co 

do braku interesu prawnego w daniu zabezpieczenia. Wyrazi  pogl d, e  

w sprawach o ochron  dóbr osobistych interes prawny w daniu zakazu publikacji 

jest oczywisty. Brak zabezpieczenia i dalsza publikacja inkryminowanych tre ci 
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sankcjonuje dalsz  mo liwo  naruszenia dóbr osobistych uprawnionego. Stoi to  

w sprzeczno ci z istot  ochrony dóbr osobistych, która aby by a skuteczna musi by  

szybka i stanowcza.  

 Zdaniem S du Apelacyjnego wnioskodawca nie musia  w ogóle  wykazywa  

interesu prawnego w daniu zabezpieczenia. Obowi zuj cy bowiem w tym zakresie 

przepis art. 755 § 2 k.p.c. zwalnia bowiem uprawnionego od wykazania interesu 

prawnego w daniu zakazania publikacji w sprawach przeciwko rodkom 

spo ecznego przekazu. Z konstrukcji tego przepisu mo na wywnioskowa  , i  regu  

w tego typu sprawach powinno by  udzielenie zabezpieczenia ze wzgl du na 

oczywisty interes prawny. S d mo e jednak odmówi  udzielenia zabezpieczenia 

polegaj cego na zakazie publikacji, je eli zabezpieczeniu sprzeciwie si  wa ny 

interes publiczny. Wnioskuj c a contrario, tylko je li za dalsz  publikacj  

inkryminowanych tre ci przemawia interes publiczny S d odmówi zabezpieczenia. 
4. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, XXV C 

1364/07, powód w pozwie o ochron  dóbr osobistych wniós  o: 1) orzeczenie wobec 

pozwanych zakazu publikowania oraz udost pniania jakichkolwiek materia ów 

prasowych zawieraj cych nieprawdziwe informacje o powodzie, w przedmiocie 

zamieszania powoda w afer  F. oraz wspó pracy z gen. W adys awem P; 2) 

orzeczenie w stosunku do jednego z pozwanych o obowi zku usuni cia ze stron 

internetowych magazynu „M. S.” cz ci wydania magazynu zatytu owanego „K. S.  

i ludzie s b specjalnych”, dotycz cego zamieszania powoda w afer  F. oraz 

wspó pracy z gen. W adys awem P;  3) orzeczenie wobec jednego z pozwanych  

o obowi zku usuni cia ze stron internetowych dziennika Rz. Informacji dotycz cej 

zamieszania powoda w afer  F. oraz o wspó pracy z gen. W adys awem P; 4) 

orzeczenie wobec pozwanych opublikowania o wiadczenia o tre ci jak w pozwie, 5) 

orzeczenie wobec pozwanych o obowi zku zap aty tytu em zado uczynienia 

okre lonej kwoty na wskazany w pozwie cel spo eczny.  

 W uzasadnieniu pozwu wskaza  w szczególno ci, e w dzienniku „Rz.” z 31 

sierpnia 2007 r. ukaza  si  artyku , w którym podano nieprawdziw  informacj , e 

powód aktualnie b cy cz onkiem rady nadzorczej „B. S.A. z siedzib  w W.” by  

kiedy  wspó pracownikiem gen. W adys awa P. a pó niej wyst powa  w aferze F. 

Zdaniem powoda w okoliczno ciach niniejszej sprawy nie mo e budzi  

najmniejszych w tpliwo ci, e podanie nieprawdziwych informacji, e powód 

wspó pracowa  z gen. W adys awem P. (szefem wywiadu i kontrwywiadu MSW  
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w PRL) oraz, e pó niej zamieszany by  w afer  F. jest dla przeci tnego rozwa nego 

odbiorcy stwierdzeniem, które prowadzi do uznania powoda za by ego 

wspó pracownika s by bezpiecze stwa oraz aferzysty. Okoliczno ci  notoryjn  jest 

kategorycznie negatywne znaczenie powy szych okre le , zarówno w spo ecznym 

odczuciu etycznym, jak i powszechnej ocenie moralnej. Powy sze zarzuty 

uderzaj ce w godno  osobista powoda i jego dobre imi  stanowi  dowód, e dla 

przeci tnego rozwa nego odbiorcy powód zosta  poni ony, nara ony na utrat  

zaufania publicznego potrzebnego do wykonywania zawodu adwokata i radcy 

prawnego oraz nara ony na towarzyskie wykluczenie zarówno ze rodowiska 

prawniczego jak i spo ecznego z powodu rzekomej przynale no ci do g boko 

pot pianego aparatu bezpiecze stwa PRL. Powód podkre li , e dla praktykuj cego 

adwokata i radcy prawnego pomówienie, i  by  on wspó pracownikiem s b 

wywiadowczych PRL oraz aferzyst  ma bardzo negatywny wyd wi k spo eczny.  
 Powód wniós  o zabezpieczenie powództwa przez zakazanie pozwanym na 

czas trwania niniejszego procesu publikowania oraz udost pniania jakichkolwiek 

materia ów prasowych zawieraj cych nieprawdziwe informacje o powodzie  

w przedmiocie zamieszania powoda w afer  F. oraz wspó pracy z gen. W adys awem 

P. 

 Wyja ni , e interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia polega na 

uniemo liwieniu osi gni cia celu post powania przy braku udzielenia 

zabezpieczenia powództwa, przy czym celem post powania  o ochron  naruszonych 

dóbr osobistych jest zapobie enie niekorzystnym skutkom, jakie powsta y w wyniku 

naruszenia dóbr osobistych, ale równie  formalne danie satysfakcji osobie 

pokrzywdzonej. wiadczenie spe nione przez pozwanego ma zatrze  w wiadomo ci 

pokrzywdzonego ujemne prze ycia psychiczne, przywróci  zak ócony spokój 

wewn trzny. Natomiast w sytuacji, gdy strona pozwana w toku procesu podejmuje 

dzia ania godz ce w dobra osobiste powoda osi gni cie celu procesu jest znikome. 

Kontynuowanie bezprawnej dzia alno ci przez pozwanych po dzi  dzie , czego 

dobitnie dowodzi sta e udost pnianie naruszaj cych dobra osobiste materia ów 

prasowych w Internecie nara a powoda na nieodwracaln  szkod , gdy  przez up yw 

czasu jaki nast puje od chwili wytoczenia powództwa do prawomocnego 

zako czenia post powania zostanie zniweczony sens post powania s dowego, 

gdy  stale w tym czasie rozpowszechniane b  nieprawdziwe, szkaluj ce zarzuty 

dotycz ce osoby powoda. Powód podkre li , e skutki naruszenia dóbr osobistych, 
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zw aszcza takich jak dobre imi , renoma, cze , czy godno  cz owieka, maj   

w istocie charakter nieodwracalny, w szczególno ci je eli do ich naruszenia dochodzi 

za po rednictwem rodków masowego przekazu. Powód stwierdzi  te , e udzielenie 

zabezpieczenia uzasadnione jest szczególn  natur  przedmiotu ochrony, z uwagi na 

który dokonywane jest zabezpieczenie. Cel post powania w sprawie nie ogranicza 

si  bowiem jedynie do wydania merytorycznego orzeczenia lecz obejmuje swoim 

zakresem równie  zapewnienie porz dku prawnego, w ten sposób, aby nie dosz o do 

naruszenia praw uprawnionego w okresie trwania post powania. 

 d rozpoznaj c wniosek o zabezpieczenie zwróci  uwag  na konieczno  

uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, który istnieje 

wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemo liwi lub powa nie utrudni wykonanie 

zapad ego w sprawie orzeczenia lub w inny sposób uniemo liwi lub powa nie utrudni 

osi gni cie celu post powania w sprawie. Zdaniem S du osi gni cie cel 

post powania w sprawie w rozumieniu art. 730¹ § 2 k.p.c. wi za  nale y z rodzajem 

ochrony prawnej, której udzielenia da si  w post powaniu cywilnym. O istnieniu tej 

podstawy zabezpieczenia mo na mówi  wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona 

prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie oka e si  niepe na.  

W konsekwencji S d przyj , e mi dzy daniami pozwu a wnioskowanym 

sposobem zabezpieczenia musi istnie cis e powi zanie, skoro zabezpieczenie ma 

pe ni  rol  niejako s ebn , pomocnicz  – s y bowiem wy cznie do wzmocnienia 

ochrony danej w pozwie. 

 W sprawie tej S d ostatecznie wniosek oddali  ze wzgl du na 

nieuprawdopodobnienie roszczenia. Zdaniem S du na tym etapie post powania nie 

mo na przyj , e informacja zamieszczona w artykule, e powód by  

wspó pracownikiem W adys awa P. narusza jego dobre imi  i s aw . W artykule brak 

jest jakiejkolwiek informacji, kim by  i jest gen. W adys aw P. i dlaczego wspó praca  

z nim pejoratywnie wiadczy o osobie. W artykule brak jest równie  informacji,  

w jakim charakterze powód wyst powa  w aferze F., zatem na tym etapie 

post powania nie poddaje si  weryfikacji równie  ta informacja w kontek cie 

naruszenia dóbr osobistych. Jednocze nie S d wskaza , e powód nie 

uprawdopodobni  istnienia interesu prawnego w daniu zabezpieczenia  

w rozumieniu art. 730¹ § 2 k.p.c., przytaczaj c tre  tego przepisu. 

 d Apelacyjny w Warszawie, VI ACz 1238/08, podzieli  argumentacj  

powoda, e jego roszczenie b dnie zosta o uznane za nieuprawdopodobnione  
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w sytuacji, gdy pozwani powi zali powoda ze spraw  F., która w powszechnym 

odczuciu spo ecznym jest postrzegana jako jedna z najwi kszych afer 

gospodarczych minionego ustroju i tym samym taka informacja mog a narazi  

powoda na utrat  dobrego imienia, co ma szczególne znaczenie z racji charakteru 

wykonywanego przez powoda zawodu (adwokat), podobnie jak obja nienie 

odbiorcom programu telewizyjnego, jak  funkcj  w aparacie bezpiecze stwa PRL 

pe ni  gen. W adys aw P., z którym powód mia  rzekomo wspó pracowa . 

 d Apelacyjny podzieli  natomiast stanowisko S du pierwszej instancji, e 

powód nie ma interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wskaza , e 

ewentualne naruszenie dóbr osobistych powoda mia o jednorazowy charakter i faktu, 

 informacje zawarte w spornych publikacjach s  nadal dost pne w Internecie nie 

mo na traktowa  jako podejmowanie przez pozwanych dalszych aktywnych dzia  

maj cych na celu naruszenie tych dóbr. Teza skar cego, e tolerowanie takiego 

stanu rzeczy prowadzi do nieodwracalnych, ujemnych dla niego konsekwencji 

stanowi jedynie wyraz subiektywnych odczu  tej osoby. 

5. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, IV  

C 2083/05, powód w pozwie o ochron  dóbr osobistych wniós  o: 1) nakazanie 

pozwanym by zaprzestali rozpowszechniania fa szywych informacji naruszaj cych 

dobra osobiste powoda, w szczególno ci jego cze  i dobre imi  zarzucaj c, e 

powód uczestnicz c w przest pczej zmowie uzyska  nienale , znaczn  korzy  

staj c si  beneficjentem pieni dzy wyprowadzonych na jego rzecz do spó ki, której 

by  udzia owcem, przez inny podmiot, który w wyniku tej dzia alno ci zosta  

doprowadzony do upadku, ze szkod  dla interesu publicznego; 2) zobowi zanie 

pozwanych do opublikowania o wiadczenia o tre ci jak w pozwie; 3) zas dzenie od 

pozwanych solidarnie na wskazany cel spo eczny kwoty 50.000 z  tytu em 

zado uczynienia. 

 Powód wniós  o udzielenie zabezpieczenia przez zakazanie pozwanym 

rozpowszechniania fa szywych informacji naruszaj cych dobra osobiste powoda,  

w szczególno ci jego cze  i dobre imi , i  ten uczestnicz c w przest pczej zmowie 

uzyska  nienale , znaczn  korzy  maj tkow , staj c si  beneficjentem 

publicznych pieni dzy wyprowadzonych na jego rzecz do spó ki, której by  

udzia owcem, doprowadzi   w wyniku tej dzia alno ci do upadku innego podmiotu ze 

szkod  dla interesu publicznego. 
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 `Powód w uzasadnieniu wskaza , e 15 grudnia 2004 r. w tygodniku „G. P.” 

ukaza  si  artyku , z którego tre ci wynika, e jest on zamieszany w afer  zwi zan   

z przest pczym wyprowadzeniem pieni dzy z instytucji publicznej. Zdaniem powoda 

informacje podane w artykule nie s  prawdziwe i godz  w jego dobra osobiste, tj. 

cze  i dobre imi . Tre  artyku u jest szczególnie dotkliwa bowiem w negatywnym 

wietle przedstawia osob  powoda w sytuacji, gdy prowadzi on maj ce wysok  

rang  przedsi biorstwo hotelowe w K., do czego niezb dna jest nienaganna opinia  

i zaufanie kontrahentów, g ównie przedsi biorców zagranicznych. 

 Powód wskaza , e wniosek o zabezpieczenie uzasadniony jest okoliczno ci , 

 rozpowszechnianie tych informacji powoduje nieodwracalne, ujemne skutki dla 

osoby powoda, godz c w jego cze  i dobre imi , co wobec ci aru fa szywych 

zarzutów i wobec charakteru i rodzaju dzia alno ci prowadzonej przez powoda jest 

szczególnie dolegliwe i mo e spowodowa  szkod  w tej dzia alno ci. Zdaniem 

powoda istnieje realna gro ba, e wobec zbli aj cych si  kampanii wyborczych 

mog  by  publikowane  informacje dotycz ce powoda, na tle spraw, z którymi powód 

nie mia  nic wspólnego, a które mog  powodowa  ujemne oceny jego osoby. 

Zdaniem powoda nie wymaga dowodu szkodliwo  dla osoby powoda, jak i dla jego 

dzia alno ci gospodarczej, wypowiadanie ujemnych opinii, jakoby uczestnicz c  

w przest pczej zmowie, uzyska  znaczn  korzy  maj tkow  na publiczn  szkod . 

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 21 listopada 2005 r., IV C 

2083/05, oddali  wniosek o udzielenie zabezpieczenia wskazuj c, e w ocenie S du 

nie zosta a spe niona jedna z przes anek do udzielenia zabezpieczenia, nie zosta o 

bowiem uprawdopodobnione, e brak zabezpieczenia uniemo liwi lub powa nie 

utrudni osi gni cie celu post powania w sprawie, co skutkowa o odmow  udzielenia 

zabezpieczenia. S d ograniczy  si  w tym zakresie do przytoczenia tre ci art. 730¹ 

k.p.c. nie wyja niaj c co nale y rozumie  pod poj ciem interesu prawnego  

w udzieleniu zabezpieczenia i dlaczego zdaniem S du interes ten nie wyst pi   

w niniejszej sprawie. 

 Z kolei S d Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 22 lutego 2006 r., VI 

ACz 191/06 oddali  za alenie powoda. Zdaniem S du osi gni cie celu niniejszego 

post powania o ochron  dóbr osobistych b dzie polega o – w wypadku stwierdzenia 

naruszenia i uwzgl dnienia powództwa – na przeproszeniu powoda i zas dzeniu na 

jego rzecz zado uczynienia, zatem na dope nieniu czynno ci potrzebnych do 

usuni cia skutków dokonanego naruszenia. Kwestionowany przez powoda artyku  
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zosta  jeden raz opublikowany w grudniu 2004 r. Powód twierdzi , e istnieje realna 

gro ba ponownego publikowania materia ów prasowych, powoduj cych ujemn  

ocen  jego osoby. Zdaniem S du tezy tej jednak powód nie udowodni  i nie wykaza , 

aby nast pi y dalsze publikacje, b eby nadal istnia a sytuacja rzeczywistego 

zagro enia jego dóbr osobistych dalszymi dzia aniami pozwanych. W tej sytuacji jako 

prawid owe S d oceni  stanowisko S du Okr gowego, e nie istnieje interes prawny  

w udzieleniu zabezpieczenia, co skutkowa o oddaleniem wniosku. 

6. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Rzeszowie, I C 957/09 

powód w pozwie o ochron  dóbr osobistych  wniós  o:  „udzielenie zabezpieczenia 

przez zakaz publikowania w wydaniach gazety „S. N.” artyku ów dotycz cych 

powoda, w których naruszane s  jego dobra osobiste, a informacje dotycz ce 

powoda s  nieprawdziwe i nierzetelne”. S d Okr gowy w Rzeszowie 

postanowieniem z 21 sierpnia 2009 r. wniosek oddali  ze wzgl du na brak interesu 

prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. 

 d wyja ni , e sposób zabezpieczenia wskazany przez powoda jest bardzo 

ogólny i w zasadzie odpowiada tre ci przepisów prawa, na których podstawie 

domaga si  zaspokojenia roszczenia. Otó  zakaz naruszania dóbr osobistych 

wskazanych w art. 23 k.c. zosta  zawarty w art. 24 k.c., natomiast zakaz podawania 

informacji nieprawdziwych i nierzetelnych zawarty zosta  w art. 12 ust. 1 ustawy  

z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. Tym samym powód da zabezpieczenia 

przez w zasadzie powtórzenie tre ci w/w przepisów, które ju  stanowi  zakaz 

naruszania jego praw, w zwi zku z tym udzielenie zabezpieczenia jest zb dne, co 

powoduje, e powód nie ma interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. 

3.3. Uprawdopodobnienie roszczenia 
Przes anka uprawdopodobnienia roszczenia w praktyce s dów powszechnych budzi 

najmniej w tpliwo ci. S dy z regu y dostrzegaj  oba sygnalizowane w literaturze 

aspekty uprawdopodobnienia, a mianowicie mniejszy stopie  pewno ci w zakresie 

ustalonego stanu faktycznego, ni  w wypadku udowodnienia, oraz brak konieczno ci 

zachowania szczegó owych przepisów o dowodach72. S dy zwracaj  te  uwag  na 

pewn  tymczasowo  i mo liwo  zmiany poczynionych w tym „trybie” ustale  

faktycznych. 

 
                                                
72 Zob. M. Irzykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w post powaniu cywilnym, NP. 
1980, nr 3, s. 71 i n. 
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1. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, XXV  

C 3012/05, powód w pozwie o ochron  dóbr osobistych wniós  o: 1) zobowi zanie 

pozwanego do z enia o wiadczenia o tre ci jak w pozwie, 2) zas dzenie od 

pozwanego kwoty 10.000 z  tytu em odszkodowania, 3) zas dzenie od pozwanego 

kwoty 10.000 z  na wskazany cel spo eczny. W uzasadnieniu wyja ni , e jest 

prezesem Zarz du Stowarzyszenia P. M., którego przedmiotem dzia alno ci jest  

dzia alno  zwi zana  z szeroko poj  ochron rodowiska. W roku 2004 na amach 

dziennika „ . W.” ukaza y si  artyku y szkaluj ce dobre imi  powoda oraz 

reprezentowanego przez niego stowarzyszenia. Powód wskaza  daty dzienne 

publikacji szeregu artyku ów, okre laj c je mianem nieprawdziwych i k amliwych oraz 

wskazuj c, e ich tre  narusza dobre imi  powoda. W artyku ach tych powód 

nazwany zosta  „ekoterroryst daj cym haraczu”, a dzia ania Stowarzyszenia 

zosta y przedstawione jako dzia alno  przest pcza i niezgodna z prawem. Powód 

nie poda  jednak tytu ów artyku ów, numerów czasopism, jak równie  nie za czy  

tych publikacji do pozwu, ograniczaj c si  w tym zakresie do wniosku  

o zobowi zanie pozwanego do przed enia wszelkich materia ów uzasadniaj cych 

twierdzenia zawarte, w artyku ach z nast puj cych dni….”. 

Powód wniós  o zabezpieczenie powództwa przez: „zobowi zanie pozwanego 

do zaniechania dalszych dzia  naruszaj cych dobra osobiste powoda, 

polegaj cych na publikowaniu jakichkolwiek danych o powodzie oraz 

reprezentowanym przez niego Stowarzyszeniu P. M. ”.  

 W tym stanie faktycznym d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 13 

maja 2005 r., XXV C 3012/05 oddali  wniosek ze wzgl du na nieuprawdopodobnienie 

roszczenia. W uzasadnieniu wskaza , e we wniosku o udzielenie zabezpieczenia 

nale y poda  i uprawdopodobni  okoliczno ci, które uzasadniaj danie 

zabezpieczenia, tymczasem powód nie wskaza  kiedy?, gdzie, tj. na amach którego 

numeru dziennika „ . W.” pozwany opublikowa  informacje o jego osobie. Niniejsza 

sprawa dotyczy artyku ów zamieszczonych na amach „ . W.” w 2004 r., powód nie 

do czy  do pozwu tre ci tych artyku ów. Zdaniem S du, w  tej  sytuacji  nie  mo na  

uzna , e uprawdopodobni  on swoje roszczenie. 

2. Z tak  sam  argumentacj  wniosek o zabezpieczenie oddali  S d 

Okr gowy w Warszawie, XXV C 3010/03oraz w sprawie XXV C 3011/05, powód nie 

do czy  do pozwu stosownych publikacji. 
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 3. S d Apelacyjny w Warszawie, VI ACz 1152/08 w postanowieniu z 29 

wrze nia 2008 r. wyja ni , e wymóg uprawdopodobnienia roszczenia oznacza 

konieczno  uprawdopodobnienia faktów, z których jest ono wywodzone. Roszczenie 

jest wiarygodne, je eli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, e ono 

istnieje i jest wymagalne. Okoliczno ci przedstawione we wniosku o udzielenie 

zabezpieczenia nie musz  zatem zosta  udowodnione i przyj cie przez S d, e 

okoliczno ci te zosta y uprawdopodobnione, nie oznacza, e w sprawie mia  miejsce 

przes d. S d nie przeprowadza na tym etapie post powania dowodowego, zatem 

wnioski wynikaj ce z przedstawionego materia u wysnuwa jedynie na zasadzie ich 

prawdopodobie stwa, a nie udowodnienia. Wnioski wysnute w ramach post powania 

zabezpieczaj cego w adnym wypadku nie stanowi  podstawy przysz ego 

rozstrzygni cia. 

4. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Toruniu, I C 42/10 

powód w pozwie o ochron  dóbr osobistych wniós  o „zakazanie pozwanemu 

Markowi N. rozg aszania nieprawdziwych twierdze  szczegó owo opisanych  

w pozwie” oraz o orzeczenie, e pozwany Marek N. naruszy  dobre imi  i cze  

powoda Jerzego W. przez zawarte w artykule pt. „Konkurencji nie wida ” 

opublikowanym w „D. T. „N.” z 9 listopada 2009 r. stwierdzenia, i  znajomo  

problemów T. przez pos a Jerzego W. ogranicza si  do tego, i  „co najwy ej wie, 

gdzie jest ulica Szeroka”, a dzia alno  jego sprowadza si  jedynie do czarowania 

warszawskiego salonu poprzez wyg aszanie bon motów i innych z otych my li”. 

W uzasadnieniu pozwu powód wskaza , e jest pos em na Sejm RP V 

kadencji, natomiast pozwani Marek N. jest dziennikarzem „Dziennika…”. Artur Sz.. 

jest redaktorem naczelnym „Dziennika…” za  E…M…Sp. z o.o. jest wydawc  

„Dziennika…”. W dniu 9 listopada 2009 r. opublikowano w „Dzienniku…” artyku  pod 

tytu em „Konkurencji nie wida ” autorstwa Marka N., który dotyczy  kwestii wyborów 

Prezydenta miasta T. Zawarto w nim nast puj  tre  o charakterze ocennym, cyt. 

„W ko cu pose  Jerzy W. A zna problemy T.? Co najwy ej wie, gdzie jest ulica 

Szeroka. Bon moty i inne z ote my li, którymi czaruje warszawski salon, to cieniutki 

kapita  w walce o prezydentur  w T.”. W ocenie powoda artyku  narusza jego dobra 

osobiste takie jak cze  i autorytet. Powód z uwagi na piastowan  godno  musi 

dba , aby przez nieodpowiedzialne i demagogiczne s owa nie nadszarpni to jego 

czci i autorytetu, niezwykle wa nych atrybutów pos a. S owa, e powód nie zna 

problemów T. s  krzywdz ce i bezpodstawne. Otó  powód jest bardzo zwi zany z T., 
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nie tylko przez fakt, e si  tam urodzi , ale tak e przez to, e ca a jego 

dotychczasowa kariera polityczna jest powi zana z tym miastem. Dzia alno  

powoda jest skupiona w t. okr gu wyborczym, tak e w T. znajduje si  biuro poselskie 

powoda. Pozwany Marek N. zarzuca powodowi niew ciwe post powanie, tj. e nie 

zna i nie interesuje si  problemami regionu, który reprezentuje z racji bycia pos em 

na Sejm RP. Ponadto w sposób bezpodstawny sugeruje, e powód nie jest 

aktywnym pos em, a jego dzia alno  skupia si  na opowiadaniu z otych my li”. 

 Powód wniós  o zabezpieczenie roszczenia przez zakazanie pozwanym 

Markowi N., Arturowi S. i E. M. Sp. z o.o. do czasu zako czenia post powania  

w sprawie dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych twierdze , i : 1. powód nie 

wykazuje si  znajomo ci  T. oraz trosk  o region i jego mieszka ców, 2. dzia alno  

powoda jako pos a na Sejm RP ogranicza si  jedynie do czarowania warszawskiego 

salonu, 3. powód nie ma zas ug w dzia aniach na rzecz Torunia”. 

 d Okr gowy w Toruniu postanowieniem z 19 lutego 2010 r. wniosek oddali  

ze wzgl du na brak uprawdopodobnienia okoliczno ci, które go uzasadniaj . S d 

przytoczy  tre  art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c. , wed ug którego, wniosek o zabezpieczenie 

musi zawiera  uprawdopodobnienie okoliczno ci, które go uzasadniaj  oraz wskaza , 

ze twierdzenia powoda o tym, e artyku , który ukaza  si  w Nowo ciach z dnia 12 

lutego 2010 r. zawiera nieprawdziwe twierdzenia s  ca kowicie go os owne. Wniosek 

powoda o zabezpieczenie nie zawiera jakiegokolwiek uprawdopodobnienia, e 

jakiekolwiek twierdzenia zawarte w tym artykule s  nieprawdziwe. Wskaza  nale y, 

e artyku  ten zawiera szereg konkretnych informacji, np. dotycz cych ilo ci 

interpelacji poselskich. Tym atwiejsze jest wi c podj cie z nimi polemiki w celu 

podwa enia tych twierdze  i wykazania, e nie s  nieprawdziwe.  S d wskaza  

nadto, e u atwieniem jest to, e ustawodawca wymaga tylko uprawdopodobnienia 

okoliczno ci uzasadniaj cych wniosek, a wi c nie trzeba tu spe nia  rygorów 

okre lonych przez przepisy dla post powania dowodowego.  

d Apelacyjny w Gda sku postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 r., I ACz 

509/10 utrzyma  powy sze orzeczenie w mocy. 

5. S d Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 30 maja 2006 r., I ACz 

829/06 udzieli  „wytycznych” s dowi pierwszej instancji na temat sposobu oceny 

przes anki uprawdopodobnienia roszczenia. S d wskaza , e jakkolwiek 

pow ci gliwo  s dów w przedstawianiu argumentów dotycz cych oceny, czy 

roszczenie zosta o uprawdopodobnione jest zrozumia a, gdy  wynika z obawy przed 
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dokonywaniem oceny roszczenia w innej formie ni  wyrokowanie, to jednak, skoro 

uprawdopodobnienie roszczenia jest przes ank  jego zabezpieczenia, nie mo na 

uzasadnienia postanowienia odno nie tej kwestii ograniczy  do lakonicznego 

stwierdzenia, e powód uprawdopodobni  swe roszczenie. Dla oceny istnienia tej 

przes anki zabezpieczenia konieczne jest odniesienie si  do dania pozwu, 

przytoczonej podstawy faktycznej i przedstawionych materia ów maj cych 

uzasadnia danie, przy czym nie jest mo liwe ca kowite powstrzymanie si  od 

os du w tym zakresie, jakkolwiek przy zastrze eniu tymczasowo ci i niepe no ci 

takiej oceny, która w toku procesu mo e ulec zmianie. 

3.4. „Wa ny interes publiczny” w rozumieniu art. 755 § 2 k.p.c. 

3.4.1. Uwagi ogólne na temat wa nego interesu publicznego 
owo „interes” to jeden z najbardziej wieloznacznych, bli ej nieokre lonych  

i ró nie rozumianych terminów73, który od dawna budzi zainteresowanie 

przedstawicieli nauki prawa i jest przedmiotem wielu interesuj cych opracowa 74. 

Wed ug jednego pogl du „interes” uto samiany jest z korzy ci , potrzeb , czy te  

„subiektywnie odczuwan  potrzeb ”75. Zgodnie z innym przez interes rozumie si  

relacj  pomi dzy jakim  stanem obiektywnym, aktualnym lub przysz ym a ocen  tego 

stanu z punktu widzenia korzy ci, które on przynosi lub mo e przynie  jakiej  

jednostce lub grupie spo ecznej. Zwolennicy tego pogl du podkre laj , e interes nie 

mo e by  traktowany ani jako korzy , ani jako stan obiektywny, ani te  nie jest 

ocen  stanu faktycznego. Interes jest bowiem z on  relacj  mi dzy ocen  stanu 

obiektywnego a tym stanem oraz mi dzy tym stanem a korzy ci  i w sytuacji, gdy 

istnieje tylko w przekonaniu osoby wyst puj cej w tej relacji jako podmiot korzy ci, 

                                                
73 J. Zajkowski, Wst p do bada  nad poj ciem interesu…, s. 2. 
74 Zob. np. E. Modli ski, Poj cie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1932; 
Zajkowski, Wst p do bada  nad poj ciem interesu w prawie i procesie cywilnym, Wilno 1935;  
S. W odyka, Interes prawny jako przes anka zaskar ania orzecze  w procesie cywilnym, NP. 1963, nr 
9; W. Brodniewicz, Interes prawny przy powództwie o zas dzenie, ZNU  1964, nr 37; T. Rowi ski, 
Interes prawny w procesie cywilnym i w post powaniu nieprocesowym, Warszawa 1971; M. 
Wyrzykowski, Poj cie interesu spo ecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986; T. Wo , 
Obowi zek uwzgl dnienia interesu spo ecznego i s usznego interesu obywateli w toku post powania 
administracyjnego (art. 7 in fine k.p.a.), KSP 1987, nr XX; J. Lang, Z rozwa  nad poj ciem interesu 
w prawie administracyjnym, PPiA, tom XXXVIII, Wroc aw 1997; M. Kastelik, Poj cie interesu 
publicznego w orzecznictwie S du Antymonopolowego, Przegl d Prawa Gospodarczego 2004, Nr 10; 
M. Zdyb, Interes publiczny w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego, [w] Poj cie interesu  
w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie s dowym Polski i Ukrainy, Lublin 2006; A. 
Wilczy ska, Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego, PPH 
2009, nr 6;  
75 Zob. np. K. Stefko, Udzia  prokuratora w post powaniu cywilnym, Warszawa 1956, s. 56-58. 
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przybiera charakter subiektywny, natomiast, gdy istnieje niezale nie od przekonania 

tej osoby, mo e by  okre lany jako interes obiektywny76. 

Powy sze uwagi odnosz  si  równie  do poj cia „interes publiczny”, który jak 

przyjmuje M. Zdyb, wymaga zastanowienia si , czy dana potrzeba znajduje  

w obiektywnie okre lonej sytuacji faktycznej uzasadnienie spo eczne z punktu 

widzenia korzy ci, które mo e przynie , a wymaga to relatywizacji do konkretnego 

uk adu warto ci, z uwagi na który nadaje si  jej publiczny wymiar77.  

W literaturze panuje zgoda, co do tego, e nie ma bezwzgl dnej, sta ej  

i trwa ej definicji tego poj cia, poniewa  nie ma sta ego, trwa ego i niezmiennego 

przedmiotu definicji. Interes publiczny wymaga ci ej redefinicji, ci ego okre lania 

w nieko cz cym si  procesie, gdy  jest ci gle zmieniaj  si  kompozycj  

wypadkowych ró nych warto ci okre lonego spo ecze stwa w okre lonym czasie  

i miejscu78. Wskazuje si , e tre  tego poj cia jest ka dorazowo zale na od 

konkretnego kontekstu normatywnego, w jakim zosta o ono u yte, celu regulacji oraz 

innych prawnych i pozaprawnych warunków79.  

Interes publiczny jest traktowany jako dyrektywa post powania, nakazuj ca 

mie  na uwadze respektowanie warto ci wspólnych dla ca ego spo ecze stwa, takich 

jak sprawiedliwo , bezpiecze stwo, zaufanie obywateli do organów w adzy 

publicznej80. Wskazuje si  na wzgl dny i zmienny, zale ny od kontekstu spo ecznego 

i politycznego charakter interesu publicznego oraz relatywizm tre ci tego poj cia do 

okre lonych podstaw aksjologicznych81. Jednocze nie przyjmuje si , e interes 

publiczny ma inn  tre  ni  "interes ogólny", "interes spo eczny", "interes Skarbu 

Pa stwa", "interes ogólnonarodowy", "interes pa stwa" "interes jednostek samorz du 

terytorialnego", "interesy grupowe", "interesy jednostki"82. 

                                                
76 J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroc aw 1972, s. 98-100. 
77 M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Studium 
teoretyczno-prawne, Lublin 1991, s. 22. 
78 M. Wyrzykowski, Poj cie interesu…, s. 47. 
79 A. Wilczy ska, Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego, 
PPH 2009, nr 6, s. 49. 
80 L. Guzek, Umorzenie zaleg ci podatkowej a kognicja NSA, Mon. Pod. 2002, nr 2, s. 24. 
81 W. Jakimowicz, Wyk adnia w prawie administracyjnym, Kraków 2006, s. 118. 
82 W. Grze kiewicz, Komentarz do art. 64 e ustawy o post powaniu egzekucyjnym w administracji, [w] 
Ustawa o post powaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, (red. D. R. Kijowski), LEX 2010. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

76 
 

Zaliczany do kategorii niedookre lonych poj  prawnych83, albo klauzul 

generalnych84, interes publiczny jest poj ciem normatywnym, którym ustawodawca, 

jak podaje A. Wilczy ska, poza Konstytucj  pos  si  w oko o 540 aktach 

prawnych85. Stosunkowo rzadko natomiast ustawodawca pos uguje si  poj ciem 

„wa ny interes publiczny”. Okre lenie „wa ny” ma charakter warto ciuj cy, wydaje 

si , e ustawodawcy chodzi o w tym wypadku przede wszystkim o zwrócenie uwagi 

na wyj tkowo  pewnych okoliczno ci faktycznych i warto ci, z perspektywy których 

oceniany jest interes publiczny. 

 „Wa ny interes publiczny” jest poj ciem konstytucyjnym, zgodnie z art. 22 

Konstytucji: „Ograniczenie wolno ci dzia alno ci gospodarczej jest dopuszczalne 

tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgl du na wa ny interes publiczny”. Trybuna  

Konstytucyjny w wyroku z 17 grudnia 2003 r., (SK 15/02) wyja ni , e: „odwo anie si  

do kategorii interesu publicznego w art. 22 Konstytucji nie oznacza pozostawienia 

ustawodawcy swobody w okre laniu rodzaju chronionego interesu. Przy ustaleniu 

jego zawarto ci musz  by  brane pod uwag  inne regulacje konstytucyjne, a tak e 

hierarchia warto ci wynikaj ca z koncepcji demokratycznego pa stwa prawnego. 

Niew tpliwie do kategorii "interesu publicznego" zaliczy  nale y te warto ci, które s  

wskazywane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym te  ochron  wolno ci i praw innych 

osób”.  

 Jak wynika zatem z w/w orzeczenia Trybuna  Konstytucyjny nie uto samia 

interesu publicznego z jak  korzy ci , potrzeb , czy te  relacj  pomi dzy stanem 

obiektywnym, aktualnym lub przysz ym a ocen  tego stanu z punktu widzenia 

okre lonej korzy ci, ale z konstytucyjnymi warto ciami takimi jak: bezpiecze stwo, 

porz dek publiczny, ochrona rodowiska, zdrowia i moralno ci publicznej, wolno ci  

i praw innych osób.  

Ustawodawca zwyk y niekiedy wprost uto samia „wa ny interes publiczny”  

z konkretnymi warto ciami takimi jak: „zagro enie obronno ci lub bezpiecze stwa 

pa stwa”86, „obronno , bezpiecze stwo pa stwa”87, „bezpiecze stwo pa stwa lub 

                                                
83 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalno  s dziowska, Toru  2004, s. 70. 
84 W. Jakimowicz, Wyk adnia w prawie administracyjnym, Kraków 2006, s. 124. 
85 A. Wilczy ska, Interes publiczny w prawie…, s. 48. 
86 Zob. np. art. 51 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., 
Nr 16,  poz. 94 ze zm.); art. 3 ust. 6 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich 
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 179 ). 
87 Zob. np. art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzia alno ci gospodarczej  
w zakresie wytwarzania i obrotu materia ami wybuchowymi, broni , amunicj  oraz wyrobami 
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obywateli”88, „ochrona rodowiska, gospodarka kraju”89. Najcz ciej jednak 

pos uguj c si  tym poj ciem nie okre la jego tre ci, tj. nie wskazuje konkretnych, 

nawet przyk adowych warto ci, pozostawiaj c t  tre  do wype nienia podmiotowi 

stosuj cemu prawo w konkretnej, jednostkowej, sytuacji90. 

Nale y zatem przyj , nieco upraszczaj c, e ilekro  ustawodawca 

wprowadza (dopuszcza) mo liwo  ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych 

wolno ci i praw ze wzgl du na interes publiczny, zawsze czyni to ze wzgl du na inne 

konstytucyjne warto ci, które kryj  si  pod tym poj ciem, za  konkretyzacj  tych 

warto ci na ogó  pozostawia podmiotom stosuj cym prawo, tj. s dom, organom 

administracji publicznej itp. 

                                                                                                                                                   
i technologi   o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 679 ze zm); art. 14 ust. 4 
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materia ach wybuchowych przeznaczonych do u ytku cywilnego 
(Dz. U. Nr 117,  poz. 1007 ze zm.). 
88 Zob. np. art. 46 ust. 3 ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia alno ci gospodarczej (tekst 
jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.). 
89 Zob. np. art. 28 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 
981). 
90 Zob. np. art. 299 b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. 
U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.); art. 34 ust. 1b ustawy z dnia 28 wrze nia 1991 r. o kontroli 
skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r., Nr 41, poz. 214 ze zm.); art. 21 § 2 ustawy z dnia 6 
czerwca 1997 r. Kodeks post powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.); art. 64 e § 2 pkt 2 
ustawy z 17 czerwca 1966 r. o post powaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U.  
z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.); art. 76 c. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia 
zwierz t oraz zwalczaniu chorób zaka nych zwierz t (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 213, poz. 
1342 ze zm.); art. 11 b ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia alno ci po ytku publicznego i o 
wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 234,  poz. 1536 ze zm.); art. 50 ustawy z dnia  
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ( Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). 
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3.4.2. „Wa ny interes publiczny” w wypowiedziach przedstawicieli doktryny 
Wypowiedzi doktryny na temat kluczowej jak mog oby si  wydawa  przes anki 

udzielenia zabezpieczenia w postaci „wa nego interesu publicznego” s  stosunkowo 

nieliczne. Poza sporem jest, e ustawodawca pos  si  w tym wypadku 

niedookre lonym poj ciem prawnym, którego tre  wymaga uszczegó owienia przez 

d stosuj cy zakaz publikacji w okoliczno ciach konkretnej sprawy. Niew tpliwie 

chodzi o wa enie pewnych prawnie chronionych warto ci i interesów, które pozostaj  

ze sob  w konflikcie. Kwesti  sporn  jest natomiast to, czy wa ny interes publiczny 

mo na uto samia  z przes ank  wy czaj  bezprawno  naruszenia dobra 

osobistego w postaci dzia ania w ramach uzasadnionego interesu spo ecznego, czy 

te  „wa ny interes publiczny”, o którym mowa w art. 755 § 2 k.p.c. nale y odró ni  od 

interesu publicznego podlegaj cego ocenie w kontek cie bezprawno ci naruszenia 

dóbr osobistych.  

Zdaniem T. Ereci skiego art. 755 § 2 k.p.c. jest efektem kompromisu i k adzie 

nacisk na konieczno  odmówienia przez s d udzielenia zabezpieczenia 

polegaj cego na zakazie publikacji w sytuacji, gdy chodzi o wa ny interes publiczny. 

Autor zwraca uwag , e poj cie wa nego interesu publicznego jest nie ostre  

i wymaga sprecyzowania w praktyce s dowej, jednocze nie podkre laj c, e nie 

powinno ono by  nadu ywane ze szkod  dla ochrony dóbr osobistych91.  

T. Ereci ski formu uje dyrektyw  post powania w wypadku stosowania zakazu 

publikacji przez s d. Przyjmuje, e ka de postanowienie s du o zakazie publikacji 

okre lonego materia u prasowego lub rozpowszechniania okre lonej informacji musi 

by  poprzedzone zbadaniem, czy zakaz publikacji nie narusza uzasadnionego, 

wa nego interesu publicznego. S d obowi zany jest do przeprowadzenia analizy,  

w której nale y wykaza , e zastosowanie zakazu jest konieczne, oraz 

proporcjonalne w demokratycznym spo ecze stwie ze wzgl du na ochron  innej 

konstytucyjnej warto ci”92. 

tpliwo ci budzi natomiast pogl d A. Zieli skiego, który uto samia „wa ny 

interes publiczny” z „wa nym interesem spo ecznym”93. Nale y wskaza , e te dwa 

                                                
91 T. Ereci ski, [w] Kodeks post powania cywilnego. Komentarz. Cz  pierwsza. Post powanie 
rozpoznawcze. Cz  druga. Post powanie zabezpieczaj ce, tom 3, (red. T. Ereci ski), Warszawa 
2009, s. 574. 
92 Tam e. 
93 A. Zieli ski, [w] Kodeks post powania cywilnego, Tom II, Komentarz do artyku ów 506-1217, (red. 
A. Zieli ski), Warszawa 2006, s. 543. 
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ró ne j zykowo poj cia maj  charakter normatywny i chocia by z tego wzgl du nie 

mo na im nadawa  tego samego znaczenia, maj c na wzgl dzie jedn   

z podstawowych zasad techniki legislacyjnej, tj. zasad  konsekwencji 

terminologicznej94 i odpowiadaj  jej dyrektyw  wyk adni j zykowej (zakaz wyk adni 

synonimicznej)95. Ustawodawca stosunkowo cz sto operuje tymi poj ciami, niekiedy 

ywaj c ich w tym samym akcie prawnym, czy nawet zestawiaj c je ze sob   

w jednym przepisie.  

tpliwo ci budzi równie  stwierdzenie A. Zieli skiego, e ocena, czy w danej 

sprawie wyst puje wa ny interes publiczny nale y do s du udzielaj cego 

zabezpieczenia w granicach swobodnej oceny dowodów i z tego wzgl du w interesie 

wnioskodawcy le y wykazanie, e nie wyst puje w sprawie wa ny interes publiczny, 

który by uzasadnia  odmow  udzielenia zabezpieczenia polegaj cego na zakazie 

publikacji96.  
 Trudno wywie  z powy szej wypowiedzi, co Autor ma na my li stwierdzaj c, 

e ocena wa nego interesu publicznego nast puje w granicach swobodnej oceny 

dowodów. Niew tpliwie s d, który rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia 

dokonuje oceny przedstawionego przez wnioskodawc  materia u procesowego, która 

powinna by  wszechstronna, dokonana zgodnie z zasadami logicznego 

rozumowania, z uwzgl dnieniem zasad do wiadczenia yciowego. Przedmiotowa 

ocena, w zale no ci od etapu post powania, na którym rozpoznawany jest wniosek  

o udzielenie zabezpieczenia, mo e obejmowa  równie  wyniki przeprowadzonego 

post powania dowodowego. Tak dokonana ocena ma niew tpliwie znaczenie  

z punktu widzenia ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia w przedmiocie 

zabezpieczenia, nie mo na jednak jej uto samia  z ocen  wa nego interesu 

publicznego, która jest ocen  prawn  dokonywan  na podstawie ustalonego stanu 

faktycznego i przepisów prawa, które okre laj  hierarchi  prawnie chronionych 

warto ci. 

Nieco szerzej na temat „wa nego interesu publicznego” wypowiada si   

J. Jagie a, który wi e tre  art. 755 § 2 k.p.c. z zadaniami prasy oraz dziennikarzy. 
                                                
94 Paragraf 10 Zasad techniki prawodawczej stanowi cych za cznik do rozporz dzenia Rady 
Ministrów z 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) 
stanowi, e: „Do oznaczenia jednakowych poj  u ywa si  jednakowych okre le , a ró nych poj  nie 
oznacza si  tymi samymi okre leniami”. 
95 Szerzej na temat tej dyrektywy zob. np. L. Morawski, Wyk adnia w orzecznictwie s dów. Komentarz, 
Toru  2002, s. 144-145. 
96 A. Zieli ski, [w] Kodeks post powania cywilnego…, s. 543. 
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Autor zwraca uwag  na brzmienie art. 1 pr. pras., wed ug którego: „Prasa, zgodnie  

z Konstytucj  Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolno ci wypowiedzi  

i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno ci ycia 

publicznego oraz kontroli i krytyki spo ecznej” oraz art. 10 ust. 1 pr. pras., który 

stanowi m.in., e zadaniem dziennikarza jest s ba spo ecze stwu i pa stwu, 

jednocze nie podkre laj c, e realizuj c te zadania dziennikarz powinien chroni  

dobra osobiste (art. 12 ust. 1 pkt 2 pr. pras.)97. J. Jagie a dalej wyja nia, i  zdarza si  

jednak, e dobrze poj ta realizacja zada  pracy dziennikarza pozostaje w kolizji  

z ochron  dóbr osobistych osoby, której publikacja dotyczy, co z kolei wi e si   

z dopuszczalno ci  (niedopuszczalno ci ) tej publikacji w rodkach spo ecznego 

przekazu98. Je eli w takim przypadku za publikacj  prasow  przemawia wa ny 

interes spo eczny, s d w sprawie o ochron  dóbr osobistych powinien odmówi  

udzielenia zabezpieczenia przez zakazanie publikacji. Potrzeba ochrony dóbr 

osobistych musi wi c ust pi  przed wa nym interesem publicznym. J. Jagie a tytu em 

przyk adu podaje, e art. 755 § 2 k.p.c. nie b dzie mia  zastosowania je eli autor 

reporta u relacjonuje zaistnia e wydarzenie w sposób niezgodny z jego rzeczywistym 

przebiegiem i przypisuje uczestnikowi tego wydarzenia nieprawdziwe cechy, 

post puje nie rzetelnie, tym bardziej, gdy pomawia osoby o niew ciwe 

post powanie. Zdaniem J. Jagie y, w tym ostatnim wypadku z regu y dochodzi do 

naruszenia dóbr osobistych, które powinien chroni  dziennikarz na podstawie art. 12 

ust. 1 pkt 2 pr. pras., gdy  dopuszczalna krytyka prasowa nie mo e wykracza  poza 

granice zgodnego z prawd  relacjonowania faktów. Autor przywo uje równie  

stanowisko wyra one przez S d Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 6 lutego 1992 r., 

I ACr 364/91, e dla oceny uzasadnionego interesu spo ecznego jako przes anki 

uchylenia bezprawno ci naruszenia przez krytyk  prasow  dóbr osobistych 

decyduj ce znaczenie ma stan prawa i zasad wspó ycia spo ecznego z chwili 

publikacji materia u prasowego. Natomiast nadrz dnym interesem spo ecznym  

w odniesieniu do krytyki prasowej jest uzyskanie informacji prawdziwej co do faktów  

i dokonywanie ocen adekwatnych do tych faktów99. W podobnym duchu wypowiada 

si  Maria du Vall, która wyra nie uto samia wa ny interes publiczny z przes ank  

                                                
97 J. Jagie a, [w] Kodeks post powania cywilnego, Tom II, Komentarz do artyku ów 506-1088, (pod 
red. K. Piaseckiego), Warszawa 2006, s. 549. 
98 Tam e. 
99 Tam e, s. 550. 
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wy czaj  bezprawno  naruszenia dobra osobistego w postaci dzia ania  

w ramach uzasadnionego interesu spo ecznego100. 

 Z kolei odmiennego zdania jest T. Targosz, który odró nia „wa ny interes 

publiczny” na gruncie art. 755 § 2 k.p.c. od interesu publicznego rozwa anego na 

aszczy nie oceny bezprawno ci naruszenia dobra osobistego101. Jego zdaniem, 

interes publiczny nale y do kategorii nieostrych poj , którymi pos uguj  si  cz sto 

akty prawa krajowego lub konwencje mi dzynarodowe dla okre lenia pewnych 

interesów, czy warto ci posiadaj cych wymiar ponadindywidualny. Przymiotnik 

publiczny sugeruje, i  warto ci chronione tym interesem maj  pewien zwi zek  

z dzia alno ci  pa stwa jako takiego. W tym znaczeniu „publiczny”, w ocenie tego 

Autora, ró ni si  od „spo ecznego” w nie elementem instytucjonalnym, który interes 

spo eczny mo e, ale nie musi mie . Co , co pozostaje w interesie publicznym, b dzie 

zatem w interesie nale ytego funkcjonowania pa stwa, co nie jest to same  

z interesem pewnej zbiorowo ci czy grupy spo ecznej102. 

 T. Targosz podkre la, i  istot  rozwi zania przyj tego przez ustawodawc   

w art. 755 § 2 k.p.c. jest kolizja interesu indywidualnego i ponadindywidualnego oraz, 

e jak w ka dej kolizji interesów, rozstrzygniecie, któremu z nich trzeba da  

pierwsze stwo musi uwzgl dnia  zasad  proporcjonalno ci, a zatem tak e nat enie 

zderzaj cych si  interesów. Nadto, zdaniem tego Autora, interes publiczny musi 

charakteryzowa  si  aktualno ci . Musi to by  interes publiczny przemawiaj cy za 

natychmiastow  publikacj , a nie interes publiczny w publikacji w ogóle. Je eli 

bowiem dany materia  mog cy narusza  czyje  dobra osobiste nie posiada waloru 

pilno ci, brak uzasadnienia dla odmowy zakazania publikacji103. 

 Zdaniem T. Targosza, interes publiczny, o którym mowa w art. 755 § 2 k.p.c., 

musi by  odpowiednio skonkretyzowany. Warto ci „ogólne” musz  by  odniesione do 

stanu sprawy, a wnioskodawca ma obowi zek wykaza , na czym polega ich 

skonkretyzowane zagro enie i czy osi gn o ono poziom odpowiedniej wa no ci104. 

 Przechodz c do rozwa  bardziej szczegó owych T. Targosz stwierdza, e 

zabezpieczenie roszczenia przez zakaz publikacji cz sto nie b dzie mog o by  
                                                
100 Maria du Vall, Zabezpieczenie roszcze  w stosunku do rodków spo ecznego przekazu, MoP 2006, 
nr 17. 
101 T. Targosz, [w] Media a dobra osobiste, (red. J. Barta, R. Markiewicz), Warszawa 2009, s. 309. 
102 Tam e, s. 308. 
103 Tam e, s. 309. 
104 Tam e, s. 310. 
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uzasadnione w sporach z udzia em gwiazd estrady, filmu czy sportu, tj. osób znanych 

lub s awnych bez zwi zku z pe nieniem stanowisk lub funkcji publicznych. Zwraca 

uwag  na fakt, e nawet je li postawione takim osobom zarzuty lub ujawnione na ich 

temat informacje oka  si  prawdziwe, to niekoniecznie mo na wskaza  wa ny 

interes publiczny w ich rozpowszechnianiu, przy czym z pewno ci  nie jest tym 

interesem ciekawo  nawet bardzo znacznej cz ci spo ecze stwa. Nie istnieje 

bowiem wa ny interes publiczny w ukazaniu si  danej publikacji, je eli jedynym 

uzasadnieniem tego interesu mia oby by  zainteresowanie publikacj , przek adaj ce 

si  na wi kszy nak ad gazety, czy te  lepsza ogl dalno  programu. T. Targosz 

przyjmuje jednak, e je eli spór wpisuje si  w wa ny problem spo eczny, 

wzbudzaj cy uzasadnione zainteresowanie i maj cy znaczenie dla obiektywnie 

wa nych czynników wp ywaj cych na ycie spo eczne, aktualno  wiadomo ci i jej 

zdolno  do przyci gania zainteresowania odbiorców mo e mie  wp yw na uznanie 

przes anki „wa nego interesu spo ecznego” za spe nion 105. 

 T. Targosz przyjmuje równie , e wa ny interes publiczny, sprzeciwiaj cy si  

udzieleniu zabezpieczenia, nie istnieje tak e z regu y w przypadku narusze  dóbr 

osobistych o naturze komercyjnej. Jako przyk ad podaje, e w razie wykorzystania 

bez zgody uprawnionego nazwiska, czy wizerunku i czerpania z tego korzy ci, brak 

podstaw do odmowy udzielenia zabezpieczenia przez zakaz publikacji zdj cia lub 

materia u reklamowego106. 

3.4.3. „Wa ny interes publiczny”  w praktyce s dów powszechnych 
Wyniki badania aktowego pokazuj , e przes anka „wa nego interesu publicznego”  

w praktyce s dów powszechnych nie jest rozumiana w sposób jednolity. S dy  

w rozwa aniach na temat „wa nego interesu publicznego” najcz ciej poprzestaj  na 

zwróceniu uwagi na jego zwi zek z zasad  wolno ci prasy i innych rodków 

spo ecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP), swobod  wyra ania swoich pogl dów 

oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz 

prawem do informacji o dzia alno ci organów w adzy publicznej, a tak e osób 

pe ni cych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP).  

Przewa a pogl d, e „wa ny interes publiczny” sprzeciwia si  zakazowi 

publikacji wówczas, gdy stanowi ograniczenie istoty w/w wolno ci i praw. W praktyce 

                                                
105 Tam e, s. 311-312. 
106 Tam e, s. 312. 
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odzwierciedlenie znajduje równie  dalej id cy pogl d, e wa ny interes publiczny 

sprzeciwia si  jakimkolwiek ograniczeniom w zakresie korzystania z w/w wolno ci  

i praw, e w sprawach o ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom spo ecznego 

przekazu zakaz publikacji w ogóle nie jest mo liwy.  

Wed ug innego zapatrywania przes ank  „wa nego interesu publicznego” 

nale y rozpatrywa  nie w kontek cie ograniczenia prawa do informacji, wolno ci 

prasy, czy swobody wyra ania pogl dów, ale przez pryzmat tego, jakich warto ci, 

interesów dotycz  przekazywane informacje i tego, czy w interesie publicznym jest 

rozpowszechnianie tych informacji, czy te  nie. Nie chodzi o to, e wa ny interes 

publiczny sprzeciwia si  ograniczeniu prawa do informacji, ale, e wa ny interes 

publiczny wymaga tego, aby konkretna informacja zosta a przekazana 

spo ecze stwu. Chodzi o realizacj  warto ci i praw hierarchicznie usytuowanych 

wy ej ni  prawo do informacji. Wa ny interes publiczny b dzie sprzeciwia  si  

zakazowi publikacji w sytuacji, np. gdy chodzi o informacje maj ce znaczenie  

z punktu widzenia szeroko poj tego bezpiecze stwa pa stwa i obywateli, informacje 

dotycz ce funkcjonowanie instytucji pa stwowych i funkcjonariuszy publicznych 

maj cych wp yw na zapewnienie bezpiecze stwa. Chodzi o informacje, które dotycz  

pewnych sfer funkcjonowania pa stwa, które co do zasady podlegaj  kontroli 

spo ecznej, np. kwestia wydatkowania rodków publicznych, funkcjonowanie wymiaru 

sprawiedliwo ci i organów szeroko poj tej ochrony prawnej. 

W praktyce odzwierciedlenie znajduje równie  pogl d, w my l którego „wa ny 

interes publiczny” nale y uto samia  z przes ank  wy czaj  bezprawno  

naruszenia dobra osobistego w postaci dzia ania w uzasadnionym (wa nym) 

interesie spo ecznym.  

 Przedstawione w zarysie zapatrywania znajduj ce odbicie w praktyce s dów 

powszechnych ilustruj  nast puj ce przyk ady: 

 
1. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy Warszawa – Praga  

w Warszawie (II C 189/06), powód w pozwie o ochron  dóbr osobistych wniós   

o zabezpieczenie powództwa: „przez zakazanie pozwanym publikowania w dzienniku 

„N. Dz.” jakichkolwiek materia ów prasowych zawieraj cych znies awiaj ce, 

nieprawdziwe lub obra liwe stwierdzenia dotycz ce pracy dziennikarskiej telewizji 

„T.” i dzia alno ci tej stacji, na czas trwania procesu”. 
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 W uzasadnieniu wskaza , e w okresie od 22 czerwca 2005 r. do 26 lipca 2005 

r. w „N. Dz.” ukaza o si  szereg artyku ów dotycz cych powoda zawieraj cych 

nieprawdziwe informacje i szczególnie obra liwe oceny. Pozwani bezprawnie,  

w sposób zawiniony, naruszyli dobra osobiste powoda, podlegaj ce ochronie na 

podstawie art. 23, 24 i 43 k.c. oraz w art. 448 k.c. w zw. z art. 37 i 38 prawa 

prasowego. 

 Powód o wiadczy , e jest zdecydowanym przeciwnikiem stosowania tzw. 

cenzury prewencyjnej, jednak bezmiar oszczerstw, tak w sferze faktów, jak i ocen 

dotycz cych stacji „T.” g oszonych przez „N. Dz.” uzasadnia danie  zabezpieczenia 

tak, aby w trakcie procesu nie dosz o do eskalacji kampanii przeciwko „T.” w dalszym 

ci gu prowadzonej na amach tego dziennika. Powód wskaza  nadto, i  brak 

zabezpieczenia b dzie czyni  iluzoryczn  ochron  dochodzon  przez powoda przed 

dem, o ile pozwanym nie zaka e si  wskazanych wy ej publikacji na czas trwania 

procesu. Kolejne publikacje zawieraj ce tre ci, o których mowa w petitum wniosku 

powa nie utrudni  osi gni cie celu post powania w sprawie, jakim jest ochrona 

dobrego imienia powoda. 

 d Okr gowy Warszawa – Praga w Warszawie postanowieniem z 24 

stycznia 2007 r. postanowi : „zabezpieczy  powództwo w trybie art. 755 k.p.c. przez 

zakaz publikowania przez „Wydawnictwo S. Sp. z o. o. w W.” oraz El biet  S. – 

Redaktora Naczelnego „N. Dz.” na czas trwania post powania materia ów 

dotycz cych „T. Spó ki Akcyjnej w W.” z u yciem w tych materia ach wyra : 

„medialne ZOMO”, „paszkwile”, „porównanie z metodami dzia  s b PRL w my l 

Goebelsowskiej propagandy”, „bandytyzm medialny T. wzgl dem Radia T.”, „T. 

fabrykuje paszkwile”, „podeptanie wolno ci osobistej niejednego pracownika lub 

uchacza Radia M.”, „napad na Radio M. jest przejawem walki z narodem polskim”, 

„T. w kierunku nowego totalitaryzmu”, „dziennikarze, którzy za du e pieni dze 

podst pnie i nieuczciwie wykonuj  polecenia swoich pracodawców”, „scenariusze 

dzia  SB lub ZOMO”, „szpiegowskie programy”, „postkomunistyczne grupy nacisku 

finansuj ce komercyjn  T. s y jakiej  opcji antypolskiej”; w pozosta ej cz ci 

wniosek oddali . 

 d wskaza , e w „N. Dz.” ukaza y si  artyku y omawiaj ce prac  powodowej 

stacji i sposób zbierania informacji, w których u yto wyra  wymienionych  

w sentencji postanowienia. Zdaniem S du, swoboda wypowiedzi dziennikarza nie 

oznacza jej dowolno ci, co oznacza, e musi mie ci  si  w zakre lonych przez 
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prawo prasowe i cywilne granicach. We wskazanych publikacjach znajduj  si  

wyra enia obra liwe dla stacji „T.”, bowiem w powszechnym odczuciu uznaje si  za 

obra liwe przypisywanie komukolwiek dzia  porównywanych np. do dzia  S by 

Bezpiecze stwa i formacji ZOMO dzia aj cych w PRL, stosowania goebelsowskiej 

propagandy, fabrykowania paszkwili, szpiegowskich programów, czy te  

zamieszczania informacji, i  to postkomunistyczne grupy nacisku finansuj  

komercyjn  „T.”, s  jakiej  opcji antypolskiej oraz przypisywanie stacji „T.” i  

zmierza w kierunku nowego totalitaryzmu. 

 Udzielaj c zabezpieczenia przez orzeczenie zakazu publikacji w w/w zakresie, 

d uzna  dalej id ce danie za nieuzasadnione argumentuj c, e ca kowity zakaz 

publikacji oznacza by cenzur  prewencyjn . Rozwa ania na temat „wa nego interesu 

publicznego” S d Okr gowy ograniczy  do konstatacji, e zabezpieczeniu powództwa 

nie sprzeciwia si  wa ny interes publiczny, albowiem pozwani mog  zamieszcza  

publikacje na temat stacji „T.” jedynie bez u ywania wymienionych w sentencji 

wyra . 

2. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy Warszawa – Praga  

w Warszawie, powód wytaczaj c powództwo o ochron  dóbr osobistych przeciwko 

wydawcy czasopisma wskaza , e w dzienniku „N. Dz.” w numerze 268 z dnia 17 

listopada 2006 r. opublikowany zosta  artyku  zawieraj cy szereg stwierdze  

godz cych w dobre imi  i cze  powoda, których fragmenty powód przytoczy . 

Powód wniós  o zabezpieczenie powództwa przez: „zakazanie pozwanemu dalszego 

rozpowszechniania nieprawdziwych oskar , i  ch tnie wspó pracowa  ze s bami 

bezpiecze stwa PRL, a nast pnie Wojskowymi S bami Informacyjnymi, e czerpa  

korzy ci finansowe z tej wspó pracy i wsparcie w dzia alno ci gospodarczej oraz, e 

 fa szywe zeznania w procesie F.” Powód podniós , e po tym jak kategorycznie 

zaprzeczy  powy szym doniesieniom prasowym, ju  po wytoczeniu przez niego 

powództwa o ochron  dóbr osobistych, w kolejnych numerach dziennika „N. Dz.” 

umieszczono inkryminowane tre ci. Zdaniem powoda, wobec takiej postawy 

pozwanego ma on niew tpliwie interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, bowiem 

dalsze rozpowszechnianie przez „N. Dz.” nieprawdziwych oskar  po raz kolejny 

godzi w dobre imi  i cze  powoda, w dodatku z wi ksz  jeszcze si  prowadz c do 

utrwalenia tych tre ci w wiadomo ci spo ecznej, co mo e spowodowa  skutki 

nieodwracalne. 
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d Okr gowy Warszawa – Praga w Warszawie postanowieniem z 22 

stycznia 2007 r. postanowi : „zabezpieczy  roszczenie powoda przez zakazanie „S. 

Spó ce z o.o. w W.” – wydawcy „N. Dz.” na czas trwania niniejszego post powania 

rozpowszechniania informacji o tym, e Zygmunt . ch tnie wspó pracowa  ze 

bami Bezpiecze stwa PRL oraz Wojskowymi S bami Informacyjnymi, czerpa  

korzy ci finansowe z tej wspó pracy oraz sk ada  fa szywe zeznania w procesie E.”  

Zdaniem S du, sposób opublikowania informacji o wspó pracy powoda ze s bami 

bezpiecze stwa, u yte sformu owania i ich wymowa mog  narusza  cze  i dobre 

imi  powoda. Niew tpliwie te  brak zabezpieczenia mo e utrudni  lub uniemo liwi  

osi gni cie celu post powania w sprawie, bowiem skutki, jakie wywiera naruszenie 

dóbr osobistych, s  cz sto nieodwracalne.  

 d wyja ni , e wskazany w sentencji zakaz publikacji dotyczy jedynie 

konkretnych informacji, co do których na obecnym etapie sprawy nie obalono 

domniemania bezprawno ci naruszenia dóbr osobistych, nie za  ca kowitego zakazu 

publikacji o powodzie i jego dzia alno ci. Tym samym pozwany nie zosta  

pozbawiony mo liwo ci zabierania g osu w sprawach, które mog  budzi  spo eczne 

zainteresowanie. Zastosowanie tego typu zakazu jest kompromisem pomi dzy 

interesem publicznym a prawem jednostki do ochrony jej dóbr osobistych. Wolno  

owa nie ma charakteru absolutnego i musi by  wywa ona w zestawieniu z drugim 

dobrem konstytucyjnie chronionym jakim s  dobra osobiste cz owieka. W ocenie 

du, na obecnym etapie sprawy nie mo na stwierdzi , by orzeczeniu 

zabezpieczenia sprzeciwia  si  wa ny interes publiczny. Pozwany nie jest bowiem 

politykiem, lecz przedsi biorc , co równie  ma znaczenie dla oceny „wa no ci” 

interesu publicznego. S d zwróci  równie  uwag  na fakt, ze powód jest w cicielem 

stacji telewizyjnej, a zatem ci  na nim szczególne obowi zki wobec 

spo ecze stwa. Tym bardziej, zdaniem S du, stawiane wobec niego zarzuty powinny 

by  rzetelnie wyja nione, z zachowaniem kryteriów wskazanych w art. 12 ust. 1 

ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe i art. 23 k.c. 

 d Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 30 marca 2007 r., (I ACz 

417/07) oddali  za alenie pozwanego nie odnosz c si  wyra nie do przes anki 

„wa nego interesu publicznego”. Stwierdzi  natomiast, e udzielone zabezpieczenia 

nie oznacza faktycznej „cenzury” i nie wy cza pozwanego z publicznej debaty. 

Zakaz dalszych narusze  dotyczy bowiem, nie tyle zakazu publikowania w ogóle, ile 

przedstawiania przez pozwanego faktów w okre lony sposób. 
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3. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, (XXIV Co 

102/08) uprawniony wniós  o: „udzielenie zabezpieczenia dania zaniechania 

dzia  naruszaj cych dobra osobiste „P. Z. K. z siedzib  w W.”, tj. jego dobrego 

imienia i dobrej s awy przez nakazanie usuni cia materia ów dotycz cych  

i zwi zanych z programem „M. S.”, wyemitowanym w programie pierwszym „T. P.”  

w dniu 9 grudnia 2008 r. o godzinie 22.25, tematem którego by a sytuacja w „P. Z. K.” 

– ze strony internetowej programu, o adresie internetowym www……”. 

W uzasadnieniu wskaza , e w dniu 9 grudnia 2008 r. w programie pierwszym 

„T. P. S.A.” wyemitowano program „M. S”, którego tematem by a sytuacja w „P. Z. 

K.”. W programie tym przedstawiono szereg fa szywych zarzutów i twierdze  

adresowanych do uprawnionego i cz onków jego organów, co spowodowa o 

negatywny klimat psychiczny wokó  osoby uprawnionego, oddzia uj cy na 

potencjalnego odbiorc . W wy ej wskazanym programie nieprawdziwie zarzucono, 

: cz onkowie Zarz du uprawnionego byli wspó pracownikami tajnych s b; „P. Z. 

K.” jest struktur  mafijn ; w „P. Z. K.” od lat wyst puje patologia pedofilstwa  

w rodowisku trenerskim; w „P. Z. K.” dokonano malwersacji i nadu  finansowych. 

 Uprawniony wskaza  nadto, e materia y dotycz ce kontrowersyjnego 

programu telewizyjnego w dalszym ci gu zamieszczone s  na stronie internetowej 

programu, co z uwagi na oczywisty i powszechny do nich dost p w dobie komunikacji 

internetowej powoduje, e nadal, ju  po emisji programu, naruszane s  dobra 

osobiste uprawnionego, takie jak dobre imi  i dobra s awa. Uprawniony podniós  

równie , e aktualnie przygotowuje pozew o ochron  dóbr osobistych, którego celem 

dzie usuni cie skutków ich naruszenia. 

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 19 grudnia 2008 r., (XXIV Co 

102/08) wniosek oddali  argumentuj c, e uprawniony nie uprawdopodobni  interesu 

prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. S d oddalaj c wniosek odniós  si  równie  

do przes anki „wa nego interesu publicznego”. Stwierdzi , e w interesie publicznym 

le y, aby w rodkach masowego przekazu publikowane by y tre ci krytyczne wobec 

negatywnych zjawisk zachodz cych w yciu spo ecznym, e w przypadku 

zajmowania si  przez dziennikarzy niezgodnymi z prawem lub zasadami uczciwo ci 

aspektami dzia ania stowarzysze , nie mo na unikn  naruszenia dóbr osobistych. 

Zdaniem S du na obecnym etapie post powania, kiedy S dowi znane jest tylko 

stanowisko wnioskodawcy w przedmiocie tre ci zawartych w programie – z uwagi na 

wspomniany wy ej interes spo eczny – nale o uzna  za przedwczesne danie 
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zakazu publikowania przez nakazanie usuni cia okre lonych tre ci ze strony 

internetowej uczestnika.  

4. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, (XXV C 

3352/05), powód wnosz c o ochron  dóbr osobistych wskaza , e w numerze 270 

dziennika „F.” z 17 listopada 2004 r. opublikowany zosta  artyku  pt. „Macki F. si gaj  

wsz dzie”, w którym zosta y zamieszczone wypowiedzi Marka Z. i Zbigniewa P. 

zawieraj ce nieprawdziwe, nie cis e i wprowadzaj ce w b d czytelnika informacje 

dotycz ce osoby powoda – znanego dzia acza sportowego. Wypowiedzi te naruszaj  

w sposób ra cy dobra osobiste powoda, w szczególno ci jego dobre imi , za  

umieszczenie jego zdj cia na tle o miornicy, co wywo uje pejoratywne konotacje, 

dodatkowo jego wizerunek.  
 Powód wniós  o zabezpieczenie powództwa przez zakazanie pozwanym 

publikacji na amach dziennika „F.” jakichkolwiek informacji dotycz cych Ryszarda F. 

do czasu prawomocnego rozstrzygni cia przedmiotowej sprawy. 

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 13 grudnia 2005 r. wniosek 

oddali  ze wzgl du na brak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nadto 

d uzna , e danie zabezpieczenia w formie okre lonej przez wnioskodawc  jest 

sprzeczne z zasad  wolno ci s owa, zmierza bowiem do zakazania pozwanym 

publikacji materia u prasowego w przysz ci i bez okre lenia o jaki materia  chodzi. 

Uwzgl dnienie tego typu wniosku by oby zastosowaniem cenzury prewencyjnej  

i stanowi oby pogwa cenie wolno ci wypowiedzi. S d zwróci  uwag  na fakt, e 

zgodnie z art. 1 prawa prasowego, prasa korzysta z wolno ci wypowiedzi  

i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno ci ycia 

publicznego oraz kontroli i krytyki spo ecznej za  cenzura prewencyjna rodków 

spo ecznego przekazu jest zakazana (art. 54 Konstytucji). Zdaniem S du, wolno  

owa nie oznacza braku odpowiedzialno ci i nie usprawiedliwia naruszenia dóbr 

prawnie chronionych, je eli zatem okre lona osoba dozna krzywdy, czy te  poniesie 

szkod  materialn , to b dzie mia a prawo dochodzi  stosownego zado uczynienia, 

odszkodowania, czy te  zaniechania narusze  jej dóbr w sposób starannie 

okre lony. Nie mo na natomiast, zdaniem S du, da  na enia na redaktora 

naczelnego, wydawc , czy dziennikarza zakazu publikacji maj cego si  ukaza   

w przysz ci w druku materia u prasowego bez znajomo ci tre ci tego materia u. 

Tego typu zakazu nie mo na dochodzi  w pozwie, ani tym bardziej we wniosku  
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o zabezpieczenie, który nie mo e stanowi  nowego wybiegaj cego w przysz , nie 

doprecyzowanego roszczenia. 

5. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie (III C 

1198/07) powód w uzasadnieniu pozwu wskaza , e w dniu 18 czerwca 2007 r.  

w dzienniku „Dz. P. E. .” opublikowano materia  prasowy pt., „By y komendant 

sto ecznej policji podejrzany. Rozdawa  mieszkania”. Artyku  ten dotyczy  rzekomych 

nieprawid owo ci w procesie przydzielania mieszka  s bowych funkcjonariuszom 

policji. W ocenie powoda zosta  on przedstawiony jako osoba, która w zwi zku  

z bli ej niezidentyfikowanym post powaniem karnym ma status podejrzanego, tylko 

taka bowiem czynno  procesowa pozwala na uznanie kogo  za podejrzanego. 

Powód podniós  nadto, i  z tre ci w/w publikacji wynika, jakoby powód bra  udzia   

w procederze niezgodnego z prawem przyznawania mieszka  s bowych 

policjantom. 

 W ocenie powoda informacje, które zosta y zawarte w spornych materia ach 

prasowych nie s  zgodne z prawd  zwa ywszy, e powodowi nie zosta y 

przedstawione adne zarzuty w rozumieniu kodeksu post powania karnego, czego 

konsekwencj  jest to, e nie mo e on mie  statusu podejrzanego, co z kolei prowadzi 

do wniosku, e tezy przedmiotowego artyku u s  nieprawdziwe, a ich tre   

i wyd wi k naruszaj  w oczywisty sposób dobra osobiste powoda. 

 Powód wniós  o udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie zakazu 

publikowania jakichkolwiek informacji na jego temat, podkre laj c, e w razie 

dalszego publikowania informacji o powodzie rozstrzygni cie w niniejszej sprawie 

stanie si  wr cz bezprzedmiotowe, albowiem prezentowana przez pozwanych 

negatywna, szkaluj ca go opinia, a przy tym nieprawdziwa, zostanie utrwalona w ród 

osób, do których opisane wy ej przekazy medialne trafi . 

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 2 pa dziernika 2007 r., (III C 

1198/07) postanowi : „na czas tocz cego si  post powania zakaza  pozwanym 

publikacji dotycz cych w jakimkolwiek zakresie powoda Ryszarda S.” S d  

w uzasadnieniu w pierwszej kolejno ci przytoczy  tre  art. 730¹ § 1 k.p.c. oraz art. 

750 § 2 k.p.c. a nast pnie w sposób lakoniczny odniós  si  do przes anek 

zabezpieczenia, które zosta y okre lone w tych przepisach. 

 d wskaza  nadto, i  w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, e 

udzieleniu zabezpieczenia mo e sprzeciwia  si  wa ny interes publiczny. Zwróci  

uwag  na fakt, e powód by  do pa dziernika 2006 r. I Zast pc  Komendanta 
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ównego Policji. Zdaniem S du, w tej sytuacji zamieszczenie w artykule prasowym 

niepotwierdzonych informacji, co do osoby powoda i dzia , jakie rzekomo 

podejmowa  b c jedn  z najwa niejszych osób w instytucji, która w oczach 

spo ecze stwa winna sta  na stra y porz dku i prawa, niew tpliwie wywo o 

negatywne reakcje zarówno w ród osób bliskich, innych osób ze rodowiska, ale te  

u szerokiego grona odbiorców, co musia o mie  wp yw na pozycj  zawodow   

i spo eczn  powoda. 

 d Okr gowy w Warszawie na skutek za alenia obowi zanego 

postanowieniem z 23 listopada 2007 r. na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchyli  

postanowienie z 2 pa dziernika 2007 r. wskazuj c, i  nie precyzowa o ono granicy 

zabezpieczenia i zbyt szeroko ujmowa o zakaz publikacji. S d zabezpieczy  

powództwo w ten sposób, e na czas tocz cego si  post powania zakaza  

pozwanym rozpowszechniania informacji, e powód Ryszard S., by y komendant 

sto ecznej policji, bezprawnie przydziela  swoim znajomym mieszkania oraz, e  

w zwi zku z tym przeciwko powodowi toczy si  jakiekolwiek post powanie, w którym 

mia by on status podejrzanego. Udzielaj c zabezpieczenia w powy szym zakresie 

d uzna , e zakazowi publikacji nie sprzeciwia si  wa ny interes publiczny. 

Podkre li , e wprawdzie powód by  Komendantem Komendy Sto ecznej Policji oraz 

zast pc  Komendanta G ównego Policji, jednak e obecnie nie pe ni takiej funkcji, nie 

ma wi c aktualnie wp ywu na gospodarowanie zasobem mieszkaniowym.  

W konsekwencji brak jest, zdaniem S du, podstaw do przyj cia, i  zabezpieczeniu 

sprzeciwia si  wa ny interes publiczny. Stanowisko to nie zosta o zakwestionowane 

przez S d Apelacyjny w Warszawie, który postanowieniem z 6 lutego 2008 r., VI ACz 

154/08 utrzyma  w mocy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. 

6. W sprawie rozpoznanej przez S d Okr gowy w Warszawie, (III C 1097/06), 

powód domagaj c si  ochrony dóbr osobistych wskaza , e w dniu 20 czerwca 2006 

r. na pierwszej stronie „G. W.” opublikowano artyku  prasowy pt.. „By y neonazista  

w TVP”, w którym opisano dzia alno  powoda Piotra F. w latach 1995-1996  

w lokalnej gazecie „F”. Obok powo anego artyku u zamieszczone zosta o zdj cie 

powoda, który jest osob  znan  i szanowan  w rodowisku politycznym. Od wielu lat 

jest aktywnym dzia aczem „L. P. R.”, za  obecnie sprawuje funkcj  cz onka zarz du  

i wiceprezesa „T. P. S.A.”, w ramach której kieruje Biurem Audytu i Kontroli 

Wewn trznej oraz O rodkiem Dokumentacji i Zbiorów Programowych. W latach 1995 

– 1996 powód bra  udzia  w wydawaniu lokalnej gazetki „F”, w której publikowane 
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by y ró nego rodzaju materia y wyra aj ce pogl dy prawicowe i skrajnie prawicowe 

ich autorów. Powód wyja ni , i  z uwagi na fakt, e tre  artyku ów publikowanych  

w powo anym czasopi mie coraz wyra niej odbiega a od linii programowej 

propagowanej przez powoda, zrezygnowa  on z dalszej pracy przy wydawaniu tej 

gazety. Dzia alno ci powoda w redagowaniu „F” dotyczy  opublikowany w dniu 20 

czerwca 2006 r. artyku  pt. „By y nazista w TWP”, który w ocenie powoda jest 

nierzetelny i stwierdza nieprawd , gdy  bezpodstawnie sugeruje, e powód by  

neonazist . Powód wskaza , i  nigdy nie popiera  neonazistowskich idei. adna  

z jego publikacji nie mia a charakteru neonazistowskiego. Na dowód tego przytoczy  

definicj  neonazizmu, wed ug której neonazizm to doktryna maj ca na celu 

przywrócenie ustroju narodowo-socjalistycznego (nazistowskiego), która gloryfikuje: 

rasizm, antysemityzm, neopoga stwo, kult si y, darwinizm spo eczny, w niektórych 

od amach przechodz c w skrajny nacjonalitaryzm. Powód o wiadczy , i  nigdy nie 

popiera  w/w idei i nie d  do ich realizacji. 

 Powód odniós  si  równie  do materia u prasowego, w którym pozwany 

dziennikarz przytoczy  fragmenty dwóch artyku ów, których autorstwo przypisa  

powodowi: „Dlaczego skinheads” oraz „Katolicyzm-ostoja polsko ci”, cytuj c 

fragment jednego z nich: „Nie tolerujemy tchórzów, konfidentów, ydów. Jeste my… 

silni solidarni, bezwzgl dni, bezkompromisowi i zawsze gotowi do walki”. W ocenie 

powoda, przytoczone przez dziennikarza fragmenty mog wiadczy  jedynie  

o pewnym stopniu nietolerancji. W adnym z tych dwóch artyku ów nie mo na 

natomiast znale  takich tre ci, których wyst pienie jest niezb dne do przypisania 

ich autorowi pogl dów neonazistowskich. 

 Powód odcinaj c si  od pogl dów neonazistowskich zwróci  równie  uwag  

na w asn  deklaracj  zamieszczon  w czasopi mie Front nr 3 z 1995 r., o tre ci: 

„Chcieliby my tak e zaznaczy , e we wszystkich numerach podkre lamy i b dziemy 

podkre la  swoje przywi zanie do czystego i wolnego od utopii Polskiego 

Nacjonalizmu, opieraj cego si  na wierze rzymskokatolickiej, patriotyzmie, 

tradycjonalizmie i populizmie (…). Mamy tak e nadziej , e w walce o budowanie 

totalnego Pa stwa Katolickiego Narodu Polskiego nie b dziemy osamotnieni (…). 

Wierzymy w to, e wydawcy polskich skinzimów ockn  si  wreszcie i odnajd  

prawdziw  drog  polskiego nacjonalizmu, tak cz sto mylonego z nazizmem, a nie 

maj cego z nim dos ownie nic wspólnego”. 
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 Powód wniós  o zabezpieczenie powództwa przez zakazanie pozwanej „A. 

S.A.” publikacji materia ów prasowych dotycz cych powoda, które nie s  

bezpo rednio zwi zane ze sprawowaniem przez niego funkcji wiceprezesa Telewizji 

Polskiej S.A. oraz nakazanie pozwanej usuni cia z serwisu internetowego „G. W.” 

www…..pl wszystkich artyku ów sugeruj cych, i  powód by  neonazist . 

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 13 grudnia 2006 r. (III C 

1097/06), oddali  wniosek o udzielenie zabezpieczenia wskazuj c, e powód 

uprawdopodobni  li tylko roszczenie, natomiast nie uprawdopodobni  interesu 

prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, o którym mowa w art. 730¹ § 2 k.p.c. 

 W toku post powania powód wniós  kolejny wniosek o udzielenie 

zabezpieczenia przez: „zakazanie pozwanym okre lania powoda mianem 

„neonazisty” lub „by ego neonazisty”, oraz redagowania i wydawania publikacji 

sugeruj cych, i  prezentuje on takie pogl dy, do czasu zako czenia niniejszego 

post powania”. W uzasadnieniu podniós , e pomimo tocz cego si  post powania  

o ochron  dóbr osobistych, w dniu 11 marca 2008 r. w internetowym wydaniu „G. W.” 

ukaza  si  tekst dotycz cy powoda zatytu owany „K amstwa neonazisty z w adz 

TWP”. Zdaniem powoda, okre lenie „neonazista” ma niew tpliwie wybitnie 

negatywn  konotacj , jest powszechnie uwa ane za obra liwe i wi e si   

z pi tnowaniem osoby nazwanej w taki sposób. Powód podkre li , i  nigdy nie 

uto samia  si  z pogl dami neonazistów, co wi cej, wprost si  im sprzeciwia . 

Nazwanie powoda neonazist  w kolejnych publikacjach skutkuje dalszym 

naruszeniem jego dóbr osobistych i poci ga za sob  dotkliwe skutki, które w du ej 

mierze s  nieodwracalne – nawet bowiem z enie przez pozwanych przeprosin nie 

zmieni tego, e szeroki kr g czytelników najbardziej poczytnego dziennika w Polsce 

utwierdzony jest w b dnym przekonaniu o wiatopogl dzie i dzia alno ci powoda. 

Powód podniós  nadto, i  udzieleniu zabezpieczenia w w/w sposób nie sprzeciwia si  

aden wa ny interes spo eczny, bowiem nie wnosi on o ca kowity zakaz publikacji na 

swój temat, a jedynie o zaprzestanie stosowania wzgl dem niego konkretnego 

epitetu. 

 d Okr gowy w Warszawie oddalaj c postanowieniem z 22 kwietnia 2008 r. 

ponowny wniosek o udzielenie zabezpieczenia ze wzgl du na brak 

uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu 

zabezpieczenia jednocze nie podkre li , e nawet, gdyby przyj , e obie przes anki 

udzielenia zabezpieczenia zosta y spe nione, to i tak w niniejszej sprawie 
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zabezpieczenia nie mo na by oby udzieli  ze wzgl du na wa ny interes publiczny,  

o którym m owa w art. 755 § 2 k.p.c. Z uwagi bowiem na stanowisko zajmowane 

przez powoda, który wspó kieruje telewizj  publiczn  w Polsce, w interesie 

publicznym i spo ecznym jest, aby wyra ane przez niego pogl dy (zarówno obecnie 

jak i przed laty) mog y ujrze wiat o dzienne i by  poddane ocenie. W sposób 

oczywisty pogl dy cz owieka s  motorem jego dzia ania i przejawiaj  si  

 w podejmowanych przez jednostk  decyzjach. Skoro za  powód sprawuje tak 

odpowiedzialn  i wa  spo ecznie funkcj , w wa nym interesie publicznym jest, aby 

znane by y jego pogl dy. 

7. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, (III C 70/08), 

powód w pozwie o ochron  dóbr osobistych wskaza , e w wydawanym przez 

pozwan  spó  „U. sp. z o.o.” czasopi mie „N.” z 5 kwietnia 2005 r. ukaza  si  

artyku  pt. Ch opak R.”, w którym powód nazwany zosta  alfonsem i w którym zosta y 

zamieszczone k amliwe, naruszaj ce dobra osobiste powoda nast puj ce 

sformu owania: „próbowa  Paulin  K. powiesi  na kablu od adowarki”, „pracuje dla 

wywiadu izraelskiego”, „mia  styczno  z obcym wywiadem”, „zaproponowa  Paulinie 

wspó prac  z wywiadem izraelskim”, „zacz  pisa  scenariusze do filmów 

pornograficznych i namówi  Paulin  do wej cia w bran ”, „zosta  alfonsem Pauliny 

K. i wyszukiwa  jej klientów w Internecie”, „czerpa  korzy ci z nierz du uprawianego 

przez Paulin  K.”, „str czy  te  inne kobiety”, „sam zacz  si  kurwi ”, „namówi  

Paulin  K. na bicie rekordu seksualnego”, „interesowa  si  pornografi  ze 

zwierz tami”. Nadto powód wskaza , e pozwani zamie cili przy tym artykule bez 

zgody powoda fotografie naruszaj ce jego wizerunek, z których jedna zosta a 

spreparowana elektronicznie, a druga zosta a wykonana bez jego wiedzy i zgody. 

Zdaniem powoda ca a konstrukcja i nies ychanie wulgarna tre  artyku u 

przes dzaj , i  jego publikacja nie s a adnemu innemu celowi, jak tylko 

zamiarowi naruszenia czci powoda, za czym nie przemawia aden spo ecznie 

uzasadniony interes. 

 Powód wniós  o zabezpieczenie roszczenia przez nakazanie pozwanym 

usuni cia z zasobów internetowych eksponowanych na stronie www…. czasopisma 

„N.” przedmiotowej publikacji. Uzasadniaj c wniosek ograniczy  si  do stwierdzenia, 

e publikacja jest dost pna ca y czas w zasobach internetowych na stronie 

czasopisma „N”, co powoduje, e naruszenie dóbr osobistych powoda trwa 

nieprzerwanie, ze skutkami opisanymi powy ej. 
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 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 29 kwietnia 2008 r., III C 70/08 

postanowi  na czas tocz cego si  post powania nakaza  pozwanym usuni cia  

z zasobów internetowych eksponowanych na stronie czasopisma „N.” publikacji 

dotycz cej powoda Jerzego M., znajduj cej si  na stronie www… Z kolei S d 

Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 29 wrze nia 2008 r., VI ACz 1152/08 

oddali  za alenie pozwanej spó ki (wydawca) wskazuj c, e nakazanie usuni cia ze 

stron internetowych spornej publikacji nie sprzeciwia si  wa nemu interesowi 

publicznemu. Zdaniem S du, swobodny przep yw informacji i wolno  prasy 

stanowi  fundament demokratycznego pa stwa prawa. Swoboda wypowiedzi, w tym 

tak e dziennikarskiej, prawo do formu owania os dów krytycznych przyczynia si  do 

prawid owego funkcjonowania instytucji pa stwowych. Swoboda wypowiedzi nie jest 

jednak dobrem absolutnym, nadrz dnym w stosunku do innych dóbr, ani prawem 

nieograniczonym. Tre  art. 14 Konstytucji RP nak ada na pa stwo obowi zek 

powstrzymywania si  od ingerencji w wolno  prasy, jednak e nie oznacza to, e jest 

ono pozbawione mo liwo ci prawnego oddzia ywania na pras . Dopuszczalne jest 

ograniczenie swobody wypowiedzi m.in. ze wzgl du na ochron  dobrego imienia  

i praw innych osób (art. 10 Konwencji o ochronie praw cz owieka i podstawowych 

wolno ci). Nadu ycie wolno ci prasy i informacji prasowych wkracza w sfer  dóbr 

osobistych i stanowi ich naruszenie. Jednocze nie S d Apelacyjny podkre li , e 

orzekaj c o ograniczeniu swobody wypowiedzi nale y ka dorazowo zwa , czy 

ochrona dobra jest na tyle istotna, aby ograniczeniu uleg o prawo do 

rozpowszechniania informacji oraz, e w takim wypadku nale y zawsze zachowa  

proporcje pomi dzy dobrem po wi conym, a osi gni  warto ci . 

 W ocenie S du Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zachodzi y okoliczno ci 

uzasadniaj ce tymczasowe ograniczenie swobody wypowiedzi przys uguj cej 

pozwanej, za  udzieleniu zabezpieczenia nie sprzeciwia si  wa ny interes publiczny. 

Trudno bowiem doszuka  si  donios ci i uzasadnienia dla publikacji wydarze   

z ycia osobistego osoby, która jak sam podnosi skar cy, nie by a ju  w chwili 

publikacji dziennikarzem. Powód nie jest osob , od której zale  wa ne aspekty 

ycia publicznego lub politycznego kraju, nie jest „osob  z pierwszych stron gazet”, 

której sposób i styl ycia by by wyznacznikiem dla innych. Tym samym ujawnienia 

szczegó ów z jego ycia prywatnego, nawet je li s  w istocie bulwersuj ce, nie 

spe nia spo ecznie istotnej funkcji. 
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8. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, III Co 29/10, 

uprawniona wnios a o zabezpieczenie przez zakazanie obowi zanej do czasu 

prawomocnego rozstrzygni cia w sprawie o ochron  dóbr osobistych odtwarzania  

w jakiejkolwiek formie i w jakichkolwiek mediach cz ci materia u prasowego 

wyemitowanego 17 marca 2010 r. w programie telewizyjnym „T.” i innych 

programach w ramach zapowiedzi audycji „U”, w cz ci, w której przedstawiona 

zosta a wizualizacja struktury zorganizowanej grupy przest pczej na czele której, 

wed ug tej wizualizacji stoi S awomir J., by y dyrektor uprawnionej.  

W uzasadnieniu wskaza a, e 17 marca 2010 r. w godzinach popo udniowych 

zosta a wyemitowana kilkuminutowa zapowied  programu „U”. W tre ci tego 

materia u przedstawiono informacj  o zorganizowanych grupach przest pczych  

i czynach zabronionych dokonanych przez nieznane uprawnionej osoby, wymieniaj c 

uprawnion  w ród tych osób. Jako swoisty przyk ad przest pczej dzia alno ci 

przedstawianej w zapowiadanym programie „U” podano dzia alno  wyimaginowanej 

przez obowi zan  zorganizowanej grupy przest pczej, na czele której mia by sta  

awomir J. - by y dyrektor uprawnionej. Zdaniem uprawnionej podana informacja 

jest nieprawdziwa bowiem nie istnia o i nie istnieje orzeczenie s du powszechnego,  

z którego wynika oby, e S awomir J. jest winny dokonania czynu zabronionego  

w postaci kierowania zorganizowan  grup  przest pcz . Nie istniej  równie  dowody 

na okoliczno  pope nienia przez w/w takiego przest pstwa. Przedstawione 

informacje s  nieprawdziwe, niezgodne ze stanem rzeczywistym. 

 Zdaniem uprawnionej takie dzia anie obowi zanej spowodowa o naruszenie jej 

dóbr osobistych, a konkretnie wizerunku i dobrego imienia. Przedstawienie 

uprawnionej jako zwi zanej ze zorganizowana grup  przest pcz  narusza jej 

renom , wizerunek, dobre imi , podwa a zaufanie potencjalnych kontrahentów,  

a tak e pozycj  uprawnionej na rynku. Informacja emitowana przez obowi zan  

trafia do nieograniczonej liczby osób na terenie ca ego kraju i z uwagi na powy sze 

nieudzielanie zabezpieczenia mo e spowodowa  wyrz dzenie dalszych szkód  

i krzywd, których skutki mog  si  okaza  niemo liwe do odwrócenia. 

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 31 marca 2010 r. wniosek 

oddali  podaj c jako podstaw  prawn  art. 755 § 2 k.p.c. Uzasadniaj c odmow  

udzielenia zabezpieczenia wprawdzie nie odniós  si  wprost do przes anki „wa nego 

interesu publicznego”, to jednak powo ane przez S d argumenty dowodz , i   

w istocie uzna  on, e zakazowi publikacji sprzeciwia si  wa ny interes publiczny. 
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d Okr gowy podniós , e post powanie zabezpieczaj ce cechuje si  swoist  

specyfik  polegaj  na tym, i  analizie poddawany jest materia  jedynie dostarczony 

przez wnioskodawc . Zatem uzyskanie pewno ci, i  narusza on zasady 

dziennikarskiej etyki i jest oczywi cie nieprawdziwy nie jest mo liwe. Tylko przy 

takich ustaleniach uzasadnionym by oby orzeczenie zakazu jego publikacji, w innym 

bowiem wypadku dzia anie S du mia oby charakter cenzury prewencyjnej. d 

wskaza  nadto, i  sposób zabezpieczenia polegaj cy na zakazie publikacji materia u 

jest przedwczesny równie  dlatego, e wnioskodawca opiera swoje twierdzenie  

o naruszeniu dóbr osobistych jedynie na zapowiedzi publikacji materia u. Sama 

publikacja ca ci materia u w programie „U.” mo e mie  zupe nie inny wyd wi k, ni  

to sugeruje jego zapowied .  
9. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, III C 372/08, 

w pozwie o ochron  dóbr osobistych powód poda , e pozwany Lech W. w 2007 r. 

opublikowa  ksi  swojego autorstwa pt. „Lech W. Moja III RP – Straci em 

cierpliwo ” w wydawnictwie „ . K.” prowadzonym przez przedsi biorstwo 

wydawnicze „B. M. sp. z o.o.”. W publikacji tej Lech W. napisa  cyt. „W innych 

wypadkach, je li brakuje zarzutów, wydaje si  – na przyk ad r kami us nych 

dziennikarzy – publiczne wyroki lustracyjne, które z przedziwn  prawid owo ci  

dotykaj  osób, które wcze niej dopu ci y si  krytyki rz du b  praktyk lustracyjnych. 

Taki los spotka  profesora M. Tak zwany publicysta B. zarzuci , pewnie na 

zamówienie polityczne, has o o agenturalno ci i profesor zosta  w oczach ludzi 

agentem. We mnie ów manipulator uderzy  swoim gniotem filmowym”. 

 Powód zaprzeczy , aby u pod a jego dzia alno ci publicystycznej by  

inspirowany przez jakiekolwiek si y polityczne, b  by dzia  na podstawie bli ej nie 

okre lonych zamówie  politycznych. O wiadczy , e podniesione przez pozwanego 

zarzuty s  nieprawdziwe, za  dzia anie powoda nigdy nie zmierza o do zniewa enia, 

czy poni enia kogokolwiek, jak równie  powód nigdy nie manipulowa  

przedstawianymi faktami. Powód jest niezale nym publicyst , re yserem, badaczem 

historii najnowszej. Prowadzi  prace badawcze m.in. przy wykorzystaniu archiwów 

IPN, relacji historyków oraz bezpo rednich wiadectw osób zaanga owanych  

w dzia alno  opozycyjn . Wynikiem tych studiów by y filmy o historii najnowszej 

Polski, w których ujawnione zosta y, nigdy wcze niej nie publikowane materia y 

 o znanych postaciach i ich relacjach z re imem komunistycznym. 
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 Powód wskaza , e sam bra  udzia  w dzia alno ci opozycyjnej przed 1989 r.,  

a IPN nada  mu status pokrzywdzonego. Powód wykonuje prace badawcze, quasi-

dziennikarskie, w zwi zku z czym okre lenia u ywane przez Lecha W. podwa aj  

zaufanie niezb dne do wykonywania zawodu i dezawuuj  go jako niezale nego 

dziennikarza. Wskazany powy ej opis zawarty w przedmiotowej ksi ce 

deprecjonuje prac  powoda i podwa a jego kwalifikacje profesjonalne, czym nara a 

powoda na ryzyko obni enia jego pozycji zawodowej i spo ecznej. Lech W. u ywaj c 

do opisu pozwanego s ów o mocnym zabarwieniu ekspresywnym nacechowanych 

negatywnie stara si  poni  powoda w oczach czytelników, w ród których mog  si  

znale  tak e odbiorcy lub producenci przesz ych i przysz ych filmów powoda. 

Zdaniem powoda okre lenia takie jak „tak zwany publicysta”, czy „gniot filmowy” nie 

stanowi  rzetelnej krytyki dzie a artystycznego natomiast wyra aj c jednoznacznie 

pogardliwy i lekcewa cy stosunek do powoda u yte zosta y wy cznie w celu 

poni enia powoda. 

 Powód wniós  o udzielenie zabezpieczenia przez zakazanie pozwanemu 

dalszego rozpowszechniania ksi ki autorstwa Lecha W. pt. „Lech W. Moja III RP – 

Straci em cierpliwo ”, do czasu prawomocnego zako czenia post powania. 

 d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 3 czerwca 2008 r., III C 

372/08 wniosek oddali  podaj c jako podstaw  prawn  mi dzy innymi art. 755 § 2 

k.p.c. Zdaniem S du, krytyczne polemiki na tematy b ce przedmiotem 

zainteresowania spo ecznego, w tym dotycz ce polskiej historii i sposobu lustracji 

oraz praktyki w adzy i mediów w tym zakresie, le  w interesie spo ecze stwa, za  

cieranie si  ró nych niejednokrotnie ostro wyra anych pogl dów jest po dane, 

celem ukszta towania w ciwej praktyki w tym przedmiocie. Zdaniem S du, ksi ka 

Lecha W. jest szerszym g osem w debacie publicznej na powy sze tematy.  

Z uwagi na powy sze S d uzna , e zabezpieczeniu roszczenia w postaci zakazania 

pozwanemu rozpowszechniania w/w ksi ki do czasu prawomocnego zako czenia 

post powania – sprzeciwia si  wa ny interes publiczny. 

10. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Opolu, I C 167/07 

powódka wnosz c o ochron  dóbr osobistych przytoczy a nast puj ce okoliczno ci 

faktyczne: w okresie od 1994 r. do 2006 r. powódka sprawowa a funkcj  Kierownika 

rodka Zamiejscowego Prokuratury Rejonowej w K. z siedzib  w N. Pozwany Jerzy 

P. jest Redaktorem Naczelnym dziennika „Nowa…” a pozwana „P...  M… sp. z o.o.” 

jest wydawc  tego dziennika. W wydaniu dziennika „Nowa…” z dnia 20.04.2007 r. 
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ukaza  si  artyku  autorstwa B. M. pt. „Prokurator chroni sitw ”. Na stronie tytu owej 

dziennika zamieszczone zosta o zdj cie powódki, podczas pracy w ogrodzie, a obok 

napis, kolorem czerwonym – „Prokurator chroni sitw ”. Poni ej zamieszczono skrót 

artyku u zawieraj cy stwierdzenie „Prokurator G. przez 12 lat ca kowicie bezkarnie 

trzyma a parasol nad towarzysko-biznesowym uk adem w N. Wykryli my najwi ksz  

afer  w historii o. prokuratury”. Powódka wskaza a, e w w/w artykule znalaz y si  

stwierdzenia, i  powódka: 1) posiada a wiedz  o praktykach ukrywania akt przez 

jednego z podleg ych jej prokuratorów , a nadto, i  sama to robi a – „G. musia a o tym 

wiedzie ”, „nam uda o si  jednak ustali , e akta chomikowa a tak e jego szefowa”, 

„to G. nocami podrzuca a tam swoje przetrzymywane sprawy, bo mia a po prostu 

drugi klucz do gabinetu”; 2) wykorzystywa a pe nion  funkcj  dla za atwiania spraw 

rodzinnych – „Prokurator G. potrafi a te  zadba  o rodzin . Jak trzeba by o, 

zatrudnia a u siebie szwagierk . Gdy kto  mia  k opoty, wkracza a z ca a moc  

prawa”, „Dla rodziny G. gotowa by a nawet z ama  prawo”; 3) sugestie jakoby 

powódka mia a dopu ci  si  czynu zabronionego w postaci gro by wobec wiadka  

w post powaniu przygotowawczym – „jest tam taki fragment, zeznania wiadka 

pobicie, m odego ch opaka […]. Zezna , e przyjecha a do niego taka pani  

w srebrnym samochodzie i grozi a, e jak nie wycofa zezna , to ona postara si  by 

straci  prac . I tak si  sk ada, e podobnym do opisanego przez ch opaka srebrnym 

samochodem je dzi a wtedy pani prokurator”; 4) prowadzi a post powania 

przygotowawcze przeciwko swojemu siostrze cowi, które dopiero po nag nieniu 

zosta o przeniesione do K. – „Dochodzenie w tej sprawie prowadzi a prokurator G., 

cho  nie wolno jej by o ze wzgl du na bliskie pokrewie stwo ze sprawc . Dopiero 

kiedy sprawa zrobi a si  g na w N., ledztwo przej a prokuratura w K.”; 5) 

niew ciwego wykonywania swoich obowi zków w prowadzonych post powaniach – 

„Prokurator ma s abo  do pijaków”, „W N. znana by a ze swojej askawo ci wobec 

pijanych kierowców, zw aszcza je eli nale eli do miejscowej elity”, „Sprawa 

przetargów nie jest jedyn , w której G. by a wyrozumia a dla miejscowych notabli, 

oszcz dzaj c im k opotów z s dami oraz ryzyka utraty stanowisk. Tak by o te   

w przypadku budowy zbiornika w Micha owicach”, „Decyzja o umorzeniu pokaza a, 

e pani G. nie potrafi oddzieli  prywatnych przyja ni od spraw s bowych”, „My 

znale li my jednak spraw , która wykracza poza te kategorie. To sprawa, któr  G. 

schowa a, by nie mieli z ni  k opotów notable z n. Ratusza. Rzecz dotyczy 

przetargów”; 6) niejasnych powi za  z lokalnym towarzystwem biznesowym i ich 
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ochron  w ramach pe nionej funkcji prokuratora – „Prokurator chroni sitw ”, „Mo na 

by o obstawia , e jak jest jaka  sprawa zwi zana z samorz dem, bankiem, czy kim  

wa nym w mie cie, to b dzie j  prowadzi  G. […]. W prokuraturze nikt nie chcia  

takich spraw tyka  bo wiedzia , e to dzia ka szefowej. Tylko jak d ugo pracuje, nie 

pami tam, by która  z takich spraw sko czy a si  wyrokiem dla VIP-a…”. Powódka 

wskaza a nadto, e w wydaniu sobotnio-niedzielnym dziennika z 21-22.04.2007 r. 

ukaza  si  nast pny artyku  autorstwa Bogus awa M., pt. „Uk ad niszczy  

niewygodnych”. Na stronie tytu owej dziennika zamieszczono nag ówek – „Jak 

Prokuratura w N. chroni a znajomych bankowców. Niszczono osoby, które podpad y 

sitwie . Ochraniano szemrane interesy prezesów banku. To by a parodia prawa”.  

W artykule pojawi y si  stwierdzenia, i : 1) powódka nie dope ni a swoich 

obowi zków przez zignorowanie z onego zawiadomienia o pope nieniu 

przest pstwa – „Po tygodniu id  do G. i pytam, co z moim doniesieniem – opowiada 

– A ta mi po prostu oddaje pismo i mówi, e nie mia a czasu przeczyta . Nie zrobi a 

nic cho  powinna dokona  czynno ci sprawdzaj cych”; 2) powódka prowadzi a 

nierzetelnie post powania przygotowawcze – „nie by  do tego potrzebny ju  proces, 

mog a to ju  ustali  prokurator G., gdyby podesz a rzetelnie do ledztwa”; 3) 

twierdzenia i sugestie jakoby powódka w ramach pe nionych obowi zków jako 

prokurator chroni a osoby zwi zane z lokalnym bankiem – „[…] pani Prokurator G. 

swoim przyjacio om z banku krzywdy nie zrobi, umorzy ka de ledztwo, a z drugiej 

strony skieruje korzystny akt oskar enia”, „G. przysz a do banku i zamkn a si   

z prezesem. Pó niej prezes Zdzis aw B. powiedzia  do mnie: Dobrze pan zeznawa  

panie Andrzeju”. Powódka wyja ni a równie , e we wskazanym numerze  

opublikowano kolejne zdj cie powódki, zrobione w takich samych okoliczno ciach jak 

poprzednie. Artyku y wraz ze zdj ciami zosta y równie  opublikowane na stronie 

internetowej www.n..........pl. 

Powódka wnios a o zabezpieczenie roszczenia przez zakazanie pozwanemu 

publikacji na temat pracy zawodowej powódki jako prokuratora do czasu 

prawomocnego rozstrzygni cia sprawy”. W uzasadnieniu wskaza a, e: „wniosek  

o zabezpieczenie uzasadniony jest faktem, i  w chwili obecnej co pewien czas  

w dzienniku „Nowa…” kontynuowane s  artyku y dotycz ce powódki, które stawiaj  

 po raz kolejny w z ym wietle. Po wskazanych publikacjach „Nowa…” 

kontynuowa a rozpocz  seri  artyku ów odwo uj cych si  do oskar  zawartych 

we wcze niejszych tekstach, jak chocia by w wydaniu z dnia 26.04.2007 r.  
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w artykule „Szukaj  koz a ofiarnego”. Brak zatem zabezpieczenia, a z drugiej strony 

bardzo wysokie prawdopodobie stwo ukazania si  kolejnych artyku ów na temat 

powódki, spowoduje pozbawienie osoby uprawnionej zaspokojenia zgodnego  

z przepisami. Pomimo bowiem trwaj cego post powania s dowego, pozwani mog  

nadal publikowa  artyku y na temat powódki, w dalszym ci gu naruszaj c jej dobra 

osobiste i rozpowszechniaj c nieprawdziwe zarzuty, co w konsekwencji powa nie 

utrudni powódce osi gni cie celu post powania w sprawie.  

d Okr gowy w Opolu postanowieniem z 18 czerwca 2007 r., I C 167/07 

wniosek oddali  powo uj c si  na brak interesu prawnego w zabezpieczeniu oraz 

niedopuszczalny sposób zabezpieczenia. Zdaniem S du niedopuszczalne jest tak 

szerokie ograniczenie wolno ci s owa i prasy, by zakaza  wszelkich publikacji na 

temat pracy zawodowej powódki. Powódka co najwy ej mog aby domaga  si  

zakazania publikowania ci le okre lonych przez ni  informacji na jej temat, np. tych, 

które ju  si  ukaza y, a które naruszaj  jej dobra osobiste, ale z pewno ci  nie 

wszelkich zwi zanych z pe nion  przez ni  funkcj  publiczn . Pe ni c tego rodzaju 

funkcje powódka musi si  liczy  z tym, e jej praca b dzie podlega a kontroli, w tym 

tak e i ocenom ze strony mediów. Mo e si  te  zdarzy , e prasa b dzie 

informowa a spo eczno  o aktualnie tocz cych si  b  zako czonych pod 

nadzorem powódki sprawach na zasadzie zwyk ego przekazu informacji bez 

jakichkolwiek ocen i nie ma podstawy by zabroni  tego rodzaju publikacji, które 

przecie  te  dotycz  pracy zawodowej powódki, a których celem nie jest informacja  

o samej powódce, a o tocz cych si  sprawach karnych”. 

Nast pnie powódka rozszerzy a powództwo oraz wnios a kolejny wniosek  

o zabezpieczenie przez: 1) nakazanie pozwanym usuni cia z archiwum strony 

internetowej www.n....pl artyku ów „Prokurator chroni sitw ” oraz „Uk ad niszczy  

niewygodnych”, do czasu prawomocnego rozstrzygni cia sprawy; 2) zakazanie 

pozwanym dalszych publikacji na temat powódki odnosz cych si  do zarzutów 

postawionych powódce w artyku ach „Prokurator chroni sitw ” oraz „Uk ad niszczy  

niewygodnych”, tj. informacji dotycz cych: ukrywania przez powódk  akt, 

wykorzystywania pe nionej funkcji przy zatrudnieniu szwagierki, prowadzenia 

post powania przygotowawczego przeciwko siostrze cowi, gro enia wiadkowi  

w post powaniu przygotowawczym dotycz cym siostrze ca powódki, niew ciwego 

wykonywania swoich obowi zków w prowadzonych post powaniach 

przygotowawczych dotycz cych budowy zbiornika w M. oraz przetargów w N, 
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wykorzystywania zajmowanego stanowiska dla ochrony tzw. elity, niedope nienia 

obowi zków  przez zignorowanie z onego zawiadomienia o pope nieniu 

przest pstwa przez R., wykorzystania zajmowanego stanowiska dla ochrony osób 

zwi zanych z bankiem w N. – do czasu prawomocnego rozstrzygni cia sprawy. 

Powódka szeroko uzasadni a istnienie interesu prawnego w udzieleniu 

zabezpieczenia, a nadto wskaza a, e wolno  s owa nie ma charakteru absolutnego 

i musi by  wywa ona w zestawieniu z drugim dobrem konstytucyjnie chronionym, 

jakim s  dobra osobiste cz owieka. Wyrazi a pogl d, i  mo liwo  wydania zakazu 

publikacji w rodkach spo ecznego przekazu nie jest w adnym razie elementem 

cenzury prewencyjnej, ale legalnym instrumentem obrony przed nadu yciem 

wolno ci s owa. Korygowaniu b dów pope nianych przez dziennikarzy s  ma 

nie s dowa kontrola przestrzegania przez nich prawa, która jest w ciwym 

rodkiem ochrony praw tak e przed opublikowaniem materia u prasowego. Zdaniem 

powódki,, abstrakcyjnie rozumiana wolno  s owa nie mo e stanowi  prawnego 

usprawiedliwienia dla publikowania artyku ów naruszaj cych godno , czy dobre imi  

jednostki”. 

d Okr gowy w Opolu postanowieniem z 27 lipca 2007 r. wniosek oddali  ze 

wzgl du na brak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Z tre ci 

uzasadnienia mo na jednak wywie , e w ocenie S du, zakazowi publikacji 

sprzeciwia si  równie  wa ny interes publiczny. S d zwróci  uwag  na prezentowane 

w literaturze pogl dy, e zakaz publikacji materia u prasowego powinien mie  

charakter wyj tkowy i s  ochronie wa onego dobra oraz powinien by  orzekany 

w sposób, który nie b dzie prowadzi  do pozbawienia informacji spo ecze stwa 

wtedy, gdy informacja ta stwarza uzasadnione zainteresowanie. d podzieli  

argumentacj  powódki, e wolno  s owa nie ma charakteru absolutnego i musi by  

wywa ona w zestawieniu z drugim dobrem konstytucyjnie chronionym, jakim s  

dobra osobiste cz owieka. Zwróci  uwag  na tre  art. 1 prawa prasowego, który 

stanowi, e prasa zgodnie z Konstytucj  Rzeczypospolitej Polskiej korzysta  

z wolno ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego 

informowania, jawno ci ycia publicznego oraz kontroli i krytyki spo ecznej. Zdaniem 

du, nie bez znaczenia jest równie  specyfika post powania zabezpieczaj cego, 

gdzie materia  przedstawiony przez wnioskodawc , badany i analizowany jest jedynie 

pobie nie, w sytuacji, gdy S d nie dysponuje jeszcze kompletnym materia em 

dowodowym. Odnosz c powy sze uwagi do realiów przedmiotowej sprawy S d 
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przyj , e jedynie w razie ca kowitej pewno ci, co do sprzeczno ci ocenianego 

tekstu z prawem, mo liwe jest orzeczenie zakazu publikacji materia u prasowego,  

a tak e orzeczenie o jego usuni ciu z witryny internetowej. Tymczasem autor 

kwestionowanych artyku ów opisa  temat ywotny i pal cy, a dotycz cy osoby, która 

– b c funkcjonariuszem publicznym – z mocy ustawy winna strzec praworz dno ci 

oraz czuwa  nad ciganiem przest pstw (art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o 

prokuraturze). Jak wynika z lektury za czonych odpisów (kserokopii) tekstów, autor 

spornych publikacji powo ywa  si  na informatorów, maj cych codzienne kontakty 

zawodowe oraz s bowe z powódk . Uzyskiwane od nich wiadomo ci zamierza  

zweryfikowa , przez komentarz, b  innego rodzaju wypowied  powódki, a co 

wi cej – uzyskane informacje odnosi  do faktów, które potwierdza  u prze onych 

powódki, b  u rzecznika Prokuratury Okr gowej w O. Istotne w sprawie jest 

równie  i to, e ton oraz semantyczna p aszczyzna kwestionowanych publikacji – 

cho  krytyczna – stroni od epitetów. Podzielenie argumentacji zaproponowanej we 

wniosku, zdaniem S du, musia oby oznacza  zaaprobowanie takiego oto pogl du, 

e domniemywa si , i  w artykule prasowym, którego publikacje dopiero 

zapowiedziano, a który zawiera tre ci krytyczne wobec swego bohatera, autor 

posi kuje si  informacjami nieprawdziwymi, za  przy pracy nad materia em by  

nierzetelny. S d podniós  nadto, e uwzgl dnienie wniosku powódki odebra oby 

mediom mo liwo  podejmowania skutecznych dzia  kontrolnych, a tym samym – 

prawid owe realizowanie celów, okre lonych w prawie prasowym, za  powódka jako 

osoba publiczna, winna by  tego w pe ni wiadoma. W konsekwencji S d uzna , e 

tak szeroko skonstruowany wniosek o zabezpieczenie, aby zakaza  pozwanym 

dalszych publikacji dotycz cych ukrywania przez powódk  akt, wykorzystywania 

pe nionej funkcji przy zatrudnieniu szwagierki, prowadzenia post powania 

przygotowawczego przeciwko siostrze cowi, gro enia wiadkowi w post powaniu 

przygotowawczym dotycz cym siostrze ca powódki, niew ciwego wykonywania 

swoich obowi zków w prowadzonych post powaniach przygotowawczych 

dotycz cych budowy zbiornika w M. oraz przetargów w N., wykorzystywania 

zajmowanego stanowiska dla ochrony tzw. miejscowej elity, niedope nienia 

obowi zków przez zignorowanie z onego zawiadomienia o pope nieniu 

przest pstwa, wykorzystywania zajmowanego stanowiska dla ochrony osób 

zwi zanych z bankiem w N. jest w zasadzie to same z domaganiem si  wstrzymania 

jakiejkolwiek krytyki prasowej pod adresem powódki. W ocenie S du uwzgl dnieniu 
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wniosku o zabezpieczenie sprzeciwia si  i ten argument, e powódka zosta a 

zawieszona w czynno ciach zawodowych i toczy si  wobec niej post powanie 

dyscyplinarne prowadzone przez Prokuratur  Okr gow  w ., za  S d nie mo e 

zakaza  publikacji prasowych o walorze stricte informacyjnym, które tego  

post powania by dotyczy y, a których przedmiot stanowi  – co wynika z przytoczonej 

wypowiedzi jej prze onego Prokuratora Okr gowego Józefa N. – kwestia 

ukrywania akt spraw karnych, a tak e „inne w tki, zarzuty dotycz ce stylu pracy  

i decyzji pani G.”. 

Z kolei S d Apelacyjny we Wroc awiu na skutek za alenia powódki 

postanowieniem z 27 wrze nia 2007 r., I ACz 1393/07 cz ciowo zmieni  zaskar one 

postanowienie i nakaza  pozwanym usuni cie na czas procesu z archiwum strony 

internetowej tekstu artyku ów „Prokurator chroni sitw ” oraz „Uk ad niszczy  

niewygodnych”; oddali  dalej id ce za alenie. 

d Apelacyjny co do zasady podzieli  stanowisko S du Okr gowego, e nie 

mo na przez zabezpieczenie powództwa pozbawia  prasy wolno ci s owa oraz  

a priori zak ada  nierzetelno  dziennikarzy. 

11. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Krakowie, I C 64/06 

powódka w pozwie o ochron  dóbr osobistych wskaza a, e w dzienniku „G. W.”  

w dodatku lokalnym „K.” w wydaniu sobotnio-niedzielnym z dnia 6-7 sierpnia 2005 r. 

na str. 3 opublikowany zosta  artyku  autorstwa red. Iwony H., który opatrzono tytu em 

ledztwo w sprawie gabinetów P. – cd. – ABW: trzeba odzyska  pieni dze”, za   

z kontekstu artyku u wynika jakoby ABW prowadzi a wskazane ledztwo. Tymczasem 

ani ABW, ani te  inne organy cigania, nie prowadz  „ ledztwa w sprawie gabinetów 

P.”, natomiast od 2004 r. prokuratura nadzoruje ledztwo „w sprawie o przest pstwo 

z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. pope nione na szkod  NFZ” obejmuj ce 

swoim zakresem kilkana cie podmiotów i dotychczas nikomu nie przedstawiono 

zarzutów. Omawiana publikacja jest ju  kolejn  z cyklu artyku ów autorstwa red. H. 

na ten temat publikowanych od ponad pó  roku w k. dodatku „G. W”. Zdaniem 

powódki, dysponuj c informacjami uzyskanymi w prokuraturze red. H. jest doskonale 

zorientowana w jakiej „sprawie” prowadzone jest post powanie przygotowawcze, 

zw aszcza, e w jednym ze swoich wcze niejszych artyku ów, pt. ABW u P. z dnia 

14.01.2005 r. poda a, e prokuratura prowadzi ledztwo „w sprawie wy udze   

z ma opolskiego oddzia u NFZ” oraz, e dotyczy ono kilkunastu podmiotów. 

Powy sze dowodzi, e redaktorka orientuje si , e nie jest prowadzone adne 
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ledztwo w sprawie gabinetów P.”, a zatem ma wiadomo  przekazywania 

nieprawdy. Co wi cej w swych publikacjach obsesyjnie wr cz wymienia z nazwy 

jedynie powoda mimo, e jak wy ej wskazano sprawa dotyczy co najmniej kilkunastu 

innych podmiotów. Zdaniem powoda wiadczy to nie tylko o nierzetelnym  

i nieobiektywnym przedstawieniu tematu, ale tak e o celowym dzia aniu.  

 Powódka wnios a o zabezpieczenie przez „zakazanie publikowania  

w dzienniku „G. W.” oraz portalu internetowym www…..pl informacji o ledztwie b  

post powaniu przygotowawczym w sprawie b  dotycz cym S. G. L. P. b  

Niepublicznego Zak adu Opieki Zdrowotnej S. G. L. P. b  G. P., skoro takie 

post powania nie jest prowadzone”.  

 d Okr gowy w Krakowie postanowieniem z 16 marca 2006 r., I C 64/06 

postanowi  udzieli  zabezpieczenia przez zakazanie pozwanym publikowania  

w dzienniku „G. W.” oraz w portalu internetowym www…...pl informacji o ledztwie  

i post powaniu przygotowawczym w sprawie lub dotycz cym S. G. L. P., 

Niepublicznego Zak adu Opieki Zdrowotnej S. G. L. P. lub G. P.. 

 d Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 30 maja 2006 r., I ACz 829/06 

postanowi  zmieni  zaskar one postanowienie i wniosek oddali  wskazuj c na brak 

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. S d Apelacyjny w Krakowie wyrazi  

te  pogl d, e gdy zabezpieczenie ma polega  na zakazie publikacji s d ma 

obowi zek rozwa , czy zabezpieczeniu nie sprzeciwia si  wa ny interes 
publiczny. Wskaza , e w niniejszej sprawie S d pierwszej instancji ocen  tej 

negatywnej przes anki zignorowa . Zdaniem S du Apelacyjnego przepis ten ma 

istotne znaczenie, gdy  ma s  ochronie podstawowych zasad funkcjonowania 

spo ecze stwa demokratycznego, tj. wolno ci prasy i wolno ci s owa (art. 14 i art. 54 

Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka  

i Podstawowych Wolno ci). Dokonuj c oceny istnienia wa nego interesu publicznego 

szczególnie trzeba mie  na uwadze sytuacje, w których jak w niniejszej sprawie, 

publikacja dotyczy sfer zwi zanych z wydatkowaniem rodków publicznych, które ze 

swej istoty powinno si  odbywa  pod kontrol  spo ecze stwa. 

12. W sprawie rozpoznawanej przez S d Okr gowy w Warszawie, (I C 145/09), 

powód w pozwie o ochron  dóbr osobistych przeciwko wydawcy i redaktorowi 

naczelnemu wskaza , e w dzienniku „S” Nr 202, z dnia 29 sierpnia 2008 r. ukaza o 

si  na pierwszej stronie du e zdj cie powoda, na którym wida  powoda oddaj cego 

mocz na tle p otu. Zdj cie opatrzono prze miewczym tytu em „D. podlewa ogródek” 
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 i komentarzem, i  Ludwik D. wie, jak wykorzysta  chwile samotno ci, gdy wydaje mu 

si , e nikt nie widzi, polityk podlewa swoje krzaczki. Wewn trz numeru po wi cono 

powodowi prawie ca  rozk adówk , powtórnie publikuj c, tym razem w ca ci 

zdj cie, którego fragment zamieszczono na pierwszej stronie, wraz z komentarzem, 

e powód nie oddala si  od córeczki, ale najbardziej wytrwa y ojciec potrzebuje te  

chwili dla siebie. 

Powód przyzna , e jest osob  publiczn  i jako polityk liczy si  z tym, e granice 

swobody wypowiedzi dziennikarskiej s  wobec niego znacznie szersze, ni  wobec 

innych osób. W jego ocenie nie oznacza to jednak, e polityk, jako osoba publiczna 

nie ma gwarantowanej prawem sfery prywatno ci. W odniesieniu do osób 

publicznych, poszerzenie sfery dost pno ci do ich ycia nie oznacza wy czenia 

ochrony ycia prywatnego. Wkroczenie w sfer  prywatno ci musi by  zawsze 

uzasadnione istotnymi racjami interesu publicznego, pozostawa  w zwi zku  

z dzia alno ci  publiczn  oraz nie mo e mie  na celu wy cznie zaspokojenia czystej 

potrzeby sensacji po stronie odbiorców takiej informacji. Publikacja danych z ycia 

prywatnego osoby publicznej musi dotyczy  takich informacji, które maj  istotne 

znaczenie dla dobra publicznego. Wówczas ingerencja w prywatno  jest zasadna. 

Powód wskaza  nadto, e nie istnieje aden zwi zek pomi dzy upublicznion  

przez zdj cia informacj  o powodzie w sytuacji intymnej, a wykonywanymi przez 

powoda funkcjami publicznymi. Powód nie wyrazi  zgody na wykonywanie zdj   

w czasie, gdy w swoim ogrodzie z dala od ciekawskich oczu, zajmowa  si  

niemowl ciem i oddali  si  na chwilk , aby w k cie ogrodu dokona  czynno ci 

fizjologicznych. Zamieszczone zdj cia sprawi y powodowi wielk  przykro , 

mieszaj c go publicznie, naruszaj c jego godno  i prawo do prywatno ci. 

d Okr gowy w Warszawie postanowieniem z 9 marca 2009 r., I C 145/09, 

postanowi : „zabezpieczy  na czas trwania procesu roszczenie powoda poprzez 

zakazanie pozwanym S awomirowi J. i M. Spó ce Akcyjnej w W. wykonywania zdj  

powodowi Ludwikowi D. na terenie jego posesji po onej przy ul. R. w K., bez jego 

zgody”. Z kolei S d Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 15 czerwca 2009 r.,  

I ACz 973/09 oddali  za alenie pozwanych.  

d Apelacyjny w Warszawie utrzyma  w mocy w/w postanowienie S du 

Okr gowego wskazuj c w uzasadnieniu, e udzieleniu zabezpieczenia nie 

sprzeciwia si  te  wa ny interes publiczny, o którym mowa w art. 755 § 2 k.p.c. 

Trudno bowiem, zdaniem S du, doszukiwa  si  usprawiedliwienia takim interesem 
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dla wykonania bez zgody powoda zdj  przedstawiaj cych powoda w sytuacji bardzo 

intymnej na terenie jego prywatnej posesji, która to posesja nie by a wykorzystywana 

do dzia alno ci publicznej. 

 

3.4.4. „Wa ny interes publiczny” (art. 755 § 2 k.p.c.) – próba wyja nienia 
poj cia 

„Wa ny interes publiczny” stanowi negatywn , samoistn , a zarazem 

szczególn  przes ank  zabezpieczenia zwa ywszy, e dotyczy tylko jednej kategorii 

spraw, tj. spraw o ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom spo ecznego 

przekazu. Tre  art. 755 § 2 k.p.c. wskazuje, e ocena, czy wa ny interes publiczny 

nie sprzeciwia si  udzieleniu zabezpieczenia aktualizuje si  w wypadku spe nienia 

ogólnych przes anek zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia interesu 

prawnego w udzieleniu zabezpieczenia oraz roszczenia, które podlega 

zabezpieczeniu. W sytuacji, gdy s d oddala wniosek o udzielenie zabezpieczenia ze 

wzgl du na brak interesu prawnego lub brak uprawdopodobnienia roszczenia, ocena 

zakazu publikacji w kontek cie wa nego interesu publicznego wydaje si  

bezprzedmiotowa. Wa ny interes publiczny nie mo e bowiem sprzeciwi  si  

zabezpieczeniu w wypadku, gdy s d wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddala. 

Wydaje si , i  brak jest jakichkolwiek podstaw, aby „wa ny interes publiczny” 

czy  z przes ank  uprawdopodobnienia roszczenia. W wypadku dania 

zaniechania naruszenia dóbr osobistych uprawniony powinien przytoczy  

okoliczno ci faktyczne, z których wynika, e przez konkretne, bezprawne dzia anie 

obowi zanego zosta y naruszone okre lone dobra osobiste uprawnionego oraz, e 

istnieje ryzyko dalszych narusze , ewentualnie, e istnieje ryzyko, e do naruszenia 

dojdzie. Z art. 24 § 1 k.c. wynika wprawdzie domniemanie bezprawno ci dzia ania 

naruszaj cego dobra osobiste, nie mniej jednak s d maj c na wzgl dzie ca okszta t 

okoliczno ci danej sprawy mo e uzna , e w sprawie zaistnia y okoliczno ci 

wy czaj ce bezprawno  naruszenia. Mo e si  okaza  np. e do naruszenia dóbr 

osobistych dosz o na skutek dzia ania w ramach porz dku prawnego, czy te  na 

skutek dzia ania w uzasadnionym (wa nym) interesie spo ecznym. W takiej sytuacji 

d oddali wniosek o udzielenie zabezpieczenia ze wzgl du na nie 

uprawdopodobnienie roszczenia.  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

107 
 

W praktyce najcz ciej jednak jest tak, e uprawniony przytacza szereg 

okoliczno ci faktycznych, z których wynika, e dosz o do naruszenia dobra 

osobistego uprawnionego, istnieje obawa kolejnych narusze , za  dzia anie 

obowi zanego by o bezprawne i nie istniej adne okoliczno ci wy czaj ce 

bezprawno . Uprawniony z regu y kwestionuje prawdziwo  twierdze  co do faktów, 

oraz zarzuca niedochowanie nale ytej staranno ci oraz nierzetelno  w sprawdzaniu 

i wykorzystywaniu danych. W takiej sytuacji s d przyjmuj c, e roszczenie zosta o 

uprawdopodobnione tym samym uznaje, e nie zaistnia y adne okoliczno ci 

wy czaj ce bezprawno  naruszenia w tym dzia anie w wa nym interesie 

spo ecznym.  

„Wa nego interesu publicznego”, o którym mowa w art. 755 § 2 k.p.c. nie 

mo na zatem uto samia  z adn  z okoliczno ci wy czaj cych bezprawno  

naruszenia dóbr osobistych. W innym bowiem wypadku nale oby uzna , e przepis 

ten jest wewn trznie sprzeczny temu za  sprzeciwia si  chocia by dogmat  

o racjonalno ci ustawodawcy i braku sprzeczno ci w systemie prawa. Nie jest 

mo liwa taka sytuacja, e s d najpierw uznaje, e podlegaj ce zabezpieczeniu 

roszczenie zosta o uprawdopodobnione, e w sprawie nie istnieje aden „wa ny 

interes publiczny” wy czaj cy bezprawno  naruszenia dobra osobistego,  

a nast pnie przyjmuje, e ten sam „wa ny interes publiczny” jednak istnieje  

i sprzeciwia si  orzeczeniu zakazu publikacji. 

Z istoty zakazu publikacji, o którym mowa w art. 755 § 2 k.p.c. wynika, i  

stanowi on ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno ci i praw, 

ograniczenie, które zosta o wyra nie przewidziane w ustawie i uznane za konieczne 

w demokratycznym pa stwie dla wolno ci i praw innych osób (art. 31 ust. 2 

Konstytucji). Wolno ci, które w tym wypadku podlegaj  ograniczeniu, to przede 

wszystkim wolno  prasy i innych rodków spo ecznego przekazu i wi ca si  z ni  

wolno  wyra ania swoich pogl dów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania 

informacji, je eli za  chodzi o prawa, które podlegaj  ograniczeniu, to wskaza  

nale y prawo do informacji. Z kolei je eli chodzi o konstytucyjne prawa, ze wzgl du 

na które przedmiotowe ograniczenie zosta o wprowadzone, zwa ywszy na tre  art. 

755 § 2 k.p.c., który ma zastosowanie w sprawach o ochron  dóbr osobistych, to 

nale y w szczególno ci wymieni  konstytucyjne prawo do ochrony prawnej ycie 

prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim yciu 

osobistym (art. 47 Konstytucji).  
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Zakaz publikacji stanowi cy ograniczenie w korzystaniu z wolno ci i praw nie 

mo e prowadzi  do naruszenia ich istoty. Przedmiotowym zakazem nie mo na obj  

wszelkich publikacji, ale tylko te, które prowadz  do bezprawnego naruszenia dóbr 

osobistych. Przedmiotowy zakaz nie powinien obejmowa  publikacji zawieraj cych 

rzetelne, zgodne z prawd  informacje, które urzeczywistniaj  prawo obywateli do 

jawno ci ycia publicznego oraz kontroli i krytyki spo ecznej. Artyku  755 § 2 k.p.c. 

powinien by  interpretowany zgodnie ze stosownymi przepisami prawa prasowego  

i autorskiego oraz w zwi zku z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, wed ug którego 

ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolno ci i praw nie mog  narusza  ich 

istoty. 

 Zakazowi publikacji, który stanowi ograniczenie w korzystaniu z wolno ci  

i praw nie prowadz ce jednak do naruszenia ich istoty, ustanowione ze wzgl du na 

potrzeb  ochrony innych praw, mo e w konkretnej sytuacji, zgodnie z art. 755 § 2 

k.p.c. sprzeciwi  si  „wa ny interes publiczny”.  

Wydaje si , e przes anki „wa nego interesu publicznego” nie mo na czy   

z wolno ciami i prawami, w celu ograniczenia których zakaz publikacji zosta  

wprowadzony. Wa ny interes publiczny nie powinien by  postrzegany przez pryzmat 

wolno  prasy, wolno  wyra ania swoich pogl dów, pozyskiwania  

i rozpowszechniania informacji, czy te  prawo do informacji. Sens wprowadzenia 

przes anki wa nego interesu publicznego nale y t umaczy  potrzeb  ochrony praw  

i wolno ci konstytucyjnych, które hierarchicznie usytuowane s  wy ej ni  te, które 

zakaz publikacji chroni i przeciwko którym zosta  wprowadzony. Do tego typu 

warto ci, z którymi ustawodawca niekiedy wprost wi e wa ny interes publiczny 

nale y zaliczy  np. „obronno  i bezpiecze stwo pa stwa”, czy te  szeroko poj te, 

„bezpiecze stwo obywateli”. Niew tpliwie konieczno  zapewnienie obronno ci i 

bezpiecze stwa pa stwa i obywateli wi e si  z realizacj  podstawowych funkcji 

wspó czesnego pa stwa, nadto tylko w warunkach zapewnienia obronno ci  

i bezpiecze stwa pa stwa i obywateli mo liwa jest realizacja wszelkich innych 

konstytucyjnych wolno ci i praw. Wydaje si  zatem, e je eli tre  publikacji, któr  

naruszono dobra osobiste dotyczy problematyki bezpiecze stwa pa stwa lub 

obywateli, to wa ny interes publiczny z regu y b dzie si  sprzeciwia  orzeczeniu 

zakazu publikacji. Mo na wyobrazi  sobie nast puj  sytuacj : w prasie ukaza  si  

artyku , z którego wynika, e jeden z ministrów odpowiedzialnych za gospodark  

kraju potajemnie spotyka si  z osobami podejrzewanymi o wspó prac  ze s bami 
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wywiadowczymi obcego, notabene wrogiego pa stwa, czy nawet, e utrzymuje 

bezpo rednie kontakty z tego typu s bami. Wydaje si , i  nawet w wypadku, gdy 

uprawniony uprawdopodobni  roszczenie wskazuj c, e informacja jest oczywi cie 

nieprawdziwa, za  dziennikarz nie do  nale ytej staranno ci w jej sprawdzeniu, 

nadto podaj c informacj  w takiej formie jakiej to uczyni  w sposób ra cy naruszy  

zasady etyki dziennikarskiej oraz zasady wspó ycia spo ecznego (dobre obyczaje), 

to wydaje si e ci ar gatunkowy postawionych zarzutów dotycz cych w istocie 

problemów bezpiecze stwa pa stwa i obywateli, sprzeciwia si  zakazowi 

publikowania tego typu informacji. Podobnie nale y oceni  zakaz publikowania 

informacji na temat ska onej b cej w powszechnej sprzeda y ywno ci,  

w sytuacji, gdy uprawniony zaprzecza, e informacje te s  prawdziwe, za  w dacie 

ich opublikowania brak jest jakichkolwiek informacji pochodz cych od stosownych 

b, inspekcji, czy instytutów badawczych pozwalaj cych na ich weryfikacj  

 z uwzgl dnieniem obiektywnych kryteriów.  

Wydaje si , e „wa ny interes publiczny” nale y odnie  do konkretnych 

tre ci, których ujawnienie jest „wa ne”, „konieczne” nawet wówczas, gdy zosta o 

uprawdopodobnione roszczenie i brak jest na tym etapie post powania podstaw do 

przyj cia, e dzia anie obowi zanego nie nosi cech bezprawno ci. Samo tylko 

uprawdopodobnienie roszczenia ustawodawca uzna  za niewystarczaj ce, gdy tre  

publikacji dotyka obiektywnie wa nych z punktu widzenia interesu publicznego 

kwestii. Ustawodawca uzna , e negatywne konsekwencji zwi zane z naruszeniem 

interesu publicznego w konkretnej sytuacji mog  by  na tyle daleko id ce, e  

w wypadku, gdy istnieje realne niebezpiecze stwo ich powstania, interes 

jednostkowy znajduj cy odzwierciedlenie w uprawdopodobnionym roszczeniu  

i interesie prawnym w udzieleniu zabezpieczenia, musi w tej sytuacji ust pi .  

 

4. Problem przewlek  post powania zabezpieczaj cego 
 

W literaturze trafnie wskazuje si , e zarówno post powanie rozpoznawcze jak  

i post powanie wykonawcze dla osi gni cia swych celów wymagaj  up ywu 

pewnego czasu107. W praktyce osi gni cie celów tych post powa , w nie ze 

wzgl du na up yw czasu mo e sta  si  niemo liwe. Aby przeciwdzia  tego typu 

                                                
107 M. Waligórski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 50. 
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negatywnym skutkom up ywu czasu ustawodawca wprowadzi  instytucj  

zabezpieczenia roszcze . Celem zabezpieczenia jest zatem nie tylko udzielenie 

tymczasowej ochrony prawnej, ale ochrony natychmiastowej, bezzw ocznej, cz sto 

zaskakuj cej d nika, a przez to uniemo liwiaj cej mu podj cie stosownych dzia  

niwecz cych prawa wierzyciela. 

 Wprawdzie postulat szybko ci przenika ca e post powanie zabezpieczaj ce, 

to jednak ustawodawca szczególn  wag  przywi zuje do konieczno ci szybkiego 

rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Wed ug art. 737 k.p.c.: „Wniosek 

o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzw ocznie, nie pó niej jednak 

ni  w terminie tygodnia od dnia jego wp ywu do s du, chyba, e przepis szczególny 

stanowi inaczej. Je eli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie, nale y 

 wyznaczy  tak, aby rozprawa mog a odby  si  w terminie miesi cznym od dnia 

wp ywu wniosku”. 

 Wyniki badania aktowego dowodz , e postulat szybko ci post powania nie 

jest w praktyce realizowany. Zaledwie oko o 25% wniosków podlega rozpoznaniu nie 

pó niej ni  w terminie tygodnia od dnia wp ywu. Wi kszo  wniosków oczekuje na 

rozpoznanie od 4 do 8 tygodni, przy czym nie nale  do rzadko ci wnioski 

rozpoznawane po 16 tygodniach od daty wp ywu. Stosunkowo d ugo czeka si  

równie  na rozpoznanie za alenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, 

rednio od 4 do 8 tyg.  

 Przewlek  post powania nie jest swoistym problemem post powania 

zabezpieczaj cego, ale problemem, który dotyczy ca ego wymiaru sprawiedliwo ci 

bez wzgl du na rodzaj i tryb post powania i charakter rozpoznawanych spraw. Nie 

mo na te  wskaza adnych swoistych przyczyn przewlek ci post powania 

zabezpieczaj cego. Przyczyny s  te same, co w wypadku innych post powa , 

przede wszystkim nadmierne obci enie s dów. Zwa  jednak nale y, e ze 

wzgl du na istot  post powania zabezpieczaj cego, które w za eniu mia o 

przeciwdzia  negatywnym skutkom przewlek ci post powania rozpoznawczego  

i wykonawczego, przewlek  tego post powania podwa a jego sens. 

 Pewnym problemem jest znaczny up yw czasu nie tylko w okresie od z enia 

wniosku do jego rozpoznania, ale równie  po jego pozytywnym za atwieniu, a  do 

upadku zabezpieczenia. Zbyt d ugi okres faktycznego trwania zabezpieczenia przez 

zakaz publikacji wypacza charakter tego post powania, przekszta caj c tymczasow  

ochron  prawn  w ochron  trwa , wr cz d ugotrwa . Nie nale  do rzadkich 
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sprawy, w których orzeczony zakaz publikacji utrzymywa  si  przez okres 2-3 lat. 

Wyniki badania aktowego dowodz , e przeci tny okres zabezpieczenia wynosi 18 

miesi cy.  

Tabela nr 4 Okres oczekiwania na rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia liczony 
od daty wp ywu do dnia rozpoznania. 

Okres 
oczekiwania 

do  
3 dni 

od 
3dni 
do 
1tyg. 

od 
1tyg. 
do 
2tyg. 

od 
 2 tyg. 
do 
4tyg. 

od 4 
tyg.  
do 8 
tyg. 

od 8 
tyg.  

do 12 
tyg. 

od 12 
tyg.  

do 16 
tyg. 

Powy-
ej 

16-stu 
tyg. 

Liczba 
wniosków 4 9 8 7 11 5 3 7 

Procent 
wniosków 7,41 16,67 14,82 12,96 20,37 9,26 5,55 12,96 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela nr 5 Okres oczekiwania na rozpoznanie za alenia w przedmiocie zabezpieczenia 
liczony od daty wp ywu za alenia do dnia rozpoznania. 

Okres 
oczekiwania 

do 1 
tyg. 

od 1 
tyg. do 
2 tyg. 

od 2 
tyg. do 
4 tyg. 

od 4 
tyg. do 
8 tyg. 

od 8 
tyg. do 
12tyg. 

od 
12tyg. 
do 16 
tyg. 

Powy-
ej 16-

stu tyg. 

Liczba 
za ale  1 - 1 10 7 4 3 

Procent 
za ale  3,85 - 3,85 38,46 26,92 15,39 11,54 

ród o: opracowanie w asne. 
 

5. Sposób za atwienia wniosku 
 
Tabela nr 6 Sposób za atwienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie 

zakazu publikacji – wyniki badania ankietowego. 

 Sposób za atwienia wniosku 
Liczba 
wniosków 
obj tych 
badaniem 

Uwzgl dniono Oddalono Odrzucono Zwrócono Umorzono 
post powanie 

93 29 54 1 9 - 
100% 31,17% 58,07% 1,08% 9,68% - 

 

Tabela nr 7 Sposób za atwienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie 
zakazu publikacji  – wyniki badania aktowego. 
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 Sposób za atwienia wniosku  
Liczba 
wniosków 
obj tych 
badaniem 

Uwzgl dniono  Uwzgl dniono 
cz ciowo 

Oddalono  Odrzucono  Zwrócono  Umorzono 
post powanie 

54 10 7 31 1 5 - 
100% 18,52% 12,96% 57,41% 1,85% 9,26% - 

 

Tabela nr 8 Przyczyny oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia – wyniki badania 
aktowego. 

Podstawy 
oddalenia 
wniosku 

Brak 
uprawdopodobnienia 
interesu prawnego 

Brak 
uprawdopodobnienia 

roszczenia 

Wa ny 
interes 

publiczny 

Brak 
uzasadnienia 

Liczba 
wniosków 18 15 3 2 

 

 

6. Podsumowanie 
 

De lege lata, podstaw  normatywn  „zakazu publikacji” stanowi art. 755 § 2 

k.p.c. wed ug którego: „W sprawach przeciwko rodkom spo ecznego przekazu  

o ochron  dóbr osobistych, s d odmówi udzielenia zabezpieczenia polegaj cego na 

zakazie publikacji, je eli zabezpieczeniu sprzeciwia si  wa ny interes publiczny”. 

Powo any przepis, zgodnie z wyrokiem Trybuna u Konstytucyjnego z 9 listopada 

2010 r., K 13/07, utraci moc z dniem 20 lutego 2012 r.  

Wyniki badania ankietowego, które obj o swoim zakresem dzia alno  

orzecznicz  44 s dów okr gowych, w okresie od 5 lutego 2005 r. do 31 sierpnia 

2011 r. wskazuj , e wnioski o udzielenie zabezpieczenia przez zakaz publikacji s  

stosunkowo nieliczne, a te które wp ywaj  najcz ciej za atwiane s  odmownie.  

W badanym okresie na 1381 spraw o ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom 

spo ecznego przekazu przypadaj  zaledwie 93 wnioski o udzielenie zabezpieczenia 

przez zakaz publikacji. Najwi cej tego typu spraw, tj. 936 oraz najwi cej wniosków  

o udzielenie zabezpieczenia, tj. 73 rozpozna y s dy warszawskie. W wielu s dach 

sprawy o ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom spo ecznego przekazu  

w ogóle nie by y rozpoznawane, je eli za  chodzi o wnioski o udzielenie 

zabezpieczenia to na 44 s dy tylko 14 odnotowa o ich wp yw. Z 93 rozpoznanych 
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wniosków a  54 zosta o oddalonych, 9 wniosków zwrócono, a 1 zosta  odrzucony. 

Tylko 32% (29) spo ród wszystkich wniosków za atwiono pozytywnie. 

Powy sze wyniki s  zbie ne z wynikami badania aktowego, które obj o 54 

prawomocnie zako czone post powania o udzielenie zabezpieczenia prowadzone 

pod sygnatur  „C” oraz „Co” . Na 54 wnioski, 31 oddalono, 5 zwrócono, 1 wniosek 

odrzucono, uwzgl dniono 17 (31,5%), w tym 7 cz ciowo. Dane te pokazuj , wbrew 

niekiedy wypowiadanym pogl dom, e zakaz publikacji w sprawach przeciwko 

rodkom spo ecznego przekazu jest wyj tkiem nie za  regu , e s dy w stosunku do 

tego rodka, który postrzegaj  w kategoriach cenzury prewencyjnej, zachowuj  

daleko posuni  wstrzemi liwo . W obj tych badaniem sprawach z cenzur  

uto samiany by  ca kowity zakaz publikacji, ewentualnie zakaz publikacji orzeczony  

w takim zakresie, który de facto uniemo liwia danemu podmiotowi wzi cie udzia u  

w publicznej debacie, zabranie g osu na temat, który budzi uzasadnione 

zainteresowanie opinii publicznej. W orzecznictwie akcentowany jest równie  pogl d, 

e nie stanowi cenzury zakaz dotycz cy ci le okre lonych tre ci, który nie odbiera 

prawa do uczestniczenia w publicznej debacie na dany temat, a jedynie prawo do 

przedstawiania faktów w okre lony sposób. Niekiedy przez cenzur  uznaje si  zakaz 

publikacji, którego zakres jest zbyt szeroki, który nie uwzgl dnia roli prasy  

w spo ecze stwie demokratycznym. 

Je eli chodzi o przyczyny oddalenia wniosków, to s dy najcz ciej wskazuj  

brak uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, oraz brak 

uprawdopodobnienia roszczenia. Stosunkowo niewiele wniosków zosta o oddalonych 

ze wzgl du na „wa ny interes publiczny”. Na 31 oddalonych wniosków, w 18 

wypadkach s d uzasadni  decyzj  brakiem uprawdopodobnienia interesu prawnego 

w udzieleniu zabezpieczenia, w 15 brakiem uprawdopodobnienia roszczenia, a w 3 

wa nym interesem publicznym. W kilku sprawach s d oddali  wniosek zarówno ze 

wzgl du na brak uprawdopodobnienia interesu prawnego jak i roszczenia, w jednej 

za  sprawie dodatkowo wskaza , e zabezpieczeniu sprzeciwia si  równie  wa ny 

interes publiczny. 

Istotne rozbie no ci w praktyce s dów powszechnych powsta y w zwi zku ze 

sposobem rozumienia przes anki „wa ny interes publiczny”. S dy w tym zakresie 

najcz ciej poprzestaj  na zwróceniu uwagi na zwi zek tej przes anki z zasad  

wolno ci prasy i innych rodków spo ecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP), 

swobod  wyra ania swoich pogl dów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania 
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informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawem do informacji o dzia alno ci 

organów w adzy publicznej, a tak e osób pe ni cych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 

Konstytucji RP).  

Przewa a pogl d, e „wa ny interes publiczny” sprzeciwia si  zakazowi 

publikacji wówczas, gdy stanowi ograniczenie istoty w/w wolno ci i praw. W praktyce 

odzwierciedlenie znajduje równie  dalej id cy pogl d, e wa ny interes publiczny 

sprzeciwia si  jakimkolwiek ograniczeniom w zakresie korzystania z w/w wolno ci  

i praw, e w sprawach o ochron  dóbr osobistych przeciwko rodkom spo ecznego 

przekazu zakaz publikacji w ogóle nie jest mo liwy.  

Wed ug jeszcze innego zapatrywania przes ank  „wa nego interesu 

publicznego” nale y rozpatrywa  nie w kontek cie ograniczenia prawa do informacji, 

wolno ci prasy, czy swobody wyra ania pogl dów, ale przez pryzmat, tego jakich 

warto ci, interesów dotycz  przekazywane informacje i tego, czy w interesie 

publicznym jest rozpowszechnianie tych informacji, czy te  nie. Nie chodzi o to, e 

wa ny interes publiczny sprzeciwia si  ograniczeniu prawa do informacji, ale, e 

wa ny interes publiczny wymaga tego, aby konkretna informacja zosta a przekazana 

spo ecze stwu. Chodzi o realizacj  warto ci i praw hierarchicznie usytuowanych 

wy ej ni  prawo do informacji. Wa ny interes publiczny b dzie sprzeciwia  si  

zakazowi publikacji, w sytuacji, np. gdy chodzi o informacje maj ce znaczenie  

z punktu widzenia szeroko poj tego bezpiecze stwa pa stwa i obywateli, informacje 

dotycz ce funkcjonowanie instytucji pa stwowych i funkcjonariuszy publicznych 

maj cych wp yw na zapewnienie bezpiecze stwa. Chodzi o informacje, które dotycz  

pewnych sfer funkcjonowania pa stwa, które co do zasady podlegaj  kontroli 

spo ecznej, np. kwestia wydatkowania rodków publicznych, funkcjonowanie wymiaru 

sprawiedliwo ci i organów szeroko poj tej ochrony prawnej. 

W praktyce odzwierciedlenie znajduje równie  kontrowersyjny pogl d, w my l 

którego „wa ny interes publiczny” nale y uto samia  z przes ank  wy czaj  

bezprawno  naruszenia dobra osobistego w postaci dzia ania w uzasadnionym 

(wa nym) interesie spo ecznym. 

Pewne rozbie no ci w praktyce s dów ujawni y si  w kwestii rozumienia 

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zgoda panuje co do tego, e w tego 

typu sprawach interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje, gdy brak 

zabezpieczenia uniemo liwi lub powa nie utrudni osi gni cie celu post powania  

w sprawie. Cz  s dów przyjmuje, e celem tym jest realizacja dochodzonego 
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roszczenia, które jest przedmiotem zabezpieczenia, zgodnie za  z innym pogl dem, 

celem jest ochrona naruszonego dobra osobistego, niezale nie od dochodzonych 

roszcze . 

Poj cie „ rodki spo ecznego przekazu”, wbrew wyra onym w literaturze 

opiniom, w praktyce nie budzi wi kszych w tpliwo ci. S dy zgodnie, poza jednym 

wyj tkiem, przyjmowa y, e chodzi w tym wypadku o sytuacje, gdy po stronie 

pozwanej wyst puj  np. takie podmioty jak: wydawca (czasopisma, ksi ki), redaktor 

naczelny czasopisma, autor (materia u prasowego, ksi ki). 

Istotnym problemem, który ujawni o przeprowadzone badanie jest niew tpliwie 

przewlek  post powania zabezpieczaj cego. W praktyce nie jest respektowany 

termin wskazany w art. 737 k.p.c., wed ug którego wniosek o udzielenie 

zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzw ocznie, nie pó niej jednak ni  w terminie 

tygodnia od dnia jego wp ywu do s du. Wskaza  nale y, e 76% badanych wniosków 

zosta o rozpoznanych po up ywie tygodnia od dnia jego wp ywu, w tym a  20,37 %  

w okresie od 4 do 8 tygodni od dnia wp ywu, za  12,96 % powy ej 16 tygodni od daty 

wp ywu. 
 Pewnym problemem, z punktu widzenia w/w konstytucyjnych wolno ci, praw  

i swobód, jest stosunkowo d ugi okres faktycznego trwania zakazu publikacji  

w badanych sprawach, który rednio wynosi 18 miesi cy. Jednak e wydaje si , e 

wi cej w tpliwo ci w kontek cie w/w warto ci budzi, od dawna krytykowana zasada, 

e s d orzeka o zakazie publikacji na posiedzeniu niejawnym, a zatem  

z pomini ciem argumentów strony przeciwnej. Wydaje si , e wprowadzenie jako 

zasady orzekania o zakazie publikacji na posiedzeniu jawnym, po wys uchaniu strony 

przeciwnej, stanowi oby istotn  gwarancj  ochrony w/w konstytucyjnych wolno ci, 

praw i swobód. Od tej zasady nale oby odst pi  w tych sytuacjach, gdy zw oka 

zwi zana z konieczno ci  rozpoznania sprawy na posiedzeniu z udzia em stron, 

mog aby uniemo liwi  lub powa nie utrudni  osi gni cie celu post powania  

w sprawie. 


