INSTYTUT WYMIARU SPRAWIEDLIWO SCI

dr hab. Teresa Gardocka

Wplyw zmiany przepisu art. 203 8 1 k.p.k. naniemo znosé
ostatecznego ustalenia stanu zdrowia psychicznego
oskar zonego (podejrzanego) oraz stosowania wobec niego

srodkow zabezpieczaj gcych

Warszawa 2013



Spis tre $ci

|. Analiza historyczna dopuszczalnosci obserwacji psychiatrycznej w zamknietym

zakladzie w polskim prawie Karnym proCeSOWYM..........uuuiieeeeeeereeeeiiiiieeeeeeeeeeennnnnnnnns 3

Il. Pozbawienie wolnosci w zwigzku z koniecznoscig obserwacji w zamknietym

zaktadzie leczenia psychiatrycznego w polskim prawie - analiza systemowa .......... 13

lll. Analiza sytuacji, gdy w ustawowo okreslonym czasie biegli nie sg w stanie wydac

jednoznacznej opinii 0 stanie zdrowia PSYChICZNEQO...........cuvvviiiieeeeeieeeiiiiiee e 17

IV. Wptyw zmiany art. 203 8 1 k.p.k. na sytuacje w zakresie wydawania opinii
psychiatrycznych po obserwacji w zamknietym zaktadzie leczenia psychiatrycznego

Zatgczniki: odpowiedzi z zaktadoéw psychiatrycznych 1 zakladdéw leczenia

OOWYKOWEGO ...ttt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e eeeessaa e e e eeeaeeeeessnnn e aeeeeeeeennnnnns 22



Wstep

Analiza zagadnienia zostata podjeta na wniosek Departamentu Sadéw, Organizaciji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jej celem ma by¢
ustalenie skutku zmiany art. 203 k.p.k., dokonanej w 2008 r.!, szczegdlnie

w zakresie opisanym w tytule.

Hipoteza badawcza zostala postawiona w nastepujacy sposoOb: ograniczenie czasu
obserwacji psychiatrycznej w procesie karnym, dokonane w 2008 roku przez ustawe
nowelizujgca kodeks postepowania karnego, mogto miec taki wptyw na mozliwo$é
ustalenia stanu zdrowia psychicznego, ze w ustawowo ograniczonym czasie biegli
lekarze psychiatrzy nie byli w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy oskarzony (podejrzany) z powodu choroby psychicznej, upos$ledzenia
umystowego lub innego zaktécenia czynnosci psychicznych, nie mogt w chwili czynu

rozpoznacé jego znaczenia lub pokierowac¢ swoim postepowaniem.

Jezeli hipoteza taka by sie potwierdzita, ale rowniez gdyby nie potwierdzita sie ona
dotychczas, ale nalezy dopuszcza¢ takg mozliwos¢ w pojedynczych przysziych
sprawach karnych, nalezy ustali¢, jakie procesowe regulacje majg zastosowanie do
sytuacji, gdy biegli nie sg w stanie wyda¢ opinii 0 stanie zdrowia psychicznego

oskarzonego.

Tak postawiona hipoteza ma swe zrodio w przeprowadzanych przez Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci badaniach procesu wydawania opinii psychiatrycznych
w sprawach karnych, gdy prowadzono obserwacje w zamknietym zaktadzie leczenia

psychiatrycznego. Badanie takie zostato przeprowadzone w 2009 roku przez dr.

! Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 2009, nr
20, poz. 104. Ustawa ta weszia w zycie 24 lutego 2009 r.



Stanistawa  tagodzinskiego i dotyczyto obserwaciji psychiatrycznych

przeprowadzanych pod rzadem art. 203 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji.?

Co do czasu trwania obserwaciji psychiatrycznych w zamknietych zaktadach leczenia
psychiatrycznego, badanie to pozwolito na ustalenie, ze:

- W ciggu 4 tygodni konczono 17,6% obserwaciji,

- 74,8% obserwaciji trwato ponad 4 tygodnie, ale nie przekraczato 8 tygodni,

- 7,6% obserwaciji przekraczato 8 tygodni.

Z badania tego wynika réwniez, ze czas trwania poszczegolnych obserwacji
psychiatrycznych w zamknietym zakfadzie wyraznie rézni sie miedzy zakladami
leczniczymi. Najdtuzej trwaly obserwacje prowadzone w Oddziale Psychiatrii
Sadowej Szpitala Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotéw, gdzie na 163 obserwacje
potaczone z aresztowaniem az 106 (we wszystkich innych zaktadach tacznie takich
obserwacji byto 42) miescito sie w przedziale czasowym 6 tygodni do 3 miesiecy, zas
11 trwato ponad 3 miesigce®, (we wszystkich innych zaktadach tacznie byta jedna tak
dlugotrwata obserwacja). Oczywiscie nie mozna na te] podstawie wysnuwaé
wnioskéw co do sprawnosci badawczej tego oddziatlu psychiatrycznego. By¢ moze,

tam wiasnie trafiaty najtrudniejsze do zdiagnozowania przypadki.

Taki wynik badania przebiegu obserwaciji psychiatrycznych w zaktadach zamknietych
pozwalat na przyjecie hipotezy, ze po nowelizacji art. 203 k.p.k. trzeba bedzie
poszukiwaé jakiegos rozwigzania przypadkow, gdy ograniczony do 8 tygodni czas
trwania obserwacji psychiatrycznej w zamknietym zaktadzie nie pozwoli na

postawienie diagnozy co do stanu psychicznego oskarzonego.

Rozwigzania tego nalezatoby poszukiwac na tle istniejgcych regulacji prawnych lub

postulowac¢ okreslong zmiane przepisow prawa karnego.

s, tagodzinski, Obserwacja psychiatryczna w postepowaniu karnym. RozwaZania teoretyczne oraz
praktyka prokuratorsko-sgdowa, IWS 2009 r., opublikowano [w:] Prawo w dziataniu, t. 8, Warszawa
2010.

® Badanie dotyczyto obserwaciji przeprowadzanych w 2005 roku.
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|. Analiza historyczna dopuszczalno $ci obserwacji psychiatrycznej

w zamkni etym zaktadzie w polskim prawie karnym procesowym

1. Kodeks post epowania karnego z 1928 roku regulowat kwestie obserwacji
w zamknietym zakfadzie leczenia psychiatrycznego w rozdziale II, zatytutowanym

Ogledziny, biegli i ttumacze.
Art. 130

§ 1. Jezeli zachodzi potrzeba zbadania stanu psychicznego oskarZzonego, sgd

wzywa przynajmniej dwoch lekarzy, w miare moznosci psychiatrow.

8§ 2. Biegli mogg Zgdac¢ oddania oskarZzonego pod obserwacje w zaktadzie

leczniczym.

8 3. Potrzebe, czas trwania oraz miejsce obserwacji okre$la sgd. Obserwacja
powinna trwac¢ nie diuzej, niz szesc¢ tygodni. W wypadkach wyjgtkowych sad, na

wniosek biegtych moze przedtuzy¢ ten termin na czas Scisle okreslony.

8 4. Na postanowienie, nakazujgce obserwacje w zakitadzie leczniczym, stuzy

zazalenie.

8 5. JeZeli karalno$¢ czynu oskarzonego zaleZy od ustalenia stanu psychicznego

pokrzywdzonego, to przepis 8 1 ma zastosowanie i do pokrzywdzonego.

Sens tej regulacji w motywach ustawodawczych zostat wyjasniony w nastepujacy
spos6b”: ,Badanie psychiatryczne, przeprowadzone doraznie, nie zawsze moze daé
wyniki zadawalajgce. Pamieta¢ nalezy, ze, zwtaszcza w tych przypadkach, znaczng
role odgrywa symulacja, ktéra nie zawsze daje sie od razu ujawnic. To tez zdarza sie
czesto, ze istotny stan psychiczny badanego mozna ujawni¢ dopiero po diuzszej

obserwacji. Obserwacja ta nie moze jednak trwa¢ zbyt dlugo. W praktyce

* A. Mogilnicki i E.S. Rappaport, Kodeks Postepowania Karnego cz.ll. Motywy ustawodawcze,
Warszawa 1929, s.152



dotychczasowej b. zaboru rosyjskiego, gdzie ustawa nie zna zadnych pod tym
wzgledem ograniczen, zdarzalo sie, ze oskarzonych przetrzymywano na obserwacji
po roku i dtuzej i lekarze wcigz nie mogli sie zdecydowaé. Dowodzito to tylko
niedostatecznej intensywnosci badania i niczego wiecej. Po zasiegnieciu opinii
lekarzy psychiatrow Komisja ustalita jako termin maksymalny sze$é tygodni
obserwacji. Jest to czas, w ciggu ktorego w kazdym prawie przypadku przy
starannym badaniu pacjenta lekarze mogg doj$¢ do sformutowania opinii 0 stanie
jego zdrowia umystowego. A dla przypadkéw wyjatkowych, kiedy istotnie zbadanie
stanu umystowego danego osobnika bedzie wymagato diuzszej obserwaciji, projekt
dopuszcza przediuzenie tego okresu przez sad na wniosek biegtych. Powierzenie
decyzji w tej mierze sadowi daje rekojmie, ze przediuzenie nastgpi tylko wtedy, kiedy
ze sprawozdania biegtych wyniknie, ze wyznaczenie dtuzszego terminu obserwacji

jest istotnie niezbedne."

Niewatpliwie sad mogt skierowaé oskarzonego (podejrzanego) na obserwacje
w zamknietym zaktadzie tylko na wniosek biegtych (zgodny wniosek powotanych
w sprawie biegtych) i postanowienie o skierowaniu na obserwacje wymagato
okreslenia czasu jej trwania, ktory nie mogt by¢ diuzszy niz 6 tygodni, ale mogt by¢
krotszy. Kolejne postanowienie mogto byé wydane na wniosek biegtych i tylko
w wyjatkowych wypadkach. Miato okresla¢ czas trwania obserwacji, ale prawo nie
przewidywato maksymalnego czasu obserwacji. Takze przediuzanie czasu trwania
obserwacji mogto mie¢ miejsce wielokrotnie, jezeli czas okreSlony w postanowieniu
przediuzajgcym okazat sie niewystarczajgcy do wydania opinii. Zawsze jednak

niezbedny byt wniosek biegtych o przedtuzenie czasu obserwaciji.

Rowniez niewatpliwie, mimo uzycia w przepisie okreslenia ,mogq zadac" (8§ 2), to
saqd decydowat o tym, czy potrzebna jest obserwacja w zaktadzie zamknietym
leczenia psychiatrycznego, zatem zadanie bieglych bylo w rzeczywistosci

whnioskiem.



Wymaganie ,wyjgtkowego wypadku" dla przediuzenia obserwacji psychiatrycznej
w zamknietym zaktadzie leczniczym nie bylo interpretowane przez komentatorow
k.p.k. 1928, z pewnoscig jednak wymagato to od biegtych wnioskujgcych
o przediluzenie czasu obserwacji wskazania elementu niestandardowego

w konkretnym przypadku.

Czas trwania obserwacji psychiatrycznej, jezeli byt potaczony z aresztowaniem
tymczasowym, mogt, cho¢ nie byto to obligatoryjne, byé zaliczony na poczet kary

pozbawienia wolnosci (art. 58 k.k. 1932)°.

2. Kodeks post epowania karnego z 1969 roku zawierat odpowiedni przepis

w rozdziale 21, zatytutowanym Biegli.
Art. 184

8§ 1. W razie potrzeby badanie psychiatryczne oskarZonego moze by¢ potgczone

z obserwacjg w zaktadzie leczniczym.

§ 2. Orzeka o tym na Zgdanie biegtych sgd lub prokurator, okreslajgc miejsce

obserwacji.

§ 3. Badanie w zakiadzie leczniczym nie powinno trwac diuzej niz 6 tygodni; na
wniosek zakiadu termin ten mozna przedtuzy¢ na czas okreslony, niezbedny do
wydania opinii.

8§ 4. Na postanowienie, o ktorym mowa w 82 i 3, przystuguje zazalenie. Zazalenie

na postanowienie prokuratora rozstrzyga sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy.

§ 5° Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej w porozumieniu z Ministrem

Sprawiedliwo$ci ustali, w drodze zarzgdzenia, wykaz zaktadéw opieki zdrowotnej,

® Por. uchwata 7 sedziéw SN, opubl. OSN 55/60 — ,Sad (...) moze zaliczy¢ na poczet tej kary okres
przebywania skazanego w zamknietym zakladzie dla psychicznie chorych, w ktérym zostat on
umieszczony na podstawie postanowienia sgdu w danej sprawie”.

® Dodany ustawg z dnia 29 czerwca 1995 roku o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy
0 ustroju sgdéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, Dz. U. nr 89, poz. 443).



w ktorych przeprowadzane sg badania psychiatryczne potgczone z obserwacjg, oraz
zakladéw opieki zdrowotnej podlegtych Ministrowi Zdrowia i Opieki Spotecznej,
w ktorych przeprowadzane sg takie badania osob pozbawionych wolnosci, a takze

warunki zabezpieczenia tych zaktadow.

Dopuszczal on pozbawienie wolnosci celem przeprowadzenia obserwacji
w zamknietym zakladzie leczenia psychiatrycznego postanowieniem prokuratora,
gdy obserwacja na wniosek bieglych byla zarzgdzana w toku postepowania
przygotowawczego. Mieécito sie to w logice tego kodeksu, w ktorym - az do zmiany
dokonanej w 1995 roku’ o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
W postepowaniu przygotowawczym - rowniez orzekat prokurator (art. 210 k.p.k.). Sad
orzekat w przypadku pozbawienia wolnosci w toku postepowania przygotowawczego
(zarébwno przy tymczasowym aresztowaniu jak i skierowaniu na obserwacje
psychiatryczng w zakladzie zamknietym) tylko jako instancja odwotawcza,

rozpatrujgcy zazalenie na postanowienie prokuratora.

K.p.k. z 1969 roku nie wymagal, w przeciwienstwie do regulacji z 1932 roku,
okreslenia czasu trwania obserwacji w pierwszym postanowieniu. Oznaczato to, ze
mogta ona zawsze trwac¢ 6 tygodni, i dopiero po uptywie tego okresu biegli musieli
wystepowac o przedtuzenie. Kodeks wymagat tylko wskazania miejsca obserwacji (8
2). Dopiero postanowienie o przedtuzeniu czasu trwania obserwacji miatlo okreslaé
czas jej trwania (czas okreSlony - § 3). Czas trwania obserwacji w zamknigtym
zakladzie leczenia psychiatrycznego mogt by¢ przedtuzany wielokrotnie, za kazdym
razem na wniosek bieglych. Kazda kolejna decyzja wymagata okreslenia czasu

trwania obserwaciji.

Kwestie zaliczenia pozbawienia wolnosci na poczet kary pozbawienia wolnosci byta

uregulowana w art. 83 kodeksu karnego z 1969 roku. Wprawdzie przepis nie odnosi

" Ustawa jw.



sie w swej tresci wprost do obserwacji psychiatrycznej w zamknietym zakfadzie, ale

orzecznictwo jednoznacznie pozwalato czas obserwacji zaliczy¢ na poczet kary.®

3. Kodeks post epowania karnego z 1997 r. (przed nowelizacj a).
Art. 203

8 1. W razie zgloszenia przez bieglych takiej koniecznosci, badanie
psychiatryczne oskarZonego mozZe byc¢ potgczone z obserwacjg w zakiladzie

leczniczym.

8§ 2. Orzeka o tym sagd, okreslajgc miejsce obserwacji. W postepowaniu

przygotowawczym sgd orzeka na wniosek prokuratora.

8 3. Obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwac dtuzej niz 6 tygodni;
na wniosek zaktadu sgd moze przediuzyc¢ ten termin na czas okreslony, niezbedny
do zakonczenia obserwacji. O zakoriczeniu obserwacji biegli niezwiocznie

zawiadamiajg sgd.
8 4. Na postanowienia, o ktdrych mowa w 8 2 i 3, przystuguje zazZalenie.

§ 5.° Minister whasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwos$ci, okresli, w drodze rozporzgdzenia, wykaz zaktadow
psychiatrycznych i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
obserwacji, w tym do wykonywania obserwacji os6b pozbawionych wolnosci, oraz
sposob finansowania obserwacji, a takZze warunki zabezpieczenia zaktadéw dla oséb
pozbawionych wolnosci, majgc na uwadze potrzebe zapewnienia sprawnego toku

postepowania.

Sad, postanawiajgc 0 obserwacji oskarzonego (podejrzanego) w zakladzie
zamknietym nie byt zobowigzany do okreSlania czasu jej trwania do momentu

uptyniecia 6 tygodni. Dopiero w postanowieniu o przedtuzeniu tego okresu, co

® Por. uchwala 7 sedziéw SN, opubl. OSDN 55/60.
9 Dodany w 2003 roku ustawg z dnia 10.01.2003 r. (Dz. U. 2003, nr 17, poz. 155).
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mogto nastgpi¢ na wniosek zaktadu przeprowadzajgcego obserwacje, wymagane
bylo okreslenie czasu dalszego trwania obserwacji. Przediluzenie mogto mieé
miejsce kilkakrotnie, a ustawa nie okre$lala maksymalnego czasu trwania

obserwaciji.

Czas obserwacji w zamknietym zaktadzie leczenia psychiatrycznego jest zawsze

zaliczany na poczet orzeczonej kary na podstawie art. 63 k.k.

4. Kodeks post epowania karnego z 1997 roku po nowelizacji z 2008 r  oku. *°

Art. 203

8 1. W razie zgloszenia przez biegtych takiej koniecznos$ci, badanie stanu
zdrowia psychicznego oskarZzonego moze by¢ potgczone z obserwacjg w zaktadzie
leczniczym tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duZe
prawdopodobienstwo, Ze oskarZzony popetnit przestepstwo. Przepis art. 259 § 2

stosuje sie odpowiednio, chyba Ze oskarzony wnosi o poddanie go obserwacji.

8 2. O potrzebie obserwacji w zaktadzie leczniczym orzeka sgd, okreslajgc
miejsce i czas trwania obserwacji. W postepowaniu przygotowawczym sgd orzeka

na wniosek prokuratora. Przepisy art. 249 8§ 3 i 5 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwac diuzej niz 4 tygodnie;
na wniosek zaktadu sgd moze przediuzyc¢ ten termin na czas okreslony, niezbedny
do zakonczenia obserwacji; tgczny czas trwania obserwacji w danej sprawie nie
moze przekroczy¢ 8 tygodni. O zakonczeniu obserwacji biegli niezwiocznie

zawiadamiajg sgd.

8 4. Na postanowienia, o ktorych mowa w § 2 i 3, przystuguje zazZalenie. Sgd

rozpoznaje zazalenie niezwiocznie.

8§ 5. jak przed zmiana.

1% Zmiana dokonana ustawg z dnia 5.12.2008 r. (patrz przypis 1).
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Uzasadnienie dokonanej zmiany art. 203 k.k. odwotuje sie do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 (sygn. SK 50/06), ktéry pozbawit mocy
obowigzujacej art. 203 § 1-2 k.p.k. z dniem 18 pazdziernika 2008 (15 miesiecy po
ogtoszeniu wyroku)*. Wyrok ten orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg art. 203 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim nie stwarza wystarczajgcych gwarancji procesowych,
zapewniajgcych sadowg weryfikacje zgtoszonej przez bieglych koniecznosci
potgczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwacjg w zakladzie
leczniczym, za$ art. 203 § 2 w zwigzku z art. 203 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
wskazuje maksymalnego czasu trwania obserwacji psychiatrycznej w zakiladzie

leczniczym.

W zwigzku z pierwszym zastrzezeniem Trybunatu Konstytucyjnego do art. 203 k.p.k.

wprowadzono nastepujace gwarancje:

a) wymaganie by  zebrane dowody wskazywaly na  duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popemhit przestepstwo. To
wymaganie jest identyczne jak zawarte w art. 249 § 1 wymaganie

dotyczace mozliwosci stosowania srodkow zapobiegawczych.

b) zobowigzanie sadu, by w postanowieniu okreslit nie tylko miejsce ale

i czas trwania obserwaciji.

C) ograniczenie mozliwosci umieszczenia oskarzonego na obserwacji
w zamknietym zakladzie leczenia psychiatrycznego w identyczny
sposOb jak ograniczenie mozliwosci zastosowania tymczasowego
aresztowania (odpowiednie stosowanie art. 259 8§ 2 k.p.k.). Bez
spetnienia warunkéw przewidzianych w art. 259 8 2 obserwacja
w zamknietym zaktadzie jest dopuszczalna, gdy oskarzony sam o to
wnosi. Powstaje pytanie, czy zastosowania art. 259 8§ 2 k.p.k. jest

wytaczone tylko, gdy wnosi o badanie sam oskarzony czy rowniez

1 Wyrok TK wraz z uzasadnieniem zostat ogtoszony w Dz. U. 2007, nr 128, poz. 903.
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wtedy, gdy wnosi o to jego obronca. Wydaje sie, ze prawidtowa bytaby
interpretacja, ze wniosek obroncy ma skutek identyczny jak wniosek
samego oskarzonego, ale mozna tez podnosi¢ argumenty, ze tylko
oskarzonemu przystuguje prawo rezygnacji z pewnego zakresu

konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci.*?

d) traktowanie skierowania podejrzanego na obserwacje psychiatryczng
w zakladzie zamknietym tak samo jak orzekania o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania (odpowiednie stosowanie art. 249 § 31 5

K.p.k.);

e) dodanie w § 4 sformutowania ,.sqd rozpoznaje zazalenie niezwtocznie".

Okreslenie ,niezwiocznie" z pewnoscig, wbrew uzasadnieniu ustawy, nie oznacza
suspensywnosci tego zazalenia. Suspensywno$¢ zazalen reguluje zupetnie jasno art.
462 8 1 k.p.k. i zgodnie z tgq regulacja, tylko sad moze wstrzyma¢ wykonanie
postanowienia w zwiazku ze zlozonym zazaleniem.® Okreslenie ,niezwlocznie" nie
oznacza nic innego jak tylko - najszybciej, jak jest to mozliwe i w zwigzku z tym nie
stanowi zadnej rzeczywistej dodatkowej gwarancji dla oskarzonego. Okres$lenie
.niezwtocznie” pojawia sie w podobnym kontekscie co najmniej w trzech innych
przepisach kodeksu postepowania karnego, a mianowicie w art. 238 8 3, art. 246 8§ 2
i art. 252 8§ 3 k.p.k. Okreslenie to jest interpretowane przez komentatorow kodeksu
postepowania karnego w nastepujacy sposob: ,Dyrektywa niezwlocznego
rozpoznania zazalenia nie zostata blizej sprecyzowana. Termin niezwiocznie
nalezatloby jednak rozumie¢, jako rozpoznanie tak szybko, jak jest to

w okolicznosciach konkretnej sprawy mozliwe.”* Mozna dodaé do tego wskazéwke,

2 Odwrotny niejako problem pojawia sie przy interpretacji art. 351 k.p.k., gdzie szczegélne prawo
przyznane jest tylko obroncy.

B w postepowaniu cywilnym, dotyczacym wykonywa¢ mozna dopiero prawomoche postanowienie
0 obserwacji w zamknietym zaktadzie leczenia psychiatrycznego.

% Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks Postepowania Kranego, T. |, Warszawa 2007,
s. 1139.
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ze sad powinien odtozy¢ te sprawy, dla ktérych rozstrzygniecia ustawodawca nie

zastrzegt ,niezwtocznosci” i rozpoznaé te szczegolne poza normalng kolejnoscia.

Brak suspensywnos$ci oznacza jednak zawsze, ze w ciggu 7 dni, jakie ma osoba
skierowana na obserwacje w zaktadzie zamknietym na ztozenie zazalenia (art. 460

k.p.k.), osoba ta przebywa w zakladzie zamknietym.

W zwigzku z drugim zastrzezeniem Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzono w 8 3
maksymalny, nieprzekraczalny czas obserwacji oskarzonego w zamknietym
zakladzie leczenia psychiatrycznego, mianowicie 8 tygodni w ciggu catego

postepowania w danej sprawie karnej.

Warto zwroci€é uwage na uzasadnienie ustawy zmieniajgcej k.p.k. W ostatniej
- 3 czesci odnosi sie ono do celu i zakresu projektowanej ustawy w siedmiu
punktach. Kilka z tych punktow odnosi sie do projektu, ktéry najwidoczniej prawem
sie nie stat, ale uzasadniajacy tego nie dostrzegli. | tak w punkcie 3 zajmujg sie § 5
art. 203 k.p.k., ktérego nie ma w tekscie ustawy zmieniajacej, a ktory precyzuje
rzekomo maksymalny czas stosowania obserwacji w zaktadzie leczniczym (10 dni
z mozliwoscig przedtuzania - w wyjgtkowych sytuacjach - nie dtuzej niz do 6 tygodni).
Nastepnie omawiajg tre$¢ 8 2, ktdry w ustawie nowelizujgcej jest zupetnie inny,
odnoszac sie do stwierdzenia, ze obserwacja w zakladzie leczniczym ma charakter
wyjatkowy (ultima ratio) i nie moze by¢ stosowana, jezeli do stwierdzenia zdrowia
psychicznego oskarzonego (pokrzywdzonego) wystarczajagce sg badania
ambulatoryjne. Dalej pisza, ze po nowelizacji w posiedzeniu sgdu udziat prokuratora
i obronicy jest obowigzkowy, powotujgc sie na § 4 (w ustawie nowelizujgcej zupetnie
inny). Twierdza, ze § 6 zmienionego art. 203 nadaje zazaleniu na postanowienie sadu
o skierowaniu na badania psychiatryczne potaczone z obserwacjg w zakladzie
leczniczym charakteru suspensywnego. | wreszcie wskazujg na poszerzenie
okolicznosci pozwalajgcych ubiega¢ sie o odszkodowanie i zado$éuczynienie,

0 - niewatpliwie niestuszng obserwacje w zakfadzie leczniczym, co miato sie dokonaé
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przez zmiane art. 552 § 4 k.p.k. (w ostatecznym tek$cie ustawy nie zostat

zmieniony).

Wszystkie te zmiany nie nastgpity. Innego uzasadnienia ustawy nowelizujgcej

kodeks postepowania karnego w zakresie tresci art. 203 nie ma. Wszystko to mozna

skomentowac jedynie stowami: Wstyd, Panowie!
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Il. Pozbawienie wolno $ci w zwi gzku z konieczno $cig obserwaciji
w zamkni etym zaktadzie leczenia psychiatrycznego w polskim

prawie - analiza systemowa

Obserwacja psychiatryczna w polskim systemie prawa jest mozliwa w trzech r6znych
sytuacjach. Po pierwsze, w postepowaniu karnym moze dotyczy¢ oskarzonego,
a wczesniej podejrzanego, na podstawie art. 203 k.p.k. Po drugie, w postepowaniu
0 ubezwilasnowolnienie, na podstawie art. 554 k.p.c. | po trzecie, na podstawie
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego *°, konkretnie art. 24 tej ustawy. W kazdym
z tych przypadkow nie jest wymagana zgoda osoby umieszczanej na obserwacii.
Zawsze wymagana jest decyzja sadu, wydana w odpowiednim trybie, okreslonym

w ustawie. *°

Warto rozwazy¢ przestanki kazdego z tych przypadkéw pozbawienia wolnosci
w zwigzku z potrzebg uzyskania opinii o stanie zdrowia osoby, i poréwnac je ze
sobg. Podstawowa przestankg jest koniecznos¢ uzyskania opinii biegtych lekarzy
psychiatrow o stanie zdrowia psychicznego tej osoby. Opinia jest potrzebna

w roéznych celach.

W sprawach karnych dla rozstrzygniecia o poczytalnosci oskarzonego, czyli
wykluczenia niepoczytalnosci, okreslonej w art. 31 k.k. i 0 zdolnosci oskarzonego do

wystepowania w procesie karnym.

W cywilnej sprawie o ubezwlasnowolnienie biegli majg wypowiedzieé¢ sie w kwestii

istnienia przestanki ubezwtasnowolnienia, okreslonej w art. 13 k.c.

' Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994, Dz. U. 2011, nr 231, poz. 1375
(tekst jednolity).

1% Spetnia to wymagania Europejskiej Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 1950 roku, ktéra w art. 5 stanowi, ze pozbawienie wolnosci w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia czynu zagrozonego karg wymaga decyzji sgdu.
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W obu przypadkach pierwszg okolicznoscia, jakg majg ustali¢ biegli, jest istnienie
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego Ilub innego rodzaju zaburzen
psychicznych. W sprawie karnej biegli majg wypowiedzie¢ sie nastepnie, czy
w zwigzku ze stwierdzong chorobg psychiczng, uposledzeniem umystowym lub
innymi zaburzeniami psychicznymi, osoba badana nie mogta w chwili czynu
rozpoznaé¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem. W sprawie
0 ubezwtasnowolnienie po stwierdzeniu, ze osoba cierpi na chorobe psychiczng, jest
dotknieta uposledzeniem umystowym Iub wykazuje innego rodzaju zaburzenia
psychiczne, biegli majg wypowiedzie¢ sie co do tego, czy te dolegliwosci powoduja,

ze osoba nie jest w stanie kierowaé¢ swym postepowaniem.’

Wedle ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (art. 24 ustep 1) osoba, ktorej
dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzeh psychicznych
zagraza bezposrednio swojemu zyciu, lub zdrowiu i zyciu innych osob, a zachodzg
watpliwosci, czy jest ona chora psychicznie, moze byc¢ przyjeta bez zgody wymagane]
w art. 22 tejze ustawy do szpitala w celu wyjasnienia tych watpliwosci. Pobyt
w szpitalu nie moze trwaé dtuzej niz 10 dni i wymaga przeprowadzenia procedury
zgody sadowej, ktéra jest uregulowana w art. 23 tejze ustawy. Celem tej
hospitalizacji nie jest leczenie, a tylko wyjasnienie watpliwosci, czy osoba jest chora
psychicznie. Oczywistym dalszym celem uzyskania opinii jest mozliwos¢ leczenia tej
osoby bez jej zgody, na podstawie kolejnej decyzji sadu uzyskanej w trybie art. 23

ustawy.

W kazdym z tych trzech przypadkow czas obserwacji jest okreslony w ustawie

' M. Malczyk (w:) Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. T.I. (red. A. Goéra-Btaszczykowska),
Warszawa 201, s. 1413-1414 formutuje dwie zasadnicze tezy dotyczgce obserwacji w zakladzie
zamknietym w sprawie o ubezwtasnowolnienie, a mianowicie: teza 2. Obserwacje kliniczna moze sad
zarzadzi¢ wtedy, gdy zaburzenia psychiczne zostang przez bieglych stwierdzone, wymagajg jednak
sprawdzenia w zakladzie leczniczym, a nie wtedy, gdy zaburzen nie ma i ich objawoéw nie stwierdza
sie (post. SN z dnia 10.3. 1966, 11 CR 32/64); teza 5. Postanowienie oddajace osobe pod obserwacje
w zakladzie leczniczym zapada w skiadzie 3 sedziéw zawodowych i staje sie skuteczne i wykonalne
dopiero po uprawomocnieniu sie. Nalezy w nim okresli¢ dane personalne tej osoby, zakfad leczniczy
oraz termin obserwaciji, ktory nie moze by¢ dtuzszy niz 6 tygodni. Przed uptywem tego terminu mozna
go jednak przediuzyé do 3 miesiecy.
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i wynosi: w przypadku badania poczytalnosci w sprawie karnej - maksimum 8 tygodni
(art. 203 8 3 k.p.k.), w przypadku badania przestanek ubezwiasnowolnienia -
maksymalnie 3 miesigce (art. 554 § 1 k.p.c.’®), za§ w przypadku obserwacji

dopuszczonej w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego - maksimum 10 dni.

Nasuwa sie pytanie, czym uzasadnione sg takie réznice w maksymalnym czasie
trwania obserwacji w zamknietym zaktadzie leczenia psychiatrycznego, szczegolnie
zas, dlaczego obserwacja w celu stwierdzenia istnienia przestanek
ubezwlasnowolnienia trwaé moze nawet 3 miesigce, za§ w celu wydania opinii

0 poczytalnosci oskarzonego w sprawie karnej czas ten to maksymailnie 8 tygodni.

Nie tylko kwestia poczytalnosci lub niepoczytalnosci oskarzonego w sprawie karnej
wydaje sie spolecznie istotniejsza,'® ale i wydanie opinii jest w oczywisty sposéb
trudniejsze, bowiem oskarzony moze symulowa¢ chorobe psychiczng, uznajac, ze

uznanie za niepoczytalnego jest dla niego korzystniejsze niz skazanie.

Wydaje sie, ze istnieje tu blad w systemie. Ustawowo dopuszczalny czas trwania
obserwacji w zakladzie zamknietym w sprawie o0 ubezwlasnowolnienie znacznie
diuzszy niz w sprawie karnej, nie ma prawnego ani faktycznego uzasadnienia.
Obserwacja  zmierzajgca w  kierunku ustalenia istnienia  przyczyn
ubezwlasnowolnienia jest tatwiejsza, poniewaz nie wchodzi tu w gre konieczno$é
wykrycia ewentualnej symulacji choroby psychicznej. Czas jej trwania nie moze byc¢
w zadnym wypadku zaliczony na czas innego pozbawienia wolnosci, jak jest to

z reguty w sprawie karnej.

Gdy za$ chodzi o stwierdzenie istnienia choroby psychicznej wymagajacej

przymusowego leczenia,®®> mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy wyjasnienie

'8 Art. 554 w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 9 maja 2007 (Dz. U. nr 121, poz. 831).

1% Ubezwtasnowolnienie ma skutki wylgcznie w sferze prawa cywilnego i moze by¢ orzeczone tylko
w interesie osoby, ktérej dotyczy.

%% Nie kazda choroba psychiczna dopuszcza leczenie bez zgody. Mozliwe jest to tylko wéwczas, gdy
dotychczasowe zachowanie osoby chorej psychicznie wskazuje na to, ze z powodu tej choroby
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watpliwosci na niekorzys¢ badanego ma skutki w zakresie jej wolnosci osobiste;.
Osoba taka moze by¢é mianowicie przymusowo hospitalizowana. Nie ma to innych

skutkdw w zakresie praw tej osoby.

Warto postawié¢ sobie pytanie, czy jezeli lekarze sg w stanie ustali¢ istnienie choroby
psychicznej w ciggu obserwacji trwajgcej 10 dni na potrzeby przymusowego
leczenia, to nie sg w stanie w tym samym czasie ustali¢ choroby na potrzeby
ubezwlasnowolnienia lub ustalenia poczytalnosci? | co przemawia za brakiem takiej

mozliwosci.

W przypadku obserwacji na potrzeby postepowania karnego argumentem za
dluzszym dopuszczalnym czasem obserwacji jest, jak sie wydaje, konieczno$é
wyeliminowania ewentualnej symulacji choroby psychicznej przez osobe poddang
obserwacji. Z pewnoscig wyeliminowanie symulacji moze by¢ niekiedy trudne

i wymagac czasu.

Symulacja nie wchodzi jednak w gre przy ustalaniu istnienia przestanek
ubezwlasnowolnienia - nie moze wiec uzasadnia¢ tak dilugiego czasu obserwaciji.
Moze wiec wystarczy 10 dni, podobnie jak przy podejrzeniu choroby psychicznej,

wymagajgcej przymusowego leczenia?

zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb (art. 23 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego).
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lll. Analiza sytuacji, gdy w ustawowo okre  slonym czasie biegli nie
sgq w stanie wyda € jednoznacznej opinii o stanie zdrowia

psychicznego

Warto rozwazy¢, jakie rozwigzanie w procesie karnym nalezatoby przyjaé w sytuaciji,
gdy biegli po 8 tygodniach obserwacji w zamknietym zakladzie leczenia
psychiatrycznego oswiadcza, ze nie moga wydac¢ jednoznacznej (przesadzajace))
opinii o stanie zdrowia oskarzonego, czyli nie umiejg odpowiedzie¢ na pytanie, czy
oskarzony jest chory psychicznie lub cierpi na inne zaktdcenie czynnosci
psychicznych, i z jednego z tych powodow nie mogt w czasie czynu rozpoznac jego
znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem. Sad nie ma obecnie zadnej
mozliwosci przedtuzenia w tej sprawie czasu obserwacji i musiatby rozstrzygnaé

sprawe karng bez opinii biegtych.
Wydaje sie, ze nalezy rozwazaé nastepujgce mozliwosci prawne:

1. W prawie karnym istnieje domniemanie poczytalnosci. Organ procesowy powinien
bada¢, czy oskarzony (podejrzany) jest osobg poczytalng tylko wowczas, gdy
powstaly co do tego watpliwosci, to jest strona je podniosta lub organ powziat je
z urzedu. Aby skierowac oskarzonego (podejrzanego) na obserwacje w zakladzie
zamknietym, zaréwno sprawa jak i watpliwosci powinny byé powazne. Mozna
prezentowac¢ stanowisko, ze skoro biegli nie stwierdzili, ze mamy do czynienia
Z osobg niepoczytalng, to powracamy do domniemania poczytalnosci. Saqd miatby
traktowaé oskarzonego jak osobe poczytalng i orzeka¢ o jego winie lub
niewinnosci, a w przypadku uznania winnym, zastosowaé kare kryminalna.

Z pewnoscig nie jest to rozwigzanie dobre.

2. Opinia bieglych, nawet jezeli zostata wydana, nie jest wigzaca dla sgdu. Sad,

teoretycznie rzecz biorgc, moze orzec wbrew jej konkluzji. Moze wiec sam orzec
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0 niepoczytalnosci oskarzonego, jezeli uzna, ze tak jest. Jest to mozliwos¢ czysto
teoretyczna. Wprawdzie bowiem istnieje w procedurze karnej zasada swobodnej
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), ale jednocze$nie zawsze, gdy stwierdzenie
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii biegtego albo biegtych (art. 193 k.p.k.).
Dalej, gdy opinia nie jest dla sgdu miarodajna (jest niepetna, niejasna lub zachodzi
sprzecznos$¢ w samej opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie), sad
moze wezwacé ponownie tych samych lub powota¢ innych biegtych (art. 201
k.p.k.). Zarazem jednak przy wyraznym ograniczeniu czasu obserwaciji
w zamknietym zaktadzie leczenia psychiatrycznego, ta nowo powotana para
(zespot) bieglych nie moze juz skutecznie wnosi¢ o skierowanie na obserwacje
w zamknietym zaktadzie. Jezeli nie przedstawi jasnej opinii, sgd musiatby by¢
zdany na siebie. Nie wydaje sie zatem, by mozliwo$¢ takiego orzekania przez sad

byta realna.

3. W sSwietle art. 5 § 2 k.p.k., statuujgcego zasade in dubio mitius, mozna rozwazaé
sytuacje, czy wobec braku opinii bieglych o poczytalnosci lub niepoczytalnosci
oskarzonego, nie nalezatoby przyja¢ rozstrzygniecia dla niego korzystniejszego.
Problem moze polega¢ na trudnosci ustalenia, jakie rozstrzygniecie jest
korzystniejsze, szczegolnie, gdy w gre wchodzitoby orzeczenie izolacyjnego
$rodka zabezpieczajgcego (bezterminowo) lub kary za powazne przestepstwo.
Bardzo trudno jest orzec, co w konkretnej sytuacji bytoby dla oskarzonego
korzystniejsze. Rozstrzygniecie, ktora z trzech wskazanych wyzej mozliwosci jest
w Swietle przepisébw procesowych najrozsadniejsza, przekracza ramy tego
opracowania, wymaga obszernych analiz teoretycznych. Niewatpliwie natomiast
nie jest mozliwe, by sad w takim przypadku nie wydal zadnego orzeczenia

konczacego postepowanie.

Na szczescie do dzi$ sady przed takim dylematem stanely, jak wynika z uzyskanych
informacji, tylko raz. Mianowicie, Szpital Specjalistyczny im. Dr J6zefa Babinskiego
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w Krakowie poinformowat (patrz zatgcznik), ze w okresie 2012 i 2013 jeden raz (na
dwadziescia obserwacji w 2012 i dziesie¢ w 2013) odnotowano niemoznos$¢ wydania
jednoznacznej opinii o stanie zdrowia obserwowanego ze wzgledu na zbyt krotki
dopuszczalny czas obserwacji psychiatrycznej. We wszystkich innych przypadkach,
zarowno w tym osrodku jak w innych, dopuszczalny czas obserwacji byt

wystarczajgcy dla sporzadzenia opinii.
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IV. Wplyw zmiany art. 203 8 1 k.p.k. na sytuacj e w zakresie
wydawania opinii psychiatrycznych po obserwacji w z amkni etym

zaktadzie leczenia psychiatrycznego

Analiza obecnego stanu praktyki w zakresie badania stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego (podejrzanego), majacego wplyw na odpowiedzialno$¢ karng, prowadzi
do wniosku, ze dokonana w 2008 roku zmiana tresci art. 203 k.p.k. wywarta na te

praktyke wptyw jednoznacznie pozytywny.

Wykaz zakladdéw leczenia psychiatrycznego, w ktérych przeprowadzane sag
obserwacje psychiatryczne o0sob oskarzonych (podejrzanych) o popetnienie
przestepstwa, zawiera rozporzadzenie z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie wykazu
zakladow psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania obserwacji oraz sposobu finansowania obserwaciji, a takze warunkow

zabezpieczenia zakladéw dla 0s6b pozbawionych wolnosci.?*

Do wszystkich tych zaktadéw skierowane zostato pytanie, czy po zmianie tresci art.
203 k.p.k. miaty miejsce przypadki, w ktorych biegli nie byli w stanie orzec o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego w zwigzku ze skrdéceniem czasu obserwacji
psychiatrycznej do maksimum 8 tygodni. Odpowiedzialo 9 zaktadow leczenia
psychiatrycznego. Z nadestanych odpowiedzi wynika, ze miat miejsce jeden taki
przypadek. #* Oznacza to, ze zaklady leczenia psychiatrycznego, ktére prowadza
obserwacje psychiatryczng zamknietg na potrzeby postepowania karnego radza

sobie z nowg sytuacjg bez istotnych problemow.

Wydaje sie, ze wniosek moze by¢ jeden - przypadki, w ktorych wydanie opinii

L Dz. U. 2004, nr 269, poz. 2679 ze zm.

%2 pisma z zaktadéw lecznictwa psychiatrycznego w zatgczeniu.
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psychiatrycznej na potrzeby procesu karnego, wymagaty przed zmiang ustawy czasu
diuzszego niz 8 tygodni, wynikaty raczej z indolencji zaktadow psychiatrycznych a nie
Z rzeczywistej potrzeby dtuzszej niz 8 tygodni obserwacji psychiatrycznej. Wniosek
taki na tle regulacji systemowych (maksimum 10 dni na stwierdzenie choroby
psychicznej przewidziane w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego) oraz na tle

regulacji w innych krajach? wydaje sie jedynym uprawnionym.

Warto natomiast poddac¢ krytycznej analizie sytuacje zwigzang z postepowaniem
w kwestii ubezwlasnowolnienia, gdzie dopuszczalny jest znacznie diluzszy czas
obserwacji (do 3 miesiecy), co wydaje sie zupetnie nieuzasadnione. To jednak
wymaga odrebnego badania praktyki tych obserwacji, by¢ moze bowiem rzeczywisty
czas ich trwania jest znacznie krotszy niz dopuszcza to kodeks postepowania

cywilnego.

8 Analiza poréwnawcza zawarta jest w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
lipca 2007 (sygn.. SK 50/06), patrz przypis 10.
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Zataczniki: odpowiedzi z zaktadow psychiatrycznych i za ktadow
leczenia odwykowego

arszawa - Mokotéw

Q SLUZBA
WIEZIENNA

Oddzial Psychiatrii Sqdowej
ul. Rakowiecka 37, 02-521 Warszawa
tel. (022)6408098 fax. (022)6408091

Warszawa, dnia 2013.04.15

Pan Dyrektor

. Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Warszawa

Dot. IWS/SK/431/10/2013

W odpowiedzi na pismo z 09.04.2013r. - uprzejmie informuje, ze od czasu
wejscia w zycie nowelizacji art. 203 par. 3 kpk — w Oddziale Psychiatrii
Sadowej Szpitala Aresztu Sfedczego Warszawa Mokotow w Warszawie, nie
mieliSmy sytuacji nie wydania ostatecznej opinii sagdowo — psychiatrycznej z
powodu ograniczenia czasu obserwacji psychiatrycznej, wynikajacej z
nowelizacji art. 203 par. 3 kpk.
Jednoczesnie pragne zaznaczy¢ , Ze czesto zwracamy sie do organu
. dysponujacego o przedtuzenie okresu obserwacii (z 4 tygodni do 8 tygodni).
Dotyczy to przypadkoéw trudnych diagnostycznie.

Z powazaniem

ZDROWOTNEJ

ZAKLAD OPIE ,
Areszt Sledezy \frazawa-Mokotow
OR OR
ODDZIALU P Ril SM)OWE
lek. med. | $zablews
Wyk. w 2 egz. e et % ab
1. adresat 723365
2. ala
JSZIMG
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ZAKLAD OPIEKI QROWOTNEJ
S e enbay
ul. Swiebodzka 1

50-950 WROCLAW Wroctaw, dnia 30.04.2013 r.
dotyczy sprawy:
IWS/SK/431/10/2013
Szanowny Pan
prof. zw. dr hab. Andrzej Siemaszko
Dyrektor Instytutu Wymiaru Sprawiedliwogci
Ministerstwa Sprawiedliwosci
ul. Krakowskie Przedmiescie 25
00-071 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 9.04.2010 r. informuje, iz po wejsciu w zycie w dniu
24.02.2009 r. nowelizacji przepisow (art. 203 par. 3 k.p.k) w Szpitalu Psychiatrycznym
Aresztu Sledczego we Wroclawiu nie mialy miejsca przypadki, w ktérych po
przeprowadzonej obserwacji sgdowo - psychiatrycznej nie wydano jednoznacznej opinii o
stanie zdrowia oskarzonego (podejrzanego) w sprawie karnej ze wzgledu na zbyt krotki

. dopuszczalny czas takiej obserwacji.

Nawet jesli po wprowadzeniu wskazanej wyzej nowelizacji przepisow zdarzaly si¢
przypadki wystgpowania z wnioskiem o przediuzenie czasu trwania obserwacji maksymalny
Jej okres nieprzekraczajgcy 8 tygodni byt dotychczas wystarczajacy.

Nie oznacza to oczywiscie, ze nie moga pojawié si¢ sytuacje, w ktérych taki
przedluzony okres obserwacji z 4 do 8 tygodni moze okazaé sig¢ i tak niewystarczajacy. W
latach minionych, w okresie obowiazywania poprzednich przepis6w regulujacych te kwestie
(kiedy to Sady postanawiaty o obserwacjach sadowo — psychiatrycznych na okres 6 tygodni
z jednoczesng mozliwoscig ich dalszego przedtuzania o kolejne takie okresy), zdarzaty si¢
sytuacje, w ktérych dla potrzeb wydania jednoznacznych opinii nie tylko istniata
konieczno$¢ przedtuzania takich obserwacji do 12 tygodni, ale (incydentalne przypadki)
nawet na czas dluzszy.

Pragng jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze w obecnie obowigzujgcych przepisach, w
sytuacji wydania przez dwa rézne osrodki dwéch zupemie ze soba sprzecznych i
jednocze$nie obszernie uzasadnionych opinii sagdowo — psychiatrycznych wydanych po
przeprowadzeniu 4-ro tygodniowych obserwacji niemozliwe byloby zasadzenie takiej

. kolejnej czynnosci moggcej ostatecznie rozstrzygnaé wszelkie watpliwosci Sadow. Poza
tym w sytuacji wydania opinii po przeprowadzonej 4-ro tygodniowe;j obserwacji w jednej
placéwce, z konieczno$cia ponownej obserwacji w innej, ta druga nie miataby juz
mozliwosci wnioskowac¢ o przedtuzenie obserwacji.

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na zdarzajace sytuacje, w ktérych Sady wydaja
postanowienia o obserwacjach sadowo — psychiatrycznych z zakre§leniem ich terminu
nawet do dwoch tygodni. Przeprowadzenie obserwacji w tak krotkim terminie jest w
zdecydowanej wigkszosci przypadkéw niemozliwe. Z kolei, by skutecznie wszczgé
procedurg o jej przedtuzenie nalezatoby wystepowaé o to w zasadzie na samym poczatku jej
trwania. Tendencje do narzucania przez Sady krétszych (czesto nierealnych) czasokresow
obserwacji sgdowo - psychiatrycznych wydajg si¢ o tyle niefortunne, ze to biegli
psychiatrzy sami potrafiag okresli¢ mozliwo$¢ wczesniejszego zakonczenia obserwacji
zasgdzonej pierwotnie na 4 tygodnie i z tego korzystajg w praktyce.

Z powazaniem
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Choroszcz, 2013-04-30

Gamodzielny Publiczny Psychic: .«
JAKLAD OPIEKI ZRROWG: 1
im. dr. Stanistawa Deresza w Choros. .z
15-070 Choroszcz, Plac Z. Brodowi'.z::
tel. 85 719 10 91, fax 85 719 24 nO

nZGON ososeo45§iAN|P 966-12-265, Ministerstwo Sprawiedliwosci

: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
ul. Krakowskie Przedmiescie 25

00 — 071 Warszawa

SO. 0705 - 94/13

Dotyczy: pisma o sygnaturze IWS/SK/431/10/2013 z dnia 9 kwietnia 2013 roku

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza
w Choroszezy, 16 — 070 Choroszcz, Plac Z. Brodowicza 1 niniejszym informuje, ze w naszym
zakladzie nie zaistnialy sytuacje skutkujace niewydaniem jednoznacznej opinii o stanie zdrowia
podejrzanego badz oskarzonego w sprawie karnej ze wzgledu na zbyt krétki dopuszczalny czas

obserwacji psychiatryczne;j.
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REGIONALNY OSRODEK PSYCHIATRII SADOWE]

§9 500 Gostynin, ul. ZaIesneIA skrytka pocztowa 139, WOJ mazowieckie

: - FORENSIC PSYCHIATRY REGIONAL CENTER

PL 09-500 GOSTYNIN, ul. ZALESIE 1A, P.O.B. 139, POLAND TEL. +48 24 235 71 54,+48 24 235 71 56,FAX +48 24 235 71 55

ROPS/DRA/1384/2013

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
ul. Krakowskie Przedmiescie 25
00-071 Warszawa

IWS/SK/431/10/2013

W  nawigzaniu do Panstwa  wystgpienia  dotyczacego
przeprowadzania psychiatrycznej obserwacji szpitalnej uprzejmie
informuje, ze od roku 2010 do chwili obecnej OsSrodek nasz
przeprowadzit 17 tego rodzaju obserwacji. Jedynie w jednym wypadku
wystapiliSmy o przedluzenie pobytu pacjenta w naszym Osrodku o 2
tygodnie, ktore konieczne byly do wydania ostatecznej opinii sadowo-
psychiatryczne;j.

W pozostalych przypadkach okres 4-tygodniowej obserwacji byt
wystarczajacy do  wydania  kompleksowej opinii sadowo-
psychiatryczne;j.

(kd)

Lacze wyrazy szacunku

Gostynin, dn. 22.04.2013r. ]
D EKTop
Mmulucﬁ(}iuﬂa {‘a)LU('AUH Sgdowej

drn med. Rn<ur‘ Warderiski

Adres Administracji ROPS: 09-500 Gostynin, ul. Kutnowska 74 B, skrytka pocztowa 139
@ 24 235 71 54,24 235 71 56; Dyrektor % 24 235 00 15, Fax 24 235 71 55; Z-ca Dyr. ds. Adm.-Ekonom. % 24 235 85 47
Gtowna Ksiggowa % 24 235 71 57; Sekcja Kadr i Szkolenia & 24 235 71 58
http://www.rops-gostynin.pl e-mail: administracja@rops-gostynin.pl

ROPS ul. Zalesie 1A % 24 235 81 03, 235 79 93 Fax 24 2350029 Komisja Psychiatryczna ds. Srodkéw Zabezpieczajacych # 24 235 79 92

e-mail: sekretariat. med@rops-gostynin.pl e-mail: komisja@rops-gostynin.pl
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NIP : 676-20-96-303
REGON : 000298554

KRS : 0000005002

Adres :

ul. dr. Jézefa
Babinskiego 29
30-393 Krakéw

tel. +48 12 652 43 47
fax:+48 12 262 13 35
e-mail:
biuro@babinski.pl

Dyrektor
Stanistaw Kracik
Tel.:+48 12 652 43 47

Z-ca Dyrektora
Ds. Lecznictwa
Danuta Wozniak
Tel.: 48 12 652 43 47

Z-ca Dyrektora

ds. Inwestycji

i Infrastruktury
Magdalena J6zefiak
Tel.:+48 12 652 44 10

Z-ca Dyrektora

ds. Organizacyjno-
Prawnych

Marta Byrgiel
Telgbd8 12 652 43 39
Z’yrekmm

ds. Pielggniarstwa

Teresa Nizankowska
Tel.: +48 12 652 43 25

Glowny Ksiggowy
wz. Edward Szwiec
Tel.:+48 12 652 43 62

Szpital Specjalistyczny im. dr. Jozefa Babinskiego

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W KRAKOWIE

Krakéw, 20 maja 2013 roku
D-0710 =3I // 3
Szanowny Pan
Prof. zw. dr hab. ANDRZEJ SIEMASZKO
Dyrektor Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
Ul. Krakowskie Przedmiescie 25

00-071 WARSZAWA

Dotyczy: pismo IWS/SK/431/10/2013

W Szpitalu Specjalistycznym im. dr. J6zefa Babiriskiego w Krakowie przeprowadzono w roku
2012 dwadziedcia obserwacji psychiatrycznych Oséb oskarzonych i podejrzanych w sprawach
karnych. W roku 2013 - jak dotychczas - przeprowadzono takich obserwacji dziesie¢.

W tym okresie tylko w jednym przypadku odnotowalismy niemozno$¢ wydania jednoznacznej
opinii o stanie zdrowia Obserwowanego ze wzgledu na zbyt krétki dopuszczalny czas
obserwacji psychiatrycznej.

DANUTA WOINIAK

Zastepcg Dyre
Szpitala Specjalistycznego

im. dr. Jozefa Babiriskiego SPZOZ w Krakowie
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Oddziat Sadowo-Psychiatryczny  Lublin, dn. 3.06.2013 roku
SPSK1 UM w Lublinie

Ul. Gtuska 1

20-439 Lublin

tel. :81 74 87 312

e-mail: opslublin@op.pl

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
ul. Krakowskie Przedmiescie 25
00-071 Warszawa
tel.: 228260363 fax: 228260112

e-mail: iws@iws.org.pl

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 kwietnia 2013 roku IWS/SK/431/10/2013 informujemy,
7e w Oddziale Sadowo-Psychiatrycznym UM SPSK1 Lublin wielokrotnie miaty miejsce sytuacje
niemoznosci wydania jednoznacznej opinii sadowo-psychiatrycznej w sprawie podejrzanego lub
oskarzonego ze wzgledu na zbyt krotki czas obserwacji psychiatrycznej. Wystgpowano

woéwczas do jednostki kierujgcej o przedtuzenie obserwacji, zwykle o kolejne 2 tygodnie.
Sprawy w ktérych wnioskowano o przediuzenie obserwaciji:

Sad Rejonowy Krasnystaw IIK 544/11

Prokuratury Rejonowej w Lublinie 1 Ds. 2010/1 2/Sp
Prokurature Rejonowg w Swidniku, sygn. akt Ds 2122/12
Prokuratura Rejonowa we Wiodawie Ds. 908/12/Sp(c)
Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej 1K 645/10

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie IV K. 13/12
Prokuratury Okregowej w Lublinie V Ds. 92/11/Sp(c)

00f NG FOR O Gl I o

Prokuratura Rejonowa w Zamosciu 1 Ds. 515/12/Spc

Z powazaniem z up. lekarza kierujgcego Oddz.
Lek.med. Adam Kojtych
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AREISZT SLEDCZY
ul. Kaszubska 28
70-952 Szczecin .
tel. (91) 48 09 220 Szczecin, dn. 25.04.2013r.

l.dz. 9590/2013

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
ul. Krakowskie Przedmiescie 25
00-071 WARSZAWA

. W odpowiedzi na pismo IWS/SK/431/10/2013 uprzejmie informuje, ze od czasu
zmiany cytowanego zapisu w tutejszym Oddziale Psychiatri-Sgdowej nie byto
sytuacji opisanej w zapytaniu. Na przestrzeni ostatnich 4-ch lat zdarzaty sie
przypadki przedtuzania trwania obserwaciji o kolejne 2-4 tygodni. Zawsze jednak w
tym czasie biegli powotani do sprawy wydawali ostateczne orzeczenie sqdowo-
psychiatryczne.

Wykonano w 2 egz.
Egz. Nr 1 — adresat
Egz. Nr2-a/a
AGCz/WT
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