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1. Uwagi wst epne

Przy podnoszeniu problematyki prawnokarnych aspektéw prostytucji zazwyczaj
uwaga autorow skoncentrowana jest na zagadnieniach zwigzanych z art. 204 k.k.
(streczycielstwo, sutenerstwo, kuplerstwo) czy art. 203 k.k. - doprowadzenie innej
osoby do uprawiania prostytucji (przemoca, grozba, podstepem, Ilub przy
wykorzystaniu stosunku zaleznosci albo krytycznego potozenia). Czesto znika
natomiast z pola widzenia problem wykroczenia okreSlonego w art. 142 k.w.,
zwanego niekiedy racolage'. Rzadkie sa préby szerszego przeanalizowania tego
problemu, a komentarze do kodeksu wykroczenh zazwyczaj nie poswiecajg tej kwestii
zbyt duzo uwagi. Stad tez zasadne wydato mi sie podniesienie tej problematyki,
z jednoczesnym zamierzeniem przeprowadzenia badan empirycznych dotyczacych

praktyki scigania tego wykroczenia na terenie catej Polski.

L Art. 142 k.w. ,Kto natarczywie, narzucajgc sie lub w inny naruszajacy porzgdek publiczny sposaéb,
proponuje innej osobie dokonanie z nig czynu nierzgdnego, majgc na celu uzyskanie korzysci
materialnej, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”.



2. Analiza ustawowych znamion wykroczenia z art. 14 2 k.w.

W doktrynie zdaje sie przewazaé¢ poglad, ze przedmiotem ochrony jest obyczajno$é
publiczna (czy - jak niekiedy sie twierdzi - moralno$¢)?, badz tez nieco szerzej - jak
ujmuje to M. Bojarski - ,0byczajnosé i porzadek publiczny™. Inny poglad przedstawia
M. Platek, wedtug ktérej ,art. 142 k.w. nie tyle wiec (...) chroni porzadek, ile
posrednio penalizuje Swiadczenie ustug seksualnych ale juz nie ich kupowanie -
nawet wowczas, gdy kupujacy dokonuje wyboru majgc na uwadze swojg korzy$é

materialng®”.

Istotg analizowanego wykroczenia jest proponowanie innej osobie dokonania ze
sprawcg czynu nierzadnego, przy czym owa propozycja jest ztozona natarczywie,
narzucajac sie lub w inny naruszajacy porzadek publiczny sposéb®. W doktrynie
mozna spotka¢ poglad, ze przepis ten nie jest bezposrednio wymierzony
w prostytucje, lecz jedynie penalizuje takie jej przejawy, ktore zakidcajg lub nawet
naruszajg porzadek publiczny®. Z takim stanowiskiem polemizuje J. Warylewski
uwazajacy, ze powyzsze stwierdzenie stara sie ukry¢ rzeczywiste ratio legis tego

przepisu, tj. walke z prostytucja’. Podobny poglad wyrazit swego czasu W. Radecki,

2 Por. M. Mozgawa [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2007,
s. 482; M. Zbrojewska [w:] Kodeks wykroczen, pod red. T. Grzegorczyka, Warszawa 2013, s. 650;
J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 1971, s. 413.

M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczern. Komentarz, Warszawa 2006, s. 725.
Wedtug W. Kotowskiego ,przepis ma na celu ochronge zaréwno panujgcych zasad moralnosci, jak
i porzadku publicznego”. W. Kotowski, Kodeks wykroczern. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 471.

* M. Platek, Genderowo-prawne aspekty ustug seksualnych w Polsce, [w:] Nauki penalne wobec
szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, (pod red.
A. Adamskiego, J. Bojarskiego, P. Chrzczonowicza, M. Leciaka), Torun 2012, s. 404.

® Jak pisze A. Gimut charakteryzujac system abolicyjny ,Ostre represje powinny by¢ réwniez
stosowane wobec wszelkich innych przestepstw przeciw obyczajnosci, zwlaszcza popetianych
przeciw mtodocianym (takz, ze karze ulega¢ powinna réwniez prostytutka za takie czyny, jak nierzad
publiczny czy choéby ,zaczepianie” — tzw. ,racolage”.)” A. Gimbut, O problemach prawnych prostytucji
w Polsce i ewentualnych srodkach jej zwalczania, PiP 1958, nr 8-9, s. 341.

® J. Bafia [w:] Kodeks wykroczen, op. cit., s. 410. Taki sam poglad wyrazili M. Bojarski [w:] M. Bojarski,
W Radecki, Kodeks wykroczen, op. cit., s. 726.

" Warylewski [w:] Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, System Prawa Karnego, t. 10,
pod red. J. Warylewskiego, Warszawa 2012, s. 854.
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twierdzac, ze przepis ten wprowadza karalnoéé prostytucji ,bocznymi drzwiami”®.

Rodzi sie watpliwos¢, czy przyjete w polskim prawie rozwigzanie jest zgodne
z ratyfikowang przez Polske Konwencjg w sprawie zwalczania handlu ludzmi
i eksploataciji prostytucji®, a przede wszystkim z jej art. 6*°. Wprost o tej niezgodnosci
pisze K. Kunstler stwierdzajgcy, ze Konwencja jest podstawg obowigzywania
w Polsce modelu abolicyjnego w stosunku do prostytucji, ,ktéry polega na
zaniechaniu wszelkich form reglamentacji, w tym rejestracji policyjnej i zdrowotnej
kobiet trudnigcych sie nierzadem oraz na zakazie kryminalizacji racolage. Ponadto
Konwencja czyni dyskryminacje prostytutek niedopuszczalng, co jednak pozostato
bez wpltywu na polskie ustawodawstwo (...). Polskie przepisy prawne powinny
jedynie penalizowac¢ eksploatacje prostytucji i handel ludzmi. Samo $wiadczenie
odptatnych ustug seksualnych, w my$|l abolicjonizmu, nie jest ani zabronione, ani
zalegalizowane™!. Zdaniem M. Platek ,przepis art. 142 — rodem z Francji, gdzie
wystepuje racolage (zaczepianie) — miat stuzyé do kontroli medycznej prostytuciji
i karania niekoniecznie z powodu, lecz zawsze pod pretekstem natarczywego
narzucania sie. Przepis ten stanowi dobry przykiad tego, jak przepis — nie zmieniajac
swej tresci — wykorzystywany jest odmiennie od pierwotnego ratio legis. To réwniez
dowod na niewypelnianie przez Polske wymogéw ratyfikowanej 29.02.1952 r.
Konwencji w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji. Konwencja
zobowigzuje do przyjecia modelu abolicyjnego w stosunku do prostytuciji, ktory
polega na zaniechaniu wszelkich form reglamentacji, w tym restrykcji policyjnej
i zdrowotnej kobiet trudnigcych sie nierzadem, oraz na zakazie kryminalizaciji.
Przywotana w przepisie ochrona porzadku jest zaledwie pretekstem do penalizaciji

0s6b $wiadczacych ustugi seksualne™?.

® W. Radecki, Jeszcze o tzw. racolage, GSiP 1970, Nr 19.

®Dz. U. z dnia 21 pazdziernika 1952 r. Ratyfikowana na podstawie ustawy z dnia 29 lutego 1952 r. -
Dz. U. Nr 13, poz. 78.

10 Kazda ze stron niniejszej Konwencji zgadza sie zastosowaé¢ wszelkie niezbedne $rodki celem
cofniecia lub uchylenia jakiegokolwiek istniejgcego prawa, =zarzgdzenia Ilub przepisu
administracyjnego, w mysl ktérego osoby, zajmujace sie lub podejrzane o zajmowanie si¢ prostytucja,
podlegajg specjalnej rejestracji badz tez obowigzane sg posiada¢ specjalny dokument, badz wreszcie
powinny podporzgdkowac sie wyjatkowym wymaganiom co do nadzoru lub zgtaszania”.

K. Kunsteler, Artykut 142 KW - faktyczna karalnos¢  prostytucji  outdoor?
http://www.edukacjaprawnicza.pl/aktualnosci/a/pokaz/c/aktualnosc/art/artykul-142-kw-faktyczna-
karalnosc-prostytucji-outdoor.html.

2 M. Platek, Genderowo-prawne..., op. cit., s. 401.
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Dla bytu omawianego wykroczenia wazne jest to, w jaki sposOb propozycja
dokonania czynu nierzadnego jest artykutowana. Zgodnie z przepisem musi to byc¢
propozycja natarczywa albo tez sktadana poprzez narzucanie sie jej adresatowi lub
tez w inny naruszajgcy porzadek publiczny sposéb. Widaé zatem, iz kodeks
wymienia jedynie przyktadowo dwa sposoby owego nagannego proponowania czynu
nierzadnego (tzw. egzemplifikacja wyjasniajgca), jednakze lista mozliwych zachowan
nie jest zamknieta. Moze to by¢ zatem réwniez kazdy inny sposéb, byleby tylko
naruszat on porzadek publiczny. NatarczywosS¢ oznacza zachowanie w sposob
,harzucajacy sie, zadajacy czego$s w sposob natretny, nieustepliwy; nacechowany

»13

natrectwem, agresywny Narzuca¢ sie, to ,zmusza¢ kogo$ do przebywania

W swoim towarzystwie, wprosié sie gdzies, do kogos™*, czy tez naprzykrzaé sie
komu$, nachodzié, zanudzaé, byé natretnym™. Nalezy stwierdzi¢, ze zakres
pojeciowy okreslen ,natarczywie” i ,narzucajgc sie” jest w mowie potocznej zbiezny.
Zdaniem J. Bafii ,natarczywym bedzie dzialanie narzucajgce swojg o0sobe
parokrotnie lub w sposéb domagajacy sie stanowczo odbycia czynu nierzadnego,
podczas gdy narzucajgcym sie bedzie kazdy wyzywajacy, rzucajacy sie w oczy
spos6b proponowania czynu nierzgdnego w takim miejscu, jak na ulicy, w hallu
hotelowym, w parku czy na dworcu kolejowym itp.”® W dzisiejszych realiach nalezy
rozwazyé, czy moze wejs¢ w gre odpowiedzialnos¢ za wykroczenie w przypadku, gdy
sprawca w sposOb natarczywy czy narzucajacy sie wysyla innej osobie (osobom)
propozycje ustug seksualnych (,dokonania czynu nierzadnego” w rozumieniu art. 142
k.w.) przy uzyciu SMS-a, MMS-a, maila. Biorgc jednak pod uwage, ze dobrem
chronionym jest obyczajnos¢ publiczna, a nie indywidualna obyczajnos¢ (moralnosé)
danej osoby nalezy wyrazi¢ poglad, ze w takich sytuacjach nie bedziemy mieli do
czynienia z realizacjg ustawowych znamion wykroczenia z art. 142 k.w., co
oczywiscie nie znaczy, ze takie zachowanie sprawcy pozostanie bezkarne. W gre
moze wejS¢ np. rozpowszechnianie pornografii (przy wysytaniu obscenicznych
MMS-6w czy maili — art. 202 k.k.) czy nawet nekanie (jesli zachowanie sprawcy jest
uporczywe i istotnie narusza prywatno$¢ pokrzywdzonego — art. 190a 81 k.k.). Nie

'3 Stownik jezyka polskiego, PWN, t. Il, Warszawa 1984, s. 296.
“ Ibidem, s. 286-287.

> D. Laton, A. Latusek (red.).R. Tokarczyk, Praktyczny stownik wyrazéw i zwrotéw bliskoznacznych,
Krakéw 2001, s. 138-139.

18 3. Bafia [w:] Kodeks wykroczer, op. cit., s. 413.
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mozna jednak wykluczy¢ odpowiedzialnosci z art. 142 k.w. takiego sprawcy, ktory
umieszcza agresywng oferte ustug erotycznych np. w miejscu powszechnie
dostepnym (na bilbordzie, znajdujgcej sie w miejscu publicznym tablicy reklamowej
itp.).

W doktrynie wskazuje sie, ze innym sposobem dziatania mogacym powodowaé
odpowiedzialno$é za analizowane wykroczenie jest narzucanie swojej osoby przez
posrednika (np. portiera), ktére ,ma miejsce w obecnosci osoby zainteresowanej
i przy jej wspétudziale polegajacym na dawaniu do zrozumienia, ze posrednictwo
zgodne jest z jej zamiarem, jezeli tego rodzaju posrednictwo uchybia dobrym

obyczajom™’.

Inny poglad w tym zakresie prezentuje J. Wojciechowski twierdzacy, ze nie
odpowiada z art. 142 k.w. ten, kto proponuje dokonanie czynu nierzadnego z inng
osoba. Przesgdza o tym uzyte w przepisie sformutowanie ,proponuje innej osobie
dokonanie z nig czynu nierzadnego”. W stosunku do takiej osoby - zdaniem
J. Wojciechowskiego - mozna natomiast rozwaza¢ odpowiedzialno$é karng za
sutenerstwo (czerpanie korzySci majatkowej z uprawiania prostytucji przez inng
osobe) - art. 204 k.k.*®

W odniesieniu do podanych znaczeh znamion ,natarczywie” i ,narzucajgc sie” trzeba
dokonywa¢ wyktadni okreslenia ,w inny naruszajacy porzadek publiczny sposoéb”,
a zatem w gre wchodzi m.in. ,r6znego rodzaju nagabywanie, naktanianie, gtosne
zwracanie uwagi na siebie i skiadang propozycje, zastepowanie pokrzywdzonemu
drogi, tapanie go za ubranie i ciagniecie itp.”*® Inne sposoby proponowania czynu

nierzadnego (niz wskazane w przepisie) nie podlegajg penalizacji na gruncie art. 142

73, Bafia, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 413. Jak podnoszg G. Kasicki, A. Wisniewski ,Wydaje sie, ze
penalizacjg tego przepisu objeta jest tez propozycja skierowana do przedstawiciela ustawowego lub
opiekuna odbycia czynu nierzgdnego z maloletnim lub osoba bezradng alb tez do innego
przedstawiciela adresata tej propozycji (np. sekretarza danej osoby). Kodek wykroczen nie wskazuje
bowiem sposobu przekazania propozycji, co oznacza, iz moze by¢ ona przekazana przez
przedstawiciela. Warunkiem koniecznym jest jednak: niewatpliwos¢ stosunku przedstawicielstwa
opartego na przepisie prawa, umowie lub zwyczaju. Nadto konieczne jest takze, by przedstawiciel tej
osoby, do ktorej propozycja jest kierowana, nie byt jej adresatem oraz, by jego rola ograniczala sie
tylko do przekazania propozycji, a nie np. do nakilaniania.” G.Kasicki, A.Wisniewski, Kodeks
wykroczen z komentarzem, Warszawa 2002, s. 364-365.

8. Wojciechowski, Kodeks wykroczeri. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2005, s. 195.

M. Zbrojewska [w:] Kodeks wykroczen..., op. cit., s. 651.
S



k.w., co nie oznacza, ze nie bedzie mogta wejS¢ w gre odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia np. z art. 51 k.w. (zaktécenie porzadku publicznego) czy tez z art. 140

k.w. (nieobyczajny wybryk).

Problemem, ktéry nalezy niejako wpadkowo rozwazyé¢, jest ewentualna mozliwosé
kwalifikacji z art. 142 k.w. zachowania tzw. tirbwek (czyli prostytutek oferujgcych
odptatne ustugi seksualne przy drogach). Wydaje sie, ze — co do zasady — swoim
zachowaniem nie realizujg one ustawowych znamion tego wykroczenia, jednakze
niekiedy taka sytuacja wydaje sie by¢ mozliwa. W przypadku wtargniecia prostytutki
na jezdnie celem zatrzymania kierowcy lub zwrécenia jego uwagi mozemy mieé¢ do
czynienia z realizacjag znamion wykroczenia z art. 142 k.w. pozostajgcego
w rzeczywistym wiasciwym zbiegu z art. 86 8 1 lub 2 k.w. Je$li swoim zachowaniem
dana osoba jednocze$nie tamuje lub utrudnia ruch na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu w gre moze wejS¢ realizacja ustawowych znamion art.
142 kw. w zbiegu z art. 90 k.w. Stusznie podnosi M. Zbrojewska, ze w takich
przypadkach trudno byloby jednak udowodnié, Zze naruszenie zasad ruchu
drogowego oznaczato zaproponowanie innej osobie dokonania z nig czynu
nierzadnego, bowiem mogto byé dokonane np. w celu proby wymuszenia
podwiezienia, przebiegniecia przez jezdnie itp.?° Nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci tzw. tirbwek za zasmiecanie lasu (art. 162
8 1 k.w.) czy zanieczyszczanie drogi, ulicy (art. 145 k.w.). Wart odnotowania jest
interesujacy poglad R. Krajewskiego, ktory widzi potrzebe kryminalizacji przydroznej
prostytucji. Uwaza on, ze ,w potrzebie uznania przydroznej prostytucji za czyn
zabroniony nie chodzi o kryminalizacje prostytucji jako takiej, ale jedynie o te jej
szczegolng postaé, a wrecz ratio legis takiego rozwigzania sprowadzatoby sie przede
wszystkim do ochrony porzadku publicznego i obyczajnosci publicznej, a dopiero
w dalszej kolejnosci do ochrony innych dobr. Prostytucja powinna pozostaé
procederem dopuszczalnym (...), ale nie powinno tolerowa¢ sie takich jej postaci, co
do ktorych jest wiecej argumentdw kontra, anizeli za, a tak wydaje sie byé
z prostytucja przydrozng™®. Autor ten formutuje postulat de lege ferenda uwazajac,

ze zakaz proponowania ustug seksualnych w formie prostytucji przydroznej powinien

2 M. Zbrojewska [w:] Kodeks..., op. cit., s. 651.

2R, Krajewski, O potrzebie kryminalizacji przydroznej prostytucji, Prokuratura i Prawo 9/2011, s. 35.
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by¢ zawarty w kodeksie wykroczen, a mozna by go wprowadzi¢ na dwa sposoby. Po
pierwsze - zdaniem R. Krajewskiego — poprzez zmiane dotychczasowego art. 142
polegajacg na dodaniu do znamion tego wykroczenia, ze moze by¢ ono popetnione
rowniez na drodze publicznej (,Kto natarczywie, narzucajgc sie lub w inny
naruszajgcy porzadek publiczny sposéb, w tym na drodze publicznej, proponuje innej
osobie dokonanie z nig czynu nierzadnego, majac na celu uzyskanie korzysci
majatkowej, podlega karze aresztu, ograniczeni wolnosci albo grzywny”), po drugie
zas ewentualnie doda¢ do art. 142 § 2 w brzmieniu ,Tej samej karze podlega, kto
proponuje innej osobie dokonanie z nig czynu nierzagdnego na drodze publicznej”.
Zdaniem cytowanego Autora obie propozycje wydajg sie byé poprawne
z perspektywy techniki prawodawczej, jednakze druga z nich wyrazniej ukazywatby
zmiane w przedmiotowym zakresie’?. Mozna jednak sadzié, ze pierwsza
Z przedstawionych przez R. Krajewskiego propozycja de facto w zadnym stopniu nie
powoduje zmiany przedmiotowego zakresu przepisu art. 142. W zalozeniu Autora
dodanie stow ,réwniez na drodze publicznej” miatoby byé swoistg egzemplifikacjg
wyjasniajgca, jednakze mozna mie¢ wrazenie, ze de facto sg to znamiona pozorne.
Druga z propozycji prowadzi natomiast do znacznego rozszerzenia zakresu
kryminalizacji. Z przepisu znika bowiem szczegolny sposéb dziatania sprawcy
wykroczenia (,nhatarczywie, narzucajgc sie lub w inny naruszajacy porzadek
publiczny sposob”), jak rowniez pominiety zostaje cel osiggniecia korzysci
majgtkowej przez sprawce. Z proponowanego sformutowania przepisu nie bardzo tez
wiadomo, czy to propozycja czynu nierzgdnego miataby mie¢ miejsce na drodze
publicznej, czy tez ewentualne dokonanie czynu nierzadnego miatoby odby¢ sie na
tej drodze. Przepis nie brzmi bowiem ,kto proponuje innej osobie na drodze
publicznej dokonanie z nig czynu nierzadnego”, a ,kto proponuje innej osobie
dokonanie z nig czynu nierzadnego na drodze publicznej’. W takim ujeciu przepisu
zaproponowanie owego czynu mogtoby odby¢ sie w jakimkolwiek miejscu (nawet
w mieszkaniu prywatnym), byleby jego wykonanie mialo odby¢ sie na drodze
publicznej. Chyba jednak nie o to Autorowi chodzito. Obie propozycje budzg zatem

powazne watpliwosci, a tym bardziej, ze - moim zdaniem - brak jest rzeczywistej

2R, Krajewski, O potrzebie..., op. cit., s. 35-36.



potrzeby kryminalizacji przydroznej prostytucji. Aktualnie obowigzujgce przepisy
wydajg sie by¢ w tej materii wystarczajgce.

Okreslenie czynu nierzadnego zostato zaczerpniete z kodeksu karnego z 1969 r. Na
gruncie tego kodeksu karnego owo pojecie obejmowato ,zarébwno normalny akt
spoétkowania, jak i inne czyny majace na celu zaspokojenie popedu piciowego lub
podniecenie pobudliwosci w zetknieciu z ciatem innej osoby”?®. Na gruncie kodeksu
karnego z 1997 r. mamy do czynienia z pojeciem obcowania ptciowego oraz z inng
czynnos$cig seksualng. Przez obcowanie piciowe, o ktérym mowa m.in. w art. 197
8 1, nalezy rozumiec¢ nie tylko akty spotkowania, ale réwniez jego surogaty. Chodzi
0 stosunki analogiczne do spoétkowania, prowadzace (lub mogace prowadzi¢) do
zaspokojenia popedu piciowego; w szczegolnosci w gre wchodzg stosunki oralne
i analne.® Takze stosunki homoseksualne mieszcza sie w pojeciu obcowania
ptciowego. Dla bytu obcowania piciowego konieczne jest zaangazowanie w nie
organéw piciowych chociaz jednej osoby — sprawcy lub pokrzywdzonego.? Jak
stusznie podniést SN, ,Inna czynno$é¢ seksualna (...) to takie zachowanie, nie
mieszczace sie w pojeciu obcowania piciowego, ktore zwigzane jest z szeroko
rozumianym zyciem piciowym cztowieka, polegajgce na kontakcie cielesnym sprawcy
z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny

zaangazowaniu ofiary” (uchwata z 19 maja 1999 r., | KZP 17/99)*°. Nalezy sadzié, iz

% M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977,
s. 432. Nalezy pamietac, ze k.k. z 1969 r. postugiwat sie réwniez pojeciem czynu lubieznego (art. 176
k.k.), a relacje pomiedzy zakresami pojec ,czyn nierzadny” i ,czyn lubiezny” budzity watpliwosci. Jak
podnoszono w doktrynie, ,Pojecie czynu lubieznego jest pojeciem szerszym niz czyn nierzadny .Pod
pojeciem czynu nierzagdnego podpada akt obcowania piciowego albo inne czyny nie majgce na celu
zaspokojenie popedu piciowego lub podniecenia pobudliwosci piciowej, ale zawsze w zetknieciu z
cialem innej osoby. Natomiast czyn lubiezny obejmuje nie tylko czyny uwazane za nierzadne, ale
ponadto takze czyny popeinione bez zetkniecia sie z ciatlem innej osoby, jak np. objawy tzw.
ekshibicjonizmu, czyli obnazania organéw piciowych w obecnosci innych os6b, oczywiscie w celu
wyzej wskazanym”. M. Siewierski [w:] Kodeks karny, s. 445.

4 3. Warylewski [w:] Przestepstwa przeciwko..., op. cit., s. 642 i n..

% J. Warylewski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegOlna, t. I. Komentarz do art. 117-2121, pod red.
A. Waska, Warszawa 2004, s. 778.

% OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 37, z cze$ciowo aprobujaca glosg J. Warylewskiego, OSP 1999, z. 12,
s. 633—-637). "Nie kazda ingerencja w narzady piciowe innej osoby, poprzedzona uzyciem przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu musi pocigga¢ za sobg dla sprawcy takiego zachowania
odpowiedzialnos¢ karng z art. 197 § 2 k.k., warunkiem bowiem niezbednym do wypelnienia znamion
tego czynu jest réwniez i to, by zachowanie sprawcy miato "charakter seksualny”, to jest wigzalo sie
z jakas formg zaspokojenia lub pobudzenia popedu piciowego” (wyrok SN z dnia 26 pazdziernika
2001 r., WA 25/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 6). W przedmiotowej sprawie oskarzeni "dla zartu",
wyrazajgc dezaprobate dla planéw pokrzywdzonego zostania zotnierzem zawodowym, postanowili
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na gruncie art. 142 k.w. w gre wchodzi zarbwno proponowanie obcowania ptciowego,

jak i dokonania innej czynnosci seksualnej.

Sprawca analizowanego wykroczenia musi dziata¢ w celu uzyskania korzysci
materialnej. Nalezy zwrdci uwage, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem korzysci
materialnej, a nie jak czyni to k.k. z 1997 r. (i tak samo k.k. z 1969 r.) ,korzysSci
majgtkowej”. Jest to o tyle interesujace, ze w innych przepisach kodeksu wykroczen
pojawia sie pojecie korzysci majatkowej (art. 24 § 2, art. 33 § 4 pkt 2, art. 47 § 2, art.
122 81i2,art. 128 § 1, art. 149 k.w.). Wydaje sie, ze ta niespdjnos¢ terminologiczna
powinna zosta¢ usunieta, jednakze de lege lata nalezy uznac, ze nie ma roznicy
pomiedzy zakresami pojeé¢ ,korzy$¢é materialna” i ,korzys¢ majgtkowa”. Stosownie do
art. 115 § 4 k.k. korzyscig majatkowa lub osobistg jest korzy$¢ zaréwno dla siebie,
jak i dla kogo innego. Okreslenie dla kogo innego obejmuje swoim zakresem nie tylko
inne osoby fizyczne, ale rbwniez osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie
majace osobowosci prawnej’’. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze podstawowa
cechg korzysci (zarbwno majatkowej, jak i osobistej) jest zdolnos¢ do zaspokajania
potrzeb ludzkich; korzyscig moze by¢ zatem to wszystko, co tg zdolno$S¢ posiada,
a zatem wszelkie dobra w szerokim tego stowa znaczeniu®®. Jak trafnie stwierdzit
SN, korzyscig majatkowq jest kazde przysporzenie majgtku sobie lub innej osobie
albo unikniecie w nim strat, z wyjatkiem jedynie tych wypadkow, gdy korzys¢ taka
przystuguje sprawcy lub innej osobie zgodnie z istniejgcym w chwili czynu
stosunkiem prawnym (uchwata peinego sktadu Izby Karnej z 30.1.1980 r., VIl KZP
41/78)%. Jednakze zdaniem A. Zolla ,nie stanowig korzysci majatkowej, w sensie art.
115 8§ 4 k.k., zwyczajowo przyjete i niepozostajgce w sprzeczno$Sci z zasadami
etycznymi, ktorymi powinno kierowaé sie dane $rodowisko, dobrowolne wyrazy
wdziecznosci w postaci kwiatbw czy drobnych upominkéw. Zasady etyczne

wytaczajg niekiedy dopuszczalnos¢ przyjmowania nawet drobnych upominkow przez

zadrwi¢ z niego i dokuczy¢ mu. Wykonane przez nich czynnoéci polegaly na ogoleniu mu krocza
i (przy okazji) dotykania cztonka pokrzywdzonego (jednakze bez zaangazowania seksualnego).

" 3. Majewski [w:] Kodeks karny. Cze$c¢ ogllna, pod red. A. Zolla, Zakamycze 2004, s. 1408.
?® |bidem, s.1408.

* OSNKW 1980, Nr 3, poz. 24 z glosg K. Daszkiewicz, NP 1980, Nr 11-12, s. 213). Na temat korzy$&ci
majatkowej por. réwniez m.in.: wyr. SN z 17.5.1972 r., lll KR 67/72, OSNKW 1972, Nr 10, poz. 157
z glosag B. Kunickiej-Michalskiej, PiP 1973, Nr 6; wyr. SN z 10.2.1973 r., | KR 271/72, OSN 1974, Nr 1,
poz. 7; uchw. SN(7) z 15.2.1977 r., VIl KZP 16/76, OSNKW 1977, Nr 4-5, poz. 34 z glosg W. Woltera,
PiP 1978, Nr 3, s. 183; wyrok SN z 8.11.2005 r., WA 30/05, OSNwSK 2005, nr 1 poz. 2018).
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funkcjonariuszy okreslonych stuzb”.

Pewne problemy rysujg sie przy ustalaniu
zakresu pojecia ,korzy$é osobista” ( a w rezultacie rowniez z okresleniem jego relacji
do ,korzysci majatkowej’). W doktrynie podkresla sie z reguly, iz cechg
charakterystyczng korzysci osobistej jest brak warto$ci ekonomicznej, tzn. nie
przedstawia ona wartosci pienieznej*’. Jednakze nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz
kryterium wartosci ekonomicznej nie jest dostatecznie uzasadnione dla podziatu na
korzysci majgtkowe i osobiste. Tego kryterium nalezy upatrywaé w zdolnosci do
zaspokajania potrzeb materialnych lub niematerialnych. O uznaniu jakiego$ dobra za
korzys¢ majatkowa lub osobistg powinno decydowac to, jakg potrzebe zaspokaja ono
w wiekszym stopniu; jezeli zaspokaja przede wszystkim potrzebe materialng, to jest
korzyécig majatkowa, a jezeli niematerialng — jest korzyscig osobista®®. O uznaniu
danego dobra za korzy$¢ osobistg powinna decydowac ocena obiektywna, przez co
nalezy rozumiec¢ powszechne przekonanie, ze dane dobro moze zaspokoi¢ okreslong
potrzebe®®. Jako przyktad korzysci osobistych mozna podaé otrzymanie awansu,
zalatwienie pracy, utatwienie zawarcia wptywowej znajomosci, poparcie w uzyskaniu

odznaczenia, w dostaniu sie na studia.

Dla ksztattowania sie odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 142 k.w. pte¢ sprawcy
nie ma znaczenia®*. Jak sie zdaje, w praktyce sprawca tego wykroczenia zazwyczaj
jest osoba uprawiajgca prostytucje (zarowno mezczyzna, jak i kobieta). Nie mozna

jednak wykluczy¢ odpowiedzialnosci za to wykroczenie réwniez w przypadku osoby,

% A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc¢ ogblna. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 627.

3L A. Spotowski, [w:] System prawa karnego. O przestepstwach w szczegolnosci, t. 1V, cz. 2, pod red.
I. Andrejewa, L. Kubickiego, J. Waszczynskiego, Wroctaw — Warszawa 1989, s. 594).

%2 |bidem, s. 594.

B A Spotowski, Przestepstwa stuzbowe (naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym Kodeksie
karnym), Warszawa 1972, s. 132-133. Zdaniem J. Majewskiego ,Nie mozna uznaé¢ za Sciste
wysuwanego niekiedy twierdzenia, ze kryterium podzialu og6tu korzysci na majgtkowe oraz osobiste
wyznacza rodzaj potrzeby, ktéra ma lub moze zosta¢ zaspokojona, a wiec rozumowanie wedle
schematu: ,jezeli dana korzy$¢ stuzy zaspokojeniu potrzeby materialnej, jest korzyscig majgtkowa,
w przeciwnym razie — korzyscig osobistg. Przede wszystkim (aczkolwiek nie tylko) dlatego ze
kryterium takie byloby malo diagnostyczne. Po pierwsze jego stosowanie byloby ex definitione
ograniczone wylacznie do tych przypadkéw, w ktérych charakter korzysci jednoznacznie determinuje
to, jakiego rodzaju potrzeba moze zosta¢ dzieki niej zaspokojona. Po drugie bywajg, i to wcale
nierzadko, réwniez i takie sytuacje, ze okreslone dobro stuzy zaspokojeniu zaréwno potrzeb
materialnych, jak i niematerialnych. Nie wydaj sie, by w takich przypadkach uprawniona byta niejako
podwdjna kwalifikacja danej korzysci, prowadzaca do ustalenia, ze jest to korzy$¢ zaréwno
majatkowa, jak i osobista. Predzej nalezy przyja¢, ze podziat og6tu korzysci na majgtkowe i osobiste
jest na gruncie przepiséw kodeksu podziatem rozigcznym.” J. Majewski [w:] Kodeks...op. cit., s. 1408-
1409.
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ktora prostytucji nie uprawia. Odmienny poglad w tej materii prezentuje
J. Wojciechowski, wedtug ktorego ,podmiotem wykroczenie moze by¢ zatem osoba
zajmujgca sie prostytucjg, czyli uprawiajgca stosunki seksualne w celach
zarobkowych — i tylko ona sama, z uwagi na uzyte w przepisie sformutowanie
,dokonanie z nig czynu nierzadnego™. Jest to stanowisko oczywiscie btedne, nie
majgce oparcia w brzmieniu przepisu. Jak juz byla o tym mowa, nie mozna
utozsamiaé ,czynu nierzadnego” z uprawianiem nierzadu, bowiem na gruncie k.k.
z 1969 r. i kw. z 1971 r. okre$lenie czyn nierzadny dotyczyto nie prostytucji, lecz
obcowania piciowego i innych czynnosci majacych na celu zaspokojenie popedu

piciowego.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie realizuje ustawowych znamion tego wykroczenia
ten, kto proponuje innej osobie dokonanie z nig czynu nierzadnego w zamian za
udzielenie tej osobie korzysci majatkowej (np. klient oferujacy prostytutce pienigdze
za akt seksualny). Korzy$¢ majagtkowa ma bowiem — stosownie do art. 142 k.w.-
zaistnie¢ po stronie sprawcy, a nie adresata propozycji. Przemawia za tym wykitadnia
gramatyczna, logiczna i celowosciowa. Nalezy powiedzieé, iz nie odpowiada z art.
142 sprawca, ktory co prawda natarczywie, narzucajac sie lub w inny naruszajacy
porzadek publiczny sposéb, proponuje innej osobie dokonanie z nig czynu
nierzadnego, jednakze nie ma na celu uzyskanie korzysci materialnej, a jedynie
osobistg, badz tez w ogole nie ma na uwadze zadnych korzysci wynikajacych z jego
zachowania. W takim jednak przypadku nie mozna wykluczy¢é odpowiedzialnosci
sprawcy z art. 51 k.w., jesli mamy do czynienia z wybrykiem zaktocajagcym na
przyktad spokoj, porzadek publiczny lub wywolujagcym zgorszenie w miejscu
publicznym, a przy braku takiego skutku rozwaza¢ mozna wejscie w gre art. 140 k.w.
(nieobyczajny wybryk). Interesujgce sg uwagi M. Pfatek, rozwazajgce] ewentualng
odpowiedzialno$¢ klienta z art. 142 k.w., ktdrg to sytuacje autorka okresla jako

,szczegblng w polskim prawie, lecz niedostrzegana przez doktryne i praktykow™®.

M. Zbrojewska [w:] Kodeks..., op. cit., s. 652.
. Wojciechowski, Kodeks ..., op. cit., , s. 195.

% M. Platek, Genderowo-prawne..., op. cit., s. 400-401. M. Platek stwierdza, ze ,nalezy rozwazyc¢, czy
aby nie mamy tu do czynienia z lukg nie tyle w przepisach, ile w doktrynie w zwigzku z intelektualnie
nierozpoznang i niezinternalizowang odpowiedzialnoscig klienta. Moze to by¢ zwigzane z faktem, iz
deklarowany przedmiot ochrony jest odmienny od rzeczywistego, ale moze by¢ i tak, ze wigze sie
z uznaniem za absurdalne sugerowanie, by klient mogt by¢ odpowiedzialny za konsekwencje
korzystania u ustug oséb je Swiadczacych.”
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Jak stwierdza M. Pilatek, ,(...) pod pretekstem ochrony porzadku publicznego
ustawodawca ogranicza sie do pietnowania i penalizowania o0sOb $wiadczacych
ustugi, przymykajgc oko na udziat w naruszaniu chronionej przepisem obyczajnosci.
Tymczasem tre$¢ przepisu jest w tym wzgledzie neutralna; klient moze zaréwno
oferowa¢ korzy$¢ materialng, jak i jg uzyskiwaé. To, ze dotychczas nie byt w ten
sposOb odczytywany, nie zmienia jego tresci. Sformutowanie ,majgc na celu
uzyskanie korzysci materialnej, przy wieloznacznosci wszystkich pozostatych
terminbw uzytych w art. 142 k.w. nie jest jednoznaczne i moze ilustrowac
zachowanie Kklienta, ktéry poszukuje w zamian za pienigdze ustug seksualnych.
Uzyskaniem korzysci materialnej jest rowniez zakup ustugi po intratnej, nizszej od
rynkowej cenie (...)"*’. Nie mozna zgodzié sie z powyzszym tokiem rozumowania.
Trudno jest uznaé, ze swoiste ,zaoszczedzenie” na koszcie nabywanej ustugi
seksualnej jest korzyscia majatkowa wystepujaca po stronie klienta®. Sytuacja jest
tym bardziej ziozona, ze nie bardzo wiadomo jakie kryteria miatyby by¢é stosowane
w odniesieniu do rzeczywistej wartosci danej ustugi w konkretnej sytuacji. Nawet
zaktadajac poprawnosé¢ przedstawionego toku rozumowania organy stosujgce prawo
miatyby powazny problem z ustaleniem, ile w danej sytuacji miataby rzeczywiscie
kosztowac¢ konkretna ustuga seksualna i czy byta to swoista ,,0kazja” cenowa, czy tez
nie. Nie wydaje sie rowniez aby de lege lata potrzebna byla taka ekwilibrystyka
interpretacyjna, aby znalez¢ podstawy do ewentualnej odpowiedzialnosci klienta
prostytutki. Tak jak juz byta o tym mowa, sq one wystarczajgce (art. 51 k.w., art. 140
k.w.).

Z uwagi na fakt, ze sprawca musi dziataé w celu osiggniecia korzysci materialnej,
jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do umysinosci i to jedynie w przypadku

wystgpienia zamiaru bezposredniego (wykroczenie kierunkowe — dolus coloratus).

Analizowane wykroczenie ma charakter formalny. Jest ono dokonane juz z chwilg
zlozenia innej osobie (czy osobom) propozycji odbycia czynu nierzadnego
(oczywiscie pod warunkiem, ze jest ona ztozona natarczywie, narzucajac sie lub

w inny naruszajacy porzadek publiczny sposéb). Dla bytu wykroczenia nie jest

3" M. Ptatek, Genderowo-prawne...,op. cit., s. 402.

* Inna sytuacja bytaby w przypadku okazyjnego kupienia np. cennego obrazu za niewielki procent
jego wartosci. Ow obraz magtby zosta¢ w przysztosci sprzedany z zyskiem przez nowego wiasciciela.
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konieczne przyjecie owej propozycji przez adresata oferty ani — tym bardziej —
odbycie czynu nierzadnego®. Jak zauwaza J. Bafia, ,Nie jest konieczne dla bytu
wykroczenia z art. 142 wystgpienie skutku np. w postaci obrazy lub zawstydzenia po
stronie osoby, ktérej zaproponowano dokonanie czynu nierzgdnego lub osoéb, ktore
byty swiadkami takiej propozycji. Wykroczenie jest dokonane, jezeli tylko dziatanie
sprawcy wyczerpuje znamiona wykroczenia i na podstawie przecietnej spotecznej
oceny kolegium (dzi§ — sgd - M.M) dochodzi do wniosku, ze sposob w jaki
zaproponowano dokonanie czynu nierzadnego, narusza zasady obyczajnosci jako

elementy porzadku publicznego™®.

¥ M. Mozgawa [w:] Kodeks wykroczen, op. cit., s. 483.
0 3. Bafia [w:] Kodeks wykroczen, op. cit., s. 413.

13



3.  Zbiegi przepisow

Mozliwy jest rzeczywisty wiasciwy zbieg przepisu art. 142 k.w. z przepisem art. 51
§ 1 lub 2 k.w. (zaktécenie spokoju, porzadku, spoczynku nocnego)*' albo tez
z przepisem art. 140 k.w. (nieobyczajny wybryk). Nie budzi tez watpliwosci mozliwosé
wystgpienia rzeczywistego wlasciwego zbiegu przepisu art. 142 k.w. z art. 141 k.w.
(uzywanie stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym), kiedy to propozycja
dokonania czynu nierzadnego sformutowana jest w sposob okreslony w przepisie art.
142 k.w. przy uzyciu stébw nieprzyzwoitych (i w miejscu publicznym). W doktrynie
podnosi sie rowniez mozliwos¢ wystepowania idealnego (jednoczynowego) zbiegu
wykroczenia z art. 142 z przestepstwem zniewagi z art. 216 8§ 1 k.k., a nawet
z przestepstwem naruszenia nietykalnosci cielesnej z art. 217 § 1 k.k.** Mozna tez
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej sprawca wykroczenia z art. 142 k.w. w swojej
natarczywos$ci proponowania czynu nierzadnego posuwa sie tak daleko, ze tapie
adresata propozycji za czesSci intymne (np. narzady pifciowe). W takiej sytuacji
mielibySmy do czynienia z jednoczynowym zbiegiem wykroczenia z art. 142 k.w.

z przepisem art. 197 8 2 k.k. (inna czynno$¢ seksualna).

* Zdaniem M. Bojarskiego, z uwagi na fakt, ze wykroczenie z art. 142 nie jest skierowane

bezposrednio przeciwko prostytucji, lecz penalizuje jedynie takie jej przejawy, ktore zaklocajg
jednoczesnie porzadek publiczny w tym zakresie, art. 142 wylgcza zastosowanie przepisu z art. 51 na
zasadzie lex specialis derogat legi generali. M. Bojarski [w:] Kodeks...,op. cit., s. 726.

2 Tak J. Piorkowska-Flieger [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa
2007, s. 425.
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4. Kwestie wymiaru kary

Ustawowe zagrozenie za wykroczenie z art. 142 k.w. obejmuje, wystepujace
alternatywnie, kare aresztu, ograniczenia wolnosci oraz grzywne. Stosownie
do przepiséw czesci ogolnej kodeksu wykroczen moga byé one orzeczone
w wymiarze od 5 do 30 dni kary aresztu (art. 19 k.w.), kara ograniczenia wolnosci
trwa jeden miesigc (art. 20 § 1 k.w.) oraz od 20 do 5000 zt w przypadku kary grzywny
(art. 24 §8 1 k.w.). Jezeli za wykroczenie popetnione w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej (co ma zastosowanie w przypadku czynu z art. 142 k.w.) wymierzono
kare aresztu, orzeka sie obok tej kary rowniez grzywne, chyba Zze orzeczenie
grzywny nie bytoby celowe (art. 24 § 2 k.w.). Sprawca wykroczenia z art. 142 k.w.
moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary aresztu, jesli ze wzgledu na okolicznosci popetnienia wykroczenia, wkasciwosci
i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie sie po popetnieniu wykroczenia
nalezy przypuszcza¢, ze pomimo niewykonania kary nie popeini on nowego
podobnego przestepstwa lub wykroczenia (art. 42 8§ 1 k.w.). Na gruncie kodeksu
wykroczen stosowanie srodkéw karnych dopuszczalne jest jedynie w wypadkach,
gdy przepis szczegolny to przewiduje (art. 28 8§ 2 k.w.). Z uwagi na brak stosownych
przepiséw na gruncie k.w., nalezy uznag¢, ze brak jest mozliwosci orzeczenia wobec
sprawcy wykroczenia z art. 142 k.w. jakiegokolwiek ze srodkéw karnych (art. 28 § 1
k.w.).
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5. Wykroczenie z art. 142 w Swietle danych statystycznych

I bada n empirycznych

Z informacji uzyskanych z Komendy Gtéwnej Policji (Biuro prewencji)*® wynika, ze
w roku 2008 funkcjonariusze policji ujawnili 322 021 wykroczen przeciwko
obyczajnosci publicznej, z czego 9 816 stanowity wykroczenia z art. 142 k.w.*
Wobec sprawcow tych wykroczen skierowano 18 277 wnioskéw o ukaranie do sadu,
w tym 171 wnioskéw z art. 142 k.w.. Postepowanie mandatowe zastosowano wobec
122 835 sprawcOw wykroczen przeciwko obyczajnosci publicznej, w tym 1 681
mandatéw natozono z art. 142 k.w.. Wobec 177 765 sprawcOw wykroczen przeciwko
obyczajnosci publicznej zastosowano srodki oddziatywania wychowawczego, w tym
7 730 z art. 142 k.w.. W 5 858 sprawach o wykroczenia przeciwko obyczajnosci
publicznej nie skierowano wnioskOw o ukaranie do sadu, w tym w 247 sprawach
z art. 142 k.w..

Z uwagi na zmieniony od 2009 r. zakres gromadzonych przez Policje danych
statystycznych w obszarze wykroczen, nie jest mozliwe wskazanie danych
dotyczacych wykroczen z art. 142 k.w. za lata 2009 - 2012, a jedynie informacji
odnosnie do wszystkich wykroczen z rozdziatu XVI k.w. fgcznie. Przedmiotowe dane

zawiera ponizsza tabela:

*® pismo z dnia 5 marca 2013 r. Komendy Gtéwnej Policji Biuro Prewencji (EZP-638/535/13) do
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci.

* Por. réwniez odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji - z
upowaznienia ministra - na interpelacje nr 9101 w sprawie zastosowania art. 142 Kodeksu wykroczen,
dotyczacego ,natarczywego proponowania innej osobie dokonania z nig czynu nierzgdnego, majac na
celu uzyskanie korzysci materialnej, gdzie zamieszczono informacje statystyczne dotyczace
stosowania art. 142 k.w. http://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/2EC853C6.
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Liczba Liczba Liczba
Liczba wvkrocze A Liczba wykrocze n wvkrocze i
ujawnionych ngo Aczonveh wykrocze A zakonczonych wys rawach
wykrocze R ) Y zakonczonych |zastosowaniem SP .
Rok . skierowaniem . . . ktorych nie
przeciwko . nato zeniem srodkow
.~ . . |wniosku ) , sktadano
obyczajno sci o ukaranie do mandatu oddziatywania whiosku
publicznej sadu karnego wychowawczego o ukaranie
(art. 41 k.w.)
2009 300 915 23 780 115120 160 651 1355
2010 270934 18 856 111 907 138 817 1667
2011 211 686 18 740 97 238 94 336 1363
2012 187 191 17 935 89 898 77 280 2 086

Z uzyskanych z Komendy Gtoéwnej informacji wynikato zatem, ze problem wykroczen
z art. 142 jest dos¢ istotny, a ich wystepowanie w polskich realiach czeste (0 czym
moze $wiadczy¢ ujawnienie niemal 10 tysiecy takich wykroczen w roku 2008
i skierowanie 171 wnioskow o ukaranie do sadow). W zwigzku z powyzszym w petni
zasadne bylo oczekiwanie realnosci przeprowadzenia szeroko zakrojonych badan
empirycznych w zakresie analizy akt sgdowych za lata 2008 - 2012. W zwigzku
Z powyzszym zwrécono sie do sadow (dwukrotnie) o nadestanie tych akt, jednakze,

jak ustalono, w analizowanym okresie w catej Polsce odnotowano jedynie trzy (1)

sprawy z kwalifikacjg z art. 142 k.w. jakie trafity do sgdéw. Proba wyjasnienia tej
rozbieznosci w Komendzie Gtownej Policji nie przyniosta zadnego rezultatu. Trudno
jest zatem powiedzie¢, na ile powyzsze dane statystyczne odpowiadajg
rzeczywistemu obrazowi zjawiska. Nie wiadomo, czy rozbieznosci dotyczg jedynie tej
grupy spraw, w ktérych skierowano do sadéw wnioski o ukaranie, czy tez — byé moze
— innych kategorii spraw. Stad tez zasadne zdaje sie by¢é powstrzymanie od
formutowania wnioskow w tej materii (wobec niemoznosci zweryfikowania rzetelnosci

uzyskanych danych statystycznych).
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Sprawy z zakresu 142 k.w. rozpoznane przez s ady:
a/ Sprawa VIII W 153/08 (SR dla t., VIl Wydziat grodzki)

Matgorzata D, lat 34, bezrobotna, na utrzymaniu rodzicéw, panna, nie karana byta
obwiniona o to, ze w dniu 28 listopada 2007 r. ok. godziny 20.15 w £. w pubie ,P”,
w celu uzyskania korzysci materialnej proponowata klientom dokonanie z nimi czynu
nierzadnego. Z akt sprawy wynika, ze podchodzita do kazdej osoby bedacej w barze
i prosita o 3 zt, w zamian za co oferowata ,zrobienie laski’. Wyrokiem nakazowym
z dnia 27 lutego 2008 r. SR dla t. uznat obwiniong Maigorzate D. za winng

popetnienia zarzucanego jej czynu i wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 100 zt.

Sprawa ta nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Mamy tu niewatpliwie do
czynienia z realizacjg ustawowych znamion wykroczenia z art. 142. Sama obwiniona

przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu.
b/ Sprawa 1l W 468/11 S.

Komenda Powiatowa Policji w S. wniosta do Sadu Rejonowego w S. (Il Wydziat
Karny) wniosek o ukaranie Zbigniewa R. (lat 37, nie pracujacy, rozwiedziony, nie
karany) obwiniajgc go o to, ze ,w okresie od pazdziernika 2010 r. do 1 lipca 2011 r.
w miejscowosci P.B. gmina S., natarczywie, narzucajgc sie proponowat Urszuli R.
dokonanie z nig czynu nierzadnego, majgc na celu uzyskanie od niej korzysci
materialnej”. Byli matzonkowie mieszkali po rozwodzie w jednym domu (korzystajac
ze wspolnej tazienki). Zbigniew R. pomimo rozwodu przychodzit do bytej zony
i proponowat jej odbycie stosunku piciowego (takze wysytat SMS-y z takimi
propozycjami) oferujac jej w zamian za to dokonanie remontu w fazience. SR w S.
Il Wydziat karny postanowieniem z 19 pazdziernika odméwit wszczecia
postepowania stwierdzajgc, ze czyn obwinionego nie zawiera znamion zarzucanego
mu wykroczenia. W uzasadnieniu stwierdzono: ,Zgodnie z treScig art. 142 do
znamion przedmiotowego wykroczenia nalezy bowiem dziatanie sprawcy w celu
osiggniecia korzysci materialnej. Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie nie dostarcza natomiast jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, by
zamiarem Zbigniewa R. bylo uzyskanie tego rodzaju korzysci w zamian za odbycie
stosunku seksualnego ze swojg zong, wrecz przeciwnie, proponowat on jej w zamian

za zgode na wspotzycie przeprowadzenie remontu mieszkania”.
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W sprawie tej od samego poczatku byto jasne, ze nie moze by¢é mowy o naruszeniu
przepisu art. 142 k.w. (z uwagi na brak celu uzyskania korzysci materialnej po stronie
sprawcy). Pomimo tego, na skutek wadliwej interpretacji przepisu, Komenda
Powiatowa Policji w S. wniosta bezzasadnie wniosek o ukaranie Zbigniewa R.

Decyzja sadu odmawiajgca wszczecia postepowania byta w petni uzasadniona.
c/ Sprawa XIII W 1459/09 w R.

Jozef M. (lat 60, rencista, nie karany) byt obwiniony o to, ze ,w dniu 28 grudnia 2008
r. w R. poprzez proponowanie innej czynnosci seksualnej*® wywotat zgorszenie
u przechodzacych tam Anny R. i Pauliny K. nieletnich, tj. o czyn z art. 142 k.w. i art.
52 8 1 kw. w zw. z art. 98 1 k.w.”. Sad Rejonowy w R. Sad Grodzki Wydziat XllI
przyjmujgc na podstawie art. 93 8 2 k.p.w., ze okoliczno$ci czynu i wina obwinionego
nie budza watpliwosci, uznat obwinionego J6zefa M. za winnego popehienia
opisanego czynu, z tym ze czyn ten zakwalifikowat jedynie z art. 142 k.w. i wyrokiem
nakazowym skazat go na kare grzywny w wysokosci 550 zt. Od wyroku tego ztozyt
sprzeciw obwiniony Jozef M. Wyrokiem z dnia 25 listopada SR w R. Sad Grodzki
Wydziat XIIl uznat obwinionego za winnego tego, ze w wyzej opisanym miejscu
i czasie ,poprzez uzycie stdbw nieprzyzwoitych, zawierajgcych propozycje wykonania
czynnosci seksualnej, wywotat zgorszenie u przechodzacych obok niego dwu
ustalonych oséb nieletnich i tak opisany czyn zakwalifikowat jako wykroczenie z art.
5181 kw. iart. 141 k.w., i za ten czyn na mocy art. 51 § 1 kw., wzw. zart. 98§ 1
k.w. wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokosci 200 zt. Postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2010 r. SR w R. Wydziat VI Wykonawczy na podstawie art. 25 8 3
k.w. umorzyt wobec ukaranego Jézefa M. powyzszg kare grzywny (z uwagi na trudng

sytuacje materialng i zdrowotng ukaranego).

W tej sprawie byto rzeczg oczywistg, ze nie moze by¢ mowy o realizacji ustawowych
znamion przepisu art. 142 k.w. przez obwinionego Joézefa M. Proponowat on
matoletniej wykonanie przez nig (a nie przez niego) czynnosci seksualnej, nie byto
réwniez mowy o dziataniu w celu osiggniecia korzysci materialnej. Pomimo tego sad
uznat obwinionego za winnego dokonania wykroczenia z art. 142 k.w., co byto

decyzjg oczywiscie bltedng. Wyrok sgdu rozpoznajgcego sprawe w postepowaniu

> Jak wynika z akt sprawy obwiniony powiedziat do nieletniej ,cho¢ do samochodu i zrobisz mi loda”.
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zwyczajnym (na skutek sprzeciwu ukaranego) uznajgcego obwinionego za winnego
dokonania wykroczenia z art. 51 8 1 k.w. i art. 141 k.w. nalezy oceni¢ jako stuszny.
Niewatpliwie uzyte zostaly stowa nieprzyzwoite, a poza tym zachowanie sprawcy

wywotato zgorszenie w miejscu publicznym.
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6. Uwagi ko hcowe

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze sformutowanie art. 142 k.w. jest dos¢ niefortunne
i jako takie budzi istotne problemy interpretacyjne. Wydaje sie jednak, ze nie rzecz
w tym, by przepis ten poprawiaé, ale po prostu — jako zbedny — skresli¢. Powaznym
argumentem za takim rozwigzaniem jest podnoszona w doktrynie jego niezgodnosc¢
z Konwencjg z 1952 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytuciji.
Niestety, préba przeprowadzenia badan empirycznych nie przyniosta rezultatu,

a zatem nie sposob jest stwierdzi¢, jak 6w przepis funkcjonuje w praktyce.
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