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1. Uwagi ogolne

Od czasu podpisania pod koniec 1944 r. tzw. uméw republikanskich z Litewska,
Biatoruskg oraz Ukrainskg Socjalistycznymi Republikami Radzieckimi stanowigcych
podstawe do przesiedlen ludnosci polskiej z terytoriow wiaczonych do ZSRR po |l
wojnie Swiatowe] oraz poczatku realizacji procesu nabywania przez przesiedlonych
uprawnien do ekwiwalentu za mienie pozostawione na tych terenach, mineto niemal
szesSc¢dziesigt lat. W tym czasie nie udato sie ostatecznie rozwigza¢ problemu
rozliczen rekompensat z tytutu pozostawienia majatkbw przez repatriantow,
powszechnie okreslanych jako ,zabuzanie”. Przyczyny tego stanu rzeczy sg rézne,
jednak wsrod nich dwie zastugujg na szczegolng uwage. Ustawodawca polski przyjat
w szeregu ustaw regulujgcych kwestie rekompensat za mienie zabuzanskie jako
jedyng w zasadzie forme zadoscuczynienia mozliwosC zaliczania wartosci
pozostawionego mienia na poczet ceny nabycia wtasnosci albo optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa. Juz sama ta formuta - jak
mozna byto zresztg przewidzie¢ - nie pozwalata na ostateczne zamkniecie kwestii
rekompensat. Z jednej bowiem strony wskazanie daty ostatecznego wygasniecia
takiego uprawnienia oznaczatoby pozostawienie wezszego badz szerszego kregu
0sOb, ktore nie uzyskaty naleznego ekwiwalentu, z drugiej - brak takiego terminu
implikowat mozliwos¢ realizacji uprawnienia do zaliczania ad infinitum, a tym samym
nie wymagat od zainteresowanych podjecia aktow starannosci w celu nabycia prawa.
Po drugie, w wyniku przeksztaicen ustrojowych lat dziewiecdziesigtych XX w.,
katalog gruntéw Skarbu Panstwa przeznaczonych do zbycia na rzecz innych
podmiotéw, w tym zabuzan, ulegat stopniowo istotnemu zawezeniu, czemu poczatek
data przeprowadzona w 1990 r. reforma administracji publicznej i powstanie gmin
jako majgcych osobowos¢ prawng jednostek samorzadu terytorialnego (por.: «Mienie
zabuzanskie», s. 33-34).

Zaktadajgc koniecznos$¢ ostatecznego uregulowania kwestii zados¢éuczynienia z
tytutu mienia pozostawionego poza obecnym obszarem Polski nalezy przyjaé¢ (na co
wskazuje sie w przygotowanym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci opracowaniu
~«Mienie zabuzanskie» jako otwarta kwestia majgtkowa w prawie polskim”), celowos¢
uchwalenia nowej ustawy, ktéra pro futuro regulowataby catosciowo zagadnienie

ostatecznego rozliczenia. Zatozenie to powinno skutkowac¢ zgoda na wytgczenie jako



zasady przyjmowanej dotychczas w ustawodawstwie polskim (ostatnio przede
wszystkim w ustawie o gospodarce nieruchomosciami) formuty ,zaliczania wartosci
mienia” przy nabywaniu prawa whasnosci lub uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Koncepcja ta okazata sie niewystarczajgca, a - jak
wskazuje sie w wielu dokumentach - w wyniku przeksztatcen wtasnosciowych po

roku 1989 w praktyce w zasadzie niemozliwa do zrealizowania.

Niniejszy zarys propozycji rozwigzan ustawowych nawigzuje do przygotowanych w
lipcu i sierpniu 2002 r. rozwazan zawartych w rozdziale V przygotowanego przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci opracowania autorstwa J. Sadomskiego, R.
Trzaskowskiego i K. Zaradkiewicza pt. ,«Mienie zabuzanskie» jako otwarta kwestia
majgtkowa w prawie polskim” (cyt. dalej jako ,,Mienie zabuzanskie”). W zwigzku z tym
szeregu uwag zawartych w tamtym opracowaniu nie powtérzono ponizej. Ponizsze
propozycje uwzgledniajg tez i rozwijajg niektore postulaty zawarte w ,ZafoZzeniach do
projektu ustawy o rekompensatach z tytufu utraty mienia pozostawionego poza
granicami RP” przygotowanych w potowie 2002 r. w Ministerstwie Skarbu Panstwa
oraz niektére rozwigzania przyjete w projekcie ustawy reprywatyzacyjnej Sejmu Il
kadencii (projekt rzadowy)®.

Warto tez zaznaczy¢, iz ponizsze uwagi majg charakter ogolny, stanowigc jedynie
zarys propozycji rozwigzan ustawowych, nie wskazujgc jednak wyczerpujgco
szczeg6fowych  unormowarn  dotyczgcych rekompensat =z tytutu  mienia
zabuzanskiego. Przygotowanie szczegbéfowych rozwigzan ustawowych wymaga
pogfebionych studiéw analitycznych oraz prawno-historycznych.

2. Definicje podstawowych pojeé

Zaprezentowany ponizej zarys zatozen projektu przysziej ustawy wymaga juz na
wstepie wyjasnienia podstawowych pojec, uzywanych w dalszej czesci opracowania.
Ponizsze definicje powinny by¢ - w wypadku uwzglednienia zawartych w niniejszym

opracowaniu zatozen - uwzglednione w przysztej ustawie:

! Rzadowy projekt ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i niektérych ruchomosci oséb fizycznych
przejetych przez Panstwo lub gmine miasta stotecznego Warszawy oraz o rekompensatach, druk
Sejmu Il kadencji nr 1360.



. data graniczna bezwzgledna - datg tg jest ostateczny termin zakonczenia
repatriacji obywateli polskich (do ustalenia);

o data graniczna wzgledna - datg tg jest chwila wkroczenia wojsk sowieckich na
terytorium RP w granicach z 1939 r.;

o ekwiwalent za mienie zabuzanskie - mozliwos¢ zaliczenia wartosci mienia
pozostawionego poza granicami RP na cene nabycia nieruchomosci Skarbu
Panstwa albo prawa uzytkowania wieczystego gruntow panstwowych na
podstawie dotychczasowego ustawodawstwa polskiego z lat 1945-1997;

o osoba uprawniona - osoba fizyczna albo osoba prawna prawa prywatnego,
ktorej przystugiwaty prawa utracone;

o mienie pozostawione - jakiekolwiek prawa utracone w ponizszym rozumieniu
przystugujace okreslonej osobie;

o prawa utracone - co do zasady wszelkie prawa majgtkowe nabyte zgodnie z
prawem polskim, z wytgczeniem roszczehn odszkodowawczych i z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére nie zostaty zaspokojone albo wygasty
wytgcznie na skutek zmiany granic Polski po 1944 roku, z wylaczeniem praw
ktore wygasty na skutek szkdd wojennych z uwagi na zniszczenie badz
uszkodzenie ich przedmiotu;

o renta restytucyjna - szczegélna posta¢ swiadczenia rekompensacyjnego za
prawa utracone (mienie pozostawione) przystugujgca osobom o okreslonym
niskim poziomie dochoddw,;

o Swiadczenie rekompensacyjne - swiadczenie, ktére przystugiwaé ma osobie
uprawnionej na mocy przysztej ustawy z tytutu praw utraconych (mienia
pozostawionego);

o zadoscuczynienie - zobowigzanie Funduszu Majatku Restytucyjnego do
Swiadczenia rekompensacyjnego nie przenoszace co do zasady wysokosci

70-80% mienia pozostawionego;

3. Prawa utracone i uprawnieni w ustawie reprywatyzacyjnej

Probe catosciowej regulacji kwestii zadoséuczynienia osobom, ktére pozostawity
mienie poza granicami RP podjeto po 1989 r. w ustawie z dnia 7 marca 2001 r. o

reprywatyzacji nieruchomosci i niektérych ruchomosci osob fizycznych przejetych



przez Panstwo lub gmine miasta stotecznego Warszawy oraz o rekompensatach.
Uchwalona przez Sejm RP w 2001 r. ustawa reprywatyzacyjna, zawetowana przez
Prezydenta RP? dotyczyta jedynie rekompensat z tytutu utraty nieruchomosci®.
Zgodnie z jej art. 3 ust. 1, osobg uprawniong do Swiadczenia reprywatyzacyjnego,
miata by¢ ,0soba fizyczna, ktéra w dniu utraty wtasnosci byta obywatelem polskim”.
Ponadto ustawa zaliczata do tej kategorii:

. ,0S0by pozbawione obywatelstwa polskiego na podstawie uchwaty Rady Ministrow z
dnia 26 wrzesnia 1946 r. o pozbawieniu obywatelstwa polskiego”.

° ,080by, ktére utracity wiasnosé nieruchomosci po dniu 1 wrzesnia 1939 r. na
obszarach wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, ktoére po Il wojnie Swiatowej
weszfy w skfad terytorium Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, pod
warunkiem, ze w okresie do dnia 1 stycznia 1999 r. opuscifa terytorium byfego
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich”.

o ,0S0by, ktore utracify wfasnos$c¢ na podstawie przepiséw dotyczgcych nieruchomosci
stanowigcych wfasnosc obywateli panstw obcych, a nastepnie nabyfa obywatelstwo
polskie na podstawie ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Paristwa
Polskiego 0s6b narodowosci polskiej zamieszkafych na obszarze Ziem Odzyskanych
(Dz.U. Nr 15, poz. 106) lub dekretu z dnia 22 paZdziernika 1947 r. o obywatelstwie
Panstwa Polskiego o0s6b narodowosci polskiej zamieszkafych na obszarze b.
Wolnego Miasta Gdariska (Dz.U. Nr 65, poz. 378), chyba Ze opuscity terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do dnia 8 marca 1984 r.”

Jezeli osoba uprawniona zmarta, zgodnie z ust. 5 art. 3, prawa wynikajace z ustawy
miaty przej$¢ na osoby fizyczne, ktére ,na mocy prawa polskiego dziedziczyly po niej
spadek” albo spadkobiercéw tych ostatnich. Z kregu os6b uprawnionych wytgczono
osoby prawne, a ponadto, stosownie do art. 4 ustawy:

1) ,0s0by, ktorym z tytutu okreslonego w art. 2 ust. 1 przystugiwaty od paristw obcych
uprawnienia odszkodowawcze, wynikajgce z uméw miedzynarodowych zawartych
po dniu 1 stycznia 1944 r. miedzy Panstwem Polskim lub jego rzgdem a panstwami

obcymi lub ich rzgdami”,

% Druk Sejmu Il kadencji nr 2719 z dnia 22 marca 2001 r.

® Por. na temat ustawy rozwazania zawarte w opracowaniu P. Kuglarza, Reprywatyzacja, (w:) tenze
(red.), Od totalitaryzmu do demokracji. Pomiedzy “grubg kreskg” a dekomunizacjg - doswiadczenia
Polski | Niemiec, Krakow 2001.



2) ,0s0by, ktdre utracity obywatelstwo polskie na podstawie dekretu z dnia 13 wrzesnia
1946 r. o wyfgczeniu ze spofeczenstwa polskiego 0s6b narodowosci niemieckiej
(Dz.U. Nr 55, poz. 310)".

W wypadku nieruchomosci, ktére zostaty utracone na terytorium pozostatym poza
obszarem obecnego Panstwa Polskiego, za dzien utraty wlasnosci nalezato uwazacé

(art. 5 ust. 2 projektu rzgdowego) dzien 1 wrzesnia 1939 r.

W sprawach o przyznanie Swiadczenia reprywatyzacyjnego organem wasciwym miat
by¢ ,wojewoda wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej w
dniu wejScia w zycie ustawy, a jesli osoba uprawniona w tym dniu nie zamieszkiwata
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organem tym [miat by¢] wojewoda
mazowiecki”, zas organem odwoftawczym - minister wiasciwy do spraw Skarbu
Panstwa (art. 41). Do wniosku o0 przyznanie Swiadczenia nalezatoby - wedtug
zatozen projektu rzadowego - odpis z ksiegi wieczystej lub inny dokument
Swiadczacy ,0 utracie wilasnosci nieruchomosci po dniu 1 wrzesnia 1939 r. na
obszarach wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, ktore po Il wojnie swiatowej weszty
w sktad terytorium Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Do wniosku
powinien by¢ dotgczony rowniez dokument stwierdzajgcy posiadanie obywatelstwa
polskiego w dniu utraty wtasnosci” oraz - w wypadku spadkobiercOw - orzeczenie
stwierdzajgce nabycie spadku.

»Mienie zabuzanskie” a reprywatyzacja

Nie ulega watpliwosci, iz zagadnienie tzw. ,mienia zabuzanskiego” nie jest
bezposrednio zwigzane z problematykg restytucji majatku znacjonalizowanego,
skonfiskowanego lub wywtaszczonego w trakcie badz po Il wojnie swiatowej, cho¢
istniejg pewne elementy wspolne. W obu przypadkach przede wszystkim mozliwe
jest zastosowanie podobnych ustawowych mechanizméw rozliczen. Pozostajac
wytacznie w kregu rozwazan jurydycznych nalezy jednak zauwazyc¢, iz utrata majatku
w obu wypadkach odbywata sie na zupetnie odmiennych zasadach, na podstawie
réznych aktébw normatywnych. Zagadnienie ,reprywatyzacji” sensu stricte dotyczy w
pierwszym rzedzie mozliwosci zwrotu (restitutio) bylym witascicielom przedmiotow
(gtébwnie nieruchomosci) odebranych im w ramach procesu nacjonalizacji badz
komunalizacji przez panstwo po Il wojnie swiatowej. Istnieje zatem w tym przypadku

przynajmniej teoretyczna mozliwos¢ restytucji mienia w naturze, natomiast kwestia



zadosc¢uczynienia w innej postaci jest wtdérna w tym sensie, iz zalezy od faktycznej
niemozliwosci restytucji odebranego mienia. Natomiast w przypadku ,mienia
zabuzanskiego” zwrot w naturze jako realizacja zobowigzan przyjetych przez
Panstwo Polskie nie jest w ogéle mozliwy. Tutaj dopuszczalna jest jedynie - jak to ma
miejsce obecnie - ,zaliczenie wartosci mienia pozostawionego” poza granicami Polski
na cene kupna nieruchomoscig lub optat z tytutu uzytkowania wieczystego, badz
rekompensata pieniezna (,zados¢uczynienie”), wzglednie réznego rodzaju ,ulgi”
finansowe. ROznice te powoduja, iz przynajmniej teoretycznie mozliwe jest odrebne
rozwazenie dopuszczalnosci i zakresu ewentualnych dziatan zmierzajgcych do
zmniejszenia szkdéd majatkowych, jakich doznaty osoby, ktérym majatki zostaty
odebrane lub ktére utracity je w inny sposob. Z drugiej strony, nie budzi watpliwosci,
ze wspolnym mianownikiem w obu przypadkach jest przede wszystkim otwarty
problem uznania przez panstwo obowigzku podjecia takich dziatan, cho¢ w
przypadku ,mienia zabuzanskiego” nie chodzi wytacznie o wymiar moralny, lecz - co
potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - o szczegollne zobowigzanie
panstwa do ustawowej regulacji tej kwestii wynikajace z umow miedzynarodowych.
Istotne roznice co do sytuacji faktycznej i prawnej sprawiaja, iz obie kwestie nie tylko
mogq, ale wrecz powinny by¢é rozwazane odrebnie. Ewentualne rozwigzanie
problemu $wiadczeh rekompensacyjnych dla bylych wtascicieli majgtkow
nieruchomych znajdujacych sie obecnie w granicach Litwy, Biatorusi i Ukrainy z
pewnoscig nie zamknie rozdziatu rozliczen majgtkowych panstwa wobec 0séb,
ktorych majatki zostaly im w taki czy inny sposob odebrane po 1944 r. W obu
przypadkach zatem konieczne jest opracowanie ustawowego mechanizmu
regulujgcego mozliwosc¢ i zakres przynajmniej czesciowego realnego naprawienia
krzywd. Jakkolwiek zatem nie mozna wykluczy¢ - jak uczyniono to w ustawie
reprywatyzacyjnej z 2001 r. - przyjecia catosciowej regulacji ustawowej, to jednak
wskazane powyzej réznice wymagaé¢ beda szczegbélnego unormowania restytucji

majatku oraz swiadczen rekompensacyjnych za ,mienie zabuzanskie”.



4. Uczestnictwo w programie rekompensacyjnym jednostek

samorzadu terytorialnego - wzmianka

Jak juz wskazano w opracowaniu «Mienie zabuzanskie», mozliwos¢ partycypacji w
procesie przyznawania $wiadczeh rekompensacyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego nie jest sprzeczna, jak sie czasem btednie wskazuje w zwigzku z
rozwazaniami na temat przysztej regulacji ustawowej dotyczacej reprywatyzacji, z
Konstytucjg RP (por. literature przywotang w opracowaniu «Mienie zabuzarnskie», s.
118-123, w szczegdlnosci na s. 122-123%). W tym miejscu nalezy podkreslié, ze
obcigzenia wynikte z koniecznosci zadosCuczynienia czy to w ramach procesu
reprywatyzacji, czy rekompensat za mienie zabuzanskie, co do zasady powinny
spoczywa¢ na instytucjach publicznych, tj. Skarbie Panstwa i jednostkach
samorzadowych. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zaspokajania roszczen
przez natozenie na obywateli daniny podatkowej, jednak z uwagi na istniejgca
sytuacje ekonomiczng nie wydaje sie mozliwe zupetne przerzucenie ciezaru
obcigzen publicznoprawnych na spoteczenstwo wzorem rozwigzan przyjetych po Il
wojnie $wiatowej w Republice Federalnej Niemiec (niem. Lastenausgleich)>. W
konsekwencji zrodta finansowania nalezy poszukiwa¢ w $rodkach, uzyskanych z
tytutu umow sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa, prywatyzaciji, czynszéw
najmu i dzierzawy (w tym nieruchomosci rolnych), optat okresowych z tytutu
uzytkowania wieczystego, kwot przeznaczanych z budzetu panstwa, dobrowolnych
wpfat oraz srodkow od organizacji miedzynarodowych i ewentualnych kwot
uzyskanych z tytutu odszkodowan od innych panstw.

Nie przesadzajgc w tym miejscu kwestii katalogu $wiadczeh rekompensacyjnych,
wypada rozwazy¢ mozliwos¢ przyznawania z tytutu zadoscuczynienia wilasnosci
gruntébw Skarbu Panstwa wzglednie jednostek samorzadu terytorialnego albo -
wzorem dotychczasowych rozwigzan - mozliwosci zaliczania wartosci mienia
pozostawionego na poczet ceny kupna nieruchomosci (optat z tytutu uzytkowania

wieczystego). Zakresem ewentualnego przyznania zainteresowanym prawa

* Chodzi przede wszystkim o prace S. Jarosz-Zukowskiej: Spory wokét pojecia wywtraszczenia,
Panstwo i Prawo 2001, z. 1, oraz tejze, Zagadnienia konstytucyjnych podstaw reprywatyzacji,
Panstwo i Prawo 1999, z. 6.

® Por. np. cyt. juz orzeczenie TK z dnia 19 grudnia 2002 r.



wlasnosci nalezy objg¢ zarowno nieruchomosci Skarbu Panstwa, jak i jednostek
samorzadu terytorialnego (w tym przede wszystkim na Ziemiach Odzyskanych oraz
stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa badz jednostek samorzgdu terytorialnego
nieruchomosci, ktore podlegatly przepisom dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947r. o
przejeciu na wtasnos¢ Panstwa mienia pozostatego po osobach przesiedionych do
ZSRR).

Podstawowym zatozeniem przysztej regulacji powinna by¢ koniecznos¢ stworzenia
odrebnej masy majgtkowej, ktora stuzytaby zaspokojeniu roszczen ,zabuzan”. W jej
sktad wchodzityby przede wszystkim nieruchomosci przejete w drodze wskazanej w
ustawie procedury z majatku Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego oraz inne wartosci majatkowe, w tym przede wszystkim Srodki
pieniezne (por. na ten temat nizej). Nalezy bowiem przyja¢ de lege ferenda
koniecznos¢ czesciowej partycypacji samorzadow terytorialnych w realizacji
zadoscuczynienia. Przekazaniu do odrebnej masy majgtkowej tworzacej mienie
stuzgce realizacji sSwiadczen rekompensacyjnych podlega¢ powinny niektore
kategorie nieruchomosci z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa (art. 21 u.g.n.),

gminy (art. 24 u.g.n.), powiatu (art. 25a u.g.n.) i wojewodztwa (art. 25c u.g.n.).

Skarb Panstwa powinien przekazywa¢ na potrzeby realizacji Swiadczen
rekompensacyjnych regularnie nieruchomosci stanowigce jego wlasnos¢ okreslonej
wielkosci (np. nabyte przez Skarb Panstwa z mocy ustawy, mienie Lasow
Panstwowych z wytgczeniem gruntow lesnych, Agencji Mienia Wojskowego -
nieruchomosci Agencji w grudniu 2001 r. wytgczono spod zakresu przepisu art. 212
ustawy o gospodarce nieruchomoéciami’, Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;® itp. -
por. ,Zafozenia projektu ustawy”, s. 4). We wczesniejszych uwagach (por.: «Mienie
zabuzanskie», s. 153-154) zaznaczano, iz nie mozna uzna¢ za uzasadnione

kontynuowanie zasady wytaczenia spod zasobu mienia Agencji Wtasnosci Rolnej

® Dz.U. Nr 59, poz. 318 ze zm.

" Zob. ustawa z dnia 30 maja 1996 . o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu
Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 ze zm.) znowelizowana Ustawg z
dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizaciji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie
dziatania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
Nr 154, p6z. 1800 z 29 grudnia 2001 r.).

® Por. przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP (Dz.U. Nr 86,
poz. 433 ze zm.).



Skarbu Panstwa®, tym bardziej, ze nieruchomo$ci AWRSP moga byé przyznawane
rowniez obecnie jako zamienne za nieruchomosci wywtaszczone (art. 131 ust. 3
u.g.n.). Kwestia dopuszczalnosci wytaczen niektorych kategorii nieruchomosci spod
zakresu obecnej regulacji art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostata
rozstrzygnieta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K
33/02. Trybunat orzekt o niezgodnosci z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji przepiséw art. 212 ust. 1 oraz art. 213 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, art. 17 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 roku o zmianie ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw oraz art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja
1996 roku o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o
Agencji Mienia Wojskowego.

Wszelkie nieruchomosci przeznaczone dla realizacji swiadczen rekompensacyjnych
powinny by¢ z uwagi na koniecznos$¢ respektowania zasady ochrony praw o0sob
trzecich oraz bezpieczenstwa obrotu - wolne od obcigzen i roszczen osob trzecich -
w tym z tytutu umow najmu albo dzierzawy, jak réwniez mie¢ uregulowany stan
prawny (nie powinny by¢ wigczane nieruchomosci, ktére mogtyby w przysztosci

podlegac restytucji na rzeczy bytych wtascicieli).

Problem koniecznosci ochrony praw 0sOb trzecich na gruncie legis latae zostat
dostrzezony w wielokrotnie juz przytaczanym wyroku TK z dnia 19 grudnia 2002 r.
Uznano w nim, ze ,uznanie niekonstytucyjnosci przepiséw ograniczajgcych
mozliwos¢ realizacji prawa zaliczania nie prowadzi eo ipso do naruszenia praw
uzytkownikow, dzierzawcow, najemcow oraz innych oséb, ktorym przystugujg prawa
do nieruchomosci Skarbu Panstwa. Ustawodawca nie naktada bowiem nan tzw.
obowigzku kontraktowania, ani nie okresla listy nieruchomosci, ktére muszg byé
przeznaczone do zbycia. Decyzja o zbyciu okreslonej nieruchomosci nalezy
kazdorazowo do wiasciwego terytorialnie organu administracji publicznej i jej
podjecie nie moze abstrahowaé od istniejgcych stosunkow prawnych. Kwestia ta
dotyczy jednak stosowania, a nie stanowienia prawa, w zwigzku z czym pozostaje

poza zakresem niniejszych rozwazan. Na marginesie mozna zauwazyc, ze prawo

° Obecnie, wedtug danych Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na dzien 30 czerwca 2002 r.,
areat gruntow przejetych do zasobu WRSP wynosi og6tem 4 702 208 ha (por. Informacja miesieczna
AWRSP, opr. E. Smolik, lipiec 2002, opubl. na stronach www Agencji).



polskie przewiduje szczegdlne srodki ochrony podmiotéw korzystajgcych z cudzej
nieruchomosci w razie jej zbycia (mozna choéby tu wspomnie¢ cywilnoprawng
konstrukcje rozszerzonej skutecznosci najmu na gruncie art. 678 k.c.).”. Warunek ten
nalezy jednak ograniczy¢ do nieruchomosci obcigzonych lub oddanych we wiadanie
w dniu wejscia w zycie ustawy. Przyjecie takiego rozwigzania jako zasady generalnej
mogtoby bowiem spowodowaé praktyczne uniemozliwienie przejmowania gruntéw na
cele sSwiadczeh rekompensacyjnych. Nawigzujgc jednak do pojawiajacych sie
postulatébw na tle projektu ustawy reprywatyzacyjnej, nalezy podkresli¢, ze takie
ograniczenie taczy¢ sie jednak musi z koniecznoscig wprowadzenia klarownego
mechanizmu rozliczen z osobami uprawnionymi do nieruchomosci podlegajgcej
wigczeniu do odrebnej masy majgtkowej stuzacej realizacji $wiadczen

rekompensacyjnych za ,mienie zabuzanskie™®.

5. Zakres podmiotowy przysztej ustawy

Dotychczasowe ustawodawstwo dotyczgce tzw. ekwiwalentu za mienie zabuzanskie,
w $lad za postanowieniami zawartych w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych uméw
z republikami oraz ZSRR, przewidywato jedynie mozliwos¢ uzyskania ,ekwiwalentu
za mienie zabuzanskie” przez osoby fizyczne. W ramach tej grupy w Swietle

dotychczasowego ustawodawstwa nalezy wyré6znic¢ cztery kategorie podmiotow:

a) kategoria | - osoby, ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. pozostawity
majatek nieruchomy na terenach Rzeczypospolitej Polskiej w jej granicach
przedwojennych nie wchodzacych w sktad obecnego obszaru Panstwa;

b) kategoria Il - osoby, ktére na mocy uméw miedzynarodowych, zawartych
przez Panstwo Polskie, miaty otrzymac ekwiwalent za mienie pozostawione za
granica;

C) kategoria Il - wezszg od kategorii | i 1l obejmujacg tacznie te kategorie, tj.
osoby, ktore w zwigzku z wojng rozpoczetag w 1939 r. pozostawity majatek

nieruchomy na terenach nie wchodzacych w skfad obecnego obszaru

% por. w tym zakresie stuszng krytyke projektu ustawy reprywatyzacyjnej: J. Szachutowicz, Wtasnosé
publiczna, Warszawa 2000, s. 129.
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Panstwa, a ktére na mocy umoéw miedzynarodowych zawartych przez
Panstwo majg otrzymac ekwiwalent za mienie pozostawione za granica;

d) kategoria IV - osoby, ktore pozostawity majgtek na terytorium nie znajdujgcym
sie na obecnym obszarze Panstwa Polskiego, albo ktére na mocy umoéw
miedzynarodowych zawartych przez Panstwo Polskie miaty otrzymac

ekwiwalent za mienie pozostawione za granicg (najszersza kategoria).

Ujmujac wszystkie te kategorie tgcznie, nalezy uzna¢ za osoby uprawnione na
podstawie dotychczasowego ustawodawstwa te, ktore pozostawity majatek -
nieruchomy i inny (mienie w szerokim znaczeniu) - na terenach nie wchodzacych w
sktad obecnego obszaru Panstwa - w tym w granicach z dnia 31 sierpnia 1939 r. oraz
granicach przed ostatecznym ich ksztattem z konca lat pie¢dziesigtych XX w. Chodzi
zaréwno o osoby, ktére pozostawity majatek poza terytorium Polski na skutek wojny,
jak i na skutek innych zdarzen, te, ktére miaty otrzymaé ekwiwalent za mienie
zabuzanskie na mocy umow miedzynarodowych oraz te, ktére nie byly objete

postanowieniami tych umaow.

Analizujgc wskazane wyzej kategorie z punktu widzenia réznych przestanek, nalezy

wskazacé:

a) zakres przedmiotowy:
i. mienie nieruchome;

ii. inne mienie;

b) zakres terytorialny:
I. terytorium poza granicami z dnia 31 sierpnia 1939 r.;
il. terytorium poza granicami na skutek zmian terytorialnych po dniu 1
sierpnia 1944 r.

C) zakres z uwagi na przyczyne zmiany granic:
I. w zwigzku z wojng 1939-1945;
ii. w zwigzku z umowami miedzynarodowymi z lat czterdziestych i

piecdziesiatych;

d) zakres podmiotowy z uwagi na prawo do ekwiwalentu za mienie zabuzanskie:

I. uprawnieni do ekwiwalentu na mocy umow miedzynarodowych;

11



il. nie objeci umowami miedzynarodowymi;

W $wietle dotychczasowych przepisow oraz orzecznictwa TK'! i SN'? zakres
podmiotéw uprawnionych powinien byé ujety szeroko™. Uprawnionymi do $wiadczen
rekompensacyjnych powinny byé wszystkie osoby, ktére pozostawity majgtek
nieruchomy lub ruchomy na obszarze Panstwa Polskiego w granicach z dnia 31
sierpnia 1939 r., a nie stanowigcym obecnie terytorium polskiego.

Nieuzasadnione jest tez ograniczenie ustawy jedynie do repatriantow, tj. oséb
objetych umowami z poszczegolnymi republikami oraz ZSRR. Ujecie takie bytoby
sprzeczne z dotychczasowym zakresem podmiotowym ustaw regulujacych kwestie
ekwiwalentu za mienie zabuzanskie oraz orzecznictwem TK i SN. W konsekwenciji
nalezy przyjaé, iz zados¢éuczynieniem powinni by¢ objeci wszyscy obywatele polscy
wedtug stanu z dnia 31 sierpnia 1939 r. i osoby, ktére uzyskaty obywatelstwo polskie
pozniej, ktére pozostawity mienie poza obecnymi granicami Polski, bez wzgledu na
ich miejsce zamieszkania badz pobytu w okresie wojny badz po jej zakonczeniu.

Ustawa powinna objg¢ co do zasady wszystkich obywateli polskich z roku 1939 -
prawodawstwo ZSRR z punktu widzenia prawa polskiego i miedzynarodowego nie
moze by¢ uznane jako wywotujgce skutki prawne w zakresie nabycia obywatelstwa
sowieckiego. Jakkolwiek kwestia ta ma praktycznie niewielkie znaczenie, nie mozna
wykluczy¢, ze istnieje grupa podmiotow, ktore uzyskaty obywatelstwo polskie w
czasie wojny. Tym samym wydaje sie uzasadnione rozszerzenie kregu 0s6b
uprawnionych na tych, ktérzy uzyskali obywatelstwo po wybuchu wojny.
Rozstrzygajaca z tego punktu widzenia powinna by¢ w konsekwencji ostateczna data

graniczna.

Nalezy wyraznie przesadzi¢, z uwagi na liczne watpliwosci interpretacyjne, iz inter
alia uprawnionymi sg osoby podlegajgce regulacjom: umoOw repatriacyjnych
przewidujgcych wyptate odpowiednich swiadczen rekompensacyjnych przez panstwo
polskie; umowy z dnia 25 marca 1957 r. miedzy Rzadem PRL a Rzadem ZSRR w

1 |stotne znaczenie ma orzeczenie TK z dnia 10 czerwca 1987, P 1/87, OTK zZU 1987/1/1.
'2 Szczegdtowa analiza zostata przedstawiona w opracowaniu ,Mienie zabuzanskie”, s. 132 i n.

3 por. tez: Rzecznik Praw Obywatelskich - Utracone majatki. Zwrot i odszkodowania, Warszawa
1992, s. 34-35; por. tez: G. Bieniek [w:] tenze (red.), Komentarz do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, t. Il, wyd. 2, Zielona Géra 2001, s. 371.
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sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR o0s6b narodowosci polskiej'* - zob.
uchwate 7 sedziéw SN z dnia 30 maja 1990 r., Ill CZP 1/90* oraz uchwate SN z dnia
20 wrzesnia 1990r., Ill AZP 6/90%; dekretéw i ustaw przewidujacych mozliwo$é

zaliczenia wartosci mienia pozostawionego poza granicami Polski.

Mozna ponadto powtérzy¢ sformutowanie, iz za uprawnione uznaje sie réwniez te
osoby, ktore utracity majatek, a ktore - jak wskazywaty dawniejsze akty prawne -
.Stale zamieszkiwaty na terenach [Polski] przed dniem 1 wrzesnia 1939r., jak
réwniez osob[y], ktére na mocy uméw miedzynarodowych zawartych przez Pahstwo
Polskie majg otrzymac¢ ekwiwalent za mienie pozostawione za granicg”. Nie mozna
wprowadzi¢ ograniczenia stalego zamieszkania na terenach zajetych przed 1
wrzesnia 1939r. - to ograniczenie byto wskazane tylko w niektorych aktach
regulujgcych prawo do ekwiwalentu za mienie zabuzanskie (z lat 1946-1952).
Wypada bowiem zaznaczy¢, iz ogolnikowos¢ dotychczas obowigzujacych regulacji w
tym zakresie sprawia, iz nie mozna wykluczy¢ mozliwosci nabycia ekwiwalentu na
podstawie wczesniejszych przepisbw przez o0soby nie majgce obywatelstwa
polskiego w ogdle’’ ani tych, ktére ,nie zmiescily sie” w ramach repatriacji i ewakuacii
z terytorium ZSRR (por. orzeczenie z dnia 21 wrzesnia 1989r. Il CR 369/89,
niepublikowane; wyrok z dnia 2 maja 1989 r. Il CR 84/89, niepublikowany; uchwata
sktadu 7 sedziébw SN z dnia 30 maja 1990r., Il CZP 1/90%). Uprawnionymi na
podstawie ustawy nie powinny by¢ osoby, ktére uzyskatly odszkodowanie, zwrot
utraconego majatku lub innego rodzaju ekwiwalent przed dniem jej wejscia w zycie,
w tym na mocy w/w dekretéw i ustaw albo przepisow zagranicznych oraz uméw

miedzynarodowych.

W wypadku wspotwtascicieli majgtku pozostawionego ich uprawnienia okreslone byc¢

powinny w takiej czesci, w jakiej byli uprawnieni do majatku [por. art. 4 d. projektu

1 Dz.U. Nr 47, poz. 222.
5 OSNCP 1990/10/129.
6 OSNCP 1991/5/56.

Y7 Za uprawnionych nalezy tez uzna¢ osoby, bedace spadkobiercami wiascicieli débr na obszarze
wskazanym w ustawie, ktére spetniajac warunki do przesiedlenia, ewakuacji badz repatriacji: zmarty
na tym terytorium, zostaty przymusowo przesiedlone na inny obszar i tam zmarty; z innych przyczyn
od siebie niezaleznych nie mogty wrécic¢ i zmarly; ustawa nalezy obja¢ réwniez te osoby, ktore utracity
majatek nie majac aktualnie obywatelstwa polskiego, a ktére spetniajg warunki repatriacji zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami (ustawa z dnia 9 listopada 2000 r., Dz.U. Nr 106, poz. 1118).

8 OSNC 1990/10-11/129.
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ustawy reprywatyzacyjnej]. Jezeli okreslone przedmioty majgtkowe wchodzity
zgodnie z prawem polskim w skfad majatku wspélnego matzonkow, uprawnionymi

powinni by¢ zyjacy matzonkowie na zasadach ogélnych.

Nie wydaje sie celowe wskazanie, z uwagi na niekonstytucyjno$¢ ograniczenia in
fine, jak miato to miejsce w projekcie ustawy reprywatyzacyjnej, iz ,$wiadczenie nie
przystuguje osobie (...) ktéra podlegataby przesiedleniu na mocy tych porozumien,
gdyby znajdowata sie w Polsce w czasie, gdy wynikajgce z nich przesiedlenia byly
realizowane” (zob. art. 5 ust. 2 projektu). Uprawnionym powinna by¢ réwniez osoba,
ktora nie byla objeta postanowieniami zawartych przez panstwo polskie umow
miedzynarodowych, a ktéra utracita majatek nieruchomy lub ruchomy na terytorium
ZSRR w granicach ustalonych po Il wojnie swiatowej. Zasadg powinno by¢ bowiem
przyznanie uprawnien wszystkim, ktérzy pozostawili majatek (por. wyrok SN z dnia
18 listopada 1994 r. Il URN 46/949).

Z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia praktycznie wszystkich oso6b, ktére
pozostawity mienie poza granicami RP w zwigzku z wojng i delimitacjg granic po jej
zakonczeniu, wydaje sie uzasadnione porzucenie w ogole formuty szczegotowego
wyliczania kategorii podmiotéw uprawnionych i wskazania ogolnie, iz ustawa dotyczy
wszystkich podmiotéw prawa polskiego w dacie granicznej wzglednej (obywateli
polskich i polskich os6b prawnych), ktére w zwigzku z wojng 1939-1945 oraz
ustaleniem w latach 1944-1958 granic z bytym ZSRR i bytg CSRS utracify mienie na
terenach nie wchodzgcych w skfad obecnego terytorium Parnstwa Polskiego.
Wowczas uniknie sie nieporozumien i sporéw co do zakresu podmiotowego regulacji.
W konsekwencji wskazane powyzej kategorie mogg by¢ wyliczone przyktadowo,

jednak nie moga tworzy¢ katalogu zamknietego.

Z uwagi nha istnienie na gruncie dotychczasowego ustawodawstwa mozliwosci
wskazania przez wtasciciela pozostawionego mienia osoby bliskiej uprawnionej do

ekwiwalentu za mienie zabuzanskie?®, nalezy rozwazyé mozliwo$é uznania za

19 OSNAP 1995/7/91.

%0 Jak wskazano w wyroku SN z dnia 21 grudnia 1965 r., ,art. 8 cyt. ustawy z dnia 28 maja 1957 r.
moze by¢ stosowany do nabywcy, ktory wprawdzie sam nie pozostawit mienia za granica, ale
pozostawit je jego najblizszy, ktory przelat swe uprawnienia na nabywce, a kazdemu z nich stosownie
do przepiséw par. 16 rozporzadzenia RM z dnia 31 lipca 1957 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 204) i p6zn.
przystuguje pierwszenstwo nabycia tego samego domu (lokalu) od Panstwa” (Il CR 315/65, Lex nr
5919).
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uprawnionych precyzyjnie okreslonego kregu osob ,bliskich”, o ile zostang wskazane
przez uprawnionego z jednoczesnym przeniesieniem na ich rzecz prawa do
zadoscCuczynienia (przy zatozeniu przenoszalnosci prawa do sSwiadczenia
rekompensacyjnego). Nalezy pamietaé, ze pojecie to nie jest obce polskiemu
ustawodawstwu. Ustawa co do zasady nie moze tez wykluczaé przyznania prawa do
Swiadczenia rekompensacyjnego spadkobiercom oséb, ktére utracity mienie w
zwigzku ze zmiang granic Polski w wyniku Il wojny swiatowej (por. na ten temat

«Mienie zabuzanskie», s. 136-138).

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o objeciu przepisami ustawy o0sob prawnych.
Generalnie rzecz biorgc, z uwagi na koniecznos¢ szerszego uregulowania kwestii
mienia pozostawionego poza granicami RP, niz to wynika z uméw z ZSRR lub jego
republikami zwigzkowymi, kwestia wytgczenia z kregu uprawnionych do swiadczen
rekompensacyjnych innych podmiotoéw niz osoby fizyczne powinna by¢ uznana za

uzalezniong od oceny na gruncie Konstytuciji.

Zagadnienie powinno by¢ analizowane na gruncie konstytucyjnej zasady rownosci.
Sformutowana w art. 32 Konstytucji, odnosi sie ona do osob fizycznych i w Swietle
orzecznictwa TK oznacza, iz osoby w takiej samej badz podobnej sytuacji powinny
by¢ traktowane tak samo, zas osoby w sytuacji odmiennej - odmiennie (por.
przyktadowo: wyrok z dnia 4 lutego 1997 r., P 4/96%%): ,wszystkie podmioty (adresaci
norm prawnych) charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym
stopniu majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych”. Jakkolwiek, jak
wskazano, zasada ta odnosi sie do osob fizycznych, Trybunat nie wykluczat jej
zastosowania w przypadku osob prawnych (por. np. wyrok z dnia 24 marca 1998 .,
K 40/97%; wyrok z dnia 24 lutego 1999r., SK 4/98%%). W przypadku regulacji
zadoscuczynienia z tytutu mienia pozostawionego ,cechg relewantng” jest utrata
majatku spowodowana zmiang granic przez podmioty polskie (przynajmniej obywateli
polskich w dacie granicznej wzglednej). Moim zdaniem nie ma podstaw do

wytaczenia z zakresu podmiotow uprawnionych osob prawnych. Za wspdlng istotng

2L OTK ZU 1997/1/3.
%2 OTK ZU 1998/2/12.
Z'OTK ZU 1999/2/24.
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ceche, ktéra powinna wystepowaé, nie mozna uznac tego, czy podmioty nieobjete
regulacjg i objete nig sg osobami fizycznymi albo prawnymi. W rezultacie uznania
mozliwosci objecia zasadg rownosci os6b prawnych, nie mozna wykluczy¢ oceny ich
sytuacji faktycznej i prawnej w poréwnaniu z osobami fizycznymi. Najdobitnie]
zastosowanie zasady rownosci do os6b fizycznych i prawnych wyrazit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01%*. Wskazano w nim, iz
Lhierdwne traktowanie okreslonych kategorii os6b moze mie¢ miejsce zaréwno w
przypadku osob fizycznych, jak i wzgledem innych podmiotow, i to zarbwno w
poréwnaniu z sytuacjg innych oséb prawnych (jednostek organizacyjnych), a czasem
rowniez o0sob fizycznych. Istotnym kryterium nie jest i nie moze by¢ w takim
przypadku wytgcznie konstrukcja podmiotowosci prawnej’. Stanowisko takie
uzasadnione jest samg koncepcjg osoby prawnej, jako nie funkcjonujacej w
oderwaniu od ludzi, ktérzy je tworzg i posrednio badz bezposrednio majg na jej
dziatalnos¢ wplyw: ,interesy tych jednostek i ich ochrona sg pochodng intereséw
0s6b fizycznych i stworzonych im gwarancji ustawowych, zawsze bowiem w

ostatecznosci dotycza tej ostatniej kategorii”.

W Swietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci koniecznosé
wprowadzenia mozliwosci dochodzenia roszczen przez polskie osoby prawne
powstate przed datg graniczng wzgledng, zgodnie z obowigzujagcym woéwczas
prawem polskim (z dopuszczalnym wytgczeniem os6b prawnych prawa publicznego,
przedsiebiorstw panstwowych i komunalnych oraz nastepcow takich instytucji jak:
Powszechny Zaklad Ubezpieczen Wzajemnych®, Fundusz Pracy®, Fundusz
Inwestycyjny?’, Panstwowy Zaktad Emerytalny®, Bank Polski®®), ktorym
skonfiskowano bgdz w inny sposéb odebrano majatek nieruchomy i ruchomy (nie
dotyczy to udziatéw, wkladéw i dywidend, z tytutu utraty ktérych Swiadczen

rekompensacyjnych mogq  dochodzi¢ uprawnieni). Uprawnionymi do

% OTK ZU 2002/3A/28.

%% por. rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1927 r. o przymusie ubezpieczenia od
ognia i 0 Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen Wzajemnych, Dz.U. z 1933 r., Nr 3, poz. 22 ze zm.

%% por. ustawa z dnia 16 marca 1933 r. o Funduszu Pracy, Dz.U. Nr 22, poz. 163 ze zm.

%" por. rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. o Funduszu Inwestycyjnym,
Dz.U. Nr 85, poz. 636.

%% por. ustawa z dnia 11 grudnia 1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnem funkcjonarjuszéw panstwowych i
zawodowych wojskowych, Dz.U. Nr 20 z 1934 r., poz. 160 ze zm.

 por. Statut Banku Polskiego, Dz.U. Nr 113 z 1927 r., poz. 966 ze zm.
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zadoscéuczynienia powinni by¢é w wypadku spétek osobowych wspoétwtasciciele tgczni
majatku je tworzgcego, osoby prawne oraz ich nastepcy prawni pod tytutem ogolnym.
Wytaczy¢ spod zakresu ustawy nalezy koscioty i zwigzki religijne (wyznaniowe), o ile
mogg one na podstawie wilasciwych przepisow wewnetrznych panstw obcych albo
uméw miedzynarodowych domagac sie odszkodowan lub zwrotu w naturze mienia
od wtadz panstw, na ktorych terytorium ich pozostawione mienie sie znajduje (tak np.
na gruncie ustawodawstwa litewskiego). To samo, jak juz wskazano, dotyczy innych
podmiotéw, ktére mogg zgodnie z wilasciwym ustawodawstwem zgdaé zwrotu
majatku lub majatek ten zostat im zwrdécony. Jednak potencjalna mozliwosé nie moze

by¢ interpretowana jako mozno$¢ podejmowania prob zwrotu.

Ustawa powinna przewidywac¢ obowigzek ztozenia przez uprawnionych badz ich
organy (w wypadku os6b prawnych) oswiadczenia o tym, iz nie skorzystali badz
skorzystali z zaspokojenia na podstawie dotychczasowego ustawodawstwa lub
uméw miedzynarodowych (zob. ,Zatozenia do projektu ustawy”, s. 4).

Reasumujgc, uprawnionymi do zadoscuczynienia powinny by¢ niezaspokojone na

podstawie innych przepiséw:

a) polskie osoby prawne prawa prywatnego, ktére w zwigzku z wojng 1939-1945
oraz zmiang granic w latach 1944-1958 pozostawity mienie poza terytorium
Polski oraz ich nastepcy pod tytutem ogéinym;

b) polscy obywatele wedtug stanu z daty granicznej wzglednej bez wzgledu na
fakt objecia umowami miedzynarodowymi z lat 1944-1958, ktére w zwigzku z
wojng 1939-1945 oraz zmiang granic w latach 1944-1958 pozostawity mienie
poza terytorium Polski;

C) rodziny oséb uprawnionych, o ktérych mowa w umowach miedzynarodowych
oraz osoby bliskie os6b, wymienionych pod lit. b) powyzej, zgodnie z
dotychczasowym ustawodawstwem (o ile osoby wymienione pod lit. b) nie
uzyskaty ekwiwalentu);

d) spadkobiercy os6b wymienionych pod lit. b) i c).

17



Wyfgczenia
Osoby zaspokojone
Spod zakresu ustawy nalezy wytgczy¢ dwie kategorie podmiotéw:

a) te osoby fizyczne, ktore uzyskaly swiadczenia rekompensacyjne badz
odzyskaty mienie in natura;

b) osoby prawne, ktérym zgodnie z wtasciwym ustawodawstwem panstw obcych
przystuguje prawo odzyskania mienia pozostawionego; dotyczy to przede
wszystkim kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych.

Uzasadnienie tego wylaczenia jest oczywiste. Chodzi o wytgczenie mozliwosci
dochodzenia $swiadczenia rekompensacyjnego za mienie pozostawione, za ktore
otrzymano odszkodowanie albo ekwiwalent za mienie zabuzanskie oraz w sytuacji, w
ktérej osoba uprawniona odzyskata przedmiot pozostawiony w naturze (bez wzgledu
na okolicznosci, por. szczegétowo motywy zawarte w opracowaniu ,Mienie

zabuzanskie”, s. 132 i n.).
Obywatele niemieccy

Ustawa nie powinna dotyczy¢ mienia pozostawionego przez Niemcow wysiedlonych
po Il wojnie swiatowej z terendéw Ziem Odzyskanych (dawnych Prus Wschodnich,
Slaska i Pomorza Zachodniego). Osoby te zostaly wysiedlone oraz pozbawione
majatkéw nieruchomych na skutek decyzji panstw alianckich, a ponadto uzyskaty
witasciwg rekompensate od Republiki Federalnej Niemiec, przede wszystkim na
gruncie ustawy o zrOwnaniu ciezaréw (wspomniana juz tzw. Lastenausgleichsgesetz,
LAG). Kwestia ta jest ponadto wysoce dyskusyjna z punktu widzenia politycznego i
moralnego. W pismiennictwie historycznym podkresla sie, iz wiele z nich w istocie
byto uciekinierami bgadz osobami, ktore dobrowolnie przesiedlity sie jeszcze w trakcie
trwania dziatan wojennych w roku 1944 i 1945.

Nalezy rozwazy¢ dopuszczalnos¢ wytgczenia spod zakresu ustawy tych osob - a
dotyczy to przede wszystkim osob narodowosci niemieckiej - ktére w zwigzku z I
wojng Swiatowqg zostaty pozbawione obywatelstwa polskiego. Jezeli osoby te utracity
obywatelstwo polskie w zwigzku z aktami godzacymi w interesy Polski, wowczas

ocena mozliwosci przyznania im swiadczenia rekompensacyjnego powinna byc¢
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rozwazana w tym kontekscie. Nalezy przy tym pamieta¢, ze w demokratycznym
panstwie prawa nieuzasadnione i sprzeczne z konstytucyjng zasadg rownosci jest
pozbawianie obywatelstwa wytgcznie z powodu przynaleznosci do pewnej kategorii
(w tym z uwagi na narodowosc¢), a tym samym dotyczy to rowniez skutkow
majatkowych dotykajacych takiej kategorii osdb (por. np. art. 18 ust. 1 lit. b dekretu z
dnia 28 lutego 1945 r. o wylgczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich elementéw,
Dz.U. Nr 7, poz. 30; art. 21 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wytgczeniu ze
spoteczenstwa polskiego wrogich elementéw, Dz.U. Nr 17, poz. 96 ze zm.; oraz art. 5
dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o wytgczeniu ze spoteczenstwa polskiego oséb
narodowosci niemieckiej, Dz.U. Nr 55, poz. 310 ze zm.).

Wynika to rowniez wprost z zakazu dyskryminacji na gruncie art. 14 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), zgodnie z ktorym ,Korzystanie z praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminaciji
wynikajgcej z takich powodow jak ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.
Zakaz ten - jak wskazuje sie w orzecznictwie TK - wynika z ,,0g6lnego ujecia zasady
réwnosci” (por. wyrok TK z dnia 28 marca 2000 r., K 27/99, OTK ZU 2000/2/62).

Osoby optujgce za obywatelstwem sowieckim

Dyskusyjna jest kwestia objecia przepisami ustawy tych osob, ktére na mocy umow z
ZSRR lub wtasciwymi republikami, wybraty na podstawie prawa opcji w nich
zawartych, obywatelstwo sowieckie. Warto w tym kontekscie zaznaczy¢, ze
ustawodawstwo  Stowacji uznato za uprawnionych do zwrotu tych, ktérzy opuscili
Czechostowacje wybierajgc obywatelstwo ZSRR na podstawie umowy o Ukrainie
Zakarpackiej, jezeli spetniajg wymdg posiadania obywatelstwa i statego miejsca

pobytu.

Problem uwzglednienia mozliwosci objecia przysztg ustawg o0sOb optujacych za
obywatelstwem sowieckim dotyczy przede wszystkim pytania, czy nie zostaty one
pokrzywdzone w wypadku istnienia tzw. przymusu faktycznego (por. na ten temat

szerzej: ,Mienie zabuzanskie” s. 14-16 i cyt. tam piSmiennictwo), z drugiej - czy
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ewentualne zados¢uczynienie nie powinno im przystugiwa¢ analogicznie od panstw
powstatych po rozpadzie ZSRR, ktérych stali sie obywatelami. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze wprowadzenie klauzuli obywatelstwa w 1939 r. powoduje, iz réwniez te
podmioty bedg objete jej regulacjg. Ponadto podstawowym argumentem
przemawiajgcym za ich uwzglednieniem jest brak usprawiedliwienia w
demokratycznym panstwie prawa odjecia majatku wytacznie z uwagi na zmiane

przez jego wiasciciela obywatelstwa.

Reasumujac, za uprawnionego nalezy z pewnoscig uznac¢ nastepujgce podmioty:

a) osoby fizyczne bedace w dniu 31 sierpnia 1939 r. obywatelami polskimi, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie
Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 7, poz. 44), dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 pazdziernika 1938 r. o0 rozciggnieciu mocy
obowigzujacej ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa
Polskiego na odzyskane ziemie Slaska Cieszynskiego oraz o zmianie
niektérych jej przepiséw (Dz.U. Nr 81, poz. 548) albo dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 16 listopada 1938 r. o zjednoczeniu z
Rzeczagpospolita Polska ziem odzyskanych w listopadzie 1938 r. i o
rozciggnieciu na te ziemie mocy obowigzujacej niektorych aktow
ustawodawczych (Dz.U. Nr 87, poz. 585), a ktora nie utracita obywatelstwa;

b) osoby fizyczne, ktore uzyskaty lub przywrécono im obywatelstwo polskie po
dniu 31 sierpnia 1939 r.;

C) rodziny osob, o ktérych mowa w umowach miedzynarodowych oraz osoby
bliskie os6b, wymienionych pod lit. b) powyzej, zgodnie z dotychczasowym
ustawodawstwem;

d) spadkobiercow o0sob, o ktérych mowa pod lit. a) i b) powyzej, bez wzgledu na
ich obywatelstwo, z wyjatkiem Skarbu Panstwa, panstwowych os6b prawnych,
jednostek samorzadu terytorialnego, innych publicznych oséb prawnych oraz
zagranicznych osob prawnych, o ile nie zostaty pozbawione zdolnosci do
dziedziczenia w rozumieniu art. 3 i 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1939 r. o
szczegoblnej odpowiedzialnosci karnej w przypadkach zbiegostwa do

nieprzyjaciela lub poza granice panstwa (Dz.U. Nr 57, poz. 367);
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e) polskie osoby prawne istniejgce przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. albo ich
nastepcéw prawnych pod tytutem ogdlnym, z wyjatkiem Skarbu Panstwa,
panstwowych osdb prawnych, jednostek i zwigzkow samorzadu terytorialnego,
stowarzyszen wyzszej uzytecznosci publicznej, zaktadow opieki zdrowotnej,
szkot wyzszych oraz innych publicznych oséb prawnych, jak réwniez Banku
Polskiego, innych bankdéw, spétdzielni oszczednosciowo-pozyczkowych i

pozostatych instytucji kredytowych.

6. Zakres przedmiotowy przysztej ustawy

Przyszta regulacja powinna dotyczy¢ przede wszystkim mozliwosci przyznania
Swiadczen rekompensacyjnych odpowiadajgcych wartosci pozostawionego mienia
nieruchomego. Analiza przede wszystkim uméw miedzynarodowych, ale réwniez
polskiego ustawodawstwa powojennego, pozwala na wysuniecie wniosku o
koniecznosci objecia ustawg réwniez mienia ruchomego (wtasnosci ruchomosci) i
innych praw majatkowych. Jakkolwiek wiekszos¢ aktow prawnych dotyczacych tzw.
ekwiwalentu za mienie zabuzanskie obejmowata mienie nieruchome, jednak
odrebnie o nieruchomosciach pozostawionych poza obecnym terytorium Polski i
ekwiwalencie za ,mienie pozostawione za granicg” stanowity nastepujgce akty

normatywne:

o dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze
Ziem Odzyskanych i byfego Wolnego Miasta Gdariska,

o dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo mienia
nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdariska,

o dekret z dnia 10 grudnia 1952r. o odstepowaniu przez Panstwo
nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele
budownictwa indywidualnych domoéw jednorodzinnych,

o ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o przeksztafceniu prawa uzytkowania

wieczystego przysfugujgcego osobom fizycznym w prawo wfasnosci.

Zakres przedmiotowy ustawy powinien byC¢ szeroki. Pewnym wzorem rozwigzan
normatywnych, ktéry réwniez wprowadzit szereg szczegétowych zasad dotyczacych

rozliczeh, byla wspomniana juz ustawa niemiecka (LAG). Konieczne jest z caig
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pewnoscig uwzglednienie wartosci utraconej wiasnosci rzeczy ruchomych i
wygastych (utraconych) innych praw majgtkowych. Przyktadowo, ustawa powinna
obejmowaé utracone (pozostawione) dzieta sztuki, przedsiebiorstwa = oraz
gospodarstwa rolne, maszyny i urzadzenia (zespoty $rodkéw produkcji), stada
(owiec, bydta itp.), przedmioty stuzgce do wykonywania zawodu lub badan
naukowych, statki, todzie, samochody, sprzety gospodarstwa domowego, prawa
wiasnosci intelektualnej (autorskie, patenty i wzory przemystowe, znaki towarowe),
oszczednosci (wkfady do kas oszczednosci), ograniczone prawa rzeczowe na
nieruchomosci, kruszce, plony i poétfabrykaty, udzialy i wktady (pieniezne i
niepieniezne) do spétek osobowych, kapitatowych i innych oséb prawnych oraz
kapitaty i fundusze wiasne os6b prawnych wedtug stanu w dacie wzglednej
granicznej albo - w braku danych - odpowiedniej dacie wczesniejsze]. Powyzsze
wyliczenie ma oczywiscie charakter przyktadowy, niewatpliwie jednak nie mozna
ograniczy¢ zakresu przedmiotowego wytgcznie do utraconych nieruchomosci (a
Scisle rzecz ujmujgc ich wlasnosci, skoro mowa w tym kontekscie rowniez o innych

niz wtasnos¢ prawach podmiotowych).

Mozna jednak rozwazy¢ mozliwos¢ wytaczenia spod jej zakresu przedmiotowego
niektérych praw podmiotowych, ktore powstawaty ex lege oraz w postepowaniu
sadowym (chodzi o prawa o charakterze zabezpieczajgcym, por. nizej), takich, ktore
nie podlegaty zaspokojenia w trybie postepowania egzekucyjnego, ktére
przystugiwaty wtascicielowi przedmiotu obcigzonego (tak np. w prawie austriackim
tzw. stuzebnosci ksiegowe - niem. Buchservituten®’; dopuszczalno$é stuzebnosci na

rzeczy wiasnej w prawie obowigzujacym na ziemiach centralnych byta dyskusyjna)®.

W Swietle dotychczasowego ustawodawstwa i orzecznictwa nalezy uznac, ze
wartos¢ pozostawionego mienia nieruchomego powinna by¢ ustalana - o ile to
mozliwe - wedtug stanu z okresu, w ktorym witasciciel lub jego nastepcy prawni
utracili wiez faktyczng i prawng z tg nieruchomoscig (por. tak: wyrok SN z dnia 2
maja 1989 r., Il CR 75/89%%), jednak zado$¢éuczynienie powinno byé ustalane wedtug

cen z chwili wydania decyzji (por. na temat postepowania nizej). To samo dotyczy¢

% Por. na ten temat np. H. Koziol, R. Welser, Birgerliches Recht. Band I: Allgemeiner Teil,

Sachenrecht, Familienrecht, wyd. 11, Wien 2000, s. 376.
31 Zob. np. R. Longchamps de Berier, Prawo rzeczowe, wyd. 2, Lublin 1934, s. 156.
> OSNCP 1991/1/15.
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powinno ustalenia wartosci innych przedmiotbw majgtkowych. Celowe jest
uwzglednienie mechanizmu wyceny nieruchomosci wskazanego obecnie w § 9 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu
zaliczania wartosci nieruchomosci pozostawionych za granicg na pokrycie ceny
sprzedazy nieruchomosci lub optat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania
wartosci tych nieruchomosci. Zgodnie z trescig tego przepisu, ,przy okreslaniu
wartosci rynkowej pozostawionej nieruchomosci uwzglednia sie ceny transakcyjne
uzyskane za nieruchomosci podobne, sprzedawane w porownywalnej miejscowosci
potozonej na obszarze kraju, o zblizonej liczbie mieszkancow i stopniu urbanizacji, do
miejscowosci, w ktorej lezy pozostawiona nieruchomos¢” (zob. tez 8§ 10
rozporzadzenia). Nalezy ponadto dopusci¢ mozliwos¢ wspotpracy w zakresie
ustalania zakresu i wartosci mienia pozostawionego - podobnie jak ma to wedtug
relacji miejsce w praktyce obecnie - z wkasciwymi terytorialnie polskimi placéwkami
dyplomatycznymi. Wartos¢ ta powinna by¢ niewatpliwie pomniejszona o wartos¢
obcigzen istniejgcych w dniu utraty prawa wiasnosci (z uwagi na przyjecie zasady
rekompensat z tytutu utraty ograniczonych praw rzeczowych), a w szczegolnosci o
wartosc¢ hipotek (i innych obcigzen, np. przywilejéw wedtug obowigzujacego woéwczas
ustawodawstwa) ustanowionych na rzecz Skarbu Panstwa lub innych publicznych

0s6b prawnych (o ile nie zostaty zaspokojone)®.

Przestankg powstania roszczenia o Swiadczenie rekompensacyjne (poza
ewentualnym uwzglednieniem prawa do  symbolicznego  Swiadczenia
rekompensacyjnego z tytutu konfiskat wojennych) powinno byc¢ istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zmiang granic Panstwa a utratg prawa majgtkowego. Zatem
uprawnienie do swiadczenia rekompensacyjnego nie bedzie przystugiwato, jezel
bezposrednig przyczyng jego utraty nie byta zmiana granic. Nalezy zaznaczyc, ze
ustawa nie powinna obejmowaé mienia (praw majatkowych), ktére zostato utracone
bezposrednio wskutek dziatan wojennych. Jako szkody podlegajacej rekompensacie
w rozumieniu ustawy nie nalezy traktowac utraty mienia na skutek tzw. szkody
wojennej, tj. doznanej po dniu 31 sierpnia 1939 r. przez osobe przebywajgca na
obszarze niewchodzacym w obreb obecnych granic RP. Szkodg wojenng jest ta,

ktorej doznano bezposrednio wskutek dziatan wojennych. Zarbwno w $wietle prawa

% _Por. stuszng krytyke w tym zakresie projektu ustawy reprywatyzacyjnej J. Szachutowicza, [w:]
Wiasnos¢ publiczna, Warszawa 2000, s. 129.
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polskiego, jak i miedzynarodowego, wszelkie dziatania panstw okupujacych nalezy
uznac¢ za bezprawne, zas Panstwo Polskie nie powinno za takie dziatania ponosi¢
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci (por. na ten temat: ,Mienie zabuzanskie”, s. 1-3). Za
dziatania o charakterze bezprawnym nalezy uzna¢ w szczegollnosci wszelkie akty
normatywne®, decyzje o charakterze administracyjnym badz inne akty pozbawiajace
jakichkolwiek praw majatkowych obywateli polskich zamieszkujgcych na
okupowanych terytoriach®. Trudno z tego punktu widzenia uzna¢ za wiasciwe
prezentowane w dotychczasowej doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym ,po
uchwale Rady Najwyzszej ZSRR [z 31 pazdziernika i 2 listopada 1939 r. - K.Z.]
rozciggnieto na anektowane ziemie polskie ustawodawstwo radzieckie, co byto
rbwnoznaczne z utratg mocy obowigzujgcej prawa polskiego” (cho¢ nie mozna
oczywiscie zaprzeczy¢, ze prawo okupacyjne obowigzywato de facto z uwagi na jego

narzucenie za pomoca sowieckiego aparatu panstwowego)>°.
Prawo rzeczowe

Swiadczenie rekompensacyjne powinno przede wszystkim dotyczyé utraconych praw
rzeczowych. Kluczowe znaczenie majg zatem przepisy regulujgce przede wszystkim
nabycie i utrate wlasnosci. Specyfika tej problematyki w kontekscie przysztej regulaciji
ustawowej taczy sie z faktem obowigzywania na réznych ziemiach Rzeczypospolitej
przed 1947 r. réznych ustawodawstw ,odziedziczonych” po okresie zaboréw. Na
ziemiach wschodnich i potudniowo-wschodnich byly to przede wszystkim

nastepujace akty normatywne®":

% Chodzi tu zaréwno o same akty inkorporacyjne, np. uchwate Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 31
pazdziernika i 2 listopada 1939 r. ,0 wigczeniu do Biatoruskiej i Ukrainskiej Republiki Radzieckiej” (J.
Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. 5, Warszawa 2000, s.
603-604), jak réwniez pdzniejsze ustawy i rozporzadzenia nacjonalizacyjne albo skutkujgce konfiskatg
mienia nalezacego do polskich oséb fizycznych i prawnych.

% Pprzyktadowo na terenie tzw. Biatorusi Zachodniej Zgromadzenie Ludowe w dniu 30 pazdziernika
1939 r. przyjeto ,Deklaracje Zgromadzenia Ludowego Biatorusi Zachodniej o konfiskacie ziemi
obszarniczej” oraz ,Deklaracje Zgromadzenia Ludowego Biatorusi Zachodniej o nacjonalizacji bankéw
i wielkiego przemystu”, za: W. Sleszynski, Okupacja sowiecka na Biatostocczyznie 1939-1941.
Propaganda i indoktrynacja, Biatystok 2001, s. 139 n.

% J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op.cit., s. 604.

¥ Szczegdtowe wyliczenie zawarto w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy

wprowadzajace Prawo rzeczowe i Prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm.) - art.
[ll, 1V i VI; por. tez np. S. Szer, Prawo hipoteczne obowigzujace w Wojewddztwach Centralnych i
Wschodnich, wyd. 2, Warszawa 1937, s. 5-6, 71-72; J. Glass, Zarys Prawa Hipotecznego w b.
Krolestwie Polskiem, Warszawa - Krakow 1921, s. 2-4; Mogilnicki, Prawo cywilne tymczasowo
obowigzujace na obszarze Ziem Wschodnich, 1920-1921.
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na ziemiach bytego Krélestwa Polskiego®:

ksiega druga Kodeksu Napoleona, tj. art. 516-710, w ramach ksiegi trzeciej: art.
712-717, 938, 1138, 1141, 1166, 1304, 1583,2071-2091, 2204, 2209, 2228-
2241, 2265-2269, 2279-2280;

Prawo o ustaleniu wtasnosci débr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z
dnia 26 kwietnia 1818 r. (Dziennik Praw t. V, s. 295);

Instrukcja hipoteczna z dnia 30 czerwca 1819 r. (Zbiér Przepisow
Administracyjnych Wydziatu Sprawiedliwosci VII, 337);

Prawo o przywilejach i hipotekach z dnia 13 czerwca 1825 r. (Dziennik Praw t.
IX, s. 355);

Prawo sejmowe z dnia 16/28 czerwca 1830 r. wzgledem zmiany art. 127 prawa
sejmowego o hipotekach z roku 1818 oraz wzgledem dowoddéw legitymacii
przez swiadkéw (Dziennik Praw t. XIlI, s. 116);

Prawo sejmowe z dnia 16/28 czerwca 1830 r. o stuzebnosciach pastwiska i
wrebu (Dziennik Praw t. XIII, s. 121);

na ziemiach bytego zaboru austro-wegierskiego:

w czesci drugiej Kodeksu cywilnego austriackiego z 1811 r. 88 285-530, 825-
858, w czesci trzeciej: 88 1368-1374, 1443, 1446, 1466, 1468, 1470-1477,
1483, 1488, 1498 oraz 1500;

ustawa z dnia 7 lipca 1896 r. o drogach koniecznych (Dz. u.p.austr. nr 140);

ustawa z 1912 r. o prawie zabudowy;

na ziemiach wschodnich RP:

w ksiedze drugiej t. X cz. 1 Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego (Sbornik
Zakonov): art. 383-395, 401-407, 409-463, 513-643, 707-915; w ksiedze
trzeciej: art. 967, 1386-1463 i 1510-1526; w ksiedze czwartej: art. 1554, 1587,
1627-1639, 1642-1653, 1663-1678;

art. 3 ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. o prawach, obowigzujacych w okregu
sgdowym biatostockim w zakresie sgdownictwa (Dz. P.P.P. Nr 64, poz. 382)

% Zgodnie z rozporzadzeniem Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 15 maja 1919 r. w
przedmiocie prawa cywilnego i postepowania cywilnego (Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich Nr 4, poz. 23) na terenach wschodnich obowigzywato prawo rosyjskie, natomiast zgodnie
z rozporzadzeniem Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 31 sierpnia 1919 r. (Dziennik
Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich Nr 18, poz. 157) prawo hipoteczne z 1818 r.
,rozciagnieto” na tereny okregéw sadowych Grodna, tucka, Nowogrddka, Pinska, Réwnego i Wilna,
na tereny biatostocczyzny zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. o prawach, obowigzujgcych
w okregu sadowym biatostockim w zakresie sgdownictwa (Dziennik Praw Nr 64, poz. 382); por. na ten
temat: S. Szer, op.cit., s. 72; J. Glass, op.cit., s. 224-225,
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Prawo wfasnos$ci nieruchomosci

Nie ulega watpliwosci, iz ustawa powinna dotyczy¢ mienia nieruchomego
pozostawionego poza terytorium RP na skutek zmiany granic po zakonczeniu I
wojny swiatowej. Dotyczy to, podobnie jak we wszystkich innych wypadkach, stanu
wiasnosci z dnia utraty prawa. Uprawnionymi powinny by¢ réwniez te osoby, ktore
nabyty wkasnosc¢ przez zasiedzenie przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. (po tej dacie bieg

terminow ulegt zawieszeniu).
Prawo wfasnosci rzeczy ruchomych

Umowy miedzynarodowe nie regulowaty explicite wszystkich kwestii rozliczen z tytutu
utraty wtasnosci pozostawionego mienia ruchomego. Wypada zaznaczy¢, ze umowy

te jedynie wyraznie zabraniaty wywozu okreslonych kategorii przedmiotow.

Nabycie i utrate whasnosci (skutecznos¢) nalezy ocenia¢é wedtug przepisow
wilasciwych  dla danego terytorium ~ zgodnie z  prawem  prywatnym
miedzydzielnicowym (tj. wedle tacznika situs rei). Bedzie to zatem prawodawstwo
obowigzujace badz w b. Krélestwie Kongresowym, w wojewddztwach wschodnich
(obszaru obowigzywania Zbioru Praw, sobstwennost, art. 420 i n. t. X cz. 1) albo
potudniowych (obszaru obowigzywania k.c.a. i innych norm prawa austriackiego).

Ograniczone prawa rzeczowe

Niewatpliwie przepisy ustawy przewidujgce mozliwos¢ przyznania swiadczenia
rekompensacyjnego za mienie pozostawione powinny uwzgledniaé utracone z
powodu przejscia albo wygasniecia w zwigzku ze zmiang granicy ograniczone prawa

rzeczowe. Dotyczy to:

- na terenie wojewddztw wschodnich RP (byty zabér rosyjski)®:
i) prawo zabudowy (zastrojka);
i) < inne dziedziczne prawa uzytkowania;
i) - prawo uzytkowania (polzowladienije);

iv)  prawo mieszkania;

¥ Szczegolowo na ten temat zob. w literaturze okresu miedzywojennego: F. Bossowski, Prawo
cywilne Ziem Wschodnich, opr. na podstawie dzieta Szerszeniewicza, [w:] F. Zoll, Prawo cywilne
dzielnic polskich w zarysie, cz. IV, Warszawa - Krakéw 1922, ktéry analizuje wszystkie prawa
rzeczowe istniejgce na gruncie prawodawstwa tych ziem.
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V) inne niz uzytkowanie stuzebnosci osobiste polegajgce na pobieraniu pozytkow z
cudzej nieruchomosci (servituty, np. bartne, do bobrowych gonow, polowania
itp.);

vi)  zastaw i hipoteka (zalogovoe pravo, zakladnaja).

- na terenie wojewddztw potudniowo-wschodnich RP (byly zabor austro-wegierski)*:

i) prawo zabudowy (niem. Baurecht, zgodnie z wustawg  austriackg
Baurechtsgesetz z dnia 26 kwietnia 1912 r., Dz. p.p.austr. Nr 86);

i)  prawo uzytkowania (niem. Fruchtgenuf3, Niel3brauch, 88 509 i n. k.c.a.);

iif)  stuzebnosci osobiste (por. wyzej, niem. personliche Dienstbarkeiten, 88 472 i n.
k.c.a.);

iv)  prawo uzywania (niem. Gebrauchsrecht, usus, 88 504 i n. k.c.a.);

v)  prawo mieszkania (niem. Wohnungsrecht, habitatio, 8§ 521-522 k.c.a.);

vi) prawa zastawu na ruchomosciach i nieruchomosciach (niem. Pfandrecht, 88
447 i n. k.c.a.) z wylaczeniem nieuczestniczacej w podziale sumy egzekucyjnej
hipoteki wtasciciela (niem. Eigentumerhypothek, 88 469 i 1446 k.c.a.) oraz
prawa zastawu egzekucyjnego w postepowaniu cywilnym (niem. tzw.
Pfandungspfand);

vii) prawo zatrzymania (niem. Retentionsrecht, 8 471 k.c.a.);

viii) ciezary realne (niem. Reallasten).

Przepisy obowigzujgcego na Spiszu i Orawie prawa wegierskiego zostaty
uchylone jeszcze w okresie miedzywojennym (por. 8 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie organizacji sgdownictwa na
Spiszu i Orawie i rozciggnhieciu na ten obszar mocy obowigzujgcej niektorych

ustaw i rozporzadzen, Dz.U. Nr 90, poz. 833)*.

0w pismiennictwie polskim miedzywojennym na ten temat zob. szczeg6towo F. Zoll, Prawo cywilne
opracowane gtéwnie na podstawie przepiséw obowigzujacych w Matopolsce. Tom Il. Prawa rzeczowe
i rzeczowem podobne, wyd. 3, Poznan 1931.

*' Na terytorium wegierskim w ramach Cesarstwa Austro-Wegierskiego obowigzywato wegierskie
prawo prywatne z dnia 23 czerwca 1861 r. W ramach praw rzeczowych wyrézniano: prawo wtasnosci,
przywilej posiadania dziedzicznego - pura i mixta donatio regia (w tym regalia, patronat), tzw.
Proporcja (proportio communium beneficiorum), zastaw (ruchomy i hipoteka) i stuzebnosci, zob.
szczego6towo: C. Putz, System des ungarischen Privatrechtes, Wien 1870; zob. tez J6jart/Gyorfi-Taoth,
Immobiliarsachenrecht in Ungarn, wyd. 2, Wien 2001, s. 27; z piSmiennictwa polskiego por. S. Breyer,
Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 34-35;Z. Ceska, J. Svestka,
Czechosfowacki kodeks cywilny, (w:) B. Borudzka, E. tetowska (red.), Kodeks cywilny. Kodeks
gospodarczy. Kodeks handlu miedzynarodowego Czechosfowackiej Republiki Socjalistycznej,
Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk - £6dz 1981, s. 11; E. Till, Prawo prywatne austryackie. Tom
pierwszy: Nauki ogélne austryackiego prawa prywatnego, wyd. 3, Lwow 1911, s. 25; S. Luby, Dejiny
stukromného prava na Slovensku, passim.; K. Adamov4, Dejiny soukromého prava ve stfedni Evropé.
Struény nastin, Praha 2001, s. 9.
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- na terenie obowigzywania Kodeksu Napoleona i Prawa hipotecznego z lat 1818-
1825:
i) prawo uzytkowania;
i)  prawo mieszkania,;
iii) prawo uzywania (usus);
iv) stuzebnosci osobiste polegajace na pobieraniu pozytkbw z cudzej
nieruchomosci;
v)  zastaw i hipoteka;
vi) ciezary wieczyste w rozumieniu art. 44 prawa o ustaleniu wifasnosci débr

nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 r.*?

Nalezy wytgczy¢ prawo do sSwiadczenia rekompensacyjnego z powodu utraty
stuzebnosci gruntowej, ktéra miata na celu zwiekszenie uzytecznosci gruntu
wladngcego, gdyz ta nie przystuguje okreslonej osobie, a jest jedynie prawem
zwigzanym z witasnoscig nieruchomosci wtadngcej i ma szczegdélny charakter. Jesl
chodzi o stuzebnos$ci osobiste polegajace na uprawnieniu do pobierania pozytkow
rzeczy nalezy wprowadzi¢ przy ocenie ich wartosci zasady obliczania wartosci

pozytkdw przez okreslony czas.

Szczegolny charakter majg prawa zastawnicze - zastaw i hipoteka. Prawa te stuzg
zabezpieczeniu wierzytelnosci. Zarobwno w prawodawstwie obowigzujgcym na
ziemiach wschodnich RP, jak i na gruncie k.c.a. miaty co do zasady charakter scisle
akcesoryjny, zatem prima facie ich niesamodzielnos¢ moze sktania¢ do wniosku o
wytagczeniu spod zakresu przysztej ustawy. Nalezy jednak pamietac, iz sg to prawa
majatkowe majace okreslong warto$¢ ekonomiczng i - na co od dawna wskazuje sie
w piSmiennictwie prawniczym - w istocie stanowig gwarancje dla wierzyciela
wazniejsza niz sama zabezpieczona wierzytelno$é*. Ich uwzglednienie powinno byé
jednak obwarowane zastrzezeniem, iz dotyczy to tych praw, ktore zabezpieczaty
wierzytelnosci w inny sposob niezaspokojone po dacie ich utraty (dacie granicznej).
To samo dotyczy innych zabezpieczen rzeczowych, w tym przede wszystkim o

charakterze fiducjarnym (jak przewlaszczenie czy przelew na zabezpieczenie) oraz

*2 Por. np.: R. Longchamps de Berier, Prawo rzeczowe, s. 185.

43 Por. Ph. Heck, Grundri des Sachenrechts, Tibingen 1930, ss. 321 i n.; tak tez np.: A. Szpunar,
Akcesoryjnosc¢ hipoteki, Panstwo i Prawo 1993, z. 8, s. 23.
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rzeczowym prawom zabezpieczajgcym prawa austriackiego, jak np. prawo

zatrzymania.

Spod zakresu ustawy nalezy wytgczy¢ posiadanie, nawet wowczas, gdy przez prawo
merytoryczne bylo ono uznawane za prawo rzeczowe** oraz majace charakter
prawnorzeczowy prawo dziedziczenia w rozumieniu k.c.a. Poza tymi ograniczeniami
nalezy jednak pamietac, ze pojecie prawa rzeczowego bywato w poszczegoéinych
ustawodawstwach pojmowane odmiennie - jak zauwaza F. Zoll, ,w poszczegdlnych
prawach dzielnicowych (np. w ustawie austriackiej o ksiegach gruntowych z dn. 25
lipca 1871, p. 8 9) lub w ustawach polskich (np. w tzw. ustawie patentowej) przyjete
sg pojecia praw rzeczowych, nie pokrywajgce sie w petni z zadnym z pojeC praw
rzeczowych, w kodeksach powyzszych przyjetym”®. Stad ten ostatni autor
postulowat tzw. autonomiczne pojecie praw rzeczowych na gruncie prawa
miedzydzielnicowego, tj. ,praw, ktorych przedmiotem (a) sg rzeczy lub inne dobra,
przedstawiajgce warto$¢ majgtkowa, a ktoérych trescig (b) jest wtadza bezposrednia
osoby uprawnionej nad tym przedmiotem - wladza, ktéra w nastepstwie swej

bezposrednioéci jest tez bezwzgledna, tzn. skuteczna przeciw kazdemu trzeciemu™.

Wierzytelnosci (inne prawa majgtkowe)

Niemozliwe jest szczegdtowe wyliczenie wszystkich praw majgtkowych o charakterze
wzglednym (w tym np. praw z papierow wartosciowych), ktére podlegatyby przysztej
ustawie. Sposréd najwazniejszych aktow normatywnych regulujacych tego rodzaju
prawa (stosunki prawne) wystarczy wymieni¢ Kodeks zobowigzan oraz Kodeks
handlowy. Uogodlniajac, chodzi o wszelkie prawa majgtkowe nabyte w drodze
czynnosci prawnej na podstawie ustawodawstwa polskiego z lat 1919-1939 oraz
regulujgcych okreslone stosunki cywilnoprawne zaborczych aktéw normatywnych
obowigzujacych wczesniej albo w tym czasie na terytorium Polski. Chodzi w
szczegoblnosci o wierzytelnosci wynikajgce z uméw. Niemozliwos¢ taksatywnego
wyliczenia tego rodzaju praw wigze sie m.in. z tym, iz Kodeks zobowigzan statuowat

w art. 55 zasade swobody uméw: ,strony zawierajgce umowe, mogg stosunek swoj

* Por. F. Zoll, Prawo prywatne miedzynarodowe i miedzydzielnicowe, s. 26.
5 F. Zoll, Prawo prywatne miedzynarodowe i miedzydzielnicowe, s. 26.

“® Tamze.
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utozy¢ wedtug swego uznania, byleby tres¢ i cel umowy nie sprzeciwiat sie

porzadkowi publicznemu, ustawie ani dobrym obyczajom”.

Trudno uzasadni¢ ograniczenie przedmiotowe ustawy o rekompensatach jedynie do

wierzytelnosci z uméw nazwanych. Mozna jednak przyktadowo wskaza¢ regulacje,

na mocy ktorych dopuszczalne byto zawieranie umoéw zobowigzaniowych albo

powstawanie wierzytelnosci na podstawie jednostronnej czynnosci prawnej. W

szczegOlnosci zatem za prawo utracone nalezy uznac¢ prawo majgtkowe nabyte na

Mmocy czynnosci prawnej na podstawie:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

aktéw prawnych, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1921 r. w
przedmiocie przepiséw prawnych, obowigzujacych na obszarze Spisza i Orawy,
nalezacym do Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 89, poz. 657) oraz w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie organizaciji
sgdownictwa na Spiszu i Orawie i rozciggniecia na ten obszar mocy obowigzujace;j
niektérych ustaw i rozporzadzen (Dz.U. Nr 90, poz. 833);

rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o rejestrowym
zastawie rolniczym (Dz.U. Nr 38, poz. 360);

rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie
wynalazkow, wzorow i znakéw towarowych (Dz.U. Nr 39, poz. 384);

rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. Prawo
gornicze (Dz.U. Nr 85, poz. 654);

ustawy z dnia 14 marca 1932 r. o rejestrowym zastawie drzewnym (Dz.U. Nr 31, poz.
317);

rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks
zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.);

rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1934 r. o
wierzytelnosciach w walutach zagranicznych (Dz.U. Nr 59, poz. 509);

rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.);

rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o
wiasnosci lokali (Dz.U. Nr 94, poz. 848);

ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282);

ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r. - Prawo czekowe (Dz.U. Nr 37, poz. 283);

ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r. o rejestrowych prawach rzeczowych na pojazdach

mechanicznych (Dz.U. Nr 36, poz. 302);
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n)

P)

Q)

ustaw i rozporzadzen, o ktérych mowa w dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 11 pazdziernika 1938 r. o rozciggnieciu mocy obowigzujacej niektorych aktow
ustawodawczych na Odzyskane Ziemie Slaska Cieszynskiego (Dz.U. Nr 78, poz.
534);

ustaw i rozporzadzen, o ktérych mowa w dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 18 listopada 1938 r. 0 rozciggnieciu mocy obowigzujacej niektérych przepiséw
prawa cywilnego i handlowego na odzyskane ziemie Slaska Cieszynskiego (Dz.U. Nr
89, poz. 604);

ustawy z dnia 15 czerwca 1939 r. 0 zastawie rejestrowym na maszynach i aparatach
(Dz.U. Nr 60, poz. 394);

ustawy z dnia 13 lipca 1939 r. o zniesieniu ordynacyj rodowych (Dz.U. Nr 63, poz.
417);

aktow prawnych wymienionych w dekretu - Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe

i prawo o ksiegach wieczystych;

W szczegdlnosci nalezy uwzgledni¢ wartos¢ tych przedmiotéw, ktore zostaty

wyliczcone w umowach miedzynarodowych jako te, ktére nie mogly zostaé

wywiezione przez repatriantow z terytorium ZSRR.

Zagadnienia szczego6fowe - przykfadowe wyfgczenie rekompensaty

Swiadczenie rekompensacyjne nie powinno przystugiwaé z tytutu praw majgtkowych

nabytych na podstawie czynnosci prawnych pod rzgdem przepisow polskich badz - z

zastrzezeniami - panstw okupacyjnych:

jezeli zostaty zawarte wowczas, gdy niemozliwos¢ ich wykonania z powodu zmiany
granic byta wiadoma przynajmniej wierzycielowi, jednak bezpodstawnie liczyt on na
uzyskanie swiadczenia. Zmiana granic, cho¢by majgca nastgpi¢ w przysztosci, ktora
mogta powodowa¢ niemozliwos¢ spemnienia sSwiadczenia, znana cO najmniej
wierzycielowi, ~ powoduje koniecznos¢ wskazania istnienia tzw. pierwotnej
niemozliwosci swiadczenia. Umowa taka jest zatem niewazna jako ,umowa tresci
niemozliwej do wykonania” (art. 56 § 1 k.z.)*.

Odmiennie nalezy oceni¢ przypadek tzw. niemozliwosci nastepczej swiadczenia, tj.
wowczas, gdy w chwili nabycia prawa na mocy czynnosci prawnej $wiadczenie byto
mozliwe do spetnienia, lecz stalo sie niemozliwe wskutek zmiany granic. Jezeli

zobowigzanie takie w swietle art. 267 8§ 1 k.z. wygasto, z uwagi na niemozliwosc jego

47'Zob. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakéw 1934, s. 124-125.
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spetnienia ,skutkiem okolicznosci, za ktore dtuznik nie odpowiada”, wowczas
uprawnionemu przystugiwa¢ powinno z tego tytutu swiadczenie rekompensacyjne.
Nalezy tez pamieta¢ o tym, ze zmiana granic jako ,nadzwyczajny wypadek” mogfa
powodowacé, ze sSwiadczenie dtuznika byto potaczone z nadmiernymi trudnosciami lub
grozito jednej ze stron razacq stratg, a zdarzenia tego strony nie mogty przewidzie¢
przy zawarciu umowy. W takich okolicznosciach nalezy rozwazyé¢, czy sad orzekiby o
rozwigzaniu umowy zgodnie z art. 269 k.z., a wéwczas - oczywiscie jezeli nie doszto
do spetnienia Swiadczenia - uprawniony powinien uzyska¢ = Swiadczenie
rekompensacyjne?;

. w wypadku zobowigzania przemiennego, gdy wybor swiadczenia byt zastrzezony dla
wierzyciela (por. art. 22 § 1 in fine Kodeksu zobowigzan), ktéry nie wybrat tego, ktére
mogto by¢ spetnione mimo zmiany granic oraz wtedy, gdy zamiast wybranego
$wiadczenia uzyskat inne’;

. gdy wierzyciel dokonat wyboru $wiadczenia, ktére nie mogto by¢ spetnione, i nie
uzyskat zgody dtuznika na zmiane dokonanego wyboru (art. 23 § 2 k.z.), przed jego
spetnieniem odstapit od wyboru®, jak réwniez wéwczas, gdy wierzyciel majgc prawo
wyboru swiadczenia, z niego nie skorzystat. Jak wskazujg autorzy komentarza do
Kodeksu zobowigzan, ,jezeli uprawniony do wyboru wierzyciel dokona wyboru, a
nastepnie wybrane Swiadczenie stanie sie niemozliwe do spetnienia, wierzyciel nie
musi ograniczy¢ sie do odszkodowania z art. 27, lecz moze zada¢ spetnienia
drugiego swiadczenia. Zasada bowiem art. 23 § 2 o nieodwracalnosci dokonanego
wyboru ma zastosowanie tylko wowczas, gdy spetnienie obu $wiadczen jest az do

1 Swiadczenie rekompensacyjne powinno jednak

czasu spetnienia mozliwe
przystugiwa¢ uprawnionemu w sytuacji, gdy wybor stuzyt kilku osobom, ktére nie
mogty ztozy¢ zgodnego oswiadczenia, zas wybor nie zostat dokonany przez sad (art.
25 k.z.);

o gdy Swiadczenie nie zostato spetnione przed zmiang granic z winy wierzyciela, w
szczegolnosci z powodu zwioki wierzyciela (zgodnie z art. 231 k.z., ,wierzyciel
dopuszcza sie zwioki, gdy bez uzasadnionego powodu uchyla sie od przyjecia
Swiadczenia, rzeczywiscie mu zaofiarowanego lub odmawia wykonania czynnosci,
bez ktorej swiadczenie nie moze by¢ spetnione, albo oznajmi, ze Swiadczenia nie

przyjmie”).

“8 Zob. np.: J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan, s. 581 i n.
*9Por. J. Korzonek, |. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakéw 1934, s. 54-55.
%0 J. Korzonek, I. Rosenbliith, op.cit., s. 58.

°1J. Korzonek, I. Rosenbliith, op.cit., s. 58.
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Regulacje po dniu 17 wrzesnia 1939 r. w zakresie prawa prywatnego

W czasie okupacji do czasu faktycznego przejecia wladzy przez PKWN i KRN,
legalng wiladze prawodawczg w stosunku do terytorium Panstwa Polskiego
sprawowaly wladze emigracyjne z siedziba we Francji i Wielkiej Brytanii®>. W
konsekwencji przy ustalaniu waznosci, skutkbw prawnych i wartosci mienia
pozostawionego w okresie 1939-1944 konieczne jest dokonanie oceny na gruncie
prawodawstwa polskiego z uwzglednieniem aktéw normatywnych wydawanych w

tym czasie przez te wtadze.

Istotne znaczenie dla zakresu sSwiadczen rekompensacyjnych ma rozstrzygniecie
kwestii, czy nalezy wytgczy¢ mozliwosc przyznania swiadczenia rekompensacyjnego
wowczas, gdy czynnos$¢ prawna zostata zawarta zgodnie z przepisami panstw
okupujgcych miedzy dniem 1 wrzesnia 1939 r. a 1 sierpnia 1944 r. Czy i w jakim
zakresie dopusci¢ skutecznos¢ czynnosci prawnych oraz aktow o charakterze
wladczym w czasie okupacji przez ZSRR, Litwe, Stowacje i Niemcow (po 1941 r.)

obejmujgcych prawa utracone na skutek zmiany granic?

Moim zdaniem czynnosci prawne zawarte po dacie granicznej wzglednej nalezy
ocenia¢ w Swietle prawa polskiego wedtug stanu na dzien ich zawarcia inter partes.
W takim wypadku mozna uznac, iz zazwyczaj badz cata, bgdz cze$s¢ umowy nie byta
dotknieta wspomniang wadliwoscig i tym samym te jej postanowienia nalezy uznac
jako wywotujgce skutki prawne, chyba ze, zgodnie z art. 56 § 2 k.z. ,przypuszczac
nalezy, iz bez postanowien, dotknietych niewaznoscig, strony nie bylyby zawarty

umowy”.

Generalna zasada bezprawnosci wszelkich aktow wtadz okupacyjnych w Swietle
prawa polskiego i miedzynarodowego (por. tez na ten temat rozwazania zawarte w
opracowaniu ,Mienie zabuzanskie”) nie moze z drugiej strony powodowaé skutkow,

ktore w istotny sposob krzywdzityby tych, ktérzy w dobrej wierze prawa takie nabyli

%2 Zob. co do problematyki ciggtosci prawnej: W. tagczkowski, Uwarunkowania historyczne nowej
Konstytucji RP, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1995, z. 2, ss. 1-10, R. Kwiecien,
Tozsamos¢ i ciggtos¢ prawnomiedzynarodowa panstwa polskiego, Panstwo i Prawo 1998, z. 8, G.
Gorski, O problemie tozsamosci i ciggtosci prawnomigdzynarodowej panstwa polskiego, Panstwo i
Prawo 1999, z. 7, s. 71 i n., R. Kwiecien, O tozsamosci i ciggtosci prawnomiedzynarodowej panstwa
polskiego raz jeszcze, Panstwo i Prawo 1999, z. 8, ss. 92-95; T. Wawak, Legitymacja prawna KRN,
RPEIS 1993, nr4,s.51in.
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po dacie granicznej wzglednej. Kwestia jest skomplikowana cho¢by z uwagi na to, iz
w pewnych wypadkach nalezatoby poddac¢ szczegétowej ocenie prawodawstwo
panstw okupujgcych. Ponadto, jak wskazuje sie w literaturze, na terenach
wigczonych do Zwigzku Sowieckiego ,nhie wydano zadnych przepiséw przechodnich,
okreslajacych relacje miedzy stosunkami prawnymi regulowanymi przez prawo
polskie i prawo radzieckie™3. Podobnie byto na ziemiach Wilenszczyzny przekazanej
przez ZSRR Republice Litewskiej - prawo litewskie w dniu 27 pazdziernika 1939 r.

zostalo ,automatycznie” rozciggniete na to terytorium>.

Akty wtadz okupacyjnych nalezatoby uznac za szczegolny przypadek sity wyzszej w
rozumieniu prawa prywatnego (vis maior cui infirmitas humana resistere non
potest)®®. Uznajac konstytucyjne umocowanie wtadz emigracyjnych i - co do zasady -
bezprawnos¢ aktéw wiladz okupacyjnych wypada pamieta¢, ze okupanci uznawali
waznos¢ i skutki czynnosci prawnych zgodnie z prawem narzuconym na ziemiach
polskich. Zupetne odrzucenie ich prawnej skutecznosci mogtoby prowadzié, jak juz
zaznaczono, przede wszystkim do pokrzywdzenia o0sO6b uprawnionych, stad -
podobnie jak miato to miejsce w ustawodawstwie powojennym w stosunku do aktow
niemieckich - nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ uznania ex post ich skutecznosci w
ograniczonym zakresie. W konsekwencji, majgc na uwadze prawodawstwo polskie z
drugiej potowy lat czterdziestych dotyczace uporzadkowania problematyki
skutecznosci prawnej aktow dokonywanych pod okupacjg niemiecka, wydaje sie

celowe wprowadzenie inter alia nastepujacych zasad:

a) niewazne sg czynnosci prawne dokonane w czasie okupacji przed dniem
ostatecznego wytyczenia granicy (z wytaczeniem zmian granic dokonanych po
wojnie), jezeli wedtug prawa polskiego nalezato je uznaé za sprzeczne z
porzadkiem publicznym albo dobrymi obyczajami;

b) niewazne sg czynnosci prawne, ktore mimo spetnienia warunku zgodnosci z
porzadkiem publicznym albo dobrymi obyczajami, uzna¢ nalezy za niewazne
na podstawie przepisbw prawa polskiego obowigzujgcych w dniu ich

dokonania na terytorium okupowanym - w szczegdélnosci dotyczy to

°% 3. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op.cit., s. 604.
* Tamze, s. 609.

*° Co do definicji w pi$miennictwie miedzywojennym zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania,
Lwow 1938, s. 262-264.
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d)

niezachowania formy wymaganej ad solemnitatem, chyba Zze ,wskutek
przeszkod, wynikajacych z bezprawnej dziatalnosci najezdzcy, zachowanie
formy (...) byto niemozliwe” (zasada prawna CISN z dnia 19 marca 1949 r., C
935/48, Zbiér Orzeczen SN 1949, nr 1, poz. 1);

wyroki i inne orzeczenia wzglednie akty o charakterze wtadczym wydane
przez witadze okupacyjne miedzy dniem 1 wrzednia 1939 r. a dniem
ostatecznego wytyczenia granicy (z wytaczeniem zmian granic dokonanych po
wojnie) sg niewazne i pozbawione skutkéw prawnych; w szczegdélnosci
dotyczy to aktéw pozbawiajacych obywateli polskich albo polskich o0s6b
prawnych praw majgtkowych na terenach okupowanych;

uznaje sie, ze nie wywotujgce skutkdw prawnych sg jakiekolwiek dziatania
wladz okupacyjnych, na podstawie ktérych obywatele polscy albo polskie
osoby prawne utracity prawa majgtkowe na terenach okupowanych,;
orzeczenia, nakazujgce wpisy hipotek w celu zabezpieczenia naleznosci z
tytutu nakladéw w nieruchomosciach lub z tytutu pozyczek, przeznaczonych

na tego rodzaju naktady, uznaje sie za wywotujgce skutki prawne.

Kwestia moratoriéw

Tzw. moratoria dotyczace niektérych stosunkéw prawnych byty uchwalane przez

wladze polskie w czasie dziatan wojennych w latach 1939-1944 oraz w pewnym

zakresie po wojnie (zob. dekret z dnia 7 lipca 1945 r. o zawieszeniu biegu

przedawnienia i przedtuzenia termindw prawa wekslowego i czekowego, Dz.U. Nr 27,
poz. 163).

Przyszta ustawa powinna jednoznacznie wskazywac, iz przy ustalaniu wartosci praw

utraconych nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ przepisy:

1)

2)

3)

dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 2 wrzesnia 1939 r. w sprawie
zawieszenia na czas trwania stanu wojennego mocy obowigzujacej niektorych
przepisOw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1934 r. o
wierzytelnosciach w walutach zagranicznych (Dz.U. Nr 87, poz. 552);

dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 lutego 1940 r. o moratorium dla dtugow
prywatno-prawnych (Dz.U. Nr 2, poz. 2);

dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 lutego 1940 r. o wstrzymaniu i

zawieszeniu biegu terminéw (Dz.U. Nr 4, poz. 9).
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Inne czynnosci prawne i stosunki prywatnoprawne w s$wietle prawodawstwa
1939-1944

Przy ustalaniu warto$ci prawa rekompensowanego nalezy z pewnoscig uwzglednic

przepisy prawa polskiego obowigzujgce w dniu 1 lipca 1944 r., w tym w

szczegolnosci:

1)

2)

3)

ustawy z dnia 20 grudnia 1932 r. o obnizeniu oprocentowania i przedtuzeniu okreséw
umorzenia wierzytelnosci dtugoterminowych, zabezpieczajacych listy zastawne i
obligacje, oraz wydanych na podstawie tych wierzytelnosci listbw zastawnych i
obligacyj (Dz.U. Nr 115, poz. 950);

rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o
konwersji i uporzadkowaniu dtugow rolniczych (Dz.U. Nr 5 z 1936 r., poz. 59 ze zm.);
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 listopada 1938 r. o obnizeniu
oprocentowania niektorych wierzytelnosci dtugoterminowych, zabezpieczajgcych listy

zastawne oraz niektorych listbw zastawnych i obligacyj (Dz.U. Nr 89, poz. 607).

Powstaje pytanie, jaka chwila powinna rozstrzyga¢ o istnieniu i wartosci prawa

utraconego? Teoretycznie - jesli chodzi o granice wschodnig (t. z wytagczeniem

granicy z Czechostowacjg i ew. pdézniejszymi zmianami granicy z ZSRR) - mozna

rozwazac nastepujgce warianty:

a)
b)

c)

d)

f)

wedtug stanu z dnia 31 sierpnia 1939 r.;

wedtug stanu z dnia 1 stycznia 1944 r. tj. wkroczenia wojsk Armii Czerwonej na
terytorium Polski w granicach z 1939 r.;

wedtug stanu z dnia 1 sierpnia 1944 r., tj. po wytyczeniu w lipcu tego roku
tymczasowej granicy miedzy RP a ZSRR®;

wedtug stanu z dnia 16 sierpnia 1945 r., tj. daty ostatecznego okreslenia granicy z
ZSRR (zob. umowe z dnia 4 lutego 1946 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i
Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o polsko-radzieckiej granicy
panstwowej (Dz.U. z 1947 r., Nr 35, poz. 167));

wedtug stanu z dnia ostatecznego zakonczenia akcji przesiedlenczych;

wedtug stanu z dnia 1 stycznia 1960 r., tj. przyjecia ostatecznego ksztaitu granicy
Polski  (por. umowe miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg
Czechostowackg o0 ostatecznym wytyczeniu granicy panstwowej, podpisana w
Warszawie dnia 13 czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1959 r., Nr 25, poz. 159));

% por. J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op.cit., s. 632.
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Q) wedtug stanu z dnia faktycznej utraty (tj. odjecia albo wygasniecia) prawa.

Osobiscie uwazam, ze najwilasciwsze jest przyjecie ostatniego z proponowanych
rozwigzan. Te, ujete pod lit. a)-f) nie moga by¢ uznane za witasciwe, przede
wszystkim z uwagi na brak bezposredniego powigzania proponowanych dat z utratg
prawa - czesciowo prawa mogty by¢ utracone przed tak okreslong sztywng granica,
czesciowo - po niej. Stan faktycznej utraty prawa pozwala na okreslenie jego
wartosci, a przez to ustalenia szkody, jakiej doznat uprawniony (nie wchodzi z catq
pewnoscig w rachube rekompensata za lucrum cessans). Niemniej jednak nalezy
wskazac ostateczny termin, bowiem tzw. repatriacja miata miejsce nie tylko do konhca
lat piecdziesigtych czy poczatku lat szescdziesigtych, lecz przez caly okres
powojenny i w istocie trwa w wezszym badz szerszym zakresie do dzisiaj. Wydaje
sie, ze taka datg powinna by¢ chwila ostatecznego zamkniecia rozliczen
majatkowych na skutek jakichkolwiek zmian terytorialnych po wojnie, powinna to by¢
zatem najprawdopodobniej potowa lat szes¢dziesiatych (brak jakichkolwiek informaciji

co do pozniejszych porozumien dotyczacych praw utraconych w tym zakresie).

Zastosowanie przepisoOw prawa miedzydzielnicowego do ustalenia zakresu

przedmiotowego ustawy

Jednym z zasadniczych problemdéw, wymagajacych precyzyjnej regulacji ustawowej,
jest kwestia okreslenia, jakie prawa i w jakim zakresie podlega¢c miatyby
zadoscuczynieniu na gruncie przysztej ustawy. Zagadnienie to ma kluczowe
znaczenie i od jego rozstrzygniecia bedzie zalezato przede wszystkim to, w jakim
zakresie przepisy przysztej ustawy obejmg inne niz wtasnos¢ prawa majgtkowe.
Uwazam, ze w tym zakresie nalezy uwzgledni¢ jako podstawowg - dostosowang do
wymogu ustalenia zakresu przedmiotowego - znang prawu prywatnemu
miedzydzielnicowemu regute situs obiecti, tj. miejsca usytuowania przedmiotu prawa
rzeczowego badz innego majatkowego prawa podmiotowego. Ocena powinna
odbywac sie z uwzglednieniem przepiséw obowigzujgcych w dniu 17 wrzesnia 1939
r. na terytorium Polski, tj. przede wszystkim regulacje ustawy - prawo prywatne

miedzydzielnicowe.
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Prawo prywatne miedzydzielnicowe i regufa situs obiecti

Na wstepie wypada przypomnieé, ze w okresie miedzywojennym brak byto jednolitej
ogolnopolskiej kodyfikacji prawa cywilnego. Zagadnienie regulacji kwestii oceny
istnienia, nabycia badz wygasniecia prawa jest zatem szczegdlnie skomplikowane i
wymaga drobiazgowej analizy. Stgd uwagi ponizsze stanowig jedynie 0g0Ing
propozycje wymagajgca weryfikacji w toku ewentualnych prac ustawodawczych.

Przy badaniu, czy okreslone prawo majgtkowe bedzie uwzglednione jako podstawa
do obliczania wysokosci swiadczenia rekompensacyjnego za mienie pozostawione,
nalezy uwzglednic przede  wszystkim przepisy prawa prywatnego
miedzydzielnicowego oraz wskazane tgcznikami normy prawa merytorycznego, w
tym w szczegollnosci obowigzujgce na ziemiach wschodnich oraz potudniowo-
wschodnich RP (ewentualnie potudniowych) < przepisy aktéw normujgcych
zagadnienia materialnoprawne z zakresu prawa rzeczowego, tj. w gtdbwnej mierze X
tomu cz. 1 Zwodu Praw Imperium Rosyjskiego na ziemiach wschodnich oraz
Kodeksu cywilnego austriackiego z 1811 r. (Allgemeines burgerliches Gesetzbuch)
na terytoriach potudniowo-wschodnich. W swietle wcze$niejszych uwag nalezy bez
watpienia co do zasady wykluczy¢ mozliwos¢ oceny nabycia, zmiany lub wygasniecia
praw majatkowych z punktu widzenia wprowadzonego w 1939 r. na tych terenach
ustawodawstwa ZSRR i poszczegoélnych republik oraz Republiki Litewskiej na terenie
Wilenszczyzny, jak rowniez po dniu 22 czerwca 1941 r. wiadz okupacyjnych
niemieckich, bowiem panstwom tym nie przystugiwato na terenach okupowanych
zwierzchnictwo (wladza panstwowa) i wszelkie akty normatywne wtadz tych panstw
wydane dla tych terytoriow nalezy w Swietle prawa miedzynarodowego uznaé¢ za
pozbawione skutkow prawnych, podobnie jak miato to miejsce w wypadku dziatan
podejmowanych przez niemieckie wtadze okupacyjne w wojewddztwach centralnych

i zachodnich (por. ,Mienie zabuzarskie”, s. 1-3).

Nalezy podkresli¢, iz reguty zawarte w prawie prywatnym miedzydzielnicowym na
gruncie przysztej ustawy o rekompensatach majg postuzy¢ nie tylko okresleniu
wlasciwego prawa merytorycznego, ale rowniez wskazaniu miejsca (miejscowosci)
dla oceny, czy okreslone prawo podmiotowe podlega uwzglednieniu przy obliczaniu
wysokosci swiadczenia rekompensacyjnego. Zatem cel zastosowania tych przepisow

bedzie w tym zakresie odmienny od ich wiasciwej funkcji. Stad nie mozna jedynie
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wskaza¢ zastosowania tych norm dla oceny podlegtosci majgtkowego prawa
podmiotowego oznaczonemu prawodawstwu dzielnicowemu. Majg one bowiem
postuzy¢ nie wytacznie okresleniu prawa merytorycznego (ktére obowigzywaty tak na
ziemiach anektowanych, jak i wchodzacych w skfad obecnego terytorium RP), ale
wskazaniu, ze prawo wygasto lub zostato odjete uprawnionemu z powodu zmiany
granic, co mozna ustali¢ w zasadzie tylko przez okreslenie miejsca ,potozenia” prawa
podmiotowego. Samo bowiem niewykonywanie prawa podmiotowego mogto byc¢
powodowane réznymi przyczynami (np. na skutek podporzadkowania przepisom
okupacyjnym). W konsekwencji okreslenie podlegtosci prawa podmiotowego
okreslonemu obszarowi nie bedzie jeszcze oznaczato, iz uprawnionemu przystuguje
prawo do $wiadczenia rekompensacyjnego, bowiem ustalenie takie pocigga za sobg

koniecznos¢ udowodnienia, iz utracono je na skutek zmiany granic.

Mechanizm taki powinien mie¢ zastosowanie nie tylko do tych praw, ktore podlegaty
jedynie partykularnemu, dzielnicowemu porzadkowi prawnemu (jak np. praw
rzeczowych). Ustalenie, czy okreslone prawo byto ,umiejscowione” na terytoriach
anektowanych albo w inny sposob utraconych, dotyczy¢ bedzie bowiem réwniez tych
praw majatkowych, dla ktérych prawo merytoryczne miato charakter terytorialny, tj.
byto ujednolicone na catym obszarze Panstwa Polskiego w granicach z 31 sierpnia

1939 r. (jak np. praw zastawu rejestrowego, autorskich praw majgtkowych itp.).

W tym miejscu wypada wskazag, iz - niezaleznie od ogdélnej oceny koncepciji - celowe

jest spojrzenie na prawo podmiotowe jako na okreslong ,warto$é majatkowa™’, czy

> Tak w prawie polskim przede wszystkim F. Zoll: Zagadnienia kodyfikacyjne z zakresu prawa
rzeczowego, Przeglad Notarialny 1936, nr 9, s. 10. Tak wskazywat wspomniany autor analizujgc
konstrukcje obcigzenia wierzytelnosci prawem uzytkowania. W tym sensie wierzytelnosci nalezy
pojmowa¢ jako ,mienie” w rozumieniu np. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Warto w tym
kontekscie ponownie odwota¢ sie do uzasadnienia wyroku TK z dnia 19 grudnia 2002 r. Wskazano w
nim, iz ,pojecie wiasnosci (mienia) na gruncie Konwencji Europejskiej nie moze by¢ ograniczone do
definicji tego prawa wystepujacych w ptaszczyznie klasycznych uje¢ prawa cywilnego. Jest to
konstrukcja autonomiczna, obejmujgca szeroki zakres réznorodnych intereséw majatkowych o
okreslonej wartosci ekonomicznej (por. D.J. Harris, M. O'Boyle, C. Wabrick, Law of the European
Conventionon Human Rights, London - Dublin - Edinburgh 1995, s. 517; |. Nakielska, Prawo do
whasnosci w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, s. 16). W tym wiec sensie pojecie ,biens”
(possessions) zastosowane w art. 1 Konwencji, obejmujace réznorodne kategorie praw majatkowych,
zbliza sie do poje¢ uzytych w art. 64 ust. 1 Konstytucji - prawo do wtasnosci i praw majatkowych, ktére
tacznie okreslajg zakres gwarancji konstytucyjnych udzielanych interesom majatkowym podmiotow.
Przepis art. 1 Protokotu nr 1 nawigzuje zatem do instytucji anglosaskiej ,property” rozumianej jako
majatek, a nie jako prawo wtasnosci bedace ius in rem suam, prawem rzeczowym, co do zasady,
najszerszej tresci sposrdéd katalogu wszystkich znanych okreslonemu systemowi prawnemu
podmiotowych praw rzeczowych. Przyjmujac takie rozumienie pojecia ,wlasnosci” na gruncie
Konwencji, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje sie, iz art. 1 Protokotu
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tez przedmiot majatkowy, a nie jedynie formalistycznie, abstrakcyjnie pojmowany
element tresci stosunku cywilnoprawnego, co w rezultacie pozwala na przyjecie
mozliwosci ustalenia obszaru dla praw wzglednych (wierzytelnosci z uméw i
jednostronnych czynnosci prawnych). Koncepcja taka w doktrynie polskiej byta
reprezentowana w okresie miedzywojennym przez F. Zolla mt. Autor ten, gdy chodzi
o0 ,potozenie” wierzytelnosci pisat: ,co do wierzytelnosci, ich «siedzibe»
oznaczymy tak, by prawo wifasciwe dla stosunku miedzy wierzycielem a
dfuznikiem, rozstrzygafo takze o prawach rzeczowych na wierzytelnosci, jak
walorze. Takie stanowisko nie tylko upraszcza oznaczenie wfasciwego prawa
merytorycznego, ale odpowiada tez tendencjom naszego ustawodawcy, ktory
dazyt do tego, by stosunki obligacyjne poddawaé jednemu prawu, a nie
rozbija¢ ich na poszczegdlne elementy, dla ktérych wfasciwymi by#yby rézne
prawa”®. Stad skrétowo, odrywajac sie od samej istoty prawa miedzydzielnicowego
jako stuzgcego wskazaniu prawa merytorycznego dla okreslonych stosunkéw
cywilnoprawnych, mozna okreslic¢ na potrzeby przysztej regulacji ustawowej
postugujgc sie regutami tego prawa zasade ustalania, czy okreslone prawo
majatkowe ,znajdowato sie” na terytorium poza granicami RP jako ,situs obiecti”.

Nalezy tez pamieta¢c o tym, iz zastosowanie prawa miedzydzielnicowego spetni
rowniez swoj wtasciwy cel i funkcje, gdyz poprzez wskazanie prawa merytorycznego
konieczna bedzie ocena skutecznosci nabycia, przeniesienia Iub zniesienia

(wygasniecia) prawa oraz jego tresci i jej zmiany na mocy czynnosci prawne;.

Z wchodzacych w gre przepisdw ustawy o prawie prywatnym miedzydzielnicowym
nalezy wymieni¢ (pomijam w tym miejscu ocene zdolnosci prawnej i zdolnosci do

czynnosci prawnych):

o art. 8 ust. 1. ,Posiadanie i prawa rzeczowe podlegajg ustawie miejsca, w ktérem
znajduje sie ich przedmiot.”;
° art. 8 ust. 3: ,, Nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych na nieruchomosci,

jak rowniez zobowigzania z czynnosci prawnych wynikajace, na podstawie ktérych

nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci chroni prawo do korzystania z
mienia, a nie prawo do nabywania mienia (por orzeczenie ETPCz z 13 czerwca 1979 r. w sprawie
Marckx przeciwko Belgii; ECHR, seria A, nr 31, orzeczenie z 28 pazdziernika 1987 r. w sprawie Inze
przeciwko Austrii; ECHR, seria A, nr 126, oraz w/w orzeczenie TK w sprawie P. 4/99)".

8 F. Zoll, Prawo prywatne miedzynarodowe i miedzydzielnicowe, s. 33.
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prawa takie majg by¢ nabyte, zmienione lub umorzone, podlegajg co do formy, jak i

innych warunkéw waznosci, wytacznie prawu miejsca, gdzie nieruchomos$¢ jest

potozona. Nie tyczy sie to jednak obowigzkow, wynikajacych ze stosunkéw
familijnych lub praw spadkowych.”;

art. 9: ,Strony moga poddac¢ stosunek obowigzkowy ktoremukolwiek z praw,

obowigzujacych w Polsce”;

art. 10: ,Jezeli strony nie oznaczyly wtasciwego prawa, natenczas stosuje sie:

1) do umow, zawieranych na gietdzie, lub targach publicznych - prawo tamze
obowigzujace;

2) do umow, odnoszacych sie do nieruchomosci, - prawo, obowigzujgce w
miejscu, gdzie nieruchomos¢ sie znajduje;

3) do umoéw, zawieranych w handlu czgstkowym, - prawo miejsca, gdzie jest
siedziba sprzedawcy;

4)  do umow o ustugi, roboty, budowle i dostawy, zawieranych z panstwem, - prawo
wiasciwe wedtug siedziby wladzy dziatajgcej, a do takichze umow, zawieranych
z innemi zwigzkami publicznemi, - prawo, obowigzujgce w ich siedzibie;

5) do umoéw o ubezpieczenie - prawo, obowigzujace w siedzibie zakfadu
ubezpieczajacego;

6) do umoéw, zawieranych z notarjuszami, adwokatami i innemi osobami,
spetniajgcemi czynnosci zawodowe, w zakresie tych czynnosci, - prawo
miejsca, w ktérem osoby te zawod swoj stale wykonywuija;

7) do umoéw o prace, zawieranych z pracownikami przez przedsiebiorcow
handlowych, przemystowych i gérniczych, - prawo miejsca, w ktérem praca jest
wykonywana.”;

art. 11 ust. 1: ,.Do umow, nie objetych liczbami 1-7 artykutu 10, stosowa¢ nalezy

prawo tego obszaru prawnego, w ktérym obie strony w czasie zawarcia umowy majg

miejsce zamieszkania. Gdy strony mieszkajg w obszarach roznych praw, a

zobowigzanie jest jednostronne, stosowa¢ nalezy prawo tego obszaru, w ktorym

mieszka dtuznik; gdy zobowigzanie jest obustronne - prawo tego obszaru, w ktorym

umowe zawarto. Umowa miedzy nieobecnymi uchodzi za zawartg w miejscu, w

ktorem oferent otrzymat przyjecie oferty.”;

art. 11 ust. 2: ,Prawo, obowigzujgce w miejscu zawarcia umowy, ma zastosowanie

takze wtedy, gdy nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania, majgcego rozstrzyga¢ o

prawie wtasciwem.”;

art. 11 ust. 3: ,Jezeli dtuznik, sporzadzajacy czynnos¢ jednostronng, nie oznaczyt

sam prawa witasciwego, obowigzuje go prawo miejsca jego zamieszkania, a jezeli
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miejsca zamieszkania w Polsce ustali¢ nie mozna, prawo miejsca sporzgdzenia

czynnosci.”;
. art. 11 ust. 4: ,Miejscem zamieszkania kupca w jego obrocie handlowym jest siedziba
przedsiebiorstwa; jezeli kupiec ma kilka przedsiebiorstw, - siedziba tego

przedsiebiorstwa, z ktérem stosunek zwigzano.”.

Mutatis mutandis, ustawa powinna przewidywac¢, ze prawami podlegajacymi

zadoscuczynieniu w postaci Swiadczenia rekompensacyjnego sa:

. prawa rzeczowe, gdy ich przedmiot znajdowat sie poza obecnymi granicami Polski i
zostat tam pozostawiony;

. wierzytelnosci o nabycie, zmiane lub umorzenie praw rzeczowych na nieruchomosci,
jak rowniez wierzytelnosci wynikajace z czynnosci prawnych, na podstawie ktérych
prawa takie miaty by¢ nabyte, zmienione lub umorzone, jezeli nieruchomos¢, ktorej
dotyczyly, znajdowata sie poza obecnymi granicami Polski;

. wierzytelnosci, jezeli powstaty z umow zawartych na gietdzie lub targu publicznym,
gdy zostaty zawarte w miejscu niewchodzacym w sktad obecnego obszaru Polski;

. wierzytelnosci dotyczace nieruchomosci, jezeli nieruchomos¢, ktorej dotyczyty,
znajdowala sie poza obecnymi granicami Polski;

W tym kontekscie nalezy przywota¢ stanowisko F. Zolla zawarte w pracy Prawo
prywatne miedzynarodowe i miedzydzielnicowe, s. 30-31:

,Obowigzek swiadczenia, bgdz to pozytywnego (jak przy ciezarze realnym), bgdz to
negatywnego (jak przy prawie najmu lub dzierzawy), zwigzany przez wpis prawa do
ksiegi wieczystej z nieruchomoscig w taki sposéb, Ze tylko kazdoczesny jej wtasciciel
jest dfuznikiem, zostaje tak silnie umiejscowiony dzieki pofozeniu nieruchomosci, ma
tak silnie - mowigc za Savignym - swg «siedzibe» w miejscu pofozenia
nieruchomodci, iz zarbwno z teoretycznego jak i praktycznego (ze wzgledu np. na
wykonalnosS¢ wyroku) punktu widzenia, nalezy go poddac wyfgcznie prawu miejsca,
gdzie nieruchomosc jest pofozona. Z tego powodu uwazam, ze wszystkie wfasnie
wymienione prawa, jezeli zostaty do ksiegi wieczystej wpisane, nalezy ze stanowiska
prawa mn. i md. traktowac jako rzeczowe, a tym samym poddac je prawu
obowigzujgcemu w miejscu pofozenia nieruchomosci (legi rei sitae). Tej ostatniej tezy
nie odnosze jednak do wierzytelnosci na nieruchomosciach hipotecznie
zabezpieczonych. Wierzytelnosc¢ taka, nawet wedfug k.c. niem. (8 1113 i nast.)
zachowuje swg samodzielnos¢ i podlegac moze innym prawom, anizeli jej hipoteczne

zabezpieczenie (...). Situs obiectus a tym samym i wfasciwosc prawa rzeczowego nie
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bedq dalej z reguty watpliwe, o ile chodzi o prawa goérnicze, wodne, polowania i
rybofostwa”.

wierzytelnosci wynikajace z uméw zawieranych w ,handlu czastkowym?”, jezeli
siedziba sprzedawcy znajdowata sie poza obecnymi granicami Polski;

wierzytelnosci z umow o ustugi, roboty, budowle i dostawy, zawieranych z panstwem,
jezeli siedziba odpowiedniej wladzy znajdowata sie poza obecnymi granicami Polski;
wierzytelnosci z uméw o ustugi, roboty, budowle i dostawy, zawieranych z innymi
zwigzkami publicznymi, jezeli ich siedziba znajdowata sie poza obecnymi granicami
Polski;

wierzytelnosci z umow ubezpieczenia, jezeli siedziba zaktadu ubezpieczajgcego
znajdowata sie poza obecnymi granicami Polski;

wierzytelnosci z uméw zawieranych z profesjonalistami, w zakresie ich dziatalnosci
zawodowej, jezeli osoby te stale wykonywaty swoj zawdd poza obecnymi granicami
Polski;

wierzytelnosci z uméw o prace, zawieranych z pracownikami przez przedsigebiorcow
handlowych, przemystowych i gérniczych, jezeli miejsce wykonywania pracy znajduje
sie poza obecnymi granicami Polski (nalezy rozwazyé wytgczenie uméw o prace
zawartych na czas nieoznaczony);

wierzytelnosci z innych umoéw, jezeli obie strony mialy miejsce zamieszkania poza
obecnym terytorium Polski; jezeli dotyczy to tylko jednej ze stron, a zobowigzanie
byto jednostronne, rozstrzyga miejsce, w ktérym mieszkat dtuznik;

wierzytelnosci z innych umow, niz wskazane powyzej, rozstrzyga miejsce zawarcia
umowy; jezeli umowa zostata zawarta inter absentes, wowczas rozstrzyga miejsce
otrzymania przyjecia oferty przez oferenta;

wierzytelnosci z innych umow, niz wskazane powyzej, gdy nie mozna ustali¢ miejsca
zamieszkania, majgcego rozstrzygac, jezeli miejsce zawarcia umowy znajduje sie
poza obecnymi granicami Polski;

wierzytelnosci z jednostronnych czynnosci prawnych, jezeli miejsce zamieszkania
dtuznika znajduje sie poza obecnymi granicami Polski, a jezeli miejsca zamieszkania
w Polsce ustali¢ nie mozna, miejsce sporzadzenia czynnosci;

podobnie, jak wskazano w art. 11 ust. 4 pr.pr.mdz., miejscem zamieszkania
przedsiebiorcy w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci byta siedziba
przedsiebiorstwa; jezeli przedsiebiorca miat kilka przedsiebiorstw, - siedziba tego

przedsiebiorstwa, z ktérym stosunek zwigzano.

Jak zatem widac, postugujgc sie analogicznie zasadami prawa prywatnego

miedzydzielnicowego, mozna ustali¢ na podstawie powyzej wskazanych regut
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.,potozenie prawa” poza obecnymi granicami Polski. Jednak - jak juz wskazano -
samo ,potozenie” nie przesgdza ostatecznie 0 przyznaniu sSwiadczenia
rekompensacyjnego. Decydujgce znaczenie ma - jak juz wskazano - wskazanie
bezposredniego zwigzku kauzalnego miedzy utratg prawa a zmiang granic Polski (co
wytgcza wszelkie inne przypadki utraty wzglednie wygasniecia praw ,potozonych” na
terytorium znajdujgcym sie poza obecnymi granicami).

Co do miejsca i czasu zawarcia umowy nalezy stosowac¢ dyrektywy ogéine Kodeksu

zobowigzan, o ile z przepisdw szczegolnych nie wynika nic innego:

. art. 70: ,W razie watpliwosci co do miejsca i czasu zawarcia umowy uwazac nalezy,
ze umowe zawarto w miejscu i czasie otrzymania odpowiedzi na oferte, a w
przypadku, gdy zawiadomienie 0 przyjeciu jest niepotrzebne, w miejscu i czasie

przystgpienia do wykonania umowy przez strone, ktéra otrzymata oferte”.

7. Fundusz Majatku Restytucyjnego

Dla wiasciwej realizacji celéw ustawy o rekompensatach konieczne jest powotanie
centralnej instytucji, ktorej zasadniczym celem bytoby gromadzenie majatku
przeznaczonego na cele zadoscuczynienia, zawieranie umoéw z uprawnionymi
dotyczacych realizacji Swiadczen rekompensacyjnych. Z uwagi na fakt, iz realizacja
tych zadan stanowitaby duze wyzwanie finansowe i organizacyjne, nie wydaje sie
celowe obcigzenie w tym zakresie istniejacych organow aparatu panstwowego.
Najwtasciwszym rozwigzaniem jest powotanie odrebnego organu administracji
centralnej w osobie Prezesa Funduszu Majgtku Restytucyjnego (dalej: F.M.R.), ktory
odpowiadatby za realizacje przepiséw ustawy - zawieranie uméw, wyptate srodkéw,
zarzad majatkiem przeznaczonym dla ,zabuzan” oraz prowadzenie rejestru 0sob

uprawnionych i pozostawionego przez nie mienia.

Z uwagi na fakt, iz kwestia realizacji Swiadczen rekompensacyjnych dotyczy
szerszego zagadnienia reprywatyzacji i wypfaty zadoséuczynien z tytutu szkdd
wyrzadzonych w okresie 1944-1989, nalezy rozwazy¢ w przysztosci mozliwosé

rozszerzenia dziatalnosci F.M.R. jako og6lnego funduszu rekompensacyjnego.
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Fundusz Majgtku Restytucyjnego wyposazony bytby w osobowos¢ prawna.
Dysponowatby on odrebng masg majatkowg, ktéra powinna sie sktada¢ zaréwno z
nieruchomosci, jak i srodkéw pienieznych. Nadzor nad F.M.R. powinien sprawowac
Minister Skarbu Panstwa, bedacy jednoczesnie organem odwotawczym w sprawach
roszczen osob uprawnionych i za uprawnionych sie uznajgcych. F.M.R. prowadzitby
ogOlny, centralny rejestr uprawnionych oraz praw utraconych na podstawie danych
zebranych przez Ministerstwo Skarbu, inne jednostki organizacyjne oraz przez sam
Fundusz. Rejestr ten podlegatby biezgcej aktualizacji na podstawie wnioskéw o0séb
uprawnionych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze mozliwos¢ ubiegania sie o wpis do
rejestru (a tym samym uznania za uprawnionego) powinien by¢ ograniczony
czasowo, z uwagi na ogoélne zatozenie czasowego ograniczenia mozliwosci
zaspokajania roszczen. Nalezatoby w jego ramach uwzgledni¢ informacje o osobach
i majatku, w przypadku ktérych na podstawie dotychczasowego ustawodawstwa

przyznano ekwiwalent za mienie zabuzanskie.

Rejestr prowadzony przez F.M.R. obejmowatby dane dotyczace mienia
pozostawionego, jego wartosci oraz 0s6b uprawnionych, adreséw (siedzib) i ew. inne
dane osobowe os6b uprawnionych (por. ,ZaftoZzenia do projektu ustawy”, s. 2-3).
Ustawa powinna szczegOtowo okresla¢ zasady postepowania przy obliczaniu
wartosci mienia pozostawionego i naleznego zadoscuczynienia (por. ,ZatoZenia do
projektu ustawy”, s. 3). Jak wskazano w opracowaniu ,Mienie zabuzarnskie” (s. 146 i
n.), z uwagi na mozliwos¢ zaistnienia w przesztosci nieprawidtowosci w obliczaniu
wysokosci wartosci mienia ustawa powinna przewidywac obligatoryjnos¢ weryfikaciji
przynajmniej w wypadku mienia o minimalnej okreslonej wartosci (por. na ten temat
LZatozenia do projektu ustawy”), zas wszelkie spory powinny by¢ regulowane w trybie

postepowania administracyjnego (por. ,Zafozenia do projektu ustawy”, s. 6)>°.

Ustawa powinna przewidywa¢ wydawanie przez Prezesa F.M.R. kolejno dwoch
decyzji administracyjnych (por. na ten temat rowniez ,Mienie zabuzarnskie” s. 130

oraz ,Zatozenia do projektu ustawy”):

a) decyzji wstepnej o ustaleniu istnienia prawa do sSwiadczenia oraz jego

aktualnej wartosci (po ewentualnej weryfikacji i ponownej wycenie),

%9 Tryb administracyjny przewiduje np. niemiecka ustawa reprywatyzacyjna, por. K. Sobczak,

Reprywatyzacja, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 1, s. 6.

45



b) decyzji koncowej o przyznaniu okreslonego swiadczenia (po ztozeniu przez
osobe uprawniong os$wiadczenia 0 wyborze postaci Swiadczenia
rekompensacyjnego, o czym nizej, por. art. 44 d. projektu ustawy
reprywatyzacyjnej).

8. Postepowanie

Jak podkreslano w opracowaniach ,Mienie zabuzanskie” (s. 129) oraz ,ZatoZzenia do
projektu ustawy”, przyszta ustawa o0 rekompensatach powinna przyja¢é tryb
administracyjny dla rozstrzygania wszelkich kwestii zwigzanych z warunkami
uzyskania i przydziatem prawa do swiadczenia rekompensacyjnego. Konieczne jest
zatem jednoznaczne przesadzenie, iz w kwestiach uregulowanych w ustawie
wytagczony jest tryb postepowania cywilnego przed sadami powszechnymi. Ujecie to
wymaga jednak wprowadzenia szczegbétowego, klarownego mechanizmu
postepowania przy wydawaniu decyzji o ustaleniu i wartosci praw utraconych oraz o
przyznaniu swiadczenia rekompensacyjnego (kwestii ustalen dotyczgacych warunkéw
przyznawania zadoscuczynienia, sposobu ustalania jego wysokosci, postepowania
dowodowego itp.). W kwestiach nieuregulowanych w przysztej ustawie nalezy -
zgodnie z zasadami ogOllnymi - stosowac¢ przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego.

Wprowadzenie trybu postepowania administracyjnego wymaga ustalenia trybu
odwotawczego od decyzji wydawanych w | instancji. Z uwagi na proponowany
schemat organizacji i kontroli - Prezes F.M.R. = Minister Skarbu, ten ostatni
powinien byC¢ instancjg odwotawczg od decyzji wydawanych przez Prezesa
Funduszu, zas od jego decyzji stronom przystugiwataby skarga do sadu

administracyjnego na zasadach ogdlnych.
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Schemat ten wygladatby zatem nastepujgco:

Prezes Funduszu Majgtku Restytucyjnego = komisja ekspertow

U U
Decyzja wstepna Decyzja ostateczna
U
Minister Skarbu Parnstwa
U

Sqd administracyjny

9. Dowody

Reguly k.p.a. dotyczace dowodow w postepowaniu administracyjnym powinny
dotyczy¢ co do zasady rowniez postepowania w sprawie rekompensat z tytutu
majatku pozostawionego. Mozna jednak rozwazy¢ ograniczenie wagi dowodow ze
Swiadkdéw, co jest uzasadnione uptywem czasu i w zwigzku z tym wysoce

ograniczonymi mozliwosciami ich weryfikaciji.

Dowdd witasnosci lub innego prawa majatkowego i utraty takiego prawa powinien
spoczywac - weditug zasad ogélnych - na osobie zainteresowanej (zgodnie z art. 75
Kodeksu postepowania administracyjnego, jako dowéd nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W
szczegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania swiadkdw, opinie biegtych
oraz ogledziny; w braku przepisow szczegdlnych, w § 2 tego przepisu, ,organ
administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania”)®. Nie powinny zatem generalnie
ulec zmianie zasady dotychczasowe (zob. co do nieruchomosci 8 4 ust. 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu

zaliczania wartosci nieruchomosci pozostawionych za granicg na pokrycie ceny

% Opisujac umowy repatriacyjne J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej, s. 33 wskazuje, iz
.podstawg do rozpoczecia czynnosci szacunkowych mienia pozostawionego byt dokument
stwierdzajacy prawo wtasnosci mienia np.: wyciag z ksiag hipotecznych, akt kupna, sprzedazy lub
darowizny, akta wykonawcOw sadowych o wprowadzeniu we wiadanie itp., lub dokumenty
stwierdzajace bezposrednio takie wiadanie, jak np. polisa ubezpieczeniowa, kwity podatkowe itp.”.
Jednak udowodnienie wtasnosci w wypadku niektérych kategorii repatriantéw oraz rzeczy ruchomych
w 0golnosci jest dzis niezwykle trudne.
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sprzedazy nieruchomosci lub optat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania
wartosci tych nieruchomosci). Ustawa nie powinna obejmowa¢ w tym samym
zakresie mienia pozostawionego przez repatriantdw, co mienia skonfiskowanego w
trakcie dziatan wojennych przez wtadze sowieckie, czy niemieckie. Co prawda nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci ubiegania sie o zados$cuczynienie za mienie
skonfiskowane, jednak z uwagi na brak jakiegokolwiek  obcigzenia i
odpowiedzialnosci Polski w tym zakresie, wysoko$¢é zadoscuczynienia moze byc¢
znacznie nizsza, je$li nie symboliczna®. Panstwo polskie nie musi bowiem ponosié
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatania funkcjonariuszy panstw obcych
(zob. uchwata TK z dnia 30 kwietnia 1996 r., W 18/95°).

Z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania w sprawie ustalenia
istnienia prawa do swiadczenia celowe jest powotanie w ramach struktury Funduszu
Majatku Restytucyjnego specjalnej komisji weryfikacyjnej, ktorej celem miatoby byc¢
kazdorazowe dokonywanie wyceny i ustalenia istnienia okreslonego prawa
majagtkowego oraz badanie, czy zostato ono utracone w zwigzku ze zmiang granic,
wzglednie innymi zdarzeniami, od ktorych ustawa uzalezniataby przyznanie prawa do
Swiadczenia rekompensacyjnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koszty realizowanych
w ramach prac komisji ekspertyz ponositby zainteresowany.

10. Roszczenia- prawo do swiadczenia rekompensacyjnego

Kluczowe znaczenie w przysztej regulacji zadoscuczynienia ma precyzyjne
okreslenie charakteru prawnego oraz rodzaju roszczeh przystugujgcych osobom
uprawnionym. Jak juz wskazano, nalezy wykluczy¢ jako regute dotychczasowq

formute ,zaliczania” na gruncie art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ustawa powinna stworzy¢ jednolita konstrukcje jurydyczng tzw. prawa do
Swiadczenia rekompensacyjnego, expressis verbis przesadzajgc, iz jest to
majatkowe, przenoszalne (zarébwno inter vivos, jak i mortis causa) prawo

podmiotowe. Uprawnieni - realizujgc prawo do swiadczenia rekompensacyjnego -

®. Nalezatoby w tym kontekscie rozwazyé, czy w wypadku uznania koniecznosci zréznicowania
wysokosci odszkodowania nie nalezatoby przyja¢é domniemania konfiskaty mienia ruchomego.

2 0TK 1996/2/15.
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powinni mie¢ mozliwos¢ dokonania wyboru miedzy kilkoma wariantami

,zadoscuczynienia”. Przyktadowo, de lege ferenda, mozna rozwazy¢ nastepujacy ich

katalog:

ii)

nabycie uprawnienia do Swiadczenia rekompensacyjnego w postaci kwoty
pienieznej ptatnej ratami przez dtuzszy czas (w wysokosci od 80 do 100%
obecnej wartosci pozostawionego mienia np. przez okres 10 lat®®; podobnie
por. ,Zatozenia projektu ustawy”, s. 4); realizacja prawa powinna byc¢
odpowiednio zabezpieczona,

nabycie papierow wartosciowych - rodzaju obligacji Skarbu Panstwa; papiery
te powinny by¢ oprocentowane, zabezpieczone i podlega¢ wykupowi w
terminie np. 10 lat - w wysokosci 100% wartosci pozostawionego mienia (por.
LZatozenia projektu ustawy”, s. 4-5);

nabycie prawa do renty pienieznej ptatnej w wysokosci do 1% utraconego
prawa miesiecznie;

nabycie nieruchomosci z katalogu gruntéw stanowigcych mienie Funduszu
Majatku Restytucyjnego z mozliwoscig zaliczenia wartosci pozostawionego
mienia na poczet ceny kupna; nabycie powinno by¢ mozliwe jedynie sposréd
tych nieruchomosci; z uwagi na mozliwos¢ wyczerpania zasobu i istnienie
wartosci majagtku pozostawionego przenoszacego wartos¢ nabywanej
nieruchomosci, wskazanie tej mozliwosci nie powinno zamykac¢ drogi do
skorzystania z innych alternatywnych rozwigzan (por. uchwata SN z dnia 11
pazdziernika 1990 r., Il AZP 12/90% oraz uchwata SN z dnia 19 maja 1992 .,
Il CZP 46/92%; de lege lata za takim ograniczeniem - wyrok SN z dnia 20
stycznia 1969 r., Il CR 544/68°°);

63

Analogiczny charakter miat mechanizm przewidziany przez projektodawcéw ustawy

reprywatyzacyjnej tzw. optaty reprywatyzacyjnej wynoszacej do 25% wartosci majqtku (art. 11-12 d.
projektu). ldea ta nie jest nowa, i w postaci specjalnego podatku w wysokosci od 4 do 30% zostata
zrealizowana w art. 9 ustawy z dnia 18 marca 1932 r. o dobrach skonfiskowanych przez byte rzady
zaborcze uczestnikom walk o niepodlegtos¢, Dz.U. Nr 22, poz. 189.

4 0SP 1991/3/62.
% OSNCP 1992/11/199.

% Niepublikowane.
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V) nabycie tzw. prawa powierzchniowego (de lege lata uzytkowania wieczystego
badz w wypadku ustawowej zmiany®’ - prawa zabudowy (powierzchni) na
nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego);

Vi) nabycie prawa wtasnosci nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, uzytkowanej, najmowanej,
dzierzawionej lub uzywanej na podstawie innego tytutu przez uprawnionego
lub jego spadkobiercow ustawowych w linii prostej;

vi)  nabycie akcji nalezacych do Skarbu Panstwa®®; [por. np. art. 73 d. projektu
ustawy reprywatyzacyjnejl;

viii)  mozliwos¢ dokonania potrgcenia wartosci mienia pozostawionego z wartoscig
naleznego podatku dochodowego do corocznie okreslonej wysokosSci;

iX) mozliwos¢ zwolnienia z optat adiacenckich.

Poza wypadkiem mozliwosci nabycia nieruchomosci bedacej w zasobie F.M.R.,
prawa powierzchniowego na nieruchomosci Skarbu Panstwa Iub jednostki
samorzadu terytorialnego, akcji nalezagcych do Skarbu Panstwa albo zwolnienia
powinien optat adiacenckich, uprawniony powinien ztozy¢ oswiadczenie o formie
Swiadczenia rekompensacyjnego, z ktorej pragnie skorzysta¢. Przystugiwatoby mu
zatem prawo swobody wyboru ,zados¢uczynienia”. Oswiadczenie nalezatoby ztozy¢
w okreslonym, np. 6-miesiecznym terminie pod rygorem utraty uprawnien do
Swiadczenia rekompensacyjnego (por. podobnie ,ZafoZenia projektu ustawy”, s. 4-5),
przy czym nie mozna wykluczy¢ koniecznosci wprowadzenia dtuzszych terminéw dla
0s6b nie majgcych w chwili wejscia w zycie ustawy miejsca statego pobytu albo
siedziby na terytorium  Polski®®>. Wybér jednej z form $wiadczenia
rekompensacyjnego sposréd wskazanych w pkt i)-iii) oraz vi) i viii) powinien
powodowa¢ zamkniecie mozliwosci dochodzenia innego rodzaju swiadczenia

rekompensacyjnego, cho¢ nie mozna wykluczy¢é mozliwosci umownej zmiany

®" Obecnie w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci trwajg prace nad zatozeniami projektu zmiany
przepisbw 0 uzytkowaniu wieczystym przewidujacymi eliminacje tego szczegdlnego prawa
rzeczowego i jego zastgpienie tradycyjng formg prawa powierzchniowego - prawa zabudowy
(powierzchni).

® por. de lege lata przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacii
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczego6towego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa, zasad
finansowania zbycia akcji oraz zaptaty za te akcje (Dz.U. Nr 95, poz. 578 ze zm.).

% Por. co do wnioskéw na gruncie ustawodawstwa niemieckiego K. Sobczak, Reprywatyzacja,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 1, s. 5.
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zakresu i tresci miedzy F.M.R. i uprawnionym. Ta ostatnia powinna by¢ okreslona
bardzo precyzyjnie i by¢é ograniczona do sytuacji expressis verbis wskazanych w

ustawie.

Nie mozna wykluczy¢ koniecznosci uwzglednienia dopuszczalnosci skorzystania z
réznych form $wiadczenia rekompensacyjnego w przypadku, gdy wartosé
pozostawionego mienia jest znaczna i moze przewyzszac wartos¢ np. nieruchomosci
nabytej przez uprawnionego - najemce badz dzierzawce. Z drugiej strony, réznica
miedzy wartoscig majatku pozostawionego a wartoscig takiej nieruchomosci mogtaby
by¢ pokrywana w papierach wartosciowych (obligacjach wydawanych uprawnionym,
podobnie por. art. 23 ust. 2 d. projektu ustawy reprywatyzacyjnej).

Co do nabywania nieruchomosci stanowigcych zasob Funduszu albo oddanych we
wiladanie powiernicze przez jednostki samorzadu terytorialnego (por. nizej) nalezy
przyjac tryb przetargu - zatem wytgczona jest mozliwo$¢ nabycia ,z wolnej reki” po
cenie z goéry ustalonej i zastosowaniem zasady pierwszenstwa (por. obecnie § 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu
zaliczania wartosci nieruchomosci pozostawionych za granicg na pokrycie ceny
sprzedazy nieruchomosci lub opfat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania
wartosci tych nieruchomoséci®).

Przyszta ustawa powinna zakresla¢ ostateczny termin zaspokojenia wszelkich
roszczen z tytutu uprawnien do Swiadczenia rekompensacyjnego za mienie
pozostawione poza granicami Polski. Mozliwo$s¢ nabycia wlasnosci nieruchomosci
albo prawa powierzchniowego (uzytkowania wieczystego) nie powinna naruszac
zasad ogoinych zawartych w przepisach o nabywaniu nieruchomosci przez

cudzoziemcow.

Poza wskazanymi powyzej propozycjami swiadczen rekompensacyjnych, mozliwe
jest uwzglednienie rozwigzania przyjetego obecnie na gruncie uchwalonej ostatnio
ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji |
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz niektérych innych ustaw. W art. 2
znowelizowano art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i

“Dz.U. Nr 9, poz. 32.
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prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397)

przez dodanie nowego ust. 3, zgodnie z ktéorym osobom uprawnionym do

ekwiwalentu na gruncie art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zalicza sie
wartos¢ nieruchomosci pozostawionych na terenach niewchodzacych w  sktad
obecnego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na poczet naleznosci z tytutu:

1) czesci ceny sprzedazy przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w ust. 2 art. 53
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
odpowiadajgcej wartosci wchodzacych w sktad tego przedsiebiorstwa praw
do dziatki zabudowanej budynkiem przeznaczonym na prowadzenie
dziatalnosci handlowej lub ustugowej, na pracownie do prowadzenia
dziatalnosci tworczej, domem letniskowym, garazem albo do dziatki
przeznaczonej pod tego rodzaju zabudowe;

2) ceny sprzedazy praw, o ktorych mowa w pkt 1, bedacych przedmiotem
sprzedazy, jako niestanowigce przedsiebiorstwa mienie przejete przez Skarb
Panstwa po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy o oddanie przedsiebiorstwa
do odptatnego korzystania.

11. Rentarestytucyjnajako swiadczenie rekompensacyjne

Jak juz wskazano, podstawowym zatozeniem ustawy powinien by¢ zwrot w
wysokosci ok. 70 - 80% wartosci mienia pozostawionego. Zatozenie co do wysokosci
procentowej wartosci mienia pozostawionego jako odpowiadajgcej wartosci prawa do
Swiadczenia rekompensacyjnego jest uzasadnione wieloma czynnikami, w tym
przede wszystkim trudng sytuacjg finansowa panstwa’ oraz tym, ze z pewnoscig
zabuzanie nie sg jedyng grupg poszkodowang w wyniku Il wojny Swiatowej oraz
przeksztatcen prawno-ustrojowych, jakie miaty miejsce po jej zakonczeniu. Nalezy
przy tym podkreslic, ze wartos¢ 70-80% nie moze by¢ uznana za jedynie
uzasadniong. Obnizenie w stosunku do petnego, 100% ekwiwalentu moze by¢ rézne,
nalezy jednak pamieta¢, ze z jednej strony nie bedzie nigdy niemal réwne wartosci

praw utraconych (90-100%), z drugiej - nie moze by¢ co do zasady tylko symboliczne

Por. argumentacje przywotang w pracy P. Kuglarza, op.cit., s. 288-289.
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(np. 10-20%)"?, bowiem stanowitoby to - jak nalezy uznaé¢ w $wietle orzeczenia TK z
dnia 19 grudnia 2002 r. - poz6r zamkniecia kwestii rozliczen’®. Jedynym wyjatkiem, w
wypadku ktérego nalezatoby uzna¢ prawo do petnej wartosci zadoscuczynienia,

powinny by¢ tzw. renty restytucyjne.

Jak juz wskazano, regutg ustawowg powinna by¢é mozliwos¢ ubiegania sie o
zadoscuczynienie w procentowo okreslonej wysokosci w stosunku do wartosci
pozostawionego mienia badz renty pienieznej. Z uwagi na fakt, iz wielu bytych
wiascicieli majgtkbw pozostawionych poza granicami RP. znajduje sie w trudnej
sytuacji socjalnej, ustawa powinna przewidywa¢ mozliwos¢é przyznania im
odpowiedniej niestanowigcej Swiadczenia socjalnego w scistym znaczeniu renty z
F.M.R. Rozwigzanie takie powinno by¢ swoistg opcjg dla ograniczonego kregu
uprawnionych, ktérymi powinny by¢é osoby ubogie. W poréwnaniu z innymi
Swiadczeniami z Funduszu, renta taka powinna by¢ wyptacana od czasu rozpoczecia
dziatalnosci przez F.M.R. (np. z rezerwy na cele reprywatyzacj). Wysokos¢
Swiadczen okresowych bedzie wskazana procentowo w stosunku do wartosci mienia
pozostawionego, jednak ogo6tem nie moze przekraczaé ogolnej wartosci tego
majatku. Nalezy przyja¢, ze w przypadku renty nie znajdzie zastosowania zasada
redukcji wartosci odszkodowania, tj. fgczna wysokos¢ renty nie powinna by¢

zmniejszona w stosunku do wartosci majatku.

Koniecznos¢ zapewnienia doraznej pomocy panstwa osobom najubozszym w postaci
renty zamiast jednorazowej badz czesciowe] wyptaty zadoséuczynienia wigze sie z
koniecznoscig respektowania konstytucyjnego prawa do godnosci. Zréznicowanie
podmiotow uprawnionych z uwagi nha szczegélny walor tzw. ,wartosci
bezpieczenstwa socjalnego” nalezy uzna¢ za w petni usprawiedliwione (por.
orzeczenie TK z dnia 6 kwietnia 1993 r., K 7/9274)",

2 p. Kuglarz, op.cit., s. 297.
® Por. argumenty zawarte w pracy P. Kuglarza, op.cit., s. 289.
" OTK 1993, cz. |, poz. 7.

> por. M. Kordela, Zarys systemu aksjologicznego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Studia Prawnicze 2001, z. 1-2, s. 80.
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12. Zarzad majatkiem F.M.R., powiernictwo

Gwarancjg wtasciwej realizacji celéw wskazanych w ustawie, tj. przede wszystkim
ostatecznego uregulowania kwestii swiadczeh rekompensacyjnych, jest - jak juz
zaznaczono na wstepie niniejszego opracowania - utworzenie odrebnego majatku,
ktory miatby zostac¢ na ten cel przeznaczony. Chodzi zaréwno o majatek nieruchomy,
jak réwniez inne mienie, w tym przede wszystkim srodki pieniezne. Przed nabyciem
okreslonego swiadczenia rekompensacyjnego w postaci przeniesienia wtasnosci
przedmiotdw wchodzacych w sktad majatku odrebnego, formalnie bytyby one
witasnoscig Skarbu Panstwa, jednak pozostawatyby - co do zasady - w zarzadzie
Prezesa Funduszu Majgtku Restytucyjnego. W wypadku nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz przejmowanych od jednostek samorzgadu terytorialnego konieczne
bytoby jednak szczego6lne uregulowanie kwestii zarzgdu do czasu rozporzgdzenia

nimi na rzecz poszczegolnych uprawnionych.

Mechanizm przekazywania majgtku samorzadowego powinien przybra¢ formute
umowy powierniczej z wykluczeniem mozliwosci rozporzadzenia na rzecz 0so6b
trzecich do czasu zaspokojenia wszelkich roszczen na podstawie ustawy (por.
mechanizm w art. 26 d. ustawy reprywatyzacyjnej). Formuta powiernictwa
powodowataby konieczno$¢ zawarcia umowy miedzy uprawnionym a wiasciwg
jednostkg samorzadu terytorialnego, dla ktorej podstawe stanowitaby decyzja
Prezesa Funduszu. Mozna przy tym rozwazy¢ wprowadzenie po stronie wiasciwych
jednostek samorzadu terytorialnego tzw. obowigzku kontraktowania z ustawowo
okreslonymi zasadami (konstrukcji roszczenia o zawarcie umowy przewfaszczenia

nieruchomosci)™®.

Zarzad nieruchomosciami wydzielonymi do dnia przeniesienia ich wlasnosci na
osoby uprawnione sprawowac¢ mogtyby organy, ktore na podstawie wtasciwych

przepisbw gospodarujg odpowiednim panstwowym lub samorzgdowym zasobem

® W pismiennictwie wskazuje sie czasem na ograniczong autonomie woli jednostek samorzadu
terytorialnego, ktdra moze uzasadnia¢ taki obowigzek, por. np. J. Kremis, Z problematyki zdolnosci
prawnej jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie prawa cywilnego, [w:] O zrédtach i
elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Krakow
2000, s. 185 i cyt. tam literature, K. Zaradkiewicz, Przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo
witashosci, MoP 1999, nr 1, s. 12.
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nieruchomosci (starostowie zgodnie z art. 23 u.g.n., zarzady gmin zgodnie z art. 25
u.g.n., powiatu - art. 25b oraz wojewddztwa - art. 25d).

Mechanizm  przenoszenia  wilasnosci  nieruchomosci  Funduszu  Majatku
Restytucyjnego powinien by¢ analogiczny do tego, ktéry wprowadzono w ustawach o
przeksztatceniu uzytkowania wieczystego oraz w art. 131 u.g.n. (jesli chodzi o
nieruchomosci co do ktérych decyzje wydawac¢ ma prezes F.M.R.) oraz w wypadku
uznania za celowe wprowadzenia takiego mechanizmu w zakresie nieruchomosci

jednostek samorzadu terytorialnego (zamiast przymusu kontraktowego).

13. Przepisy przejsciowe, vacatio legis

Ustawa powinna wprowadza¢ vacatio legis, konieczne przede wszystkim dla
stworzenia F.M.R., zebrania majatku tworzacego wstepnie F.M.R. oraz zebranie w
rejestrze Funduszu posiadanych przez instytucje publiczne informacji dotyczacych
identyfikacji os6b uprawnionych majatkéw pozostawionych oraz samych majatkach.
W zwigzku z tym wejscie w zycie ustawy od dnia jej uchwalenia powinno wynosi¢ co
najmniej szes¢ miesiecy, lecz nie wiecej niz jeden rok, od daty publikacji w Dzienniku

Ustaw.
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