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Od czasu podpisania pod koniec 1944 r. tzw. umów republika skich z Litewsk , 

Bia orusk  oraz Ukrai sk  Socjalistycznymi Republikami Radzieckimi stanowi cych 

podstaw  do przesiedle  ludno ci polskiej z terytoriów w czonych do ZSRR po II 

wojnie wiatowej oraz pocz tku realizacji procesu nabywania przez przesiedlonych 

uprawnie  do ekwiwalentu za mienie pozostawione na tych terenach, min o niemal 

sze dziesi t lat. W tym czasie nie uda o si  ostatecznie rozwi za  problemu 

rozlicze  rekompensat z tytu u pozostawienia maj tków przez repatriantów, 

powszechnie okre lanych jako „zabu anie”. Przyczyny tego stanu rzeczy s  ró ne, 

jednak w ród nich dwie zas uguj  na szczególn  uwag . Ustawodawca polski przyj  

w szeregu ustaw reguluj cych kwestie rekompensat za mienie zabu skie jako 

jedyn  w zasadzie form  zado uczynienia mo liwo  zaliczania warto ci 

pozostawionego mienia na poczet ceny nabycia w asno ci albo op at z tytu u 

ytkowania wieczystego nieruchomo ci Skarbu Pa stwa. Ju  sama ta formu a - jak 

mo na by o zreszt  przewidzie  - nie pozwala a na ostateczne zamkni cie kwestii 

rekompensat. Z jednej bowiem strony wskazanie daty ostatecznego wyga ni cia 

takiego uprawnienia oznacza oby pozostawienie w szego b  szerszego kr gu 

osób, które nie uzyska y nale nego ekwiwalentu, z drugiej - brak takiego terminu 

implikowa  mo liwo  realizacji uprawnienia do zaliczania ad infinitum, a tym samym 

nie wymaga  od zainteresowanych podj cia aktów staranno ci w celu nabycia prawa. 

Po drugie, w wyniku przekszta ce  ustrojowych lat dziewi dziesi tych XX w., 

katalog gruntów Skarbu Pa stwa przeznaczonych do zbycia na rzecz innych 

podmiotów, w tym zabu an, ulega  stopniowo istotnemu zaw eniu, czemu pocz tek 

da a przeprowadzona w 1990 r. reforma administracji publicznej i powstanie gmin 

jako maj cych osobowo  prawn  jednostek samorz du terytorialnego (por.: «Mienie 

zabu skie», s. 33-34). 

Zak adaj c konieczno  ostatecznego uregulowania kwestii zado uczynienia z 

tytu u mienia pozostawionego poza obecnym obszarem Polski nale y przyj  (na co 

wskazuje si  w przygotowanym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci opracowaniu 

„«Mienie zabu skie» jako otwarta kwestia maj tkowa w prawie polskim”), celowo  

uchwalenia nowej ustawy, która pro futuro regulowa aby ca ciowo zagadnienie 

ostatecznego rozliczenia. Za enie to powinno skutkowa  zgod  na wy czenie jako 
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zasady przyjmowanej dotychczas w ustawodawstwie polskim (ostatnio przede 

wszystkim w ustawie o gospodarce nieruchomo ciami) formu y „zaliczania warto ci 

mienia” przy nabywaniu prawa w asno ci lub u ytkowania wieczystego 

nieruchomo ci Skarbu Pa stwa. Koncepcja ta okaza a si  niewystarczaj ca, a - jak 

wskazuje si  w wielu dokumentach - w wyniku przekszta ce  w asno ciowych po 

roku 1989 w praktyce w zasadzie niemo liwa do zrealizowania. 

Niniejszy zarys propozycji rozwi za  ustawowych nawi zuje do przygotowanych w 

lipcu i sierpniu 2002 r. rozwa  zawartych w rozdziale V przygotowanego przez 

Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci opracowania autorstwa J. Sadomskiego, R. 

Trzaskowskiego i K. Zaradkiewicza pt. „«Mienie zabu skie» jako otwarta kwestia 

maj tkowa w prawie polskim” (cyt. dalej jako „Mienie zabu skie”). W zwi zku z tym 

szeregu uwag zawartych w tamtym opracowaniu nie powtórzono poni ej. Poni sze 

propozycje uwzgl dniaj  te  i rozwijaj  niektóre postulaty zawarte w „Za eniach do 

projektu ustawy o rekompensatach z tytu u utraty mienia pozostawionego poza 

granicami RP” przygotowanych w po owie 2002 r. w Ministerstwie Skarbu Pa stwa 

oraz niektóre rozwi zania przyj te w projekcie ustawy reprywatyzacyjnej Sejmu III 

kadencji (projekt rz dowy)1. 

Warto te  zaznaczy , i  poni sze uwagi maj  charakter ogólny, stanowi c jedynie 

zarys propozycji rozwi za  ustawowych, nie wskazuj c jednak wyczerpuj co 

szczegó owych unormowa  dotycz cych rekompensat z tytu u mienia 

zabu skiego. Przygotowanie szczegó owych rozwi za  ustawowych wymaga 

pog bionych studiów analitycznych oraz prawno-historycznych. 

2. Definicje podstawowych poj  

Zaprezentowany poni ej zarys za  projektu przysz ej ustawy wymaga ju  na 

wst pie wyja nienia podstawowych poj , u ywanych w dalszej cz ci opracowania. 

Poni sze definicje powinny by  - w wypadku uwzgl dnienia zawartych w niniejszym 

opracowaniu za  - uwzgl dnione w przysz ej ustawie: 

                                                
1 Rz dowy projekt ustawy o reprywatyzacji nieruchomo ci i niektórych ruchomo ci osób fizycznych 
przej tych przez Pa stwo lub gmin  miasta sto ecznego Warszawy oraz o rekompensatach, druk 
Sejmu III kadencji nr 1360. 
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 data graniczna bezwzgl dna - dat  t  jest ostateczny termin zako czenia 

repatriacji obywateli polskich (do ustalenia); 

 data graniczna wzgl dna - dat  t  jest chwila wkroczenia wojsk sowieckich na 

terytorium RP w granicach z 1939 r.; 

 ekwiwalent za mienie zabu skie - mo liwo  zaliczenia warto ci mienia 

pozostawionego poza granicami RP na cen  nabycia nieruchomo ci Skarbu 

Pa stwa albo prawa u ytkowania wieczystego gruntów pa stwowych na 

podstawie dotychczasowego ustawodawstwa polskiego z lat 1945-1997; 

 osoba uprawniona - osoba fizyczna albo osoba prawna prawa prywatnego, 

której przys ugiwa y prawa utracone; 

 mienie pozostawione - jakiekolwiek prawa utracone w poni szym rozumieniu 

przys uguj ce okre lonej osobie; 

 prawa utracone - co do zasady wszelkie prawa maj tkowe nabyte zgodnie z 

prawem polskim, z wy czeniem roszcze  odszkodowawczych i z tytu u 

bezpodstawnego wzbogacenia, które nie zosta y zaspokojone albo wygas y 

wy cznie na skutek zmiany granic Polski po 1944 roku, z wy czeniem praw 

które wygas y na skutek szkód wojennych z uwagi na zniszczenie b  

uszkodzenie ich przedmiotu; 

 renta restytucyjna - szczególna posta wiadczenia rekompensacyjnego za 

prawa utracone (mienie pozostawione) przys uguj ca osobom o okre lonym 

niskim poziomie dochodów; 

 wiadczenie rekompensacyjne - wiadczenie, które przys ugiwa  ma osobie 

uprawnionej na mocy przysz ej ustawy z tytu u praw utraconych (mienia 

pozostawionego); 

 zado uczynienie - zobowi zanie Funduszu Maj tku Restytucyjnego do 

wiadczenia rekompensacyjnego nie przenosz ce co do zasady wysoko ci 

70-80% mienia pozostawionego; 

3. Prawa utracone i uprawnieni w ustawie reprywatyzacyjnej 

Prób  ca ciowej regulacji kwestii zado uczynienia osobom, które pozostawi y 

mienie poza granicami RP podj to po 1989 r. w ustawie z dnia 7 marca 2001 r. o 

reprywatyzacji nieruchomo ci i niektórych ruchomo ci osób fizycznych przej tych 
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przez Pa stwo lub gmin  miasta sto ecznego Warszawy oraz o rekompensatach. 

Uchwalona przez Sejm RP w 2001 r. ustawa reprywatyzacyjna, zawetowana przez 

Prezydenta RP2, dotyczy a jedynie rekompensat z tytu u utraty nieruchomo ci3. 

Zgodnie z jej art. 3 ust. 1, osob  uprawnion  do wiadczenia reprywatyzacyjnego, 

mia a by  „osoba fizyczna, która w dniu utraty w asno ci by a obywatelem polskim”. 

Ponadto ustawa zalicza a do tej kategorii: 

 „osoby pozbawione obywatelstwa polskiego na podstawie uchwa y Rady Ministrów z 

dnia 26 wrze nia 1946 r. o pozbawieniu obywatelstwa polskiego”. 

 „osoby, które utraci y w asno  nieruchomo ci po dniu 1 wrze nia 1939 r. na 

obszarach wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, które po II wojnie wiatowej 
wesz y w sk ad terytorium Zwi zku Socjalistycznych Republik Radzieckich, pod 
warunkiem, e w okresie do dnia 1 stycznia 1999 r. opu ci a terytorium by ego 
Zwi zku Socjalistycznych Republik Radzieckich”. 

 „osoby, które utraci y w asno  na podstawie przepisów dotycz cych nieruchomo ci 

stanowi cych w asno  obywateli pa stw obcych, a nast pnie naby a obywatelstwo 

polskie na podstawie ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Pa stwa 

Polskiego osób narodowo ci polskiej zamieszka ych na obszarze Ziem Odzyskanych 

(Dz.U. Nr 15, poz. 106) lub dekretu z dnia 22 pa dziernika 1947 r. o obywatelstwie 

Pa stwa Polskiego osób narodowo ci polskiej zamieszka ych na obszarze b. 

Wolnego Miasta Gda ska (Dz.U. Nr 65, poz. 378), chyba e opu ci y terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej do dnia 8 marca 1984 r.” 

Je eli osoba uprawniona zmar a, zgodnie z ust. 5 art. 3, prawa wynikaj ce z ustawy 

mia y przej  na osoby fizyczne, które „na mocy prawa polskiego dziedziczy y po niej 

spadek” albo spadkobierców tych ostatnich. Z kr gu osób uprawnionych wy czono 

osoby prawne, a ponadto, stosownie do art. 4 ustawy: 

1) „osoby, którym z tytu u okre lonego w art. 2 ust. 1 przys ugiwa y od pa stw obcych 

uprawnienia odszkodowawcze, wynikaj ce z umów mi dzynarodowych zawartych 

po dniu 1 stycznia 1944 r. miedzy Pa stwem Polskim lub jego rz dem a pa stwami 

obcymi lub ich rz dami”, 

                                                
2 Druk Sejmu III kadencji nr 2719 z dnia 22 marca 2001 r. 
3 Por. na temat ustawy rozwa ania zawarte w opracowaniu P. Kuglarza, Reprywatyzacja, (w:) ten e 
(red.), Od totalitaryzmu do demokracji. Pomi dzy “grub  kresk ” a dekomunizacj  - do wiadczenia 
Polski I Niemiec, Kraków 2001. 
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2) „osoby, które utraci y obywatelstwo polskie na podstawie dekretu z dnia 13 wrze nia 

1946 r. o wy czeniu ze spo ecze stwa polskiego osób narodowo ci niemieckiej 

(Dz.U. Nr 55, poz. 310)”. 

W wypadku nieruchomo ci, które zosta y utracone na terytorium pozosta ym poza 

obszarem obecnego Pa stwa Polskiego, za dzie  utraty w asno ci nale o uwa  

(art. 5 ust. 2 projektu rz dowego) dzie  1 wrze nia 1939 r. 

W sprawach o przyznanie wiadczenia reprywatyzacyjnego organem w ciwym mia  

by  „wojewoda w ciwy ze wzgl du na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej w 

dniu wej cia w ycie ustawy, a je li osoba uprawniona w tym dniu nie zamieszkiwa a 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organem tym [mia  by ] wojewoda 

mazowiecki”, za  organem odwo awczym - minister w ciwy do spraw Skarbu 

Pa stwa (art. 41). Do wniosku o przyznanie wiadczenia nale oby - wed ug 

za  projektu rz dowego - odpis z ksi gi wieczystej lub inny dokument 

wiadcz cy „o utracie w asno ci nieruchomo ci po dniu 1 wrze nia 1939 r. na 

obszarach wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, które po II wojnie wiatowej wesz y 

w sk ad terytorium Zwi zku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Do wniosku 

powinien by  do czony równie  dokument stwierdzaj cy posiadanie obywatelstwa 

polskiego w dniu utraty w asno ci” oraz - w wypadku spadkobierców - orzeczenie 

stwierdzaj ce nabycie spadku. 

„Mienie zabu skie” a reprywatyzacja 

Nie ulega w tpliwo ci, i  zagadnienie tzw. „mienia zabu skiego” nie jest 

bezpo rednio zwi zane z problematyk  restytucji maj tku znacjonalizowanego, 

skonfiskowanego lub wyw aszczonego w trakcie b  po II wojnie wiatowej, cho  

istniej  pewne elementy wspólne. W obu przypadkach przede wszystkim mo liwe 

jest zastosowanie podobnych ustawowych mechanizmów rozlicze . Pozostaj c 

wy cznie w kr gu rozwa  jurydycznych nale y jednak zauwa , i  utrata maj tku 

w obu wypadkach odbywa a si  na zupe nie odmiennych zasadach, na podstawie 

ró nych aktów normatywnych. Zagadnienie „reprywatyzacji” sensu stricte dotyczy w 

pierwszym rz dzie mo liwo ci zwrotu (restitutio) by ym w cicielom przedmiotów 

(g ównie nieruchomo ci) odebranych im w ramach procesu nacjonalizacji b  

komunalizacji przez pa stwo po II wojnie wiatowej. Istnieje zatem w tym przypadku 

przynajmniej teoretyczna mo liwo  restytucji mienia w naturze, natomiast kwestia 
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zado uczynienia w innej postaci jest wtórna w tym sensie, i  zale y od faktycznej 

niemo liwo ci restytucji odebranego mienia. Natomiast w przypadku „mienia 

zabu skiego” zwrot w naturze jako realizacja zobowi za  przyj tych przez 

Pa stwo Polskie nie jest w ogóle mo liwy. Tutaj dopuszczalna jest jedynie - jak to ma 

miejsce obecnie - „zaliczenie warto ci mienia pozostawionego” poza granicami Polski 

na cen  kupna nieruchomo ci  lub op at z tytu u u ytkowania wieczystego, b  

rekompensata pieni na („zado uczynienie”), wzgl dnie ró nego rodzaju „ulgi” 

finansowe. Ró nice te powoduj , i  przynajmniej teoretycznie mo liwe jest odr bne 

rozwa enie dopuszczalno ci i zakresu ewentualnych dzia  zmierzaj cych do 

zmniejszenia szkód maj tkowych, jakich dozna y osoby, którym maj tki zosta y 

odebrane lub które utraci y je w inny sposób. Z drugiej strony, nie budzi w tpliwo ci, 

e wspólnym mianownikiem w obu przypadkach jest przede wszystkim otwarty 

problem uznania przez pa stwo obowi zku podj cia takich dzia , cho  w 

przypadku „mienia zabu skiego” nie chodzi wy cznie o wymiar moralny, lecz - co 

potwierdza orzecznictwo Trybuna u Konstytucyjnego - o szczególne zobowi zanie 

pa stwa do ustawowej regulacji tej kwestii wynikaj ce z umów mi dzynarodowych. 

Istotne ró nice co do sytuacji faktycznej i prawnej sprawiaj , i  obie kwestie nie tylko 

mog , ale wr cz powinny by  rozwa ane odr bnie. Ewentualne rozwi zanie 

problemu wiadcze  rekompensacyjnych dla by ych w cicieli maj tków 

nieruchomych znajduj cych si  obecnie w granicach Litwy, Bia orusi i Ukrainy z 

pewno ci  nie zamknie rozdzia u rozlicze  maj tkowych pa stwa wobec osób, 

których maj tki zosta y im w taki czy inny sposób odebrane po 1944 r. W obu 

przypadkach zatem konieczne jest opracowanie ustawowego mechanizmu 

reguluj cego mo liwo  i zakres przynajmniej cz ciowego realnego naprawienia 

krzywd. Jakkolwiek zatem nie mo na wykluczy  - jak uczyniono to w ustawie 

reprywatyzacyjnej z 2001 r. - przyj cia ca ciowej regulacji ustawowej, to jednak 

wskazane powy ej ró nice wymaga  b  szczególnego unormowania restytucji 

maj tku oraz wiadcze  rekompensacyjnych za „mienie zabu skie”. 
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4. Uczestnictwo w programie rekompensacyjnym jednostek 

samorz du terytorialnego - wzmianka 

Jak ju  wskazano w opracowaniu «Mienie zabu skie», mo liwo  partycypacji w 

procesie przyznawania wiadcze  rekompensacyjnych jednostek samorz du 

terytorialnego nie jest sprzeczna, jak si  czasem b dnie wskazuje w zwi zku z 

rozwa aniami na temat przysz ej regulacji ustawowej dotycz cej reprywatyzacji, z 

Konstytucj  RP (por. literatur  przywo an  w opracowaniu «Mienie zabu skie», s. 

118-123, w szczególno ci na s. 122-1234). W tym miejscu nale y podkre li , e 

obci enia wynik e z konieczno ci zado uczynienia czy to w ramach procesu 

reprywatyzacji, czy rekompensat za mienie zabu skie, co do zasady powinny 

spoczywa  na instytucjach publicznych, tj. Skarbie Pa stwa i jednostkach 

samorz dowych. Jakkolwiek nie mo na wykluczy  mo liwo ci zaspokajania roszcze  

przez na enie na obywateli daniny podatkowej, jednak z uwagi na istniej  

sytuacj  ekonomiczn  nie wydaje si  mo liwe zupe ne przerzucenie ci aru 

obci  publicznoprawnych na spo ecze stwo wzorem rozwi za  przyj tych po II 

wojnie wiatowej w Republice Federalnej Niemiec (niem. Lastenausgleich)5. W 

konsekwencji ród a finansowania nale y poszukiwa  w rodkach, uzyskanych z 

tytu u umów sprzeda y nieruchomo ci Skarbu Pa stwa, prywatyzacji, czynszów 

najmu i dzier awy (w tym nieruchomo ci rolnych), op at okresowych z tytu u 

ytkowania wieczystego, kwot przeznaczanych z bud etu pa stwa, dobrowolnych 

wp at oraz rodków od organizacji mi dzynarodowych i ewentualnych kwot 

uzyskanych z tytu u odszkodowa  od innych pa stw. 

Nie przes dzaj c w tym miejscu kwestii katalogu wiadcze  rekompensacyjnych, 

wypada rozwa  mo liwo  przyznawania z tytu u zado uczynienia w asno ci 

gruntów Skarbu Pa stwa wzgl dnie jednostek samorz du terytorialnego albo - 

wzorem dotychczasowych rozwi za  - mo liwo ci zaliczania warto ci mienia 

pozostawionego na poczet ceny kupna nieruchomo ci (op at z tytu u u ytkowania 

wieczystego). Zakresem ewentualnego przyznania zainteresowanym prawa 

                                                
4 Chodzi przede wszystkim o prace S. Jarosz- ukowskiej: Spory wokó  poj cia wyw aszczenia, 
Pa stwo i Prawo 2001, z. 1, oraz tej e, Zagadnienia konstytucyjnych podstaw reprywatyzacji, 
Pa stwo i Prawo 1999, z. 6. 
5 Por. np. cyt. ju  orzeczenie TK z dnia 19 grudnia 2002 r. 
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asno ci nale y obj  zarówno nieruchomo ci Skarbu Pa stwa, jak i jednostek 

samorz du terytorialnego (w tym przede wszystkim na Ziemiach Odzyskanych oraz 

stanowi ce w asno  Skarbu Pa stwa b  jednostek samorz du terytorialnego 

nieruchomo ci, które podlega y przepisom dekretu z dnia 5 wrze nia 1947 r. o 

przej ciu na w asno  Pa stwa mienia pozosta ego po osobach przesiedlonych do 

ZSRR6). 

Podstawowym za eniem przysz ej regulacji powinna by  konieczno  stworzenia 

odr bnej masy maj tkowej, która s aby zaspokojeniu roszcze  „zabu an”. W jej 

sk ad wchodzi yby przede wszystkim nieruchomo ci przej te w drodze wskazanej w 

ustawie procedury z maj tku Skarbu Pa stwa oraz jednostek samorz du 

terytorialnego oraz inne warto ci maj tkowe, w tym przede wszystkim rodki 

pieni ne (por. na ten temat ni ej). Nale y bowiem przyj  de lege ferenda 

konieczno  cz ciowej partycypacji samorz dów terytorialnych w realizacji 

zado uczynienia. Przekazaniu do odr bnej masy maj tkowej tworz cej mienie 

ce realizacji wiadcze  rekompensacyjnych podlega  powinny niektóre 

kategorie nieruchomo ci z zasobu nieruchomo ci Skarbu Pa stwa (art. 21 u.g.n.), 

gminy (art. 24 u.g.n.), powiatu (art. 25a u.g.n.) i województwa (art. 25c u.g.n.). 

Skarb Pa stwa powinien przekazywa  na potrzeby realizacji wiadcze  

rekompensacyjnych regularnie nieruchomo ci stanowi ce jego w asno  okre lonej 

wielko ci (np. nabyte przez Skarb Pa stwa z mocy ustawy, mienie Lasów 

Pa stwowych z wy czeniem gruntów le nych, Agencji Mienia Wojskowego - 

nieruchomo ci Agencji w grudniu 2001 r. wy czono spod zakresu przepisu art. 212 

ustawy o gospodarce nieruchomo ciami7, Wojskowej Agencji Mieszkaniowej8 itp. - 

por. „Za enia projektu ustawy”, s. 4). We wcze niejszych uwagach (por.: «Mienie 

zabu skie», s. 153-154) zaznaczano, i  nie mo na uzna  za uzasadnione 

kontynuowanie zasady wy czenia spod zasobu mienia Agencji W asno ci Rolnej 

                                                
6 Dz.U. Nr 59, poz. 318 ze zm. 
7 Zob. ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi sk adnikami mienia Skarbu 
Pa stwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 ze zm.) znowelizowana Ustaw  z 
dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie 
dzia ania ministrów, ustawy o dzia ach administracji rz dowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. 
Nr 154, póz. 1800 z 29 grudnia 2001 r.). 
8 Por. przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si  Zbrojnych RP (Dz.U. Nr 86, 
poz. 433 ze zm.). 
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Skarbu Pa stwa9, tym bardziej, e nieruchomo ci AWRSP mog  by  przyznawane 

równie  obecnie jako zamienne za nieruchomo ci wyw aszczone (art. 131 ust. 3 

u.g.n.). Kwestia dopuszczalno ci wy cze  niektórych kategorii nieruchomo ci spod 

zakresu obecnej regulacji art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomo ciami zosta a 

rozstrzygni ta w wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 

33/02. Trybuna  orzek  o niezgodno ci z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwi zku z 

art. 31 ust. 3 Konstytucji przepisów art. 212 ust. 1 oraz art. 213 ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo ciami, art. 17 ustawy z dnia 29 grudnia 

1993 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo ciami rolnymi Skarbu 

Pa stwa oraz o zmianie niektórych ustaw oraz art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 

1996 roku o gospodarowaniu niektórymi sk adnikami mienia Skarbu Pa stwa oraz o 

Agencji Mienia Wojskowego. 

Wszelkie nieruchomo ci przeznaczone dla realizacji wiadcze  rekompensacyjnych 

powinny by  z uwagi na konieczno  respektowania zasady ochrony praw osób 

trzecich oraz bezpiecze stwa obrotu - wolne od obci  i roszcze  osób trzecich - 

w tym z tytu u umów najmu albo dzier awy, jak równie  mie  uregulowany stan 

prawny (nie powinny by  w czane nieruchomo ci, które mog yby w przysz ci 

podlega  restytucji na rzeczy by ych w cicieli). 

Problem konieczno ci ochrony praw osób trzecich na gruncie legis latae zosta  

dostrze ony w wielokrotnie ju  przytaczanym wyroku TK z dnia 19 grudnia 2002 r. 

Uznano w nim, e „uznanie niekonstytucyjno ci przepisów ograniczaj cych 

mo liwo  realizacji prawa zaliczania nie prowadzi eo ipso do naruszenia praw 

ytkowników, dzier awców, najemców oraz innych osób, którym przys uguj  prawa 

do nieruchomo ci Skarbu Pa stwa. Ustawodawca nie nak ada bowiem na  tzw. 

obowi zku kontraktowania, ani nie okre la listy nieruchomo ci, które musz  by  

przeznaczone do zbycia. Decyzja o zbyciu okre lonej nieruchomo ci nale y 

ka dorazowo do w ciwego terytorialnie organu administracji publicznej i jej 

podj cie nie mo e abstrahowa  od istniej cych stosunków prawnych. Kwestia ta 

dotyczy jednak stosowania, a nie stanowienia prawa, w zwi zku z czym pozostaje 

poza zakresem niniejszych rozwa . Na marginesie mo na zauwa , e prawo 

                                                
9 Obecnie, wed ug danych Agencji W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa na dzie  30 czerwca 2002 r., 
area  gruntów przej tych do zasobu WRSP wynosi ogó em 4 702 208 ha (por. Informacja miesi czna 
AWRSP, opr. E. Smolik, lipiec 2002, opubl. na stronach www Agencji). 
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polskie przewiduje szczególne rodki ochrony podmiotów korzystaj cych z cudzej 

nieruchomo ci w razie jej zbycia (mo na cho by tu wspomnie  cywilnoprawn  

konstrukcj  rozszerzonej skuteczno ci najmu na gruncie art. 678 k.c.).”. Warunek ten 

nale y jednak ograniczy  do nieruchomo ci obci onych lub oddanych we w adanie 

w dniu wej cia w ycie ustawy. Przyj cie takiego rozwi zania jako zasady generalnej 

mog oby bowiem spowodowa  praktyczne uniemo liwienie przejmowania gruntów na 

cele wiadcze  rekompensacyjnych. Nawi zuj c jednak do pojawiaj cych si  

postulatów na tle projektu ustawy reprywatyzacyjnej, nale y podkre li , e takie 

ograniczenie czy  si  jednak musi z konieczno ci  wprowadzenia klarownego 

mechanizmu rozlicze  z osobami uprawnionymi do nieruchomo ci podlegaj cej 

czeniu do odr bnej masy maj tkowej s cej realizacji wiadcze  

rekompensacyjnych za „mienie zabu skie”10. 

5. Zakres podmiotowy przysz ej ustawy 

Dotychczasowe ustawodawstwo dotycz ce tzw. ekwiwalentu za mienie zabu skie, 

w lad za postanowieniami zawartych w latach czterdziestych i pi dziesi tych umów 

z republikami oraz ZSRR, przewidywa o jedynie mo liwo  uzyskania „ekwiwalentu 

za mienie zabu skie” przez osoby fizyczne. W ramach tej grupy w wietle 

dotychczasowego ustawodawstwa nale y wyró ni  cztery kategorie podmiotów: 

a) kategoria I - osoby, które w zwi zku z wojn  rozpocz  w 1939 r. pozostawi y 

maj tek nieruchomy na terenach Rzeczypospolitej Polskiej w jej granicach 

przedwojennych nie wchodz cych w sk ad obecnego obszaru Pa stwa; 

b) kategoria II - osoby, które na mocy umów mi dzynarodowych, zawartych 

przez Pa stwo Polskie, mia y otrzyma  ekwiwalent za mienie pozostawione za 

granic ; 

c) kategoria III - w sz  od kategorii I i II obejmuj cznie te kategorie, tj. 

osoby, które w zwi zku z wojn  rozpocz  w 1939 r. pozostawi y maj tek 

nieruchomy na terenach nie wchodz cych w sk ad obecnego obszaru 

                                                
10 Por. w tym zakresie s uszn  krytyk  projektu ustawy reprywatyzacyjnej: J. Szachu owicz, W asno  
publiczna, Warszawa 2000, s. 129. 
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Pa stwa, a które na mocy umów mi dzynarodowych zawartych przez 

Pa stwo maj  otrzyma  ekwiwalent za mienie pozostawione za granic ; 

d) kategoria IV - osoby, które pozostawi y maj tek na terytorium nie znajduj cym 

si  na obecnym obszarze Pa stwa Polskiego, albo które na mocy umów 

mi dzynarodowych zawartych przez Pa stwo Polskie mia y otrzyma  

ekwiwalent za mienie pozostawione za granic  (najszersza kategoria). 

Ujmuj c wszystkie te kategorie cznie, nale y uzna  za osoby uprawnione na 

podstawie dotychczasowego ustawodawstwa te, które pozostawi y maj tek - 

nieruchomy i inny (mienie w szerokim znaczeniu) - na terenach nie wchodz cych w 

sk ad obecnego obszaru Pa stwa - w tym w granicach z dnia 31 sierpnia 1939 r. oraz 

granicach przed ostatecznym ich kszta tem z ko ca lat pi dziesi tych XX w. Chodzi 

zarówno o osoby, które pozostawi y maj tek poza terytorium Polski na skutek wojny, 

jak i na skutek innych zdarze , te, które mia y otrzyma  ekwiwalent za mienie 

zabu skie na mocy umów mi dzynarodowych oraz te, które nie by y obj te 

postanowieniami tych umów. 

Analizuj c wskazane wy ej kategorie z punktu widzenia ró nych przes anek, nale y 

wskaza : 

a) zakres przedmiotowy: 

i. mienie nieruchome; 

ii. inne mienie; 

b) zakres terytorialny: 

i. terytorium poza granicami z dnia 31 sierpnia 1939 r.; 

ii. terytorium poza granicami na skutek zmian terytorialnych po dniu 1 

sierpnia 1944 r. 

c) zakres z uwagi na przyczyn  zmiany granic: 

i. w zwi zku z wojn  1939-1945; 

ii. w zwi zku z umowami mi dzynarodowymi z lat czterdziestych i 

pi dziesi tych; 

d) zakres podmiotowy z uwagi na prawo do ekwiwalentu za mienie zabu skie: 

i. uprawnieni do ekwiwalentu na mocy umów mi dzynarodowych; 
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ii. nie obj ci umowami mi dzynarodowymi; 

W wietle dotychczasowych przepisów oraz orzecznictwa TK11 i SN12 zakres 

podmiotów uprawnionych powinien by  uj ty szeroko13. Uprawnionymi do wiadcze  

rekompensacyjnych powinny by  wszystkie osoby, które pozostawi y maj tek 

nieruchomy lub ruchomy na obszarze Pa stwa Polskiego w granicach z dnia 31 

sierpnia 1939 r., a nie stanowi cym obecnie terytorium polskiego. 

Nieuzasadnione jest te  ograniczenie ustawy jedynie do repatriantów, tj. osób 

obj tych umowami z poszczególnymi republikami oraz ZSRR. Uj cie takie by oby 

sprzeczne z dotychczasowym zakresem podmiotowym ustaw reguluj cych kwestie 

ekwiwalentu za mienie zabu skie oraz orzecznictwem TK i SN. W konsekwencji 

nale y przyj , i  zado uczynieniem powinni by  obj ci wszyscy obywatele polscy 

wed ug stanu z dnia 31 sierpnia 1939 r. i osoby, które uzyska y obywatelstwo polskie 

pó niej, które pozostawi y mienie poza obecnymi granicami Polski, bez wzgl du na 

ich miejsce zamieszkania b  pobytu w okresie wojny b  po jej zako czeniu. 

Ustawa powinna obj  co do zasady wszystkich obywateli polskich z roku 1939 - 

prawodawstwo ZSRR z punktu widzenia prawa polskiego i mi dzynarodowego nie 

mo e by  uznane jako wywo uj ce skutki prawne w zakresie nabycia obywatelstwa 

sowieckiego. Jakkolwiek kwestia ta ma praktycznie niewielkie znaczenie, nie mo na 

wykluczy , e istnieje grupa podmiotów, które uzyska y obywatelstwo polskie w 

czasie wojny. Tym samym wydaje si  uzasadnione rozszerzenie kr gu osób 

uprawnionych na tych, którzy uzyskali obywatelstwo po wybuchu wojny. 

Rozstrzygaj ca z tego punktu widzenia powinna by  w konsekwencji ostateczna data 

graniczna. 

Nale y wyra nie przes dzi , z uwagi na liczne w tpliwo ci interpretacyjne, i  inter 

alia uprawnionymi s  osoby podlegaj ce regulacjom: umów repatriacyjnych 

przewiduj cych wyp at  odpowiednich wiadcze  rekompensacyjnych przez pa stwo 

polskie; umowy z dnia 25 marca 1957 r. mi dzy Rz dem PRL a Rz dem ZSRR w 

                                                
11 Istotne znaczenie ma orzeczenie TK z dnia 10 czerwca 1987, P 1/87, OTK ZU 1987/1/1. 
12 Szczegó owa analiza zosta a przedstawiona w opracowaniu „Mienie zabu skie”, s. 132 i n. 
13 Por. te : Rzecznik Praw Obywatelskich - Utracone maj tki. Zwrot i odszkodowania, Warszawa 
1992, s. 34-35; por. te : G. Bieniek [w:] ten e (red.), Komentarz do ustawy o gospodarce 
nieruchomo ciami, t. II, wyd. 2, Zielona Góra 2001, s. 371. 
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sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR osób narodowo ci polskiej14 - zob. 

uchwa  7 s dziów SN z dnia 30 maja 1990 r., III CZP 1/9015 oraz uchwa  SN z dnia 

20 wrze nia 1990 r., III AZP 6/9016; dekretów i ustaw przewiduj cych mo liwo  

zaliczenia warto ci mienia pozostawionego poza granicami Polski. 

Mo na ponadto powtórzy  sformu owanie, i  za uprawnione uznaje si  równie  te 

osoby, które utraci y maj tek, a które - jak wskazywa y dawniejsze akty prawne - 

„stale zamieszkiwa y na terenach [Polski] przed dniem 1 wrze nia 1939 r., jak 

równie  osob[y], które na mocy umów mi dzynarodowych zawartych przez Pa stwo 

Polskie maj  otrzyma  ekwiwalent za mienie pozostawione za granic ”. Nie mo na 

wprowadzi  ograniczenia sta ego zamieszkania na terenach zaj tych przed 1 

wrze nia 1939 r. - to ograniczenie by o wskazane tylko w niektórych aktach 

reguluj cych prawo do ekwiwalentu za mienie zabu skie (z lat 1946-1952). 

Wypada bowiem zaznaczy , i  ogólnikowo  dotychczas obowi zuj cych regulacji w 

tym zakresie sprawia, i  nie mo na wykluczy  mo liwo ci nabycia ekwiwalentu na 

podstawie wcze niejszych przepisów przez osoby nie maj ce obywatelstwa 

polskiego w ogóle17 ani tych, które „nie zmie ci y si ” w ramach repatriacji i ewakuacji 

z terytorium ZSRR (por. orzeczenie z dnia 21 wrze nia 1989 r. II CR 369/89, 

niepublikowane; wyrok z dnia 2 maja 1989 r. II CR 84/89, niepublikowany; uchwa a 

sk adu 7 s dziów SN z dnia 30 maja 1990 r., III CZP 1/9018). Uprawnionymi na 

podstawie ustawy nie powinny by  osoby, które uzyska y odszkodowanie, zwrot 

utraconego maj tku lub innego rodzaju ekwiwalent przed dniem jej wej cia w ycie, 

w tym na mocy w/w dekretów i ustaw albo przepisów zagranicznych oraz umów 

mi dzynarodowych. 

W wypadku wspó cicieli maj tku pozostawionego ich uprawnienia okre lone by  

powinny w takiej cz ci, w jakiej byli uprawnieni do maj tku [por. art. 4 d. projektu 

                                                
14 Dz.U. Nr 47, poz. 222. 
15 OSNCP 1990/10/129. 
16 OSNCP 1991/5/56. 
17 Za uprawnionych nale y te  uzna  osoby, b ce spadkobiercami w cicieli dóbr na obszarze 
wskazanym w ustawie, które spe niaj c warunki do przesiedlenia, ewakuacji b  repatriacji: zmar y 
na tym terytorium, zosta y przymusowo przesiedlone na inny obszar i tam zmar y; z innych przyczyn 
od siebie niezale nych nie mog y wróci  i zmar y; ustaw  nale y obj  równie  te osoby, które utraci y 
maj tek nie maj c aktualnie obywatelstwa polskiego, a które spe niaj  warunki repatriacji zgodnie z 
obowi zuj cymi przepisami (ustawa z dnia 9 listopada 2000 r., Dz.U. Nr 106, poz. 1118). 
18 OSNC 1990/10-11/129. 
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ustawy reprywatyzacyjnej]. Je eli okre lone przedmioty maj tkowe wchodzi y 

zgodnie z prawem polskim w sk ad maj tku wspólnego ma onków, uprawnionymi 

powinni by yj cy ma onkowie na zasadach ogólnych. 

Nie wydaje si  celowe wskazanie, z uwagi na niekonstytucyjno  ograniczenia in 

fine, jak mia o to miejsce w projekcie ustawy reprywatyzacyjnej, i  „ wiadczenie nie 

przys uguje osobie (...) która podlega aby przesiedleniu na mocy tych porozumie , 

gdyby znajdowa a si  w Polsce w czasie, gdy wynikaj ce z nich przesiedlenia by y 

realizowane” (zob. art. 5 ust. 2 projektu). Uprawnionym powinna by  równie  osoba, 

która nie by a obj ta postanowieniami zawartych przez pa stwo polskie umów 

mi dzynarodowych, a która utraci a maj tek nieruchomy lub ruchomy na terytorium 

ZSRR w granicach ustalonych po II wojnie wiatowej. Zasad  powinno by  bowiem 

przyznanie uprawnie  wszystkim, którzy pozostawili maj tek (por. wyrok SN z dnia 

18 listopada 1994 r. II URN 46/9419). 

Z uwagi na konieczno  uwzgl dnienia praktycznie wszystkich osób, które 

pozostawi y mienie poza granicami RP w zwi zku z wojn  i delimitacj  granic po jej 

zako czeniu, wydaje si  uzasadnione porzucenie w ogóle formu y szczegó owego 

wyliczania kategorii podmiotów uprawnionych i wskazania ogólnie, i  ustawa dotyczy 

wszystkich podmiotów prawa polskiego w dacie granicznej wzgl dnej (obywateli 

polskich i polskich osób prawnych), które w zwi zku z wojn  1939-1945 oraz 

ustaleniem w latach 1944-1958 granic z by ym ZSRR i by  CSRS utraci y mienie na 

terenach nie wchodz cych w sk ad obecnego terytorium Pa stwa Polskiego. 

Wówczas uniknie si  nieporozumie  i sporów co do zakresu podmiotowego regulacji. 

W konsekwencji wskazane powy ej kategorie mog  by  wyliczone przyk adowo, 

jednak nie mog  tworzy  katalogu zamkni tego. 

Z uwagi na istnienie na gruncie dotychczasowego ustawodawstwa mo liwo ci 

wskazania przez w ciciela pozostawionego mienia osoby bliskiej uprawnionej do 

ekwiwalentu za mienie zabu skie20, nale y rozwa  mo liwo  uznania za 

                                                
19 OSNAP 1995/7/91. 
20 Jak wskazano w wyroku SN z dnia 21 grudnia 1965 r., „art. 8 cyt. ustawy z dnia 28 maja 1957 r. 
mo e by  stosowany do nabywcy, który wprawdzie sam nie pozostawi  mienia za granic , ale 
pozostawi  je jego najbli szy, który przela  swe uprawnienia na nabywc , a ka demu z nich stosownie 
do przepisów par. 16 rozporz dzenia RM z dnia 31 lipca 1957 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 204) i pó n. 
przys uguje pierwsze stwo nabycia tego samego domu (lokalu) od Pa stwa” (III CR 315/65, Lex nr 
5919). 
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uprawnionych precyzyjnie okre lonego kr gu osób „bliskich”, o ile zostan  wskazane 

przez uprawnionego z jednoczesnym przeniesieniem na ich rzecz prawa do 

zado uczynienia (przy za eniu przenoszalno ci prawa do wiadczenia 

rekompensacyjnego). Nale y pami ta , e poj cie to nie jest obce polskiemu 

ustawodawstwu. Ustawa co do zasady nie mo e te  wyklucza  przyznania prawa do 

wiadczenia rekompensacyjnego spadkobiercom osób, które utraci y mienie w 

zwi zku ze zmian  granic Polski w wyniku II wojny wiatowej (por. na ten temat 

«Mienie zabu skie», s. 136-138). 

W tym miejscu nale y wspomnie  o obj ciu przepisami ustawy osób prawnych. 

Generalnie rzecz bior c, z uwagi na konieczno  szerszego uregulowania kwestii 

mienia pozostawionego poza granicami RP, ni  to wynika z umów z ZSRR lub jego 

republikami zwi zkowymi, kwestia wy czenia z kr gu uprawnionych do wiadcze  

rekompensacyjnych innych podmiotów ni  osoby fizyczne powinna by  uznana za 

uzale nion  od oceny na gruncie Konstytucji. 

Zagadnienie powinno by  analizowane na gruncie konstytucyjnej zasady równo ci. 

Sformu owana w art. 32 Konstytucji, odnosi si  ona do osób fizycznych i w wietle 

orzecznictwa TK oznacza, i  osoby w takiej samej b  podobnej sytuacji powinny 

by  traktowane tak samo, za  osoby w sytuacji odmiennej - odmiennie (por. 

przyk adowo: wyrok z dnia 4 lutego 1997 r., P 4/9621): „wszystkie podmioty (adresaci 

norm prawnych) charakteryzuj ce si  dan  cech  istotn  (relewantn ) w równym 

stopniu maj  by  traktowane równo, a wi c wed ug jednakowej miary, bez 

zró nicowa  zarówno dyskryminuj cych, jak i faworyzuj cych”. Jakkolwiek, jak 

wskazano, zasada ta odnosi si  do osób fizycznych, Trybuna  nie wyklucza  jej 

zastosowania w przypadku osób prawnych (por. np. wyrok z dnia 24 marca 1998 r., 

K 40/9722; wyrok z dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/9823). W przypadku regulacji 

zado uczynienia z tytu u mienia pozostawionego „cech  relewantn ” jest utrata 

maj tku spowodowana zmian  granic przez podmioty polskie (przynajmniej obywateli 

polskich w dacie granicznej wzgl dnej). Moim zdaniem nie ma podstaw do 

wy czenia z zakresu podmiotów uprawnionych osób prawnych. Za wspóln  istotn  

                                                
21 OTK ZU 1997/1/3. 
22 OTK ZU 1998/2/12. 
23 OTK ZU 1999/2/24. 
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cech , która powinna wyst powa , nie mo na uzna  tego, czy podmioty nieobj te 

regulacj  i obj te ni  s  osobami fizycznymi albo prawnymi. W rezultacie uznania 

mo liwo ci obj cia zasad  równo ci osób prawnych, nie mo na wykluczy  oceny ich 

sytuacji faktycznej i prawnej w porównaniu z osobami fizycznymi. Najdobitniej 

zastosowanie zasady równo ci do osób fizycznych i prawnych wyrazi  Trybuna  

Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/0124. Wskazano w nim, i  

„nierówne traktowanie okre lonych kategorii osób mo e mie  miejsce zarówno w 

przypadku osób fizycznych, jak i wzgl dem innych podmiotów, i to zarówno w 

porównaniu z sytuacj  innych osób prawnych (jednostek organizacyjnych), a czasem 

równie  osób fizycznych. Istotnym kryterium nie jest i nie mo e by  w takim 

przypadku wy cznie konstrukcja podmiotowo ci prawnej”. Stanowisko takie 

uzasadnione jest sam  koncepcj  osoby prawnej, jako nie funkcjonuj cej w 

oderwaniu od ludzi, którzy je tworz  i po rednio b  bezpo rednio maj  na jej 

dzia alno  wp yw: „interesy tych jednostek i ich ochrona s  pochodn  interesów 

osób fizycznych i stworzonych im gwarancji ustawowych, zawsze bowiem w 

ostateczno ci dotycz  tej ostatniej kategorii”. 

W wietle powy szych uwag nie mo e budzi  w tpliwo ci konieczno  

wprowadzenia mo liwo ci dochodzenia roszcze  przez polskie osoby prawne 

powsta e przed dat  graniczn  wzgl dn , zgodnie z obowi zuj cym wówczas 

prawem polskim (z dopuszczalnym wy czeniem osób prawnych prawa publicznego, 

przedsi biorstw pa stwowych i komunalnych oraz nast pców takich instytucji jak: 

Powszechny Zak ad Ubezpiecze  Wzajemnych25, Fundusz Pracy26, Fundusz 

Inwestycyjny27, Pa stwowy Zak ad Emerytalny28, Bank Polski29), którym 

skonfiskowano b  w inny sposób odebrano maj tek nieruchomy i ruchomy (nie 

dotyczy to udzia ów, wk adów i dywidend, z tytu u utraty których wiadcze  

rekompensacyjnych mog  dochodzi  uprawnieni). Uprawnionymi do 

                                                
24 OTK ZU 2002/3A/28. 
25 Por. rozporz dzenie Prezydenta RP z dnia 27 pa dziernika 1927 r. o przymusie ubezpieczenia od 
ognia i o Powszechnym Zak adzie Ubezpiecze  Wzajemnych, Dz.U. z 1933 r., Nr 3, poz. 22 ze zm. 
26 Por. ustawa z dnia 16 marca 1933 r. o Funduszu Pracy, Dz.U. Nr 22, poz. 163 ze zm. 
27 Por. rozporz dzenie Prezydenta RP z dnia 27 pa dziernika 1933 r. o Funduszu Inwestycyjnym, 
Dz.U. Nr 85, poz. 636. 
28 Por. ustawa z dnia 11 grudnia 1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnem funkcjonarjuszów pa stwowych i 
zawodowych wojskowych, Dz.U. Nr 20 z 1934 r., poz. 160 ze zm. 
29 Por. Statut Banku Polskiego, Dz.U. Nr 113 z 1927 r., poz. 966 ze zm. 
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zado uczynienia powinni by  w wypadku spó ek osobowych wspó ciciele czni 

maj tku je tworz cego, osoby prawne oraz ich nast pcy prawni pod tytu em ogólnym. 

Wy czy  spod zakresu ustawy nale y ko cio y i zwi zki religijne (wyznaniowe), o ile 

mog  one na podstawie w ciwych przepisów wewn trznych pa stw obcych albo 

umów mi dzynarodowych domaga  si  odszkodowa  lub zwrotu w naturze mienia 

od w adz pa stw, na których terytorium ich pozostawione mienie si  znajduje (tak np. 

na gruncie ustawodawstwa litewskiego). To samo, jak ju  wskazano, dotyczy innych 

podmiotów, które mog  zgodnie z w ciwym ustawodawstwem da  zwrotu 

maj tku lub maj tek ten zosta  im zwrócony. Jednak potencjalna mo liwo  nie mo e 

by  interpretowana jako mo no  podejmowania prób zwrotu. 

Ustawa powinna przewidywa  obowi zek z enia przez uprawnionych b  ich 

organy (w wypadku osób prawnych) o wiadczenia o tym, i  nie skorzystali b  

skorzystali z zaspokojenia na podstawie dotychczasowego ustawodawstwa lub 

umów mi dzynarodowych (zob. „Za enia do projektu ustawy”, s. 4). 

Reasumuj c, uprawnionymi do zado uczynienia powinny by  niezaspokojone na 

podstawie innych przepisów: 

a) polskie osoby prawne prawa prywatnego, które w zwi zku z wojn  1939-1945 

oraz zmian  granic w latach 1944-1958 pozostawi y mienie poza terytorium 

Polski oraz ich nast pcy pod tytu em ogólnym; 

b) polscy obywatele wed ug stanu z daty granicznej wzgl dnej bez wzgl du na 

fakt obj cia umowami mi dzynarodowymi z lat 1944-1958, które w zwi zku z 

wojn  1939-1945 oraz zmian  granic w latach 1944-1958 pozostawi y mienie 

poza terytorium Polski; 

c) rodziny osób uprawnionych, o których mowa w umowach mi dzynarodowych 

oraz osoby bliskie osób, wymienionych pod lit. b) powy ej, zgodnie z 

dotychczasowym ustawodawstwem (o ile osoby wymienione pod lit. b) nie 

uzyska y ekwiwalentu); 

d) spadkobiercy osób wymienionych pod lit. b) i c). 
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Wy czenia 

Osoby zaspokojone 

Spod zakresu ustawy nale y wy czy  dwie kategorie podmiotów: 

a) te osoby fizyczne, które uzyska y wiadczenia rekompensacyjne b  

odzyska y mienie in natura; 

b) osoby prawne, którym zgodnie z w ciwym ustawodawstwem pa stw obcych 

przys uguje prawo odzyskania mienia pozostawionego; dotyczy to przede 

wszystkim ko cio ów i innych zwi zków wyznaniowych. 

Uzasadnienie tego wy czenia jest oczywiste. Chodzi o wy czenie mo liwo ci 

dochodzenia wiadczenia rekompensacyjnego za mienie pozostawione, za które 

otrzymano odszkodowanie albo ekwiwalent za mienie zabu skie oraz w sytuacji, w 

której osoba uprawniona odzyska a przedmiot pozostawiony w naturze (bez wzgl du 

na okoliczno ci, por. szczegó owo motywy zawarte w opracowaniu „Mienie 

zabu skie”, s. 132 i n.). 

Obywatele niemieccy 

Ustawa nie powinna dotyczy  mienia pozostawionego przez Niemców wysiedlonych 

po II wojnie wiatowej z terenów Ziem Odzyskanych (dawnych Prus Wschodnich, 

ska i Pomorza Zachodniego). Osoby te zosta y wysiedlone oraz pozbawione 

maj tków nieruchomych na skutek decyzji pa stw alianckich, a ponadto uzyska y 

ciw  rekompensat  od Republiki Federalnej Niemiec, przede wszystkim na 

gruncie ustawy o zrównaniu ci arów (wspomniana ju  tzw. Lastenausgleichsgesetz, 

LAG). Kwestia ta jest ponadto wysoce dyskusyjna z punktu widzenia politycznego i 

moralnego. W pi miennictwie historycznym podkre la si , i  wiele z nich w istocie 

by o uciekinierami b  osobami, które dobrowolnie przesiedli y si  jeszcze w trakcie 

trwania dzia  wojennych w roku 1944 i 1945. 

Nale y rozwa  dopuszczalno  wy czenia spod zakresu ustawy tych osób - a 

dotyczy to przede wszystkim osób narodowo ci niemieckiej - które w zwi zku z II 

wojn wiatow  zosta y pozbawione obywatelstwa polskiego. Je eli osoby te utraci y 

obywatelstwo polskie w zwi zku z aktami godz cymi w interesy Polski, wówczas 

ocena mo liwo ci przyznania im wiadczenia rekompensacyjnego powinna by  
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rozwa ana w tym kontek cie. Nale y przy tym pami ta , e w demokratycznym 

pa stwie prawa nieuzasadnione i sprzeczne z konstytucyjn  zasad  równo ci jest 

pozbawianie obywatelstwa wy cznie z powodu przynale no ci do pewnej kategorii 

(w tym z uwagi na narodowo ), a tym samym dotyczy to równie  skutków 

maj tkowych dotykaj cych takiej kategorii osób (por. np. art. 18 ust. 1 lit. b dekretu z 

dnia 28 lutego 1945 r. o wy czeniu ze spo ecze stwa polskiego wrogich elementów, 

Dz.U. Nr 7, poz. 30; art. 21 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wy czeniu ze 

spo ecze stwa polskiego wrogich elementów, Dz.U. Nr 17, poz. 96 ze zm.; oraz art. 5 

dekretu z dnia 13 wrze nia 1946 r. o wy czeniu ze spo ecze stwa polskiego osób 

narodowo ci niemieckiej, Dz.U. Nr 55, poz. 310 ze zm.). 

Wynika to równie  wprost z zakazu dyskryminacji na gruncie art. 14 Konwencji o 

ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci (z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 

z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), zgodnie z którym „Korzystanie z praw i wolno ci 

wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by  zapewnione bez dyskryminacji 

wynikaj cej z takich powodów jak p , rasa, kolor skóry, j zyk, religia, przekonania 

polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spo eczne, przynale no  do 

mniejszo ci narodowej, maj tek, urodzenie b  z jakichkolwiek innych przyczyn”. 

Zakaz ten - jak wskazuje si  w orzecznictwie TK - wynika z „ogólnego uj cia zasady 

równo ci” (por. wyrok TK z dnia 28 marca 2000 r., K 27/99, OTK ZU 2000/2/62). 

Osoby optuj ce za obywatelstwem sowieckim 

Dyskusyjna jest kwestia obj cia przepisami ustawy tych osób, które na mocy umów z 

ZSRR lub w ciwymi republikami, wybra y na podstawie prawa opcji w nich 

zawartych, obywatelstwo sowieckie. Warto w tym kontek cie zaznaczy , e 

ustawodawstwo S owacji uzna o za uprawnionych do zwrotu tych, którzy opu cili 

Czechos owacj  wybieraj c obywatelstwo ZSRR na podstawie umowy o Ukrainie 

Zakarpackiej, je eli spe niaj  wymóg posiadania obywatelstwa i sta ego miejsca 

pobytu. 

Problem uwzgl dnienia mo liwo ci obj cia przysz  ustaw  osób optuj cych za 

obywatelstwem sowieckim dotyczy przede wszystkim pytania, czy nie zosta y one 

pokrzywdzone w wypadku istnienia tzw. przymusu faktycznego (por. na ten temat 

szerzej: „Mienie zabu skie” s. 14-16 i cyt. tam pi miennictwo), z drugiej - czy 
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ewentualne zado uczynienie nie powinno im przys ugiwa  analogicznie od pa stw 

powsta ych po rozpadzie ZSRR, których stali si  obywatelami. Nale y w tym miejscu 

podkre li , e wprowadzenie klauzuli obywatelstwa w 1939 r. powoduje, i  równie  te 

podmioty b  obj te jej regulacj . Ponadto podstawowym argumentem 

przemawiaj cym za ich uwzgl dnieniem jest brak usprawiedliwienia w 

demokratycznym pa stwie prawa odj cia maj tku wy cznie z uwagi na zmian  

przez jego w ciciela obywatelstwa. 

*   *   * 

Reasumuj c, za uprawnionego nale y z pewno ci  uzna  nast puj ce podmioty: 

a) osoby fizyczne b ce w dniu 31 sierpnia 1939 r. obywatelami polskimi, w 

rozumieniu przepisów ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie 

Pa stwa Polskiego (Dz.U. Nr 7, poz. 44), dekretu Prezydenta 

Rzeczypospolitej z dnia 19 pa dziernika 1938 r. o rozci gni ciu mocy 

obowi zuj cej ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Pa stwa 

Polskiego na odzyskane ziemie ska Cieszy skiego oraz o zmianie 

niektórych jej przepisów (Dz.U. Nr 81, poz. 548) albo dekretu Prezydenta 

Rzeczypospolitej z dnia 16 listopada 1938 r. o zjednoczeniu z 

Rzecz pospolit  Polsk  ziem odzyskanych w listopadzie 1938 r. i o 

rozci gni ciu na te ziemie mocy obowi zuj cej niektórych aktów 

ustawodawczych (Dz.U. Nr 87, poz. 585), a która nie utraci a obywatelstwa; 

b) osoby fizyczne, które uzyska y lub przywrócono im obywatelstwo polskie po 

dniu 31 sierpnia 1939 r.; 

c) rodziny osób, o których mowa w umowach mi dzynarodowych oraz osoby 

bliskie osób, wymienionych pod lit. b) powy ej, zgodnie z dotychczasowym 

ustawodawstwem; 

d) spadkobierców osób, o których mowa pod lit. a) i b) powy ej, bez wzgl du na 

ich obywatelstwo, z wyj tkiem Skarbu Pa stwa, pa stwowych osób prawnych, 

jednostek samorz du terytorialnego, innych publicznych osób prawnych oraz 

zagranicznych osób prawnych, o ile nie zosta y pozbawione zdolno ci do 

dziedziczenia w rozumieniu art. 3 i 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1939 r. o 

szczególnej odpowiedzialno ci karnej w przypadkach zbiegostwa do 

nieprzyjaciela lub poza granice pa stwa (Dz.U. Nr 57, poz. 367); 
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e) polskie osoby prawne istniej ce przed dniem 1 wrze nia 1939 r. albo ich 

nast pców prawnych pod tytu em ogólnym, z wyj tkiem Skarbu Pa stwa, 

pa stwowych osób prawnych, jednostek i zwi zków samorz du terytorialnego, 

stowarzysze  wy szej u yteczno ci publicznej, zak adów opieki zdrowotnej, 

szkó  wy szych oraz innych publicznych osób prawnych, jak równie  Banku 

Polskiego, innych banków, spó dzielni oszcz dno ciowo-po yczkowych i 

pozosta ych instytucji kredytowych. 

6. Zakres przedmiotowy przysz ej ustawy 

Przysz a regulacja powinna dotyczy  przede wszystkim mo liwo ci przyznania 

wiadcze  rekompensacyjnych odpowiadaj cych warto ci pozostawionego mienia 

nieruchomego. Analiza przede wszystkim umów mi dzynarodowych, ale równie  

polskiego ustawodawstwa powojennego, pozwala na wysuni cie wniosku o 

konieczno ci obj cia ustaw  równie  mienia ruchomego (w asno ci ruchomo ci) i 

innych praw maj tkowych. Jakkolwiek wi kszo  aktów prawnych dotycz cych tzw. 

ekwiwalentu za mienie zabu skie obejmowa a mienie nieruchome, jednak 

odr bnie o nieruchomo ciach pozostawionych poza obecnym terytorium Polski i 

ekwiwalencie za „mienie pozostawione za granic ” stanowi y nast puj ce akty 

normatywne: 

 dekret z dnia 6 wrze nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze 

Ziem Odzyskanych i by ego Wolnego Miasta Gda ska, 

 dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Pa stwo mienia 

nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gda ska, 

 dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o odst powaniu przez Pa stwo 

nieruchomego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele 

budownictwa indywidualnych domów jednorodzinnych, 

 ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o przekszta ceniu prawa u ytkowania 

wieczystego przys uguj cego osobom fizycznym w prawo w asno ci. 

Zakres przedmiotowy ustawy powinien by  szeroki. Pewnym wzorem rozwi za  

normatywnych, który równie  wprowadzi  szereg szczegó owych zasad dotycz cych 

rozlicze , by a wspomniana ju  ustawa niemiecka (LAG). Konieczne jest z ca  
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pewno ci  uwzgl dnienie warto ci utraconej w asno ci rzeczy ruchomych i 

wygas ych (utraconych) innych praw maj tkowych. Przyk adowo, ustawa powinna 

obejmowa  utracone (pozostawione) dzie a sztuki, przedsi biorstwa oraz 

gospodarstwa rolne, maszyny i urz dzenia (zespo y rodków produkcji), stada 

(owiec, byd a itp.), przedmioty s ce do wykonywania zawodu lub bada  

naukowych, statki, odzie, samochody, sprz ty gospodarstwa domowego, prawa 

asno ci intelektualnej (autorskie, patenty i wzory przemys owe, znaki towarowe), 

oszcz dno ci (wk ady do kas oszcz dno ci), ograniczone prawa rzeczowe na 

nieruchomo ci, kruszce, plony i pó fabrykaty, udzia y i wk ady (pieni ne i 

niepieni ne) do spó ek osobowych, kapita owych i innych osób prawnych oraz 

kapita y i fundusze w asne osób prawnych wed ug stanu w dacie wzgl dnej 

granicznej albo - w braku danych - odpowiedniej dacie wcze niejszej. Powy sze 

wyliczenie ma oczywi cie charakter przyk adowy, niew tpliwie jednak nie mo na 

ograniczy  zakresu przedmiotowego wy cznie do utraconych nieruchomo ci (a 

ci le rzecz ujmuj c ich w asno ci, skoro mowa w tym kontek cie równie  o innych 

ni  w asno  prawach podmiotowych). 

Mo na jednak rozwa  mo liwo  wy czenia spod jej zakresu przedmiotowego 

niektórych praw podmiotowych, które powstawa y ex lege oraz w post powaniu 

dowym (chodzi o prawa o charakterze zabezpieczaj cym, por. ni ej), takich, które 

nie podlega y zaspokojenia w trybie post powania egzekucyjnego, które 

przys ugiwa y w cicielowi przedmiotu obci onego (tak np. w prawie austriackim 

tzw. s ebno ci ksi gowe - niem. Buchservituten30; dopuszczalno  s ebno ci na 

rzeczy w asnej w prawie obowi zuj cym na ziemiach centralnych by a dyskusyjna)31. 

W wietle dotychczasowego ustawodawstwa i orzecznictwa nale y uzna , e 

warto  pozostawionego mienia nieruchomego powinna by  ustalana - o ile to 

mo liwe - wed ug stanu z okresu, w którym w ciciel lub jego nast pcy prawni 

utracili wi  faktyczn  i prawn  z t  nieruchomo ci  (por. tak: wyrok SN z dnia 2 

maja 1989 r., II CR 75/8932), jednak zado uczynienie powinno by  ustalane wed ug 

cen z chwili wydania decyzji (por. na temat post powania ni ej). To samo dotyczy  

                                                
30 Por. na ten temat np. H. Koziol, R. Welser, Bürgerliches Recht. Band I: Allgemeiner Teil, 
Sachenrecht, Familienrecht, wyd. 11, Wien 2000, s. 376. 
31 Zob. np. R. Longchamps de Berier, Prawo rzeczowe, wyd. 2, Lublin 1934, s. 156. 
32 OSNCP 1991/1/15. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 23 

powinno ustalenia warto ci innych przedmiotów maj tkowych. Celowe jest 

uwzgl dnienie mechanizmu wyceny nieruchomo ci wskazanego obecnie w § 9 ust. 2 

rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu 

zaliczania warto ci nieruchomo ci pozostawionych za granic  na pokrycie ceny 

sprzeda y nieruchomo ci lub op at za u ytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania 

warto ci tych nieruchomo ci. Zgodnie z tre ci  tego przepisu, „przy okre laniu 

warto ci rynkowej pozostawionej nieruchomo ci uwzgl dnia si  ceny transakcyjne 

uzyskane za nieruchomo ci podobne, sprzedawane w porównywalnej miejscowo ci 

po onej na obszarze kraju, o zbli onej liczbie mieszka ców i stopniu urbanizacji, do 

miejscowo ci, w której le y pozostawiona nieruchomo ” (zob. te  § 10 

rozporz dzenia). Nale y ponadto dopu ci  mo liwo  wspó pracy w zakresie 

ustalania zakresu i warto ci mienia pozostawionego - podobnie jak ma to wed ug 

relacji miejsce w praktyce obecnie - z w ciwymi terytorialnie polskimi placówkami 

dyplomatycznymi. Warto  ta powinna by  niew tpliwie pomniejszona o warto  

obci  istniej cych w dniu utraty prawa w asno ci (z uwagi na przyj cie zasady 

rekompensat z tytu u utraty ograniczonych praw rzeczowych), a w szczególno ci o 

warto  hipotek (i innych obci , np. przywilejów wed ug obowi zuj cego wówczas 

ustawodawstwa) ustanowionych na rzecz Skarbu Pa stwa lub innych publicznych 

osób prawnych (o ile nie zosta y zaspokojone)33. 

Przes ank  powstania roszczenia o wiadczenie rekompensacyjne (poza 

ewentualnym uwzgl dnieniem prawa do symbolicznego wiadczenia 

rekompensacyjnego z tytu u konfiskat wojennych) powinno by  istnienie zwi zku 

przyczynowego mi dzy zmian  granic Pa stwa a utrat  prawa maj tkowego. Zatem 

uprawnienie do wiadczenia rekompensacyjnego nie b dzie przys ugiwa o, je eli 

bezpo redni  przyczyn  jego utraty nie by a zmiana granic. Nale y zaznaczy , e 

ustawa nie powinna obejmowa  mienia (praw maj tkowych), które zosta o utracone 

bezpo rednio wskutek dzia  wojennych. Jako szkody podlegaj cej rekompensacie 

w rozumieniu ustawy nie nale y traktowa  utraty mienia na skutek tzw. szkody 

wojennej, tj. doznanej po dniu 31 sierpnia 1939 r. przez osob  przebywaj  na 

obszarze niewchodz cym w obr b obecnych granic RP. Szkod  wojenn  jest ta, 

której doznano bezpo rednio wskutek dzia  wojennych. Zarówno w wietle prawa 

                                                
33 Por. s uszn  krytyk  w tym zakresie projektu ustawy reprywatyzacyjnej J. Szachu owicza, [w:] 

asno  publiczna, Warszawa 2000, s. 129. 
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polskiego, jak i mi dzynarodowego, wszelkie dzia ania pa stw okupuj cych nale y 

uzna  za bezprawne, za  Pa stwo Polskie nie powinno za takie dzia ania ponosi  

jakiejkolwiek odpowiedzialno ci (por. na ten temat: „Mienie zabu skie”, s. 1-3). Za 

dzia ania o charakterze bezprawnym nale y uzna  w szczególno ci wszelkie akty 

normatywne34, decyzje o charakterze administracyjnym b  inne akty pozbawiaj ce 

jakichkolwiek praw maj tkowych obywateli polskich zamieszkuj cych na 

okupowanych terytoriach35. Trudno z tego punktu widzenia uzna  za w ciwe 

prezentowane w dotychczasowej doktrynie stanowisko, zgodnie z którym „po 

uchwale Rady Najwy szej ZSRR [z 31 pa dziernika i 2 listopada 1939 r. - K.Z.] 

rozci gni to na anektowane ziemie polskie ustawodawstwo radzieckie, co by o 

równoznaczne z utrat  mocy obowi zuj cej prawa polskiego” (cho  nie mo na 

oczywi cie zaprzeczy , e prawo okupacyjne obowi zywa o de facto z uwagi na jego 

narzucenie za pomoc  sowieckiego aparatu pa stwowego)36. 

Prawo rzeczowe 

wiadczenie rekompensacyjne powinno przede wszystkim dotyczy  utraconych praw 

rzeczowych. Kluczowe znaczenie maj  zatem przepisy reguluj ce przede wszystkim 

nabycie i utrat  w asno ci. Specyfika tej problematyki w kontek cie przysz ej regulacji 

ustawowej czy si  z faktem obowi zywania na ró nych ziemiach Rzeczypospolitej 

przed 1947 r. ró nych ustawodawstw „odziedziczonych” po okresie zaborów. Na 

ziemiach wschodnich i po udniowo-wschodnich by y to przede wszystkim 

nast puj ce akty normatywne37: 

                                                
34 Chodzi tu zarówno o same akty inkorporacyjne, np. uchwa  Rady Najwy szej ZSRR z dnia 31 
pa dziernika i 2 listopada 1939 r. „o w czeniu do Bia oruskiej i Ukrai skiej Republiki Radzieckiej” (J. 
Bardach, B. Le nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd. 5, Warszawa 2000, s. 
603-604), jak równie  pó niejsze ustawy i rozporz dzenia nacjonalizacyjne albo skutkuj ce konfiskat  
mienia nale cego do polskich osób fizycznych i prawnych. 
35 Przyk adowo na terenie tzw. Bia orusi Zachodniej Zgromadzenie Ludowe w dniu 30 pa dziernika 
1939 r. przyj o „Deklaracj  Zgromadzenia Ludowego Bia orusi Zachodniej o konfiskacie ziemi 
obszarniczej” oraz „Deklaracj  Zgromadzenia Ludowego Bia orusi Zachodniej o nacjonalizacji banków 
i wielkiego przemys u”, za: W. leszy ski, Okupacja sowiecka na Bia ostocczy nie 1939-1941. 
Propaganda i indoktrynacja, Bia ystok 2001, s. 139 i n. 
36 J. Bardach, B. Le nodorski, M. Pietrzak, op.cit., s. 604. 
37 Szczegó owe wyliczenie zawarto w dekrecie z dnia 11 pa dziernika 1946 r. - Przepisy 
wprowadzaj ce Prawo rzeczowe i Prawo o ksi gach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm.) - art. 
III, IV i VI; por. te  np. S. Szer, Prawo hipoteczne obowi zuj ce w Województwach Centralnych i 
Wschodnich, wyd. 2, Warszawa 1937, s. 5-6, 71-72; J. Glass, Zarys Prawa Hipotecznego w b. 
Królestwie Polskiem, Warszawa - Kraków 1921, s. 2-4; Mogilnicki, Prawo cywilne tymczasowo 
obowi zuj ce na obszarze Ziem Wschodnich, 1920-1921. 
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- na ziemiach by ego Królestwa Polskiego38: 

 ksi ga druga Kodeksu Napoleona, tj. art. 516-710, w ramach ksi gi trzeciej: art. 

712-717, 938, 1138, 1141, 1166, 1304, 1583,2071-2091, 2204, 2209, 2228-

2241, 2265-2269, 2279-2280; 

 Prawo o ustaleniu w asno ci dóbr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 

dnia 26 kwietnia 1818 r. (Dziennik Praw t. V, s. 295); 

 Instrukcja hipoteczna z dnia 30 czerwca 1819 r. (Zbiór Przepisów 

Administracyjnych Wydzia u Sprawiedliwo ci VII, 337); 

 Prawo o przywilejach i hipotekach z dnia 13 czerwca 1825 r. (Dziennik Praw t. 

IX, s. 355); 

 Prawo sejmowe z dnia 16/28 czerwca 1830 r. wzgl dem zmiany art. 127 prawa 

sejmowego o hipotekach z roku 1818 oraz wzgl dem dowodów legitymacji 

przez wiadków (Dziennik Praw t. XIII, s. 116); 

 Prawo sejmowe z dnia 16/28 czerwca 1830 r. o s ebno ciach pastwiska i 

wr bu (Dziennik Praw t. XIII, s. 121); 

- na ziemiach by ego zaboru austro-w gierskiego: 

 w cz ci drugiej Kodeksu cywilnego austriackiego z 1811 r. §§ 285-530, 825-

858, w cz ci trzeciej: §§ 1368-1374, 1443, 1446, 1466, 1468, 1470-1477, 

1483, 1488, 1498 oraz 1500; 

 ustawa z dnia 7 lipca 1896 r. o drogach koniecznych (Dz. u.p.austr. nr 140); 

 ustawa z 1912 r. o prawie zabudowy; 

- na ziemiach wschodnich RP: 

 w ksi dze drugiej t. X cz. 1 Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego (Sbornik 

Zakonov): art. 383-395, 401-407, 409-463, 513-643, 707-915; w ksi dze 

trzeciej: art. 967, 1386-1463 i 1510-1526; w ksi dze czwartej: art. 1554, 1587, 

1627-1639, 1642-1653, 1663-1678; 

 art. 3 ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. o prawach, obowi zuj cych w okr gu 

dowym bia ostockim w zakresie s downictwa (Dz. P.P.P. Nr 64, poz. 382) 

                                                
38 Zgodnie z rozporz dzeniem Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 15 maja 1919 r. w 
przedmiocie prawa cywilnego i post powania cywilnego (Dziennik Urz dowy Zarz du Cywilnego Ziem 
Wschodnich Nr 4, poz. 23) na terenach wschodnich obowi zywa o prawo rosyjskie, natomiast zgodnie 
z rozporz dzeniem Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 31 sierpnia 1919 r. (Dziennik 
Urz dowy Zarz du Cywilnego Ziem Wschodnich Nr 18, poz. 157) prawo hipoteczne z 1818 r. 
„rozci gni to” na tereny okr gów s dowych Grodna, ucka, Nowogródka, Pi ska, Równego i Wilna, 
na tereny bia ostocczyzny zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. o prawach, obowi zuj cych 
w okr gu s dowym bia ostockim w zakresie s downictwa (Dziennik Praw Nr 64, poz. 382); por. na ten 
temat: S. Szer, op.cit., s. 72; J. Glass, op.cit., s. 224-225. 
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Prawo w asno ci nieruchomo ci 

Nie ulega w tpliwo ci, i  ustawa powinna dotyczy  mienia nieruchomego 

pozostawionego poza terytorium RP na skutek zmiany granic po zako czeniu II 

wojny wiatowej. Dotyczy to, podobnie jak we wszystkich innych wypadkach, stanu 

asno ci z dnia utraty prawa. Uprawnionymi powinny by  równie  te osoby, które 

naby y w asno  przez zasiedzenie przed dniem 1 wrze nia 1939 r. (po tej dacie bieg 

terminów uleg  zawieszeniu). 

Prawo w asno ci rzeczy ruchomych 

Umowy mi dzynarodowe nie regulowa y explicite wszystkich kwestii rozlicze  z tytu u 

utraty w asno ci pozostawionego mienia ruchomego. Wypada zaznaczy , e umowy 

te jedynie wyra nie zabrania y wywozu okre lonych kategorii przedmiotów. 

Nabycie i utrat  w asno ci (skuteczno ) nale y ocenia  wed ug przepisów 

ciwych dla danego terytorium zgodnie z prawem prywatnym 

mi dzydzielnicowym (tj. wedle cznika situs rei). B dzie to zatem prawodawstwo 

obowi zuj ce b  w b. Królestwie Kongresowym, w województwach wschodnich 

(obszaru obowi zywania Zbioru Praw, sobstwennost,  art.  420  i  n.  t.  X  cz.  1)  albo  

po udniowych (obszaru obowi zywania k.c.a. i innych norm prawa austriackiego). 

Ograniczone prawa rzeczowe 

Niew tpliwie przepisy ustawy przewiduj ce mo liwo  przyznania wiadczenia 

rekompensacyjnego za mienie pozostawione powinny uwzgl dnia  utracone z 

powodu przej cia albo wyga ni cia w zwi zku ze zmian  granicy ograniczone prawa 

rzeczowe. Dotyczy to: 

- na terenie województw wschodnich RP (by y zabór rosyjski)39: 

i) prawo zabudowy (zastrojka); 

ii) inne dziedziczne prawa u ytkowania; 

iii) prawo u ytkowania (polzowladienije); 

iv) prawo mieszkania; 

                                                
39 Szczegó owo na ten temat zob. w literaturze okresu mi dzywojennego: F. Bossowski, Prawo 
cywilne Ziem Wschodnich, opr. na podstawie dzie a Szerszeniewicza, [w:] F. Zoll, Prawo cywilne 
dzielnic polskich w zarysie, cz. IV, Warszawa - Kraków 1922, który analizuje wszystkie prawa 
rzeczowe istniej ce na gruncie prawodawstwa tych ziem. 
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v) inne ni  u ytkowanie s ebno ci osobiste polegaj ce na pobieraniu po ytków z 

cudzej nieruchomo ci (servituty, np. bartne, do bobrowych gonów, polowania 

itp.); 

vi) zastaw i hipoteka (zalogovoe pravo, zakladnaja). 

- na terenie województw po udniowo-wschodnich RP (by y zabór austro-w gierski)40: 

i) prawo zabudowy (niem. Baurecht, zgodnie z ustaw  austriack  

Baurechtsgesetz z dnia 26 kwietnia 1912 r., Dz. p.p.austr. Nr 86); 

ii) prawo u ytkowania (niem. Fruchtgenuß, Nießbrauch, §§ 509 i n. k.c.a.); 

iii) s ebno ci osobiste (por. wy ej, niem. persönliche Dienstbarkeiten, §§ 472 i n. 

k.c.a.); 

iv) prawo u ywania (niem. Gebrauchsrecht, usus, §§ 504 i n. k.c.a.); 

v) prawo mieszkania (niem. Wohnungsrecht, habitatio, §§ 521-522 k.c.a.); 

vi) prawa zastawu na ruchomo ciach i nieruchomo ciach (niem. Pfandrecht, §§ 

447 i n. k.c.a.) z wy czeniem nieuczestnicz cej w podziale sumy egzekucyjnej 

hipoteki w ciciela (niem. Eigentümerhypothek, §§ 469 i 1446 k.c.a.) oraz 

prawa zastawu egzekucyjnego w post powaniu cywilnym (niem. tzw. 

Pfändungspfand); 

vii) prawo zatrzymania (niem. Retentionsrecht, § 471 k.c.a.); 

viii) ci ary realne (niem. Reallasten). 

Przepisy obowi zuj cego na Spiszu i Orawie prawa w gierskiego zosta y 

uchylone jeszcze w okresie mi dzywojennym (por. § 7 rozporz dzenia Rady 

Ministrów z dnia 14 wrze nia 1922 r. w przedmiocie organizacji s downictwa na 

Spiszu i Orawie i rozci gni ciu na ten obszar mocy obowi zuj cej niektórych 

ustaw i rozporz dze , Dz.U. Nr 90, poz. 833)41. 

                                                
40 W pi miennictwie polskim mi dzywojennym na ten temat zob. szczegó owo F. Zoll, Prawo cywilne 
opracowane g ównie na podstawie przepisów obowi zuj cych w Ma opolsce. Tom II. Prawa rzeczowe 
i rzeczowem podobne, wyd. 3, Pozna  1931. 
41 Na terytorium w gierskim w ramach Cesarstwa Austro-W gierskiego obowi zywa o w gierskie 
prawo prywatne z dnia 23 czerwca 1861 r. W ramach praw rzeczowych wyró niano: prawo w asno ci, 
przywilej posiadania dziedzicznego - pura i mixta donatio regia (w tym regalia, patronat), tzw. 
Proporcja (proportio communium beneficiorum), zastaw (ruchomy i hipoteka) i s ebno ci, zob. 
szczegó owo: C. Putz, System des ungarischen Privatrechtes, Wien 1870; zob. te  Jójárt/Györfi-Tóth, 
Immobiliarsachenrecht in Ungarn, wyd. 2, Wien 2001, s. 27; z pi miennictwa polskiego por. S. Breyer, 
Przeniesienie w asno ci nieruchomo ci, Warszawa 1975, s. 34-35;Z. eška, J. Švestka, 
Czechos owacki kodeks cywilny, (w:) B. Borudzka, E. towska (red.), Kodeks cywilny. Kodeks 
gospodarczy. Kodeks handlu mi dzynarodowego Czechos owackiej Republiki Socjalistycznej, 
Wroc aw - Warszawa - Kraków - Gda sk - ód  1981, s. 11; E. Till, Prawo prywatne austryackie. Tom 
pierwszy: Nauki ogólne austryackiego prawa prywatnego, wyd. 3, Lwów 1911, s. 25; S. Luby, Dejiny 
súkromného práva na Slovensku, passim.; K. Adamová, jiny soukromého práva ve st ední Evrop . 
Stru ný nástin, Praha 2001, s. 9.  
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- na terenie obowi zywania Kodeksu Napoleona i Prawa hipotecznego z lat 1818-

1825: 

i) prawo u ytkowania; 

ii) prawo mieszkania; 

iii) prawo u ywania (usus); 

iv) s ebno ci osobiste polegaj ce na pobieraniu po ytków z cudzej 

nieruchomo ci; 

v) zastaw i hipoteka; 

vi) ci ary wieczyste w rozumieniu art. 44 prawa o ustaleniu w asno ci dóbr 

nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 1818 r.42 

Nale y wy czy  prawo do wiadczenia rekompensacyjnego z powodu utraty 

ebno ci gruntowej, która mia a na celu zwi kszenie u yteczno ci gruntu 

adn cego, gdy  ta nie przys uguje okre lonej osobie, a jest jedynie prawem 

zwi zanym z w asno ci  nieruchomo ci w adn cej i ma szczególny charakter. Je li 

chodzi o s ebno ci osobiste polegaj ce na uprawnieniu do pobierania po ytków 

rzeczy nale y wprowadzi  przy ocenie ich warto ci zasady obliczania warto ci 

po ytków przez okre lony czas. 

Szczególny charakter maj  prawa zastawnicze - zastaw i hipoteka. Prawa te s  

zabezpieczeniu wierzytelno ci. Zarówno w prawodawstwie obowi zuj cym na 

ziemiach wschodnich RP, jak i na gruncie k.c.a. mia y co do zasady charakter ci le 

akcesoryjny, zatem prima facie ich niesamodzielno  mo e sk ania  do wniosku o 

wy czeniu spod zakresu przysz ej ustawy. Nale y jednak pami ta , i  s  to prawa 

maj tkowe maj ce okre lon  warto  ekonomiczn  i - na co od dawna wskazuje si  

w pi miennictwie prawniczym - w istocie stanowi  gwarancj  dla wierzyciela 

wa niejsz  ni  sama zabezpieczona wierzytelno 43. Ich uwzgl dnienie powinno by  

jednak obwarowane zastrze eniem, i  dotyczy to tych praw, które zabezpiecza y 

wierzytelno ci w inny sposób niezaspokojone po dacie ich utraty (dacie granicznej). 

To samo dotyczy innych zabezpiecze  rzeczowych, w tym przede wszystkim o 

charakterze fiducjarnym (jak przew aszczenie czy przelew na zabezpieczenie) oraz 

                                                
42 Por. np.: R. Longchamps de Berier, Prawo rzeczowe, s. 185. 
43 Por. Ph. Heck, Grundriß des Sachenrechts, Tübingen 1930, ss. 321 i n.; tak te  np.: A. Szpunar, 
Akcesoryjno  hipoteki, Pa stwo i Prawo 1993, z. 8, s. 23. 
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rzeczowym prawom zabezpieczaj cym prawa austriackiego, jak np. prawo 

zatrzymania. 

Spod zakresu ustawy nale y wy czy  posiadanie, nawet wówczas, gdy przez prawo 

merytoryczne by o ono uznawane za prawo rzeczowe44 oraz maj ce charakter 

prawnorzeczowy prawo dziedziczenia w rozumieniu k.c.a. Poza tymi ograniczeniami 

nale y jednak pami ta , e poj cie prawa rzeczowego bywa o w poszczególnych 

ustawodawstwach pojmowane odmiennie - jak zauwa a F. Zoll, „w poszczególnych 

prawach dzielnicowych (np. w ustawie austriackiej o ksi gach gruntowych z dn. 25 

lipca 1871, p. § 9) lub w ustawach polskich (np. w tzw. ustawie patentowej) przyj te 

 poj cia praw rzeczowych, nie pokrywaj ce si  w pe ni z adnym z poj  praw 

rzeczowych, w kodeksach powy szych przyj tym”45. St d ten ostatni autor 

postulowa  tzw. autonomiczne poj cie praw rzeczowych na gruncie prawa 

mi dzydzielnicowego, tj. „praw, których przedmiotem (a) s  rzeczy lub inne dobra, 

przedstawiaj ce warto  maj tkow , a których tre ci  (b) jest w adza bezpo rednia 

osoby uprawnionej nad tym przedmiotem - w adza, która w nast pstwie swej 

bezpo rednio ci jest te  bezwzgl dn , tzn. skuteczn  przeciw ka demu trzeciemu”46. 

Wierzytelno ci (inne prawa maj tkowe) 

Niemo liwe jest szczegó owe wyliczenie wszystkich praw maj tkowych o charakterze 

wzgl dnym (w tym np. praw z papierów warto ciowych), które podlega yby przysz ej 

ustawie. Spo ród najwa niejszych aktów normatywnych reguluj cych tego rodzaju 

prawa (stosunki prawne) wystarczy wymieni  Kodeks zobowi za  oraz Kodeks 

handlowy. Uogólniaj c, chodzi o wszelkie prawa maj tkowe nabyte w drodze 

czynno ci prawnej na podstawie ustawodawstwa polskiego z lat 1919-1939 oraz 

reguluj cych okre lone stosunki cywilnoprawne zaborczych aktów normatywnych 

obowi zuj cych wcze niej albo w tym czasie na terytorium Polski. Chodzi w 

szczególno ci o wierzytelno ci wynikaj ce z umów. Niemo liwo  taksatywnego 

wyliczenia tego rodzaju praw wi e si  m.in. z tym, i  Kodeks zobowi za  statuowa  

w art. 55 zasad  swobody umów: „strony zawieraj ce umow , mog  stosunek swój 

                                                
44 Por. F. Zoll, Prawo prywatne mi dzynarodowe i mi dzydzielnicowe, s. 26. 
45 F. Zoll, Prawo prywatne mi dzynarodowe i mi dzydzielnicowe, s. 26. 
46 Tam e. 
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 wed ug swego uznania, byleby tre  i cel umowy nie sprzeciwia  si  

porz dkowi publicznemu, ustawie ani dobrym obyczajom”.  

Trudno uzasadni  ograniczenie przedmiotowe ustawy o rekompensatach jedynie do 

wierzytelno ci z umów nazwanych. Mo na jednak przyk adowo wskaza  regulacje, 

na mocy których dopuszczalne by o zawieranie umów zobowi zaniowych albo 

powstawanie wierzytelno ci na podstawie jednostronnej czynno ci prawnej. W 

szczególno ci zatem za prawo utracone nale y uzna  prawo maj tkowe nabyte na 

mocy czynno ci prawnej na podstawie: 

a) aktów prawnych, o których mowa w art. 1 ustawy z dnia 26 pa dziernika 1921 r. w 

przedmiocie przepisów prawnych, obowi zuj cych na obszarze Spisza i Orawy, 

nale cym do Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 89, poz. 657) oraz w 

rozporz dzeniu Rady Ministrów z dnia 14 wrze nia 1922 r. w przedmiocie organizacji 

downictwa na Spiszu i Orawie i rozci gni cia na ten obszar mocy obowi zuj cej 

niektórych ustaw i rozporz dze  (Dz.U. Nr 90, poz. 833); 

b) rozporz dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o rejestrowym 

zastawie rolniczym (Dz.U. Nr 38, poz. 360); 

c) rozporz dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie 

wynalazków, wzorów i znaków towarowych (Dz.U. Nr 39, poz. 384); 

d) rozporz dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. Prawo 

górnicze (Dz.U. Nr 85, poz. 654); 

e) ustawy z dnia 14 marca 1932 r. o rejestrowym zastawie drzewnym (Dz.U. Nr 31, poz. 

317); 

f) rozporz dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pa dziernika 1933 r. - Kodeks 

zobowi za  (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.); 

g) rozporz dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1934 r. o 

wierzytelno ciach w walutach zagranicznych (Dz.U. Nr 59, poz. 509); 

h) rozporz dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks 

handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.); 

i) rozporz dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pa dziernika 1934 r. o 

asno ci lokali (Dz.U. Nr 94, poz. 848); 

j) ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282); 

k) ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r. - Prawo czekowe (Dz.U. Nr 37, poz. 283); 

l) ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r. o rejestrowych prawach rzeczowych na pojazdach 

mechanicznych (Dz.U. Nr 36, poz. 302); 
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m) ustaw i rozporz dze , o których mowa w dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej z 

dnia 11 pa dziernika 1938 r. o rozci gni ciu mocy obowi zuj cej niektórych aktów 

ustawodawczych na Odzyskane Ziemie ska Cieszy skiego (Dz.U. Nr 78, poz. 

534); 

n) ustaw i rozporz dze , o których mowa w dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej z 

dnia 18 listopada 1938 r. o rozci gni ciu mocy obowi zuj cej niektórych przepisów 

prawa cywilnego i handlowego na odzyskane ziemie ska Cieszy skiego (Dz.U. Nr 

89, poz. 604); 

o) ustawy z dnia 15 czerwca 1939 r. o zastawie rejestrowym na maszynach i aparatach 

(Dz.U. Nr 60, poz. 394); 

p) ustawy z dnia 13 lipca 1939 r. o zniesieniu ordynacyj rodowych (Dz.U. Nr 63, poz. 

417); 

q) aktów prawnych wymienionych w dekretu - Przepisy wprowadzaj ce prawo rzeczowe 

i prawo o ksi gach wieczystych; 

W szczególno ci nale y uwzgl dni  warto  tych przedmiotów, które zosta y 

wyliczone w umowach mi dzynarodowych jako te, które nie mog y zosta  

wywiezione przez repatriantów z terytorium ZSRR. 

Zagadnienia szczegó owe - przyk adowe wy czenie rekompensaty 

wiadczenie rekompensacyjne nie powinno przys ugiwa  z tytu u praw maj tkowych 

nabytych na podstawie czynno ci prawnych pod rz dem przepisów polskich b  - z 

zastrze eniami - pa stw okupacyjnych: 

 je eli zosta y zawarte wówczas, gdy niemo liwo  ich wykonania z powodu zmiany 

granic by a wiadoma przynajmniej wierzycielowi, jednak bezpodstawnie liczy  on na 

uzyskanie wiadczenia. Zmiana granic, cho by maj ca nast pi  w przysz ci, która 

mog a powodowa  niemo liwo  spe nienia wiadczenia, znana co najmniej 

wierzycielowi, powoduje konieczno  wskazania istnienia tzw. pierwotnej 

niemo liwo ci wiadczenia. Umowa taka jest zatem niewa na jako „umowa tre ci 

niemo liwej do wykonania” (art. 56 § 1 k.z.)47. 

Odmiennie nale y oceni  przypadek tzw. niemo liwo ci nast pczej wiadczenia, tj. 

wówczas, gdy w chwili nabycia prawa na mocy czynno ci prawnej wiadczenie by o 

mo liwe do spe nienia, lecz sta o si  niemo liwe wskutek zmiany granic. Je eli 

zobowi zanie takie w wietle art. 267 § 1 k.z. wygas o, z uwagi na niemo liwo  jego 

                                                
47 Zob. J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz, Kraków 1934, s. 124-125. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 32 

spe nienia „skutkiem okoliczno ci, za które d nik nie odpowiada”, wówczas 

uprawnionemu przys ugiwa  powinno z tego tytu u wiadczenie rekompensacyjne. 

Nale y te  pami ta  o tym, e zmiana granic jako „nadzwyczajny wypadek” mog a 

powodowa , e wiadczenie d nika by o po czone z nadmiernymi trudno ciami lub 

grozi o jednej ze stron ra  strat , a zdarzenia tego strony nie mog y przewidzie  

przy zawarciu umowy. W takich okoliczno ciach nale y rozwa , czy s d orzek by o 

rozwi zaniu umowy zgodnie z art. 269 k.z., a wówczas - oczywi cie je eli nie dosz o 

do spe nienia wiadczenia - uprawniony powinien uzyska wiadczenie 

rekompensacyjne48; 

 w wypadku zobowi zania przemiennego, gdy wybór wiadczenia by  zastrze ony dla 

wierzyciela (por. art. 22 § 1 in fine Kodeksu zobowi za ), który nie wybra  tego, które 

mog o by  spe nione mimo zmiany granic oraz wtedy, gdy zamiast wybranego 

wiadczenia uzyska  inne49; 

 gdy wierzyciel dokona  wyboru wiadczenia, które nie mog o by  spe nione, i nie 

uzyska  zgody d nika na zmian  dokonanego wyboru (art. 23 § 2 k.z.), przed jego 

spe nieniem odst pi  od wyboru50, jak równie  wówczas, gdy wierzyciel maj c prawo 

wyboru wiadczenia, z niego nie skorzysta . Jak wskazuj  autorzy komentarza do 

Kodeksu zobowi za , „je eli uprawniony do wyboru wierzyciel dokona wyboru, a 

nast pnie wybrane wiadczenie stanie si  niemo liwe do spe nienia, wierzyciel nie 

musi ograniczy  si  do odszkodowania z art. 27, lecz mo e da  spe nienia 

drugiego wiadczenia. Zasada bowiem art. 23 § 2 o nieodwracalno ci dokonanego 

wyboru ma zastosowanie tylko wówczas, gdy spe nienie obu wiadcze  jest a  do 

czasu spe nienia mo liwe”51. wiadczenie rekompensacyjne powinno jednak 

przys ugiwa  uprawnionemu w sytuacji, gdy wybór s  kilku osobom, które nie 

mog y z  zgodnego o wiadczenia, za  wybór nie zosta  dokonany przez s d (art. 

25 k.z.); 

 gdy wiadczenie nie zosta o spe nione przed zmian  granic z winy wierzyciela, w 

szczególno ci z powodu zw oki wierzyciela (zgodnie z art. 231 k.z., „wierzyciel 

dopuszcza si  zw oki, gdy bez uzasadnionego powodu uchyla si  od przyj cia 

wiadczenia, rzeczywi cie mu zaofiarowanego lub odmawia wykonania czynno ci, 

bez której wiadczenie nie mo e by  spe nione, albo oznajmi, e wiadczenia nie 

przyjmie”). 

                                                
48 Zob. np.: J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za , s. 581 i n. 
49 Por. J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz, Kraków 1934, s. 54-55. 
50 J. Korzonek, I. Rosenblüth, op.cit., s. 58. 
51 J. Korzonek, I. Rosenblüth, op.cit., s. 58. 
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Regulacje po dniu 17 wrze nia 1939 r. w zakresie prawa prywatnego 

W czasie okupacji do czasu faktycznego przej cia w adzy przez PKWN i KRN, 

legaln  w adz  prawodawcz  w stosunku do terytorium Pa stwa Polskiego 

sprawowa y w adze emigracyjne z siedzib  we Francji i Wielkiej Brytanii52. W 

konsekwencji przy ustalaniu wa no ci, skutków prawnych i warto ci mienia 

pozostawionego w okresie 1939-1944 konieczne jest dokonanie oceny na gruncie 

prawodawstwa polskiego z uwzgl dnieniem aktów normatywnych wydawanych w 

tym czasie przez te w adze. 

Istotne znaczenie dla zakresu wiadcze  rekompensacyjnych ma rozstrzygni cie 

kwestii, czy nale y wy czy  mo liwo  przyznania wiadczenia rekompensacyjnego 

wówczas, gdy czynno  prawna zosta a zawarta zgodnie z przepisami pa stw 

okupuj cych mi dzy dniem 1 wrze nia 1939 r. a 1 sierpnia 1944 r. Czy i w jakim 

zakresie dopu ci  skuteczno  czynno ci prawnych oraz aktów o charakterze 

adczym w czasie okupacji przez ZSRR, Litw , S owacj  i Niemców (po 1941 r.) 

obejmuj cych prawa utracone na skutek zmiany granic? 

Moim zdaniem czynno ci prawne zawarte po dacie granicznej wzgl dnej nale y 

ocenia  w wietle prawa polskiego wed ug stanu na dzie  ich zawarcia inter partes. 

W takim wypadku mo na uzna , i  zazwyczaj b  ca a, b  cz  umowy nie by a 

dotkni ta wspomnian  wadliwo ci  i tym samym te jej postanowienia nale y uzna  

jako wywo uj ce skutki prawne, chyba e, zgodnie z art. 56 § 2 k.z. „przypuszcza  

nale y, i  bez postanowie , dotkni tych niewa no ci , strony nie by yby zawar y 

umowy”. 

Generalna zasada bezprawno ci wszelkich aktów w adz okupacyjnych w wietle 

prawa polskiego i mi dzynarodowego (por. te  na ten temat rozwa ania zawarte w 

opracowaniu „Mienie zabu skie”) nie mo e z drugiej strony powodowa  skutków, 

które w istotny sposób krzywdzi yby tych, którzy w dobrej wierze prawa takie nabyli 

                                                
52 Zob. co do problematyki ci ci prawnej: W. czkowski, Uwarunkowania historyczne nowej 
Konstytucji RP, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1995, z. 2, ss. 1-10, R. Kwiecie , 
To samo  i ci  prawnomi dzynarodowa pa stwa polskiego, Pa stwo i Prawo 1998, z. 8, G. 
Górski, O problemie to samo ci i ci ci prawnomi dzynarodowej pa stwa polskiego, Pa stwo i 
Prawo 1999, z. 7, s. 71 i n., R. Kwiecie , O to samo ci i ci ci prawnomi dzynarodowej pa stwa 
polskiego raz jeszcze, Pa stwo i Prawo 1999, z. 8, ss. 92-95; T. Wawak, Legitymacja prawna KRN, 
RPEiS 1993, nr 4, s. 51 i n. 
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po dacie granicznej wzgl dnej. Kwestia jest skomplikowana cho by z uwagi na to, i  

w pewnych wypadkach nale oby podda  szczegó owej ocenie prawodawstwo 

pa stw okupuj cych. Ponadto, jak wskazuje si  w literaturze, na terenach 

czonych do Zwi zku Sowieckiego „nie wydano adnych przepisów przechodnich, 

okre laj cych relacje mi dzy stosunkami prawnymi regulowanymi przez prawo 

polskie i prawo radzieckie”53. Podobnie by o na ziemiach Wile szczyzny przekazanej 

przez ZSRR Republice Litewskiej - prawo litewskie w dniu 27 pa dziernika 1939 r. 

zosta o „automatycznie” rozci gni te na to terytorium54. 

Akty w adz okupacyjnych nale oby uzna  za szczególny przypadek si y wy szej w 

rozumieniu prawa prywatnego (vis maior cui infirmitas humana resistere non 

potest)55. Uznaj c konstytucyjne umocowanie w adz emigracyjnych i - co do zasady - 

bezprawno  aktów w adz okupacyjnych wypada pami ta , e okupanci uznawali 

wa no  i skutki czynno ci prawnych zgodnie z prawem narzuconym na ziemiach 

polskich. Zupe ne odrzucenie ich prawnej skuteczno ci mog oby prowadzi , jak ju  

zaznaczono, przede wszystkim do pokrzywdzenia osób uprawnionych, st d - 

podobnie jak mia o to miejsce w ustawodawstwie powojennym w stosunku do aktów 

niemieckich - nale y rozwa  mo liwo  uznania ex post ich skuteczno ci w 

ograniczonym zakresie. W konsekwencji, maj c na uwadze prawodawstwo polskie z 

drugiej po owy lat czterdziestych dotycz ce uporz dkowania problematyki 

skuteczno ci prawnej aktów dokonywanych pod okupacj  niemieck , wydaje si  

celowe wprowadzenie inter alia nast puj cych zasad: 

a) niewa ne s  czynno ci prawne dokonane w czasie okupacji przed dniem 

ostatecznego wytyczenia granicy (z wy czeniem zmian granic dokonanych po 

wojnie), je eli wed ug prawa polskiego nale o je uzna  za sprzeczne z 

porz dkiem publicznym albo dobrymi obyczajami; 

b) niewa ne s  czynno ci prawne, które mimo spe nienia warunku zgodno ci z 

porz dkiem publicznym albo dobrymi obyczajami, uzna  nale y za niewa ne 

na podstawie przepisów prawa polskiego obowi zuj cych w dniu ich 

dokonania na terytorium okupowanym - w szczególno ci dotyczy to 

                                                
53 J. Bardach, B. Le nodorski, M. Pietrzak, op.cit., s. 604. 
54 Tam e, s. 609. 
55 Co do definicji w pi miennictwie mi dzywojennym zob. R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, 
Lwów 1938, s. 262-264. 
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niezachowania formy wymaganej ad solemnitatem, chyba e „wskutek 

przeszkód, wynikaj cych z bezprawnej dzia alno ci naje cy, zachowanie 

formy (...) by o niemo liwe” (zasada prawna CISN z dnia 19 marca 1949 r., C 

935/48, Zbiór Orzecze  SN 1949, nr 1, poz. 1); 

c) wyroki i inne orzeczenia wzgl dnie akty o charakterze w adczym wydane 

przez w adze okupacyjne mi dzy dniem 1 wrze nia 1939 r. a dniem 

ostatecznego wytyczenia granicy (z wy czeniem zmian granic dokonanych po 

wojnie) s  niewa ne i pozbawione skutków prawnych; w szczególno ci 

dotyczy to aktów pozbawiaj cych obywateli polskich albo polskich osób 

prawnych praw maj tkowych na terenach okupowanych; 

d) uznaje si , e nie wywo uj ce skutków prawnych s  jakiekolwiek dzia ania 

adz okupacyjnych, na podstawie których obywatele polscy albo polskie 

osoby prawne utraci y prawa maj tkowe na terenach okupowanych; 

e) orzeczenia, nakazuj ce wpisy hipotek w celu zabezpieczenia nale no ci z 

tytu u nak adów w nieruchomo ciach lub z tytu u po yczek, przeznaczonych 

na tego rodzaju nak ady, uznaje si  za wywo uj ce skutki prawne. 

Kwestia moratoriów 

Tzw. moratoria dotycz ce niektórych stosunków prawnych by y uchwalane przez 

adze polskie w czasie dzia  wojennych w latach 1939-1944 oraz w pewnym 

zakresie po wojnie (zob. dekret z dnia 7 lipca 1945 r. o zawieszeniu biegu 

przedawnienia i przed enia terminów prawa wekslowego i czekowego, Dz.U. Nr 27, 

poz. 163). 

Przysz a ustawa powinna jednoznacznie wskazywa , i  przy ustalaniu warto ci praw 

utraconych nale y przede wszystkim uwzgl dni  przepisy: 

1) dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 2 wrze nia 1939 r. w sprawie 

zawieszenia na czas trwania stanu wojennego mocy obowi zuj cej niektórych 

przepisów rozporz dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1934 r. o 

wierzytelno ciach w walutach zagranicznych (Dz.U. Nr 87, poz. 552); 

2) dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 lutego 1940 r. o moratorium dla d ugów 

prywatno-prawnych (Dz.U. Nr 2, poz. 2); 

3) dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 lutego 1940 r. o wstrzymaniu i 

zawieszeniu biegu terminów (Dz.U. Nr 4, poz. 9). 
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Inne czynno ci prawne i stosunki prywatnoprawne w wietle prawodawstwa 

1939-1944 

Przy ustalaniu warto ci prawa rekompensowanego nale y z pewno ci  uwzgl dni  

przepisy prawa polskiego obowi zuj ce w dniu 1 lipca 1944 r., w tym w 

szczególno ci: 

1) ustawy z dnia 20 grudnia 1932 r. o obni eniu oprocentowania i przed eniu okresów 

umorzenia wierzytelno ci d ugoterminowych, zabezpieczaj cych listy zastawne i 

obligacje, oraz wydanych na podstawie tych wierzytelno ci listów zastawnych i 

obligacyj (Dz.U. Nr 115, poz. 950); 

2) rozporz dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pa dziernika 1934 r. o 

konwersji i uporz dkowaniu d ugów rolniczych (Dz.U. Nr 5 z 1936 r., poz. 59 ze zm.); 

3) dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 listopada 1938 r. o obni eniu 

oprocentowania niektórych wierzytelno ci d ugoterminowych, zabezpieczaj cych listy 

zastawne oraz niektórych listów zastawnych i obligacyj (Dz.U. Nr 89, poz. 607). 

Powstaje pytanie, jaka chwila powinna rozstrzyga  o istnieniu i warto ci prawa 

utraconego? Teoretycznie - je li chodzi o granic  wschodni  (tj. z wy czeniem 

granicy z Czechos owacj  i ew. pó niejszymi zmianami granicy z ZSRR) - mo na 

rozwa  nast puj ce warianty: 

a) wed ug stanu z dnia 31 sierpnia 1939 r.; 

b) wed ug stanu z dnia 1 stycznia 1944 r. tj. wkroczenia wojsk Armii Czerwonej na 

terytorium Polski w granicach z 1939 r.; 

c) wed ug stanu z dnia 1 sierpnia 1944 r., tj. po wytyczeniu w lipcu tego roku 

tymczasowej granicy mi dzy RP a ZSRR56; 

d) wed ug stanu z dnia 16 sierpnia 1945 r., tj. daty ostatecznego okre lenia granicy z 

ZSRR (zob. umow  z dnia 4 lutego 1946 r. mi dzy Rzecz pospolit  Polsk  i 

Zwi zkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o polsko-radzieckiej granicy 

pa stwowej (Dz.U. z 1947 r., Nr 35, poz. 167)); 

e) wed ug stanu z dnia ostatecznego zako czenia akcji przesiedle czych; 

f) wed ug stanu z dnia 1 stycznia 1960 r., tj. przyj cia ostatecznego kszta tu granicy 

Polski (por. umow  mi dzy Polsk  Rzecz pospolit  Ludow  a Republik  

Czechos owack  o ostatecznym wytyczeniu granicy pa stwowej, podpisana w 

Warszawie dnia 13 czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1959 r., Nr 25, poz. 159)); 

                                                
56 Por. J. Bardach, B. Le nodorski, M. Pietrzak, op.cit., s. 632. 
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g) wed ug stanu z dnia faktycznej utraty (tj. odj cia albo wyga ni cia) prawa. 

Osobi cie uwa am, e najw ciwsze jest przyj cie ostatniego z proponowanych 

rozwi za . Te, uj te pod lit. a)-f) nie mog  by  uznane za w ciwe, przede 

wszystkim z uwagi na brak bezpo redniego powi zania proponowanych dat z utrat  

prawa - cz ciowo prawa mog y by  utracone przed tak okre lon  sztywn  granic , 

cz ciowo - po niej. Stan faktycznej utraty prawa pozwala na okre lenie jego 

warto ci, a przez to ustalenia szkody, jakiej dozna  uprawniony (nie wchodzi z ca  

pewno ci  w rachub  rekompensata za lucrum cessans). Niemniej jednak nale y 

wskaza  ostateczny termin, bowiem tzw. repatriacja mia a miejsce nie tylko do ko ca 

lat pi dziesi tych czy pocz tku lat sze dziesi tych, lecz przez ca y okres 

powojenny i w istocie trwa w w szym b  szerszym zakresie do dzisiaj. Wydaje 

si , e tak  dat  powinna by  chwila ostatecznego zamkni cia rozlicze  

maj tkowych na skutek jakichkolwiek zmian terytorialnych po wojnie, powinna to by  

zatem najprawdopodobniej po owa lat sze dziesi tych (brak jakichkolwiek informacji 

co do pó niejszych porozumie  dotycz cych praw utraconych w tym zakresie). 

Zastosowanie przepisów prawa mi dzydzielnicowego do ustalenia zakresu 

przedmiotowego ustawy 

Jednym z zasadniczych problemów, wymagaj cych precyzyjnej regulacji ustawowej, 

jest kwestia okre lenia, jakie prawa i w jakim zakresie podlega  mia yby 

zado uczynieniu na gruncie przysz ej ustawy. Zagadnienie to ma kluczowe 

znaczenie i od jego rozstrzygni cia b dzie zale o przede wszystkim to, w jakim 

zakresie przepisy przysz ej ustawy obejm  inne ni  w asno  prawa maj tkowe. 

Uwa am, e w tym zakresie nale y uwzgl dni  jako podstawow  - dostosowan  do 

wymogu ustalenia zakresu przedmiotowego - znan  prawu prywatnemu 

mi dzydzielnicowemu regu  situs obiecti, tj. miejsca usytuowania przedmiotu prawa 

rzeczowego b  innego maj tkowego prawa podmiotowego. Ocena powinna 

odbywa  si  z uwzgl dnieniem przepisów obowi zuj cych w dniu 17 wrze nia 1939 

r. na terytorium Polski, tj. przede wszystkim regulacj  ustawy - prawo prywatne 

mi dzydzielnicowe. 
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Prawo prywatne mi dzydzielnicowe i regu a situs obiecti 

Na wst pie wypada przypomnie , e w okresie mi dzywojennym brak by o jednolitej 

ogólnopolskiej kodyfikacji prawa cywilnego. Zagadnienie regulacji kwestii oceny 

istnienia, nabycia b  wyga ni cia prawa jest zatem szczególnie skomplikowane i 

wymaga drobiazgowej analizy. St d uwagi poni sze stanowi  jedynie ogóln  

propozycj  wymagaj  weryfikacji w toku ewentualnych prac ustawodawczych. 

Przy badaniu, czy okre lone prawo maj tkowe b dzie uwzgl dnione jako podstawa 

do obliczania wysoko ci wiadczenia rekompensacyjnego za mienie pozostawione, 

nale y uwzgl dni  przede wszystkim przepisy prawa prywatnego 

mi dzydzielnicowego oraz wskazane cznikami normy prawa merytorycznego, w 

tym w szczególno ci obowi zuj ce na ziemiach wschodnich oraz po udniowo-

wschodnich RP (ewentualnie po udniowych) przepisy aktów normuj cych 

zagadnienia materialnoprawne z zakresu prawa rzeczowego, tj. w g ównej mierze X 

tomu cz. 1 Zwodu Praw Imperium Rosyjskiego na ziemiach wschodnich oraz 

Kodeksu cywilnego austriackiego z 1811 r. (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch) 

na terytoriach po udniowo-wschodnich. W wietle wcze niejszych uwag nale y bez 

tpienia co do zasady wykluczy  mo liwo  oceny nabycia, zmiany lub wyga ni cia 

praw maj tkowych z punktu widzenia wprowadzonego w 1939 r. na tych terenach 

ustawodawstwa ZSRR i poszczególnych republik oraz Republiki Litewskiej na terenie 

Wile szczyzny, jak równie  po dniu 22 czerwca 1941 r. w adz okupacyjnych 

niemieckich, bowiem pa stwom tym nie przys ugiwa o na terenach okupowanych 

zwierzchnictwo (w adza pa stwowa) i wszelkie akty normatywne w adz tych pa stw 

wydane dla tych terytoriów nale y w wietle prawa mi dzynarodowego uzna  za 

pozbawione skutków prawnych, podobnie jak mia o to miejsce w wypadku dzia  

podejmowanych przez niemieckie w adze okupacyjne w województwach centralnych 

i zachodnich (por. „Mienie zabu skie”, s. 1-3). 

Nale y podkre li , i  regu y zawarte w prawie prywatnym mi dzydzielnicowym na 

gruncie przysz ej ustawy o rekompensatach maj  pos  nie tylko okre leniu 

ciwego prawa merytorycznego, ale równie  wskazaniu miejsca (miejscowo ci) 

dla oceny, czy okre lone prawo podmiotowe podlega uwzgl dnieniu przy obliczaniu 

wysoko ci wiadczenia rekompensacyjnego. Zatem cel zastosowania tych przepisów 

dzie w tym zakresie odmienny od ich w ciwej funkcji. St d nie mo na jedynie 
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wskaza  zastosowania tych norm dla oceny podleg ci maj tkowego prawa 

podmiotowego oznaczonemu prawodawstwu dzielnicowemu. Maj  one bowiem 

pos  nie wy cznie okre leniu prawa merytorycznego (które obowi zywa y tak na 

ziemiach anektowanych, jak i wchodz cych w sk ad obecnego terytorium RP), ale 

wskazaniu, e prawo wygas o lub zosta o odj te uprawnionemu z powodu zmiany 

granic, co mo na ustali  w zasadzie tylko przez okre lenie miejsca „po enia” prawa 

podmiotowego. Samo bowiem niewykonywanie prawa podmiotowego mog o by  

powodowane ró nymi przyczynami (np. na skutek podporz dkowania przepisom 

okupacyjnym). W konsekwencji okre lenie podleg ci prawa podmiotowego 

okre lonemu obszarowi nie b dzie jeszcze oznacza o, i  uprawnionemu przys uguje 

prawo do wiadczenia rekompensacyjnego, bowiem ustalenie takie poci ga za sob  

konieczno  udowodnienia, i  utracono je na skutek zmiany granic. 

Mechanizm taki powinien mie  zastosowanie nie tylko do tych praw, które podlega y 

jedynie partykularnemu, dzielnicowemu porz dkowi prawnemu (jak np. praw 

rzeczowych). Ustalenie, czy okre lone prawo by o „umiejscowione” na terytoriach 

anektowanych albo w inny sposób utraconych, dotyczy  b dzie bowiem równie  tych 

praw maj tkowych, dla których prawo merytoryczne mia o charakter terytorialny, tj. 

by o ujednolicone na ca ym obszarze Pa stwa Polskiego w granicach z 31 sierpnia 

1939 r. (jak np. praw zastawu rejestrowego, autorskich praw maj tkowych itp.). 

W tym miejscu wypada wskaza , i  - niezale nie od ogólnej oceny koncepcji - celowe 

jest spojrzenie na prawo podmiotowe jako na okre lon  „warto  maj tkow ”57, czy 

                                                
57 Tak w prawie polskim przede wszystkim F. Zoll: Zagadnienia kodyfikacyjne z zakresu prawa 
rzeczowego, Przegl d Notarialny 1936, nr 9, s. 10. Tak wskazywa  wspomniany autor analizuj c 
konstrukcj  obci enia wierzytelno ci prawem u ytkowania. W tym sensie wierzytelno ci nale y 
pojmowa  jako „mienie” w rozumieniu np. Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka. Warto w tym 
kontek cie ponownie odwo  si  do uzasadnienia wyroku TK z dnia 19 grudnia 2002 r. Wskazano w 
nim, i  „poj cie w asno ci (mienia) na gruncie Konwencji Europejskiej nie mo e by  ograniczone do 
definicji tego prawa wyst puj cych w p aszczy nie klasycznych uj  prawa cywilnego. Jest to 
konstrukcja autonomiczna, obejmuj ca szeroki zakres ró norodnych interesów maj tkowych o 
okre lonej warto ci ekonomicznej (por. D.J. Harris, M. O`Boyle, C. Wabrick, Law of the European 
Conventionon Human Rights, London - Dublin - Edinburgh 1995, s. 517; I. Nakielska, Prawo do 

asno ci w wietle Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka, s. 16). W tym wi c sensie poj cie „biens” 
(possessions) zastosowane w art. 1 Konwencji, obejmuj ce ró norodne kategorie praw maj tkowych, 
zbli a si  do poj  u ytych w art. 64 ust. 1 Konstytucji - prawo do w asno ci i praw maj tkowych, które 

cznie okre laj  zakres gwarancji konstytucyjnych udzielanych interesom maj tkowym podmiotów. 
Przepis art. 1 Protoko u nr 1 nawi zuje zatem do instytucji anglosaskiej „property” rozumianej jako 
maj tek, a nie jako prawo w asno ci b ce ius in rem suam, prawem rzeczowym, co do zasady, 
najszerszej tre ci spo ród katalogu wszystkich znanych okre lonemu systemowi prawnemu 
podmiotowych praw rzeczowych. Przyjmuj c takie rozumienie poj cia „w asno ci” na gruncie 
Konwencji, w orzecznictwie Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka wskazuje si , i  art. 1 Protoko u 
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te  przedmiot maj tkowy, a nie jedynie formalistycznie, abstrakcyjnie pojmowany 

element tre ci stosunku cywilnoprawnego, co w rezultacie pozwala na przyj cie 

mo liwo ci ustalenia obszaru dla praw wzgl dnych (wierzytelno ci z umów i 

jednostronnych czynno ci prawnych). Koncepcja taka w doktrynie polskiej by a 

reprezentowana w okresie mi dzywojennym przez F. Zolla m . Autor ten, gdy chodzi 

o „po enie” wierzytelno ci pisa : „co do wierzytelno ci, ich «siedzib » 

oznaczymy tak, by prawo w ciwe dla stosunku mi dzy wierzycielem a 

nikiem, rozstrzyga o tak e o prawach rzeczowych na wierzytelno ci, jak 

walorze. Takie stanowisko nie tylko upraszcza oznaczenie w ciwego prawa 

merytorycznego, ale odpowiada te  tendencjom naszego ustawodawcy, który 

 do tego, by stosunki obligacyjne poddawa  jednemu prawu, a nie 

rozbija  ich na poszczególne elementy, dla których w ciwymi by yby ró ne 

prawa”58. St d skrótowo, odrywaj c si  od samej istoty prawa mi dzydzielnicowego 

jako s cego wskazaniu prawa merytorycznego dla okre lonych stosunków 

cywilnoprawnych, mo na okre li  na potrzeby przysz ej regulacji ustawowej 

pos uguj c si  regu ami tego prawa zasad  ustalania, czy okre lone prawo 

maj tkowe „znajdowa o si ” na terytorium poza granicami RP jako „situs obiecti”. 

Nale y te  pami ta  o tym, i  zastosowanie prawa mi dzydzielnicowego spe ni 

równie  swój w ciwy cel i funkcj , gdy  poprzez wskazanie prawa merytorycznego 

konieczna b dzie ocena skuteczno ci nabycia, przeniesienia lub zniesienia 

(wyga ni cia) prawa oraz jego tre ci i jej zmiany na mocy czynno ci prawnej. 

Z wchodz cych w gr  przepisów ustawy o prawie prywatnym mi dzydzielnicowym 

nale y wymieni  (pomijam w tym miejscu ocen  zdolno ci prawnej i zdolno ci do 

czynno ci prawnych): 

 art. 8 ust. 1: „Posiadanie i prawa rzeczowe podlegaj  ustawie miejsca, w którem 

znajduje si  ich przedmiot.”; 

 art. 8 ust. 3: „ Nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych na nieruchomo ci, 

jak równie  zobowi zania z czynno ci prawnych wynikaj ce, na podstawie których 

                                                                                                                                                   
nr 1 Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci chroni prawo do korzystania z 
mienia, a nie prawo do nabywania mienia (por orzeczenie ETPCz z 13 czerwca 1979 r. w sprawie 
Marckx przeciwko Belgii; ECHR, seria A, nr 31, orzeczenie z 28 pa dziernika 1987 r. w sprawie Inze 
przeciwko Austrii; ECHR, seria A, nr 126, oraz w/w orzeczenie TK w sprawie P. 4/99)”. 
58 F. Zoll, Prawo prywatne mi dzynarodowe i mi dzydzielnicowe, s. 33. 
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prawa takie maj  by  nabyte, zmienione lub umorzone, podlegaj  co do formy, jak i 

innych warunków wa no ci, wy cznie prawu miejsca, gdzie nieruchomo  jest 

po ona. Nie tyczy si  to jednak obowi zków, wynikaj cych ze stosunków 

familijnych lub praw spadkowych.”; 

 art. 9: „Strony mog  podda  stosunek obowi zkowy któremukolwiek z praw, 

obowi zuj cych w Polsce”; 

 art. 10: „Je eli strony nie oznaczy y w ciwego prawa, natenczas stosuje si : 

1) do umów, zawieranych na gie dzie, lub targach publicznych - prawo tam e 

obowi zuj ce; 

2) do umów, odnosz cych si  do nieruchomo ci, - prawo, obowi zuj ce w 

miejscu, gdzie nieruchomo  si  znajduje; 

3) do umów, zawieranych w handlu cz stkowym, - prawo miejsca, gdzie jest 

siedziba sprzedawcy; 

4) do umów o us ugi, roboty, budowle i dostawy, zawieranych z pa stwem, - prawo 

ciwe wed ug siedziby w adzy dzia aj cej, a do takich e umów, zawieranych 

z innemi zwi zkami publicznemi, - prawo, obowi zuj ce w ich siedzibie; 

5) do umów o ubezpieczenie - prawo, obowi zuj ce w siedzibie zak adu 

ubezpieczaj cego; 

6) do umów, zawieranych z notarjuszami, adwokatami i innemi osobami, 

spe niaj cemi czynno ci zawodowe, w zakresie tych czynno ci, - prawo 

miejsca, w którem osoby te zawód swój stale wykonywuj ; 

7) do umów o prac , zawieranych z pracownikami przez przedsi biorców 

handlowych, przemys owych i górniczych, - prawo miejsca, w którem praca jest 

wykonywana.”; 

 art. 11 ust. 1: „Do umów, nie obj tych liczbami 1-7 artyku u 10, stosowa  nale y 

prawo tego obszaru prawnego, w którym obie strony w czasie zawarcia umowy maj  

miejsce zamieszkania. Gdy strony mieszkaj  w obszarach ró nych praw, a 

zobowi zanie jest jednostronne, stosowa  nale y prawo tego obszaru, w którym 

mieszka d nik; gdy zobowi zanie jest obustronne - prawo tego obszaru, w którym 

umow  zawarto. Umowa mi dzy nieobecnymi uchodzi za zawart  w miejscu, w 

którem oferent otrzyma  przyj cie oferty.”; 

 art. 11 ust. 2: „Prawo, obowi zuj ce w miejscu zawarcia umowy, ma zastosowanie 

tak e wtedy, gdy nie mo na ustali  miejsca zamieszkania, maj cego rozstrzyga  o 

prawie w ciwem.”; 

 art. 11 ust. 3: „Je eli d nik, sporz dzaj cy czynno  jednostronn , nie oznaczy  

sam prawa w ciwego, obowi zuje go prawo miejsca jego zamieszkania, a je eli 
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miejsca zamieszkania w Polsce ustali  nie mo na, prawo miejsca sporz dzenia 

czynno ci.”; 

 art. 11 ust. 4: „Miejscem zamieszkania kupca w jego obrocie handlowym jest siedziba 

przedsi biorstwa; je eli kupiec ma kilka przedsi biorstw, - siedziba tego 

przedsi biorstwa, z którem stosunek zwi zano.”. 

Mutatis mutandis, ustawa powinna przewidywa , e prawami podlegaj cymi 

zado uczynieniu w postaci wiadczenia rekompensacyjnego s : 

 prawa rzeczowe, gdy ich przedmiot znajdowa  si  poza obecnymi granicami Polski i 

zosta  tam pozostawiony; 

 wierzytelno ci o nabycie, zmian  lub umorzenie praw rzeczowych na nieruchomo ci, 

jak równie  wierzytelno ci wynikaj ce z czynno ci prawnych, na podstawie których 

prawa takie mia y by  nabyte, zmienione lub umorzone, je eli nieruchomo , której 

dotyczy y, znajdowa a si  poza obecnymi granicami Polski; 

 wierzytelno ci, je eli powsta y z umów zawartych na gie dzie lub targu publicznym, 

gdy zosta y zawarte w miejscu niewchodz cym w sk ad obecnego obszaru Polski; 

 wierzytelno ci dotycz ce nieruchomo ci, je eli nieruchomo , której dotyczy y, 

znajdowa a si  poza obecnymi granicami Polski; 

W tym kontek cie nale y przywo  stanowisko F. Zolla zawarte w pracy Prawo 

prywatne mi dzynarodowe i mi dzydzielnicowe, s. 30-31: 

„Obowi zek wiadczenia, b  to pozytywnego (jak przy ci arze realnym), b  to 

negatywnego (jak przy prawie najmu lub dzier awy), zwi zany przez wpis prawa do 

ksi gi wieczystej z nieruchomo ci  w taki sposób, e tylko ka doczesny jej w ciciel 

jest d nikiem, zostaje tak silnie umiejscowiony dzi ki po eniu nieruchomo ci, ma 

tak silnie - mówi c za Savignym - sw  «siedzib » w miejscu po enia 

nieruchomo ci, i  zarówno z teoretycznego jak i praktycznego (ze wzgl du np. na 

wykonalno  wyroku) punktu widzenia, nale y go podda  wy cznie prawu miejsca, 

gdzie nieruchomo  jest po ona. Z tego powodu uwa am, e wszystkie w nie 

wymienione prawa, je eli zosta y do ksi gi wieczystej wpisane, nale y ze stanowiska 

prawa mn. i md. traktowa  jako rzeczowe, a tym samym podda  je prawu 

obowi zuj cemu w miejscu po enia nieruchomo ci (legi rei sitae). Tej ostatniej tezy 

nie odnosz  jednak do wierzytelno ci na nieruchomo ciach hipotecznie 

zabezpieczonych. Wierzytelno  taka, nawet wed ug k.c. niem. (§ 1113 i nast.) 

zachowuje sw  samodzielno  i podlega  mo e innym prawom, ani eli jej hipoteczne 

zabezpieczenie (...). Situs obiectus a tym samym i w ciwo  prawa rzeczowego nie 
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 dalej z regu y w tpliwe, o ile chodzi o prawa górnicze, wodne, polowania i 

rybo óstwa”. 

 wierzytelno ci wynikaj ce z umów zawieranych w „handlu cz stkowym”, je eli 

siedziba sprzedawcy znajdowa a si  poza obecnymi granicami Polski; 

 wierzytelno ci z umów o us ugi, roboty, budowle i dostawy, zawieranych z pa stwem, 

je eli siedziba odpowiedniej w adzy znajdowa a si  poza obecnymi granicami Polski; 

 wierzytelno ci z umów o us ugi, roboty, budowle i dostawy, zawieranych z innymi 

zwi zkami publicznymi, je eli ich siedziba znajdowa a si  poza obecnymi granicami 

Polski; 

 wierzytelno ci z umów ubezpieczenia, je eli siedziba zak adu ubezpieczaj cego 

znajdowa a si  poza obecnymi granicami Polski; 

 wierzytelno ci z umów zawieranych z profesjonalistami, w zakresie ich dzia alno ci 

zawodowej, je eli osoby te stale wykonywa y swój zawód poza obecnymi granicami 

Polski; 

 wierzytelno ci z umów o prac , zawieranych z pracownikami przez przedsi biorców 

handlowych, przemys owych i górniczych, je eli miejsce wykonywania pracy znajduje 

si  poza obecnymi granicami Polski (nale y rozwa  wy czenie umów o prac  

zawartych na czas nieoznaczony); 

 wierzytelno ci z innych umów, je eli obie strony mia y miejsce zamieszkania poza 

obecnym terytorium Polski; je eli dotyczy to tylko jednej ze stron, a zobowi zanie 

by o jednostronne, rozstrzyga miejsce, w którym mieszka  d nik; 

 wierzytelno ci z innych umów, ni  wskazane powy ej, rozstrzyga miejsce zawarcia 

umowy; je eli umowa zosta a zawarta inter absentes, wówczas rozstrzyga miejsce 

otrzymania przyj cia oferty przez oferenta; 

 wierzytelno ci z innych umów, ni  wskazane powy ej, gdy nie mo na ustali  miejsca 

zamieszkania, maj cego rozstrzyga , je eli miejsce zawarcia umowy znajduje si  

poza obecnymi granicami Polski; 

 wierzytelno ci z jednostronnych czynno ci prawnych, je eli miejsce zamieszkania 

nika znajduje si  poza obecnymi granicami Polski, a je eli miejsca zamieszkania 

w Polsce ustali  nie mo na, miejsce sporz dzenia czynno ci; 

 podobnie, jak wskazano w art. 11 ust. 4 pr.pr.mdz., miejscem zamieszkania 

przedsi biorcy w zakresie prowadzonej przez niego dzia alno ci by a siedziba 

przedsi biorstwa; je eli przedsi biorca mia  kilka przedsi biorstw, - siedziba tego 

przedsi biorstwa, z którym stosunek zwi zano. 

Jak zatem wida , pos uguj c si  analogicznie zasadami prawa prywatnego 

mi dzydzielnicowego, mo na ustali  na podstawie powy ej wskazanych regu  
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„po enie prawa” poza obecnymi granicami Polski. Jednak - jak ju  wskazano - 

samo „po enie” nie przes dza ostatecznie o przyznaniu wiadczenia 

rekompensacyjnego. Decyduj ce znaczenie ma - jak ju  wskazano - wskazanie 

bezpo redniego zwi zku kauzalnego mi dzy utrat  prawa a zmian  granic Polski (co 

wy cza wszelkie inne przypadki utraty wzgl dnie wyga ni cia praw „po onych” na 

terytorium znajduj cym si  poza obecnymi granicami). 

Co do miejsca i czasu zawarcia umowy nale y stosowa  dyrektywy ogólne Kodeksu 

zobowi za , o ile z przepisów szczególnych nie wynika nic innego: 

 art. 70: „W razie w tpliwo ci co do miejsca i czasu zawarcia umowy uwa  nale y, 

e umow  zawarto w miejscu i czasie otrzymania odpowiedzi na ofert , a w 

przypadku, gdy zawiadomienie o przyj ciu jest niepotrzebne, w miejscu i czasie 

przyst pienia do wykonania umowy przez stron , która otrzyma a ofert ”. 

7. Fundusz Maj tku Restytucyjnego 

Dla w ciwej realizacji celów ustawy o rekompensatach konieczne jest powo anie 

centralnej instytucji, której zasadniczym celem by oby gromadzenie maj tku 

przeznaczonego na cele zado uczynienia, zawieranie umów z uprawnionymi 

dotycz cych realizacji wiadcze  rekompensacyjnych. Z uwagi na fakt, i  realizacja 

tych zada  stanowi aby du e wyzwanie finansowe i organizacyjne, nie wydaje si  

celowe obci enie w tym zakresie istniej cych organów aparatu pa stwowego. 

Najw ciwszym rozwi zaniem jest powo anie odr bnego organu administracji 

centralnej w osobie Prezesa Funduszu Maj tku Restytucyjnego (dalej: F.M.R.), który 

odpowiada by za realizacj  przepisów ustawy - zawieranie umów, wyp at rodków, 

zarz d maj tkiem przeznaczonym dla „zabu an” oraz prowadzenie rejestru osób 

uprawnionych i pozostawionego przez nie mienia. 

Z uwagi na fakt, i  kwestia realizacji wiadcze  rekompensacyjnych dotyczy 

szerszego zagadnienia reprywatyzacji i wyp aty zado uczynie  z tytu u szkód 

wyrz dzonych w okresie 1944-1989, nale y rozwa  w przysz ci mo liwo  

rozszerzenia dzia alno ci F.M.R. jako ogólnego funduszu rekompensacyjnego. 
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Fundusz Maj tku Restytucyjnego wyposa ony by by w osobowo  prawn . 

Dysponowa by on odr bn  mas  maj tkow , która powinna si  sk ada  zarówno z 

nieruchomo ci, jak i rodków pieni nych. Nadzór nad F.M.R. powinien sprawowa  

Minister Skarbu Pa stwa, b cy jednocze nie organem odwo awczym w sprawach 

roszcze  osób uprawnionych i za uprawnionych si  uznaj cych. F.M.R. prowadzi by 

ogólny, centralny rejestr uprawnionych oraz praw utraconych na podstawie danych 

zebranych przez Ministerstwo Skarbu, inne jednostki organizacyjne oraz przez sam 

Fundusz. Rejestr ten podlega by bie cej aktualizacji na podstawie wniosków osób 

uprawnionych, przy czym nale y zaznaczy , e mo liwo  ubiegania si  o wpis do 

rejestru (a tym samym uznania za uprawnionego) powinien by  ograniczony 

czasowo, z uwagi na ogólne za enie czasowego ograniczenia mo liwo ci 

zaspokajania roszcze . Nale oby w jego ramach uwzgl dni  informacje o osobach 

i maj tku, w przypadku których na podstawie dotychczasowego ustawodawstwa 

przyznano ekwiwalent za mienie zabu skie. 

Rejestr prowadzony przez F.M.R. obejmowa by dane dotycz ce mienia 

pozostawionego, jego warto ci oraz osób uprawnionych, adresów (siedzib) i ew. inne 

dane osobowe osób uprawnionych (por. „Za enia do projektu ustawy”, s. 2-3). 

Ustawa powinna szczegó owo okre la  zasady post powania przy obliczaniu 

warto ci mienia pozostawionego i nale nego zado uczynienia (por. „Za enia do 

projektu ustawy”, s. 3). Jak wskazano w opracowaniu „Mienie zabu skie” (s. 146 i 

n.), z uwagi na mo liwo  zaistnienia w przesz ci nieprawid owo ci w obliczaniu 

wysoko ci warto ci mienia ustawa powinna przewidywa  obligatoryjno  weryfikacji 

przynajmniej w wypadku mienia o minimalnej okre lonej warto ci (por. na ten temat 

„Za enia do projektu ustawy”), za  wszelkie spory powinny by  regulowane w trybie 

post powania administracyjnego (por. „Za enia do projektu ustawy”, s. 6)59. 

Ustawa powinna przewidywa  wydawanie przez Prezesa F.M.R. kolejno dwóch 

decyzji administracyjnych (por. na ten temat równie  „Mienie zabu skie” s. 130 

oraz „Za enia do projektu ustawy”): 

a) decyzji wst pnej o ustaleniu istnienia prawa do wiadczenia oraz jego 

aktualnej warto ci (po ewentualnej weryfikacji i ponownej wycenie), 

                                                
59 Tryb administracyjny przewiduje np. niemiecka ustawa reprywatyzacyjna, por. K. Sobczak, 
Reprywatyzacja, Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 1, s. 6. 
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b) decyzji ko cowej o przyznaniu okre lonego wiadczenia (po z eniu przez 

osob  uprawnion  o wiadczenia o wyborze postaci wiadczenia 

rekompensacyjnego, o czym ni ej; por. art. 44 d. projektu ustawy 

reprywatyzacyjnej). 

8. Post powanie 

Jak podkre lano w opracowaniach „Mienie zabu skie” (s. 129) oraz „Za enia do 

projektu ustawy”, przysz a ustawa o rekompensatach powinna przyj  tryb 

administracyjny dla rozstrzygania wszelkich kwestii zwi zanych z warunkami 

uzyskania i przydzia em prawa do wiadczenia rekompensacyjnego. Konieczne jest 

zatem jednoznaczne przes dzenie, i  w kwestiach uregulowanych w ustawie 

wy czony jest tryb post powania cywilnego przed s dami powszechnymi. Uj cie to 

wymaga jednak wprowadzenia szczegó owego, klarownego mechanizmu 

post powania przy wydawaniu decyzji o ustaleniu i warto ci praw utraconych oraz o 

przyznaniu wiadczenia rekompensacyjnego (kwestii ustale  dotycz cych warunków 

przyznawania zado uczynienia, sposobu ustalania jego wysoko ci, post powania 

dowodowego itp.). W kwestiach nieuregulowanych w przysz ej ustawie nale y - 

zgodnie z zasadami ogólnymi - stosowa  przepisy Kodeksu post powania 

administracyjnego. 

Wprowadzenie trybu post powania administracyjnego wymaga ustalenia trybu 

odwo awczego od decyzji wydawanych w I instancji. Z uwagi na proponowany 

schemat organizacji i kontroli - Prezes F.M.R.  Minister Skarbu, ten ostatni 

powinien by  instancj  odwo awcz  od decyzji wydawanych przez Prezesa 

Funduszu, za  od jego decyzji stronom przys ugiwa aby skarga do s du 

administracyjnego na zasadach ogólnych. 
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Schemat ten wygl da by zatem nast puj co: 

  Prezes Funduszu Maj tku Restytucyjnego  komisja ekspertów 

                    

  Decyzja wst pna         Decyzja ostateczna 

         

Minister Skarbu Pa stwa 

   

        S d administracyjny 

9. Dowody 

Regu y k.p.a. dotycz ce dowodów w post powaniu administracyjnym powinny 

dotyczy  co do zasady równie  post powania w sprawie rekompensat z tytu u 

maj tku pozostawionego. Mo na jednak rozwa  ograniczenie wagi dowodów ze 

wiadków, co jest uzasadnione up ywem czasu i w zwi zku z tym wysoce 

ograniczonymi mo liwo ciami ich weryfikacji. 

Dowód w asno ci lub innego prawa maj tkowego i utraty takiego prawa powinien 

spoczywa  - wed ug zasad ogólnych - na osobie zainteresowanej (zgodnie z art. 75 

Kodeksu post powania administracyjnego, jako dowód nale y dopu ci  wszystko, co 

mo e przyczyni  si  do wyja nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W 

szczególno ci dowodem mog  by  dokumenty, zeznania wiadków, opinie bieg ych 

oraz ogl dziny; w braku przepisów szczególnych, w § 2 tego przepisu, „organ 

administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o wiadczenie z one pod 

rygorem odpowiedzialno ci za fa szywe zeznania”)60. Nie powinny zatem generalnie 

ulec zmianie zasady dotychczasowe (zob. co do nieruchomo ci § 4 ust. 4 

rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu 

zaliczania warto ci nieruchomo ci pozostawionych za granic  na pokrycie ceny 

                                                
60 Opisuj c umowy repatriacyjne J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludno ci polskiej, s. 33 wskazuje, i  
„podstaw  do rozpocz cia czynno ci szacunkowych mienia pozostawionego by  dokument 
stwierdzaj cy prawo w asno ci mienia np.: wyci g z ksi g hipotecznych, akt kupna, sprzeda y lub 
darowizny, akta wykonawców s dowych o wprowadzeniu we w adanie itp., lub dokumenty 
stwierdzaj ce bezpo rednio takie w adanie, jak np. polisa ubezpieczeniowa, kwity podatkowe itp.”. 
Jednak udowodnienie w asno ci w wypadku niektórych kategorii repatriantów oraz rzeczy ruchomych 
w ogólno ci jest dzi  niezwykle trudne. 
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sprzeda y nieruchomo ci lub op at za u ytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania 

warto ci tych nieruchomo ci). Ustawa nie powinna obejmowa  w tym samym 

zakresie mienia pozostawionego przez repatriantów, co mienia skonfiskowanego w 

trakcie dzia  wojennych przez w adze sowieckie, czy niemieckie. Co prawda nie 

mo na wykluczy  mo liwo ci ubiegania si  o zado uczynienie za mienie 

skonfiskowane, jednak z uwagi na brak jakiegokolwiek obci enia i 

odpowiedzialno ci Polski w tym zakresie, wysoko  zado uczynienia mo e by  

znacznie ni sza, je li nie symboliczna61. Pa stwo polskie nie musi bowiem ponosi  

odpowiedzialno ci za niezgodne z prawem dzia ania funkcjonariuszy pa stw obcych 

(zob. uchwa a TK z dnia 30 kwietnia 1996 r., W 18/9562). 

Z uwagi na konieczno  przeprowadzenia post powania w sprawie ustalenia 

istnienia prawa do wiadczenia celowe jest powo anie w ramach struktury Funduszu 

Maj tku Restytucyjnego specjalnej komisji weryfikacyjnej, której celem mia oby by  

ka dorazowe dokonywanie wyceny i ustalenia istnienia okre lonego prawa 

maj tkowego oraz badanie, czy zosta o ono utracone w zwi zku ze zmian  granic, 

wzgl dnie innymi zdarzeniami, od których ustawa uzale nia aby przyznanie prawa do 

wiadczenia rekompensacyjnego. Nale y jednak zaznaczy , e koszty realizowanych 

w ramach prac komisji ekspertyz ponosi by zainteresowany.  

10. Roszczenia - prawo do wiadczenia rekompensacyjnego 

Kluczowe znaczenie w przysz ej regulacji zado uczynienia ma precyzyjne 

okre lenie charakteru prawnego oraz rodzaju roszcze  przys uguj cych osobom 

uprawnionym. Jak ju  wskazano, nale y wykluczy  jako regu  dotychczasow  

formu  „zaliczania” na gruncie art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomo ciami. 

Ustawa powinna stworzy  jednolit  konstrukcj  jurydyczn  tzw. prawa do 

wiadczenia rekompensacyjnego, expressis verbis przes dzaj c, i  jest to 

maj tkowe, przenoszalne (zarówno inter vivos,  jak  i  mortis causa) prawo 

podmiotowe. Uprawnieni - realizuj c prawo do wiadczenia rekompensacyjnego - 

                                                
61 Nale oby w tym kontek cie rozwa , czy w wypadku uznania konieczno ci zró nicowania 
wysoko ci odszkodowania nie nale oby przyj  domniemania konfiskaty mienia ruchomego. 
62 OTK 1996/2/15. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 49 

powinni mie  mo liwo  dokonania wyboru mi dzy kilkoma wariantami 

„zado uczynienia”. Przyk adowo, de lege ferenda, mo na rozwa  nast puj cy ich 

katalog: 

i) nabycie uprawnienia do wiadczenia rekompensacyjnego w postaci kwoty 

pieni nej p atnej ratami przez d szy czas (w wysoko ci od 80 do 100% 

obecnej warto ci pozostawionego mienia np. przez okres 10 lat63; podobnie 

por. „Za enia projektu ustawy”, s. 4); realizacja prawa powinna by  

odpowiednio zabezpieczona; 

ii) nabycie papierów warto ciowych - rodzaju obligacji Skarbu Pa stwa; papiery 

te powinny by  oprocentowane, zabezpieczone i podlega  wykupowi w 

terminie np. 10 lat - w wysoko ci 100% warto ci pozostawionego mienia (por. 

„Za enia projektu ustawy”, s. 4-5); 

iii) nabycie prawa do renty pieni nej p atnej w wysoko ci do 1% utraconego 

prawa miesi cznie; 

iv) nabycie nieruchomo ci z katalogu gruntów stanowi cych mienie Funduszu 

Maj tku Restytucyjnego z mo liwo ci  zaliczenia warto ci pozostawionego 

mienia na poczet ceny kupna; nabycie powinno by  mo liwe jedynie spo ród 

tych nieruchomo ci; z uwagi na mo liwo  wyczerpania zasobu i istnienie 

warto ci maj tku pozostawionego przenosz cego warto  nabywanej 

nieruchomo ci, wskazanie tej mo liwo ci nie powinno zamyka  drogi do 

skorzystania z innych alternatywnych rozwi za  (por. uchwa a SN z dnia 11 

pa dziernika 1990 r., III AZP 12/9064 oraz uchwa a SN z dnia 19 maja 1992 r., 

III CZP 46/9265; de lege lata za  takim  ograniczeniem  -  wyrok  SN  z  dnia  20  

stycznia 1969 r., II CR 544/6866); 

                                                
63 Analogiczny charakter mia  mechanizm przewidziany przez projektodawców ustawy 
reprywatyzacyjnej tzw. op aty reprywatyzacyjnej wynosz cej do 25% warto ci maj tku (art. 11-12 d. 
projektu). Idea ta nie jest nowa, i w postaci specjalnego podatku w wysoko ci od 4 do 30% zosta a 
zrealizowana w art. 9 ustawy z dnia 18 marca 1932 r. o dobrach skonfiskowanych przez by e rz dy 
zaborcze uczestnikom walk o niepodleg , Dz.U. Nr 22, poz. 189. 
64 OSP 1991/3/62. 
65 OSNCP 1992/11/199. 
66 Niepublikowane. 
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v) nabycie tzw. prawa powierzchniowego (de lege lata u ytkowania wieczystego 

 w wypadku ustawowej zmiany67 - prawa zabudowy (powierzchni) na 

nieruchomo ci Skarbu Pa stwa lub jednostki samorz du terytorialnego); 

vi) nabycie prawa w asno ci nieruchomo ci stanowi cych w asno  Skarbu 

Pa stwa lub jednostki samorz du terytorialnego, u ytkowanej, najmowanej, 

dzier awionej lub u ywanej na podstawie innego tytu u przez uprawnionego 

lub jego spadkobierców ustawowych w linii prostej; 

vii) nabycie akcji nale cych do Skarbu Pa stwa68; [por. np. art. 73 d. projektu 

ustawy reprywatyzacyjnej]; 

viii) mo liwo  dokonania potr cenia warto ci mienia pozostawionego z warto ci  

nale nego podatku dochodowego do corocznie okre lonej wysoko ci; 

ix) mo liwo  zwolnienia z op at adiacenckich. 

Poza wypadkiem mo liwo ci nabycia nieruchomo ci b cej w zasobie F.M.R., 

prawa powierzchniowego na nieruchomo ci Skarbu Pa stwa lub jednostki 

samorz du terytorialnego, akcji nale cych do Skarbu Pa stwa albo zwolnienia 

powinien op at adiacenckich, uprawniony powinien z  o wiadczenie o formie 

wiadczenia rekompensacyjnego, z której pragnie skorzysta . Przys ugiwa oby mu 

zatem prawo swobody wyboru „zado uczynienia”. O wiadczenie nale oby z  

w okre lonym, np. 6-miesi cznym terminie pod rygorem utraty uprawnie  do 

wiadczenia rekompensacyjnego (por. podobnie „Za enia projektu ustawy”, s. 4-5), 

przy czym nie mo na wykluczy  konieczno ci wprowadzenia d szych terminów dla 

osób nie maj cych w chwili wej cia w ycie ustawy miejsca sta ego pobytu albo 

siedziby na terytorium Polski69. Wybór jednej z form wiadczenia 

rekompensacyjnego spo ród wskazanych w pkt i)-iii) oraz vi) i viii) powinien 

powodowa  zamkni cie mo liwo ci dochodzenia innego rodzaju wiadczenia 

rekompensacyjnego, cho  nie mo na wykluczy  mo liwo ci umownej zmiany 

                                                
67 Obecnie w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci trwaj  prace nad za eniami projektu zmiany 
przepisów o u ytkowaniu wieczystym przewiduj cymi eliminacj  tego szczególnego prawa 
rzeczowego i jego zast pienie tradycyjn  form  prawa powierzchniowego - prawa zabudowy 
(powierzchni). 
68 Por. de lege lata przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji 
przedsi biorstw pa stwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) oraz rozporz dzenie Rady Ministrów z 
dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie szczegó owego trybu zbywania akcji Skarbu Pa stwa, zasad 
finansowania zbycia akcji oraz zap aty za te akcje (Dz.U. Nr 95, poz. 578 ze zm.). 
69 Por. co do wniosków na gruncie ustawodawstwa niemieckiego K. Sobczak, Reprywatyzacja, 
Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 1, s. 5. 
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zakresu i tre ci mi dzy F.M.R. i uprawnionym. Ta ostatnia powinna by  okre lona 

bardzo precyzyjnie i by  ograniczona do sytuacji expressis verbis wskazanych w 

ustawie. 

Nie mo na wykluczy  konieczno ci uwzgl dnienia dopuszczalno ci skorzystania z 

ró nych form wiadczenia rekompensacyjnego w przypadku, gdy warto  

pozostawionego mienia jest znaczna i mo e przewy sza  warto  np. nieruchomo ci 

nabytej przez uprawnionego - najemc  b  dzier awc . Z drugiej strony, ró nica 

mi dzy warto ci  maj tku pozostawionego a warto ci  takiej nieruchomo ci mog aby 

by  pokrywana w papierach warto ciowych (obligacjach wydawanych uprawnionym, 

podobnie por. art. 23 ust. 2 d. projektu ustawy reprywatyzacyjnej). 

Co do nabywania nieruchomo ci stanowi cych zasób Funduszu albo oddanych we 

adanie powiernicze przez jednostki samorz du terytorialnego (por. ni ej) nale y 

przyj  tryb przetargu - zatem wy czona jest mo liwo  nabycia „z wolnej r ki” po 

cenie z góry ustalonej i zastosowaniem zasady pierwsze stwa (por. obecnie § 6 

rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu 

zaliczania warto ci nieruchomo ci pozostawionych za granic  na pokrycie ceny 

sprzeda y nieruchomo ci lub op at za u ytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania 

warto ci tych nieruchomo ci70). 

Przysz a ustawa powinna zakre la  ostateczny termin zaspokojenia wszelkich 

roszcze  z tytu u uprawnie  do wiadczenia rekompensacyjnego za mienie 

pozostawione poza granicami Polski. Mo liwo  nabycia w asno ci nieruchomo ci 

albo prawa powierzchniowego (u ytkowania wieczystego) nie powinna narusza  

zasad ogólnych zawartych w przepisach o nabywaniu nieruchomo ci przez 

cudzoziemców. 

Poza wskazanymi powy ej propozycjami wiadcze  rekompensacyjnych, mo liwe 

jest uwzgl dnienie rozwi zania przyj tego obecnie na gruncie uchwalonej ostatnio 

ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach wykonywania 

uprawnie  przys uguj cych Skarbowi Pa stwa, ustawy o komercjalizacji i 

prywatyzacji przedsi biorstw pa stwowych oraz niektórych innych ustaw. W art. 2 

znowelizowano art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i 

                                                
70 Dz.U. Nr 9, poz. 32. 
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prywatyzacji przedsi biorstw pa stwowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397) 

przez dodanie nowego ust. 3, zgodnie z którym osobom uprawnionym do 

ekwiwalentu na gruncie art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomo ciami, zalicza si  

warto  nieruchomo ci pozostawionych na terenach niewchodz cych w sk ad 

obecnego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na poczet nale no ci z tytu u: 

1) cz ci ceny sprzeda y przedsi biorstwa, o którym mowa w ust. 2 art. 53 

ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi biorstw pa stwowych, 

odpowiadaj cej warto ci wchodz cych w sk ad tego przedsi biorstwa praw 

do dzia ki zabudowanej budynkiem przeznaczonym na prowadzenie 

dzia alno ci handlowej lub us ugowej, na pracowni  do prowadzenia 

dzia alno ci twórczej, domem letniskowym, gara em albo do dzia ki 

przeznaczonej pod tego rodzaju zabudow ; 

2) ceny sprzeda y praw, o których mowa w pkt 1, b cych przedmiotem 

sprzeda y, jako niestanowi ce przedsi biorstwa mienie przej te przez Skarb 

Pa stwa po rozwi zaniu lub wyga ni ciu umowy o oddanie przedsi biorstwa 

do odp atnego korzystania. 

11. Renta restytucyjna jako wiadczenie rekompensacyjne 

Jak ju  wskazano, podstawowym za eniem ustawy powinien by  zwrot w 

wysoko ci ok. 70 - 80% warto ci mienia pozostawionego. Za enie co do wysoko ci 

procentowej warto ci mienia pozostawionego jako odpowiadaj cej warto ci prawa do 

wiadczenia rekompensacyjnego jest uzasadnione wieloma czynnikami, w tym 

przede wszystkim trudn  sytuacj  finansow  pa stwa71 oraz tym, e z pewno ci  

zabu anie nie s  jedyn  grup  poszkodowan  w wyniku II wojny wiatowej oraz 

przekszta ce  prawno-ustrojowych, jakie mia y miejsce po jej zako czeniu. Nale y 

przy tym podkre li , e warto  70-80% nie mo e by  uznana za jedynie 

uzasadnion . Obni enie w stosunku do pe nego, 100% ekwiwalentu mo e by  ró ne, 

nale y jednak pami ta , e z jednej strony nie b dzie nigdy niemal równe warto ci 

praw utraconych (90-100%), z drugiej - nie mo e by  co do zasady tylko symboliczne 

                                                
71 Por. argumentacj  przywo an  w pracy P. Kuglarza, op.cit., s. 288-289. 
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(np. 10-20%)72, bowiem stanowi oby to - jak nale y uzna  w wietle orzeczenia TK z 

dnia 19 grudnia 2002 r. - pozór zamkni cia kwestii rozlicze 73. Jedynym wyj tkiem, w 

wypadku którego nale oby uzna  prawo do pe nej warto ci zado uczynienia, 

powinny by  tzw. renty restytucyjne. 

Jak ju  wskazano, regu  ustawow  powinna by  mo liwo  ubiegania si  o 

zado uczynienie w procentowo okre lonej wysoko ci w stosunku do warto ci 

pozostawionego mienia b  renty pieni nej. Z uwagi na fakt, i  wielu by ych 

cicieli maj tków pozostawionych poza granicami RP znajduje si  w trudnej 

sytuacji socjalnej, ustawa powinna przewidywa  mo liwo  przyznania im 

odpowiedniej niestanowi cej wiadczenia socjalnego w cis ym znaczeniu renty z 

F.M.R. Rozwi zanie takie powinno by  swoist  opcj  dla ograniczonego kr gu 

uprawnionych, którymi powinny by  osoby ubogie. W porównaniu z innymi 

wiadczeniami z Funduszu, renta taka powinna by  wyp acana od czasu rozpocz cia 

dzia alno ci przez F.M.R. (np. z rezerwy na cele reprywatyzacji). Wysoko  

wiadcze  okresowych b dzie wskazana procentowo w stosunku do warto ci mienia 

pozostawionego, jednak ogó em nie mo e przekracza  ogólnej warto ci tego 

maj tku. Nale y przyj , e w przypadku renty nie znajdzie zastosowania zasada 

redukcji warto ci odszkodowania, tj. czna wysoko  renty nie powinna by  

zmniejszona w stosunku do warto ci maj tku. 

Konieczno  zapewnienia dora nej pomocy pa stwa osobom najubo szym w postaci 

renty zamiast jednorazowej b  cz ciowej wyp aty zado uczynienia wi e si  z 

konieczno ci  respektowania konstytucyjnego prawa do godno ci. Zró nicowanie 

podmiotów uprawnionych z uwagi na szczególny walor tzw. „warto ci 

bezpiecze stwa socjalnego” nale y uzna  za w pe ni usprawiedliwione (por. 

orzeczenie TK z dnia 6 kwietnia 1993 r., K 7/9274)75. 

 

                                                
72 P. Kuglarz, op.cit., s. 297. 
73 Por. argumenty zawarte w pracy P. Kuglarza, op.cit., s. 289. 
74 OTK 1993, cz. I, poz. 7. 
75 Por. M. Kordela, Zarys systemu aksjologicznego w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego, 
Studia Prawnicze 2001, z. 1-2, s. 80. 
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12. Zarz d maj tkiem F.M.R., powiernictwo 

Gwarancj  w ciwej realizacji celów wskazanych w ustawie, tj. przede wszystkim 

ostatecznego uregulowania kwestii wiadcze  rekompensacyjnych, jest - jak ju  

zaznaczono na wst pie niniejszego opracowania - utworzenie odr bnego maj tku, 

który mia by zosta  na ten cel przeznaczony. Chodzi zarówno o maj tek nieruchomy, 

jak równie  inne mienie, w tym przede wszystkim rodki pieni ne. Przed nabyciem 

okre lonego wiadczenia rekompensacyjnego w postaci przeniesienia w asno ci 

przedmiotów wchodz cych w sk ad maj tku odr bnego, formalnie by yby one 

asno ci  Skarbu Pa stwa, jednak pozostawa yby - co do zasady - w zarz dzie 

Prezesa Funduszu Maj tku Restytucyjnego. W wypadku nieruchomo ci Skarbu 

Pa stwa oraz przejmowanych od jednostek samorz du terytorialnego konieczne 

by oby jednak szczególne uregulowanie kwestii zarz du do czasu rozporz dzenia 

nimi na rzecz poszczególnych uprawnionych. 

Mechanizm przekazywania maj tku samorz dowego powinien przybra  formu  

umowy powierniczej z wykluczeniem mo liwo ci rozporz dzenia na rzecz osób 

trzecich do czasu zaspokojenia wszelkich roszcze  na podstawie ustawy (por. 

mechanizm w art. 26 d. ustawy reprywatyzacyjnej). Formu a powiernictwa 

powodowa aby konieczno  zawarcia umowy mi dzy uprawnionym a w ciw  

jednostk  samorz du terytorialnego, dla której podstaw  stanowi aby decyzja 

Prezesa Funduszu. Mo na przy tym rozwa  wprowadzenie po stronie w ciwych 

jednostek samorz du terytorialnego tzw. obowi zku kontraktowania z ustawowo 

okre lonymi zasadami (konstrukcji roszczenia o zawarcie umowy przew aszczenia 

nieruchomo ci)76. 

Zarz d nieruchomo ciami wydzielonymi do dnia przeniesienia ich w asno ci na 

osoby uprawnione sprawowa  mog yby organy, które na podstawie w ciwych 

przepisów gospodaruj  odpowiednim pa stwowym lub samorz dowym zasobem 

                                                
76 W pi miennictwie wskazuje si  czasem na ograniczon  autonomi  woli jednostek samorz du 
terytorialnego, która mo e uzasadnia  taki obowi zek, por. np. J. Kremis, Z problematyki zdolno ci 
prawnej jednostek samorz du terytorialnego w zakresie prawa cywilnego, [w:] O ród ach i 
elementach stosunków cywilnoprawnych. Ksi ga pami tkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Kraków 
2000, s. 185 i cyt. tam literatur , K. Zaradkiewicz, Przekszta cenie u ytkowania wieczystego w prawo 

asno ci, MoP 1999, nr 1, s. 12. 
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nieruchomo ci (starostowie zgodnie z art. 23 u.g.n., zarz dy gmin zgodnie z art. 25 

u.g.n., powiatu - art. 25b oraz województwa - art. 25d).  

Mechanizm przenoszenia w asno ci nieruchomo ci Funduszu Maj tku 

Restytucyjnego powinien by  analogiczny do tego, który wprowadzono w ustawach o 

przekszta ceniu u ytkowania wieczystego oraz w art. 131 u.g.n. (je li chodzi o 

nieruchomo ci co do których decyzj  wydawa  ma prezes F.M.R.) oraz w wypadku 

uznania za celowe wprowadzenia takiego mechanizmu w zakresie nieruchomo ci 

jednostek samorz du terytorialnego (zamiast przymusu kontraktowego). 

13. Przepisy przej ciowe, vacatio legis 

Ustawa powinna wprowadza  vacatio legis, konieczne przede wszystkim dla 

stworzenia F.M.R., zebrania maj tku tworz cego wst pnie F.M.R. oraz zebranie w 

rejestrze Funduszu posiadanych przez instytucje publiczne informacji dotycz cych 

identyfikacji osób uprawnionych maj tków pozostawionych oraz samych maj tkach. 

W zwi zku z tym wej cie w ycie ustawy od dnia jej uchwalenia powinno wynosi  co 

najmniej sze  miesi cy, lecz nie wi cej ni  jeden rok, od daty publikacji w Dzienniku 

Ustaw. 


