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l. Wprowadzenie

Przepis art. 23 k.c. proklamuje zasade ochrony dobr osobistych. Zasada ta, zgodnie
z dominujgcym stanowiskiem, jest rozumiana do$¢ wasko. Ochrona dobr osobistych
ma sie wedtug niej dokonywac jedynie w drodze ochrony bezwzglednych praw
podmiotowych osobistych, a konkretne roszczenia nalezace do tresci tych praw maja
byé wyczerpujgco ujete w art. 24, 445, 448 k.c. (oraz ew. w przepisach
szczegolnych). Takie rozumienie zasady ochrony dobr osobistych wydaje sie jednak
zbyt ograniczone. Zasada ta powinna oddziatywa¢ na interpretacje wszystkich
przepiséw prawa cywilnego, jako ze w mysl| art. 23 k.c. dobra osobiste pozostajg pod
ochrong tego prawa rozumianego jako pewna cato$é, a nie tylko pod ochrong
pewnych przepiséw szczegdélnych. Uzasadnieniem dla takiego rozumienia zasady
ochrony doébr osobistych jest, obok wykfadni literalnej, art. 23 k.c., $cisty zwigzek
débr osobistych z ochrong godnosci cztowieka. Zasada ochrony dobr osobistych
moze by¢ rowniez pojmowana jako ustanowienie minimalnego, nieprzekraczalnego

standardu ochrony intereséw niemajatkowych jednostek.

Problematyka zados¢uczynienia pienieznego ex contractu stanowi dobry przyktad dla
rozwazenia zastosowania szerokiego rozumienia zasady ochrony débr osobistych.
Nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego moze bowiem prowadzi¢ do
naruszenia réznorodnych intereséw niemajgtkowych, wykraczajgcych poza zakres
ochrony dobr osobistych. Wymaga rozwazenia na ile ochrona dobr osobistych
ustanawia w tym zakresie minimalny standard ochrony. Ponadto przyznanie
zadoscuczynienia pienieznego w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania
skutkujgcego naruszeniem dobr osobistych moze by¢ rozwazana nie tylko w drodze
odpowiedniej wyktadni przepisdw odnoszacych sie do débr osobistych (art. 445, art.
448 k.c.), ale roéwniez przez odpowiednig wyktadnie innych przepisow prawa
cywilnego niezwigzanych bezposrednio z ochrong tych débr (np. art. 56 k.c.,
normujacego uzupetnienie czynnosci prawnej o tresci bezposrednio w niej nie
wyrazone). W tym tez zakresie zaznacza sie wyrazna kolizja zasady ochrony dobr

osobistych z innymi zasadami prawa (w szczegdélnosci - z zasadg pewnosci prawa).



Il. Konstytucyjny wymiar ochrony dobr osobistych

1. Definiowanie pojecia ,,dobra osobiste”

Potrzeba stworzenia definicji pojecia ,dobra osobiste” jest wczesniejsza niz
uchwalenie kodeksu cywilnego. Jak trafnie zauwazyt S. Grzybowski, skoro prawo ani
nie wylicza wszystkich dobr osobistych, ani tez blizej ich nie okresla, jednoczesnie
zapewniajac ochrone wszystkich débr osobistych, to niezbedne staje sie posiadanie
jakiejs, chocéby najbardziej ogdlnej wskazéwki pozwalajgcej na ocene, czy w danym
przypadku w ogéle mamy do czynienia z dobrem osobistym®’. Jest to konieczne
zwlaszcza w przypadkach, w ktérych kwestia, czy dobro osobiste w ogéle zostato
naruszone budzi powazne watpliwoéci?. Jednoczesnie jednak, opierajac sie na
piSmiennictwie prawniczym, trudno przyja¢ jedng wyczerpujacg definicje ,dobr
osobistych”. Watpliwosci nie odnoszg sie przy tym do roztozenia akcentow przy
konstruowaniu pojecia ,dobra osobistego”, lecz do jego konstytutywnych elementéw?®.
Sporne jest w szczegdélnosci, czy nalezy mowi¢ o jednym czy o wielu dobrach
osobistych, czy dobra osobiste majg charakter obiektywny, na czym polega
niematerialny charakter tych doébr itp. Niespornymi elementami sg - jak sie zdaje -
jedynie okolicznos¢, ze dobra osobiste sg wartosciami, oraz fakt scistego powigzania
tych wartoéci z osobg ludzka®. W dobrach osobistych upatruje sie wartosci

'S, Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedfug przepiséw ogélnych prawa cywilnego, Warszawa
1957, s. 74.

% J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa, 1975, s. 25.

® Por. S. Grzybowski, Ochrona... [przyp. 1], s. 21; S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, tom I,
Osolinneum, 1974, s. 297, J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa.... [przyp.2], s. 29, A. Szpunar, Ochrona
débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106, Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, Warszawa
2004, s. 18 156, A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw
1989, s. 36; por. rowniez wypowiedz M. Pazdana, ktéry w ogdle zrezygnowat z definiowania pojecia
débr osobistych, stwierdzajac, ze podziela definicje obiektywne oraz ze nalezy przyja¢, ze ,nie
dochodzi do naruszenia dobra osobistego, gdy wyrzgdzona drugiemu przykro$¢ (dolegliwosc) jest -
wedfug przecietnych ocen przyjmowanych w spofeczenstwie - przykroscig (dolegliwoscig) mafej wagi,
nie przekracza wiec progu, od ktérego liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego”, M. Pazdan
[w:] System Prawa Prywatnego, t.1, Warszawa 2007, s. 1118.

* Na doniosto$¢ tych dwéch elementéw zwraca réwniez uwage M. Safjan: ,Bez wzgledu na

r6znorodnosc ujec¢ débr osobistych, przy kazdej probie ich definiowania mozemy odnalez¢ elementy
odwotujgce sie do wartosci zwigzanych z osobowoscig i godnoscig kazdej osoby, sfery uczuc¢ oraz
emocji kazdego czfowieka, do wartosci cenionych ze wzgledu na integralno$¢ psychiczng i fizyczng
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konstytuujacych i indywidualizujacych cztowieka®. Nie jest zatem dzietem przypadku,
ze analiza przyjetego systemu ochrony débr osobistych jest zawsze wigczana do
nauki o podmiotach praw®. Dobitnie czyni to Z. Radwanski przytaczajac jako
pierwszg z zasad prawa cywilnego ,uznanie i ochrone osobowosci kazdego
cztowieka w rownej mierze”, ktéra obejmuje m.in. ,ochrone wartosci niemajgtkowych,
immanentnie zwigzanych z integralnoscig fizyczng i psychicznym zyciem kazdego

czfowieka, a realizowang przez instytucje ochrony jego débr osobistych™”.

Truizmem jest stwierdzenie, ze nie wszystkie stany rzeczy pozytywnie oceniane
przez porzadek prawny mogg zosta¢ zakwalifikowane jako dobra osobiste.
Zaakcentowanie zwigzku débr osobistych z osobg ludzka odgranicza zakres tego
pojecia od innych wartosci chronionych przez porzadek prawny, ktorych zwigzek z
ochrong osobowosci cztowieka nie jest wystarczajgco istotny. Nalezy uznac, ze
istnienie zastugujgcego na ochrone interesu jednostki nie stanowi jeszcze warunku
wystarczajacego dla przyjecia istnienia dobra osobistego®. Nalezy tu postuzy¢ sie
rozumowaniem a contrario wywiedzionym z pogladu, ze prawa osobiste przystugujg
z samego faktu bycia osobg (dost. ze wzgledu na korzystanie z przymiotu
osobowosci)®. Za dobra osobiste moga by¢ uznane jedynie takie dobra, ktére
podlegajg ochronie w zwigzku z faktem bycia osoba, przez podmiot, ktérego dotycza.
Ta pewna restrykcyjnos¢ w ujmowaniu dobr osobistych jest podyktowana troskg o
zakres realnej ochrony przyznawanej tym wartosciom. Liczebnos¢ katalogu débr

osobistych wptywa bowiem na zasieg przyznanej im ochrony™°.

kazdej osoby”, M. Safjan, Refleksje woko6f konstytucyjnych uwarunkowar rozwoju ochrony débr
osobistych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 1/2002, s. 244.

® A. Cisek, Dobra... [przyp. 3], s. 40.

® S. Grzybowski [w:] System... [przyp. 3], s. 54 oraz s. 297, por. takze Z. Radwanski, Prawo... [przyp.
3], 17in.

" 7. Radwanski, Prawo... [przyp. 3], 17 i n.; por. takze tegoz, Koncepcja praw podmiotowych
osobistych, RPEIS z. 2/1988, s. 5, gdzie autor okresla dobra osobiste jako ,zesp6t indywidualnych
atrybutéw osobowosci ludzkiej”.

¥ S. Grzybowski [w:] System... [przyp. 3], s. 301, A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 170.
° S, Grzybowski [w:] System... [przyp. 3], s. 297.

9°M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajgtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu [w:]
Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Zakamycze 2004,
s. 271.
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Z faktu, ze celem ochrony dobr osobistych jest ochrona podmiotowosci cztowieka
ptyng konkretne wnioski praktyczne. Po pierwsze, nalezy przyja¢, ze zadne
dodatkowe przymioty jednostki raczej nie powinny by¢ wymagane. Btedne wydaje sie
odwotywanie opieranie ochrony na sytuacji, w jakiej znajdujg sie osoby fizyczne o
okreslonym stopniu rozwoju psychicznego. Nietrafne wydaje sie réwniez
konstruowanie poszczegoélnych débr osobistych w oparciu o inne cechy poza samym
atrybutem osobowosci*?. Chybione wreszcie jest konstruowanie débr osobistych
odnoszacych sie do szczegdlnych sytuaciji, w ktérych znalazt sie zainteresowany. Nie
stanowig tym samym dobr osobistych gwarancje instytucjonalne przyznane
jednostkom w kontaktach z organami panstwa, takie jak np. prawo do sadu, czy
prawo do powotania obroAcy w postepowaniu karnym®™. Nalezy uznaé, ze
przedmiotem ochrony jest sam cztowiek, jako pewna ztozona catosé
psychofizyczna®®, a ustalenia, czy dobra osobiste zostajg naruszone, musi

nastepowaé przez odwotanie sie do istoty pojecia osoby™®.

2. Koniecznos¢ siegniecia do pojeé konstytucyjnych przy definiowaniu

pojecia ,dobra osobiste”

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze rzadko kiedy rozstrzygniecia prawne w tak wielkim
stopniu sg uzaleznione od pewnych zatozen filozoficznych, jak w przypadku

analizowanego zagadnienia. Pytanie, jakie wartosci sg odnoszone do oséb z tego

" Jak to czyni S. Grzybowski [w:] System... [przyp. 3], s. 297 i n. Przyjecie tego trudnego do obrony
zatozenia wynika prawdopodobnie z oparcia sie na subiektywnym ujeciu débr osobistych. Odmienne, i
w mojej ocenie trafne, stanowisko zajmuje Z. Radwanski uznajac, ze dobra osobiste sg nieodtacznie
zwigzane z cztowiekiem bez wzgledu na stan jego psychiki i stopien wrazliwosci, Z. Radwanski,
Prawo... [przyp. 3], 17in.

2 7 tego powodu za watpliwy nalezy uznaé wyrok Sadu Najwyzszego wyrok z 19 pazdziernika
2000 r., Il CKN 866/98, opubl. OSNIC 4/2001, poz. 61, w ktorym Sad usitowat powota¢ do istnienia
dobro osobiste w postaci dobrego imienia sedziego pitkarskiego.

'3 Por. niepubl. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02 oraz V CK 328/02 oraz
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2001 r. oraz z dnia 26 listopada 2001 r., Ts
67/01, opubl. wOTK ZU nr 8/2001, poz.294 i 295.

1 A. Cisek, Dobra... [przyp. 3], s. 48 n., por. réwniez przytaczane tam wypowiedzi S. Grzybowskiego
oraz F. Zolla, odmiennie: J. Panowicz-Lipska, Majatkowa.... [przyp.2], s. 5, jednakze jej poglad nalezy
traktowac¢ wytacznie jako krytyke koncepcji ogéinego dobra osobistego.

' H. Hubmann, Grundsatze der Interessenabwagung, ,Archiv fiir die civilistische Praxis” t. 155, z. 2, s.
99.
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tylko powodu, ze sg one osobami, niebezpiecznie (z punktu widzenia analiz czysto
dogmatycznych) zbliza sie do pytania, jakie cechy osoby decydujg o fakcie, ze jest
ona osoba. Zza tego pytania wytania sie natomiast problem juz stricte filozoficzny -
jakie cechy stanowig fundamentalne sktadniki cztowieczenstwa. Problem ten
znajduje swoje odzwierciedlenie w samych definiciach ddébr —osobistych
przedstawianych w literaturze. S. Grzybowski definiuje dobra osobiste, jako
indywidualne warto$ci swiata uczuc¢, zycia psychicznego cztowieka. Jednoczesnie
uznaje on ochrone dbébr osobistych za ochrone przed zmaceniem spokoju
psychicznego i naruszeniem uczu¢. Redukuje on tym samym podmiotowos¢ do
zdolnosci do pewnych procesow psychicznych. J. Ignatowicz definiuje z kolei dobro
osobiste jako warto$¢ niemajgtkowg, bedacg wyrazem duchowej istoty cztowieka,
badz stanowigca konieczng przestanke jego bytu. Wartosci ,materialne” (zycie,
zdrowie) sg tym samym redukowane do koniecznych przestanek ,duchowego” bytu

cztowieka.

Ucieczke przed kazdorazowym roztrzgsaniem problemu istoty dobr osobistych przez
sqdy rozstrzygajgce sytuacje watpliwe a jednoczesnie gwarancje spojnosci
rozstrzygnie¢ moze zapewnic¢ tylko oparcie systemu ochrony dobr osobistych na
wspolnym i niepodwazalnym fundamencie. Wydaje sie, ze takim fundamentem moga
by¢ de lege lata wylgcznie regulacje konstytucyjne. Nalezy zatem postulowacé
przesuniecie rozwazan antopologiczno-prawnych na ptaszczyzne prawa
konstytucyjnego. Spér o conditio sine qua non osobowosci jest bowiem sporem o
podstawy obowigzujgcego systemu prawnego, a prawo cywilne nie moze uzurpowac
sobie niezaleznosci w tym zakresie i rozstrzyga¢ ,na swoje potrzeby” kwestii o tak
fundamentalnym charakterze. Nalezy uznac, ze to prawo konstytucyjne wyznacza
granice oraz konieczne warunki podmiotowosci. Perspektywa konstytucyjna
umozliwia takze ustalenie hierarchii zasad i wartosci, ktére powinny by¢
uwzgledniane w procesie wyktadni, okreslajgc jednoczesnie nieprzekraczalne

granice ochrony okreslonych praw®®.

Interesujace, zreszta, ze potrzebe wywiedzenia ochrony dobr osobistych z ochrony

konstytucyjnej dostrzegano nawet w okresie PRL-u. Juz w 1957 r. S. Grzybowski

® Tak: M. Safjan, Refleksje... [przyp. 4], s. 223.



twierdzit, iz normatywne postulaty petnej realnej ochrony débr osobistych nalezy
oprzeé przede wszystkim na przepisach art. 57-59 Konstytucji PRL z 1952 r.'".
W przepisach Konstytucji PRL upatrywano wrecz niekiedy realnej gwarancji ochrony
prawnej'®. Co wiecej, ochrone débr osobistych juz 6wczesnie pojmowano jako wyraz
uznania godnosci cztowieka'®. Wprawdzie wspomniane odwotanie sie do godnosci
miato niekiedy stuzy¢ wytgczeniu z zakresu ochrony dobr osobistych wartosci
majatkowych®, sama intuicja zawarta w tej argumentacji zastuguje jednak na petng
aprobate.

Powigzanie dobr osobistych z godnoscig cztowieka ulegto znaczagcemu wzmochieniu
w Konstytucji RP z 1997 r. Na mocy jej art. 30 godno$¢ cztowieka stanowi zrodto
wszystkich praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Konstytucyjne gwarancje tej
ochrony stanowig punkt wyjscia dla wszelkich dalszych regulacji zwigzanych z
prawami jednostki. Otwartos¢ systemu ochrony dobr osobistych nie miataby sensu,
gdyby nie zaktadata jednej wspdlnej podstawy dla wszystkich ,starych” i ,nowych”
doébr osobistych®. Przepis art. 30 Konstytucji, zgodnie z trafnym zapatrywaniem
M. Safjana, stanowi obecnie jedyny wchodzacy w gre punkt odniesienia w tym
zakresie. Wydaje sie, ze podstawowg konsekwencjg praktyczng wprowadzenia
regulacji konstytucyjnej jest tym samym ustanowienie godnosci cztowieka jako
konstytucyjnego archetypu débr osobistych. Stanowisko takie ogranicza arbitralnosé
przy rozstrzygnieciach dotyczacych powotywania nowych débr osobistych. W ten

'3, Grzybowski, Ochrona... [przyp. 1], s. 11 n.

% Tak np. S. Szer, Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa, 1957, s. 157, por. polemicznie na ten
temat S. Grzybowski, Ochrona... [przyp. 1], s. 11; por. rowniez J. Panowicz-Lipska, uznajaca ze
przepisy Konstytucji PRL gwarantujg ochrone dobr osobistych, a przepisy nalezace do roznych
dziedzin praw regulujg te ochronge w sposob szczegdtowy, J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa....
[przyp.2], s. 5.; Odmienne stanowisko zajmowat A. Szpunar, twierdzac, ze z Konstytucji wynikajg
zatozenia og6lne dla catego systemu prawnego PRL, a realizacja zasad konstytucyjnych wymaga
norm uzupeiajacych, tworzacych jednoczesnie poszczegdlne galezie prawa. Zadanie prawa
cywilnego miato wiec polega¢ na rozwijaniu i wypetnianiu trescig zasad konstytucyjnych, autor
zauwazat rowniez, ze przepisy prawa cywilnego chronig znacznie wiecej débr osobistych niz normy
konstytucyjne, A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 94 i n.

'%'S. Grzybowski, Ochrona... [przyp. 1], s. 21 z powotaniem sie na A. Woltera, Prawo cywilne. Cze$¢
ogoblna, Warszawa 1955, s. 153 oraz S. Bratus, Radzieckie prawo cywilne, tom |, s. 169., tak réwniez:
A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 96.

% Tak: S. Grzybowski, idem, wylaczenie zagadnien majatkowych z pojecia ochrony godnosci
cztowieka wydaje sie watpliwe w obecnym stanie prawnym, por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54, dotyczacy regulacji eksmisyjnych.

L Tak wprost: M. Safjan, Refleksje... [przyp. 4], s. 243.
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rébwniez sposob kompetencja sgadéw do uzupetniania katalogu débr osobistych
znajduje wreszcie swoje kompetencyjne umocowanie?’. Legis latae nalezy w
konsekwencji uznaé¢, ze poszukiwanie nowych débr osobistych musi polegac
na,czerpaniu inspiracji” z ochrony godnosci cztowieka®®. I1dac tym tokiem myslenia, w
toku prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjeto nawet, ze Konstytucja in
pleno wraz z aktami prawa miedzynarodowego chronigcymi prawa cztowieka oraz
podstawowymi aktami Unii Europejskiej stanowi ,matecznik praw podmiotowych

chronigcych dobra osobiste czfowieka™*.

Wskazany poglad wymaga pewnego
dopowiedzenia. Jak bowiem stwierdzono juz wyzej, niektore prawa podstawowe (np.
prawo do sadu, prawo do skargi konstytucyjnej) w ogdle nie sg przektadalne na
konstrukcje débr osobistych. Konstrukcja ta nie wyczerpuje takze catego zakresu
ochrony godnosci cztowieka w ramach prawa cywilnego®. Zakres ochrony godnosci

cztowieka jest bowiem szerszy niz tre$¢ pojecia dobr osobistych.

2.1. Ustalenia co do ochrony godnosci czlowieka

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Trybunatu art. 30 Konstytuciji
wyraza warto$é kluczowa z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej. Ow wzorzec
konstytucyjny podlega uwzglednieniu w toku kontroli konstytucyjnosci w kazdym
przypadku, gdy przedmiotem ~oceny jest ochrona prawna zwigzana z
poszanowaniem najbardziej zywotnych interesow kazdej jednostki, a wiec tych, ktore

odnosza sie do zycia, zdrowia i integralnosci cielesnej?®. Wskazana norma petni role

2 Jak trafnie stwierdzono w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej, powszechna zgoda co do otwartosci
katalogu débr osobistych nie wyjasnia jeszcze, jakg kompetencje majg sady do kreowania nowych
dobr osobistych. Zob. Z. Radwanski (red.), Zielona ksiega. Optymalna wizja kodeksu cywilnego w
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 40.

% M. Safjan, Refleksje... [przyp. 4], s. 244; pomijam w tymi miejscu kwestie, czy odwotanie sie do
godnosci cziowieka prowadzi, jak twierdzi M. Safjan, do uznania konstrukcji ogdélnego prawa
osobistosci.

24 7. Radwanski (red.), Zielona ksiega... [przyp. 22], s. 41.

> por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1975 r., opubl. OSPIKA z 1977, poz. 4 z
aprobujgcymi uwagami A. Szpunara, Ochrona... [przyp. 3], s. 152, gdzie wyrazono zapatrywanie, ze
sady powinny stara¢ sie o respektowanie zasady ,hiezakfécania miejsca spoczywania zmarfych”.
Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnieniem dla wskazanej zasady nie moze by¢ ochrona débr osobistych, te
bowiem w odniesieniu do zmartego juz nie istnieja.

%% por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr
8A/2006, poz. 97, por. réwniez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia . 5 marca 2003 r., sygn. K
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istotnej dyrektywy interpretacyjnej, z ktorej wynika m.in. wyrazny nakaz stosowania
jednolitych kryteridw przy ocenie poprawnosci rozwigzan odnoszacych sie do débr i
wartosci o podstawowym znaczeniu dla kazdej jednostki. Nakaz ochrony godnosci
przewaza wtedy, zgodnie z przyjeta dyrektywa interpretacyjng, nad innymi
kryteriami, ktére mogtyby uzasadnia¢ zr6znicowanie poziomu ochrony, np. z punktu

widzenia spéjnosci legislacyjnej*’.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na
dwa wymiary konstytucyjnie gwarantowanej godnosci cziowieka, ktére znajdujg
swoje oparcie w art. 30 Konstytucji. Z jednej strony godnos¢ cztowieka jest tam
ujmowana jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci
cztowieka, przyrodzona i niezbywalna. Godno$¢ w tym rozumieniu nie moze byc¢
naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotow. W
tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos$é i zadne zachowania nie mogq
go tej godnosci pozbawié, ani jej naruszy¢é. W drugim znaczeniu ,godnosc¢ czfowieka
wystepuje jako ,,godno$¢ osobowa” najblizsza temu, co moze byc¢ okreslane prawem
osobistosci, obejmujgcym warto$ci Zycia psychicznego kazdego czfowieka oraz te
wszystkie wartosci, ktére okreslajg podmiotowg pozycje jednostki w spofeczenstwie i
ktore skfadajq sie, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie.
Oczywiscie, jedynie godnos¢ w tym drugim znaczeniu moze byc¢ przedmiotem
naruszenia, moze byc¢ «dotknieta» przez zachowania innych os6b oraz regulacje

prawne”®.

Konsekwencjg nakazu poszanowania godnosci jest obowigzek ochrony prawa do
zycia oraz prawa do ochrony zdrowia. W wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K
14/03 Trybunat Konstytucyjny stwierdza: ,nie mozna mowi¢ o ochronie godnosci

7/01, OTK ZU nr 3A/2003, poz. 19; z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3A/2006, poz.
30.

" Wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006, poz. 97.

28 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK ZU nr 3A/2003, poz. 19,
wyrok TK z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7A/2007, poz. 75, wyrok TK z dnia 1 wrzesnia
2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006, poz. 97, por. réwniez cyt. tam pismiennictwo: K.
Complak, Uwagi o godnosci czfowieka oraz jej ochrona w $wietle nowej konstytucji, ,Przeglad
Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41 i n.; tegoz autora, O prawidfowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w
porzgdku RP [w:] Prawa i wolnosci obywatela w Konstytucji RP (red. B. Banaszak i A. Preisner),
Warszawa 2002, s. 63.; A. Redelbach, Natura praw czfowieka. Strasburskie standardy ich ochrony,
Torun 2001, s. 218 i n.; F. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw czfowieka, Lublin 2001.

8



cztowieka, jezeli nie zostaty stworzone wystarczajgce podstawy do ochrony Zycia.
(...) Ochrona zdrowia jest Scisle zwigzana z ochrong Zycia, a prawo do Zycia z
godnoscig czfowieka. Prawo do ochrony zdrowia, to przede wszystkim prawo do
zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone”®. Ustalenia te prowadzg do
koniecznosci uwzgledniania szczegdlnego charakteru szkéd na osobie®, ktérych
charakter powinien posiada¢ podstawowe znaczenie przy ustalaniu zasad
odpowiedzialnosci. ,Chodzi bowiem nie o uszczerbek w okreslonych dobrach
majgtkowych osoby, lecz o nig samg, uszczerbek, ktéry zazwyczaj, przynajmniej
posrednio, nie pozostaje bez przemoznego wplywu na jej dalsze zycie w wielu jego
wymiarach, mozliwosci rozwoju zdolnosci, realizacji aspiracji i ambicji, perspektywy

realizacji zamierzeri zaréwno w zyciu zawodowym, jak i osobistym”®*

. Wyrazem
uwzgledniania tego szczegolnego charakteru szkdéd na osobie sg - w ocenie
Trybunatu - rozbudowane srodki ochrony majatkowej (art. 444 k.c.), instrumenty
kompensacji krzywdy (art. 445 i 448 k.c.), odpowiedzialnos¢ na zasadzie stusznosci
(art. 417% k.c.), jak réwniez okoliczno$é, ze reguty naprawienia szkody na osobie
poddane sg jednolitej konstrukcji prawnej, bez wzgledu na przestanki, na ktérych
opiera sie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza®. Z tych m.in. wzgledéw Trybunat
uznaje, ze ro0zne potraktowanie przez system prawny mozliwosci kompensacii
szkody na osobie w zaleznosci od tego, jaki podmiot jest in casu adresatem
roszczenia odszkodowawczego, oznaczatoby naruszenie art. 30 Konstytucji. Z
punktu widzenia tego przepisu podstawowe znaczenie posiada bowiem charakter

uszczerbku a nie inne przestanki odpowiedzialno$ci®>.

Inng konsekwencjg obowigzku poszanowania godnosci cziowieka jest nakaz
poszanowania wolnosci. Odnoszac sie do tej problematyki, Trybunat Konstytucyjny

zauwazyt, ze nie kazda forma pozbawienia wolnosci jednostki jest rownoznaczna z

2 OTK ZU nr 1A/2004, poz. 1, por. réwniez wyrok TK z dnia 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK
ZU nr 8A/2006, poz. 97.

% por. wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006, poz. 97, por.
réwniez cyt. tam por. T. Dybowski, glosa do wyroku SN 21 maja 2003, sygn. akt IV CKN 378/01,
.Przeglad Sadowy” nr 6/2005, s. 136-137.

- Wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006.

%2 Wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006, Trybunatowi chodzi
prawdopodobnie o przestanki odpowiedzialnosci w ramach rezimu deliktowego.

¥ Wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006, poz. 97.
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naruszeniem jej godnosci osobowej. Godnos¢ cztowieka moze jednak zosta¢ uznana
za naruszong przez pozbawienie wolnosci, ktére nie bedzie konieczne w
demokratycznym panstwie dla ochrony jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, a zatem, ktére bedzie stanowito przejaw uprzedmiotowienia jednostki
poprzez bezzasadne pozbawienie jej mozliwosci swobodnego okreslania swego
zachowania i postepowania®. Za unormowanie naruszajace godno$é cztowieka
zostata uznana np. regulacja umozliwiajgca przetrzymywanie osoby oskarzonej na
obserwacji w zakfadzie leczniczym wbrew jej woli i bez uprzedniego stwierdzenia
wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez nig - czynu  zabronionego

zagrozonego karg izolacyjna>>.

2.2. Ustalenia co do katalogu dobr osobistych

W orzecznictwie konstytucyjnym znalez¢é mozna tez wskazowki odnoszgce sie do
katalogu interesow, ktdre mogg podlega¢ ochronie w ramach systemu dobr
osobistych. Wyrazona wczesniej mysl, ze nie wszystkie takie interesy (nawet rangi
konstytucyjnej) moga podlegac ochronie w ramach systemu ochrony dobr osobistych
znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie konstytucyjnym. W szczegolnosci w
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2001 r., Ts 67/01%¢, w
ktorym Trybunat utrzymat w mocy swoje wczesniejsze rozstrzygniecie o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zarzucajgcej niekonstytucyjnosc¢ art.
23 k.c. ze wzgledu na nieobjecie systemem dobr osobistych na “wolnosci wyboru
osoby obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym”. Trybunat zauwazyt, ze wolnosc¢
jednostki podlega ochronie przez szereg regulacji stanowionych dla danej sfery
zycia. Z art. 23 k.c. nie mozna zatem a contrario wyprowadza¢ wniosku, iz poza
zakresem jego zastosowania wolnos$¢ jednostki nie podlega ochronie prawnej.
Wynikajacy z art. 42 ust. 2 Konstytucji obowigzek wprowadzenia do systemu
prawnego odpowiednich instrumentéw gwarantujacych realizacje prawa do obrony

nie oznacza zatem, ze odmdéwienie skarzacemu ochrony przewidzianej dla débr

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7A/2007, poz. 75.
35 .
Ibidem.

% Opubl. w OTK ZU nr 8/2001, 295.
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osobistych stanowi jednoczesnie naruszenie wskazanych gwarancji konstytucyjnych.
Ustawodawca ksztaltuje bowiem regulacje gwarancyjne stosownie do charakteru
praw i wolnosci podlegajgcych ochronie. W odniesieniu do prawa do obrony,
witasciwe srodki ochronne jego przestrzegania zostaty ujete w regulacjach o
charakterze proceduralnym. ,Odmowa uznania, Zze doszfo w sprawie do naruszenia
débr osobistych odnosi sie zatem jedynie do sfery stosowania przepiséw o ochronie
dobr osobistych, a wiec nie moze byc¢ traktowana jako przejaw naruszenia
wskazanego prawa skarzgcego do swobodnego wyboru obroricy w postepowaniu
dyscyplinarnym”.

Ograniczono$¢ prawa cywilnego zostata podkreslona réwniez w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 maja 2004 r. z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03%,
dotyczgacym gwarancji udziatu pokrzywdzonego w postepowaniu wykroczeniowym.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tam niekonstytucyjnos¢ art. 101 8§ 2 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, pozbawiajgcego pokrzywdzonego prawa
do udziatu w postepowaniu w przedmiocie uchylenia mandatu karnego. Odnoszac
sie do argumentu, Zze interesy pokrzywdzonego pozostajg zapewnione w
postepowaniu cywilnym Trybunat stwierdzit, iz postepowanie cywilne zawiera pewne
elementy represyjne, jednak nie przyjmujg one charakteru dominujgcego, gdyz
podstawowg role w tym postepowaniu odgrywa funkcja kompensacyjna. Odmiennie
natomiast w postepowaniu karnym, akcentuje sie element kary, pozostawiajac na
drugim miejscu kwestie kompensacji. ,Pokrzywdzony w procesie karnym, poza
checig uzyskania materialne] rekompensaty poniesionej szkody majgtkowej lub
niemajgtkowej, poszukuje tez zadosScuczynienia w znaczeniu niematerialnym
(niematerialnej kompensacji), ktérego nie moze zastgpi¢ ochrona realizowana za
posrednictwem $rodkéw postepowania cywilnego. Istnienie tego typu interesow
pokrzywdzonego ma charakter prawnie relewantny, co potwierdza system prawny,
zapewniajgc pokrzywdzonemu okreslony status procesowy w postepowaniu karnym
oraz wykroczeniowym.” Wydaje sie, ze w ten sposéb Trybunat stwierdzit, ze pewne
interesy osobiste nie moga by¢ chronione w prawie cywilnym, podlegajgac wytacznej
ochronie  w prawie karnym. Ten podlegajacy ochronie interes prawny

pokrzywdzonego, miatby wiec chyba polega¢ na satysfakcji czerpanej z ukarania

3" Opubl. OTK ZU nr 5A/2004, poz. 45.
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winnego. Konsekwentne przyjecie tego pogladu przy analizie np. problematyki
zadoscuczynienia za krzywde powinno, jak sie zdaje, prowadzi¢ do catkowitego
zakwestionowania elementéw penalnych tej instytucji prawnej, co zaréwno de lege

lata jak rowniez de lege ferenda budzitoby powazne watpliwosci.

3. Zasada ochrony débr osobistych

3.1. Konstytucjonalizacja ochrony dobr osobistych?

Szczegdlny zwigzek dobr osobistych z ochrong godnosci cztowieka oraz praw
konstytucyjnych prowadzi niekiedy do ujmowania ochrony dobr osobistych w sposob
podobny do wartosci konstytucyjnych. Z takich prawdopodobnie zatozen wychodzit
Trybunat Konstytucyjny, gdy w orzeczeniu z dnia 13 wrzesnia 1994 r., P 2/94
stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, ze ,zagadnienia dotyczgce akt stanu cywilnego
jest materig ustawowg a wiec nalezgcg do zakresu przedmiotowego ustawy w takim
stopniu w jakim do zakresu przedmiotowego ustawy nalezy regulacja sytuacji

prawnej czfowieka i ochrona jego débr osobistych™®.

W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego problemy dotyczace niegodnosci przepisOw rozporzadzenia z
ustawowymi gwarancjami ochrony débr osobistych (tj. art. 23, 24 k.c.) wladne sg
rozstrzygng¢ sady powszechne i Sad Najwyzszy przy uwzglednieniu art. 178
Konstytucji (ograniczajgcego podlegtos¢ sedziow do aktéw prawnych rangi
ustawowe;j)*°. W podobnym duchu w postanowieniu z dnia 13 czerwca 1994 r., S.
1/94 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kazda regulacja prawna dajgca organowi
panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfere praw i wolnosci obywatelskich,
musi spetnia¢ warunek dostatecznej okreslonosci: ,kazda forma naruszenia przez
organ panstwowy dobra osobistego musi fgczy¢ sie z mozliwoscig kontroli

140

zasadnoS$ci dziafania organu panstwowego™”. Wydaje sie jednak, ze btedny bytby

poglad, ze dobrom osobistym nadany zostat status swego rodzaju praw i wolnosci

¥ .OTK ZU nr 1994, poz. 33.
% postanowienie TK z 24 czerwca 1998 r., U 4/97, opubl. OTK ZU 1998, poz. 54.
49°0TK ZU nr 1994, poz. 28; por. takze orzeczenie z dnia 19 czerwca 1992 r. U. 6/92.
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konstytucyjnych. Dobra osobiste korzystajg z gwarancji przynaleznych prawom i
wolnosciom konstytucyjnym w zakresie, w jakim ich ochrona pokrywa sie z ochrong
praw i wolnosci konstytucyjnych. Prawa i wolnosci konstytucyjne wyznaczajq jednak
jedynie minimalne standardy ochrony, ingerujgc w stosunki cywilnoprawne jedynie w
sytuacjach krancowych. Jedynie w tym zakresie mozna wiec, jak sie zdaje, méwi¢ o
wzmochieniu ochrony débr osobistych w wyniku powigzania ich z wartosciami

konstytucyjnymi.

3.2. Szerokie rozumienie zasady ochrony débr osobistych

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem rolg zasad prawnych prawa
cywilnego jest wskazywanie wartosci, ktére przede wszystkim powinny byé
realizowane przez normy prawa cywilnego. W ten sposéb zasady prawne
wyznaczajg m.in. sposéb stosowania prawa, interpretacji przepiséw oraz wskazujg
preferencie w razie kolizji norm prawnych*. Proklamacjq zasady ochrony débr
osobistych w prawie cywilnym jest art. 23 k.c.*> obejmujacy dobra osobiste ,ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.
Zgodnie z powszechnym pogladem art. 23 k.c. nie posiada jednak samodzielnego
charakteru. Przyjmuje sie, ze wprawdzie statuuje on ogoélng zasade ochrony débr
osobistych cztowieka, jednakze przestanki tej ochrony zostaty sprecyzowane dopiero
w przepisie art. 24 § 1 k.c.*®* Tam réwniez zostaty niewyczerpujaco przedstawione
srodki ochrony débr osobistych (sankcje za ich naruszenie). Przepisy art. 23 i 24
majg przy tym pozostawac w tak scistym zwigzku, iz odrebna wyktadnia kazdego z
nich jest z reguly niemozliwa*. Tak rozumiana zasada ochrony débr osobistych

zostata zatem zredukowana do ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. oraz 445 i 448

1 7. Radwanski, Prawo... [przyp. 3], 17

*2 Tak np. M. Pazdan [w:] System... [przyp.3], s. 1118, A. Cisek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2008, komentarz do art. 23 i 24, teza 6, S. Dmowski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Czes¢ ogodlna. Warszawa 2007, komentarz do art. 23 i 24 k.c., teza 1, por. takze Z.
Radwanski, Prawo... [przyp. 3], 18.

*® A. Cisek [w:] Kodeks... [przyp. 42], teza 6, por. takze Z. Radwanski, Prawo... [przyp. 3], 18.

**'S. Dmowski [w:] Komentarz... [przyp. 42], teza 1, por. takze wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2002
r., V. CKN 1456/2000 (niepubl.), gdzie Sad stwierdza, ze ,realizacja postanowier art. 30 i 47
Konstytucji, gdy chodzi o cywilnoprawng ochrone czci, zawarta jest w art. 24 i 448 k.c.”.
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k.c. (ew. w innych przepisach, w szczegdlnosci prawa autorskiego, czy
wynalazczego, przyznajagcym podmiotom prawa cywilnego Scisle skonkretyzowane
prawa podmiotowe).

Wydaje sie, ze przyjeta interpretacja sprzeciwia sie wyktadni jezykowej art. 23 k.c.
O ile uprawnione sg rozwazania, czy art. 24 k.c. odnosi sie do praw podmiotowych
osobistych®, o tyle art. 23 k.c. nie odnosi sie juz do jakichkolwiek ,praw”; lecz jedynie
do okreslonych wartosci (stanéw rzeczy wysoko ocenianych przez porzadek
prawny). Brzmienie art. 23 k.c. nie ogranicza sie w swojej doniostosci do ochrony
praw osobistych, a oczywiscie nietrafne bytoby za$ utozsamienie dobr osobistych z
prawami osobistymi®®, co widaé wyraznie przy poréwnaniu zakreséw pojeé
,naruszenie dobra osobistego” oraz ,naruszenie prawa osobistego”. Na podstawie
tresci art. 24 § 1 k.c. mozna nie tylko stwierdzi¢, ze istniejg sytuacje, w ktérych
naruszenie dobra osobistego nie narusza praw osobistych (gdy naruszenie nie jest
bezprawne), ale réwniez skonstatowac¢, ze dla naruszenia praw osobistych nie jest
konieczne naruszenie dobra osobistego (wystarczajace jest jego zagrozenie). Czym
innym jest zatem objecie ochrong débr osobistych, czym innym natomiast -
przyznanie jednostce praw osobistych. Objecie ochrong débr osobistych, oznacza
ochrone pewnych stanow rzeczy. Wykonywanie praw podmiotowych osobistych
stanowi natomiast zaledwie jeden z mozliwych srodkéw urzeczywistniania tej

ochrony, wymagajacy przy tym aktywnosci od samej jednostki.

Wyktadnia literalna art. 23 k.c. znajduje rowniez swoje wsparcie w wyktadni
funkcjonalnej. Nalezy zgodzi¢ sie, ze ratio cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych
jest objecie ochrong najszerszego katalogu débr osobistych oraz zabezpieczanie
przed najszerszym zakresem sposob6w ich naruszania®’. W takiej jednak sytuacii
nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz prawo podmiotowe stuzy ochronie uznanych

przez prawo i akceptowanych interesow, to nie mozna go identyfikowa¢ z samymi

° Czy tez ustanawia jedynie ochrone instytucjonalng débr osobistych, por. B. Gawlik, Ochrona débr
osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych, ZNUJ z. XLI (1985), s. 123
i nast.

*® Tak jednak: Jan M. Smits, Wybrane zagadnienia ochrony débr osobistych oraz odpowiedzialnosci
deliktowej i kontraktowej [w:] Zielona ksiega... [przyp. 22], s. 207, 208, 209.

4" Tak: np. S. Grzybowski, Ochrona... [przyp. 1], s. 14, podobnie F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. 1,
Warszawa 1948, s. 130 oraz S. Szer, Prawo cywilne. Czesc og6lna, Warszawa, 1957, s. 156.
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interesami, gdyz nie jest to jedyny sposéb ich ochrony®®. Zapewnienie szerokiej
ochrony dobrom osobistym nie powinno by¢ w konsekwencji ograniczane przez

wybér jednego tylko srodka tej ochrony.

W pewnym stopniu szeroki zakres obowigzywania zasady ochrony débr osobistych
znajduje potwierdzenie w wyktadni systemowej i w, nie do konca uswiadomionej,
praktyce stosowania prawa. Ochrone dobr osobistych zapewniajg bowiem, niekiedy
wprost, rowniez przepisy prawa cywilnego inne niz art. 24 k.c., art. 445 k.c., czy art.
448 k.c.*®. Réwniez w orzecznictwie przyjmowano ochrone débr osobistych w drodze
innych praw podmiotowych niz prawa osobiste sensu stricto® lub przy pomocy
odpowiedniej wyktadni pojecia zasady wsp6tzycia spotecznego®. Przyjecie
szerokiego zakresu zastosowania zasady ochrony dobr osobistych skutkuje wiec

jedynie uprawomocnieniem pewnych obecnych juz intuiciji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim nakaz ochrony débr osobistych
pokrywa sie z nakazem ochrony wartosci konstytucyjnych za takim rozwigzaniem
przemawia réwniez zasada wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja®. Ze

wskazanym zapatrywaniem wigze sie wtedy nawet teoretyczna mozliwose,

*® A. Cisek, Dobra... [przyp. 3], s. 51 i n. Pomijam w tym miejscu okoliczno¢, Zze utozsamienie
wartosci (zastugujacych na ochrone standw rzeczy) z ,interesami” jednostek (tj. stosunkiem jednostek
do okreslonych stanéw rzeczy) lub ich ,prawami” jest obcigzone btedem przesuniecia kategorialnego.

* Por. zwlaszcza art. 87 k.c. przyznajacy prawo do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli
ztlozonego pod wptywem grozby, art. 142 k.c. przyznajgcy prawo do uzycia i uszkodzenia rzeczy,
jezeli jest to konieczne do odwrdcenia niebezpieczenstwa grozacego dobrom osobistym tej osoby lub
osoby trzeciej, art. 144 k.c. ograniczajacy immisje, art. 385° pkt 1 k.c. uznajacy za niedozwolone
postanowienia umowne wytaczajace lub ograniczajgce wzgledem konsumenta odpowiedzialnos¢ za
szkody na osobie etc.

% por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1972 r., opubl. OSNCP 1973, poz. 56, zgodnie
z ktérym naruszenie czci cztonka spotdzielni moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia jej uchwaty. Por.
takze odnosnie do tego orzeczenia A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 141.

*! Tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., 1| CK 300/04, opubl. OSP nr 2/2006,
poz. 20 z glosa M. Nesterowicza dotyczacy odpowiedzialnosci sprzedawcy wadliwych protez
ortopedycznych (por. w dalszej czesci opracowania).

*2 Odnosnie do tej zasady por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 1995 r., K
8/95, OTK 1995, cz. Il, poz. 8; orzeczenie TK z dnia 17 pazdziernika 1995 r., K 10/95; OTK ZU nr
2/1995, poz. 10, wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99;
OTK ZU nr 4/1999, poz. 73, oraz wyrok TK z dnia 5 stycznia 1999 r., K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.
1'i cyt. tam orzecznictwo.
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modyfikacji utrwalonej wyktadni przepisow prawnych, ktéra uksztaitowata sie przed

wejsciem w zycie Konstytucji>.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze na mocy art. 23 k.c. sam fakt uznania danego stanu
rzeczy za dobro osobiste powinien by¢ wystarczajgcy do uznania, ze podlega on
ochronie prawa cywilnego rozumianego jako pewna cato$é. Wpltyw tak ujmowanej
zasady ochrony dobr osobistych polega na natozeniu na organy stosujgce prawo
obowigzku osiggniecia pewnego standardu ochrony dobra osobistego. Z samej
zasady ochrony dobr osobistych nie wynikajg natomiast bezposrednio wnioski co do
sposobu, w jaki okreslone rozstrzygniecia powinny zostaé¢ osiggniete. Uprzedzajgc
nieco dalsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia zasady ochrony débr
osobistych bez znaczenia jest, czy zadosCuczynienie w przypadku uszkodzenia
ciala, ktore nastgpito w wyniku niewykonania badz wadliwego wykonania
zobowigzania umownego zostanie przyznane na podstawie art. 445 § 1 k.c. (w
zwigzku z przyjeciem odpowiedzialnosci deliktowe] nierzetelnego kontrahenta), na
podstawie odpowiedniego stosowania tego przepisu do odpowiedzialnosci
kontraktowej, czy tez na podstawie art. 56 k.c. w zwigzku z art. 473 8 1 k.c. (przez
przyjecie, ze skutek w postaci objecia odpowiedzialnoscia umowng
zadoscuczynienia za krzywde zwigzang z uszkodzeniem ciata wynika z zasad

wspotzycia spotecznego).

* Sytuacja taka miata miejsce przy rozstrzyganiu przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci z
konstytucjg art. 417 ust. 1 i art. 418 k.c. w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, opubl. OTK zZU
nr 8/2001, poz. 256. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Na tle
analizowanego przepisu kodeksu cywilnego nalezy jednak uznad, ze dotychczasowa wykfadnia art.
417 kc stracifa swojg aktualnos$c z chwilg wejscia w zycie nowej Konstytucji”.
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lll.  Problem zadoséuczynienia pienieznego za  krzywde
ex contractu z punktu widzenia zasady ochrony débr

osobistych

Wymaga podkreslenia, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan umownych krzywda odczuwana w wyniku naruszenia dobr osobistych
stanowi zaledwie jeden z mozliwych uszczerbkéw niemajgtkowych. Ponizsze
rozwazania beda dotyczy¢ jednak przede wszystkim sytuacji, w ktorych nienalezyte
wykonanie zobowigzania umownego skutkowato naruszeniem dobr osobistych.
Zados$céuczynienie zwigzane z naruszeniem interesOw niemajgtkowych innych niz
dobra osobiste bedzie analizowane o tyle, o ile koresponduje z problematykg

niniejszego opracowania.

1. Analiza poréwnawcza

Z punktu widzenia rozwigzan przyjetych w polskim porzadku prawnym donioste
znaczenie posiadajg te porzadki prawne, w ktérych dopuszczalno$¢ zasadzania
zadoscuczynienia za krzywde wyrzadzong niewykonaniem zobowigzania umownego
jest dostepna jedynie w ograniczonym stopniu. Porzadki prawne dopuszczajgce
kompensacje szkody niemajgtkowej w szerokim zakresie majg znaczenie o tyle, ze
to one staly sie ostatecznie inspiracja dla miedzynarodowych regulacji
cywilnoprawnych o charakterze modelowym - zasad Unidroit oraz Zasad
Europejskich Prawa Uméw™. Istnieje zatem realne prawdopodobienstwo, ze to
wskazane rozwigzania, pomimo swej egzotycznosci z punktu widzenia polskiego
porzadku prawnego beda najsilniej oddziatywaC na rozstrzygniecia normatywne

przyjmowane w przysztosci.

* Por. R. Trzaskowski, Zadoséuczynienie za krzywde zwigzang z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, ,Przeglad Sadowy” nr 5/2006, s. 46.
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1.1. Systemy prawne przewidujgce ograniczenia kompensacji

1.1.1. Common law (prawo angielskie i amerykanskie)

W prawie angielskim, zgodnie z dominujgcym stanowiskiem szkody niepieniezne nie
podlegajg kompensaciji w ramach powodztwa o nienalezyte wykonanie zobowigzania
umownego. Ograniczenie to jest wywodzone z rozstrzygniecia Izby Lordow w
sprawie Addis vs. Gramophone Co Ltd.> z poczatku XX wieku, dotyczacego sprawy,
w ktérej powod dochodzit odszkodowania za krzywde zwigzang z wadliwym
rozwigzaniem umowy o prace. lzba Lordow odméwita uwzglednienia tego typu
roszczen, uznajac je za zadanie punitive damages, niedopuszczalnego w stosunkach
umownych®®. Rygoryzm tej zasady ulegt z czasem ograniczeniu. Jako wyjatek od
zasady ustanowionej w sprawie Addis vs. Gramophone Co Ltd wskazywane sag
przede wszystkim sytuacje, w ktérych szkoda niemajgtkowa wynikta ze szkody na
osobie, bedacej skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Zadoscuczynienie w takich przypadkach jest okreslane wedtug zasad okreslonych w
prawie deliktowym, co ttumaczy sie niekiedy (aczkolwiek nie zawsze) konkurencjg
roszczen przystugujacych poszkodowanemu®’. Ponadto, jako wyjatki wskazywane sg
sytuacje, w ktorych®®:

o szkoda niemajgtkowa wynikta bezposrednio z fizycznej niewygody, bedacej
skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,

*® Por. U. Walczak, Zasady odpowiedzialnosci za szkode niemajatkowg w prawie uméw - postulaty de
lege ferenda, , Transformacje Prawa Prywatnego” nr 2/2007, s 95.

°® M. Chen-Wishart, Contract Law, Oxford, 2006, s. 530, cyt. za U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s.
96.

" Jako uzasadnienie dla przyznawania zados$éuczynienia w przypadku uszkodzenia ciata

wskazywane jest znaczenie zdrowia fizycznego dla jakosci zycia oraz argument, ze odmowa
zadoscuczynienia prowadzitoby do dyskryminacji tych jednostek, ktére nie ponosza w wyniku
uszkodzenia ciata zadnej - lub zadnej istotnej - szkody majatkowej (np. dzieci, matek pozostajacych w
domu, bezrobotnych) W. V. H. Rogers Non-Pecuniary Loss Under English Law [w:] Damages for Non-
Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Wieden 2001, s. 66.

*% Przytaczam za U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s. 96.
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o szkoda niemajgtkowa wynikneta z utraty renomy przez wierzyciela, w
nastepstwie uchybienia przez dtuznika obowigzkom kontraktowym a wierzyciel
doznat w zwigzku z tym faktem réwniez uszczerbku majgtkowego;

o dtuznik zagwarantowat, ze uszczerbek niemajgtkowy nie wystgpi (dotyczy to
rébwniez sytuacji wystgpienia przykrosci oraz zdenerwowania, ktorym

zapobiezenie stanowito przedmiot umowy)®.

Prawo amerykanskie zajmuje stanowisko bardziej rygorystyczne. Konstruowanie
roszczenia o rekompensate szkody niemajgtkowej wyniktej z niewykonania kontraktu
jest tam ograniczone do sytuacji, w ktorej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania doprowadzito do uszkodzenia ciata albo sytuacji, gdy skutkiem
nierzetelnego zachowania dtuznika byt powazny niepokdj emocjonalny, jawiacy sie
jako szczegdlnie prawdopodobny i przewidywalny rezultat tego naruszenia®:

1.1.2. Prawo niemieckie i austriackie

W niemieckim porzadku prawnym reguly przyznawania zadoscuczynienia ulegty
radykalnej zmianie w 2002 r. wraz z wejsciem nowelizacji BGB z dnia 19 lipca
2002 r. Zgodnie z nowym brzmieniem 8§ 253 ust. 2 BGB, zadoséuczynienie
przystuguje w zwigzku z uszkodzeniem ciata, wywotaniem rozstroju zdrowia,
pozbawieniem wolnosci lub naruszeniem samostanowienia seksualnego. Wskazany
przepis odnosi sie zarébwno do stosunkow deliktowych jak rowniez do stosunkow
kontraktowych. Dla powstania roszczenia o0 zadoscuczynienie pozostaje bez
znaczenia rodzaj zobowigzania umownego naruszonego przez dtuznika. Do oceny
zadoscuczynienia pienieznego znajdujg zastosowanie wszelkie zasady przewidujgce
wzmocnienie sytuacji wierzyciela w stosunkach kontraktowych (odwrécenie ciezaru
dowodu, ponoszenie przez dtuznika odpowiedzialnosci za osoby, ktérymi postuzyt sie
do wykonania zobowigzania etc.)®*. Doniosto$é przyjetej regulacji przejawia sie

przede wszystkim w rozszerzeniu odpowiedzialnosci za szkode niemajgtkowg

¥ W. V. H. Rogers, Non-Pecuniary... [przyp. 57], s. 65.

® 7a U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s. 100, por. réwniez cytowany tam P. Avallone, The Award for
Punitive and Emotional Distress Damages in Breach of Contract (publ. Internet).

81| . Jaeger, J. Luckey, Schmerzensgeld, Miinster 2008, s. 11.
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zwigzang z uszczerbkami na zdrowiu. W odniesieniu do poszczegolnych typéw

umow oznacza to objecie odpowiedzialnoscig m.in.:

. krzywdy wyrzadzonej przez wade sprzedawanego towaru. Kluczowa w takiej
sytuacji jest ocena, czy doszto do naruszenia obowigzkéw umownych®.
W orzecznictwie rozwazany byt przypadek, gdzie - zgodnie z twierdzeniami
pozwu - zakupiony kot zarazit kupujacych grzybica. Powddztwo zostato
oddalone, jednakze wytgcznie ze wzgledéw faktycznych (na podstawie
ekspertyzy biegtego wykluczona zostata mozliwos¢ zarazenia kupujgcych
przez kota)®;

o krzywdy spowodowanej wadliwym Swiadczeniem ustug. Obok ustug
medycznych wskazuje sie tutaj Swiadczenie ustug prawniczych. W
orzecznictwie rozwazany byt bowiem przypadek, w ktorym obronca w procesie
karnym, wbrew ustaleniom z klientem, nie wnidst o przesuniecie terminu
rozprawy, co wiecej nie poinformowat on swego klienta (ktéry o rozprawie
zostat poinformowany na krétko przed wyjazdem na swoje wesele do
rodzinnego kraju) o mozliwosci aresztowania w przypadku nie stawienia sie na
rozprawie. Klient po powrocie z o0jczyzny zostat zaaresztowany na okres 3
miesiecy. Sad przyznat zadoscuczynienie, jednakze obnizajac zadang kwote
ze wzgledu na znaczne przyczynienie sie pokrzywdzonego®;

o krzywd wyrzadzonych zamawiajgcemu lub innym osobom objetym ,sferg
ochronng umowy” w wyniku wadliwosci dzieta (wadliwie zainstalowane]

instalacji elektrycznej, wentylacyjnej etc.)®’;

®2 7e wzgledu na brak naruszenia tych obowiazkéw, nie odpowiada np. sprzedawca nowych towaréw
(np. samochoddw) za szkody wyrzadzone przez ich wadliwe dziatanie. Ew. roszczenia moga byc¢
natomiast kierowane bezposrednio do producenta na zasadzie odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny. Jezeli jednak uszczerbek na zdrowiu nastgpit w wyniku naruszenia obowigzkdéw
kontraktowych zadoscuczynienie przystuguje. Tak: Jaeger, J. Luckey, ibidem, s. 14, por. réwniez
U. Diederichsen, Neues Schadensersatzrecht: Fragen der Bemessung des Schmerzensgeldes und
seiner prozessualen Durchsetzung, Versicherungsrecht 2005, s. 436 wskazujgcy na istnienie
kontraktowego obowigzku dostawcy dostarczenia towaru wolnego od wad.

® Wyrok AG w Zittau z dnia 30 marca 2005 r., 5 C 389/04, opubl. NJW-RR 2006, s. 168., cyt. za
L. Jaeger, J. Luckey, Schmerzensgeld.. [przyp. 61], s. 14.

% Wyrok KG z 17 stycznia 2005 r., 12 U 302/03, opubl. NJW 2005, s. 1284 i nast., cyt. za L. Jaeger,
J. Luckey, Schmerzensgeld.. [przyp. 61], s. 14.

%L, Jaeger, J. Luckey, Schmerzensgeld... [przyp. 61], s. 15
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o krzywd wyrzadzonych w toku wykonywania uméw o ustugi turystyczne.
Podkre$la sie, ze wprowadzony wczesniej 8 651f ust. 2 BGB odnosi sie
jedynie do przypadkéw szczegolnych - utraconej przyjemnosci z urlopu. W
przypadku szkéd na osobie roszczenie o zadoscuczynienie jest obecnhie
dochodzone na zasadach kontraktowych®;

o krzywd wyrzgdzonych w wyniku wadliwosci najetej rzeczy. Zgodnie z nowym
prawem najemcy przystuguje roszczenie o zadoséuczynienie, np. w przypadku
spadniecia w wynajmowanym mieszkaniu ze zle wybudowanych schodow,
poparzenia sie od Zle zamontowanego pieca grzewczego, nabycia alergii na
plesn w wyniku zawilgocenia scian wynikajacego z wad konstrukcyjnych
budowli etc. Swiadomo$¢ wynajmujacego istnienia wskazanych wad nie jest
wymagana, konieczne jest jednak, aby wadliwo$¢ najetej rzeczy istniata od

poczatku trwania najmu®’.

W orzecznictwie austriackim, po poczatkowym w  okresie, w ktorym austriacki
Trybunat Najwyzszy dopuszczat w stosunkowo szerokim zakresie kompensacje
szkdd niemajgtkowych, ostatecznie zwyciezyta koncepcja ograniczenia kompensaciji
szkody niemajgtkowej do przypadkow bezposrednio przewidzianych przez przepisy
prawne®. Austriackie przepisy ~prawne przewidujg kompensacje szkody
niemajatkowej w szczegolnosci w przypadkach zblizonych do naszego art. 445 § 1
k.c. (8 1325 ABGB), art. 445 § 2 k.c. (8 1328) oraz w przypadku winy umysinej (8
1331 ABGB). W przypadku dochodzenia zadoscuczynienia w zwigzku ze szkodami
na osobie zakres ochrony jest jednak niezalezny od podstawy odpowiedzialnosci®.
W przypadkach, w ktorych z niewykonania umowy wynikta szkoda niemajgtkowa
innego rodzaju dochodzenie jest w zasadzie ograniczone do sytuacji, w ktorych

kontrakt zmierzat do ochrony tego rodzaju débr.

% Ibidem s. 16.
" Ibidem s. 19,

® E. Karner, H. Koziol, Non-Pecuniary Loss under Austrian Law [w:] Damages for Non-Pecuniary
Loss in a Comparative Perspective, Wieden 2001, s. 1

% E. Karner, H. Koziol, Non-Pecuniary Loss... [przyp. 68], s. 12, por. réwniez cyt. tam: H. Koziol,
Ostereichischeshaftpflichtrecht 1, 1997, nr 11/23 i 24, wczesniej A. Ehrenzweig, System des
oestereichischen allgemeinen Privatrechts, czes¢ Il, t. 1., 1928, s. 627, P. Reischauer [w:] Kommentar
zum ABGB, 1992, komentarz do § 1325, teza nr 9, F. Harrer [w:] Praxiskommentar zum ABGB, tom
VII, 1997, komentarz do § 1325, teza nr 66 .
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1.1.3. Prawo holenderskie

W prawie holenderskim zagadnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej regulujg
art. 95-110 ksiegi 6. holenderskiego k.c., zamieszczone w czesci dotyczacej
ogélnych zasad prawa zobowigzan™. Przepis art. 6:106  przewiduje
odpowiedzialnos¢ za celowe spowodowanie szkody niemajgtkowej, a ponadto - w
przypadku uszkodzenia ciata, w przypadku naruszenia reputacji osoby zyjacej lub
dobrej pamieci o zmartym jak rowniez w przypadku wyrzadzeniu krzywdy osobie ,w
inny sposob” (kategoria ta zawiera w sobie m.in. zaburzenia psychiczne, naruszenie
prywatnosci, bezprawne naruszenie wolnosci fizycznej, naruszenie praw autorskich
w szczegdlnoéci prawa do wizerunku)’t. Wskazane zasady znajdujg zastosowanie
zarowno do odszkodowan wyptacanych w ramach kontraktow, jak réwniez do
indemnizacjj w ramach odpowiedzialnosci deliktowej’®. Jak ukazuje praktyka
orzecznicza, zadoscuczynienie jest przyznawane niekiedy w zwigzku z
wyrzgdzeniem szkody niemajgtkowej pozostajgcej w stosunkowo duzym oddaleniu
od samego przedmiotu umowy. Holenderska Hoge Raad uwzglednita np. roszczenie
0 zadoscuczynienie w sytuacji, w ktérej w wyniku bezprawnego (i prawdopodobnie
dokonanego w ztej wierze) niewywigzania sie przez bank z umowy kredytowe]
nastgpit upadek dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez powoddéw, coO

spowodowato u nich zatamanie nerwowe .

1.1.4. Prawo wioskie

Na mocy art. 2059 wioskiego k.c. zadoscuczynienie jest dopuszczalne tylko w
przypadkach wskazanych w ustawie (gtéwnie w sytuacji, gdy delikt stanowi
réownoczesnie przestepstwo, stosownie do art. 185 wioskiego k.c.). W wyniku tego, w

" Mark H. Wissink, W. H. van Boom, Non Pecuniary Loss Under Dutch Law [w:] Damages for Non-
Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Wieden, 2001, s. 163.

™ Ibidem, s. 155.
2 Ibidem, s. 155.

® Ibidem, s. 157, por. réwniez cytowane orzeczenie HR z 2 maja 1997 r., opubl. ,Nederlandse
Jurisprudentie” 1997, s. 662.
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ramach rezimu kontraktowego naprawieniu podlega tylko szkoda majgtkowa.
W przypadku jednak, gdy w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania zostata spowodowana szkoda na osobie, przyjmuje sie, ze
ograniczenie z art. 2059 k.c. nie znajduje zastosowania™. W przypadku szkéd na
osobie zadosc¢uczynienie ex contractu poddawane jest tym samym zasadom, co przy

odpowiedzialnosci deliktowej”>.

1.1.5. Prawo greckie

Naruszenie dobr osobistych (zdrowia, zycia, prawa do nazwiska lub prawa
osobistosci) zaktada istnienie czynu niedozwolonego. W konsekwencji tego
zatozenia naruszenia zwigzane z naruszeniem wiezi kontraktowej, nawet powazne i
fundamentalne, o ile nie mogg by¢ uznane za delikty, nie mogg prowadzi¢ do

przyznania roszczenia o naprawienie szkody niemajatkowe;j’®.

1.2. Systemy prawne przewidujgce kompensacje w szerokim zakresie

Rozwigzaniem modelowym jest tutaj uksztattowanie systemu francuskiego.
Problematyka zadoscuczynienia ex contractu w tym systemie byfa przedmiotem
obszernych omoéwien w prawie polskim’’. Specyficzne dla tego porzadku jest
zrOwnanie intensywnosci oraz zasad odpowiedzialnosci ochrony kontraktowej i

deliktowej’®. To szerokie ujecie znalazto, poczawszy od 1833 r., wyraz w stalym

" M. Nesterowicz, Zadoséuczynienie pieniezne ex contractu i przy zbiegu z odpowiedzialnoscig ex
delicto, ,Panstwo i Prawo” nr 1/2007, s. 29.

® F.D. Busnelli, G. Comandé, Non-Pecuniary Loss Under Italian Law [w:] Damages for Non-Pecuniary
Loss in a Comparative Perspective, Wieden, 2001, s. 145.

® K. D. Kerameus, Non Pecuniary Loss Under Greek Law [w:] Damages for Non-Pecuniary Loss in a
Comparative Perspective, Wieden, 2001, s. 129, 130.

" por. M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 259 i n., M. Nesterowicz, Zadoséuczynienie... [przyp.
74], s. 29.i n., U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s 92 i nast., tejze, Geneza problemu i pojecie szkody
niemajgtkowej, "Transformacje Prawa Prywatnego” nr 1/2007, s. 137 i nast.

® Co nastapito, wbrew tresci samego Code Civil, por. U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s 93, por.
takze S. Galand-Carval, Non-Pecuniary Loss Under French Law [w:] Damages for Non-Pecuniary
Loss in a Comparative Perspective, Wieden 2001, s. 87
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orzecznictwie Sadu Kasacyjnego’®. Przyjmuje sie, ze przyznanie odszkodowania za
szkode niepieniezng wyraza spoteczne uznanie dla immanentnej godnosci osoby
ludzkiej (I'éminente dignité de la personne humaine)®®. W prawie francuskim nie
istniejg ograniczenia dla dochodzenia odszkodowania za szkode niepieniezng w
prawie kontraktowym.

Podobnie szeroko ujmuje sie dopuszczalnos¢ roszczenia o zadoséuczynienie
pieniezne w prawie belgijskim. Co do zasady nie dokonuje sie tam réznicowania w
zaleznosci od tego, czy poniesiony uszczerbek jest szkodg majgtkowa, czy
niemajatkowa®. Istotnym  potencjalnym  ograniczeniem  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej jest art. 1150 belg. k.c., w my$l ktérego szkody zwigzane z
niewykonaniem umoéw podlegajg kompensacji jedynie w zakresie, w jakim sg
przewidywalne, chyba ze niewykonanie kontraktu stanowi wynik umysinego dziatania
dtuznika. Podobnie, w odniesieniu do szkdéd powstatych w zwigzku ze sprzedazag
wadliwych towarow art. 1644 belgijskiego k.c. ogranicza odpowiedzialnos$¢
sprzedawcy w dobrej wierze do zaptaty ceny (jedynie sprzedawca w ztej wierze
odpowiada w petnym zakresie). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pojecie ztej wiary jest w
belgijskim porzadku prawnym rozumiane szeroko, w obrocie konsumenckim
przyjmuje sie domniemanie, ze profesjonalny sprzedawca powinien zna¢ wadliwos¢

swojego towaru, a wyjatki od tej powinnosci sg rozumiane wasko®.

Zréwnanie odpowiedzialnosci- za szkode majgtkowa i niemajgtkowg ma réwniez
miejsce w hiszpanskim porzadku prawnym?®®, gdzie poczawszy od orzeczenia hiszp.
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1912 r., niemal jednolicie przyjmuje sie, ze obok
szkody majgtkowej (dafio patrimonial) podlega kompensacji réwniez szkoda

niemajatkowa (,moralna”, dafio moral). Powstanie obowigzku odszkodowawczego

" 3. Galand-Carval, Non-Pecuniary... [przyp. 78], s. 87.
% |bidem, s. 93, por. takze brzmienie art. 16 francuskiego k.c. wprowadzone ustawa z 29 lipca 1994 r.

8 H. Cousy, D. Droshout, Non-Pecuniary Loss under Belgian Law [w:] Damages for Non-Pecuniary
Loss in a Comparative Perspective, Wieden 2001, s. 28, por. takze cyt. tam D. Simoens,
Buitencontractuele aansparkelijkeid, Il, Schade en schadeloosstelling [w:] Beginselen van Belgisch
Privaatrecht, 1999, s. 259.

# H. Cousy, D. Droshout, Non-Pecuniary... [przyp. 81], s. 41.

M. Martin-Casals, J. Ribot, J. Solé, Non Pecuniary Loss under Spanish Law [w:] Damages for Non-
Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Wieden 2001, s. s. 192.
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nastepuje nie tylko w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej (w ramach szeroko
ujmowanego pojecia naprawienia szkody uzytego w art. 1902 k.c. hiszp.) lecz takze
w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej (co wyprowadzane jest z art. 1101 i 1106
k.c.). Za szkode niemajatkowg uznawane jest naruszenie jakiegokolwiek interesu
prawnego (nawet majatkowego), jezeli tylko spowodowana w ten sposéb szkoda nie

moze byé bezposrednio wyrazona w pienigdzu®®.

2. Naruszenia dobr osobistych, ktére moga wystapié w wyniku

niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania umownego

2.1. Szczegblny charakter szk6d na osobie

Przed przedstawieniem poszczegolnych rodzajow naruszen débr osobistych, ktore
mogq wystgpi¢ w wyniku nienalezytego wykonania kontraktu, nalezy podkresli¢
wyodrebnienie naruszen dobr osobistych wigzacych sie ze szkodami na osobie.
Kompensacja krzywdy zwigzanej ze szkoda na osobie posiada pierwszorzedne
znaczenie z punktu widzenia zasady ochrony dobr osobistych. Wyjagtkowos¢ owych
szkdd zostata dostrzezona réwniez w orzecznictwie konstytucyjnym. W mysl
okreslonych tam zasad, samo wystgpienie uszczerbku tego rodzaju powinno
determinowaé zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z przytoczonego wyzej
orzecznictwa wynika, ze ze wzgledu na Sciste powigzanie ochrony zycia i zdrowia z
gwarancjami  ochrony  godnosci cziowieka, rdznicowanie zakresu ochrony
odszkodowawczej zwigzanej z wystgpieniem szkdd na osobie w zaleznosci od tego,
kto bedzie adresatem roszczenia, moze by¢ uznane za niezgodne z art. 30
Konstytucji®*. W odniesieniu do szkéd na osobie zasada ochrony débr osobistych
zyskuje zatem silne wsparcie w konstytucyjnej zasadzie ochrony godnosci cztowieka.
Nalezy uzna¢, ze przyznanie zadoscuczynienie w tego rodzaju sytuacjach stanowi

minimalny standard ochrony interesow niemajatkowych jednostki.

8 M. Martin-Casals, J. Ribot, J. Solé, Non Pecuniary Loss... [przyp. 83], s. 193.
% Por. cyt. wyzej por. wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006.

25



Heurystyczng warto$¢ posiadajg w tym zakresie rowniez ustalenia
prawnoporéwnawcze. Za wyjatkiem greckiego systemu prawnego we wszystkich
badanych systemach prawnych powstanie szkody na osobie prowadzi do powstania
roszczenia o zadoscéuczynienie réwniez w sytuacji, w ktérej szkoda na osobie
stanowi skutek nienalezytego wykonania zobowigzania. Niekiedy - jak np. w prawie
austriackim - nastepuje to pomimo braku wyraznej podstawy prawnej. Nalezy
rownoczesnie zauwazy¢, ze - jak ukazuje przyktad porzgadku prawnego RFEN - nawet
przyznanie zados$cuczynienia ex contractu w stosunkowo waskim wymiarze
(ograniczonym niemal wytgcznie do szkdd na osobie), jezeli jest przeprowadzane
konsekwentnie, moze prowadzi¢ do powaznego rozszerzenia odpowiedzialnosci
cywilnej, oddziatlujgc na umowy nie wigzace sie bezposrednio z ochrong débr
osobistych.

Specyfika szkdd na osobie znajduje swoéj wyraz w odmiennej konstrukcji art. 445 § 1
k.c. oraz art. 445 § 2 k.c. i 448 k.c. Na mocy pierwszego ze wskazanych przepisow
obowigzek zaptaty zadoscuczynienia wigze sie z wystgpieniem okreslonych tam
(przez odwotanie sie do tresci art. 444 § 1 k.c.) uszczerbkow. Przepisy art. 445 § 2
k.c. oraz art. 448 k.c. wskazujg natomiast, odmiennie, przestanki pewnych czynow
niedozwolonych skutkujgacych obowigzkiem zaptaty zados¢éuczynienia. Konstrukcja
przyjeta przez art. 445 8§ 1 k.c. wydaje sie wiec mozliwie najszersza, nie okreslajac
zrodet uszczerbkéw, lecz wytgcznie wskazujgc obowigzek ich naprawienia w drodze
zados¢uczynienia. Zrdéznicowanie zakresu kompensacji w odniesieniu do
uszczerbkow okreslonych w art. 445 § 1 k.c. budzitby zatem najwieksze

watpliwosci®®.

Szczegolnego uwzglednienia wymaga ponadto, ze zadoséuczynienie przewidziane w
art. 445 k.c. jest przyznawane m.in. w przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka. Hipoteza wskazanego przepisu nie wymaga wykazania naruszenia ogolnego
obowigzku trudno wiec - jak trafnie zauwaza M. Safjan - dopatrzy¢ sie szczegoélnych
walorow wychowawczych czy etycznych rozwigzania, ktdére ograniczatoby

zadoséuczynienie, o ktérym mowa w art. 445 k.c., do odpowiedzialnosci deliktowe;j®’.

%Tak: M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 266.

8 Ibidem.
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Jezeli bowiem zadoscuczynienie okreslone w tym przepisie przystuguje, chociazby
sprawca odpowiadat na zasadach ryzyka bgdz nawet stusznosci (nie ponoszac
winy), to a fortiori catkowicie nieracjonalne bytoby pozbawienie pokrzywdzonego
prawa do zadania zadoséuczynienia w sytuacji, w ktérej krzywda tego rodzaju
wynikta z zawinionego zachowania, tyle ze polegajgcego na nienalezytym wykonaniu
zobowigzania umownego. Nalezy jednak odnotowaé, ze tego rodzaju argumentacja
nie moze znalez¢ zastosowania do art. 448 k.c., opierajgcego sie - w mysl|
dominujgcego pogladu - na zasadzie winy, a tym samym przewidujgcego
koniecznos¢ wykazania uchybienia obowigzkom powszechnym.

2.2. Typologia naruszen débr osobistych

Nie pretendujgc do wyczerpujgcego przedstawienia niniejszego problemu nalezy
podja¢ prébe wskazania typologii naruszen dobr osobistych, ktére mogg nastgpi¢ w
wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania umownego. Okreslenie typow
naruszen jest o tyle istotne, ze w zaleznosci od rodzaju naruszenia rézne srodki

ochrony prawnej mogg okazac sie bardziej skuteczne.

Wydaje sie, ze najczestszym przypadkiem naruszenia dobr osobistych w wyniku
nienalezytego wykonania umowy jest sytuacja wykroczenia dtuznika poza zakres
zgody na naruszenie débr osobistych. W pismiennictwie wyrazono poglad
ograniczajgcy wrecz problem zadoscuczynien ex contractu do tego rodzaju
sytuacji®®. Najczestszymi przypadkami sg tutaj naruszenia warunkéw ingerencii
medycznej. Jako podstawa prawna dochodzenia roszczenia o zadoscuczynienie jest
wtedy wskazywane prawo deliktowe w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych,
ktérego bezprawnosé nie zostata skutecznie wytgczona. Okolicznos¢, ze zgoda
uprawnionego jest przyobleczona w szate stosunku obligacyjnego, pozostaje bez

znaczenia dla granic ochrony. Wbrew podnoszonemu przez M. Safjana zarzutowi

8 Ibidem, s. 276 i nast.
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sztucznoéci takiego rozwigzania®, konstrukcja ta jest tradycyjnie przyjmowana w

orzecznictwie®.

Sytuacja staje sie bardziej skomplikowana, gdy naruszenie dbébr osobistych
wprawdzie nie pochodzi od samego dituznika, staje sie jednak mozliwe (lub
przynajmniej znacznie bardziej prawdopodobne) wskutek jego zaniedban. Dotyczy to
gtéwnie sytuacji, w ktérych dtuznik nie wykonuje pewnych obowigzkéw majgcych na
celu ochrone dobr osobistych swojego kontrahenta. W tej grupie mogg byc¢
rozwazane np. przypadki pobicia klienta w lokalu gastronomicznym,
niedostatecznego zabezpieczenia danych osobowych jednostki przez podmioty, z

ktorymi pozostaje w relacjach umownych itp.

Sytuacja staje sie jeszcze trudniejsza, gdy naruszenie dobr osobistych nie tylko nie
pochodzi od samego dtuznika, ale tez samo w sobie w ogole nie jest bezprawne (w
odréznieniu od krzywdy doswiadczanej przez wierzyciela). W takich przypadkach
dziatania dtuznika sg skutecznie przypisywane wierzycielowi, co pocigga za sobg
negatywne nastepstwa dla tego ostatniego. Do tej kategorii spraw nalezy zaliczy¢
omawiany wyzej przypadek wadliwego s$wiadczenia ustug prawniczych, ktére
zakonczyly sie zaaresztowaniem klienta (wierzyciela) na okres trzech miesiecy™.
Nalezy zwazy¢, ze samo zaaresztowanie oskarzonego w sytuacji, w ktérej pomimo
prawidtowego poinformowania nie stawit sie on na rozprawie oraz nie usprawiedliwit
swojej nieobecnosci, byto zgodne z prawem. Dziataniom bezposrednich ,sprawcow”
naruszenia dobra osobistego trudno byloby zatem przypisa¢ wadliwosc.
Jednoczesnie jednak gtébwng i niewatpliwg przyczyng pozbawienia wolnosci byto
wadliwe dziatanie petnomocnika procesowego, ktérego konsekwencje zostaty

przypisane jego wierzycielowi.

Zblizona sytuacja ma rowniez miejsce wtedy, gdy szkoda niemajgtkowa wynikneta z

utraty renomy przez wierzyciela w nastepstwie uchybienia przez dtuznika

% |bidem, s. 270.
% R. Trzaskowski, Zadoscéuczynienie... [przyp. 54], s. 34.

%t Wyrok KG z 17 stycznia 2005 r., 12 U 302/03, opubl. NJW 2005, s. 1284 i nast., cyt. za L. Jaeger,
J. Luckey, Schmerzensgeld... [przyp. 61], s. 14.
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obowiazkom kontraktowym®. Nalezy zwrécié uwage, ze jezeli wierzyciel w wyniku
zaniedban swojego kontrahenta nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan, to ochrona
jego dobrego imienia przed upowszechnieniem informacji o tym fakcie jest w istotny
spos6b ograniczona. Wiadomos¢é, ze wierzyciel nie wywigzat sie ze swoich
obowigzkéw jest bowiem prawdziwa, a ponadto, jezeli zaspokaja ona uzasadnione
zainteresowanie spoteczne osobg wierzyciela, to naruszenie czci wierzyciela nalezy
uzna¢ za zgodne z prawem. Tym samym, wierzycielowi nie przystugujg Srodki
prawne przeciwko ,bezposredniemu” sprawcy. Samo upowszechnianie prawdziwych
informacji na temat wierzyciela (zakfadajac, jak to juz byla mowa, ze jest ono
czynione w obronie uzasadnionego interesu) nie jest dziataniem bezprawnym, a
jednoczesnie - obiektywnie rzecz ujmujgc - prowadzi do naruszenia dobrego imienia

wierzyciela.

Pod wieloma wzgledami zblizona do poprzedniej jest kategoria spraw, w ktérych
zrodtem krzywdy doswiadczanej przez wierzyciela jest zaufanie, ktorym obdarzyt
dtuznika. Dotyczy to sytuacji, w ktérych wierzyciel opierajac sie na zaufaniu do opinii
przyjmujac za istniejgcy inny (z zasady: gorszy) stan rzeczy niz w rzeczywistosci.
Przyktadem takiej sytuacji jest stan faktyczny rozpoznawany przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 lipca 1969 r., | PR 178/69, w ktorym powodka na skutek wadliwego
rozpoznania lekarskiego zyta przez dtuzszy czas w btednym przeswiadczeniu, ze jest
chora na gruzlice®®. W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy przyjat istnienie
szkody na osobie, stwierdzajgc, ze ,przewidziana w art. 444 k.c. krzywda, za ktorg
Sgqd moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig kwote tytufem zadoscuczynienia
pienieznego, obejmuje zarowno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne [...] Jest
rzeczg zrozumiafg, ze kazda osoba w sytuacji powodki czufaby sie nieszczesliwg,
przezywajgc Swiadomosc¢, Ze jest dotknieta ciezkg chorobg. Sg to niewagtpliwie
cierpienia moralne.” Tym samym, Sad Najwyzszy siegajac do szerokiego rozumienia
pojecia rozstréj zdrowia, przyznat powddce zadoséuczynienie za krzywde, co byto

prawdopodobnie uzasadnione ograniczeniem podstaw do zgdania zadosc¢uczynienia

% Nalezy przypomnie¢, ze prawo angielskie przewiduje w takiej sytuacji kompensacje uszczerbkéw
niemajgtkowych pod warunkiem jednak, ze we wskazany sposéb wierzycielowi zostaje réwniez
wyrzadzona szkoda majatkowa), por. wyzej.

% Opubl. OSNCP 1970 poz. 71; por réwniez uwagi zgtoszone na tle tego wyroku przez A. Szpunara w
A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 188 oraz w glosie do tego orzeczenia, opubl. w ,Panstwie i
Prawie” nr 8-9/1970.
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w owczesnym prawie. Wydaje sie, ze obecnie tego rodzaju zachowanie bytoby raczej
uznane za naruszenie innych débr osobistych (np. wolnosci rozumianej jako wolnosé
od obawy i strachu®), kluczowy problem w tego rodzaju sprawach polega jednak, jak
sie zdaje, na koniecznosci stworzenia powszechnego (nie majgcego umocowania w
umowie) wzorca zachowania, ktory nie zawsze daje sie ustali¢ w oparciu 0 normy

ustawowe.

Odmiennego rodzaju problemy budzi sytuacja, w ktorej dtuznik nie wykonuje
zobowigzania w celu wywotania u wierzyciela szkody niemajatkowej. Istnienie
naruszenia przez dtuznika powszechnych obowigzkéw nie budzi raczej sprzeciwu
jako dziatanie naruszajace zasady wsp6tzycia spotecznego®. Budzi jednak powazne
watpliwosci, czy i jakie dobro osobiste jest w takiej sytuacji naruszone. Wydaje sie,
ze uwzglednienie roszczenia 0 zadoscuczynienie wymagatoby siegniecia do
forsowanej przez S. Grzybowskiego konstrukcji dobra osobistego wolnosci od
,Ztosliwego niepokojenia”, ktérej naruszenie miato miejsce w przypadku dziatania
naruszajgcego cudze uczucia, sprzecznego jednoczesnie z zasadami wspétzycia
spotecznego. W ocenie tego Autora konieczna obiektywizacja jest wtedy
dokonywana zar6wno w sposobie naruszenia, jak rOwniez w stopniu naruszenia
dobra osobistego. Nie chodzi bowiem o ochrone catosci zycia uczuciowego czy
spokoju psychicznego, lecz tylko o ochrone przed ,ztodliwym niepokojeniem”®,
Wyrazng inspiracjg mogtyby w tym miejscu by¢ rozwigzania przyjete na gruncie
prawa austriackiego, gdzie  kompensacja uszczerbkéw  niemajgtkowych
wyrzadzonych umysinie siega nawet pretium affectionis. W odroznieniu do prawa
austriackiego w polskim porzadku prawnym brakuje jednak podstawy normatywnej
do przyjecia takiego stanowiska. Jedyng normatywng podstawg do konstruowania

% M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 23 i 24, k.c., teza
13, por. takze A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 124, oraz Z. Radwanski, Prawo... [przyp. 3], 158,
Nb 374, gdzie wolnos¢ jest rozumiana jako wolnos¢ od wywierania presji psychicznej na dziatania
cztowieka, a przyktadem jej naruszenia jest dziatanie paparazzi.

% Tak np.: R. Trzaskowski, Zadoséuczynienie... [przyp. 54], s. 36.

% 3. Grzybowski, Ochrona... [przyp. 1], s. 105. Wydaje sie jednak, ze przyjecie wskazanego pogladu
wymagatoby przetamania zatozenia, iz dla okreslenia naruszenia dobra osobistego (a w konsekwencji
- bezprawnosci naruszenia) dobra osobistego strona podmiotowa naruszyciela jest pozbawiona
znaczenia. Zatozenie to, podyktowane wzgledami ochrony débr osobistych, prowadzi w tego rodzaju
sytuacjach do ograniczenia ochrony interesow jednostek w sytuacjach, w ktérych wiasnie z
umysinosci dziatania sprawcy wynika potrzeba ochrony. Korekty wymagatby rowniez poglad
przyjmujacy obiektywny charakter débr osobistych.
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tego rodzaju roszczenia bytaby bowiem analogia iuris z art. 473 § 2 k.c., uznajgcego
za niewazne zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg

moze wyrzadzic¢ wierzycielowi umysinie.

3. Ocena proponowanych rozwigzan problemu zadoséuczynienia
ex contractu w przypadku naruszenia débr osobistych

3.1. Opieranie odpowiedzialno$ci dfuznika wprost na art. 445 k.c. i 448 k.c.

Oparcie odpowiedzialnosci dtuznika na zasadach deliktowych wymaga uznania, ze
niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowito delikt. Jezeli
wierzyciel dochodzi réwnoczesnie swoich roszczeh majgtkowych na podstawie

kontraktowej, konieczne jest postuzenie sie konstrukcjg zbiegu odpowiedzialnosci®’.

Konstrukcja deliktu, w zasadzie jako jedyna, jest obecna w orzecznictwie sgdowym.
Do tej konstrukcji odwotat sie np. Sad Najwyzszy w znanym wyroku z dnia 17 grudnia
2004 r., Il CK 300/04%®, zapadtym w sprawie, w ktérym powodka doswiadczyta
powaznych niedogodnosci fizycznych wskutek wadliwosci zakupionych protez
ortopedycznych. Uwzgledniajgc kasacje powoddki sad stwierdzit ze zachowanie
sprzedawcy wypetniato znamiona czynu niedozwolonego: ,Sprzedawca, postepujgc
w ten sposob, nie tylko nienalezycie wykonat swoj obowigzek wynikajgcy z umowy,
ale jego zachowanie jest sprzeczne z przepisami prawa regulujgcymi prawa pacjenta

oraz z zasadami wspoéfzycia spofecznego.” We wskazanym orzeczeniu

" Pomijam w tym miejscu kwestie dopuszczalnosci jednoczesnego podnoszenia roszczen

odszkodowawczych z kontraktu oraz roszczenia o zadoscuczynienie na podstawie deliktowej. Por. w
tym wzgledzie A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim kodeksie cywilnym, Warszawa 1963 s, 118 oraz
Zbieg norm w kodeksie cywilnym, ,Nowe Prawo” nr 12/1966 s. 1505 dopuszczajacego jednoczesne
podnoszenie roszczen, ktére nie wystepujg w obu rezimach odpowiedzialnosci; odmiennie, bardziej
rygorystycznie, W. Czachorski, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnosci
deliktowej w k.c., ,Nowe Prawo” nr 10/1964, s. 995; por. takze M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s.
278 z powotaniem sie na E. Letowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 96.

% Opubl. OSP nr 2/2006 wraz z glosa M. Nesterowicza, por. takze glosy do ww. wyroku: J.
Jastrzebski, K. Osajda, ,Przeglad Sadowy” nr 9/2006, K. Warzecha, ,Palestra” nr 1-2/2007, M.
Cieminski, ,Przeglad Sadowy” nr 3/2007, W. Borysiak ,Palestra” 1-2/2008.
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odpowiedzialno$¢ pozwanego zostata w konsekwencji uzasadniona naruszeniem

zasad wspoétzycia spotecznego.

Ze zblizonych zatozen wyszedt rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia
2003 r., Il CK 430/03%, wydanym w sprawie, w ktérej powod zostat napadniety i
pobity w dyskotece nalezacej do pozwanych. Uwzgledniajagc powddztwo sady obu
instancji uznaty, ze pozwani, prowadzac dziatalno$¢ polegajacg na urzgadzaniu
dyskotek, powinni dotozy¢é szczegodlnej starannosci w celu  zapewnienia
bezpieczenstwa osobom uczestniczacym w imprezach. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
kasacje pozwanych, podtrzymat stanowisko sgddéw obu instancji stwierdzajac, ze
,Obowigzek nalezytej dbafosci o Zycie i zdrowie czfowieka lub nienaraZania na jego
utrate moze wynikac nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwykfego rozsgdku,
popartego zasadami doswiadczenia, ktdre nakazujg nie tylko unikania zbednego
ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych czynno$ci zapobiegajgcych
mozliwosci powstania zagrozenia dla 2zycia lub zdrowia czfowieka”. Szerokie
ujmowanie obowigzkéw powszechnych odnoszacych sie do zapewnienia zycia i

zdrowia odnalezé mozna réwniez w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego'®.

Przyjecie wskazanego stanowiska natrafia na najmniejsze opory nhatury
dogmatycznej. Przepisy art. 445 k.c. i art. 448 k.c. nie znajdujg wtedy wprost
zastosowania do rezimu kontraktowego, zgodnie z dominujgcym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa'®. Upada tym samym podstawowy argument podnoszony

przeciwko dopuszczalnosci omawianych roszczen, w mysl ktérego zados¢uczynienia

% Opubl. OSNC nr 1/2005, poz. 10, por. takze glosy do tego wyroku M. Nesterowicza, OSP nr 2/2005,
poz. 21 oraz W. Borysiaka, ,Przeglad Sadowy” nr 1/2008. Pomimo, ze w rozpoznawanej sprawie
powdd nie dochodzit zados$¢uczynienia przywotanie wskazanego wyroku jest potrzebne dla ustalenia
powszechnych obowigzkéw ochronnych w stosunku do zycia i zdrowia ludzkiego.

1% por, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 8/02, opubl. OSNC nr 11/ 2004,
poz. 180 wydany w zblizonym stanie faktycznym do wyroku z dnia 2 grudnia 2003 r., 1l CK 430/03
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., Il CK 794/04, niepubl., odnoszacy sie do
zadoscuczynienia za uszkodzenie ciata podczas organizowanej przez gming imprezy sylwestrowe;.

191 3. Panowicz-Lipska, Majatkowa.... [przyp.2], s. 43 i n. por. takze S. Garlicki, Czyny niedozwolone w

kodeksie cywilnym, NP nr 12/1965, S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki,
Warszawa 1971, s. 16, W. Czachdrski, Zobowigzania zarys wykfadu, s. 294, M. Nesterowicz,
Kontraktowa i deliktowa odpowiedzialno$¢ lekarza za zabieg leczniczy, Warszawa - Poznan 1972, s.
113, A. Szpunar, recenzja pracy J. Rezlera, PiP nr 3/1969, Z. Mastowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1104.
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mozna zadaé tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie'® a propozycje
teoretyczne stuzgce rozszerzeniu ochrony intereséw niemajgtkowych w drodze
stosowania art. 445 i art. 448 k.c. w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej
przekreslajg swiadomg decyzje ustawodawcy o umieszczeniu tych przepisow w
czeéci odnoszacej sie do odpowiedzialnosci deliktowej'®. Przy przyjeciu
odpowiedzialnosci deliktowej traci tez na wyrazistosci argument odwotujacy sie do
natury praw osobistych jako praw bezwzglednych, ktérych naruszenie wymaga
kazdorazowo respektowania powszechnie obowigzujgcych zakazow i nakazéw, a
wiec niezaleznie od istniejacego wczeséniej zobowigzania pomiedzy stronami'®.
Szczegodlnie w przypadku szkdd na osobie mozna bowiem, za J. Panowicz-Lipska,
zasadnie twierdzi¢, ze przy bezwzglednym traktowaniu obowigzkéw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia cztowieka ftatwo mozna dopatrze¢ sie w naruszeniu
obowigzku umownego, ktére spowodowato szkode na osobie - czynu
niedozwolonego i wtedy juz bez przeszkdd uwzgledni¢ roszczenie o
zado$éuczynienie za krzywde na podstawach deliktowych'®.

Watpliwosci budzi natomiast zakres zastosowania tej koncepcji. Nie ulega
watpliwosci, ze konstrukcja odpowiedzialnosci deliktowej obejmuje przypadki, w
ktorych  nienalezyte  wykonanie  zobowigzania umownego polega na
nierespektowaniu woli wierzyciela co do dozwolonego zakresu ingerencji w jego

106

dobra osobiste W przypadku bezprawnego naruszenia, wskutek zaniedban

dtuznika, débr osobistych wierzyciela przez osoby trzecie zasadno$¢ postuzenia sie

192 A Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 179, w tym duchu réwniez M. Nesterowicz,

Zadoscuczynienie... [przyp. 74], s. 21.

193 R. Trzaskowski, Zadoséuczynienie... [przyp. 54], s. 33.

194 A, Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 87, M. Safjan,

Naprawienie... [przyp. 10], s. 268, tam rowniez krytycznie uwagi do tego pogladu.

195 3. Panowicz-Lipska, Majgtkowa.... [przyp.2], s. 44, Z drugiej strony nalezy odnotowa¢ poglad J.

Jastrzebskiego, iz mozliwe sg naruszenia dobr osobistych wynikajace jedynie z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére nie wynikajg z naruszenia przez dtuznika obowigzkéw
powszechnych. Nie do kohca jasne jest przy tym, czy zdaniem tego autora takie ,naruszenia dobr
osobistych” wypetniajg hipoteze art. 24 8 1 k.c. oraz uprawniajg wierzyciela do przewidzianego w tym
przepisie restitutio in integrum, J. Jastrzebski, Kara umowna a ochrona intereséw niemajgtkowych w
rezimie kontraktowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 4/2006, s. 970.

1% por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., IV CK 69/05, w ktérym Sad stwierdza:

.Nieudzielenie pacjentowi informacji 0 mozliwym zakresie planowanej operacji oraz o powikfaniach
mogacych wystgpi¢ w ramach tzw. ryzyka operacyjnego pocigga za sobg nieprawidfowe wyrazenie
zgody na zabieg oraz bezprawnos$¢ po stronie zakfadu opieki zdrowotnej (lub lekarza)” cyt. za R.
Trzaskowski, Zadoscuczynienie... [przyp. 54], s. 31.
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wskazanym instrumentem zalezy od tre$ci zrekonstruowanego w ten sposob
obowigzku natury ogolnej. Ustalenie ,powszechnego” obowigzku ochrony débr
osobistych wierzyciela stanowi zatem kluczowe zagadnienie zwigzane z
prezentowang koncepcja. Zadanie to jest tym bardziej trudne, ze zaréwno przepisy
prawne, jak rOowniez zasady wspoizycia spotecznego, w ograniczonym zakresie

ustalajg obowigzki ochronne w stosunku do débr osobistych innych osoby.

Niedopuszczalne bytoby najpierw przyjecie stanowiska zréwnujgcego uchybienie
obowigzkowi przestrzegania umowy na podstawie art. 354 k.c. oraz naruszenie
obowigzku powszechnego. Oznaczatoby to bowiem - jak trafnie zauwaza R.
Trzaskowski - koniec podziatu na odpowiedzialno$¢ deliktowq i kontraktowg'®’. Z
drugiej strony realnym niebezpieczenstwem jest taki stopien konkretyzaciji
obowigzkéw, ze ich powszechnos¢ nalezatoby przyjmowaé na zasadach swego
rodzaju fikcji prawnej sktadanej w hotdzie dogmatyce prawa cywilnego. Trudno np.
stwierdzi¢, ze na kazdym uczestniku obrotu prawnego cigzy np. obowigzek podania
kroplowki z lekiem nie pdzniej niz 3 godziny po positku lub np., jak w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, obowigzek dostarczenia sprawnych protez
ortopedycznych'®. W doktrynie wyrazono wprawdzie poglad, ze o ile samo
dostarczenie wadliwej protezy nie narusza obowigzku powszechnego, o tyle
spowodowanie skutku w postaci naruszenia dobra osobistego spetnia wymog
bezprawnosci powszechnej, czynigc zbytecznym odwotywanie sie do zasad
wspotzycia spotecznego'®. Wydaje sie jednak, ze przyjecie tego stanowiska
wymagatoby odejscia od przyjmowanej w naszym porzadku prawnym koncepcji
bezprawnosci zachowania (ujmujgcej jako bezprawne zachowanie sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego) na rzecz bezprawnosci skutkowej
(uzalezniajgcej bezprawnos¢ od wystgpienia okreslonych skutkéw). Trywializujgc
nieco ten sposob argumentacji nalezatoby przyja¢, ze zgodnos¢ z prawem
poruszania sie samochodem zalezataby wtedy od tego, czy jazda nie zakonczyta sie

wypadkiem.

197 R. Trzaskowski, Zado$éuczynienie... [przyp. 54], s. 33 i n., por. jednak M. Cieminski, Naprawienie

uszczerbku polegajgcego na utraconej przyjemnosci z podrozy, .Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr
2/2005, s. 387.

1% Tak trafnie o wyroku z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK 300/04 R. Trzaskowski, Zado$éuczynienie...

[przyp. 54], s. 35.
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Nie rozwigzuje rowniez sprawy zgtoszona przez M. Safjana propozycja uznania art.
448 k.c. za przepis ius cogens, wyrazajgcy ogolniejszg koncepcje legislacyjng

zakreslajaca granice ochrony majatkowej débr osobistych'*®

. Wprawdzie koncepcja
ta znajduje swoje wsparcie w przepisach prawnych (przynajmniej w zakresie szkody
na osobie, por. art. 385° pkt 1 k.c. uznajacy za niedozwolone postanowienia umowne
wytagczajgce lub ograniczajgce odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za szkody
na osobie), nie wyjasnia ona jednak, jak daleko siegajg ,powszechne” obowigzki
ochrony dobr osobistych innych osob. Nalezy kazdorazowo uwzglednia¢, ze
przyjecie istnienia takiego obowigzku prowadzi, przynajmniej teoretycznie, do
odpowiedzialnosci ,dtuznika” takze w stosunku do podmiotéw, z ktérymi nie taczy go
zadna wiez prawna (np. w wypadku pobicia w dyskotece, w stosunku do 0sob, ktore
w sposob bezprawny, wbrew woli wiasciciela, znalazty sie w $rodku). Ponadto,
konstruowanie powszechnego obowigzku ochrony wydaje sie racjonalnie
uzasadnione wyfgcznie w stosunku do dobr osobistych najwiekszej wagi (zdrowia,
zycia), postugiwanie sie pojeciem ogolnego obowigzku w stosunku débr tej rangi co
np. nietykalnos¢ mieszkania (np. w sytuacji, w ktérej w wyniku zaniedbania
administracji budynku, na domowym przyjeciu pojawit sie nieproszony gosc),
wzbudzatoby zrozumiaty opoér.

Pewng niedoskonatoscig systemu opierajgcego ochrone na odpowiedzialnosci
deliktowe] jest rowniez mozliwos¢ wytaczenia odpowiedzialnosci deliktowej w
przypadkach okreslonych w art. 429 k.c. Sytuacji takiej nie przewiduje
odpowiedzialnos¢ kontraktowa, gdzie na mocy art. 474 k.c. dtuznik odpowiedzialny
jest za dziatania i zaniechania 0s6b, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak
réwniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza''!. Analiza orzecznictwa

wskazuje jednak, ze zakres zastosowania art. 429 k.c. jest uymowany zawezajgco,

199 por, U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s 114.

119 M. safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 276 i n.; gwoli $cistosci - wydaje sie, Ze Autorowi chodzito o

semiimperatywny charakter art. 448 k.c., a nie o nadanie mu charakteru bezwzglednie wigzacego.
Trudno bytoby wyjasni¢, dlaczego strony nie moga przyja¢ wyzszego standardu ochrony dobr
osobistych, niz wynika z przepiséw prawnych. Kogencyjnos¢ zasady wyrazonej w art. 448 k.c. bytaby
ponadto iluzoryczna, skoro w sytuacjach omawianych przez M. Safjana (zakres zachowania
ingerujgcego jest wyznaczany przez umowe) to strony decydujg o tym, co jest naruszeniem dobra
osobistego.

"1 por. M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 278, M. Cieminski, Naprawienie... [przyp. 107], s. 379

i-nast., M. Nesterowicz, Zadoscuczynienie... [przyp. 74], s. 251 n.

35



przynajmniej w przypadku wystgpienia szkdd na osobie. Tytutem przyktadu nalezy
wskaza¢ na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 8/02,

odnoszacy sie, ponownie, do problemu pobicia w dyskotece®?

. W ww. wyroku Sad
Najwyzszy nie uwzglednit argumentacji pozwanych dazacej do wytaczenia ich
odpowiedzialnosci ze wzgledu na powierzenie obowigzkéw  zapewnienia
bezpieczenstwa podmiotowi wykonujgcemu takie czynnosci zawodowo (art. 429
k.c.). Odwotujgc sie bowiem do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych (organizator imprezy masowej jest obowigzany
do zapewnienia bezpieczenstwa osobom obecnym na imprezie oraz porzgdku
podczas trwania imprezy) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wskazany przepis stanowi lex
specialis w stosunku do art. 429 k.c. odpowiednio ograniczajac przewidziang tam
mozliwos¢ ekskulpacji. We wczesniejszym orzecznictwie podobna sytuacja miata
niekiedy miejsce w procesach przeciwko biurom podrdézy, gdzie orzecznictwo
dopuszczato odpowiedzialno$¢ biura podrézy za podwykonawcdw przyznajgc
jednoczesnie zadoscuczynienie za szkody na osobie z art. 445 § 1 k.c. badz rente i
odszkodowanie na rzecz o0soOb bliskich z art. 446 § 2 i 3 k.c. bez dopuszczenia
ekskulpacji z art. 429 k.c.**®. Otwarta pozostaje kwestia, na ile przedstawione wyzej
zawezajgce ujmowanie art. 429 k.c. moze prowadzi¢é do wylgczenia
odpowiedzialnosci w innych sprawach (np. dotyczacych prywatnych zaktadéw opieki
zdrowotnej powierzajgcych wykonanie zabiegu lekarzom-profesjonalistom). W
Swietle przedstawionego orzecznictwa nalezy jednak oczekiwaé, ze art. 429 k.c.

bedzie rowniez w takich sytuacjach wyktadany raczej restrykcyjnie.

Istotnym skutkiem ubocznym poszukiwania zadosCuczynienia za krzywde ex
contractu na ptaszczyznie deliktowej jest natomiast ryzyko zbyt czestego siegania do
pojecia dobra osobistego. Jak trafnie wskazuje M. Safjan, kreowane sztucznie dobra
osobiste musiatyby tymczasem podlega¢ coraz wieksze] relatywizacji i
indywidualizacji, co wptynetoby na zwiekszenie sie liczby okolicznosci wytaczajgcych

bezprawno$é zachowania™*. Paradoksalnie wiec zasada ochrony débr osobistych

12 OSNC nr 11/ 2004, poz. 180.

13 Rozstrzygniecia te budzity zastrzezenia jako naruszajace rozdzielno$¢ poszczegélnych reziméw.

M. Nesterowicz, Zadoséuczynienie... [przyp. 74], s. 26, por. rowniez tego autora:, Odpowiedzialno$¢
biura podrézy (na marginesie dwoch orzeczen Sgdu Najwyzszego), ,Nowe Prawo” nr 5/1970.

114 M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 271.
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moze staC w sprzecznosci ze zbyt szerokim ujmowaniem tego pojecia. Przyktadem
takiego sposobu postepowania byto rozstrzygniecie warszawskiego Sadu
Apelacyjnego™®®, ktéry przyjat naruszenie débr osobistych w przypadku naruszenia
obowigzkéw umownych przez biuro podrozy (nieumozliwienia powodowi wziecia
udziatu w jednej z wycieczek fakultatywnych). Rozstrzygniecie Sadu, pomimo, ze co
do wyniku catkowicie stuszne (ze wzgledu na koniecznosc¢ respektowania przez sady

wyroku ETS w sprawie Leitner Leitner v.TUI GmbH& Co™*°

), oparte zostato jednak na
catkowicie btednej podstawie. Konstruowanie ,prawa do wypoczynku”, rozumianego
jako prawo osobiste nalezy ocenié jako naduzycie tej konstrukcji prawnej'’. Jako
watpliwy nalezy uznac¢ tez poglad upatrujacy petniejszej kompensacji uszczerbkow

niemajatkowych w powotywaniu do istnienia nowych débr osobistych™2,

3.2. Zastosowanie art. 56 k.c.

Oryginalng koncepcje rozszerzenia przy wykorzystaniu konstrukcji art. 56 Kk.c.
odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika na interesy niemajgtkowe wierzyciela

zgtosit R. Trzaskowski'*®

. Jak wiadomo, w mys$| art. 56 k.c. czynnos¢ prawna
wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg m.in. z
zasad wspoéitzycia spotecznego. Zastosowanie tej zasady do niektorych rodzajow
umoéw miatoby doprowadzi¢ - zgodnie z twierdzeniami Autora - do objecia
odpowiedzialnoscig takze krzywd poniesionych w ramach rezimu kontraktowego. R.
Trzaskowski zaznacza, ze wskazane zastrzezenie nie mogtoby byé co do zasady

przyjmowane w obrocie gospodarczym, a doswiadczana krzywda powinna istotnie

15 \/ CA 2387/05. niepubl. cyt. za U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s 114 i n.

18 5zerzej w kwestii skutkéw wskazanego wyroku dla odpowiedzialnosci biura turystycznego, por. M.

Nesterowicz, Zados$cuczynienie pieniezne za ,zmarnowany urlop” podczas wycieczki turystycznej,
.Lanstwo i Prawo” nr 10/2002, s. 76 i nast. J. Luzak i K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ za zmarnowany
urlop w prawie polskim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 2/2005, s. 305 i nast. M. Cieminski,
Naprawienie... [przyp. 107], s. 355 i nast., U. Walczak, Uwagi de lege ferenda i de lege lata na temat
zasad odpowiedzialnosci kontraktowej w Swietle orzeczenia Europejskiego Trybunafu Sprawiedliwosci
z 12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner v.TUl GMBH& CO, ,Transformacje Prawa Prywatnego”
nr 2/2006,

Y7 Tak trafnie: U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s 115.

18 Tak jednak: M. Cieminski, Naprawienie... [przyp. 107], s. 372 i nast. Oraz J. Luzak, K. Osajda,

Odpowiedzialnosc¢ ... [przyp. 116], s. 341.
"9 R, Trzaskowski, Zadoscéuczynienie... [przyp. 54], s. 36-39.
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wykracza¢ poza typowe niedogodnosci, ktore towarzysza zyciu codziennemu (byc¢
wystarczajgco powazna). Koncepcja ta umozliwia rozciggniecie kompensacji na inne
uszczerbki niemajatkowe niz tylko ptyngce z naruszenia débr osobistych. Jej
gtdbwnym uzasadnieniem jest podnoszona czestokro¢ okolicznos¢, ze wytgczenie
odpowiedzialnosci z tytutu krzywdy niemajatkowej prowadzi niekiedy do catkowitego
zakwestionowania ochrony odszkodowawczej, w sytuacjach w ktdrych zobowigzanie
umowne nakierowane byto na zaspokojenie interesow niemajatkowych

wierzyciela®®

. Autor zgadza sie z M. Safjanem, ze ochrona powinna by¢ ograniczona
do sytuacji, w ktorych zaspokojenie interesu niemajgtkowego byto celem
zobowigzania wiadomym i akceptowanym przez obie strony, a ponadto obiektywnie
uznawanym w spoteczenstwie. Ponadto stosowanie powyzszego rozszerzenia
powinno dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktoérych brak odpowiedzialnosci za krzywde
czynitby ochrone intereséw wierzyciela iluzoryczng'*. Z podobnych zatozen miat
rbwniez w istocie wychodzi¢ Sad Najwyzszy zasgdzajgc zadoscuczynienie za
krzywde w wyroku z dnia 6 kwietnia 1977 r., IV CR 90/77, dotyczacym szkody
wyrzadzonej osobie korzystajgcej ustug przedsiebiorstwa turystycznego przez
zawalenie sie balkonu, w pokoju, do ktérego zostata skierowana. Poniewaz w
uzasadnieniu Sad wskazat, Zze przedsiebiorstwo turystyczne gwarantuje, ze
zakwaterowanie nastgpi w pomieszczeniu, ktérego stan techniczny nie zagraza zyciu
I zdrowiu, nalezy zdaniem Autora przyjac, ze Sad Najwyzszy opart odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg na szerokim ujeciu obowigzkéw kontraktowych'?%,

Niewatpliwg zaletq proponowanego rozwigzania jest jego elastycznos¢. Nalezy
uzna¢, ze znajduje ono zastosowanie nie tylko w przypadku naruszenia dobr
osobistych przez samego dtuznika (te kwestie bowiem z powodzeniem rozwigzuje
odpowiedzialnos¢ deliktowa), ale takze w przypadku naruszen dokonywanych przez
inne podmioty (nawet w zakresie, w jakim ochrona przed tymi naruszeniami nie moze

by¢ uznana za obowigzki powszechne) lub wigzacych sie z zaufaniem, jakim

120 M. Safian, Naprawienie... [przyp. 10], s. 267), por. takze R. Trzaskowski, Zado$éuczynienie...

[przyp. 54], s. 32.

21 R. Trzaskowski, Zadoscéuczynienie... [przyp. 54], s. 36-39.

122 |bidem, s. 37, nalezy zauwazy¢, ze do odmiennej interpretacji znaczenia wskazanego wyroku

doszedt Z. Mastowski, zdaniem ktérego w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy miat miejsce
zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej, a roszczenie o zadoscuczynienie opierato
wytgcznie na podstawie deliktowej, por. Z. Mastowski, OSPIiKA nr 11/1978 poz. 200.
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wierzyciel obdarzyt dtuznika, a nawet z naruszeniami wartosci niemajgtkowych
innych niz dobra osobiste. Proponowane rozwigzanie zapewniatoby zatem realizacje
zasady ochrony débr osobistych nie rozszerzajac w niebezpieczny sposéb pojecia
,dobra osobistego”. Posiadatoby ono ponadto wszelkie zalety odpowiedzialnosci
kontraktowej, tj. w szczegdlnosci brak mozliwosci uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci przez powierzenie okreslonych czynnosci  podmiotowi

profesjonalnemu oraz korzystny dla pokrzywdzonego rozkfad ciezaru dowodu.

Rozwazanej koncepcji zarzucono, ze opiera sie ona na pewnej sprzecznosci. Jej
zastosowanie wymaga bowiem zastgpienia dyspozytywnego przepisu prawnego,
jakim jest 361 8§ 2 k.c., normg rekonstruowang w oparciu o zasady wspofzycia
spotecznego przyznajacg kompensacje uszczerbkéw niemajagtkowych. Podniesiono
takze trudnos¢ we wskazaniu kryteriow, na podstawie ktérych sad miatby przyjac
pierwszenstwo zasad wspotzycia spotecznego przed obowigzujgcymi (aczkolwiek
dyspozytywnymi) normami prawa’?®>. Uwagom tym trudno odmoéwié¢ stusznosci.
Wydaje sie, ze wskazane rozwigzanie przenositoby jedynie na inng ptaszczyzne
nierozwigzywalny problem wytgczenia w wyniku wyraznej woli ustawodawcy

kompensacji szkody niemajgtkowej w rezimie kontraktowym.

Uzupetnienie tresci istniejgcej czynnosci prawnej musiatoby ponadto w wielu
sprawach przebiega¢ w pewnym sensie w dwoch etapach. Najpierw konieczne
bytoby stwierdzenie gwarancji po stronie dtuznika, nastepnie nalezatoby zas uznac,
ze wystgpienia uszczerbkoéw, przed ktdrymi ochrone dtuznik gwarantowat, czynnosc¢
prawna przyznaje wierzycielowi roszczenie o zadoscuczynienie. Uzupetnienie tresci
zobowigzania umownego musiatoby zatem dotyczy¢é jednoczesnie zakresu
obowigzkdéw cigzacych na dluzniku oraz rodzaju sankcji w wypadku uchybienia
cigzacym na dtuzniku obowigzkom. Problem ten znakomicie ilustruje przyktad wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1977 r., IV CR 90/77, do ktérego
R. Trzaskowski odwotat sie w swoim opracowaniu. Mozna przyjac, ze Sad Najwyzszy

uzupetnit obowigzki umowne cigzace na przedsiebiorstwie turystycznym o obowigzek

2% por. U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s 134.
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dbatoéci o pomieszczenia, w ktérych nastepuje zakwaterowanie'®*. Jest to jednak
zaledwie pierwszy etap koniecznych uzupetnien. Dla uwzglednienia roszczenia o
zadoscuczynienie tres¢ zawarte] umowy musiataby ponadto zawiera¢ obowigzek
zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej w przypadku uchybienia obowigzkowi
ustalonemu réwniez w drodze zastosowania zasad wspotzycia spotecznego. Czym
innym jest bowiem przypisanie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwu turystycznemu w
zwigzku z naruszeniem obowigzku ,zagwarantowania bezpieczenstwa”, czym innym
natomiast uznanie, ze taka odpowiedzialno$¢ obejmuje réwniez zadoscéuczynienie za
poniesiong krzywde. Wydaje sie w konsekwencji, ze koncepcja R. Trzaskowskiego
moze by¢ odnoszona wytacznie do sytuacji, w ktérych istnienie kontraktowego
obowigzku ochrony dobra osobistego wierzyciela nie budzi watpliwosci. Mogtaby ona
zatem stanowi¢ realne wsparcie w sytuacjach, w ktérych konstruowanie
powszechnego obowigzku ochrony dobr osobistych urggatoby juz zdrowemu

rozsadkowi, a istnienie tego obowigzku inter partes nie budzitoby raczej watpliwosci.

3.3. Reinterpretacja art. 471 k.c., odpowiednie zastosowanie art. 445 8 11 2
k.c. oraz art. 448 k.c. w systemie kontraktowym

Postulat odpowiedniego zastosowania ww. przepisOw zostat w ostatnich latach
zgtoszony przez M. Safjana'®. Poglad o dopuszczalnosci zasadzenia

zadoscéuczynienia wprost na podstawie okreslonej w art. 471 k.c. zostat réwniez

126 127

wyrazony przez J. Luzak i K. Osajde™ oraz M. Cieminskiego™'. Wczesniej za

mozliwoscig dochodzenia zados¢éuczynienia w przypadku szkody na osobie wyniktej

24 Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze w glosie do wskazanego wyroku Z. Mastowski przyjmujac

odpowiedzialnos¢ deliktowg przedsiebiorstwa turystycznego, uznat tego rodzaju obowigzek na
~obowigzek powszechny”, por. Z. Mastowski, OSPiKA nr 11/1978 poz. 200.

125 M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 255.

128 3. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialno$é... [przyp. 116], s. 332.

127 M. Cieminski, Naprawienie... [przyp. 107], s. 379 i nast.
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z nienalezytego wykonania zobowigzania opowiedziat sie J. Rezler'®, A.

129

Stelmachowski'?® oraz K. Wesotowski**.

Koncepcja M. Safjana polega na zréznicowaniu przestanek (zwlaszcza - przestanki
winy w odniesieniu do naruszenia innych niz wymienione w art. 445 k.c. dobr
osobistych) oraz na wywodzeniu roszczenia o zadoscuczynienie ze znajdujacej in

131 W ocenie

concreto zasady odpowiedzialnosci kontraktowej (zazwyczaj 472 k.c.)
Autora, dopiero takie rozwigzanie uwzgledniatoby w dostatecznym stopniu znaczenie
zmiany, ktora dokonata sie w 1996 r. przy okazji nowelizacji art. 448 k.c., a ktéra
zwigzata odpowiedzialnos¢ z tytutu zadoscuczynienia pienieznego nie tyle z
naruszeniem enumeratywnie wskazanych débr osobistych, co z naruszeniem
kazdego dobra osobistego. Innym argumentem za takim stanowiskiem miataby by¢
zasada petnej kompensacji szkody, ktérg nalezy postrzegac¢ jako stanowigcg zasade
kompensacji, bez wzgledu na charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej tych
wszystkich szkdd, ktére w danym systemie prawnym podlegajg naprawieniu. Autor
odwotuje sie rowniez do zasady nakazujgcej unika¢ rozwigzan prowadzacych do
innych rozstrzygnie¢ w identycznych stanach faktycznych. Za szerokim ujmowaniem
tresci art. 471 k.c., przemawia¢c miataby wreszcie okolicznos¢, ze ograniczenie
zakresu kompensaciji opiera sie w polskim porzadku prawnym wytgcznie na wyktadni
systemowej, stanowigce] dyrektywe interpretacyjng ,drugiego stopnia”, a wzgledy

celowosciowe przemawiajg raczej za uwzglednieniem roszczen tego rodzaju*®.

Niewatpliwg zaletg przedstawionej koncepcji bytoby to, ze w najwiekszym stopniu
realizowataby ona zasade ochrony dobr osobistych. Majgtkowa ochrona tych débr
bytaby bowiem skuteczna na réwnych zasadach przeciwko wszelkiego rodzaju
naruszeniom, niezaleznie od zrodfa naruszonego obowigzku. W odniesieniu do

szkéd na osobie mozna wrecz rozwazaé, czy dopiero taka koncepcja nie czyni

128 3. Rezler, Naprawienie szkody wynikfej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wedfug

prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 32-34.

129 A Stelmachowski, recenzja pracy J. Rezlera, Naprawienie...., ,Nowe Prawo” nr 11-12/1969, nr 11-

12/1969, s. 1751.

130 K. Wesotowski, glosa do uchwaty SN z 25 lutego 1986 r., IIl CZP 2/86, OSPIKA nr 2/1988, poz. 28,
s. 62, autor odwotywat sie do zasady petnej kompensacji szkdd na osobie.

31 M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 276.

32 Ipidem, s. 274 i n.
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zados$¢ konstytucyjnemu wymogowi zrownania przestanek odpowiedzialnosci  w
przypadku zaistnienia szkdd na osobie. Jednoczesnie wskazana koncepcja wydaje
sie bardziej naturalna, niz tworzenie niektérych powszechnych obowigzkéw ochrony
dobr osobistych. Przy zastosowaniu wskazanej koncepcji nie powstawatby wreszcie
problem ekskulpacji dtuznika wykonujacego swoje zobowigzania przy pomocy innych

0so6b.

Z drugiej strony nalezy jednak zauwazyc¢, ze wskazana reinterpretacja tresci art. 471
k.c. musiataby by¢ dokonywana wbrew stanowczej woli ustawodawcy. Podnoszony
przez M. Safjana argument, w mys| ktdrego wyktadnia systemowa stanowi jedynie
wyktadnie ,drugiego stopnia”, przy blizszej analizie prowadzi bowiem do
zakwestionowania jednoznacznej badz co badz decyzji w tym wzgledzie. Nie
podejmujac tez w tym miejscu szerszej polemiki teoretycznoprawnej nalezy
zauwazy¢, ze nie mozna tej samej wagi przyktada¢c do wyktadni systemowej
zwyktych ustaw oraz wyktadni systemowej aktow normatywnych, dokonujgcych
kodyfikacji catych gatezi prawnych, gdzie wyraznie wydzielone sg czesci wspodlne dla
catego aktu normatywnego, jak rowniez dla pewnych jego czesci. W przypadku
kodyfikacji decyzja ustawodawcy o umieszczeniu okreslonej jednostki redakcyjnej w
okreslonej czesci kodeksu zbliza sie pod wzgledem swojej doniostosci do decyzji co
do samego brzmienia przepisu. Lekcewazenie jednoznacznego stanowiska
ustawodawcy w tym zakresie ociera sie o wyktadnie contra legem®*. Nie do konca
przekonuje rowniez argument M. Safjana odwotujgcy sie do zasady petnego
odszkodowania. Teza, ze zasada petnego odszkodowania obejmuje takze
zadoscuczynienie pieniezne nie jest oczywista i wymagatoby oddzielnego dowodu.
Podobnie nalezy zresztg oceni¢ argumentacje M. Safjana wzywajacg do réwnego
traktowania identycznych sytuacji. tatwo daje sie ona zbi¢, jezeli uwzglednic, ze
criterium divisionis co najmniej réwnie uprawnionym co rodzaj uszczerbku jest rodzaj
naruszonego obowigzku. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze jezeli sprawca narusza
obowigzek powszechny (obowigzek, z ktorym kazdy uczciwie i rozsadnie myslacy

cztowiek powinien sie liczy¢) krzywda w ten sposob wyrzgdzona bardziej zastuguje

133 Charakterystyczne w tym wzgledzie jest stanowisko prawodawcy RFN, gdzie rozszerzenie

majatkowej ochrony débr osobistych nastapito nie w drodze zmiany tresci przepiséw, lecz w drodze
przeniesienia tresci przepisu § 849, zamieszczonego w czesci dot. czynéw niedozwolonych do § 253
BGB, znajdujacego sie w czesci ogolnej prawa zobowigzan.
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na kompensacje, niz w przypadku naruszenia obowigzkéw umownych, z zasady
mniej pewnych, bardziej wysublimowanych i kilopotliwych w interpretacji. W
konsekwencji wydaje sie, ze przedstawiona koncepcja, aczkolwiek najbardziej
gwarancyjna w stosunku do dobr osobistych, legis latae jest dogmatycznie trudna do
uzasadnienia i moze by¢ rozwazana jedynie w odniesieniu do odpowiedzialnosci za

szkody na osobie.
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IV. Podsumowanie

W Swietle przeprowadzonej analizy nalezy raz jeszcze podkreslié, ze
urzeczywistnienie zasady ochrony débr osobistych nie musi nastepowac wytgcznie w
drodze ochrony praw osobistych. Zasada ochrony dobr osobistych posiada zatem
Szersze znaczenie niz sie powszechnie przyjmuje. W przypadku problematyki
zados¢uczynienia ex contractu konstatacja powyzsza jawi sie ze szczegdblng

wyrazistoscia.

Nalezy najpierw odnotowaé, ze w przypadkach, w ktérych w wyniku nienalezytego
wykonania zobowigzania nastepuje szkoda na osobie, odwotywanie sie do
konstrukcji ochrony praw osobistych w ogdle nie jest konieczne. Przepis art. 445 § 1
k.c. (jedyna de lege lata podstawa do dochodzenia zado$cuczynienia za szkode na
osobie) odwotuje sie wprost do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a nie do
naruszeh praw osobistych, jak to czyni art. 24 k.c. Stad tez przyjmuje sie, ze
roszczenie o zaptate zadoscuczynienia na podstawie tego przepisu przystuguje takze
w przypadkach odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, niezaleznie od tego, czy

naruszone zostaty prawa osobiste.

W zakresie zadoscuczynienia za szkode na osobie nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu
na bliski zwigzek ochrony zdrowia i zycia z ochrong konstytucyjnej godnosci
cztowieka konieczne jest przyznanie zadoséuczynienia réwniez w sytuaciji, w ktorej
szkoda na osobie powstaje w wyniku naruszenia obowigzkéw umownych. Dla
realizacji tego celu, za godne rozwazenia nalezatoby nawet uzna¢ odpowiednie
zastosowanie art. 445 8 1 k.c. do stosunkow kontraktowych, wbrew wyraznie
odmiennym dyrektywom ptynacym z wyktadni systemowej. Warunkiem sine qua non
takiego zabiegu interpretacyjnego bytloby jednakze istnienie koniecznosci
zagwarantowania standardéw konstytucyjnych w drodze wyktadni ustaw w zgodzie z
Konstytucjg. Koniecznos¢ taka w chwili obecnej nie istnieje, gdyz zadowalajacy
standard majgtkowej ochrony poszkodowanego w tym zakresie osigga sie w drodze
szerokiego ujmowania odpowiedzialnosci deliktowej oraz postugiwania sie
konstrukcjg zbiegu odpowiedzialnosci. Nalezy przy tym odnotowac, ze te elementy
ochrony deliktowej, ktére czynig jg mniej korzystng dla poszkodowanego od ochrony

w rezimie kontraktowym, umozliwiajgc egzoneracje sprawcy (np. art. 429 k.c.) sgw
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przypadku szkdd na osobie poddawane dos¢ restrykcyjnej wyktadni. Poszanowanie
zasady ochrony débr osobistych nie wymaga zatem odstgpienia od tradycyjnych
metod wyktadni.

Niezasadnos¢ zawezania zasady ochrony dobr osobistych do ochrony realizowanej
za pomocag praw bezwzglednych daje o sobie réwniez zna¢ w sytuacjach, w ktérych
naruszenie dobr osobistych spowodowane przez dtuznika samo w sobie nie jest
bezprawne albo tez nie pochodzi bezposrednio od tegoz dtuznika (por. wyzej).
Postugiwanie sie w takich sytuacjach koncepcjg ograniczajgca odpowiedzialnosc¢ za
naruszenie dobr osobistych do odpowiedzialnosci naruszyciela za naruszenie praw
osobistych napotyka na istotne trudnosci praktyczne. Szerokie ujmowanie zasad
ochrony doébr osobistych umozliwia z kolei siegniecie do innych niz prawa osobiste,
niestandardowych instrumentow ochrony intereséw jednostki (np. szerokiej wykfadni
art. 56 k.c. zaproponowanej przez R. Trzaskowskiego).

Wreszcie nalezy wskazaé¢, ze zasada ochrony débr osobistych, pomimo ze moze
stanowi¢ cenng wskazowke interpretacyjng przy wykladni przepiséw prawa
cywilnego nie ma charakteru absolutnego, lecz musi by¢ kazdorazowo wywazana z
innymi dyrektywami interpretacyjnymi. Z tego tez wzgledu nalezy uznac, Zze nie
zastuguje legis latae na przyjecie poglad, ktory dla realizacji zasady dobr osobistych
reinterpretowatby art. 471 k.c. w ten spos6b, ze nakazywatby odpowiednie
zastosowanie art. 448 k.c. do odpowiedzialnosci ex contractu. Jak wspomniano
wyzej, odpowiednie stosowanie przepisOw dotyczacej deliktowej ochrony dobr
osobistych do stosunkdéw ex contractu mogtoby by¢ rozwazane jedynie w odniesieniu
do szkdéd na osobie oraz wytgcznie w sytuacji, w ktérej bytoby to konieczne dla
zapewnienia standardéw konstytucyjnych. Obecnie w praktyce obrotu sytuacja taka

nie ma jednak miejsca.
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