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I. Wprowadzenie 

Przepis art. 23 k.c. proklamuje zasad  ochrony dóbr osobistych. Zasada ta, zgodnie 

z dominuj cym stanowiskiem, jest rozumiana do  w sko. Ochrona dóbr osobistych 

ma si  wed ug niej dokonywa  jedynie w drodze ochrony bezwzgl dnych praw 

podmiotowych osobistych, a konkretne roszczenia nale ce do tre ci tych praw maj  

by  wyczerpuj co uj te w art. 24, 445, 448 k.c. (oraz ew. w przepisach 

szczególnych). Takie rozumienie zasady ochrony dóbr osobistych wydaje si  jednak 

zbyt ograniczone. Zasada ta powinna oddzia ywa  na interpretacj  wszystkich 

przepisów prawa cywilnego, jako e w my l art. 23 k.c. dobra osobiste pozostaj  pod 

ochron  tego prawa rozumianego jako pewna ca , a nie tylko pod ochron  

pewnych przepisów szczególnych. Uzasadnieniem dla takiego rozumienia zasady 

ochrony dóbr osobistych jest, obok wyk adni literalnej, art. 23 k.c., cis y zwi zek 

dóbr osobistych z ochron  godno ci cz owieka. Zasada ochrony dóbr osobistych 

mo e by  równie  pojmowana jako ustanowienie minimalnego, nieprzekraczalnego 

standardu ochrony interesów niemaj tkowych jednostek. 

Problematyka zado uczynienia pieni nego ex contractu stanowi dobry przyk ad dla 

rozwa enia zastosowania szerokiego rozumienia zasady ochrony dóbr osobistych. 

Nienale yte wykonanie zobowi zania umownego mo e bowiem prowadzi  do 

naruszenia ró norodnych interesów niemaj tkowych, wykraczaj cych poza zakres 

ochrony dóbr osobistych. Wymaga rozwa enia na ile ochrona dóbr osobistych 

ustanawia w tym zakresie minimalny standard ochrony. Ponadto przyznanie 

zado uczynienia pieni nego w przypadku nienale ytego wykonania zobowi zania 

skutkuj cego naruszeniem dóbr osobistych mo e by  rozwa ana nie tylko w drodze 

odpowiedniej wyk adni przepisów odnosz cych si  do dóbr osobistych (art. 445, art. 

448 k.c.), ale równie  przez odpowiedni  wyk adni  innych przepisów prawa 

cywilnego niezwi zanych bezpo rednio z ochron  tych dóbr (np. art. 56 k.c., 

normuj cego uzupe nienie czynno ci prawnej o tre ci bezpo rednio w niej nie 

wyra one). W tym te  zakresie zaznacza si  wyra na kolizja zasady ochrony dóbr 

osobistych z innymi zasadami prawa (w szczególno ci - z zasad  pewno ci prawa).  
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II. Konstytucyjny wymiar ochrony dóbr osobistych 

1. Definiowanie poj cia „dobra osobiste” 

Potrzeba stworzenia definicji poj cia „dobra osobiste” jest wcze niejsza ni  

uchwalenie kodeksu cywilnego. Jak trafnie zauwa  S. Grzybowski, skoro prawo ani 

nie wylicza wszystkich dóbr osobistych, ani te  bli ej ich nie okre la, jednocze nie 

zapewniaj c ochron  wszystkich dóbr osobistych, to niezb dne staje si  posiadanie 

jakiej , cho by najbardziej ogólnej wskazówki pozwalaj cej na ocen , czy w danym 

przypadku w ogóle mamy do czynienia z dobrem osobistym1. Jest to konieczne 

zw aszcza w przypadkach, w których kwestia, czy dobro osobiste w ogóle zosta o 

naruszone budzi powa ne w tpliwo ci2. Jednocze nie jednak, opieraj c si  na 

pi miennictwie prawniczym, trudno przyj  jedn  wyczerpuj  definicj  „dóbr 

osobistych”.  W tpliwo ci nie odnosz  si  przy tym do roz enia akcentów przy 

konstruowaniu poj cia „dobra osobistego”, lecz do jego konstytutywnych elementów3. 

Sporne jest w szczególno ci, czy nale y mówi  o jednym czy o wielu dobrach 

osobistych, czy dobra osobiste maj  charakter obiektywny, na czym polega 

niematerialny charakter tych dóbr itp. Niespornymi elementami s  - jak si  zdaje - 

jedynie okoliczno , e dobra osobiste s  warto ciami, oraz fakt cis ego powi zania 

tych warto ci z osob  ludzk 4. W dobrach osobistych upatruje si  warto ci 

                                            

1 S. Grzybowski, Ochrona dóbr osobistych wed ug przepisów ogólnych prawa cywilnego, Warszawa 
1957, s. 74. 
2 J. Panowicz-Lipska, Maj tkowa ochrona dóbr osobistych, Warszawa, 1975, s. 25. 
3 Por. S. Grzybowski, Ochrona... [przyp. 1], s. 21; S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, tom I, 
Osolinneum, 1974, s. 297, J. Panowicz-Lipska, Maj tkowa.... [przyp.2], s. 29, A. Szpunar, Ochrona 
dóbr osobistych, Warszawa 1979, s. 106, Z. Radwa ski, Prawo cywilne - cz  ogólna, Warszawa 
2004, s. 18 i 156, A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemaj tkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroc aw 
1989, s. 36; por. równie  wypowied  M. Pazdana, który w ogóle zrezygnowa  z definiowania poj cia 
dóbr osobistych, stwierdzaj c, e podziela definicje obiektywne oraz e nale y przyj , e „nie 
dochodzi do naruszenia dobra osobistego, gdy wyrz dzona drugiemu przykro  (dolegliwo ) jest - 
wed ug przeci tnych ocen przyjmowanych w spo ecze stwie - przykro ci  (dolegliwo ci ) ma ej wagi, 
nie przekracza wi c progu, od którego liczy  si  ju  b dzie naruszenie dobra osobistego”, M. Pazdan 
[w:] System Prawa Prywatnego, t.1, Warszawa 2007, s. 1118. 
4 Na donios  tych dwóch elementów zwraca równie  uwag  M. Safjan: „Bez wzgl du na 
ró norodno  uj  dóbr osobistych, przy ka dej próbie ich definiowania mo emy odnale  elementy 
odwo uj ce si  do warto ci zwi zanych z osobowo ci  i godno ci  ka dej osoby, sfery uczu  oraz 
emocji ka dego cz owieka, do warto ci cenionych ze wzgl du na integralno  psychiczn  i fizyczn  
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konstytuuj cych i indywidualizuj cych cz owieka5. Nie jest zatem dzie em przypadku, 

e analiza przyj tego systemu ochrony dóbr osobistych jest zawsze w czana do 

nauki o podmiotach praw6. Dobitnie czyni to Z. Radwa ski przytaczaj c jako 

pierwsz  z zasad prawa cywilnego „uznanie i ochron  osobowo ci ka dego 

cz owieka w równej mierze”, która obejmuje m.in. „ochron  warto ci niemaj tkowych, 

immanentnie zwi zanych z integralno ci  fizyczn  i psychicznym yciem ka dego 

cz owieka, a realizowan  przez instytucj  ochrony jego dóbr osobistych”7. 

Truizmem jest stwierdzenie, e nie wszystkie stany rzeczy pozytywnie oceniane 

przez porz dek prawny mog  zosta  zakwalifikowane jako dobra osobiste. 

Zaakcentowanie zwi zku dóbr osobistych z osob  ludzk  odgranicza zakres tego 

poj cia od innych warto ci chronionych przez porz dek prawny, których zwi zek z 

ochron  osobowo ci cz owieka nie jest wystarczaj co istotny. Nale y uzna , e 

istnienie zas uguj cego na ochron  interesu jednostki nie stanowi jeszcze warunku 

wystarczaj cego dla przyj cia istnienia dobra osobistego8. Nale y tu pos  si  

rozumowaniem a contrario wywiedzionym z pogl du, e prawa osobiste przys uguj  

z samego faktu bycia osob  (dos . ze wzgl du na korzystanie z przymiotu 

osobowo ci)9. Za dobra osobiste mog  by  uznane jedynie takie dobra, które 

podlegaj  ochronie w zwi zku z faktem bycia osob , przez podmiot, którego dotycz . 

Ta pewna restrykcyjno  w ujmowaniu dóbr osobistych jest podyktowana trosk  o 

zakres realnej ochrony przyznawanej tym warto ciom. Liczebno  katalogu dóbr 

osobistych wp ywa bowiem na zasi g przyznanej im ochrony10.  

                                                                                                                                        

ka dej osoby”, M. Safjan, Refleksje wokó  konstytucyjnych uwarunkowa  rozwoju ochrony dóbr 
osobistych, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 1/2002, s. 244. 
5 A. Cisek, Dobra... [przyp. 3], s. 40. 
6 S. Grzybowski [w:] System... [przyp. 3], s. 54 oraz s. 297, por. tak e Z. Radwa ski, Prawo... [przyp. 
3], 17 i n. 
7 Z. Radwa ski, Prawo... [przyp. 3], 17 i n.; por. tak e tego , Koncepcja praw podmiotowych 
osobistych, RPEiS z. 2/1988, s. 5, gdzie autor okre la dobra osobiste jako „zespó  indywidualnych 
atrybutów osobowo ci ludzkiej”. 
8 S. Grzybowski [w:] System... [przyp. 3], s. 301, A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 170. 
9 S. Grzybowski [w:] System... [przyp. 3], s. 297. 
10 M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemaj tkowej w ramach odpowiedzialno ci ex contractu [w:] 
Odpowiedzialno  cywilna. Ksi ga pami tkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Zakamycze 2004, 
s. 271. 
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Z faktu, e celem ochrony dóbr osobistych jest ochrona podmiotowo ci cz owieka 

yn  konkretne wnioski praktyczne. Po pierwsze, nale y przyj , e adne 

dodatkowe przymioty jednostki raczej nie powinny by  wymagane. B dne wydaje si  

odwo ywanie opieranie ochrony na sytuacji, w jakiej znajduj  si  osoby fizyczne o 

okre lonym stopniu rozwoju psychicznego11. Nietrafne wydaje si  równie  

konstruowanie poszczególnych dóbr osobistych w oparciu o inne cechy poza samym 

atrybutem osobowo ci12. Chybione wreszcie jest konstruowanie dóbr osobistych 

odnosz cych si  do szczególnych sytuacji, w których znalaz  si  zainteresowany. Nie 

stanowi  tym samym dóbr osobistych gwarancje instytucjonalne przyznane 

jednostkom w kontaktach z organami pa stwa, takie jak np. prawo do s du, czy 

prawo do powo ania obro cy w post powaniu karnym13. Nale y uzna , e 

przedmiotem ochrony jest sam cz owiek, jako pewna z ona ca  

psychofizyczna14, a ustalenia, czy dobra osobiste zostaj  naruszone, musi 

nast powa  przez odwo anie si  do istoty poj cia osoby15.  

2. Konieczno  si gni cia do poj  konstytucyjnych przy definiowaniu 
poj cia „dobra osobiste” 

Nale y jednak e stwierdzi , e rzadko kiedy rozstrzygni cia prawne w tak wielkim 

stopniu s  uzale nione od pewnych za  filozoficznych, jak w przypadku 

analizowanego zagadnienia. Pytanie, jakie warto ci s  odnoszone do osób z tego 

                                            

11 Jak to czyni S. Grzybowski [w:] System... [przyp. 3], s. 297 i n. Przyj cie tego trudnego do obrony 
za enia wynika prawdopodobnie z oparcia si  na subiektywnym uj ciu dóbr osobistych. Odmienne, i 
w mojej ocenie trafne, stanowisko zajmuje Z. Radwa ski uznaj c, e dobra osobiste s  nieod cznie 
zwi zane z cz owiekiem bez wzgl du na stan jego psychiki i stopie  wra liwo ci, Z. Radwa ski, 
Prawo... [przyp. 3], 17 i n. 
12 Z tego powodu za w tpliwy nale y uzna  wyrok S du Najwy szego wyrok z 19 pa dziernika 
2000 r., III CKN 866/98, opubl. OSNIC 4/2001, poz. 61, w którym S d usi owa  powo  do istnienia 
dobro osobiste w postaci dobrego imienia s dziego pi karskiego.  
13 Por. niepubl. wyroki S du Najwy szego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02 oraz V CK 328/02 oraz 
postanowienia Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2001 r. oraz z dnia 26 listopada 2001 r., Ts 
67/01, opubl. w OTK ZU nr 8/2001, poz.294 i 295. 
14 A. Cisek, Dobra... [przyp. 3], s. 48 i n., por. równie  przytaczane tam wypowiedzi S. Grzybowskiego 
oraz F. Zolla, odmiennie: J. Panowicz-Lipska, Maj tkowa.... [przyp.2], s. 5, jednak e jej pogl d nale y 
traktowa  wy cznie jako krytyk  koncepcji ogólnego dobra osobistego.  
15 H. Hubmann, Grundsätze der Interessenabwägung, „Archiv für die civilistische Praxis” t. 155, z. 2, s. 
99. 
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tylko powodu, e s  one osobami, niebezpiecznie (z punktu widzenia analiz czysto 

dogmatycznych) zbli a si  do pytania, jakie cechy osoby decyduj  o fakcie, e jest 

ona osob . Zza tego pytania wy ania si  natomiast problem ju  stricte filozoficzny - 

jakie cechy stanowi  fundamentalne sk adniki cz owiecze stwa. Problem ten 

znajduje swoje odzwierciedlenie w samych definicjach dóbr osobistych 

przedstawianych w literaturze. S. Grzybowski definiuje dobra osobiste, jako 

indywidualne warto ci wiata uczu , ycia psychicznego cz owieka. Jednocze nie 

uznaje on ochron  dóbr osobistych za ochron  przed zm ceniem spokoju 

psychicznego i naruszeniem uczu . Redukuje on tym samym podmiotowo  do 

zdolno ci do pewnych procesów psychicznych. J. Ignatowicz definiuje z kolei dobro 

osobiste jako warto  niemaj tkow , b  wyrazem duchowej istoty cz owieka, 

 stanowi  konieczn  przes ank  jego bytu. Warto ci „materialne” ( ycie, 

zdrowie) s  tym samym redukowane do koniecznych przes anek „duchowego” bytu 

cz owieka. 

Ucieczk  przed ka dorazowym roztrz saniem problemu istoty dóbr osobistych przez 

dy rozstrzygaj ce sytuacje w tpliwe a jednocze nie gwarancj  spójno ci 

rozstrzygni  mo e zapewni  tylko oparcie systemu ochrony dóbr osobistych na 

wspólnym i niepodwa alnym fundamencie. Wydaje si , e takim fundamentem mog  

by  de lege lata wy cznie regulacje konstytucyjne. Nale y zatem postulowa  

przesuni cie rozwa  antopologiczno-prawnych na p aszczyzn  prawa 

konstytucyjnego. Spór o conditio sine qua non osobowo ci jest bowiem sporem o 

podstawy obowi zuj cego systemu prawnego, a prawo cywilne nie mo e uzurpowa  

sobie niezale no ci w tym zakresie i rozstrzyga  „na swoje potrzeby” kwestii o tak 

fundamentalnym charakterze. Nale y uzna , e to prawo konstytucyjne wyznacza 

granice oraz konieczne warunki podmiotowo ci. Perspektywa konstytucyjna 

umo liwia tak e ustalenie hierarchii zasad i warto ci, które powinny by  

uwzgl dniane w procesie wyk adni, okre laj c jednocze nie nieprzekraczalne 

granice ochrony okre lonych praw16. 

Interesuj ce, zreszt , e potrzeb  wywiedzenia ochrony dóbr osobistych z ochrony 

konstytucyjnej dostrzegano nawet w okresie PRL-u. Ju  w 1957 r. S. Grzybowski 

                                            

16 Tak: M. Safjan, Refleksje... [przyp. 4], s. 223. 
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twierdzi , i  normatywne postulaty pe nej realnej ochrony dóbr osobistych nale y 

oprze  przede wszystkim na przepisach art. 57-59 Konstytucji PRL z 1952 r.17. 

W przepisach Konstytucji PRL upatrywano wr cz niekiedy realnej gwarancji ochrony 

prawnej18. Co wi cej, ochron  dóbr osobistych ju  ówcze nie pojmowano jako wyraz 

uznania godno ci cz owieka19. Wprawdzie wspomniane odwo anie si  do godno ci 

mia o niekiedy s  wy czeniu z zakresu ochrony dóbr osobistych warto ci 

maj tkowych20, sama intuicja zawarta w tej argumentacji zas uguje jednak na pe  

aprobat . 

Powi zanie dóbr osobistych z godno ci  cz owieka uleg o znacz cemu wzmocnieniu 

w Konstytucji RP z 1997 r. Na mocy jej art. 30 godno  cz owieka stanowi ród o 

wszystkich praw i wolno ci cz owieka i obywatela. Konstytucyjne gwarancje tej 

ochrony stanowi  punkt wyj cia dla wszelkich dalszych regulacji zwi zanych z 

prawami jednostki. Otwarto  systemu ochrony dóbr osobistych nie mia aby sensu, 

gdyby nie zak ada a jednej wspólnej podstawy dla wszystkich „starych” i „nowych” 

dóbr osobistych21. Przepis art. 30 Konstytucji, zgodnie z trafnym zapatrywaniem 

M. Safjana, stanowi obecnie jedyny wchodz cy w gr  punkt odniesienia w tym 

zakresie. Wydaje si , e podstawow  konsekwencj  praktyczn  wprowadzenia 

regulacji konstytucyjnej jest tym samym ustanowienie godno ci cz owieka jako 

konstytucyjnego archetypu dóbr osobistych. Stanowisko takie ogranicza arbitralno  

przy rozstrzygni ciach dotycz cych powo ywania nowych dóbr osobistych. W ten 

                                            

17 S. Grzybowski, Ochrona... [przyp. 1], s. 11 i n. 
18 Tak np. S. Szer, Prawo cywilne. Cz  ogólna, Warszawa, 1957, s. 157, por. polemicznie na ten 
temat S. Grzybowski, Ochrona... [przyp. 1], s. 11; por. równie  J. Panowicz-Lipsk , uznaj e 
przepisy Konstytucji PRL gwarantuj  ochron  dóbr osobistych, a przepisy nale ce do ró nych 
dziedzin praw reguluj  t  ochron  w sposób szczegó owy, J. Panowicz-Lipska, Maj tkowa.... 
[przyp.2], s. 5.; Odmienne stanowisko zajmowa  A. Szpunar, twierdz c, e z Konstytucji wynikaj  
za enia ogólne dla ca ego systemu prawnego PRL, a realizacja zasad konstytucyjnych wymaga 
norm uzupe niaj cych, tworz cych jednocze nie poszczególne ga zie prawa. Zadanie prawa 
cywilnego mia o wi c polega  na rozwijaniu i wype nianiu tre ci  zasad konstytucyjnych, autor 
zauwa  równie , e przepisy prawa cywilnego chroni  znacznie wi cej dóbr osobistych ni  normy 
konstytucyjne, A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 94 i n. 
19 S. Grzybowski, Ochrona... [przyp. 1], s. 21 z powo aniem si  na A. Woltera, Prawo cywilne. Cz  
ogólna, Warszawa 1955, s. 153 oraz S. Bratu , Radzieckie prawo cywilne, tom I, s. 169., tak równie : 
A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 96. 
20 Tak: S. Grzybowski, idem, wy czenie zagadnie  maj tkowych z poj cia ochrony godno ci 
cz owieka wydaje si  w tpliwe w obecnym stanie prawnym, por. wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z 
dnia 4 kwietnia 2001 r., K. 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54, dotycz cy regulacji eksmisyjnych. 
21 Tak wprost: M. Safjan, Refleksje... [przyp. 4], s. 243. 
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równie  sposób kompetencja s dów do uzupe niania katalogu dóbr osobistych 

znajduje wreszcie swoje kompetencyjne umocowanie22. Legis latae nale y w 

konsekwencji uzna , e poszukiwanie nowych dóbr osobistych musi polega  

na„czerpaniu inspiracji” z ochrony godno ci cz owieka23. Id c tym tokiem my lenia, w 

toku prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyj to nawet, e Konstytucja in 

pleno wraz z aktami prawa mi dzynarodowego chroni cymi prawa cz owieka oraz 

podstawowymi aktami Unii Europejskiej stanowi „matecznik praw podmiotowych 

chroni cych dobra osobiste cz owieka”24. Wskazany pogl d wymaga pewnego 

dopowiedzenia. Jak bowiem stwierdzono ju  wy ej, niektóre prawa podstawowe (np. 

prawo do s du, prawo do skargi konstytucyjnej) w ogóle nie s  przek adalne na 

konstrukcj  dóbr osobistych. Konstrukcja ta nie wyczerpuje tak e ca ego zakresu 

ochrony godno ci cz owieka w ramach prawa cywilnego25. Zakres ochrony godno ci 

cz owieka jest bowiem szerszy ni  tre  poj cia dóbr osobistych.  

2.1. Ustalenia co do ochrony godno ci cz owieka 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa Trybuna u art. 30 Konstytucji 

wyra a warto  kluczow  z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej. Ów wzorzec 

konstytucyjny podlega uwzgl dnieniu w toku kontroli konstytucyjno ci w ka dym 

przypadku, gdy przedmiotem oceny jest ochrona prawna zwi zana z 

poszanowaniem najbardziej ywotnych interesów ka dej jednostki, a wi c tych, które 

odnosz  si  do ycia, zdrowia i integralno ci cielesnej26. Wskazana norma pe ni rol  

                                            

22 Jak trafnie stwierdzono w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej, powszechna zgoda co do otwarto ci 
katalogu dóbr osobistych nie wyja nia jeszcze, jak  kompetencje maj  s dy do kreowania nowych 
dóbr osobistych. Zob. Z. Radwa ski (red.), Zielona ksi ga. Optymalna wizja kodeksu cywilnego w 
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 40. 
23 M. Safjan, Refleksje... [przyp. 4], s. 244; pomijam w tymi miejscu kwesti , czy odwo anie si  do 
godno ci cz owieka prowadzi, jak twierdzi M. Safjan, do uznania konstrukcji ogólnego prawa 
osobisto ci. 
24 Z. Radwa ski (red.), Zielona ksi ga... [przyp. 22], s. 41.  
25 Por. np. wyrok S du Najwy szego z dnia 10 lutego 1975 r., opubl. OSPiKA z 1977, poz. 4 z 
aprobuj cymi uwagami A. Szpunara, Ochrona... [przyp. 3], s. 152, gdzie wyra ono zapatrywanie, e 

dy powinny stara  si  o respektowanie zasady „niezak ócania miejsca spoczywania zmar ych”. 
Nale y zauwa , e uzasadnieniem dla wskazanej zasady nie mo e by  ochrona dóbr osobistych, te 
bowiem w odniesieniu do zmar ego ju  nie istniej . 
26 Por. wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 1 wrze nia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 
8A/2006, poz. 97, por. równie  wyroki Trybuna u Konstytucyjnego z dnia . 5 marca 2003 r., sygn. K 
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istotnej dyrektywy interpretacyjnej, z której wynika m.in. wyra ny nakaz stosowania 

jednolitych kryteriów przy ocenie poprawno ci rozwi za  odnosz cych si  do dóbr i 

warto ci o podstawowym znaczeniu dla ka dej jednostki. Nakaz ochrony godno ci 

przewa a wtedy, zgodnie z przyj  dyrektywa interpretacyjn , nad innymi 

kryteriami, które mog yby uzasadnia  zró nicowanie poziomu ochrony, np. z punktu 

widzenia spójno ci legislacyjnej27.  

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybuna  Konstytucyjny zwraca uwag  na 

dwa wymiary konstytucyjnie gwarantowanej godno ci cz owieka, które znajduj  

swoje oparcie w art. 30 Konstytucji. Z jednej strony godno  cz owieka jest tam 

ujmowana jako warto  transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolno ci 

cz owieka, przyrodzona i niezbywalna. Godno  w tym rozumieniu nie mo e by  

naruszona ani przez prawodawc , ani przez okre lone czyny innych podmiotów. W 

tym znaczeniu cz owiek zawsze zachowuje godno  i adne zachowania nie mog  

go tej godno ci pozbawi , ani jej naruszy . W drugim znaczeniu „godno  cz owieka 

wyst puje jako „godno  osobowa” najbli sza temu, co mo e by  okre lane prawem 

osobisto ci, obejmuj cym warto ci ycia psychicznego ka dego cz owieka oraz te 

wszystkie warto ci, które okre laj  podmiotow  pozycj  jednostki w spo ecze stwie i 

które sk adaj  si , wed ug powszechnej opinii, na szacunek nale ny ka dej osobie. 

Oczywi cie, jedynie godno  w tym drugim znaczeniu mo e by  przedmiotem 

naruszenia, mo e by  «dotkni ta» przez zachowania innych osób oraz regulacje 

prawne”28. 

Konsekwencj  nakazu poszanowania godno ci jest obowi zek ochrony prawa do 

ycia oraz prawa do ochrony zdrowia. W wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 

14/03 Trybuna  Konstytucyjny stwierdza: „nie mo na mówi  o ochronie godno ci 

                                                                                                                                        

7/01, OTK ZU nr 3A/2003, poz. 19; z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3A/2006, poz. 
30. 
27 Wyrok TK z dnia 1 wrze nia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006, poz. 97. 
28 Zob. wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK ZU nr 3A/2003, poz. 19, 
wyrok TK z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7A/2007, poz. 75, wyrok TK z dnia 1 wrze nia 
2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006, poz. 97, por. równie  cyt. tam pi miennictwo: K. 
Complak, Uwagi o godno ci cz owieka oraz jej ochrona w wietle nowej konstytucji, „Przegl d 
Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41 i n.; tego  autora, O prawid owe pojmowanie godno ci osoby ludzkiej w 
porz dku RP [w:] Prawa i wolno ci obywatela w Konstytucji RP (red. B. Banaszak i A. Preisner), 
Warszawa 2002, s. 63.; A. Redelbach, Natura praw cz owieka. Strasburskie standardy ich ochrony, 
Toru  2001, s. 218 i n.; F. Mazurek, Godno  osoby ludzkiej podstaw  praw cz owieka, Lublin 2001. 
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cz owieka, je eli nie zosta y stworzone wystarczaj ce podstawy do ochrony ycia. 

(…) Ochrona zdrowia jest ci le zwi zana z ochron ycia, a prawo do ycia z 

godno ci  cz owieka. Prawo do ochrony zdrowia, to przede wszystkim prawo do 

zachowania ycia i jego obrony, gdy jest zagro one”29. Ustalenia te prowadz  do 

konieczno ci uwzgl dniania szczególnego charakteru szkód na osobie30, których 

charakter powinien posiada  podstawowe znaczenie przy ustalaniu zasad 

odpowiedzialno ci. „Chodzi bowiem nie o uszczerbek w okre lonych dobrach 

maj tkowych osoby, lecz o ni  sam , uszczerbek, który zazwyczaj, przynajmniej 

po rednio, nie pozostaje bez przemo nego wp ywu na jej dalsze ycie w wielu jego 

wymiarach, mo liwo ci rozwoju zdolno ci, realizacji aspiracji i ambicji, perspektywy 

realizacji zamierze  zarówno w yciu zawodowym, jak i osobistym”31. Wyrazem 

uwzgl dniania tego szczególnego charakteru szkód na osobie s  - w ocenie 

Trybuna u - rozbudowane rodki ochrony maj tkowej (art. 444 k.c.), instrumenty 

kompensacji krzywdy (art. 445 i 448 k.c.), odpowiedzialno  na zasadzie s uszno ci 

(art. 4172 k.c.), jak równie  okoliczno , e regu y naprawienia szkody na osobie 

poddane s  jednolitej konstrukcji prawnej, bez wzgl du na przes anki, na których 

opiera si  odpowiedzialno  odszkodowawcza32. Z tych m.in. wzgl dów Trybuna  

uznaje, e ró ne potraktowanie przez system prawny mo liwo ci kompensacji 

szkody na osobie w zale no ci od tego, jaki podmiot jest in casu adresatem 

roszczenia odszkodowawczego, oznacza oby naruszenie art. 30 Konstytucji. Z 

punktu widzenia tego przepisu podstawowe znaczenie posiada bowiem charakter 

uszczerbku a nie inne przes anki odpowiedzialno ci33. 

Inn  konsekwencj  obowi zku poszanowania godno ci cz owieka jest nakaz 

poszanowania wolno ci. Odnosz c si  do tej problematyki, Trybuna  Konstytucyjny 

zauwa , e nie ka da forma pozbawienia wolno ci jednostki jest równoznaczna z 

                                            

29 OTK ZU nr 1A/2004, poz. 1, por. równie  wyrok TK z dnia 1 wrze nia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK 
ZU nr 8A/2006, poz. 97. 
30 Por. wyrok TK z dnia 1 wrze nia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006, poz. 97, por. 
równie  cyt. tam por. T. Dybowski, glosa do wyroku SN 21 maja 2003, sygn. akt IV CKN 378/01, 
„Przegl d S dowy” nr 6/2005, s. 136-137. 
31 Wyrok TK z dnia 1 wrze nia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006. 
32 Wyrok TK z dnia 1 wrze nia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006, Trybuna owi chodzi 
prawdopodobnie o przes anki odpowiedzialno ci w ramach re imu deliktowego. 
33 Wyrok TK z dnia 1 wrze nia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006, poz. 97. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 10 

naruszeniem jej godno ci osobowej. Godno  cz owieka mo e jednak zosta  uznana 

za naruszon  przez pozbawienie wolno ci, które nie b dzie konieczne w 

demokratycznym pa stwie dla ochrony jednej z warto ci wskazanych w art. 31 ust. 3 

Konstytucji, a zatem, które b dzie stanowi o przejaw uprzedmiotowienia jednostki 

poprzez bezzasadne pozbawienie jej mo liwo ci swobodnego okre lania swego 

zachowania i post powania34. Za unormowanie naruszaj ce godno  cz owieka 

zosta a uznana np. regulacja umo liwiaj ca przetrzymywanie osoby oskar onej na 

obserwacji w zak adzie leczniczym wbrew jej woli i bez uprzedniego stwierdzenia 

wysokiego prawdopodobie stwa pope nienia przez ni  czynu zabronionego 

zagro onego kar  izolacyjn 35. 

2.2. Ustalenia co do katalogu dóbr osobistych 

W orzecznictwie konstytucyjnym znale  mo na te  wskazówki odnosz ce si  do 

katalogu interesów, które mog  podlega  ochronie w ramach systemu dóbr 

osobistych. Wyra ona wcze niej my l, e nie wszystkie takie interesy (nawet rangi 

konstytucyjnej) mog  podlega  ochronie w ramach systemu ochrony dóbr osobistych 

znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie konstytucyjnym. W szczególno ci w 

postanowieniu Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2001 r., Ts 67/0136, w 

którym Trybuna  utrzyma  w mocy swoje wcze niejsze rozstrzygni cie o odmowie 

nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zarzucaj cej niekonstytucyjno  art. 

23 k.c. ze wzgl du na nieobj cie systemem dóbr osobistych na “wolno ci wyboru 

osoby obro cy w post powaniu dyscyplinarnym”. Trybuna  zauwa , e wolno  

jednostki podlega ochronie przez szereg regulacji stanowionych dla danej sfery 

ycia. Z art. 23 k.c. nie mo na zatem a contrario wyprowadza  wniosku, i  poza 

zakresem jego zastosowania wolno  jednostki nie podlega ochronie prawnej. 

Wynikaj cy z art. 42 ust. 2 Konstytucji obowi zek wprowadzenia do systemu 

prawnego odpowiednich instrumentów gwarantuj cych realizacj  prawa do obrony 

nie oznacza zatem, e odmówienie skar cemu ochrony przewidzianej dla dóbr 

                                            

34 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7A/2007, poz. 75. 
35 Ibidem. 
36 Opubl. w OTK ZU nr 8/2001, 295. 
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osobistych stanowi jednocze nie naruszenie wskazanych gwarancji konstytucyjnych. 

Ustawodawca kszta tuje bowiem regulacje gwarancyjne stosownie do charakteru 

praw i wolno ci podlegaj cych ochronie. W odniesieniu do prawa do obrony, 

ciwe rodki ochronne jego przestrzegania zosta y uj te w regulacjach o 

charakterze proceduralnym. „Odmowa uznania, e dosz o w sprawie do naruszenia 

dóbr osobistych odnosi si  zatem jedynie do sfery stosowania przepisów o ochronie 

dóbr osobistych, a wi c nie mo e by  traktowana jako przejaw naruszenia 

wskazanego prawa skar cego do swobodnego wyboru obro cy w post powaniu 

dyscyplinarnym”. 

Ograniczono  prawa cywilnego zosta a podkre lona równie  w wyroku Trybuna u 

Konstytucyjnego z 18 maja 2004 r. z 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/0337, 

dotycz cym gwarancji udzia u pokrzywdzonego w post powaniu wykroczeniowym. 

Trybuna  Konstytucyjny stwierdzi  tam niekonstytucyjno  art. 101 § 2 kodeksu 

post powania w sprawach o wykroczenia, pozbawiaj cego pokrzywdzonego prawa 

do udzia u w post powaniu w przedmiocie uchylenia mandatu karnego. Odnosz c 

si  do argumentu, e interesy pokrzywdzonego pozostaj  zapewnione w 

post powaniu cywilnym Trybuna  stwierdzi , i  post powanie cywilne zawiera pewne 

elementy represyjne, jednak nie przyjmuj  one charakteru dominuj cego, gdy  

podstawow  rol  w tym post powaniu odgrywa funkcja kompensacyjna. Odmiennie 

natomiast w post powaniu karnym, akcentuje si  element kary, pozostawiaj c na 

drugim miejscu kwestie kompensacji. „Pokrzywdzony w procesie karnym, poza 

ch ci  uzyskania materialnej rekompensaty poniesionej szkody maj tkowej lub 

niemaj tkowej, poszukuje te  zado uczynienia w znaczeniu niematerialnym 

(niematerialnej kompensacji), którego nie mo e zast pi  ochrona realizowana za 

po rednictwem rodków post powania cywilnego. Istnienie tego typu interesów 

pokrzywdzonego ma charakter prawnie relewantny, co potwierdza system prawny, 

zapewniaj c pokrzywdzonemu okre lony status procesowy w post powaniu karnym 

oraz wykroczeniowym.” Wydaje si , e w ten sposób Trybuna  stwierdzi , e pewne 

interesy osobiste nie mog  by  chronione w prawie cywilnym, podlegaj c wy cznej 

ochronie w prawie karnym. Ten podlegaj cy ochronie interes prawny 

pokrzywdzonego, mia by wi c chyba polega  na satysfakcji czerpanej z ukarania 

                                            

37 Opubl. OTK ZU nr 5A/2004, poz. 45. 
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winnego. Konsekwentne przyj cie tego pogl du przy analizie np. problematyki 

zado uczynienia za krzywd  powinno, jak si  zdaje, prowadzi  do ca kowitego 

zakwestionowania elementów penalnych tej instytucji prawnej, co zarówno de lege 

lata jak równie  de lege ferenda budzi oby powa ne w tpliwo ci.  

3. Zasada ochrony dóbr osobistych 

3.1. Konstytucjonalizacja ochrony dóbr osobistych? 

Szczególny zwi zek dóbr osobistych z ochron  godno ci cz owieka oraz praw 

konstytucyjnych prowadzi niekiedy do ujmowania ochrony dóbr osobistych w sposób 

podobny do warto ci konstytucyjnych. Z takich prawdopodobnie za  wychodzi  

Trybuna  Konstytucyjny, gdy w orzeczeniu z dnia 13 wrze nia 1994 r., P 2/94 

stwierdzi , e nie ulega w tpliwo ci, e „zagadnienia dotycz ce akt stanu cywilnego 

jest materi  ustawow  a wi c nale  do zakresu przedmiotowego ustawy w takim 

stopniu w jakim do zakresu przedmiotowego ustawy nale y regulacja sytuacji 

prawnej cz owieka i ochrona jego dóbr osobistych”38. W ocenie Trybuna u 

Konstytucyjnego problemy dotycz ce niegodno ci przepisów rozporz dzenia z 

ustawowymi gwarancjami ochrony dóbr osobistych (tj. art. 23, 24 k.c.) w adne s  

rozstrzygn  s dy powszechne i S d Najwy szy przy uwzgl dnieniu art. 178 

Konstytucji (ograniczaj cego podleg  s dziów do aktów prawnych rangi 

ustawowej)39. W podobnym duchu w postanowieniu z dnia 13 czerwca 1994 r., S. 

1/94 Trybuna  Konstytucyjny stwierdzi , e ka da regulacja prawna daj ca organowi 

pa stwowemu uprawnienie do wkraczania w sfer  praw i wolno ci obywatelskich, 

musi spe nia  warunek dostatecznej okre lono ci: „ka da forma naruszenia przez 

organ pa stwowy dobra osobistego musi czy  si  z mo liwo ci  kontroli 

zasadno ci dzia ania organu pa stwowego”40. Wydaje si  jednak, e b dny by by 

pogl d, e dobrom osobistym nadany zosta  status swego rodzaju praw i wolno ci 

                                            

38 OTK ZU nr 1994, poz. 33. 
39 Postanowienie TK z 24 czerwca 1998 r., U 4/97, opubl. OTK ZU 1998, poz. 54. 
40 OTK ZU nr 1994, poz. 28; por. tak e orzeczenie z dnia 19 czerwca 1992 r. U. 6/92. 
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konstytucyjnych. Dobra osobiste korzystaj  z gwarancji przynale nych prawom i 

wolno ciom konstytucyjnym w zakresie, w jakim ich ochrona pokrywa si  z ochron  

praw i wolno ci konstytucyjnych. Prawa i wolno ci konstytucyjne wyznaczaj  jednak 

jedynie minimalne standardy ochrony, ingeruj c w stosunki cywilnoprawne jedynie w 

sytuacjach kra cowych. Jedynie w tym zakresie mo na wi c, jak si  zdaje, mówi  o 

wzmocnieniu ochrony dóbr osobistych w wyniku powi zania ich z warto ciami 

konstytucyjnymi.  

3.2. Szerokie rozumienie zasady ochrony dóbr osobistych 

Zgodnie z powszechnie przyj tym stanowiskiem rol  zasad prawnych prawa 

cywilnego jest wskazywanie warto ci, które przede wszystkim powinny by  

realizowane przez normy prawa cywilnego. W ten sposób zasady prawne 

wyznaczaj  m.in. sposób stosowania prawa, interpretacji przepisów oraz wskazuj  

preferencje w razie kolizji norm prawnych41. Proklamacj  zasady ochrony dóbr 

osobistych w prawie cywilnym jest art. 23 k.c.42 obejmuj cy dobra osobiste „ochron  

prawa cywilnego niezale nie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. 

Zgodnie z powszechnym pogl dem art. 23 k.c. nie posiada jednak samodzielnego 

charakteru. Przyjmuje si , e wprawdzie statuuje on ogóln  zasad  ochrony dóbr 

osobistych cz owieka, jednak e przes anki tej ochrony zosta y sprecyzowane dopiero 

w przepisie art. 24 § 1 k.c.43 Tam równie  zosta y niewyczerpuj co przedstawione 

rodki ochrony dóbr osobistych (sankcje za ich naruszenie). Przepisy art. 23 i 24 

maj  przy tym pozostawa  w tak cis ym zwi zku, i  odr bna wyk adnia ka dego z 

nich jest z regu y niemo liwa44. Tak rozumiana zasada ochrony dóbr osobistych 

zosta a zatem zredukowana do ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. oraz 445 i 448 

                                            

41 Z. Radwa ski, Prawo... [przyp. 3], 17 
42 Tak np. M. Pazdan [w:] System... [przyp.3], s. 1118, A. Cisek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 
Warszawa 2008, komentarz do art. 23 i 24, teza 6, S. Dmowski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. 
Ksi ga pierwsza. Cz  ogólna. Warszawa 2007, komentarz do art. 23 i 24 k.c., teza 1, por. tak e Z. 
Radwa ski, Prawo... [przyp. 3], 18.  
43 A. Cisek [w:] Kodeks... [przyp. 42], teza 6, por. tak e Z. Radwa ski, Prawo... [przyp. 3], 18. 
44 S. Dmowski [w:] Komentarz... [przyp. 42], teza 1, por. tak e wyrok SN z dnia 30 pa dziernika 2002 
r., V CKN 1456/2000 (niepubl.), gdzie S d stwierdza, e „realizacja postanowie  art. 30 i 47 
Konstytucji, gdy chodzi o cywilnoprawn  ochron  czci, zawarta jest w art. 24 i 448 k.c.”. 
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k.c. (ew. w innych przepisach, w szczególno ci prawa autorskiego, czy 

wynalazczego, przyznaj cym podmiotom prawa cywilnego ci le skonkretyzowane 

prawa podmiotowe). 

Wydaje si , e przyj ta interpretacja sprzeciwia si  wyk adni j zykowej art. 23 k.c. 

O ile uprawnione s  rozwa ania, czy art. 24 k.c. odnosi si  do praw podmiotowych 

osobistych45, o tyle art. 23 k.c. nie odnosi si  ju  do jakichkolwiek „praw”, lecz jedynie 

do okre lonych warto ci (stanów rzeczy wysoko ocenianych przez porz dek 

prawny). Brzmienie art. 23 k.c. nie ogranicza si  w swojej donios ci do ochrony 

praw osobistych, a oczywi cie nietrafne by oby za  uto samienie dóbr osobistych z 

prawami osobistymi46, co wida  wyra nie przy porównaniu zakresów poj  

„naruszenie dobra osobistego” oraz „naruszenie prawa osobistego”. Na podstawie 

tre ci art. 24 § 1 k.c. mo na nie tylko stwierdzi , e istniej  sytuacje, w których 

naruszenie dobra osobistego nie narusza praw osobistych (gdy naruszenie nie jest 

bezprawne), ale równie  skonstatowa , e dla naruszenia praw osobistych nie jest 

konieczne naruszenie dobra osobistego (wystarczaj ce jest jego zagro enie). Czym 

innym jest zatem obj cie ochron  dóbr osobistych, czym innym natomiast - 

przyznanie jednostce praw osobistych. Obj cie ochron  dóbr osobistych, oznacza 

ochron  pewnych stanów rzeczy. Wykonywanie praw podmiotowych osobistych 

stanowi natomiast zaledwie jeden z mo liwych rodków urzeczywistniania tej 

ochrony, wymagaj cy przy tym aktywno ci od samej jednostki.  

Wyk adnia literalna art. 23 k.c. znajduje równie  swoje wsparcie w wyk adni 

funkcjonalnej. Nale y zgodzi  si , e ratio cywilnoprawnej ochrony dóbr osobistych 

jest obj cie ochron  najszerszego katalogu dóbr osobistych oraz zabezpieczanie 

przed najszerszym zakresem sposobów ich naruszania47. W takiej jednak sytuacji 

nale y jednak podkre li , e chocia  prawo podmiotowe s y ochronie uznanych 

przez prawo i akceptowanych interesów, to nie mo na go identyfikowa  z samymi 

                                            

45 Czy te  ustanawia jedynie ochron  instytucjonaln  dóbr osobistych, por. B. Gawlik, Ochrona dóbr 
osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych, ZNUJ z. XLI (1985), s. 123 
i nast. 
46 Tak jednak: Jan M. Smits, Wybrane zagadnienia ochrony dóbr osobistych oraz odpowiedzialno ci 
deliktowej i kontraktowej [w:] Zielona ksi ga... [przyp. 22], s. 207, 208, 209.  
47 Tak: np. S. Grzybowski, Ochrona... [przyp. 1], s. 14, podobnie F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. 1, 
Warszawa 1948, s. 130 oraz S. Szer, Prawo cywilne. Cz  ogólna, Warszawa, 1957, s. 156. 
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interesami, gdy  nie jest to jedyny sposób ich ochrony48. Zapewnienie szerokiej 

ochrony dobrom osobistym nie powinno by  w konsekwencji ograniczane przez 

wybór jednego tylko rodka tej ochrony.  

W pewnym stopniu szeroki zakres obowi zywania zasady ochrony dóbr osobistych 

znajduje potwierdzenie w wyk adni systemowej i w, nie do ko ca u wiadomionej, 

praktyce stosowania prawa. Ochron  dóbr osobistych zapewniaj  bowiem, niekiedy 

wprost, równie  przepisy prawa cywilnego inne ni  art. 24 k.c., art. 445 k.c., czy art. 

448 k.c.49. Równie  w orzecznictwie przyjmowano ochron  dóbr osobistych w drodze 

innych praw podmiotowych ni  prawa osobiste sensu stricto50 lub przy pomocy 

odpowiedniej wyk adni poj cia zasady wspó ycia spo ecznego51. Przyj cie 

szerokiego zakresu zastosowania zasady ochrony dóbr osobistych skutkuje wi c 

jedynie uprawomocnieniem pewnych obecnych ju  intuicji. 

Nale y równie  zauwa , e w zakresie, w jakim nakaz ochrony dóbr osobistych 

pokrywa si  z nakazem ochrony warto ci konstytucyjnych za takim rozwi zaniem 

przemawia równie  zasada wyk adni ustaw w zgodzie z Konstytucj 52. Ze 

wskazanym zapatrywaniem wi e si  wtedy nawet teoretyczna mo liwo , 

                                            

48 A. Cisek, Dobra... [przyp. 3], s. 51 i n. Pomijam w tym miejscu okoliczno , e uto samienie 
warto ci (zas uguj cych na ochron  stanów rzeczy) z „interesami” jednostek (tj. stosunkiem jednostek 
do okre lonych stanów rzeczy) lub ich „prawami” jest obci one b dem przesuni cia kategorialnego.  
49 Por. zw aszcza art. 87 k.c. przyznaj cy prawo do uchylenia si  od skutków o wiadczenia woli 

onego pod wp ywem gro by, art. 142 k.c. przyznaj cy prawo do u ycia i uszkodzenia rzeczy, 
je eli jest to konieczne do odwrócenia niebezpiecze stwa gro cego dobrom osobistym tej osoby lub 
osoby trzeciej, art. 144 k.c. ograniczaj cy immisje, art. 3853 pkt 1 k.c. uznaj cy za niedozwolone 
postanowienia umowne wy czaj ce lub ograniczaj ce wzgl dem konsumenta odpowiedzialno  za 
szkody na osobie etc. 
50 Por. orzeczenie S du Najwy szego z dnia 23 marca 1972 r., opubl. OSNCP 1973, poz. 56, zgodnie 
z którym naruszenie czci cz onka spó dzielni mo e stanowi  podstaw  zaskar enia jej uchwa y. Por. 
tak e odno nie do tego orzeczenia A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 141. 
51 Tak np. wyrok S du Najwy szego z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 300/04, opubl. OSP nr 2/2006, 
poz. 20 z glos  M. Nesterowicza dotycz cy odpowiedzialno ci sprzedawcy wadliwych protez 
ortopedycznych (por. w dalszej cz ci opracowania).  
52 Odno nie do tej zasady por. orzeczenie Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 4 pa dziernika 1995 r., K 
8/95, OTK 1995, cz. II, poz. 8; orzeczenie TK z dnia 17 pa dziernika 1995 r., K 10/95; OTK ZU nr 
2/1995, poz. 10, wyrok pe nego sk adu Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99; 
OTK ZU nr 4/1999, poz. 73, oraz wyrok TK z dnia 5 stycznia 1999 r., K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 
1 i cyt. tam orzecznictwo. 
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modyfikacji utrwalonej wyk adni przepisów prawnych, która ukszta towa a si  przed 

wej ciem w ycie Konstytucji53. 

Reasumuj c, nale y uzna , e na mocy art. 23 k.c. sam fakt uznania danego stanu 

rzeczy za dobro osobiste powinien by  wystarczaj cy do uznania, e podlega on 

ochronie prawa cywilnego rozumianego jako pewna ca . Wp yw tak ujmowanej 

zasady ochrony dóbr osobistych polega na na eniu na organy stosuj ce prawo 

obowi zku osi gni cia pewnego standardu ochrony dobra osobistego. Z samej 

zasady ochrony dóbr osobistych nie wynikaj  natomiast bezpo rednio wnioski co do 

sposobu, w jaki okre lone rozstrzygni cia powinny zosta  osi gni te. Uprzedzaj c 

nieco dalsze wywody, nale y stwierdzi , e z punktu widzenia zasady ochrony dóbr 

osobistych bez znaczenia jest, czy zado uczynienie w przypadku uszkodzenia 

cia a, które nast pi o w wyniku niewykonania b  wadliwego wykonania 

zobowi zania umownego zostanie przyznane na podstawie art. 445 § 1 k.c. (w 

zwi zku z przyj ciem odpowiedzialno ci deliktowej nierzetelnego kontrahenta), na 

podstawie odpowiedniego stosowania tego przepisu do odpowiedzialno ci 

kontraktowej, czy te  na podstawie art. 56 k.c. w zwi zku z art. 473 § 1 k.c. (przez 

przyj cie, e skutek w postaci obj cia odpowiedzialno ci  umown  

zado uczynienia za krzywd  zwi zan  z uszkodzeniem cia a wynika z zasad 

wspó ycia spo ecznego). 

 

 

 

                                            

53 Sytuacja taka mia a miejsce przy rozstrzyganiu przez Trybuna  Konstytucyjny o zgodno ci z 
konstytucj  art. 417 ust. 1 i art. 418 k.c. w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, opubl. OTK ZU 
nr 8/2001, poz. 256. W uzasadnieniu tego wyroku Trybuna  Konstytucyjny stwierdzi : „Na tle 
analizowanego przepisu kodeksu cywilnego nale y jednak uzna , e dotychczasowa wyk adnia art. 
417 kc straci a swoj  aktualno  z chwil  wej cia w ycie nowej Konstytucji”. 
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III. Problem zado uczynienia pieni nego za krzywd  

ex contractu z punktu widzenia zasady ochrony dóbr 

osobistych 

Wymaga podkre lenia, e w przypadku niewykonania lub nienale ytego wykonania 

zobowi za  umownych krzywda odczuwana w wyniku naruszenia dóbr osobistych 

stanowi zaledwie jeden z mo liwych uszczerbków niemaj tkowych. Poni sze 

rozwa ania b  dotyczy  jednak przede wszystkim sytuacji, w których nienale yte 

wykonanie zobowi zania umownego skutkowa o naruszeniem dóbr osobistych. 

Zado uczynienie zwi zane z naruszeniem interesów niemaj tkowych innych ni  

dobra osobiste b dzie analizowane o tyle, o ile koresponduje z problematyk  

niniejszego opracowania. 

1. Analiza porównawcza 

Z punktu widzenia rozwi za  przyj tych w polskim porz dku prawnym donios e 

znaczenie posiadaj  te porz dki prawne, w których dopuszczalno  zas dzania 

zado uczynienia za krzywd  wyrz dzon  niewykonaniem zobowi zania umownego 

jest dost pna jedynie w ograniczonym stopniu. Porz dki prawne dopuszczaj ce 

kompensacj  szkody niemaj tkowej w szerokim zakresie maj  znaczenie o tyle, e 

to one sta y si  ostatecznie inspiracj  dla mi dzynarodowych regulacji 

cywilnoprawnych o charakterze modelowym - zasad Unidroit oraz Zasad 

Europejskich Prawa Umów54. Istnieje zatem realne prawdopodobie stwo, e to 

wskazane rozwi zania, pomimo swej egzotyczno ci z punktu widzenia polskiego 

porz dku prawnego b  najsilniej oddzia ywa  na rozstrzygni cia normatywne 

przyjmowane w przysz ci. 

                                            

54 Por. R. Trzaskowski, Zado uczynienie za krzywd  zwi zan  z niewykonaniem lub nienale ytym 
wykonaniem zobowi zania, „Przegl d S dowy” nr 5/2006, s. 46. 
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1.1. Systemy prawne przewiduj ce ograniczenia kompensacji 

1.1.1. Common law (prawo angielskie i ameryka skie) 

W prawie angielskim, zgodnie z dominuj cym stanowiskiem szkody niepieni ne nie 

podlegaj  kompensacji w ramach powództwa o nienale yte wykonanie zobowi zania 

umownego. Ograniczenie to jest wywodzone z rozstrzygni cia Izby Lordów w 

sprawie Addis vs. Gramophone Co Ltd.55 z pocz tku XX wieku, dotycz cego sprawy, 

w której powód dochodzi  odszkodowania za krzywd  zwi zan  z wadliwym 

rozwi zaniem umowy o prac . Izba Lordów odmówi a uwzgl dnienia tego typu 

roszcze , uznaj c je za danie punitive damages, niedopuszczalnego w stosunkach 

umownych56. Rygoryzm tej zasady uleg  z czasem ograniczeniu. Jako wyj tek od 

zasady ustanowionej w sprawie Addis vs. Gramophone Co Ltd wskazywane s  

przede wszystkim sytuacje, w których szkoda niemaj tkowa wynik a ze szkody na 

osobie, b cej skutkiem niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania. 

Zado uczynienie w takich przypadkach jest okre lane wed ug zasad okre lonych w 

prawie deliktowym, co t umaczy si  niekiedy (aczkolwiek nie zawsze) konkurencj  

roszcze  przys uguj cych poszkodowanemu57. Ponadto, jako wyj tki wskazywane s  

sytuacje, w których58: 

 szkoda niemaj tkowa wynik a bezpo rednio z fizycznej niewygody, b cej 

skutkiem niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania; 

                                            

55 Por. U. Walczak, Zasady odpowiedzialno ci za szkod  niemaj tkow  w prawie umów - postulaty de 
lege ferenda, „Transformacje Prawa Prywatnego” nr 2/2007, s 95. 
56 M. Chen-Wishart, Contract Law, Oxford, 2006, s. 530, cyt. za U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s. 
96. 
57 Jako uzasadnienie dla przyznawania zado uczynienia w przypadku uszkodzenia cia a 
wskazywane jest znaczenie zdrowia fizycznego dla jako ci ycia oraz argument, e odmowa 
zado uczynienia prowadzi oby do dyskryminacji tych jednostek, które nie ponosz  w wyniku 
uszkodzenia cia a adnej - lub adnej istotnej - szkody maj tkowej (np. dzieci, matek pozostaj cych w 
domu, bezrobotnych) W. V. H. Rogers Non-Pecuniary Loss Under English Law [w:] Damages for Non-
Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Wiede  2001, s. 66. 
58 Przytaczam za U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s. 96. 
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 szkoda niemaj tkowa wynikn a z utraty renomy przez wierzyciela, w 

nast pstwie uchybienia przez d nika obowi zkom kontraktowym a wierzyciel 

dozna  w zwi zku z tym faktem równie  uszczerbku maj tkowego;  

 nik zagwarantowa , e uszczerbek niemaj tkowy nie wyst pi (dotyczy to 

równie  sytuacji wyst pienia przykro ci oraz zdenerwowania, którym 

zapobie enie stanowi o przedmiot umowy)59. 

Prawo ameryka skie zajmuje stanowisko bardziej rygorystyczne. Konstruowanie 

roszczenia o rekompensat  szkody niemaj tkowej wynik ej z niewykonania kontraktu 

jest tam ograniczone do sytuacji, w której niewykonanie lub nienale yte wykonanie 

zobowi zania doprowadzi o do uszkodzenia cia a albo sytuacji, gdy skutkiem 

nierzetelnego zachowania d nika by  powa ny niepokój emocjonalny, jawi cy si  

jako szczególnie prawdopodobny i przewidywalny rezultat tego naruszenia60: 

1.1.2. Prawo niemieckie i austriackie 

W niemieckim porz dku prawnym regu y przyznawania zado uczynienia uleg y 

radykalnej zmianie w 2002 r. wraz z wej ciem nowelizacji BGB z dnia 19 lipca 

2002 r. Zgodnie z nowym brzmieniem § 253 ust. 2 BGB, zado uczynienie 

przys uguje w zwi zku z uszkodzeniem cia a, wywo aniem rozstroju zdrowia, 

pozbawieniem wolno ci lub naruszeniem samostanowienia seksualnego. Wskazany 

przepis odnosi si  zarówno do stosunków deliktowych jak równie  do stosunków 

kontraktowych. Dla powstania roszczenia o zado uczynienie pozostaje bez 

znaczenia rodzaj zobowi zania umownego naruszonego przez d nika. Do oceny 

zado uczynienia pieni nego znajduj  zastosowanie wszelkie zasady przewiduj ce 

wzmocnienie sytuacji wierzyciela w stosunkach kontraktowych (odwrócenie ci aru 

dowodu, ponoszenie przez d nika odpowiedzialno ci za osoby, którymi pos  si  

do wykonania zobowi zania etc.)61. Donios  przyj tej regulacji przejawia si  

przede wszystkim w rozszerzeniu odpowiedzialno ci za szkod  niemaj tkow  

                                            

59 W. V. H. Rogers, Non-Pecuniary... [przyp. 57], s. 65. 
60 Za U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s. 100, por. równie  cytowany tam P. Avallone, The Award for 
Punitive and Emotional Distress Damages in Breach of Contract (publ. Internet). 
61 L. Jaeger, J. Luckey, Schmerzensgeld, Münster 2008, s. 11.  
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zwi zan  z uszczerbkami na zdrowiu. W odniesieniu do poszczególnych typów 

umów oznacza to obj cie odpowiedzialno ci  m.in.: 

 krzywdy wyrz dzonej przez wad  sprzedawanego towaru. Kluczowa w takiej 

sytuacji jest ocena, czy dosz o do naruszenia obowi zków umownych62. 

W orzecznictwie rozwa any by  przypadek, gdzie - zgodnie z twierdzeniami 

pozwu - zakupiony kot zarazi  kupuj cych grzybic . Powództwo zosta o 

oddalone, jednak e wy cznie ze wzgl dów faktycznych (na podstawie 

ekspertyzy bieg ego wykluczona zosta a mo liwo  zara enia kupuj cych 

przez kota)63;  

 krzywdy spowodowanej wadliwym wiadczeniem us ug. Obok us ug 

medycznych wskazuje si  tutaj wiadczenie us ug prawniczych. W 

orzecznictwie rozwa any by  bowiem przypadek, w którym obro ca w procesie 

karnym, wbrew ustaleniom z klientem, nie wniós  o przesuni cie terminu 

rozprawy, co wi cej nie poinformowa  on swego klienta (który o rozprawie 

zosta  poinformowany na krótko przed wyjazdem na swoje wesele do 

rodzinnego kraju) o mo liwo ci aresztowania w przypadku nie stawienia si  na 

rozprawie. Klient po powrocie z ojczyzny zosta  zaaresztowany na okres 3 

miesi cy. S d przyzna  zado uczynienie, jednak e obni aj c dan  kwot  

ze wzgl du na znaczne przyczynienie si  pokrzywdzonego64;  

 krzywd wyrz dzonych zamawiaj cemu lub innym osobom obj tym „sfer  

ochronn  umowy” w wyniku wadliwo ci dzie a (wadliwie zainstalowanej 

instalacji elektrycznej, wentylacyjnej etc.)65; 

                                            

62 Ze wzgl du na brak naruszenia tych obowi zków, nie odpowiada np. sprzedawca nowych towarów 
(np. samochodów) za szkody wyrz dzone przez ich wadliwe dzia anie. Ew. roszczenia mog  by  
natomiast kierowane bezpo rednio do producenta na zasadzie odpowiedzialno ci za produkt 
niebezpieczny. Je eli jednak uszczerbek na zdrowiu nast pi  w wyniku naruszenia obowi zków 
kontraktowych zado uczynienie przys uguje. Tak: Jaeger, J. Luckey, ibidem, s. 14, por. równie  
U. Diederichsen, Neues Schadensersatzrecht: Fragen der Bemessung des Schmerzensgeldes und 
seiner prozessualen Durchsetzung, Versicherungsrecht 2005, s. 436 wskazuj cy na istnienie 
kontraktowego obowi zku dostawcy dostarczenia towaru wolnego od wad.  
63 Wyrok AG w Zittau z dnia 30 marca 2005 r., 5 C 389/04, opubl. NJW-RR 2006, s. 168., cyt. za 
L. Jaeger, J. Luckey, Schmerzensgeld.. [przyp. 61], s. 14. 
64 Wyrok KG z 17 stycznia 2005 r., 12 U 302/03, opubl. NJW 2005, s. 1284 i nast., cyt. za L. Jaeger, 
J. Luckey, Schmerzensgeld.. [przyp. 61], s. 14. 
65 L. Jaeger, J. Luckey, Schmerzensgeld... [przyp. 61], s. 15  
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 krzywd wyrz dzonych w toku wykonywania umów o us ugi turystyczne. 

Podkre la si , e wprowadzony wcze niej § 651f ust. 2 BGB odnosi si  

jedynie do przypadków szczególnych - utraconej przyjemno ci z urlopu. W 

przypadku szkód na osobie roszczenie o zado uczynienie jest obecnie 

dochodzone na zasadach kontraktowych66; 

 krzywd wyrz dzonych w wyniku wadliwo ci naj tej rzeczy. Zgodnie z nowym 

prawem najemcy przys uguje roszczenie o zado uczynienie, np. w przypadku 

spadni cia w wynajmowanym mieszkaniu ze le wybudowanych schodów, 

poparzenia si  od le zamontowanego pieca grzewczego, nabycia alergii na 

ple  w wyniku zawilgocenia cian wynikaj cego z wad konstrukcyjnych 

budowli etc. wiadomo  wynajmuj cego istnienia wskazanych wad nie jest 

wymagana, konieczne jest jednak, aby wadliwo  naj tej rzeczy istnia a od 

pocz tku trwania najmu67. 

W orzecznictwie austriackim, po pocz tkowym w okresie, w którym austriacki 

Trybuna  Najwy szy dopuszcza  w stosunkowo szerokim zakresie kompensacj  

szkód niemaj tkowych, ostatecznie zwyci a koncepcja ograniczenia kompensacji 

szkody niemaj tkowej do przypadków bezpo rednio przewidzianych przez przepisy 

prawne68. Austriackie przepisy prawne przewiduj  kompensacj  szkody 

niemaj tkowej w szczególno ci w przypadkach zbli onych do naszego art. 445 § 1 

k.c. (§ 1325 ABGB), art. 445 § 2 k.c. (§ 1328) oraz w przypadku winy umy lnej (§ 

1331 ABGB). W przypadku dochodzenia zado uczynienia w zwi zku ze szkodami 

na osobie zakres ochrony jest jednak niezale ny od podstawy odpowiedzialno ci69. 

W przypadkach, w których z niewykonania umowy wynik a szkoda niemaj tkowa 

innego rodzaju dochodzenie jest w zasadzie ograniczone do sytuacji, w których 

kontrakt zmierza  do ochrony tego rodzaju dóbr.  

                                            

66 Ibidem s. 16. 
67 Ibidem s. 19, 
68 E. Karner, H. Koziol, Non-Pecuniary Loss under Austrian Law [w:] Damages for Non-Pecuniary 
Loss in a Comparative Perspective, Wiede  2001, s. 1 
69 E. Karner, H. Koziol, Non-Pecuniary Loss... [przyp. 68], s. 12, por. równie  cyt. tam: H. Koziol, 
Östereichischeshaftpflichtrecht I, 1997, nr 11/23 i 24, wcze niej A. Ehrenzweig, System des 
oestereichischen allgemeinen Privatrechts, cz  II, t. 1., 1928, s. 627, P. Reischauer [w:] Kommentar 
zum ABGB, 1992, komentarz do § 1325, teza nr 9, F. Harrer [w:] Praxiskommentar zum ABGB, tom 
VII, 1997, komentarz do § 1325, teza nr 66 . 
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1.1.3. Prawo holenderskie 

W prawie holenderskim zagadnienie odpowiedzialno ci odszkodowawczej reguluj  

art. 95-110 ksi gi 6. holenderskiego k.c., zamieszczone w cz ci dotycz cej 

ogólnych zasad prawa zobowi za 70. Przepis art. 6:106 przewiduje 

odpowiedzialno  za celowe spowodowanie szkody niemaj tkowej, a ponadto - w 

przypadku uszkodzenia cia a, w przypadku naruszenia reputacji osoby yj cej lub 

dobrej pami ci o zmar ym jak równie  w przypadku wyrz dzeniu krzywdy osobie „w 

inny sposób” (kategoria ta zawiera w sobie m.in. zaburzenia psychiczne, naruszenie 

prywatno ci, bezprawne naruszenie wolno ci fizycznej, naruszenie praw autorskich 

w szczególno ci prawa do wizerunku)71. Wskazane zasady znajduj  zastosowanie 

zarówno do odszkodowa  wyp acanych w ramach kontraktów, jak równie  do 

indemnizacji w ramach odpowiedzialno ci deliktowej72. Jak ukazuje praktyka 

orzecznicza, zado uczynienie jest przyznawane niekiedy w zwi zku z 

wyrz dzeniem szkody niemaj tkowej pozostaj cej w stosunkowo du ym oddaleniu 

od samego przedmiotu umowy. Holenderska Hoge Raad uwzgl dni a np. roszczenie 

o zado uczynienie w sytuacji, w której w wyniku bezprawnego (i prawdopodobnie 

dokonanego w z ej wierze) niewywi zania si  przez bank z umowy kredytowej 

nast pi  upadek dzia alno ci gospodarczej prowadzonej przez powodów, co 

spowodowa o u nich za amanie nerwowe73.  

1.1.4. Prawo w oskie 

Na mocy art. 2059 w oskiego k.c. zado uczynienie jest dopuszczalne tylko w 

przypadkach wskazanych w ustawie (g ównie w sytuacji, gdy delikt stanowi 

równocze nie przest pstwo, stosownie do art. 185 w oskiego k.c.). W wyniku tego, w 

                                            

70 Mark H. Wissink, W. H. van Boom, Non Pecuniary Loss Under Dutch Law [w:] Damages for Non-
Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Wiede , 2001, s. 163. 
71 Ibidem, s. 155. 
72 Ibidem, s. 155. 
73 Ibidem, s. 157, por. równie  cytowane orzeczenie HR z 2 maja 1997 r., opubl. „Nederlandse 
Jurisprudentie” 1997, s. 662. 
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ramach re imu kontraktowego naprawieniu podlega tylko szkoda maj tkowa. 

W przypadku jednak, gdy w wyniku niewykonania lub nienale ytego wykonania 

zobowi zania zosta a spowodowana szkoda na osobie, przyjmuje si , e 

ograniczenie z art. 2059 k.c. nie znajduje zastosowania74. W przypadku szkód na 

osobie zado uczynienie ex contractu poddawane jest tym samym zasadom, co przy 

odpowiedzialno ci deliktowej75. 

1.1.5. Prawo greckie 

Naruszenie dóbr osobistych (zdrowia, ycia, prawa do nazwiska lub prawa 

osobisto ci) zak ada istnienie czynu niedozwolonego. W konsekwencji tego 

za enia naruszenia zwi zane z naruszeniem wi zi kontraktowej, nawet powa ne i 

fundamentalne, o ile nie mog  by  uznane za delikty, nie mog  prowadzi  do 

przyznania roszczenia o naprawienie szkody niemaj tkowej76.  

1.2. Systemy prawne przewiduj ce kompensacj  w szerokim zakresie 

Rozwi zaniem modelowym jest tutaj ukszta towanie systemu francuskiego. 

Problematyka zado uczynienia ex contractu w tym systemie by a przedmiotem 

obszernych omówie  w prawie polskim77. Specyficzne dla tego porz dku jest 

zrównanie intensywno ci oraz zasad odpowiedzialno ci ochrony kontraktowej i 

deliktowej78. To szerokie uj cie znalaz o, pocz wszy od 1833 r., wyraz w sta ym 

                                            

74 M. Nesterowicz, Zado uczynienie pieni ne ex contractu i przy zbiegu z odpowiedzialno ci  ex 
delicto, „Pa stwo i Prawo” nr 1/2007, s. 29. 
75 F.D. Busnelli, G. Comandé, Non-Pecuniary Loss Under Italian Law [w:] Damages for Non-Pecuniary 
Loss in a Comparative Perspective, Wiede , 2001, s. 145. 
76 K. D. Kerameus, Non Pecuniary Loss Under Greek Law [w:] Damages for Non-Pecuniary Loss in a 
Comparative Perspective, Wiede , 2001, s. 129, 130. 
77 Por. M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 259 i n., M. Nesterowicz, Zado uczynienie... [przyp. 
74], s. 29 i n., U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s 92 i nast., tej e, Geneza problemu i poj cie szkody 
niemaj tkowej, ”Transformacje Prawa Prywatnego” nr 1/2007, s. 137 i nast. 
78 Co nast pi o, wbrew tre ci samego Code Civil, por. U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s 93, por. 
tak e S. Galand-Carval, Non-Pecuniary Loss Under French Law [w:] Damages for Non-Pecuniary 
Loss in a Comparative Perspective, Wiede  2001, s. 87 
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orzecznictwie S du Kasacyjnego79. Przyjmuje si , e przyznanie odszkodowania za 

szkod  niepieni  wyra a spo eczne uznanie dla immanentnej godno ci osoby 

ludzkiej (l’éminente dignité de la personne humaine)80. W prawie francuskim nie 

istniej  ograniczenia dla dochodzenia odszkodowania za szkod  niepieni  w 

prawie kontraktowym.  

Podobnie szeroko ujmuje si  dopuszczalno  roszczenia o zado uczynienie 

pieni ne w prawie belgijskim. Co do zasady nie dokonuje si  tam ró nicowania w 

zale no ci od tego, czy poniesiony uszczerbek jest szkod  maj tkowa, czy 

niemaj tkow 81. Istotnym potencjalnym ograniczeniem odpowiedzialno ci 

odszkodowawczej jest art. 1150 belg. k.c., w my l którego szkody zwi zane z 

niewykonaniem umów podlegaj  kompensacji jedynie w zakresie, w jakim s  

przewidywalne, chyba e niewykonanie kontraktu stanowi wynik umy lnego dzia ania 

nika. Podobnie, w odniesieniu do szkód powsta ych w zwi zku ze sprzeda  

wadliwych towarów art. 1644 belgijskiego k.c. ogranicza odpowiedzialno  

sprzedawcy w dobrej wierze do zap aty ceny (jedynie sprzedawca w z ej wierze 

odpowiada w pe nym zakresie). Nale y jednak stwierdzi , e poj cie z ej wiary jest w 

belgijskim porz dku prawnym rozumiane szeroko, w obrocie konsumenckim 

przyjmuje si  domniemanie, e profesjonalny sprzedawca powinien zna  wadliwo  

swojego towaru, a wyj tki od tej powinno ci s  rozumiane w sko82.  

Zrównanie odpowiedzialno ci za szkod  maj tkow  i niemaj tkow  ma równie  

miejsce w hiszpa skim porz dku prawnym83, gdzie pocz wszy od orzeczenia hiszp. 

du Najwy szego z dnia 6 grudnia 1912 r., niemal jednolicie przyjmuje si , e obok 

szkody maj tkowej (daño patrimonial) podlega kompensacji równie  szkoda 

niemaj tkowa („moralna”, daño moral). Powstanie obowi zku odszkodowawczego 

                                            

79 S. Galand-Carval, Non-Pecuniary... [przyp. 78], s. 87. 
80 Ibidem, s. 93, por. tak e brzmienie art. 16 francuskiego k.c. wprowadzone ustaw  z 29 lipca 1994 r. 
81 H. Cousy, D. Droshout, Non-Pecuniary Loss under Belgian Law [w:] Damages for Non-Pecuniary 
Loss in a Comparative Perspective, Wiede  2001, s. 28, por. tak e cyt. tam D. Simoens, 
Buitencontractuele aansparkelijkeid, II, Schade en schadeloosstelling [w:] Beginselen van Belgisch 
Privaatrecht, 1999, s. 259. 
82 H. Cousy, D. Droshout, Non-Pecuniary... [przyp. 81], s. 41. 
83 M. Martín-Casals, J. Ribot, J. Solé, Non Pecuniary Loss under Spanish Law [w:] Damages for Non-
Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Wiede  2001, s. s. 192. 
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nast puje nie tylko w przypadku odpowiedzialno ci deliktowej (w ramach szeroko 

ujmowanego poj cia naprawienia szkody u ytego w art. 1902 k.c. hiszp.) lecz tak e 

w ramach odpowiedzialno ci kontraktowej (co wyprowadzane jest z art. 1101 i 1106 

k.c.). Za szkod  niemaj tkow  uznawane jest naruszenie jakiegokolwiek interesu 

prawnego (nawet maj tkowego), je eli tylko spowodowana w ten sposób szkoda nie 

mo e by  bezpo rednio wyra ona w pieni dzu84. 

2. Naruszenia dóbr osobistych, które mog  wyst pi  w wyniku 
niewykonania (nienale ytego wykonania) zobowi zania umownego 

2.1. Szczególny charakter szkód na osobie 

Przed przedstawieniem poszczególnych rodzajów narusze  dóbr osobistych, które 

mog  wyst pi  w wyniku nienale ytego wykonania kontraktu, nale y podkre li  

wyodr bnienie narusze  dóbr osobistych wi cych si  ze szkodami na osobie. 

Kompensacja krzywdy zwi zanej ze szkod  na osobie posiada pierwszorz dne 

znaczenie z punktu widzenia zasady ochrony dóbr osobistych. Wyj tkowo  owych 

szkód zosta a dostrze ona równie  w orzecznictwie konstytucyjnym. W my l 

okre lonych tam zasad, samo wyst pienie uszczerbku tego rodzaju powinno 

determinowa  zasady odpowiedzialno ci odszkodowawczej. Z przytoczonego wy ej 

orzecznictwa wynika, e ze wzgl du na cis e powi zanie ochrony ycia i zdrowia z 

gwarancjami ochrony godno ci cz owieka, ró nicowanie zakresu ochrony 

odszkodowawczej zwi zanej z wyst pieniem szkód na osobie w zale no ci od tego, 

kto b dzie adresatem roszczenia, mo e by  uznane za niezgodne z art. 30 

Konstytucji85. W odniesieniu do szkód na osobie zasada ochrony dóbr osobistych 

zyskuje zatem silne wsparcie w konstytucyjnej zasadzie ochrony godno ci cz owieka. 

Nale y uzna , e przyznanie zado uczynienie w tego rodzaju sytuacjach stanowi 

minimalny standard ochrony interesów niemaj tkowych jednostki. 

                                            

84 M. Martín-Casals, J. Ribot, J. Solé, Non Pecuniary Loss... [przyp. 83], s. 193.  
85 Por. cyt. wy ej por. wyrok TK z dnia 1 wrze nia 2006 r., SK 14/05, opubl. OTK ZU nr 8A/2006. 
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Heurystyczn  warto  posiadaj  w tym zakresie równie  ustalenia 

prawnoporównawcze. Za wyj tkiem greckiego systemu prawnego we wszystkich 

badanych systemach prawnych powstanie szkody na osobie prowadzi do powstania 

roszczenia o zado uczynienie równie  w sytuacji, w której szkoda na osobie 

stanowi skutek nienale ytego wykonania zobowi zania. Niekiedy - jak np. w prawie 

austriackim - nast puje to pomimo braku wyra nej podstawy prawnej. Nale y 

równocze nie zauwa , e - jak ukazuje przyk ad porz dku prawnego RFN - nawet 

przyznanie zado uczynienia ex contractu w stosunkowo w skim wymiarze 

(ograniczonym niemal wy cznie do szkód na osobie), je eli jest przeprowadzane 

konsekwentnie, mo e prowadzi  do powa nego rozszerzenia odpowiedzialno ci 

cywilnej, oddzia uj c na umowy nie wi ce si  bezpo rednio z ochron  dóbr 

osobistych.  

Specyfika szkód na osobie znajduje swój wyraz w odmiennej konstrukcji art. 445 § 1 

k.c. oraz art. 445 § 2 k.c. i 448 k.c. Na mocy pierwszego ze wskazanych przepisów 

obowi zek zap aty zado uczynienia wi e si  z wyst pieniem okre lonych tam 

(przez odwo anie si  do tre ci art. 444 § 1 k.c.) uszczerbków. Przepisy art. 445 § 2 

k.c. oraz art. 448 k.c. wskazuj  natomiast, odmiennie, przes anki pewnych czynów 

niedozwolonych skutkuj cych obowi zkiem zap aty zado uczynienia. Konstrukcja 

przyj ta przez art. 445 § 1 k.c. wydaje si  wi c mo liwie najszersza, nie okre laj c 

róde  uszczerbków, lecz wy cznie wskazuj c obowi zek ich naprawienia w drodze 

zado uczynienia. Zró nicowanie zakresu kompensacji w odniesieniu do 

uszczerbków okre lonych w art. 445 § 1 k.c. budzi by zatem najwi ksze 

tpliwo ci86. 

Szczególnego uwzgl dnienia wymaga ponadto, e zado uczynienie przewidziane w 

art. 445 k.c. jest przyznawane m.in. w przypadku odpowiedzialno ci na zasadzie 

ryzyka. Hipoteza wskazanego przepisu nie wymaga wykazania naruszenia ogólnego 

obowi zku trudno wi c - jak trafnie zauwa a M. Safjan - dopatrzy  si  szczególnych 

walorów wychowawczych czy etycznych rozwi zania, które ogranicza oby 

zado uczynienie, o którym mowa w art. 445 k.c., do odpowiedzialno ci deliktowej87. 

                                            

86Tak: M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 266. 
87 Ibidem. 
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Je eli bowiem zado uczynienie okre lone w tym przepisie przys uguje, chocia by 

sprawca odpowiada  na zasadach ryzyka b  nawet s uszno ci (nie ponosz c 

winy), to a fortiori ca kowicie nieracjonalne by oby pozbawienie pokrzywdzonego 

prawa do dania zado uczynienia w sytuacji, w której krzywda tego rodzaju 

wynik a z zawinionego zachowania, tyle e polegaj cego na nienale ytym wykonaniu 

zobowi zania umownego. Nale y jednak odnotowa , e tego rodzaju argumentacja 

nie mo e znale  zastosowania do art. 448 k.c., opieraj cego si  - w my l 

dominuj cego pogl du - na zasadzie winy, a tym samym przewiduj cego 

konieczno  wykazania uchybienia obowi zkom powszechnym. 

2.2. Typologia narusze  dóbr osobistych 

Nie pretenduj c do wyczerpuj cego przedstawienia niniejszego problemu nale y 

podj  prób  wskazania typologii narusze  dóbr osobistych, które mog  nast pi  w 

wyniku nienale ytego wykonania zobowi zania umownego. Okre lenie typów 

narusze  jest o tyle istotne, e w zale no ci od rodzaju naruszenia ró ne rodki 

ochrony prawnej mog  okaza  si  bardziej skuteczne.  

Wydaje si , e najcz stszym przypadkiem naruszenia dóbr osobistych w wyniku 

nienale ytego wykonania umowy jest sytuacja wykroczenia d nika poza zakres 

zgody na naruszenie dóbr osobistych. W pi miennictwie wyra ono pogl d 

ograniczaj cy wr cz problem zado uczynie  ex contractu do tego rodzaju 

sytuacji88. Najcz stszymi przypadkami s  tutaj naruszenia warunków ingerencji 

medycznej. Jako podstawa prawna dochodzenia roszczenia o zado uczynienie jest 

wtedy wskazywane prawo deliktowe w zwi zku z naruszeniem dóbr osobistych, 

którego bezprawno  nie zosta a skutecznie wy czona. Okoliczno , e zgoda 

uprawnionego jest przyobleczona w szat  stosunku obligacyjnego, pozostaje bez 

znaczenia dla granic ochrony. Wbrew podnoszonemu przez M. Safjana zarzutowi 

                                            

88 Ibidem, s. 276 i nast. 
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sztuczno ci takiego rozwi zania89, konstrukcja ta jest tradycyjnie przyjmowana w 

orzecznictwie90.  

Sytuacja staje si  bardziej skomplikowana, gdy naruszenie dóbr osobistych 

wprawdzie nie pochodzi od samego d nika, staje si  jednak mo liwe (lub 

przynajmniej znacznie bardziej prawdopodobne) wskutek jego zaniedba . Dotyczy to 

ównie sytuacji, w których d nik nie wykonuje pewnych obowi zków maj cych na 

celu ochron  dóbr osobistych swojego kontrahenta. W tej grupie mog  by  

rozwa ane np. przypadki pobicia klienta w lokalu gastronomicznym, 

niedostatecznego zabezpieczenia danych osobowych jednostki przez podmioty, z 

którymi pozostaje w relacjach umownych itp.  

Sytuacja staje si  jeszcze trudniejsza, gdy naruszenie dóbr osobistych nie tylko nie 

pochodzi od samego d nika, ale te  samo w sobie w ogóle nie jest bezprawne (w 

odró nieniu od krzywdy do wiadczanej przez wierzyciela). W takich przypadkach 

dzia ania d nika s  skutecznie przypisywane wierzycielowi, co poci ga za sob  

negatywne nast pstwa dla tego ostatniego. Do tej kategorii spraw nale y zaliczy  

omawiany wy ej przypadek wadliwego wiadczenia us ug prawniczych, które 

zako czy y si  zaaresztowaniem klienta (wierzyciela) na okres trzech miesi cy91. 

Nale y zwa , e samo zaaresztowanie oskar onego w sytuacji, w której pomimo 

prawid owego poinformowania nie stawi  si  on na rozprawie oraz nie usprawiedliwi  

swojej nieobecno ci, by o zgodne z prawem. Dzia aniom bezpo rednich „sprawców” 

naruszenia dobra osobistego trudno by oby zatem przypisa  wadliwo . 

Jednocze nie jednak g ówn  i niew tpliw  przyczyn  pozbawienia wolno ci by o 

wadliwe dzia anie pe nomocnika procesowego, którego konsekwencje zosta y 

przypisane jego wierzycielowi. 

Zbli ona sytuacja ma równie  miejsce wtedy, gdy szkoda niemaj tkowa wynikn a z 

utraty renomy przez wierzyciela w nast pstwie uchybienia przez d nika 

                                            

89 Ibidem, s. 270. 
90 R. Trzaskowski, Zado uczynienie... [przyp. 54], s. 34. 
91 Wyrok KG z 17 stycznia 2005 r., 12 U 302/03, opubl. NJW 2005, s. 1284 i nast., cyt. za L. Jaeger, 
J. Luckey, Schmerzensgeld... [przyp. 61], s. 14. 
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obowi zkom kontraktowym92. Nale y zwróci  uwag , e je eli wierzyciel w wyniku 

zaniedba  swojego kontrahenta nie wywi zuje si  ze swoich zobowi za , to ochrona 

jego dobrego imienia przed upowszechnieniem informacji o tym fakcie jest w istotny 

sposób ograniczona. Wiadomo , e wierzyciel nie wywi za  si  ze swoich 

obowi zków jest bowiem prawdziwa, a ponadto, je eli zaspokaja ona uzasadnione 

zainteresowanie spo eczne osob  wierzyciela, to naruszenie czci wierzyciela nale y 

uzna  za zgodne z prawem. Tym samym, wierzycielowi nie przys uguj rodki 

prawne przeciwko „bezpo redniemu” sprawcy. Samo upowszechnianie prawdziwych 

informacji na temat wierzyciela (zak adaj c, jak to ju  by a mowa, e jest ono 

czynione w obronie uzasadnionego interesu) nie jest dzia aniem bezprawnym, a 

jednocze nie - obiektywnie rzecz ujmuj c - prowadzi do naruszenia dobrego imienia 

wierzyciela. 

Pod wieloma wzgl dami zbli ona do poprzedniej jest kategoria spraw, w których 

ród em krzywdy do wiadczanej przez wierzyciela jest zaufanie, którym obdarzy  

nika. Dotyczy to sytuacji, w których wierzyciel opieraj c si  na zaufaniu do opinii 

przyjmuj c za istniej cy inny (z zasady: gorszy) stan rzeczy ni  w rzeczywisto ci. 

Przyk adem takiej sytuacji jest stan faktyczny rozpoznawany przez S d Najwy szy w 

wyroku z dnia 4 lipca 1969 r., I PR 178/69, w którym powódka na skutek wadliwego 

rozpoznania lekarskiego a przez d szy czas w b dnym prze wiadczeniu, e jest 

chora na gru lic 93. W rozpoznawanej sprawie S d Najwy szy przyj  istnienie 

szkody na osobie, stwierdzaj c, e „przewidziana w art. 444 k.c. krzywda, za któr  

d mo e przyzna  poszkodowanemu odpowiedni  kwot  tytu em zado uczynienia 

pieni nego, obejmuje zarówno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne [...] Jest 

rzecz  zrozumia , e ka da osoba w sytuacji powódki czu aby si  nieszcz liw , 

prze ywaj c wiadomo , e jest dotkni ta ci  chorob . S  to niew tpliwie 

cierpienia moralne.” Tym samym, S d Najwy szy si gaj c do szerokiego rozumienia 

poj cia rozstrój zdrowia, przyzna  powódce zado uczynienie za krzywd , co by o 

prawdopodobnie uzasadnione ograniczeniem podstaw do dania zado uczynienia 

                                            

92 Nale y przypomnie , e prawo angielskie przewiduje w takiej sytuacji kompensacj  uszczerbków 
niemaj tkowych pod warunkiem jednak, e we wskazany sposób wierzycielowi zostaje równie  
wyrz dzona szkoda maj tkowa), por. wy ej.  
93 Opubl. OSNCP 1970 poz. 71; por równie  uwagi zg oszone na tle tego wyroku przez A. Szpunara w 
A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 188 oraz w glosie do tego orzeczenia, opubl. w „Pa stwie i 
Prawie” nr 8-9/1970.  
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w ówczesnym prawie. Wydaje si , e obecnie tego rodzaju zachowanie by oby raczej 

uznane za naruszenie innych dóbr osobistych (np. wolno ci rozumianej jako wolno  

od obawy i strachu94), kluczowy problem w tego rodzaju sprawach polega jednak, jak 

si  zdaje, na konieczno ci stworzenia powszechnego (nie maj cego umocowania w 

umowie) wzorca zachowania, który nie zawsze daje si  ustali  w oparciu o normy 

ustawowe. 

Odmiennego rodzaju problemy budzi sytuacja, w której d nik nie wykonuje 

zobowi zania w celu wywo ania u wierzyciela szkody niemaj tkowej. Istnienie 

naruszenia przez d nika powszechnych obowi zków nie budzi raczej sprzeciwu 

jako dzia anie naruszaj ce zasady wspó ycia spo ecznego95. Budzi jednak powa ne 

tpliwo ci, czy i jakie dobro osobiste jest w takiej sytuacji naruszone. Wydaje si , 

e uwzgl dnienie roszczenia o zado uczynienie wymaga oby si gni cia do 

forsowanej przez S. Grzybowskiego konstrukcji dobra osobistego wolno ci od 

„z liwego niepokojenia”, której naruszenie mia o miejsce w przypadku dzia ania 

naruszaj cego cudze uczucia, sprzecznego jednocze nie z zasadami wspó ycia 

spo ecznego. W ocenie tego Autora konieczna obiektywizacja jest wtedy 

dokonywana zarówno w sposobie naruszenia, jak równie  w stopniu naruszenia 

dobra osobistego. Nie chodzi bowiem o ochron  ca ci ycia uczuciowego czy 

spokoju psychicznego, lecz tylko o ochron  przed „ liwym niepokojeniem”96. 

Wyra  inspiracj  mog yby w tym miejscu by  rozwi zania przyj te na gruncie 

prawa austriackiego, gdzie kompensacja uszczerbków niemaj tkowych 

wyrz dzonych umy lnie si ga nawet pretium affectionis. W odró nieniu do prawa 

austriackiego w polskim porz dku prawnym brakuje jednak podstawy normatywnej 

do przyj cia takiego stanowiska. Jedyn  normatywn  podstaw  do konstruowania 

                                            

94 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 23 i 24, k.c., teza 
13, por. tak e A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 124, oraz Z. Radwa ski, Prawo... [przyp. 3], 158, 
Nb 374, gdzie wolno  jest rozumiana jako wolno  od wywierania presji psychicznej na dzia ania 
cz owieka, a przyk adem jej naruszenia jest dzia anie paparazzi.  
95 Tak np.: R. Trzaskowski, Zado uczynienie... [przyp. 54], s. 36.  
96 S. Grzybowski, Ochrona... [przyp. 1], s. 105. Wydaje si  jednak, e przyj cie wskazanego pogl du 
wymaga oby prze amania za enia, i  dla okre lenia naruszenia dobra osobistego (a w konsekwencji 
- bezprawno ci naruszenia) dobra osobistego strona podmiotowa naruszyciela jest pozbawiona 
znaczenia. Za enie to, podyktowane wzgl dami ochrony dóbr osobistych, prowadzi w tego rodzaju 
sytuacjach do ograniczenia ochrony interesów jednostek w sytuacjach, w których w nie z 
umy lno ci dzia ania sprawcy wynika potrzeba ochrony. Korekty wymaga by równie  pogl d 
przyjmuj cy obiektywny charakter dóbr osobistych. 
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tego rodzaju roszczenia by aby bowiem analogia iuris z art. 473 § 2 k.c., uznaj cego 

za niewa ne zastrze enie, i  d nik nie b dzie odpowiedzialny za szkod , któr  

mo e wyrz dzi  wierzycielowi umy lnie.  

3. Ocena proponowanych rozwi za  problemu zado uczynienia 
ex contractu w przypadku naruszenia dóbr osobistych 

3.1. Opieranie odpowiedzialno ci d nika wprost na art. 445 k.c. i 448 k.c. 

Oparcie odpowiedzialno ci d nika na zasadach deliktowych wymaga uznania, e 

niewykonanie lub nienale yte wykonanie zobowi zania stanowi o delikt. Je eli 

wierzyciel dochodzi równocze nie swoich roszcze  maj tkowych na podstawie 

kontraktowej, konieczne jest pos enie si  konstrukcj  zbiegu odpowiedzialno ci97.  

Konstrukcja deliktu, w zasadzie jako jedyna, jest obecna w orzecznictwie s dowym. 

Do tej konstrukcji odwo  si  np. S d Najwy szy w znanym wyroku z dnia 17 grudnia 

2004 r., II CK 300/0498, zapad ym w sprawie, w którym powódka do wiadczy a 

powa nych niedogodno ci fizycznych wskutek wadliwo ci zakupionych protez 

ortopedycznych. Uwzgl dniaj c kasacj  powódki s d stwierdzi e zachowanie 

sprzedawcy wype nia o znamiona czynu niedozwolonego: „Sprzedawca, post puj c 

w ten sposób, nie tylko nienale ycie wykona  swój obowi zek wynikaj cy z umowy, 

ale jego zachowanie jest sprzeczne z przepisami prawa reguluj cymi prawa pacjenta 

oraz z zasadami wspó ycia spo ecznego.” We wskazanym orzeczeniu 

                                            

97 Pomijam w tym miejscu kwesti  dopuszczalno ci jednoczesnego podnoszenia roszcze  
odszkodowawczych z kontraktu oraz roszczenia o zado uczynienie na podstawie deliktowej. Por. w 
tym wzgl dzie A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim kodeksie cywilnym, Warszawa 1963 s, 118 oraz 
Zbieg norm w kodeksie cywilnym, „Nowe Prawo” nr 12/1966 s. 1505 dopuszczaj cego jednoczesne 
podnoszenie roszcze , które nie wyst puj  w obu re imach odpowiedzialno ci; odmiennie, bardziej 
rygorystycznie, W. Czachórski, Odpowiedzialno  kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialno ci 
deliktowej w k.c., „Nowe Prawo” nr 10/1964, s. 995; por. tak e M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 
278 z powo aniem si  na E. towska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 96.  
98 Opubl. OSP nr 2/2006 wraz z glos  M. Nesterowicza, por. tak e glosy do ww. wyroku: J. 
Jastrz bski, K. Osajda, „Przegl d S dowy” nr 9/2006, K. Warzecha, „Palestra” nr 1-2/2007, M. 
Ciemi ski, „Przegl d S dowy” nr 3/2007, W. Borysiak „Palestra” 1-2/2008.  
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odpowiedzialno  pozwanego zosta a w konsekwencji uzasadniona naruszeniem 

zasad wspó ycia spo ecznego. 

Ze zbli onych za  wyszed  równie  S d Najwy szy w wyroku z dnia 2 grudnia 

2003 r., III CK 430/0399, wydanym w sprawie, w której powód zosta  napadni ty i 

pobity w dyskotece nale cej do pozwanych. Uwzgl dniaj c powództwo s dy obu 

instancji uzna y, e pozwani, prowadz c dzia alno  polegaj  na urz dzaniu 

dyskotek, powinni do  szczególnej staranno ci w celu zapewnienia 

bezpiecze stwa osobom uczestnicz cym w imprezach. S d Najwy szy, rozpoznaj c 

kasacj  pozwanych, podtrzyma  stanowisko s dów obu instancji stwierdzaj c, e 

„Obowi zek nale ytej dba ci o ycie i zdrowie cz owieka lub nienara ania na jego 

utrat  mo e wynika  nie tylko z normy ustawowej, ale tak e ze zwyk ego rozs dku, 

popartego zasadami do wiadczenia, które nakazuj  nie tylko unikania zb dnego 

ryzyka, lecz tak e podejmowania niezb dnych czynno ci zapobiegaj cych 

mo liwo ci powstania zagro enia dla ycia lub zdrowia cz owieka”. Szerokie 

ujmowanie obowi zków powszechnych odnosz cych si  do zapewnienia ycia i 

zdrowia odnale  mo na równie  w innych orzeczeniach S du Najwy szego100.  

Przyj cie wskazanego stanowiska natrafia na najmniejsze opory natury 

dogmatycznej. Przepisy art. 445 k.c. i art. 448 k.c. nie znajduj  wtedy wprost 

zastosowania do re imu kontraktowego, zgodnie z dominuj cym stanowiskiem 

doktryny i orzecznictwa101. Upada tym samym podstawowy argument podnoszony 

przeciwko dopuszczalno ci omawianych roszcze , w my l którego zado uczynienia 

                                            

99 Opubl. OSNC nr 1/2005, poz. 10, por. tak e glosy do tego wyroku M. Nesterowicza, OSP nr 2/2005, 
poz. 21 oraz W. Borysiaka, „Przegl d S dowy” nr 1/2008. Pomimo, e w rozpoznawanej sprawie 
powód nie dochodzi  zado uczynienia przywo anie wskazanego wyroku jest potrzebne dla ustalenia 
powszechnych obowi zków ochronnych w stosunku do ycia i zdrowia ludzkiego.  
100 Por. wyrok S du Najwy szego z dnia 26 wrze nia 2003 r., IV CK 8/02, opubl. OSNC nr 11/ 2004, 
poz. 180 wydany w zbli onym stanie faktycznym do wyroku z dnia 2 grudnia 2003 r., III CK 430/03 
oraz wyrok S du Najwy szego z dnia 20 lipca 2005 r., II CK 794/04, niepubl., odnosz cy si  do 
zado uczynienia za uszkodzenie cia a podczas organizowanej przez gmin  imprezy sylwestrowej. 
101 J. Panowicz-Lipska, Maj tkowa.... [przyp.2], s. 43 i n. por. tak e S. Garlicki, Czyny niedozwolone w 
kodeksie cywilnym, NP nr 12/1965, S. Garlicki, Odpowiedzialno  cywilna za nieszcz liwe wypadki, 
Warszawa 1971, s. 16, W. Czachórski, Zobowi zania zarys wyk adu, s. 294, M. Nesterowicz, 
Kontraktowa i deliktowa odpowiedzialno  lekarza za zabieg leczniczy, Warszawa - Pozna  1972, s. 
113, A. Szpunar, recenzja pracy J. Rezlera, PiP nr 3/1969, Z. Mas owski [w:] Kodeks cywilny. 
Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1104.  
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mo na da  tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie102, a propozycje 

teoretyczne s ce rozszerzeniu ochrony interesów niemaj tkowych w drodze 

stosowania art. 445 i art. 448 k.c. w ramach odpowiedzialno ci kontraktowej 

przekre laj wiadom  decyzj  ustawodawcy o umieszczeniu tych przepisów w 

cz ci odnosz cej si  do odpowiedzialno ci deliktowej103. Przy przyj ciu 

odpowiedzialno ci deliktowej traci te  na wyrazisto ci argument odwo uj cy si  do 

natury praw osobistych jako praw bezwzgl dnych, których naruszenie wymaga 

ka dorazowo respektowania powszechnie obowi zuj cych zakazów i nakazów, a 

wi c niezale nie od istniej cego wcze niej zobowi zania pomi dzy stronami104. 

Szczególnie w przypadku szkód na osobie mo na bowiem, za J. Panowicz-Lipsk , 

zasadnie twierdzi , e przy bezwzgl dnym traktowaniu obowi zków dotycz cych 

ochrony ycia i zdrowia cz owieka atwo mo na dopatrze  si  w naruszeniu 

obowi zku umownego, które spowodowa o szkod  na osobie - czynu 

niedozwolonego i wtedy ju  bez przeszkód uwzgl dni  roszczenie o 

zado uczynienie za krzywd  na podstawach deliktowych105. 

tpliwo ci budzi natomiast zakres zastosowania tej koncepcji. Nie ulega 

tpliwo ci, e konstrukcja odpowiedzialno ci deliktowej obejmuje przypadki, w 

których nienale yte wykonanie zobowi zania umownego polega na 

nierespektowaniu woli wierzyciela co do dozwolonego zakresu ingerencji w jego 

dobra osobiste106. W przypadku bezprawnego naruszenia, wskutek zaniedba  

nika, dóbr osobistych wierzyciela przez osoby trzecie zasadno  pos enia si  

                                            

102 A. Szpunar, Ochrona... [przyp. 3], s. 179, w tym duchu równie  M. Nesterowicz, 
Zado uczynienie... [przyp. 74], s. 21.  
103 R. Trzaskowski, Zado uczynienie... [przyp. 54], s. 33. 
104 A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 87, M. Safjan, 
Naprawienie... [przyp. 10], s. 268, tam równie  krytycznie uwagi do tego pogl du.  
105 J. Panowicz-Lipska, Maj tkowa.... [przyp.2], s. 44, Z drugiej strony nale y odnotowa  pogl d J. 
Jastrz bskiego, i  mo liwe s  naruszenia dóbr osobistych wynikaj ce jedynie z niewykonania lub 
nienale ytego wykonania zobowi zania, które nie wynikaj  z naruszenia przez d nika obowi zków 
powszechnych. Nie do ko ca jasne jest przy tym, czy zdaniem tego autora takie „naruszenia dóbr 
osobistych” wype niaj  hipotez  art. 24 § 1 k.c. oraz uprawniaj  wierzyciela do przewidzianego w tym 
przepisie restitutio in integrum, J. Jastrz bski, Kara umowna a ochrona interesów niemaj tkowych w 
re imie kontraktowym, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 4/2006, s. 970. 
106 Por. wyrok S du Najwy szego z 9 sierpnia 2005 r., IV CK 69/05, w którym S d stwierdza: 
„Nieudzielenie pacjentowi informacji o mo liwym zakresie planowanej operacji oraz o powik aniach 
mog cych wyst pi  w ramach tzw. ryzyka operacyjnego poci ga za sob  nieprawid owe wyra enie 
zgody na zabieg oraz bezprawno  po stronie zak adu opieki zdrowotnej (lub lekarza)” cyt. za R. 
Trzaskowski, Zado uczynienie... [przyp. 54], s. 31. 
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wskazanym instrumentem zale y od tre ci zrekonstruowanego w ten sposób 

obowi zku natury ogólnej. Ustalenie „powszechnego” obowi zku ochrony dóbr 

osobistych wierzyciela stanowi zatem kluczowe zagadnienie zwi zane z 

prezentowan  koncepcj . Zadanie to jest tym bardziej trudne, e zarówno przepisy 

prawne, jak równie  zasady wspó ycia spo ecznego, w ograniczonym zakresie 

ustalaj  obowi zki ochronne w stosunku do dóbr osobistych innych osoby. 

Niedopuszczalne by oby najpierw przyj cie stanowiska zrównuj cego uchybienie 

obowi zkowi przestrzegania umowy na podstawie art. 354 k.c. oraz naruszenie 

obowi zku powszechnego. Oznacza oby to bowiem - jak trafnie zauwa a R. 

Trzaskowski - koniec podzia u na odpowiedzialno  deliktow  i kontraktow 107. Z 

drugiej strony realnym niebezpiecze stwem jest taki stopie  konkretyzacji 

obowi zków, e ich powszechno  nale oby przyjmowa  na zasadach swego 

rodzaju fikcji prawnej sk adanej w ho dzie dogmatyce prawa cywilnego. Trudno np. 

stwierdzi , e na ka dym uczestniku obrotu prawnego ci y np. obowi zek podania 

kroplówki z lekiem nie pó niej ni  3 godziny po posi ku lub np., jak w sprawie 

rozpoznawanej przez S d Najwy szy, obowi zek dostarczenia sprawnych protez 

ortopedycznych108. W doktrynie wyra ono wprawdzie pogl d, e o ile samo 

dostarczenie wadliwej protezy nie narusza obowi zku powszechnego, o tyle 

spowodowanie skutku w postaci naruszenia dobra osobistego spe nia wymóg 

bezprawno ci powszechnej, czyni c zbytecznym odwo ywanie si  do zasad 

wspó ycia spo ecznego109. Wydaje si  jednak, e przyj cie tego stanowiska 

wymaga oby odej cia od przyjmowanej w naszym porz dku prawnym koncepcji 

bezprawno ci zachowania (ujmuj cej jako bezprawne zachowanie sprzeczne z 

prawem lub zasadami wspó ycia spo ecznego) na rzecz bezprawno ci skutkowej 

(uzale niaj cej bezprawno  od wyst pienia okre lonych skutków). Trywializuj c 

nieco ten sposób argumentacji nale oby przyj , e zgodno  z prawem 

poruszania si  samochodem zale aby wtedy od tego, czy jazda nie zako czy a si  

wypadkiem.  

                                            

107 R. Trzaskowski, Zado uczynienie... [przyp. 54], s. 33 i n., por. jednak M. Ciemi ski, Naprawienie 
uszczerbku polegaj cego na utraconej przyjemno ci z podró y, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 
2/2005, s. 387. 
108 Tak trafnie o wyroku z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 300/04 R. Trzaskowski, Zado uczynienie... 
[przyp. 54], s. 35. 
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Nie rozwi zuje równie  sprawy zg oszona przez M. Safjana propozycja uznania art. 

448 k.c. za przepis ius cogens, wyra aj cy ogólniejsz  koncepcj  legislacyjn  

zakre laj  granice ochrony maj tkowej dóbr osobistych110. Wprawdzie koncepcja 

ta znajduje swoje wsparcie w przepisach prawnych (przynajmniej w zakresie szkody 

na osobie, por. art. 3853 pkt 1 k.c. uznaj cy za niedozwolone postanowienia umowne 

wy czaj ce lub ograniczaj ce odpowiedzialno  wzgl dem konsumenta za szkody 

na osobie), nie wyja nia ona jednak, jak daleko si gaj  „powszechne” obowi zki 

ochrony dóbr osobistych innych osób. Nale y ka dorazowo uwzgl dnia , e 

przyj cie istnienia takiego obowi zku prowadzi, przynajmniej teoretycznie, do 

odpowiedzialno ci „d nika” tak e w stosunku do podmiotów, z którymi nie czy go 

adna wi  prawna (np. w wypadku pobicia w dyskotece, w stosunku do osób, które 

w sposób bezprawny, wbrew woli w ciciela, znalaz y si  w rodku). Ponadto, 

konstruowanie powszechnego obowi zku ochrony wydaje si  racjonalnie 

uzasadnione wy cznie w stosunku do dóbr osobistych najwi kszej wagi (zdrowia, 

ycia), pos ugiwanie si  poj ciem ogólnego obowi zku w stosunku dóbr tej rangi co 

np. nietykalno  mieszkania (np. w sytuacji, w której w wyniku zaniedbania 

administracji budynku, na domowym przyj ciu pojawi  si  nieproszony go ), 

wzbudza oby zrozumia y opór. 

Pewn  niedoskona ci  systemu opieraj cego ochron  na odpowiedzialno ci 

deliktowej jest równie  mo liwo  wy czenia odpowiedzialno ci deliktowej w 

przypadkach okre lonych w art. 429 k.c. Sytuacji takiej nie przewiduje 

odpowiedzialno  kontraktowa, gdzie na mocy art. 474 k.c. d nik odpowiedzialny 

jest za dzia ania i zaniechania osób, z których pomoc  zobowi zanie wykonywa, jak 

równie  osób, którym wykonanie zobowi zania powierza111. Analiza orzecznictwa 

wskazuje jednak, e zakres zastosowania art. 429 k.c. jest ujmowany zaw aj co, 

                                                                                                                                        

109 Por. U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s 114. 
110 M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 276 i n.; gwoli cis ci - wydaje si , e Autorowi chodzi o o 
semiimperatywny charakter art. 448 k.c., a nie o nadanie mu charakteru bezwzgl dnie wi cego. 
Trudno by oby wyja ni , dlaczego strony nie mog  przyj  wy szego standardu ochrony dóbr 
osobistych, ni  wynika z przepisów prawnych. Kogencyjno  zasady wyra onej w art. 448 k.c. by aby 
ponadto iluzoryczna, skoro w sytuacjach omawianych przez M. Safjana (zakres zachowania 
ingeruj cego jest wyznaczany przez umow ) to strony decyduj  o tym, co jest naruszeniem dobra 
osobistego. 
111 Por. M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 278, M. Ciemi ski, Naprawienie... [przyp. 107], s. 379 
i nast., M. Nesterowicz, Zado uczynienie... [przyp. 74], s. 25 i n.  
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przynajmniej w przypadku wyst pienia szkód na osobie. Tytu em przyk adu nale y 

wskaza  na wyrok S du Najwy szego z dnia 26 wrze nia 2003 r., IV CK 8/02, 

odnosz cy si , ponownie, do problemu pobicia w dyskotece112.  W ww. wyroku S d 

Najwy szy nie uwzgl dni  argumentacji pozwanych d cej do wy czenia ich 

odpowiedzialno ci ze wzgl du na powierzenie obowi zków zapewnienia 

bezpiecze stwa podmiotowi wykonuj cemu takie czynno ci zawodowo (art. 429 

k.c.). Odwo uj c si  bowiem do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o 

bezpiecze stwie imprez masowych (organizator imprezy masowej jest obowi zany 

do zapewnienia bezpiecze stwa osobom obecnym na imprezie oraz porz dku 

podczas trwania imprezy) S d Najwy szy stwierdzi , e wskazany przepis stanowi lex 

specialis w stosunku do art. 429 k.c. odpowiednio ograniczaj c przewidzian  tam 

mo liwo  ekskulpacji. We wcze niejszym orzecznictwie podobna sytuacja mia a 

niekiedy miejsce w procesach przeciwko biurom podró y, gdzie orzecznictwo 

dopuszcza o odpowiedzialno  biura podró y za podwykonawców przyznaj c 

jednocze nie zado uczynienie za szkody na osobie z art. 445 § 1 k.c. b  rent  i 

odszkodowanie na rzecz osób bliskich z art. 446 § 2 i 3 k.c. bez dopuszczenia 

ekskulpacji z art. 429 k.c.113. Otwarta pozostaje kwestia, na ile przedstawione wy ej 

zaw aj ce ujmowanie art. 429 k.c. mo e prowadzi  do wy czenia 

odpowiedzialno ci w innych sprawach (np. dotycz cych prywatnych zak adów opieki 

zdrowotnej powierzaj cych wykonanie zabiegu lekarzom-profesjonalistom). W 

wietle przedstawionego orzecznictwa nale y jednak oczekiwa , e art. 429 k.c. 

dzie równie  w takich sytuacjach wyk adany raczej restrykcyjnie. 

Istotnym skutkiem ubocznym poszukiwania zado uczynienia za krzywd  ex 

contractu na p aszczy nie deliktowej jest natomiast ryzyko zbyt cz stego si gania do 

poj cia dobra osobistego. Jak trafnie wskazuje M. Safjan, kreowane sztucznie dobra 

osobiste musia yby tymczasem podlega  coraz wi kszej relatywizacji i 

indywidualizacji, co wp yn oby na zwi kszenie si  liczby okoliczno ci wy czaj cych 

bezprawno  zachowania114. Paradoksalnie wi c zasada ochrony dóbr osobistych 

                                            

112 OSNC nr 11/ 2004, poz. 180. 
113 Rozstrzygni cia te budzi y zastrze enia jako naruszaj ce rozdzielno  poszczególnych re imów. 
M. Nesterowicz, Zado uczynienie... [przyp. 74], s. 26, por. równie  tego autora:, Odpowiedzialno  
biura podró y (na marginesie dwóch orzecze  S du Najwy szego), „Nowe Prawo” nr 5/1970. 
114 M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 271. 
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mo e sta  w sprzeczno ci ze zbyt szerokim ujmowaniem tego poj cia. Przyk adem 

takiego sposobu post powania by o rozstrzygni cie warszawskiego S du 

Apelacyjnego115, który przyj  naruszenie dóbr osobistych w przypadku naruszenia 

obowi zków umownych przez biuro podró y (nieumo liwienia powodowi wzi cia 

udzia u w jednej z wycieczek fakultatywnych). Rozstrzygni cie S du, pomimo, e co 

do wyniku ca kowicie s uszne (ze wzgl du na konieczno  respektowania przez s dy 

wyroku ETS w sprawie Leitner Leitner v.TUI GmbH& Co116), oparte zosta o jednak na 

ca kowicie b dnej podstawie. Konstruowanie „prawa do wypoczynku”, rozumianego 

jako prawo osobiste nale y oceni  jako nadu ycie tej konstrukcji prawnej117. Jako 

tpliwy nale y uzna  te  pogl d upatruj cy pe niejszej kompensacji uszczerbków 

niemaj tkowych w powo ywaniu do istnienia nowych dóbr osobistych118.  

3.2. Zastosowanie art. 56 k.c. 

Oryginaln  koncepcj  rozszerzenia przy wykorzystaniu konstrukcji art. 56 k.c. 

odpowiedzialno ci odszkodowawczej d nika na interesy niemaj tkowe wierzyciela 

zg osi  R. Trzaskowski119. Jak wiadomo, w my l art. 56 k.c. czynno  prawna 

wywo uje nie tylko skutki w niej wyra one, lecz równie  te, które wynikaj  m.in. z 

zasad wspó ycia spo ecznego. Zastosowanie tej zasady do niektórych rodzajów 

umów mia oby doprowadzi  - zgodnie z twierdzeniami Autora - do obj cia 

odpowiedzialno ci  tak e krzywd poniesionych w ramach re imu kontraktowego. R. 

Trzaskowski zaznacza, e wskazane zastrze enie nie mog oby by  co do zasady 

przyjmowane w obrocie gospodarczym, a do wiadczana krzywda powinna istotnie 

                                            

115 V CA 2387/05. niepubl. cyt. za U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s 114 i n. 
116 Szerzej w kwestii skutków wskazanego wyroku dla odpowiedzialno ci biura turystycznego, por. M. 
Nesterowicz, Zado uczynienie pieni ne za „zmarnowany urlop” podczas wycieczki turystycznej, 
„Pa stwo i Prawo” nr 10/2002, s. 76 i nast. J. Luzak i K. Osajda, Odpowiedzialno  za zmarnowany 
urlop w prawie polskim¸ „Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 2/2005, s. 305 i nast. M. Ciemi ski, 
Naprawienie... [przyp. 107], s. 355 i nast., U. Walczak, Uwagi de lege ferenda i de lege lata na temat 
zasad odpowiedzialno ci kontraktowej w wietle orzeczenia Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci 
z 12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner v.TUI GMBH& CO, „Transformacje Prawa Prywatnego” 
nr 2/2006,  
117 Tak trafnie: U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s 115. 
118 Tak jednak: M. Ciemi ski, Naprawienie... [przyp. 107], s. 372 i nast. Oraz J. Luzak, K. Osajda, 
Odpowiedzialno  ... [przyp. 116], s. 341. 
119 R. Trzaskowski, Zado uczynienie... [przyp. 54], s. 36-39. 
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wykracza  poza typowe niedogodno ci, które towarzysz yciu codziennemu (by  

wystarczaj co powa na). Koncepcja ta umo liwia rozci gni cie kompensacji na inne 

uszczerbki niemaj tkowe ni  tylko p yn ce z naruszenia dóbr osobistych. Jej 

ównym uzasadnieniem jest podnoszona cz stokro  okoliczno , e wy czenie 

odpowiedzialno ci z tytu u krzywdy niemaj tkowej prowadzi niekiedy do ca kowitego 

zakwestionowania ochrony odszkodowawczej, w sytuacjach w których zobowi zanie 

umowne nakierowane by o na zaspokojenie interesów niemaj tkowych 

wierzyciela120. Autor zgadza si  z M. Safjanem, e ochrona powinna by  ograniczona 

do sytuacji, w których zaspokojenie interesu niemaj tkowego by o celem 

zobowi zania wiadomym i akceptowanym przez obie strony, a ponadto obiektywnie 

uznawanym w spo ecze stwie. Ponadto stosowanie powy szego rozszerzenia 

powinno dotyczy  jedynie sytuacji, w których brak odpowiedzialno ci za krzywd  

czyni by ochron  interesów wierzyciela iluzoryczn 121. Z podobnych za  mia  

równie  w istocie wychodzi  S d Najwy szy zas dzaj c zado uczynienie za 

krzywd  w wyroku z dnia 6 kwietnia 1977 r., IV CR 90/77, dotycz cym szkody 

wyrz dzonej osobie korzystaj cej us ug przedsi biorstwa turystycznego przez 

zawalenie si  balkonu, w pokoju, do którego zosta a skierowana. Poniewa  w 

uzasadnieniu S d wskaza , e przedsi biorstwo turystyczne gwarantuje, e 

zakwaterowanie nast pi w pomieszczeniu, którego stan techniczny nie zagra a yciu 

i zdrowiu, nale y zdaniem Autora przyj , e S d Najwy szy opar  odpowiedzialno  

odszkodowawcz  na szerokim uj ciu obowi zków kontraktowych122. 

Niew tpliw  zalet  proponowanego rozwi zania jest jego elastyczno . Nale y 

uzna , e znajduje ono zastosowanie nie tylko w przypadku naruszenia dóbr 

osobistych przez samego d nika (t  kwesti  bowiem z powodzeniem rozwi zuje 

odpowiedzialno  deliktowa), ale tak e w przypadku narusze  dokonywanych przez 

inne podmioty (nawet w zakresie, w jakim ochrona przed tymi naruszeniami nie mo e 

by  uznana za obowi zki powszechne) lub wi cych si  z zaufaniem, jakim 

                                            

120 M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 267), por. tak e R. Trzaskowski, Zado uczynienie... 
[przyp. 54], s. 32. 
121 R. Trzaskowski, Zado uczynienie... [przyp. 54], s. 36-39. 
122 Ibidem, s. 37, nale y zauwa , e do odmiennej interpretacji znaczenia wskazanego wyroku 
doszed  Z. Mas owski, zdaniem którego w sprawie rozpoznawanej przez S d Najwy szy mia  miejsce 
zbieg odpowiedzialno ci kontraktowej i deliktowej, a roszczenie o zado uczynienie opiera o 
wy cznie na podstawie deliktowej, por. Z. Mas owski, OSPiKA nr 11/1978 poz. 200. 
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wierzyciel obdarzy  d nika, a nawet z naruszeniami warto ci niemaj tkowych 

innych ni  dobra osobiste. Proponowane rozwi zanie zapewnia oby zatem realizacj  

zasady ochrony dóbr osobistych nie rozszerzaj c w niebezpieczny sposób poj cia 

„dobra osobistego”. Posiada oby ono ponadto wszelkie zalety odpowiedzialno ci 

kontraktowej, tj. w szczególno ci brak mo liwo ci uwolnienia si  od 

odpowiedzialno ci przez powierzenie okre lonych czynno ci podmiotowi 

profesjonalnemu oraz korzystny dla pokrzywdzonego rozk ad ci aru dowodu.  

Rozwa anej koncepcji zarzucono, e opiera si  ona na pewnej sprzeczno ci. Jej 

zastosowanie wymaga bowiem zast pienia dyspozytywnego przepisu prawnego, 

jakim jest 361 § 2 k.c., norm  rekonstruowan  w oparciu o zasady wspó ycia 

spo ecznego przyznaj  kompensacj  uszczerbków niemaj tkowych. Podniesiono 

tak e trudno  we wskazaniu kryteriów, na podstawie których s d mia by przyj  

pierwsze stwo zasad wspó ycia spo ecznego przed obowi zuj cymi (aczkolwiek 

dyspozytywnymi) normami prawa123. Uwagom tym trudno odmówi  s uszno ci. 

Wydaje si , e wskazane rozwi zanie przenosi oby jedynie na inn  p aszczyzn  

nierozwi zywalny problem wy czenia w wyniku wyra nej woli ustawodawcy 

kompensacji szkody niemaj tkowej w re imie kontraktowym. 

Uzupe nienie tre ci istniej cej czynno ci prawnej musia oby ponadto w wielu 

sprawach przebiega  w pewnym sensie w dwóch etapach. Najpierw konieczne 

by oby stwierdzenie gwarancji po stronie d nika, nast pnie nale oby za  uzna , 

e wyst pienia uszczerbków, przed którymi ochron  d nik gwarantowa , czynno  

prawna przyznaje wierzycielowi roszczenie o zado uczynienie. Uzupe nienie tre ci 

zobowi zania umownego musia oby zatem dotyczy  jednocze nie zakresu 

obowi zków ci cych na d niku oraz rodzaju sankcji w wypadku uchybienia 

ci cym na d niku obowi zkom. Problem ten znakomicie ilustruje przyk ad wyroku 

du Najwy szego z dnia 6 kwietnia 1977 r., IV CR 90/77, do którego 

R. Trzaskowski odwo  si  w swoim opracowaniu. Mo na przyj , e S d Najwy szy 

uzupe ni  obowi zki umowne ci ce na przedsi biorstwie turystycznym o obowi zek 

                                            

123 Por. U. Walczak, Zasady... [przyp. 55], s 134. 
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dba ci o pomieszczenia, w których nast puje zakwaterowanie124. Jest to jednak 

zaledwie pierwszy etap koniecznych uzupe nie . Dla uwzgl dnienia roszczenia o 

zado uczynienie tre  zawartej umowy musia aby ponadto zawiera  obowi zek 

zap aty odpowiedniej sumy pieni nej w przypadku uchybienia obowi zkowi 

ustalonemu równie  w drodze zastosowania zasad wspó ycia spo ecznego. Czym 

innym jest bowiem przypisanie odpowiedzialno ci przedsi biorstwu turystycznemu w 

zwi zku z naruszeniem obowi zku „zagwarantowania bezpiecze stwa”, czym innym 

natomiast uznanie, e taka odpowiedzialno  obejmuje równie  zado uczynienie za 

poniesion  krzywd . Wydaje si  w konsekwencji, e koncepcja R. Trzaskowskiego 

mo e by  odnoszona wy cznie do sytuacji, w których istnienie kontraktowego 

obowi zku ochrony dobra osobistego wierzyciela nie budzi w tpliwo ci. Mog aby ona 

zatem stanowi  realne wsparcie w sytuacjach, w których konstruowanie 

powszechnego obowi zku ochrony dóbr osobistych ur ga oby ju  zdrowemu 

rozs dkowi, a istnienie tego obowi zku inter partes nie budzi oby raczej w tpliwo ci. 

3.3. Reinterpretacja art. 471 k.c., odpowiednie zastosowanie art. 445 § 1 i 2 

k.c. oraz art. 448 k.c. w systemie kontraktowym 

Postulat odpowiedniego zastosowania ww. przepisów zosta  w ostatnich latach 

zg oszony przez M. Safjana125. Pogl d o dopuszczalno ci zas dzenia 

zado uczynienia wprost na podstawie okre lonej w art. 471 k.c. zosta  równie  

wyra ony przez J. Luzak i K. Osajd 126 oraz M. Ciemi skiego127. Wcze niej za 

mo liwo ci  dochodzenia zado uczynienia w przypadku szkody na osobie wynik ej 

                                            

124 Nale y jednocze nie zauwa , e w glosie do wskazanego wyroku Z. Mas owski przyjmuj c 
odpowiedzialno  deliktow  przedsi biorstwa turystycznego, uzna  tego rodzaju obowi zek na 
„obowi zek powszechny”, por. Z. Mas owski, OSPiKA nr 11/1978 poz. 200. 
125 M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 255. 
126 J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialno ... [przyp. 116], s. 332. 
127 M. Ciemi ski, Naprawienie... [przyp. 107], s. 379 i nast. 
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z nienale ytego wykonania zobowi zania opowiedzia  si  J. Rezler128, A. 

Stelmachowski129 oraz K. Weso owski130.  

Koncepcja M. Safjana polega na zró nicowaniu przes anek (zw aszcza - przes anki 

winy w odniesieniu do naruszenia innych ni  wymienione w art. 445 k.c. dóbr 

osobistych) oraz na wywodzeniu roszczenia o zado uczynienie ze znajduj cej in 

concreto zasady odpowiedzialno ci kontraktowej (zazwyczaj 472 k.c.)131. W ocenie 

Autora, dopiero takie rozwi zanie uwzgl dnia oby w dostatecznym stopniu znaczenie 

zmiany, która dokona a si  w 1996 r. przy okazji nowelizacji art. 448 k.c., a która 

zwi za a odpowiedzialno  z tytu u zado uczynienia pieni nego nie tyle z 

naruszeniem enumeratywnie wskazanych dóbr osobistych, co z naruszeniem 

ka dego dobra osobistego. Innym argumentem za takim stanowiskiem mia aby by  

zasada pe nej kompensacji szkody, któr  nale y postrzega  jako stanowi  zasad  

kompensacji, bez wzgl du na charakter odpowiedzialno ci odszkodowawczej tych 

wszystkich szkód, które w danym systemie prawnym podlegaj  naprawieniu. Autor 

odwo uje si  równie  do zasady nakazuj cej unika  rozwi za  prowadz cych do 

innych rozstrzygni  w identycznych stanach faktycznych. Za szerokim ujmowaniem 

tre ci art. 471 k.c., przemawia  mia aby wreszcie okoliczno , e ograniczenie 

zakresu kompensacji opiera si  w polskim porz dku prawnym wy cznie na wyk adni 

systemowej, stanowi cej dyrektyw  interpretacyjn  „drugiego stopnia”, a wzgl dy 

celowo ciowe przemawiaj  raczej za uwzgl dnieniem roszcze  tego rodzaju132. 

Niew tpliw  zalet  przedstawionej koncepcji by oby to, e w najwi kszym stopniu 

realizowa aby ona zasad  ochrony dóbr osobistych. Maj tkowa ochrona tych dóbr 

by aby bowiem skuteczna na równych zasadach przeciwko wszelkiego rodzaju 

naruszeniom, niezale nie od ród a naruszonego obowi zku. W odniesieniu do 

szkód na osobie mo na wr cz rozwa , czy dopiero taka koncepcja nie czyni 

                                            

128 J. Rezler, Naprawienie szkody wynik ej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wed ug 
prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 32-34. 
129 A. Stelmachowski, recenzja pracy J. Rezlera, Naprawienie...., „Nowe Prawo” nr 11-12/1969, nr 11-
12/1969, s. 1751. 
130 K. Weso owski, glosa do uchwa y SN z 25 lutego 1986 r., III CZP 2/86, OSPiKA nr 2/1988, poz. 28, 
s. 62, autor odwo ywa  si  do zasady pe nej kompensacji szkód na osobie.  
131 M. Safjan, Naprawienie... [przyp. 10], s. 276. 
132 Ibidem, s. 274 i n. 
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zado  konstytucyjnemu wymogowi zrównania przes anek odpowiedzialno ci w 

przypadku zaistnienia szkód na osobie. Jednocze nie wskazana koncepcja wydaje 

si  bardziej naturalna, ni  tworzenie niektórych powszechnych obowi zków ochrony 

dóbr osobistych. Przy zastosowaniu wskazanej koncepcji nie powstawa by wreszcie 

problem ekskulpacji d nika wykonuj cego swoje zobowi zania przy pomocy innych 

osób.  

Z drugiej strony nale y jednak zauwa , e wskazana reinterpretacja tre ci art. 471 

k.c. musia aby by  dokonywana wbrew stanowczej woli ustawodawcy. Podnoszony 

przez M. Safjana argument, w my l którego wyk adnia systemowa stanowi jedynie 

wyk adni  „drugiego stopnia”, przy bli szej analizie prowadzi bowiem do 

zakwestionowania jednoznacznej b  co b  decyzji w tym wzgl dzie. Nie 

podejmuj c te  w tym miejscu szerszej polemiki teoretycznoprawnej nale y 

zauwa , e nie mo na tej samej wagi przyk ada  do wyk adni systemowej 

zwyk ych ustaw oraz wyk adni systemowej aktów normatywnych, dokonuj cych 

kodyfikacji ca ych ga zi prawnych, gdzie wyra nie wydzielone s  cz ci wspólne dla 

ca ego aktu normatywnego, jak równie  dla pewnych jego cz ci. W przypadku 

kodyfikacji decyzja ustawodawcy o umieszczeniu okre lonej jednostki redakcyjnej w 

okre lonej cz ci kodeksu zbli a si  pod wzgl dem swojej donios ci do decyzji co 

do samego brzmienia przepisu. Lekcewa enie jednoznacznego stanowiska 

ustawodawcy w tym zakresie ociera si  o wyk adni  contra legem133. Nie do ko ca 

przekonuje równie  argument M. Safjana odwo uj cy si  do zasady pe nego 

odszkodowania. Teza, e zasada pe nego odszkodowania obejmuje tak e 

zado uczynienie pieni ne nie jest oczywista i wymaga oby oddzielnego dowodu. 

Podobnie nale y zreszt  oceni  argumentacj  M. Safjana wzywaj  do równego 

traktowania identycznych sytuacji. atwo daje si  ona zbi , je eli uwzgl dni , e 

criterium divisionis co najmniej równie uprawnionym co rodzaj uszczerbku jest rodzaj 

naruszonego obowi zku. Mo na zasadnie twierdzi , e je eli sprawca narusza 

obowi zek powszechny (obowi zek, z którym ka dy uczciwie i rozs dnie my cy 

cz owiek powinien si  liczy ) krzywda w ten sposób wyrz dzona bardziej zas uguje 

                                            

133 Charakterystyczne w tym wzgl dzie jest stanowisko prawodawcy RFN, gdzie rozszerzenie 
maj tkowej ochrony dóbr osobistych nast pi o nie w drodze zmiany tre ci przepisów, lecz w drodze 
przeniesienia tre ci przepisu § 849, zamieszczonego w cz ci dot. czynów niedozwolonych do § 253 
BGB, znajduj cego si  w cz ci ogólnej prawa zobowi za . 
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na kompensacj , ni  w przypadku naruszenia obowi zków umownych, z zasady 

mniej pewnych, bardziej wysublimowanych i k opotliwych w interpretacji. W 

konsekwencji wydaje si , e przedstawiona koncepcja, aczkolwiek najbardziej 

gwarancyjna w stosunku do dóbr osobistych, legis latae jest dogmatycznie trudna do 

uzasadnienia i mo e by  rozwa ana jedynie w odniesieniu do odpowiedzialno ci za 

szkody na osobie. 
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IV. Podsumowanie 

W wietle przeprowadzonej analizy nale y raz jeszcze podkre li , e 

urzeczywistnienie zasady ochrony dóbr osobistych nie musi nast powa  wy cznie w 

drodze ochrony praw osobistych. Zasada ochrony dóbr osobistych posiada zatem 

szersze znaczenie ni  si  powszechnie przyjmuje. W przypadku problematyki 

zado uczynienia ex contractu konstatacja powy sza jawi si  ze szczególn  

wyrazisto ci . 

Nale y najpierw odnotowa , e w przypadkach, w których w wyniku nienale ytego 

wykonania zobowi zania nast puje szkoda na osobie, odwo ywanie si  do 

konstrukcji ochrony praw osobistych w ogóle nie jest konieczne. Przepis art. 445 § 1 

k.c. (jedyna de lege lata podstawa do dochodzenia zado uczynienia za szkod  na 

osobie) odwo uje si  wprost do uszkodzenia cia a lub rozstroju zdrowia, a nie do 

narusze  praw osobistych, jak to czyni art. 24 k.c. St d te  przyjmuje si , e 

roszczenie o zap at  zado uczynienia na podstawie tego przepisu przys uguje tak e 

w przypadkach odpowiedzialno ci na zasadzie ryzyka, niezale nie od tego, czy 

naruszone zosta y prawa osobiste. 

W zakresie zado uczynienia za szkod  na osobie nale y stwierdzi , e ze wzgl du 

na bliski zwi zek ochrony zdrowia i ycia z ochron  konstytucyjnej godno ci 

cz owieka konieczne jest przyznanie zado uczynienia równie  w sytuacji, w której 

szkoda na osobie powstaje w wyniku naruszenia obowi zków umownych. Dla 

realizacji tego celu, za godne rozwa enia nale oby nawet uzna  odpowiednie 

zastosowanie art. 445 § 1 k.c. do stosunków kontraktowych, wbrew wyra nie 

odmiennym dyrektywom p yn cym z wyk adni systemowej. Warunkiem sine qua non 

takiego zabiegu interpretacyjnego by oby jednak e istnienie konieczno ci 

zagwarantowania standardów konstytucyjnych w drodze wyk adni ustaw w zgodzie z 

Konstytucj . Konieczno  taka w chwili obecnej nie istnieje, gdy  zadowalaj cy 

standard maj tkowej ochrony poszkodowanego w tym zakresie osi ga si  w drodze 

szerokiego ujmowania odpowiedzialno ci deliktowej oraz pos ugiwania si  

konstrukcj  zbiegu odpowiedzialno ci. Nale y przy tym odnotowa , e te elementy 

ochrony deliktowej, które czyni  j  mniej korzystn  dla poszkodowanego od ochrony 

w re imie kontraktowym, umo liwiaj c egzoneracj  sprawcy (np. art. 429 k.c.) s  w 
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przypadku szkód na osobie poddawane do  restrykcyjnej wyk adni. Poszanowanie 

zasady ochrony dóbr osobistych nie wymaga zatem odst pienia od tradycyjnych 

metod wyk adni. 

Niezasadno  zaw ania zasady ochrony dóbr osobistych do ochrony realizowanej 

za pomoc  praw bezwzgl dnych daje o sobie równie  zna  w sytuacjach, w których 

naruszenie dóbr osobistych spowodowane przez d nika samo w sobie nie jest 

bezprawne albo te  nie pochodzi bezpo rednio od tego  d nika (por. wy ej). 

Pos ugiwanie si  w takich sytuacjach koncepcj  ograniczaj  odpowiedzialno  za 

naruszenie dóbr osobistych do odpowiedzialno ci naruszyciela za naruszenie praw 

osobistych napotyka na istotne trudno ci praktyczne. Szerokie ujmowanie zasad 

ochrony dóbr osobistych umo liwia z kolei si gni cie do innych ni  prawa osobiste, 

niestandardowych instrumentów ochrony interesów jednostki (np. szerokiej wyk adni 

art. 56 k.c. zaproponowanej przez R. Trzaskowskiego).  

Wreszcie nale y wskaza , e zasada ochrony dóbr osobistych, pomimo e mo e 

stanowi  cenn  wskazówk  interpretacyjn  przy wyk adni przepisów prawa 

cywilnego nie ma charakteru absolutnego, lecz musi by  ka dorazowo wywa ana z 

innymi dyrektywami interpretacyjnymi. Z tego te  wzgl du nale y uzna , e nie 

zas uguje legis latae na przyj cie pogl d, który dla realizacji zasady dóbr osobistych 

reinterpretowa by art. 471 k.c. w ten sposób, e nakazywa by odpowiednie 

zastosowanie art. 448 k.c. do odpowiedzialno ci ex contractu. Jak wspomniano 

wy ej, odpowiednie stosowanie przepisów dotycz cej deliktowej ochrony dóbr 

osobistych do stosunków ex contractu mog oby by  rozwa ane jedynie w odniesieniu 

do szkód na osobie oraz wy cznie w sytuacji, w której by oby to konieczne dla 

zapewnienia standardów konstytucyjnych. Obecnie w praktyce obrotu sytuacja taka 

nie ma jednak miejsca.  


