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1. UWAGI WPROWADZA]ACE

Orzeczenia o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej zapadajg relatywnie rzadko, za-
rowno gdy uwzgledni sie liczbe dzieci podlegajacych wladzy rodzicielskiej', jak
i w poréwnaniu z innymi rozstrzygnieciami dotyczacymi ingerencji w wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej.

Tabela 1.
Orzeczenia o ingerencjach w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej w latach 2009-2011
2009r. 2010r. 2011r.
Rodzaj ingerencji

Liczba % Liczba % Liczba %
Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 8532 29,6 9142 31,8 9098 35,3
Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej 19 576 67,8 18 848 65,6 15984 62,0
Zawieszenie wtadzy rodzicielskiej 759 2,6 740 2,6 697 2,7
Ogotem 28 867 100,0 28730 100,0 25779 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji statystycznej Ministerstwa Sprawiedliwosci

Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci? w 2009 r. pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej orzeczono w 8532 przypadkach, w 2010 r. — w 9142, a w 2011 r.
— w 9098. Najczesciej stosowanym Srodkiem ingerencji w wykonywanie wladzy
rodzicielskiej byto jej ograniczenie na podstawie art. 109 kodeksu rodzinnego

Dane statystyczne uwzgledniaja osoby w wieku ,,przedprodukcyjnym”, a wiec takie, ktore nie ukonczyly
18. roku zycia. Nie wszystkie z tych 0sob (z réznych przyczyn) pozostaja pod wiadza rodzicielska, niemniej
wskazanie na ich liczb¢ ma znaczenie dla oceny skali probleméw zwigzanych z pozbawieniem wtadzy rodzi-
cielskiej. Wedtug danych przedstawionych przez Rzadowa Rad¢ Ludnosciowa, Sytuacja demograficzna Polski.
Raport 2010-2011, Warszawa 2011, s. 36, tablica 1.14, w 2009 r. w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat)
bylo 7231,3 tys. 0s6b, a w 2010 r. — 7140,2 tys. oséb. Wedlug wstepnych wynikéw spisu powszechnego
31.03.2011 r. w Polsce mieszkato 38,3 mln 0séb, w tym w wieku ,,przedprodukcyjnym (nizszym niz lat 18)
byto 19,2% ludnosci; por. GUS, Wyniki wstegpne Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkari 2011.
Material na konferencje prasowq w dniu 22 grudnia 2011 r., tablice 1 i 2; zob. tez aneks 1 do niniejszego
opracowania.

Powolywane dane statystyczne pochodza z odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
G. Watejko z 16.03.2012 r., udzielonej z upowaznienia ministra, na interpelacj¢ nr 1944, zgloszona przez
poset E. Gapinska.
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i opiekunczego®. Najrzadziej wladze rodzicielskg zawieszano. Gdy weZmie sie
pod uwage tylko orzeczenia w sprawach, w ktérych ingerencja w wykonywa-
nie wladzy rodzicielskiej okazata sie uzasadniona, to udzial postanowiefi o po-
zbawieniu wladzy rodzicielskiej w 2009 r. wynosit 29,6%, w 2010 r. - 31,8%,
aw 2011 r. — 35,3%. Nastepowal wiec wzrost udzialu orzeczen o pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej.

Dysproporcja pomiedzy liczbg przysposobien orzekanych rocznie* a liczba
dzieci, ktore nie pozostajg pod bezposrednig piecza rodzicéw w zwigzku z umiesz-
czeniem ich ,,w instytucjonalnej pieczy zastepczej™, sktania niekiedy do refleks;ji,
czy w celu zwiekszenia prawdopodobiefistwa przysposobienia dzieci pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej czeSci rodzicow, ktorych dzieci przebywaja w placowkach,
nie powinno nastepowac szybciej, niz dzieje sie to obecnie. Na przysposobienie
ma istotny wplyw wiek dziecka® i tzw. uregulowana sytuacja prawna. O$rodki
adopcyjne organizuja przysposobienie petnych sierot, dzieci, na ktorych przy-
sposobienie zostata wyrazona przez rodzicOw tzw. zgoda blankietowa (anoni-
mowa; art. 119! k.r.0.), oraz dzieci, ktorych rodzice zostali pozbawieni wladzy
rodzicielskiej’.

Ze wzgledu na niedookreslono$¢ przestanek pozbawienia wladzy rodzicielskiej
ustalenie tresci, jaka sady powszechne nadajg art. 111 k.r.o., wymaga analizy
orzecznictwa. W celu jej przeprowadzenia wylosowano 21 sagdéw rejonowych®.
Zwro6cono sie do kazdego z nich o nadestanie akt 5 spraw o pozbawienie wia-
dzy rodzicielskiej, w ktorych zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglych
z rodzinnego oSrodka diagnostyczno-konsultacyjnego (dalej jako RODK), za$
sprawe zakoficzono w pierwszym pétroczu 2012 r. prawomocnym orzeczeniem

Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.),
dalej jako k.r.o.
Zgodnie z danymi Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2009 r. orzeczono 3316 przyspo-
sobien, w 2010 r. — 3285, a w 2011 r. — 3315 przysposobien.
Zgodnie z danymi Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej na koniec 2011 r. funkcjonowaty 594 placowki
opiekuficzo-wychowawcze prowadzone przez powiaty, w tym: 223 placdéwki rodzinne, 190 socjalizacyjnych,
23 placéwki interwencyjne, 158 placowek wielofunkcyjnych. Placéwki te dysponowaly 16.111 miejscami
(mozna domniemywad, ze byly wykorzystane) w tym w placéwkach rodzinnych — 1563, socjalizacyjnych
— 6436, interwencyjnych — 487, wielofunkcyjnych — 7625. Wedtug stanu na koniec 2011 r. w 44.574 rodzi-
nach zastgpczych wychowywato si¢ 67.314 dzieci (w tym w 36.642 rodzinach spokrewnionych z dzieckiem
wychowywato sie 47.843 dzieci). W 2011 r. orzeczono 3315 przysposobien; http://domydziecka.org/chance/
statystyki.
Zgodnie z danymi Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2011 r. orzeczono 3315 przy-
sposobien. Przysposobionych dzieci w wieku do 1 roku byto 809 (24,4%), powyzej 1 roku do lat 2 — 397
(11,9%), powyzej 2 lat do lat 3 — 312 (9,4%), powyzej 3 lat do lat 4 — 251 (7,6%), powyzej 4 lat do lat
5 —231 (6,9%), powyzej S lat do lat 6 — 225 (6,8%), powyzej 6 lat do lat 7 — 198 (5,6%), powyzej 7 lat
do lat 8 — 173 (5,2%), powyzej 8 lat do lat 9 — 144 (4,3%), powyzej 9 lat do lat 10 — 112 (3,4%), powyzej
10 lat do lat 11 — 102 (3,0%), powyzej 11 lat do lat 12 — 76 (2,3%), powyzej 12 lat do lat 13 — 60 (1,8%),
powyzej 13 lat do lat 14 - 30 (0,9%), powyzej 14 lat do lat 15 — 46 (1,4%), powyzej 15 lat — 149 (4,5%).
Jak z tego wynika, ponad potowa (55,1%) przysposobionych dzieci nie przekroczyla w dniu przysposobienia
4. roku zycia. Lacznie w wieku przedszkolnym (do lat 7) bylo 72,6% dzieci.
Zob. np. Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, Adopcja na Mazowszu. System uslug adopcyjnych
w wojewddztwie mazowieckim w swietle wynikéw bada#n i analiz Obserwatorium Integracji Spolecznej,
Warszawa 2012, s. 11.
Zostaly wylosowane sady rejonowe w Bialymstoku, Bielsku Podlaskim, Bydgoszczy, Gdyni, Grudziadzu,
Jarocinie, Kaliszu, Kole, Kotobrzegu, Kro$nie Odrzafiskim, Legnicy, Nowym Targu, Olsztynie, Pile, Pozna-
niu (SR Poznan-Grunwald i Jezyce), Radzyniu Podlaskim, Rzeszowie, Swiebodzinie, Tarnowskich Gérach,
Turku i Wotominie. Wylosowane sady orzekaly w okregach sadéw okregowych w Biatymstoku, Bydgoszczy,
Gdafisku, Kaliszu, Koninie, Koszalinie, Legnicy, Lublinie, Nowym Saczu, Nowym Targu, Olsztynie, Poznaniu,
Rzeszowie, Toruniu, Warszawie-Pradze, Zielonej Gorze.
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zawierajgcym rozstrzygniecie merytoryczne. Gdyby za§ w 2012 r. nie byto
spraw spelniajgcych wymienione wymagania, poproszono o sprawy zakoficzone
w2011 r.

Doboér spraw, w ktorych zostat przeprowadzony dowdd z opinii RODK, byt
konsekwencja zlecenia Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci (dalej jako TWS)
przez Departament Sqdéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci ustalenia
przydatnosci takich opinii w wybranych sprawach rodzinnych. Wczesniej prowa-
dzone badania wykazaly, ze dowdd z opinii RODK stosowany jest w niewielkim
odsetku spraw’. Dlatego racjonalne wydawalo sie ograniczenie badania do spraw,
w ktérych wymieniony dowod przeprowadzono.

Sprawy spelniajace ustalone kryteria byly w 17 sagdach z 21 i w mniejszej liczbie
od oczekiwanych 5 spraw z okresu 0d 2.01.2012 r. do 30.06.2012 r., i ewentualnie
z okresu od 2.01.2011 r. do 30.06.2012 r. W konsekwencji przedmiotem analizy
byly akta 62 spraw dotyczacych 96 matoletnich (bo tylko tyle akt przedstawity
wylosowane sady jako akta spetniajace kryteria doboru préby badawczej). Sprawy
dotyczyly jednego dziecka (37 spraw) badz rodzefistw liczacych dwoje dzieci (17
spraw), troje dzieci (7 spraw) i czworo dzieci (1 sprawa).

Dane z akt zostaly naniesione na ankiete sporzadzong dla kazdej z os6b mato-
letnich, bowiem uznano, ze rozstrzygniecie sprawy najistotniejsze znaczenie ma dla
dziecka. Taki punkt widzenia, co najmniej posrednio, wspiera teza postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12.09.2000 r.'°, podkreslajaca, ze ,pozbawienie wladzy ro-
dzicielskiej nie ma charakteru generalnego i moze by¢ orzeczone tylko co do jed-
nego dziecka, jezeli w stosunku do tego dziecka wystgpi ktorakolwiek z przyczyn
przewidzianych w art. 111 § 1 k.r.0.”.

Decyzja o celowosci zasiegniecia opinii RODK najczesciej (chod nie wytacznie)
zapadala, gdy — mimo uprawdopodobnienia zarzutéw wobec rodzica — 6w nie
akceptowal pozbawienia go wtadzy rodzicielskiej, podejmowat préby wyjasnienia
i ,usprawiedliwienia” dotychczasowych zaniedban, przyrzekal, ze w przysztosci
bedzie nalezycie wykonywat wtadze rodzicielska.

Z zakresu niniejszego opracowania zostata wytaczona szczegétowa problema-
tyka podstaw dzialania, zakresu zadan oraz metod badawczych stosowanych przez
RODK. Przedstawiono wylacznie przydatnos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii
RODK dla ustalenia przestanek orzeczenia w zbadanych sprawach.

° Wykonane w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badanie orzecznictwa spraw o rozwigzanie przysposo-
bienia z lat 2010-2011, opublikowane w niniejszym numerze ,,Prawa w Dziataniu”, wykazato, ze dowod
z opinii RODK zostal przeprowadzony tylko 21 sprawach (19%). Analiza akt skianiata za$ do tezy, iz
w 65 sprawach (62,5%) sporzadzenie opinii RODK byto potrzebne. Podobne obserwacje byty poczynione
podczas innych badan. Przyktadowo w sprawach o orzekanie o osobistej styczno$ci z dzie¢mi innych os6b
niz ich rodzice opinia RODK zostala sporzadzona w 92 z 275 zbadanych spraw (33,5%). Zob. na ten
temat E. Holewinska-Lapinska, Orzekanie o osobistej stycznosci z maloletnimi osob innych niz ich rodzice,
wPrawo w Dziataniu” 2008/4, s. 119; P. Ostaszewski, Opinia rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsul-
tacyjnego w sprawach o ustalenie kontaktéw dziecka z osobami innymi niz rodzice, ,,Prawo w Dziataniu”
2008/4,s. 180. W sprawach o umieszczenie matoletniego w rodzinie zast¢pczej opinia RODK byta tylko
w co dziesigtej sprawie — zob. E. Holewinska-Lapinska, Orzekanie o umieszczeniu maltoletniego w rodzinie
zastgpczej, ,Prawo w Dziataniu” 2008/4, s. 12. W badaniu dotyczacym orzekania separacji dowdd z opinii
RODK zostal przeprowadzony w 58 sposréd 213 zbadanych spraw (w 27,2%), w ktérych matzonkowie
mieli wsp6lne matoletnie dzieci — zob. E. Holewifiska-Lapifiska, Orzekanie separacji, Warszawa 2006,
s. 172.

10 Postanowienie SN z 12.09.2000 r. (III CKN 1143/00), LEX nr 532145.
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Tabela 2.
Sprawy matoletnich rozpoznane w wylosowanych sgdach rejonowych
L.p. | Sprawa sadu rejonowego, ktorego siedzibg jest | Liczba matoletnich %
1. | Biatystok 3 31
2. | Bydgoszcz 7 73
3. | Gdynia 7 73
4. | Grudziadz 2 2]
5. | Kalisz 10 10,4
6. | Koto 6 6,3
7. | Kotobrzeg 4 4,2
8. | Krosno Odrzanskie 3 3,1
9. | Legnica 10 10,4
10. | Nowy Targ 8 8,3
11. | Olsztyn 1 11,5
12. | Pita 2 2,1
13. | Poznan-Grunwald i Jerzyce 6 6,3
14. | Radzyn Podlaski 4 4,2
15. | Rzeszow 5 52
16. | Turek 2 21
17. | Wotomin 6 6,3
18. | Ogotem 96 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

2. CHARAKTERYSTYKA DZIECI, K:I'(')RYCH DOTYCZYtY
POSTEPOWANIA, | ICH RODZICOW

2.1. Dzieci, ktorych dotyczyty postepowania
2.1.1. Pte¢ i wiek dzieci

Zbadane postgpowania dotyczyly 96 dzieci — 53 chtopcow (55,2%) i 43 dziewczy-
nek (44,8%). Najmlodsze dziecko w dniu orzeczenia w sprawie przez sad pierwszej
instancji liczyto 6 miesiecy, a najstarsze 17 lat i 6 miesiecy. DwadzieScioro dzieci
w dniu orzeczenia liczyto nie wiecej niz 3 lata. W wieku przedszkolnym (mniej
niz 7 lat) byto 52% dzieci. Jedenascioro najstarszych miato od 15 lat do 17 lati 6
miesiecy. Srednia wieku wynosita 7 lat i 7,5 miesigca, mediana za$ 6 lat i 6 miesiccy.

2.1.2. Rozwdj i stan zdrowia dzieci
Rozwdj

W aktach spraw byly informacje na temat rozwoju zaledwie 10 dzieci. Jedno dziec-
ko, najbardziej doSwiadczone przez los, byto upo$ledzone umystowo w stopniu



Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 31

glebokim i niepetnosprawne fizycznie!'. U trojga zdiagnozowano tgcznie niedoro-
zw0j fizyczny i umystowy. Troje dzieci byto op6znionych tylko w rozwoju intelek-
tualnym, jedno tylko w rozwoju fizycznym, u dwojga stwierdzono wady wrodzone
i kalectwo fizyczne. W aktach nie byto zadnych informacji o stopniu rozwoju po-
zostatych 86 dzieci. Jest wiec prawdopodobne, ze rozw6j tych dzieci nie odbiegat
w istotny sposéb od normy przewidzianej dla wieku.

Stan zdrowia
W aktach byly informacje o chorobach czworga dzieci. Mozna domniemywad,
ze stan zdrowia pozostatych dzieci byt zadawalajacy.

2.1.3. Edukacja i zachowanie dzieci

Informacje na temat uczeszczania do placéwek edukacyjnych dotyczyly 66 dzieci
(100%). Dwadziescioro dzieci byto zbyt matych, aby rozwazaé chocby przedszkolng
ich edukacje, o 9 nie byto w aktach danych.

Wiadomo bytlo, ze 19 dzieci (28,8%) uczeszczato do przedszkola, 30 dzieci
(45,4%) do szkoly podstawowej, 10 (15,1%) do gimnazjum, a pozostale (z wyjat-
kiem jednego, ktére nie realizowalo obowigzku szkolnego) uczyly sie w réznych
szkotach, ale tylko troje w szkotach $rednich.

Edukacja

W aktach byly informacje o wynikach nauki 38 dzieci (100%), z ktérych 14 dzieci
(36,8%) osiggato dobre i bardzo dobre oceny, 12 (31,6%) zadawalajace. Oceny 10
(26,3%) byly mierne. Dwoje dzieci powtarzalo lata nauki i nadal Zle sie uczyto.

Zachowanie

Cze$¢ dzieci byta w wieku przedszkolnym i nie bylo zadnych informacji o ich
zachowaniu sie. W aktach byly dane odnos$nie do starszych 66 dzieci (100%).
Wiadomo, ze 18 (27,3%) sprawiato problemy wychowawcze (w tym jedno bardzo
powazne), a zachowanie pozostatych (48 0s6b — 72,7%) nie odbiegato od normy.

2.1.4. Bezposrednia piecza nad dzie¢mi w chwili wszczecia postepowania
oraz w chwili orzekania przez sgd pierwszej instancji

W chwili wszczecia postepowania najczesciej bezposrednig piecze nad dzieckiem,
ktorego ono dotyczylo, sprawowata matka dziecka, bez udziatu jego ojca.

W czesci spraw matka korzystata z pomocy swojej rodziny lub aktualnego part-
nera (meza). Taka sytuacja dotyczyta pieczy nad 40 (41,7%) dzie¢mi.

Pod bezposrednig piecza obojga rodzicéw pozostawato 14 dzieci (14,6%),
a tylko ojciec (bez udzialu matki dziecka) sprawowat piecze nad 6 (6,3%) dzieci.

1'U tego dziecka stwierdzono malogtowie, wady rozwojowe osrodkowego uktadu nerwowego, uposledzenie
umystowe stopnia glebokiego. Nie potrafifo mowié, samodzielnie zmieni¢ pozycji z plecow na brzuch i od-
wrotnie, nie przemieszczalo si¢ samodzielnie. Zwykle lezato, a siedzie¢ mogto wytacznie z podparciem, stabo
utrzymujac glowe. Bylo calkowicie uzaleznione od pomocy drugiej osoby we wszystkich aspektach zycia.
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:Zz::?o?;prawujqcy bezposrednig piecze nad dzieckiem w chwili wszczecia postepowania

L.p. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem Liczba %
1. | Oboje rodzice 14 14,6
2. | Tylko matka (ewentualnie z pomoca swojej rodziny, meza, partnera) 40 41,7
3. | Tylko ojciec (ewentualnie z pomoca swojej rodziny, zony, partnerki) 6 6,3
4. | Matka matki i/lub krewni matki (takze jako rodzina zastepcza) 9 9,4
5. | Matka ojca lub krewni ojca (takze jako rodzina zastepcza) 1 1,0
6. | Niespokrewniona rodzina zastepcza, rodzinny dom dziecka 16 16,7
7. | Dom dziecka lub inna placéwka opiekuncza 10 10,4
8. | Ogotem 96 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Tak wiec pod piecza co najmniej jednego z rodzicow pozostawato 60 (62,5%)
dzieci, jednak najczeSciej sprawowala j3 tylko matka (w stosunku do 40 dzieci,
a wiec 2/3 dzieci w tej grupie).

Pewien udzial w pieczy nad dzie¢mi mieli ich krewni dziatajacy bez pomocy
rodzicow (zastepujacy w pelni rodzicéw). Sytuacja taka dotyczyta 10 dzieci.

Piecze nad pozostaltymi 26 (27,1%) dzie¢mi sprawowaly niespokrewnione
rodziny zastepcze i domy dziecka.

Tabela 4.

Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem w chwili orzekania

L.p. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem Liczba %
1. | Oboje rodzice 6 6,3
2. | Tylko matka (ewentualnie z pomoca swojej rodziny/meza, partnera) 38 39,6
3. | Tylko ojciec (ewentualnie z pomoca swojej rodziny/zony, partnerki) 6 6,3
4. | Matka matki i/lub krewni matki (takze jako rodzina zastepcza) 9 9,4
5. | Matka ojca i/lub krewni ojca (takze jako rodzina zastepcza) 1 1,0
6. | Niespokrewniona rodzina zastepcza, rodzinny dom dziecka 20 20,8
7. | Dom dziecka lub inna placéwka opiekuncza 15 15,6
8. | Placdwka pomocy spotecznej (piecza nad dzieckiem niepetnosprawnym) 1 1,0
9. | Ogbtem 96 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

W chwili orzekania przez sad pierwszej instancji pod piecza co najmniej jednego
z rodzicow byto 50 (52,1%) dzieci (o 10 mniej niz w chwili wszczecia postepowa-
nia w sprawie). Nie ulegla zmianie (w poréwnaniu z sytuacjg w chwili wszczecia
postepowania) czestotliwo$é sprawowania pieczy przez ojcOw (bez matek) oraz
krewnych matki lub ojca, ktorzy zajmowali sie dzie¢mi bez udzialu rodzicéw. Poza
rodzing znalazto sie 36 (37,5%) dzieci.



Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 33

2.2. Matki dzieci, ktorych dotyczyty postepowania
2.2.1. Wiek i stan cywilny matki

W dniu wszczecia postgpowania w sprawie najmiodsza matka miata 19, a naj-
starsza 50 lat. W wieku od 19 lat do 29 lat i 6 miesiecy byly woéwczas matki 39
(40,6%) dzieci. Pomiedzy 30. a 38. rokiem zycia byly matki 36 (37,5%) dzieci.
Pozostate miaty nie mniej niz 40 i nie wiecej niz 50 lat. Od dnia urodzenia dziecka
do dnia wszczecia postepowania w sprawie upltynal okres od 6 miesiecy do 17 lat
1 6 miesiecy.

Co piata matka w dniu urodzenia dziecka liczyla nie wiecej niz 20 lat. Trzy
najmlodsze matki urodzily swe dzieci w 16. roku zycia, pie¢ byto matoletnich, gdy
ich dzieci przyszly na $wiat. Pomiedzy 18. a 20. rokiem zycia w chwili urodzenia
dziecka byto 14 matek. W wieku od 20,5 do 25 lat urodzito dziecko, ktérego do-
tyczylo postepowanie, 37 matek (38,5%). Wiekszo$¢ matek mtodo urodzita dzieci,
ktérych dotyczyly zbadane postepowania. 60% matek liczyto wowczas od 16 do 26
lat. Nie wiecej niz 30 lat liczyly w dniu porodu 74 (77%) matki. Dwie najstarsze
w chwili porodu miaty po 43 lata (w wieku od 40 do 43 lat byty matki 5 dzieci).

W dniu orzekania w sprawie 41 (42,7%) matek byto pannami, 22 (22,9%)
pozostawaly w zwigzku matzenskim, 31 (32,3%) byto rozwiedzionych, a 2 (2,1%)
byly wdowami.

2.2.2. Wyksztatcenie, Zrédta utrzymania, gospodarstwa domowe matek
w dniu orzekania

Wyksztalcenie

Wezesne macierzyfistwo znacznego odsetka matek zapewne miato wplyw na ich
mozliwosci edukacyjne i catoksztalt sytuacji zyciowej. Informacje o poziomie wy-
ksztalcenia dotyczyly matek 94 (100%) dzieci. Matki 37 dzieci (39,4%) nie uzyskaty
wyzszego poziomu wyksztalcenia niz szkota podstawowa. W tej grupie matki 7
dzieci nie ukonczyly nawet ogdlnoksztalcacej szkoly podstawowej, bowiem z uwagi
na poziom rozwoju intelektualnego uczeszczaty do szkét specjalnych.

Czes¢ absolwentek szkét podstawowych kontynuowata nauke. Najwiecej (mat-
ki 27 dzieci) uzyskato wyksztalcenie zawodowe o podstawowym (zasadniczym)
poziomie. Matki 6 dzieci zakoniczyly swa edukacje na poziomie gimnazjum. Wy-
ksztalcenie Srednie uzyskaly matki 15 dzieci, a wyzsze niz $rednie matki 9 dzieci
(w tym matki 6 dzieci wyzsze magisterskie).

Zrédta utrzymania

Informacje o zrédtach utrzymania dotyczyty matek 88 dzieci (100%). Matki
31 dzieci (35,2%) pozostawaly w stosunku pracy i wynagrodzenie byto ich jedynym
dochodem. Matki 4 dzieci prowadzily dziatalno$¢ gospodarczg na wlasny rachunek,
a trzy byly rencistkami. Wymieniona grupa matek 37 dzieci (42%) o znanych Zré-
dtach utrzymania miata stabilne przychody, choé na dosy¢ niskim poziomie. Sytuacja
pozostatych (a wiec wiekszosci matek) byta bardzo skomplikowana. Wszystkie
byly zalezne od pomocy spotecznej albo od pomocy innych 0séb (rodzicéw, meza,
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partnera z konkubinatu). Przyktadowo matki 16 dzieci pozostawaly na utrzyma-
niu mezczyzny, z ktorym aktualnie prowadzity wspdlne gospodarstwo domowe
(w 7 przypadkach byl nim ojciec dziecka, ktorego dotyczylo postepowanie).
Zwykle matki, ktore nie uzyskiwaly wynagrodzenia za prace, czerpaly $rodki
utrzymania z wielu réznych zrédet (np. zasitek dla osoby bezrobotnej, prace do-
rywcze, Swiadczenia alimentacyjne nalezne dziecku, pomoc rodzicow itp.).

Gospodarstwa domowe
W 19 przypadkach matki pozostawaly w gospodarstwie domowym z ojcami dzieci,
ktorych dotyczylo postepowanie, w 24 — z innym mezczyzng. W tych wszystkich
przypadkach partner matki pozostawal z nig w trwatym zwigzku (w malzefistwie
lub czesciej w konkubinacie).

Matki 32 dzieci prowadzily samodzielnie (samotnie lub z dzie¢mi) swoje gos-
podarstwo domowe, a matki 15 pozostawaly we wspdlnocie rodzinno-domowej
z wlasnymi rodzicami. Wiadomo byto o bezdomnosci matek w 2 przypadkach.

2.2.3. Stosunki rodzinne matek

Informacje o sytuacji osobistej matek zawarte w przeanalizowanych aktach
spraw nie byly wyczerpujace. Nie bylo zadnych informacji o sytuacji matek
13 dzieci. Ustalono, ze matki pozostawaly w matzenstwie lub konkubinacie z ojcem
dziecka, ktorego dotyczyto postepowanie, w 19 przypadkach. Matki 24 dzieci
pozostawaly w matzenstwie lub konkubinacie z innym mezczyzng. Matki 21 dzieci
w dniu orzekania w sprawie nie mialy zadnego partnera. W 6 przypadkach matka
miafa partnera, ale nie mieszkata z nim, a ich kontakty miaty ,luzny” charakter.
Matki innych 6 dzieci prowadzity dosy¢ ,,swobodny” styl zycia, miewaty po kilku
réznych partnerdw, a sytuacja w tych zwigzkach zmieniata sie dynamicznie.

Istotne byto ustalenie relacji matek z rodzing pochodzenia i z rodzing ojcéw ich
dzieci, bowiem s3 to zwykle naturalne ,,grupy wsparcia” w trudnych sytuacjach zy-
ciowych. Wczesniej wspomniano juz, ze matki 15 dzieci pozostawaly we wspdlnocie
rodzinno-domowej z wlasnymi rodzicami, co $wiadczyto (z nielicznymi wyjatkami)
0 co najmniej poprawnych stosunkach pomiedzy nimi.

Niezaleznie od tego w aktach byly informacje dotyczace relacji matek 56 dzieci
(tu 100%) z wlasnymi rodzinami generacyjnymi. Matki 22 dzieci (39,3%) mialy
ze swymi rodzinami dobre lub bardzo dobre stosunki. Utrzymywaly z nimi state
kontakty, doznawaty réznorodnej pomocy i wsparcia emocjonalnego. Stosunki matek
26 dzieci (46,4%) z rodzinami nie byly az tak bliskie i serdeczne jak w pierwszej z wy-
mienionych grup przypadkéw, ale byly poprawne. Matki wiedzialy, ze w sytuacjach
szczegblnie dla nich trudnych rodzina udzieli koniecznej pomocy. Matki 6 dzieci
(10,7%) zachowywaly dystans do swych rodzicéw i rodzin, a one krytycznie ocenialy
matki (takze w ich roli macierzynskiej). Wzajemne stosunki byly nacechowane rezerwa
badZ niechecig. W 2 (3,6%) przypadkach stosunki matek z ich rodzinami byly wrogie,
co potwierdzaly czeste ktétnie, awantury, a nawet wzajemnie wytaczane sobie procesy.

O wiele gorzej ksztattowaly sie stosunki matek z rodzinami ojcéw ich dzieci, przynaj-
mniej te, o ktorych byly informacje w aktach (a dotyczylo to tylko 34 spraw). Zaledwie
w jednym przypadku wzajemne stosunki matki z rodzicami ojca jej dziecka byty bardzo
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dobre, aw 5 kolejnych przypadkach poprawne, co stwarzato prawdopodobiefistwo uzyska-
nia pomocy w trudnej sytuacji zyciowej. Stosunki matek 13 dzieci z rodzicami (rodzinami)
ojcdéw dzieci charakteryzowat wzajemny dystans i nieche¢. Wiadomo tez byto, ze w 15
przypadkach nie bylo jakichkolwiek kontaktéw pomiedzy matka dziecka a rodzing jego ojca.

2.2.4. Wiadza rodzicielska matek nad dzie¢mi i ich kontakty z dzie¢mi
w chwili wszczecia postepowania

W aktach zbadanych spraw byly informacje o wladzy rodzicielskiej matek 94
dzieci. Wiadomo byto, ze 2 matki byly pozbawione wladzy rodzicielskiej, a wtadza
rodzicielska jednej byta zawieszona. Matkom ponad potowy dzieci (50 — 53,2%)
przystugiwata petnia wladzy rodzicielskiej. Wtadza rodzicielska matek nad 3 dzieci
byta ograniczona w wyroku rozwodowym, a wtadza rodzicielska nad 38 dzie¢mi
byta ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o.

Tabela 5.

Wtadza rodzicielska matek w chwili wszczecia postepowania

L.p. | Wtadza rodzicielska matek nad dzie¢mi w chwili wszczecia postepowania | Liczba %
1. | Petna bez okreslenia miejsca pobytu dziecka 33 34,4
2. | Petna z okresleniem miejsca pobytu dziecka przy matce 16 16,7
3. | Petna z okresleniem miejsca pobytu dziecka przy ojcu 1 1,0
4. | Ograniczona w wyroku rozwodowym 3 31
5. | Ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. 38 39,6
6. | Zawieszona 1 1,0
7. | Nie ma - zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej 2 2,1
8. | Brak danych 2 2]
9. | Ogotem 96 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Wiadomo byto, jak ksztattowala sie styczno$¢ matek, ktére nie sprawowaty
bezposredniej pieczy, z 38 dzie¢mi. W 10 przypadkach kontakty odbywaly sie
regularnie, w 24 za$ nieregularnie i rzadko, mimo iz osoba sprawujgca bezposred-
nig piecze nad dzieckiem nie utrudniata styczno$ci. Dwie matki nie utrzymywaty
w ogole kontaktow z dzie¢mi. Jednej kontakty utrudniano i z nich w tej sytuacji
zrezygnowala. Jedna matka, ktérej kontakty z dzieckiem byly utrudniane, wystgpita
na droge sadowa, aby je wyegzekwowad, ale wiadomo, ze napotykata trudnosci
w wykonaniu orzeczenia o stycznosci z dzieckiem.

2.3. Ojcowie dzieci, ktorych dotyczyty postepowania
2.3.1. Sposob ustalenia ojcostwa

Zbadane postepowania dotyczyly 96 dzieci, jednakze pochodzenie dzieci od oj-
coéw bylo ustalone w 91 przypadkach (100%). W stosunku do 5 pozamatzenskich
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dzieci ojcostwo nie byto ustalone. Najczesciej wystepujacym sposobem ustalenia
pochodzenia dziecka od ojca byto uznanie, ktore dotyczylo 58 dzieci (63,7%).
Z matzefistwa rodzicéw pochodzito 31 dzieci (34,1%), a sad ustalit ojcostwo tylko
w stosunku do 2 dzieci (2,2%).

2.3.2. Wiek i stan cywilny ojcéw

W aktach byly informacje dotyczace wieku ojcéw 84 dzieci w dniu ich urodzenia.
Jeden z nich (najmlodszy) liczyl wéwczas 17 lat, jeden 18 ijeden 19. Dwudziesto-
letnich ojcow byto trzech. Tak wiec nie wiecej niz 20 lat w dniu urodzenia dziecka
miato tylko 7,1% ojcow, podczas gdy w takim wieku byta co pigta matka dziecka,
ktorego dotyczylo postepowanie.

W dniu urodzenia dziecka w wieku od 21 do 30 lat byli ojcowie 45 dzieci
(53,6%), a od 31 do 39 lat liczyli ojcowie 24 dzieci (28,6%). Pozostali mieli wow-
czas od 40 do 49,5 lat.

W chwili wszczecia postepowania 3 ojcéw nie zylo. Informacje dotyczace
wieku znanych, zyjacych ojcéw dotyczyly 84 oséb (tu 100%). Dwaj najmtodsi oj-
cowie mieli po 22, a dwaj najstarsi po 63 lata. Nie wiecej niz 30 lat liczyto w dniu
wszczecia postepowania 18 ojcow (21,4%). W wieku od 30 do 39,5 lat byli ojcowie
35 dzieci (41,7%), a w grupie wieku od 40 do 48 lat byli ojcowie 26 dzieci (30,9%).
Pozostali liczyli od 50 do 63 lat.

Informacje dotyczace stanu cywilnego ojcow w dniu orzekania przez sad pierw-
szej instancji dotyczyly zyjacych wowczas ojcéw 83 dzieci (tu 100%). Ojcowie 40
dzieci byli kawalerami (48,2%), a 25 byto rozwiedzionych (30,1%). W zwigzku
malzefiskim pozostawato 16 ojcéw (19,3%), 2 (2,4%) byto wdowcami.

2.3.3. Wyksztatcenie, Zrédta utrzymania, gospodarstwa domowe ojcéw
w dniu orzekania

Wyksztalcenie

W aktach zbadanych spraw byly informacje o wyksztalceniu ojcow 81 dzieci
(tu 100%). Blisko potowa z nich — ojcowie 40 dzieci (49,4%) ukonczyta tylko
szkole podstawows, 2 gimnazjum (2,5%), a ojcowie 22 dzieci (27,2%) po szkole
podstawowej zdobyli jaki$§ zawdd (byto to podstawowe wyksztalcenie zawodowe,
niekiedy uzyskane w ramach ,,przyuczenia do zawodu” — jednym z popularniejszych
w tej grupie byt zaw6d murarza). Ojcowie pozostalych dzieci legitymowali sie
co najmniej Srednim wyksztatceniem. Ojcowie 11 dzieci (13,6%) byli technikami,
ojcowie 4 dzieci (4,9%) ukonczyli liceum ogdlnoksztalcace i nie kontynuowali
nauki, jeden uzyskat licencjat (1,2%) i jeden magisterium (1,2%). Tak wiec poziom
wyksztalcenia wiekszosci ojcow byt niski.

Zrédta utrzymania

Informacje o zrédtach utrzymania dotyczyly ojcéw 83 dzieci (100%). Ojcowie
33 dzieci (39,8%) mieli wzglednie stabilne, state Zrédta utrzymania. W tej gru-
pie ojcowie 24 dzieci pozostawali w stosunku pracy, ojcowie 2 dzieci prowadzili
dziatalnos¢ gospodarcza, jeden prowadzit rodzinne gospodarstwo rolne, a ojcowie
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6 dzieci uzyskiwali rente lub emeryture. Ojcowie 24 dzieci utrzymywali sie wylgcz-
nie z prac dorywczych, gtéwnie wykonywanych ,,na czarno”. Ich przychody z tego
zrédla miaty r6zng wysokosé, ktéra nie byta udokumentowana. Przyznawali jed-
nak, ze udaje im sie dzieki wlasnej pracy co najmniej zaspokoié swoje podstawowe
potrzeby. Ojcowie 4 dzieci (4,8%) taczyli prace dorywcze ze srodkami z pomocy
spotecznej, a 3 (3,6%) z pomoca uzyskiwang od swoich rodzicéw. Jak z powyzszego
wynika, ojcowie 31 dzieci, niemajacy zadnych udokumentowanych dochodéw,
przyznali, ze pracujg dorywczo, co stanowi podstawowe lub uzupetniajgce Zrédto
ich utrzymania. Wiadomo byto, ze ojcowie 11 dzieci (13,3%) przebywajg w zakla-
dach karnych. Trzech ojcéw (3,6%) twierdzito, ze nie ma zadnych przychodéw,
trzech kolejnych (3,6%), ze jedyne ich przychody to zasitki z pomocy spoteczne;j.
Dwéch (2,4%) pozostawalto na utrzymaniu wilasnych rodzicow.

Gospodarstwa domowe

Jak wspomniano, opisujgc sytuacje matek, ojcowie 19 dzieci pozostawali z nimi
we wspdlnym pozyciu. Ojcowie 12 dzieci byli w konkubinacie z inng kobiets. Oj-
cowie 23 dzieci prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe z wlasnymi rodzicami
(krewnymi). Ojcowie 10 dzieci samodzielnie (samotnie lub niektorzy z dzie¢mi)
prowadzili wtasne gospodarstwo domowe. Ojcowie 11 dzieci byli osadzeni w za-
ktadach karnych. Trzech ojcéw przebywato za granicg w celach zarobkowych i nie
byto danych dotyczacych ich sytuacji w miejscu pobytu, jeden byt bezdomny.

2.3.4. Stosunki rodzinne ojcéw

Informacje na temat zwigzkéw emocjonalnych i faktycznej sytuacji ojcéw byly
ograniczone. Wiadomo, ze ojcowie 16 dzieci byli Zonaci, ojcowie 67 dzieci byli
stanu wolnego (gtéwnie kawalerowie i rozwodnicy). Poza tymi, ktérzy mieszkali
i prowadzili wspolne gospodarstwo z zonami lub partnerkami konkubinatéw,
ojcowie 8 dzieci pozostawali w zwigzkach emocjonalnych z kobietami, ale nie pro-
wadzili z nimi wspdlnego gospodarstwa domowego. Ojcowie 22 dzieci twierdzili,
ze nie majg partnerki.

Motzliwe byto dokonanie oceny relacji ojcow 41 dzieci (tu 100%) z wlasnymi
rodzinami. W 22 (53,6%) przypadkach byly one dobre lub bardzo dobre. Wza-
jemne stosunki ojcéw 19 dzieci z rodzinami mozna bylo uwazaé za poprawne.
W 2 przypadkach stosunki ojca z rodzing pochodzenia charakteryzowat wzajemny
dystans i nieched.

W aktach 31 (tu 100%) spraw byty informacje o stosunkach ojcéw z rodzinami
matek ich dzieci. Wiadomo byto, ze w 14 przypadkach (45,2%) nie byto jakich-
kolwiek kontaktéw, w 1 przypadku wzajemne stosunki byly bliskie, w 5 (16,1%)
—poprawne. W 11 (35,5%) przypadkach wzajemne relacje charakteryzowat dystans
i nieched.

Na stosunki rodzinne mialy wptyw toczace sie postepowania sgdowe miedzy
rodzicami. Informacje na ich temat nie byly wyczerpujace. W jednym przypadku
pomiedzy rodzicami toczyly sie jednoczes$nie, rownolegle z badang sprawg, 3 inne
postepowania: cywilne, karne i o ustalenie kontaktéw ojca z dzieckiem. W 4 spra-
wach pomiedzy rodzicami toczyly sie rownolegle ze sprawg o pozbawienie wladzy
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rodzicielskiej po 2 inne postepowania (w 2 przypadkach byly to postepowania
cywilne i karne, a w 2 o alimenty i kontakty z dzieckiem). W 11 przypadkach
ojcowie byli pozwani o podwyzszenie alimentow.

2.3.5. Wiadza rodzicielska ojcéw nad dzie¢mi i ich kontakty z dzie¢mi
w chwili wszczecia postepowania

W chwili wszczecia postepowania ojcom przystugiwata petnia wtadzy rodzicielskiej
nad 45 dzie¢mi. Pozbawionych jej byto 3 ojcéw, a jednemu wtadza rodzicielska nie
przystugiwata, bowiem nie przyznat mu jej sad, ustalajac ojcostwo.

Tabela 6.

Wtadza rodzicielska ojcow w chwili wszczecia postepowania

L.p. Witadza rodzicielska ojcow w chwili wszczecia postepowania Liczba %
1. | Petna bez okreslenia miejsca pobytu dziecka 32 35,2
2. | Petna z okresleniem miejsca pobytu dziecka przy matce 8 8,8
3. | Petna z okresleniem miejsca pobytu dziecka przy ojcu 5 55
4. | Ograniczona w wyroku rozwodowym 9 9,9
5. | Ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. 28 30,8
6. | Pozbawiony wtadzy rodzicielskiej 3 33
7. | Nie przystuguje z innej przyczyny niz pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 1 1,0
8. | Ojciec zmart 3 3,3
9. | Brak danych 2 2,2
10. | Ogotem 91 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Gdy uwzgledni sie ojcow wowczas zyjacych, o ktorych wladzy rodzicielskiej
sg informacje, co dotyczy ojcow 86 dzieci (tu 100%), to okazuje sie, ze petna wtadza
rodzicielska przystugiwata ojcom nad 52,3% dzieci, a ograniczona wskutek rozwodu
dotyczyta 10 dzieci. Wezesdniejsze ingerencje w wykonywanie wladzy rodzicielskiej,
wynikajace z zagrozenia dobra dziecka, dotyczyly ojcéw 31 (36%) dzieci i gtdéwnie
polegaly na jej ograniczeniu na podstawie art. 109 k.r.o.

Ojcowie niemieszkajacy z dzie¢mi w zadnym przypadku nie utrzymywali z nimi
kontaktoéw systematycznie. W 5 przypadkach bylo to zwigzane ze sporem dotycza-
cym form i czestotliwosci spotkan badZ z trudno$cig wyegzekwowania orzeczonych
kontaktéw. Z reguty jednak ojcowie albo nie byli zainteresowani losami dziecka
po zerwaniu pozycia z jego matka i nigdy nie podejmowali dziatan, aby dziecko
zobaczy¢ (dotyczyto to ojcow 11 dzieci), albo napotykajac trudnosci, rezygnowali
bez podjecia préb zmiany sytuacji (9 przypadkdéw). Przyczyna obiektywna braku
spotkan z dzie¢mi bylo osadzenie skazanego ojca w zaktadzie karnym lub jego
pobyt za granicg. Zwykle do kontaktéw dochodzito rzadko, niesystematycznie
z roznych subiektywnych przyczyn (32 przypadki). Bardziej szczegdtowe ustalenia
s3 zamieszczone w tabeli 7.
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;I(-Z::a:itz; 2yjacych ojcdw niemieszkajgcych z dzie¢mi w chwili wszczecia postepowania

L.p. Kontakty ojcow niemieszkajacych z dzie¢mi Liczba | %
1. | Odbywaja sie nieregularnie, mimo ze osoba sprawujaca piecze nie utrudnia ich 32 35,2
2. | Byty utrudniane i z tej przyczyny ojciec zaprzestat ich, rezygnujac z walki 9 9,9
3. | Nie sg i nigdy nie byty realizowane M 12,
4. | Orzeczono zakaz kontaktow 2 2,2
5. | Ojciec nie realizuje/nie realizowat ich w zwigzku z osadzeniem w zaktadzie karnym 14 15,4
6. | Ojciec przebywa za granica 1 1,0
7. | Inna sytuacja 5 55
8. | Ojciec zmart 3 33
9. | Brak danych 14 15,4
10. | Ogotem 91 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

3. WCZESNIEJSZE INGERENCJE W WYKONYWANIE WLADZY
RODZICIELSKIE) NAD DZIECKIEM, KTOREGO DOTYCZY
POSTEPOWANIE

Zbadane postepowania o pozbawienie wladzy rodzicielskiej byly pierwsza
ingerencjg w wykonywanie wladzy przez danego rodzica odnosnie do 43 dzieci
(44,8%). Wczesniej toczyly sie juz postepowania dotyczace 31 dzieci (32,3%).
Odnoénie do 15 dzieci (15,6%) zbadane postepowanie byto kolejnym etapem
ingerencji, bowiem zastosowany wczes$niej ,,lzejszy” Srodek (najcze$ciej nadzor
kuratora sgdowego) okazat sie nieskuteczny, a stopief zagrozenia dobra dziecka
przez nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej byt bardzo powazny. Odno$nie
do pozostatych 7 dzieci (7,3%) sytuacja byta inna. W szczegblno$ci, mimo ze nie
bylo wczesniejszych ingerencji w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, toczyly sie
postepowania (zwlaszcza dotyczace kontaktow z dzieckiem) ujawniajace nienalezyte
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej.

TWact;:;?lieszj:sze sprawy dotyczace wtadzy rodzicielskiej/kontaktow z dzieckiem rodzica, ktérego dotyczy postepowanie
L.p. Ingerencje dotyczace wtadzy rodzicielskiej/kontaktow z dzieckiem Liczba %

1. | Zastosowano jeden srodek ograniczenia wtadzy rodzicielskiej (art. 109 k.r.o.) 21 39,6

2. | Kolejno stosowano rézne zarzadzenia na podstawie art. 109 k.r.o. 22 41,5

3. | Zawieszono wtadze rodzicielska 1 19

4. | Inna sytuacja (np. orzeczenie o kontaktach i ich egzekucja) 9 17,0

5. | Ogotem 53 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne
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Najczesciej — w stosunku do 43 dzieci (81,1%) — na podstawie art. 109 k.r.o.
wczesniej zastosowano jedno lub kilka zarzadzen, ktore mialy usunac stan zagro-
zenia dobra dzieci.

Jezeli zastosowano wiecej niz jeden srodek ingerencji w wykonywanie wladzy ro-
dzicielskiej przez matki, to najczesciej — odnosnie do 20 dzieci (42,5%) — w pierwszej
kolejnosci byt to nadzo6r kuratora rodzinnego, a w drugiej — umieszczenie dziecka
w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekuiczo-wychowawczej.

W 2 przypadkach najpierw dziecko umieszczono w spokrewnionej, a p6zZniej
w zawodowej rodzinie zastepcze;j.

Tabela 9.

Wczesniejsze ingerencje we wtadze rodzicielska matek

L.p. Woczesniejsze ingerencje we wtadze rodzicielska matek Liczba %
1. | Nadzér kuratora rodzinnego 13 27,6
2. | Umieszczenie dziecka w placdwce opiekunczo-wychowawczej 9 19,2
3. | Umieszczenie dziecka w spokrewnionej rodzinie zastepczej 2 43
4. | Zawieszenie wtadzy rodzicielskie] 1 2]
5. | Wiecej niz jeden srodek ingerencji w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej 22 46,8
6. | Ogotem 47 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Nie wystepowaly istotne réznice w uprzednio stosowanych Srodkach ingerencji we
wladze rodzicielskg ojcow w poréwnaniu z ingerencjami we wladze rodzicielskg matek.

Tabela 10.

Wczesniejsze ingerencje we wtadze rodzicielskg ojcow

L.p. Woczesniejsze ingerencje we witadze rodzicielska ojcow Liczba %
1. | Nadzér kuratora rodzinnego 9 23,7
2. | Umieszczenie dziecka w placdwce opiekunczo-wychowawczej 7 18,4
3. | Umieszczenie dziecka w spokrewnionej rodzinie zastepczej 1 2,6
4. | Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej w zwigzku z rozwodem z matkg dziecka 4 10,5
5. | Wiecej niz jeden srodek ingerencji w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej 17 44,8
6. | Ogotem 38 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

4. POSTEPOWANIE O POZBAWIENIE WtADZY RODZICIELSKIE)
4. Inicjatywa wszczecia postepowania i rodzic, ktérego ono dotyczyto

Odnosnie do 60 dzieci (62,5%) postepowanie zostato wszczete z urzedu. Matki
zadaly pozbawienia ojcow wladzy rodzicielskiej nad 24 dzieci (25%), a ojcowie
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zadali pozbawienia wiadzy rodzicielskiej matek nad 6 dzieci (6,3%). Na zadanie
prokuratora wszczeto postepowania dotyczace 2 dzieci, a na zgdanie innego pod-
miotu toczyly sie postepowania o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad 4 dzieci
(4,2%). Jedynie w 7 sprawach toczacych sie na wniosek osoby fizycznej byta ona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Sad, ktory wszczal postepowanie z urzedu, co mialo miejsce odno$nie do
60 dzieci (tu 100%), najczesciej — w 14 przypadkach (23,3%) — byt informowa-
ny o przestankach pozbawienia wtadzy rodzicielskiej przez miejski (lub gminny)
osrodek pomocy spotecznej. Z jednakowa czestotliwoscig — dwukrotnie odnosnie
do 8 dzieci (po 13,3%) — informacja pochodzita od policji oraz od placéwki (ewen-
tualnie zawodowej rodziny zastepczej), w ktorej przebywato dziecko, trzykrotnie
sygnalizowala sprawe szkota, a w pojedynczych przypadkach informacja o po-
trzebie wszczecia postepowania pochodzita od prokuratury oraz od zawodowego
kuratora rodzinnego.

Tabela 11.

Podmiot wskazujgcy na potrzebe wszczecia postepowania

L.p. Podmiot wskazujgcy na potrzebe wszczecia postepowania Liczba | %
1. | Sad prowadzacy inna sprawe dotyczaca dziecka (rodziny) 1 18,4
2. | Sad w zwiazku z ocena przewidziang w art. 5791 kodeksu postepowania cywilnego' 5 8,3
3. | Prokurator 1 1,7
4. | Kurator rodzinny 1 17
5. | Policja 8 13,3
6. | Szkota 3 5,0
7. | Placdwka opiekunczo-wychowawcza, w ktorej przebywa dziecko 8 13,3
8. | Krewny lub rodzina dziecka 2 3,3
9. | Osrodek pomocy spotecznej (miejski, gminny) 14 23,3
10. | Inna sytuacja (w tym niezalezne od siebie informacje od kilku podmiotéw) 7 1,7
11. | Ogotem 60 | 100,0

"Ustawa z 17111964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

Zrédto: opracowanie witasne

Prowadzac inng sprawe dotyczaca 11 dzieci, sady podjety decyzje o wszczeciu
postepowania o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, a w kolejnych 5 przypadkach
wszczecie postepowania pozostawato w zwigzku z oceng sytuacji dzieci umieszczo-
nych w placéwkach dokonywang na podstawie art. 579! k.p.c. Niejednokrotnie
o celowosci wszczecia postepowania jednocze$nie (niezaleznie od siebie) informo-
waly rézne podmioty (np. miejski oSrodek pomocy spolecznej, policja, kurator
rodzinny).

Zadanie pozbawienia wladzy rodzicielskiej nad 38 dzieci dotyczyto tylko ich
ojca, a nad 24 dzie¢mi tylko matki. Pozbawienie obojga rodzicéw wiadzy rodzi-
cielskiej rozwazane bylo odnosnie do 34 dzieci. Zadanie dotyczace tylko ojca
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badz tylko matki miato miejsce zawsze wowczas, gdy wniosek byt sktadany przez
drugiego z rodzicow. W pozostatych przypadkach przyczyny takiej sytuacji byty
zrdznicowane, co wynika z informacji przedstawionych w tabeli 12 i 13.

Tabela 12.

Whiosek o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej tylko matki

L.p. | Przyczyna ograniczenia wniosku o pozbawienie wtadzy rodzicielskiejdo matki | Liczba %
1. | Nie zostato ustalone pochodzenie dziecka od ojca 5 20,8
2. | Znany (ustalony) ojciec dziecka nie zyje 3 12,5
3. | Ojcu nie przystuguje wtadza rodzicielska nad dzieckiem 4 16,7
4. | W stosunku do ojca nie ma zarzutéw (nalezycie sprawuje wtadze rodzicielska) 4 16,7
5. | Zastosowano zarzadzenie z art. 109 k.r.o. i nie ma podstaw do jego zmiany 2 83
6. | Sprawa toczy sie z inicjatywy ojca 6 25,0
7. | Ogoétem 24 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 13.

Whiosek o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej tylko ojca

L.p. | Przyczyna ograniczenia wniosku o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej do ojca | Liczba %
1. | W stosunku do matki nie ma zarzutéw (nalezycie sprawuje wtadze rodzicielska) 5 1371
2. | Matce nie przystuguje wtadza rodzicielska nad dzieckiem lub jest zawieszona 3 79
3. | Zastosowano zarzadzenie z art. 109 k.r.o. i nie ma podstaw do jego zmiany 6 15,8
4. | Sprawa toczy sie z inicjatywy matki 24 63,2
5. | Ogoétem 38 100,0

Zrédto: opracowanie wasne

4.2. Uzasadnienie wniosku o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej

4.2.1. Wskazanie powoddéw pozbawienia wtadzy rodzicielskiej w nawigzaniu
do tresciart. 111 k.r.o.

Znaczna cze$é wnioskéw o pozbawienie wladzy rodzicielskiej zostata sporzadzona
osobiscie przez osoby fizyczne, ktore raczej opisywaly stan faktyczny, niz wskazywaty
na ustawowe przestanki pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Mozna jednak byto podjaé
prébe zakwalifikowania sytuacji dotyczacych wladzy rodzicielskiej nad poszczegdl-
nymi dzie¢mi wedtug kryteriéw ustawowych wskazanych w art. 111 k.r.o. Nie byto
to mozliwe jedynie w przypadkach dotyczacych 2 dzieci. Jak wynika z zestawienia
zawartego w tabeli 14 dominujacym powodem pozbawienia wtadzy rodzicielskiej
wedlug stanowiska sagdu wszczynajacego postepowanie z urzedu, wnioskodawcow
oraz podmiotu zawiadamiajgcego sad o potrzebie wszczecia postepowania z urzedu



Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 43

bylo razgce zaniedbywanie obowigzkéw wobec dziecka, ktore zarzucono jednemu
lub obojgu rodzicom 78 dzieci (81,2%).

Tabela 14.

Powod wszczecia postepowania o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej

L.p. | Powodd wszczecia postepowania o pozbawienia wtadzy rodzicielskiej Liczba %
1. | Trwata przeszkoda w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej 2 2,1
2. | Naduzywanie wtadzy rodzicielskiej 4 4,2
3. | Razace zaniedbywanie obowigzkéw wobec dziecka 76 791
4. | Trwaty brak zainteresowania dzieckiem umieszczonym w placéwce 2 2]
5. | Naduzywanie wtadzy rodzicielskiej i razgce zaniedbywanie obowiazkéw 4 4,2
6. | Inny powdd badz trudno dokona¢ kwalifikacji powodu 8 83
7. | Ogotem 96 100,0

Zrédto: opracowanie witasne

4.2.2. Okolicznosci faktyczne wskazane w celu uzasadnienia pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej

Zwykle jako uzasadnienie pozbawienia wladzy rodzicielskiej wskazywano wiecej
niz jedng okolicznos¢ stanu faktycznego.
Czestotliwosé poszczegdlnych zarzutow zalezata od osoby rodzica, ktory miatby
by¢ pozbawiony wladzy rodzicielskiej.
Gdy chodzito o pozbawienie wladzy rodzicielskiej tylko matek, zarzucano im
gtownie:
* zaniedbywanie dziecka w konsekwencji naduzywania alkoholu (95,8%
przypadkéow),
* skrajng niewydolno$¢ wychowawcza (66,7% przypadkow),
* brak kontaktéw z dzieckiem badZz kontakty sporadyczne (50,5%
przypadkéow),
* zle wzorce wychowawcze (41,7% przypadkdw),
* awantury i agresywne zachowania pod wpltywem alkoholu, ktory jest
naduzywany (33,3% przypadkow).

Gdy chodzito o pozbawienie wladzy rodzicielskiej tylko ojcow, zarzucano im
gtownie:

* nienalezyte wykonywanie obowigzku alimentacyjnego (brak swiadczen,
opdznienia, zadtuzenie (89,5% przypadkdéw),

* brak kontaktéw z dzieckiem badz jedynie sporadyczne kontakty (71%
przypadkéow),

* wywolywanie awantur i agresje pod wpltywem alkoholu, ktéry jest nad-
uzywany (42,1% przypadkow),

* znecanie sie nad matka, rodzefistwem lub innym domownikiem w obecno$-
ci dziecka (34,2% przypadkéw),
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Tabela 15.
Zarzuty na uzasadnienie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej
Dotyczy
. . Obojga
L.p. Zarzut Tylko matki | Tylko ojca rodzicow

Liczba | % |Liczba| % | Liczba| %

1. | Niesprawowanie pieczy w ogéle 1 4,2 13 | 342 4 11,8
2. | Razace zaniedbywanie pieczy 10 4,7 5 13,2 6 17,6
3. | Znecanie sie fizyczne 4 16,7 2 53 3 8,8
4. | Znecanie sie psychiczne 2 8,3 3 7,9 3 8,8
5. | Agresja fizyczna 5 20,8 5 13,2 3 8,8
6. | Agresja stowna 5 20,8 6 15,8 3 8,8
7. | Znecanie sie nad cztonkiem rodziny w obecnosci dziecka 0 - 13 34,2 2 5,9
8. | Awantury, agresja pod wptywem naduzywanego alkoholu 8 333 16 | 4271 6 17,6
9. | Zaniedbanie dziecka wskutek naduzywania alkoholu 23 95,8 12 31,6 14 41,2

10. | Zaniedbanie dziecka wskutek zazywania narkotykow 2 8,3 3 79 2 5,9

11. | Zte metody wychowawcze (np. bicie, ponizanie) 6 25,0 4 10,5 4 1,8

12. | Zte wzorce wychowawcze 10 41,7 7 18,4 3 8,8

3 Qsadzenle w zakladzua 'karn’ym (zty wzdr, 0 _ 5 13.2 > 59
niewykonywanie obowiazkéw)

14. | Brak alimentacji, opdznienia $wiadczen, zadtuzenie 7 29,2 34 89,5 5 14,7

15. | Brak kontaktéw z dzieckiem (kontakty sporadyczne) 12 50,5 27 71,0 13 38,2

16 Uniemozliwianie drugiemu rodzicowi kontaktow

z dzieckiem
17. | Porzucenie dziecka (brak wiadomosci o rodzicu) 4 16,7 0 - 0 -
18. | Stworzenie z mieszkania ,meliny” 0 - 0 - 3 8,8
19 S?:ﬂlriag:;azaniedbanie grozace dziecku (niemowleciu) > 83 0 B 0 B
20. Tolerf)wanie wagardw, ztego towarzystwa, porzucenia 3 12,5 0 _ 0 _
nauki
21. | Skrajna niewydolnos¢ wychowawcza 16 66,7 4 10,5 12 35,3
22. | Brak mieszkania, elementarnych warunkéw bytowych 4 16,7 0 - 1 32,4
23. | Niedorozwdj umystowy uniemozliwiajacy wychowanie 5 20,8 3 79 0 -
24. | Zaburzenia psychiczne uniemozliwiajgce wychowanie 1 4,2 1 2,6 1 2,9

25. | Zty stan zdrowia fizycznego uniemozliwiajacy wychowanie 4 16,7 1 2,6 1 2,9
26. | Inne 7 29,2 2 53 0 -

27 | Ogoétem liczba spraw przeciwko matce, ojcu, obojgu 24 =100% 38=100% 34=100%

Zrédto: opracowanie wiasne

* zaniedbywanie obowigzkéw wobec dziecka w konsekwencji naduzywa-
nia alkoholu (31,6% przypadkow).
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Gdy w tym samym postepowaniu chodzito o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
obojga rodzicow, wskazywano, ze oboje rodzice dopuscili sie:

* zaniedbywania obowigzkéw wobec dziecka w konsekwencji naduzywa-
nia alkoholu (41,2% przypadkéw),

* zaniechania kontaktéw z dzieckiem (38,2% przypadkéw),

* skrajnej niewydolno$ci wychowawczej (35,3% przypadkow),

* zaniedban prowadzacych do braku elementarnych warunkéw bytowych,
w tym braku odpowiedniego mieszkania (32,4% przypadkéw).

W sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej zaréwno matki, jak i ojca, mimo
wymieniania z najwieksza czestotliwoscig kilku okolicznosci, nalezy odnotowad, iz
s3 one §cile zwigzane z naduzywaniem alkoholu przez oboje rodzicéw. W licznych
stanach faktycznych opisane sytuacje wynikaty z choroby alkoholowej, ktora nie
byta leczona badz ktorej leczenie okazywato sie nieskuteczne. Rodzice, zwykle
kochajacy dzieci i pragnacy je wychowywaé, w stanie zagrozenia pozbawieniem
wiadzy rodzicielskiej mobilizowali sie do okresowej (zwykle krétkotrwalej) absty-
nencji, ale nie byli w stanie wyzwoli¢ sie z natogu.

4.3. Dziecko w dotyczacym go postepowaniu

W zadnej ze zbadanych spraw dziecko nie byto traktowane jako uczestnik poste-
powania. Sady podzielily wiec stanowisko wypowiedziane przez Sad Najwyzszy
w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 26.01.1973 1.2, ze ,,w sprawach o po-
zbawienie wladzy rodzicielskiej oraz w sprawach o odebranie dziecka — dziecko
nie jest uczestnikiem postepowania w rozumieniu art. 510 k.p.c.”, potwierdzone
w uchwale SN z 3.05.1979 r.13 oraz posrednio w postanowieniu sktadu 7 sedziéw
SN z30.01.1996 r."4

Nalezy odnotowaé, ze wedtug stanowiska Sadu Najwyzszego, powyzsze nie
jest rdwnoznaczne z naruszeniem obowigzku wynikajacego z art. 12 konwencji
o prawach dziecka®, bowiem odmowa przyznania dziecku statusu uczestnika po-
stepowania (np. w sprawie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad nim) nie unie-
mozliwia dziecku wypowiedzenia sie w tym postepowaniu, na co zwrocit uwage SN
w postanowieniu z 16.12.1997 r.1* W jego uzasadnieniu SN wypowiedziat poglad,
ze art. 12 konwencji o prawach dziecka gwarantuje mozno$é wypowiadania sie
przez dziecko w kazdym postepowaniu sgdowym, ktére jego dotyczy. Konwencja
o prawach dziecka pozostawia okreSlenie sposobu realizacji tego obowigzku prawu

12 Uchwata SN z 26.01.1973 r. (IIl CZP 101/71), OSNCP 1973/7-8, poz. 1.

13 Uchwata SN z 3.05.1979 r. (Il CZP 14/79), OSNCP 1979/12, poz. 230.

14 Postanowienie skfadu 7 sedziéw SN z 30.01.1996 r. (III CZP 172/95), OSNC 1996/7-8, poz. 92.

15 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.). Art. 12 konwencji o prawach dziecka: ,,1. Pasistwa-Strony
zapewniajq dziecku, ktdre jest zdolne do ksztaltowania swych wlasnych poglgdéw, prawo do swobodnego
wyrazania wlasnych poglgdow we wszystkich sprawach dotyczgcych dziecka, przyjmujgc je z nalezytq wagq,
stosownie do wieku oraz dojrzalosci dziecka. 2. W tym celu dziecko bedzie mialo w szczegdlnosci zapewniong
mozliwosc wypowiadania si¢ w kaidym postgpowaniu sgdowym i administracyjnym, dotyczgcym dziecka,
bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela bgd? odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proce-
duralnymi prawa wewngtrznego”.

!¢ Postanowienie SN z 16.12.1997 r. (IIl CZP 63/97), OSNC 1998/6, poz. 108.
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wewnetrznemu wlasciwego panstwa. Nie wynika z niej obowigzek przyznania
dziecku statusu uczestnika postepowania. Przepisy polskiego postepowania cywil-
nego przewidujg instytucje jego wystuchania (w dacie orzekania art. 576 § 2 w zw.
zart. 573 § 2 k.p.c., aktualnie tez art. 216" k.p.c.).

4.4. Przeprowadzone dowody
4.4.1. Ustalenia statystyczne

Czestotliwo$é, z jakg przeprowadzano poszczegdlne dowody dotyczace sprawowa-
nia wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, zostata przedstawiona w tabeli 16.

Tabela 16.

Przeprowadzone dowody

L.p. Przeprowadzone dowody Liczba %
1. | Przestuchanie matki 84 87,5
2. | Przestuchanie ojca 68 70,8
3. | Wystuchanie dziecka 7 73
4. | Przestuchanie $wiadkéw zgtoszonych przez matke 22 22,9
5. | Przestuchanie $wiadkéw zgtoszonych przez ojca 15 15,6
6. | Przestuchanie innych $wiadkéw 50 521
7. | Z dokumentow z akt postepowania opiekunczego dotyczacego dziecka™ 60 62,5
8. | Z dokumentdw z innych akt sagdowych* 25 26,0
9. | Z wyroku rozwodowego rodzicéw dziecka 19 19,8
10. | Wywiad srodowiskowy w miejscu przebywania (w domu rodzinnym) dziecka 78 83,1
11. | Dokumentacja stanu zdrowia dziecka 7 73
12. | Dokumentacja stanu zdrowia matki 4 4,2
13. | Dokumentacja stanu zdrowia ojca 2 21
14. | Opinia RODK przygotowana do tej sprawy 87 90,6
15. | Opinia RODK przygotowana do innej sprawy, dotyczgca dziecka i rodzicow 5 5.2
16. | Informacja lub opinia o dziecku ze szkoty lub placéwki opiekunczej 36 375
17. | Informacja z policji o dziecku, rodzinie, interwencjach domowych 32 333
18. | Odpis aktu urodzenia dziecka 67 69,8
19. | Inne 58 60,4

*W niektorych sprawach jako dowdd byty traktowane akta innego postepowania, bez wskazania konkretnych
dokumentow znajdujacych sie na okreslonych kartach akt

Zrédto: opracowanie wiasne

Postepowanie dowodowe potwierdzito w petni wystapienie faktéw przedstawio-
nych w uzasadnieniu wnioskOw (zawiadomien o potrzebie wszczecia postepowan
z urzedu) przemawiajacych za pozbawieniem wtadzy rodzicielskiej matek nad
50 dzieci oraz ojcéw nad 63 dzieci. CzeSciowe potwierdzenie przedstawionych
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okolicznosci faktycznych dotyczyto zarzutéw wobec matek 10 i ojcéw 6 dzieci.
Nie zostaly potwierdzone jedynie okolicznosci faktyczne majace uzasadnic zarzuty
postawione matkom 3 i ojcom 2 dzieci.

4.4.2. Dowdd z opinii RODK

Najczesciej (w ponad 90% zbadanych spraw) przeprowadzany byt dowdd z opinii
RODK, co wynikalo z kryteriéw doboru akt. Odno$nie do wtadzy rodzicielskiej
nad czworgiem dzieci dowd6d taki zostal zarzadzony, ale nie przeprowadzono go
w zwigzku z niestawiennictwem rodzica.

Analiza merytoryczna dowodu z opinii RODK jest przedmiotem odrebnego
opracowania. W tym miejscu nalezy jedynie odnotowad, iz w zadnej ze zbadanych
spraw dowdd ten nie byl zbedny i — w zasadzie!” — we wszystkich przypadkach
w istotny sposob wzbogacal materiat dowodowy, przyczyniajac sie do wyjasnienia
sprawy. Sporadycznie byly zgtaszane uwagi do tresci opinii RODK.

Wymaga podkreslenia, ze w zadnym przypadku uczestnicy postepowania nie
kwestionowali dopuszczalno$ci dowodu z opinii RODK'® ani nie wnosili o prze-
prowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory nie jest pracownikiem osrodka. Nie
zglaszali tez zastrzezen co do zastosowania tej opinii w sprawie o pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej. Jest to istotne stwierdzenie, bowiem unormowania prawne
dotyczace podstawy dzialania oraz zakresu zadan RODK sg dalekie od doskonatosci,
gdy zwazy sie, ze dowdd ten jest stosowany nie tylko w postepowaniach dotycza-
cych nieletnich w rozumieniu ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich!?,
upowazniajgcej Ministra Sprawiedliwo$ci do okreslenia w drodze rozporzadzenia
organizacji i zakresu dziatania oSrodkow?.

17W kilku przypadkach na badanie do RODK nie zgtosito si¢ jedno z rodzicow. Z reguly byl to ojciec,
co do ktérego wnioskowano pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Zwykle w takiej sytuacji wyznaczano nowy
termin badania, a gdy po raz kolejny rodzic ten nie stawial sie, RODK informowal, ze z tej przyczyny nie
moze wykona¢ zlecenia sadu, albo prowadzit badanie w waskim zakresie — z udziatem dziecka i tylko jednego
z rodzicéw. Takie ograniczone badanie, bez udziatu rodzica, ktérego dotyczyly zarzuty, nie spetniato w pelni
przewidzianej dla niego roli.

18 Krytyczne uwagi na temat obiektywizmu opinii RODK, w szczeg6lnosci w zakresie ocen dotyczacych kompe-
tengji wychowawczych ojcow, a takze stosowanych w badaniach psychologicznych narzedzi diagnostycznych,
wypowiadali np. autorzy Raportu z dzialar strazniczych ,,Monitoring pracy wybranych Rodzinnych Osrodkdéw
Diagnostyczno-Konsultacyjnych”, Warszawa 2009, przygotowanego przez stowarzyszenie Centrum Praw Ojca
i Dziecka przy wsparciu finansowym Fundacji Batorego udzielonym w ramach programu obywatelskiego
nadzoru nad funkcjonowaniem instytucji panstwowych. Polemika z powotanymi pogladami jest zawarta
w opracowaniu A. Czeredereckiej — por. A. Czerederecka, Rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne
na cenzurowanym, ,Rodzina i Prawo” 2013/24, s. 17-27.

¥ Ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 33, poz. 178
ze zm.), dalej jako u.p.n.

20 Rodzinne oérodki diagnostyczno-konsultacyjne dziataja zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
2 3.08.2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyj-
nych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063), dalej jako r.r.o.d.k., ktére zostalo wydane na podstawie art. 84 § 3 u.p.n.
Artykut 84 § 3 u.p.n. stwierdza, ze Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacje
i zakres dziatania tych o$rodkéw, w szczegdlnosci obejmujacy diagnozowanie nieletnich i ich srodowiska
rodzinnego, poradnictwo i opieke specjalistyczng nad nieletnimi, a takze diagnozowanie i poradnictwo
w zakresie przeciwdzialania i zapobiegania demoralizacji. Konieczne wydaje si¢ wskazanie, ze przyktadowe
okreslenie zakresu zadan o$rodkdw zostato wprowadzone do tresci art. 83 § 3 u.p.n. w drodze nowelizagji
dokonanej w ustawie z 15.09.2000 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
Nr 91, poz. 1010), obowiazujacej od 29.01.2001 r. W pierwotnej wersji art. 84 u.p.n. w § 2 upowaznial
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia organizacji i zakresu dziatania RODK. Propozycja uszczegdtowienia
delegacji ustawowej zawartej w art. 84 u.p.n. nie zostata uzasadniona w projekcie nowelizacji — por. Rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich wraz z projektami podstawowych
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Najpetniejsze, a zarazem — jak sie wydaje — najtrafniejsze unormowanie dotyczace
definicji RODK zawierato nieobowigzujace juz zarzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z 26.04.1983 r.2!, wydane na podstawie art. 84 § 2 u.p.n.?? Stwierdzalo ono,
ze oSrodek ,jest placowka specjalistyczng w zakresie diagnozy, opieki specjalistycz-
nej i poradnictwa w sprawach nieletnich, w sprawach opiekuniczych matoletnich
oraz w innych sprawach rodzinnych”. Byloby pozadane, aby taka definicja byta
sformutowana w ustawie po$wieconej oSrodkom, ewentualnie w innej ustawie
(np. o ustroju sgdéw powszechnych, jako ze os$rodki petnig funkcje organéw po-
mocniczych sadéw powszechnych nie tylko w sprawach dotyczacych nieletnich).
Potrzebe takiego unormowania dostrzegli postowie?® i Rzecznik Praw Dziecka?*

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich nazywa sad rozpoznajacy te
sprawy sadem rodzinnym. W dniu uchwalania tej ustawy zakres kognicji wydzia-
téw rodzinnych i nieletnich sadéw rejonowych, traktowanych jako sady rodzinne
(czemu ustawa dawala wyraz expressis verbis), znacznie wykraczal poza sprawy
nieletnich w rozumieniu art. 1 u.p.n.

Rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne byly traktowane jako organy
pomocnicze sgdu rodzinnego (wydzialu rodzinnego i nieletnich sagdu rejonowego).
Z tej przyczyny przyjmowano bez watpliwosci, ze sady rodzinne mogg korzystaé
z ich pomocy we wszystkich rozpoznawanych sprawach, o ile jest to merytorycznie
uzasadnione z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia i okolicznosci stanu faktyczne-
go, mimo umiejscowienia podstawy ich powolywania w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich?. Wydaje sie tez, ze celem zmiany brzmienia art. 84 u.p.n.,
obowiazujacej od 29.01.2001 r., nie bylo ograniczenie zakresu dziatan o$rod-
kéw w stosunku do okresu poprzedzajgcego nowelizacje. Posrednio moze o tym

aktéw wykonawczych, Sejm III kadencji, druk sejmowy nr 1214. Dolfaczony do wymienionego projektu

ustawy projekt z 23.06.1999 r. rozporzadzenia w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych
osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych wykonawczego zawieral nastgpujaca definicje: ,§1.1. Rodzinny
oérodek diagnostyczno-konsultacyjny jest specjalistyczng placéwka pomocnicza sadéw w zakresie diagno-
styki i profilaktyki patologii spotecznej w sprawach nieletnich i opiekuniczych matoletnich oraz w innych
sprawach rodzinnych, a takze probacji w sprawach nieletnich”. Zapewne wigc w ocenie projektodawcy,
ktorym byta Rada Ministrow, szeroki zakres dziatania osrodkow (nieograniczajacy sie do spraw nieletnich
W rozumieniu ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich) byl oczywisty i znajdujacy uzasadnienie
w projektowanym nowym brzmieniu art. 84 § 3 u.p.n. Paragraf 13 r.r.o.d.k. okreslit, ze RODK ,,prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie diagnozy, poradnictwa i opieki specjalistycznej w sprawach nieletnich oraz w zakresie
przeciwdziatania i zapobiegania demoralizacji”. Wsr6d zadan RODK w § 14 r.r.o.d.k. wskazano ogdlnie,
iz do zadan oSrodka (poza takimi, ktére w sposdb niewatpliwy wiaza si¢ z przestgpczoscia i demoralizacja
nieletnich) nalezy m.in. przeprowadzanie badaf psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich oraz
wydawanie na ich podstawie opinii na zlecenie sadu lub prokuratora, prowadzenie na zlecenie sadu mediacji
nie tylko w sprawach nieletnich, ale i w sprawach rodzinnych. Osrodki wydaja opinie takze w sprawach
opiekuniczych matoletnich oraz w sprawach o rozwod i separacje, a wiec w sprawach, ktore dotycza innej
problematyki niz normowana ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 26.04.1983 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania rodzinnych

osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 3, poz. 14).

Owczesny tekst art. 84 § 2 u.p.n. stwierdzal, ze Minister Sprawiedliwosci tworzy i znosi rodzinne osrodki

diagnostyczno-konsultacyjne oraz okresla ich organizacj¢ i zakres dziatania.

3 Do Marszatka Sejmu RP skierowano 22.03.2013 r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz ustawy — Karta Nauczyciela, przygotowany przez postéw z Klubu Parlamentarnego
PO, ktérzy upowaznili do reprezentowania wnioskodawcoéw posta J. Kozdronia, http://orka.sejm.gov.pl/
Drukl7ka nsf/Projekty/7-020-594-2013/$file/7-020-594-2013.pdf.

2+ S.L. Stadniczefiko, Z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku Praw Dziecka, ,Rodzina
iPrawo” 2013/24,s. 111. Zawarta tam jest tez informacja o poselskim projekcie stosownego unormowania
ustawowego.

2 Tak J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, J. Pietrzykowski (red.), Warszawa 1993,
s. 54-55.
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$wiadczyé powierzanie oSrodkom nowych zadan (np. w ustawie z 28.07.2005 r.,
nowelizujgcej m.in. art. 436 k.p.c.?%, ustalono, ze RODK mogg wskazywac okreslone
osoby jako mediatoréw w sprawach o rozwdd i o separacje)?.

Wydaje sie, iz takie traktowanie oSrodkéw — mimo zmiany ustawy o ustroju
sadow powszechnych?®, ktéra 28.03.2012 r. zniosta ustrojowo-organizacyjne po-
jecie sagdu rodzinnego, zmiany kodeksu postepowania cywilnego (m.in. skreslenie
art. 571 k.p.c.?”) oraz przepisow o RODK - jest nadal merytorycznie uzasadnione
i pozadane. Kodeks postepowania cywilnego, majacy zastosowanie w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego, nie zawiera przepisu o dowodzie z opinii RODK (ani
o dowodzie z opinii placéwek specjalistycznych, ktére nie majg statusu instytutu
naukowego czy naukowo-badawczego).

Wydajacy opinie pracownicy RODK niekiedy, lecz nie we wszystkich przy-
padkach, byli wpisani na liste bieglych sadowych. Opinia wydawana byta jednak
przez o$rodek jako opinia RODK. Status oSrodka wyklucza stosowanie do niego
wprost przepisu art. 290 k.p.c., nie jest bowiem instytutem naukowym (naukowo-
-badawczym), co nie wyklucza odpowiedniego zastosowania powotanego przepisu.

Obecnie art. 25 § 3 u.p.n. przewiduje odpowiednie zastosowanie w tym postepo-
waniu do dowodu z opinii RODK art. 279, art. 284, art. 285 § 11 3, art. 290 k.p.c.
W uzasadnieniu projektu ustawy, na mocy ktérej wprowadzono éw zapis, wskazano,
ze jego celem jest ,,okreSlenie procesowej roli opinii rodzinnego osrodka diagno-
styczno-konsultacyjnego, ktéra do chwili obecnej nie byta dostatecznie jasna”*.

Wydaje sie, ze w innych sprawach, w ktérych dopuszczony zostat ten dowéd
(w tym w sprawach o pozbawienie wladzy rodzicielskiej), wymienione przepisy
powinny by¢ stosowane.

Zarzadzenie dowodu z opinii RODK odno$nie do sprawowania wtadzy rodzi-
cielskiej nad 86 dzie¢mi (93,5%) nastapito z urzedu. Zarzadzenie przeprowadzenia
tego dowodu na wniosek matki miato miejsce w 3 przypadkach, na wniosek ojca
w jednym, a w 2 przypadkach na wniosek prokuratora.

Ustalenia zawarte w opiniach RODK pozwalajace na jednoznaczng opinie o sta-
nie wiezi dzieci z rodzicami dotyczyly 88 dzieci. Rozktad lub powazne zaktdcenie
wiezi biegli stwierdzili pomiedzy 53 dzieci a ich ojcami oraz pomiedzy 34 dzieci
a ich matkami. Biegli nie stwierdzili zaktocenia wiezi 33 dzieci z ojcami oraz 54
dzieci z matkami. W pozostatych przypadkach badania wiezi opinia nie byta tak
jednoznaczna.

26 Ustawa z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 172, poz. 1438).

7 Uchylenie od 19.04.2010 r., na mocy ustawy z 17.12.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), w art. 436 k.p.c. § 3 wynikato
z dazenia do poszerzenia zakresu swobody wyboru mediatora. Z uzasadnienia projektu zmiany wynika,
ze nadal mediatorami moga by¢ kuratorzy sadowi oraz osoby wskazane przez RODK, o ile strony tak
uzgodnig — zob. Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 1925.

28 Ustawa z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192).

2 Nastapito to w ustawie z 21.12.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 122, poz. 1322).

30 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich wraz z projektami
podstawowych aktéw wykonawczych, Sejm III kadencji, druk sejmowy nr 1214. Ustawa z 15.09.2000 r.
0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 91, poz. 1010), na mocy ktorej zmienio-
no brzmienie art. 25 u.p.n., nakazujac odpowiednie stosowanie do dowodu z opinii RODK wymienionych
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego, weszta w zycie 29.01.2001 r.
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W 62 przypadkach wyniki badania uprawdopodobnity zasadno$¢ zarzutow
stawianych ojcom, a w 41 przypadkach zarzutéw stawianych matkom. Natomiast
stosunki 47 dzieci z matkami oraz 26 dzieci z ojcami byly poprawne, a co naj-
mniej nie wskazywaly na istnienie podstaw do rozwazania pozbawienia ich wiadzy
rodzicielskiej.

Dowdd z opinii RODK przyczynit sie do wyjasnienia motywow zadania pozbawie-
nia wladzy rodzicielskiej przez wnioskodawce odnos$nie do 67 dzieci. Co do 17 dzieci
to nie nastapito, a w pozostatych przypadkach trudno byto o jednoznaczng ocene.

Na podstawie badania mozna stwierdzié, ze sady, ktore dopuscity dowdd z opinii
RODK, zapewne wysoko go cenily, na co wskazuje odsetek przypadkow zarzadzenia
jego przeprowadzenia z urzedu (odnosnie do sprawowania wtadzy rodzicielskiej
nad 86 dzie¢mi — 93,5%) oraz zbieznoSci rozstrzygniecia sprawy z wnioskami
sformutowanymi przez specjalistow, ktdrzy przeprowadzili badania.

Motzliwe byto poczynienie ustalefn co do stopnia zbieznosci wnioskéw opinii
RODK z orzeczeniem sadu pierwszej instancji odno$nie do wtadzy rodzicielskiej
nad 82 dzieémi (85,4%). Wnioski RODK zostaly uwzglednione w pelni przy roz-
strzyganiu o wladzy rodzicielskiej nad 67 dzieci. Skoro ustalenie stopnia zbieznosci
stanowiska wyrazonego w opinii RODK z orzeczeniem sadu pierwszej instancji
byto mozliwe odnosnie do wtadzy rodzicielskiej nad 82 dzieci, przy potraktowaniu
w tej sytuacji 82 jako 100% oznacza to peing zbiezno$¢ az w 81,7%. CzeSciowa
zbiezno$¢ dotyczyla sytuacji 13 dzieci (15,9%). Sad nie uwzglednit wnioskéw
biegtych tylko co do dwojga dzieci (2,4%).

4.4.3. Inne dowody

Niemalze rutynowo, odnosnie do sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad 78
(83,1%) dzieci, byt przeprowadzany przez kuratora rodzinnego wywiad §rodowi-
skowy, ktorego celem byla wstepna weryfikacja sytuacji rodzinnej dziecka.
Czesto stosowano dowody osobowe. Zostaty przestuchane matki 84 dzieci i oj-
cowie 68 dzieci. Ta rdznica wigze sie zar6wno z okoliczno$ciami obiektywnymi (nie
nastapito ustalenie pochodzenia od ojcéw pieciorga dzieci, trzech ojcow nie zyto
w okresie, gdy toczylo sie postepowanie, a czterem nie przystugiwala juz wéwczas
wtadza rodzicielska), jak i z zaangazowaniem osobistym w przebieg postepowania
i sposdb rozstrzygniecia sprawy. Inicjatywe co do przestuchania §wiadkéw prze-
jawiali zaréwno rodzice, jak i sad, ktory dopuszczat ten dowdd takze z urzedu.
Zostalo ustalone stanowisko 30 dzieci (7 wystuchat sad, stanowisko 23 ustalili
biegli z RODK), a wiec stanowisko co trzeciego dziecka (31,3%). Nalezy jednak
w tym kontekscie przypomnieé, ze wiecej niz co drugie dziecko (52% dzieci) w dniu
orzeczenia przez sad pierwszej instangji liczyto mniej niz 7 lat, a 20 z nich miato nie
wiecej niz 3 lata. Zdolno$¢ do podjecia i wypowiedzenia przemyslanej opinii przez
male dzieci, zwazywszy na stan ich rozwoju i sytuacje osobista®', jest ograniczona.

31 Nalezy przypomnieé, ze w chwili wszczecia postepowania tylko 14 dzieci (14,6%) pozostawato pod bezpos-
rednia pieczg obojga rodzicéw. BezposSrednia piecze nad 40 dzieci (41,7%) sprawowala tylko matka dziecka,
bez udziatu jego ojca, a nad 6 ojciec (bez udziatu matki dziecka). Gdy tylko jedno z rodzicéw sprawowalo
piecze, czesto korzystato z pomocy innych 0s6b, takze aktualnego partnera/partnerki. Osoby te przez mate
dzieci zwykle byly traktowane jak rodzic nieobecny w ich zyciu (ojciec lub matka).
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Wystuchanie matoletniego nie jest obligatoryjne w kazdym przypadku, bowiem
zalezy od stopnia jego rozwoju umystowego, stanu zdrowia, stopnia dojrzatosci.
Zapewne nie byto konieczne wystuchanie dzieci w wieku przedszkolnym (a nawet
mogtlo zagrazaé ich dobru), takze bardzo dobrze rozwinietych, bowiem stanowitoby
to bardzo powazne obcigzenie ich psychiki®2.

W wieku od 10,5 do 17,5 lat byto 29 dzieci. Dzieci liczace nie mniej niz 10
lat zwykle s3 w stanie wyrazi¢ swe oczekiwania co do sytuacji osobistej. Mozna
byto, ale tylko co do zasady, oczekiwaé ich wystuchania. Nalezy bowiem bra¢ pod
uwage, iz osiggniecie okreslonego wieku nie zawsze jest rOwnoznaczne z osiggnie-
ciem stopnia rozwoju dla niego typowego, a nawet bardzo dobry poziom rozwoju
intelektualnego nie jest rownoznaczny z osiggnieciem odpowiedniej dojrzatosci
emocjonalnej i zdolno$ci rozumienia ,,spotecznego kontekstu zdarzefn”*.

Rzadko miato miejsce wystuchanie dzieci bezpoSrednio przez sad. Nastgpito
w 7 przypadkach. W zwigzku z tym szczegdlne znaczenie nalezy przypisac ustaleniu
przez biegtych z RODK podczas badania opinii, zyczen, preferencji dziecka odno$nie
do wyniku prowadzonego postepowania. Takie ustalenia dotyczyly stanowiska 23
dzieci badanych przez biegtych.

Odnosnie do 60 (62,5%) dzieci przeprowadzony zostal dow6d z dokumentow
z akt postepowania opiekuniczego, ktére byto dotychczas prowadzone, co pozwa-
lato na bardziej dogtebne poznanie sytuacji dziecka oraz na dokonanie prognozy
co do prawdopodobiefistwa zmiany postawy rodzicéw zaniedbujacych obowigzki
wynikajace z wladzy rodzicielskiej.

4.5. Wynik postepowania
4.5.1. Orzeczenie sadu

Lacznie pozbawienie wladzy rodzicielskiej matek w postanowieniach sadéw
pierwszej instancji nastgpito w stosunku do 44 dzieci, a pozbawienie wladzy ro-
dzicielskiej ojcow w stosunku do 65 dzieci, podczas gdy postepowania o pozba-
wienie wladzy rodzicielskiej toczyly sie ,,przeciwko” matkom 58 dzieci i ojcom
72 dzieci. Wniosek** o pozbawienie wladzy rodzicielskiej matek okazat sie zasadny
w 75,9%, a o pozbawienie wiladzy rodzicielskiej ojcéw w 90,3%. Sady orzekly
o niepozbawieniu ojcow wiladzy rodzicielskiej nad 2 dzieci, ograniczajac sie do tego
rozstrzygniecia.

Postepowania o pozbawienie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicéw dotyczyly
34 ich wspdlnych dzieci. Sady pierwszej instancji orzekly o pozbawieniu wiadzy
rodzicielskiej obojga rodzicéw nad 22 dzie¢mi. W sprawach, w ktérych pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej danego rodzica nie bylo uzasadnione, czesto zapadaly inne
rozstrzygniecia stanowigce ingerencje w wykonywanie wladzy rodzicielskiej.

32 Zob. A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekuriczych,
»Rodzina i Prawo” 2010/14-15, s. 31; W. Stojanowska w: Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw
2 6 listopada 2008 1. i 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wykladnia. Komentarz, W. Stojanowska (red.), Warszawa
2011, s. 343.

3 A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria..., s. 343.

34 Uzycie sformutowania ,,wniosek” nie jest w pelni Sciste, bowiem postepowania dotyczace dzieci toczyty sie
z urzedu.
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Tabela 17.
Sposob rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w postepowaniu o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nad
danym dzieckiem
L Sposéb rozstrzygniecia w postepowaniu o pozbawienie Liczba %
P wtadzy rodzicielskiej nad danym dzieckiem ?
1. | Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nad danym dzieckiem tylko matki 20 20,8
2. | Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nad danym dzieckiem tylko ojca 28 29,2
3. | Stwierdzenie w wyroku ,nie pozbawia ojca wtadzy rodzicielskiej” 2 2]
4. | Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nad danym dzieckiem matki i ojca 22 22,9
Inne (w tym pozbawienie badz niepozbawienie wtadzy rodzicielskiej jednego
5. L 24 25,0
z rodzicéw)
6. | Ogotem 96 100,0

Zrédto: opracowanie witasne

Rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej dotyczace 84 dzieci uprawomocnily sie
bez kontroli instancyjnej. Pozostate, dotyczace 12 dzieci, zostaly zaskarzone w 2
przypadkach przez oboje rodzicéw, w 6 tylko przez matke, w 4 tylko przez ojca.
Tylko jedno orzeczenie dotyczace wtadzy rodzicielskiej ojca zostato zmienione
merytorycznie przez sad drugiej instancji. Pozostale apelacje oddalono.

4.5.2. Przyczyny pozbawienia wtadzy rodzicielskiej

Wiekszo$¢ orzeczen nie byta uzasadniona. Na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach spraw mozliwe jednak byto, w wiekszo$ci przypadkéw, usta-
lenie podstawy pozbawienia wladzy rodzicielskiej sposrod opisanych w art. 111 k.r.o.
Matki zostaly pozbawione wiladzy rodzicielskiej nad 44 dzie¢mi. W jednym
przypadku jednoznaczne zakwalifikowanie przyczyny nie byto mozliwe® . Natomiast
pozostale 43 pozbawienia nastgpily, bowiem:
* zachodzila trwala przeszkoda w wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej
(choroba — 1 przypadek),
* mialo miejsce razace zaniedbywanie obowigzkéw wobec 38 dzieci,
* mialo miejsce naduzywanie wtadzy rodzicielskiej, a jednoczes$nie razace
zaniedbywanie obowigzkéw wobec 2 dzieci,
* wystgpil trwaly brak zainteresowania losem 2 dzieci umieszczonych
w placéwce opiekuniczo-wychowawczej (art. 111 § 1a k.r.o.).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, pozbawienie matek wtadzy rodzicielskiej
w stosunku do 42 dzieci nastgpito z powodu razacego zaniedbywania obowiazkoéw

3 W sprawie tej wystepowata bardzo skomplikowana sytuacja faktyczna. Matka nie wychowywata dziecka
od jego urodzenia, bowiem wowczas byta narkomanka. W spos6b niewatpliwy razaco zaniedbywala wiec obo-
wiazki. Po wyjSciu z tego natogu naduzywata alkoholu. Potem chorowata zarowno fizycznie, jak i psychicznie,
co stanowito obiektywng przeszkode w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej. Zdiagnozowano trwate zmiany
osobowosci. Nie mozna bylo jednoznacznie ustalié, czy o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej zadecydowaty
okolicznosci obiektywne (w tym choroba, jako przeszkoda w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej), czy tez
razace zaniedbania, a takze naduzywanie wladzy rodzicielskiej wyrazajace si¢ w manipulowaniu dzieckiem.
Wydaje si¢, ze wickszy cigzar mialy dziatania zawinione.
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(taki charakter ma réwniez zwykle pozbawienie wtadzy rodzicielskiej na podstawie
art. 111 § 1a k.r.o.).

Matki, ktore zostaly pozbawione wladzy rodzicielskiej nad 36 dzie¢mi, naduzy-
waly alkoholu, co byto gtéwng przyczyna razacego zaniedbywania obowigzkow
wobec dzieci. Naduzywanie alkoholu byto podstawowg przyczyng innych patologii,
ktorym ulegla czes$¢ z tych matek, a takze mialo bezposredni wplyw na poszcze-
gOlne ich zaniedbania (tacznie ze spowodowaniem bezpo$redniego zagrozenia dla
zdrowia i zycia niemowlecia w jednym przypadku).

Przyczyna razacych zaniedban obowigzkéw przez matki czworga dzieci byt
ich niedorozw6j umystowy. Mimo takiego stanu nie byly ubezwlasnowolnione,
co umozliwito im nabycie i wykonywanie wladzy rodzicielskiej (jedna z tych matek
nie uzyskala zadnego wyksztalcenia, nawet w szkole specjalnej, byta analfabetka,
podobnie jak jej matka — takze niedorozwinieta umystowo, ktéra de facto przejeta
piecze nad wnukami, sprawujac ja przy pomocy maltzonka — czynnego alkoholika,
ktory jako jedyny w catej rodzinie posiadt sztuke czytania i pisania, a w rzadkich
okresach trzezwosci podejmowal dziatania wychowawcze wobec dzieci).

Naduzywanie wladzy rodzicielskiej, potaczone z razacym zaniedbywaniem
obowiagzkow, wyrazato sie w stosowaniu przemocy jako ,,metody wychowawczej”
i byto takze zwigzane z naduzywaniem przez matki alkoholu.

Razgce zaniedbywanie obowigzkoéw w 2 przypadkach polegato na porzuceniu
dzieci, niealimentowaniu ich i zaniechaniu wszelkich form stycznosci. Jedna z matek
pozbawionych w takich okolicznos$ciach wtadzy rodzicielskiej przebywata za gra-
nica, gdzie wyjechata w celach zarobkowych, ale pozostata tam na state, tworzac
nowg rodzine, w ktdrej miala dzieci. Druga wskutek dtugotrwalego alkoholizmu
(choroby alkoholowej) utracita zdolno$¢ zarobkowa. Nie dysponowata takze ele-
mentarnymi warunkami mieszkaniowymi. Mimo iz w czasie orzekania zachowywata
abstynencje, nie wykonywata zadnych obowigzkéw wobec dziecka.

Trwaly brak zainteresowania losem 2 dzieci umieszczonych w placéwce opie-
kuniczo-wychowawczej (art. 111 § 1a k.r.o.) byt zwigzany z alkoholizmem. Matka,
mimo zaoferowanej pomocy, nie chciata wspotpracowac z pracownikiem socjalnym,
nie podjela tez leczenia z choroby alkoholowe;.

Ojcowie zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej nad 65 dzieci. Nastgpito
to z nastepujacych przyczyn:

* zachodzila trwata przeszkoda w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej (osa-
dzenie w zaktadzie karnym skazanego ojca, ktérego dziecko zblizato sie
do petnoletnosci — 1 przypadek),

* mialo miejsce razace zaniedbywanie obowigzkéw wobec 54 dzieci,

* mialo miejsce naduzywanie wladzy rodzicielskiej wobec 8 dzieci,

* wystgpil trwaly brak zainteresowania losem 2 dzieci umieszczonych w placdwee.

Poréwnanie podstaw pozbawienia wladzy rodzicielskiej ojcow i matek pozwala
na stwierdzenie, iz ojcowie czeSciej naduzywali wladzy rodzicielskiej (podstawa
pozbawienia wladzy rodzicielskiej ojcoéw nad 12% dzieci, matek nad 4,5% dzieci).
We wszystkich przypadkach naduzywanie wtadzy rodzicielskiej wyrazato sie w sto-
sowaniu niewtasciwych metod wychowawczych, przybierajacych postaé réznych
form agresji i przemocy fizycznej lub psychiczne;j.
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Czesciej ojcowie niz matki zachowywali sie tak, jakby nie mieli dziecka (brak wszel-
kich kontaktow, niealimentacja, brak jakiegokolwiek zainteresowania sytuacjg dziecka).

Pozbawienie ojcow wladzy rodzicielskiej nad 54 dzieci w zwigzku z razacym
zaniedbywaniem obowigzkéw oraz naduzywaniem wladzy rodzicielskiej byto po-
wigzane ze stalym naduzywaniem alkoholu. Ojcowie dzieci czeSciej od matek
negowali fakt uzaleznienia od alkoholu i w konsekwencji nie podejmowali leczenia
odwykowego.

4.6.Szybkos¢ postepowania

Najwczesniej rozpoczete postepowanie, ktore bylo objete badaniem, toczylo sie
0d 22.04.2009 r., a rozpoczete najpdzniej —od 23.03.2012 r. Sady pierwszej instan-
¢ji wydaly orzeczenia rozstrzygajace sprawe pomiedzy 8.10.2010r. 2 26.07.2012 .
W przypadkach kontroli instancyjnej orzeczenia sagdu drugiej instancji byly wydane
pomiedzy 31.08.2011 r. a 25.04.2012 .

Od dnia wptywu wniosku do sadu (wszczecia postepowania z urzedu) do dnia
pierwszej rozprawy $rednio mijaty 104 dni. W jednej sprawie rozprawa odbyta
sie w dniu wszczecia postepowania. Najdluzszy okres oczekiwania na rozprawe
wynidst 413 dni, a mediana 66 dni.

Zwykle w okresie poprzedzajacym pierwszg rozprawe byl przygotowany przez
kuratora rodzinnego wywiad Srodowiskowy w miejscu pobytu dziecka i w miejscu
pobytu kazdego z rodzicow, o ile nie mieszkali ze sobg i z dzieckiem. Byly tez podej-
mowane inne czynnos$ci przygotowujace rozprawe. Sady zwracaly sie o akta spraw
opiekuficzych matoletnich, o ile takie postepowania byly wczesniej prowadzone,
zasiegaly opinii policji i oSrodkéw pomocy spolecznej o sytuacji rodzinnej, o ile
bylo to uzasadnione. Niekiedy juz na tym etapie postepowania byt prowadzony
dowdd z opinii biegtych z RODK. Jednak tylko w jednym przypadku juz na pierw-
szej rozprawie zapadto rozstrzygniecie merytoryczne. Najdhuzszy okres pomiedzy
datg pierwszej rozprawy a wydaniem orzeczenia sadu pierwszej instancji wynidst
762 dni (2 lata). Sredni okres oczekiwania wynosit 226 dni, a mediana 180 dni.

Czas trwania postepowafi przed sagdami pierwszej instancji byt zréznicowany.
Jedna sprawa zostala rozstrzygnieta w dniu wplywu, najdtuzsze postepowanie
trwalo 917 dni, a $redni czas postepowania wynosit 330 dni (mediana 286 dni).

Dwunastokrotnie orzeczenie pozbawiajace wladzy rodzicielskiej zostato za-
skarzone. Od dnia orzeczenia pierwszej instancji do zakoficzenia postepowania
apelacyjnego uplyneto nie mniej niz 71 dni i nie wiccej niz 182 dni. Srednio okres
ten wynosil 113 dni (mediana 106 dni).

W sprawach, w ktérych byta kontrola instancyjna, od dnia wplywu sprawy
do sadu rejonowego do dnia wydania orzeczenia przez sad okregowy wskutek
apelacji mijato §rednio 645 dni. Najkrotsze postepowanie w obu instancjach trwato
306 dni, najdtuzsze — 1099 dni.

5. Ustalenia i wnioski

1. Niezaleznie od treSci prawomocnego rozstrzygniecia merytorycznego moz-
na stwierdzié, iz we wszystkich sprawach zachodzita potrzeba sprawdzenia sytuacji
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w rodzinach dzieci. Nie bylo przypadkéw wnioskowania o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej ewidentnie w zlej wierze, choé nie zostaly potwierdzone zarzuty wobec
matek trojga i ojcoéw dwojga dzieci. ,,Skuteczno$é” wniosku o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej wyniosta 75,9% odnoscie do matek oraz 90,3% odnosnie do ojcow.
W czesci przypadkoéw, mimo potwierdzenia zarzutow nienalezytego wykonywania

wladzy rodzicielskiej, wystarczajace okazato sie, w ocenie sadu, jedynie jej ograniczenie.

2. Zastuguje na uwage, ze wiekszo$¢ matek mtodo urodzita dzieci, ktérych
dotyczyly zbadane postepowania. Sposréd nich 60% liczyto wéwczas od 16 do 26
lat. Ojcowie byli nieco starsi. Najwiecej ojcow (45 — 53,6%) w dniu urodzenia
dziecka byto w wieku od 21 do 30 Iat.

Niepokojace wydaje sie jednak ustalenie, ze co pigta matka dziecka, ktérego do-
tyczylo postepowanie, w dniu urodzenia dziecka liczyta nie wiecej niz 20 lat (rownie
mtodzi byli ojcowie 7,1% dzieci) i wszystkie one byly wowczas pannami. Na dalsze
losy dziecka wptywatly wiec liczne negatywne konsekwencje wczesnego macierzyfistwa
(domniemany brak dojrzalosci emocjonalnej do odpowiedzialnego macierzynistwa,
niski poziom wyksztatcenia, bardzo ograniczone mozliwosci zarobkowe, zaleznosé
materialna od rodzicéw lub partnera, brak sformalizowania zwigzku z ojcem dziecka).

3. Badanie sktania ku tezie, iz jedng z istotnych ,,praprzyczyn” stanu faktycznego
uzasadniajgcego ingerencje w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, wlgcznie z jej po-
zbawieniem, jest charakter wzajemnych stosunkow pomiedzy rodzicami dziecka, takze
w okresie poprzedzajacym jego narodziny. Gdy rozpoczynano postepowanie w sprawie,
rodzice zaledwie 19 dzieci pozostawali we wspSlnym pozyciu. Miato to bezposredni
wplyw na sprawowanie biezacej pieczy nad dzie¢mi oraz wykonywanie wladzy rodzi-
cielskiej. W dniu orzekania oboje rodzice sprawowali bezposrednig piecze jedynie nad
6 dzieci. Zwiazki rodzicow dzieci w wiekszosci ulegly rozpadowi przed wszczeciem
postepowania (niekiedy wkrétce po urodzeniu dzieci), co byto tatwe, gdy rodzice
nie byli matzonkami. (NajczeSciej w tych stanach faktycznych tworzyli konkubinaty).

Zbadane sprawy dotyczyty w wiekszo$ci dzieci pozamalzenskich, ktorych pocho-
dzenie od ojca nastapito wskutek uznania (taka byta sytuacja 58 — 63,7% dzieci).

Badanie wykazato, ze stan zagrozenia dobra dzieci wzrasta, gdy rodzice nie po-
zostaj (nie pozostawali) w zwiazku malzefiskim. Nie jest to zaskakujace ustalenie.
Godne jest jednak podkreslenia, gdy zwazy sie na wzrost popularnosci alternatyw-
nych wobec malzefistwa form pozycia par*® oraz propozycje nadania rangi ustawo-

3 A. Matysiak i M. Mlynarska w wystapieniu Rodzicielstwo w kohabitacji podczas konferendji Przemiany rodziny w Polsce
2 perspektywy demografa, zorganizowanej w Warszawie 16.10.2012 r. w ramach II Kongresu Demograficznego przez
Komitet Nauk Demograficznych PAN i Komitet Nauk o Pracy i Polityce Spolecznej PAN, przedstawily nastepujace twier-
dzenia: ,,Zgodnie z modelami teoretycznymi rozprzestrzeniania sig kohabitacji, naturalne jest to, ze zwiazki nieformalne nie
od razu staj si¢ akceptowalna przestrzenia dla posiadania potomstwa. Zgodnie z modelem Kathleen Kiernan (2001, 2004),
poczatkowo kohabitacja jest zachowaniem marginalnym, wystepujacym bardzo rzadko i tylko w okreslonych grupach
spolecznych, ale z czasem rozprzestrzenia sie i zyskuje status fazy testowej, poprzedzajacej matzefistwo. Ten whasnie etap
rozprzestrzeniania si¢ kohabitacji zostat zaobserwowany w Polsce na poczatku biezacego stulecia. Na kolejnych etapach,
zwigzki nieformalne nie tylko staja sie coraz bardziej powszechne, ale rowniez zmienia sie ich znaczenie: kohabitaga
zaczyna by¢ akceptowalng alternatywa dla malzefistwa, aby w koficu sta¢ si¢ forma zycia rodzinnego réwnoprawng
do zwigzku formalnego (Kiernan, 2001; Prinz, 1995). Badacze zwracaja uwagg, ze te etapy sa SciSle zwigzane z coraz
wiekszg akeeptacja rodzicielstwa w zwiazkach nieformalnych: im bardziej powszechne i naturalne jest posiadanie dzieci
przez pary kohabitujace — tym bardziej kohabitacja jest postrzegana jako realna alternatywa dla malzenistwa”. Zacytowany
tekst jest fragmentem ,,abstraktu” wystapienia A. Matysiak i M. Miynarskiej (podkreslenie w tekscie — E.H.E).
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wej heteroseksualnym zwigzkom partnerskim®’. Pos§rednio wymienione ustalenie
potwierdza zasadno$¢ pierwszego celu polityki ludno$ciowej Polski w roku 2012,
okreslonego przez Rzagdowg Rade Ludnosciows jako ,,tworzenie warunkow sprzy-
jajacych powstawaniu rodzin, przede wszystkim poprzez zawierania malzefistw”?®,

4. Badanie potwierdzito¥, ze gléwnym powodem pozbawienia wladzy rodzi-
cielskiej byto razace zaniedbywanie obowigzkéw wobec dzieci. Pozostate powo-
dy wystapily rzadko (naduzywanie wladzy rodzicielskiej przez matke dotyczyto
dwojga dzieci, a przez ojca — oSmiorga) lub sporadycznie (jeden przypadek trwalej
przeszkody w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej przez matke i przez ojca). Takze
w przypadkach wystgpienia tych innych podstaw pozbawienia wladzy rodzicielskiej,
uznanych jako dominujgce w danym stanie faktycznym, regutg byto powigzanie ich
z niewykonywaniem obowigzkéw. Fakultatywne pozbawienie wladzy rodzicielskiej
z przyczyny opisanej w art. 111 § 1a k.r.0.*, ktére wystgpito jedynie odnosnie
do dwojga dzieci, nastepuje w istocie takze z powodu razacego zaniedbywania obo-
wigzkéw wobec dziecka korzystajacego z pieczy zastepczej, skoro jego wymieniong
w przepisie (co prawda przyktadows, ale w praktyce najczestszg) forma jest stan
»trwalego braku zainteresowania dzieckiem™*' (stan taki wystgpit w analizowanych
przypadkach). Zakresy zastosowania art. 111 § 11 1a k.r.o. mogg nasuwac istotne
watpliwosci. Z calg pewnoscig wskutek dodania do art. 111 k.r.o. § 1a spdjnosé
konstrukcji pozbawienia wladzy rodzicielskiej zostata zaktécona, a zawarte w do-
danym przepisie ,,stosunkowo kazuistyczne ujecie stanu faktycznego (...) ktoci sie
niejako z dotychczasowg formulg przepisu, okreslajagca w sposob dosé elastyczny
przyczyny pozbawienia wladzy rodzicielskiej”*2.

5. W zbadanych sprawach bardzo istotng przyczyng razacego zaniedbywania
obowigzkéw rodzicielskich oraz naduzywania wladzy rodzicielskiej byt alkoholizm
jednego lub obojga rodzicow. Takiego ustalenia mozna byto oczekiwaé, skoro we-
dlug szacunkow Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w Polsce zyje okoto 700-800 tys. oséb uzaleznionych od alkoholu oraz okoto 2
mln niepetnoletnich dzieci alkoholikow, z ktérych co najmniej potowa znajduje sie
w sytuacji drastycznie zagrazajacej ich zdrowiu i rozwojowi*.

Orzecznictwo sadéw powszechnych bylo w pelni zgodne ze stanowiskiem
SN wyrazonym kilkakrotnie, m.in. w postanowieniu z 12.01.2000 r.** oraz

37 Poselskie projekty ustaw Sejmu VII kadencji zawarte w drukach nr 552, 553, 554, 555 oraz 825.

3% Rzagdowa Rada Ludnosciowa, Zalozenia Polityki Ludnosciowej Polski 2012. Projekt, Warszawa 2012, s. 13.

39 Tak tez H. Dolecki, Ingerencja sqdu opiekuriczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1983,
s. 52-54.

40 Zob. szerzej na ten temat T. Sokotowski, Powrdt dziecka do rodziny bgdz fakultatywne pozbawienie wladzy
rodzicielskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003/3.

# Tak tez M. Goettel, O zmianach kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie przeslanek pozbawienia
wladzy rodzicielskiej, ,,Przeglad Sadowy” 2001/11-12,s. 76-77.

2 M. Goettel, O zmianach kodeksu rodzinnego...,s. 74.

+ Pafistwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Dzieci alkoholikéw, http://www.parpa.pl/
index.php?option=com_content&task=view&id=73&Itemid=91.

# Teza postanowienia SN z 12.01.2000 r. (III CKN 834/99), LEX nr 51565: ,,Naduzywanie alkoholu, uprawia-
nie przestepczego procederu i uchylanie sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka sa wystarczajaca
przyczyng pozbawienia wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 111 § 1 k.r.o.”.
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w postanowieniu z 10.05.2000 r.*, zawierajacym teze, iz ,prowadzenie paso-
zytniczego trybu zycia i naduzywanie alkoholu, ktérego nastepstwem jest razgce
zaniedbywanie obowigzkéw wzgledem dziecka (...) wypetnia przestanki art. 111
§ 1 k.r.o.”

6. Naduzywanie wtadzy rodzicielskiej we wszystkich przypadkach wyrazato sie
w stosowaniu przemocy fizycznej i/lub psychicznej. Zwykle byto zwigzane z pro-
blemem alkoholowym rodzica. Zbadane sprawy dotyczyly stanéw faktycznych
zaistniatych po 1.08.2010 r., a wigc po wejsciu w zycie art. 96! k.r.o., ktdry zostat
dodany ustawa z 10.06.2010 r.* Powotany przepis*” wprowadzit zakaz stosowania
przez rodzicéw wykonujacych wladze rodzicielska kar cielesnych*®. Milczy nato-
miast na temat innych niewlasciwych metod wychowawczych, zwlaszcza przemocy
psychicznej i ponizania dziecka, mimo iz jego projekt przewidywat takze zakaz
»zadawania cierpief psychicznych i innych form ponizania dziecka”®. Wydaje sie
jednak, iz zaréwno przed wprowadzeniem powolanego przepisu, jak i obecnie
dobro dziecka jako kryterium wykonywania wladzy rodzicielskiej przesadza, tak
jak przesadzato dotychczas, zakaz stosowania metod wychowawczych uznawanych
za niedopuszczalne w $wietle wiedzy pedagogicznej. Natezenie nieprawidtowosci
w tej kwestii, przybierajace forme przemocy fizycznej, w niewatpliwy sposdb narusza
zakaz opisany w art. 96! k.r.o. Kazda przemoc, zaréwno fizyczna, jak i psychiczna,

* Postanowienie SN z 10.05.2000 r. (III CKN 775/00), LEX nr 863069.
46 Ustawa z 10.06.2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842).
47 Wprowadzenie jednoznacznie brzmigcego przepisu traktowane jest jako wykonanie migdzynarodowych
zobowigzan Polski wynikajacych w szczegolnosci z art. 7 i art. 24 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167). W literaturze zwraca si¢ uwage, ze art. 96' k.r.o. w znacznej mierze powraca do nieskutecznej
koncepdji, przyjetej w dekretach normujacych po Il wojnie $§wiatowej prawo rodzinne i opiekuficze — zob.
w szczegblnosci M. Andrzejewski w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, H. Dolecki, T. Sokotowski
(red.), Warszawa 2010, komentarz do art. 96'). Artykut 22 § 2 dekretu z 14.05.1946 r. — Prawo opiekunicze
(Dz. U. Nr 20, poz. 135) stanowil, ze opiekun nie moze stosowa¢ kar cielesnych wobec dziecka, ale ma obo-
wiazek zwrdcenia si¢ do wladzy opiekunczej o zastosowanie odpowiednich §rodkéw wychowawczych (takze
umieszczenia w zakladzie wychowawczym). Rodzice za$ zgodnie z art. 25 § 2 dekretu z 22.01.1946 r. — Prawo
rodzinne (Dz. U. Nr 6, poz. 52 ze zm.) mieli prawo karcenia dzieci, ,jednak bez szkody dla ich zdrowia
fizycznego lub moralnego i w granicach wskazanych celem wychowania”. Jak ocenit M. Andrzejewski ,,oba
rozwigzania okazaly sie w praktyce stosowania prawa wysoce niedoskonate. Zakaz karcenia w odniesieniu
do opiekuna prowadzit bowiem do jego bezsilno$ci w sytuacji drastycznego niepostuszefistwa, a umieszcza-
nie niepostusznych dzieci w zakladzie wychowawczym przysparzato im czesto wigkszych cierpieni i szkod
moralnych (takze ze strony innych wychowankdéw), niz te, jakie spowodowaloby zastosowania karcenia
przez opiekuna. Z kolei przyznanie rodzicom wyraznego uprawnienia do karcenia sprzyjato stosowaniu
zbyt surowych metod wychowawczych, ktore sa krytycznie oceniane w naukach pedagogicznych”. Dlatego
w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym z 1964 r. nie byto juz zakazu stosowania karcenia w stosunku do opie-
kuna ani przepisu przyznajacego rodzicom wyrazne uprawnienie do karcenia. Skutkowato to stosowaniem
karnoprawnych $rodkéw w przypadku znecania si¢ nad dzieckiem.
R. Krajewski, Kontratyp karcenia maloletnich po wprowadzeniu prawnego zakazu stosowania wobec nich
kar cielesnych, ,Palestra” 2012/1-2, s. 49-55, zwrdécil uwage na konieczno$é umiaru w ocenie standéw
faktycznych, bowiem nie kazdy klaps wymierzony dziecku przez rodzicéw ,,powinien wigza¢ si¢ z ich odpo-
wiedzialnoscia karng za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.), gdyz pozostawatoby
to w sprzecznosci z racjonalizmem prawa karnego, jak tez naruszatoby jego subsydiarny charakter, zupetnie
niepotrzebnie wkraczajac w relacje migdzy rodzicami a dzieémi, w efekcie najprawdopodobniej czgsto nie
stuzac nikomu. Jednakze podstawy uznania, ze zachowanie takie nie jest przestepstwem, upatrywac nalezy
w odniesieniu do spotecznej szkodliwosci takich zachowan, ktéra zasadniczo nie jest wyzsza niz znikoma,
a w konsekwencji czyn rodzicéw lub opiekunéw nie stanowi przestgpstwa z tego wiasnie powodu (art. 1
§ 2 k.k.), nie za$ dlatego, ze ich zachowanie miesci sie w ramach kontratypu”.
4 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych
ustaw, Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 1698.
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stanowi naduzycie wtadzy rodzicielskiej i wypetnia przestanke jej pozbawienia.
Te teze odno$nie do ponizania i przemocy psychicznej (ktdra nie zostata wymienio-
na expressis verbis w powolanym przepisie) poczawszy od 13.06.2009 r. wspiera
zmiana art. 95 § 1 k.r.o., wyrazajaca si¢ w dodaniu stwierdzenia, ze wykonywa-
nie wladzy rodzicielskiej, w tym wychowywanie dziecka, powinno sie odbywaé
»Z poszanowaniem jego godnos$ci i praw”. Stanowi to jedynie potwierdzenie obo-
wigzkoéw dotyczacych wszystkich osob, niezaleznie od ich wieku, wynikajacych
z przepisOw o ochronie débr osobistych. Obowigzek taki wynika takze z art. 16
konwengji o prawach dziecka (od chwili zwigzania Polski konwencjg 7.07.1991 r.),
ktory stwierdza, ze ,,zadne dziecko nie bedzie podlegato arbitralnej lub bezprawnej
ingerencji w sfere jego zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego czy w kore-
spondencje ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacje”.

7. W chwili wszczecia postepowania w sprawie 26 (27,1%) dzieci przebywato
w rodzinach zastepczych, rodzinnych domach dziecka oraz w domach dziecka.
W czeSci spraw byly tam umieszczone w zwigzku z ograniczeniem wladzy rodziciel-
skiej rodzicoéw na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o., w czesci w celu zabezpieczenia
ich sytuacji do czasu rozstrzygniecia sprawy dotyczacej wladzy rodzicielskiej ich
rodzicow.

Do tych wszystkich spraw miat zastosowanie art. 579! k.p.c., nakazujacy okre-
sowg (nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy) ocene sytuacji dziecka. Powotany przepis
zobowigzuje sad, ale tylko jezeli wymaga tego dobro dziecka, do wszczecia po-
stepowania o pozbawienie wladzy rodzicielskiej (co nie przesadza o pozbawieniu
tej wladzy).

W zbadanych sprawach wszczecie postepowania na podstawie art. 579! k.p.c.
pozostawato w zwigzku z oceng sytuacji 5 dzieci umieszczonych w placéwkach,
za$ pozbawienie wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 111 § 1a k.r.0. nastapito
w jednej sprawie, a dotyczylo rodzehstwa dwojga dzieci.

W tej sprawie sad ocenil, ze przestanki pozbawienia wladzy rodzicielskiej opisane
wart. 111 § 1a k.r.o. zostaly wypelnione przez oboje rodzicéw. Matka mimo prob
wigczenia jej do programu reintegracji rodzin unikata kontaktu z pracownikiem
socjalnym. Ojciec maloletnich nie uczestniczyt w zyciu dzieci w ogdle, nie byto
nawet wiadomo, gdzie przebywa. Sad uznal, ze dzieci maja realng szanse na przyspo-
sobienie, a przedtuzajacy sie pobyt w placowce jest niekorzystny dla ich rozwoju®.

W pozostatych sprawach dzieci pozostajacych pod pieczg zastepcza, gdy orze-
czono pozbawienie wladzy rodzicielskiej, nie powolywano jako podstawy roz-
strzygniecia art. 111 § 1a, ale art. 111 § 1 k.r.o.

Mozna domniemywad, ze w przypadkach wczesniejszego ograniczenia wladzy
rodzicielskiej na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o. sady, stwierdziwszy zaistnienie
przestanek pozbawienia wladzy rodzicielskiej opisanych w art. 111 § 1 k.r.o., przyj-
mowaly, iz powstal obowiazek pozbawienia wladzy rodzicielskiej, a w konsekwencji

30 W stosunku do obojga rodzicéw zastosowano t¢ sama podstawe pozbawienia wiadzy rodzicielskiej (art. 111
§ la k.r.0.), choé ich zaniedbania wobec dzieci mialy inng postac (uzasadnione byto pozbawienie ojca whadzy
rodzicielskiej na podstawie art. 111 § 1 k.r.o., bowiem nie wykonywat zadnych obowiazkéw, nie korzystat
z uprawnien, nie bylo nawet mozliwe udzielenie mu pomocy, bo miejsce jego pobytu nie zostalo ustalone).
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art. 111 § 1a k.r.o. nie ma zastosowania’'. Taka wyktadnia art. 111 k.r.o. wydaje
sie zgodna z dobrem dzieci, cho¢ nie bezdyskusyjna (w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy rodzicom nie udzielono w ogdle pomocy, mimo iz byto to mozliwe i powinno
nastapié, badz gdy pomoc obiektywnie byta niewystarczajaca).

8. Ogolna ocena postepowan w zbadanych sprawach jest pozytywna. Sady
z reguly przeprowadzaly czynnosci sprawdzajace (wywiad kuratora rodzinnego)
przed terminem pierwszej rozprawy, a w wiekszosci przypadkéw postepowania
byly wnikliwe, cho¢ dlugotrwale, skoro sredni czas postepowania przed sadem
pierwszej instancji wynosit 330 dni (mediana 286 dni). Diugotrwaltos¢ postepowan
nie we wszystkich przypadkach byta konieczna i wynikata z potrzeb postepowania
dowodowego.

9. W zadnej ze zbadanych spraw dziecko nie bylto traktowane jako uczestnik
postepowania. Sady podzielity wiec stanowisko wypowiedziane przez SN w uchwa-
le pelnego sktadu Izby Cywilnej z 26.01.1973 r.>2, potwierdzone w pdzniejszym
orzecznictwie jako nadal aktualne. Zostalo ustalone stanowisko 30 (31,3%) dzieci
(7 wystuchat sad, stanowisko 23 ustalili biegli z RODK), z tym ze ponad polowa
dzieci, ktérych dotyczyly postepowania, byta w wieku przedszkolnym, a wiec mozna
domniemywad, iz ich wystuchanie nie byto obligatoryjne, gdy zwazy sie na kryteria
wystuchania opisane w art. 216" k.p.c. Rzadkie wystuchanie dzieci bezposrednio
przez sad w wielu sprawach mozna bylo oceni¢ jako przejaw dbatosci o dobro
dzieci, dla ktorych bezposrednie zetkniecie z sgdem moze by¢ traumatyczne, nawet
jezeli odbywa sie poza salg posiedzen sgdowych?s.

10. Odnosnie do dowodu z opinii RODK ustalono, co nastepuje:

1) Zarzadzenie tego dowodu odnosnie do sprawowania wladzy rodzi-
cielskiej nad 86 dzie¢mi (93,5%) nastapito z urzedu, a rozstrzygniecia
w wiekszosci byty zbiezne z wnioskami opinii; nie mozna jednak stwier-
dzié, aby sady ,,przerzucaly” ciezar decyzji na bieglych, bowiem w wiek-
szoéci wypadkow inne dowody prowadzity do podobnych wnioskéw jak
przedstawione w opinii RODK;

2) nalezy odnotowaé, ze niekiedy sformutowania pytan kierowanych
do opiniujacych byly takie, jakby sad oczekiwal rozstrzygniecia mery-
torycznego, a nie jedynie ustalefi, ktére wraz z innymi dowodami beda
przedmiotem oceny;

3) istotne znaczenie mialy ustalenia przez bieglych z RODK opinii, zyczen,
preferencji dziecka odnosnie do wyniku prowadzonego postepowania;

4) do dowodu z opinii RODK byly stosowane przepisy o opinii biegtych.
Opinie byty sporzadzone w formie pisemnej. Wyjatkowo opiniujacy (trak-
towani jako biegli) byli wzywani na rozprawe w celu ustnego wyjasnienia

31 Byloby to zgodne ze stanowiskiem wypowiedzianym przez J. Ignatowicza i K. Pietrzykowskiego w: Kodeks
rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2010, s. 946.

52 Uchwata SN z 26.01.1973 r. (Il CZP 101/71), OSNCP 1973/7-8, poz. 1.

33 Trafna jest opinia W. Stojanowskiej, ze wystuchanie dziecka z reguty powinno si¢ odbywaé za po$rednictwem
psychologa lub pedagoga z RODK - zob. W. Stojanowska w: Nowelizacja prawa rodzinnego..., s. 348-352.
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(dodatkowego uzasadnienia) stanowiska wyrazonego w opinii ztozonej
na pi$mie (art. 286 k.p.c.);

5) opinie przedstawia RODK jako okreSlona placowka specjalistyczna,
ktéra jednak nie jest instytutem naukowym ani naukowo-badawczym,
o ktérych mowa w art. 290 k.p.c. Opinie formutuje zesp6t (psycholog,
pedagog, kierownik os$rodka).

Gdy dowod z opinii RODK zostal przedstawiony w postepowaniu sgdowym
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, nastapito to ,w sprawie cywilnej” w ro-
zumieniu art. 1 k.p.c. Tymczasem RODK dziatajg zgodnie z rozporzadzeniem
2 3.08.2001 r.’*, ktore zostato wydane na podstawie art. 84 § 3 u.p.n. Upowaznienie
ustawowe dotyczy okreslenia organizacji i zakresu dziatania osrodkow. Wyraznie
i w sposOb niewatpliwy art. 84 § 3 u.p.n. wskazuje na ,,diagnozowanie nieletnich
i ich srodowiska rodzinnego, poradnictwo i opieke specjalistyczng nad nieletnimi,
a takze diagnozowanie i poradnictwo w zakresie przeciwdzialania i zapobiegania
demoralizacji”.

Wskazanie to ma charakter przyktadowy, o czym $wiadczy zwrot ,,w szczegdlnosci”.
Niemniej ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich zawierajgca omawiang dele-
gacje jest aktem normatywnym, ktéry nie normuje ,,spraw cywilnych” w rozumieniu
art. 1 k.p.c., za$ kodeks postepowania cywilnego nie normuje dowodu z opinii placo-
wek spegjalistycznych, ktore nie s3 instytutami naukowymi czy naukowo-badawczymi.
Z.tej przyczyny oceniano, ze procesowa rola opinii RODK ,,nie byta dostatecznie jasna”.
Spowodowalo to zmiane brzmienia art. 25 u.p.n. w ramach nowelizacji dokonanej
w ustawie z 15.09.2000 r.>* Aktualnie art. 25 § 3 u.p.n. przewiduje w postepowaniu
w sprawach nieletnich odpowiednie zastosowanie do dowodu z opinii RODK art. 279,
art. 284, art. 285 § 11 3, art. 290 k.p.c. W zwigzku z powyzszym nasuwajg si¢ naste-
pujace refleksje.

Usytuowanie przepisdéw normujacych zadania i funkcjonowanie RODK s3 konsek-
wencja ,zasztosci historycznych”, zaréwno odnosnie do ksztattowania sie koncepcji
takich specjalistycznych placowek, jak i ksztaltowania sie sgdownictwa rodzinnego
(od sadu karnego dla nieletnich do sadu o szerokiej kognicji, w szczegdlnosci taczacego
postepowanie w sprawach nieletnich z funkcjami sagdu opiekuniczego), oraz licznych
i nie zawsze w pelni konsekwentnych nowelizacji przepiséw postepowania cywilnego.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich sad rozpoznajacy te sprawy na-
zywa sagdem rodzinnym. Rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne byty wiec
w niej traktowane jako organy pomocnicze sadu rodzinnego (wydziatu rodzinnego
i nieletnich sadu rejonowego). Z tej przyczyny przyjmowano bez watpliwosci, ze sady
rodzinne mogg korzystac z ich pomocy we wszystkich rozpoznawanych sprawach, o ile
jest to merytorycznie uzasadnione z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia i okoliczno$-
ci stanu faktycznego, mimo umiejscowienia podstawy ich powolywania w ustawie
o postepowaniu w sprawach nieletnich*®. Bylo to uzasadnione takze z tej przyczyny,
ze odpenalizowano srodki stosowane wobec maloletnich, ktorzy weszli w konflikt

34 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3.08.2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych
osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063).

35 Ustawa z 15.09.2000 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 91, poz. 1010).

’¢ Tak J. Ignatowicz w: Kodeks rodzinny..., s. 54-55.
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z prawem, a niekiedy brak wyraZnej granicy miedzy sankcjami za popelnienie przez
nieletniego czynu zabronionego a Srodkami ograniczenia wladzy rodzicielskiej sto-
sowanymi w celu usuniecia stanu zagrozenia dobra dziecka. Nie ulega tez watpli-
wosci, ze zycie rodzicow maloletniego w rozlaczeniu, rozklad pozycia malzenskiego
rodzicow, nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej moga tworzy¢ warunki
sprzyjajace demoralizacji dzieci. Wydaje sie, iz traktowanie osrodkow jako organéw
pomocniczych sadow rozpoznajacych sprawy rodzinne i nieletnich — mimo zmiany
ustawy o ustroju sagdéw powszechnych®’, ktora od 28.03.2012 r. zniosta ustrojowo-
-organizacyjne pojecie sadu rodzinnego, zmiany kodeksu postepowania cywilnego
(m.in. skreslenie art. 571 k.p.c.*®) oraz przepiséw o RODK - jest nadal merytorycznie
uzasadnione.

Rodzinny osrodek diagnostyczno-konsultacyjny, gdy zwazy sie na faktycznie rea-
lizowane zadania, jest bowiem placowka specjalistyczng w zakresie diagnozy, po-
radnictwa, mediacji w sprawach nieletnich, w sprawach opiekuriczych matoletnich
i w innych sprawach rodzinnych, w szczeg6lnosci o rozwdd i separacje. Niezaleznie
od tego, iz poczatkowo osrodki byly tworzone w zwigzku z diagnozowaniem nie-
letnich, od dlugiego czasu realizujg znacznie szersze zadania. Jak ustalil P Ostaszew-
ski*?, RODK w 2012 r. najczesciej wydawaly opinie w sprawach opiekuniczych (46%
wszystkich opinii), nastepnie w sprawach nieletnich (32%) i rozwodowych (20%).
Opinie w sprawach o separacje oraz w innych sprawach cywilnych i karnych stanowity
zaledwie 1% wszystkich sporzadzonych opinii. Podobna sytuacja byta w latach po-
przednich®. Dowodzi to rodzaju ,,zapotrzebowania” na opinie specjalistow z RODK,
ktore jest znacznie wieksze w sprawach cywilnych (w rozumieniu art. 1 k.p.c.) niz
w sprawach nieletnich. Celowo$¢ zasiegania opinii RODK wynika m.in. z ponizszych
okolicznosci:

* personel merytoryczny RODK ma odpowiednie wyksztalcenie (okres-
lone w § 8 r.r.o.d.k.) i znaczne doSwiadczenie; jest wyspecjalizowany
w okreslonych, stosunkowo waskich zadaniach, co ulatwia osiggniecie
bardzo wysokich kompetencji przez studia wlasne, zorganizowane do-
ksztalcenie tematyczne, praktyke;

* potencjalnie wiedza i doswiadczenie bieglych z RODK w zakresie, kto-
ry jest przedmiotem ich dziatania, powinny by¢ wieksze od stosownych
kompetencji biegtych psychologéw i pedagogow, ktorzy nie specjalizujg
sie w problematyce z zakresu spraw rodzinnych i nieletnich;

* organizacja i wyposazenie osrodka (gabinety do badan lekarskich, psy-
chologicznych i pedagogicznych oraz znajdujace sie w nich narzedzia
i techniki do badan diagnostycznych, pomieszczenia zapewniajgce mozli-
wo$¢ obserwacji zachowania 0s6b badanych, zaplecze sanitarne i socjal-
ne) umozliwiajg przeprowadzenie jednego dnia kompleksowych badafi
z udziatem kilku zainteresowanych oséb;

37 Ustawa z 18.08.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192).

38 Nastapito to w ustawie z 21.12.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 122, poz. 1322).

39 P. Ostaszewski, Opinie sporzqdzane przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne w sprawach opie-
kuticzych i rozwodowych, ,,Prawo w Dzialaniu” 2013 2, s. 7.

0 P Ostaszewski, Opinie sporzgdzane..., tabela 3.
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* opinie wydawane s3 zespotowo, co umozliwia dyskusje, skorygowanie
btedow, o ile wystapity, wewnetrzng kontrole. W konsekwencji zapewnia
wiekszy obiektywizm opinii zespolowej w poréwnaniu z opinig przygo-
towang przez jednego biegtego.

Nalezy odnotowaé, ze zglaszane sa zastrzezenia co do ,legalnosci” opiniowa-
nia przez RODK w sprawach rodzinnych®'. Nie sa one catkowicie bezpodstawne.
Dlatego wskazane wydaja si¢ takie zmiany legislacyjne, ktore okreslityby jedno-
znacznie kompetencje tych osrodkéw do opiniowania w sprawach rodzinnych.
Realizowane zmiany organizacyjne sgdownictwa, ktére moga by¢ oceniane jako
odchodzenie od koncepcji sgdu rodzinnego, oraz zmiany prawa materialnego bedace
wyrazem ,,prywatyzacji” prawa rodzinnego (w szczegdlnosci malzenskiego) sktaniajg
do wniosku, iz celowe bytoby unormowanie dowodu z opinii RODK w kodeksie
postepowania cywilnego. Wskazane bytoby takze rozwazenie unormowania orga-
nizacji i zadah RODK w akcie normatywnym bedgcym ustawg.

6. ANEKSY

Aneks 1. Statystyka ingerencji w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej

Zestawienie 1.
Ewidencja spraw o pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie wtadzy rodzicielskiej w latach 2000-2012
. Pozbawienie, zawieszenie, W tym orzeczono wtadzy rodzicielskiej
Rok Zaslatwwne ograniczenie wtadzy . . . . .
prawy rodzicielskiej pozbawienie | zawieszenie | ograniczenie

2000 27 914 17 378 4410 616 12 352
2001 29 646 16 662 4176 567 11919
2002 29 807 16150 441 682 11057
2003 32848 19 837 5051 700 14 086
2004 38765 23336 5969 728 16 639
2005 41793 25197 6788 739 17 670
2006 44 937 28 220 7448 744 20 028
2007 47 091 29137 7840 756 20 541
2008 47731 28 891 8 257 608 20 026
2009 48156 28 867 8532 759 19576
2010 47137 28730 9142 740 18 848
201 42187 25779 9098 697 15984
2012 41269 24 415 b.d. b.d. b.d.

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydziat Statystyki. Opracowanie J. Kasprzak, oraz Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, Wydziat Statystyki Sprawozdanie w sprawach rodzinnych ,MS - S16” za 2012 r

¢! Np. pisma Forum Matek przeciw Dyskryminacji Ojcéw do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz do Biura Spraw
Konstytucyjnych Prokuratury Generalnej, przekazane przez to biuro do Departamentu Prawa Karnego Minister-
stwa Sprawiedliwosci przy piSmie z 12.10.2012 r. (PG VIII TKw 38/12), ktorych odpisy zostaly przedstawione
Dyrektorowi Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci przy pismie z 24.10.2012 r. (nr wplywu IWS/S/060/26/2012).
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Zestawienie 2.
Udziat pozbawien wtadzy rodzicielskiej wsrdd spraw, w ktdrych orzeczono pozbawienie, zawieszenie,
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej w latach 2000-2012
Pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie wtadzy rodzicielskiej
Rok Wptyw Spravyy . - % pozbawien wsrod
spraw zatatwione Liczba pozbawien, A . . .
. . . ', | Pozbawienia | pozbawien, zawieszen,
zawieszen, ograniczen L
ograniczen
2000 28 482 27 914 17 378 4410 25,4
2001 30637 29 646 16 662 4176 25,0
2002 29980 29 807 16150 441 273
2003 34 427 32848 19 837 5051 25,5
2004 38773 38765 23336 5969 25,6
2005 42 474 41793 25197 6788 26,9
2006 46 344 44937 28 220 7448 26,4
2007 46 938 47 091 29137 7 840 26,9
2008 49 333 47 731 28 891 8 257 28,6
2009 49171 48156 28 867 8532 29,6
2010 46 952 47137 28730 9142 31,8
2011 41291 42187 25779 9098 353
2012 41438 41269 24 415 b.d. b.d.

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydziat Statystyki. Opracowanie ]. Kasprzak, oraz Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Wydziat Statystyki Sprawozdanie w sprawach rodzinnych ,MS - S16” za 2012 r.

Aneks 2. Opis przypadkow

W celu poszanowania prywatno$ci stron postepowania, ktore toczy sie przy
drzwiach zamknietych, w opisie przypadkéw nie s3 podawane dane osobowe
stron, oznaczenie sgdu i sygnatura akt.

W zbadanych sprawach bardzo istotng przyczyng razacego zaniedbywania
obowigzkéw rodzicielskich oraz naduzywania wladzy rodzicielskiej byt alkoholizm
jednego lub obojga rodzicéw. Jednoczesnie wielu rodzicéw kochato dzieci i w okre-
sach trzezwosci podejmowato obowigzki wobec nich, na miare swych mozliwosci
(obiektywnie ograniczonych w zwigzku z wlasnym statusem spotecznym bedgcym
nastepstwem natogu). Przedstawione przypadki ilustruja gléwnie ten problem jako
dominujacy w przewazajacej wiekszoSci standéw faktycznych.

Przypadek pierwszy — przemozna sitla nalogu matki, prawdopodobiefistwo
narazenia dziecka na plodowy zespét alkoholowy

Maloletni

Chtopiec, urodzony 17.10.2009 r., pochodzenie od ojca nie byto ustalone.

Matka

Urodzona 25.07.1978 r., wyksztalcenie podstawowe, rozwiedziona, nie pracuje,
na utrzymaniu konkubenta niebedacego ojcem dziecka, o ktore chodzi.
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Ojciec

Nnieustalony (matka twierdzi, ze nie chce mie¢ z nim nic wspdlnego w przysztosci).

Stan faktyczny

Sad wszczat z urzedu postepowanie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej matki,
dowiedziawszy sie o takiej potrzebie z pisma miejskiego osrodka pomocy spotecz-
nej. Stan faktyczny wowczas byl nastepujacy. Matka zglosita sie do porodu pijana.
Wiadomo, ze ma 3 starszych dzieci, ktorych nie wychowuje. Nie ma zadnych do-
chodéw ani mieszkania, do ktérego miataby wlasne prawo. Po wypisaniu ze szpi-
tala polozniczego wraz z dzieckiem zamieszkata w mieszkaniu swego aktualnego
partnera (starszego od niej o 20 lat), ktory nie jest ojcem dziecka.

Pierwszy wywiad §rodowiskowy z 10.11.2009 r. (gdy dziecko liczyto 3 tygodnie)
byl optymistyczny. Warunki mieszkaniowe, zadbanie dziecka, zachowanie matki
(trzezwej) wobec niego zostaly ocenione pozytywnie. Jednak juz 16.12.2009 r.
podczas interwengji policyjnej w mieszkaniu, w ktérym przebywata matka z nie-
mowleciem, ustalono, ze jest ona w stanie upojenia alkoholowego. Wezwano
karetke pogotowia. Lekarz stwierdzit, ze stan matki wyklucza sprawowanie pieczy
nad synem. Dziecko, mimo ze zdrowe, przewieziono do szpitala, matke do izby
wytrzezwien. Sad 18.12.2009 r. zadecydowal o tymczasowym umieszczeniu dziecka
w placowce opiekuiczo-wychowawczej.

Przez pierwszy miesigc od umieszczenia synka w placowce matka odwiedzata
go codziennie, spedzajac z dzieckiem po kilka godzin. Byla trzezwa. Ubiegata sie
o wydanie dziecka pod jej bezposrednig piecze, a jej partner deklarowat gotowos¢
wszelkiej pomocy i utrzymywanie rodziny.

Sad zarzadzit dowdd z opinii biegltych z RODK, pytajac m.in., czy dobro ma-
toletniego przemawia za jego powrotem pod bezposrednig piecze matki. Matka
na badanie w RODK nie stawila sie. Ustalono, ze od lutego 2010 r. nie odwiedza
dziecka w placéwce. Jej matka (babcia dziecka) poinformowala, ze cérka i jej part-
ner sg czynnymi alkoholikami, a w ich mieszkaniu czesto dochodzi do awantur.

Przyjeto domniemanie, iz matka dziecka stracila nadzieje, ze bedzie ono jej
wydane, a w konsekwencji nie dostrzegata celowosci podejmowania jakichkolwiek
czynno$ci w toku postepowania. Nie usprawiedliwiata nieobecnosci w RODK.
Wezwana prawidlowo nie stawila sie takze (bez usprawiedliwienia) na posiedzenie
sadu, ktéry 30.11.2010 r. orzekt o pozbawieniu matki wladzy rodzicielskie;j.

Uwaga.

Przedstawiony stan faktyczny jest dosy¢é charakterystyczny dla znacznej grupy
matek, czynnych alkoholiczek, pijacych takze podczas cigzy. Na aprobate zastuguje
aktywno$¢ stuzb pomocy spoteczne;.

Przypadek drugi — alkoholizm matki i jej ,nowe zycie” w okresie abstynencji

Maloletnia

Dziewczynka, urodzona w matzefistwie rodzicéw 8.02.2005 r., pozostaje pod
bezposrednig piecza ojca.

Matka

Urodzona 19.12.1981 r., wyksztalcenie podstawowe, przyuczona do zawodu
sanitariuszki, rozwiedziona, nie pracuje, uzalezniona od alkoholu.
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Ojciec

Urodzony 2.07.1966 r., rozwiedziony, wyksztalcenie zawodowe, pracuje.

Rodzice pozostawali w zwigzku matzeniskim od 17.04.2004 r. do 19.01.2007 r.,
a nastepnie w konkubinacie (od czerwca 2008 r. do lipca 2011 r.).

Stan faktyczny

Rodzice matoletniej pozostawali w zwigzku matzeniskim przez okres okoto 3
lat. W 2008 r. matka zawarta nowy zwigzek malzefiski. Pozycie z mezem w tym
zwigzku trwato krétko. Malzefistwo zostato rozwigzane przez rozwéd w 2010 r.
W okresie okoto 3 lat rodzice matoletniej zajmowali to samo mieszkanie i zapew-
ne przez pewien okres pozostawali w konkubinacie, gdy matka byla jeszcze zong
innego mezczyzny. W tym czasie matka naduzywata alkoholu, zachowywata sie
agresywnie, nie wypetniala nalezycie obowigzku pieczy nad corka.

W wyroku rozwodowym sad powierzyt matce wykonywanie wladzy rodziciel-
skiej, ograniczajac wladze rodzicielskg ojca do wspotdecydowania w wazniejszych
sprawach corki.

Orzeczenie rozwodowe w przedmiocie wladzy rodzicielskiej zostato zmienione
1.02.2010 r. Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej zostalo powierzone ojcu, a wla-
dza rodzicielska matki zostata ograniczona do wsp6tdecydowania w wazniejszych
sprawach corki. Piecze nad matoletnig sprawowat ojciec. Dziewczynka mieszkata
z nim razem w jednym z dwdch pokoi wspdlnie zajmowanego z matka matoletniej
mieszkania. Dziewczynka chodzita do przedszkola, z ktérego odbierata jg matka
ojca. Matka i siostra ojca pomagaty mu w pieczy nad matoletnia.

Problemy zwigzane z uzaleznieniem matki od alkoholu pogtebiaty sie. Wielo-
krotnie, bedac w stanie upojenia alkoholowego, lezata na klatce schodowej. Takze
do wspdlnie zajmowanego mieszkania przychodzita bardzo pijana, bez kontroli
nad wlasnym zachowaniem. Trudno bylto to ukry¢ przed dzieckiem, szczegdlnie
ze matka, pozostajac pod wptywem alkoholu, bywata agresywna. Kobieta nie
pracowala, nie placita alimentéw. Jak podawat ojciec, konieczne byto zamykanie
na klucz lodéwki i szafki z zakupiong przezef zywnoScia, przeznaczong m.in. dla
dziecka, bowiem byta ona zabierana przez matke matoletniej.

W okresie od marca do listopada 2010 r. matka matloletniej, znajdujac sie
pod wptywem alkoholu, znecata sie fizycznie i psychicznie nad cérka i jej ojcem,
co zostato stwierdzone na podstawie skazujacego wyroku karnego z 16.09.2011 r.

Powyzsze zdarzenia (brak pieczy nad corka, znecanie sie nad nig, glownie psychicz-
ne, brak tozenia na utrzymanie dziecka) uzasadnialy wniosek ojca o pozbawienie matki
wladzy rodzicielskiej nad corkg. W trakcie postepowania w tej sprawie matka matoletniej
opuscita wspoélnie z ojcem zajmowane mieszkanie. Gdy juz mieszkata oddzielnie, podej-
mowala préby abstynencji i wowczas spotykata sie z corka w miejscach ,,neutralnych”
(np. na placu zabaw). Wtedy tez zwigzala sie z kolejnym partnerem. W okresie cigzy z tego
zwigzku czestotliwo$é spotkaf z corka zmniejszala sie, a po urodzeniu dziecka kontakty
praktycznie ustaly. Mimo tego matka nie akceptowata mozliwosci pozbawienia jej wladzy
rodzicielskiej, usprawiedliwiajgc swe zaniedbania ,,obiektywnymi okoliczno$ciami”. Sad
nie podzielit tego stanowiska i pozbawienie wladzy rodzicielskiej matki zostato orzeczone.

Uwaga

Przedstawiony stan faktyczny nalezy do stosunkowo nielicznej grupy przy-
padkéw, w ktorych uzaleznienie od alkoholu wystgpito tylko po stronie matki,
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a nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej spowodowane naduzywaniem
alkoholu wyrazalo sie zarowno w razagcym zaniedbywaniu obowigzkéw, jak i prze-
mocy, ktorej ofiarami byto drugie z rodzicéw i dziecko.

Przypadek trzeci — dylematy dotyczace pieczy nad dzieckiem specjalnej troski

Maloletnia

Dziewczynka, urodzona 22.10.2003 r., pochodzaca z malzefistwa rodzicow,
bedaca dzieckiem specjalnej troski. Rozpoznanie — ,,matogtowie prawdziwe, wady
rozwojowe osrodkowego ukladu nerwowego, uposledzenie umystowe stopnia
glebokiego. Maloletnia jest dzieckiem lezagcym. Nie potrafi samodzielnie zmienié
pozycji z plecéw na brzuch i odwrotnie, nie przemieszcza sie samodzielnie, siedzi
z podparciem, stabo utrzymuje glowe. Duza spastyka zaznaczona jest w obrebie
koficzyn gornych i dolnych, czynnosci chwytno-manipulacyjne w zakresie matej
motoryki sg stabo rozwiniete. Po glosie rozpoznaje znane osoby. USmiecha sie
do nich. Jest w petni zalezna od drugich. Matka dobrze rozpoznaje potrzeby
maloletniej i reaguje na nie adekwatnie”. Do chwili wszczecia postepowania pod
piecza rodzicéw, odwozona przez opiekunke na kilka godzin dziennie do o§rodka
rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczego. W chwili orzekania przebywajaca
w zakonnym domu pomocy spoleczne;j.

Matka

Urodzona 2.09.1969 r., uposledzenie umystowe lekkiego stopnia, wyksztatcenie
zawodowe (by¢ moze specjalne), nie pracuje, uzalezniona od alkoholu.

Ojciec

Urodzony 11.03.1954 r., wyksztalcenie zawodowe, rozwoj umystowy na po-
graniczu normy, pracowal dorywczo jako murarz, uzalezniony od alkoholu.

Rodzice pozostaja w zwigzku malzeiskim. Na miesigc przed orzeczeniem w spra-
wie matka opuscita wspdlne mieszkanie w celu zaptaty czynszu. Prawdopodobnie
pienigdze przeznaczyla na alkohol. Poszukiwana w zwigzku z kradziezg w sklepie
(monitoring). Nie wiadomo, gdzie przebywata w dniu orzekania w sprawie.

Rodzina korzystala z pomocy spolecznej (klienci miejskiego osrodka pomocy
spotecznej). W chwili wszczecia relacjonowanego postepowania wladza rodzicielska
obojga rodzicow ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. przez nadzér kuratora
sagdowego. W okresie wczesniejszym dwukrotnie dziecko przebywato w placowce
w zwigzku z okresami czynnego alkoholizmu rodzicow, ktérzy jednak mobilizowali
sie do abstynencji, aby przejaé bezposrednia piecze nad cérka.

Stan faktyczny

Zawodowy kurator rodzinny poinformowat sad, ze po zakonczeniu jednych
z zaje¢ w miejscowym oSrodku rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczym opie-
kunka, jak zwykle, odwiozta matoletnia do domu rodzinnego. Zastala pijanego
ojca, ktéry nie byt w stanie zajaé sie corka. Mimo poszukiwan matki nie znaleziono.
Opiekunka zdecydowata o odwiezieniu dziecka do szpitala na oddziat pediatryczny,
bowiem uznala, ze w miejscu zamieszkania nie ma stosownej placowki mogacej
podjac sie pieczy nad niepelnosprawnym dzieckiem. Mimo ze dziewczynka nie byta
chora i z uwagi na stan zdrowia nie wymagala hospitalizacji, ordynator zadecydo-
wal o przyjeciu matoletniej (analogiczna sytuacja miata juz miejsce w przesztosci).
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Po kilku godzinach po dziecko przyszta matka. Byta pod wptywem alkoholu i dziew-
czynka nie zostala jej wydana.

Opisane zdarzenie spowodowato wszczecie z urzedu sprawy o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej rodzicow. Na czas postepowania dziecko zostalo umieszczone
w zakonnym domu pomocy spofecznej w mieScie wojewddzkim. W miejscowosci,
w ktorej mieszkata rodzina, i w najblizszej okolicy nie byto specjalistycznej tera-
peutycznej rodziny zastepczej ani wolnego miejsca w domu pomocy spoleczne;.

Po umieszczeniu w placowce dziecko bardzo trudno sie adaptowato do nowych
warunkéw. Dziewczynka byta spieta, wymiotowala, co oceniono jako reakcje
na rozdzielenie z matka.

Rodzice odwiedzali maloletnia w placéwce (w szczegdlnosci matka). W jej
obecnosci byta spokojna. Biegli z RODK stwierdzili, ze pozbawienie wladzy ro-
dzicielskiej byloby réwnoznaczne z pozbawieniem matoletniej istotnej statej relacji
uczuciowej z matkg. Zalecili pozostawienie dziewczynki w placowce na okres terapii
antyalkoholowej matki (okres 6 miesiecy) i jej powr6t do domu rodzinnego, o ile
rodzice zachowajg abstynencje. Zaginiecie matki i prawdopodobny jej powrét
do natogu spowodowato pozbawienie matki wladzy rodzicielskiej.

Uwagi

1. Stan faktyczny przedstawionej sprawy jest nietypowy, gdyz wystepuje w nim
bardzo powazna niepetnosprawno$¢ fizyczna i intelektualna dziecka.

2. Zwraca uwage stosunek emocjonalny rodzicéw do cérki i odpowiedzialne
wykonywanie bardzo trudnych czynnosci opiekunczych, zwlaszcza przez matke,
jednak wylacznie w okresach trzezwosci. Nalezy tez odnotowaé podejmowane
w przesztoSci proby pokonania nalogu, ktérych motywacja byta obawa o utrate
bezposredniej pieczy nad dzieckiem, mimo ze bytoby to rownoznaczne ze ,,zwol-
nieniem” od licznych, wyjatkowo trudnych i zapewne ucigzliwych codziennych
zabiegéw pielegnacyjnych. Mobilizacja do abstynencji z uwagi na dziecko dawata
krétkotrwate rezultaty. Prawdopodobnie gdyby rodzicom udato sie wyzwolié z uza-
leznienia, stanowiliby (mimo wlasnych ograniczen i niskiego statusu spotecznego)
najlepsze z mozliwych srodowisko wychowawcze dla tego dziecka szczegdlnej troski.

3. Bardzo przekonujace byto stanowisko biegtych z RODK, iz pozbawienie matki
wiadzy rodzicielskiej byloby rownoznaczne z pozbawieniem matoletniej istotnej
statej relacji uczuciowej z matka. Stan rozwoju dziecka, wymagajacy obecnosci
przy nim drugiej osoby, monitorowania potrzeb, adekwatnych do nich reakg;ji,
uniemozliwial podjecie ryzyka przebywania matoletniej pod piecza rodzicéw nad-
uzywajacych alkoholu. Godne akceptacji bylo zalecenie pozostawienia dziewczynki
w placéwce na okres terapii antyalkoholowej matki, ktéra miata trwaé 6 miesiecy,
i uzaleznienie jej powrotu pod bezposrednig piecze rodzicow od odbycia terapii
przez matke i od zachowania abstynencji.

4. Nie nasuwa zastrzezen powierzenie bezpoSredniej pieczy nad dziewczynka
placowce, a nie ojcu, zwazywszy na domniemany brak szczegdlnych umiejetnosci
pielegnacyjnych po jego stronie.

5. Przedstawiony stan faktyczny pokazuje, jak trudne jest orzekanie w sprawach
dotyczacych ingerencji w wykonywanie wiladzy rodzicielskiej. Sad niewatpliwie
zmierzal do najlepszej ochrony dobra dziecka. Zasadne bylo zarzadzenie dowodu
z opinii RODK. Mozna przypuszczaé, ze rozstrzygniecie bytoby inne, gdyby matka
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maloletniej rozpoczeta terapie odwykows. ,,Znikniecie” matki zapewne potrakto-
wano jako réwnoznaczne z decyzjg o niepodjeciu leczenia z alkoholizmu. Byé moze
sad kierowat sie domniemaniem faktycznym, ze jest rGwnoznaczne z rozpoczeciem
kolejnego ,,ciggu alkoholowego”, odrzuceniem szansy na zachowanie wladzy rodzi-
cielskiej i wyrazem razgcego zaniedbywania obowigzkéw wobec dziecka. W aktach
sprawy nie byto dowodow wskazujacych, ze tak wtasnie byto, cho¢ dotychczasowa
historia zmagania sie matki z uzaleznieniem od alkoholu uwiarygodniata przed-
stawione przypuszczenie. Wyobraznia moze podsuwaé inny od domniemanego
przebieg zdarzen. Prawdopodobnie teraz jest on juz znany. W chwili wyrokowania
sad nie znat jednak losu matki (nie byto tez zadnych danych na ten temat w aktach
sprawy). Refleksji czytelnika pozostawiam ocene, czy orzeczenie bylo zasadne,
czy nie bylo przedwczesne, wyrazajac nadzieje, ze przedstawiony stan faktyczny
uswiadomit, jak wielki jest ciezar odpowiedzialnosci sadu przy podejmowaniu
decyzji o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej, co przesadzito o jego przedstawieniu.

Przypadek czwarty — otwarcie drogi do przysposobienia jako istotny czynnik
w decyzji 0 pozbawieniu wladzy rodzicielskiej

Maloletni

Chtopiec, urodzony 21.02.2010 r., uznany przez ojca, ktéry pozostawat w kon-
kubinacie z matka.

Matka

Urodzona 30.11.1966 r., wyksztalcenie podstawowe, bezrobotna bez prawa
do zasitku, korzysta z pomocy spoteczne;j.

Ojciec

Urodzony 21.05.1960 r., wyksztalcenie podstawowe, bez stalego zatrudnienia,
pracuje dorywaczo na budowach, w czasie orzekania w sprawie bezrobotny bez
prawa do zasitku.

Rodzice pozostajag w wieloletnim konkubinacie, z ktérego majg dwdch synow
uznanych przez ojca. Mieszkajg na wsi w budynku komunalnym. Oboje naduzywaja
alkoholu. Z tej przyczyny ich wladza rodzicielska nad starszym synem, urodzonym
15.12.1993 r., byta ograniczona od 2003 r., poczatkowo przez nadzér kuratora
rodzinnego, nastepnie przez umieszczenie w placowce opiekuficze;j.

Stan faktyczny sprawy

Z trwajacego blisko 20 lat konkubinatu pochodzi dwoch synéw uznanych
przez ojca. Rdznica wieku miedzy nimi jest bardzo znaczna, wynosi przeszto 16 lat.
W chwili wszczecia relacjonowanego postepowania chtopcy przebywali w tej samej
placowce opiekuniczej. Starszy syn byt juz petnoletni, ale uczyt sie i z uwagi na zte
warunki zyciowe w rodzinnym domu (jednopokojowe mieszkanie o powierzchni
26 m?, wymagajace remontu, znajdujgce sie w bardzo ztlym stanie technicznym)
wolal nadal przebywaé w placowce.

Rodzina uzyskiwata pomoc socjalng i w zwigzku z tym pozostawata pod ob-
serwacjg gminnego oSrodka pomocy spotecznej od kilkunastu lat. Z uwagi na al-
koholizm obojga rodzicéw przed umieszczeniem syndéw w placéwce ich wiadza
rodzicielska (nad starszym synem od 2003 r.) byta ograniczona przez nadzér ku-
ratora. Ze sprawozdan pracownikow socjalnych i kuratoréw wynikato, ze rodzice
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kochajg dzieci, s3 wyczuleni na ich potrzeby, jednakze na przeszkodzie ich syste-
matycznemu zaspokajaniu stoi uzaleznienie obojga od alkoholu. Jedynie okresowo
rodzice powstrzymywali sie od picia (ograniczali je), ale zawsze wracali do natogu.
Matka — zapewne z obawy przed pozbawieniem wtadzy rodzicielskiej — zgtosita sie
do placowki niestacjonarnego leczenia uzaleznienia, ale naruszala zasade abstynen-
¢ji. Ojciec negowat uzaleznienie i potrzebe jakiejkolwiek terapii.

Do sagdu wplyneto 27.12.2010 r. pismo z komendy miejskiej policji, informu-
jace, iz lokalny posterunek policji w miejscu zamieszkania rodziny interweniowat
21.12.2010 r. na podstawie informacji od krewnych, ze dziesieciomiesieczne dziecko
pozostawato bez opieki, bowiem oboje rodzice byli w stanie upojenia alkoholowego
(matka spata). Dzieckiem zajeli sie sgsiedzi. Wezwano policje i karetke pogotowia
ratunkowego. Lekarz nie stwierdzit choroby ani jakichkolwiek obrazef u dziecka.
Policja podczas interwencji odnotowata bardzo zly stan sanitarny mieszkania oraz
brak produktéw spozywczych. Ustalita, ze wczeSniej takze wielokrotnie rodzice
zajmowali sie dzieckiem, pozostajac pod wptywem alkoholu.

Rodzice negowali zaniedbania wychowawcze, a swoj kontakt z alkoholem
okreslili jako okazjonalny, zaprzeczajac uzaleznieniu. Niemniej sad, przestuchawszy
Swiadkow, nie dal wiary rodzicom i 15.02.2011 r. ograniczyl ich wladze rodzi-
cielskg przez umieszczenie dziecka w placowce opiekuiczo-wychowawczej typu
interwencyjnego. Rodzice jednak nie chcieli dobrowolnie wyda¢ dziecka. Nastgpito
przymusowe odebranie dziecka 2.03.2011 r.

Poczatkowo rodzice systematycznie i czesto odwiedzali maloletniego w pla-
coHwce. Matka zajmowala sie nim prawidlowo i podczas odwiedzin byta trzezwa.
Jednakze po uptywie 5 tygodni zaobserwowano, iz powrdcila do natogu. Sad
28.04.2011 r. orzekt wobec matki obowigzek poddania sie leczeniu odwykowemu.

Zespo6t do spraw okresowej kontroli sytuacji dziecka w placéwce w opinii
27.06.2011 r. zalecil pozostawienie dziecka w placdéwce, ale stwierdzil, ze rodzice
bardzo starajg sie o odzyskanie bezposredniej pieczy. W okresie wakacyjnym ma-
toletni trzykrotnie byl ,,urlopowany” do domu. Po powrocie do placéwki tesknit
za rodzicami.

Sad 24.08.2011 r. odmoéwil zgody na kolejne urlopowanie dziecka z placéw-
ki do chwili rozpoczecia leczenia odwykowego przez ojca. W kolejnej opinii
2 9.09.2011 r. zesp6t do spraw okresowej kontroli sytuacji dziecka w placowce,
potwierdzajac czeste odwiedziny dziecka przez matke i nawigzywanie dobrych
relacji z chlopcem, odnotowal, iz trzykrotnie stan matki mégt ,,sugerowac wezes-
niejsze picie alkoholu”.

Rodzice nigdy nie wyrazili akceptacji dla pobytu syna w placdéwce, zabiegali
0 jego powr6t do domu, oponowali wobec zgdania pozbawienia ich wladzy rodzi-
cielskiej, proponowali ustanowienie nadzoru kuratora sgdowego.

Sad dopuscit dowdd z opinii RODK na okoliczno$¢ kompetencji wychowaw-
czych rodzicéw oraz wskazania ,,czy uwzgledniajac te kompetencje, picie alkoholu
przez rodzicéw, nieodwiedzanie matoletniego przez ojca oraz dobro matoletniego,
jego poczucie mitosci, akceptacji i bezpieczefistwa, wskazane jest dalsze pozostawa-
nia mafoletniego w placéwce, czy tez pozbawienie rodzicow wtadzy rodzicielskiej
i umieszczenie dziecka w nowej rodzinie przysposabiajacej lub niespokrewnionej
rodzinie zastepczej”.
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W opinii z 7.12.2011 r. biegli ocenili, ze odwiedzajac dziecko i okazujagc mu
nalezytg piecze oraz czutosé, rodzice kierujg sie zaspokojeniem wlasnych potrzeb.
Nie s3 natomiast w stanie zapewni¢ mafoletniemu poczucia stabilizacji i bezpie-
czefistwa, bowiem nie podjeli skutecznych préb wyzwolenia sie z natogu alkoho-
lowego. ,,O$miomiesieczny pobyt dziecka w placowce nie wyzwolil u rodzicéw
zadnej refleksji, poczucia krytycyzmu, determinacji i woli zmiany (...) nie rokuja
pozytywnie na zmiane swojego funkcjonowania i odpowiedzialnego zajecia sie
dzieckiem”. Biegli opowiedzieli sie za niezwlocznym pozbawieniem wladzy rodzi-
cielskiej i umieszczeniem dziecka w rodzinie adopcyjnej.

Sad 15.02.2012 r. pozbawil rodzicéw wiladzy rodzicielskiej. Postanowienie
to uprawomochnito sie, a orzeczeniem z 29.05.2012 r. chtopiec zostat przysposobiony.

Uwagi

1. Przedstawiony stan faktyczny jest charakterystyczny dla grupy zbadanych spraw,
w ktorych oboje rodzice, uzaleznieni od alkoholu, pozostaja w dtugotrwatym zwigzku,
kochaja swoje dzieci, a one odwzajemniaja to uczucie. Rodzice podczas okreséw trzez-
woSci starajg sie, na miare swoich sit, umiejetnosci wychowawczych i przychodéw, jak
najlepiej zabezpieczad potrzeby dzieci. Uzaleznienie od alkoholu jest powazne, jednakze
zwykle negowane (zwlaszcza przez mezczyzne). W pewnych okresach przemozna
potrzeba napicia sie alkoholu sprawia, ze rodzice nie zwazaja na obowigzki wobec
dziecka (w tym zaniedbujg piecze nad nim) i te potrzebe realizujg. Nie maja Swiado-
mosci zagrozenia dziecka w czasie gdy pijg i trzezwiejg lub bagatelizujg zagrozenia
(zwlaszcza, gdy dotychczas dziecku ,,nic sie nie stato” w okresie ich picia).

2. Warto zwrdci¢ uwage, ze chod status materialny rodziny byt bardzo niski, a wa-
runki mieszkaniowe zle, to te okolicznosci ani nie byly przeszkoda do ,,urlopowania”
dziecka do domu, pod bezposrednig piecze rodzicdéw, ani nie przesadzily o pozbawieniu
ich wladzy rodzicielskiej. Warto na to zwrdci¢ uwage, bowiem w Srodkach masowego
przekazu pojawiaja sie niekiedy twierdzenia, ze sady traktujg trudng sytuacje materialng
rodziny jako trwalg przeszkode w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej. Pojawita sie
nawet inicjatywa ustawodawcza polegajaca na propozycji jednoznacznego zakazu
pozbawiania wiadzy rodzicielskiej z powodu trudnej sytuacji materialnej®.

3. Przed sadem stangt dylemat: czy wybraé ograniczenie wtadzy rodzicielskiej
i pozostawié dziecko pod piecza zastepcza, w kontakcie z rodzicami, gdy s3 w okre-
sie trzezwosci, z zachowang wzajemng wiezig emocjonalna, ale bez dobrej prognozy
co do trwalej abstynencji rodzicéw (zwlaszcza ojca), czy — zwazywszy na to ostatnie
— orzec pozbawienie wladzy rodzicielskiej, zrywajac istniejace wiezi, a jednoczesnie
umozliwiajgc przysposobienie. Sad wybrat te druga mozliwosé.

Przypadek piaty — nieudana proba ojca odzyskania pieczy nad dzieémi, otwarcie
drogi do przysposobienia jako istotny czynnik w decyzji o pozbawieniu wladzy
rodzicielskiej

Matoletni

1. Dziewczynka, urodzona 14.10.2003 r., uznana przez ojca.
2. Dziewczynka, urodzona 13.02.2006 r., uznana przez ojca.

2 Zob. H. Ciepta w: Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2011, s. 812.
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Matka

Urodzona 8.08.1966 r., rozwiedziona, nie wychowuje trojga dzieci pochodza-
cych z malzefistwa, ktére pozostaja pod piecza babci, wyksztalcenie zawodowe,
pracuje, uzalezniona od alkoholu.

Ojciec

Urodzony 25.03.1970 r., rozwiedziony, ma dwoje petnoletnich dzieci z mal-
zefistwa, wyksztalcenie $rednie, pracowal dorywczo, odbyt dziewieciomiesieczng
kare pozbawienia wolnosci za niealimentacje dzieci z matzefistwa.

Rodzice pozostaja w konkubinacie.

Stan faktyczny

Whiosek o pozbawienie obojga rodzicéw wladzy rodzicielskiej nad cérkami zto-
zyta matka zastepcza, pod ktorej piecza dzieci pozostawaly od 29.09.2009 r., bowiem
od tego czasu biologiczni rodzice nie podjeli starain w celu odzyskania dzieci. W uza-
sadnieniu podala, ze z powodu nieregularnych kontaktow, niedotrzymywania obietnic
sktadanych przez rodzicow, uzaleznionych od alkoholu, dziewczynki sg ,,rozchwiane
emocjonalnie”. Ocenila, ze taki stan rzeczy rodzi wiele probleméw i wskazala, iz obie
dziewczynki sg w wieku stwarzajgcym jeszcze szanse na przysposobienie przez rodzine,
ktéra zapewni im bezpieczne i stabilne Srodowisko wychowawcze. Wnioskodawczy-
ni zdecydowala sie na zadanie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej po konsultacjach
w o$rodku adopcyjno-opiekuficzym, gdzie zastanawiano sie, jak najlepiej pomdc
matoletnim. Podjeto wowczas decyzje, iz najlepsze dla dobra dziewczynek bedzie
przysposobienie, gdyz rodzina zastepcza jest tylko rozwigzaniem tymczasowym.

Matka matoletnich oraz pelnomocnik ojca wnosili o oddalenie wniosku.

Sad ustalil, ze rodzice dziewczynek pozostaja w konkubinacie. Oboje naduzywaja
alkoholu. Poczatkowo, jako para, mieszkali w domach dla bezdomnych. Potem
podjeli prace zarobkowa i wynajeli mieszkanie. Wspdlnie opiekowali sie corkami.
W trakcie trwania zwigzku ojciec dziewczynek odbywat kare 9 miesiecy pozbawie-
nia wolno$ci. W tym czasie jego konkubina ponownie przeniosta sie do domu dla
bezdomnych. Po opuszczeniu przez mezczyzne zaktadu karnego w 2007 r. wspdlnie
z dzie¢mi zamieszkali u jego matki, ktéra od wielu lat naduzywa alkoholu. Mezczy-
zna na krétko podjat prace zarobkowa, gdyz w czerwcu 2007 r. przeszed! operacje
usuniecia oka z powodu nowotworu. W tym czasie matka dzieci nie pracowata
i rodzina utrzymywala sie z pomocy spoteczne;j.

Poprzez wprowadzenie sie rodzicéw w stan nietrzezwosci 3.10.2007 r. doszto
do narazenia na bezpo$rednie niebezpieczefistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu matoletnich cérek. Rodzice zostali oskarzeni i skazani za wymienione
przestepstwo, a dziewczynki zostaly umieszczone w placéwce opiekuiczo-wycho-
wawczej (rodzicom ograniczono w ten sposob wladze rodzicielsky).

0d 29.09.2009 r. dzieci umieszczone zostaly w zawodowej rodzinie zastepczej
wnioskodawczyni. Poczatkowo rodzice odwiedzali je czesto i utrzymywali trzez-
wos¢. Wkrétce oboje zostali osadzeni w zaktadach karnych (ojciec przebywat w za-
ktadzie karnym od 2.11.2009 r. do 13.10.2010 r., a matka w okresie od 4.11.2010 r.
do 10.02.2011 r.). Byta to jedna z przyczyn ostabniecia kontaktéw rodzicow
z cdrkami. Podczas osadzenia ojciec utrzymywal telefoniczny i listowny kontakt
z cOrkami przynajmniej raz w miesigcu. Matka podczas nieobecnos$ci partnera
caltkowicie ,,pogubita sie” i w tym okresie tylko dwa razy odwiedzita dziewczynki.
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Najwiekszym problemem rodzicéw bylto uzaleznienie od alkoholu. Byli nietrzez-
wi nawet podczas urlopowania dzieci do ich domu (ustalono to, bowiem obawiajaca
sie takiej sytuacji matka zastepcza odwiedzita dziewczynki wieczorem w dniu ich
wydania rodzicom i musiata odebraé dzieci z powodu nietrzezwosci rodzicow).

Rodzice wielokrotnie podejmowali préoby stabilizacji swej sytuacji (oboje maja
wyuczone zawody) przez podjecie pracy i stworzenie minimalnych warunkéw
zyciowych dla corek.

W celu ustalenia, czy matka jest w stanie zapewnié prawidlowg opieke i wy-
chowanie dzieciom, sad dopuscit najpierw dowdd z badan psychologiczno-peda-
gogicznych matki przez bieglych z RODK. W tym czasie ojciec dzieci przebywat
w zaktadzie karnym.

Biegle z RODK stwierdzily, ze matka maloletnich bagatelizuje sktonnosci do nad-
uzywania przez siebie alkoholu i skutki, jakie dla rozwoju dzieci moze wywotaé rozta-
ka dzieci z rodzicami. Fakt sporadycznego odwiedzania dzieci thumaczyta osamotnie-
niem wywotanym osadzeniem konkubenta i brakiem umiejetnosci do samodzielnego
zorganizowania sie. W czasie, kiedy dzieci przebywaly w rodzinie zastepczej, matka
nie prébowata rozwigzaé problemu alkoholowego. Nie podjeta ani terapii, ani pracy
zarobkowej, ani tez proby odbudowania wiezi z corkami. W ocenie biegtych aktualnie
matka nie jest wsparciem emocjonalnym i spotecznym dla dzieci. Jej kompetencje
jako matki ,,podlegaja stalemu ograniczeniu gotowosci do konstruktywnych zmian,
naduzywaniem alkoholu oraz ostabieniem wiezi emocjonalno-uczuciowych i po-
stepujacej akceptacji ze strony matki rozdzielenia jej z dzie¢mi”. Zdaniem biegtych
matka nie moze zapewnié prawidtowej pieczy i wychowania dzieciom, pomimo iz
zachowala z nimi wiezi emocjonalne, ktore jednak podlegaja rozluznieniu i ubozeniu.
Podczas rozprawy biegta psycholog dodata, iz matka wykazuje ,,brak kompetencji
emocjonalnych jako rodzica, niedojrzatos¢ psychiczna, zagubienie w zyciu i uzalez-
nienie od 0s6b i sytuacji, z ktérymi przebywa i mieszka”.

Po powrocie z zaktadu karnego ojciec dziewczynek zastal zdemolowane miesz-
kanie, w ktorym uprzednio zamieszkiwal. Jego konkubina wyprowadzita sie do in-
nego mezczyzny. Te zdarzenia spowodowaly, iz ojciec znowu zaczat pié. Jednakze
udato mu sie zmobilizowaé do walki o corki. Swej matce alkoholiczce zorganizowat
leczenie odwykowe w okresie od 3.02.2011 r. do 23.03.2011 r. Potem wystat
ja do innego, odlegtego miasta, do jej siostry, aby odizolowa¢ ja od zlego towa-
rzystwa, z ktorym naduzywata alkoholu. Podal, iz chciatby, aby matka nie wracata
do domu, gdyz znowu zacznie pi¢. W tym czasie pare razy odwiedzit swoje corki,
lecz p6zniej zaniechatl kontaktow. Jak podal, w zwigzku ze zla sytuacja osobista
z konkubing najpierw skupit sie na odbudowaniu relagji z nig. Rozwazali podjecie
wspdlnej terapii antyalkoholowej, lecz nie rozpoczeli jej, zastaniajac sie koniecz-
noscig znalezienia najpierw pracy. Mezczyzna bardzo aktywnie poszukiwal pracy.
Mimo $redniego wyksztalcenia deklarowal przyjecie kazdego zajecia, aby zarabiaé
na potrzeby rodziny.

Podjat starania o przejecie pieczy nad cérkami. Sad dopuscit wiec dowdd takze
z badan psychologiczno-pedagogicznych RODK na okoliczno$¢ jego wiezi emocjo-
nalnych z matoletnimi dzie¢mi, uwzgledniajac jego predyspozycje do zapewnienia
dzieciom prawidtowej pieczy, podejrzenie uzaleznienia od alkoholu, a takze biorac
pod uwage stopien rozwoju emocjonalnego i intelektualnego dzieci.



Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej 73

Biegli orzekli, ze deklaracje ojca nie znalazly potwierdzenia w czynach. Jego
sytuacja nie daje gwarancji zapewnienia matoletnim stabilnych warunkéw rozwoju,
a predyspozycje do przejecia pieczy s3 niewystarczajace, gdy zwazy sie jego dotych-
€zasowy, znaczaco ograniczony bezposredni udziat w procesie opieki nad dzieémi.
We wnioskach koncowych bieglte podaly, ze wiezi emocjonalne pomiedzy ojcem
a dzie¢mi sg zachowane, ale wyraZnie rozluZnione, ubogie i powierzchowne. Biorac
pod uwage potrzeby psychologiczne dzieci i ich rozwdj, ojciec nie ma aktualnie
wystarczajacych predyspozycji i kompetencji opiekuniczych, aby zapewnic dzieciom
wiasciwe warunki i opieke.

Podkreslajac nadrzedny interes dzieci i stwierdzajac, ze pozbawienie wladzy
rodzicielskiej nie ma charakteru penalnego, sad orzekt o pozbawieniu obojga ro-
dzicéw wiadzy rodzicielskiej na podstawie art. 111 § 1 k.r.o.

Sad, orzekajac o pozbawieniu rodzicow wtadzy nad matoletnimi, wzigl pod
uwage przede wszystkim opinie biegltych z RODK, ktore wskazaly, ze zadne z ro-
dzicéw nie ma predyspozycji, aby sprawowac piecze nad dzieémi.

Sad (juz niezaleznie od opinii biegtych) zwazyl, ze oboje rodzice majg juz wczes-
niejsze, nieudane do$wiadczenia w roli rodzicow. Oboje okresowo lub tez ciggle
naduzywajg alkoholu i mimo ze zdawali sobie sprawe, iz to za przyczyna alkoholu
odebrano im dzieci, pomimo sktadanych deklaracji o checi przyjecia dzieci zadne
z rodzicéw nie uczynito nic, aby uwolnié sie od natogu.

Sad dostrzegl, ze ojciec podjat probe naprawienia swojej sytuacji, zaczynajac
od umieszczenia swojej matki, rowniez osoby uzaleznionej od alkoholu, na leczeniu,
»lecz s3 to zdaniem sgdu proby zbyt stabe, aby powierzy¢ mu dzieci. Podejmowane
przez rodzicow proby prawidlowych kontaktow i relacji z dzie¢mi byly dziataniami
krotkotrwatymi, wywolywaly u dzieci frustracje. Postawa obojga rodzicow nie rokuje
pozytywnie na przyszto$¢, nie przeszli oni terapii i nie nauczyli sie radzi¢ z problema-
mi zycia codziennego. Ich predyspozycje do bycia rodzicem sg uzaleznione od zbyt
wielu czynnikéw, miedzy innymi takich jak umiejetno$é mobilizowania sie do dziatan
lub wytrwanie w realizacji celow, na przyktad w podjeciu i kontynuowania terapii”.

Sad ocenil, ze rodzice na pierwszym planie stawiali swoje sprawy osobiste, a dopiero
pdzniej dobro dzieci. Matka podczas pobytu ojca w zakladzie karnym nie odwiedzata
dzieci i nie mogta sie zmobilizowa¢ do kontaktu z matoletnimi, co wskazuje na bezrad-
no$¢ w roli rodzica. Sad miat takze na wzgledzie opinie wydang przez osrodek adop-
cyjno-opiekuniczy, z ktorej wynika, iz matoletnie do prawidlowego rozwoju potrzebuja
bezpiecznego i stabilnego Srodowiska rodzinnego, jakie moze im zapewnié¢ rodzina
adopcyjna, odpowiednio dobrana i przygotowana. Zwazywszy na wiek matoletnich
dziewczynek, poziom rozwoju emocjonalnego i intelektualnego oraz ich rozluznione
relacje z rodzicami, zdaniem o$rodka proces adopcyjny bedzie przebiegat prawidtowo.

Maloletnie przebywajg poza rodzing ponad trzy i p6t roku. W ocenie sadu
byt to czas zdecydowanie wystarczajacy na podjecie przez rodzicéw koniecznych
dziatan umozliwiajacych powr6t do nich dzieci.

Sad odwotat sie do celu wprowadzenia do postepowania cywilnego ustawg
26.11.2008 r.% art. 579! § 2 k.p.c., ktérym bylo spowodowanie, aby czas przeby-

63 Ustawa z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431).
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wania dzieci w Srodowisku zastepczym, jakim jest placowka lub rodzina zastepcza,
byt jak najkrotszy.

Uwagi

Opisany stan faktyczny wskazuje na zapewne trudne emocjonalnie, ale konieczne
i zdecydowane dziatania sgdu w celu ochrony ocenianego w dtuzszej perspektywie
dobra dzieci.

Przypadek szosty — trwaly brak zainteresowania dzie¢mi, mimo podjecia proby
udzielenia pomocy matce (art. 111 § 1a k.r.0.)

Maloletni

1. Dziewczynka, urodzona 2.03.2007 r., uznana przez ojca po uprzed-
nim zaprzeczeniu pochodzenia jej od meza matki, pozostajagca w placéwce
opiekuficzo-wychowawecze;j.

2. Chtopiec, urodzony 8.12.2010 r., uznany przez ojca, pozostajacy od urodzenia
w placowce opiekuiczo-wychowawczej.

Matka

Urodzona 15.10.1977 r., wyksztalcenie podstawowe, przyuczona do zawodu
kucharki w o$rodku wychowawczym, rozwiedziona, pracuje dorywczo, okresowo
bezdomna.

Ojciec

Urodzony 19.06.1985 r., kawaler, wyksztalcenie podstawowe, przyuczony
do zawodu murarza, karany, odbywat kare pozbawienia wolnosci, w dniu orze-
kania pracowal.

Rodzice pozostawali w konkubinacie, ktéry sie rozpadl w zwigzku ze zmiang
miejsca pobytu mezczyzny i nawigzaniem przez niego relacji osobistych z nowa
partnerka.

Stan faktyczny

Sad wszczal z urzedu postepowanie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej mat-
ki, poczatkowo nad starszym z dzieci, a po urodzeniu mtodszego takze nad nim,
na podstawie informacji rodzinnego domu dziecka, w ktérym przebywali matoletni.

Mimo préb wilaczenia matki do programu reintegracji rodzin matka nie prze-
jawiata checi wspotpracy, unikata kontaktu z pracownikiem socjalnym, zatajata
adres zamieszkania, czesto zmieniata numer telefonu, co uniemozliwiato kontakt.
W pi$mie rodzinnego domu dziecka znalazto sie stwierdzenie, ze ,matka traktuje
maloletnig jak lalke, entuzjastycznie sie nig zachwyca, po czym przez dtuzszy czas
sie nie kontaktuje, nie my$lgc o potrzebach dziecka, tesknocie i stabilizacji”.

Matka nie dostrzegata podstaw pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej nad ma-
toletnig, wskazujac, ze chce odzyskaé dziecko, i twierdzac, ze ma odpowiednie
warunki mieszkaniowe, na tzw. dziatkach ogrodniczych. Raport policji (ze zdjeciami
miejsca zamieszkania) stwierdzal, ze z przyczyn technicznych (brak pradu, nieczyn-
na kanalizacja) i higienicznych (brud i balagan) wskazana przez matke ,altanka”
na terenie ogrodkéw dziatkowych nie nadaje sie do przebywania w niej dzieci.

Po urodzeniu mtodszego z dzieci matka wyrazita cheé¢ przebywania w domu
samotnej matki, jednak sad zabezpieczyl dobro matoletniego przez umieszczenie
go w placowce opiekuniczo-wychowawczej.
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Matoletnia zostata umieszczona placéwce opiekunczo-wychowawczej
14.07.2008 r., poczatkowo z uwagi na wykonanie wobec matki matoletniej kary
pozbawienia wolnosci, a nastepnie z powodu braku jej wydolno$ci wychowawcze;j.
Sad ustalit wéwczas, ze maloletnia wychowywata sie w niekorzystnych warunkach,
ograniczajacych jej prawidtowy rozwoj.

Matka nie zapewnita dzieciom zaspokojenia potrzeb rozwojowych, bytowych
i psychicznych, a jej kompetencje wychowawcze byly niewystarczajace do petnienia
pieczy nad dzie¢mi.

Na podstawie licznych dowodéw, w tym opinii bieglych z RODK, sad stwier-
dzit brak gotowos$ci matki do wspotpracy z pracownikami socjalnymi, kuratorem
rodzinnym oraz tendencje do manipulacji, co byto zlg prognoza mozliwosci zmiany
przez matke jej postaw zyciowych.

Oboje rodzice zamieszkiwali w réznych miejscach (ostatnio ,,na dziatkach”)
i wszedzie tam mieli negatywng opinie Srodowiskowa.

Na miesigc przed urodzeniem drugiego dziecka zwigzek rodzicéw rozpadt sie,
z uwagi na zwigzek ojca z inng kobieta.

Sad zwazyl takze, ze matka matoletnich, ktérych dotyczy opisywane postepo-
wanie, nie wykonuje obowigzkow rodzicielskich w stosunku do dwojga innych
swoich starszych dzieci, ktore s3 wychowywane przez ojcéw. Po umieszczeniu corki
w placéwce poczatkowo matka odwiedzata matoletnig (w najlepszych okresach raz
na dwa tygodnie, z reguly co miesiac lub rzadziej), ale od okoto 6 miesiecy przed
dniem orzekania nie pojawita sie w placoéwce ani nie telefonowata. Placowka nie
ma z nig kontaktu. Podobna sytuacja miata miejsce odnosnie do kontaktow z sy-
nem urodzonym w 2010 r. Matka jedynie obiecywata odwiedziny, ale nigdy nie
zrealizowala obietnicy.

Sad ocenil, ze matka nie daje rekojmi nalezytego wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej, nie poddaje sie procesowi reintegracji rodziny, a jej zachowanie spowodowato
rozluznienie wiezi emocjonalnych z dzie¢mi. Sad uznal, Ze przestanki pozbawienia
wiadzy rodzicielskiej opisane w art. 111 § 1a k.r.0. zostaly wypetnione przez oboje
rodzicow. Matoletnia dziewczynka przebywa w placéwce ponad trzy lata, za$ chto-
piec niemalze od urodzenia. Mimo préb wiaczenia matki do programu reintegracji
rodzin nie przejawiata ona checi wspdlpracy, unikata kontaktu z pracownikiem
socjalnym. Sad podzielit poglad placéwki, ze matka ,traktuje dzieci jak lalki”, nie
myslac o ich potrzebach. Ocenil, ze dzieci z uwagi na mtody wiek mialyby szanse
wychowywania w rodzinie zastepczej lub adopcyjnej. Przedluzajacy sie pobyt
w placéwce jest niekorzystny dla ich rozwoju.

Ojciec maloletnich nie uczestniczyl w zyciu dzieci (mtodszego w ogdle), nie
jest znane miejsce jego pobytu, nie wykazal zainteresowania sytuacja dzieci ani
toczacym sie¢ postepowaniem.

Ze wzgledu na powyzsze sad pozbawil oboje rodzicéw wiadzy rodzicielskiej
i umiescit matoletnich w placowce opiekuniczo-wychowawczej.

Uwagi

Sad zastosowal art. 111 § 1a k.r.o. w stosunku do obojga rodzicéw, cho¢ naru-
szenie przez kazde z nich obowigzkéw wobec dzieci byto rézne.

Po stronie ojca wystgpito razgce zaniedbanie obowigzkéw wobec obojga dzie-
ci (w tym niepodjecie jakichkolwiek obowigzkéw wobec mlodszego dziecka).
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W stosunku do ojca nie byta podjeta jakakolwiek préba udzielenia mu pomocy
po umieszczeniu dzieci w placéwce opiekuiczo-wychowawczej dlatego, ze on sam
to uniemozliwit. Nie wykazat jakiegokolwiek zainteresowania losem dzieci, nawet
w postaci informacji o miejscu wlasnego pobytu. Wydaje sie wiec, ze powotanie
art. 111 § 1a k.r.o. jako podstawy pozbawienia ojca wiadzy rodzicielskiej nie byto
trafne, bowiem jego postepowanie wypetnito przestanki takiego rozstrzygniecia
sformutowane w art. 111 § 1 k.r.o.

Watpliwosci budzi takze kwalifikacja zachowania matki, ktéra mimo préb
wiaczenia jej do programu reintegracji rodzin nie przejawiata checi wspotpracy
i unikata kontaktu z pracownikiem socjalnym. Wydaje sie, ze bardziej adekwatne
byloby pozbawienie wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 111 § 1 k.r.o.

Summary
Elzbieta Holewinska-Eapifiska — Case law on termination of parental rights

The paper is a report on case-law study covering 21 general courts selected at random in
cases concerning termination of parental rights in situations when the court permitted
evidence from opinions of family diagnostic and consultation centres. The cases covered by
the study were decided on merits in 2012. In some of the selected courts there were no cases
meeting the criteria for choice of files to be studied. The analysis covered cases in which the
judgment concerned 96 minor persons. In none of the examined cases was the child treated
as a participant of the proceedings, which is consistent with the standpoint expressed by
the full bench of the Supreme Court’s Civil Chamber in its resolution dated 26 Jan. 1973
(Il CZP 101/71), OSNCP 1973/7-8, item. 1.

In 62.5% of cases proceedings were initiated ex officio, in 25% upon request of mothers, in
6.3% upon request of fathers (in the remainder the initiative was with the public prosecutor
or another entity). There have been no requests for termination of parental rights evidently
in bad faith. ‘Efficiency’ of motions for termination of parental rights was 75.9% with
respect to mothers and 90.3% with respect to fathers.

Every fifth mother of a child which the proceedings concerned was less than 20 on the day
when the child was born (fathers of 7.1% of children were just as young) and all of them
were single at that time. The child’s future life was affected by the negative consequences
of early motherhood and the parents’ remaining unmarried. The main reason for termi-
nation of parental rights was gross negligence in duties towards children and the main
cause of said negligence was parents’ alcohol addiction. Optional termination of parental
rights (Art. 111 § 1a of Family and Custody Code) occurred only with respect to two chil-
dren. The overall assessment of proceedings in the examined cases is positive, however they
were excessively long: the average time of proceedings before a court of first instance was
330 days.





