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ORZEKANIE O UMIESZCZENIU MAŁOLETNIEGO
W RODZINIE ZASTĘPCZEJ

Niniejsze opracowanie, z wyrazami szacunku i najlepszy-
mi ¿yczeniami dalszej owocnej pracy, dedykujê wybitnemu
cywiliœcie i znawcy prawa rodzinnego, autorowi projektów
ustaw z tych dziedzin,
Panu Profesorowi zw. dr. hab. Tadeuszowi Smyczyñskiemu,
w zwi¹zku z jubileuszem Jego dzia³alnoœci naukowej.

WPROWADZENIE

Rodziny zastêpcze maj¹ bardzo d³ug¹ historiê. Dzia³alnoœæ, któr¹ mo¿na
uznaæ za pierwowzór tworzenia rodzin zastêpczych, polega³a na powie-
rzaniu przez organizacje charytatywne (g³ównie koœcielne) sierot i dzieci
porzuconych (zw³aszcza niemowl¹t) kobietom karmi¹cym i rodzinom
wiejskim w celu ich „odchowania”.

Rozwój rodzin zastêpczych w Europie, datowany na koniec XVI w.,
jest zwi¹zany z dzia³alnoœci¹ Œw. Wincentego a Paulo. W Polsce za twórcê
rodzin zastêpczych uwa¿a siê ksiêdza Gabriela Piotra Baudouin (koniec
XVIII w.)1, mimo ¿e ju¿ w œredniowieczu podejmowano podobne dzia-
³ania bêd¹ce wyrazem „mi³osierdzia i filantropii”2.

1 M. Arczewska, Podstawy prawne organizowania i funkcjonowania rodzin zastêpczych w Pol-
sce, [w:] Opieka zastêpcza nad dzieckiem i m³odzie¿¹ — od form instytucjonalnych do rodzinnych,
pod red. M. Rac³aw-Markowskiej, S. Legata, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004,
s. 31 i powo³ana tam literatura.

2 Tak M. Andrzejewski w: System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuñcze,
pod red. T. Smyczyñskiego, Warszawa 2003, s. 395. Zob. te¿ powo³an¹ tam literaturê.
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W czasach bli¿szych wspó³czesnoœci nale¿y wskazaæ na rozwój w Pol-
sce rodzin zastêpczych w latach dwudziestych3 i trzydziestych ubieg³ego
stulecia oraz w latach 1945–19494.

PóŸniej przez d³ugi okres dominowa³o wychowanie zak³adowe sie-
rot naturalnych i spo³ecznych. Plan szeœcioletni zak³ada³ bowiem „sku-
pienie dyspozycji akcji opiekuñczo-wychowawczej w rêku pañstwa”.
Mia³o to, miêdzy innymi, pozwoliæ na „realizacjê postulatów wychowa-
nia socjalistycznego”5. W konsekwencji zmniejsza³a siê systematycznie
liczba dzieci wychowywanych w rodzinach zastêpczych. Przez kolejne
æwieræwiecze rodziny zastêpcze praktycznie nie by³y tworzone na mo-
cy orzeczenia s¹du, mimo ¿e w art. 109 § 2 pkt 5 kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego z 1964 r. umieszczenie w rodzinie zastêpczej by³o przewi-
dziane jako jedno z zarz¹dzeñ mog¹cych usun¹æ stan zagro¿enia dobra
dziecka.

Do 1974 r. nie odnotowywano w statystyce s¹dowej liczby orzeczeñ
o umieszczeniu dzieci w rodzinach zastêpczych z uwagi na ich niewiel-
k¹ liczbê6. Dzieci by³y umieszczane w rodzinach zastêpczych, g³ównie
w drodze administracyjnej, na podstawie przepisów o niskiej randze
w hierarchii Ÿróde³ prawa lub o zasiêgu lokalnym, które nie nawi¹zywa-
³y do postanowieñ kodeksu rodzinnego i opiekuñczego7.

3 Rodziny zastêpcze tworzone by³y w szczególnoœci w latach dwudziestych XX w. w £o-
dzi. Zob. na ten temat: Rodziny zastêpcze £odzi, pod red. A. Majewskiej, £ódŸ 1948, a tak¿e
C. Kêpski, Dziecko sieroce i opieka nad nim w Polsce w okresie miêdzywojennym, Lublin 1991;
tego¿, System opieki nad dzieckiem sierocym w Polsce w okresie miêdzywojennym, „Problemy
Opiekuñczo-Wychowawcze” 1993, nr 5, s. 227–232.

4 Liczba dzieci wychowywanych w rodzinach zastêpczych wynosi³a w 1946 r. 68 tys.,
w 1949 r. 73 tys., w 1955 r. 49 tys., w 1960 r. 33,4 tys., w 1964 r. 24,8 tys., w 1966 r. 21,7 tys.,
w 1970 r. 30 tys., cyt. za A. Kelmem, Formy opieki nad dzieckiem w Polsce Ludowej, Warszawa
1968, s. 91, tab. 11.

5 Zadania planu szeœcioletniego w zakresie opieki nad dzieckiem, „Dzieci i Wychowawca” 1950,
nr 3, s. 9, cyt. za M. Arczewsk¹ (Podstawy prawne…, s. 33).

6 W 1973 r. w rodzinach zastêpczych pozostawa³o 15 600 dzieci, w tym tylko 3500 dzieci
by³o wychowywanych w rodzinach zastêpczych utworzonych przez osoby, które nie by³y
zobowi¹zane do alimentacji dzieci. Warszawski Oœrodek Adopcyjno-Opiekuñczy TPD,
który mia³ najwiêksze osi¹gniêcia w organizowaniu rodzin zastêpczych, umieœci³ w 1973 r.
tylko 58 dzieci w rodzinach zastêpczych. Podajê za M. Safjanem, Zarz¹dzenie o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastêpczej, NP 1974, nr 11, s. 1454.

7 Zarz¹dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z 24 wrzeœnia 1958 r. o tymczaso-
wych zasadach umieszczania ma³ych dzieci w rodzinach, „Dziennik Urzêdowy Minister-
stwa Zdrowia” 1961, nr 2, poz. 13, uchwa³a Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
nr 185/1278 z 9 marca 1965 r., „Dziennik Urzêdowy Rady Narodowej m.st. Warszawy”
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W 1975 r. na podstawie orzeczenia s¹du w rodzinach zastêpczych
wychowywa³o siê 8843 dzieci. W kolejnych latach minionego trzydzie-
stolecia t¹ form¹ pieczy zastêpczej obejmowano coraz wiêksz¹ liczbê
dzieci. W 1980 r. by³o ich 20 402, w 1990 r. w rodzinach zastêpczych, po-
wsta³ych na mocy orzeczenia s¹dowego, wychowywa³o siê 31 881 dzieci,
a w 1995 r. 36 8948. W 2004 r. by³o ich ju¿ 41 754.

Na rozwój rodzin zastêpczych wp³ynê³y zarówno zmiany norma-
tywne dotycz¹ce ich funkcjonowania (zmiany przepisów organizacyj-
nych9, nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekuñczego z 19 grudnia
1975 r.), jak i coraz bardziej znacz¹ca pomoc finansowa ze œrodków pu-
blicznych na czêœciowe pokrycie kosztów utrzymania dzieci umieszczo-
nych w rodzinach zastêpczych10.

Przegl¹d wszystkich rodzin zastêpczych zosta³ dokonany w 1995 r.
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej11 we wspó³pracy z Minister-
stwem Sprawiedliwoœci. Oceniano sytuacjê rodzin zastêpczych i przeby-
waj¹cych w nich dzieci w 1994 r., a tak¿e praktykê s¹dow¹ w zakresie
orzekania o umieszczaniu ma³oletnich w rodzinach zastêpczych12. Usta-
lono, ¿e w 1994 r. 70% dzieci objêtych opiek¹ ca³kowit¹ wychowywa³o
siê w rodzinach zastêpczych. 85% dzieci wychowywanych przez rodzi-
ców zastêpczych by³o sierotami spo³ecznymi. Ustalono, ¿e 95% rodzin

nr 9, poz. 43, zarz¹dzenie Ministra Oœwiaty i Wychowania w sprawie rodzin zastêpczych
nr 906-443-22/72 z 27 maja 1972 r. Szerzej na ten temat A. £apiñski, Ograniczenia w³adzy
rodzicielskiej, Warszawa 1975, s. 78–100.

8 Cyt. za R. Zegad³o, Analiza stanu prawnego i praktyki w zakresie ustanawiania rodzin
zastêpczych, Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich,
Warszawa 1996, s. 2.

9 Zob. zarz¹dzenie Ministra Oœwiaty i Wychowania z 13 grudnia 1974 r. w sprawie zasad
doboru rodzin zastêpczych i udzielania pomocy materialnej dzieciom pozostaj¹cym pod
ich opiek¹, „Dziennik Urzêdowy Ministerstwa Oœwiaty i Wychowania” 1975, nr 1, poz. 2.

10 Zob. uchwa³ê Rady Ministrów nr 119 z 10 maja 1974 r. w sprawie pomocy materialnej
dla dzieci i m³odzie¿y w rodzinach zastêpczych, M.P. Nr 22, poz. 27.

11 Do 1999 r. rodziny zastêpcze nale¿a³y do systemu edukacji narodowej. Ustaw¹ z 24 lip-
ca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw okreœlaj¹cych kompetencje organów administracji
publicznej w zwi¹zku z reform¹ administracyjn¹ pañstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668) przeka-
zano instytucje pieczy zastêpczej do resortu pracy i polityki spo³ecznej. Zadania kuratoriów
oœwiaty przejê³y powiatowe centra pomocy rodzinie.

12 Wyniki dokonanego przegl¹du sytuacji rodzin zastêpczych oraz analizy orzecznictwa
zawieraj¹ opracowania: Informacja Ministerstwa Edukacji Narodowej dotycz¹ca przegl¹du rodzin
zastêpczych dokonanego w 1995 r., Warszawa, styczeñ 1996; Analiza stanu prawnego i prakty-
ki w zakresie ustanawiania rodzin zastêpczych, Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Departament
Spraw Rodzinnych i Nieletnich, Warszawa, marzec 1996.
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zastêpczych w 1994 r. tworzyli krewni, a piecza ich by³a d³ugotrwa³a.
Co pi¹ty wychowanek rodziny zastêpczej w 1994 r. przebywa³ w niej od
10 lat13.

Analiza orzecznictwa, przeprowadzona przez sêdziego Roberta Ze-
gad³o w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwoœci14, wykaza³a, ¿e 67,7% orzeczonych umieszczeñ w ro-
dzinie zastêpczej nast¹pi³o jako forma ograniczenia w³adzy rodziciel-
skiej15.

Orzecznictwo s¹dów rodzinnych w sprawach dotycz¹cych umiesz-
czania dzieci poza rodzin¹ bywa oceniane bardzo krytycznie16. Miêdzy
innymi w celu weryfikacji tych opinii, a tak¿e ustalenia, czy praktyka
orzekania o umieszczeniu dzieci w rodzinach zastêpczych spe³nia euro-
pejski standard ochrony praw dziecka i za³o¿enia zreformowanego sys-
temu pieczy zastêpczej, zosta³a przeprowadzona w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwoœci analiza akt spraw o ustanowienie rodziny zastêpczej,

13 W wiêkszoœci by³y to babcie lub ma³¿onkowie bêd¹cy dziadkami dziecka (63% ro-
dzin zastêpczych ustanowionych orzeczeniem s¹du). 37% matek zastêpczych i 10% ojców
zastêpczych liczy³o ponad 60 lat; 20% matek zastêpczych i 17% ojców zastêpczych by³o
w wieku od 50 do 60 lat. Sta³e zatrudnienie (a wiêc i sta³e dochody) mia³o tylko 28,5%
rodziców zastêpczych. �ród³em utrzymania 70% rodziców zastêpczych by³a emerytura
lub renta. Oko³o 3% z nich nie mia³o ¿adnych innych przychodów. Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej oceni³o, ¿e „z pomocy pieniê¿nej przeznaczonej na czêœciowe pokrycie
kosztów utrzymania dziecka korzystaj¹ równie¿ pozostali cz³onkowie rodziny zastêpczej”
(Informacja Ministerstwa Edukacji Narodowej…, s. 16).

14 Analiza stanu prawnego i praktyki…; analiza obejmowa³a akta 158 spraw opiekuñczych,
dotycz¹cych 209 dzieci, wszczêtych w s¹dach rejonowych z okrêgów s¹dów wojewódzkich
w: Nowym S¹czu, £odzi i P³ocku w 1994 r., w których prawomocnie zosta³a ustanowiona
rodzina zastêpcza.

15 Analiza ta wykaza³a, ¿e 64% spraw by³o wszczêtych na wniosek, pozosta³e z urzê-
du. G³ównym Ÿród³em wiedzy s¹du o rodzinie w 76% spraw by³ wywiad œrodowiskowy
przeprowadzony przez kuratora s¹dowego. W 17% spraw s¹dy wykorzysta³y informacje
zawarte w aktach spraw do³¹czonych, w 16% spraw opiniê RODK. Nie zawsze zosta³y
ustalone Ÿród³a utrzymania rodziny i stan zdrowia kandydatów na rodziców zastêpczych.
Do rzadkoœci nale¿a³o zaœwiadczenie lekarskie o stanie zdrowia kandydatów. S¹dy w wiêk-
szoœci nie korzysta³y z pomocy oœrodków adopcyjno-opiekuñczych, mimo ¿e najlepiej wy-
selekcjonowani i najdok³adniej zdiagnozowani kandydaci na rodziców zastêpczych byli
przedstawieni przez oœrodki. Krytycznie oceniono praktykê orzekania o „nadzorze kurato-
ra nad rodzin¹ zastêpcz¹”, przyjmuj¹c, ¿e nadzór taki mo¿e byæ jedynie form¹ wykonania
orzeczenia o ustanowieniu rodziny zastêpczej.

16 Zob. zw³aszcza: M. Andrzejewski, Rola sêdziów rodzinnych w zreformowanym systemie
opieki nad dzieæmi, [w:] Pomoc dzieciom i rodzinie w œrodowisku lokalnym. Debata o nowym
systemie, pod red. M. Rac³aw-Markowskiej, Warszawa 2005, s. 51–83, oraz powo³an¹ tam
literaturê.
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w których rozstrzygniêcie merytoryczne o umieszczeniu dziecka zapa-
d³o i uprawomocni³o siê od 2 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2005 r.
Dodatkowym motywem objêcia badaniem orzecznictwa ze wskazanego
okresu by³ up³yw 30 lat od badania wykonanego przez Marka Safja-
na w ramach miêdzyresortowego problemu badawczego MR III/18 po-
œwiêconego zagadnieniom ochrony prawnej dzieci z rodzin rozbitych
i niepe³nych17. W minionym trzydziestoleciu kilkakrotnie zmienia³y siê
rozwi¹zania prawne i organizacyjne dotycz¹ce pieczy zastêpczej. Inte-
resuj¹ce by³o ustalenie, czy mia³y one zasadniczy wp³yw na praktykê
orzecznicz¹ s¹dów.

Przedmiotem badania by³y akta 212 spraw, co stanowi 15,6% wszyst-
kich spraw, w których zapad³o w pierwszym pó³roczu 2005 r. rozstrzyg-
niêcie uwzglêdniaj¹ce wniosek18.

Zosta³y zbadane sprawy rozstrzygniête przez 44 wylosowane s¹dy
rejonowe z terytorium ca³ego pañstwa, maj¹ce siedziby w wojewódz-
twach: dolnoœl¹skim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, ³ódz-
kim, ma³opolskim, mazowieckim, opolskim, podkarpackim, podlaskim,
pomorskim, œl¹skim, œwiêtokrzyskim, warmiñsko-mazurskim, wielko-
polskim, zachodniopomorskim. By³y to s¹dy rejonowe w: Bia³ymstoku,
Bydgoszczy, Gdañsku, Katowicach, Kielcach, K³odzku, Koninie, Koœcie-
rzynie, Koszalinie, Krakowie-Œródmieœciu, Kraœniku, Kutnie, Lublinie,
£odzi-Œródmieœciu, £owiczu, M³awie, Nowym Dworze Mazowieckim.
Nowym Targu, Olsztynie, Opolu, Ostro³êce, Pabianicach, Pile, P³ocku, Po-
znaniu, Pruszkowie, Przasnyszu, Pu³awach, Rzeszowie, Siedlcach, S³up-
sku, Stargardzie Szczeciñskim, Suwa³kach, Szamotu³ach, Szczecinie, Œro-
dzie Œl¹skiej, Szczecinie, Tomaszowie Lubelskim, Wa³brzychu, Warsza-

17 M. Safjan zbada³ (w ramach prac zespo³u prawa rodzinnego Instytutu Prawa Cy-
wilnego Uniwersytetu Warszawskiego) sprawy ma³oletnich skierowanych na podstawie
orzeczenia s¹dowego do rodziny zastêpczej, rozpoznane w siedmiu dobranych celowo
okrêgach s¹dowych, w okresie od 1 stycznia 1974 r. do 30 czerwca 1975 r. Wyniki tego bada-
nia zosta³y przedstawione w monografii M. Safjana, Instytucja rodzin zastêpczych. Problemy
prawno-organizacyjne, Warszawa 1982, s. 104–122.

18 W pierwszym pó³roczu 2005 r. (stan na 30 czerwca 2005 r.) do wszystkich s¹dów wp³y-
nê³o 2551 wniosków o umieszczenie dziecka w rodzinie zastêpczej. Za³atwiono 2552 wnios-
ki — w tym zapad³y orzeczenia, na podstawie których umieszczono w rodzinach za-
stêpczych 1930 ma³oletnich, za³atwiaj¹c pozytywnie 1362 wnioski (89,2%); 165 wniosków
(10,8%) zosta³o oddalonych.
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wie-Pradze, Wo³ominie, Wroc³awiu-Krzykach, Zamoœciu, Zielonej Gó-
rze. Wylosowane s¹dy orzeka³y w okrêgach 27 s¹dów okrêgowych19.

Niniejsze opracowanie zawiera najistotniejsze fragmenty sprawo-
zdania z wyników badania. Uwagi dotycz¹ce prawnego kszta³tu rodzin
zastêpczych wed³ug aktualnie obowi¹zuj¹cego polskiego prawa maj¹
syntetyczn¹ formê. Stanowi¹ pewien punkt odniesienia dla obserwa-
cji praktyki s¹dowej, który powinien pozwoliæ na ocenê, czy na etapie
orzekania przez s¹d o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastêpczej s¹
przestrzegane:

• standardy miêdzynarodowe dotycz¹ce ochrony dwóch podsta-
wowych (a zarazem „konkurencyjnych” wobec siebie) praw dziecka do
wychowania przez rodziców i do pieczy zastêpczej;

• za³o¿enia reformy polskiego systemu pieczy zastêpczej;
• wymagania ustawowe w zakresie wspó³pracy s¹dów, powiato-

wych centrów pomocy rodzinie oraz innych organizacji i instytucji.

I. PRAWO DZIECKA DO WYCHOWANIA W RODZINIE
I DO RODZINNEJ PIECZY ZASTĘPCZEJ

1. MIĘDZYNARODOWY STANDARD OCHRONY PRAWA DZIECKA
DO WYCHOWANIA W RODZINIE

Jak trafnie stwierdzi³ Tadeusz Smyczyñski, prawa ludzi tworz¹cych ro-
dzinê „nie istniej¹ z woli i z nadania w³adzy pañstwowej, a w kon-
sekwencji ani ustawodawstwo pañstwowe, ani dzia³ania organów ad-
ministracyjnych nie mog¹ ich uchylaæ lub zmieniæ, lecz tylko mniej lub
bardziej skutecznie je chroniæ”20. Powy¿sze dotyczy tak¿e prawa dziecka
do pozostawania pod bezpoœredni¹ piecz¹ swoich rodziców.

Niezale¿nie od odwo³ywania siê do prawa natury, prawo dziecka
do poznania rodziców, wychowywania przez nich i nieoddzielania od
nich (wbrew ich woli), z wyj¹tkiem szczególnych okolicznoœci, gdy to
najlepiej s³u¿y dobru dzieci, zosta³o opisane w Konwencji o prawach

19 By³y to s¹dy w: Bia³ymstoku, Bydgoszczy, Gdañsku, Katowicach, Kielcach, Koninie,
Koszalinie, Krakowie, Lublinie, £odzi, Nowym S¹czu, Olsztynie, Opolu, Ostro³êce, P³ocku,
Poznaniu, Rzeszowie, Siedlcach, S³upsku, Suwa³kach, Szczecinie, Œwidnicy, Warszawie,
Warszawie-Pradze, Wroc³awiu, Zamoœciu i w Zielonej Górze.

20 T. Smyczyñski, Prawo dziecka do wychowania siê w rodzinie, [w:] Konwencja o prawach
dziecka. Analiza i wyk³adnia, pod red. T. Smyczyñskiego, Poznañ 1999, s. 150.
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dziecka, przyjêtej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-
nych 20 listopada 1989 r., obowi¹zuj¹cej Rzeczpospolit¹ Polsk¹ od 7 lipca
1991 r.21.

Konstytucja RP przewiduje w art. 87, ¿e jednym ze Ÿróde³ powszech-
nie obowi¹zuj¹cego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej s¹ ratyfikowane
umowy miêdzynarodowe (a wiêc, miêdzy innymi, powo³ana Konwen-
cja). Zgodnie z art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapew-
nia ochronê praw dziecka. W zwi¹zku z powy¿szym celowe wydaje siê
krótkie przypomnienie rozwi¹zañ konwencyjnych dotycz¹cych prawa
dziecka do wychowania w rodzinie. Rzutuj¹ one bowiem bezpoœrednio
na wyk³adniê przepisów stosowanych przy umieszczaniu dziecka w ro-
dzinie zastêpczej, jako ¿e tworz¹ standard uniwersalny ochrony praw
dziecka.

Artyku³ 7 ust. 1 Konwencji gwarantuje dzieciom, jeœli to mo¿liwe
(z przyczyn faktycznych i prawnych), prawo do poznania swoich rodzi-
ców i pozostawania pod ich opiek¹.

Prawo dziecka do wychowania w rodzinie wynika tak¿e z art. 5, 9
i 18 Konwencji o prawach dziecka, a w szczególnoœci z nastêpuj¹cych
stwierdzeñ powo³anych przepisów:

• „Pañstwa-Strony bêd¹ szanowa³y odpowiedzialnoœæ, prawo i obo-
wi¹zek rodziców […], do zapewnienia [dziecku — E.H.-£.], w sposób
odpowiadaj¹cy rozwojowi jego zdolnoœci, mo¿liwoœci ukierunkowania
go i udzielenia mu rad przy korzystaniu przez nie z praw […]” — art. 5
Konwencji.

• „Pañstwa-Strony zapewni¹, aby dziecko nie zosta³o oddzielone od
swoich rodziców wbrew ich woli, z wy³¹czeniem przypadków, gdy kom-
petentne w³adze, podlegaj¹ce nadzorowi s¹dowemu, zdecyduj¹ zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym prawem oraz stosowanym postêpowaniem, ¿e ta-
kie oddzielenie jest konieczne ze wzglêdu na najlepiej pojête interesy
dziecka. Taka decyzja mo¿e byæ konieczna szczególnie w przypadkach
nadu¿yæ lub zaniedbañ ze strony rodziców […]” — art. 9 Konwencji.

• „Rodzice […] ponosz¹ g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za wychowanie
i rozwój dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka ma byæ
przedmiotem ich najwiêkszej troski” — art. 18 Konwencji.

Piecza rodzicielska jest preferowana przez Konwencjê. Zgodnie bo-
wiem z jej art. 20 ust. 1 i 2 tylko dziecko pozbawione czasowo lub na sta³e
swego œrodowiska rodzinnego lub — gdy ze wzglêdu na swoje dobro nie

21 Dz.U. Nr 120, poz. 526.
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mo¿e pozostawaæ w tym œrodowisku — bêdzie mia³o prawo do specjalnej
ochrony i pomocy ze strony pañstwa, które, zgodnie ze swym prawem
wewnêtrznym, powinno zapewniæ takiemu dziecku pieczê zastêpcz¹.

Dziecko ma równie¿ prawo do pieczy zastêpczej22. Powinna byæ ona,
w pierwszej kolejnoœci, piecz¹ rodzinn¹. Wynika to z art. 20 ust. 3 Kon-
wencji o prawach dziecka, który przewiduje, miêdzy innymi, „umiesz-
czenie w rodzinie zastêpczej, Kafala w prawie islamskim, adopcjê lub
— gdy jest to niezbêdne — umieszczenie w odpowiedniej instytucji
powo³anej do opieki nad dzieæmi”. Kolejnoœæ, w jakiej te formy pieczy
zastêpczej zosta³y wymienione, nie jest przypadkowa.

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania, w ramach tzw.
standardu regionalnego ochrony praw dziecka, istotne s¹ postanowie-
nia rezolucji i rekomendacji przyjêtych przez Komitet Ministrów Rady
Europy23.

W œwietle zasad ogólnych rezolucji Komitetu Ministrów Rady Euro-
py nr 77(33) w sprawie umieszczania dzieci poza rodzin¹, przyjêtej 3 listo-
pada 1977 r.24, w pierwszej kolejnoœci nale¿y, udzielaj¹c rodzinie pomocy
odpowiedniej do jej problemów i potrzeb, przeciwdzia³aæ umieszczaniu
dzieci poza rodzin¹. Dlatego wniosek o umieszczenie dziecka poza rodzi-
n¹ powinien byæ traktowany jako informacja o trudnej sytuacji rodziny
wymagaj¹cej wsparcia. Problemy dziecka powinny byæ rozwi¹zywane
³¹cznie z problemami jego rodziny, bowiem decyzje dotycz¹ce dziecka
powinny, w miarê mo¿liwoœci, zapewniæ utrzymanie zwi¹zków z rodzi-
n¹, z uwzglêdnieniem wiêzi uczuciowych i stopnia przywi¹zania dziecka
do rodziny.

Z powo³anej rezolucji nr 77(33) wynika przeœwiadczenie, ¿e najlep-
sz¹ form¹ zorganizowania pieczy w okresie czasowego pobytu dzieci
(zw³aszcza ma³ych) poza rodzin¹ jest ich umieszczenie w rodzinie za-
stêpczej.

Je¿eli to mo¿liwe, dzieci powinny wspó³uczestniczyæ w podejmowa-
niu decyzji o umieszczeniu ich w œrodowisku zastêpczym. Przed podjê-
ciem decyzji powinny byæ rozwa¿one ró¿ne warianty pieczy nad dziec-

22 M. Andrzejewski, Prawo dziecka do pieczy zastêpczej, [w:] Konwencja o prawach dziecka…,
pod red. T. Smyczyñskiego, s. 167 i n.

23 Szerzej na ten temat zob. w szczególnoœci T. Smyczyñski, Prawo dziecka…, [w:] Kon-
wencja o prawach dziecka…, pod red. T. Smyczyñskiego, s. 152–155.

24 Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. I: Prawo rodzinne, pod red. M. Safja-
na, IWS, Warszawa 1994, s. 161 i n.
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kiem. Po pewnym okresie po umieszczeniu dziecka poza rodzin¹ (nie-
przekraczaj¹cym 6 miesiêcy) powinna nast¹piæ ocena sytuacji dziecka.

Rodziny zastêpcze powinny wspó³pracowaæ z rodzicami. Powinna
byæ zapewniona osobista stycznoœæ dzieci umieszczonych w rodzinie
zastêpczej z ich rodzicami i innymi osobami bliskimi. Konieczne jest
koordynowanie dzia³añ ze strony s³u¿b socjalnych, ochrony zdrowia,
wychowania i ochrony prawnej. Umieszczeniu dziecka poza rodzin¹
powinna towarzyszyæ praca socjalna z rodzin¹.

Rezolucja poœwiêca sporo uwagi zapewnieniu w³aœciwego doboru
i przygotowania rodzin zastêpczych oraz wymaga, aby umieszczenie
w rodzinach odbywa³o siê „pod œcis³ym nadzorem”25.

Rekomendacja Komitetu Ministrów (2005)5, przyjêta 16 marca 2005 r.
na 919 posiedzeniu Zastêpców Ministrów,w sprawie praw dzieci przeby-
waj¹cych w placówkach opiekuñczo-wychowawczych, odwo³uj¹ca siê
m.in. do rezolucji nr 77(33)26, stwierdza, ¿e nale¿y unikaæ umieszcza-
nia dzieci poza rodzin¹, je¿eli jest to tylko mo¿liwe, za pomoc¹ œrod-
ków zapobiegawczych. Wœród podstawowych zasad, które powinny byæ
uwzglêdniane przy rozstrzyganiu o losach dzieci, ponownie potwier-
dzono, i¿ rodzina stanowi naturalne œrodowisko dla rozwoju dziecka,
rodzice ponosz¹ zaœ g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za wychowanie dziec-
ka. Dlatego nale¿y zapewniæ, w ramach istniej¹cych mo¿liwoœci, œrodki
zapobiegawcze w postaci wsparcia dla dzieci i rodzin, zgodnie z ich spe-
cjalnymi potrzebami, a umieszczenie dziecka poza jego rodzin¹ powin-
no stanowiæ wyj¹tek. Zasadniczym celem umieszczenia dziecka poza
rodzin¹ powinna byæ pomyœlna integracja lub reintegracja dziecka ze
spo³eczeñstwem w mo¿liwie najkrótszym czasie.

Powtórzono tak¿e, ¿e pobyt poza rodzin¹ nie powinien trwaæ d³u¿ej,
ni¿ jest to niezbêdne. Powinien podlegaæ okresowej ocenie. Rekomen-
dacja ponownie przypomina, ¿e nale¿y zapewniæ maksymalne wsparcie

25 W rezolucji 77(33) zalecono m.in. informowanie opinii publicznej o korzyœciach zwi¹-
zanych z umieszczaniem dzieci w rodzinach zastêpczych, rozwijanie sposobów pozyski-
wania takich rodzin, które powinny byæ starannie selekcjonowane i odpowiednio przygo-
towane. Wszelkie nielegalne umieszczanie dzieci powinno zostaæ wyeliminowane (por. IID
„Formy umieszczania dziecka poza rodzin¹”).

26 W powo³anej rekomendacji wskazano tak¿e na zalecenia Zgromadzenia Parlamentar-
nego: 1286 (z 1996 r.) o europejskiej strategii dotycz¹cej dzieci, 1551 (z 2002 r.) w sprawie
budowania spo³eczeñstwa dwudziestego pierwszego wieku z dzieæmi i dla dzieci: kon-
tynuacja europejskiej strategii dla dzieci (zalecenie 1286 z 1996 r.), oraz zalecenie 1601
(z 2003 r.) wsprawie poprawy losu opuszczonych dzieci w placówkach.
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dla rodziców w aspekcie harmonijnej reintegracji dziecka z rodzin¹ i spo-
³eczeñstwem.

Rodzinom zastêpczym poœwiêcona jest rekomendacja nr R(87)6,
przyjêta przez Komitet Ministrów Rady Europy 20 marca 1987 r.27. W za-
³¹czniku do tej rekomendacji zosta³o sformu³owanych osiem zasad, któ-
rych realizacja jest zalecana rz¹dom pañstw cz³onkowskich.

Zasada pierwsza — szeroko rozumiany nadzór w³aœciwych orga-
nów nad doborem rodzin zastêpczych i sprawowaniem przez nie pieczy
nad dzieæmi, po³¹czony ze œwiadczeniem pomocy rodzinom, i szybkie
interwencje, gdy wymaga tego dobro powierzonych dzieci.

Zasada druga — zachowanie wiêzi osobistych miêdzy dzieckiem
i jego rodzin¹, która powinna byæ informowana o rozwoju dziecka.

Zasada trzecia — domniemanie uprawnieñ rodziny zastêpczej do
bezpoœredniej pieczy w sprawach codziennych, niecierpi¹cych zw³oki
wykonywanych „w imieniu ustawowego przedstawiciela dziecka”.

Zasada czwarta — uprawnienie rodziny zastêpczej do wypowiada-
nia opinii w sprawie ka¿dej wa¿nej decyzji dotycz¹cej dziecka.

Zasada pi¹ta — mo¿liwoœæ ubiegania siê przez rodzinê zastêpcz¹
przed s¹dem o rozszerzenie zakresu jej uprawnieñ po zintegrowaniu siê
z ni¹ dziecka.

Zasada szósta — ochrona wiêzi wytworzonych miêdzy dzieckiem
a rodzin¹ zastêpcz¹ (zmiana decyzji dotycz¹cej umieszczenia dziecka
w rodzinie zastêpczej powinna byæ zastrze¿ona dla s¹du lub innego
odpowiedniego organu).

Zasada siódma — uwzglêdnianie stanowiska rodziny zastêpczej
i dziecka (o ile stan jego dojrza³oœci na to pozwala) przed podjêciem de-
cyzji o dalszym wychowywaniu dziecka w rodzinie zastêpczej, a tak¿e
o zakresie uprawnieñ tej rodziny (decyzje w sprawach, których dotycz¹
zasady pi¹ta i szósta).

Zasada ósma — obowi¹zek przestrzegania rekomendacji, gdy
umieszczenie w rodzinie zastêpczej nastêpuje wskutek zawarcia umowy.

Marek Safjan, komentuj¹c rekomendacjê, przedstawi³ jej za³o¿enia
nastêpuj¹co: „prymat wychowania dziecka w rodzinie naturalnej; trak-
towanie umieszczenia dziecka w œrodowisku zastêpczym jako formy po-

27 Standardy prawne Rady Europy…, t. I: Prawo rodzinne, pod red. M. Safjana, s. 180 i n.
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mocy dla rodziny naturalnej; niezbêdnoœæ w³aœciwych form organizacji
i nadzoru nad umieszczeniem dziecka poza rodzin¹ naturaln¹”28.

Polskie rozwi¹zania normatywne w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci29 s¹
zgodne z przedstawion¹ rekomendacj¹, a nawet zapewniaj¹ rodzinie za-
stêpczej znacznie szersze uprawnienia (prawo do reprezentacji dziecka
— art. 1121 k.r.o., mo¿liwoœæ ³¹czenia funkcji rodziny zastêpczej z opiek¹
prawn¹ — art. 149 k.r.o., tylko s¹dowy tryb umieszczania dzieci w rodzi-
nach zastêpczych30).

2. PRÓBY DEFINICJI RODZINY ZASTĘPCZEJ

Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy nr R(87)6 w sprawie
rodzin zastêpczych okreœla rodzinê zastêpcz¹ jako niebêd¹c¹ przyspo-
sobieniem instytucjê powierzenia pieczy nad dzieckiem ma³¿eñstwu lub
jednej osobie na czas przekraczaj¹cy krótkotrwa³¹ potrzebê.

Rodzina zastêpcza bywa te¿ okreœlana jako „czasowa us³uga publicz-
na na rzecz dziecka lub dzieci tymczasowo czy d³ugotrwale pozbawio-
nych opieki rodziny naturalnej. To tak¿e us³uga […] na rzecz biologicznej
rodziny dziecka, która powinna siê zakoñczyæ — o ile to mo¿liwe — po-
wrotem dzieci do domu”31.

28 M. Safjan, Rekomendacja nr R(87)6 w sprawie rodzin zastêpczych a stan prawny obowi¹zuj¹cy
w Polsce, [w:] Standardy prawne…, t. I: Prawo rodzinne, pod red. M. Safjana, s. 191.

29 W polskim prawie nie zosta³a zrealizowana zasada trzecia rekomendacji nr R(87)6
w sprawie rodzin zastêpczych. Jednak¿e rodzice zastêpczy mog¹ byæ traktowani jako
osoby bliskie dziecku (o ile powsta³a wiêŸ emocjonalna miêdzy nimi a dzieckiem). Je¿eli
decyzja dotycz¹ca dziecka bêdzie mia³a formê orzeczenia wydawanego przez s¹d opiekuñ-
czy w postêpowaniu nieprocesowym, ustalenie stanowiska rodziców zastêpczych bêdzie
mog³o nast¹piæ na podstawie art. 576 § 1 zdanie drugie k.p.c. (w wypadkach wa¿niejszych
s¹d powinien, w miarê mo¿noœci, wys³uchaæ osoby bliskie dziecku). Nie zosta³ zrealizo-
wany postulat M. Safjana, przedstawiony w powo³ywanym opracowaniu IWS (M. Safjan,
Rekomendacja nr R(87)6…, [w:] Standardy prawne…, t. I: Prawo rodzinne, pod red. M. Safjana,
s. 196), dotycz¹cy nowelizacji art. 1121 k.r.o. przez wprowadzenie do jego treœci zasady
trzeciej rekomendacji.

30 W przypadku pilnej koniecznoœci zapewnienia dziecku opieki zastêpczej umieszcze-
nie dziecka w rodzinie zastêpczej jest mo¿liwe na wniosek lub za zgod¹ rodziców dziec-
ka, na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej miêdzy rodzin¹ zastêpcz¹ a starost¹
w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce zamieszkania tej rodziny. O zawartej umowie starosta
zawiadamia niezw³ocznie s¹d. Z dniem uprawomocnienia siê orzeczenia s¹du reguluj¹ce-
go sytuacjê dziecka umowa zawarta miêdzy rodzin¹ zastêpcz¹ a starost¹ wygasa (art. 72
ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej).

31 S. Legat, Wprowadzenie. Rodziny zastêpcze a wybrane aspekty polityki spo³ecznej pañstwa,
[w:] Opieka zastêpcza…, pod red. M. Rac³aw-Markowskiej, S. Legata, s. 11.
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Najczêœciej celem umieszczenia w rodzinie zastêpczej jest zapewnie-
nie pieczy sierocie lub dziecku porzuconemu. Skonstruowanie uniwer-
salnej definicji rodziny zastêpczej, uwzglêdniaj¹cej ró¿ne rozwi¹zania
ustawowe, nasuwa jednak trudnoœci. Porównanie rozwi¹zañ prawnych
obowi¹zuj¹cych w 22 pañstwach, dokonane pod koniec ubieg³ego stu-
lecia, doprowadzi³o do sformu³owania definicji, w której zosta³y wy-
ró¿nione dwa sta³e elementy: sprawowanie pieczy w domu rodziców
zastêpczych oraz skierowanie dziecka pod tê pieczê przez odpowiednie
w³adze. Wskazano, ¿e piecza mo¿e mieæ charakter czasowy lub sta³y.
Mo¿e byæ sprawowana zarówno przez osobê obc¹, jak i spokrewnion¹
z dzieckiem32.

32 M. Colton, M. Williams, Œwiatowe kierunki w opiece zastêpczej, [w:] Wspó³czesne kierunki
w opiece nad dzieckiem. Wybór tekstów, pod red. Z.W. Stelmaszuk, Warszawa 1999, s. 230.
Jak wynika z powo³anego opracowania, sformu³owanie definicji pieczy zastêpczej poprze-
dzi³o rozwa¿enie piêciu zagadnieñ („wymiarów”) najczêœciej budz¹cych kontrowersje. S¹
one nastêpuj¹ce: 1. Czy krewni, którzy w tradycji kulturowej wiêkszoœci krajów podejmu-
j¹ siê pieczy nad dzieæmi, powodowani solidarnoœci¹ rodzinn¹, powinni byæ traktowani
jako rodzina zastêpcza? W przypadku odpowiedzi twierdz¹cej pojawia siê wiele proble-
mów dyskusyjnych dotycz¹cych kryteriów selekcji (czy powinny byæ takie same dla spo-
krewnionych i niespokrewnionych kandydatów na rodziców zastêpczych), nadzoru (czy
powinni podlegaæ nadzorowi, tak jak pozosta³e rodziny zastêpcze), zakresu pomocy ze
strony s³u¿b spo³ecznych i pañstwowych. Je¿eli piecza ze strony krewnych jest d³ugotrwa-
³a, w praktyce nieró¿ni¹ca siê od pieczy bêd¹cej wynikiem przysposobienia, czy krewni
powinni uzyskiwaæ œwiadczenia ze œrodków publicznych na pokrycie czêœci kosztów utrzy-
mania dzieci przyjêtych na wychowanie. Kontrowersje wywo³ywa³ tak¿e sposób reakcji
w sytuacji odst¹pienia od dalszego sprawowania pieczy. 2. Czy terminem „piecza zastêp-
cza” mo¿na obejmowaæ wszystkie sytuacje faktycznego przyjêcia dziecka na wychowanie,
ewentualnie poprzedzonego porozumieniem z rodzicami lub nieformaln¹ umow¹, czy te¿
powinien byæ on zastrze¿ony dla sytuacji skierowania dziecka przez odpowiedni¹ w³adzê?
Wymaganie skierowania dziecka do rodziny przez odpowiedni¹ w³adzê jest zwi¹zane ze
stosowaniem okreœlonych form selekcji rodzin i nadzoru nad nimi. Chroni to dzieci przed
ró¿nymi nadu¿yciami (np. wykorzystywaniem ich jako taniej si³y roboczej). Jest jednak
zwi¹zane z procedurami, które mog¹ siê okazaæ nadmiernie d³ugotrwa³e lub biurokra-
tyczne. W wielu pañstwach jest te¿ niezgodne z tradycj¹. Przyjêcie jako obowi¹zkowej
formy skierowania do rodziny przez okreœlony organ powoduje uzale¿nienie od zacho-
wania tej formy pomocy materialnej (finansowej) dla rodziny zastêpczej. 3. Czy piecza
zastêpcza z zasady powinna byæ wy³¹cznie krótkoterminowa, czy mo¿e trwaæ do usamo-
dzielnienia siê dziecka? Je¿eli zaakceptuje siê pieczê d³ugoterminow¹ (zbli¿on¹ w swych
funkcjach do przysposobienia), w¹tpliwoœci budzi, czy i na jakich zasadach powinna byæ
przyznawana rodzinom pomoc finansowa ze œrodków publicznych i innego rodzaju po-
moc, zwykle udzielana niespokrewnionym rodzinom zastêpczym. 4. Czy mo¿na uznaæ za
formê pieczy zastêpczej przyjmowanie na kilka godzin dziennie dziecka mieszkaj¹cego
(nocuj¹cego) w domu swoich rodziców? 5. Czy mo¿na traktowaæ za spe³niony warunek
przyjêcia do prywatnego domu rodziców zastêpczych sytuacjê, gdy jednoczeœnie w tym
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W tej definicji (sformu³owanej w ramach opracowania naukowe-
go) nie przes¹dzono, czy rodzice zastêpczy maj¹ uprawnienie do re-
prezentowania dziecka. Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Eu-
ropy nr R(87)6 w sprawie rodzin zastêpczych wyraŸnie natomiast
wskazuje, ¿e rodzice zastêpczy nie s¹ przedstawicielami ustawowymi
dziecka.

3. MODEL RODZINY ZASTĘPCZEJ WEDŁUG POLSKIEGO PRAWA

Na podstawie przepisów ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej
(art. 72–78; cyt. dalej u.p.s.) oraz stosownych przepisów kodeksu rodzin-
nego i opiekuñczego (art. 109 i art. 1121) mo¿na skonstruowaæ model
rodziny zastêpczej zgodny z pierwsz¹ podan¹ wy¿ej najbardziej ogól-
n¹ definicj¹ tej formy pieczy, odbiegaj¹cy jednak od koncepcji zawartej
w rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy nr R(87)6.

• Rodzina zastêpcza mo¿e powstaæ tylko w okreœlonym, sformali-
zowanym trybie („skierowanie dziecka do rodziny przez odpowiedni¹
w³adzê” — orzeczenie s¹du33).

• Pe³nienie funkcji rodziny zastêpczej mo¿e byæ powierzone ma³-
¿onkom lub osobie niepozostaj¹cej w zwi¹zku ma³¿eñskim34.

• Funkcjê rodziny zastêpczej mo¿e sprawowaæ osoba spokrewniona
lub niespokrewniona z dzieckiem. Powinna jednak spe³niaæ okreœlone
w ustawie warunki (art. 73 u.p.s.).

domu wychowuje siê kilkoro, a nawet kilkanaœcioro dzieci (np. w Izraelu do 12 dzieci)
lub gdy wiêksza liczba osób (np. 20) sprawuj¹cych pieczê zastêpcz¹ nad dzieæmi pozostaje
z sob¹ w najbli¿szym s¹siedztwie?

33 Zob. przypis 30.
34 Ustawa nie przes¹dza, czy osoba niepozostaj¹ca w zwi¹zku ma³¿eñskim, która ubiega

siê o sprawowanie funkcji rodziny zastêpczej, ma byæ osob¹ samotn¹. Przyjmuje siê, ¿e
mo¿e to byæ osoba pozostaj¹ca w konkubinacie. Je¿eli bowiem ustawodawca chcia³by ta-
kie osoby wyeliminowaæ od mo¿liwoœci sprawowania pieczy zastêpczej u¿y³by okreœlenia
„osoba samotna” (tak M. Andrzejewski w: M. Andrzejewski, P. G¹siorek, P. £awrynowicz,
M. Synoradzka, Rodziny zastêpcze — problematyka prawna, Toruñ 2006, s. 143). Nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e w art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spo³ecznej zawarta jest bardzo pojemna definicja
rodziny („rodzina — osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostaj¹ce w faktycznym
zwi¹zku, wspólnie zamieszkuj¹ce i gospodaruj¹ce”). Rodzinê, jak stwierdzi³ w powo³anym
opracowaniu Marek Andrzejewski (s. 143), w rozumieniu tej ustawy stanowi wiêc: „jaki-
kolwiek uk³ad wspólnie zamieszkuj¹cych, wspólnie gospodaruj¹cych osób tworz¹cych
gospodarstwo domowe. […] Ewentualne uregulowanie stanowi¹ce, ¿e rodzinê zastêpcz¹
mo¿e ustanowiæ rodzina w rozumieniu art. 6 u.p.s., prowadzi³oby do absurdalnych konse-
kwencji, w tym skutków sprzecznych z dobrem wychowanka”.
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• Piecza sprawowana przez rodzinê zastêpcz¹ mo¿e byæ krótkookre-
sowa (gdy w³adza rodzicielska rodziców jest ograniczona — art. 109 § 2
pkt 5 k.r.o.) lub d³ugotrwa³a (gdy dziecko nie pozostaje pod w³adz¹ ro-
dzicielsk¹, a jednoczeœnie nie ma szans na przysposobienie).

• Preferowana jest piecza krótkookresowa, bowiem celem nadrzêd-
nym jest zachowanie wiêzi dzieci z rodzicami i ich powrót pod bezpo-
œredni¹ pieczê rodziców.

• Rodzice zastêpczy mog¹ sprawowaæ funkcjê przedstawicieli usta-
wowych dziecka (art. 149 § 4 k.r.o.) lub reprezentowaæ dziecko w docho-
dzeniu œwiadczeñ przeznaczonych na jego utrzymanie (art. 1121 k.r.o.).

• Rodzina zastêpcza ma obowi¹zek osobistego sprawowania pie-
czy.

Wymagania wobec rodzin zastêpczych zosta³y okreœlone w art. 73
u.p.s. Osoba (ma³¿onkowie) ubiegaj¹ca siê o sprawowanie funkcji ro-
dziny zastêpczej powinna dawaæ rêkojmiê nale¿ytego wykonywania za-
dañ rodziny zastêpczej. Decyduj¹ o tym cechy i predyspozycje osobiste,
motywacja podjêcia siê zadania rodzica zastêpczego. Ustawa precyzuje
wymagania, których spe³nienie powinno minimalizowaæ niebezpieczeñ-
stwo powierzenia dziecka osobie mog¹cej nie wywi¹zaæ siê nale¿ycie
z obowi¹zku pieczy nad dzieckiem. Mo¿na je pogrupowaæ w nastêpuj¹-
cy sposób:

• wymagania formalne: sta³e miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pe³nia praw cywilnych i obywatelskich; po-
zytywna opinia oœrodka pomocy spo³ecznej w³aœciwego ze wzglêdu na
miejsce zamieszkania, wydana na podstawie rodzinnego wywiadu œro-
dowiskowego;

• odbycie szkolenia oraz uzyskanie zaœwiadczenia kwalifikacyjnego;
• odpowiednie warunki mieszkaniowe oraz sta³e Ÿród³o utrzyma-

nia;
• brak przeciwwskazañ zdrowotnych do sprawowania bezpoœred-

niej pieczy nad dzieckiem (ustawa nie wymaga dobrego stanu zdrowia,
a jedynie tego, by kandydat nie cierpia³ na chorobê uniemo¿liwiaj¹c¹
w³aœciw¹ opiekê nad dzieckiem);

• brak przeciwwskazañ wynikaj¹cych z nagannej postawy wobec
w³asnych dzieci i rodziny (s¹d nie ingerowa³ w wykonywanie przez
kandydatów wobec w³asnych dzieci w³adzy rodzicielskiej, pozbawiaj¹c
jej, ograniczaj¹c j¹ lub zawieszaj¹c, kandydaci wywi¹zuj¹ siê z obowi¹z-
ku ³o¿enia na utrzymanie osoby najbli¿szej lub innej osoby, gdy ci¹¿y na
nich taki obowi¹zek z mocy prawa lub orzeczenia s¹du).
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Ustawa o pomocy spo³ecznej dzieli rodziny zastêpcze (art. 74) we-
d³ug kryterium zwi¹zku rodzinnego z dzieckiem na spokrewnione i nie-
spokrewnione.

Wœród rodzin niespokrewnionych z dzieckiem wyró¿nia rodziny
wykonuj¹ce sw¹ funkcjê zawodowo jako:

• rodziny zastêpcze wielodzietne (wychowuj¹ce tym samym czasie
nie mniej ni¿ troje i nie wiêcej ni¿ szeœcioro dzieci),

• rodziny zastêpcze specjalistyczne (przyjmuj¹ce dzieci niedosto-
sowane spo³ecznie, dzieci z ró¿nymi dysfunkcjami, problemami zdro-
wotnymi wymagaj¹cymi szczególnej opieki i pielêgnacji; specjalistyczna
rodzina zastêpcza mo¿e wychowywaæ w tym samym czasie nie wiêcej
ni¿ troje dzieci),

• rodziny zastêpcze o charakterze pogotowia rodzinnego. W rodzi-
nie zastêpczej o charakterze pogotowia rodzinnego umieszcza siê nie
wiêcej ni¿ troje dzieci na pobyt okresowy do czasu unormowania sytu-
acji ¿yciowej dziecka, nie d³u¿ej ni¿ na 12 miesiêcy (pobyt dziecka mo¿e
byæ przed³u¿ony nie wiêcej ni¿ o kolejne 3 miesi¹ce).

4. RODZINY ZASTĘPCZE W POWIATOWYM SYSTEMIE OPIEKI
NAD DZIECKIEM I RODZINĄ

Zadania publiczne dotycz¹ce pomocy dzieciom i rodzinie zosta³y powie-
rzone w 1999 r. samorz¹dom powiatowym. Mia³o to pos³u¿yæ realizacji
zasady pomocniczoœci35 (spo³eczeñstwo nie powinno wyrêczaæ osób ani
ich grup, wykonuj¹c za nie ich naturalne zadania, a jedynie powinno
udzielaæ potrzebuj¹cym koniecznego wsparcia do chwili, gdy oni sami
bêd¹ mogli te zadania wykonywaæ).

Przez d³ugi czas, nie tylko w Polsce, nie dostrzegano zalet takiego
podejœcia do pomocy dzieciom. Wychodzono z za³o¿enia, ¿e dziecko po-
winno byæ odseparowane od rodziny niespe³niaj¹cej nale¿ycie swych
obowi¹zków wobec niego. Wydawa³o siê równie¿, ¿e kompleksowej po-
mocy (w zakresie bie¿¹cej pieczy, ochrony zdrowia, nauki, nadrobienia
zaleg³oœci edukacyjnych), zw³aszcza dziecku pochodz¹cemu z rodziny
dotkniêtej ró¿nego rodzaju patologiami, mo¿e udzieliæ zespó³ specjali-
stów pracuj¹cych w publicznych placówkach opiekuñczo-wychowaw-
czych lub z nimi wspó³pracuj¹cy.

35 Zob. na ten temat M. Andrzejewski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 390 i n., oraz
powo³an¹ tam literaturê oraz ten¿e, Pomocnicza rola pañstwa w œwietle konwencji o prawach
dziecka i prawa polskiego, [w:] Wspó³czesne kierunki…, pod red. Z.W. Stelmaszuk, s. 94–112.
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Zmiana podejœcia rozpoczê³a siê w latach siedemdziesi¹tych XX w.36

Dostrze¿ono wady wychowania w du¿ych placówkach opiekuñczych.
Œwiatow¹ tendencj¹ by³o zastêpowanie ich ma³ymi placówkami i ró¿ne-
go rodzaju formami rodzinnej pieczy zastêpczej.

Zaczêto dostrzegaæ, ¿e dziecku nie mo¿na pomóc, jak uj¹³ to Walter
Hellinckx: „bez uwzglêdnienia jego pochodzenia, relacji rodzinnych oraz
œrodowiska kulturowego. To przeœwiadczenie wywodzi siê z teorii syste-
mów. W œwietle tej teorii dziecko umieszczone poza rodzin¹ jest uwa¿ane
za produkt b¹dŸ symptom dysfunkcyjnego œrodowiska rodzinnego”37.

Dostrze¿ono tak¿e, ¿e rodzicielstwo jest procesem dwukierunko-
wym, „osadzonym” w okreœlonym uk³adzie œrodowiskowym i ekono-
micznym. Rodzice i dzieci wp³ywaj¹ na siebie wzajemnie. Dlatego wa¿-
ne jest zachowanie zwi¹zków dziecka, czasowo umieszczonego poza
swoj¹ rodzin¹, z rodzicami. Praca wychowawcza z dzieckiem i jego ro-
dzin¹ powinna byæ prowadzona równolegle. Rodzina dziecka powinna
uzyskaæ wszechstronn¹ pomoc. Celem tej pracy powinna byæ reintegra-
cja rodziny definiowana jako „przywracanie dzieci umieszczonych poza
domem ich rodzinom pochodzenia: rodzinie nuklearnej, rozszerzonej
albo adopcyjnej”38. Innymi s³owy: chodzi o odbudowanie (zbudowanie)
prawid³owych relacji miêdzy dzieæmi i rodzicami, powrót dziecka do
rodziny zdolnej (dziêki udzielonej jej pomocy) do nale¿ytego wykony-
wania obowi¹zków wobec dziecka. Je¿eli osi¹gniêcie tego celu nie jest
mo¿liwe i rodzice nie mog¹ przej¹æ sta³ej pieczy nad dzieckiem, dziecko
powinno (je¿eli to mo¿liwe w danym stanie faktycznym), co najmniej, za-
chowaæ pozytywn¹ wizjê swoich wiêzi rodzinnych, wzmacnian¹ przez
zachowanie dobrych wspomnieñ, np. dziêki fotografiom i pami¹tkom
rodzinnym39.

W Polsce rodzinom nie udzielano wystarczaj¹cego wsparcia, koncen-
truj¹c wysi³ki na pracy z dzieæmi. Przyczyn tego upatrywano, miêdzy in-

36 Zob. na ten temat w szczególnoœci Z.W. Stelmaszuk, Nowe spojrzenie na rodzinê, [w:]
Wspó³czesne kierunki…, pod red. Z.W. Stelmaszuk, s. 163–184.

37 W. Hellinckx, Opieka instytucjonalna i jej alternatywy w krajach Unii Europejskiej, [w:]
Wspó³czesne kierunki…, pod red. Z.W. Stelmaszuk, s. 122. Uwzglêdnianie, w celu rozwi¹zania
problemów dziecka, ca³okszta³tu jego sytuacji rodzinnej i œrodowiskowej jest nazywane
„perspektyw¹ ekologiczn¹” (zob. w powo³anym artykule s. 122–124).

38 A.N. Malluccio, R. Wrsh, B.A. Pine, Za³o¿enia i praktyka reintegracji rodziny, [w:] Wspó³-
czesne kierunki…, pod red. Z.W. Stelmaszuk, s. 196.

39 Tam¿e, s. 201.



28 ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA

nymi, w powierzeniu pieczy zastêpczej resortowi edukacji narodowej40.
Uchwalenie ustawy z 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty41 otwiera³o
mo¿liwoœci zorganizowania (m.in. na podstawie aktów wykonawczych
do ustawy) nowego systemu kszta³cenia i wychowywania dzieci. Ocenia
siê, ¿e mo¿liwoœci te nie zosta³y wykorzystane42. Zapewne przyczyni³o
siê do tego tak¿e zmniejszanie œrodków bud¿etowych na edukacjê i pie-
czê zastêpcz¹. Niemniej jednak w projekcie reformy systemu edukacji 43

uwzglêdniono „now¹ strategiê” — wspieranie rodziny, „odtworzenie na-
turalnej odpowiedzialnoœci za los dziecka”, w³¹czenie w pomoc rodzinie
instytucji lokalnych i organizacji spo³ecznych.

W latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku nasili³a siê krytyka
funkcjonuj¹cego wówczas systemu pieczy zastêpczej. Jego zmianê uzna-
no za konieczn¹44. Rozpoczêta w 1999 r. reforma systemu pomocy dzie-
ciom i rodzinie opiera siê na konstytucyjnej zasadzie pomocniczoœci45.
System ten ma polegaæ na:

• decentralizacji,
• rozwoju rodzinnych form pieczy zastêpczej,
• powierzaniu dzieci g³ównie niespokrewnionym, zawodowym ro-

dzinom zastêpczym,
• poradnictwie rodzinnym i pracy profilaktycznej z rodzinami po-

zwalaj¹cej unikn¹æ interwencji kryzysowych, realizowanym na podsta-
wie programów spe³niaj¹cych standardy europejskie i miêdzynarodowe
w zakresie prawa i „dobrej praktyki”,

• pracy socjalnej z rodzicami dzieci umieszczonych poza rodzin¹,
• œcis³ej wspó³pracy ró¿nych podmiotów udzielaj¹cych pomocy

i wsparcia rodzinom.

40 M. Andrzejewski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 398.
41 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
42 Tak np. J. Szymañczak, Opieka zastêpcza nad dzieckiem w Polsce w latach 1991–2003, Kan-

celaria Sejmu, Biuro Studiów i Ekspertyz, Wydzia³ Analiz Ekonomicznych i Spo³ecznych,
Informacja nr 995, listopad 2003, s. 2.

43 Reforma systemu edukacji. Projekt, Warszawa 1998.
44 Zob. M. Andrzejewski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 397–398 i powo³an¹ tam

literaturê. W sposób syntetyczny, a zarazem dobrze udokumentowany, zmiany w pieczy
zastêpczej, z uwzglêdnieniem perspektywy europejskiej, przedstawi³a Anna Kwak w ar-
tykule: Zmiany za³o¿eñ opieki zastêpczej — zwrot w kierunku rodziny, [w:] Z opieki zastêpczej
w doros³e ¿ycie. Za³o¿enia a rzeczywistoœæ, pod red. A. Kwak, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2006, s. 33–49.

45 Zob. w szczególnoœci M. Andrzejewski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 400–404.
Zob. te¿ powo³an¹ tam literaturê.
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Reforma polega³a na jednoczesnym wprowadzeniu nowej organiza-
cji systemu pieczy zastêpczej nad dzieæmi i nowej jej koncepcji46.

Problematyka pieczy zastêpczej nad dzieæmi (w tym rodzin zastêp-
czych) zosta³a powierzona resortowi pracy i polityki spo³ecznej.

Do zadañ ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³eczne-
go nale¿y, miêdzy innymi, tworzenie koncepcji i okreœlanie kierunków
rozwoju pomocy spo³ecznej, jak równie¿ prowadzenie zwi¹zanych z tym
prac analitycznych, inspirowanie i promowanie nowych form i metod
dzia³ania, szkolenie kadr, zatwierdzanie programów szkolenia rodzin
zastêpczych.

Do zadañ wojewody nale¿y w szczególnoœci wyznaczanie oœrodka
prowadz¹cego bank danych, miêdzy innymi, o kandydatach zakwalifi-
kowanych do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej47.

Najwiêcej obowi¹zków w zakresie pieczy zastêpczej nad dzieæmi na-
le¿y do zadañ w³asnych powiatu. Zgodnie z art. 19 u.p.s. s¹ to: opraco-
wanie i realizacja powiatowej strategii rozwi¹zywania problemów spo-
³ecznych; tworzenie i wdra¿anie programów pomocy dziecku i rodzi-
nie; prowadzenie specjalistycznego poradnictwa; organizowanie opieki
w rodzinach zastêpczych; udzielanie pomocy pieniê¿nej na czêœciowe
pokrycie kosztów utrzymania umieszczonych w nich dzieci; pokrywanie
kosztów utrzymania dzieci z terenu powiatu umieszczonych w placów-
kach opiekuñczo-wychowawczych i w rodzinach zastêpczych, równie¿
na terenie innego powiatu; utworzenie i utrzymywanie powiatowego
centrum pomocy rodzinie, które koordynuje dzia³ania w zakresie pomo-
cy dzieciom i rodzinie.

Powiatowe centrum pomocy rodzinie (PCPR) jest „samodzieln¹ jed-
nostk¹ organizacyjno-bud¿etow¹ podporz¹dkowan¹ bezpoœrednio za-
rz¹dowi powiatu i jedynym w ramach starostwa podmiotem upowa¿-
nionym do realizowania zadañ z zakresu pomocy spo³ecznej zarówno
w³asnych, jak i przekazanych przez administracjê rz¹dow¹”48. Centra s¹
dysponentami œrodków finansowych na realizacjê opieki rodzinnej i in-

46 Grozi³o to chaosem organizacyjnym (ocenia siê, ¿e trwa³ on oko³o roku). Tak M. Rym-
sza, Opieka zastêpcza nad dzieckiem a praca socjalna, czyli o niedostatkach zreformowanego systemu
pomocy spo³ecznej w Polsce, [w:] Z opieki zastêpczej…, pod red. A. Kwak, s. 51.

47 Wojewoda czyni to w uzgodnieniu ze starostami powiatów prowadz¹cych oœrodki
adopcyjno-opiekuñcze.

48 M. Andrzejewski, Rodzina zastêpcza w systemie pomocy spo³ecznej, [w:] M. Andrzejewski,
P. G¹siorek, P. £awrynowicz, M. Synoradzka, Rodziny zastêpcze…, s. 50.
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stytucjonalnej49. Maj¹ obowi¹zek opracowania programów i projektów
lokalnej polityki spo³ecznej.

W ramach powiatowego systemu pomocy rodzinie, poza PCPR, dzia-
³aj¹: oœrodek pomocy spo³ecznej, oœrodek adopcyjno-opiekuñczy, insty-
tucje oœwiatowe i organizacje pozarz¹dowe. Co najmniej poœrednio ele-
mentami tego systemu s¹: policja, koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe, s¹d
rodzinny, kuratorzy s¹dowi50. Wiêkszoœæ z nich powinna wspó³pracowaæ
przy tworzeniu i nadzorowaniu rodzin zastêpczych51. Wszystkie, w za-
kresie swojej w³aœciwoœci, powinny te rodziny wspieraæ, gdy sytuacja
tego wymaga. Rodziny zastêpcze maj¹ obowi¹zek wspó³pracy z PCPR
albo ze wskazanym oœrodkiem adopcyjno-opiekuñczym.

Za pierwszy istotny, choæ niedoskona³y, krok w reformowaniu pieczy
zastêpczej w Polsce uwa¿a siê wydanie rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z 8 lipca 1999 r. w sprawie rodzin zastêpczych52. Rozporz¹dzenie za-
k³ada³o m.in. tymczasowoœæ pieczy zastêpczej, a tak¿e zobowi¹zywa³o
do podtrzymywania wiêzi emocjonalnej dzieci umieszczonych w rodzi-
nach zastêpczych i rodziców tych dzieci. Wprowadzenie w 2000 r. do
ustawy o pomocy spo³ecznej nowego rozdzia³u, poœwiêconego opiece
nad rodzin¹ i dzieckiem, a nastêpnie aktów wykonawczych do niego,
zakoñczy³o pierwszy etap reformy systemu pieczy zastêpczej.

Rozporz¹dzenie Ministra Polityki Spo³ecznej z 18 paŸdziernika
2004 r.53 w sprawie rodzin zastêpczych, wydane na podstawie art. 78
ust. 11 u.p.s., okreœli³o m.in. zadania PCPR wobec rodzin zastêpczych.
Najistotniejszymi z nich s¹:

• przygotowanie rodziny na przyjêcie dziecka,
• udzielanie rodzinie zastêpczej wsparcia w rozwi¹zywaniu bie¿¹-

cych problemów zwi¹zanych z wychowaniem dziecka,
• dba³oœæ o podtrzymywanie wiêzi emocjonalnej dziecka umiesz-

czonego w rodzinie zastêpczej z rodzicami i innymi osobami bliskimi.

49 S. Legat, Wprowadzenie. Rodziny zastêpcze…, [w:] Opieka zastêpcza…, pod red. M. Rac³aw-
-Markowskiej, S. Legata, s. 15.

50 M. Andrzejewski, Rodzina zastêpcza w systemie pomocy spo³ecznej, [w:] M. Andrzejewski,
P. G¹siorek, P. £awrynowicz, M. Synoradzka, Rodziny zastêpcze…, s. 50–51.

51 Rodziny zastêpcze uczestnicz¹ w szkoleniu organizowanym przez PCPR lub, na je-
go zlecenie, przez oœrodek adopcyjno-opiekuñczy lub inny podmiot. Pozytywna opinia
oœrodka pomocy spo³ecznej, w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania kandyda-
tów na rodzinê zastêpcz¹, jest jednym z warunków, od których spe³nienia jest uzale¿nione
pe³nienie funkcji rodziny zastêpczej.

52 Dz.U. Nr 63, poz. 713.
53 Dz.U. Nr 233, poz. 2344.
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PCPR powinny prowadziæ pracê socjaln¹ z rodzinami dzieci umiesz-
czonych w rodzinach zastêpczych w celu usuniêcia przyczyn, które
spowodowa³y koniecznoœæ czasowego powierzenia bie¿¹cej pieczy nad
dzieæmi rodzinie zastêpczej. „Tymczasowoœæ rodzin zastêpczych s³u¿yæ
ma bowiem odbudowaniu stabilnoœci rodzin naturalnych (reintegra-
cja)”54.

Zadania, których podejmuje siê rodzina zastêpcza (nawet je¿eli nie
wychowuje dziecka szczególnej troski), mog¹ siê okazaæ bardzo trudne
i wymagaj¹ce pewnego minimum wiedzy pedagogicznej i psychologicz-
nej. Najczêœciej bowiem dziecko umieszczane w rodzinie zastêpczej ma
za sob¹ ró¿ne traumatyzuj¹ce prze¿ycia zwi¹zane z porzuceniem go lub
konfliktem w rodzinie. Dlatego ustawa o pomocy spo³ecznej przewiduje
obowi¹zkowe uczestnictwo rodzin zastêpczych w szkoleniu organizo-
wanym przez PCPR lub, na jego zlecenie, przez oœrodek adopcyjno-opie-
kuñczy albo przez inny podmiot. Program szkolenia zale¿y od tego, czy
rodzina zastêpcza jest spokrewniona z dzieckiem (wówczas szkolenie
prowadzi siê wed³ug indywidualnego planu, w zale¿noœci od potrzeb
rodziny). Szkolenie niespokrewnionych z dzieckiem rodzin zastêpczych
oraz zawodowych niespokrewnionych z dzieckiem rodzin zastêpczych
prowadzi siê wed³ug programów szkolenia zatwierdzonych przez mini-
stra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego (art. 77 u.p.s.) 55.

II. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA PRAWNEJ
I FAKTYCZNEJ SYTUACJI DZIECI UMIESZCZONYCH
W RODZINACH ZASTĘPCZYCH

1. CHARAKTERYSTYKA DZIECI

W zbadanych sprawach w 212 rodzinach zastêpczych umieszczono
263 dzieci (w tym 138 ch³opców). W 172 przypadkach (81% spraw)

54 Tak M. Andrzejewski w: System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 407. Zob. te¿ powo³an¹ tam
literaturê.

55 Zakres programowy szkolenia (art. 77 ust. 3 u.p.s.) zosta³ sprecyzowany w § 6 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Polityki Spo³ecznej z 18 paŸdziernika 2004 r. w sprawie rodzin zastêp-
czych. Jest on stosunkowo szeroki. Mimo to wskazuje siê, ¿e w ramach szkoleñ powinna
byæ omawiana problematyka usamodzielniania siê wychowanków. Zob. P. £awrynowicz w:
M. Andrzejewski, P. G¹siorek, P. £awrynowicz, M. Synoradzka, Rodziny zastêpcze…, s. 187.
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umieszczenie dotyczy³o jednego dziecka, w pozosta³ych wiêkszej licz-
by dzieci bêd¹cych rodzeñstwem, najczêœciej dwojga56.

Pochodzenie wszystkich dzieci od matek by³o znane. W ponad 19%
spraw, do czasu wszczêcia i zakoñczenia badanych postêpowañ, ojco-
stwo57 nie by³o ustalone. W piêciu sprawach brak by³o stosownych in-
formacji na temat pochodzenia dziecka od ojca.

W sprawach, w których ojcostwo by³o ustalone, nast¹pi³o to g³ównie
wskutek domniemania pochodzenia dziecka od mê¿a matki (65,7%) oraz
uznania dziecka (27,7%). S¹dowe ustalenie ojcostwa dotyczy³o mniej ni¿
7% dzieci.

W dniu wszczêcia badanych postêpowañ zdecydowana wiêkszoœæ
dzieci (blisko 78%) pozostawa³a pod w³adz¹ rodzicielsk¹ jednego (41%)
lub obojga rodziców (36,3%). Pozosta³e dzieci powinny mieæ opiekunów.
Jednak¿e byli oni ustanowieni tylko w 6,6% spraw. Dla blisko 15% dzieci
nale¿a³o ustanowiæ opiekê. Nie mia³y one bowiem przedstawiciela usta-
wowego.

Dzieci, których dotyczy³y zbadane postêpowania, by³y w ró¿nym
wieku. Wiêkszoœæ stanowi³y dzieci w wieku szkolnym (od 7 do 18 lat). Da-
ne dotycz¹ce wieku dzieci, uwzglêdniaj¹ce wiek tylko jednego dziecka
(najstarszego, gdy w sprawie by³o wiêcej ni¿ jedno dziecko), przedstawia
tabela 1.

Stan zdrowia przewa¿aj¹cej wiêkszoœci dzieci (oko³o 80%) by³ zgod-
ny z norm¹ wiekow¹. Czêœæ dzieci mia³a przejœciowe problemy zdro-
wotne. Czternaœcioro by³o niepe³nosprawnych. Niepe³nosprawnoœæ sze-
œciorga z nich wystêpowa³a zarówno w sferze fizycznej, jak i psychicznej.
Troje by³o niedorozwiniêtych umys³owo. Pozosta³e dzieci w tej grupie
by³y dotkniête niepe³nosprawnoœci¹ fizyczn¹.

Zdecydowana wiêkszoœæ dzieci chodzi³a do przedszkoli i szkó³. 74%
czyni³o to systematyczne. Pozosta³e dzieci, zw³aszcza w starszym wieku,
wagarowa³y lub z innych przyczyn nie uczêszcza³y do placówek edu-
kacyjnych systematycznie. Pomijaj¹c grupê najm³odszych dzieci, mo¿na
by³o ustaliæ, ¿e ponad 17% dzieci umieszczonych w rodzinach zastêp-
czych uczêszcza³o do szkó³ niesystematycznie.

56 Tylko w dwóch sprawach wniosek dotyczy³ czworga, a w siedmiu sprawach trojga
dzieci.

57 Dane dotycz¹ jednego dziecka. W sprawach o umieszczenie w rodzinie zastêpczej
rodzeñstwa dane dotycz¹ najstarszego z dzieci. Z regu³y sytuacja rodzeñstwa by³a analo-
giczna, ale bywa³y wyj¹tki, gdy chodzi o rodzeñstwo przyrodnie lub dzieci z konkubinatów.
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Tabela 1. Wiek dzieci, których dotyczyły postępowania o umieszczenie w rodzinie zastępczej,
w dniu wszczęcia postępowania

Wiek dziecka w dniu wszczęcia postępowania* Liczba Procent

Mniej niż 6 miesięcy 19 9,0

Od 6 miesięcy do 12 miesięcy 12 5,7

Od 12 miesięcy do 3 lat 11 5,2

Od 3 do 5 lat 14 6,6

Od 5 do 7 lat 21 9,9

Od 7 do 10 lat 35 16,5

Od 10 do 13 lat 35 16,5

Od 13 do 15 lat 22 10,4

Od 15 do 18 lat 43 20,3

Razem 212 100,0

*Dane dotyczą najstarszego dziecka, gdy postępowanie dotyczyło więcej niż jednego
dziecka.

Źródło: Opracowanie własne.

Sytuacja materialna zaledwie 20 dzieci by³a dobra; ich wszystkie uza-
sadnione potrzeby by³y w pe³ni zaspokajane na dobrym, przekraczaj¹-
cym œredni¹, poziomie. Oko³o 8% dzieci znajdowa³o siê w bardzo trudnej
sytuacji, a ich usprawiedliwione potrzeby nie by³y zaspokajane w wy-
starczaj¹cym stopniu. Elementarne potrzeby ¿yciowe oko³o 1% dzieci nie
by³y zaspakajane w dniu wszczêcia postêpowania. Potrzeby pozosta³ych
dzieci by³y zaspokajane w zadawalaj¹cy, lecz bardzo skromny sposób.

Wiêkszoœæ dzieci, których pochodzenie od obojga rodziców by³o
prawnie ustalone, a rodzice ci ¿yli, nie pozostawa³a z obojgiem rodziców
we wspólnocie domowej. W zwi¹zku z tym by³o istotne, dla stworzenia
gwarancji nale¿ytego zabezpieczenia utrzymania dzieci, porozumienie
rodziców w przedmiocie udzia³u ka¿dego z nich w kosztach utrzymania
dzieci, a w przypadku jego braku — orzeczenie o wysokoœci œwiadczeñ
alimentacyjnych. Z akt zbadanych spraw wynika³o, ¿e je¿eli by³y zas¹-
dzone alimenty, to prawie wy³¹cznie od ojca dzieci. Sytuacja taka mia³a
miejsce w 54 sprawach. Natomiast w 66 sprawach alimenty od ojca nie
by³y ustalone ani w wyroku, ani w ugodzie s¹dowej. W pozosta³ych spra-
wach nie by³o informacji na ten temat. Alimenty od matki by³y zas¹dzone
w jednym przypadku, a od dalszych krewnych w dwóch sprawach.
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Istnienie prawomocnego orzeczenia alimentacyjnego nie by³o rów-
noznaczne z jego skutecznoœci¹. Œwiadczenia by³y z regu³y wyp³acane
z funduszu alimentacyjnego (w okresie, gdy on funkcjonowa³).

Uwzglêdniaj¹c grupê dzieci, których potrzeby bytowe by³y zaspo-
kojone, mo¿na by³o stwierdziæ, ¿e a¿ w 45% spraw wszystkie potrzeby
materialne dzieci zaspokaja³y osoby ubiegaj¹ce siê o status rodziny za-
stêpczej. W kolejnych 19% spraw potrzeby dzieci zaspokajali kandydaci
na rodziców zastêpczych przy wspó³udziale rodziców dzieci. Najczêœciej
dotyczy³o to sytuacji pozostawania dziecka we wspólnym gospodarstwie
domowym z jednym z rodziców i jego rodzicami (matk¹). Rodzice bez
udzia³u innych podmiotów zaspokajali potrzeby dzieci zaledwie w 5%
spraw. Potrzeby pozosta³ych dzieci by³y zaspokajane przez inne osoby
lub placówki opiekuñcze, w których dzieci przebywa³y.

2. SYTUACJA OPIEKUŃCZA DZIECI

Mimo ¿e wiêkszoœæ dzieci pozostawa³a pod w³adz¹ rodzicielsk¹ co naj-
mniej jednego z rodziców, z regu³y nie sprawowali oni, w dniu wszczêcia
postêpowania, bezpoœredniej pieczy nad dzieæmi. Zaledwie w 8 ze zba-
danych spraw oboje rodzice zajmowali siê dzieæmi. Bezpoœredni¹ pieczê
nad dzieæmi, bez udzia³u drugiego z rodziców, sprawowa³o 12 matek
i 4 ojców.

56 spoœród 212 matek w dniu wszczêcia postêpowania nie ¿y³o,
a o dwóch nie by³o ¿adnych informacji. Mo¿na by³o oczekiwaæ, ¿e
wiêkszoœæ z pozosta³ych 154 matek przejawi choæ ograniczone zainte-
resowanie dzieæmi, szczególnie ¿e tylko 7 matek by³o pozbawionych
w³adzy rodzicielskiej, a w³adza rodzicielska dwóch zosta³a zawieszo-
na. Co trzecia matka w tej grupie mieszka³a razem z dzieckiem, naj-
czêœciej w mieszkaniu swoich rodziców (matki). Gdy by³a to kobieta
ma³oletnia, zwykle wspó³uczestniczy³a w pieczy nad dzieckiem. Wiêk-
szoœæ jednak przejawia³a niewiele troski o dziecko, czêsto wykorzystuj¹c
œrodki nale¿ne dziecku (np. œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego
lub alimenty) na w³asne utrzymanie lub inne potrzeby, troskê o zapew-
nienie ¿ywnoœci i zaspokojenie innych potrzeb dziecka pozostawiaj¹c
w³asnej matce (babci dziecka). Nierzadko matka dziecka pozostawa³a
w konflikcie z w³asnymi rodzicami, u których mieszka³a, w zwi¹zku
z nieaprobowanym przez nich stylem jej ¿ycia. Szeœæ matek odbywa³o
karê pozbawienia wolnoœci. Taka sama ich liczba przebywa³a za grani-
c¹, gdzie siê uda³y w celach zarobkowych. Miejsce pobytu oœmiu matek
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nie by³o znane. Miejsce pobytu kolejnych 85 matek, które nie miesz-
ka³y ze swymi dzieæmi, by³o znane. Wiêkszoœæ z nich opuœci³a dzieci,
mieszka³a oddzielnie, najczêœciej z nowym partnerem ¿yciowym, nie
uczestniczy³a w wychowaniu dzieci, a w wiêkszoœci tak¿e w ich utrzy-
mywaniu.

W dniu wszczêcia postêpowañ w 75 sprawach ojcowie dzieci nie byli
znani lub nie ¿yli. W jednej sprawie brak by³o danych dotycz¹cych ojca.
Z informacji dotycz¹cych ojców w pozosta³ych sprawach wynika³o co
nastêpuje: 12 ojców odbywa³o karê pozbawienia wolnoœci, 7 przebywa³o
za granic¹, miejsce pobytu 7 nie by³o znane. 15 ojców mieszka³o ze swymi
dzieæmi (co nie by³o równoznaczne z piecz¹ nad nimi). Wiêkszoœæ (blisko
70% spoœród znanych, ¿yj¹cych ojców) — 94, których miejsce pobytu
by³o znane, nie mieszka³o z dzieæmi i nie interesowa³o siê ich losem.
Ojcowie przejawiali wiêc jeszcze mniejsze zainteresowanie ni¿ matki
losem dzieci, które — wskutek analizowanych postêpowañ s¹dowych
— zosta³y umieszczone w rodzinach zastêpczych.

Najczêœciej dzieci pozostawa³y pod piecz¹ dziadków (w ponad po-
³owie spraw) lub innych krewnych (prawie w co pi¹tej sprawie).

Stosunkowo rzadko dzieci by³y kierowane do rodzin zastêpczych
z placówek opiekuñczo-wychowawczych lub medycznych (24 sprawy
— 11,3%).

Tabela 2. Podmiot sprawujący pieczę nad dziećmi

Podmiot sprawujący pieczę Liczba Procent

Oboje rodzice 8 3,8

Tylko matka 12 5,7

Tylko ojciec 4 1,9

Rodzice matki (dziadkowie macierzyści) 88 41,5

Rodzice ojca (dziadkowie ojczyści) 20 9,4

Inni krewni lub powinowaci 40 18,9

Osoby spoza rodziny 8 3,8

Placówka opiekuńczo-wychowawcza lub medyczna 24 11,3

Inny podmiot (inna sytuacja) 8 3,8

Razem 212 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Sytuacje dotycz¹ce faktycznej pieczy nad dzieæmi w dniu wszczêcia
postêpowania, wskutek którego umieszczono dzieci w rodzinach zastêp-
czych, ilustruje tabela 2.

III. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA RODZICÓW DZIECI
UMIESZCZANYCH W RODZINACH ZASTĘPCZYCH

1. MATKI

Matki wszystkich dzieci by³y znane. Jednak¿e w dniu wszczêcia relacjo-
nowanych postêpowañ a¿ 56 (26,4%) z nich nie ¿y³o. O jednej brak by³o
informacji. W aktach by³y informacje dotycz¹ce wieku 140 matek w dniu
wszczêcia postêpowania. Co trzecia z nich liczy³a nie wiêcej ni¿ 25 lat,
a ponad po³owa nie wiêcej ni¿ 30 lat. Co pi¹ta przekroczy³a 40 rok ¿ycia.
Najliczniejsza by³a grupa matek w wieku od 26 do 30 lat. Szczegó³owe
informacje na temat wieku matek zosta³y przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Wiek matek w dniu wszczęcia postępowania

Wiek matek w dniu wszczęcia postępowania Liczba Procent

16 lat lub mniej 8 5,7

17–18 lat 10 7,1

19–21 lat 8 5,7

22–25 lat 17 12,1

26–30 lat 30 21,4

31–35 lat 20 14,3

36–40 lat 20 14,3

41–45 lat 13 9,3

46 lat lub więcej 14 10,0

Razem 140 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Prawie 70% matek przys³ugiwa³a pe³na w³adza rodzicielska nad
dzieæmi. 16% mia³o ju¿ ograniczon¹ w³adzê rodzicielsk¹. W po³owie
przypadków ograniczenie w³adzy rodzicielskiej polega³o na poddaniu jej
wykonywania nadzorowi kuratora s¹dowego. W pozosta³ych sprawach
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ograniczenie w³adzy rodzicielskiej nast¹pi³o przez orzeczenie o umiesz-
czeniu dziecka w placówce opiekuñczo-wychowawczej. W³adza rodzi-
cielska dwóch matek zosta³a zawieszona. Pozosta³ym nie przys³ugiwa³a
w³adza rodzicielska. Siedem zosta³o jej pozbawione, trzynaœcie nie mia³o
pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych. Bli¿ej ilustruje to zestawienie
zawarte w tabeli 4.

Tabela 4. Władza rodzicielska matek nad dziećmi umieszczonymi w rodzinach zastępczych

Władza rodzicielska matki* Liczba Procent

Pełna władza rodzicielska 108 50,9

Ograniczona władza rodzicielska 25 11,8

Zawieszona władza rodzicielska 2 0,9

Nie przysługuje — matka nie ma pełnej zdolności do czynności prawnych 13 6,1

Nie przysługuje — matka została pozbawiona władzy rodzicielskiej 7 3,3

Nie przysługuje, gdyż matka nie żyje 56 26,4

Brak danych 1 0,5

Razem 212 100,0

*W przypadku kilkorga dzieci władza rodzicielska matki była, z reguły, tak samo ukształ-
towana wobec wszystkich jej dzieci.

Źródło: Opracowanie własne.

Matki dzieci, których dotyczy³o postêpowanie, by³y s³abo wykszta³-
cone. Informacje na temat poziomu wykszta³cenia matek przedstawia
tabela 5.

Gdy uwzglêdni siê tylko sprawy dotycz¹ce ¿yj¹cych matek, w któ-
rych by³y informacje na temat ich wykszta³cenia, okazuje siê, ¿e wiêcej
ni¿ co druga (53%) ukoñczy³a zaledwie szko³ê podstawow¹, zaœ co czwar-
ta, poza wykszta³ceniem podstawowym, uzyska³a kwalifikacje zawodo-
we na poziomie zasadniczym (zasadnicza szko³a zawodowa, przyucze-
nie do zawodu). Oko³o 9% matek jeszcze uczy³o siê w szkole ponadpod-
stawowej. Tylko jedna matka mia³a wy¿sze wykszta³cenie magisterskie
i jedna wykszta³cenie wy¿sze zawodowe (licencjat). Stosowne zestawie-
nie zawiera tabela 6.

Niski poziom wykszta³cenia rzutowa³ na sytuacjê materialn¹ matek.
�ród³a ich utrzymania przedstawia tabela 7. Zosta³y w niej uwzglêdnione
tylko takie sprawy, w których aktach by³y stosowne informacje dotycz¹ce
¿yj¹cych matek.



38 ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA

Tabela 5. Wykształcenie matek — informacje ogólne

Poziom wykształcenia matki Liczba Procent

Podstawowe 74 34,9

Zasadnicze zawodowe lub przyuczenie do zawodu 34 16,0

Średnie techniczne 13 6,1

Średnie ogólne 5 2,4

Szkoła pomaturalna lub licencjat 1 0,5

Wyższe magisterskie 1 0,5

Matka uczy się w szkole ponadpodstawowej 12 5,7

Brak danych (w tym także odnośnie do zmarłych matek) 72 33,9

Razem 212 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 6. Wykształcenie matek

Poziom wykształcenia matki Liczba Procent

Podstawowe 74 52,9

Zasadnicze zawodowe lub przyuczenie do zawodu 34 24,3

Średnie techniczne 13 9,3

Średnie ogólne 5 3,6

Szkoła pomaturalna lub licencjat 1 0,7

Wyższe magisterskie 1 0,7

Matka uczy się w szkole ponadpodstawowej 12 8,6

Razem 140 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Jak wynika z zestawienia dokonanego w tabeli 7, najliczniejsza gru-
pa matek (34 — blisko 24%) utrzymywa³a siê ze œwiadczeñ o charakterze
pomocy spo³ecznej. Co pi¹t¹ utrzymywali rodzice (rodzina), a tak¿e co
pi¹ta nie mia³a ¿adnych sta³ych Ÿróde³ utrzymania ani nie uzyskiwa³a
jakiejkolwiek pomocy spo³ecznej. Ró¿nego rodzaju renty (rodzinne, in-
walidzkie, spo³eczne) by³y Ÿród³em utrzymania 16% matek. Zaledwie 9%
utrzymywa³o siê dziêki sta³ej pracy zarobkowej. Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ
matek znajdowa³a siê w bardzo trudnej sytuacji materialnej i nie by³a
w stanie samodzielnie zaspokoiæ ani potrzeb w³asnych, ani potrzeb dzie-
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Tabela 7. Źródła utrzymania matek

Źródła utrzymania matki Liczba Procent

Wynagrodzenie za pracę 13 9,1

Działalność gospodarcza (w tym gospodarstwo rolne) 3 2,1

Na utrzymaniu rodziców (matki) lub dalszej rodziny 29 20,3

Renta 23 16,1

Zasiłek dla bezrobotnych 1 0,7

Świadczenia z pomocy społecznej 34 23,8

Inne 12 8,4

Brak jakiegokolwiek stałego źródła utrzymania 28 19,6

Razem 143 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

ci. Czêsto jednak by³o to, co najmniej poœrednio, skutkiem jej niew³aœ-
ciwej postawy ¿yciowej, uzale¿nienia od alkoholu lub narkotyków b¹dŸ
wynika³o z braku starañ o zatrudnienie, choæby sezonowe lub dorywcze.

Tabela 8. Sytuacja mieszkaniowa matek

Sytuacja mieszkaniowa matki Liczba Procent

Samodzielne mieszkanie o dobrym standardzie 2 1,4

Samodzielne mieszkanie o standardzie wystarczającym dla dziecka 29 20,4

Samodzielne mieszkanie o niedostatecznym dla dziecka standardzie 18 12,7

Mieszka u rodziców lub krewnych 45 31,7

Mieszka u małżonka lub konkubenta, który nie jest ojcem dziecka 29 20,4

Inna sytuacja 15 10,6

Bezdomna 4 2,8

Razem 142 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Brak wystarczaj¹cych dochodów mia³ m.in. wp³yw na sytuacjê
mieszkaniow¹ matek. Ta zaœ rzutowa³a na mo¿liwoœæ zapewnienia w³aœ-
ciwych warunków mieszkaniowych dzieciom. Co trzecia matka miesz-
ka³a u rodziców lub krewnych, co pi¹ta u aktualnego partnera ¿ycio-
wego, niebêd¹cego ojcem jej dziecka, którego dotyczy³o postêpowanie
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o umieszczenie w rodzinie zastêpczej. Niewielka liczba matek — zale-
dwie 1% — dysponowa³a samodzielnym mieszkaniem o dobrym stan-
dardzie. Co pi¹ta mia³a samodzielne mieszkanie, którego standard by³
wystarczaj¹cy dla zaspokojenia potrzeb dziecka. Sytuacjê mieszkaniow¹
matek ilustruje zestawienie zawarte w tabeli 8, uwzglêdniaj¹ce tylko te
sprawy, w których aktach by³y stosowne informacje na ten temat.

2. OJCOWIE

Jak ju¿ wskazano, w 171 sprawach ojcostwo by³o ustalone. W piêciu spra-
wach brak by³o stosownych informacji na temat pochodzenia dziecka od
ojca. Ojcowie byli znacznie starsi od matek dzieci. Ich wiek przedstawia
tabela 9.

Tabela 9. Wiek ojców

Wiek ojców w dniu wszczęcia postępowania Liczba Procent

17–18 lat 1 0,9

19–21 lat 2 1,8

22–25 lat 2 1,8

26–30 lat 15 13,8

31–35 lat 21 19,3

36–40 lat 21 19,3

41–45 lat 17 15,6

46 lat lub więcej 30 27,5

Razem 109 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Uwzglêdniaj¹c grupê 109 ojców, co do których by³y informacje o wie-
ku, mo¿na by³o ustaliæ, ¿e 82% ojców liczy³o w dniu wszczêcia postêpo-
wania nie mniej ni¿ 31 lat (matek w tym wieku by³o oko³o 48%). Naj-
liczniejsza by³a jednak grupa najstarszych ojców (27,5%), którzy w dniu
wszczêcia postêpowania liczyli wiêcej ni¿ 46 lat (matek w tej grupie wie-
ku by³o 10%). Tylko piêciu ojców w dniu wszczêcia postêpowania liczy³o
mniej ni¿ 26 lat.

W 65% spraw, w których ojcostwo by³o ustalone, dzieci pochodzi³y
z ma³¿eñstwa rodziców. W 27,7% spraw dzieci by³y uznane. S¹dowe
ustalenie ojcostwa dotyczy³o mniej ni¿ 7% dzieci.
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95 ojcom przys³ugiwa³a, w okresie objêtym omawianym postêpo-
waniem, pe³na w³adza rodzicielska nad dzieæmi, których dotyczy³o to
postêpowanie; 16 by³o jej pozbawionych, a w³adza rodzicielska dwóch
ojców by³a zawieszona. Szczegó³owe dane na temat w³adzy rodziciel-
skiej ojców przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Władza rodzicielska ojców

Władza rodzicielska ojca* Liczba Procent

Pełna władza rodzicielska 95 44,8

Ograniczona władza rodzicielska 18 8,5

Zawieszona władza rodzicielska 2 0,9

Nie przysługuje — nie została przyznana ojcu ustalonemu przez sąd 6 2,8

Nie przysługuje — ojciec został pozbawiony władzy rodzicielskiej 16 7,5

Nie przysługuje, gdyż ojciec nie żyje 34 16,0

Nie zostało ustalone ojcostwo 41 19,3

Razem 212 100,0

*Dane dotyczą jednego dziecka (najstarszego, gdy postępowanie dotyczyło rodzeństwa).

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 11. Wykształcenie ojców

Poziom wykształcenia ojca Liczba Procent

Podstawowe 33 31,7

Zasadnicze zawodowe lub przyuczenie do zawodu 56 53,8

Średnie techniczne 10 9,6

Średnie ogólne 1 1,0

Wyższe magisterskie 2 1,9

Ojciec uczy się w szkole ponadpodstawowej 1 1,0

Ojciec studiuje 1 1,0

Razem 104 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Podobnie jak matki, ojcowie mieli niski status wykszta³cenia. Blisko
86% mia³o wykszta³cenie nie wy¿sze ni¿ zasadnicze zawodowe (przy-
uczenie do zawodu). Wiêcej ni¿ co trzeci poprzesta³ na wykszta³ceniu
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Tabela 12. Źródła utrzymania ojców

Źródła utrzymania ojca Liczba Procent

Wynagrodzenie za pracę 34 31,2

Działalność gospodarcza (w tym gospodarstwo rolne) 4 3,7

Na utrzymaniu rodziców (matki) lub dalszej rodziny 16 14,7

Renta 9 8,3

Zasiłek dla bezrobotnych 2 1,8

Świadczenia z pomocy społecznej 7 3,3

Inne 19 17,4

Brak jakiegokolwiek stałego źródła utrzymania 18 16,5

Razem 109 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 13. Sytuacja mieszkaniowa ojców

Sytuacja mieszkaniowa ojca Liczba Procent

Samodzielne mieszkanie o standardzie wystarczającym dla dziecka 36 33,6

Samodzielne mieszkanie o niedostatecznym dla dziecka standardzie 14 13,1

Mieszka u rodziców lub krewnych 29 27,1

Mieszka u małżonki lub partnerki konkubinatu 12 11,2

Inna sytuacja 12 11,2

Bezdomny 4 3,7

Razem 107 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

podstawowym. Wykszta³cenie wy¿sze magisterskie osi¹gnê³o zaledwie
2 ojców, œrednie — tylko 11 (jeden uczy³ siê w szkole ponadpodstawo-
wej, jeden studiowa³). Poziom wykszta³cenia ojców zosta³ przedstawiony
w tabeli 11.

Oko³o 35% ojców mia³o stabilne Ÿród³a przychodów ze stosunku
pracy lub prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej (gospodarstwa rolne-
go). Sytuacja materialna pozosta³ych by³a niezadowalaj¹ca. Ponad 16%
nie mia³o ¿adnych sta³ych przychodów (tak¿e z pomocy spo³ecznej),
a oko³o 15% pozostawa³o na utrzymaniu rodziców lub rodziny. �ród³a
dochodów ojców przedstawia zestawienie zawarte w tabeli 12.
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W aktach zbadanych spraw by³y informacje o sytuacji mieszkaniowej
107 ojców. Oko³o 47% dysponowa³o samodzielnym mieszkaniem. Jego
standard nie by³ dobry, z tym ¿e w 72% przypadków mo¿na by³o uznaæ,
¿e jest dostateczny z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb mieszkanio-
wych dziecka. Czterech ojców by³o bezdomnych. Dwudziestu dziewiê-
ciu (27%) mieszka³o z rodzicami lub innymi krewnymi, korzystaj¹c z ich
mieszkania.

3. STOSUNKI MIĘDZY RODZICAMI DZIECKA

Na podstawie informacji zawartych w aktach zbadanych spraw mo¿-
na by³o ustaliæ, ¿e tylko w 19 przypadkach rodzice dzieci bêd¹cy ma³-
¿onkami pozostawali we wspólnym po¿yciu. W 10 kolejnych spra-
wach rodzice trwali w konkubinacie, a w 6 utrzymywali sta³e kon-
takty z sob¹, mimo ¿e nie mieszkali razem. Co najmniej w tych
sprawach potencjalnie istnia³y szanse na zapewnienie dzieciom pie-
czy.

W 9 przypadkach kontakty miêdzy rodzicami odbywa³y siê spo-
radycznie. W 10 sprawach by³o wiadomo, ¿e rodzice — ma³¿onkowie
¿yj¹ w roz³¹czeniu, ale nie wnieœli o orzeczenie separacji lub rozwodu.
W 28 sprawach orzeczono rozwód (separacjê).

Tabela 14. Stosunki między rodzicami dzieci umieszczonych w rodzinach zastępczych

Stosunki między rodzicami dzieci podczas trwania postępowania
o ustanowienie rodziny zastępczej

Liczba Procent

Rodzice są małżonkami i pozostają we wspólnym pożyciu 19 9,9

Rodzice są małżonkami, ale żyją w rozłączeniu 10 5,2

Orzeczono rozwód lub separację 28 14,7

Rodzice pozostają w konkubinacie 10 5,2

Rodzice kontaktują się ze sobą sporadycznie 9 4,7

Rodzice pozostają w stałym związku, ale nie mieszkają razem 6 3,1

Brak jakichkolwiek kontaktów między rodzicami 25 13,1

Jedno z rodziców nie żyje 53 27,7

Inna sytuacja 31 16,2

Razem 107 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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W 25 sprawach rodzice nie utrzymywali ze sob¹ nawet sporadycz-
nych kontaktów. W 53 sprawach kontakty miêdzy rodzicami by³y nie-
mo¿liwe, gdy¿ jedno z nich nie ¿y³o.

Uk³ad stosunków miêdzy rodzicami dziecka przedstawia tabela 14.

4. OKOLICZNOŚCI UTRUDNIAJĄCE LUB UNIEMOŻLIWIAJĄCE
RODZICOM SPRAWOWANIE PIECZY NAD DZIEĆMI

W pierwszej kolejnoœci zosta³y rozwa¿one okolicznoœci utrudniaj¹ce lub
uniemo¿liwiaj¹ce matkom sprawowanie bezpoœredniej pieczy nad dzieæ-
mi. Nale¿y przypomnieæ, ¿e 56 matek nie ¿y³o w dniu wszczêcia postê-
powania. W 3 sprawach brak by³o informacji pozwalaj¹cych na ustalenie,
czy wyst¹pi³y okolicznoœci utrudniaj¹ce sprawowanie w nale¿yty sposób
osobistej, bezpoœredniej pieczy nad dzieæmi. W konsekwencji mo¿liwa
by³a ocena sytuacji 173 matek (w dalszych uwagach dotycz¹cych matek
173 jest traktowane jako 100%).

W 40 przypadkach (23,1%) wyst¹pi³y nieusuwalne przeszkody
w sprawowaniu przez matki bezpoœredniej pieczy nad dzieæmi, takie
jak: choroba, kalectwo, niedorozwój umys³owy. 12 ma³oletnich matek
(7%) kontynuowa³o naukê i z tej przyczyny nie mog³o w pe³ni poœwiêciæ
swego czasu pieczy nad dzieæmi. 57 matek (33%) znajdowa³o siê w bar-
dzo trudnej sytuacji materialnej, która mo¿e byæ uznana za przeszkodê
w nale¿ytym sprawowaniu pieczy, 4 matki (2,3%) by³y bezdomne, 8 ma-
tek (4,6%) odbywa³o karê pozbawienia wolnoœci.

Czêœæ matek nie powinna sprawowaæ bezpoœredniej pieczy nad
dzieæmi, bowiem ich zachowania lub na³ogi stwarza³y stan zagro¿enia
dobra dzieci. A¿ 56 matek (32,4%) mo¿na by³o oceniæ jako osoby nie-
dojrza³e emocjonalnie, lekkomyœlne, nieodpowiedzialne. Wyrazem tego
by³o np. pozostawianie dzieci bez opieki, opuszczanie miejsca zamiesz-
kania na d³u¿ej bez zapewnienia dzieciom stosownej pieczy, przeznacza-
nie na w³asne potrzeby pobranych dla dzieci œwiadczeñ alimentacyjnych
lub œwiadczeñ z zakresu pomocy spo³ecznej. 55 matek (31,8%) uleg³o na-
³ogom, w szczególnoœci alkoholizmowi i narkomanii.

27 matek, z jeszcze innych ni¿ wymienione przyczyn, nie dawa³o
rêkojmi nale¿ytego sprawowania pieczy nad dzieæmi.

Podobne okolicznoœci wystêpowa³y po stronie ojców. Stosowne infor-
macje by³y zawarte rzadziej w aktach spraw odnoœnie do ojców w porów-
naniu z informacjami na temat matek. Dotyczy³y 116 ojców (w dalszych
uwagach dotycz¹cych ojców 116 jest traktowane jako 100%).
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Dziesiêciu ojców (8,6%) by³o dotkniêtych kalectwem, niedorozwo-
jem umys³owym lub chorob¹. Jeden uczy³ siê i jeden studiowa³. Trzyna-
stu ojców (11,2%) odbywa³o karê pozbawienia wolnoœci.

Bardzo trudna sytuacja materialna 35 ojców (30,2%) uniemo¿liwia³a
nale¿yte wywi¹zywanie siê z obowi¹zków wobec dzieci. Trzech bez-
domnych ojców nie mia³o równie¿ mo¿liwoœci sprawowania pieczy nad
dzieæmi. 38 ojców (32,8%) by³o dotkniêtych alkoholizmem lub narkoma-
ni¹; 25 (21,6%) by³o niedojrza³ych emocjonalnie do sprawowania funkcji
ojcowskich.

IV. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA RODZICÓW
ZASTĘPCZYCH USTANOWIONYCH PRZEZ SĄDY

Badanie wykaza³o, ¿e najczêœciej, gdy¿ w 85% spraw, pe³nienie funk-
cji rodziny zastêpczej s¹dy powierzy³y osobom nale¿¹cym do rodziny
dziecka. Status „zawodowej” rodziny zastêpczej mia³o w zbadanej gru-
pie spraw 19 rodzin (9%).

Pozosta³e osoby, które s¹dy w zbadanych sprawach ustanowi³y ro-
dzinami zastêpczymi, nie pozostawa³y z dzieckiem w stosunku pokre-
wieñstwa lub powinowactwa. Powy¿sze ilustruje tabela 15.

Tabela 15. Rodzaje rodzin zastępczych

Osoba/osoby tworzące rodzinę zastępczą Liczba Procent

Osoby spokrewnione z dzieckiem (spokrewniona rodzina zastępcza) 180 84,9

Osoby obce nieubiegające się o status „zawodowej” rodziny zastępczej
(niespokrewniona, niezawodowa rodzina zastępcza) 13 6,1

„Zawodowa” rodzina zastępcza (wielodzietna) 13 6,1

„Pogotowie rodzinne” 6 2,8

Razem 212 100,00

Źródło: Opracowanie własne.

Osoby zakwalifikowane jako „obce nieubiegaj¹ce siê o status zawo-
dowej rodziny zastêpczej” pozostawa³y w bardzo ró¿nych zwi¹zkach
z dzieæmi, dla których mia³y stanowiæ rodzinê zastêpcz¹. W wiêkszoœci
tych spraw „strony” wczeœniej siê zna³y (np. s¹siadka, z której dzieckiem
by³o zaprzyjaŸnione dziecko przyjête do rodziny) lub osoby mu bliskie
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(np. dorastaj¹c¹ dziewczynê przyjêli rodzice przyjació³ki jej starszej sio-
stry). W jednej ze spraw dziecko by³o znane przysz³ej matce zastêpczej
jako pedagogowi szkolnemu. W jednej sprawie pieczê nad dzieckiem
sprawowa³a kobieta, która by³a matk¹ jego biologicznego ojca. Mimo ¿e
prawny stosunek ojcostwa nie zosta³ ustalony (ojciec dziecka przeby-
wa³ w zak³adzie karnym), rzeczywiste pokrewieñstwo by³o motywem
roztoczenia nad dzieckiem pieczy.

W czêœci spraw zwi¹zki miêdzy kandydatami a dzieckiem mia³y cha-
rakter quasi-rodzinny. Na przyk³ad w dwóch przypadkach pe³nienia
funkcji rodziny zastêpczej podjê³a siê osoba, która za ¿ycia jednego z ro-
dziców dziecka pozostawa³a z tym rodzicem w konkubinacie. Po œmierci
partnera (w jednym przypadku kobiety i w jednym przypadku mê¿czy-
zny) osoba taka nadal wychowywa³a jego dziecko. W innych przypad-
kach pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej podjêli siê ma³¿onkowie bê-
d¹cy „rodzin¹ zaprzyjaŸnion¹”58 dla dziecka bêd¹cego wychowankiem
domu dziecka.

W jednej z tych spraw, po dwóch latach spotkañ z dzieckiem, w for-
mie w³aœciwej dla „rodziny zaprzyjaŸnionej”, rodzin¹ zastêpcz¹ zosta-
li ustanowieni bezdzietni ma³¿onkowie. Planowali oni przysposobienie
dziesiêcioletniej dziewczynki — wychowanki domu dziecka. Dziecko
poinformowane o tym przybra³o wobec przysz³ych rodziców adopcyj-
nych postawê roszczeniow¹ i zaczê³o sprawiaæ powa¿ne k³opoty wycho-
wawcze. To spowodowa³o zmianê stanowiska ma³¿onków, którzy posta-
nowili poprzedziæ podjêcie decyzji co do przysposobienia obserwacj¹
zachowania dziecka w ramach rodziny zastêpczej.

1. ZWIĄZEK RODZINNY Z DZIECKIEM

O podjêciu siê sprawowania funkcji rodziny zastêpczej najczêœciej decy-
dowa³ zwi¹zek rodzinny z dzieckiem. W szczególnoœci funkcjê tê spra-
wowali krewni matki dziecka (w 114 przypadkach na 180 — 63,3%),
zw³aszcza oboje lub jedno z jej rodziców.

Rodzaj zwi¹zków rodzinnych rodziców zastêpczych z dzieckiem ilu-
struje tabela 16.

Najczêœciej funkcjê rodziny zastêpczej sprawowa³a babka dziecka
jednoosobowo. Taka sytuacja wyst¹pi³a w 49 sprawach (prawie w co

58 „Rodzina zaprzyjaŸniona” zaprasza dziecko na soboty i niedziele, œwiêta oraz na ferie
szkolne lub czêœæ wakacji.
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Tabela 16. Rodzaj związków rodzinnych rodziny zastępczej z dzieckiem

Procent
Rodzaj związków rodzinnych z dzieckiem Liczba związki

rodzinne
wszystkie
sprawy

Babka macierzysta 49 27,2 23,1

Dziadkowie macierzyści (jedno z nich z małżon-
kiem, który nie jest dziadkiem/babką dziecka) 43 23,9 20,3

Babka ojczysta 9 5,0 4,2

Dziadkowie ojczyści (jedno z nich z małżonkiem,
który nie jest dziadkiem/babką dziecka) 17 9,4 8,0

Siostra dziecka (sama lub z małżonkiem) 24 13,3 11,3

Brat dziecka (sam lub z małżonką) 7 3,9 3,3

Siostra matki (sama lub z małżonkiem) 19 10,5 8,9

Brat matki (sam lub z małżonką) 3 1,6 1,4

Siostra ojca (sama lub z małżonkiem) 5 2,7 2,4

Brat ojca (sam lub z małżonką) 3 1,6 1,4

Inni krewni lub powinowaci 1 0,5 0,5

Razem 180 100,0 84,9

Źródło: Opracowanie własne.

trzeciej sprawie, w której funkcjê rodziny zastêpczej powierzono osobie
z krêgu rodziny dziecka). W 43 przypadkach (prawie w co czwartej spra-
wie) rodzin¹ zastêpcz¹ ustanowiono dziadków macierzystych dzieci. Tak
wiêc rodzice matki, jedno lub oboje, byli ustanowieni rodzin¹ zastêpcz¹
w 92 sprawach (43%).

Jedno lub oboje rodzice ojca byli ustanowieni rodzin¹ zastêpcz¹
w 26 sprawach (12%). Mniejszy udzia³ rodziców ojca dziecka wœród
osób, którym powierzono funkcjê rodziny zastêpczej, w porównaniu
z udzia³em rodziców matki, miêdzy innymi wynika z tego, ¿e nie nast¹-
pi³o ustalenie pochodzenia od ojca znacznej czêœci dzieci umieszczonych
w rodzinie zastêpczej, któr¹ stanowi³a babcia macierzysta (dziadkowie
macierzyœci).

Wstêpnym dzieci (babci, dziadkowi, obojgu) powierzono funkcjê ro-
dziny zastêpczej w 118 sprawach, a wiêc czêœciej ni¿ w co drugim przy-
padku.

Istotn¹ pozycjê wœród spokrewnionych rodzin zastêpczych zajmo-
wa³o rodzeñstwo dzieci (31 przypadków — oko³o 15%). Czêœciej funkcjê



48 ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA

rodziny zastêpczej powierzano starszym siostrom dzieci (w 24 sprawach)
ni¿ starszym braciom (w 7 przypadkach).

Solidarnoœæ rodzinna stosunkowo czêsto powodowa³a przyjêcie
przez siostrê matki jej dzieci do rodziny.

2. SYTUACJA RODZINNA, WYKSZTAŁCENIE I STATUS SPOŁECZNY
RODZICÓW ZASTĘPCZYCH

W po³owie zbadanych spraw rodzinê zastêpcz¹ stanowili ma³¿onkowie.
W 94 sprawach (44,3%) status ten uzyska³a kobieta, a w pozosta³ych
przypadkach mê¿czyzna. Z regu³y pojedyncza osoba stanowi¹ca rodzinê
zastêpcz¹ by³a osob¹ stanu wolnego. Wyj¹tkowo pozostawa³a w zwi¹zku
ma³¿eñskim. Je¿eli pozostawa³a w stosunku pokrewieñstwa z dzieckiem,
to jej aktualny ma³¿onek nie by³ krewnym dziecka.

W 144 sprawach, a wiêc w wiêkszoœci spraw, rodzic zastêpczy nie
wychowywa³ aktualnie w³asnego ma³oletniego dziecka. Przy uwzglêd-
nieniu tylko spraw, w których by³y na ten temat informacje, mo¿na
by³o ustaliæ, ¿e oko³o 24% kobiet, 25% mê¿czyzn oraz 37,3% ma³¿onków,
którzy zostali ustanowieni rodzinami zastêpczymi, jednoczeœnie wycho-
wywa³o w³asne ma³oletnie dzieci. Najczêœciej (w 57,6% przypadków)
wychowywali jedno w³asne ma³oletnie dziecko.

Ogólne informacje o liczbie w³asnych ma³oletnich dzieci wychowy-
wanych przez osoby ustanowione rodzin¹ zastêpcz¹ zawiera tabela 17.

Tabela 17. Małoletnie dzieci rodziców zastępczych

Liczba własnych małoletnich dzieci wychowywanych przez osoby,
które ustanowiono rodzinami zastępczymi

Liczba Procent

osób w danej
sytuacji

Jedno dziecko 34 16,0

Dwoje dzieci 20 9,4

Troje dzieci 4 1,9

Czworo dzieci 1 0,5

Nie wychowują własnych małoletnich dzieci 144 67,9

Brak danych 9 4,2

Razem 212 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Wiêkszoœæ (65,2% kobiet i 66,7% mê¿czyzn) osób ustanowionych ro-
dzinami zastêpczymi legitymowa³a siê wykszta³ceniem najwy¿ej zawo-
dowym. W tej grupie 56 kobiet i 11 mê¿czyzn mia³o jedynie wykszta³ce-
nie podstawowe. Zaledwie 8 kobiet i 8 mê¿czyzn uzyska³o magisterium,
a wykszta³cenie wy¿sze zawodowe (szko³a pomaturalna, licencjat) —
5 kobiet i 3 mê¿czyzn. Wiêkszoœæ rodziców zastêpczych wywodzi³a siê
i przynale¿a³a do œrodowiska robotniczego i zamieszkiwa³a w miastach.

Niski status wykszta³cenia spowodowa³ niekorzystn¹ sytuacjê rodzi-
ców zastêpczych na rynku pracy. Sta³¹ pracê mia³y 53 kobiety i 49 mê¿-
czyzn. Ponad 10% kobiet i mê¿czyzn nie mia³o ¿adnych sta³ych Ÿróde³
utrzymania.

Wœród rodzin zastêpczych wysoki by³ udzia³ rencistek i emerytek
(41%) oraz rencistów i emerytów (nieco ponad 30%).

Dochody wiêkszoœci rodzin by³y skromne, podobnie jak warunki
mieszkaniowe.

3. WARUNKI UMOŻLIWIAJĄCE SPRAWOWANIE FUNKCJI
RODZINY ZASTĘPCZEJ PRZEWIDZIANE W ART. 73
USTAWY O POMOCY SPOŁECZNEJ

Powierzenie funkcji rodziny zastêpczej w zbadanych sprawach wska-
zuje, i¿ w ocenie s¹dów kandydaci spe³niali wymagania okreœlone
w art. 73 u.p.s. i dawali rêkojmiê nale¿ytego wykonywania zadañ ro-
dziny zastêpczej.

3.1. Matki zastępcze

Do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej kandydowa³o (samodzielnie lub
z ma³¿onkiem) 200 kobiet (w poni¿szych uwagach 200 jest traktowane
jako 100%). Pokrótce zostan¹ przedstawione informacje z akt spraw na
temat poszczególnych warunków, które powinny byæ spe³nione przez
osobê ustanawian¹ rodzin¹ zastêpcz¹.

Sta³e miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pe³nia praw cywilnych i obywatelskich. Wszystkie matki zastêp-
cze mia³y sta³e miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Mo¿na jedynie domniemywaæ, ¿e wszystkie korzysta³y z pe³ni
praw cywilnych i obywatelskich. Nie by³y bowiem przedstawione ¿adne
dowody na potwierdzenie tego faktu.

Ingerencje w wykonywanie przez matki zastêpcze w³adzy rodzi-
cielskiej nad w³asnymi dzieæmi. Co do 9 matek zastêpczych brak by³o
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informacji, czy s¹ lub by³y ingerencje w wykonywanie przez nie w³adzy
rodzicielskiej. O jednej zaœ by³o wiadomo, ¿e by³a ograniczona we w³a-
dzy rodzicielskiej. Jedna tak¿e nie wywi¹zywa³a siê z obowi¹zku ³o¿enia
na utrzymanie osoby najbli¿szej. Nie by³o wiadomo, czy 11 kandydatek
by³o zobowi¹zanych do œwiadczeñ alimentacyjnych. Co do pozosta³ych
mo¿na by³o za³o¿yæ, ¿e nie by³y zobowi¹zane wyrokiem lub ugod¹ do
œwiadczenia alimentów.

Odpowiedni stan zdrowia. W zdecydowanie niewystarczaj¹cy spo-
sób by³ udokumentowany stan zdrowia kandydatek. Brak by³o doku-
mentacji dotycz¹cej blisko 40% matek zastêpczych pozwalaj¹cej na usta-
lenie, czy nie s¹ chore na chorobê uniemo¿liwiaj¹c¹ w³aœciw¹ opiekê nad
dzieckiem. O 14 by³o wiadomo, ¿e ich stan zdrowia nie gwarantuje na-
le¿ytego sprawowania pieczy nad dzieæmi z powodu licznych chorób,
niepe³nosprawnoœci (tak¿e zwi¹zanej z zaawansowanym wiekiem). Stan
zdrowia po³owy kandydatek nie stanowi³ zagro¿enia dla wywi¹zywania
siê przez nie z zadañ opiekuñczych wobec powierzonych dzieci.

Odpowiednie warunki mieszkaniowe. 32 kandydatki nie mia³y od-
powiednich warunków mieszkaniowych. Nie ustalono, jakie by³y wa-
runki mieszkaniowe 10 kandydatek. Warunki mieszkaniowe pozosta³ych
by³y wystarczaj¹ce.

Sta³e Ÿród³o utrzymania. W aktach by³y informacje o Ÿród³ach utrzy-
mania 195 kandydatek na matki zastêpcze (195 jest traktowane jako
100%). Zosta³y one przedstawione w tabeli 18.

W zbadanych sprawach najwiêcej matek zastêpczych, gdy¿ 80 (41%),
utrzymywa³o siê z emerytury lub renty (rodzinnej lub z tytu³u niezdol-
noœci do pracy). Ich przychody, mimo ¿e skromne, by³y uzyskiwane sys-
tematycznie. Wynagrodzenie za sta³¹ (na etacie) pracê pobiera³y 53 ko-
biety (27,2%), które uzyska³y w zbadanych sprawach status matek za-
stêpczych. Osiem kobiet uzyskiwa³o œrodki utrzymania z prowadzonej
dzia³alnoœci gospodarczej (w tym z gospodarstwa rolnego), co mo¿na
uznaæ za wzglêdnie pewne i stabilne Ÿród³o dochodów. Znaczna grupa
(22 kobiety, co stanowi 11,3% w grupie kobiet o znanej sytuacji w za-
kresie Ÿróde³ utrzymania) pozostawa³a na utrzymaniu wspó³ma³¿onka,
bêd¹c w pe³ni zale¿na od jego sytuacji materialnej. Zwa¿ywszy, i¿ ma³-
¿eñstwa wydawa³y siê byæ trwa³ymi, zapewne ma³¿onek nie zaniecha³
przyczyniania siê do zaspokajania potrzeb rodziny (w tym ¿ony).

Trudna, niestabilna, na pograniczu niedostatku by³a sytuacja co dzie-
si¹tej matki zastêpczej. Grupê tê stanowi³o 20 kobiet, które nie mia³y
¿adnego systematycznego Ÿród³a przychodu — bezrobotnych, korzysta-
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Tabela 18. Źródło utrzymania matek zastępczych

Źródło utrzymania matki zastępczej
Liczba Procent

matek w danej
sytuacji

Wynagrodzenie za pracę („na etacie”) 53 27,2

Dochody z własnego lub rodzinnego gospodarstwa rolnego 6 3,1

Dochody z działalności gospodarczej 2 1,0

Dochody z pracy dorywczej 2 1,0

Renta 26 13,3

Emerytura 54 27,7

Zasiłek dla bezrobotnych 4 2,1

Świadczenia z pomocy społecznej 10 5,1

Inne 1 0,5

Brak jakiegokolwiek stałego źródła utrzymania 6 3,1

Na utrzymaniu współmałżonka 22 11,3

Prowadzenie zawodowej rodziny zastępczej 9 4,6

Razem 195 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

j¹cych doraŸnie z pomocy spo³ecznej lub niemaj¹cych nawet takiego
wsparcia materialnego. Mimo to powierzono im pe³nienie funkcji rodzi-
ny zastêpczej (z regu³y wobec wnuków).

Wiek matek zastêpczych i odpowiednia ró¿nica wieku miêdzy nimi
a dzieckiem. Wiêkszoœæ matek zastêpczych (97) przekroczy³a w dniu
orzekania 51 rok ¿ycia. Mniej ni¿ 26 lat mia³o tylko 17 matek zastêpczych.
Najliczniejsze grupy wiekowe tworzy³y matki zastêpcze licz¹ce od 51 do
60 lat (61) oraz od 41 do 50 lat (47). Wiek szeœciu nie zosta³ odnotowany
w aktach. Wiek matek zastêpczych przedstawia tabela 19.

Z punktu widzenia zdolnoœci do nale¿ytego sprawowania pieczy nad
powierzonymi dzieæmi istotniejsze od wieku matek zastêpczych by³y
informacje na temat ró¿nicy wieku miêdzy matkami a powierzonymi im
dzieæmi.

W wiêkszoœci przypadków ró¿nica wieku miêdzy matk¹ zastêpcz¹
a powierzonym jej dzieckiem nie by³a mniejsza od 41 lat. Czêœciej ni¿
w co trzecim przypadku wynosi³a 41–50 lat. Bardziej szczegó³owe dane
na temat ró¿nicy wieku przedstawiono w tabeli 20.
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Tabela 19. Wiek matek zastępczych

Wiek matki zastępczej Liczba Procent

matek w danym wieku

20 lat lub mniej 3 1,4

21–25 lat 14 6,6

26–30 lat 15 7,1

31–40 lat 18 8,5

41–50 lat 47 22,2

51–60 lat 61 28,8

60 lat i więcej 36 17,0

Brak danych o wieku 6 2,8

Razem 200 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 20. Różnica wieku między matką zastępczą a powierzonym jej dzieckiem

Różnica wieku między matką zastępczą a dzieckiem*
(najstarszym, gdy powierzono więcej niż jedno dziecko)

Liczba Procent

18 lat lub mniej 27 12,7

19–25 lat 10 4,7

26–30 lat 6 2,8

31–35 lat 13 6,1

36–40 lat 25 11,8

41–50 lat 66 31,1

51–55 lat 28 13,2

56–60 lat 10 4,7

61 lat i więcej 9 4,2

Brak danych o wieku 6 2,8

Razem 200 100,0

*Dane dotyczą jednego dziecka.

Źródło: Opracowanie własne.

3.2. Ojcowie zastępczy

Kandydatów na ojców zastêpczych by³o 118 (100%). Nie we wszystkich
aktach by³y dotycz¹ce ich informacje, istotne z punktu widzenia wy-
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pe³nienia warunków wymienionych w art. 73 u.p.s. Na przyk³ad nie
by³o wiadomo, czy 7 mia³o wystarczaj¹ce dochody, czy wywi¹zywali siê
z obowi¹zków alimentacyjnych. Co do 8 mê¿czyzn nie by³o wiadomo,
czy nie by³o ingerencji w wykonywan¹ przez nich w³adzê rodzicielsk¹,
a tak¿e informacji o ich warunkach mieszkaniowych.

Sta³e miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pe³nia praw cywilnych i obywatelskich. Mê¿czyŸni ustanowieni
rodzin¹ zastêpcz¹ mieli sta³e miejsce zamieszkania w Polsce. Uzasadnio-
ne wydaje siê przypuszczenie, ¿e przys³ugiwa³a im pe³nia praw, której
wymaga ustawa o pomocy spo³ecznej.

Ingerencje w wykonywanie przez ojców zastêpczych w³adzy ro-
dzicielskiej nad w³asnymi dzieæmi. Na podstawie informacji zawartych
w aktach zbadanych spraw mo¿na by³o wnosiæ, ¿e w 111 przypadkach
nie by³o ingerencji s¹du w wykonywanie w³adzy rodzicielskiej przez
kandydata na ojca zastêpczego (pozbawienia lub ograniczenia jego w³a-
dzy rodzicielskiej). W pozosta³ych sprawach brak by³o na ten temat in-
formacji.

Odpowiedni stan zdrowia. Stan zdrowia 63 mê¿czyzn ubiegaj¹cych
siê o status rodziny zastêpczej by³ zadawalaj¹cy, a stan zdrowia 9 by³
z³y. Stan zdrowia pozosta³ych mê¿czyzn nie by³ w wystarczaj¹cy sposób
ustalony.

Odpowiednie warunki mieszkaniowe. Warunki mieszkaniowe
9 mê¿czyzn by³y z³e, pozosta³ych — zadowalaj¹ce. Nie mo¿na by³o usta-
liæ warunków mieszkaniowych 8 kandydatów.

Sta³e Ÿród³o utrzymania. Sytuacja zawodowa i dochodowa ojców
zastêpczych by³a zró¿nicowana. �ród³a utrzymania, w sprawach, w któ-
rych by³y stosowne dane, zosta³y przedstawione w tabeli 21.

Wœród mê¿czyzn, którzy nabyli status rodziny zastêpczej, znaczniej-
szy w porównaniu z kobietami odsetek stanowi³y osoby czynne zawodo-
wo. Uwzglêdniaj¹c pracuj¹cych „na etacie”, prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ (w tym gospodarstwo rolne) i zawodow¹ rodzinê zastêp-
cz¹, grupê czynnych zawodowo stanowi³o 61 mê¿czyzn (53%). Ren-
cistów i emerytów by³o 42 (36,5%). Co dziesi¹ty ojciec zastêpczy nie
mia³ jednak przychodów pozwalaj¹cych na zapewnienie samemu sobie
utrzymania.

Wiek ojców zastêpczych i odpowiednia ró¿nica wieku miêdzy nimi
a dzieckiem. Mê¿czyŸni, którzy nabyli status rodziny zastêpczej, podob-
nie jak kobiety, najczêœciej liczyli nie mniej ni¿ 51 lat. Ich wiek przedstawia
tabela 22.
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Tabela 21. Źródła utrzymania ojców zastępczych

Źródło utrzymania ojca zastępczego
Liczba Procent

ojców w danej sytuacji

Wynagrodzenie za pracę („na etacie”) 49 42,6

Dochody z własnego lub rodzinnego gospodarstwa rolnego 6 5,2

Dochody z działalności gospodarczej 4 3,5

Dochody z pracy dorywczej 6 5,2

Renta 13 11,3

Emerytura 29 25,2

Zasiłek dla bezrobotnych 1 0,9

Świadczenia z pomocy społecznej 2 1,7

Inne 1 0,9

Prowadzenie zawodowej rodziny zastępczej 2 1,7

Brak jakiegokolwiek stałego źródła utrzymania 2 1,7

Razem 115 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 22. Wiek ojców zastępczych

Wiek ojców zastępczych
Liczba Procent

ojców zastępczych
w danym wieku

21–25 lat 11 9,3

26–30 lat 5 4,2

31–40 lat 12 10,2

41–50 lat 32 27,1

51–60 lat 33 28,0

60 lat i więcej 20 17,0

Brak danych o wieku 5 4,2

Razem 118 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Prawie równoliczne by³y dwie grupy mê¿czyzn licz¹cych od 41 do
50 lat (32 — 27,1%) oraz od 51 do 60 lat (33 — 28%). Ró¿nica wieku miê-
dzy dzieæmi a ojcami zastêpczymi w 46% przypadków nie przekroczy³a
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40 lat. Mo¿na wiêc j¹ uznaæ za typow¹ w stosunkach miêdzy rodzicami
a dzieæmi. Czêœciej ni¿ w co trzeciej sprawie ojciec zastêpczy by³ starszy
od dziecka o 41–50 lat. 13% ojców zastêpczych by³o starszych od dzieci
nie mniej ni¿ o 56 lat.

Tabela 23. Różnica wieku między ojcem zastępczym a powierzonym mu dzieckiem

Różnica wieku między ojcem zastępczym a dzieckiem*
(najstarszym, gdy powierzono więcej niż jedno dziecko)

Liczba Procent

ojców zastępczych
w danym wieku

18 lat lub mniej 16 14,2

19–25 lat 9 8,0

26–30 lat 3 2,7

31–35 lat 8 7,1

36–40 lat 16 14,2

41–50 lat 39 34,5

51–55 lat 8 7,1

56–60 lat 6 5,3

61 lat i więcej 8 7,1

Razem 113 100,0

*Dane dotyczą jednego dziecka.

Źródło: Opracowanie własne.

3.3. Ocena kwalifikacji osobistych osób ustanowionych
rodzicami zastępczymi

Przedstawiony przegl¹d informacji dotycz¹cych kobiet i mê¿czyzn usta-
nowionych rodzinami zastêpczymi, które powinny byæ zgromadzone
zgodnie z art. 73 u.p.s., sk³ania do wniosku, i¿ kryteria oceny kandyda-
tów zastosowane w praktyce by³y bardzo liberalne.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 pkt 1 u.p.s. przy doborze rodziny zastêpczej
dla dziecka uwzglêdnia siê (jak mo¿na s¹dziæ — w pierwszej kolejno-
œci) osoby spokrewnione lub spowinowacone z dzieckiem, je¿eli daj¹
gwarancjê poprawy sytuacji dziecka.

Sytuacja dzieci, których dotyczy³y analizowane postêpowania, by³a
trudna. Wiêkszoœæ z nich by³o dotkniêtych sieroctwem naturalnym lub
spo³ecznym, które by³o skutkiem postawy ich rodziców. Istotne potrzeby
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¿yciowe dzieci (materialne i emocjonalne) nie by³y nale¿ycie zaspokajane
przez rodziców. Dziadkowie (jedno z nich), którzy najczêœciej zostawa-
li rodzinami zastêpczymi, zapewne zaspokajali potrzeby emocjonalne
dzieci. Z regu³y te¿ faktycznie sprawowali pieczê nad dzieæmi w okresie
poprzedzaj¹cym nadanie im statusu rodziny zastêpczej. Orzeczenie for-
malizowa³o stan faktyczny oraz otwiera³o mo¿liwoœæ uzyskiwania pomo-
cy materialnej ze œrodków publicznych na pokrycie kosztów utrzymania
dzieci.

Jednak¿e niepokoi konstatacja, ¿e wielu istotnych danych dotycz¹-
cych czêœci rodziców zastêpczych nie by³o w aktach spraw. Jak wskazano
wy¿ej, brak by³o dokumentacji dotycz¹cej stanu zdrowia blisko 40% ma-
tek zastêpczych.

Stan zdrowia znacznej liczby rodziców zastêpczych by³ niezadowa-
laj¹cy. Wiele do ¿yczenia pozostawia³y warunki mieszkaniowe i sytuacja
materialna rodziców zastêpczych. Nie mniej ni¿ po 10% matek i ojców
zastêpczych nie mia³o ¿adnych systematycznych dochodów. Pozostawali
w niedostatku.

W wiêkszoœci przypadków kandydaci nie spe³niali nale¿ycie wszyst-
kich oczekiwañ jako rodzice zastêpczy. W sytuacji gdy ma³¿onkowie
ubiegali siê wspólnie o ustanowienie ich rodzin¹ zastêpcz¹, tylko w 49%
przypadków oboje spe³niali warunki, o których mowa w art. 73 u.p.s.
Prawie w co trzecim przypadku (29,8%) ka¿de z nich spe³nia³o tylko
czêœæ tych warunków.

Jeszcze bardziej niepokoi ustalenie, ¿e zaledwie 21 przysz³ych rodzin
zastêpczych odby³o obowi¹zkowe szkolenie. 90% rodzin zastêpczych do
szkolenia nie przyst¹pi³o.

V. RODZINY ZASTĘPCZE SPOKREWNIONE Z DZIECKIEM

Sto osiemdziesi¹t rodzin zastêpczych (85%) zosta³o utworzonych przez
osoby z krêgu rodziny dziecka. Zgodnie z terminologi¹ przyjêt¹ w art. 74
ust. 1 pkt 1 u.p.s. by³y to rodziny „spokrewnione z dzieæmi”.

1. RODZINY ZASTĘPCZE UTWORZONE PRZEZ BABCIE DZIECI

W 58 zbadanych sprawach (32,2%) rodzinê zastêpcz¹ stanowi³a bab-
ka dziecka. Najczêœciej by³a to babka „macierzysta” (w 49 sprawach —



ORZEKANIE O UMIESZCZENIU MAŁOLETNIEGO W RODZINIE ZASTĘPCZEJ 57

Tabela 24. Różnica wieku między babcią ustanowioną rodziną zastępczą i wnukiem oraz
wiek babci

Wiek babki w dniu ustanowienia
jej rodziną zastępczą dla wnuków

Różnica wieku między „rodzicem
zastępczym” a dzieckiem

Płeć dziecka
dziewczynka chłopiec

38 lat 37 lat 0 1
40 lat 40 lat 0 1
42 lata 41 lat 0 1
42 lata 41 lat 0 1
42 lata 41 lat 0 1
43 lata 42 lata 0 1
46 lat 44 lata i 6 miesięcy 1 0
47 lat 46 lat 0 1
47 lat 39 lat 0 1
47 lat 42 lata 1 0
47 lat 45 lat 0 1
48 lat 44 lat 0 1
48 lat 46 lat 0 1
48 lat 48 lat 0 1
49 lat 49 lat 1 0
51 lat 40 lat 1 0
51 lat 50 lat i 2 miesiące 0 1
52 lata 47 lat 0 1
52 lata 52 lata 0 1
52 lata 47 lat 0 1
53 lata 52 lata 0 1
54 lata 44 lata 1 0
54 lata 44 lata 0 1
54 lata 53 lata i 6 miesięcy 1 0
55 lat 52 lata 1 0
56 lat 43 lata 0 1
56 lat 52 lata 1 0
56 lat 54 lata 1 0
57 lat 50 lat 1 0
57 lat 42 lata 0 1
57 lat 49 lat 0 1
57 lat 51 lat 0 1
57 lat 56 lat 0 1
57 lat 42 lata 1 0
57 lat 44 lata 0 1
57 lat 45 lat 1 0
57 lat 54 lata 1 0
58 lat 50 lat 1 0
58 lat 58 lat 1 0
58 lat 49 lat 1 0

Ciąg dalszy tabeli na następnej stronie
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Ciąg dalszy tabeli 24

Wiek babki w dniu ustanowienia
jej rodziną zastępczą dla wnuków

Różnica wieku między „rodzicem
zastępczym” a dzieckiem

Płeć dziecka
dziewczynka chłopiec

58 lat 46 lat 1 0
58 lat 47 lat 1 0
59 lat 53 lata 1 0
60 lat 49 lat 0 1
60 lat 45 lat 1 0
60 lat 55 lat 1 0
60 lat 53 lata 0 1
60 lat 49 lat 1 0
61 lat 54 lata 1 0
63 lata 52 lata 1 0
64 lata 52 lata 0 1
64 lata 48 lat 0 1
65 lat 57 lat 1 0
65 lat 55 lat 0 1
66 lat 60 lat 0 1
67 lat 57 lat 0 1
67 lat 57 lat 0 1
67 lat 55 lat 1 0
68 lat 60 lat 0 1
68 lat 55 lat 0 1
68 lat 54 lata 1 0
68 lat 62 lata 0 1
69 lat 53 lata 1 0
71 lat 55 lat 0 1
73 lata 63 lata 0 1
74 lata 61 lat 0 1
74 lata 64 lata 0 1
77 lat 62 lata 0 1

Źródło: Opracowanie własne.

84,5% spraw, w których babka dziecka zosta³a ustanowiona jednoosobo-
w¹ rodzin¹ zastêpcz¹).

Babcie zosta³y ustanowione rodzinami zastêpczymi dla 68 wnucz¹t
(28 dziewczynek i 40 ch³opców). Najm³odsza z nich w dniu orzeczenia
ustanawiaj¹cego j¹ rodzin¹ zastêpcz¹ liczy³a 38 lat, najstarsza mia³a 77 lat.

Wiek babci ustanowionej rodzin¹ zastêpcz¹ dla wnuka oraz ró¿ni-
ce wieku miêdzy babci¹ a ka¿dym z wnucz¹t powierzonych jej pieczy
przedstawia tabela 24.

W szeœciu przypadkach babcia by³a w wieku 38–43 lat. Babcie licz¹ce
46–49 lat zosta³y ustanowione rodzin¹ zastêpcz¹ dla dziewiêciorga wnu-
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cz¹t. Babcie ustanowione rodzin¹ zastêpcz¹ dla dziesiêciorga wnucz¹t
liczy³y 51–55 lat. Babcie osiemnaœciorga dzieci liczy³y w dniu ustanawia-
nia ich rodzin¹ zastêpcz¹ 56–59 lat.

Dla 25 wnucz¹t ustanowiono rodzin¹ zastêpcz¹ babciê, która liczy³a
nie mniej ni¿ 60 lat. Piêcioro dzieci mia³o babciê — rodzinê zastêpcz¹ —
w wieku 60 lat. Wiek babci ustanowionej rodzin¹ zastêpcz¹ siedmiorga
dzieci wynosi³ od 61 do 65 lat. Dziewiêcioro dzieci mia³o siê wychowywaæ
w rodzinach zastêpczych babci, która w dniu orzeczenia liczy³a nie mniej
ni¿ 66 lat (do 69 lat). Nad piêcioma ch³opcami mia³y sprawowaæ pieczê
babcie, które liczy³y od 71 do 77 lat.

Ró¿nica wieku miêdzy babci¹ a wnukiem wynosi³a w przypadku naj-
m³odszej babci 37 lat. Najwiêksza ró¿nica wieku wynosi³a 64 lata (74-let-
nia babcia zosta³a ustanowiona rodzin¹ zastêpcz¹ dla dziesiêcioletniego
wnuczka). Najstarsza 77-letnia babcia by³a o 62 lata starsza od wnuczka,
nad którym mia³a sprawowaæ pieczê jako rodzina zastêpcza.

1.1. Rodziny zastępcze utworzone przez matki matek dzieci
(babcie „macierzyste”)

W 49 przypadkach spoœród zbadanych spraw babcie macierzyste stwo-
rzy³y rodziny zastêpcze dla 57 wnuków — 33 ch³opców i 24 dziewczynek.
By³a to najliczniejsza grupa rodzin zastêpczych59.

Zdecydowan¹ wiêkszoœæ dzieci umieszczonych w rodzinie zastêp-
czej babci macierzystej stanowi³y dzieci ma³e. Siedemnaœcioro nie ukoñ-
czy³o pierwszego roku ¿ycia. Prawie 40% dzieci mia³o nie wiêcej ni¿ 5 lat.
Wiêkszoœæ dzieci (85,7%) pozostawa³o pod w³adz¹ rodzicielsk¹ jednego
lub obojga rodziców.

W dniu wszczêcia postêpowania pochodzenie dziecka od ojca nie
by³o ustalone w 14 sprawach. Nie ¿y³o 6 matek dzieci i 5 ojców. Stosun-
ki miêdzy ¿yj¹cymi rodzicami by³y zró¿nicowane. Tylko w 3 sprawach
pozostawali we wspólnym po¿yciu. Wiêkszoœæ rodziców charakteryzo-
wa³a niedojrza³oœæ emocjonalna i brak odpowiedzialnoœci za losy w³asne
i losy dziecka. Wielu ulega³o na³ogom. Egoistyczna, niedojrza³a posta-
wa ¿yciowa charakteryzowa³a 20 matek i 19 ojców. 14 matek i 4 ojców
nadu¿ywa³o alkoholu b¹dŸ narkotyków.

59 Gdy zwa¿y siê, ¿e babcie macierzyste wraz ze swymi ma³¿onkami (najczêœciej bêd¹cy-
mi dziadkami powierzonych dzieci) utworzy³y jeszcze 43 rodziny zastêpcze dla wnucz¹t,
to okazuje siê, ¿e ich udzia³ w wychowywaniu dzieci w formie rodziny zastêpczej jest
najwiêkszy (w zbadanych sprawach 43%).
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Wiêkszoœæ babæ (21, tzn. blisko 43%) liczy³a od 51 do 60 lat. Szesna-
œcie z nich mia³o 61 lat lub wiêcej. Tylko dwie nie przekroczy³y 40 ro-
ku ¿ycia. Najczêœciej by³y starsze od powierzonych im wnucz¹t o 41–
–50 lat.

Babcie, podobnie jak ich córki, by³y s³abo wykszta³cone. 80% mia³o
tylko zasadnicze wykszta³cenie zawodowe. Wykonywa³y ma³o atrakcyj-
ne prace (np. by³y sprz¹taczkami). Tylko jedna mia³a licencjat i jedna
(nauczycielka) magisterium.

Dziewiêæ babæ wychowywa³o w³asne ma³oletnie dzieci (rodzeñstwo
matek). Dwie ju¿ mia³y status rodziny zastêpczej dla jednego dziecka
(tak¿e wnuka).

Dwadzieœcia piêæ babæ utrzymywa³o siê z emerytury, dziewiêæ z ren-
ty. Tylko piêæ pracowa³o. Jedna utrzymywa³a siê z dochodów gospo-
darstwa rolnego. Z pomocy spo³ecznej korzysta³o stale szeœæ babæ. Jed-
na pobiera³a zasi³ek dla bezrobotnych, jedna nie mia³a ¿adnego Ÿród³a
utrzymania. O Ÿród³ach utrzymania jednej z nich nie by³o ¿adnych in-
formacji.

W 15 sprawach babcie nie dysponowa³y odpowiednimi warunkami
mieszkaniowymi. Stan zdrowia siedmiu by³ z³y. Jedna mia³a ograniczo-
n¹ w³adzê rodzicielsk¹ wobec w³asnego dziecka i nie wywi¹zywa³a siê
z obowi¹zku alimentacyjnego.

Tylko jedna babcia przesz³a (wed³ug programu PRIDE60) szkolenie
przygotowuj¹ce do wykonywania funkcji rodziny zastêpczej.

W wiêkszoœci spraw kwalifikacje babæ do wykonywania funkcji ro-
dziny zastêpczej nie by³y optymalne. Zapewne jednak istnia³a wiêŸ emo-
cjonalna miêdzy nimi a wnukami. Orzeczenie legalizowa³o stan fak-
tyczny.

1.2. Rodziny zastępcze utworzone przez matki ojców dzieci
(babcie „ojczyste”)

£¹cznie u 9 matek ojców zosta³o umieszczonych 11 wnucz¹t — 7 dziew-
czynek i 4 ch³opców. W dwóch przypadkach babcia stanowi³a rodzinê
zastêpcz¹ dla dwóch wnuczek. W pozosta³ych funkcjê tê sprawowa³a
wobec jednego dziecka.

60 T. Polkowski, PRIDE — program szkoleniowy dla rodzin zastêpczych i adopcyjnych, „Pro-
blemy Opiekuñczo-Wychowawcze” 2000, nr 8; ten¿e, Program PRIDE po czterech latach,
„Problemy Opiekuñczo-Wychowawcze” 2003, nr 6.
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Spoœród dzieci umieszczonych w zbadanych sprawach w rodzinie
zastêpczej ich babci „ojczystej” siedmioro dzieci pochodzi³o z ma³¿eñ-
stwa rodziców, troje by³o uznanych. Sposób ustalenia pochodzenia od oj-
ca jednego dziecka nie wynika³ z akt sprawy61. W trzech sprawach oboje
rodzice dziecka pozostaj¹cy we wspólnym po¿yciu (w dwóch przypad-
kach — ma³¿onkowie, w jednym przypadku konkubenci) zamieszkiwali
wraz z dzieæmi u matki mê¿czyzny, która zosta³a ustanowiona rodzin¹
zastêpcz¹. W innych czterech sprawach rodzice dzieci umieszczonych
w rodzinach zastêpczych stworzonych przez babki „ojczyste” dzieci ¿yli
w roz³¹czeniu.

Dzieci powierzone babciom „ojczystym” by³y w ró¿nym wieku. Naj-
m³odsze dziecko liczy³o 6 miesiêcy, a najstarsze 16 lat i 8 miesiêcy.

W siedmiu sprawach z dziewiêciu, w których babka „ojczysta” dziec-
ka zosta³a rodzin¹ zastêpcz¹, co najmniej ociec dzieci mieszka³ z ni¹
razem. W wiêkszoœci przypadków nadanie matce ojca statusu rodziny
zastêpczej wobec dzieci stanowi³o jedynie „legalizacjê” wczeœniej zaist-
nia³ego stanu faktycznego.

Najm³odsza matka ojca, która zosta³a ustanowiona rodzin¹ zastêp-
cz¹, liczy³a 48 lat, najstarsza mia³a 74 lata. Ró¿nica wieku miêdzy babciami
a wnukami wynosi³a 40–64 lat.

Tylko jedna babcia ojczysta by³a czynna zawodowo. Pracowa³a jako
g³ówna ksiêgowa, uzyskuj¹c godziwe wynagrodzenie. Jedna pozosta-
wa³a na utrzymaniu ma³¿onka, nie maj¹c ¿adnych w³asnych dochodów,
szeœæ by³o emerytkami, jedna rencistk¹.

Cztery babcie by³y absolwentkami szko³y podstawowej, jedna mia³a
wykszta³cenie zawodowe, trzy wykszta³cenie œrednie. O wykszta³ceniu
jednej z babæ nie by³o informacji w aktach sprawy.

Najm³odsza (48-letnia) babcia wraz ze swym ma³¿onkiem, na które-
go utrzymaniu pozostawa³a, wychowywa³a troje w³asnych ma³oletnich
dzieci. Pozosta³e zajmowa³y siê tylko wnukami, dla których sta³y siê
rodzin¹ zastêpcz¹. W wykonywaniu tej funkcji musia³y polegaæ na w³as-
nych doœwiadczeniach wychowawczych — tylko jedna babcia przesz³a
szkolenie wed³ug programu PRIDE.

61 W tej sprawie nie by³o tak¿e informacji o matce dziecka. W³adza rodzicielska ojca by³a
zawieszona. Przyczyn¹ zawieszenia by³ pobyt ojca w areszcie. Wnuczkê wychowywa³a
matka ojca, której powierzono opiekê. W chwili wszczêcia postêpowania wnuczka liczy³a
16 lat i 8 miesiêcy.
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2. RODZINY ZASTĘPCZE UTWORZONE PRZEZ MAŁŻONKÓW
BĘDĄCYCH DZIADKAMI DZIECI

Szeœædziesi¹t rodzin zastêpczych (28%) utworzyli ma³¿onkowie bêd¹cy
rodzicami jednego z rodziców powierzonego im dziecka. Czêœciej funkcji
tej podejmowali siê rodzice matek. Utworzyli 43 rodziny zastêpcze62 dla
53 dzieci, podczas gdy rodzice ojca utworzyli 17 rodzin zastêpczych dla
19 dzieci.

2.1. Rodziny zastępcze utworzone przez rodziców matek
powierzonych dzieci

W ponad po³owie spraw dzieci umieszczone w rodzinie zastêpczej, któ-
r¹ stanowili rodzice ich matek, by³y w wieku przedszkolnym (do 7 lat).
Jedenastu dziadków i osiem ich ma³¿onek liczy³o nie mniej ni¿ 61 lat.
Najczêœciej wystêpuj¹ca ró¿nica wieku miêdzy babci¹ a wnukiem wy-
nosi³a 51–60 lat (w 17 sprawach) oraz 41–50 lat (w 15 sprawach), natomiast
miêdzy dziadkiem a wnukiem 41–50 lat (w 21 sprawach).

W co trzeciej sprawie, do czasu wszczêcia i zakoñczenia badanych
postêpowañ, ojcostwo nie by³o ustalone. W jednej sprawie brak by³o
stosownych informacji na temat pochodzenia dziecka od ojca. W spra-
wach, w których ojcostwo by³o ustalone, nast¹pi³o to g³ównie wskutek
domniemania pochodzenia dziecka od mê¿a matki (58,6%) oraz uzna-
nia dziecka (27,6%). S¹dowe ustalenie ojcostwa dotyczy³o 13,8% dzieci.
W dniu wszczêcia badanych postêpowañ siedem matek i dwóch ojców
dzieci nie ¿y³o. W blisko 80% spraw dzieci pozostawa³y pod w³adz¹ ro-
dzicielsk¹ jednego lub obojga rodziców.

Potrzeby ponad 70% dzieci w pe³ni zaspokajali ich dziadkowie macie-
rzyœci, na których wy³¹cznym utrzymaniu pozostawa³o tak¿e 12 matek
(13 mieszka³o u rodziców, 6 z nich nadal siê uczy³o). Choroba, kalec-
two, niedorozwój umys³owy lub zaburzenia psychiczne wystêpowa³y
u szeœciu matek i jednego ojca. Dwie matki i trzech ojców odbywa³o karê
pozbawienia wolnoœci.

W 21 sprawach (prawie w co drugiej sprawie) oboje dziadkowie spe³-
niali wymagania przewidziane dla osób ubiegaj¹cych siê o sprawowanie
funkcji rodziny zastêpczej, ale szkolenie odbyli tylko w dwóch przy-
padkach. W 15 sprawach ka¿de z nich spe³nia³o tylko czêœæ warunków.

62 Do tej grupy zosta³y zaliczone 3 rodziny zastêpcze, które utworzy³y babcie dzieci wraz
ze swoimi ma³¿onkami, którzy nie byli dziadkami dzieci.
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W kolejnych sprawach jedno z ma³¿onków spe³nia³o wszystkie warun-
ki, sytuacja drugiego by³a zró¿nicowana. Stan zdrowia czterech babæ
i siedmiu dziadków by³ na tyle niezadowalaj¹cy, ¿e mo¿na by³o powzi¹æ
powa¿ne w¹tpliwoœci, czy sprostaj¹ obowi¹zkom wychowawczym.

Aktywnoœæ zarobkowa dziadków by³a ograniczona. 23 mê¿czyzn
i 21 kobiet pobiera³o emerytury i renty. Wynagrodzenie za pracê po-
biera³o 11 babæ i 12 dziadków. Szeœæ kobiet pozostawa³o na utrzymaniu
mê¿ów. W co czwartym przypadku rodzice zastêpczy wychowywali tak-
¿e w³asne ma³oletnie dzieci — jedno lub dwoje.

2.2. Rodziny zastępcze utworzone przez rodziców ojców
powierzonych dzieci

Dziewiêtnaœcioro dzieci (dwanaœcie dziewczynek i siedmiu ch³opców)
zosta³o umieszczonych w rodzinach zastêpczych ma³¿onków bêd¹cych
rodzicami ojców dzieci. Trzy czwarte tych dzieci liczy³o od roku do 10 lat.
Dwoje wnucz¹t by³o niepe³nosprawnych (w tym jedno niedorozwiniête
umys³owo), jedno mia³o przejœciowe k³opoty zdrowotne.

Potrzeby bytowe wszystkich dzieci by³y zaspokojone. W 15 sprawach
wszystkie koszty utrzymania dzieci ponosili dziadkowie ojczyœci. Oni
te¿ wy³¹cznie sprawowali pieczê faktyczn¹ nad wnuczêtami, mimo i¿
12 matkom i 13 ojcom przys³ugiwa³a pe³na w³adza rodzicielska.

Dzieci w oœmiu sprawach pochodzi³y z ma³¿eñstwa rodziców. W ta-
kiej samej liczbie spraw by³y uznane. Tylko w jednym przypadku na-
st¹pi³o s¹dowe ustalenie ojcostwa. Dwunastu matkom i trzynastu ojcom
przys³ugiwa³a pe³na w³adza rodzicielska. Trzy matki i jeden ojciec mieli
ograniczon¹ w³adzê rodzicielsk¹.

W dniu wszczêcia postêpowania w omawianej grupie spraw o usta-
nowienie rodziny zastêpczej nie ¿y³y cztery matki i jeden z ojców dzie-
ci63. Cztery matki i czterej ojcowie byli uzale¿nieni od alkoholu i narkoty-

63 Wiadome by³o, ¿e œmieræ dwóch matek by³a szczególnie dramatycznym prze¿yciem
dla ich rodzin. W jednym przypadku nast¹pi³a wskutek choroby nowotworowej o bardzo
szybkim przebiegu, w drugim nast¹pi³a nagle i nie jest wykluczone, ¿e by³a nastêpstwem
b³êdu sztuki lekarskiej. W tym ostatnim przypadku spowodowa³a za³amanie psychiczne
mê¿a (ojca dzieci umieszczonych nastêpnie w rodzinie zastêpczej jego rodziców), który
najpierw popad³ w depresjê, póŸniej w alkoholizm, a tak¿e próbowa³ „pocieszenia” w ra-
mionach licznych kobiet. Nie nawi¹za³ jednak sta³ego zwi¹zku ani nie poœwiêca³ swej
uwagi trzyletniemu synowi i dziesiêcioletniej córce. Bardzo dramatyczna by³a te¿ sytuacja
w sprawie, w której ojciec zmar³ wskutek samobójstwa, za które spo³ecznoœæ lokalna wi-
ni³a matkê jego dziecka. Oboje rodzice byli bardzo m³odzi, uczyli siê. Matka powierzy³a
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ków. W dwóch sprawach oboje rodzice dzieci byli narkomanami pozosta-
j¹cymi w stanie uzale¿nienia. Jedna z matek leczy³a siê psychiatrycznie
w zak³adzie leczniczym. Podczas przepustek spotyka³a siê z dzieckiem.
Dwóch ojców odbywa³o karê pozbawienia wolnoœci. Za granic¹ przeby-
wa³o trzech ojców i jedna matka.

Tylko w co trzeciej sprawie oboje ma³¿onkowie spe³niali warunki
stawiane kandydatom na rodziców zastêpczych. Równie¿ w co trzeciej
sprawie ka¿de z nich spe³nia³o tylko czêœæ tych warunków. W dwóch
sprawach jedno z ma³¿onków spe³nia³o wszystkie warunki, drugie tyl-
ko czêœæ z nich. Z uwagi na niepe³n¹ dokumentacjê, nie mo¿na by³o
np. ustaliæ, czy stan zdrowia dziewiêciu matek zstêpczych jest wystar-
czaj¹co dobry z punktu widzenia nale¿ytego wype³niania ich funkcji.
Stan zdrowia jednej z nich powinien byæ przeszkod¹ do powierzenia jej
wychowywania dziecka. W czterech sprawach dziadkowie nie mieli od-
powiednich warunków mieszkaniowych ani finansowych. Wœród rodzin
zastêpczych utworzonych przez dziadków ojczystych 58,9% mê¿czyzn
i 70,6% kobiet liczy³o nie wiêcej ni¿ 60 lat.

Ró¿nica wieku miêdzy dziadkami i wnukami w omawianych spra-
wach najczêœciej wynosi³a 41–50 lat. Tylko w dwóch sprawach ma³¿on-
kowie wychowywali w³asne ma³oletnie dzieci (w jednym przypadku
jedno, w drugim — dwoje).

Aktywnoœæ zawodowa dziadków by³a ograniczona. Jedenastu mê¿-
czyzn uzyskiwa³o emerytury i renty. Piêæ kobiet pracowa³o, kolejnych
piêæ uzyskiwa³o emeryturê lub rentê. Cztery by³y w pe³ni uzale¿nione
od dochodów mê¿a.

W ¿adnej ze zbadanych spraw dziadkowie ojczyœci ustanowieni dla
wnuków rodzin¹ zastêpcz¹ nie przeszli wymaganego szkolenia.

VI. RODZINY ZASTĘPCZE UTWORZONE PRZEZ
STARSZĄ SIOSTRĘ LUB BRATA

W 31 sprawach (14,6%) solidarnoœæ rodzinna spowodowa³a przyjêcie
obowi¹zków rodziny zastêpczej przez starsze rodzeñstwo dzieci — g³ów-
nie przez siostry (w 24 przypadkach — 77%).

niemowlê rodzicom ojca dziecka w zwi¹zku z przygotowaniami do matury i obrony pracy
dyplomowej. Oni zaœ potem ograniczali matce kontakty z dzieckiem, obawiaj¹c siê, ¿e
mo¿e przej¹æ nad nim pieczê (co nazywali obaw¹ „porwania” dziecka przez matkê).
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1. RODZINY ZASTĘPCZE UTWORZONE PRZEZ SIOSTRY
POWIERZONYCH DZIECI

W 24 rodzinach zastêpczych sióstr umieszczono 31 dzieci. W 19 sprawach
starsze siostry podjê³y siê pieczy nad jednym dzieckiem, w czterech
sprawach nad dwojgiem, a w jednej — nad czworgiem dzieci. Wiêkszoœæ
dzieci liczy³a nie mniej ni¿ 10 lat.

Najwiêksze obowi¹zki — wobec czworga dzieci (trzech braci i siostry)
— przyjê³a starsza siostra wraz ze swym ma³¿onkiem. Najstarsze z dzieci
liczy³o 15 lat, najm³odsze trzy i pó³ roku. W tej rodzinie rodzeñstwo li-
czy³o 9 osób. Rodzina mia³a cechy patologiczne. Matka by³a uzale¿niona
od alkoholu. Ojciec leczy³ siê psychiatrycznie. Zapewne dlatego sprawo-
wanie funkcji rodziny zastêpczej zosta³o poddane nadzorowi kuratora.
Zosta³ on zobowi¹zany do sk³adania s¹dowi sprawozdañ o sytuacji w ro-
dzinie zastêpczej raz na kwarta³.

Wszystkie dzieci powierzone starszym siostrom uczêszcza³y do pla-
cówek edukacyjnych, z tym ¿e w czterech przypadkach nieregularnie.
W tych w³aœnie sprawach dzieci sprawia³y powa¿niejsze k³opoty wycho-
wawcze.

Materialne potrzeby dzieci nie by³y zaspokojone nale¿ycie w trzech
sprawach, w jednej sprawie sytuacja dziecka by³a bardzo z³a, na pogra-
niczu zagro¿enia zdrowia wskutek niezaspokojenia potrzeb bytowych.
W pozosta³ych przypadkach potrzeby by³y dostatecznie zaspokojone,
ale standard ¿ycia wszystkich dzieci by³ bardzo skromny. W trzech spra-
wach potrzeby rodzeñstwa w ca³oœci by³y zaspokajane przez starsze
siostry, w jednej sprawie koszty utrzymania ponosi³a siostra wspólnie
z rodzicami dziecka. Tylko w dwóch sprawach dzieci znajdowa³y siê na
utrzymaniu rodziców. Czterech ojców by³o zobowi¹zanych wyrokiem do
œwiadczeñ alimentacyjnych. W pozosta³ych przypadkach potrzeby dzie-
ci by³y zaspokajane przez placówkê opiekuñcz¹, dalszych krewnych lub
w bardziej z³o¿ony sposób.

Sytuacja opiekuñcza dzieci w dniu wszczêcia postêpowania by³a
zró¿nicowana. Tylko dwoje dzieci przebywa³o w domach dziecka. Sta-
rania starszej siostry o ustanowienie jej rodzin¹ zastêpcz¹ zmierza³y do
oszczêdzenia m³odszemu rodzeñstwu koniecznoœci przebywania w pla-
cówce.

W 21 sprawach dzieci pochodzi³y z ma³¿eñstwa rodziców, w dwóch
przypadkach by³y uznane. W kolejnej sprawie nie mo¿na by³o okreœliæ
sposobu ustalenia ojcostwa. W dniu wszczêcia postêpowania nie ¿y³o
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14 matek i 9 ojców. Pe³na w³adza rodzicielska nad dzieæmi przys³ugiwa³a
matkom w 8 sprawach, a ojcom w 12 sprawach. Ograniczona by³a w³adza
rodzicielska jednej matki i jednego ojca. Tylko trzy matki i trzech ojców
przebywa³o z dzieæmi. Jeden z ojców odbywa³ karê pozbawienia wol-
noœci, jeden by³ bezdomny, jeden sparali¿owany w nastêpstwie wypad-
ku drogowego. Trzy matki i czterech ojców chorowa³o. Dziewiêæ matek
i oœmiu ojców by³o uzale¿nionych od alkoholu. ¯adna matka nie pozo-
stawa³a w stosunku pracy. Dwóch ojców pracowa³o. Trzy matki i dwóch
ojców utrzymywa³o siê z przychodów gospodarstwa rolnego, cztery ze
œwiadczeñ pomocy spo³ecznej. Jedna matka i dwóch ojców pobiera³o
renty. Pozostali rodzice nie mieli ¿adnych sta³ych Ÿróde³ utrzymania. ¯y-
j¹cy rodzice nie mogli wiêc zapewniæ dzieciom w³aœciwego œrodowiska
wychowawczego w zwi¹zku z chorob¹ lub aspo³eczn¹ postaw¹ ¿yciow¹.

Siostry utworzy³y 16 jednoosobowych rodzin zastêpczych dla swego
m³odszego rodzeñstwa. W 8 przypadkach funkcjê rodziny zastêpczej
sprawowa³a siostra dziecka ze swoim ma³¿onkiem.

Siostry ustanowione rodzinami zastêpczymi tylko w trzech przypad-
kach liczy³y po nie wiêcej ni¿ 20 lat. Jedenaœcie z nich mia³o 21–25 lat,
pozosta³e 26–30 lat. Ró¿nica wieku miêdzy nimi a dzieæmi w 23 sprawach
by³a mniejsza ni¿ 18 lat.

W oœmiu sprawach, w których status rodzica zastêpczego uzyska³
ma³¿onek siostry dziecka, by³ on tak¿e m³odym cz³owiekiem. Trzech nie
przekroczy³o 25 roku ¿ycia, trzech by³o starszych, ale nie ukoñczyli lat 30.
Dwóch by³o nieco starszych. W konsekwencji w siedmiu przypadkach
m¹¿ siostry by³ starszy od powierzonego mu dziecka o mniej ni¿ 18 lat.

Trzy starsze siostry, ustanowione rodzinami zastêpczymi, studiowa-
³y. Jedna uzyska³a licencjat. Dwie uczy³y siê w szkole ponadpodstawo-
wej. Szeœæ mia³o wykszta³cenie œrednie, siedem zawodowe, cztery tylko
podstawowe. Nie by³o informacji o wykszta³ceniu jednej z sióstr. Dwa-
naœcie sióstr, ustanowionych dla m³odszego rodzeñstwa rodzin¹ zastêp-
cz¹, wychowywa³o w³asne ma³oletnie dzieci: w dziesiêciu przypadkach
jedno, w jednym przypadku dwoje i w jednym przypadku — troje. Oce-
na sytuacji materialnej sióstr prowadzi³a do wniosku, ¿e po³owa z nich
nie mia³a wystarczaj¹cych œrodków materialnych, a dziesiêæ nie mia³o
wystarczaj¹cych warunków mieszkaniowych dla nale¿ytego wype³nie-
nia obowi¹zków rodziny zastêpczej. Nie budzi³y natomiast w¹tpliwoœci
silne zwi¹zki emocjonalne sióstr z ich m³odszym rodzeñstwem, które
wyzwala³y, w niektórych sprawach, postawy wrêcz heroiczne (np. 22-
-letnia studentka przerwa³a naukê, aby zaj¹æ siê ojcem sparali¿owanym
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wskutek wypadku drogowego i dwoma siostrami; ich matka zmar³a 6 lat
wczeœniej).

W ¿adnym przypadku ani siostra, ani jej ma³¿onek, ustanowieni
rodzin¹ zastêpcz¹, nie przeszli odpowiedniego szkolenia.

2. RODZINY ZASTĘPCZE UTWORZONE PRZEZ BRACI
POWIERZONYCH DZIECI

Starsi bracia utworzyli siedem rodzin zastêpczych dla dziesiêciorga
m³odszego rodzeñstwa. We wszystkich sprawach co najmniej jedno z ro-
dziców dzieci nie ¿y³o, to zaœ, które pozosta³o przy ¿yciu, b¹dŸ wczeœniej
porzuci³o rodzinê, b¹dŸ z uwagi na alkoholizm lub inn¹ patologiê nie da-
wa³o rêkojmi wywi¹zania siê z obowi¹zków rodzicielskich. Tylko jedna
sprawa dotyczy³a prawid³owo funkcjonuj¹cej, choæ niepe³nej, rodziny
inteligenckiej.

Najm³odsze z dzieci powierzonych starszym braciom liczy³o 2 lata
i 6 miesiêcy, najstarsze — 17 lat i 3 miesi¹ce.

W jednym przypadku pod piecz¹ starszego brata znalaz³o siê troje
dzieci (dwie siostry w wieku 12 lat i 8 miesiêcy oraz 16 lat i 5 miesiêcy
i brat w wieku 15 lat i 4 miesiêcy), w jednym dwoje (siostry w wieku
2 lat i 6 miesiêcy oraz 8 lat i 4 miesiêcy). W pozosta³ych przypadkach brat
sprawowa³ pieczê nad jednym dzieckiem w wieku od blisko 13 lat do
ponad 17 lat.

Czworo dzieci umieszczonych w rodzinie zastêpczej utworzonej
przez starszych braci nie mia³o przedstawiciela ustawowego. Pozosta³e
by³y pod w³adz¹ rodzicielsk¹ ¿yj¹cego rodzica. W dniu wszczêcia postê-
powania jedno dziecko znajdowa³o siê pod piecz¹ matki, jedno przeby-
wa³o u dziadków. Pozosta³e pozostawa³y we wspólnym gospodarstwie
domowym ze starszym bratem, które najczêœciej wczeœniej prowadzi³a
zmar³a niedawno matka. W jednym przypadku matka pozostaj¹ca we
wspólnym gospodarstwie domowym z dzieæmi by³a nadal pij¹c¹ alko-
holiczk¹. W czterech sprawach nie ¿yli oboje rodzice dzieci, w dwóch
tylko matki, w jednej ojciec. We wszystkich sprawach, w których dzieci
by³y pe³nymi sierotami, sytuacja by³a bardzo trudna.

W pierwszej z nich chora na nowotwór matka pozostawa³a we wspól-
nym gospodarstwie domowym z dwoma synami. Starszy w dniu jej
œmierci liczy³ 23 lata. By³ kawalerem. Ukoñczy³ technikum. Nie mia³ sta-
³ej pracy. Pracowa³ dorywczo. M³odszy syn ukoñczy³ 17 lat. Uczy³ siê.
Ojciec zmar³ wczeœniej. Rodzice rozwiedli siê na wiele lat przed œmierci¹
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pierwszego z nich. Matka, maj¹c œwiadomoœæ zbli¿aj¹cej siê nieuchron-
nie œmierci, pozostawi³a oœwiadczenie, w którym wyrazi³a wolê, aby
synowie pozostali razem i obdarzy³a pe³nym zaufaniem starszego syna
jako przysz³ego opiekuna m³odszego. S¹d ustanowi³ rodzin¹ zastêpcz¹
starszego brata dla m³odszego brata w dwa tygodnie po œmierci ich matki.

W drugiej sprawie oboje rodzice, ma³¿onkowie, zmarli na choroby
nowotworowe, matka wkrótce po ojcu. Rodzina by³a wielodzietna. Po-
zostawa³a we wspólnym gospodarstwie domowym z babci¹ macierzyst¹
o wieku zbyt podesz³ym, aby mog³a podj¹æ siê funkcji rodziny zastêpczej.
Nie mniej 1000 z³ emerytura babci stanowi³a g³ówne Ÿród³o utrzymania,
a seniorka rodu cieszy³a siê szacunkiem wnuków i kierowa³a ¿yciem
rodziny. Licz¹cy 21 lat brat, absolwent zasadniczej szko³y zawodowej,
pracuj¹cy dorywczo, zosta³ ustanowiony rodzin¹ zastêpcz¹ dla siostry
licz¹cej 16 lat i 3 miesi¹ce. We wspólnym gospodarstwie domowym po-
zostawa³ te¿ drugi pe³noletni, ucz¹cy siê brat i syn pozama³¿eñski siostry,
którego urodzi³a kilka miesiêcy wczeœniej.

W trzeciej sprawie sytuacja by³a bardzo podobna. Oboje rodzice,
ma³¿onkowie, zmarli na choroby nowotworowe, pozostawiaj¹c piêcioro
dzieci. Najstarszy, 22-letni syn, z zawodu tapicer, pracuj¹cy dorywczo,
zosta³ ustanowiony rodzin¹ zastêpcz¹ dla trójki m³odszego rodzeñstwa.

W czwartej sprawie rodzice ma³oletniego osieroconego dziecka nie
byli ma³¿eñstwem. Ojciec, który zmar³ wczeœniej, uzna³ syna. Rodzin¹
zastêpcz¹ dla blisko 13-letniego ch³opca zosta³ 24-letni brat, absolwent
technikum, który by³ bezrobotny i nie mia³ ¿adnych sta³ych dochodów.
Powierzony mu m³odszy brat pozostawa³ pod nadzorem kuratora s¹do-
wego.

Sprawy, w których zmar³y matki, by³y podobne. W obu matki cierpia-
³y na choroby nowotworowe. Zarówno one, jak i dzieci zdawa³y sobie
sprawê z nieuchronnoœci rych³ej œmierci i problemów dzieci, które s¹
jeszcze ma³oletnie, a nie chc¹ siê rozstawaæ. Ojcowie nie pozostawali we
wspólnocie rodzinnej z dzieæmi i ich matkami.

W jednej z tych spraw matka pozostawa³a we wspólnym gospodar-
stwie domowym z dwoma pe³noletnimi synami z ma³¿eñstwa i dwoj-
giem ma³oletnich dzieci z konkubinatu. Starszy z pe³noletnich synów,
21-letni bezrobotny kucharz, zosta³ rodzin¹ zastêpcz¹. Czteroosobowa
rodzina korzysta³a ze œwiadczeñ pomocy spo³ecznej. W kolejnej sprawie
rodzin¹ zastêpcz¹ zosta³ ustanowiony 24-letni przyrodni brat dla 16-let-
niej ucz¹cej siê siostry. Ojciec, cudzoziemiec, od dawna nie przebywa³
w Polsce. Nie przyczynia³ siê do pokrywania kosztów utrzymania córki
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ani nie mia³ z ni¹ stycznoœci. Matka zmar³a na chorobê nowotworow¹.
Przyrodnie rodzeñstwo pozostawa³o we wspólnym gospodarstwie do-
mowym, utrzymuj¹c siê z renty rodzinnej po matce i wynagrodzenia za
pracê (na 1/8 etatu) brata, który zarabia³ 110 z³ miesiêcznie.

W ostatniej sprawie, w której zmar³ ojciec, dziewczynka (licz¹ca
15 lat i 6 miesiêcy) pozostawa³a we wspólnym gospodarstwie domo-
wym z dwoma pe³noletnimi braæmi i matk¹. Mieszkali w dwuizbowym
drewnianym domu, w bardzo z³ych warunkach. Wszyscy doroœli by-
li alkoholikami. Jeden z braci, licz¹cy 24 lata, kawaler, zachowywa³ od
pewnego czasu abstynencjê. To on zosta³ ustanowiony rodzin¹ zastêp-
cz¹. Jedynym Ÿród³em utrzymania dla ca³ej tej rodziny (a tak¿e na zakup
alkoholu dla dwojga stale pij¹cych) by³a renta rodzinna w wysokoœci
oko³o 500 z³.

¯aden z braci ustanowionych rodzin¹ zastêpcz¹ nie spe³nia³ wszyst-
kich wymagañ okreœlonych dla rodzica zastêpczego w ustawie o pomocy
spo³ecznej. Wiêzi emocjonalne musia³y przes¹dziæ o celowoœci zachowa-
nia dotychczasowej wspólnoty rodzinnej.

VII. ZAWODOWE, NIESPOKREWNIONE Z DZIECKIEM
RODZINY ZASTĘPCZE

Zawodowe, niespokrewnione z dzieæmi rodziny zastêpcze stanowi³y
mniej ni¿ 9% ustanowionych w zbadanych sprawach rodzin zastêp-
czych. Wœród zbadanych 212 przypadków ustanowienia rodzin zastêp-
czych tylko w 19 sprawach dzieci powierzono zawodowym, niespokrew-
nionym rodzinom zastêpczym. Szeœæ z nich mia³o charakter pogotowia
rodzinnego.

W odró¿nieniu od pozosta³ych spraw wiêkszoœæ (12 z 19 spraw, a wiêc
63,2%) tych, w których dzieci zosta³y powierzone zawodowym rodzinom
zastêpczym, zosta³a wszczêta z urzêdu. O potrzebie wszczêcia postêpo-
wania s¹d najczêœciej powzi¹³ wiadomoœæ z akt innej sprawy, z oœrodków
pomocy spo³ecznej i z policji 64. W piêciu z pozosta³ych siedmiu spraw,
w których dzieci powierzono zawodowym, niespokrewnionym z dzieæ-

64 Informacje o potrzebie wszczêcia 12 spraw, w których ustanowiono zawodowe ro-
dziny zastêpcze, s¹dy powziê³y w piêciu przypadkach z akt innych spraw s¹dowych,
w dwóch — od oœrodków pomocy spo³ecznej, w dwóch od policji, a w pozosta³ych od
szko³y, krewnych, obcej osoby fizycznej.
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mi rodzinom zastêpczym, postêpowania by³y wszczête na wniosek ro-
dzin zastêpczych.

W ponad po³owie spraw (w 10 przypadkach) kandydaci na rodzi-
ców zastêpczych ju¿ pe³nili funkcjê zawodowej rodziny zastêpczej dla
wczeœniej przyjêtych dzieci. W jednym przypadku byli rodzin¹ zastêpcz¹
dla czworga dzieci, w czterech przypadkach dla trojga dzieci, w trzech
przypadkach dla dwojga dzieci i w dwóch przypadkach dla jednego
dziecka.

W aktach spraw brak by³o wielu informacji pozwalaj¹cych na usta-
lenie, czy zawodowe rodziny zastêpcze istotnie spe³niaj¹ wszystkie wy-
magania ustawowe. W siedmiu przypadkach (36,8%) nie mo¿na by³o
m.in. ustaliæ, czy osoby pe³ni¹ce funkcjê zawodowej rodziny zastêpczej
(a maj¹ce w³asne dzieci) nale¿ycie wykonuj¹ w³adzê rodzicielsk¹ (czy nie
s¹ lub nie by³y w przesz³oœci pozbawione w³adzy rodzicielskiej lub ogra-
niczone w jej sprawowaniu), a tak¿e czy wywi¹zuj¹ siê z obowi¹zków
alimentacyjnych i czy dysponuj¹ odpowiednimi warunkami mieszka-
niowymi. W oœmiu przypadkach (42%) brak by³o informacji o stanie
zdrowia rodziców zastêpczych (braku schorzeñ, które mog³yby stano-
wiæ przeszkodê lub utrudnienie w wykonywaniu obowi¹zków opiekuñ-
czych), a tak¿e o ich sytuacji materialnej (Ÿród³ach dochodów).

Zaledwie w dwóch przypadkach udokumentowano, ¿e osoby spra-
wuj¹ce funkcjê rodziny zastêpczej nie by³y karane. W czterech przy-
padkach jedynym potwierdzeniem domniemywanej niekaralnoœci by³y
oœwiadczenia zainteresowanych.

W aktach 16 spraw nie by³o opinii s³u¿b socjalnych o zawodowych
rodzinach zastêpczych.

Nie wszyscy zawodowi rodzice zastêpczy przeszli obowi¹zkowe
szkolenie. Odby³o je 14 rodzin z 19, z tym ¿e a¿ w oœmiu sprawach nie by³o
wiadomo, wed³ug jakiego programu rodziny odby³y szkolenie. W pozo-
sta³ych przypadkach by³y to programy PRIDE (trzy rodziny), RODZINA
(jedna rodzina) oraz program autorski oœrodka adopcyjno-opiekuñczego
(dwie rodziny). Wype³niony kwestionariusz dla kandydatów na rodzi-
ców zastêpczych zosta³ przedstawiony w szeœciu sprawach, w których
dzieci powierzono zawodowym rodzinom zastêpczym.

S¹dy mia³y wiêc ograniczone mo¿liwoœci weryfikacji kwalifikacji za-
wodowych rodzin zastêpczych.

Mo¿na by³o zaobserwowaæ pewne ró¿nice miêdzy zawodowymi
rodzinami zastêpczymi a ogó³em ustanowionych rodzin zastêpczych
w zbadanych sprawach. Niezawodowe rodziny zastêpcze nie sprawo-
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wa³y pieczy nad innymi dzieæmi wczeœniej przyjêtymi na zasadach ro-
dziny zastêpczej. 68% rodzin zawodowych ju¿ wychowywa³o dziecko
powierzone im jako rodzinie zastêpczej.

Tylko w jednym przypadku funkcja zawodowej rodziny zastêpczej
by³a pe³niona jednoosobowo. Sprawowa³a j¹ kobieta. Pozosta³ych 18 za-
wodowych rodzin zastêpczych tworzyli ma³¿onkowie. Tak wiêc 95% za-
wodowych rodzin zastêpczych tworzyli ma³¿onkowie. Wœród pozosta-
³ych rodzin zastêpczych ma³¿onkowie stanowili 45,6%. Natomiast wœród
wszystkich ustanowionych rodzin zastêpczych ma³¿onkowie stanowili
50%. Co drug¹ rodzin¹ zastêpcz¹ by³a zatem jedna osoba. Wœród jedno-
osobowych rodzin zastêpczych dominowa³y kobiety (88,7%).

Œrednia wieku w rodzinach zawodowych by³a ni¿sza, co jest zrozu-
mia³e, gdy zwa¿y siê, ¿e a¿ 118 rodzin zastêpczych (blisko 56%) utworzy³o
jedno lub oboje dziadkowie powierzonego dziecka. Wœród zawodowych
rodzin zastêpczych nie by³o ani osób bardzo m³odych, ani w podesz³ym
wieku. ¯adne z zawodowych rodziców zastêpczych nie liczy³o mniej ni¿
26 lat. Natomiast w ca³ym badanym zbiorze rodziców zastêpczych oko³o
9% matek zastêpczych i 9,7% ojców zastêpczych mia³o nie wiêcej ni¿
25 lat.

Podobny by³ natomiast status wykszta³cenia niezawodowych i za-
wodowych rodzin zastêpczych, z tym ¿e wœród rodzin zawodowych nie
by³o osób, które nie przekroczy³y poziomu wykszta³cenia jedynie podsta-
wowego (w ca³ym zbiorze rodziców zastêpczych w zbadanych sprawach
31,5% wszystkich matek zastêpczych i 10,5% ojców zastêpczych mia³o
tylko wykszta³cenie podstawowe). W grupie 33,7% matek zastêpczych
i 56,2% ojców mia³o wykszta³cenie zasadnicze zawodowe. Wœród rodzin
zawodowych odsetek ten wynosi³ odpowiednio 36,8 oraz 57,1.

1. SYTUACJA PRAWNA I FAKTYCZNA DZIECI UMIESZCZONYCH
W ZAWODOWYCH, NIESPOKREWNIONYCH Z DZIECKIEM
RODZINACH ZASTĘPCZYCH

W zawodowych, niespokrewnionych rodzinach zastêpczych umieszczo-
no 22 dzieci. W 16 przypadkach rodziny przyjê³y po jednym dziecku,
w 3 przypadkach do zawodowych rodzin zastêpczych skierowano ro-
dzeñstwa z³o¿one z dwojga dzieci.

W wieku przedszkolnym (do siódmego roku ¿ycia) by³o blisko 74%
dzieci. Piêcioro z nich by³o niemowlêtami licz¹cymi mniej ni¿ 6 miesiêcy
¿ycia.
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Czworo dzieci by³o niepe³nosprawnych. Jedno z nich by³o dotkniête
kalectwem fizycznym, jedno mia³o pora¿enie mózgowe. Pozosta³e by-
³y niesprawne fizycznie i niedorozwiniête umys³owo. Szeœcioro dzieci
mia³o ró¿ne powa¿niejsze, ale przejœciowe dolegliwoœci.

W dniu wszczêcia badanych postêpowañ w 15 sprawach dzieci pozo-
stawa³y pod w³adz¹ rodzicielsk¹ jednego lub obojga rodziców, w dwóch
sprawach mia³y opiekunów. Dzieci w pozosta³ych sprawach nie mia³y
przedstawicieli ustawowych.

Dzieci, których dotyczy³y postêpowania, w trzech sprawach pozo-
stawa³y pod piecz¹ obojga rodziców, w dwóch sprawach pod piecz¹
matek, w jednej pod piecz¹ rodziców matki (dziadków macierzystych).
Dzieci w kolejnych trzech sprawach znajdowa³y siê pod piecz¹ osób spo-
za rodziny, a w nastêpnych szeœciu sprawach przebywa³y w placówkach
opiekuñczo-wychowawczych.

Dzieci, które by³y w wieku szkolnym, realizowa³y obowi¹zek nauki,
choæ w trzech przypadkach niesystematycznie. Jedno z dzieci sprawia³o
powa¿niejsze problemy wychowawcze.

Sytuacja opiekuñcza dzieci w pozosta³ych sprawach by³a zró¿nico-
wana. Tylko w dwóch sprawach wszystkie usprawiedliwione potrzeby
bytowe dzieci by³y zaspokojone na dobrym poziomie. W 13 sprawach po-
ziom zaspokojenia potrzeb by³ zadawalaj¹cy, choæ standard ¿ycia dzieci
skromny. W 4 sprawach potrzeby dzieci nie by³y zaspokojone w wy-
starczaj¹cym stopniu. Dzieci by³y niedo¿ywione, zaniedbane higienicz-
nie.

Materialne potrzeby dzieci w ponad po³owie spraw by³y zaspoka-
jane w placówkach medycznych lub opiekuñczych, w których dzieci
przebywa³y. Tylko w trzech sprawach potrzeby dzieci zaspokajali rodzi-
ce, a w dwóch kandydaci na rodziców zastêpczych.

2. RODZICE DZIECI UMIESZCZONYCH W ZAWODOWYCH,
NIESPOKREWNIONYCH Z DZIECKIEM, RODZINACH ZASTĘPCZYCH

Pochodzenie dzieci od matek by³o ustalone we wszystkich sprawach, na-
tomiast pochodzenie od ojców tylko w po³owie spraw. W siedmiu spra-
wach dzieci pochodzi³y z ma³¿eñstwa rodziców, w dwóch by³y uznane.
W ¿adnym przypadku nie nast¹pi³o s¹dowe ustalenie ojcostwa.

W chwili wszczêcia postêpowania jedna z matek nie ¿y³a. Brak by³o
informacji o jednej z matek. Jedna matka nie mia³a pe³nej zdolnoœci do
czynnoœci prawnych.
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Jedenaœcie matek nie przebywa³o ze swymi dzieæmi. Miejsce ich po-
bytu by³o znane.

Oœmiu matkom przys³ugiwa³a nad dzieæmi pe³na w³adza rodziciel-
ska. Siedem mia³o ograniczon¹ w³adzê rodzicielsk¹ (w dwóch sprawach
przez nadzór kuratora s¹dowego, w trzech przez umieszczenie dzieci
w placówkach opiekuñczo-wychowawczych). Dwie matki by³y pozba-
wione w³adzy rodzicielskiej.

Czterem ojcom przys³ugiwa³a nad dzieæmi pe³na w³adza rodziciel-
ska, trzem ograniczona (w dwóch sprawach przez umieszczenie dzieci
w placówce opiekuñczo-wychowawczej, w jednej przez nadzór kuratora
s¹dowego). Dwóch ojców zosta³o pozbawionych w³adzy rodzicielskiej.

W piêciu sprawach rodzice dzieci, ma³¿onkowie, pozostawali we
wspólnym po¿yciu, w trzech w konkubinacie. Dwa ma³¿eñstwa zosta³y
rozwi¹zane przez rozwód. By³o wiadomo, ¿e w czterech sprawach znani,
¿yj¹cy rodzice nie utrzymuj¹ ze sob¹ ¿adnych kontaktów.

Jedna matka by³a ma³oletnia (mia³a 16 lat). Piêæ liczy³o od 22 do
25 lat, cztery od 36 do 40 lat. Pozosta³e by³y w innym wieku. Ojcowie byli
zdecydowanie starsi. Ilustruje to tabela 25, w której zosta³y uwzglêdnione
znane informacje o ¿yj¹cych rodzicach.

Tabela 25. Wiek rodziców dzieci umieszczonych w zawodowych rodzinach zastępczych

Matki Ojca
Wiek

liczba procent liczba procent

16 lat lub mniej 1 6,7 0 0,0

22–25 lat 5 33,3 0 0,0

26–30 lat 2 13,3 0 0,0

31–35 lat 2 13,3 2 25,0

36–40 lat 4 26,7 2 25,0

41–45 lat 0 0,0 1 12,5

46 lat lub więcej 1 6,7 3 37,5

Razem 15 100,0 8 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

Dwanaœcie matek i czterech ojców legitymowa³o siê zaledwie pod-
stawowym wykszta³ceniem. Zasadnicze wykszta³cenie zawodowe mia³y
cztery matki i trzech ojców. Œrednie wykszta³cenie techniczne osi¹gnê-
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³o dwóch ojców i jedna matka. Jedna matka nadal uczy³a siê w szkole
ponadpodstawowej. W omawianej grupie ¿adne z rodziców nie mia³o
wykszta³cenia wy¿szego.

Z renty utrzymywa³a siê jedna matka i jeden ojciec. Rodzice w pe³ni
utrzymywali dwie matki. W stosunku pracy pozostawa³o czterech oj-
ców i jedna matka. Jedynym Ÿród³em utrzymania siedmiu matek by³y
œwiadczenia z pomocy spo³ecznej. Piêæ matek nie mia³o ¿adnych sta³ych
Ÿróde³ utrzymania (nawet w postaci œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej).
Podobnie jeden z ojców. W konsekwencji sytuacja materialna przewa-
¿aj¹cej liczby rodziców dzieci umieszczonych w rodzinach zastêpczych
by³a z³a.

Podobnie mo¿na oceniæ ich warunki mieszkaniowe. Zaledwie dwie
matki i jeden ojciec dysponowali samodzielnymi mieszkaniami o stan-
dardzie dostatecznym z punktu widzenia zaspokajania potrzeb dzieci.
Osiem matek i czterech ojców korzysta³o z samodzielnych mieszkañ
o tak niskim standardzie, ¿e nie nadawa³y siê do zaspokajania pod-
stawowych potrzeb mieszkaniowych dzieci. Pozostali rodzice nie mieli
samodzielnych mieszkañ. W wiêkszoœci zamieszkiwali u swych rodzin
lub aktualnych partnerów. Trzy matki by³y bezdomne.

Dwanaœcie matek i czterech ojców znajdowa³o siê w niedostatku i nie
by³o w stanie pokrywaæ choæby czêœci kosztów utrzymania dzieci.

Cztery matki nie by³y w stanie wychowywaæ dzieci wskutek w³as-
nej choroby lub niedorozwoju umys³owego, trzy by³y alkoholiczkami,
a szeœæ przejawia³o zachowania œwiadcz¹ce o niedojrza³oœci emocjonal-
nej i nieodpowiedzialnoœci.

Dwóch ojców odbywa³o kary pozbawienia wolnoœci, czterech by³o
alkoholikami, dwóch by³o skrajnie nieodpowiedzialnych i niedojrza³ych
emocjonalnie.

3. WIELODZIETNE, ZAWODOWE, NIESPOKREWNIONE Z DZIECKIEM
RODZINY ZASTĘPCZE

Ustanowiono trzynaœcie wielodzietnych, niespokrewnionych z dzieæmi
rodzin zastêpczych. Charakterystyki tych rodzin by³y fragmentaryczne,
na co wskazano wy¿ej.

Wiêkszoœæ (7) kobiet pe³ni¹cych funkcjê rodziny zastêpczej nie prze-
kroczy³a 39 roku ¿ycia. Najstarsza mia³a 47 lat. Ma³¿onkowie piêciu z nich
liczyli od 32 do 38 lat, piêciu od 42 do 48 lat. Wiek pozosta³ych by³ nie-
znany.
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W tej grupie rodzin zastêpczych nie by³o osób o wy¿szym wykszta³-
ceniu. Tylko w dwóch przypadkach ma³¿onkowie stanowi¹cy rodzinê
zastêpcz¹ mieli wykszta³cenie œrednie. Prowadzenie zawodowej rodzi-
ny zastêpczej by³o g³ównym zajêciem 9 kobiet i 2 mê¿czyzn.

Osiem zawodowych wielodzietnych rodzin zastêpczych wychowy-
wa³o, oprócz obcych, tak¿e w³asne dzieci, najczêœciej jedno (w czterech
sprawach) lub dwoje (w trzech sprawach), w jednym przypadku czworo.
Co do trzech rodzin brak by³o stosownych danych. W pozosta³ych nie
by³y wychowywane w³asne ma³oletnie dzieci.

Trzy rodziny wychowywa³y ju¿ po troje dzieci, trzy po dwoje i dwie
jedno dziecko.

4. POGOTOWIA RODZINNE

Szeœæ ma³¿eñstw pe³ni³o funkcjê pogotowia rodzinnego. W wiêkszoœci
spraw informacje o tych rodzinach by³y bardzo fragmentaryczne. W czê-
œci akt nie by³o takich informacji o rodzinie zastêpczej, które potwierdza-
³yby jej kwalifikacje do roztoczenia pieczy nad dzieæmi wymagaj¹cymi
zwiêkszonej opieki z uwagi na ich stan zdrowia lub wczeœniejsze za-
niedbania. Dlatego w³aœnie, zwa¿ywszy te¿ na niewielk¹ liczbê spraw
omawianej kategorii, celowe wydaje siê skrótowe ich przedstawienie.

Przypadek pierwszy. O pogotowiu rodzinnym, któremu powierzono licz¹cego 14 mie-
siêcy ch³opca, nie by³o ¿adnych istotnych danych. W aktach by³y informacje dotycz¹ce
dziecka i jego sytuacji rodzinno-opiekuñczej. Dziecko by³o bardzo zaniedbane. Wymaga³o
intensywnej pieczy i kontroli lekarskiej.

Dziecko w chwili wszczêcia postêpowania pozostawa³o z rodzicami tworz¹cymi kon-
kubinat. Ojciec, starszy od matki o 23 lata, uzna³ syna. Rodzice mieli ograniczon¹ w³adzê
rodzicielsk¹ przez nadzór kuratora s¹dowego. Oboje byli alkoholikami. Matka pi³a wiêcej
i czêœciej od ojca, który miewa³ d³u¿sze okresy abstynencji. W zwi¹zku z alkoholizmem
rodzice nie sprawowali pieczy nale¿ycie. Tymczasem dziecko wymaga³o szczególnej uwa-
gi. Przesz³o zapalenie opon mózgowych. Mia³o skazê bia³kow¹, co wymaga³o stosowania
diety.

Przypadek drugi. Rodzinê zastêpcz¹ utworzyli ma³¿onkowie wychowuj¹cy dwoje w³as-
nych ma³oletnich dzieci. Mieszkali w województwie zachodniopomorskim, na terenie
o wysokim bezrobociu. Jedynym Ÿród³em utrzymania 48-letniej ¿ony by³a praca w cha-
rakterze rodziny zastêpczej. 45-letni m¹¿ pracowa³ zarobkowo. Oboje ma³¿onkowie byli
absolwentami zasadniczych szkó³ zawodowych. Szkolenie na rodzinê zastêpcz¹ odbyli
w oœrodku adopcyjno-opiekuñczym prowadzonym przez TPD. Ich predyspozycje rodzi-
cielskie badano, miêdzy innymi, stosuj¹c kwestionariusz Marii Ziemskiej. Nie by³o wiado-
mo, czy w ich rodzinie zastêpczej wychowuje siê (lub wychowywa³o siê wczeœniej) jakieœ
dziecko.

Rodzinie powierzono ch³opca w wieku 4 lat i 6 miesiêcy z pora¿eniem mózgowym.
W chwili urodzenia dziecka jego matka by³a ma³oletnia. Pochodzi³a z patologicznej rodziny
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pracowników by³ego PGR. Jej chory psychicznie brat by³ bardzo agresywny. W czasie
trwania postêpowania matce przys³ugiwa³a pe³na w³adza rodzicielska. Nie sprawowa³a
bie¿¹cej pieczy nad dzieckiem, ale zachowywa³a z nim stycznoœæ osobist¹ wystarczaj¹c¹
do zachowania wiêzi emocjonalnych.

Pochodzenie dziecka od ojca nie by³o ustalone. Matka by³a bezdomna. Ukoñczy-
³a jedynie szko³ê podstawow¹. Mia³a bardzo powa¿ne trudnoœci ze znalezieniem pracy.
Podejmowa³a siê ró¿nych zajêæ, aby zarobiæ na utrzymanie swoje i dziecka. Przejœcio-
wo pracowa³a nawet w agencji towarzyskiej. Mo¿na by³o domniemywaæ, ¿e podjêcie siê
tego zajêcia przez matkê by³o bardziej „aktem rozpaczy” ni¿ swobodnej decyzji o wy-
konywaniu tego specyficznego „zawodu”. Zrezygnowa³a z niego, znalaz³szy dorywcze
zajêcia.

Matka, niemaj¹ca ¿adnego Ÿród³a utrzymania i niemog¹ca liczyæ na wsparcie rodziny
generacyjnej, zmuszona do poszukiwania pracy, powierzy³a syna nieznanej sobie wczeœ-
niej samotnej, starszej kobiecie. Zajê³a siê ona dzieckiem serdecznie i z bardzo du¿ym
poœwiêceniem, adekwatnym do potrzeb dziecka „specjalnej troski”. Kobieta ta ubiega³a siê
o status rodziny zastêpczej dla przyjêtego dziecka, ale jej wniosek w tej sprawie zosta³
oddalony. To spowodowa³o wszczêcie postêpowania w opisywanej sprawie z urzêdu.

Przypadek trzeci. Informacje o ma³¿onkach sprawuj¹cych zawodowo funkcjê rodziny za-
stêpczej zawarte w aktach sprawy by³y bardzo ograniczone. By³o wiadomo, ¿e jako rodzina
zastêpcza wychowuj¹ ju¿ troje dzieci. Matka zastêpcza koncentruje siê na obowi¹zkach
opiekuñczych, jej ma³¿onek pracuje. Kobieta jest absolwentk¹ zasadniczej szko³y zawodo-
wej, jej m¹¿ ma wykszta³cenie zawodowe pomaturalne. Wiêcej informacji o rodzinie nie
by³o.

S¹d orzek³ o umieszczeniu w tej rodzinie zastêpczej ch³opca licz¹cego 3 lata i 4 mie-
si¹ce, ograniczaj¹c w ten sposób w³adzê rodzicielsk¹ matki, która nie akceptowa³a takiego
rozstrzygniêcia. Postêpowanie by³o wszczête z urzêdu. O zagro¿eniu dobra dziecka s¹d
zosta³ poinformowany przez kuratora s¹dowego, który powzi¹³ stosowne informacje przy
wykonywaniu obowi¹zków s³u¿bowych.

Dziecko pochodzi ze zwi¹zku pozama³¿eñskiego. Osoba ojca nie budzi w¹tpliwoœci
matki i jej œrodowiska. Mê¿czyzna nie zaprzecza, i¿ dziecko od niego pochodzi, ale nie
uzna³ go, a matka nie wyst¹pi³a o s¹dowe ustalenie ojcostwa. Miêdzy rodzicami usta³y
bli¿sze relacje. Nie kontaktowali siê tak¿e w sprawach dziecka.

Matka, 24-letnia w dniu wszczêcia postêpowania, stara³a siê — na miarê swych mo¿-
liwoœci i wyobra¿eñ o minimalnych potrzebach dziecka — wywi¹zywaæ z obowi¹zków
wobec niego. Znajdowa³a siê jednak w skrajnie trudnej sytuacji. Mieszka³a na wsi z oj-
cem w jego dwuizbowym, drewnianym parterowym domu, który nie by³ skanalizowany
ani zelektryfikowany. Dom by³ w bardzo z³ym stanie technicznym, by³ tak¿e bardzo Ÿle
wyposa¿ony w zniszczone i brudne sprzêty. Nie u¿ywano bielizny poœcielowej. Stan-
dard ¿ycia rodziny by³ skrajnie niski. W miejscu zamieszkania matka nie mog³a pod-
j¹æ ¿adnej pracy. Uzyska³a w pobliskim mieœcie pracê kucharki w wymiarze 1/2 etatu,
z wynagrodzeniem 400 z³ miesiêcznie. Wykonywanie pracy wymaga³o d³ugotrwa³ych,
mêcz¹cych dojazdów i zapewnienia pieczy dziecku podczas nieobecnoœci matki. Pieczy
tej podjê³a siê kole¿anka matki. Sytuacja skomplikowa³a siê, gdy owa piastunka nawi¹-
za³a intymne relacje z dwukrotnie starszym od niej dziadkiem dziecka, zakoñczone ci¹-
¿¹. Matka dziecka straci³a zaufanie do kole¿anki jako w³aœciwej opiekunki. Zaostrzy³y
siê jej z³e relacje z ojcem. W tym momencie nast¹pi³a ingerencja s¹du opiekuñczego
i umieszczenie dziecka w pogotowiu rodzinnym. Matka rozstrzygniêcie takie uwa¿a³a
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za krzywdz¹ce. Nie zaakceptowa³a rodziny zastêpczej. Wiadomo, ¿e dziecko odwiedza³a
rzadko.

Przypadek czwarty. Informacje o kolejnej rodzinie zastêpczej o charakterze pogotowia
rodzinnego by³y bardzo ograniczone, podobnie jak w poprzednich przypadkach. By³o
jedynie wiadome, ¿e stanowili j¹ ma³¿onkowie o œrednim wykszta³ceniu (kobieta ogól-
nym, mê¿czyzna technicznym), którzy wychowywali jedno wspólne ma³oletnie dziecko.
Nie wiadomo, czy jako pogotowie rodzinne, aktualnie lub wczeœniej, wychowywali inne
dziecko. Byli wnioskodawcami w opisywanej sprawie.

Powierzony im ch³opiec mia³ siedem miesiêcy. By³ pi¹tym dzieckiem ma³¿onków
pozostaj¹cych we wspólnym po¿yciu. Rodzina (z tym dzieckiem siedmioosobowa) zaj-
mowa³a mieszkanie o powierzchni 24 m2. Na koszty jej utrzymania musia³o wystarczyæ
wynagrodzenie za pracê mê¿a w kwocie 2200 z³ miesiêcznie. ¯ona zajmowa³a siê wycho-
wywaniem dzieci. Ma³¿onkowie zadecydowali, i¿ wychowanie pi¹tego dziecka przekra-
cza ich mo¿liwoœci i pozostawili je w szpitalu po³o¿niczym z przeznaczeniem do przy-
sposobienia. Nie wyrazili jednak zgody blankietowej na adopcjê (z akt analizowanej
sprawy nie wynika dlaczego). Zostali pozbawieni w³adzy rodzicielskiej. Dziecko zosta³o
przedstawione oœrodkowi adopcyjno-opiekuñczemu jako kandyduj¹ce do przysposobie-
nia.

Przypadek pi¹ty. Rodzinê zastêpcz¹ tworzyli bezdzietni ma³¿onkowie. ¯ona mia³a 30 lat,
m¹¿ by³ o 3 lata starszy. ¯ona, o wykszta³ceniu œrednim ogólnym, zajmowa³a siê tyl-
ko prowadzeniem pogotowia rodzinnego. M¹¿, o wykszta³ceniu zasadniczym zawodo-
wym, pozostawa³ w stosunku pracy. W chwili powierzenia im 8-dniowej dziewczynki nie
sprawowali pieczy nad innym dzieckiem. Odbyli szkolenie dla rodzin zastêpczych. Nie
wiadomo jednak, wed³ug jakiego programu. Postêpowanie zosta³o wszczête na wniosek
matki, która chcia³a, aby jej dziecko zosta³o przysposobione. Zale¿a³o jej te¿, aby by³o wy-
chowywane w okresie poprzedzaj¹cym adopcje w rodzinie. Matka nie mog³a podj¹æ siê
wychowywania dziecka. By³a bowiem chora na schizofreniê paranoidaln¹ i zdawa³a sobie
sprawê, ¿e nie podo³a obowi¹zkom. Nie pracowa³a, nie mia³a samodzielnego mieszkania.
Pozostawa³a na utrzymaniu rodziny. By³ to jedyny przypadek umieszczenia w rodzinie
zastêpczej w formie udzielenia pomocy rodzicowi dziecka, na jego ¿¹danie, przez s¹d
(art. 100 k.r.o.).

Przypadek szósty. Rodzinê zastêpcz¹, ju¿ wychowuj¹c¹ czworo dzieci, stanowili ma³¿on-
kowie. ¯ona liczy³a 53 lata, m¹¿ by³ o rok starszy. Ma³¿onkowie, poza obcymi dzieæmi
przyjêtymi do pogotowia rodzinnego, wychowywali jedno wspólne ma³oletnie dziecko.
Oboje rodzice zastêpczy mieli wykszta³cenie wy¿sze pedagogiczne (m¹¿ magisterskie, ¿o-
na licencjat). Dla mê¿a prowadzenie pogotowia rodzinnego by³o g³ównym zajêciem. ¯ona
uzyskiwa³a rentê. Ma³¿onkowie przeszli specjalistyczne szkolenie wed³ug zatwierdzonego
programu autorskiego.

Postêpowanie w sprawie zosta³o wszczête na wniosek ma³¿onków stanowi¹cych za-
wodow¹ rodzinê zastêpcz¹. Przyjêli pod swoj¹ pieczê g³êboko upoœledzon¹ umys³owo
dziewczynkê, pozostawion¹ przez matkê w szpitalu. Dziecko mia³o wodog³owie i wadê
wzroku. Rodzina zastêpcza przyjê³a dziecko, gdy liczy³o 19 miesiêcy.

Dziewczynka pochodzi³a z konkubinatu rodziców. W okresie ci¹¿y zdiagnozowano
nieprawid³owy rozwój dziecka. Wtedy jego ojciec porzuci³ ciê¿arn¹ matkê. Ojcostwo nie
zosta³o ustalone. Matka porzuci³a dziecko po porodzie. Zosta³a pozbawiona w³adzy ro-
dzicielskiej (na co wyrazi³a zgodê). Ma³¿onkowie bêd¹cy rodzin¹ zastêpcz¹ zostali tak¿e
ustanowieni opiekunami dziewczynki.
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VIII. POSTĘPOWANIE O USTANOWIENIE
RODZINY ZASTĘPCZEJ

1. WSZCZĘCIE POSTĘPOWANIA

Sto siedemdziesi¹t (80,2%) spraw zosta³o wszczêtych na wniosek. Sto-
sowne wnioski sk³adali g³ównie kandydaci do pe³nienia funkcji rodziny
zastêpczej. Jednak¿e w trzech przypadkach wniosek pochodzi³ od matki
dziecka, w dwóch od ojca, który wnosi³ o pozbawienie matki w³adzy
rodzicielskiej i ustanowienie dla dziecka rodziny zastêpczej, w jednym
przypadku od prokuratora, który prowadzi³ sprawê karn¹ przeciwko
ojcu dziecka.

Pozosta³e 42 sprawy by³y wszczête z urzêdu. O potrzebie wszczêcia
sprawy z urzêdu s¹d najczêœciej dowiadywa³ siê z akt innej sprawy (tak
by³o w 9 przypadkach, co stanowi 21,4% spraw wszczêtych z urzêdu).
W nastêpnej kolejnoœci s¹d czerpa³ informacje o potrzebie wszczêcia po-
stêpowania od policji (19% spraw wszczêtych z urzêdu). W oko³o 17%
spraw wszczêtych z urzêdu stosowna informacja pochodzi³a od s³u¿b so-
cjalnych (oœrodków pomocy spo³ecznej, PCPR). W grupie innych Ÿróde³
informacji byli g³ównie kuratorzy. S¹dy nie lekcewa¿y³y ¿adnych sygna-
³ów o zagro¿eniu dobra dziecka. W jednym przypadku np. s¹d wszcz¹³
postêpowanie na podstawie informacji zawartych w anonimowym piœ-
mie.

�ród³a informacji s¹du o potrzebie wszczêcia postêpowania przed-
stawia tabela 26.

Tabela 26. Źródło wiedzy sądu o potrzebie wszczęcia postępowania z urzędu

Źródło wiedzy sądu Liczba Procent

Postępowanie w innej sprawie (akta innej sprawy) 9 21,4

Informacja od służb społecznych 7 16,7

Informacja od policji 8 19,0

Informacja ze szkół oraz innych placówek edukacyjnych i opiekuńczych 6 14,3

Zawiadomienie przez osobę fizyczną, obcą wobec dziecka 1 2,4

Zawiadomienie przez krewnych, powinowatych dziecka 5 11,9

Inne źródło informacji 6 14,3

Razem 42 100,0

Źródło: Opracowanie własne.
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W przewa¿aj¹cej wiêkszoœci przypadków, gdy¿ w 150 sprawach,
co stanowi 70,8% wszystkich zbadanych spraw, ustanowienie rodziny
zastêpczej by³o form¹ ograniczenia w³adzy rodzicielskiej (art. 109 § 2
pkt 5 k.r.o.). Zaledwie w jednym przypadku ustanowienie rodziny za-
stêpczej zosta³o potraktowane przez s¹d jako forma pomocy rodzinie
(art. 100 k.r.o.). Nieco czêœciej ni¿ w co pi¹tej sprawie ustanowienie rodzi-
ny zastêpczej nast¹pi³o wobec dzieci, które nie pozostawa³y pod w³adz¹
rodzicielsk¹.

Wœród zbadanych spraw nie by³o przypadku orzeczenia dotycz¹ce-
go dziecka, które ju¿ wczeœniej, na podstawie art. 72 pkt 7 u.p.s., by³o-
by powierzone rodzinie zastêpczej (na wniosek lub za zgod¹ rodziców
dziecka) na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej miêdzy rodzi-
n¹ zastêpcz¹ a starost¹ w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce zamieszkania
tej rodziny w zwi¹zku z piln¹ potrzeb¹ zapewnienia dziecku pieczy
(starosta ma obowi¹zek niezw³ocznego zawiadomienia o umowie s¹du,
którego orzeczenie reguluje sytuacjê dziecka; z dniem uprawomocnienia
siê orzeczenia s¹du umowa wygasa).

2. POSTĘPOWANIE DOWODOWE

G³ównym Ÿród³em wiedzy s¹dów o sytuacji dzieci i kandydatach na
rodziców zastêpczych by³y wywiady œrodowiskowe kuratorów s¹do-
wych przeprowadzone w miejscu rzeczywistego pobytu dzieci. Zosta³y
one sporz¹dzone w blisko 70% spraw. Najczêœciej miejsce pobytu dzieci
by³o zarazem miejscem zamieszkania i sta³ego pobytu kandydatów na
rodziców zastêpczych, którzy ju¿ sprawowali bezpoœredni¹ pieczê nad
dzieæmi. W zwi¹zku z tym w wywiadach by³y opisane warunki miesz-
kaniowe i bytowe kandydatów na rodziców zastêpczych. Zwykle by³y
tak¿e informacje o rodzicach dzieci, najczêœciej podane przez kandyda-
tów na rodziców zastêpczych. Niezale¿nie od tego w co drugiej sprawie
by³ przeprowadzony przez kuratora s¹dowego wywiad œrodowiskowy
w miejscu aktualnego pobytu rodziców dziecka (jednego z rodziców).
Przedstawia³ sytuacjê osobist¹, materialn¹ i mieszkaniow¹ rodzica, a cza-
sem tak¿e uwagi na temat jego predyspozycji wychowawczych i zwi¹z-
ków emocjonalnych z dzieckiem.

Znacznie rzadziej materia³ dowodowy stanowi³y wywiady œrodo-
wiskowe sporz¹dzone przez pracowników socjalnych w miejscu prze-
bywania dziecka (wywiady takie przeprowadzono w 26 sprawach —
12,3%) b¹dŸ w miejscu pobytu rodziców (w 33 sprawach — 15,6%
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spraw). W niektórych sprawach by³y zarówno wywiady sporz¹dzone
przez kuratorów, jak i przez pracowników socjalnych. Ogólna ocena
stopnia szczegó³owoœci wywiadów i przydatnoœci zawartych w nich
informacji (zapewne niepozbawiona subiektywizmu) sk³ania ku tezie,
¿e wiêcej wa¿nych informacji wynika³o z wywiadów przeprowadzo-
nych przez kuratorów s¹dowych. Wiele szczegó³owych danych zawie-
ra³y kwestionariusze dla kandydatów na rodziców zastêpczych przy-
gotowane przez jednostki pomocy spo³ecznej. By³y one przedstawione
w 99 sprawach (46,5%).

Najczêœciej (w 200 sprawach) zosta³ przeprowadzony dowód z prze-
s³uchania osób kandyduj¹cych do funkcji rodziny zastêpczej.

Prawie w co drugiej sprawie by³a przes³uchana matka dziecka (dzie-
ci), a w 37% spraw ojciec dziecka. By³o to jednak a¿ 80% przypadków,
w których matce przys³ugiwa³a co najmniej ograniczona w³adza rodzi-
cielska, oraz 70% przypadków, w których ojcu przys³ugiwa³a co najmniej
ograniczona w³adza rodzicielska.

Stosunkowo rzadko by³ stosowany dowód z przes³uchania œwiad-
ków. W podobnych proporcjach (w granicach 13%) œwiadkami by³y oso-
by spoza rodziny oraz krewni dzieci.

Czêœciej ni¿ w co czwartym przypadku do akt sprawy o ustanowienie
rodziny zastêpczej by³y do³¹czone akta innych spraw (najczêœciej akta
dotycz¹ce wczeœniejszych ingerencji w wykonywanie w³adzy rodziciel-
skiej nad dzieckiem, które mia³o byæ umieszczone w rodzinie zastêpczej,
ale tak¿e np. akta sprawy o ustanowienie opieki dla dziecka).

Prawie w co trzeciej sprawie brak by³o odpisu aktu urodzenia dziec-
ka. Je¿eli odpis taki by³, to najczêœciej skrócony, mimo ¿e taki odpis nie
zawiera wszystkich istotnych informacji dotycz¹cych ustalenia stanu cy-
wilnego dziecka. Generalnie rzecz ujmuj¹c, informacji o dzieciach, które
nie pochodzi³y z wywiadów œrodowiskowych, by³o bardzo ma³o. Zaled-
wie w 16 sprawach (7,5%) by³y zaœwiadczenia lekarskie dotycz¹ce stanu
zdrowia dziecka, a w 39 (18%) opinie o dzieciach ze szkó³ lub innych
placówek.

Dzieci by³y wys³uchane w 28 sprawach (13%). Tylko w co dziesi¹tej
sprawie by³a opinia RODK dotycz¹ca wiêzi emocjonalnych w rodzinie
(w tym miêdzy dzieckiem a kandydatem na rodzica zastêpczego).

Informacje o kandydatach na rodziców zastêpczych by³y zawarte
w wywiadach œrodowiskowych oraz w kwestionariuszach z oœrodków
pomocy spo³ecznej (w 46,5% spraw). Powiatowe centra pomocy rodzinie
zaopiniowa³y kandydatów na rodziców zastêpczych zaledwie w 34 spra-
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wach (16%), a s³u¿by socjalne (miejskie b¹dŸ gminne oœrodki pomocy
spo³ecznej) w 46 sprawach.

�le by³ udokumentowany stan zdrowia kandydatów. Zaœwiadczenia
wymagane zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 6 u.p.s. (ograniczone z regu³y do
stwierdzenia, ¿e dana osoba „nie jest chora na chorobê uniemo¿liwiaj¹c¹
w³aœciw¹ opiekê nad dzieckiem”) przedstawi³o 60 kobiet i 34 mê¿czyzn
ubiegaj¹cych siê o funkcjê rodziny zastêpczej.

Bardzo skromnie by³y udokumentowane dochody (informacje doty-
czy³y 81 kobiet i 53 mê¿czyzn) i stan maj¹tkowy kandydatów na rodzi-
ców zastêpczych (dane na ten temat dotyczy³y zaledwie 14 kandydatek
i 7 kandydatów).

Najbardziej ra¿¹cy by³ brak informacji dotycz¹cych karalnoœci kan-
dydatów. Stosowne zaœwiadczenia z Centralnego Rejestru Skazanych
zosta³y przedstawione zaledwie w 10 sprawach (mniej ni¿ 5%), pisemne
zapewnienie o niekaralnoœci z³o¿yli zaœ kandydaci w 54 sprawach (w co
czwartej sprawie).

Tylko w 13 sprawach kandydaci przedstawili zaœwiadczenia o odby-
ciu szkolenia wymaganego przed podjêciem funkcji rodziny zastêpczej.

W aktach 11 spraw by³y opinie o kandydatach na rodziców za-
stêpczych przygotowane przez oœrodki adopcyjno-opiekuñcze, w jednej
sprawie — opinia oœrodka o kandydatach i wywiad œrodowiskowy.

W aktach 58 spraw (27%) by³y zgromadzone ró¿ne dokumenty,
oœwiadczenia, notatki, kserokopie dokumentów (np. opinie o wynikach
w nauce ma³oletniej matki, zaœwiadczenie, i¿ jedno z rodziców przebywa
w oœrodku Monaru, historie chorób rodziców, notatki i informacje poli-
cyjne, oœwiadczenia rodziców zawieraj¹ce zgodê na ustanowienie rodzi-
ny zastêpczej — z regu³y w osobie babci dziecka, oœwiadczenia sk³adane
przed œmierci¹ przez chorych rodziców odnoœnie do pieczy nad dzieæ-
mi po ich œmierci, œwiadectwa szkolne dzieci i rodziców, zaœwiadczenia
o zarobkach osób mieszkaj¹cych wspólnie z kandydatem na rodzica za-
stêpczego, dokumentacja przygotowana przez oœrodek adopcyjno-opie-
kuñczy, kserokopie wyroków dotycz¹cych rodziców dziecka itp.).

Jak z powy¿szego wynika, postêpowania dowodowe nie dostarczy-
³y wszystkich danych istotnych dla rozstrzygniêcia. W szczególnoœci nie
by³y wystarczaj¹ce informacje dotycz¹ce zarówno dzieci, jak i kandyda-
tów na rodziców zastêpczych, a wiêc decyduj¹ce dla w³aœciwego doboru
„stron” przysz³ej rodziny zastêpczej. Bardzo ograniczona by³a dokumen-
tacja ich stanu zdrowia, szczególnie uboga odnoœnie do dzieci (tylko
w 7,5% spraw).
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Tabela 27. Dowody przeprowadzone w sprawach o ustanowienie rodziny zastępczej

Dowód

Liczba Procent

spraw, w których
dany dowód został
przeprowadzony

Przesłuchanie matki dziecka 105 49,5

Przesłuchanie ojca dziecka 79 37,3

Przesłuchanie krewnych dziecka, innych niż kandydaci na r.z.* 27 12,7

Przesłuchanie świadków spoza rodziny dziecka 28 13,2

Dołączone akta innych spraw dotyczących dziecka 58 27,4

Dołączone akta nadzoru kuratorskiego 12 5,7

Kwestionariusz dla kandydatów na r.z. z PCPR (GOPS, MOPS) 99 46,5

Raport kwalifikacyjny PCPR o kandydatach na r.z. 34 16,0

Zaświadczenie o odbyciu szkolenia dla rodzin zastępczych 13 6,1

Zaświadczenie o stanie zdrowia kandydatki (kobiety) 60 28,3

Zaświadczenie o dochodach (np. wynagrodzenie, renta) kandydatki (kobiety) 81 38,2

Zaświadczenie o stanie majątkowym kandydatki (kobiety) 14 6,6

Zaświadczenie o stanie zdrowia kandydata (mężczyzny) 34 16,0

Zaświadczenie o dochodach (np. wynagrodzenie, renta) kandydata (mężczyzny) 53 25,0

Zaświadczenie o stanie majątkowym kandydata (mężczyzny) 7 3,3

Zaświadczenie o niekaralności kandydata (kobiety, mężczyzny) 10 4,7

Pisemne oświadczenie kandydata (kobiety, mężczyzny) o niekaralności 54 25,5

Opinia służb socjalnych (PCPR, MOPS, GOPS) o kandydacie (kobiecie, mężczyźnie) 46 21,7

Przesłuchanie kandydata (kobiety, mężczyzny) 200 94,3

Wysłuchanie dziecka 28 13,2

Wywiad środowiskowy kuratora sądowego o sytuacji rodziców dziecka 106 50,0

Wywiad środowiskowy kuratora sądowego w miejscu przebywania dziecka 146 68,9

Wywiad środowiskowy pracownika socjalnego o sytuacji rodziców dziecka 33 15,6

Wywiad środowiskowy pracownika socjalnego w miejscu przebywania dziecka 26 12,3

Zaświadczenie o stanie zdrowia dziecka 16 7,5

Opinia o dziecku ze szkoły (innej placówki eduk. lub op.-wych.) 39 18,4

Opinia RODK 23 10,8

Odpisy orzeczeń i ugód sądowych dotyczących rodziców dziecka 17 8,0

Skrócone odpisy aktów stanu cywilnego 131 61,2

Zupełne odpisy aktów stanu cywilnego 24 11,3

Inne 58 27,4

* r.z. — rodzina zastępcza.

Źródło: Opracowanie własne.



ORZEKANIE O UMIESZCZENIU MAŁOLETNIEGO W RODZINIE ZASTĘPCZEJ 83

W zdecydowanie niewystarczaj¹cym stopniu ustalano stanowisko
dzieci co do umieszczenia ich w rodzinie zastêpczej (wys³uchanie w 13%
spraw).

IX. USTANOWIENIE OPIEKI A ORZECZENIE
O UMIESZCZENIU DZIECKA W RODZINIE ZASTĘPCZEJ

1. UWAGI WPROWADZAJĄCE

Badania praktyki s¹dowej przeprowadzone w 1990 r. przez Lechos³awa
Kociuckiego65 wykaza³y, ¿e potrzeba ustanowienia opieki dla osoby ma-
³oletniej w pierwszej kolejnoœci wystêpuje, gdy rodzice (jedno ze zna-
nych ¿yj¹cych rodziców) s¹ pozbawieni w³adzy rodzicielskiej (51,4%),
nastêpnie — gdy oboje rodzice nie ¿yj¹ (19,8%), w trzeciej kolejnoœci,
gdy matka jest ma³oletnia, a ojciec jest nieznany lub s¹d ojcu ustalonemu
wyrokiem nie przyzna³ w³adzy rodzicielskiej (9%)66. W wiêkszoœci takich
stanów faktycznych konieczne jest zapewnienie dziecku pieczy, najlepiej
o charakterze rodzinnym. Powo³ane badanie wykaza³o, ¿e najczêœciej
(42,5% spraw) miejscem pobytu dziecka bezpoœrednio przed ustanowie-
niem opieki by³ dom krewnych lub rodziców zastêpczych, a w nastêpnej
kolejnoœci (23,6%) placówka opiekuñczo-wychowawcza67.

Potrzeba ustanowienia opieki i rodziny zastêpczej czêsto wystêpuje
w tym samym czasie i bywa uzasadniona d¹¿eniem do sformalizowa-
nia sytuacji faktycznej dziecka, które ju¿ znajduje siê pod piecz¹ osób
oczekuj¹cych nadania im statusu rodziny zastêpczej.

Zgodnie z art. 78 u.p.s. tylko rodzinie zastêpczej udziela siê pomocy
pieniê¿nej na czêœciowe pokrycie kosztów utrzymania ka¿dego umiesz-
czonego w niej dziecka. To stanowi o swoistej praktycznej wy¿szoœci sta-
tusu rodziny zastêpczej wobec statusu opiekuna. Opiekun bowiem, je¿eli
nie jest równoczeœnie rodzin¹ zastêpcz¹, nie uzyskuje ¿adnej pomocy fi-
nansowej na pokrycie kosztów utrzymania pupila. Opiekun nie ma obo-

65 Badanie objê³o akta 158 spraw o ustanowienie opieki dla 212 ma³oletnich. By³y to
akta wszystkich spraw prowadzonych w postêpowaniu rozpoznawczym i wykonawczym
w s¹dach rejonowych w: Lesznie, Poznaniu (3 Wydzia³y Rodzinne i Nieletnich), Rawiczu
i Wa³czu. Zob. L. Kociucki, Opieka nad ma³oletnim, Warszawa 1993.

66 L. Kociucki, tam¿e, s. 54.
67 Tam¿e, s. 57.
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wi¹zku utrzymywania dziecka powierzonego jego pieczy68, je¿eli w da-
nym stanie faktycznym nie ci¹¿y na nim obowi¹zek alimentacyjny wyni-
kaj¹cy z pokrewieñstwa lub statusu ojczyma (macochy) dziecka. Obci¹¿a
go jedynie obowi¹zek zorganizowania dla pupila œrodków utrzymania
(np. wskutek dochodzenia renty rodzinnej, œwiadczeñ socjalnych, wyto-
czenia powództwa o alimenty, odszkodowanie, zadoœæuczynienie i wy-
egzekwowania zas¹dzonych kwot). Je¿eli jednak uzyskanie œwiadczeñ
alimentacyjnych lub innych nie jest mo¿liwe (lub uzyskiwane œwiad-
czenia nie pokrywaj¹ kosztów utrzymania dziecka), a opiekun przyj¹³
dziecko do swego gospodarstwa domowego69, zapewne bêdzie utrzy-
mywa³ dziecko.

Zakres obowi¹zków i uprawnieñ opiekuna jest bardzo szeroki, po-
równywalny z sytuacj¹ rodzica. Opiekun bowiem sprawuje pieczê nad
osob¹ i maj¹tkiem pupila, z odpowiednim zastosowaniem przepisów
o w³adzy rodzicielskiej (art. 155 k.r.o.). Ukszta³towanie opieki na wzór
w³adzy rodzicielskiej i powierzenie opiekunowi pieczy nad osob¹ dziec-
ka uzasadniaj¹ tezê70, ¿e obowi¹zkiem opiekuna jest zawsze (przynaj-
mniej w sytuacjach typowych, gdy dobro dziecka nie przemawia za
innym rozwi¹zaniem) przyjêcie pupila do wspólnoty domowej.

Dokonuj¹c wyboru opiekuna dla osoby ma³oletniej, s¹d powinien
uwzglêdniæ wskazówki normatywne zawarte w art. 149 k.r.o.71 Pocz¹w-

68 Przed trzydziestoma laty Andrzej Stelmachowski w artykule: O w³aœciwe œrodki prawne
w zakresie realizacji polityki rodzinnej (PiP 1976, nr 8–9, s. 67–68) postulowa³, aby opiekun mia³
takie same obowi¹zki jak rodzice, w tym obowi¹zek utrzymywania dziecka.

69 Powo³ane badanie L. Kociuckiego (L. Kociucki, Opieka…, s. 112) wykaza³o, ¿e 75%
opiekunów mieszka³o razem z dzieæmi powierzonymi ich opiece. Brak wspólnego zamiesz-
kiwania dotyczy³ dzieci przebywaj¹cych w placówkach opiekuñczo-wychowawczych.

70 Tak np. J. Marciniak, Treœæ i sprawowanie opieki nad ma³oletnim, Warszawa 1975, s. 56;
A. Zieliñski, Opieka nad ma³oletnim, NP 1979, nr 11, s. 3; M. Safjan, Instytucja rodzin zastêp-
czych…, s. 93.

71 Zgodnie z art. 149 k.r.o. sprzed nowelizacji, je¿eli rodzice dziecka nie byli pozbawieni
w³adzy rodzicielskiej, a wskazali osobê opiekuna (najczêœciej w zwi¹zku z obaw¹ rych³ej
œmierci), ich wola powinna byæ uszanowana. Pominiêcie woli rodziców mo¿e wynikaæ z te-
go, ¿e osoba wskazana nie spe³nia warunków przewidzianych dla opiekuna (art. 148 k.r.o.),
nie daje rêkojmi nale¿ytego wype³nienia obowi¹zków b¹dŸ z innych przyczyn dobro dziec-
ka wymaga innego rozstrzygniêcia (art. 149 § 1). Je¿eli rodzice nie wskazali kandydata na
opiekuna (lub ich wola nie mo¿e byæ uwzglêdniona, gdy¿ byli pozbawieni w³adzy ro-
dzicielskiej) b¹dŸ wskazana osoba nie mog³a zostaæ powo³ana, opiekuna nale¿y wybraæ
spoœród jednej z wymienionych w art. 149 § 2 kategorii osób, którymi s¹: krewni dziecka,
osoby bliskie dziecku (choæby nie by³y jego krewnymi, decyduj¹ wiêzi emocjonalne), oso-
by bliskie rodziców dziecka. W nastêpnej kolejnoœci, gdy nie by³o mo¿liwe ustanowienie
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szy od 1 marca 1976 r.72 do art. 149 k.r.o. zosta³ dodany § 4 poœwiêcony
opiece dla dziecka pozostaj¹cego w rodzinie zastêpczej, stwierdzaj¹cy,
¿e: „s¹d powierzy sprawowanie tej opieki przede wszystkim rodzicom
zastêpczym”.

Gdy dziecko jest umieszczone w rodzinie zastêpczej utworzonej
przez inn¹ osobê (ma³¿onków) ni¿ wskazana przez rodziców na opie-
kuna, s¹d w pierwszej kolejnoœci powinien rozwa¿yæ powierzenie opie-
ki rodzicom zastêpczym. Dziêki temu bowiem mo¿na zachowaæ stan
dotychczasowy w zakresie bezpoœredniej pieczy nad dzieckiem.

Od wejœcia w ¿ycie noweli do kodeksu rodzinnego i opiekuñczego
z 19 grudnia 1975 r., a wiêc od przesz³o trzydziestu lat, trwa spór o to, czy
skutkiem zmian stanu prawnego dokonanych wówczas jest powstanie
nowej formy opieki. Takie stanowisko wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w uchwale
pe³nego sk³adu Izby Cywilnej z 9 czerwca 1976 r., zawieraj¹cej zalece-
nia kierunkowe w sprawie wzmo¿enia ochrony rodziny73. W literaturze
stanowisko to prezentowa³ zw³aszcza Jerzy Ignatowicz, który ze zmiany
stanu prawnego w zakresie opieki, dokonanego nowel¹ z 1975 r., umo¿-
liwiaj¹cej sprawowanie opieki przez ma³¿onków, wywiód³ wniosek, ¿e
„rodzina zastêpcza […] jest now¹ zasadnicz¹ form¹ opieki”74. W konse-
kwencji wiêc, gdy dziecko nie przebywa w rodzinie zastêpczej, a powsta³
prawny powód ustanowienia opieki (np. pozbawienie rodziców w³adzy
rodzicielskiej), to „w rachubê wchodzi przede wszystkim ustanowienie
opieki i powo³anie opiekuna. Opieka ta mo¿e byæ oczywiœcie powierzona
rodzicom zastêpczym”75.

opiekuna spoœród osób wskazanych przez rodziców, krewnych, osób bliskich, s¹d zwra-
ca siê do w³aœciwego organu administracji, organizacji spo³ecznej lub placówki, w której
dziecko przebywa, o wskazanie kandydata na opiekuna (art. 149 § 3). Zob. na ten temat,
zamiast wielu, J. Strzebiñczyk, System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 771 i n., oraz powo³an¹ tam
literaturê.

72 Do dnia wejœcia w ¿ycie noweli do kodeksu rodzinnego i opiekuñczego z 19 grudnia
1975 r., Dz.U. Nr 45, poz. 234.

73 OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.
74 J. Ignatowicz w: System prawa rodzinnego i opiekuñczego, pod red. J.St. Pi¹towskiego,

PAN IPiP, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ 1985, s. 1138. L. Kociucki (Opieka…,
s. 124) wyrazi³ opiniê, ¿e „przekonanie o niemo¿noœci ³¹czenia opieki i rodziny zastêpczej
nie ma oparcia ani w przepisach k.r.o., ani w orzecznictwie SN”.

75 J. Ignatowicz, tam¿e. Przesz³o æwieræ wieku temu M. Safjan (Podstawowe kierunki rozwo-
ju opieki nad dzieckiem w rodzinach zastêpczych, PiP 1980, nr 1, s. 87–89), który nie akceptowa³
tezy, i¿ z dniem 1 marca 1976 r. funkcjonuje nowa forma opieki, w ramach której zosta³y
po³¹czone funkcje rodziny zastêpczej i opiekuna, postulowa³ kompleksowe ustawowe ure-
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Przy takim ujêciu kolejnoœæ orzekania o ustanowieniu opieki i po-
wo³aniu opiekuna oraz o ustanowieniu tej samej osoby (ma³¿onków)
rodzin¹ zastêpcz¹ nie ma zasadniczego znaczenia.

2. SYTUACJA DZIECI, KTÓRE NIE POZOSTAWAŁY
POD WŁADZĄ RODZICIELSKĄ

Czterdzieœci szeœæ zbadanych spraw o ustanowienie rodziny zastêpczej
dotyczy³o piêædziesiêciu trzech dzieci, które nie pozostawa³y pod w³adz¹
rodzicielsk¹.

Co pi¹te dziecko liczy³o nie wiêcej ni¿ 6 miesiêcy (najm³odsze w dniu
wp³ywu wniosku do s¹du mia³o zaledwie 2 dni). Troje dzieci ukoñczy³o
6 miesiêcy, ale nie osi¹gnê³o 12 miesiêcy. Wœród pozosta³ych najliczniej-
sz¹ grupê stanowi³y dzieci najstarsze, licz¹ce nie mniej ni¿ 15 lat, oraz
dzieci w wieku 10–13 lat (20%). Ponad po³owa dzieci (57%) liczy³a 10–
–18 lat.

Dwoje dzieci by³o niepe³nosprawnych, czworo mia³o przejœciowe
k³opoty zdrowotne. Stan zdrowia i rozwoju pozosta³ych nie odbiega³
od normy. Czworo starszych dzieci sprawia³o powa¿ne k³opoty wycho-
wawcze. Z jednym wyj¹tkiem podstawowe potrzeby materialne dzieci
by³y zaspokojone. Jednak¿e na dobrym poziomie zaledwie w trzech spra-
wach. W blisko po³owie spraw (48%) koszty utrzymania dzieci ponosili
kandydaci na rodziców zastêpczych (sami lub ze wsparciem finansowym
rodziny dziecka).

Pochodzenie dzieci od ojców nie by³o ustalone w 15 sprawach. W jed-
nym przypadku ojcu ustalonemu wyrokiem s¹du nie zosta³a przyznana
w³adza rodzicielska (ojciec ten by³ cudzoziemcem; nie przebywa³ w Pol-
sce). W trzech sprawach sposób ustalenia ojcostwa by³ nieznany.

gulowanie takiej w³aœnie formy opieki. W szczególnoœci proponowa³: wyraŸne okreœlenie
przes³anek powierzenia opieki rodzinie zastêpczej przez okreœlenie w kodeksie rodzinnym
i opiekuñczym wymagañ stawianych opiekunom, którym ma byæ powierzona funkcja ro-
dziny zastêpczej, wyraŸne zobowi¹zanie opiekuna do sprawowania bezpoœredniej pieczy
nad dzieckiem i wskazanie przyczyn jego zwolnienia nie tylko z opieki, ale z bezpoœred-
niej pieczy, ustalenie zasad nadzoru pozas¹dowego. M. Safjan postulowa³ nowelizacjê
art. 149 § 4 k.r.o. przez przyznanie pierwszeñstwa w powo³aniu na opiekuna osobom,
które maj¹ odpowiednie warunki do sprawowania bezpoœredniej pieczy nad ma³oletnim,
a nie tylko osobie (ma³¿onkom) ju¿ sprawuj¹cej funkcjê rodziny zastêpczej. Proponowa³
tak¿e „zwi¹zanie w p³aszczyŸnie prawnej wszystkich zindywidualizowanych form pieczy
nad dzieckiem z koncepcj¹ opieki prawnej”. Postulaty te nie zosta³y jeszcze zrealizowane.
Wiêkszoœæ z nich zachowa³a aktualnoœæ.
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W ponad 80% spraw, w których ojcostwo zosta³o ustalone, a spo-
sób ustalenia by³ znany, dzieci pochodzi³y z ma³¿eñstwa rodziców.
Jednak¿e tylko dwa ma³¿eñstwa pozostawa³y we wspólnym po¿yciu
w dniu wszczêcia postêpowania w sprawie, dwa usta³y wskutek rozwo-
du, a dziewiêæ wskutek œmierci ma³¿onka.

W dniu wszczêcia postêpowania blisko 70% dzieci nie mia³o przed-
stawiciela ustawowego.

Przyczyny niepozostawania dzieci pod w³adz¹ rodzicielsk¹ przed-
stawia tabela 28.

Tabela 28. Przyczyny niepozostawania dzieci umieszczonych w rodzinach zastępczych pod
władzą rodzicielską

Przyczyna niepozostawania dzieci pod władzą rodzicielską Liczba Procent

Śmierć obojga znanych rodziców 16 34,8

Oboje znani, żyjący rodzice zostali pozbawieni władzy rodzicielskiej 4 8,7

Jedno z rodziców nie żyje, drugiemu nie przysługuje władza rodzicielska 10 21,7

Matka dziecka jest małoletnia, ojcostwo nie zostało ustalone 11 23,9

Matka została pozbawiona władzy rodzicielskiej, ojcostwo nie zostało
ustalone 2 4,4

Władza rodzicielska jednego z rodziców została zawieszona, drugiemu
nie przysługuje 3 6,5

Razem 46 100,0

Źródło: Opracowanie własne.

G³ówn¹ przyczyn¹ niepozostawania dzieci pod w³adz¹ rodzicielsk¹
by³o sieroctwo (œmieræ obojga rodziców lub tego, któremu wy³¹cznie
przys³ugiwa³a w³adza rodzicielska — 56,5%). Przyczyn¹ kolejn¹ co do
liczebnoœci by³a ma³oletnioœæ matek przy jednoczesnym braku ustalenia
ojcostwa (oko³o 24%). Te grupy spraw zostan¹ pokrótce omówione.

2.1. Piecza sprawowana nad osieroconymi dziećmi

Wszystkie dzieci bêd¹ce pe³nymi sierotami pochodzi³y z ma³¿eñstwa ro-
dziców. W po³owie spraw pozostawa³y pod bezpoœredni¹ piecz¹ starszej
siostry lub brata.

W piêciu sprawach pieczê sprawowa³a starsza siostra (w jednym
przypadku by³a to siostra przyrodnia). Starsza siostra w trzech przypad-
kach sprawowa³a pieczê sama, w dwóch razem ze swoim ma³¿onkiem.
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W pierwszej sprawie, w której siostra sprawowa³a pieczê ze swoim
ma³¿onkiem, liczy³a ona lat 26. Jej ma³¿onek by³ o trzy lata starszy. Ma³-
¿onkowie wychowywali dwoje wspólnych ma³oletnich dzieci w wieku
8 i 2 lat. Kobieta, o zasadniczym wykszta³ceniu zawodowym, zarabia³a
860 z³ miesiêcznie. Jej m¹¿, absolwent szko³y podstawowej, wykonywa³
pracê sezonow¹ (by³ dekarzem). Przez cztery miesi¹ce w roku nie praco-
wa³. W okresie, gdy mia³ pracê, zarabia³ oko³o 900 z³ miesiêcznie. Przyjêty
do ich gospodarstwa domowego brat liczy³ blisko 17 lat. Nie uzyskiwa³
renty rodzinnej po zmar³ych rodzicach. Ma³¿onków wspiera³a finanso-
wo rodzina zmar³ej matki.

Ma³oletni regularnie uczêszcza³ do szko³y. Nie sprawia³ k³opotów
wychowawczych. By³ zdrowy. Jego potrzeby by³y zaspokojone, ale na
bardzo skromnym poziomie.

Sprawa zosta³a wszczêta na wniosek starszej siostry, która wnosi-
³a tak¿e o ustanowienie jej opiekunem brata. W jednym postanowie-
niu s¹d powo³a³ siostrê na opiekuna i ustanowi³ oboje ma³¿onków ro-
dzin¹ zastêpcz¹. Ma³¿onkowie nie odbyli szkolenia dla rodzin zastêp-
czych.

W kolejnej sprawie pieczê nad bratem, licz¹cym 16 lat i 10 miesiê-
cy, sprawowa³a starsza siostra (przyrodnia) z ma³¿onkiem. Ca³a dalsza
rodzina by³a patologiczna. Oboje ma³¿onkowie liczyli po 25 lat. Mieli
wykszta³cenie zawodowe. Wychowywali jedno wspólne dziecko. Pra-
cowa³ tylko m¹¿, uzyskuj¹c skromne zarobki. Ch³opiec przyjêty do ro-
dziny uzyskiwa³ rentê po zmar³ych rodzicach. Rodzina ¿y³a w skraj-
nie z³ych warunkach mieszkaniowych. Przyjêty do rodziny brat ¿ony
uczêszcza³ regularnie do szko³y. Nie sprawia³ k³opotów wychowaw-
czych. Mia³ natomiast problemy zdrowotne. Urodzi³ siê z jedn¹ nog¹
krótsz¹. By³a ona wyd³u¿ana metod¹ chirurgiczn¹. Wi¹za³y siê z tym
ró¿ne problemy.

Podobnie jak w poprzedniej sprawie, postêpowanie wszczêto na
wniosek. W jednym postanowieniu s¹d powo³a³ siostrê i jej mê¿a na
opiekunów i ustanowi³ oboje ma³¿onków rodzin¹ zastêpcz¹. Ma³¿onko-
wie nie odbyli szkolenia dla rodzin zastêpczych.

Pozosta³e trzy siostry, które sprawowa³y pieczê nad osieroconym
rodzeñstwem, by³y pannami.

Jedna z nich, mieszkanka wsi, licz¹ca 24 lata i wychowuj¹ca w³as-
ne dziecko pozama³¿eñskie, przyjê³a 10-letni¹ siostrê opóŸnion¹ w roz-
woju. PóŸniejsza matka zastêpcza by³a bezrobotn¹ absolwentk¹ szko-
³y zawodowej. Nie mia³a ¿adnych w³asnych dochodów. Wraz z dziec-
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kiem utrzymywa³a siê ze œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej. Nie prze-
sz³a szkolenia dla rodzin zastêpczych. Wnioskowa³a o ustanowienie
jej rodzin¹ zastêpcz¹ i opiekunem siostry. Wniosek zosta³ uwzglêd-
niony.

Druga z samotnych sióstr, 21-letnia panna, absolwentka szko³y za-
wodowej (kucharka), utrzymywa³a siê z prowadzenia rodzinnego go-
spodarstwa rolnego. Oboje rodzice, alkoholicy, zmarli na choroby nowo-
tworowe.

Siostra roztoczy³a pieczê nad bratem licz¹cym 12 lat i 8 miesiêcy.
Ch³opiec by³ zdrowy, nie sprawia³ k³opotów wychowawczych. Regular-
nie uczêszcza³ do szko³y.

O status rodziny zastêpczej dla tego dziecka, obok siostry, która zo-
sta³a ustanowiona w jednym postanowieniu rodzin¹ zastêpcz¹ i opie-
kunem, ubiega³a siê siostra zmar³ej matki z ma³¿onkiem. W postêpo-
waniu s¹d przes³ucha³ bardzo licznych œwiadków: krewnych, s¹sia-
dów, nauczycieli dziecka. Kurator s¹dowy przeprowadzi³ wywiad œro-
dowiskowy. Siostra ma³oletniego zosta³a uznana za lepsz¹ kandydat-
kê na rodzinê zastêpcz¹ od ma³¿onków, którzy równie¿ ubiegali siê
o ten status. ¯adne z kandydatów nie przesz³o wymaganego szkole-
nia.

Trzecia z sióstr, 23-letnia panna, studentka, pozostawa³a we wspól-
nocie rodzinnej z babci¹, starsz¹ siostr¹ i licz¹cym 15 lat i 4 miesi¹ce bra-
tem. �ród³em utrzymania rodzeñstwa by³a renta rodzinna. Najm³odszy
brat by³ zdrowy, uczy³ siê, nie sprawia³ k³opotów wychowawczych. Tak
jak w poprzednich sprawach, s¹d jednoczeœnie ustanowi³ wnioskodaw-
czyniê rodzin¹ zastêpcz¹ i opiekunem brata. Kandydatka nie przesz³a
szkolenia dla rodzin zastêpczych.

Starsi bracia sprawowali pieczê nad m³odszym osieroconym rodzeñ-
stwem w trzech sprawach.

W jednej z nich piecz¹ by³o objêtych troje dzieci — dwie dziewczynki
(jedna w wieku 12 lat i 10 miesiêcy, druga licz¹ca 16 lat i 5 miesiêcy)
oraz ch³opiec (licz¹cy 15 lat i 5 miesiêcy). Piêcioosobowe rodzeñstwo
(dwóch pe³noletnich braci i troje ma³oletnich dzieci) mieszka³o wraz
z rodzicami matki. Utrzymywa³o siê z renty rodzinnej. Najstarszy brat,
ustanowiony rodzin¹ zastêpcz¹, mia³ 22 lata. By³ tapicerem, pracowa³
dorywczo.

W pozosta³ych sprawach bracia otaczali piecz¹ jedno dziecko.
W jednej z tych spraw osierocone by³o wielodzietne rodzeñstwo

pozostaj¹ce we wspólnocie domowej z babci¹ emerytk¹. Jej emerytu-
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ra, w kwocie 1000 z³, by³a g³ównym Ÿród³em utrzymania rodziny. Jed-
na z pe³noletnich sióstr sprawowa³a ju¿ funkcjê rodziny zastêpczej dla
m³odszego rodzeñstwa (sprawa o ustanowienie jej rodzin¹ zastêpcz¹
nie by³a objêta relacjonowanym badaniem). 22-letni brat o wykszta³-
ceniu zawodowym, pracuj¹cy dorywczo, zosta³ rodzin¹ zastêpcz¹ dla
siostry licz¹cej 16 lat i 3 miesi¹ce, która wychowywa³a w³asne kilku-
miesiêczne dziecko, uzyskuj¹c œwiadczenia z pomocy spo³ecznej i od
Caritasu.

W drugiej sprawie 24-letni bezrobotny absolwent technikum spra-
wowa³ pieczê nad blisko 13-letnim bratem. Utrzymywali siê z renty ro-
dzinnej w kwocie 766 z³ miesiêcznie. Starszy brat zosta³ ustanowiony
rodzin¹ zastêpcz¹, a póŸniej opiekunem m³odszego brata.

W pozosta³ych sprawach sierotami g³ównie zajmowali siê inni krew-
ni. Tylko w jednej sprawie blisko 15-letni¹ dziewczynk¹ zaj¹³ siê kon-
kubent jej zmar³ej matki, wdowiec. Pozostawa³ w konkubinacie z matk¹
zmar³ej (wdow¹) przez 10 lat i wspólnie z ni¹ wychowywa³ jej córkê.
Pracowa³ jako kierowca autobusu, zarabiaj¹c 1000 z³ miesiêcznie. Pokry-
wa³ koszty utrzymania podopiecznej. Zosta³ równoczeœnie ustanowiony
rodzin¹ zastêpcz¹ i opiekunem.

Najbli¿sz¹ krewn¹, która przejê³a pieczê nad osieroconym dziec-
kiem, by³a 71-letnia babcia (matka matki). Sprawowa³a pieczê nad wnu-
kiem licz¹cym 16 lat i w pe³ni go utrzymywa³a ze swojej renty w kwocie
890 z³ miesiêcznie. Ch³opiec by³ zdrowy, nie sprawia³ k³opotów wycho-
wawczych. Uczêszcza³ regularnie do szko³y. Mia³ jednak dwuletnie opóŸ-
nienie w nauce (powtarzanie klas). Babcia w pierwszej kolejnoœci zosta³a
powo³ana na opiekuna wnuka. W kolejnym postêpowaniu ustanowiono
j¹ tak¿e rodzin¹ zastêpcz¹.

W piêciu sprawach pieczê nad dzieæmi sprawowa³o rodzeñstwo
zmar³ej matki (cztery siostry, w tym trzy ze swoimi ma³¿onkami, oraz
brat matki z ¿on¹), w jednej siostra ojca. W tych sprawach piecza by-
³a sprawowana ³¹cznie nad siedmiorgiem dzieci. W jednym przypad-
ku by³o to rodzeñstwo (blisko oœmioletnia dziewczynka i dziesiêcioletni
ch³opiec). Pozosta³e dzieci liczy³y od 11 do 16 lat.

W piêciu kolejnych sprawach matki dzieci zmar³y. Czterej ojcowie
byli pozbawieni w³adzy rodzicielskiej. Jednemu w³adzy rodzicielskiej
nie przyznano. W jednej z tych spraw pieczy wymaga³o troje dzieci.
Najm³odsza dziewczynka liczy³a 20 miesiêcy. Ch³opcy byli w wieku 5 lat
oraz 7 lat i 10 miesiêcy. Matka dzieci zginê³a w wypadku samochodo-
wym, w którym uczestniczy³y tak¿e wszystkie dzieci. Dozna³y obra¿eñ,
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ale wszystkie prze¿y³y. Dzieæmi zajê³a siê matka ich matki ze swoim
ma³¿onkiem niebêd¹cym ojcem dzieci. Oni te¿ w ca³oœci utrzymywali
ma³oletnich.

56-letnia babcia macierzysta (emerytka) podjê³a siê pieczy nad 12-
-letni¹ wnuczk¹ uzyskuj¹c¹ rentê rodzinn¹.

Blisko 11-letnim wnuczkiem zajêli siê rodzice jego matki. Babcia,
emerytka, liczy³a lat 61, dziadek by³ o 10 lat m³odszy i tak¿e pobiera³
emeryturê. Ich emerytury nieco przekracza³y po 1000 z³ miesiêcznie.
Ustalony przez s¹d ojciec by³ zobowi¹zany do œwiadczenia alimentów.
S¹d nie powierzy³ mu w³adzy rodzicielskiej nad synem.

W kolejnej sprawie 9-letniego brata wychowywa³a o 20 lat starsza
siostra pozostaj¹ca na utrzymaniu ma³¿onka. Ch³opiec uzyskiwa³ rentê
rodzinn¹.

W trzech sprawach dotycz¹cych dzieci osieroconych przez matki,
których ojcowie byli pozbawieni w³adzy rodzicielskiej, pieczê sprawowa-
³y obce rodziny. W jednym przypadku by³a to niespokrewniona, zawo-
dowa wielodzietna rodzina zastêpcza. W kolejnym pieczê objêli rodzice
przyjació³ki starszej siostry dziecka, a w nastêpnej ma³¿onkowie, którzy
pierwotnie rozwa¿ali przysposobienie 10-letniej dziewczynki, wczeœniej
wychowanki placówki zakonnej.

W trzech sprawach dzieci zosta³y osierocone przez ojców. Jedna
z ¿yj¹cych matek, chora psychicznie, ubezw³asnowolniona, przebywa³a
w zamkniêtym zak³adzie leczniczym. W³adza rodzicielska jednej matki
by³a zawieszona, druga zosta³a pozbawiona w³adzy rodzicielskiej. Pie-
czê nad dzieæmi w jednym przypadku sprawowa³a babcia macierzysta,
w jednym siostra ojca, w jednym brat matki.

W ¿adnej z tych spraw kandydaci na rodziców zastêpczych nie prze-
szli wymaganego od rodzin zastêpczych szkolenia.

2.2. Piecza sprawowana nad dziećmi małoletnich matek

Charakterystyczny dla wszystkich spraw dotycz¹cych dzieci ma³olet-
nich matek by³ ich bardzo m³ody wiek (dwie matki liczy³y po 15 lat,
6 matek po 16 lat, pozosta³e matki by³y 17-letnie) oraz sk³adanie wnios-
ków o ustanowienie rodziny zastêpczej ju¿ w pierwszych dniach ¿ycia
dziecka. Wiek najm³odszego dziecka wynosi³ dwa dni, a najstarszego
6 miesiêcy. Siedmioro dzieci w dniu wp³ywu wniosku nie przekroczy³o
jednego miesi¹ca ¿ycia. Najm³odsze liczy³y dwa, piêæ, siedem, dziewiêæ,
czternaœcie i dwadzieœcia piêæ dni.
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W ¿adnej z tych spraw nie nast¹pi³o ustalenie ojcostwa, mimo ¿e
osoba ojca nie budzi³a w¹tpliwoœci. Ojcowie byli najczêœciej rówieœnika-
mi matek. Ró¿nica wieku miêdzy nimi nie przekracza³a roku. Nie zawsze
ojcowie byli starsi od matek. ¯adne z biologicznych rodziców nie by³o
samodzielne. Z regu³y oboje byli uczniami. Tylko jeden 16-letni ojciec
biologiczny pracowa³, uzyskuj¹c bardzo niskie wynagrodzenie.

Rodziny pochodzenia obojga rodziców biologicznych charaktery-
zowa³ niski status spo³eczny i niski poziom wykszta³cenia. Wszystkie
rodziny matek by³y biedne. Sytuacja materialna rodziców tylko jedne-
go z biologicznych ojców by³a bardzo dobra. Rodzice ci jednak nie ak-
ceptowali zwi¹zku syna. Mimo to udzielali domniemanemu wnukowi
pewnego wsparcia (kupowali dla niego „pampersy”). Domniemany oj-
ciec, podobnie jak jego partnerka, w dniu wszczêcia postêpowania liczy³
15 lat i by³ uczniem. Wspiera³ emocjonalnie matkê dziecka, która przez
osiem miesiêcy ukrywa³a ci¹¿ê.

Tylko w jednym przypadku pieczê nad dzieckiem objê³a wielodziet-
na zawodowa rodzina zastêpcza, w której wychowuje siê 15-letnia matka
dziecka. Ta rodzina wnios³a o ustanowienie jej rodzin¹ zastêpcz¹ dla no-
worodka ju¿ w drugim dniu jego ¿ycia.

W szeœciu sprawach o powierzenie funkcji rodziny zastêpczej nad
wnukiem wyst¹pili rodzice matki dziecka (ma³¿onkowie). We wszystkich
przypadkach ich sytuacja materialna by³a bardzo skromna.

W jednej ze spraw we wspólnym gospodarstwie domowym pozo-
stawali dziadkowie dziecka z dwoma ma³oletnimi córkami i wnuczkiem,
którego dotyczy³a sprawa. Miesiêczne dochody rodziny wynosi³y 838 z³.
Sta³e minimalne koszty utrzymania mieszkania poch³ania³y z tej kwo-
ty 245 z³. Na wszystkie pozosta³e miesiêczne wydatki ka¿dego z do-
mowników przypada³o wiêc po 115 z³ i 60 groszy (po oko³o 4 z³ dzien-
nie).

W innej sprawie na utrzymaniu dziadków by³o dwoje ma³oletnich
dzieci i wnuczek, którego dotyczy³o postêpowanie. Oboje dziadkowie
pracowali. £¹cznie kwota zarobków ich obojga wynosi³a 1350 z³.

W dwóch sprawach miesiêczne dochody obojga ma³¿onków wyno-
si³y 1800 z³. Przeznaczano je w obu wypadkach na wszystkie wydatki
czteroosobowych rodzin.

Najwy¿sze dochody w czteroosobowej rodzinie wynosi³y 2000 z³
miesiêcznie. Ka¿de z ma³¿onków wnosi³o po 1000 z³, z tym ¿e dziadek
(rencista) by³ chory psychicznie i poza kosztami bie¿¹cego utrzymania
musia³ wydatkowaæ czêœæ przychodów na leki.
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W kolejnej sprawie wysokoœæ dochodów nie zosta³a ujawniona. Usta-
lono jednak, ¿e dziadek dziecka jest bezrobotny i nie ma prawa do zasi³-
ku, a babcia jest rencistk¹. Babcia mia³a wykszta³cenie podstawowe, by³a
sprz¹taczk¹. Jej renta nie mog³a wiêc byæ wysoka.

Czêsto warunki mieszkaniowe dziadków ubiegaj¹cych siê o funk-
cjê rodziny zastêpczej by³y bardzo niezadowalaj¹ce (np. w jednej ze
spraw w jednopokojowym mieszkaniu z aneksem kuchennym o ³¹cz-
nej powierzchni 28 m2 mieszkali rodzice matki, 15-letnia matka dziecka
z niemowlêciem i jej 7-letni brat).

W trzech przypadkach rodzin¹ zastêpcz¹ dla wnuków by³y babcie
macierzyste. By³y w wieku 40, 42 i 48 lat. Najm³odsza z nich utrzymywa³a
siebie, troje dzieci i wnuka (syna jednej z ma³oletnich córek) z zasi³ku
dla bezrobotnych. Kolejna, pozostaj¹ca w gospodarstwie domowym ze
swoj¹ ma³oletni¹ córk¹ i jej dzieckiem, nie mia³a ¿adnych w³asnych do-
chodów. �ród³em utrzymania rodziny by³y zapomogi z pomocy spo³ecz-
nej. Najstarsza prowadzi³a gospodarstwo rolne o nieznanej przychodo-
woœci.

W jednej sprawie dziecko ma³oletniej matki przyjê³a jej 37-letnia
ciotka, bezrobotna absolwentka szko³y podstawowej, utrzymuj¹ca siê ze
œwiadczeñ pomocy spo³ecznej.

W ¿adnej z tych spraw kandydaci na rodziców zastêpczych nie odbyli
obowi¹zkowego szkolenia.

2.3. Łączenie funkcji rodziny zastępczej i opiekuna

W 43 sprawach spoœród objêtych badaniem, w których dzieci nie pozosta-
wa³y pod w³adz¹ rodzicielsk¹, funkcjê opiekuna sprawowa³a osoba usta-
nowiona rodzin¹ zastêpcz¹ (ma³¿onkowie ustanowieni rodzin¹ zastêp-
cz¹ lub jedno z ma³¿onków). W 20 sprawach opiekunem by³a osoba, która
jednoosobowo sprawowa³a funkcjê rodziny zastêpczej. W 10 sprawach
opiekunami byli oboje ma³¿onkowie — rodzice zastêpczy. W 13 przy-
padkach, mimo i¿ rodzicami zastêpczymi byli oboje ma³¿onkowie, na
opiekuna by³ powo³any jeden z nich.

Najczêœciej, bo w 26 przypadkach (a wiêc w 60,5%), ustanowienie
rodziny zastêpczej i opieki nast¹pi³o równoczeœnie w ramach tego sa-
mego postêpowania i w jednym koñcz¹cym je postanowieniu. S¹d po-
wo³ywa³ opiekuna ustanawianego rodzin¹ zastêpcz¹ (ewentualnie usta-
nawia³ dla dziecka rodzinê zastêpcz¹ w pierwszym punkcie orzecze-
nia, a w kolejnym rodzica zastêpczego powo³ywa³ na opiekuna). Taka
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praktyka by³a obserwowana ju¿ w latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego
wieku76.

Podobne ustalenie wynika³o z badania Lechos³awa Kociuckiego
z 1990 r.77 Badanie tego autora, poœwiêcone ustanawianiu opieki, wy-
kaza³o, ¿e w sprawach, w których ta sama osoba by³a rodzin¹ zstêpcz¹
i opiekunem, w 58,5% przypadków równoczeœnie s¹d powo³a³ opieku-
na i ustanowi³ go rodzin¹ zastêpcz¹, a w pozosta³ych sprawach (41,5%)
dzieci pozostawa³y w rodzinie zastêpczej, której póŸniej s¹d nada³ status
opiekuna.

W relacjonowanym badaniu, dotycz¹cym orzecznictwa z 2005 r.,
w 10 sprawach (23,3%) najpierw s¹d powo³a³ okreœlon¹ osobê do pe³-
nienia funkcji opiekuna, w kolejnym zaœ postêpowaniu temu¿ opie-
kunowi powierzy³ dziecko, jako rodzinie zastêpczej. Najrzadziej, gdy¿
w 7 przypadkach (16,3%), w pierwszej kolejnoœci dziecko umieszczo-
no w rodzinie zastêpczej, a póŸniej (w postêpowaniu o ustanowienie
opieki i powo³anie opiekuna) rodzica zastêpczego ustanowiono opieku-
nem.

Powy¿sze sk³ania do wniosku, ¿e wiêkszoœæ sêdziów zapewne po-
dziela stanowisko wypowiedziane w uchwale pe³nego sk³adu Izby Cy-
wilnej S¹du Najwy¿szego z 9 czerwca 1976 r. zawieraj¹cej zalecenia kie-
runkowe w sprawie wzmo¿enia ochrony rodziny78, i¿ w polskim pra-
wie rodzinnym przewidziana jest szczególna forma opieki sprawowanej
przez rodzinê zastêpcz¹, mimo ¿e nie wynika to w sposób jednoznaczny
i niew¹tpliwy ani z przepisów o opiece, ani z przepisów o rodzinach
zastêpczych.

76 Z badania M. Safjana nad ustanowieniem rodzin zastêpczych dla 400 ma³oletnich,
przeprowadzonego w 18 s¹dach rejonowych w latach 1974–1975, wynika³a czêsta prakty-
ka nie tylko ustanawiania tej samej osoby w jednym postêpowaniu opiekunem i rodzin¹
zastêpcz¹, ale równie¿ formu³owania w charakterystyczny sposób sentencji orzeczenia:
„ustanowiæ X opiekunem prawnym na zasadach rodziny zastêpczej” albo „przyznaæ opie-
kunowi uprawnienia rodziny zastêpczej” (zob. M. Safjan, Podstawowe kierunki rozwoju opieki
nad dzieckiem w rodzinach zastêpczych, PiP 1980, nr 1, s. 88, przypis 20). W relacjonowanym
badaniu dotycz¹cym pierwszego pó³rocza 2005 r. nie by³o takich sformu³owañ sentencji
orzeczeñ.

77 Badanie L. Kociuckiego (Opieka…, s. 1230) wykaza³o, ¿e najczêœciej (78,7%) w chwi-
li ustanawiania opieki rodzina zastêpcza nie by³a ustanowiona, gdy¿ dzieci przebywa³y
w placówce opiekuñczo-wychowawczej, pod piecz¹ ma³oletnich matek lub rodziny.

78 OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.
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X. EMPIRYCZNY MODEL RODZINY ZASTĘPCZEJ

1. USTALENIA PODSTAWOWE

Badanie wykaza³o, ¿e funkcjonuj¹cy w 2005 r. w praktyce orzeczniczej
polskich s¹dów model rodziny zastêpczej charakteryzowa³y ni¿ej wska-
zane cechy:

• zdecydowana liczebna przewaga spokrewnionych rodzin zastêp-
czych (84,9%) nad niespokrewnionymi;

• stosunkowo niewielka przewaga (o oko³o 19%) wœród rodzin nie-
spokrewnionych z dzieckiem zawodowych rodzin zastêpczych nad nie-
zawodowymi (zwi¹zanymi z okreœlonymi dzieæmi emocjonalnie i dlate-
go przyjmuj¹cymi je do swej wspólnoty domowej);

• brak wœród niespokrewnionych z dzieckiem zawodowych rodzin
zastêpczych rodzin specjalistycznych;

• równowaga miêdzy jednoosobowymi rodzinami zastêpczymi i ro-
dzinami zastêpczymi utworzonymi przez ma³¿onków (po 50%);

• niski status wszystkich rodzin zastêpczych (w tym w szczególnoœci
spokrewnionych z dzieckiem), przy uwzglêdnieniu poziomu wykszta³-
cenia, sytuacji zawodowej, zarobkowej i maj¹tkowej;

• brak przygotowania do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej (90%
rodzin zastêpczych nie przyst¹pi³o do obowi¹zkowego szkolenia).

2. DOBÓR RODZIN ZASTĘPCZYCH

Dla w³aœciwego doboru rodzin zastêpczych, uwzglêdniaj¹cego potrzeby
dzieci, kluczowe znaczenie ma dok³adne zdiagnozowanie stanu zdro-
wia, rozwoju psychicznego, osi¹gniêæ i braków edukacyjnych dzieci,
a tak¿e dobra wstêpna selekcja kandydatów na rodziców zastêpczych.
Konieczne jest tak¿e rzetelne ich przeszkolenie i wnikliwe s¹dowe postê-
powanie dowodowe. Tymczasem selekcji kandydatów praktycznie nie
by³o, a szkolenie dla rodzin zastêpczych odby³o zaledwie 10% rodzin.
Potrzeby dzieci i ich stan zdrowia z regu³y nie by³y ustalane. Zapewne
wynika³o to z przeœwiadczenia, ¿e kandydaci na rodziców zastêpczych
(najczêœciej najbli¿si krewni dzieci) znaj¹ sytuacjê dzieci.

G³ównymi, najczêœciej stosowanymi œrodkami dowodowymi w zba-
danych sprawach by³o przes³uchanie kandydatów na rodziców zastêp-
czych (94,3% spraw), wywiad œrodowiskowy kuratora s¹dowego w miej-
scu przebywania dziecka (70% spraw), wywiad œrodowiskowy kuratora
s¹dowego w miejscu przebywania rodziców dziecka lub tylko jego matki
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(50% spraw), przes³uchanie matki dziecka (49,5% spraw), kwestionariu-
sze dotycz¹ce osób zg³aszaj¹cych gotowoœæ do pe³nienia funkcji rodziny
zastêpczej z oœrodków pomocy spo³ecznej (46,5% spraw).

Wydaje siê, ¿e najwiêksza rozbie¿noœæ praktyki z oczekiwaniami wy-
nikaj¹cymi z opracowañ pedagogicznych wystêpuje co do doboru rodzin
zastêpczych.

Blisko 78% dzieci umieszczonych w rodzinach zastêpczych pozosta-
wa³o pod w³adz¹ rodzicielsk¹ jednego lub obojga rodziców. Nale¿a³o
wiêc zak³adaæ, ¿e umieszczenie w rodzinie zastêpczej to przejœciowa for-
ma pieczy wybrana przez s¹d œwiadomie i celowo z uwagi na prognozê
pe³nej reintegracji dziecka z rodzin¹. Takie za³o¿enie powinno opieraæ
siê na precyzyjnym rozpoznaniu ca³okszta³tu sytuacji dziecka i jego ro-
dziców. Powinno mu towarzyszyæ opracowanie planu pracy z rodzicami.
Rodzina zastêpcza powinna byæ dobrana wed³ug kryteriów gwarantuj¹-
cych optymalne zaspokojenie indywidualnie okreœlonych potrzeb dziec-
ka we wspó³pracy odpowiednich lokalnych s³u¿b socjalnych, oœrodka ad-
opcyjno-opiekuñczego i s¹du rodzinnego. Tymczasem w przewa¿aj¹cej
liczbie spraw orzeczenie ustanawiaj¹ce rodzinê zastêpcz¹ stanowi³o for-
mê „legalizacji” ukszta³towanego wczeœniej stanu faktycznego, choæby
nie by³ on optymalny dla dziecka. Œwiadczy o tym, miêdzy innymi:

• wszczêcie postêpowañ w 80% spraw na wniosek kandydatów na
rodziców zastêpczych, który zosta³ uwzglêdniony;

• pozostawanie dzieci w dniu wp³ywu wniosku do s¹du pod piecz¹
wnioskodawców, przysz³ych rodziców zastêpczych, którzy najczêœciej
(w ponad 64% spraw) ponosili tak¿e g³ówny ciê¿ar utrzymania dzieci;

• powierzenie dzieci tak¿e takim wnioskodawcom, którzy nie spe³-
niali wymagañ ustawowych (np. po 10% kobiet i mê¿czyzn, którzy uzy-
skali status rodzin zastêpczych, pozostawa³o w niedostatku).

W pojedynczych przypadkach ustanowienie rodzin¹ zastêpcz¹ oso-
by, która nie spe³nia³a wszystkich kryteriów ustawowych, mo¿na by³o
usprawiedliwiæ ochron¹ wyj¹tkowo silnych wiêzi emocjonalnych tej oso-
by z dzieckiem, brakiem lepszych kandydatów i w konsekwencji d¹¿e-
niem do unikniêcia pieczy zak³adowej (np. powierzenie funkcji rodziny
zastêpczej starszej siostrze lub bratu dziecka zbli¿aj¹cego siê do pe³no-
letnioœci, w sytuacji silnych wiêzi emocjonalnych miêdzy rodzeñstwem,
mimo i¿ kandydat nie mia³ sta³ych Ÿróde³ utrzymania).

Nadmiernie zliberalizowane kryteria kwalifikowania krewnych
(zw³aszcza dziadków) na rodziny zastêpcze w niektórych sprawach byæ
mo¿e wynika³y z oportunizmu. S¹dy w wiêkszoœci spraw zapewne jed-
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nak wybiera³y „mniejsze z³o” — niedoskona³ych (lecz z regu³y kocha-
j¹cych dziecko) krewnych zamiast placówki. W wiêkszoœci przypadków
nie by³o odpowiedniej liczby zawodowych rodzin zastêpczych.

Poœrednio œwiadczy o tym brak jakichkolwiek informacji w aktach
spraw o kandydatach zakwalifikowanych do pe³nienia funkcji rodziny
zastêpczej, których dane powinny byæ zamieszczone w banku danych
prowadzonym przez oœrodek adopcyjno-opiekuñczy wyznaczony przez
wojewodê.

W ¿adnej ze zbadanych spraw dzieci niepe³nosprawne lub sprawia-
j¹ce trudnoœci wychowawcze nie zosta³y umieszczone w specjalistycznej
rodzinie zastêpczej. Mo¿na domniemywaæ, ¿e takich rodzin nie by³o79.
W aktach spraw nie by³o jednak tak¿e danych œwiadcz¹cych o podejmo-
waniu czynnoœci s³u¿¹cych ustaleniu, czy na terenie w³aœciwoœci s¹du s¹
niespokrewnione z dzieckiem zawodowe rodziny specjalistyczne.

3. NIEZMIENNE ELEMENTY EMPIRYCZNEGO MODELU
RODZIN ZASTĘPCZYCH W LATACH 1975–2005

Rok 1975 mo¿e byæ traktowany za prze³omowy dla funkcjonowania
w Polsce rodzin zastêpczych po trwaj¹cej æwieræ wieku dominacji za-
k³adowych form pieczy zastêpczej. W minionym trzydziestoleciu kilka-
krotnie zmienia³y siê rozwi¹zania prawne i organizacyjne dotycz¹ce pie-
czy zastêpczej. Mimo to wiele cech charakteryzuj¹cych polskie rodziny
zastêpcze nie uleg³o zasadniczym zmianom.

Badanie wykonane przez Marka Safjana w ramach miêdzyresorto-
wego problemu badawczego MR III/18, poœwiêconego zagadnieniom
ochrony prawnej dzieci z rodzin rozbitych i niepe³nych, dotycz¹ce
orzecznictwa z lat 1974–1975, wykaza³o miêdzy innymi, ¿e w owym
okresie:

• objêcie pieczy przez rodzinê zastêpcz¹ w ponad 75% spraw nast¹-
pi³o „bez jakichkolwiek wstêpnych rygorów formalnych”, a dzieci by³y
wychowywane przez póŸniejsz¹ rodzinê zastêpcz¹ nie mniej ni¿ 6 mie-
siêcy przed wszczêciem postêpowania, z regu³y od roku do kilku lat,
orzeczenie s¹du legalizowa³o wiêc stan faktyczny80;

79 Tak¹ tezê potwierdzaj¹ badania Instytutu Spraw Publicznych. Zob. J. Hrynkiewicz,
Odrzuceni. Analiza procesu umieszczania dzieci w placówkach opieki, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2006, s. 222.

80 M. Safjan, Instytucja rodzin zastêpczych…, s. 107.
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• postêpowania toczy³y siê w 15,7% spraw z urzêdu, a w 84,3%
spraw na wniosek (na wniosek kandydatów na rodziców zastêpczych
w 52,7% spraw)81;

• orzeczenia o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastêpczej wywie-
ra³y niewielki wp³yw na zapewnienie dziecku w³aœciwych warunków
wychowawczych;

• przyczyn¹ spóŸnionej interwencji s¹du opiekuñczego by³a niedo-
stateczna wspó³praca s¹dów z instytucjami pozas¹dowymi82;

• decyzje s¹du nie by³y poparte istotnymi ustaleniami stanu fak-
tycznego, co stwarza³o groŸbê powa¿nych zak³óceñ w funkcjonowaniu
rodziny zastêpczej; Ÿród³em informacji o kandydatach na rodzinê za-
stêpcz¹ w oko³o 81% spraw by³o przes³uchanie kandydatów i wywiad
œrodowiskowy kuratora s¹dowego83;

• tylko oko³o 15% rodzin zastêpczych nie by³o spokrewnionych
z dzieckiem, dziadkowie stanowili 58% rodzin zastêpczych, rodzeñstwo
dzieci oko³o 4%, inni krewni ponad 23%84;

• 37,6% matek zastêpczych spokrewnionych z dzieæmi liczy³o nie
mniej ni¿ 60 lat; 21% dzieci umieszczonych w rodzinach zastêpczych,
które utworzy³y osoby co najmniej 60-letnie, by³o w wieku przedszkol-
nym85;

• 41,5% rodzin zastêpczych utworzyli ma³¿onkowie, 36,2% rodzin
samotne kobiety, 2,8% samotni mê¿czyŸni, 19,5% pojedyncze osoby po-
zostaj¹ce w zwi¹zku ma³¿eñskim86.

Badania z lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku87, powo³ywa-
ne we wstêpie do niniejszego opracowania, oraz badanie E. Szubert
z 2002 r.88 i relacjonowane tu badanie z 2005 r. wykaza³y, ¿e nadal utrzy-
muje siê ogromna przewaga spokrewnionych z dzieæmi rodziców za-
stêpczych nad niespokrewnionymi. Krewni utworzyli 95% rodzin za-

81 Tam¿e, s. 109.
82 Tam¿e.
83 Tam¿e, s. 116.
84 Tam¿e, s. 117.
85 Tam¿e, s. 119.
86 Tam¿e, s. 120.
87 R. Zegad³o, Analiza stanu prawnego i praktyki w zakresie ustanawiania rodzin zastêp-

czych, Ministerstwo Sprawiedliwoœci, Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich, War-
szawa 1996.

88 E. Schubert, Analiza orzecznictwa s¹dów rodzinnych w kszta³towaniu opieki zastêpczej nad
dzieæmi, [w:] Opieka zastêpcza…, pod red. M. Rac³aw-Markowskiej, S. Legata, s. 55–81.
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stêpczych w 1994 r., 89% rodzin zastêpczych w 2002 r. i 84,9% rodzin
zastêpczych w 2005 r. Solidarnoœæ rodzinn¹ z dzieæmi przejawiali g³ów-
nie dziadkowie i rodzeñstwo. Te dwie grupy krewnych ³¹cznie utworzy³y
76% rodzin zastêpczych w 1994 r., blisko 73% rodzin zastêpczych w 2002 r.
i nieco ponad 70% rodzin zastêpczych w 2005 r.

Porównuj¹c dane z powo³anych badañ, mo¿na stwierdziæ, ¿e w okre-
sie ostatnich 30 lat — mimo zmian ekonomicznych i ustrojowych w pañ-
stwie oraz mimo zmian stanu prawnego — sytuacja jest podobna. Nie
uleg³ zasadniczej poprawie sposób doboru rodzin zastêpczych. Nadal
nie jest zadowalaj¹cy poziom wspó³pracy s¹dów z instytucjami i orga-
nizacjami pozas¹dowymi. Nadal wœród rodzin zastêpczych dominuj¹c¹
rolê odgrywaj¹ krewni dzieci (zw³aszcza ich dziadkowie), zaœ orzeczenie
s¹du „legalizuje” stan faktyczny, który nie zawsze gwarantuje nale¿yt¹
ochronê dobra dzieci.

XI. OCENY I WNIOSKI

1. NIEDOSKONAŁOŚCI PIECZY ZASTĘPCZEJ W ZREFORMOWANYM
SYSTEMIE POMOCY SPOŁECZNEJ

Reformuj¹c system pomocy spo³ecznej i pieczy zastêpczej, planowa-
no, ¿e wzroœnie liczba zawodowych niespokrewnionych rodzin zastêp-
czych, a tak¿e liczba dzieci powracaj¹cych z takich rodzin i placówek pod
pieczê w³asnych rodziców. Oczekiwano rozwoju nowych form pracy
z rodzin¹ i systemu placówek wspieraj¹cych reformê89. Powiatowe cen-
tra pomocy rodzinie mia³y koordynowaæ ró¿norodne dzia³ania na rzecz
dzieci i rodzin. Mia³o to sprzyjaæ upowszechnianiu rodzinnych form
pieczy zastêpczej90. Zak³adano, ¿e dziêki temu do 31 grudnia 2006 r.
placówki opiekuñczo-wychowawcze bêd¹ sprawowa³y pieczê nad nie

89 Zob. M. Kaczmarek, Stan opieki zastêpczej nad dzieckiem „na pó³metku” wdra¿ania reformy
z perspektywy standardów prawa pañstwa, [w:] Opieka zastêpcza…, pod red. M. Rac³aw-Mar-
kowskiej, S. Legata, s. 138.

90 A. Kwak, M. Rymsza, System opieki zastêpczej w Polsce — ocena funkcjonowania na przy-
k³adzie procesu usamodzielniania wychowanków, Instytut Spraw Publicznych, Analizy i Opinie
nr 68, 12/2006, s. 3.
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wiêcej ni¿ trzydziestoma wychowankami91. Czêœæ placówek mia³a zo-
staæ zlikwidowana.

W okresie od 16 wrzeœnia do 8 stycznia 2003 r. Najwy¿sza Izba Kon-
troli przeprowadzi³a kontrolê realizacji przez administracjê samorz¹do-
w¹ powiatów wybranych zadañ w zakresie pomocy spo³ecznej, w tym
rozwijania rodzinnych form pieczy zastêpczej.

Kontrola wykaza³a92, miêdzy innymi, niewystarczaj¹c¹ wspó³pra-
cê s¹dów i powiatowych centrów pomocy rodzinie przy tworzeniu ro-
dzin zastêpczych, a tak¿e udzielaniu im pomocy. W szczególnoœci oko³o
94% rodzin zastêpczych zosta³o utworzonych na mocy orzeczenia s¹du
bez uprzedniego zasiêgniêcia opinii PCPR (lokalnych oœrodków pomocy
spo³ecznej). PCPR nie by³y równie¿ zobowi¹zywane do przeprowadze-
nia wywiadów œrodowiskowych. Mia³y bardzo ma³y wp³yw na tworze-
nie spokrewnionych rodzin zastêpczych.

Wywiady œrodowiskowe przeprowadzone przez PCPR po ustano-
wieniu rodziny zastêpczej przez s¹d wykaza³y przypadki rodzin zastêp-
czych, które nie mog³y zagwarantowaæ poprawy sytuacji dzieci93.

Stwierdzono tak¿e przypadki ustanowienia rodzin¹ zastêpcz¹ dziad-
ków mieszkaj¹cych razem z rodzicami (jednym z rodziców) maj¹cymi
ograniczon¹ w³adzê rodzicielsk¹. Wobec kilku rodzin by³y interwencje
policyjne w zwi¹zku z nadu¿ywaniem alkoholu.

Badania Instytutu Spraw Spo³ecznych, przeprowadzone w latach
2004–200594, wykaza³y tak¿e zbyt wolne tempo wdra¿ania reformy.
Uznano, ¿e wynika to z ró¿nych przyczyn (w tym tak¿e zwiêkszania
siê obszarów biedy i liczby dzieci potrzebuj¹cych pomocy i pieczy za-
stêpczej).

91 Zob. rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 1 wrzeœnia 2000 r. w sprawie
placówek opiekuñczo-wychowawczych, Dz.U. Nr 80, poz. 900, rozdzia³ 7: „Standardy us³ug
œwiadczonych w placówkach opiekuñczo-wychowawczych”.

92 Informacja o wynikach kontroli realizacji wybranych zadañ w zakresie pomocy spo-
³ecznej przez administracjê samorz¹dow¹ powiatów, Najwy¿sza Izba Kontroli, Departa-
ment Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia, Warszawa, wrzesieñ 2003, KPZ-41013-2002,
nr ewid. 73/2003/P/02/088/KPZ, w szczególnoœci s. 25–31.

93 Stwierdzone nieprawid³owoœci polega³y g³ównie na powierzaniu tej funkcji osobom,
które by³y w zbyt zaawansowanym wieku, aby sprostaæ obowi¹zkom opiekuñczo-wycho-
wawczym (np. ma³¿onkom w wieku 83 i 78 lat powierzono trzyletniego prawnuczka), b¹dŸ
takim, które nie mia³y ¿adnych Ÿróde³ utrzymania.

94 Zob. Opieka zastêpcza…, pod red. M. Rac³aw-Markowskiej, S. Legata.
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W ekspertyzie oceniaj¹cej stan reformy systemu pomocy dziecku
i rodzinie Mariola Rac³aw-Markowska i Marek Rymsza95 wœród przy-
czyn niezadowalaj¹cego stanu reformy wymienili: niedobór œrodków
finansowych, niedostatki infrastruktury spo³ecznej, ukryte mechanizmy
obrony wczeœniejszego status quo, wzrost potrzeb opiekuñczych, wadli-
w¹ praktykê s¹dów rodzinnych polegaj¹c¹ na zbyt czêstym orzekaniu
o umieszczeniu dzieci w placówkach i spokrewnionych rodzinach za-
stêpczych, co „spowalnia rozwój niespokrewnionych i profesjonalnych
rodzin zastêpczych”, brak programów profilaktycznych i poradnictwa
rodzinnego w wielu powiatach, niedostateczny rozwój us³ug opiekuñ-
czych, brak wsparcia dla rodzin problemowych, opóŸnion¹ interwencjê
s³u¿b spo³ecznych reaguj¹cych dopiero w sytuacjach kryzysowych, z³¹
koordynacjê dzia³añ ró¿nych podmiotów pragn¹cych wspieraæ rodziny,
czêsto niedostateczne przygotowanie merytoryczne ró¿nych podmio-
tów odpowiedzialnych za losy dzieci96.

Kolejne badania Instytutu Spraw Publicznych, autorstwa Józefiny
Hrynkiewicz, poœwiêcone analizie procesu umieszczania dzieci w pla-
cówkach opiekuñczo-wychowawczych, potwierdzi³y, ¿e: „system opieki
zastêpczej nad dzieckiem zosta³ wadliwie zaprojektowany w zakresie
wszystkich narzêdzi jego realizacji. Wykazano w nich wadliwie zapro-
jektowane rozwi¹zania prawne, finansowe, instytucjonalne, kadrowe
oraz brak monitorowania i ewaluacji systemu. Punktem wyjœcia dla pro-
jektowania systemu uczyniono kompetencje i uprawnienia instytucji,
a nie realizacjê g³ównego zadania, jakim jest opieka zastêpcza nad dziec-
kiem […] nawet poprawienie jakiegoœ elementu systemu nie wp³ynie
na jego prawid³owe dzia³anie, to jest na dzia³anie zgodne z potrzebami
i interesem dzieci, pozbawionych opieki w³asnych rodziców”97.

Józefina Hrynkiewicz ustali³a, ¿e samorz¹dy gmin nie realizuj¹ pro-
gramów spo³ecznych, zw³aszcza w zakresie przeciwdzia³ania alkoholi-
zmowi, który degraduje rodziny i powoduje ich niewydolnoœæ wycho-
wawcz¹. Pijañstwo rodziców, zaniedbywanie dzieci trwa wiele lat, przy
„ca³kowitej biernoœci wszystkich instytucji w œrodowisku lokalnym”98.

95 Instytut Spraw Publicznych, Analizy i Opinie nr 41: Zreformowany system pomocy dziecku
i rodzinie w Polsce.

96 Jako niedostatecznie przygotowanych wymieniono: pracowników socjalnych, rodzi-
ny zastêpcze, wychowawców w placówkach opiekuñczo-wychowawczych, a tak¿e sê-
dziów rodzinnych i kuratorów s¹dowych.

97 J. Hrynkiewicz, Odrzuceni. Analiza procesu…, s. 223.
98 Tam¿e, s. 221.
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Poza alkoholizmem rozpowszechnieniu uleg³a narkomania wœród rodzi-
ców, któr¹ zwykle jest znacznie trudniej wykryæ ni¿ alkoholizm. Do de-
gradacji rodzin prowadzi tak¿e bezrobocie rodziców i ich „niewydolnoœæ
ekonomiczna”. Zdarza siê przesiedlanie takich rodzin przez samorz¹dy
gmin w celu ograniczenia ich uci¹¿liwoœci dla pozosta³ych mieszkañców
miast. W efekcie powstaj¹ „dzielnice” zamieszkane przez rodziny nie-
wydolne wychowawczo, zaniedbuj¹ce dzieci. Z takimi rodzinami i ich
dzieæmi nie prowadzi siê pracy wychowawczej.

Nie ma specjalistycznych rodzin zastêpczych, a równolegle zmniej-
sza siê liczba bardzo kosztownych miejsc w placówkach specjalistycz-
nych. „Samorz¹d gminy jest wrêcz zainteresowany przekazaniem dziec-
ka do placówki opiekuñczej lub rodziny zastêpczej, gdy¿ jest to Ÿród³em
istotnych oszczêdnoœci […] koszty pobytu dziecka w placówce lub ro-
dzinie zastêpczej pokrywa samorz¹d powiatu […]”99.

Gminne oœrodki pomocy spo³ecznej bardzo rzadko zawiadamiaj¹ s¹d
rodzinny o potrzebie interwencji, zwykle dopiero wtedy, gdy wystêpuje
bezpoœrednie zagro¿enie ¿ycia dzieci (np. pozostawionych bez opieki).
S¹dy i kuratorzy rodzinni nie wspó³pracuj¹ z gminnymi i powiatowymi
instytucjami pomocy spo³ecznej. Czêstokroæ postanowienia s¹du nie s¹
niezw³ocznie wykonywane, a PCPR usi³uje nawet „dyskutowaæ” z s¹dem
na temat ich zasadnoœci100.

Badanie akt spraw s¹dowych, którego wyniki zosta³y przedstawione
w niniejszym opracowaniu, potwierdzi³o czêœæ krytycznych ocen do-
tycz¹cych systemu pomocy spo³ecznej i miejsca, jakie zajmuj¹ w nim
rodziny zastêpcze.

2. WNIOSKI

Przedstawione wyniki analizy akt spraw s¹dowych o umieszczenie
dziecka w rodzinie zastêpczej pozwalaj¹ na ocenê, i¿ czêœæ standardów
wynikaj¹cych zarówno z unormowañ prawnych, jak i opracowañ peda-
gogicznych nie jest realizowana wpraktyce.

• Nie jest nale¿ycie realizowany obowi¹zek pomocy rodzinie (wy-
nikaj¹cy w szczególnoœci z art. 18 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka
oraz rezolucji Komitetu Ministrów Rady Europy nr 77(33) w sprawie
umieszczania dzieci poza rodzin¹), którego celem powinna byæ efektyw-

99 Tam¿e, s. 222.
100 Tam¿e, s. 79–85 oraz s. 120 i n.
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na poprawa sytuacji umo¿liwiaj¹ca pozostawienie dziecka pod piecz¹
w³asnych rodziców.

• Umieszczenie dziecka w rodzinie zastêpczej najczêœciej jest for-
m¹ ograniczenia w³adzy rodzicielskiej. Mo¿na by³o mieæ w¹tpliwoœci, co
najmniej w czêœci spraw, czy ta forma ingerencji w wykonywanie w³a-
dzy rodzicielskiej by³a adekwatna do sytuacji. Postawa czêœci rodziców
nie sk³ania³a bowiem do przypuszczenia, ¿e ich postêpowanie wkrótce
ulegnie zasadniczej zmianie i przejm¹ pieczê nad dzieæmi.

• Nie jest realizowane w wystarczaj¹cym stopniu wymaganie, aby
dzieci wspó³uczestniczy³y w podejmowaniu decyzji o umieszczeniu ich
w œrodowisku zastêpczym, które wynika z art. 12 Konwencji o prawach
dziecka, rezolucji Komitetu Ministrów Rady Europy nr 77(33). Dzieci by³y
wys³uchane tylko w 13% zbadanych spraw.

• Formalnie jest przestrzegana zasada pierwsza rekomendacji Komi-
tetu MinistrówRady Europy nr R(87)6 o szeroko rozumianym nadzorze
w³aœciwych organów nad doborem rodzin zastêpczych. W praktyce jed-
nak w wiêkszoœci przypadków orzeczenie o umieszczeniu dzieci w ro-
dzinie zastêpczej legalizuje „fakty dokonane” — przejêcie pieczy nad
zaniedbywanymi przez rodziców dzieæmi przez ich krewnych, g³ównie
dziadków.

• Wymagania ustawowe w zakresie wspó³pracy s¹dów, powiato-
wych centrów pomocy rodzinie i innych organizacji i instytucji nie s¹
jeszcze realizowane w pe³ni. Jak siê wydaje, wynika to z niedoskona³oœci
ca³ego systemu pomocy spo³ecznej i zwi¹zanego z tym wiêkszego zaufa-
nia s¹dów do dzia³añ kuratorów s¹dowych. Nale¿y jednak odnotowaæ
systematyczne zwiêkszanie siê roli s³u¿b spo³ecznych w ustalaniu stanu
faktycznego spraw.

• Brakuje odpowiedniej liczby nale¿ycie przygotowanych niespo-
krewnionych z dzieckiem zawodowych rodzin zastêpczych (w tym spe-
cjalistycznych).

• Obowi¹zek odbycia szkoleñ przez rodziców zastêpczych nie jest
realizowany w wiêkszoœci przypadków.


