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Wstep

,Moze o przemocy powinno sie juz mowi¢ w szkole
podstawowej, by dzieci wiedzialy, ze "ojca",
"matke" mozna edukowaé lub poméc mu przez

terapie nie stosowac przemocy” [ankieta nr 21].

Przemoc w rodzinie jest jednym z powaznych probleméw spotecznych dotykajgcych
polskie spoteczenstwo. Wedtug najczesciej stosowanych definicji, jest to zamierzone
i wykorzystujgce przewage sit dziatanie przeciw cztonkowi rodziny, naruszajace
prawa i dobra osobiste, powodujace cierpienie i szkody'. Zgodnie z art. 2 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie? przemoc w rodzinie to jednorazowe
albo powtarzajgce sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub
dobra osobiste 0s6b najblizszych (w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego®), a
takze innych oséb wspodlnie zamieszkujacych lub gospodarujacych, w szczegdlnosci
narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajgce ich
godnos¢, nietykalno$¢ cielesna, wolnos¢, w tym seksualnag, powodujgce szkody na
ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujgce cierpienia i krzywdy

moralne u 0s6b dotknietych przemoca.

Programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcdw przemocy w rodzinie sg jedng z form
oddziatywania wobec o0séb stosujacych ten rodzaj przemocy i jedng z form jej
przeciwdziatania. Sg one takze jednym z przewidzianych w k.k. obowigzkow

probacyjnych.

Jak podaje Michat Lewoc, ok. 70% ofiar przemocy nie chce rozstawac¢ sie ze swoimi
partnerami — sprawcami przemocy, ale pragnie, by zmienili oni swoje zachowanie.
Mozliwo$é takiej zmiany daja wiasnie programy korekcyjno-edukacyjne®. Nalezy

takze pamietac, ze nawet rozstanie ze sprawca jest tylko czesciowym rozwigzaniem

' Por. np. http://www.niebieskalinia.pl/edukacja/podstawowe-informacje-o-przemocy/definicje/3987-

przemoc-w-rodzinie-definicja, dostep 01 marca 2016 r.

2 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz. U. Nr 180, poz. 1493, z
pbézn. zm., dalej: u.p.p.r.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), dalej: k.k.

* M. Lewoc, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie — kompleksowy informator dla sedziéw,
prokuratoréw i kuratoréw sgdowych, ,Probacja” 2013, nr IV, s.46.




problemu. Czasem bowiem wcale nie przerywa ono do$wiadczania przemocy przez
ofiare, a dodatkowo nie daje zadnej pewnosci na jej przerwanie w innych relacjach,

w jakie sprawca moze wchodzic.

Niniejszy raport opisuje wyniki badania ankietowego skierowanego do wszystkich
podmiotdéw realizujacych w Polsce programy korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw
przemocy w rodzinie. W czesci pierwszej przedstawiono podstawowe dane o ww.
programach. Czesé druga charakteryzuje metodologiczne aspekty

przeprowadzonego badania, trzecia za$ jego szczegétowe wyniki.



1. Programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcow przemocy w

rodzinie

Wytyczne do tworzenia modelowych programéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb
stosujgcych przemoc w rodzinie znalazty sie w zatgczniku nr 2 do Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie z 2006 r°. Nie zostaly one
powtérzone ani zmodyfikowane w Krajowym Programie Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie na lata 2014-2020° pomimo ze, zgodnie z § 2 uchwaty Nr 76 Rady
Ministrow z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w rodzinie na lata 2014-2020, uchwata nr 162/2006
Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia 2006 r. w sprawie Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie stracita moc. Tym niemniej warto w tym
miejscu przywofa¢ najwazniejsze elementy tych wytycznych z 2006 r., gdyz
w dalszym ciagu stanowig one podstawe do tworzenia ww. programoéw. W punkcie

pierwszych wprowadzenia czytamy:

.,Programy te powinny stanowi¢ cze$¢ catego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie oraz uzupetnia¢ rozne formy interwencji prawnych
i administracyjnych podejmowanych wobec sprawcow. Podstawowym
celem tych wszystkich dziatan jest powstrzymanie sprawcow
i zakonczenie przemocy w rodzinie. Nalezy podkreslic pomocniczg a nie
zasadniczg role tych programdow, poniewaz do$wiadczenia zwigzane z ich
stosowaniem w roznych krajach wskazujg, Ze istnieje ryzyko
przypisywania nadmiernego znaczenia tym programom w catoSci
oddziatywan na sprawcow, w ktérych podstawowg role powinny odgrywac

stosowne interwencje karno-administracyjne”.

® Por. Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, Warszawa 2006,

http://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/programy/krajowy-program-przeciwdzialania-przemocy-w-
rodzinie/

® Por. Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020, Warszawa 2013
https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzinie/ogolne/krajowy-program-
przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie-na-lata-2014-2020/

! Zatgcznik nr 2 do Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie z 2006, Wytyczne do
tworzenia modelowych programéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujgcych przemoc w
rodzinie, http://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/programy/krajowy-program-przeciwdzialania-
przemocy-w-rodzinie/




Tym samym za$ wyraznie okre$lono ich role jako pomocniczg i, moze niezbyt
fortunnie, jako takie, ktérym nie nalezy nadawa¢ ,nadmiernego znaczenia’.
W kolejnych punktach wytycznych okreslone zostaty szczegétowe kwestie organizacji
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec os6b stosujgcych przemoc w rodzinie.
Przewiduja one, miedzy innymi, forme dziatah psychologicznych, edukacyjnych
i socjalizacyjnych prowadzonych przez osoby z wyzszym wyksztatceniem, ktére
ukonczyly specjalistyczne przeszkolenie w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie oraz w zakresie praktycznych metod oddziatywan psychologicznych.
Dziatan ukierunkowanych na zmiane zachowan i postaw, zmniejszenie ryzyka
stosowania przemocy, zwiekszenie zdolno$ci samokontroli agresywnych i wspétzycia

w rodzinie, ktore podlegatyby statemu monitorowaniu efektéw oddziatywan?.

Wytyczne prezentujg pokrotce cztery podstawowe modele, wedtug ktérych
prowadzone sg oddziatywania korekcyjno-edukacyjne: spoteczno-kulturowy, systemu
rodzinnego, podejscia skoncentrowanego na rozwigzaniu i integracyjny. Pierwszy
zwigzany jest z ideg rownosci ptci, prawami kobiet, seksizmem i kulturowymi
stereotypami promujgcymi meskag dominacje. Oddziatywania w ramach tego modelu,
prowadzone np. w ,Programie z Duluth” skierowane sg wytacznie do mezczyzn
i zorientowane na zmiane ich systemu przekonan dotyczacego rol w zwigzku. Mozna
wiec takze dodacd, ze model ten skupia sie na przemocy miedzy dorostymi osobami

bedacymi w zwigzku heteroseksualnym.

Model przemocy z perspektywy systemu rodzinnego rozpatruje przemoc jako
element nieprawidtowo uksztattowanego systemu rodziny. Wyeliminowaniu przemocy
ma stuzy¢ naprawienie tego systemu, miedzy innymi przez rozwijanie umiejetnosci
pozytywnego komunikowania sie, poradnictwo rodzinne, wzmacnianie i edukowanie

wszystkich cztonkéw rodziny.

Podejscie skoncentrowane na rozwigzaniu w mniejszym stopniu skupia sie na
poszukiwaniu przyczyn przemocowych zachowan, a akcentuje szukanie biezacych
rozwigzan problemu, jakim jest przemoc w rodzinie. Do rozwigzan tych mozna

dochodzi¢ zaréwno w toku uczenia sie, jak i procesoéw terapeutycznych.

& Tamze.



Ostatnim modelem oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych, z prezentowanych
w przytaczanym zatagczniku, jest model integracyjny. taczy on elementy wszystkich
wymienionych modeli. Zawiera wiec tresci edukacyjne dotyczace kulturowych
uwarunkowan przemocy, praw cztowieka i wartosci akcentujgcych réwnos¢ pfci.
Promuje odpowiedzialno$¢ za swoje zachowania i pozytywng komunikacje
interpersonalng, a takze wspiera odkrywanie psychologicznych proceséw jednostek

mogacych stac¢ za sktonnos$cig do podejmowania zachowan przemocowych.

Wytyczne okreSlajg nastepujace zatozenia, ktére nalezy wzigé pod uwage przy
tworzeniu programow jako szczegolnie istotne: ,1) przemoc domowa jest wyuczonym
zachowaniem, ktére przynosi zyski i straty dla sprawcy, 2) przemoc domowa jest
tolerowana i wzmacniana przez postawy i poglady wielu ludzi czesto zakorzeniona
jest we wzorach postepowania przekazywanych z pokolenia na pokolenie, 3)
przemoc domowa jest szkodliwym iranigcym naduzywaniem sity i wtadzy oraz
dazenia do kontrolowania wspétmatzonki/wspdtmatzonka, partnerki/partnera, dziecka
lub sytuacji rodzinnej, 4) mozna nauczyC sie nie stosowania przemocy, nigdy nie
nalezy godzi¢ sie na przemoc i rezygnowac z jej powstrzymania, 5) stosowanie
przemocy w zadnym przypadku nie moze by¢ usprawiedliwiane stwierdzeniem, ze
byto skutkiem prowokacji ze strony ofiary, 6) korzenie przemocy domowej tkwig w
stereotypach kulturowych i obyczajowych dotyczacych ptci, rasy, orientacji
seksualnej, ktére usprawiedliwiajg dyskryminacje jednostek i grup spotecznych, 7)
stosowanie przemocy domowej jest wyborem, za ktoéry sprawca ponosi

odpowiedzialno$é moralng i prawng™.

W programach powinna by¢ uwzgledniona specyfika poszczegolnych grup sprawcéw
przemocy w rodzinie, a mianowicie: 1) skazanych i odbywajgcych kare pozbawienia
wolnoéci, 2) zobowigzanych przez sad do uczestnictwa w programie,
3) uczestniczacych w terapii uzaleznienia od alkoholu Ilub narkotykow,
4) samodzielnie decydujgcych sie na uczestnictwo w programie. Wytyczne okreslajg
tez wstepne elementy, ktére musza by¢ rozwazone przed rozpoczeciem programu,
takie jak: uznanie przez sprawce stosowania przemocy w rodzinie, podpisanie regut
uczestnictwa w programie (tzw. kontraktu), rozpoznanie diagnostyczne sytuaciji

zyciowej uczestnika i stosowanej przez niego przemocy. Optymalna liczebnos$¢ grupy

°® Tamze.



uczestnikéw programu to od 10 do 15 oséb, liczba godzin programu, to nie mniej niz

60-120, a czestotliwosé spotkan — nie rzadziej niz co tydzien'®.

Cele i kwalifikacje wymagane od osob prowadzacych oddziatywania korekcyjno-
edukacyjne okreslono w rozporzagdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 lutego 2011 r."", wydanym na podstawie art. 5 u.p.p.r. Zapisano tam, miedzy
innymi, wymaog ukonczenia studibw magisterskich w zakresie nauk spotecznych oraz
szkolen w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie i pracy z osobami
stosujacymi przemoc w rodzinie, a takze minimum 3-letni staz pracy w instytucjach

realizujgcych zadania na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcow przemocy prowadzone sg zwykle
w formie spotkan indywidualnych i grupowych. Do najczesciej stosowanych rodzajéw
zaje¢ zalicza sie: warsztaty, ¢wiczenia, dyskusje, wykfady, psychodrame, odgrywanie
rél, treningi umiejetnosci psychologicznych (komunikacji, asertywnosci), zajecia
psychoedukacyjne, projekcje filméw, psychotesty, analizy indywidualnych
przypadkow, porady rodzinno-wychowawcze, elementy indywidualnej psychoterapii
i metody aktywizujgce. Najczesciej oddziatywania te prowadza: Powiatowe Centra
Pomocy Rodzinie, Os$rodki Interwencji Kryzysowej, Miejskie Osrodki Pomocy
Rodzinie, Miejskie Osrodki Pomocy Spotfecznej, Specjalistyczne Osrodki Wsparcia
dla Ofiar Przemocy w Rodzinie, Centra Interwencji Kryzysowej oraz organizacje

pozarzadowe'%.

Czestos¢ i liczba realizowanych programéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw
przemocy w rodzinie sg jednoznacznie zwigzane z rozmiarami samego zjawiska
przemocy w Polsce. Szczegotowy opis skali tego zjawiska wykracza poza ramy

niniejszego opracowania, warto jednak odestaé do publikacji poswieconych temu

'° Por. takze: M. Budyn-Kulik, Oddziatywanie na sprawcéw przemocy w rodzinie przez sgdy poprzez
nakfadanie obowigzku uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych, Warszawa 2012,
http://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS Budyn-Kulik%20M Programy%20eduk.pdf, s. 7.

" Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 roku w sprawie
standardu podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie, kwalifikacji osdéb zatrudnionych w tych osrodkach, szczegdtowych kierunkow
prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0séb stosujgcych przemoc w rodzinie oraz
kwalifikacji os6b prowadzacych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne (Dz.U. Nr 50, poz. 259), dalej:
r.s.p.u.).

2 M. Lewoc, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie..., s. 52-53.
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zagadnieniu™. W tym miejscu za$ nalezy przytoczy¢ podstawowe dane o liczbie
osbb, na ktore sady naktadajg obowigzek uczestnictwa w programach korekcyjno-
edukacyjnych oraz ogélnej liczbie ich uczestnikobw. Wedtug ,Sprawozdania
z realizacji krajowego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie na lata 2014-
2020” w 2014 roku polskie sady powszechne orzekty ogotem 981 obowigzkéw
probacyjnych uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych. Liczba ta
systematycznie zwickszata sie przez ostatnie lata (w 2013 wynosita 578, w 2012 —
346, w 2011 — 296, w 2010 — 253). Dane te odnosza sie jednak do obowigzkow
orzeczonych wobec wszystkich prawomocnie skazanych sprawcéw przestepstw.
Dopiero od 2014 r. zaczeto gromadzi¢ dane o obowigzkach probacyjnych
orzekanych wobec o0séb skazanych prawomocnie za stosowanie przemocy
w rodzinie. Wsréd tych sprawcéw w 2014 roku obowigzek uczestnictwa w programie
orzeczono wobec 731 osdb (43 kobiet i 688 mezczyzn)'®. By uzyskaé petna liczbe
oséb obejmowanych w danym roku obowigzkiem uczestnictwa w ww. programach
nalezy réwniez odnotowa¢ uwzglednione przez sad wnioski kuratoréw i dyrektorow
zaktadoéw karnych o jego natozenie na etapie postepowania wykonawczego. Takich
postanowien byto w 2014 r. odpowiednio: 253 (uwzglednione wnioski kuratoréw dla
dorostych) i 276 (uwzglednione wnioski dyrektoréw zaktadoéw karnych do sadu
penitencjarnego o natozenie obowigzku uczestnictwa skazanego w oddziatywaniach
korekcyjno-edukacyjnych po odbyciu kary, w przypadku udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia, jezeli skazany nie zostat objety takim programem
w trakcie pobytu w zaktadzie karnym). Tym samym wiec ogolna liczba sprawcéw
przemocy w rodzinie, wobec ktorych orzeczono w 2014 r. obowigzek uczestnictwa
w programie korekcyjno-edukacyjnych wyniosta 1260 (731+253+276). W tym
samym roku w trakcie wykonywania byto za$ tgcznie 1 741 ww. obowigzkéw (réznica

wynika z realizowanych obowigzkéw orzeczonych w latach ubiegtych)'.

3 Por. np. M. Lewoc, Diagnoza skali zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce, ,Probacja” 2014, nr lll,
s.35-61.

" Sprawozdanie z realizacji krajowego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie na lata 2014-
2020, Warszawa 2015 r., https://www.mpips.gov.pl/.../Sprawozdanie%20KPPPwR%20-
projekt%20z..., s. 120-121. Warto zwréci¢ uwage, ze w samym sprawozdaniu zostaty wyrazone
watpliwosci co do zrédet tej roznicy, gdyz obowigzek ten zostat wprowadzony do kodeksu ustawg o
przeciwdziataniu przemocy - por. s. 140.

® Tamze, s. 135-140.




Wediug danych gromadzonych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej',
w roku 2014 na terenie Polski programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
realizowato 240 podmiotéw. Odbyto sie w tym roku 295 edycji ww. programow
w warunkach wolnosciowych i 211 w jednostkach penitencjarnych. Na ich realizacje
z budzetu Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wydano niespetna 4 min. ztotych
(3 931 tys. zt). W programach ,wolno$ciowych” w 2014 r. wzieto udziat ogétem 3 917
osbb, a wiec mniej niz w latach poprzednich (2013 r. — 4 618 o0so6b, 2012 r. — 4 533,
2011 r. — 4475, 2010 r. — 4791, 2009 r. — 4 403, 2008 r. — 4 214, 2007 — 2 922).
Nalezy jednak nadmieni¢, ze uzyskano rowniez dane o liczbie uczestnikow
programéw realizowanych w jednostkach penitencjarnych. W 2014 r. byto to
dodatkowe 4 681 os6b, a w 2013 r. — 4 138. tacznie dawatoby to wiec liczbe 8 598
osbéb uczestniczacych w 2014 r. w ww. programach. Dodatkowo gromadzone sg
obecnie rowniez dane o liczbie uczestnikow, ktérzy ukonczyli programy korekcyjno-
edukacyjne. W 2014 r. byto ich tacznie 6 375 (74,1% bioracych udziat). Warto
zwrdci¢ przy tym uwage, ze duzo wyzszy stopien realizacji uzyskano w jednostkach
penitencjarnych (4 108 z 4 681 osoéb, czyli 87,8%), niz w warunkach wolno$ciowych
(2 267 z 3 917 osdb, czyli 57,9%)"".

Niniejsze opracowanie dotyczy realizacji programdéw korekcyjno-edukacyjnych dla
sprawcow przemocy w rodzinie, nie uwzglednia wiec w analizie innych form pracy ze
sprawcami przemocy i udzielanej ich pomocy. Warto jednak zasygnalizowaé rozwoj
nowej formy oddziatywan, w postaci programoéw psychologiczno-terapeutycznych dla
0so6b stosujgcych przemoc w rodzinie zmierzajacych do zmiany wzorcéw zachowan.
Pomimo, ze w 2014 r. nie przeznaczono jeszcze na ich realizacje Srodkow
finansowych w budzecie panstwa (dofinansowanie takie rozpocznie sie dopiero
w 2017 r.), to samorzady gminne i powiatowe rozpoczety juz 164 edycje ww.
programéw, do ktorych przystapito tgcznie 1 610 osob (376 kobiet i 1 234 mezczyzn)
i ukoriczyto je 999 oséb (225 kobiet i 774 mezczyzn)'®. Tym samym wiec zaczynaja
stanowi¢ one realng alternatywe dla programéw korekcyjno-edukacyjnych,

szczegolnie dla sprawcow niekaranych sgdownie.

'® Od 16.11.2015 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
" Tamze, s. 132-142.
"® Tamze, s. 148.



Programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy byty juz przedmiotem
licznych badan i opracowan naukowych. Najwieksze z nich — ,0golnopolskie badanie
profesjonalistow realizujgcych programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla
osbb stosujgcych przemoc w rodzinie” — zostato przeprowadzone w 2011 roku na
Zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Informacje o tym badaniu
rozestano do 217 podmiotéw, ktore, zgodnie z informacjami przekazanymi przez
MPIiPS, realizowaty w 2010 roku programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla
osbb stosujgcych przemoc w rodzinie. Ostatecznie badanie zostato zrealizowane na
prébie 119 podmiotéw, z kazdego z nich na pytania ankiety odpowiadat jeden
specjalista prowadzgacy ww. programy. 59 z tych placéwek (50%) byty to Powiatowe
Centra Pomocy Rodzinie, 28 (24%) — Centra Interwencji Kryzysowej, 11 (9%) —
Specjalistyczne Osrodki Wsparcia, a 10 (8%) — Os$rodki Pomocy Spotecznej.

Ostatnie 11 podmiotdéw (9%) nalezato do innych niz wymienione kategorii.

Prowadzacy programy to najcze$ciej kobiety (71%) i osoby w wieku 30-49 (67%). Co
ciekawe, pomimo formalnego wymogu okreslonego w r.s.p.u. posiadania przez nich
wyzszego wyksztatcenia, legitymowato sie nim jedynie 62% ankietowanych. 38%
programéw objetych badaniem byto opartych na zatozeniach modelu Duluth (z czego
21% to program Partner, a 4% program Stop), 24% byto prowadzone Scisle wedtug
modelu Duluth, a 52% wedtug innych, najczesciej autorskich scenariuszy (w tym 9%
to Trening Zastepowania Agresji ART). 96% programdw wykorzystywato forme zajeé
grupowych i indywidualnych, a 4% opierato sie jedynie na zajeciach indywidualnych.
Liczba pracownikow prowadzacych programy w kazdym z podmiotéw wahata sie od
1do 18, a najczesciej (50%) byly to 2 osoby. Liczba uczestnikéw (w 2010 r.) w
kazdej placowce wynosita zas od 1 do 187 oso6b, najczesciej (57%) nie przekraczata
20 os6b. Programy te trwaty od 1 do 15 miesiecy, w potowie przypadkéw za$ od 3 do
4 miesiecy. Spotkania dla uczestnikéw odbywaty sie zwykle (69%) raz w tygodniu.
Liczebno$s¢ grup wynosita od 2 do 20 oséb, najczesciej zas (53%) od 6 do 10
uczestnikéw. Uczestnikami byli gtdwnie mezczyzni. Co ciekawe, wg wiedzy
prowadzacych, w wiekszosci zgtaszali sie oni do programoéw dobrowolnie (54%),
skierowani przez instytucje stanowili za$ tylko 34%. Potowa uczestnikéw tych
programéw byta uprzednio karana z art. 207 k.k., a kolejne 27% za inne
przestepstwo. 48% uczestnikébw byto przed rozpoczeciem programu objetych

dozorem kuratora.



W 87% placéwek analizowano efektywno$é realizowanych programéw, najczesciej
przez takie formy monitoringu, jak kontakt z rodzinami uczestnikéw, instytucjami
pomocy spotecznej, kuratorami i Policja. Zwykle (55%) monitoring ten trwat rok po

zakonczeniu oddziatywan.

Wg prowadzacych, realizowane przez nich programy oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych sg skuteczne. Za efektywniejsze uznawali oni swoje autorskie
programy, nieoparte na modelu Duluth (96% wskazan na skuteczno$¢ programu), niz
te zgodne z metodologig Duluth (86%). Jako czynniki, ktére mogtyby poprawié
efektywnos$¢ programu, wskazywano: diuzszy czas jego trwania i nakaz uczestnictwa

w nim'®.

Réwniez Michat Lewoc podkresla duzg skuteczno$¢ programow korekcyjno-
edukacyjnych, mierzong brakiem powrotu do zachowan przemocowych, szczegélnie
w odniesieniu do sprawcow skazywanych przez sady po raz pierwszy®.
W kontekscie efektywnosci programu i catej interwencji wobec sprawcy przemocy,
interesujacy jest rowniez czas oczekiwania na jego rozpoczecie od chwili zgtoszenia
sie skazanego Ilub przestania orzeczenia sadu. Wedtug danych Ministerstwa
Sprawiedliwosci w 2012 roku ksztattowat sie on nastepujaco: w 50% przypadkdw nie
przekroczyt miesiaca, w 17% spraw trwat od miesigca do 3 miesiecy, w kolejnych
16% przekraczat 3, ale nie przekraczat 6 miesiecy, a w pozostatych trwat ponad pé6t

roku?.

Z omoéwionym wyzej badaniem potaczona byta réwniez ,Diagnoza dotyczgca oséb
stosujacych przemoc w rodzinie: badanie uczestnikbw programoéw oddziatywan
korekcyjno-edukacyjnych”. To badanie przeprowadzone zostato metodg ankiety
papierowej (PAPI), na grupie uczestnikdw 119 programéw korekcyjno-edukacyjnych
objetych ,0go6lnopolskim badaniem profesjonalistow realizujgcych programy

oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujgcych przemoc w rodzinie”.

19 Ogdinopolskie badanie profesjonalistéw realizujgcych programy oddziatywan korekcyjno-

edukacyjnych dla oséb stosujgcych przemoc w rodzinie, Raport z badania zrealizowanego przez
MillwardBrown SMG/KRC dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej - ogodlnopolska diagnoza
dotyczaca osbb stosujgcych przemoc w rodzinie (2011 r.),
https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/ public/1 NOWA%20STRONA/Przemoc%20
w%20rodzinie/dane%20statystyczne/4%20RAPORT PRZEMOC W_RODZINIE PROFESJONALISC
I_FIN.pdf, s. 5-25.

% M. Lewoc, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. ., s. 55.

2 Tamze, s. 59-60.
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Préba badanych liczyta tu 360 sprawcdédw przemocy w rodzinie. Ankiety do
wypetnienia przekazywaty im osoby prowadzgce program. 327 ankietowanych (91%)
stanowili mezczyzni, zas jedynie 32 kobiety (1 osoba nie podata ptci). Byly to gtownie
osoby w wieku 31-50 lat, o wyksztatceniu zasadniczym zawodowym, mieszkajgce
w miastach, pracujgce stale lub dorywczo i oceniajgce swojg sytuacje materialng jako
trudna. Za gtéwne czynniki warunkujgace stosowanie przez nich przemocy uwazali:
alkohol, zte zachowania partnera, niepostuszenstwo dzieci, ogélne zte samopoczucie
sprawcy, zdrade partnera lub podejrzenie o nig i niepodporzadkowanie sie kogo$
z rodziny?®. Charakterystyczne jest, ze wszystkie te ,przyczyny’, sa bardzo
.przemocowe”, czyli charakterystyczne dla ,przemocowego” mys$lenia sprawcow

o0 samym sobie, innych i swoich relacjach.

Dosy¢ zgodnie z wiedzg prowadzacych programy, ponad potowa uczestnikéw (54%)
podawata, ze byta przed przystgpieniem do programu karana z artykutu 207 k.k. 41%
sprawcow byto karanych za popetnienie innego przestepstwa. Sami sprawcy
odbierali réwniez problem przemocy domowej jako wystepujacy coraz czeSciej
w ostatnim czasie (57% wskazan), jedynie 11% badanych twierdzito, ze problem ten
jest coraz rzadszy. Z odpowiedzi udzielanych na pytania ankiety przez uczestnikéw
programéw korekcyjno-edukacyjnych nie mozna niestety wywnioskowag, jaki procent
z nich samodzielnie zdecydowat sie na uczestnictwo. 30% uczestniczyto w programie
na podstawie orzeczenia sadu, pozostatym za$ oddziatywanie takie zostato przez
kogos zaproponowane lub byli przez kogo$ do niego zachecani (kuratoréw,

pracownikéw PCPR, cztonkéw rodziny czy pracownikéw socjalnych)?.

Wazne badanie analizowanej tu problematyki przeprowadzita w 2011 r. w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci Magdalena Budyn-Kulik. W pierwszej kolejnosci dokonata
ona analizy akt sadowych dotyczgcych 105 sprawcoéw skazanych w 2010 r. z art. 207
k.k., na ktoérych natozono obowigzek uczestnictwa w programach korekcyjno-
edukacyjnych na podstawie art. 72 § 1 pkt. 6a k.k. 102 z nich byto mezczyznami, 44

2 Diagnoza dotyczgca oséb stosujgcych przemoc w rodzinie: badanie uczestnikéw programoéw
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych, Raport z badania zrealizowanego przez MillwardBrown
SMG/KRC dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej - ogolnopolska diagnoza dotyczgca osob
stosujgcych przemoc w rodzinie (2011 r.),
http://www.mpips.gov.pl/afx/mpips/userfiles/ public/1 NOWA%20STRONA/Przemoc%20w%20rodzini
e/dane%20statystyczne/5%20RAPORT PRZEMOC W _ RODZINIE SPRAWCY OGOLNOPOLSKIE
FIN.pdf, s. .4-13

2 Tamze, s. 15-29.
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byto juz wczeséniej karanych. Wiekszos¢ (89 osdb) w czasie czynu byta pod wptywem
alkoholu, u podobnej liczby sprawcow stwierdzono takze symptomy mogace
$wiadczy¢ o uzaleznieniu od alkoholu. Zaden z nich nie zostat skazany na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, 101 sprawcow otrzymato kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, a 4 — kare ograniczenia
wolnosci®*. Drugim etapem tej analizy byto badanie ankietowe skierowane do
placowek prowadzacych programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy.
Ankiete wystano do wszystkich 236 osrodkéw wymienionych w 2011 roku na
stronach internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej jako realizatorzy ww.
programéw. Z odpowiedzi uzyskanych ze 101 wypetnionych ankiet wynikato, ze w
2010 roku w programach realizowanych w tych placéwkach uczestniczyto tgcznie
1645 osbb. Sposrdd nich jedynie 287 byto skazanych z art. 207 k.k. Wiekszo$é
zbadanych osrodkéw stosowata zmodyfikowany program Duluth (43 placowki),
kolejne 24 oryginalny program Duluth, 30 wtasne autorskie programy, a 4 nie podaty

stosownych informacji?.

Ciekawym wynikiem zakonczyto sie badanie ankietowe 100 sprawcéw przemocy
uczestniczacych w programach korekcyjno-edukacyjnych w wojewddztwie Slgskim,
przeprowadzone przez Justyne Czerwinskg. Na podstawie udzielanych odpowiedzi
zaproponowata ona typologie sprawcOw przemocy, wyrozniajac trzy typy:
Jsrefleksyjny”,  dwiadomy czyndw — nie przejmujagcy odpowiedzialnosci” i
,Zaprzeczajacy”. Dla typu pierwszego — ,refleksyjnego” (1/4 badanych) — powodem
wziecia udziatu w programie byta ich wtasna przemoc, che¢ zmiany, zwiekszenie
wiedzy i samo$wiadomosci. Wyrazajg oni zal za swoje zachowania i nadzieje na
zmiane. Drugi typ to najwieksza grupa — 57% badanych — ,$wiadomy czyndéw — nie
przejmujgcy odpowiedzialnosci”. Przyczyny rozpoczecia programu upatrujg w
czynnikach zewnetrznych — rodzinie i instytucjach, ale przyznaja, ze stosowali
przemoc. Maja mniejszg motywacje do kontynuowania programu i wieksze ryzyko
nieosiggniecia planowanych zmian. Typ trzeci — ,zaprzeczajacy”, to 18% badanych.
Catkowicie zaprzeczajg oni stosowaniu przemocy. Swodj udziat w programie

wyjasniaja takimi czynnikami, jak zmowa czy niesprawiedliwos¢. Twierdza, ze nie

M. Budyn-Kulik, Oddziatywanie na sprawcéw przemocy w rodzinie przez sgdy poprzez nakfadanie
obowigzku  uczestnictwva ~w  programach  korekcyjno-edukacyjnych, =~ Warszawa 2012,
http://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS Budyn-Kulik%20M Programy%20eduk.pdf, s. 16-17.

% Tamze, s. 27-28.
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majg zadnego problemu, sg normalni. Tym samym majg najmniejszg motywacje do

udziatu w zajeciach i najmniejsza szanse na zmiane®.

Warto réwniez odnotowac interesujgce opisy samego przebiegu indywidualnych
i grupowych spotkan, majgcych miejsce w ramach programéw korekcyjno-
edukacyjnych. Swoje spostrzezenia z przeprowadzonych w Areszcie Sledczym
w Lublinie trzech edycji programu opisali, przyktadowo, Dorota Bekiesz i Pawet
Fijatkowski. Warte uwagi jest szczegolnie wnikliwe przedstawienie postaw
wyrazanych przez poszczegolnych uczestnikéw w chwili rozpoczecia spotkan i zmian

jakie dokonuja sie w nich w trakcie programu?’.

Konczac ten krotki przeglad prowadzonych uprzednio badan programdw korekcyjno-
edukacyjnych nalezy réwniez zwré6ci¢ uwage na inne analizy realizowane w ramach
projektu Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci ,Rzeczywisto$¢ i perspektywy
stosowania w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
obowigzku probacyjnego w postaci uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-
edukacyjnych (art. 72 par. 1 pkt 6b k.k)”, a szczegOlnie badania dotyczace

efektywnosci programow w zaktadach karnych?®.

% J. Czerwinska, Naprawi¢ czy skorygowac? Programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla
0s0b stosujgcych przemoc w rodzinie w woj. $lgskim, ,Niebieska Linia” 2015 nr 4, s. 26.

2" por. D. Bekiesz, P. Fijatkowski, Nikt nam nie powiedziaf, Zze to przemoc..., ,Niebieska Linia” 2014 nr
5,s.1-3.

% por. K. Drapata, A. Wiecek-Duranska, D. Wojcik, Ewaluacja programu Treningu Zastepowania
Agresji ART i programu Korekcyjno-Edukacyjnego Duluth. Raport z badar empirycznych, Warszawa
2016, http://www.iws.org.pl/ (w opracowaniu redakcyjnym).
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2. Metodologia badania

Jak juz sygnalizowano na wstepie, niniejszy raport opisuje wyniki badania
ankietowego skierowanego do wszystkich podmiotow realizujgcych w Polsce
programy korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcédw przemocy w rodzinie. Gtéwnym
celem badania byt szczegdétowy opis sposobu prowadzenia tych programéw,
charakterystyka ich uczestnikédw i prowadzacych oraz przedstawienie opinii tych
ostatnich na efektywnos¢ i mozliwe kierunki rozwoju tej formy przeciwdziatania
przemocy w rodzinie. Dla realizacji tego zadania podjeto decyzje o wysytaniu ankiet
do wszystkich mozliwych do zidentyfikowania podmiotow realizujgcych w Polsce,
w roku 2014 i w latach poprzednich ww. programy. Punktem wyjscia dla stworzenia
takiej listy placéwek byly zestawienia publikowane przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej o placéwkach realizujgcych je w danym roku. Zestawienia te uzupetniono
nastepnie o listy placéwek gromadzone i publikowane na stronach internetowych
sgddéw okregowych oraz dane adresowe dostepne w Internecie. Do pewnej liczby
podmiotéw, nieobecnych w wyzej wymienionych zestawieniach, udato sie takze
dotrzeé dzieki osobistym kontaktom badaczy z realizatorami projektéw, instytucjami
koordynujgcymi i kierujacymi do programéw. Ostatecznie udato sie w ten sposoéb
stworzyC liste 402 podmiotéw, do ktérych wystano pismo z prosbg o wypetienie
i odestanie do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci zatagczonej ankiety. Otrzymano 212
wypetnionych ankiet (stopa realizacji 52,7%), 12 kolejnych odpowiedzi od placéwek
zawierato informacje, ze, pomimo obecnosci na liscie realizatorbw programéw
korekcyjno-edukacyjnych, nie prowadzili oni jeszcze ani jednej edycji ww. programu.
Siedem zidentyfikowanych adreséw okazato sie btednych, wystane pod nie ankiety
zostaty zwrdcone z pocztowag adnotacjg ,adresat nieznany” lub ,adresat wyprowadzit
sie”, a prawidtowych adreséw nie udato sie ustali¢. Tym samym za$ przeprowadzone
badanie nalezy uzna¢ za najwieksze i najbardziej aktualne z realizowanych
dotychczas tego typu w Polsce (przytaczane wczes$niej ,Ogdlnopolskie badanie
profesjonalistow realizujgcych programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla
0so6b stosujgcych przemoc w rodzinie” objeto 119 podmiotéw, a badanie M. Budyn-
Kulik 101). Badaniem objeto programy realizowane we wszystkich wojewodztwach.
Najmniej — po 7 programéw — pochodzito z wojewddztw opolskiego, pomorskiego

i Swietokrzyskiego, najwiecej — ze Slgskiego (25) oraz warminsko-mazurskiego
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i wielkopolskiego (po 21). Placéwki realizujgce miescity sie na terenie 187 powiatow,

co stanowi prawie potowe wszystkich powiatow w Polsce.

W badaniu wykorzystano tradycyjng technike ankiety pocztowej. Pozwolita ona
zapewnic¢ respondentom stosunkowo wysoki stopien anonimowosci i dostosowanie
do ich indywidualnych potrzeb odnos$nie do czasu i miejsca wypetniania ankiety.
Zwiekszato to rzetelnos¢ uzyskanych odpowiedzi i doktadno$¢é podawanych danych
oraz zmniejszato ryzyko odmowy wziecia udziatu w badaniu. Zastosowana ankieta
sktadata sie z wprowadzenia i 6 czeSci: podstawowe informacje, uczestnicy ogdtem,
uczestnicy w 2014 r., charakterystyka realizowanego programu, prowadzacy program
oraz ocena efektywnosci programu. Petny kwestionariusz ankiety zostat dotgczony

w aneksie.

Na podstawie wszystkich uzyskanych w ankietach odpowiedzi stworzono
szczegbtowg baze danych, ktéra zostata nastepnie poddana weryfikacji logicznej
i analizie statystycznej w programie SPSS. Woyniki tych analiz zostana

zaprezentowane w kolejnych punktach opracowania.
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3. Wyniki badania

Niniejsza czeS¢ opracowania zostata podzielona na pie¢ gtébwnych punktow,
prezentujacych odpowiedzi uzyskane na pytania pogrupowane w kolejnych

czesciach zastosowanego kwestionariusza ankiety.

3.1. Placowki

Z realizowanych wczesniej badan i danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej wynika, ze programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcdéw przemocy
w rodzinie w warunkach wolnosciowych realizuja: Powiatowe Centra Pomocy
Rodzinie, Osrodki Interwencji Kryzysowej, Miejskie Osrodki Pomocy Rodzinie,
Miejskie Osrodki Pomocy Spotfecznej, Specjalistyczne Osrodki Wsparcia dla Ofiar
Przemocy w Rodzinie oraz organizacje pozarzadowe. Niniejsze badanie objeto
analogiczny katalog placéwek, a szczegdtowa analiza dotyczyta ich zrddet
finansowania i zrédet finansowania realizacji ww. programéw. NajczesSciej programy
te realizowaty jednostki utrzymywane z budzetow gmin (np. MOPS, GOPS),
powiatéw (PCPR) i wojewddztw (74% — por. Tabela 1), duzo rzadziej byty to placowki
finansowane bezposrednio z budzetu panstwa (np. Specjalistyczne Osrodki
Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie) i organizacje pozarzadowe. Najrzadziej
zas zadania te podejmowaty zaktady opieki zdrowotne i prywatne firmy.

Tabela 1. Jednostki realizujgce programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw
przemocy w rodzinie

n %

Jednostka publiczna finansowana ze $rodkéw samorzadu terytorialnego 156 73,6
Jednostka publiczna finansowana z budzetu panstwa 26 12,3
Organizacja pozarzadowa 18 8,5
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (NZOZ) 6 2,8
Osoba prawna (firma) 5 2,4

Brak danych 1 0,5
Ogotem 212 | 100,0

Realizowane przez wyzej wymienione placowki programy korekcyjno-edukacyjne
byly finansowane gtéwnie (prawie 80%) z czesci budzetu panstwa, ktérg dysponuje
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Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (por. Tabela 2). Warto odnotowac
jednak takze pozostate Srodki tego finansowania (szczegolnie srodki samorzadowe),
gdyz programy, dla ktérych jest to wytaczne zZrddto ich budzetu, catkowicie umykajg
sprawozdawczosci MRPIPS. W pojedynczych przypadkach oddziatywania
korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy w rodzinie byly wykonywane
catkowicie wolontarystycznie, a takze optacane z dotacji miedzynarodowych czy

Narodowego Funduszu Zdrowia.

Tabela 2. Zrédto finansowania programu korekcyjno-edukacyjnego dla sprawcow
przemocy w rodzinie

n %
Srodki z budzetu panstwa (MRPiPS) 169 79,7
Srodki z budzetu samorzadu terytorialnego 53 25,0
Srodki wtasne placowki 10 47
Srodki z funduszy zagranicznych lub miedzynarodowych 3 1.4
Wolontariat 3 1.4
Narodowy Fundusz Zdrowia 1 0,5
Dane nie sumujg sie do 100% — mozliwy wybér wielokrotny

3.2. Realizowane programy

Sposréd 212 analizowanych programoéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw
przemocy w rodzinie 172 (81%) byty nadal prowadzone w badanych placéwkach
w chwili przeprowadzania badania (2015 r.), a realizacja 40 (19%) zostata juz
zakonczona. Oddziatywania te sg zwykle prowadzone w poszczegolnych placéwkach
od przynajmniej kilku, a niekiedy nawet od kilkunastu lat (por. tabela 3). Wérod 40
podmiotéw, ktére z réznych wzgleddéw nie kontynuujg juz realizacji oddziatywan
korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow przemocy, potowa zakonczyta te dziatalno$é

w roku 2014, a pozostali w latach poprzednich (por. tabela 4).
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Tabela 3. Rok rozpoczecia realizacji programu korekcyjno-edukacyjnego dla
sprawcdw przemocy w rodzinie

n %

2002 . 2 0,9
2004 r. 2 0,9
2005 . 3 1,4
2006 r. 20 9,4
2007 r. 41 19,3
2008 r. 27 12,7
2009 . 16 7,5
2010r. 19 9,0
2011 r. 24 11,3
2012r. 24 11,3
2013 r. 15 7,1
2014 r. 15 7.1

Brak danych 4 1,9
Ogotem 212 | 100,0

Tabela 4. Rok =zakonczenia realizacji programu korekcyjno-edukacyjnego dla
sprawcdw przemocy w rodzinie

n %

2008 r. 2 5,0
2009 r. 1 2,5
2010r. 1 2,5
2011r. 2 5,0
2012r. 5 12,5
2013 r. 4 10,0
2014 r. 20 50,0

Brak danych 5 12,5
Ogétem 40 | 100,0

Realizatorbw programow korekcyjno-edukacyjnych zapytano, na jakim modelu
teoretycznym oparte sg prowadzone przez nich oddziatywania i do jakiego ich typu
przynalezg. Ponad 1/3 programéw byta oparta na, omowionym pokrétce w czesci
pierwszej raportu, modelu integracyjnym (por. tabela 5), a niespetna 30% na modelu
spoteczno-kulturowym. Zdecydowanie rzadsze byly oddziatywania prowadzone
wedtug podejscia skoncentrowanego na rozwigzaniu, perspektywy systemu
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rodzinnego i modelu poznawczo-behawioralnego. W jednym przypadku wskazany

zostat model Porozumienia Bez Przemocy (NVC).

Tabela 5. Model teoretyczny przemocy w rodzinie, na ktérym oparty jest realizowany
program korekcyjno-edukacyjny

n %

Model integracyjny 75 35,4
Model spoteczno-kulturowy 61 28,8
Model przemocy z perspektywy podejscia skoncentrowanego na rozwigzaniu 32 15,1
Model przemocy z perspektywy systemu rodzinnego 19 9,0
Model poznawczo-behawioralny 9 42
Model Porozumienia bez Przemocy (NVC) 1 0,5

Trudno powiedzie¢ 15 71
Ogotem 212 | 100,0

Z kolei w odpowiedzi na pytanie o nazwe lub rodzaj realizowanego programu
prowadzacy wskazywali gtéwnie (38% przypadkdéw), ze jest on ich autorskim
projektem lub autorska modyfikacjg innych programéw? (por. tabela 6). Prawie
rownie czesta byla takze realizacja programu Duluth (37% przypadkow).
Zdecydowanie rzadziej wskazywany byt za$ program Partner (10% przypadkoéw) oraz
inne, takie jak: ,Partnerstwo”, ,Rodzina”, ,Stop-Start”, ,Trening Zastepowania

Agresji’, ,TSR — Podejécie Skoncentrowane na Rozwigzaniach™°.

Tabela 6. Rodzaj realizowanego programu korekcyjno-edukacyjnego

n %
Program autorski 80 37,7
Duluth 78 36,8
Partner 22 10,4
Inny 17 8,0
Brak danych 15 7.1
Ogotem 212 | 100,0

29 Za programy autorskie uznawano te jednoznacznie w ten sposob okreslone, a takze okreslone
konkretng nazwg (np. ,Dialog”, ,Dom bez przemocy”, ,Masz Wybér”, , Twoj Wybor®, ,Spokojny dom”,
"Bezpieczna Moc", ,Jak zy¢ bez przemocy?”), gdy nazwa ta wystgpita w badaniu tylko jeden raz.

% Doktadniejszg charakterystyke czesci z tych programéw zawarto np. w: K. Drapata, A. Wiecek-
Duranska, Dobrochna Wojcik, Ewaluacja programu. ..
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Podstawowymi formami pracy z uczestnikami programéw korekcyjno-edukacyjnych
dla sprawcow przemocy w rodzinie, wystepujgcymi wtasciwie we wszystkich
przypadkach, sg spotkania grupowe i konsultacje indywidualne (por. tabela 7).
W okoto 60-70% przypadkdéw oddziatywania te sg uzupetniane o ré6znego typu prace
domowe, rozdawanie materiatbw do przeczytania oraz zajecia warsztatowe. Te
ostatnie obejmowaty oczywiscie gtownie tre$ci zawarte w prezentowanych wczes$niej
wytycznych do tworzenia modelowych programéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb
stosujacych przemoc w rodzinie (przez co moga byé czesto nie do konca do
odréznienia od tresci przekazywanych podczas spotkan grupowych). Warto jednak
zwroci¢ takze uwage na takie dodatkowe obszary tych oddziatywan, wystepujace
czesto, jak: komunikacja interpersonalna, asertywnos$¢, kontrola i radzenie sobie ze
ztoscig oraz emocjami, radzenie sobie ze stresem, porozumienie bez przemocy,
uzaleznienia oraz elementy treningu zastepowania agresji, treningu
interpersonalnego, treningu relaksacji, treningu zarzadzania czasem i treningu

umiejetnosci wychowawczych.

Warte odnotowania sg réwniez przypadki (10-14%) stosowania stricte
terapeutycznych (tak indywidualnych, jak i grupowych) oddziatywan na uczestnikow

programéw korekcyjno-edukacyjnych.

Do kategorii wspolnych dziatan uczestnikbw nalezaty takie, jak: wyjscia do teatru, na
basen, wspolne zajecia sportowe i wyjazdy integracyjne. Na inne formy pracy
i oddziatywan skfadaty sie za$, miedzy innymi: wypetnianie i analizowanie réznego
typu kwestionariuszy i ankiet, konsultacje w sprawie uzaleznien, psychiatryczne
i prawne oraz psychologiczne i terapeutyczne wsparcie dla czionkéw rodzin

uczestnikéw programu.
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Tabela 7. Formy oddziatywania wykorzystywane w ramach programéw korekcyjno-
edukacyjnych

n %
Spotkania grupowe 201 94,8
Konsultacje indywidualne 200 94,3
Prace domowe dla uczestnikéw 149 70,3
Rozdawane materiaty do samodzielnego zapoznania sie /przeczytania 147 69,3
Oddziatywania edukacyjne /warsztaty 128 60,4
Ogladanie filmoéw 95 448
Indywidualne sesje terapeutyczne 30 14,2
Grupowe sesje terapeutyczne 21 9,9
Wspdine dziatania 5 2.4
Inne 8 3,8
Dane nie sumujg sie do 100% — moZzliwy wybér wielokrotny

Najbardziej typowy program korekcyjno-edukacyjny dla sprawcéw przemocy
w rodzinie zaktada 60 godzin pracy w grupie i 2 lub 3 godziny konsultacji
indywidualnych. Od tego modelu wystepujg jednak czasem odstepstwa.
W pojedynczych przypadkach catly program opierat sie wytacznie na pracy
indywidualnej z uczestnikami (nawet do 100 godzin tego typu oddziatywan na

uczestnika).

Biorgc pod uwage faczng liczbe godzin przewidzianych w programie na
oddziatywania grupowe i indywidualne dla kazdego uczestnika mozna wskaza¢ 35
placéwek (16,5%), ktére realizowaty programy w niepetnej, zalecanej liczbie godzin
(ponizej 60 h). Wiekszos¢ Scisle wypetnia jednak te zalecenia, gdyz 140 (66%)
przewiduje od 60 do 72 godzin oddziatywan, a 25 (11,8%) nawet duzo ponad 72
godziny (por. tabela 8).

Tabela 8. Liczba godzin oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych (grupowych
i indywidualnych) przewidzianych w programie na kazdego uczestnika

n %
Od 10 do 58 godzin 35 16,5
Od 60 do 72 godzin 140 66,0
Od 73 do 142 godzin 25 11,8
Brak danych 12 5,7
Ogotem 40 100,0
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W organizowanych w ramach programéw pojedynczych spotkaniach grupowych
przecietnie brato udziat okoto 7-8 os6b, co wydaje sie by¢ optymalng liczbag
uczestnikédw w tej formie pracy (cho¢ nalezy podnie$¢, ze nizsza niz zalecana w
przywotywanych wczeséniej wytycznych). Liczba ta potrafi sie jednak bardzo r6zni¢

w poszczegoélnych programach — od 2, az do 22 os6b — w ramach jednej grupy.

Spotkania grupowe sa, jak juz podkreslano, podstawowg formg pracy w ramach
programéw korekcyjno-edukacyjnych. O programach tych méwi sie nawet czesto po
prostu — grupy korekcyjno-edukacyjne. Kazde tworzenie sie grupy i interakcje miedzy
jej cztonkami sg pewnymi psychologiczno-spotecznymi procesami, ktére odgrywajg
kluczowa role w zmianie przekonan, postaw i zachowan sprawcéw przemocy. Zas
samej organizacji grupy, temu, czy w jej sktad wchodzg tylko osoby tej samej ptci czy
nie, czy w trakcie jej spotkan moga dochodzi¢ nowi cztonkowie lub jak czesto majg
odbywaé sie spotkania, w réznych programach nadaje sie rézne znaczenia. Nie
mozna réwniez w tym kontek$cie zapomina¢ o zwyktych aspektach logistycznych

funkcjonowania kazdej z placoéwek — np. liczbie kandydatéw, dostepnosci sal, itp.

Generalnie rzecz biorgc w programach opartych na spoteczno-kulturowym modelu
przemocy duzg wage przyktada sie do faktu, ze ,przemoc ma pteé¢”, a wiec, ze
W przewazajgcej mierze sprawcami przemocy sa mezczyzni, a ofiarami kobiety. Tym
samym za$ w tego rodzaju programach tworzy sie grupy wytgcznie meskie. Inne
modele moga zas odwrotnie — jako bardziej efektywne — preferowaé grupy mieszane.
Analizowane w tym badaniu programy tworzyty najczesciej (44%) grupy wytacznie
meskie (por. tabela 9), jednak grupy mieszane byly tylko nieznacznie rzadsze (41%).
Po okoto 10 przypadkéw stanowity programy, w ktérych tworzono osobne grupy dla

kobiet i mezczyzn oraz zaréwno grupy mieszane, jak i osobne.

Tabela 9. Rodzaje grup w ramach programu korekcyjno-edukacyjnego (ptec)

n %

Grupy wylagcznie dla mezczyzn 93 43,9
Mieszane grupy dla kobiet i mezczyzn 87 41,0
Osobne grupy dla kobiet i mezczyzn 12 57
Zaréwno mieszane, jak i osobne grupy dla kobiet i mezczyzn 10 47
Tylko oddziatywania indywidualne 4 1,9

Brak danych 6 2,8
Ogotem 212 | 100,0
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Z kolei odnosnie do mozliwosci dotaczania nowych cztonkéw takze w trakcie trwania
programu — w ponad potowie przypadkow nie jest ona praktykowana (por. tabela 10).
49% analizowanych placéwek tworzy wytacznie grupy zamkniete, a kolejne 6%
zamyka mozliwos¢ dotaczenia do grupy po poczatkowym (zwykle okoto
miesiecznym) okresie jej formowania. Jednak patrzac na to z drugiej strony, prawie
40% grup pozostaje otwartymi przez caty czas trwania programu, co jest
najprawdopodobniej zwigzane z czestymi rezygnacjami uczestnikéw i koniecznos$cig

ich rotacji.

Tabela 10. Rodzaje grup w ramach programu korekcyjno-edukacyjnego
(otwarte/zamkniete)

n %

Grupy zamkniete 104 491
Grupy otwarte 83 39,1
Grupy otwarte w poczatkowym okresie (ok. 2-4 zaje¢) — potem zamkniete 12 57
Zarowno otwarte, jak i zamkniete grupy 2 0,9
Tylko oddziatywania indywidualne 4 1,9

Brak danych 6 2,8
Ogotem 212 100,0

Spotkania grupowe w analizowanych programach najczesciej odbywaty sie co
tydzien (75,5% wskazan — por. tabela 11), a jedynie w trzech przypadkach rzadziej
(raz na dwa tygodnie). Warto rowniez odnotowaé, ze w okoto 20% programdw grupy
spotykaty sie czesciej niz raz w tygodniu. W pojedynczych przypadkach organizacja
programu zaktadata pewne odstepstwa od takiego standardowego uktady, np.
dodatkowe warsztaty catodniowe w sobote lub w niedziele. Czestos¢ konsultacji
indywidualnych jest za$ zwykle dostosowywana do mozliwosci prowadzacych

i uczestnikow.
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Tabela 11. Czesto$¢ spotkan grupowych

n %

Trzy razy w tygodniu i czesciej 3 1,4
Dwa razy w tygodniu 24 11,3
Raz lub dwa razy w tygodniu 12 57
Raz w tygodniu 160 75,5
Raz na dwa tygodnie 3 1,4
Tylko oddziatywania indywidualne 4 1,9
Brak danych 6 2,8
Ogotem 212 | 100,0

Przed przyjeciem nowego uczestnika do programu prowadzacy przeprowadzajg
szereg réznych czynnosci (por. tabela 12). Najczesciej, na wstepnych konsultacjach,
dokonujg oni rozeznania w sytuacji rodzinnej uczestnika (86% przypadkow),
podpisuja z nim kontrakt (83%), diagnozujg uzaleznienia (79%) i stosowang przemoc
(78%). W potowie programéw ma miejsce takze szczego6towa diagnoza osobowosci
i stanu psychicznego kandydatéw oraz obowigzek przyznania sie przez nich do
stosowania przemocy. W pojedynczych przypadkach prowadzacy wymagali takze
spetnienia innych warunkoéw, takich jak wypetnienia ankiety ewaluacyjnej, zawarcia
ustnego kontraktu, podjecia terapii uzaleznien, czy tez wyrazenia zgody na

przetwarzanie danych osobowych.

Tabela 12. Czynnosci podejmowane przed przystgpieniem do programu

n %
Wstepne rozeznanie w sytuacji rodzinnej uczestnika 183 86,3
Podpisanie kontraktu 176 83,0
Weryfikacja w kwestii uzaleznienia od alkoholu i/lub narkotykow 167 78,8
Diagnoza stosowanej przemocy 166 78,3
Diagnoza osobowosci i/lub stanu psychicznego 106 50,0
Obowigzek przyznania sie przez uczestnika do stosowania przemocy 105 49,5
Inne 8 3,8
Dane nie sumujg sie do 100% — mozliwy wybdr wielokrotny

Uzaleznienie od alkoholu lub narkotykow, a takze wystepowanie rdéznego typu
zaburzen psychicznych u uczestnikbw programu, moga stanowic¢ istotng przeszkode

w efektywnym prowadzeniu wobec nich oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych oraz
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moga mocno zaktécaé procesy grupowe i prace catej grupy. Z drugiej jednak strony
faktem jest, ze problem przemocy w rodzinie czesto wspotwystepuje z problemem
uzaleznienia sprawcy lub jego mniej lub bardziej powaznych zaburzeh psychicznego
funkcjonowania. Tym samym zas rdézne placéwki i rézni prowadzacy mogli
wypracowac catkiem odmienne podejscia do tych probleméw. W ankiecie zapytano
prowadzgacych programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy
o stosowang przez nich w tym zakresie praktyke. Zarbwno odno$nie do uzaleznien,
jak i zaburzen psychicznych zatozono mozliwos¢ pewnej gradacji — od postawy
catkowicie wykluczajgcej, do catkowicie otwartej. W przypadku problemu
uzaleznienia od alkoholu lub narkotykow postawy prowadzacych nalezy uznac za
zdecydowanie bardziej otwarte niz w przypadku zaburzen psychicznych. Jedynie
8 na rozpatrywane 212 programéw (3,8%) z zatozenia nie przyjmuje oséb
uzaleznionych (por. tabela 13). Analogiczng odpowiedZz na drugie pytanie — ,Do
programu nie sg przyjmowane osoby z zaburzeniami psychicznymi” — podato zas juz
77 prowadzacych (36% - por. tabela 14). Najczestszg odpowiedzig na oba pytania
byta warunkowa zgoda na udziat (,W programie moga uczestniczy¢ réwniez osoby
aktualnie uczestniczgce w terapii uzaleznienia lub z zaleceniem terapii” — 66%
wskazan oraz ,Mogg uczestniczy¢ réwniez osoby chore psychicznie i z zaburzeniami
psychicznymi, ktérych stan lub proces leczenia umozliwia udziat w programie” — 46%
wskazan). O ile padty pojedyncze odpowiedzi, ze w oddziatywaniach moga braé
udziat takze uzaleznieni nie utrzymujgcy abstynencji, to charakterystyczne jest, ze
odpowiedz — W programie mogg uczestniczy¢ rowniez osoby chore psychiczne

i z zaburzeniami psychicznymi, bez wzgledu na ich stan” — nie padta ani razu.

Tabela 13. Czy osoby uzaleznione od alkoholu lub narkotykéw moga uczestniczyé w
programie?

n %

Nie sg przyjmowane osoby uzaleznione 8 38
Moga uczestniczy¢ osoby po terapii uzaleznien i utrzymujgce abstynencje 55 25,9
Moga uczestniczy¢ réwniez osoby aktualnie uczestniczace w terapii
uzaleznienia lub z zaleceniem terapii 140 66,0
Moga uczestniczy¢ rowniez osoby uzaleznione nie utrzymujgce abstynenc;ji 5 2.4

Brak danych 4 1,9
Ogotem 212 | 100,0
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Tabela 14. Czy osoby z zaburzeniami psychicznymi mogg uczestniczyé
w programie?

n %

Nie sg przyjmowane osoby z zaburzeniami psychicznymi 77 36,3
Nie sg przyjmowane jedynie osoby chore psychicznie 32 15,1
Moga uczestniczy¢ réwniez osoby chore psychicznie i z zaburzeniami
psychicznymi, ktérych stan lub proces leczenia umozliwia udziat w programie 97 45,8
Nie byto takiego przypadku 2 9

Brak danych 4 1,9
Ogotem 212 100,0

Ostatnimi dwiema kwestiami, o ktdére pytano w ankiecie odnosnie do samej
organizacji programu korekcyjno-edukacyjnego, byty: reakcje prowadzacych na
informacje, ze uczestnik nadal stosuje przemoc oraz sytuacje, w ktérych mozliwe jest
usuniecie uczestnika z programu. W przypadku pierwszego problemu najczestszymi
reakcjami sg: zaproszenie uczestnika na indywidualne konsultacje (65% wskazan —
por. tabela 15) oraz przeprowadzenie rozmowy ostrzegawczej (56%). Zawiadamianie
odpowiednich stuzb o takiej sytuacji ma miejsce w 42% placéwek, a automatyczne
wykluczanie z programu w jedynie w 18% z nich. Wérdd odpowiedzi ,inne” znalazty
sie gtéwnie konstruktywne rozwigzania, takie jak np. analiza problemu w grupie. Kilka
z tych otwartych odpowiedzi sugerowato, ze prowadzacy nie spotkali sie dotychczas
z takg sytuacjg lub ze przynajmniej takie informacje do nich nie docieraty. Warto
réwniez przytoczyé waznag uwage jednego z realizatorow: ,zazwyczaj nie mamy
takich informacji, ale gdyby taka sytuacja miata miejsce nie jest to dla nas powo6d do
zaprzestania wobec niej oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych; nie jeste$my
w kontakcie z rodzing uczestnikbw programu, odpowiednie stuzby monitorujg
sytuacje rodziny (kuratorzy, dzielnicowi, pracownicy socjalni), w przypadku gdy nadal

jest stosowana przemoc nawet powinni wszcza¢ odpowiednie kroki prawne”.

Z kolei odnos$nie do mozliwosci wykluczenia uczestnika z programu, prowadzacy
zwracali uwage na dwie gtdwne przyczyny — naduzywanie alkoholu lub narkotykéw
(63% wskazan — por. tabela 16) oraz opuszczanie zaje¢ (54%). Co ciekawe, na to
pytanie padto zdecydowanie wiecej odpowiedzi sugerujgcych mozliwo$¢ usuniecia
z programu uczestnika, ktéry wrécit do stosowania przemocy (37%), niz
analogicznych odpowiedzi na pytanie o reakcje prowadzacych na taki powrét do
zachowan przemocowych (por. tabela 15). W 14% placéwek nie ma praktyki
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wykluczania z programu. Odpowiedzi ,inne” dotyczyly za$ takich sytuacji, jak: razgce
naruszanie normy wspotzycia spotecznego, nie podejmowanie wspotpracy przez
uczestnika, przychodzenie na zajecia pod wptywem $rodkdéw psychoaktywnych,
tamanie zasad kontraktu, uchylanie sie od udziatu w programie. Warto jeszcze
dodaé, ze usuniecie uczestnika z programu w przypadku opuszczania przez niego

zajeC nastepowato zwykle po okoto 3-4 nieusprawiedliwionych nieobecnosciach.

Tabela 15. Reakcje prowadzacych na informacje, ze uczestnik nadal stosuje
przemoc

n %
Zaproszenie uczestnika na indywidualne konsultacje/sesje 137 64,6
Przeprowadzenie rozmowy ostrzegawczej 118 55,7
Zawiadomienie policji, sgdu, kuratora, OPS, PCPR, itp. 88 41,5
Wykluczenie uczestnika z programu 37 17,5
Przenoszenie uczestnika do innej grupy 2 9
Inne 29 13,7
Dane nie sumujg sie do 100% — mozliwy wybér wielokrotny

Tabela 16. Kiedy mozliwe jest usuniecie uczestnika z programu lub grupy

n %
Tak, gdy uczestnik zaczat naduzywac alkoholu lub narkotykow 133 62,7
Tak, gdy uczestnik opuszcza zajecia 114 53,8
Tak, gdy uczestnik wrécit do stosowania przemocy 79 37,3
Tak, gdy uczestnik nie robi postepow 12 57
Tak, w innym przypadku 26 12,3
Nie, nie ma takiej praktyki 30 14,2
Dane nie sumujg sie do 100% — mozliwy wybér wielokrotny

3.3. Uczestnicy

Na pytanie o liczbe uczestnikow, ktérzy wzieli udziat w oddziatywaniach
prowadzonych przez uwzglednione w badaniu placéwki przez caty dotychczasowy
okres ich pracy, odpowiedziato 204 z 212 podmiotéw. Podaty one ogélng liczbe
18 825 sprawcéw przemocy objetych programami. Srednio kazda placéwka przyjeta
92 osoby, przy czym zrdéznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami byto

bardzo duze — najwieksza miata az 626 uczestnikéw, a najmniejsza jedynie czterech.
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Z danych podawanych przez prowadzacych programy korekcyjno-edukacyjne
wynika, ze najcze$ciej zgtaszajg sie do nich osoby bez natozonego sadownie
obowigzku uczestnictwa w takich oddziatywaniach (jedynie tacznie 3 054 osoby —

czyli 16,2% - stanowili ci, na ktérych sad taki obowigzek natozyt).

Sposréd wskazywanych wyzej 18 825 sprawcow przemocy, ktérzy brali udziat
w oddziatywania korekcyjno-edukacyjnych prowadzonych przez uwzglednione
w badaniu placowki, tgcznie ukonczyto je 10 409 oséb, czyli 55,3%. Procent ten

wahat sie w poszczegdlnych osrodkach w petnym wymiarze — od 0 do 100.

Bardziej szczegdtowe informacje zebrano o uczestnikach biorgcych udziat
w programach korekcyjno-edukacyjnych w roku 2014 (lub w pojedynczych
przypadkach innym, ostatnim roku prowadzenia oddziatywan). Jak juz nadmieniano
w czeSci pierwszej niniejszego opracowania, w roku tym, wedtug danych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w ,wolnosciowych” programach
korekcyjno-edukacyjnych realizowanych w 240 placowkach, wzieto udziat ogétem
3 917 osb6b. Prowadzacy z 212 objetych badaniem osrodkow podali za$, ze tgcznie
zgtosito sie do nich w 2014 r. niewiele mniej sprawcow, bowiem 3 437. Srednio

rocznie placowki te przyjmowaty okoto 18 uczestnikow, najwiecej zas — 119.

W roku poddanym szczego6towej analizie, wedtug wiedzy prowadzgcych, tgcznie 766
uczestnikdbw zostato zobowigzanych przez sady do wudziatu w programach
korekcyjno-edukacyjnych. Przytaczane w czesci pierwszej raportu dane o ogolnej
liczbie sprawcéw przemocy w rodzinie, wobec ktérych orzeczono w 2014r.
obowigzek uczestnictwa w wyzej wymienionych programach i wobec ktérych
obowigzki te podlegaty wykonywaniu byty, istotnie wyzsze (odpowiednio 1 260 oséb i
1741 obowigzkédw). Rbdznica ta moze sugerowac, ze, zgodnie z informacjami
podawanymi w czesci drugiej opracowania, niniejszym badaniem objeto jedynie
nieco ponad potowe wszystkich prowadzonych w Polsce programéw korekcyjno-
edukacyjnych idane o tych programach gromadzone przez Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej sg zdecydowanie niepetne. Gwoli uzupetnienia warto
jeszcze dodaé, ze wiekszos¢ uczestnikdw kierowanych przez sady byto skazywanych
z art. 207 k.k. (doktadnie 707 z 766 oséb, czyli 92%). Pozostali byli skazywani m.in.
za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, grozby karalne, a takze przestepstwa

niealimentacji czy prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu. Potowa uczestnikow
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(1 699) miata, wedtug prowadzacych, zatozone ,Niebieskie Karty”. Na ogblng liczbe
3 437 uczestnikbw w 2014 roku programy ukonczyty 1832 osoby (53%). Innymi
miarami efektywnosci programu mogg byé réwniez informacje o tym, ilu zjego
uczestnikéw wrécito do stosowania przemocy oraz ilu zostato z niego wykluczonych
decyzjg realizatorow. Pierwsza z tych informacji, w trakcie prowadzenia programu w
2014 r., prowadzacy uzyskali tacznie jedynie odnosnie do 214 uczestnikow (6%
wszystkich objetych oddziatywaniami). Usunietych z programow w tym samym roku

byto za$ tylko nieznacznie wiecej — tgcznie 249 oséb, czyli 7%.

Ostatnig interesujgca kwestig dotyczaca uczestnikow zgtaszajacych sie do programu
dobrowolnie, byto to, skad uzyskiwali oni wiedze o prowadzonych oddziatywaniach.
Informacja ta moze by¢ szczegdlnie istotna dla placéwek borykajagcych sie
z problemem zebrania wystarczajgcej liczby chetnych do uruchomienia
i prowadzenia programu. Najczestszym zrédtem takich informacji (wedtug wiedzy
prowadzacych) byt Osrodek Pomocy Spotecznej (62% wskazan — por. tabela 17)
i kurator sadowy (58%). Rzadziej za$ informacji tych udzielaty PCPR (32%) czy
Policja (22%). Samodzielne poszukiwania uczestnikéw byly wskazywane w 9%

przypadkow.

Tabela 17. Jak uczestnicy dowiadywali sie o programie?

n %
Informacja z Osrodka Pomocy Spofecznej 131 61,8
Informacja od kuratora 122 57,5
Informacja z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie 67 31,6
Informacja od Policji (np. Dzielnicowego) 46 21,7
Informacja z Osrodka Interwencji Kryzysowej 36 17,0
Samodzielne szukanie informacji przez uczestnika 20 9,4
Informacja od Zespotu Interdyscyplinarnego 16 7,5
Informacja od rodziny, znajomych 13 6,1
Informacja od psychologa lub wychowawcy z Zaktadu Karnego 11 52
Informacja z poradni leczenia uzaleznien 9 4.2
Informacja ze specjalistycznego osrodka wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie 2 0,9
Dane nie sumujg sie do 100% — mozliwy wybér wielokrotny
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3.4. Prowadzacy

W badaniu zebrano tez stosunkowo szczegétowe dane o osobach prowadzgcych
analizowane programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcow przemocy w rodzinie.
W uczestniczacych w badaniu 212 placéwkach wystepowato od jednego, az do 9
prowadzacych oddziatywania (Srednio 2,3 osoby na placowke). tacznie dawato to
481 specjalistow. Poniewaz jednak ankieta zaktadata pytania tylko o czterech
(pierwszych) prowadzacych z kazdej placdéwki, w analizie nie uwzgledniono 13 osob,
ktére w najwiekszych osrodkach byty tymi piatymi i nastepnymi.

Najczestszg formg zatrudnienia prowadzacych programy korekcyjno-edukacyjne jest
umowa cywilnoprawna (81% - por. tabela 18). Drugg co do czestosci wystepowania
kategorig (cho¢ zdecydowanie rzadsza) jest realizacja tych oddziatywan w ramach
stosunku pracy (14%). W pojedynczych przypadkach miaty zas miejsce umowy

wolontariackie, czy tez staze i praktyki.

Tabela 18. Forma zatrudnienia prowadzacych programy korekcyjno-edukacyjne

n %

Umowa cywilnoprawna (zlecenie/dzieto) 380 81,2
Pracownik etatowy 63 13,5
Wolontariat 6 1,3
Pracownik etatowy — po godzinach pracy lub w ramach specjalnego dodatku 3 ,6
Staz/praktyka 2 4

Brak danych 14 3,0
Ogotem 468 100,0

Zdecydowana wiekszos¢ prowadzacych (cho¢ warto to podkresli¢, ze nie wszyscy)
spetniata kryteria wyksztatcenia i doSwiadczenia okreslone w r.s.p.u.. Najczescie]
(88% przypadkdéw — por. tabela 19) prowadzacy mieli minimum trzyletni staz pracy w
instytucjach realizujgcych zadania na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
ukonczone studia Il stopnia w zakresie psychologii, pedagogiki, lub resocjalizaciji
(87%) oraz odbyte szkolenia w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie i
pracy z osobami stosujgcymi przemoc w rodzinie (87% i 86%). Na kategorie ,inaczej”
sktadaty sie takie odpowiedzi, jak: trener Treningu Zastepowania Agresiji, terapeuta

Terapii Skoncentrowanej na Rozwigzaniu, terapeuta Terapii Systemowej Rodzin,
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mediator, trener grupowego warsztatu psychologicznego i Il stopien specjalizacji w

zakresie pracy socjalnej.

Tabela 19. Wyksztatcenie i do$wiadczenie prowadzgcych programy korekcyjno-
edukacyjne

n %

Min. 3-letni staz pracy w instytucjach realizujgcych zadania na rzecz 412 88.0
przeciwdziatania przemocy w rodzinie '
Studia Il stopnia lub podyplomowe: psychologia, pedagogika, resocjalizacja i 407 870
pokrewne :
Szkolenie w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie 406 86,8
Szkolenie w zakresie pracy z osobami stosujgcymi przemoc w rodzinie 401 85,7
Min. 3-letni staz pracy w charakterze psychoterapeuty lub terapeuty uzaleznien 149 31,8
Inne studia wyzsze 97 20,7
Inaczej 19 41

Brak danych 14 3,0
Ogétem 468 | 100,0

Interesujaca kwestig byto rowniez to, jaka polityke majg poszczegdlne analizowane
placowki odnosnie do pfci i liczby osdb prowadzacych kazde spotkanie grupowe lub
indywidualne. Dla programéw zgodnych ze spoteczno-kulturowym modelem
przemocy szczegOlnie wazne jest by realizatorami byly osoby rdéznej ptci i by
uczestnicy mogli obserwowa¢ ich modelowe interakcje i wspétdziatanie. Pomimo
silnego sfeminizowania zawodéw zwigzanych z szeroko rozumiang pomocg, w tym
takze przeciwdziataniem przemocy w rodzinie, w wiekszosci programow (56% — por.
tabela 20) udato sie zapewni¢ udziat prowadzacych obu pfci. Realizacja programu
przez samych mezczyzn miata miejsce bardzo rzadko — jedynie w 5% przypadkow, a
przez same kobiety — w 37%. Z kolei pod wzgledem liczby zaangazowanych
specjalistow, to 76% programow i organizowanych w ich ramach spotkan byto

prowadzonych przez 2 osoby (por. tabela 21), a jedynie 22 % przez jedna.
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Tabela 20. Pte¢ prowadzacych kazde spotkanie grupowe/indywidualng konsultacje

n %
Kobieta/kobiety 79 37,3
Mezczyzna/mezczyzni 10 4,7
Kobieta i mezczyzna/kobieta lub mezczyzna/kobiety lub mezczyzni 118 55,7
Brak danych 5 2.4
Ogotem 212 | 100,0

Tabela 21. Liczba prowadzacych kazde spotkanie grupowe/indywidualng konsultacje

n %
1 osoba 46 21,7
2 osoby 161 75,9
Brak danych 5 2.4
Ogotem 212 | 100,0

Kolejne pytania zwigzane z osobami prowadzacymi programy dotyczyty ich udziatu
w superwizji i stawek za godzine ich pracy w poszczegolnych placowkach.
Superwizja programu korekcyjno-edukacyjnego to w najwiekszym skrécie mozliwosé
podzielenia sie prowadzacych informacjami z przebiegu oddziatywan oraz wtasnymi
opiniami i watpliwo$ciami i skonsultowania ich z innym specjalista. Jest to szczegbina
forma pracy stuzaca zarébwno podniesieniu efektywnosci programu, wychwyceniu
jego ewentualnych bteddéw, jak i swoistemu oczyszczeniu od silnie obcigzajgcego
psychicznie kontaktu ze sprawcami przemocy. Wydaje sie wiec, ze superwizja
powinna by¢é przewidziana jako konieczny element kazdej edycji programu
korekcyjno-edukacyjnego dla sprawcédw przemocy w rodzinie. Tak niestety w
praktyce nie jest, bowiem w 132 analizowanych programach (62% wszystkich) nie
przewidziano ani jednej godziny na te forme pracy. Z kolei gdy superwizja byta w
programie przewidziana, to zaktadata ona $rednio prawie 9 godzin na kazda jego
edycje (mediana wyniosta 6 godzin). Co wazne jednak, wiekszo$¢ realizujgcych,
ktérzy nie mieli przewidzianej tej formy pracy w ramach projektu pisali, ze sami
uczestniczg w réznych formach superwizji swojej pracy, np. jako zebrania zespotow
pracowniczych, w ramach innych projektéw lub jako regularny kontakt z bardziej

doswiadczonym przetozonym.
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Dane o tym, jaka jest w danej placéwce stawka za godzine pracy prowadzacego
program korekcyjno-edukacyjny dla sprawcoéw przemocy w rodzinie, udato sie zebraé
ze 162 osrodkéw. Srednio wynosita ona w nich 68 zt, przy czym znacznie wahata sie

w poszczegoélnych programach — od 12 do prawie 200 zt.

Ostatnia z rozpatrywanych w tym punkcie kwestig jest czesto$¢ kontaktéw
prowadzacych programy korekcyjno-edukacyjne z innymi instytucjami w ramach
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, inicjowanymi zarOwno przez
realizatoréw programoéw, jak i te inne instytucje. Analizujgc odpowiedzi na te pytania
dla wiekszej przejrzystosci zdecydowano sie na prezentacje jedynie frekwencji
odpowiedzi ,bardzo czesto” i ,raczej czesto”. Odpowiedzi takie mozna bowiem
uporzadkowa¢ w swoistym rankingu instytucji — od tych, z ktérymi kontakt jest
najczestszy, do tych, z ktérymi prowadzacy kontaktujg sie najrzadziej (por. tabele 22
i 23). Dla kazdej z tych instytucji, kontakt czesciej inicjowany jest ze strony samych
prowadzacych program, niz z drugiej strony. Najbardziej intensywny jest on
z Osrodkiem Pomocy Spotecznej i kuratorem dla dorostych, najrzadszy za$ z innymi

placowkami realizujgcymi programy korekcyjno-edukacyjne.

Tabela 22. Instytucje, z ktérymi prowadzgcy program kontaktujg sie bardzo lub raczej
czesto w sprawie uczestnikdw

n %
Osrodek Pomocy Spotecznej 143 67,5
Kurator dla dorostych 133 62,7
Kurator rodzinny 87 41,0
Policja (np. Dzielnicowy) 74 34,9
Placéwki zajmujgce sie pomocg dla ofiar przemocy w rodzinie 61 28,8
Sad karny 42 19,8
Sad rodzinny 42 19,8
Inne placowki prowadzgce programy korekcyjno-edukacyjne 24 11,3
Inne (m.in. PCPR, zespo6t interdyscyplinarny) 21 9,9
Dane nie sumujg sie do 100% — moZzliwy wybdr wielokrotny
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Tabela 23. Instytucje ktore kontaktujg sie bardzo lub raczej czesto z prowadzacymi
program w sprawie uczestnikéw

n %
Osrodek Pomocy Spotecznej 121 57,1
Kurator dla dorostych 106 50,0
Kurator rodzinny 61 28,8
Policja (np. Dzielnicowy) 48 22,6
Placéwki zajmujgce sie pomocg dla ofiar przemocy w rodzinie 39 18,4
Sad karny 34 16,0
Sad rodzinny 25 11,8
Inne placowki prowadzgce programy korekcyjno-edukacyjne 18 8,5
Inne (m.in. PCPR, zespo6t interdyscyplinarny) 17 8,0
Dane nie sumujg sie do 100% — mozliwy wybér wielokrotny

3.5. Monitoring i ewaluacja

Prawie 90% analizowanych programoéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow
przemocy w rodzinie monitoruje, jakie zmiany przyniosto prowadzenie oddziatywan
uich uczestnikbw (por. tabela 24). W badaniu pytano szczegétowo o monitoring
w szeSciu podstawowych aspektach wyodrebnionych na podstawie celéw tych
oddziatywan okreSlonych w § 4 r.s.p.u. NajczesSciej kontrola ta dotyczyta
wystepowania dalszego stosowania przemocy w rodzinie przez uczestnika (80%
programéw — por. tabela 25). W ponad potowie przypadkéw prowadzacy sprawdzali,
czy sprawcy przemocy rozwineli swoje umiejetnosci samokontroli i wspotzycia
w rodzinie oraz komunikowania sie i rozwigzywania konfliktbw bez stosowania
przemocy. Najrzadziej (33%) monitorowane byty zmiany w samej wiedzy
uczestnikbw o przyczynach przemocy w rodzinie, bo tez chyba rzeczywiscie
przekazywanie izapamietywanie konkretnych informacji petni w tych programach

jedynie role pomocnicza.
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Tabela 24. Czy program przewiduje monitoring zmian u uczestnikéw

n %
Tak 188 88,7
Nie 13 6,1
Brak danych 11 52
Ogétem 212 | 100,0

Tabela 25. W jakich aspektach prowadzacy program monitorujg zmiany u
uczestnikow

n %*
Dalszego stosowanie przemocy w rodzinie przez uczestnika 169 79,7
Rozwijania umiejetnosci samokontroli i wspétzycia w rodzinie 124 58,5
Zdobywania umiejetnosci komunikowania sie i rozwigzywania konfliktow bez 118 55 7
stosowania przemocy '
Ksztattowania umiejetnosci w zakresie wychowywania dzieci bez uzywania 101 476
przemocy '
Uznania przez uczestnika swojej odpowiedzialnosci za stosowanie przemocy 96 453
Zdobywania i poszerzania wiedzy na temat mechanizméw powstawania 69 325
przemocy '
Nie, zadne z powyzszych 13 6,1
Dane nie sumujg sie do 100% — moZzliwy wyboér wielokrotny

*Procent z 212 (wszystkie programy).

Wazne wydaje sie takze, w jaki sposdb odbywa sie monitorowanie wptywu
oddziatywan na uczestnikbw programu i kiedy ma ono miejsce. Odno$nie do
pierwszej kwestii, nalezy zwréci¢ uwage, ze gtdbwnym zrédtem informacji o dalszych
losach sprawcdéw przemocy sg pracownicy instytucji kierujgcych i nadzorujgcych,
takich jak sady i osrodki pomocy spotecznej (74% przypadkéw — por. tabela 26).
W potowie programéw prowadzgcy kontaktowali sie w tym celu bezposrednio
z samym uczestnikiem, a w 40% telefonicznie z rodzing uczestnika. Rzadsze byly
zas bezposrednie spotkania z cztonkami rodzin sprawcdéw przemocy oraz inne
posrednie metody kontroli, np. przez informacje zasiegane u policjantéw lub

zdobywane w przesytanych pocztg ankietach.

Z kolei w przypadku pytania o to, kiedy przeprowadzany jest monitoring zmian
zachodzacych w zachowaniu i postawach cztonkdéw grup korekcyjno-edukacyjnych,

warto podkresli¢, ze ma on najczesciej miejsce dwu-trzykrotnie od momentu
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zakonczeniu programu. Najpierw w samej chwili konczenia (43% przypadkéw — por.

tabela 27), nastepnie za$ po okoto roku (32%) i po okoto 3 latach (24%).

Tabela 26. W jaki sposdb odbywa sie monitorowanie loséw uczestnikow programu

n %*
Kontakt z instytucjg kierujgcg do programu (np. kuratorem, OPS) 157 741
Bezposredni kontakt z uczestnikiem 107 50,5
Kontakt telefoniczny z rodzing uczestnika 85 401
Kontakt telefoniczny z uczestnikiem 78 36,8
Bezposrednie spotkania z rodzing uczestnika 71 33,5
Inaczej (m.in. przesytanie pocztg ankiet, kontakt z Policjg) 27 12,7
Dane nie sumujg sie do 100% — moZzliwy wyboér wielokrotny
*Procent z 212 (wszystkie programy).
Tabela 27. Kiedy przeprowadzany jest monitoring zmian u uczestnikow
n %*
Przed uptywem potowy programu 36 17,0
Po potowie programu, ale przed jego zakonczeniem 59 27,8
Na zakonczeniu programu 92 43,4
Do 6 miesiecy po zakohczeniu programu 52 24,5
Do roku po zakonczeniu programu 67 31,6
Do 2 lat po zakonczeniu programu 50 23,6
Do 3 lat po zakonczeniu programu 51 241
Dane nie sumujg sie do 100% — mozliwy wybér wielokrotny

*Procent z 212 (wszystkie programy).

Formalna ewaluacja realizowanego programu przeprowadzana jest w 83%
analizowanych placéwek (por. tabela 27). Prowadzona jest ona najczeSciej przy
wykorzystaniu kilku réoznych metod. Sg to gtébwnie indywidualne oceny i opinie
samych uczestnikow (69% wskazan — por. tabela 29) i prowadzacych (65%) oraz
informacje zbierane od rodziny sprawcy (38%). Zewnetrzna ewaluacja ma zas

miejsce bardzo rzadko — jedynie w 6% programow.
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Tabela 28. Ewaluacja realizowanego programu

n %

Tak 175 82,5
Nie 28 13,2

Brak danych 9 4.2
Ogotem 212 | 100,0
Tabela 29. W jaki sposdb prowadzona jest ewaluacja programu

n %*

Uczestnicy sami indywidualnie oceniajg jego efekty (np. w formie wypetnianego
kwestionariusza do oceny efektywnosci programu) 121 69,1
Prowadzacy oceniajg jego efekty na podstawie aktywnosci i deklaraciji
uczestnikow 114 65,1
Prowadzacy weryfikujg uzyskiwane informacje kontaktujgc sie z rodzing
i sSrodowiskiem uczestnikow 67 38,3
Na podstawie superwizji i dyskusji prowadzacych 36 206
Uczestnicy przeprowadzajg wspolnie grupowa ocene efektywnosci programu 34 194
Inna, zewnetrzna jednostka, osoba np. finansujgca program przeprowadza jego
ewaluacje 10 57
Inne metody 2 1.1

Nie dotyczy (brak ewaluacji, brak danych) 37 17,5

Dane nie sumujg sie do 100% — moZzliwy wybor wielokrotny

*Procent ze 175 (programy z ewaluacjg).

3.6. Efektywnos¢

Ostatnig kwestig objetg niniejszym badaniem byta proba okreslenia ogdlnej
efektywnosci analizowanych programoéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw
przemocy w rodzinie. W tym celu stworzono szes¢ wskaznikéw (10-punktowych skal,
gdzie 1 oznaczato catkowity brak efektéw, a 10 petny sukces), w odniesieniu do
ktérych prowadzacy program oceniali skuteczno$é swoich oddziatywan. Warto mieé
wiec na uwadze, ze uzyskane w ten sposdéb wyniki mogag stanowi¢ jedynie pewne
przyblizenie rzeczywistej efektywnosci, bo opierajg sie na wiedzy i opiniach oso6b
bezposrednio zaangazowanych w realizacje i niewatpliwie zainteresowanych jak
najwiekszym sukcesem. Kazda ze skal dotyczyta jednego z szeSciu gtownych,
omawianych juz wczesniej, celédw programow korekcyjno-edukacyjnych. Ogélnie
rzecz biorgc, prowadzacy oceniajg swoje programy jako raczej efektywne, Srednie

oceny we wszystkich aspektach przekraczajg wartos¢ 6,5 (por. tabela 30). Co
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ciekawe, najwicksze efekty swojej pracy widzg oni w sferze, ktérg najrzadziej
poddawali kontroli (por. tabela 25) i ktéra w gruncie rzeczy petni raczej funkcje
pomochiczg, a nie podstawowa, a wiec zdobywania konkretnej wiedzy na temat
przemocy i mechanizmoéw jej powstawania. Zas mniejsze sukcesy odnotowywali
w najwazniejszych aspektach, np.: powstrzymywania przed dalszym stosowaniem
przemocy (Srednia 6,8) oraz rozwijania umiejetno$ci samokontroli i wspotzycia w

rodzinie (Srednia 6,6).

Tabela 30. Ocena efektywnosci programu w poszczegolnych aspektach

Odch. n

Srednia stand.

Zdobycia i poszerzenia wiedzy na temat mechanizméw powstawania

przemocy w rodzinie 7,72 1,761 195

Zdobycia umiejetnosci komunikowania sie i rozwigzywania konfliktow

w rodzinie bez stosowania przemocy 7,13 1,626 196

Uznania przez osobe stosujgcg przemoc w rodzinie swojej odpowiedzialnosci

- 7,12 2,042 195
za stosowanie przemocy

Powstrzymania osoby stosujgcej przemoc w rodzinie przed dalszym 6.83 1606 198
stosowaniem przemocy ' ;

Rozwijania umiejetnosci samokontroli i wspotzycia w rodzinie 6,56 1,475 197

Ksztattowania umiejetno$ci w zakresie wychowywania dzieci bez uzywania

przemocy w rodzinie 6,64 1,717 193

Dla tych szeéciu miernikbw ocen efektywnosci oraz stworzonego na ich podstawie
sumarycznego wskaznika przeprowadzono szereg analiz dwuwymiarowych (testy
tdla préb niezaleznych, jednoczynnikowa ANOVA oraz testy korelacji Pearsona)
w poszukiwaniu czynnikbw mogacych poprawia¢ lub pogarsza¢ skutecznosc
programéw korekcyjno-edukacyjnych. Wbrew wstepnym hipotezom, Zadna
z omawianych wczesniej charakterystyk programéw nie okazata sie by¢ czynnikiem
istotnie statystycznie wptywajacym na te oceny. Nie odgrywaty tu roli: rodzaj
programu i teoretycznego modelu na jakim byt oparty, fakt kontynuowania lub
przerwania realizacji programu, forma jego organizacji, liczby uczestnikéw i
prowadzacych oraz godzin oddziatywan i superwizji, a takze nawet stawki za godzine
pracy specjalisty czy odsetki sprawcow, ktérzy ukonczyli caty cykl. Moze to z jednej
strony $wiadczyC o duzej spojnosci ocen i ogolnych charakterystyk poszczegdinych
programéw, a z drugiej moze jednak sugerowac, ze w badaniu nie uwzgledniono

wystarczajgco dobrych i istotnych miar i wskaznikow.

Za dodatkowy i w duzym stopniu specyficzny wskaznik efektywnosci programu

mozna roéwniez uzna¢ odpowiedz na pytanie: ,Czy widzg Panstwo potrzebe
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kontynuowania oddziatywania korekcyjno-edukacyjnego takze po zakonhczeniu
programu przez uczestnika?” Oczywiste jest bowiem, ze w ciggu 60 lub nawet 120
godzin oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych nie sposob przeprowadzié¢ catosSciowe;j
zmiany postaw, zachowan i przekonan sprawcy przemocy i mogg one stanowic
zaledwie pierwszy krok ku takiej zmianie. Tym samym za$ postrzeganie przez
prowadzacych potrzeby réznych form kontynuacji programu nie moze by¢ uznane za
przyznanie sie do niezrealizowania ktéregos z podstawowych celow oddziatywania.
Szczegblnie, ze potrzebe takg widzi az 85% specjalistow (por. tabela 31). Otwarte
odpowiedzi na pytanie o to, jaka forma kontynuacji oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych bytaby najlepsza, pogrupowano w siedem gtéwnych kategorii. Sposréd
nich najczesciej wymieniano analogiczne oddziatywania, jak te prowadzone podczas
programu, tylko bardziej pogtebione i rozszerzone o nowe tresci (por. tabela 32).
Podawane byly rowniez rézne formy pracy terapeutycznej ze sprawcami, grupy

wsparcia i treningi psychologiczne.

Tabela 31. Czy jest potrzeba kontynuowania oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
po zakonczeniu programu przez uczestnika

n %
Tak 180 84,9
Nie 12 57
Brak danych, trudno powiedzie¢ 20 9,4
Ogotem 212 | 100,0

Tabela 32. Najlepsze, zdaniem prowadzacych, formy kontynuacji oddziatywan
korekcyjno-edukacyjnych

n %
Program pogtebiony/zaawansowany 81 450
Terapia indywidualna 43 23,9
Grupa wsparcia 19 10,6
Terapia matzenska lub rodzinna 15 8,3
Trening okreslonych umiejetnosci - np. wychowawczych, zastepowania agresji 13 7,2
Terapia grupowa 12 6,7
Inne 14 7,8
Dane nie sumujg sie do 100% — moZzliwy wybdr wielokrotny

*Procent ze 180 (potrzeba kontynuac;ji).
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Kwestionariusz ankiety przekazany prowadzacym programy korekcyjno-edukacyjne
dla sprawcdw przemocy konczyt sie trzema otwartymi pytaniami o braki w organizacji
realizowanego programu, sugestie co do zmian w catym systemie tego rodzaju
oddziatywan i inne dodatkowe uwagi. Odpowiedzi na te pytania mozna byto podzieli¢
na trzy gtbwne kategorie: 1) czego brakuje konkretnym placéwkom, 2) propozycje
nowych rozwigzan i zmian w ramach dotychczasowych programéw oraz 3) inne

problemy techniczne.

Wydaje sie, ze prowadzgcym oddziatywania korekcyjno-edukacyjne brakuje gtownie
dostatecznej liczby kandydatéw oraz, w drugiej kolejnosci, srodkéw finansowych na

realizacje programéw.

Mozliwosci rozwigzania pierwszego z tych problemow badani specjalisci upatrywali
w: ,czestszym kierowaniu na programy przez sady, zapisanym w wyrokach” [ankieta
nr 65], ,upowszechnianiu programu” [ankieta nr 125], ,wprowadzeniu obligatoryjnego
ukonczenia programu dla os6b majacych wyrok z art. 207 k.k. w zawieszeniu”

[ankieta nr 33], a takze ,w przypadku wdrozenia procedury «NK»”[ankieta nr 100].
Wazne wydajg sie takze (jak wyrazit w dosadny sposéb jeden z ankietowanych):

,LObowigzkowe szkolenia warsztatowe dla prokuratorow i sedzidw.
Znikoma [jest] wiedza nt. przeciwdziatania przemocy i programow
korekcyjno-edukacyjnych. Jest to grupa zawodowa stanowigca najstabsze
oghiwo w catym procesie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Najbardziej toporna, oporna i bezmysina. Oczywiscie z pewnymi
wyjatkami. Powinno sie doprowadzi¢ do takich zmian prawnych, aby to
osoby przeszkolone, posiadajgce szerokg wiedze [w] ww. temacie
decydowaty co jest przemoca, aco nie. | na podstawie opinii
uprawnionych specjalistow — biegtych, prokurator/sedzia winien tylko
i wytgcznie orzekacé/proponowa¢ wymiar kary, gdyz ich wiedza
(w zdecydowanej wiekszosSci) jest na poziomie ponizej krytyki. Ich postawa
uwarunkowana jest mitami i stereotypami, jakie na co dzien prezentujg
w sytuacji zetkniecia sie ze sprawg zwigzang z przemocg w rodzinie”

[ankieta nr 15].
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Jak juz wspomniano, drugim z najwazniejszych probleméw wskazywanych przez
prowadzacych jest ,trudnos¢ finansowania i mozliwosci realizacji programu w formie
ciagtej w perspektywie dtugofalowej” [ankieta nr 5]. Brakuje ,regularnych
i zawieszonych $rodkéw na ich realizacje.” [ankieta nr 15], ,$rodki finansowe na
realizacje programu sg niewystarczajace” [ankieta nr 13] oraz ,[...] przyznawane s3g
zbyt p6zno” [ankieta nr 7]. Zwracano réwniez, miedzy innymi, uwage, ze ,od 2015 r.
zmniejszono dotacje z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej na jednego
uczestnika programu z 1 500 zt na 840 zt. Uniemozliwito to zrealizowanie catego
programu i catosciowe osiggniecie celéw” [ankiety 90 i 114]. Problemem jest réwniez
brak srodkéw na konkretne dziatania: ,programy finansowane ze $rodkéw rzadowych
nie uwzgledniajg w harmonogramie kosztéw zwigzanych z monitoringiem [...]"
[ankieta nr 97], ,brak $rodkéw finansowych na monitoring oraz artykuty papiernicze,
piSmiennicze” [ankieta nr 136]. ,\WWskazane bytoby zatrudnienie wiekszej ilosci kadry,
np. osoba do pierwszego kontaktu, gdyz wystepujg braki srodkéw finansowych w tym
zakresie. Brak s$rodkoéw finansowych na szkolenie kadry [...]” [ankieta nr 38].
,Powinny by¢ dodatkowe $rodki na wynajem odpowiedniej bazy lokalowej, ktorej
brakuje” [ankieta nr 162]. Wazne jest réwniez ,zaplecze techniczne — mozliwosci
finansowania zakupu podrecznikéw, korzystanie z multimediow” [ankieta nr 119]
i wzrost wynagrodzenia dla oséb realizujgcych programy korekcyjno-edukacyjne”
[ankieta nr 23]. Interesujaca jest takze w tym zakresie jedna propozycja, zaktadajaca
Jfinansowanie dojazdow dla uczestnikow (bilety)” [ankieta nr 188]. W jednym
przypadku zaproponowano réwniez wprowadzenie odptatnosci dla uczestnikéw:
,Zalecenie udziatu w programie finansowane przez zainteresowanego” [ankieta nr
72].

Z kolei odnos$nie do organizacji catego systemu oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych dla sprawcéw przemocy w rodzinie, prowadzacy programy zwracali
uwage na dwie gtébwne kwestie: ,brak konsekwencji dla osoby stosujgcej przemoc
w rodzinie z powodu rezygnacji z pracy w programie” [ankieta nr 22] oraz problemy
w dziataniach innych instytucji i komunikacji z nimi. W tym drugim zagadnieniu
wymieniano zaréwno zbyt dtugi czas reakcji, np. ,sprawcy trafiajg na grupe czesto po
ustaniu przemocy, kilka lat po wyroku” [ankieta nr 77], jak i ,brak wspétpracy
z sadami i kuratorami sgdowymi [...]” [ankieta nr 56 i 127] oraz ,brak dostatecznego

zaangazowania jednostek kierujgcych w realizacje programu oraz monitoring
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zachowan uczestnikdw po jego zakonczeniu” [ankieta nr 14]. Podkres$lano réwniez
potrzebe wiekszego zaangazowania placéwek leczenia uzaleznien, np.: ,znakomita
wiekszo$¢ sprawcow przemocy — w polskich realiach — to osoby uzaleznione. Mozna
przypuszczaé, ze bez zwiekszenia udziatu placowek leczenia odwykowego
i specjalistow psychologii uzaleznien zbyt mata ilos¢ pacjentéw bedzie realizowata w
sposbb ciagly [programy] w postaci sesji grupowych” [ankieta nr 36]. Jako konkretne
propozycje rozwigzan podawano, miedzy innymi: ,spotkania z przedstawicielami
instytucji kierujgcych uczestnikbw do odbycia zaje¢ korekcyjno-edukacyjnych
przynajmniej 1 raz na 3 miesigce, konsultacje z sgdem” [ankieta nr 92] oraz ,udziat

koordynatora programu w zespole interdyscyplinarnym” [ankieta nr 104].

Pozostate uwagi i propozycje dotyczyly juz samych programow korekcyjno-
edukacyjnych i ich szczegdtowej organizacji. Padaty posrdd nich ogdélne wnioski
o ,ujednolicenie programow” [ankieta nr 27], ,zmiane modelu teoretycznego
i szkolenie w innym nurcie — np. TSR” [ankieta nr 209] oraz ,mozliwo$¢ prowadzenia
PKE takze programem ART aggression replacement training stosowanym miedzy
innymi wobec o0séb stosujgcych przemoc, agresywnych jako alternatywe do
obecnych dziatan programowych” [ankieta nr 110]. Proponowano takze wiekszy
nacisk na terapie sprawcéw przemocy: ,w mojej ocenie lepsze bytyby oddziatywania
terapeutyczno-korekcyjno-edukacyjne” [ankieta nr 194] oraz ,znormalizowanie metod
ewaluacji programu oraz jego monitorowania” [ankieta nr 9] i ,pogtebienie procesu
diagnostycznego” [ankieta nr 112]. Podkreslano potrzebe ,realizacji programéw
korekcyjno-edukacyjnych dla kobiet stosujacych przemoc domowa oraz dla rodzicow
stosujgcych przemoc wobec dzieci” [ankieta nr 54], ,rownolegtego udziatu w terapii
indywidualnej, pary lub rodziny w mediacji” [ankieta nr 62], a takze ,mozliwosci

prowadzenia programu w mniejszych grupach, np. 5 oséb” [ankieta nr 115].
Ciekawym, cho¢ niewatpliwie kontrowersyjnym gtosem byt réwniez ten, by:

JZrezygnowa¢ z programu Duluth, ktéry nie przyczynia sie do
zaprzestania stosowania przemocy psychicznej. Uczestnicy nabywajg
umiejetnosci kontroli przemocy fizycznej, ale nie zaprzestajg lub nawet
zwiekszajg zachowania o charakterze znecania sie psychicznego.
Woprowadzi¢ do zaje¢ TZA oraz oddzialywanie opracowane przez

Stowarzyszenie «Niebieska Linia»”.

42



Kolejnym problemem dostrzeganym przez prowadzgcych programy korekcyjno-
edukacyjne jest brak ciagto$ci i kontynuacji tych oddziatywan: ,klient powinien mie¢
mozliwo$¢é catorocznego udziatu w programie, nie tylko w jednej edycji (4-5
miesiecznej)” [ankieta nr 30], ,po zakonczeniu programu winny byé tworzone grupy
wsparcia (1 raz w miesigcu), ktére dajg mozliwos¢ utrwalania i wdrazania
wyuczonych nowych zachowan, dzielenia sie swoimi problemami z innymi,
analizowania ich i zmiane” [ankieta nr 65]. Wazne jest réwniez ,wprowadzenie
zréznicowania stopnia zaangazowania i pogtebiania tematyki dla oséb
uczestniczacych, np. stopien podstawowy, stopien zaawansowany [oraz]
opracowanie réwnolegtego oddziatywania w postaci programu dla ofiar z rodzin
dotknietych przemocg ze strony uczestnikbw programu korekcyjno-edukacyjnego”

[ankieta nr 155]. Podobna, bardzo wyczerpujgca propozycja padta w ankiecie nr 212:

,Proponuje, aby program korekcyjno-edukacyjny dla os6b stosujacych
przemoc byt realizowany w pewnych ustalonych etapach:
1) podstawowym — spotkania grupy korekcyjno-edukacyjnej (grupa
odbywa sie cyklicznie 2-3 edycje wroku) — indywidualne konsultacje
psychologiczne (w miare potrzeb w indywidualnych przypadkach oraz jako
element wspierajgcy udziat w grupie) — konsultacje podsumowujace udziat
w programie (spotkania konczace/ewaluacyjne), 2) zaawansowanym,
ktéry zawieratby gtéwnie elementy pomocy psychologicznej lub
terapeutycznej dla uczestnikdw zajec, ktérzy przeszli etap podstawowy
programu (jest to rbwniez oczekiwanie wielu uczestnikow) oraz warsztaty
rozwoju  osobistego, warsztaty umiejetnoSci  psychospotecznych,
w ramach modutu zaawansowanego programu zaproponowaé¢ mozna
zaréwno oddziatywania indywidualne jak i grupowe. Proponuje aby raz
w roku odbywato sie spotkanie robocze realizatorbw programow, aby

podzieli¢ sie doswiadczeniami i tzw. dobrymi praktykami” [ankieta nr 212]

Z problemem kontynuacji programu jest rowniez zwigzana kwestia czasu jego
trwania: ,program trwa za krétko — 3 miesigce to zbyt maty czas, by wyrobi¢ w sobie
zmiane nawykow i zachowan. Powinien trwa¢ w systemie ciggtym, a nie cyklicznym,
by w kazdej chwili sprawca skierowany przez sad mogt dotgczy¢ do grupy [...]”

[ankieta 65]. Zdaniem prowadzgcych ,niedobra jest [rowniez] sztywno ustalona ilo$¢
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godzin na kontakt indywidualny. Sg osoby, ktérym wystarcza 1 godz., ale sg i takie,

ktére wymagaja 2-3 godz. rozmowy indywidualnej” [ankieta nr 51].

Zwracano takze uwage na brak wystarczajacego kontaktu z rodzing i pracy z nia:
,[nalezatoby] rozszerzy¢ program o prace na catg rodzine (np. wspolne wyjazdy
z catg rodzing, weekendowe warsztaty dla catej rodziny)” [ankieta nr 49].
Proponowano ,wspdélne zajecia dla os6b stosujgcych przemoc w rodzinie i oséb
doznajacych przemocy w rodzinie (przemoc z perspektywy sprawcy i ofiary,

konfrontacja sytuacji przemocowej)” [ankieta nr 34].

Z innych kwestii, ktorych brak zauwazali prowadzgcy programy, warto wymienic:
,baze placowek zajmujacych sie powyzszym problemem” [ankieta nr 204], ,statg
dostepnos¢ psychologa wspierajgcego oddziatywania korekcyjno-edukacyjne”
[ankieta nr 34], podawane juz superwizje [ankiety nr 10, 36, 54] oraz oddziatywania

terapeutyczne [ankieta nr 190].

Ciekawe byly réwniez dwie propozycje zorganizowania stacjonarnej formy
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych: ,dla czesci beneficjentéw powinny powstaé
stacjonarne osrodki pracy ze sprawcami, forma ambulatoryjna ze wzgledu na
pojawiajgce sie wyzwalacze (np. konfliktowos$¢, nieradzenie sobie z emocjami, itd.)
nie daje efektow i dany beneficjent potrzebuje duzo wiecej czasu, aby dojs¢ do
réownowagi” [ankieta nr 64], ,terapia rébwniez w warunkach zamknietych dostepna

przez caty rok, jak pomoc dla oséb uzaleznionych” [ankieta nr 22].

Ostatnimi  z probleméw wymienianych przez specjalistbw prowadzacych
oddziatywania korekcyjno-edukacyjne byly czysto techniczne, ale réwnie istotne

kwestie zwigzane z organizacjg programéw i zatrudnianiem oséb prowadzacych:

» Problemem jest «wymysSlony» ostatnio zapis, ze (wytyczne komisji przy
wojewodzie) sprawca przemocy, ktéry ma zatozong NK musi wyrazi¢ zgode na
przekazanie jego danych osobowych do realizatora programu korekcyjno-
edukacyjnego (zespot interdyscyplinarny w gminie do PCPR); efekt — nikt takiej
zgody oczywiscie nie wyraza — a tym samym zaden sprawca z NK nie bierze
udziatu w programie korekcyjno-edukacyjnym. Powinien mie¢ obowigzek!”
[ankieta nr 146].
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,Przyjecie odpowiedzialnosci za stosowang przemoc w rodzinie przez uczestnika
na poczatku programu — stanowi bariere — nie wszyscy chcg podpisaé
zobowigzania kontraktu i tym samym odmawiajg udziatu w programie” [ankieta nr
130].

,Uznanie doswiadczenia prowadzacych program, ktére nie pochodzi z pracy
etatowej, ale tez z wtasnej dziatalnosci gospodarczej i mozliwos¢ zatrudnienia

[takiego] specjalisty” [ankieta nr 77].

.~Jezeli druga osoba z pary jest doswiadczona i ma wszelkie kwalifikacje, to
aspekt stazu pracy drugiej osoby nie przesgdzat o tym, ze program nie bedzie

realizowany” [ankieta nr 143].

,Rozszerzenie wskazanych kierunkéw studidow, po ktérych musza by¢é osoby
prowadzgce program, o Kierunki takie jak: socjologia, politologia i nauki
spoteczne, a kierunki uzupetniajgce o kurs psychoterapii akredytowany przez
Polski Zwigzek Psychologiczny lub Polski Zwigzek Psychiatryczny” [ankieta nr
197].

,Osoby prowadzace zajecia korekcyjno-edukacyjne powinny podnosi¢ swoje

umiejetnosci poprzez szkolenia przynajmniej 1 raz w roku” [ankieta nr 92].
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Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu poddano analizie realizacje programéw korekcyjno-
edukacyjnych dla sprawcdéw przemocy w rodzinie. Programy te to, w najwiekszym
skrécie, psychologiczne formy oddziatywan zaktadajace edukacje i korekcje
zachowan sprawcéw przemocy. Sg one jedng z form oddziatywania wobec oséb
stosujgcych przemoc w rodzinie, jedng z form jej przeciwdziatania i jednym
z przewidzianych w kodeksie karnym obowigzkow probacyjnych. Problematyka
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych byta juz wcze$niej przedmiotem licznych
badan i analiz, szczegétowe dane w tym zakresie gromadzi, miedzy innymi,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Raport zostat podzielony na trzy
gtébwne czesci. W pierwszej z nich przedstawiono podstawowe dane o programach
korekcyjno-edukacyjnych, w drugiej scharakteryzowano metodologiczne aspekty
przeprowadzonego badania, a w trzeciej jego szczegdtowe wyniki. Zrealizowane
badanie ankietowe objeto 212 placéwek prowadzacych w roku 2014 i latach
wczesniejszych ww. programy. Z przywotywanych wynikow badania warto jeszcze

raz podkresli¢ kilka najwazniejszych ustalen.

Programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcédw przemocy w rodzinie w warunkach
wolnosciowych realizujg: Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, Osrodki Interwencji
Kryzysowej, Miejskie Osrodki Pomocy Rodzinie, Miejskie Osrodki Pomocy
Spotecznej, Specjalistyczne Osrodki Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie oraz
organizacje pozarzadowe. Zrodtem finansowania programéw byla gtéownie czesé
budzetu panstwa, ktérg dysponuje Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
i Srodki samorzadowe. Ponad 1/3 programoéw byta oparta na, omowionym pokrétce w
czesci pierwszej raportu, modelu integracyjnym, a niespetna 30% na modelu
spoteczno-kulturowym. Zdecydowanie rzadsze byty oddziatywania prowadzone
wedtug podejscia skoncentrowanego na rozwigzaniu, perspektywy systemu
rodzinnego i modelu poznawczo-behawioralnego. Programy te nalezaty do dwoéch
gtdbwnych kategorii: autorskich projektow prowadzacych lub autorskich modyfikacji
innych programow oraz programu Duluth. Podstawowymi formami pracy z
uczestnikami programéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcdéw przemocy w

rodzinie sg spotkania grupowe i konsultacje indywidualne Czesto oddziatywania te sg
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uzupetniane o réznego typu prace domowe, rozdawanie materiatdbw do przeczytania
oraz zajecia warsztatowe. Warte odnotowania sg réwniez przypadki stosowania
stricte terapeutycznych (tak indywidualnych, jak i grupowych) oddziatywan na
uczestnikéw programéw korekcyjno-edukacyjnych. Najbardziej typowy program
korekcyjno-edukacyjny dla sprawcdéw przemocy w rodzinie zaktada 60 godzin pracy
w grupie i 2 lub 3 godziny konsultacji indywidualnych. W spotkaniach grupowych
przecietnie brato udziat okoto 7-8 osob. Tylko nieznacznie cze$ciej byly to grupy
wytgcznie meskie, niz grupy mieszane. Potowa analizowanych placéwek tworzy
wytgcznie grupy zamkniete, a prawie 40% otwarte przez caty czas trwania programu.
Spotkania grupowe w analizowanych programach najczesciej odbywaty sie co
tydzien.

Analizowane placéwki objety dotychczas swoim oddziatywaniem 18 825 sprawcéw
przemocy, a programy ukonczyto 55% z nich. Najczesciej zgtaszaty sie tam osoby
bez natozonego sgdownie obowigzku uczestnictwa w takich oddziatywaniach. Z kolei
na ogolng liczbe 3437 uczestnikbdw objetych tymi programami w 2014 roku
ukonhczyto je 1 832 (53%). Najczestszym zrédtem informacji uczestnikdw o programie

byt Osrodek Pomocy Spotecznej i kurator sgdowy.

W 212 objetych analiza placéwkach pracowato $rednio 2,3 prowadzacych programy
korekcyjno-edukacyjne. Najczestsza formg ich zatrudnienia byta umowa
cywilnoprawna, a $rednia stawka za godzine pracy wynosita 68 zt. Zdecydowana
wiekszo$¢é prowadzacych (cho¢ nie wszyscy) spetniata kryteria wyksztatcenia i
doswiadczenia okreSlone w r.s.p.u. Oddziatywania prowadzity najczesciej dwie

osoby, réznej ptci.

Prawie 90% analizowanych programoéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow
przemocy w rodzinie monitoruje, jakie zmiany przyniosto prowadzenie oddziatywan
uich uczestnikbw, 83% placowek przeprowadza za$ formalng ewaluacje
prowadzonych oddziatywan. Ogoélnie rzecz biorac, prowadzacy oceniajg swoje
programy jako raczej efektywne. Widzg oni potrzebe kontynuowania oddziatywan
korekcyjno-edukacyjnych takze po zakonczeniu programu. Zwracajg rowniez uwage
na liczne problemy, z ktérymi borykaja sie w swojej pracy, formutujac szereg

waznych i interesujgcych propozycji i wnioskow:
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Prowadzacym  oddziatywania  korekcyjno-edukacyjne  brakuje  gtébwnie
dostatecznej liczby kandydatow, rozwigzanie widzg za$ w ,czestszym kierowaniu
na programy przez sady...”; a nawet we ,wprowadzeniu obligatoryjnego

ukonhczenia programu dla os6b majacych wyrok z art. 207 kk w zawieszeniu...”.

Srodki finansowe na realizacje programéw sa niewystarczajace, szczegélnie na
szkolenia kadry, prowadzenie monitoringu, udziat w superwizjach oraz materiaty

biurowe.

Nalezatoby rozszerzy¢ oferte szkolen warsztatowych z problematyki przemocy

w rodzinie dla prokuratoréw i sedzidéw.

Osoby stosujace przemoc w rodzinie powinny ponosi¢ konsekwencje z powodu

rezygnacji z pracy w programie.

Czas reakcji na przemoc jest zwykle zbyt dtugi i ,sprawcy trafiajg na grupe czesto

po ustaniu przemocy, kilka lat po wyroku...”.
Czasem brak jest wspofpracy prowadzacych z sgdami i kuratorami sadowymi.

W odniesieniu do tresci samych programdéw zwracano uwage na potrzebe ich

ujednolicenia oraz proponowano wiekszy nacisk na terapie sprawcow.

Prowadzacy programy korekcyjno-edukacyjne pisali rébwniez o braku ciggtosci
i kontynuacji tych oddziatywan: ,po zakonczeniu programu winny by¢ tworzone
grupy wsparcia...”. Wazne jest réwniez ,wprowadzenie zréznicowania stopnia
zaangazowania i pogtebiania tematyki dla osdb uczestniczacych, np. stopien
podstawowy, stopien zaawansowany [oraz] opracowanie réwnolegtego
oddziatywania w postaci programu dla ofiar z rodzin dotknietych przemoca ze

strony uczestnikéw programu korekcyjno-edukacyjnego...”.
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Aneks

KWESTIONARIUSZ DLA PROWADZACYCH PROGRAMY KOREKCYJNO-
EDUKACYJNE

Szanowni Panstwo,

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci prowadzi projekt badawczy ,RzeczywistoSC i
perspektywy stosowania w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych obowigzku probacyjnego w postaci uczestnictwa w ,oddziatywaniach
korekcyjno-edukacyjnych (art. 72 § 1 pkt 6a k.k.)”.

W zwigzku z tym zwracamy sie do Panstwa, jako prowadzacych program korekcyjno-
edukacyjny, o udzielenie odpowiedzi na pytania ponizszej ankiety. Wszystkie
odpowiedzi sg w petni anonimowe i postuzg jedynie do opracowania zbiorczych
zestawien statystycznych.

PODSTAWOWE INFORMACJE

1. WojewOdztWOo: ....ocoeveieeecece e
2. Powiat: e,

3. Panstwa placéwka jest:
1) Jednostka publiczng finansowang z budzetu panstwa
2) Jednostka publiczng finansowang ze srodkéw samorzadu terytorialnego
3) Organizacjg pozarzadowa
4) Osobg prawna (firmg)
5) 1NN (JAKA?) ceeieeeeee ettt et ettt bbbt ettt eaeeaeeaeebe et et ebeeaeeaestennennenes

4. Jakie jest / byto zrédto finansowania realizowanego programu korekcyjno-edukacyjnego:
1) Srodki wtasne placowki
2) Srodki z budzetu paristwa (np. Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej)
3) Srodki z budzetu samorzadu terytorialnego (np. gminy, powiatu)
4) Dotacje, granty z funduszy europejskich, miedzynarodowych lub zagranicznych
5) Opftaty pobierane od uczestnikdw programu
B)  INNE (JAKIE?) cueeeeee ettt et ettt ettt ee e e aeeaeeteetesbesbestesne s s nse s nsseasenaenaens

5. Od ktérego roku realizowany jest w Panstwa placowce program korekcyjno-edukacyjny:

6. Czy program jest obecnie realizowany:
1) Tak
2) Nie, (rok zakonczenia): ................
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UCZESTNICY OGOLEM

7. lle tacznie osdb uczestniczyto w programie (przynajmniej rozpoczeto go) od pierwszego
roku jego realizacji (ogétem): ...............

8. Naile sposrdd nich sad natozyt taki obowigzek (takze w przyblizeniu):
1) Doktadnie: ............ 0s0b.
2) (Lub) w przyblizeniu (okoto): ......... % wszystkich
9) Trudno powiedzie¢ / brak stosownych informacji

9. lle facznie oséb ukonczyto program od pierwszego roku jego realizacji (takze w
przyblizeniu):
1) Doktadnie: ............ 0s0b.
2) (Lub) w przyblizeniu (okoto): ......... % wszystkich
9) Trudno powiedzie¢ / brak stosownych informacji

UCZESTNICY W 2014 .

10. lle oséb uczestniczyto w programie (przynajmniej rozpoczeto go) w 2014 r.: ....cceevvveeeerenenes

11. Na ile sposrdd nich sad natozyt taki obowigzek:
1) Doktadnie: ............ 0s0b.
2) (Lub) w przyblizeniu (okoto): ......... % wszystkich uczestnikow w 2014 r.
9) Trudno powiedzie¢ / brak stosownych informacji

12. lle 0séb, sposrdd tych skierowanych przez sad, zostato skazanych z art. 207 k.k.
(znecanie sie nad rodzing — takze w przyblizeniu):
1) Doktadnie: ............ 0s0b.
2) (Lub) w przyblizeniu (okoto): ......... % wszystkich skierowanych przez sad w 2014 .
9) Trudno powiedzie¢ / brak stosownych informacji

13. Za jakie przestepstwa byli najczesciej skazywani pozostali skierowani przez sad w 2014 r.
uczestnicy programu:

14. A ile oséb uczestniczgcych w programie w 2014 r. miato natozone Niebieskie Karty:
1) Doktadnie: ............ 0s0b.
2) (Lub) w przyblizeniu (okoto): ......... % wszystkich uczestnikow w 2014 r.
9) Trudno powiedzie¢ / brak stosownych informacji

15. Jak, wedtug Panstwa wiedzy, najczesciej dowiadywali sie o programie uczestnicy, ktorzy
zgtosili sie do niego dobrowolnie (bez skierowania sgdu) w 2014 r. (mozna zaznaczy¢
maksymalnie 3 odpowiedzi):

1) Informacja od kuratora
2) Informacja z Osrodka Pomocy Spotecznej
3) Informacja z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
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4)

Informacja do Policji (np. Dzielnicowego)

5) Informacja z Osrodka Interwencji Kryzysowej

6) Informacja od rodziny, znajomych

7) Samodzielne szukanie informacji przez uczestnika

8)  INACZEJ (JAK?) cueeeeietie ettt sttt st ettt et s e e bt et e s ettt st s et e et e e s aenens
16. lle 0séb ukoriczyto program w 2014 roku (takze w przyblizeniu):

1) Doktadnie: ............ 0s0b.

2) (Lub) w przyblizeniu (okoto): ......... % wszystkich uczestnikow w 2014 r.

CHARAKTERYSTYKA REALIZOWANEGO PROGRAMU

17. Nazwa realiZOWane@g0 PrOZIAMU: ...c.eieeveerieceireeere et ireeeseesreseeeesseetesssssssessessesssestessesnsssssessessennees

18.

19.

20.

21.

Na jakim modelu teoretycznym opiera sie realizowany w Panstwa placowce program:

1)
2)
3)
4)
5)
9)

Model spoteczno-kulturowy

Model przemocy z perspektywy systemu rodzinnego

Model przemocy z perspektywy podejscia skoncentrowanego na rozwigzaniu

Model integracyjny

INNY (JAKIP) verriieeee ettt ettt ettt st s ebaebbes e e e sbesbesaesansesaesbenasesbestesnnenneerees
Trudno powiedziec

Czy w Panstwa placowce realizowany jest jeden z wymienionych programow:

1)
2)
3)
4)

Duluth
Partner
INNY QUEOTSKI (JAKI?) cveeveieierietteieceece ettt et eb e seesbeebesar s besbennesnne sbeetesnnes
4a. NAZWISKO/3 QULOTA/OW: ...cveieieieieieeece ettt ettt e e e bea st en s en s ses s

Czy grupy w ramach programu sa:

1)
2)
3)
4)
5)

Wytgcznie dla mezczyzn

Wytgcznie dla kobiet

Osobne grupy dla mezczyzn i kobiet

Mieszane grupy dla mezczyzn i kobiet

INACZE] (JAK?): wevverrieeeieeere ettt eet ettt sttt se et eb et e st sbesbeaassebaebbesbes e e saesbesbeanssesbentenneensesteenes

Jakie formy oddziatywania obejmuje program (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna
odpowiedz):

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Spotkania grupowe

Konsultacje indywidualne

Kontakt z rodzing uczestnika

Prace domowe dla uczestnikéw

Rozdawane materiaty do samodzielnego zapoznania sie /przeczytania

Oddziatywania edukacyjne /warsztaty, (JAKI€?) ....ccccceveevererereeeeeceeeeret v
Ogladanie filmoéw

Indywidualne sesje terapeutyczne
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

9)

Grupowe sesje terapeutyczne

10) Wspdlne dziatania, prace uczestnikéw, (jakie?):

11) INNE, (JAKIE?) ceeueeieeetieee sttt ettt ettt e s e b e s st as b eesaseeae sesenaeseeese seennnaes

Ile godzin spotkan grupowych obejmuje program: .........

lle godzin indywidualnych konsultacji obejmuje program (dla kazdego uczestnika): ..........

llu uczestnikdéw bierze zwykle udziat w jednym spotkaniu grupowym:

1)
2)
3)

Minimalnie: ..........
Srednio: .........
Maksymalnie: .........

Czy oddziatywania prowadzone sg w ramach zamknietych czy otwartych (mozliwos¢
dotaczania sie osoéb w trakcie programu) grup uczestnikéw:

1)
2)
3)

Zamkniete grupy
Otwarte grupy
INACZE] (JAK?): wevverrieieiee ettt ettt ettt st ete e v eb et saesbesbeanssebaebbesbes e e b sbesbeanssesbentenseensesteenes

Jak czesto odbywajg sie spotkania grupowe:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Trzy razy w tygodniu i czesciej

Dwa razy w tygodniu

Raz w tygodniu

Raz na dwa tygodnie

Raz w miesigcu

INACZEJ (JAK?) cveeveeeeeeeee ettt et et ettt st eaeeaeeteebeetesbeebesteste s e s ne b s neneanennenaeneas

W jaki sposéb w Panstwa placowce odbywa sie nabér uczestnikow do programu:

1)

4)

Przyjmowane sg wszystkie osoby, ktore sie zgtoszg lub zostang skierowane przez
sady i inne instytucje
Wybierane s3 jedynie osoby spetniajgce okreslone kryteria (jakie to kryteria?)

Przystgpienie do programu moze nastgpic tylko po wstepnej weryfikacji przez
prowadzgcych (np. po spotkaniu z kandydatem)
INACZEJ (JAK?) cveeveeeeeieee ettt et ettt e e st eaeeaeeteeteetestesbesteste s e s ne s s e neenensenneneas

Czy przed przystgpieniem uczestnika do programu ma miejsce (mozna zaznaczy¢ wiecej
niz jedng odpowiedz):

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Diagnoza osobowosci i / lub stanu psychicznego

Wstepne rozeznanie w sytuacji rodzinnej uczestnika

Diagnoza stosowanej przemocy

Weryfikacja w kwestii uzaleznienia od alkoholu i / lub narkotykéw
Obowigzek przyznania sie przez uczestnika do stosowania przemocy
Podpisanie kontraktu
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29.

30.

31.

32.

33.

7)) INNE (JAKIE?) oottt er et e e sae st eae s e ebsebbe e nesbesbeenssesbenbenseennesheenes

Czy osoby uzaleznione od alkoholu lub narkotykéw mogga uczestniczy¢ w programie:

1) Do programu nie sg przyjmowane osoby uzaleznione

2) W programie mogg uczestniczy¢ rowniez osoby po terapii uzaleznien i utrzymujgce
abstynencje

3) W programie mogg uczestniczy¢ réwniez osoby aktualnie uczestniczace w terapii
uzaleznienia

4) W programie moga uczestniczyé rowniez osoby uzaleznione nie utrzymujgce
abstynencji

5)  INACZEJ (JAK?) cuereeeeieiie ettt sttt st et e et st s et et e s et e et st e e n et ene et e s aenens

Czy osoby z zaburzeniami psychicznymi mogg uczestniczy¢ w programie:

1) Do programu nie sg przyjmowane osoby z zaburzeniami psychicznymi

2) Do programu nie sg przyjmowane jedynie osoby chore psychicznie

3) W programie mogg uczestniczy¢ réwniez osoby chore psychicznie i z zaburzeniami
psychicznymi, ktorych stan lub proces leczenia umozliwia prowadzenie oddziatywan
korekcyjno-edukacyjnych

4) W programie moga uczestniczyé rowniez osoby chore psychiczne i z zaburzeniami
psychicznymi, bez wzgledu na ich stan

5)  INACZEJ (JAK?) weveerreiiiee ettt ettt et e ebe st sae e b e bbb she sheeresebaesbenbeenne st sheene

Jak prowadzacy program reagujg na informacje, ze uczestnik nadal stosuje przemoc
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz):

1) Przeprowadzajg rozmowe ostrzegawczg

2) Zapraszajg uczestnika na indywidualne konsultacje / sesje

3) Wykluczajg uczestnika z programu

4) Przenoszg uczestnika do innej grupy

5) Zawiadamiajg policje, sad, kuratora itp.

B)  INACZEJ (JAK?) wovrerreiicee ettt ettt et ettt e r et ebe b sre s b e bbb shesheereeebaesben e nne st sheene
9) Nie reaguja

W przypadku ilu uczestnikow w 2014 r. taka sytuacja miata miejsce:
1) Doktadnie: ............ 0s0b.
2) (Lub) w przyblizeniu (okoto): ......... % wszystkich uczestnikow w 2014 r.

Czy w Panstwa placowce istnieje mozliwos¢ usuniecia uczestnika z programu
korekcyjno-edukacyjnego lub grupy (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz):
1) Tak, gdy uczestnik wrdcit do stosowania przemocy
2) Tak, gdy uczestnik zaczat naduzywac alkoholu lub narkotykéw
3) Tak, gdy uczestnik opuszcza zajecia
3a) Jezeli tak, to po okoto ilu opuszczonych zajeciach: ............
4) Tak, gdy uczestnik nie robi postepow
5) Tak, winnym przypadku (JaKimM?) ..o e rans
9) Nie, nie ma takiej praktyki
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34. W przypadku ilu uczestnikdw w 2014 r. taka sytuacja miata miejsce:
1) Doktadnie: ............ 0s0b.
2) W przyblizeniu (okoto): ......... % wszystkich uczestnikéw w 2014 r.

PROWADZACY PROGRAM

35. lle jest (lub byto) ogétem w Panistwa placéwce oséb prowadzacych program korekcyjno-
edukacyjny (obecnie lub w dniu 31.12.2014 r., tacznie z Panem / Panig):

36. Jaka jest forma zatrudnienia oséb prowadzacych program korekcyjno-edukacyjny w
Panstwa placowce (prosze zaznaczy¢ znakiem X odpowiednie pole dla kazdej osoby):

1) Pierwszy 2) Drugi 3) Trzeci 4) Czwarty
prowadzacy prowadzacy prowadzacy prowadzacy

1) Pracownik etatowy

2) Umowa cywilno-prawna (zlecenie / dzieto)

3) Staz/ praktyka

4) Wolontariat

5) Inaczej (jak?)

37. Jakie przygotowanie majg prowadzgcy program korekcyjno-edukacyjny w Panstwa
placowce (prosze zaznaczy¢ znakiem X odpowiednie pole / pola dla kazdej osoby):

1) Pierwszy 2) Drugi 3) Trzeci 4) Czwarty
prowadzacy prowadzacy prowadzacy prowadzacy

1) Studia Il stopnia lub podyplomowe:
psychologia, pedagogika, resocjalizacja i
pokrewne

2) Inne studia wyzsze

3) Szkolenie w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie

4) Szkolenie w zakresie pracy z osobami
stosujgcymi przemoc w rodzinie

5) Min. 3-letni staz pracy w instytucjach
realizujgcych zadania na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie

6) Min. 3-letni staz pracy w charakterze
psychoterapeuty lub terapeuty uzaleznien

7) Inaczej (jak?)

38. lle 0s6b prowadzi kazde spotkanie grupowe / indywidualng konsultacje i jakiej sg ptci:

1) Jedna osoba 1.1) Kobieta /y 1.2) Mezczyzna /i 1.3) Kobieta lub mezczyzna

2) Dwie osoby 2.1) Kobiety 2.2) Meiczyini 2.3) Kobietai mezczyzna

3) Inaczej (jak?)
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39. Czy prowadzacy biorg udziat w superwizji, prowadzonej przez certyfikowanego

superwizora:

1) Tak, (ile godzin w ramach jednego cyklu programu?): ............

2) Nie

K ) I Lo = or =T I {210 OO

40. Jaka jest w Panstwa placoéwce stawka za godzine pracy prowadzgcego program: ......... zt.

41. Jak czesto prowadzgcy program kontaktujg sie z nastepujgcymi instytucjami w sprawie
uczestnikow (np. w sprawie opinii, weryfikacji ustalen, itp.):

1. Sadkarny 1.1) Bardzo czesto 1.2) Raczej czesto | 1.3) Raczejrzadko | 1.4) Bardzo rzadko
/ nigdy

2. Sad rodzinny 2.1) Bardzo czesto 2.2) Raczej czesto | 2.3) Raczejrzadko | 2.4) Bardzo rzadko
/ nigdy

3. Kurator dla dorostych 3.1) Bardzo czesto 3.2) Raczej czesto | 3.3) Raczej rzadko | 3.4) Bardzo rzadko
/ nigdy

4. Kurator rodzinny 4.1) Bardzo czesto 4.2) Raczej czesto | 4.3) Raczejrzadko | 4.4) Bardzo rzadko
/ nigdy

5. Policja (np. Dzielnicowy) 5.1) Bardzo czesto 5.2) Raczej czesto | 5.3) Raczej rzadko | 5.4) Bardzo rzadko
/ nigdy

6. Osrodek Pomocy Spotecznej 6.1) Bardzo czesto 6.2) Raczej czesto | 6.3) Raczej rzadko | 6.4) Bardzo rzadko
/ nigdy

7. Placowki zajmujgce sie pomoca 7.1) Bardzo czesto 7.2) Raczej czesto | 7.3) Raczej rzadko | 7.4) Bardzo rzadko
dla ofiar / nigdy

8. Inne placéwki prowadzace 8.1) Bardzo czesto 8.2) Raczej czesto | 8.3) Raczej rzadko | 8.4) Bardzo rzadko
progr. korekc.-eduk. / nigdy

9. Inne (jakie?) 9.1) Bardzo czesto 9.2) Raczej czesto | 9.3) Raczej rzadko | 9.4) Bardzo rzadko
/ nigdy

42. A jak czesto te same instytucje kontaktujg sie z prowadzgcymi program instytucjami w
sprawie uczestnikow (np. pytajg o realizacje obowigzku, postepy, itp.):

1. Sadkarny 1.1) Bardzo czesto 1.2) Raczej czesto | 1.3) Raczejrzadko | 1.4) Bardzo rzadko
/ nigdy
2. Sad rodzinny 2.1) Bardzo czesto 2.2) Raczej czesto | 2.3) Raczej rzadko | 2.4) Bardzo rzadko
/ nigdy
3. Kurator dla dorostych 3.1) Bardzo czesto 3.2) Raczej czesto | 3.3) Raczej rzadko | 3.4) Bardzo rzadko
/ nigdy
4. Kurator rodzinny 4.1) Bardzo czesto 4.2) Raczej czesto | 4.3) Raczejrzadko | 4.4) Bardzo rzadko
/ nigdy
5. Policja (np. Dzielnicowy) 5.1) Bardzo czesto 5.2) Raczej czesto | 5.3) Raczej rzadko | 5.4) Bardzo rzadko
/ nigdy
6. Osrodek Pomocy Spotecznej 6.1) Bardzo czesto 6.2) Raczej czesto | 6.3) Raczej rzadko | 6.4) Bardzo rzadko
/ nigdy sto
7. Placowki zajmujgce sie pomoca 7.1) Bardzo czesto 7.2) Raczej czesto | 7.3) Raczej rzadko | 7.4) Bardzo rzadko
dla ofiar / nigdy
8. Inne placéwki prowadzace 8.1) Bardzo czesto 8.2) Raczej czesto | 8.3) Raczej rzadko | 8.4) Bardzo rzadko
progr. korekc.-eduk. / nigdy
9. Inne (jakie?) 9.1) Bardzo czesto 9.2) Raczej czesto | 9.3) Raczej rzadko | 9.4) Bardzo rzadko
/ nigdy
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OCENA EFEKTYWNOSCI PROGRAMU

43. Czy prowadzacy program monitorujg zmiany u uczestnikdw w nizej wymienionych
aspektach (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz):
1) Dalszego stosowanie przemocy w rodzinie przez uczestnika
2) Rozwijania umiejetnosci samokontroli i wspétzycia w rodzinie
3) Ksztattowania umiejetnosci w zakresie wychowywania dzieci bez uzywania przemocy
4) Uznania przez uczestnika swojej odpowiedzialnosci za stosowanie przemocy
5) Zdobywania i poszerzania wiedzy na temat mechanizmdw powstawania przemocy
6) Zdobywania umiejetnosci komunikowania sie i rozwigzywania konfliktow bez
stosowania przemocy
9) Nie, zadne z powyzszych (prosze przejs¢ do pytania 46)

44, Kiedy przeprowadzany jest monitoring zmian u uczestnikow (mozna zaznaczy¢ wiecej
niz jedng odpowiedz):
1) Przed uptywem potowy programu
2) Po potowie programu ale przed jego zakonczeniem
3) Na zakonczeniu programu
4) Do 6 miesiecy po zakonczeniu programu
5) Do roku po zakonczeniu programu
6) Do dwadch lat po zakoriczeniu programu
7)) INACZEJ (JAK?) 1ottt ettt ettt ettt et st e a b e bbb et e s aereesennens

45. W jaki sposob odbywa sie monitorowanie losdw uczestnikéw programu (mozna
zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz):
1) Kontakt telefoniczny z uczestnikiem
2) Kontakt telefoniczny z rodzing uczestnika
3) Bezposrednie kontakt z uczestnikiem
4) Bezposrednie spotkania z rodzing uczestnika
5) Kontakt z instytucja kierujacg do programu (np. kuratorem, OPS)
B) INACZEJ (JAK?) woureererretietietiet ettt ettt sttt et st a s er b e b et s s eesensens
9) Nie dotyczy (brak kontaktu po zakoriczeniu programu)
46. Czy przeprowadzana jest w Panstwa placéwce ewaluacja realizowanego programu:
1) Tak
2) Nie (prosze przejsé do pytania 48)

47. W jaki sposéb prowadzona jest ewaluacja programu (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna
odpowiedz):
1) Prowadzgacy oceniajg jego efekty na podstawie aktywnosci i deklaracji uczestnikow
2) Uczestnicy sami indywidualnie oceniajg jego efekty (np. w formie wypetnianego
kwestionariusza do oceny efektywnosci programu)
3) Uczestnicy przeprowadzajg wspdlnie grupowg ocene efektywnosci programu
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4) Prowadzgcy weryfikujg uzyskiwane informacje kontaktujac sie z rodzing i
srodowiskiem uczestnikow

5) Na podstawie superwizji i dyskusji prowadzacych
6) Inna, zewnetrzna jednostka, np. finansujgca program przeprowadza jego ewaluacje
7) INNE MELOAY (JAKIE?) vouviieeire ettt ettt ettt sre et saesr b et nne sbesanannens

48. Czy widzg Panstwo potrzebe kontynuowania oddziatywania korekcyjno-edukacyjnego
takze po zakonczeniu programu przez uczestnika:
1) Tak, (a jaka forma kontynuacji bytaby najlepsza) ...,

2) Nie
3)  INACZEJ (JAK?) worverreiiiee ettt et et er et e et ebe b sre s b e bbb shesheene b aesbenbeenne st saeens

49. Ogolnie rzecz biorgc, jak efektywny jest, w Panistwa ocenie, realizowany przez Panstwa
placowke program korekcyjno-edukacyjny w nizej wymienionych aspektach? Prosze
zaznaczy¢ odpowiedzi na 10-punktowej skali, gdzie 1 oznacza catkowity brak efektow, a
10 petny sukces:

1) Powstrzymania osoby stosujgcej przemoc w rodzinie przed dalszym stosowaniem przemocy

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)

2) Rozwijania umiejetnosci samokontroli i wspdtzycia w rodzinie

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)

3) Ksztattowania umiejetnosci w zakresie wychowywania dzieci bez uzywania przemocy w rodzinie

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)

4) Uznania przez osobe stosujgcg przemoc w rodzinie swojej odpowiedzialnosci za stosowanie przemocy

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)

5) Zdobycia i poszerzenia wiedzy na temat mechanizmdw powstawania przemocy w rodzinie

) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)

6) Zdobycia umiejetnosci komunikowania sie i rozwigzywania konfliktdw w rodzinie bez stosowania
przemocy

1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)

50. Czy jest cos, czego brakuje, co mozna by poprawié¢ w organizacji realizowanego przez
Panstwa placowke programu korekcyjno-edukacyjnego?
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51. A czy sq jakies sugestie, zmiany, usprawnienia lub modyfikacje, ktére proponowaliby
Panstwo wprowadzi¢ do polskiego systemu oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych?

52. Czy majq Panstwo jakie$ dodatkowe uwagi do tej ankiety, omawianych tu zagadnien i
problemdéw? Bedziemy wdzieczni za wszystkie takie informacje.

Serdecznie dziekujemy za wypetnienie ankiety.
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