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ciI. Przedmiot, metoda i cele badania 

Badanie instytucji prawnych w dzia aniu wyznacza interesuj , cho  jak si  wydaje 

wci  jeszcze nie w pe ni wykorzystan  metod  uprawiania nauk prawnych, 

pozostaj  z boku - dominuj cego w tej dziedzinie - nurtu rozwa  teoretycznych. 

Nauka prawa karnego nie stanowi w tym wzgl dzie wyj tku. Jej przedstawiciele 

tradycyjnie bowiem odwo uj  si  do refleksji dogmatycznej, czyni c przedmiotem 

swych rozwa  modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycznie, jako pewne 

wzorce zachowa  okre lonych w przepisach ustawy, zazwyczaj w oderwaniu od 

okoliczno ci zwi zanych z codzienn  praktyk  ich stosowania. Nie umniejszaj c w 

adnym razie wiod cej roli, jak  odgrywa dogmatyka prawa, nale y jednak e doj  

do przekonania, e istnieje potrzeba bardziej zdecydowanego w czenia do sfery 

zainteresowa  nauk prawnych nurtu bada  nad stosowaniem prawa w praktyce. 

Pozyskane w ten sposób informacje mog yby stanowi  bez w tpienia cenne 

uzupe nienie dla dalszych rozwa  teoretycznych. 

Na potrzeb  rozpocz cia bada  nad praktyk  stosowania przepisów prawa zwróci  

uwag  ju  przed laty I Andrejew1. Charakteryzuj c zjawisko „dynamizmu typów 

przest pstw” - przez co rozumia , dokonan  w toku post powania karnego, zmian  

rozpoznania ustawowych znamion przest pstwa w ocenianym zachowaniu sprawcy - 

postulowa  obj cie sfer  zainteresowa  nauki prawa karnego bada  nad praktyk  

stosowania unormowa  reguluj cych poszczególne typy czynów przest pnych. 

Mia oby to doprowadzi  do wyja nienia w jakich sytuacjach faktycznych i 

procesowych znamiona okre lonych typów przest pstw s  rozpoznawane, w jakich 

za  pozostaj  nierozpoznane, a tak e jakie s  przyczyny tego rodzaju 

nieprawid owo ci w praktyce organów wymiaru sprawiedliwo ci. W szczególno ci 

chodzi oby o ustalenie jak odbywa si  stwierdzenie znamion okre lonego typu 

przest pstwa, jakie dowody s  uznawane za wystarczaj ce, a tak e jak dalece 

rozpoznanie znamion przest pstwa, wyra aj ce si  w kwalifikacji prawnej czynu, 

pozostaje niezmienne w toku post powania oraz jak cz sto i z jakich powodów ulega 

modyfikacjom.  

                                                   
1 I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przest pstw, Warszawa1978, s. 
297. 
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Wydaje si , i  nie ma powodu, dla którego postulat zg oszony przed laty przez I. 

Andrejewa, w zwi zku z potrzeb  zbadania praktyki stosowania unormowa  

reguluj cych poszczególne typy czynów przest pnych, nie mo na by oby 

potraktowa  szerzej i odnie  do kontratypów, w tym do instytucji obrony koniecznej.  

Równie  w ich wypadku mo na mówi  o znamionach sk adaj cych si  na tre  

danego uregulowania kontratypowego oraz zmienno ci rozpoznania znamion w toku 

prowadzonego post powania karnego. Aktualny pozostaje tak e walor poznawczy 

takich bada . Kontratyp obrony koniecznej – instytucja, której, na tle innych 

okoliczno ci wy czaj cych bezprawno  czynu, po wi cono w literaturze prawa 

karnego bodaj najwi cej miejsca – wci  jeszcze pozostaje nieodkryty, gdy chodzi o 

wiedz , dodajmy wiedz  podbudowan  rzetelnymi badaniami, na temat okoliczno ci 

zwi zanych z codzienn  praktyk  jego stosowania w skali ca ego kraju. W licznych 

opracowaniach po wi conych tematyce obrony koniecznej maj cych charakter 

monografii, artyku ów oraz glos, koncentrowano si  do tej pory przede wszystkim na 

stronie prawno-dogmatycznej zagadnienia, pomijaj c w zasadzie aspekt zwi zany z 

praktyk  stosowania tej instytucji. Mo na nawet zaryzykowa  stwierdzenie, e uwagi 

na temat praktyki stosowania obrony koniecznej wyst powa y w literaturze 

przedmiotu  raczej sporadycznie i sprowadza y si  w zasadzie do snucia pewnych 

przypuszcze , nie maj cych oparcia w stosownych badaniach aktowych i 

sformu owanych na ich podstawie ustaleniach statystycznych.  

Przedmiot prowadzonych bada  zosta  roboczo okre lony, jako analiza stosowania 

obrony koniecznej w praktyce. Dla potrzeb niniejszego opracowania nadano temu 

podwójne znaczenie, co w konsekwencji doprowadzi o do wyznaczenia odpowiednio 

dwóch kierunków bada  nad wymienion  instytucj . Po pierwsze, sformu owanie 

„stosowanie obrony koniecznej” odniesiono do dzia  bezpo rednich uczestników 

zdarze  polegaj cych na po wi ceniu dóbr prawnych sprawcy zamachu, przy okazji 

zastosowania obronny, b cej odpowiedzi  na zagro enie, jakie nios o ze sob  

zachowanie napastnika. W tym przypadku, stosowaniu obrony koniecznej nadany 

zosta  sens faktyczny, sprowadzony do aktu po wi cenia dóbr napastnika przez 

osob  wyst puj  w obronie dóbr prawnych zagro onych bezprawnym, 

bezpo rednim zamachem oraz towarzysz cych temu okoliczno ci. Stanowi o to 

istot  zdarzenia, które zosta o poddane analizie pod k tem charakterystyki jego 
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uczestników, zestawienia dóbr prawnych pozostaj cych w kolizji oraz wyodr bnienia 

ównych modeli sytuacyjnych stanowi cych t o dla tego rodzaju przypadków.  

Po drugie, stosowanie instytucji obrony koniecznej odniesiono do praktyki organów 

prowadz cych post powanie karne. Chodzi o tu rzecz jasna o zbadanie praktyki 

stosowania przepisów o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic (art. 25 

k.k.) przez s dy i prokuratury, które w zetkni ciu z konkretn  sytuacj  procesow  

by y zobligowane do dokonania prawnej oceny zdarzenia i przedstawienia jego 

kwalifikacji w tre ci stosownej decyzji procesowej. W tym uj ciu, które mo na nazwa  

jurydycznym, analizie poddano trzy postacie kwalifikacji prawnych, formu owanych 

przez s dy i prokuratury na ró nych etapach prowadzonych post powa , poczynaj c 

od przyj cia, e zachowanie mie ci o si  w granicach prawa do obrony koniecznej, 

poprzez przyj cie, e naruszenie dóbr napastnika nast pi o w warunkach ekscesu 

granic obrony, ko cz c na nieuwzgl dnieniu przepisów art. 25 § 1 i 2 k.k. w 

dokonanej subsumpcji.         

Metoda zastosowana przy zbieraniu materia ów dla potrzeb opracowania polega a na 

prowadzeniu bada  aktowych; wzi to przy tym pod uwag  nie tylko akta post powa  

dowych, ale równie  materia y zaczerpni te z post powa  przygotowawczych. I 

tak na etapie post powania przygotowawczego przedmiotem zainteresowania sta y 

si : postanowienia o wszcz ciu dochodzenia lub ledztwa, postanowienia o 

przedstawieniu zarzutów, akty oskar enia oraz postanowienia o umorzeniu 

dochodzenia lub ledztwa na zasadzie art. 17 ust. 1 pkt 2 k.p.k., tj. w przypadku, w 

którym ustawa stanowi, e sprawca nie pope nia przest pstwa, co na tle badanych 

spraw oznacza o, i  dzia  w granicach prawa do obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.). 

W wypadku ka dej z wymienionych decyzji procesowych  ustawodawca nak ada na 

organ prowadz cy post powanie obowi zek okre lenia czynu - a na etapie 

post powania in personam nawet „dok adnego okre lenia czynu” - i przedstawienia 

jego kwalifikacji prawnej (por. art. 303, 313 § 2, 322 § 2 i 332 § 1 pkt 2 oraz § 2 

k.p.k.). Szczególnie obszerny materia  badawczy dostarczy y akty oskar enia, w 

tre ci których, zgodnie ze stosownymi przepisami procedury karnej, oskar yciel by  

zobligowany uwzgl dni  dodatkowe informacje, w tym m.in.: okre li  czas i miejsce  

oraz - co okaza o si  niezwykle istotne w toku prowadzonych bada  - sposób i 

okoliczno ci pope nienia czynu (art. 332, § 1 k.p.k.), a tak e wyja ni  podstaw  
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prawn  oskar enia i omówi  okoliczno ci, na które powo ywa  si  w swojej obronie 

oskar ony (art. 332 § 2 k.p.k.) oraz przedstawi  uzasadnienie aktu oskar enia (art. 

332 § 1 pkt 6) k.p.k.).  W nieco mniejszym stopniu przydatne okaza y si  druki 

doniesie  o pope nieniu przest pstwa oraz notatki urz dowe spisane przez 

funkcjonariuszy policji, a to z tego powodu, i  przedstawiony w nich scenariusz 

zdarze  by  raczej szcz tkowy, co z reszt  na tym etapie post powania jest  w pe ni 

zrozumia e. Poza tym zwraca uwag  cz sto powtarzaj ca si  sytuacja odwrócenia 

ról procesowych, w której sk adaj cy doniesienie o pope nieniu przest pstwa i 

nast pnie przes uchany przez policjantów w charakterze wiadka, przedstawia  

siebie jako pokrzywdzonego, po czym na dalszym etapie post powania okazywa o 

si , i  jest faktycznym sprawc  zamachu.  

Je li za  chodzi o post powanie przed s dem, to wykorzystano przede wszystkim 

wyroki zapad e w obu instancjach oraz postanowienia s dów rejonowych o 

utrzymaniu w mocy lub uchyleniu postanowie  o umorzeniu post powania, 

wydanych przez prokuratur  na zasadzie art. 17 ust. 1 pkt 2 k.p.k i nast pnie 

zaskar onych przez pokrzywdzonych w drodze za alenia. Szczególnie cenny 

materia  badawczy, w postaci pisemnych uzasadnie  wyroków sformu owanych 

przez sk ady orzekaj ce na zasadzie art. 422 § 1 (uzasadnienie wyroku s du I 

instancji na wniosek strony) i 457 § 1 k.p.k (uzasadnienie wyroku s du II instancji z 

urz du), dostarczy y sprawy, w których wyroki zapad e przed s dami I instancji 

zosta y zaskar one lub strony procesowe z y przynajmniej zapowied  apelacji. 

Poza tym wykorzystano pomocniczo w toku bada  protoko y zezna wiadków, 

podejrzanych i oskar onych oraz za alenia na postanowienia o umorzeniu 

post powania i apelacje od wyroków.  

Zbadano ogó em 109 spraw zako czonych prawomocnym wyrokiem po wej ciu w 

ycie Kodeksu karnego z 1997 r., tj. po dniu 1 wrze nia 1998 r. Spo ród nich, w 47 

przypadkach s dy uniewinni y oskar onych przyjmuj c, i  dzia ali w ramach prawa 

do obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.), w 61 oskar eni zostali uznani winnymi 

pope nienia przest pstwa w warunkach przekroczenia granic obrony (art. 25 § 2 

k.k.), w jednej sprawie s d ostatecznie umorzy  post powanie ze wzgl du na 
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znikom  spo eczn  szkodliwo  czynu (art. 1 § 2 k.k.)2. Nale y nadmieni , e 

procesowy pocz tek cz ci spraw przypad  jeszcze na czas obowi zywania Kodeksu 

karnego z 1969 r. Ze wzgl du na zasadnicz  zgodno  w sposobie ukszta towania 

kontratypu obrony koniecznej w obu wymienionych kodeksach nie by o jednak 

potrzeby wy czenia tej grupy do oddzielnej analizy. Badane sprawy pochodzi y z 

obszaru ca ego kraju. W 46 z nich post powanie s dowe rozpocz to przed s dem 

okr gowym, w 63 sprawach s dem I instancji by  s d rejonowy. 

Ze wzgl du na z ony charakter analizowanej instytucji, na wst pie przydatne 

dzie sprecyzowanie celów badania.  

 

Po pierwsze, nale y do nich okre lenie katalogu i cz stotliwo ci wyst powania dóbr 

prawnych, które pozostawa y w kolizji podczas dzia  obronnych polegaj cych na 

odpieraniu bezprawnego zamachu oraz sformu owanie podstawowej charakterystyki 

uczestników tego rodzaju zdarze . W dalszej perspektywie mo e to prowadzi  do 

postawienia pytania, czy istniej  jakie  powtarzaj ce si , sytuacyjne modele zdarze , 

które stanowi  t o dla przypadków stosowania obrony koniecznej? 

 

Po drugie, nale y dokona  analizy ewolucji kwalifikacji prawnej zdarze  z zakresu 

obrony koniecznej pod k tem ustalenia cz stotliwo ci oraz okre lenia powodów 

zmian dokonywanych w kwalifikacji w toku post powania. Chodzi tu o prze ledzenie 

tego rodzaju rozbie no ci w ocenie zachowania sprawcy i towarzysz cych temu 

zachowaniu okoliczno ci, które w obr bie jednego post powania karnego najpierw 

prowadz  do postawienia zarzutu pope nienia przest pstwa, bez zwi zku z 

przekroczeniem granic obrony koniecznej, po czym na dalszym etapie post powania 

kwalifikacja ewoluuje w kierunku przyj cia jednej z odmian ekscesu, a nawet 

uniewinnienia na zasadzie art. 25 § 1 k.k, wzgl dnie o przypadki, w których 

modyfikacja kwalifikacji nast puje na niekorzy  osoby wyst puj cej w obronie 

koniecznej. Nale y przy tym zwróci  szczególn  uwag  na przypadki najbardziej 

skrajnych rozbie no ci w dokonanej przez organy procesowe ocenie zdarze , tj. na 

                                                   
2 W czenie tej sprawy do puli badanych przypadków, mimo ostatecznej kwalifikacji zdarzenia, jak  
przyj  s d odwo awczy - dzia anie ze znikom  spo eczn  szkodliwo ci  (art. 1 § 2 k.k.) – t umaczy 
fakt, i  s d orzekaj cy w pierwszej instancji wyda  w tej sprawie wyrok skazuj cy, dopatruj c si  w 
zachowaniu oskar onego dzia ania w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 § 2 
k.k.). 
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sytuacje, gdy do s du trafia akt oskar enia, w którym zarzuca si  sprawcy 

pope nienie przest pstwa bez najmniejszego zwi zku z przekroczeniem granic 

obrony koniecznej, po czym s d uniewinnia oskar onego, dopatruj c si  w jego 

zachowaniu wr cz „klasycznego” przyk adu na zachowanie mieszcz ce si  w 

granicach badanego kontratypu.  

 

Po trzecie, przeprowadzone badania maj  dostarczy  wiedzy na temat tego, jak s dy 

i prokuratury interpretuj  w praktyce znamiona kontratypu obrony koniecznej, 

szczególnie za  zasad  bezpo rednio ci zamachu oraz zasad  wspó mierno ci 

sposobu obrony do niebezpiecze stwa zamachu, przekroczenie których stawia 

osob  odpieraj  bezprawny zamach w roli sprawcy przest pstwa, a tak e na ile 

ich interpretacja pozostaje w zgodzie z ustaleniami doktryny oraz orzecznictwem 

du Najwy szego. W tym kontek cie interesuj ce jest równie , czy s dy 

powszechne i prokuratury, w zetkni ciu z problemem wyk adni przepisu o obronie 

koniecznej, si gaj  do wi cych Rzeczpospolit  Polsk  wzorców interpretacyjnych 

wywodz cych si  z prawa mi dzynarodowego. Przede wszystkim chodzi tu o 

stosowanie uregulowania art. 2 ust. 2 a) Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i 

Podstawowych Wolno ci z 1950 r. (dalej: Konwencja Europejska lub KE), w my l 

którego dopuszczalne jest pozbawienie ycia w wyniku bezwzgl dnie koniecznego 

zastosowania si y dla obrony jakiejkolwiek osoby przed bezprawn  przemoc  oraz 

standardów wypracowanych w oparciu o ten przepis przez Europejski Trybuna  Praw 

Cz owieka z siedzib  w Strasburgu3. 

 

                                                   
3 Konwencja o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci, sporz dzona w Rzymie 4 
listopada 1950 r., Dz.U. z 10 lipca 1993 r., Nr 61, poz. 284. 
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II. Uczestnicy zdarze  

Osoby uczestnicz ce w zdarzeniach z zakresu obrony koniecznej, ze wzgl du na 

rol  jak  w nich odegra y, mo na sklasyfikowa  jako napastników, tj. osoby, które 

dopu ci y si  bezprawnego, bezpo redniego zamachu na jakiekolwiek dobro 

chronione prawem oraz osoby wyst puj ce w obronie zaatakowanego dobra. Do tej 

drugiej grupy zaliczymy zarówno ofiary zamachu, które broni  dóbr w asnych, jak 

równie  osoby wyst puj ce w obronie dóbr cudzych na zasadzie pomocy koniecznej, 

czyli tzw. interwenientów. 

1. Napastnicy 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e przeci tny napastnik to m czyzna, w wieku 

mi dzy 35 a 55 lat, o wykszta ceniu podstawowym lub podstawowym niepe nym, 

pracuj cy, który w trakcie czynu by  po spo yciu alkoholu, w wi kszo ci przypadków 

wcze niej nie karany (por. tabela 1). Na pierwszy plan wysuwa si  spostrze enie, e 

w zdecydowanej wi kszo ci przypadków napastnikiem okaza  si  m czyzna (92,5% 

badanych osób); kobiety w roli sprawcy zamachu na dobro prawne wyst powa y 

nieporównywalnie rzadziej, bo tylko w 7,5% przypadków. Wiek napastnika 

najcz ciej, tj. u 38% badanych, zawiera  si  w przedziale mi dzy 35 a 55 lat. Na 

drugim miejscu w ród sprawców zamachów znalaz y si  osoby w grupie wiekowej 

mi dzy 22 a 34 lata (28,7% przypadków), na trzecim (18,6%) - osoby mi dzy 17 a 21 

rokiem ycia, tj. sprawcy, którzy z punktu widzenia prawa karnego osi gn li ju  wiek 

doros y i jednocze nie pozostaj  w grupie wiekowej m odocianych. W dolnym progu 

zestawienia znalaz y si  zarówno osoby bardzo m ode, tj. nieletni do 17 roku ycia 

(1,5% sprawców zamachów), jak równie  ludzie starsi w wieku 66 lat i wi cej (6,2%). 

Przeci tny sprawca bezprawnego zamachu charakteryzuje si  bardzo niskim 

poziomem wykszta cenia. W ponad po owie przypadków (51,1%) by y to osoby 

legitymuj ce si  zaledwie wykszta ceniem podstawowym lub podstawowym 

niepe nym, w 32,6% - wykszta ceniem zawodowym. Jedynie 16,3% badanych osób 

uko czy o szko redni , a osób z wykszta ceniem wy szym nie odnotowano w 

ogóle. Zazwyczaj w chwili pope nienia czynu napastnik by  po spo yciu alkoholu; 

przypadki dzia ania pod wp ywem innych rodków odurzaj cych nie wyst pi y. 
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Obecno  alkoholu stwierdzono u 66% badanych osób, przy czym rekordzista mia  

 5 promili alkoholu we krwi! W dwóch innych przypadkach zawarto  alkoholu 

okre lono na 4,7 promila. Spo ród zaliczonych do grupy napastników w wi kszo ci, 

tj. 82,8% mamy do czynienia z osobami wcze niej nie karanymi. Przypadki osób 

zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Karnym dotycz  tylko 17,2% badanych. 

Ponad jedn  trzeci  sprawców zamachów stanowi y osoby wykonuj ce prac  

zarobkow ; jest to grupa 37,6% badanych. Niewiele mniej stanowili renci ci i emeryci 

(34%). Grupa bezrobotnych wynios a 20,2%, za  osoby ucz ce si , do nich 

zaliczono cznie uczniów i studentów, obj a 8,2% ogó u badanych. 

2. Osoby wyst puj ce w obronie 

Interesuj ce, e poza jednym wyj tkiem, opis przeci tnej osoby wyst puj cej w 

obronie koniecznej, co do zasady nie odbiega od przedstawionej powy ej 

charakterystyki przeci tnego sprawcy zamachu. Abstrahuj c od pewnych 

rozbie no ci dotycz cych wielko ci procentowych w poszczególnych kategoriach, 

osob  odpieraj  bezprawny zamach najcz ciej okazywa  si  m czyzna, w wieku 

mi dzy 35 a 55 lat, o niskim poziomie wykszta cenia, pracuj cy, w wi kszo ci 

przypadków wcze niej nie karany, jednak w odró nieniu od przeci tnego sprawcy 

zamachu w chwili czynu trze wy (por. tabela 1). 

Przechodz c do omówienia kwestii szczegó owych, nale y podkre li , i  liczba 

czyzn wyst puj cych w obronie zaatakowanego dobra by a o wiele wy sza 

ani eli liczba kobiet (75,3% m czy ni, 24,7% kobiety). Niemniej jednak zarysowana 

tu przewaga nie by a tak przyt aczaj ca jak w przypadku przeci tnego sprawcy 

zamachu, gdzie, dla przypomnienia, kobiety stanowi y jedynie 7,5% badanych osób. 

Stosunkowo du y odsetek kobiet wyst puj cych w roli osoby odpieraj cej bezprawny 

zamach pochodzi przede wszystkim ze zdarze , w których obrona konieczna zosta a 

zastosowana przeciwko aktom przemocy w rodzinie. W tych wypadkach, a stanowi  

one dosy  liczn  - bo ponad 30% grup  wszystkich badanych spraw - ofiarami 

zamachu na ycie, zdrowie, wolno  seksualn , godno  i nietykalno  stawa y si  

ównie kobiety ( ony, konkubiny, córki, pasierbice).  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 9 

Przeci tna osoba wyst puj ca w obronie koniecznej mia a mi dzy 35 a 55 lat (37,6% 

badanych). Na drugim miejscu znalaz y si  osoby w przedziale wiekowym 22 do 34 

lat (31,2%), dalej osoby mi dzy 17 a 21 rokiem ycia (17,6%). Zestawienie zamyka 

grupa osób w wieku 66 lat i powy ej, której przedstawiciele stanowi  niewielk  

(5,6%) cz  badanych przypadków.  

W analizowanym materiale w ród osób wyst puj cych w obronie koniecznej nie 

odnotowano nieletnich. Ten stan rzeczy do pewnego stopnia mo na t umaczy  

tre ci  art. 10 k.k., w my l którego odpowiedzialno ci karnej podlega ten, kto 

pope nia czyn zabroniony po uko czeniu 17 roku ycia. Sprawy osób, które w chwili 

czynu nie mia y uko czonych 17 lat, z wyj tkiem przypadków okre lonych w art. 10 § 

2 k.k., podlegaj  rozpoznaniu w trybie oddzielnego post powania w sprawach 

nieletnich, w rezultacie nie znalaz y si  w analizowanym materiale. 

Poziom wykszta cenia osób odpieraj cych bezprawne zamachy z powo aniem si  na 

obron  konieczn  wypada nieco korzystniej w porównaniu z grup  sprawców 

zamachów na dobra prawne. Niemniej jednak i tak w ponad w dwóch trzecich 

przypadków nale y oceni  go jako niski - 34,5% badanych legitymowa o si  

wykszta ceniem zawodowym, a 33,6% zaledwie podstawowym i podstawowym 

niepe nym. Grupa osób z wykszta ceniem rednim stanowi a 27,7%, za  z 

wykszta ceniem wy szym - 4,2% ogó u badanych. Wydaje si , e ze wzgl du na 

dominuj cy, niski poziom wykszta cenia w ród uczestników zdarze  z zakresu 

obrony koniecznej zarówno po stronie sprawców bezprawnych zamachów (83,7% 

przypadków), jak i osób wyst puj cych w obronie dóbr prawnych (68,1% 

przypadków), organy prowadz ce post powanie powinny d  do szerszego 

uwzgl dnienia potrzeby informowania jego uczestników o prawnych konsekwencjach 

ich zachowa 4. Szersze uwzgl dnienie potrzeby informowania oznacza w tym 

wypadku nie tyle powiadomienie o zarzucanym czynie i jego kwalifikacji prawnej, jest 

to bowiem w pe ni realizowane w oparciu o stosowne regulacje kodeksu 

post powania karnego, co raczej wyja nienie istoty stawianego zarzutu w kontek cie 

przepisów o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic. Z przeprowadzonych 

bada  wynika, i  osoby uwik ane w ten typ zdarze  cz sto nie maj  nawet 

podstawowej wiedzy na temat prawnej oceny sytuacji, w jakiej si  znalaz y. 
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Dla przyk adu, w niektórych protoko ach z przes ucha , w sprawach polegaj cych na 

zastosowaniu obrony koniecznej przeciwko aktom przemocy w rodzinie, mo na 

odnale lady wiadcz ce o tym, e kobiety odpieraj ce brutalny, bezprawny 

zamach ze strony swojego m a lub konkubenta nie zdawa y sobie do ko ca sprawy 

z tego, e dla ratowania ycia, wolno ci seksualnej czy zdrowia - w asnego lub 

innych osób (w tych wypadkach z regu y chodzi o o najbli sz  rodzin ) - mog y w 

zgodzie z prawem po wi ci  najcenniejsze dobro napastnika, a mianowicie jego 

ycie5. W sytuacji, gdy ze sprawc  zamachu czy y je niejednokrotnie bliskie wi zi, 

c w szoku (cz sto dodatkowo wzmocnionym wcze niejszym spo yciem 

alkoholu), pod wp ywem nag ego wybuchu wyrzutów sumienia, na ca e zdarzenie 

patrzy y jedynie przez pryzmat spowodowanego skutku, tj. mierci ma onka lub 

konkubenta, w ca kowitym oderwaniu od towarzysz cych temu okoliczno ci - 

odpierania bezprawnego, bezpo redniego zamachu na w asn  osob . Ta wybiórcza 

ocena zdarzenia, b ca rezultatem nie wiadomo ci legalno ci swego zachowania, 

prowadzi a b  do szukania do  prymitywnych wybiegów w celu unikni cia, w ich 

prze wiadczeniu gro cej im, odpowiedzialno ci karnej (np. oskar ona twierdzi a, e 

 nadzia  si  na trzymany przez ni  nó  przypadkiem), b  do przypisania sobie 

pe nej odpowiedzialno ci za „niechciane” zabójstwo. 

Inny, o wiele cz ciej wyst puj cy, przyk ad niewiedzy na temat prawnych 

konsekwencji obrony koniecznej wi e si  ze zwulgaryzowanym rozumieniem granic 

tego kontratypu. W tego rodzaju przypadkach osoba powo uj ca si  na obron  

konieczn  u wiadamia sobie wprawdzie, e ustawodawca dopuszcza odparcie 

bezprawnego zamachu kosztem dóbr prawnych napastnika, zak ada jednak przy 

tym, e przys uguje jej prawo do reakcji w zasadzie nieograniczonej, tzn. nie 

dostosowuje sposobu obrony do niebezpiecze stwa zamachu lub te  nie zachowuje 

warunku wspó czesno ci obrony do zamachu. 

Zasygnalizowany powy ej postulat wyja nienia istoty stawianego zarzutu w 

kontek cie przepisów o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic zosta  

                                                                                                                                                               
4 Podane wielko ci, dotycz ce osób z niskim poziomem wykszta cenia, stanowi  sum  osób z 
wykszta ceniem podstawowym lub podstawowym niepe nym oraz z wykszta ceniem zawodowym. 
5 W przypadkach po wi cenia ycia napastnika dla ratowania zdrowia, dla unikni cia zarzutu, e 
sposób obrony pozosta  niewspó mierny do niebezpiecze stwa zamachu ze wzgl du na ra  
dysproporcj  dóbr, nale y doda  zastrze enie, e okoliczno ci zamachu powinny wskazywa , i  
ofierze grozi niebezpiecze stwo ci kiego uszczerbku na zdrowiu. 
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zrealizowany jedynie w nik ym stopniu na gruncie obowi zuj cego kodeksu 

post powania karnego. Przepisy procesowe, w oparciu o które podejrzany, a pó niej 

oskar ony móg by uzyska  informacj  dotycz  czego  wi cej ani eli tylko 

okre lenia zarzucanego czynu i jego kwalifikacji prawnej, stanowi  raczej rzadko 6. 

Wprawdzie w wi kszo ci spraw karnych informacja ograniczaj ca si  do 

powiadomienia o postawieniu zarzutu pope nienia przest pstwa oraz wskazania 

zebranych dowodów w sprawie pozostaje w zupe no ci wystarczaj ca, jednak w 

przypadkach post powa  z zakresu obrony koniecznej jest to o wiele za ma o. 

Zwa ywszy, e spora grupa osób powo uj cych si  na kontratyp obrony koniecznej 

nie zdaje sobie w ogóle sprawy z istnienia instytucji ekscesu obrony oraz jej 

konsekwencji prawnych, pój cie o krok dalej i wyja nienie istoty stawianego zarzutu 

wydaje si  tutaj nieodzowne.  

Wyja nienie istoty stawianego zarzutu wymuszaj  na organie prowadz cym 

post powanie jedynie do pewnego stopnia dwa przepisy k.p.k.: art. 313 § 3, 

zobowi zuj cy, na danie podejrzanego, do sporz dzenia pisemnego uzasadnienia 

postanowienia o przedstawieniu zarzutów oraz art. 332 § 2, w my l którego „w miar  

potrzeby” nale y wyja ni  podstaw  oskar enia. Maj  one jednak swoje s abe strony. 

W przypadku art. 313 § 3 k.p.k. jest ni  uzale nienie sporz dzenia uzasadnienia od 

inicjatywy podejrzanego, co zak ada posiadanie przez zainteresowanego pewnej 

wiedzy na temat swojej sytuacji prawnej. Z kolei w wypadku art. 332 § 2 k.p.k., 

decyzj  czy zachodzi potrzeba wyja nienia podstawy oskar enia pozostawiono do 

uznania oskar yciela publicznego.  

Wydaj  si , e postulat wyja nienia istoty stawianego zarzutu w kontek cie 

przepisów o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic, móg by zosta  

zrealizowany pe niej w oparciu o przepis art. 6 ust. 3 KE. W my l tego uregulowania, 

ka dy oskar ony o pope nienie czynu zagro onego kar  ma prawo do niezw ocznego 

otrzymania szczegó owej informacji w j zyku dla niego zrozumia ym o istocie i 

przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskar enia. Przyjmuje si  przy tym, e 

wymieniona gwarancja obejmuje swoim zakresem zarówno post powanie przed 

                                                   
6 Obowi zek informowania, okrojony jedynie do okre lenia zarzucanego czynu i jego kwalifikacji 
prawnej, realizuj  w kodeksie post powania karnego m.in. nast puj ce regulacje: art. 313 § 1 i 2, art. 
314, 321 § 1, 332 § 1 i 2 w zw. z art. 334 § 2 i art. 385 § 1. 
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dem, jak równie  etap post powania przygotowawczego7. Organy prowadz ce 

post powanie karne powinny mie  na uwadze, i  materialne gwarancje Konwencji 

Europejskiej, maj ce charakter norm samowykonalnych (self-executing), na mocy 

stosownych przepisów Konstytucji RP, stanowi  cz  krajowego porz dku 

prawnego, s  w nim bezpo rednio stosowane, a nawet maj  pierwsze stwo przed 

ustawami zwyk ymi (art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 241 ust. 

1 Konstytucji)8. Na tej zasadzie mo na przyj , e unormowanie zawarte w art. 6 ust. 

3 a) KE stanowi samodzieln , pozakodeksow  podstaw  realizacji obowi zku 

informowania o istocie i przyczynie postawionego zarzutu w post powaniu karnym. 

Powracaj c do opisu grupy osób, które wyst pi y w roli odpieraj cych bezprawny 

zamach na dobra prawne, ponad po owa z nich (52,2%) wykonywa a prac  

zarobkow . Renci ci i emeryci stanowili 25,6% badanych, bezrobotni 15,4%, za  

grupa ucz cych si  i studiuj cych wynios a 6,8% ogó u badanych. W przewa aj cej 

wi kszo ci by y to osoby nie karane, jedynie w przypadku 9% osób odnotowano 

wcze niejsze wyroki skazuj ce. Inaczej, ani eli w ród grupy napastników, 

wyst puj cy w obronie koniecznej z regu y, tj. w 63,7%, nie byli w chwili czynu pod 

wp ywem alkoholu. Obecno  alkoholu we krwi stwierdzono w ród 36,3% osób, za  

przypadki odurzenia innymi rodkami nie wyst pi y w ogóle. Na podstawie 

zbadanych akt, w odniesieniu do osób odpieraj cych bezprawny zamach na dobra 

pozostaj ce pod ochron  prawa, mo na sformu owa  jeszcze jedno spostrze enie, 

tym razem dotycz ce stopnia ich poczytalno ci w chwili czynu. Otó  w wi kszo ci 

przypadków mo liwo  rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim 

post powaniem zosta a oceniona jako pe na lub ograniczona jedynie w stopniu 

nieznacznym, ogó em dotyczy o to 87% badanych. Natomiast w odniesieniu do 13% 

osób biegli stwierdzili znaczny stopie  ograniczenia poczytalno ci w chwili czynu. 

 

 

 

                                                   
7 Szerzej na ten temat P. Hofma ski: Konwencja Europejska a Prawo Karne, Toru  1995, s. 223. 
8 Szerzej na temat samowykonalno ci unormowa  Konwencji Europejskiej porównaj M. A. Nowicki: 
Europejska Konwencja Praw Cz owieka. Wybór orzecznictwa, Warszawa 1998, s. XXI. 
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Tabela 1 
Kategoria Napastnik Osoba wyst puj ca w 

obronie koniecznej 
 

czy ni 92,5% 75,3% 
Kobiety  7, 5% 24,7% 

Wiek 
Do 17 lat 1,5% - 
17-21 18,6% 17,6% 
22-34 28,7% 31,2% 
35-55 38,0% 37,6% 
56-65 7,0% 8,0% 
66 i wi cej 6,2% 5,6% 

Wykszta cenie 
Podstawowe i  
Podstawowe niepe ne  

51,1% 33,6% 

Zawodowe 32,6% 34,5% 
rednie 16,3% 27,7% 

Wy sze - 4,2% 
Praca 

Ucze  / student 8,2% 6,8% 
Osoba pracuj ca 37,6% 52,2% 
Bezrobotny 20,2% 15,4% 
Rencista / emeryt 34,0% 25,6% 

Obecno rodków odurzaj cych 
Stwierdzona 
Obecno  alkoholu 

66,0% 36,3% 

Stwierdzona obecno  innych 
rodków odurzaj cych  

- - 

Brak rodków odurzaj cych 34,0% 63,7% 
Wcze niejsza karalno  

Osoba nie karana 82,8% 91% 
Osoba karana 17,2% 9% 
 

3. Wcze niejsza znajomo  uczestników zdarzenia oraz ich liczba 

Przeanalizowane przypadki zastosowania obrony koniecznej polega y z regu y na 

starciu tylko dwóch osób, tj. napastnika i osoby odpieraj cej bezprawny zamach, taki 

uk ad sytuacyjny mia  miejsce w 69,7% wypadków. Inne konfiguracje osobowe 

wyst powa y zdecydowanie rzadziej (por. tabela 2)9. I tak przyk ady jednoosobowego 

ataku na dobro prawne, w obronie którego wyst pi y dwie lub wi cej osób, 

odnotowano w 10,1% spraw. Z kolei samodzielna obrona przed wieloosobowym 

                                                   
9 W tych przypadkach co najmniej po jednej ze stron zdarzenia (dokonuj cej zamachu lub 
wyst puj cej w obronie koniecznej) sta a wi cej ni  jedna osoba. Nie uwzgl dniono osób, które w 
badanych zdarzeniach odgrywa y jedynie rol  widza, tzn. swoim zachowaniem ani nie stwarza y 
bezprawnego i bezpo redniego niebezpiecze stwa dla dobra prawnego jako napastnicy, ani nie 
odpiera y zamachu na zasadzie samoobrony lub pomocy koniecznej. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 14 

(dwie i wi cej osób) zamachem mia a miejsce w 12,4% przypadków. Zdarzenia, w 

których po obu stronach wyst pi a wi cej ni  jedna osoba stanowi  najmniej, bo 

zaledwie 7,3% zbadanych spraw. Badania wykaza y tak e, i  w przewa aj cej liczbie 

przypadków sprawca bezprawnego zamachu zna  osob  wyst puj  w obronie 

zaatakowanego dobra. Wcze niejsza znajomo  uczestników zdarzenia dotyczy a  

78,9% analizowanych spraw. Jedynie w oko o co pi tym przypadku napastnik nie 

zna  drugiej strony w chwili zdarzenia. 

Tabela 2 
Liczba uczestników zdarzenia 

Napastnicy Osoby wyst puj ce w obronie 
koniecznej 

Udzia  procentowy 

1 1 69,7% 
2 i wi cej 1 12,4% 
1 2 i wi cej  10,1% 
2 i wi cej  2 i wi cej 7,3% 

Wcze niejsza znajomo  mi dzy uczestnikami zdarzenia 
Tak 78,9% 

Nie 21,1% 
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III. Dobra prawne pozostaj ce w kolizji 

1. Ustawowy zakres dóbr pozostaj cych w kolizji 

Do istoty kontratypu obrony koniecznej nale y zaistnienie kolizji mi dzy dwoma 

kategoriami dóbr: dobrami zagro onymi bezprawnym zamachem oraz dobrami 

napastnika10. Dla uratowania dobra zagro onego bezprawnym zamachem prawo 

zezwala, aby osoba wyst puj ca w obronie koniecznej mog a legalnie naruszy , a 

nawet unicestwi  dobra napastnika. W jednym i drugim wypadku chodzi o dobra 

prawne, tzn. takie istotne spo ecznie warto ci, które na mocy decyzji ustawodawcy 

zosta y obj te ochron  przepisów prawa. Ich katalogi nie s  jednak to same. Obie 

kategorie ró ni  si  wyra nie zakresem. Z natury rzeczy na grup  dóbr prawnych 

przynale nych napastnikowi sk adaj  si  jedynie dobra o charakterze indywidualnym, 

których depozytariuszem jest jednostka ludzka, gdy  tylko ona mo e wyst pi  w roli 

sprawcy zamachu. Dodatkowym warunkiem jest, aby by y to dobra w asne 

napastnika. Wy czenie przest pno ci naruszenia dóbr osoby trzeciej przy okazji 

odpierania bezprawnego zamachu nie mie ci si  w ramach omawianego kontratypu i 

wymaga zastosowania przepisów o stanie wy szej konieczno ci (art. 26 k.k.). 

Opieraj c si  na tych dwóch za eniach, do katalogu dóbr prawnych napastnika 

mo na zaliczy : ycie, zdrowie, wolno , mienie, cze , godno , mir domowy, czy 

tajemnic  korespondencji. Jak si  wydaje, dotyczy to wi kszo ci dóbr 

indywidualnych podlegaj cych ochronie prawa karnego. Istniej  jednak pewne 

wyj tki. W praktyce trudno bowiem wyobrazi  sobie sytuacj , w której kto , dzia aj c 

w obronie koniecznej, dla ratowania jakiego  dobra prawnego, po wi ca wolno  

seksualn  napastnika, dokonuj c gwa tu na jego osobie. 

Katalog dóbr prawnych, w obronie których jednostka, powo uj c si  na prawo do 

obrony koniecznej, mo e w zgodzie z prawem naruszy  dobra napastnika, jest 

nieporównywalnie wi kszy. Na gruncie polskiego prawa karnego, ju  pod rz dami 

Kodeksu karnego z 1932 r. wykszta ci a si  zasada, w my l której dopuszczalna by a 

obrona przed zamachem skierowanym w zasadzie przeciwko ka demu dobru 

prawnemu. W art. 21 § 1 k.k. z 1932 r. u yte zosta o sformu owanie: „odpiera 

                                                   
10 K. Bucha a, A. Zoll: Kodeks karny. Cz  ogólna, Kraków 1998, s. 211. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 16 

bezprawny, bezpo redni zamach na jakiekolwiek dobro w asne lub innej osoby”. 

Jego literalne rozumienie mog o wprawdzie prowadzi  do wniosku, e obron  

konieczn  uzasadnia jedynie potrzeba ratowania dóbr jednostkowych, jednak S d 

Najwy szy w drodze wyk adni zwrotu „inna osoba” rozszerzy  zakres tego kontratypu 

o ochron  dóbr kolektywnych (grupowych)11. 

W kolejnych Kodeksach karnych, z lat 1969 i 1997, zakres dóbr podlegaj cych 

ochronie w drodze obrony koniecznej nie uleg  w zasadzie zmianie. Odmienn  

stylizacj  w tre ci przepisu o obronie koniecznej w Kodeksie karnym z 1969 r. - w art. 

22 § 1 k.k. u yto sformu owania: „zamach na jakiekolwiek dobro spo eczne lub 

jakiekolwiek dobro jednostki” - t umaczono now  sytuacj  spo eczno-polityczn , w 

której szczególny akcent zosta  po ony na ochron  dóbr kolektywnych12. 

Obowi zuj cy Kodeks karny rezygnuje z odró nienia dóbr spo ecznych od dóbr 

jednostki jako przedmiotu bezprawnego zamachu. W art. 25 § 1 k.k. wprowadzono 

zwrot „jakiekolwiek dobro chronione prawem”, co w uzasadnieniu do kodeksu 

znalaz o nast puj ce wyja nienie: „Zmiana ta, uzasadniona zasad  równej ochrony 

dóbr ró nych podmiotów, nie prowadzi do ograniczenia lub rozszerzenia prawa do 

obrony koniecznej. W dalszym ci gu przyjmuje si , e prawo do obrony koniecznej 

przys ugiwa  b dzie w wypadku bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro 

chronione prawem”13. 

Takie uj cie prowadzi do wniosku, e prawo karne nie ogranicza w zasadzie 

katalogu dóbr prawnych, w obronie których mo na zastosowa  instytucj  obrony 

koniecznej. Broni  mo na jakiegokolwiek dobra prawnego, w tym dobra nie 

podlegaj cego ochronie prawnokarnej14. W gr  wchodz  przy tym zarówno dobra 

asne, jak i cudze, dobra indywidualne przynale ne jednostkom ( ycie, zdrowie, 
                                                   
11 S d Najwy szy przyj  wówczas, e okre lenie „inna osoba” oznacza nie tylko osob  fizyczn , ale 
tak e osob  prawn , a nawet podmiot zbiorowy, nie posiadaj cy osobowo ci prawnej (Zbiór Orzecze  
129/1934). W tym samym orzeczeniu SN dopu ci  mo liwo  powo ania si  przez jednostk  na 
obron  konieczn  dla obrony dobra pa stwa, rozumianego jako interes ogó u spo ecze stwa, np. 
poprzez udaremnienie przekroczenia granicy szpiegowi, który wszed  w posiadanie wa nych 
dokumentów pa stwowych, w sytuacji kiedy interwencja w ciwych organów pa stwa mog aby 
okaza  si  spó niona (Zbiór Orzecze  129/1934). 
12 Z uzasadnienia do kodeksu karnego z 1969 r. wynika m.in., e obrona dóbr spo ecznych jest nie 
tylko prawem, lecz w nowych realiach ustrojowych tak e spo ecznym obowi zkiem ka dego 
obywatela. Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 103. 
13 Uzasadnienie rz dowego projektu nowego kodeksu karnego, s. 130-131. 
14 W ten sposób J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 
76. 
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wolno , mienie, cze , mir domowy, prywatno ycia rodzinnego, tajemnica 

korespondencji), jak równie  dobra zbiorowe (w asno  publiczna, cze  i godno  

Narodu oraz mniejszo ci narodowych, tajemnica pa stwowa, granica pa stwa, 

ustrój, niepodleg , interesy gospodarcze i polityczne pa stwa, niezak ócone 

funkcjonowanie organów i instytucji pa stwowych). 

2. Dobra pozostaj ce w kolizji w praktyce 

2.1. Dobra ratowane przed zamachem 

Katalog dóbr prawnych, w obronie których mo na powo  si  na prawo do obrony 

koniecznej, tak szeroko zakre lony przez ustawodawc  w art. 25 § 1 k.k., znalaz  

do  skromne odbicie w przeanalizowanych sprawach. Zbiór dóbr, przeciwko którym 

skierowane by y bezprawne zamachy, okaza  si  znacznie w szy w porównaniu z 

zakresem wyznaczonym w kodeksie karnym (por. tabela 3). 

Tabela 3 
Rodzaj dobra Dobro zaatakowane Dobro po wi cone 

ycie 24,0% 30,3% 
Zdrowie 85,9% 67,9% 
Wolno  seksualna 1,8% - 
Wolno  od strachu (gro ba karalna) 6,5% 0,9% 
Nietykalno  cielesna 1,8% 0,9% 
Godno  osobista 22,2% - 
Mienie 18,5% - 
Mir domowy 6,0% - 
 

Na 109 zbadanych spraw tylko w jednej dosz o do zastosowania obrony koniecznej 

dla ratowania dóbr publicznych - grupa nieletnich podpala a szyb wentylacyjny i 

niszczy a elewacj  budynku szko y. W pozosta ych przypadkach bezprawny zamach 

zagra  wy cznie dobrom jednostek. Osoby wyst puj ce w obronie koniecznej 

broni y najcz ciej zdrowia (85,9% badanych spraw), kilkukrotnie rzadziej 

przedmiotem zamachu sta o si ycie (24%), godno  osobista (22,2%) i mienie 

(18,5%). Najrzadziej wyst powano w obronie takich dóbr, jak: wolno  od strachu - 

sprawcy bezprawnego zamachu grozili swoim ofiarom pope nieniem przest pstwa w 

6,5% analizowanych przypadków, mir domowy - dokonanie bezprawnego 
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wtargni cia lub jego usi owanie odnotowano w 6% spraw oraz nietykalno  cielesna i 

wolno  seksualna - ka da z osobna sta a si  powodem zastosowania obrony 

koniecznej sporadycznie, bo tylko w 1,8% badanych spraw. Nale y podkre li , e 

bezprawny zamach zagra  z regu y wi cej ni  jednemu dobru prawnemu. Dla 

przyk adu, je eli grupa napastników brutalnie bi a swoj  ofiar , zagro one by o 

jednocze nie jej ycie i zdrowie. Z kolei, gdy pijany ma onek lub konkubent atakowa  

swoj  partnerk , obrzucaj c j  przy tej okazji stekiem wyzwisk, obok zdrowia, a 

czasami nawet i ycia, przedmiotem zamachu stawa a si  równie  godno  osobista 

kobiety. 

2.2. Przynale no  dóbr ratowanych - samoobrona a pomoc konieczna 

Z kolei nast puj co kszta towa a si  przynale no  dóbr ratowanych z powo aniem 

si  na obron  konieczn  w stosunku do osób, które odpiera y bezprawny zamach 

(por. tabela 4). Na plan pierwszy wysun y si  przypadki samoobrony polegaj ce na 

samodzielnej obronie wy cznie dóbr w asnych, dotyczy o to 72,5% badanych spraw. 

Przyk ady pomocy koniecznej odnotowano o wiele rzadziej, bo tylko w 10,1% 

przypadków, przy czym nale y w tym miejscu wyja ni , e podana wielko  dotyczy 

jedynie tych zdarze , w trakcie których osoba wyst puj ca w obronie koniecznej 

broni a wy cznie dóbr cudzych, innymi s owy, podczas dzia  obronnych jej w asne 

dobra nie sta y si  przedmiotem zamachu. 

Przyk ad 1: M czyzna, który wyst pi  w obronie koniecznej mieszka  na parterze 
kilkupi trowego bloku. Pewnego dnia, zaalarmowany wo aniem o pomoc przez 
swojego jedenastoletniego syna, wyszed  na balkon, sk d dostrzeg , e agresywnie 
zachowuj cy si  nieletni bije jego dziecko. Krzycz c za da  od napastnika, aby ten 
zaprzesta  zamachu. Gdy to nie poskutkowa o, napastnik przewróci  i kopa  le cego 
na trawniku ch opca, jego ojciec wyskoczy  przez balkon i podbieg  do napastnika, 
próbuj c odci gn  go od swojego syna. Napastnik zdo  jeszcze wyszarpn  si  i 
kopn  ch opca. Wówczas ojciec zaatakowanego uderzy  napastnika lew  r  w 
twarz, co poskutkowa o przerwaniem ataku i ucieczk  sprawcy zamachu z miejsca 
zdarzenia.  

W trakcie opisanych wydarze  interweniuj cy ojciec sam nie zosta  zaatakowany 
przez napastnika, odpiera  jedynie bezprawny i bezpo redni zamach na swego syna 
(SR w Poznaniu, sygn. akt IV K 1427/99). 

Jako oddzielna grupa potraktowane zosta y natomiast te sprawy, w których na skutek 

dynamicznego rozwoju sytuacji pomoc konieczna i samoobrona wyst pi y cznie. W 
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tym uk adzie, który dotyczy  w sumie 17,4% badanych przypadków, osoba 

wyst puj ca w obronie dóbr cudzych sama tak e stawa a si  celem bezprawnego 

zamachu. Mia o to miejsce b  od pocz tku zdarzenia, kiedy napastnik atakowa  co 

najmniej dwie osoby, wówczas to przynajmniej jedna z nich, przyjmuj c na siebie 

rol  odpieraj cego zamach, wyst powa a jednocze nie w obronie dóbr w asnych 

oraz dóbr innych zaatakowanych osób. B  te , jak w pozosta ych przypadkach, 

przedmiot zamachu ewoluowa  w trakcie zdarzenia, obejmuj c obok dóbr wcze niej 

zaatakowanych dobra prawne - przychodz cego po pewnym czasie z odsiecz  - 

pomocnika koniecznego. 

Przyk ad 2: czyzna wraz ze swoj on  szed  ulic . Oboje zostali zaczepieni 
przez kilkuosobow  grup  nietrze wych osób, w ród których znajdowa  si  
pó niejszy napastnik. Dosz o do s ownych zaczepek, obie strony u y przy tym 
obra liwych s ów. W tych okoliczno ciach ma onkowie postanowili jak najszybciej 
opu ci  to miejsce i oddalili si .  

Po chwili ruszy  za nimi jeden z nietrze wych m czyzn, dogoni  ich i zacz  bi , u 
kobiety powoduj c m.in. z amanie nosa, u jej m a inne obra enia zakwalifikowane 
jako redni uszczerbek na zdrowiu. Zaatakowany m czyzna wyst puj c w obronie 

asnej i jednocze nie broni c swojej ony wyj  nó  i ugodzi  nim napastnika. Po 
zdarzeniu telefonicznie wezwa  policj  (SR w Katowicach, sygn. akt III K 30/98). 

Tabela 4 
Przynale no  dóbr bronionych 

Obrona wy cznie dóbr w asnych 72,5% 
Obrona wy cznie dóbr cudzych 10,1% 
Jednoczesna obrona dóbr w asnych i cudzych 17,4% 
 

2.3. Dobra po wi cane 

Je li chodzi o dobra prawne napastnika, po wi cane przez osoby wyst puj ce w 

obronie koniecznej przy okazji odpierania bezprawnego zamachu, ich katalog 

ograniczy  si  w badanym materiale zaledwie do czterech przyk adów (por. tabela 3). 

Do najcz ciej naruszanych dóbr nale o zdrowie, przy czym w 45,9% badanych 

spraw napastnik odniós redni uszczerbek na zdrowiu, 11,9% dotyczy o lekkiego 

naruszenia czynno ci narz du cia a lub rozstroju zdrowia, za  10,1% 

zakwalifikowano jako uszczerbek ci ki. Zdrowie napastnika zosta o naruszone 

cznie w 67,9% przypadków. Na drugim miejscu znalaz o si ycie; sprawcy 

bezprawnych zamachów ponie li mier  w 30,3% spraw. Raczej wyj tkowo dzia ania 
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obronne prowadzi y do po wi cenia wolno ci od strachu oraz nietykalno ci cielesnej, 

takie przypadki odnotowano w odniesieniu do ka dego z tych dóbr z osobna jedynie 

w 0,9% spraw. 
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IV. Modele zdarze  

1. Uwagi ogólne 

W odczuciu spo ecznym obrona konieczna kojarzy si  zazwyczaj z przypadkami 

przeciwdzia ania aktom kradzie y lub kradzie y z w amaniem, w sytuacji przy apania 

sprawcy na gor cym uczynku. Bywa tak e cz sto czona ze zdarzeniami, w których 

przypadkowy przechodzie  jest zmuszony samodzielnie odeprze  atak ze strony 

agresywnie zachowuj cych si , zwykle b cych pod wp ywem alkoholu, nieznanych 

mu sprawców. Ma racj  ten kto twierdzi, e powo anie si  na prawo do obrony 

koniecznej by oby w takich sytuacjach w pe ni uzasadnione. Spo eczne odczucie 

zawodzi jednak, je li chodzi o wskazanie najbardziej reprezentatywnych, tj. maj cych 

miejsce najcz ciej, sytuacji, w których dochodzi do zastosowania tego kontratypu. 

Bior c pod uwag  ogó  przeanalizowanych spraw, mo na wyró ni  kilka modeli 

zdarze , które stanowi y t o dla przypadków zastosowania obrony koniecznej przed 

bezprawnym zamachem. Ka dy z nich skonstruowano w oparciu o uogólnienie 

polegaj ce na wyeksponowaniu elementów najbardziej charakterystycznych dla 

przypadków zaliczonych do okre lonego modelu. Ich rodzaje i cz stotliwo  

wyst powania ilustruje tabela 5. 

Tabela 5 
Model zdarze  Odsetek badanych spraw 

Wcze niejszy konflikt mi dzy uczestnikami zdarzenia 35,7% 
Przemoc w rodzinie 30,2% 
Obrona przed pijanym, agresywnym napastnikiem 11,9% 
Obrona przed z odziejem 6,4% 
Sprzeczka w trakcie libacji alkoholowej 3,6% 
Inne przypadki 12,2% 
 

2. Charakterystyka wyró nionych modeli zdarze  

2.1. Wcze niejszy konflikt 

Bez ma a w dwóch trzecich zbadanych spraw z zakresu obrony koniecznej, 

bezprawne naruszenie dobra pozostaj cego pod ochron  prawa by o wynikiem 
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wcze niejszego konfliktu mi dzy stronami zdarzenia, b  te  wi za o si  ze 

zjawiskiem przemocy w rodzinie. Na najcz ciej wyst puj cy model zdarze  z y 

si  przypadki, w których t em dla bezprawnego zamachu by  wcze niejszy konflikt 

mi dzy napastnikiem i osob  wyst puj  w obronie koniecznej. Grup  t , która 

stanowi cznie 35,7% badanych spraw, mo na scharakteryzowa  w nast puj cy 

sposób. Sprawca zamachu i osoba dzia aj ca w obronie koniecznej zna y si  

wcze niej. Byli to zazwyczaj s siedzi, mieszka cy jednej wsi, czy wr cz 

przedstawiciele jednej rodziny. W przesz ci zaistnia  mi dzy nimi konflikt. 

Najcz ciej, bo w oko o jednej czwartej przypadków, by  nim spór o stan prawny 

jakiej  nieruchomo ci: dom, ojcowizn , miedz . W innych sprawach powodem 

niech ci sta y si  s siedzkie utarczki i z liwo ci. Sprawcy powo ywali si  te  cz sto 

na wypadki z przesz ci, w trakcie których zosta a naruszona nietykalno  fizyczna 

 godno  osobista ich samych lub ich najbli szych, np. kto  w m odo ci by  

poni any przez kolegów, kto  kiedy  zosta  uderzony w twarz, o kim  

rozpowszechniano obra liwe informacje. Pretensje innych dotyczy y z kolei 

drobnych, niezaspokojonych szkód maj tkowych, jak: wybita szyba, zarysowany 

samochód, czy trawa wyjedzona przez krow  s siada. 

Na tle trwaj cego sporu pó niejszy sprawca zamachu postrzega  siebie jako stron  

pokrzywdzon . Win  za doznan  krzywd  obarcza  drug  stron  konfliktu, której 

niejednokrotnie nieprzejednane - momentami nawet lekcewa ce - stanowisko w 

sprawie utwierdza o go w poczuciu bezradno ci, budz c jednocze nie personaln  

niech , czasami posuni  a  do jawnej nienawi ci. Po up ywie pewnego czasu, 

zazwyczaj przy okazji przypadkowego spotkania, pod wp ywem wymiany spojrze , 

ostrej wymiany zda , nast powa o gwa towne roz adowanie nagromadzonych 

emocji. Osoba w swym odczuciu pokrzywdzona przyst powa a nagle do fizycznego 

ataku, dzia aj c w prze wiadczeniu, e w ten sposób, na w asn  r , wyrównuje 

rachunki oraz dokonuje sprawiedliwej odp aty. 

Jego zachowania nie mo na rzecz jasna usprawiedliwi  obron  konieczn . 

Niezale nie od faktycznego - b  jedynie domniemanego - naruszenia dóbr 

sprawcy ataku oraz jego czysto subiektywnego przekonania, e racja w konflikcie 

le y po jego stronie, osoba taka swoim dzia aniem dopuszcza si  ni mniej ni wi cej 

tylko bezprawnego zamachu na dobra prawne osoby zaatakowanej, która z kolei w 
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odpowiedzi sama mo e skorzysta  z prawa do obrony koniecznej. O bezprawno ci 

dzia  podj tych przez ten rodzaj pokrzywdzonych decydowa o zazwyczaj kilka 

okoliczno ci, które, przywo ane poni ej, doskonale uzupe niaj  charakterystyk  

opisywanego modelu. Po pierwsze zatem, zdarzenie, które leg o u pocz tków 

konfliktu, pomimo e w opinii pó niejszego napastnika pozostawa o dla niego 

krzywdz ce, samo w sobie nie zawsze mia o charakter bezprawnego zamachu. 

Dotyczy to zw aszcza tych spraw, w których sprawca nie akceptowa  pozostaj cego 

w zgodzie z obowi zuj cym porz dkiem prawnym rozstrzygni cia, odnosz cego si  

do stanu prawnego jakiej  nieruchomo ci. W tych wypadkach jego reakcja nie 

mie ci a si  w kategoriach odpierania bezprawnego zamachu, a naruszenie dóbr 

prawnych, b ce rezultatem jego zachowania, mia o charakter przest pny.  

Przyk ad 3: Oskar ony i pokrzywdzony byli rodze stwem, od dwóch lat pozostawali 
w konflikcie na tle maj tkowym. Rodzice przepisali aktem notarialnym gospodarstwo 
rolne wraz z maszynami rolniczymi na m odszego brata (oskar onego). Starszy 
(pokrzywdzony) nie godzi  si  z takim podzia em maj tku.  

Pewnego dnia pokrzywdzony, b c pod wp ywem alkoholu, zajecha  bratu drog  
traktorem i za da  udost pnienia maszyn rolniczych. W tym czasie oskar ony 
pracowa  na swoim polu. Mi dzy bra mi dosz o do k ótni o prawa do maszyn, w 
trakcie której pokrzywdzony zszed  z traktora i zaatakowa  brata gumowym w em, 
bij c go po plecach. Wówczas oskar ony zeskoczy  ze swojego ci gnika i uderzy  
brata pi ci  oraz nieustalonym przedmiotem w twarz i g ow . W wyniku tych 
uderze  pokrzywdzony dozna  naruszenia czynno ci narz dów cia a na okres 
powy ej 7 dni (SR w Radomiu, sygn. akt VII K 731/98). 

Po drugie, pierwotne naruszenie dóbr prawnych napastnika by o z regu y tak odleg e 

w czasie, e w jego pó niejszym zachowaniu nie sposób dopatrzy  si  nawet 

ekscesu ekstensywnego. Wprawdzie w doktrynie i judykaturze dopuszcza si  

zaistnienie ekscesu ekstensywnego tak e w sytuacji, kiedy dzia anie obronne zosta o 

podj te po pewnym czasie od ustania niebezpiecze stwa zamachu, jednocze nie 

jednak postawiony jest stanowczy wymóg, aby przerwa mi dzy nimi by a nieznaczna. 

Innymi s owy, mi dzy zako czonym zamachem a dzia aniem obronnym musi 

zachodzi  bliski zwi zek czasowy15. Tymczasem w analizowanych przypadkach 

okres, jaki up yn  od pierwotnego naruszenia dóbr napastnika do momentu, kiedy 
                                                   
15 Tak A. Marek: Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa S du Najwy szego, 
Warszawa 1979, s. 118. S. liwi ski ujmowa  to zagadnienie jeszcze w ziej twierdz c, e mi dzy 
uko czonym zamachem a dzia aniem obronnym musi zachodzi  bliski zwi zek czasowy i miejscowy 
(vicinitas temporis ac loci). Zdaniem tego autora, np. zabicie napastnika nast pnego dnia nale y ju  
oceni  jako znacznie czasowo oddalone. S. liwi ski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 
1946, s. 161-162. 
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podj  on dzia ania odwetowe, wynosi  zazwyczaj kilka dni, a w skrajnych sytuacjach 

nawet kilka lat. Po trzecie, warto tak e przypomnie , e podmiotowym warunkiem 

zarówno samej obrony koniecznej, jak i przekroczenia jej granic jest wola obrony 

dobra zagro onego bezprawnym zamachem, podczas gdy zachowania sprawców, 

gdy analizuje si  je od strony podmiotowej, podj te by y z regu y z ch ci zemsty, dla 

osi gni cia odwetu czy wyrównania rachunków i w zwi zku z tym nale y traktowa  je 

jako zwyk e przest pstwa. 

2.2. Przemoc w rodzinie 

Na drugim miejscu co do cz stotliwo ci wyst powania znalaz a si  grupa spraw, w 

których t em dla zastosowania obrony koniecznej sta o si  zjawisko przemocy w 

rodzinie. Sprawy zaliczone do tej kategorii obj y w sumie 30,2% ogó u badanych 

przypadków i charakteryzowa y si , mi dzy innymi, wynikaj  z powi za  

rodzinnych, wcze niejsz  znajomo ci  uczestników zdarzenia, dzia aniem po 

spo yciu alkoholu oraz brutalno ci  zachowa  sprawców zamachów, która z kolei 

wymusza a dobór drastyczniejszych sposobów obrony zagro onego dobra. Z regu y, 

bo w 94% badanych zdarze , sprawc  przemocy okaza  si  m czyzna, który od 

szego czasu zn ca  si  nad rodzin , za  krytycznego dnia zaatakowa  po raz 

kolejny. Kobiety w roli sprawców przemocy w rodzinie wyst pi y w 6% spraw, a wi c 

nieporównywalnie rzadziej. 

Przyk ad 4: Oskar ona i napastnik byli ma stwem od 15 lat, z tego zwi zku mieli 
9 letniego syna. M czyzna by  alkoholikiem, próby leczenia nie przynosi y 
rezultatów, ostatnio pi  w zasadzie codziennie. Po alkoholu zn ca  si  nad 
oskar on , bi  j , ubli  jej, zmusza  do kontaktów seksualnych; trwa o to od 
kilkunastu lat. W trakcie awantur zdarza o mu si  uderzy  tak e dziecko. W 1997 r. 
zosta  nawet skazany za przest pstwo zn cania si  (art. 184 § 1 d.k.k.) na kar  
pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary; mimo to nadal 
mieszka  z rodzin  i urz dza  awantury. 

Krytycznego dnia, oko o godz. 17, pijany ma onek zacz  gwa townie dobija  si  do 
mieszkania: uderza  pi ciami, kopa  w drzwi i przeklina . Oskar ona wpu ci a go do 
rodka, jednocze nie - chc c unikn  awantury - natychmiast wycofa a si  do 

pokoju. M czyzna poszed  za ni . Nagle podszed  bli ej, z apa  j  za w osy, 
nast pnie chwyci  za szyj  i zacz  dusi  (obecno ladów duszenia na szyi oraz 
siniaków na ca ym ciele potwierdzi y pó niejsze badania lekarskie). Oskar ona 
wyrwa a si  i wybieg a do kuchni. Po chwili napastnik przyszed  tam za ni , nadal j  
wyzywa , kopa  po nogach, uderzy  kilkukrotnie w g ow . Na chwil  przerwa  i usiad  
na taborecie, po czym gwa townie zerwa  si  w kierunku oskar onej, która, stoj c 
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przy zlewie, si gn a po le cy tam nó  kuchenny. Trzyma a nó  przed sob  ostrzem 
zwróconym w kierunku m a. Ten miej c si  z niej wykrzykiwa , e i tak nic mu nie 
zrobi. Kiedy zbli  si , oskar ona zada a mu trzy ciosy no em w okolice klatki 
piersiowej. Zaraz po tym odprowadzi a m a do pokoju i wezwa a pogotowie. 
Napastnik zmar  w karetce w drodze do szpitala. Dwie z trzech ran, o g boko ci 6 i 5 
cm, okaza y si miertelne na skutek uszkodzenia prawego przedsionka i aorty serca 
(SO w Legnicy, sygn. akt II K 79/98). 

Przyk ad 5: Oskar ony i pokrzywdzona byli ma stwem od 10 lat, mieli dwoje 
dzieci (6 i 8 lat). Z opinii psychologicznej zawartej w aktach sprawy rozwodowej 
(oskar ony wyst pi  o rozwód ju  po zdarzeniu) wynika o, e konflikty ma skie 
mi dzy nimi istnia y od dawna i wi za y si  z nadu ywaniem przez pokrzywdzon  
alkoholu. Pokrzywdzona si ga a po alkohol coraz cz ciej, po wypiciu stawa a si  
agresywna, wszczyna a awantury. U kobiety rozpoznano chorob  alkoholow . 

Pewnego dnia rano, kiedy oskar ony wybiera  si  do pracy, dosz o do k ótni 
wywo anej przez pokrzywdzon , która w kieszeni spodni m a znalaz a karteczk  z 
yczeniami podpisanymi przez inn  kobiet . Pokrzywdzona za da a wyja nie , nie 

chcia a wypu ci  m a z mieszkania, kilkukrotnie uderzy a go w okolice g owy 
(zadrapania na czole i policzku zosta y potwierdzone badaniem lekarskim). Dosz o 
do przepychanek, oskar ony pomimo oporu ony próbowa  opu ci  mieszkanie. W 
trakcie szarpaniny pokrzywdzona nagle kopn a m a w krocze. M czyzna aby 
przerwa  nasilaj cy si  atak, jeden raz uderzy  j  r  w twarz, ami c jej przy tym 
nos. Po zdarzeniu oskar ony natychmiast zawióz on  do szpitala, gdy  z nosa 
lecia a jej krew (SR w Kole, sygn. akt II K 418/98). 

Bezpo rednia ofiara przemocy - najcz ciej ona lub konkubina, rzadziej dziecko, 

rodze stwo, rodzic, sporadycznie m  - w wi kszo ci przypadków broni a swych 

dóbr samodzielnie, dotyczy o to 69,7% spraw. Obrona dóbr cudzych na zasadzie 

pomocy koniecznej udzielonej przez przedstawiciela w asnej rodziny lub osob  

znajom  (s siada, przyjaciela rodziny) mia a miejsce rzadziej, bo w 30,3% 

przypadków. Niezale nie od kryterium przynale no ci zaatakowanego dobra (dobro 

asne lub cudze) w roli osoby odpieraj cej bezprawny zamach wyst powa a 

najcz ciej ona lub konkubina (51,5%), rzadziej dziecko napastnika (27,8%). 

Charakterystyk  opisywanego modelu uzupe nia okoliczno  wcze niejszego 

spo ycia alkoholu przez uczestników tego rodzaju zdarze . Z przeprowadzonych 

bada  wynika, e w chwili czynu a  w 45,4% spraw obie strony, tj. sprawca zamachu 

i osoba wyst puj ca w obronie koniecznej, by y po spo yciu alkoholu. Dodajmy, i  

spo ycie alkoholu mia o miejsce zazwyczaj podczas wspólnej libacji poprzedzaj cej 

zdarzenie. W przypadku napastnika wcze niejsze spo ycie alkoholu sta o si  wr cz 
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regu , odnotowano je bowiem w 84,8% badanych spraw16. Z kolei w grupie osób 

wyst puj cych w obronie dóbr zagro onych bezprawnym zamachem zawarto  

alkoholu w organizmie stwierdzono w 48,5% przypadków17. 

Nale y równie  zwróci  uwag  na du y adunek brutalno ci i gwa towno ci obecny w 

zachowaniach sprawców zamachów. Niewielka na pozór awantura po czona z 

yciem obra liwych s ów skierowanych pod adresem ony czy dziecka, zagra aj ca 

co najwy ej godno ci osobistej lub nietykalno ci cielesnej, przeistacza a si  w furi  

prowadz  do naruszenia zdrowia, wolno ci seksualnej, cz sto równie  do 

powstania bezpo redniego zagro enia dla ycia ofiary przemocy. W takich 

wypadkach czynnikiem pot guj cym agresj  by  bez w tpienia alkohol. Jego 

obecno  w organizmie sprawcy zamachu, niejednokrotnie wieloletniego alkoholika, 

os abia a kontroln  funkcj  rozumu, prowadzi a do sytuacji, w której gór  bra y 

emocje: gniewu, w ciek ci, ch ci odp aty oraz nienawi ci. Jednocze nie sprawca 

zamachu dopuszcza  si  aktów przemocy dzia aj c w zasadzie w poczuciu braku 

zagro enia dla dóbr w asnych. Utwierdza o go w tym przekonanie o fizycznej 

przewadze nad ofiar  oraz jej dotychczas bierna postawa na tle podobnych zdarze  

maj cych miejsce w przesz ci. Dawa  temu niejednokrotnie wyraz, manifestuj c 

swoj  lekcewa  postaw  nawet w sytuacji, gdy ofiara przemocy, która prze ama a 

swój l k, zaczyna a stawia  opór, gro c przy tym napastnikowi, np. u yciem no a. 

Przyk ad 6: Oskar ona i napastnik do 1986 r. yli w zwi zku ma skim. Ze 
wzgl du na to, i  m czyzna zwi za  si  z inn  kobiet , orzeczono rozwód z jego 
winy. Na decyzj  o rozwodzie wp yw mia  równie  fakt, i  oskar ona nie akceptowa a 
dewiacyjnych zachowa  swego ma onka, które ujawnia  w trakcie kontaktów 
seksualnych, m.in.: bi  j , przypala  papierosami, nacina  no em, zmusza  do praktyk 
przez ni  nie akceptowanych, jak np. picie jego moczu czy smarowanie cia a ka em. 
Po roku skruszony powróci , obieca  popraw , oskar ona zgodzi a si  przyj  go do 
mieszkania, jak stwierdzi a - uwierzy a w zapewnienia poprawy. 

Krytycznej nocy oboje byli po spo yciu alkoholu. Zacz li pi  ju  dzie  wcze niej na 
stypie po pogrzebie ojca napastnika, potem kontynuowali u siebie w domu. Pili 
wódk  wspólnie zakupion  na pobliskiej melinie. W pewnym momencie, oko o godz. 
                                                   
16 Podana wielko  obejmuje dwie grupy przypadków, tj. sprawy, w których pod wp ywem alkoholu by  
tylko napastnik, podczas gdy osoba wyst puj ca w obronie koniecznej pozostawa a trze wa (39,4%), 
jak równie  sprawy, w których zarówno napastnik jak i osoba odpieraj ca bezprawny zamach 
znajdowa y si  w stanie po spo yciu alkoholu (45,4%). 
17 Podana wielko  obejmuje dwie grupy przypadków, tj. sprawy, w których pod wp ywem alkoholu 
by a tylko osoba wyst puj ca w obronie koniecznej, podczas gdy napastnik pozosta  trze wy (3%), jak 
równie  sprawy, w których zarówno napastnik jak i osoba odpieraj ca bezprawny zamach znajdowa y 
si  w stanie po spo yciu alkoholu (45,4%). 
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2 w nocy, m czyzna rozpocz  awantur  zarzucaj c oskar onej, e go zdradza, 
chce wyrzuci  z mieszkania oraz przynosi do domu za ma o pieni dzy (oboje byli 
bezrobotni, yli z zasi ków na trójk  dzieci). Zacz  bi  j  po g owie. Oskar ona 
uciek a do kuchni (drzwi wej ciowe do domu by y zamkni te na dwa zamki). 
Napastnik wbieg  za ni , wed ug zezna  oskar onej przewróci  j  na pod og , kopa , 
po czym za w osy wci gn  do pokoju i o wiadczy , e dopiero teraz si  z ni  zabawi, 
e jeszcze nigdy czego  takiego nie prze a.  

W trakcie szamotaniny w kuchni oskar ona chwyci a wisz cy na cianie nó , mia a 
go przy sobie po tym, jak napastnik wci gn  ja za w osy do pokoju. Kobieta prosi a 
napastnika, aby przesta  j  bi , krzycza a, e ju  tego nie wytrzymuje, e mo e doj  
do nieszcz cia. On miej c si  odpar  jej na to: „no d gnij mnie ty kurwo jebana”. 
Przesun  si  do przodu, w tym momencie zaatakowana kobieta uderzy a no em 
przed siebie jeden raz, powoduj c ran  k ut  o g boko ci ok. 12 cm. Pó niej 
zezna a, e nie chcia a go zabi , a jedynie postraszy . Obawia a si , e odbierze jej 
nó  i zrobi krzywd  (w badaniach lekarskich stwierdzono na jej ciele obecno  
licznych, zabli nionych ran, b cych rezultatem nacinania no em oraz przypalania 
papierosami). Oskar ona próbowa a ratowa  by ego m a, tamowa a krew, wezwa a 
na pomoc syna, pobieg a do mieszkania s siadów, sk d wezwano pogotowie 
ratunkowe. Przyby y na miejsce zdarzenia lekarz stwierdzi  zgon (SO w odzi, sygn. 
akt IV K 26/98). 

Z drugiej strony, brutalne zachowanie napastnika nie pozostawa o bez wp ywu na 

sposób obrony. Osoba odpieraj ca bezprawny zamach, z regu y s absza fizycznie od 

sprawcy zamachu, rekompensowa a sobie t  dysproporcj  pos uguj c si  

niebezpiecznym przedmiotem: no em, siekier , karabinkiem sportowym oraz 

po wi caj c najcenniejsze z dóbr napastnika, tj. jego ycie i zdrowie. Niebezpieczny 

przedmiot, jako narz dzie obrony, zosta  wykorzystany cznie w 75,8% badanych 

spraw, z czego a  w 60,6% analizowanych zdarze  narz dziem tym okaza  si  nó . 

Z kolei najcz ciej po wi canym dobrem napastnika by o ycie; sprawcy zamachów 

ponie li mier  w 63,6% przypadków. Rezultatem dzia  obronnych okaza  si  

rzadziej uszczerbek na zdrowiu: ci ki uszczerbek dotyczy  6,1% przypadków, 

naruszenie czynno ci narz du cia a lub rozstrój zdrowia w stopniu rednim wyst pi o 

w 21,2% spraw, za  lekki uszczerbek na zdrowiu dotkn  9,1% sprawców zamachów. 

2.3. Obrona przed pijanym, agresywnym napastnikiem 

W porównaniu z przypadkami, w których osoba wyst puj ca w obronie koniecznej 

odpiera a bezprawny zamach b cy wynikiem wcze niejszego konfliktu z 

napastnikiem, b  w których zagro enie dla dobra prawnego wi za o si  z 

przemoc  w rodzinie, trzy kolejne modele zdarze  wyst pi y zdecydowanie rzadziej. 
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W 11,9% badanych spraw z prawa do obrony koniecznej skorzysta  przypadkowy 

przechodzie  zaatakowany przez agresywnego, pijanego napastnika. Analizuj c t  

kategori  spraw, trudno pozby  si  wra enia, e ofiara bezprawnego zamachu mia a, 

by tak rzec, pecha i znalaz a si  w niew ciwym miejscu o niew ciwej porze. Z 

regu y bowiem nawet nie zna a napastnika, by o tak w 84,6% przypadków. Nie istnia  

te  mi dzy nimi aden wcze niejszy konflikt, który móg by stanowi  powód do ataku. 

Za ka dym razem sprawca bezprawnego zamachu spo  wcze niej alkohol, pod 

jego wp ywem zachowywa  si  wyj tkowo agresywnie, mówi c kolokwialnie - szuka  

zaczepki. W takiej sytuacji ofiar , pod byle pretekstem, móg  sta  si  ka dy, kto 

znalaz  si  w zasi gu jego wzroku. Wystarczy o nie tak spojrze  na napastnika lub, 

przechodz c obok, przypadkowo otrze  si  o niego czy - lepiej by rzec - nie odsun  

si  w por  na bok, w sytuacji gdy wy ej wymieniony sun rodkiem chodnika. 

Agresora potrafi  równie  rozw cieczy  fakt, e kto  szed  w towarzystwie atrakcyjnej 

kobiety. Mia y miejsce tak e i takie bulwersuj ce przypadki, kiedy pijany napastnik, w 

poczuciu swojej bezkarno ci, sta  na ulicy, mierz c do przypadkowych przechodniów 

z broni palnej; inny w podobnych okoliczno ciach strzela  z broni gazowej. 

Przyk ad 7: Napastnik, 41 letni m czyzna, przeciwko któremu toczy o si  
post powanie karne o gro by karalne (zako czone ju  po opisywanym zdarzeniu 
wniesieniem aktu oskar enia), od dwóch dni opija  narodziny syna. Gdy zabrak o 
alkoholu, wyszed  do sklepu, aby dokupi  kilka butelek wódki. Mia  przy sobie nó  i 
nielegalnie posiadany rewolwer. Na ulicy zaczepi  nieznanego sobie m czyzn , 
mierz c do niego z rewolweru. Ofiara zamachu okaza a si  by  lokalnym mistrzem 
dalekowschodnich sztuk walki. Zaatakowany, bez zb dnego oci gania si , podszed  
do napastnika i wytr ci  mu bro  z r ki. Napastnik nie dawa  jednak za wygran , 
dosz o do szarpaniny. W jej toku m czyzna kilkakrotnie uderzy  napastnika w g ow  
i tu ów.  

czyzna, który wyst pi  w obronie koniecznej, jeszcze w trakcie zdarzenia 
krzykiem zaalarmowa  swoj  mieszkaj  w domu obok konkubin , prosz c, aby 
natychmiast wezwa a policj . W rezultacie dzia  obronnych dosz o u napastnika do 
st uczenia mózgu, z amania eber i uszkodzenia p uc. Nieprzytomnego przewieziono 
do pobliskiego szpitala (SO w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt III K 15/99). 

2.4. Obrona przed z odziejem 

Inny model zdarze , który powtórzy  si  w 6,4% badanych spraw, polega  na obronie 

koniecznej dóbr zaatakowanych przez z odzieja lub w amywacza. Okre lenie 

przedmiotu zamachu za pomoc  liczby mnogiej zosta o tutaj dokonane nie bez 
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powodu. Opisywana kategoria przypadków charakteryzuje si  bowiem ewolucj  

katalogu dóbr obj tych bezprawnym zamachem, jaka zachodzi w czasie trwania 

ca ego zdarzenia, polega za  na wywo aniu przez sprawc  zamachu post puj cego 

zagro enia dla coraz cenniejszych dóbr prawnych. Na pocz tku zamach skierowany 

by  jedynie przeciwko cudzemu mieniu. Sprawca usi owa  wówczas dokona  

kradzie y lub kradzie y z w amaniem. W trakcie tego pojawia  si  w ciciel - rzadziej 

inna osoba - zaniepokojony dochodz cymi odg osami oraz obecno ci  obcych, 

podejrzanie zachowuj cych si  osób. Wydarzenia bieg y dalej wed ug dwóch 

scenariuszy, przy czym w obu wypadkach powtarza  si  jeden element - pr dzej czy 

pó niej sprawca bezprawnego zamachu kierowa  go przeciwko osobie, która 

przeszkodzi a mu w dokonaniu przest pstwa, tym samym stwarzaj c swoim 

zachowaniem zagro enie dla zdrowia, a niejednokrotnie tak e ycia ofiary zamachu.  

W pierwszym przypadku, przy apany na gor cym uczynku, atakuj c napotkan  

osob , d  do wyeliminowania kogo , kto, w zale no ci od aktualnego etapu 

dzia  na jakim znajdowa  si  sprawca, móg by uniemo liwi  dokonanie kradzie y 

 odebra  b  ju  w jego posiadaniu rzecz. Stosownie do tego zachowanie 

napastnika nale oby zakwalifikowa  jako przest pstwo rozboju (art. 280 k.k.) lub 

kradzie y rozbójniczej (art. 281 k.k.). Drugi scenariusz dotyczy przypadków, kiedy 

przy apany na gor cym uczynku sprawca kradzie y, na widok interweniuj cej osoby, 

porzuca up lub odst powa  od dokonania i zaczyna  ucieka  z miejsca 

przest pstwa. Po chwili, wyst puj cy w obronie koniecznej dogania  go, wówczas 

niedosz y z odziej lub w amywacz, chc c kontynuowa  ucieczk , przede wszystkim 

za  unikn  gro cej mu odpowiedzialno ci karnej, kierowa  atak przeciwko 

zatrzymuj cej go osobie.  

Rozszerzenie przedmiotu bezprawnego zamachu o nowe dobra prawne - z mienia 

na osob  - polega o na stworzeniu bezpo redniego zagro enia zazwyczaj dla 

zdrowia, rzadziej ycia, osoby wyst puj cej w obronie koniecznej. Z drugiej strony, w 

sytuacji, gdy wraz z zagro eniem coraz cenniejszych dóbr rós  tak e stopie  

niebezpiecze stwa zamachu, wyznaczony m.in. rodzajem i warto ci  

zaatakowanego dobra, osoba wyst puj ca w obronie koniecznej, zgodnie z zasad , 

e sposób obrony powinien by  wspó mierny do niebezpiecze stwa zamachu, 

uzyskiwa a prawo do odparcia zamachu przy wykorzystaniu odpowiednio 

drastyczniejszych sposobów obrony. W ród nich mie ci si  nawet odebranie ycia, o 
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ile z okoliczno ci sprawy wynika, e zachowanie napastnika, oceniane na przestrzeni 

ca ego zdarzenia, obliczone by o nie tylko na zabór mienia, ale równie  zabicie lub 

spowodowanie ci kiego uszczerbku na zdrowiu osoby odpieraj cej zamach. 

Przyk ad 8: Oko o 4 rano, pod os on  nocy, dwóch m czyzn dokonywa o w amania 
do samochodów stoj cych na terenie ogrodzonej posesji. Wyci gn li akumulator i 
radio, poodkr cali ko a, przygotowuj c je w ten sposób do wyniesienia. Dochodz ce 
z podwórka ha asy oraz ujadanie psów zbudzi y w ciciela (oskar onego). 

czyzna za , e na jego posesj  dosta  si  obcy pies, który prawdopodobnie 
zaatakowa  jego psy (kiedy  mia  miejsce podobny wypadek, podczas którego 

kaj cy si  wilczur zaatakowa  psy oskar onego). Postanowi  wi c przep dzi  
obcego psa i uzbrojony w rewolwer syna wyszed  przed dom.  

Pomimo panuj cych ciemno ci oskar ony stwierdzi , e znajduj ce si  na jego 
posesji 2 samochody zosta y okradzione. Zauwa : otwarte maski, wybit  szyb , 
brak radia, poodkr cane ko a – jeden z samochódów przechyli  si  pod wp ywem 
swego ci aru na bok. W pewnym momencie spostrzeg  posta , która szybko 
pobieg a w g b podwórka. By  to jeden z w amywaczy, który spieszy  si , aby 
ostrzec swego wspólnika. Po przej ciu kilku kroków oskar ony zauwa , e w jego 
kierunku zbli aj  si  dwie postacie - ni sza i wy sza - przy czym wy sza trzyma co  
w uniesionej w gór  r ce (pó niej w pobli u tego miejsca znaleziono porzucon  
siekier ). Jeden z napastników mia  powiedzie : „dawaj tego skurwysyna”. 
Znajdowali si  wówczas w odleg ci kilku metrów od oskar onego. 

Oskar ony krzykn  „stój”, widz c za  brak reakcji - napastnicy nadal zbli ali si  w 
jego kierunku - odda  dwa strza y, mierz c w nogi wy szego z nich. Po tych strza ach 
ni szy z napastników pobieg  w g b podwórka, wpad  na drewniany p ot, przewróci  
go, po czym uciek  na pole. Policja zatrzyma a go nast pnego dnia. Tymczasem 
drugi z napastników, uzbrojony w siekier , nadal szed  w kierunku oskar onego. Ten 
jeszcze dwukrotnie wystrzeli  w nogi napastnika, ale i tym razem nie uda o si  go 
zatrzyma . Napastnik nadal zbli  si  w kierunku oskar onego. Wówczas oskar ony 
odwróci  si  i zacz  wycofywa  si  w kierunku domu wzywaj c pomocy; w domu 
znajdowa  si  jego doros y syn i ona. Obróciwszy si  do napastnika plecami, na 
chwil  straci  go z pola widzenia. W pewnym momencie odwróci  si  i z pó obrotu 
odda  ostatni strza , który trafi  napastnika w nog , w sytuacji kiedy ten min  ju  
oskar onego i by  do niego odwrócony plecami. 

Napastnik poszed  dalej, wsiad  do swojego samochodu, gdzie po chwili znale li go 
oskar ony z synem. Stwierdziwszy, e m czyzna krwawi, natychmiast wezwali 
pogotowie. Przyby y na miejsce zdarzenia lekarz stwierdzi  zgon. Denat odniós  w 
sumie pi  ran postrza owych, cztery w nogi, jedn  w klatk  piersiow  - ta rana 
wed ug opinii bieg ych spowodowa a zgon (SO w Siedlcach, sygn. akt II K 91/98). 

2.5. Sprzeczka w trakcie libacji 

Na najrzadziej wyst puj cy model zdarze  z y si  przypadki, w których t em dla 

bezprawnego zamachu by a sprzeczka w trakcie libacji alkoholowej. Sprawy 
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zaliczone do tej kategorii obejmuj  zaledwie 3,6% badanych orzecze  i 

charakteryzuj  si  wcze niejsz  znajomo ci  uczestników, dzia aniem po spo yciu 

alkoholu - co dotyczy o zarówno sprawcy zamachu, jak i osoby wyst puj cej w 

obronie koniecznej - oraz szczególnym t em sytuacyjnym, jakim by a libacja 

alkoholowa. Zwa ywszy na okoliczno ci - uczestnicy zazwyczaj zd yli wypi  

wcze niej znaczn  ilo  alkoholu - o sprzeczk  by o bardzo atwo. Powodem 

okazywa y si  tkwi ce w przesz ci pretensje lub b dne przekonanie co do 

zaistnienia bezprawnego zamachu. Dla przyk adu, w jednej z badanych spraw 

kobieta, sama wielokrotnie bita przez m a, przebywaj c w domu swoich znajomych, 

gdzie wspólnie z nimi spo ywa a alkohol, us ysza a g  rozmow , jak  toczy a 

znajoma para w s siednim pokoju. Na tej podstawie b dnie przyj a, e gospodarz 

bije swoj on  i z butelk  w d oni ruszy a kole ance z odsiecz , t uk c ni  

niewinnego m czyzn  po plecach. Zazwyczaj te  w tych przypadkach ofiara ataku, 

sama b c pod wp ywem alkoholu, kiedy ju  przyst pi a do odparcia bezprawnego 

zamachu, czyni a to z pewn  „nawi zk ”, tak e dzia ania obronne okazywa y si  

niewspó mierne do niebezpiecze stwa zamachu, przybieraj c w rezultacie posta  

ekscesu intensywnego.  

Przyk ad 9: Oskar ony w towarzystwie swojej konkubiny oraz kilku innych osób 
spo ywa  alkohol w pobliskim parku. W pewnym momencie do czy  do nich 
pokrzywdzony. Po jakim  czasie oskar ony wraz z konkubin  zaprosili 
pokrzywdzonego do swojego mieszkania, gdzie pili dalej. W trakcie libacji 
pokrzywdzony zauwa , e brakuje mu portfela i reklamówki z zakupami. Zacz  si  
awanturowa , pos dzaj c gospodarzy o kradzie . Kobieta postanowi a wyprowadzi  
go z mieszkania pod pretekstem, e zaginione rzeczy musia  wzi  jeden z 

czyzn, z którymi wcze niej pili wino. Wspólnie wrócili do parku, gdzie wraz z 
innymi osobami dalej spo ywali alkohol. 

W pewnym momencie pokrzywdzony ponownie zarzuci  wspó biesiadnikom kradzie . 
Wyj  nó , którym niegro nie ugodzi  kobiet  w brzuch (rana o g boko ci 4 mm). 
Ona w odpowiedzi uderzy a pokrzywdzonego kul  inwalidzk  i odesz a na poblisk  
awk , gdzie wraz z innymi osobami kontynuowa a degustacj . W tym czasie 
pokrzywdzony zaatakowa  oskar onego, dosz o do szamotaniny, w trakcie której 
pokrzywdzony niegro nie zrani  no em oskar onego w okolice szyi (niewielkie 
dra ni cie). Z kolei oskar ony dwukrotnie ugodzi  pokrzywdzonego scyzorykiem w 
okolice klatki piersiowej, powoduj c naruszenie czynno ci narz du cia a na okres 
powy ej 7 dni (SR w Szczecinie, sygn. akt V K 1040/96). 
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V. Ewolucja kwalifikacji prawnej 

1. Potencjalne powody zmiany kwalifikacji prawnej w sprawach z obrony 
koniecznej 

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w trakcie prowadzonego post powania karnego 

stanowi stwierdzenie nieadekwatno ci dotychczasowej oceny zachowania sprawcy 

do rzeczywistego stanu rzeczy. Organ dokonuj cy zmiany kwalifikacji prawnej 

przyznaje tym samym, e wcze niejsza ocena zdarzenia okaza a si  b dna i 

wymaga a korekty. Im pó niej w toku post powania taki b d zostanie wykryty, tym 

bardziej jest niepo dany. W ten sposób o zmianie kwalifikacji prawnej czynu, 

cej nast pstwem b du w prawnej ocenie zdarzenia, pisa  I. Andrejew18. Wed ug 

niego, b dna kwalifikacja prawna czynu zas uguje na ocen  negatywn , cho  w 

pewnych sytuacjach procesowych, odmienne rozpoznanie ustawowych znamion 

przest pstwa na ró nych etapach post powania obiektywnie bywa nie do unikni cia. 

W sprawach z zakresu obrony koniecznej oraz przekroczenia jej granic zmiana 

prawnej oceny zachowania sprawcy i towarzysz cych temu zachowaniu 

okoliczno ci, przynajmniej hipotetycznie, mo e wynikn  z dwóch zasadniczych 

powodów. Po pierwsze, w gr  wchodz  oczywiste wzgl dy natury faktycznej, 

polegaj ce na ujawnieniu i wprowadzeniu do post powania nowych dowodów w 

sprawie, nie uwzgl dnionych si  rzeczy przez organ prowadz cy post powanie przy 

formu owaniu wcze niejszej oceny zdarzenia. Te nowe ustalenia mog  wp yn  na 

zasadnicz  zmian  przyj tego stanu faktycznego, b cego punktem wyj cia dla 

sformu owania kwalifikacji prawnej czynu w procesie subsumpcji. W rezultacie pojawi 

si  naturalna potrzeba skorygowania przyj tej uprzednio oceny zdarzenia.  

Druga okoliczno , mog ca mie  zauwa alny wp yw na fakt ewoluowania kwalifikacji 

prawnej w tej grupie spraw, jest bardziej z ona, st d te  wymaga nieco szerszego 

komentarza. Wi e si  z pewn  domieszk  subiektywizmu, jaka towarzyszy 

procesowi wyk adni tych przepisów prawa, w tre ci których ustawodawca 

zdecydowa  si  wprowadzi  okre lenia o nieostrym zakresie znaczeniowym, 

                                                   
18 I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu..., Warszawa 1978, s. 297. 
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wymagaj ce uwzgl dnienia procesów warto ciowania przy subsumpcji zdarzenia 

pod norm  prawa. Problem ten dotyczy na równi znamion nieostrych oraz znamion 

ocennych (warto ciuj cych).   

Do w ciwo ci znamion nieostrych nale y brak jednoznacznego oznaczenia ich 

zakresu w procesie tworzenia prawa, tre  takich znamion pozostaje na tym etapie  

ynna, a ich granice nie ustalone19. Uzupe nienie tej swego rodzaju nie cis ci, 

celowo pozostawionej przez ustawodawc  w tre ci przepisu, ma miejsce pó niej, na 

etapie stosowania prawa w indywidualnej sprawie i nale y do zada  organu 

prowadz cego post powanie. Ustawodawca wprowadzaj c znamiona nieostre do 

regulacji prawnokarnej, np. do opisu okre lonego typu przest pstwa lub do 

kontratypu, akceptuje de facto, e organ stosuj cy prawo zmuszony b dzie w 

procesie wyk adni przepisu sformu owa  w asn  ocen  warto ciuj , dotycz  

zakresu takiego znamienia. Z natury rzeczy b dzie ona obci ona pewn  doz  

subiektywizmu, w ciw  ka demu procesowi oceny dokonywanemu przez 

cz owieka20. Zwa ywszy za , e w trakcie post powania karnego, do momentu 

zapadni cia prawomocnego wyroku w sprawie, swoje oceny formu uje wi cej ni  

jeden organ (policja, prokurator, prokurator nadzoruj cy post powanie, s d I 

instancji, s d odwo awczy itd.), wyst pienie rozbie no ci przy wyznaczeniu zakresu 

znamion nieostrych staje si  wysoce prawdopodobne21. Mo na nawet zaryzykowa  

twierdzenie, e im wi ksza liczba organów dokona a w trakcie post powania 

wyk adni przepisu, w tre ci którego ustawodawca umie ci  znamiona nieostre, tym 

wi ksze prawdopodobie stwo wyst pienia odmiennych ocen tego samego stanu 

faktycznego, co za tym idzie - zmiany kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy.  

Ten sam skutek mo e równie  wyst pi  w nast pstwie zastosowania w przepisie 

znamion ocennych (warto ciuj cych). W literaturze przedmiotu podkre la si  

                                                   
19 I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu..., Warszawa 1978, s. 111-112.  
20 Por. K. Bucha a: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 235 oraz I. Andrejew: Ustawowe 
znamiona przest pstwa, Warszawa 1959, s. 27-29 i 35-36. 
21 Tego rodzaju konsekwencja nie zajdzie z pewno ci  w przypadku znamion ostrych, np. znamienia 
cz owiek (art. 148 § 1 k.k.), kobieta (art. 152 § 1k.k.), matka (art. 149 k.k.), zabija (art. 150 § 1 k.k.), 
drzewo (art. 290 § 1 k.k.), polski pieni dz (310 § 1k.k.) itp. Ich zakres znaczeniowy jest wyra ny, 
jednoznacznie wytyczony na etapie tworzenia prawa i z regu y nie zachodzi adna w tpliwo  co do 
tego czy jaka  osoba, rzecz albo w ciwo  wchodz  w zakres danego znamienia, czy te  nie. W 
wypadku znamion ostrych nie wymaga si  dokonywania adnych ocen na etapie stosowania prawa.  
Organ procesowy mo e stosunkowo atwo stwierdzi  ich obecno  badanym w stanie faktycznym w 
sposób obiektywnie sprawdzalny, poprzez prost  subsumpcj  przedmiotu, osoby, w ciwo ci czy 
rodka pod znami , które zosta o sformu owane przez ustawodawc , jako znami  ostre.       
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istnienie cis ego zwi zku mi dzy tym rodzajem znamion a kategori  znamion 

nieostrych22. W gruncie rzeczy, oba wymienione rodzaje znamion s  nawet 

definiowane w ten sam sposób, tj. przez odwo anie si  do konieczno ci 

zastosowania oceny (warto ciowania) w procesie subsumpcji zdarzenia pod norm , 

po to aby stwierdzi  czy desygant znamienia znajduje si  w badanym fragmencie 

rzeczywisto ci oraz poprzez wskazanie na brak jednoznacznego oznaczenia ich 

zakresu na etapie tworzenia prawa23. To same s  równie  konsekwencje jakie niesie 

ze sob  zastosowanie tych e znamion – nieostre, p ynne granice zakresu oraz 

obci enie subiektywizmem ocen dokonywanych przez organ stosuj cy prawo. 

Mo na wi c chyba za , e ka de znami  ocenne jest jednocze nie nieostre i na 

odwrót, a rozró nianie tych dwóch kategorii ma jedynie znaczenie dydaktyczne. W 

gruncie rzeczy obie nazwy „znami  nieostre” i „znami  ocenne” s  synonimami dla 

tego samego desygnatu  tyle, e przy ich definiowaniu po ono nacisk na dwa ró ne 

aspekty – brak jednoznacznego wyznaczenia zakresu w przypadku znamion 

nieostrych oraz konieczno  odwo ania si  do procesu warto ciowania w przypadku 

znamion ocennych.     

ród znamion ocennych (warto ciuj cych) wyró nia si  w literaturze grup  

znamion ocennych przez stopniowanie, jak np. ci ki uszczerbek (art. 156 § 1 k.k.), 

bezpo rednie niebezpiecze stwo (art. 160 § 1 k.k.), zniszczenie w znacznych 

rozmiarach (art. 181 § 1 k.k.), czy szczególne okrucie stwo (art. 197 § 3 k.k.). Nie 

ulega przy tym w tpliwo ci, e wszystkie z nich s  jednocze nie nieostre, co na 

etapie stosowania prawa wywo a potrzeb  sformu owania  przez organ procesowy 

asnej oceny dotycz cej ich zakresu24. Znamiona ocenne przez stopniowanie 

stanowi  wa  cz  sk adow  ustawowego opisu obrony koniecznej. W tre ci 

przepisu art. 25 k.k. ustawodawca umie ci   a  dwa znamiona o takim charakterze. 

Nale  do nich wymóg bezpo rednio ci zamachu oraz konieczno  zachowania 

wspó mierno ci sposobu obrony do niebezpiecze stwa zamachu. Mimo ocennego 

charakteru i nie okre lonego, p ynnego zakresu, stanowi  maj  granic  mi dzy tym 

                                                   
22 Zwracaj  na ten zwi zek uwag  m.in. K. Bucha a: Prawo...., s. 235  oraz I. Andrejew: Ustawowe 
znamiona czynu..., s. 111. 
 
23 Porównaj w tej kwestii K. Bucha a: Prawo...., s. 233-235  oraz I. Andrejew: Ustawowe znamiona 
czynu..., s. 109-112. 
 
24 W ten sposób I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu..., s. 111-112. 
 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 35 

co jest zachowaniem prawnym, a tym co legalne ju  nie jest. Wprowadzenie znamion 

o takiej specyfice utrudnia do pewnego stopnia dokonanie delimitacji zachowa  

prawnych od zachowa  bezprawnych na etapie stosowania przepisu art. 25 k.k. w 

konkretnej sprawie. W przeciwie stwie do prostej subsumpcji, jaka ma miejsce w 

przypadku znamion opisowych i ostrych - ich odpowiednik w rzeczywisto ci daj  si  

bez wi kszej komplikacji stwierdzi  przez proste podstawienie przedmiotu, osoby czy 

ciwo ci pod znami  - w przypadku zdarze  z zakresu obrony koniecznej, ze 

wzgl du na wprowadzenie do jej ustawowego opisu dwóch znamion nieostrych i 

ocennych zarazem, proste podstawienie nie wystarczy. Organy stosuj ce przepisy 

art. 25 k.k stan  dodatkowo przed konieczno ci  dokonania w asnych ocen 

warto ciuj cych, dotycz cych zakresu interpretowanych znamion.   

Pozostawienie organom prowadz cym post powanie wolnej r ki przy formu owaniu 

asnych ocen dotycz cych zakresu znamion niesie ze sob  niebezpiecze stwo 

popadni cia w arbitralno , co z kolei mo e doprowadzi  do bezpodstawnego 

przyjmowania odmiennych kwalifikacji prawnych. Niebezpiecze stwo, na które 

zwracam w tym miejscu uwag  ma dwa aspekty, dotyczy bowiem nie tylko 

rozbie no ci w kwalifikacjach prawnych tego samego zdarzenia, formu owanych 

przez ró ne organy procesowe w obr bie jednego post powania, ale mo e 

powodowa  równie  odmienne kwalifikowanie zdarze  podobnych, b cych 

przedmiotem ró nych post powa . Z tego wzgl du podniesiono w literaturze 

przedmiotu zastrze enie, e oceny organów stosuj cych prawo nie mog  by  

ca kiem dowolne25. Zdaniem K. Bucha y, w zwi zku z komplikacjami jakie wynikaj  z 

charakteru znamion nieostrych: „(...) nale y zg osi  istotny postulat zmierzaj cy do 

ich obiektywizacji, tak wa nej z punku widzenia praworz dno ci”26.  Pod ug tego 

dzia czy prokurator nie maj   prawa kierowa  si  w procesie oceny w asnymi 

subiektywnymi odczuciami, lecz s  zobowi zani uwzgl dnia  oceny obiegowe, 

powszechnie uznane w danej dziedzinie ycia (etyce, medycynie, estetyce itp.) 

Szczególna rola do odegrania przypada w tym zakresie orzecznictwu S du 

Najwy szego i doktrynie, co doskonale zreszt  obrazuje przyk ad kontratypu obrony 

koniecznej. Nieod czny adunek subiektywizmu, zawarty w ocenie wyra onej przez 

                                                   
25 Zwracaj  na to uwag  m.in.: K. Bucha a: Prawo...., s. 234  oraz I. Andrejew: Ustawowe znamiona 
czynu..., s. 109. 
 
26 K. Bucha a: Prawo...., s. 234 
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organ stosuj cy prawo, b cy potencjaln  przyczyn  zmian kwalifikacji prawnej, 

ulega tu do pewnego stopnia os abieniu pod wp ywem orzecznictwa S du 

Najwy szego oraz g osów przedstawicieli doktryny zmierzaj cych do pe niejszego 

wyznaczenia zakresu znamion bezpo rednio ci zamachu oraz wspó mierno ci 

sposobu obrony do niebezpiecze stwa zamachu. Nie mniej jednak, jak wynika z 

bada  nad praktyk  stosowania przepisu o obronie koniecznej, u ci laj ca funkcja 

ustale  doktryny oraz rozstrzygni  S du Najwy szego nie wyeliminowa a ca kowicie 

rozbie no ci w postrzeganiu tre ci tych znamion. Odnotowano bowiem wcale 

nierzadkie przypadki, i  w trakcie jednego post powania kwalifikacja zachowania 

osoby wyst puj cej w obronie dóbr prawnych diametralnie ewoluowa a na skutek 

odmiennego wyznaczenia zakresu jednego ze znamion nieostrych, nawet gdy 

podstaw  dla przedstawienia ró nych ocen zdarzenia by  ten sam stan faktyczny i 

ten sam materia  dowodowy. 

2. Zmiana kwalifikacji prawnej w praktyce 

2.1. Uwagi ogólne 

Przechodz c do omówienia wyników bada  aktowych, w celu uzyskania pe niejszej 

charakterystyki zmian w kwalifikacjach prawnych czynów, wyró niono dwa obszary 

badawcze, w których oceny prawne, formu owane przez w ciwe organy na ró nych 

etapach post powania, zosta y porównane pod k tem ich ewolucji. W pierwszym 

obszarze uwzgl dniono tylko oceny formu owane na etapie post powania 

przygotowawczego, tj. w postanowieniach o przedstawieniu zarzutów oraz aktach 

oskar enia. Drugie zestawienie dotyczy natomiast porównania kwalifikacji prawnych 

przedstawionych w aktach oskar enia z kwalifikacjami, jakie przyj to w 

prawomocnych wyrokach ko cz cych post powanie s dowe.  

Informacje uzyskane w ten sposób umo liwi y w dalszej konsekwencji szczegó owe 

oszacowanie cz stotliwo ci wyst powania rozbie no ci w przedstawianych 

kwalifikacjach tych samych zdarze  oraz okre lenie – co okaza o si  najbardziej 

interesuj ce – zasadniczych powodów, dla których uprzednie oceny prawne 

zachowania sprawcy i towarzysz cych temu zachowaniu okoliczno ci nie znajdowa y 

kontynuacji w kolejnych decyzjach procesowych.   
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2.2. Ewolucja kwalifikacji prawnej na etapie post powania 

przygotowawczego 

Etap post powania przygotowawczego charakteryzowa  si  najdalej id  sta ci  i 

jednocze nie surowo ci  formu owanych ocen27. Zachowania osób, które w obronie 

dóbr zagro onych bezprawnym zamachem po wi ci y dobro napastnika, w ocenie 

organów prowadz cych post powanie (prokuratora lub policji) postrzegane by y 

zazwyczaj w ca kowitym oderwaniu od towarzysz cych im okoliczno ci odpierania 

bezpo redniego i bezprawnego zamachu na dobro prawne, jako nie ró ni ce si  w 

zasadzie od innych, przest pne wype nienie znamion czynu zabronionego, nie 

pozostaj ce w zwi zku chocia by z przekroczeniem granic obrony koniecznej. 

Wprawdzie w 2,9% spraw prokurator prowadz cy post powanie wydawa  wst pnie 

postanowienie o jego umorzeniu ze wzgl du na dzia anie sprawcy w warunkach 

obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), jednak na skutek 

za ale  sk adanych przez osoby reprezentuj ce pokrzywdzonych (faktycznych 

sprawców zamachów), prokurator nadrz dny decyzj  t  uchyla . W wydanym  

nast pnie postanowieniu o przedstawieniu zarzutów dochodzi o do ca kowitego 

odwrócenia prawnej oceny zdarzenia. Zachowanie oceniane do tej pory jako legalne 

ze wzgl du na dzia anie w warunkach obrony koniecznej, w kwalifikacji prokuratora 

prowadz cego post powanie stawa o si  zwyk ym przest pstwem, nie pozostaj cym 

w zwi zku chocia by z przekroczeniem granic obrony28. 

Taka kwalifikacja charakteryzuje równie  wi kszo  badanych post powa  od 

pocz tku fazy in personam. Instytucji ekscesu obrony zazwyczaj w ogóle nie 

uwzgl dniano w ocenie prawnej czynu. Na tle zbadanych spraw praktyka taka 

dotyczy a a  95,1% postanowie  o przedstawieniu zarzutów, jedynie w 4,9% 

                                                   
27 Odsetek spraw dotycz cy ewolucji kwalifikacji prawnej na etapie post powania przygotowawczego 
nie obejmuje 6 post powa  wszcz tych z oskar enia prywatnego - stanowi to 5,5% wszystkich 
analizowanych przypadków. Prywatne akty oskar enia charakteryzowa y si  odwróceniem ról 
uczestników zdarzenia, oskar yciel prywatny - domniemany pokrzywdzony, w rzeczywisto ci za  
sprawca bezprawnego zamachu, podnosi  zarzut dokonania przest pstwa na jego szkod  przez 
osob , która faktycznie odpiera a jego zamach. W 5 takich sprawach s dy prawomocnym wyrokiem 
uniewinni y oskar onych od pope nienia zarzucanych im czynów na zasadzie art. 25 § 1 k.k., w 
jednym przypadku s d uzna , i  oskar ony dzia  w warunkach przekroczenia granic obrony 
koniecznej. 
28 Interesuj ce, e w tej grupie spraw tak diametralnego odwrócenia ocen prawnych nie podtrzyma y 

dy, które, zarówno w pierwszej jak i drugiej instancji, wyda y wyroki uniewinniaj ce od pope nienia 
zarzucanych czynów na zasadzie art. 25 § 1 k.k. 
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przypadków podejrzanemu stawiano zarzut dzia ania w warunkach przekroczenia 

granic obrony koniecznej. Przedstawiona tendencja ulega a w nieznacznym stopniu 

zmianie na koniec post powania przygotowawczego, w kierunku cz stszego 

uwzgl dnienia dzia ania z przekroczeniem granic obrony koniecznej, co znalaz o 

odzwierciedlenie w 13,6% badanych aktów oskar enia. Mimo tego odsetek 

przypadków, w których organ prowadz cy post powanie utrzyma  w akcie 

oskar enia czysty zarzut pope nienia przest pstwa pozostawa  nadal bardzo wysoki, 

dotyczy  bowiem a  86,4% analizowanych post powa  karnych. 

Wydaje si , e wybiórcz  - przez to tak surow  - prawn  ocen  zdarzenia, jak  w 

postanowieniach o przedstawieniu zarzutów prezentowa a prokuratura, mo na 

próbowa  do pewnego stopnia wyja ni  ubogim materia em dowodowym, jaki by  

dost pny na pocz tku post powania in personam. Zarzut pope nienia przest pstwa 

formu owano niejednokrotnie w oparciu o zeznania tego uczestnika zdarzenia, który 

jako pierwszy z  doniesienie o jego pope nieniu. W swoich zeznaniach 

utrzymywa  on, e zosta  pokrzywdzony, podczas gdy pó niej, zazwyczaj dopiero w 

wyniku ustale  dokonanych na etapie post powania s dowego, role odwraca y si  i 

domniemany pokrzywdzony okazywa  si  by  faktycznym sprawc  bezprawnego 

zamachu. O ile taki stan rzeczy mo na usprawiedliwi  we wst pnej fazie 

post powania, a nawet jeszcze w jego trakcie, to utrzymywanie b dnej kwalifikacji 

prawnej na ko cu post powania przygotowawczego musi budzi  powa ny niepokój. 

Je li bowiem w 86,4% badanych spraw organ prowadz cy post powanie postawi  

oskar onemu zarzut pope nienia przest pstwa, nie dopatruj c si  w jego zachowaniu 

chocia by przekroczenia granic obrony koniecznej, s d za , oceniaj c to samo 

zdarzenie, uniewinni  oskar onego na zasadzie art. 25 § 1 k.k. lub skaza  za 

dzia anie w warunkach ekscesu obrony (co w tym drugim przypadku nie pozostaje 

przecie  bez wp ywu na wysoko  wymierzonej kary, a czasami w ogóle na jej 

wymierzenie), oznacza to, e w 86,4% spraw z zakresu obrony koniecznej 

kwalifikacja prawna przyj ta w akcie oskar enia by a tendencyjna, niezgodna z 

prawd  materialn , b dna i wreszcie krzywdz ca dla osób, które wyst pi y w obronie 

dóbr zagro onych bezprawnym zamachem. 

Ten stan rzeczy pozostaje niebezpieczny z jeszcze jednego powodu. Nie trzeba 

chyba nikogo przekonywa , e pa stwo, które chce prowadzi  skuteczn  walk  z 
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rozszerzaj  si  plag  przest pczo ci, musi w swoich dzia aniach liczy  na pomoc 

ze strony obywateli, pomoc udzielan  chocia by w postaci sygna ów o zaistnieniu 

przest pstwa czy wyra enia gotowo ci do z enia zezna . Oczywistym warunkiem 

dla zaistnienia takiej wspó pracy jest zaufanie do pa stwa, oparte na 

prze wiadczeniu, i  pa stwo stoi po stronie uczciwych obywateli, ciga i karze 

sprawców przest pstw oraz chroni ich ofiary, nigdy za   odwrotnie. Sprawy z zakresu 

obrony koniecznej stanowi  doskona y pretekst do tego, aby organy prowadz ce 

post powanie karne, id c za przyk adem S du Najwy szego, mog y wys  do opinii 

publicznej, czytelny przekaz nast puj cej  tre ci: „Instytucja obrony koniecznej ma na 

celu (...) równie  kszta towanie zasady, e prawo nie powinno ust powa  przed 

bezprawiem”29. Tymczasem okazja ta jest regularnie zaprzepaszczana. Wymowa 

scharakteryzowanej powy ej praktyki, formu owania z regu y b dnych kwalifikacji na 

niekorzy  osoby wyst puj cej w obronie koniecznej, nastraja pesymistycznie. W 

opinii publicznej utrwala si  gro ne przekonanie o nieop acalno ci przeciwdzia ania 

aktom bezprawia skierowanego na dobra pozostaj ce pod ochron  porz dku 

prawnego, gdy  zamiast uznania dla swojej postawy obywatel spotyka si  z 

upokorzeniem ze strony organów procesowych, które traktuj  go jak zwyk ego 

przest pc . Ginie zaufanie do pa stwa. Trudno oprze  si  przekonaniu, e w ten 

sposób, mówi c kolokwialnie, podcinana jest ga , na której wszyscy siedzimy.  

2.3. Akty oskar enia a prawomocne wyroki s dów 

Przedstawiona powy ej niepochlebna ocena dzia  organów prowadz cych 

post powanie przygotowawcze, dotycz ca najcz ciej przyjmowanych na tym etapie 

post powania kwalifikacji prawnych czynu, prowadzi do przywo ania drugiego 

zestawienia. Porównano w nim ustalenia dotycz ce prawnej oceny zdarzenia 

przedstawione w aktach oskar enia z prawomocnymi rozstrzygni ciami s dów. 

Na podstawie przeanalizowanych spraw mo na sformu owa  nast puj ce 

spostrze enie. Kwalifikacja przyjmowana na koniec post powania 

przygotowawczego ró ni a si  z regu y zasadniczo od oceny formu owanej w 

prawomocnym wyroku s du (por. tabela 6). Ró nica ta najcz ciej sprowadza a si  

                                                   
29 Wyrok z dnia 27 VII 1973, IV KR 153/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 5; OSPiKA 1974, z. 12, poz. 262; 
Glosa: M. Szerer, OSPiKA 1974, z. 12, s. 551-553.   



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 40 

do przyj cia ca kowicie odmiennej interpretacji istoty zdarzenia. Podczas, gdy w 

uj ciu policji lub prokuratury naruszenie dóbr prawnych innej osoby by o 

postrzegane, jako nie ró ni ce si  od innych, przest pne wype nienie znamion czynu 

zabronionego, s dy kwalifikowa y zachowanie sprawcy, jako dzia anie w obronie 

koniecznej b  w warunkach przekroczenia jej granic. Rzadziej natomiast przyj cie 

przez s d odmiennej kwalifikacji prawnej wi za o si  z szerszym zakre leniem granic 

instytucji obrony koniecznej. W tych przypadkach zachowanie, które w ocenie 

prokuratury stanowi o czyn przest pny pope niony w warunkach ekscesu 

intensywnego lub ekstensywnego, wed ug s du w pe ni mie ci o si  w granicach 

prawa do obrony koniecznej. 

Tabela 6 
Zarzut postawiony w akcie oskar enia Rozstrzygni cie przyj te w prawomocnym 

wyroku s du 

Kwalifikacja Odsetek spraw Kwalifikacja Odsetek spraw 

Art. 25 § 1 k.k. 36,9 

Art. 25 § 2 k.k. 48,5 

Bez zwi zku z 
art. 25 § 2 k.k. 

86,4 

Art. 1 § 2 k.k. 1 

Art. 25 § 1 k.k. 4,9 

Art. 25 § 2 k.k. 8,7 

W zwi zku z  
art. 25 § 2 k.k. 

13,6 

Art. 1 § 2 k.k. - 

 

Jak wynika z zamieszczonego powy ej zestawienia, ocena zachowania 

oskar onego, zazwyczaj oddana przez organ prowadz cy post powanie 

przygotowawcze w postaci przesadnie surowej kwalifikacji prawnej, rzadko kiedy 

znajdowa a swoje potwierdzenie w ostatecznym rozstrzygni ciu s du. Odmienna 

kwalifikacja prawna na koniec post powania s dowego dotyczy a a  91,3% 

przeanalizowanych post powa . Mo na w ród nich wyró ni  dwie kategorie 

przypadków. W pierwszej, która stanowi a 86,4% badanych spraw, zarzut 

pope nienia przest pstwa sformu owany w akcie oskar enia nie uwzgl dnia  

okoliczno ci przekroczenia granic obrony koniecznej. Nast pnie, w dalszym toku 

post powania, ju  przed s dem, kwalifikacja prawna czynu ewoluowa a na korzy  

osoby oskar onej. W 36,9% przypadków s dy ostatecznie uniewinni y oskar onego 

od zarzutu pope nienia przest pstwa przyjmuj c, e naruszenie dobra prawnego 

odby o si  w warunkach dzia ania w obronie koniecznej. W 48,5% post powa  s dy 
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orzek y, e mia o miejsce przekroczenie granic konratypu, za  w 1% spraw 

post powanie ostatecznie umorzono ze wzgl du na znikom  spo eczn  szkodliwo  

czynu30.  

W drugiej grupie przypadków, na któr  przypada cznie 4,9% analizowanych 

post powa , zarzut sformu owany w akcie oskar enia obejmowa  pope nienie 

przest pstwa w warunkach ekscesu obrony koniecznej. Równie  i w tych sprawach 

kwalifikacja przyj ta przez organ prowadz cy post powanie przygotowawcze nie 

znajdowa a dalszego potwierdzenia w prawomocnym wyroku s du. W ocenie s du, 

naruszenie dóbr prawnych sprawcy bezprawnego i bezpo redniego zamachu 

mie ci o si  w granicach prawa do obrony koniecznej. Znajdowa o to swoje 

odzwierciedlenie w wyroku uniewinniaj cym od zarzutu pope nienia przest pstwa w 

warunkach ekscesu. 

W wietle przedstawionych powy ej wyników grupa spraw, w których s dy podzieli y 

kwalifikacj  prawn  zdarzenia zaproponowan  w akcie oskar enia okaza a si  

wyj tkowo nieliczna, dotyczy a zaledwie w 8,8% analizowanych post powa . 

Wszystkie sprawy zaliczone do tej kategorii dotyczy y przypadków przekroczenia 

granic obrony koniecznej. Wyst pi a w nich daleko id ca zbie no  w sferze ustale  

dotycz cych stanu faktycznego sprawy, jak równie  zgodno  co do sformu owanej 

na jego podstawie oceny prawnej zachowania ekscendenta, wyra aj ca w 

uwzgl dnieniu w kwalifikacji prawnej czynu okoliczno ci przekroczenia granic obrony 

koniecznej. 

Nawet w tych wypadkach nie mo na jednak mówi  o zgodno ci ca kowitej. Z regu y 

bowiem, oskar yciel w g osie ko cowym, poprzedzaj cym zamkni cie przewodu 

dowego, wnosi  o wymierzenie kary surowszej w porównaniu z pó niejszym 

rozstrzygni ciem s du. Podczas gdy oskar yciel domaga  si  najcz ciej 

bezwzgl dnej kary pozbawienia wolno ci lub ewentualnie kary pozbawienia wolno ci 

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, s d odst powa  zazwyczaj w ogóle od 

jej wymierzenia na zasadzie art. 25 § 2 lub § 3 k.k. Prowadzi to do wniosku, e s dy i 

prokuratury z regu y odmiennie ocenia y stopie  spo ecznej szkodliwo ci czynu 
                                                   
30 W sprawie, w której post powanie ostatecznie umorzono na podstawie art. 1 § 2 k.k., s d 
orzekaj cy w pierwszej instancji wyda  pierwotnie wyrok skazuj cy, dopatruj c si  w zachowaniu 
oskar onego przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 25 k.k.). Nast pnie s d odwo awczy 
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przest pnego, który pope niono w warunkach przekroczenia granic obrony 

koniecznej. adunek spo ecznej szkodliwo ci, jaki nios o ze sob  zachowanie 

ekscendenta by  wi kszy w ocenie oskar yciela publicznego ni  w ocenie s du. 

Wyj tkiem sta y si  dwa post powania, w których s d podzieli  wniosek prokuratora o 

odst pienie od wymierzenia kary na zasadzie art. 25 § 2 k.k. 

2.4. Powody zmiany kwalifikacji prawnej (na tle aktów oskar enia i 

prawomocnych wyroków s dów) 

Bior c pod uwag , e w praktyce s dów i prokuratur wyst pi a wyra na – bo 

dotycz ca a  91, 3 % badanych spraw - tendencja do formu owania odmiennej oceny 

prawnej zdarze  z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic, nale y 

postawi  pytanie: jakie by y zasadnicze powody tego rodzaju rozbie no ci? Problem 

ten wydaje si  szczególnie powa ny je li wzi  pod uwag  liczb  spraw, w których 

zarzut pope nienia przest pstwa, postawiony bez zwi zku z przekroczeniem granic 

obrony koniecznej, nie znalaz  najmniejszego potwierdzenia w prawomocnym wyroku 

du. Chodzi tu o przypadki, kiedy s d uniewinni  oskar onego od stawianego 

zarzutu na zasadzie art. 25 § 1 k.k. Przypomnijmy, e tak skrajna rozbie no  w 

ocenach dotyczy a a  36,9% analizowanych post powa . 

Na podstawie przeprowadzonych bada  mo na wskaza  nast puj ce przyczyny 

przyjmowania odmiennych kwalifikacji tego samego zdarzenia w aktach oskar enia 

oraz prawomocnych wyrokach s dów: 

1) nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy pomini cie okoliczno ci odpierania 

bezprawnego zamachu przy formu owaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia w akcie 

oskar enia, 

2) dokonanie przeciwnych ustale  stanu faktycznego sprawy polegaj ce na 

zamianie ról uczestników zdarzenia, 

3) odmienna wyk adnia znamion kontratypu obrony koniecznej, polegaj ca na 

przesadnym zaw eniu ich zakresu przez prokuratur . 

                                                                                                                                                               
umorzy  prowadzone post powanie, przyjmuj c e spo eczna szkodliwo  czynu oskar onego 
okaza a si  w tym wypadku znikoma (art. 1 § 2 k.k.).   
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W ka dym z tych wypadków s dy weryfikowa y prokuratorsk  ocen  zdarzenia na 

korzy  osoby oskar onej, co w konsekwencji prowadzi o do przyj cia wyroku 

uniewinniaj cego na zasadzie art. 25 § 1 k.k. lub skazuj cego za pope nienie 

przest pstwa, ale w warunkach przekroczenia granic prawa do obrony (art. 25 § 2 

k.k.) Dokonana tym samym zmiana kwalifikacji zachowania sprawcy i 

towarzysz cych temu zachowaniu okoliczno ci, u podstaw której leg o stwierdzenie 

nieadekwatno ci oceny przyj tej uprzednio w akcie oskar enia do rzeczywistego 

stanu rzeczy, stanowi a niezb dn  korekt  b du pope nionego przez prokuratur  

przy formu owaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia.  

2.4.1. Pomini cie okoliczno ci odpierania bezprawnego zamachu przy  

formu owaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia w akcie oskar enia 

Na plan pierwszy wysuwa si  zaskakuj ca praktyka pomijania okoliczno ci 

odpierania bezprawnego zamachu przy formu owaniu kwalifikacji prawnej czynu w 

akcie oskar enia, co dodajmy nie znajdowa o najmniejszego uzasadnienia w stanie 

faktycznym sprawy, ustalonym na tym etapie post powania. Dotyczy o to a  39,2% 

analizowanych spraw. Bior c pod uwag  ogromn  cz stotliwo  wyst powania tego 

du w zebranym materiale badawczym oraz uci liwo , jak  dla osoby 

wyst puj cej w obronie koniecznej nios o traumatyczne do wiadczenie bycia 

potraktowanym przez organy procesowe jak zwyk y przest pca, nale y po wi ci  

temu szerszy komentarz. 

Przypadki zaliczone do tej kategorii charakteryzowa y si  zasadnicz  zgodno ci  

ustalonego stanu faktycznego sprawy z rzeczywistym przebiegiem wydarze . Organ 

prowadz cy post powanie przygotowawcze dokonywa  poprawnych ustale  czasu, 

miejsca, sposobu i - co w tym wypadku najwa niejsze - okoliczno ci pope nienia 

czynu, a tak e powsta ych w jego wyniku skutków. W szczególno ci, w 

sporz dzonym przez prokuratur  opisie stanu faktycznego bez trudu dawa o si  

odnale  fragmenty wiadcz ce o tym, e to oskar ony zosta  zaatakowany przez 

osob , której pó niej w procesie przypisano rol  pokrzywdzonego. Dodajmy, e 

niejednokrotnie przypadki owych pokrzywdzonych-napastników wy czano nast pnie 

do odr bnego post powania. Ustalenia dotycz ce okoliczno ci pope nienia 

zarzucanego czynu niestety nie znajdowa y najmniejszego prze enia na prawn  
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ocen  zachowania oskar onego. Zazwyczaj ju  na koniec, tj. w uzasadnieniu aktu 

oskar enia, prokurator prowadz cy dokonywa  zabiegu wybiórczego - przez to 

tendencyjnego - doboru faktów, ami c przy tej okazji podstawowe zasady procedury 

karnej, jak: zasad  prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zwi zan  z ni  zasad  

obiektywizmu (art. 4 k.p.k.)31 czy zasad  trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 

k.p.k.)32. Koncentruj c si  wy cznie na tych elementach stanu faktycznego, które 

przemawia y na niekorzy  osoby oskar onej, tj. na naruszaj cym dobra prawne 

napastnika zachowaniu, przyj tym sposobie dzia ania, u ytych narz dziach oraz 

spowodowanych skutkach, a zw aszcza na wysoko ci poniesionej przez 

pokrzywdzonego szkody, zarzuca  napadni temu pope nienie przest pstwa.  Dla 

przyk adu opis zarzucanego zachowania sprowadza  si  do wskazania, e oskar ony 

kilkukrotnie uderzy  z du  si  pokrzywdzonego (faktycznego napastnika) pi ci  w 

twarz, w wyniku czego pokrzywdzony dozna  z amania ko ci nosowej, wyst pi a 

opuchlizna w okolicy ko ci policzkowej, co spowodowa o naruszenie czynno ci 

narz du cia a na okres powy ej siedmiu dni. Autor aktu oskar enia ca kowicie 

pomija  przy tej okazji inne - donios e prawnie, towarzysz ce czynowi oskar onego – 

okoliczno ci, które zdecydowanie przemawia y na jego korzy , jak np. zaistnienie 

bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego, który swoim zachowaniem 

stwarza  realne niebezpiecze stwo dla dóbr bronionych przez oskar onego. 

                                                   
31 Na niebezpiecze stwo naruszenia zasady prawdy materialnej, b ce rezultatem nieprzestrzegania 
zasady obiektywizmu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, zwróci  uwag  S d Najwy szy. W 
uzasadnieniu do wyroku z 19 XII 1974 r. S d Najwy szy stwierdzi , e: „Art.  3  §  1  [ob.  4]  k.p.k.  -  
nakazuj cy organom prowadz cym post powanie karne bada  oraz uwzgl dnia  okoliczno ci 
przemawiaj ce zarówno na korzy , jak i na niekorzy  oskar onego - jest wyrazem ustawowego 
postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiada y prawdzie (art. 2 § 1 [ob. 2 § 2 ] k.p.k.), co w 
post powaniu s dowym jest osi galne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest ca y 
zebrany w sprawie materia  dowodowy bez pomini cia istotnych jego cz ci (...)”. Wprawdzie z tre ci 
cytowanego orzeczenia wynika, e dotyczy o ono post powania przed s dem, niemniej jednak jego 
sens pozostaje w pe ni aktualny tak e w odniesieniu do post powania przygotowawczego, zw aszcza, 
e art. 4 k.p.k., który wprowadza zasad  obiektywizmu, odnosi j  generalnie do „organów 

prowadz cych post powanie karne”, nie za  tylko do s dów. (wyrok SN z 19 XII 1974 r., II KR 239/74, 
nie publ.), cyt. za Z. Gosty ski: Kodeks post powania karnego. Tom I. Komentarz, red. Z. Gosty ski, 
Warszawa 2000, s. 158. 
32 Zdaniem M. Cie laka, zasad  trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), podniesion  przez 
ustawodawc  do rangi jednego z celów post powania karnego, mo na sprowadzi  do nast puj cych 
czterech postulatów: 1) nikt niewinny nie powinien ponie  odpowiedzialno ci, 2) nikt winy nie 
powinien ponosi  odpowiedzialno ci wi kszej, ni  na to zas , 3) nikt winny nie powinien uj  
odpowiedzialno ci, 4) nikt winny nie powinien ponie  odpowiedzialno ci mniejszej ni  na to zas . 
Przytoczone postulaty nie maj  jednak równorz dnego znaczenia. Uwzgl dnienie zasady 
domniemania niewinno ci, zasady in dubio pro reo oraz przepisów okre laj cych szczególne 
przywileje oskar onego (favor defensionis) prowadzi zdaniem tego Autora do wniosku, e spo ród 
czterech przytoczonych postulatów pierwszoplanow  rol  w procesie karnym odgrywaj  dwa pierwsze 
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cy za punkt wyj cia przy formu owaniu kwalifikacji prawnej, okrojony stan 

faktyczny sprawy, który sam w sobie stanowi  przes ank  oczywi cie fa szyw , by  

nast pnie podstawiany pod niew ciw  norm  prawn 33. Norm  tak  organ 

prowadz cy post powanie wyprowadza  bowiem z tre ci obowi zuj cych przepisów 

pod k tem wybiórczo dobranych fragmentów ocenianego zdarzenia, sk adaj cych si  

na ustawowy opis czynu zabronionego. Tak wi c, z jednej strony, mieli my do 

czynienia z niepe nym - a wi c fa szywym - opisem stanu faktycznego, z drugiej za  - 

z norm  okre laj  skutki prawne pewnej fikcji. Nieuchronnym rezultatem takiej 

subsumpcji by o przyj cie w akcie oskar enia b dnej kwalifikacji prawnej zdarzenia, 

polegaj cej na postawieniu oskar onemu zarzutu pope nienia - chcia oby si  rzec - 

zwyk ego przest pstwa (zabójstwa, jednej z postaci uszczerbku na zdrowiu, pobicia 

itd.). 

Weryfikacj  tej oceny przynosi  wyrok s du. Przy formu owaniu kwalifikacji prawnej 

zachowania oskar onego, s d, w odró nieniu od prokuratury, uwzgl dnia  wszystkie 

elementy stanu faktycznego. Bra  po uwag  nie tylko rezultat dzia  obronnych w 

postaci naruszenia dóbr prawnych napastnika-pokrzywdzonego, ale równie  

okoliczno ci, w jakich oskar ony wype ni  znamiona czynu zabronionego - odpieranie 

bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego. W takiej sytuacji z puli 39,2% 

spraw zaliczonych do tej kategorii w 30,4% post powa  s dy orzek y, e mia o 

miejsce przekroczenie granic obrony koniecznej, za  w 8,8% przypadków osoba 

odpieraj ca bezprawny zamach zosta a uniewinniona od stawianego zarzutu na 

zasadzie art. 25 § 1 k.k. 

                                                                                                                                                               
z nich M. Cie lak: Polska procedura karna. Podstawowe za enia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 69 
i n., podobnie Z. Gosty ski: op. cit., s. 153-154. 
33Nawi zuj  w tym miejscu do stwierdzenia I. Andrejewa, który subsumpcj  stanu faktycznego pod 
norm  prawn  traktowa  jako przyk ad zdania logicznego o charakterze sylogizmu, w którym 
przes ank  wi ksz  jest dyspozycja przepisu prawa karnego, przes ank  mniejsz  - stan faktyczny 
sprawy, wnioskiem za  - stwierdzenie faktu pope nienia przest pstwa i w konsekwencji zastosowanie 
sankcji przewidzianej w przepisie stanowi cym przes ank  wi ksz . Wychodz c z tego za enia 
nale y przyj , i  je eli przes anka mniejsza (stan faktyczny sprawy) jest w opisywanym wypadku 
fa szywa, to wniosek wyprowadzony z takiego wnioskowania, w postaci poci gni cia oskar onego do   
odpowiedzialno ci karnej za pope nienie przest pstwa bez zwi zku z art. 25 § 2 k.k., b dzie 
oczywi cie b dny. Oskar ony albo nie powinien ponie  odpowiedzialno ci karnej w ogóle - je li jego 
zachowanie mie ci si  w granicach obrony koniecznej - albo ponie  odpowiedzialno , ale z 
uwzgl dnieniem dobrodziejstw wynikaj cych z faktu dzia ania w warunkach przekroczenia granic 
obrony koniecznej. I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu..., s. 261 oraz J. Wróblewski: O tak 
zwanym sylogizmie prawniczym [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa, 1959, s. 227. 
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Opisany powy ej powód, dla którego prokuratury i s dy przyjmowa y odmienn  

kwalifikacj  tego samego zdarzenia, doskonale ilustruje nast puj cy przyk ad 

zaczerpni ty z jednej ze spraw. 

Przyk ad 10: Oskar ony wraz z ma onk  i siedmiorgiem dzieci w wieku: 4, 6, 8, 10, 
12, 17 i 18 lat zamieszkiwali w domku na obrze ach wsi. Pozosta a trójka dzieci 
(dwie córki 20 i 9 lat oraz syn 15 lat) mieszka a u szwagierki w s siedniej wsi - s d 
przyzna  jej nad nimi w adz  rodzicielsk . Na tym tle mi dzy rodzin  oskar onego a 
szwagierk  od 4 lat istnia  konflikt. Wed ug zezna  oskar onego i jego ony 
szwagierka wielokrotnie odgra a si , e ich „za atwi”. 

Krytycznego dnia oko o godz. 21 do zabudowa  oskar onego podesz o 5 m odych 
czyzn. Oskar ony wyszed  przed dom aby ustali  czego chc . Pocz tkowo 
czy ni utrzymywali, e wracaj  z pielgrzymki i chcieliby napi  si  wody. 

Oskar ony przyniós  z domu kubek i zezwoli  na skorzystanie ze studni. Wtedy jeden 
z m czyzn - dwudziestosiedmioletni przywódca grupy, g ówny pokrzywdzony w 
procesie - zacz  wypytywa  oskar onego o nazwisko, o to czy ma synów i czy 
synowie s  w domu. Kiedy oskar ony zaprzeczy  obecno ci synów w domu, w 
odpowiedzi us ysza  s owa: „to my ich kurwa znajdziemy”. 

Nagle m czyzna, z którym oskar ony prowadzi  rozmow , zamachn  si , chc c 
uderzy  go pi ci  w twarz. Oskar ony sparowa  cios i pobieg  do kurnika, sk d 
zabra  drewniany ko ek. Wspomniany m czyzna w towarzystwie dwóch innych 
wtargn li do mieszkania. Zacz li bi  i wyzywa  synów oraz on  oskar onego 
(ogl dziny potwierdzi y lady uderze  zw aszcza na twarzy). Jeden z synów zdo  
uciec z domu przez okno. W tym czasie pozostali dwaj napastnicy byli przed domem. 
Na widok oskar onego, który powróci  uzbrojony w drewniany ko ek, uciekli z miejsca 
zdarzenia. 

Po chwili w korytarzu pojawi  si  oskar ony. Widz c przed sob  jednego z 
napastników uderzy  go od ty u ko kiem g ow . Napastnik zachwia  si  i przysiad . 
Oskar ony wpad  do kuchni, gdzie dwóch innych napastników bi o jego syna. Chcia  
pomóc synowi ale drog  blokowa  mu przywódca grupy. Oskar ony zamachn  si  
ko kiem, lecz zawadzi  o futryn , wtedy z apa  le cy w sieni m otek i uderzy  nim 
przywódc  napastników w g ow . Ten lekko zachwia  si , oskar ony uderzy  jeszcze 
raz, w rezultacie napastnik osun  si  do ty u na oskar onego. Kiedy oskar ony wsta  
zobaczy  jak powalony napastnik równie  próbuje wsta , wtedy uderzy  go w g ow  
po raz trzeci. W tym momencie ona oskar onego ujrzawszy, e drugi z napastników 
próbuje zaatakowa  jej m a, z apa a za siekier . Napastnik widz c to wybieg  z 
domu i uciek . 

W domu oskar onego pozosta  ranny przywódca grupy, który w trakcie oczekiwania 
na przyjazd karetki ujawni , e przys y ich córka i szwagierka oskar onego. Kobiety 
mia y zap aci  napastnikom za pobicie swojej rodziny. Córka, która przyjecha a z 
napastnikami aby wskaza  dom rodziców, w trakcie zdarzenia oczekiwa a w 
samochodzie. Przeciwko przywódcy grupy oraz jednemu z jej cz onków 
sformu owano akt oskar enia zarzucaj c im pope nienie przest pstwa z art. 158 § 1 
w zw. z 193 k.k., córka zosta a oskar ona o pod eganie i pomocnictwo do 
przest pstwa z art. 158 § 1 k.k. (SR w Sokó ce, sygn. akt II K 588/99). 
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Zdawa  by si  mog o, e trudno o lepszy przyk ad na przywo anie instytucji obrony 

koniecznej ni  opisane powy ej wydarzenia. Oskar ony w tej sprawie m czyzna 

broni  swoich nieletnich dzieci, ony, a tak e w asnej osoby przed brutalnym atakiem 

ze strony nieznanych mu sprawców. Napastnicy wtargn li do domu oskar onego w 

celu pobicia jego rodziny. Dodajmy, otrzymali za to uprzednio pieni dze. Wyst pienie 

bezprawnego zamachu oraz woli obrony u oskar onego nie budzi w opisanej sytuacji 

adnych w tpliwo ci. Pozostaje natomiast pytanie czy zastosowany przez niego 

sposób obrony by  wspó mierny do niebezpiecze stwa zamachu oraz czy dzia ania 

obronne pozosta y wspó czesne do zamachu w ci gu ca ego zdarzenia? S d uzna , 

 oskar ony przekroczy  granice obrony koniecznej, jednocze nie przyj , e eksces 

oskar onego by  wynikiem wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno ciami zamachu 

i odst pi  od wymierzenia kary na zasadzie art. 25 § 3 k.k. Nasuwa si  w tym miejscu 

tpliwo : czy zachowanie oskar onego nie mie ci o si  mimo wszystko w 

granicach kontratypu? Niestety w aktach sprawy nie znalaz o si  uzasadnienie 

stanowiska s du, st d wypada pozostawi  kwesti  t  otwart . 

A oto jak przywo ane zdarzenie wypad o w ocenie prokuratury. Stan faktyczny 

przytoczony w akcie oskar enia obejmowa  stwierdzenie, e oskar ony oraz jego 

rodzina zostali zaatakowani w ich w asnym domu. Ustalono, e jeden z napastników 

próbowa  uderzy  oskar onego jeszcze przy studni, a tak e, e trzej napastnicy 

wtargn li do domu i zacz li bi  synów oraz on  oskar onego. Przytoczone fakty w 

najmniejszym stopniu nie znalaz y jednak odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej 

czynu oskar onego, chocia by w postaci zarzutu przekroczenia granic obrony 

koniecznej. Prokuratura potraktowa a ocen  stanu faktycznego wyj tkowo wybiórczo. 

Uczyni a to w ca kowitym oderwaniu od okoliczno ci bezprawnego zamachu, 

zaistnienia którego przecie  nie kwestionowa a. W tendencyjnym podsumowaniu 

skoncentrowano si  wy cznie na zachowaniu oskar onego, u ytych przez niego 

narz dziach i wywo anych w ten sposób skutkach: „(...) przy u yciu kija i m otka pobi  

pokrzywdzonego, który dozna  st ucze  pow oki klatki piersiowej oraz urazu g owy w 

okolicy ciemieniowej lewej z powstaniem dwóch ran i wg bienia ko ci ciemieniowej”. 

Przyj ta na koniec kwalifikacja prawna sprowadzi a si  do zarzucenia oskar onemu 

pope nienia przest pstwa redniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.). 
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Doprawdy trudno jest znale  sensowne wyja nienie przedstawionej praktyki 

uciekania przed oczywist  kwalifikacj  prawn  zdarze  polegaj cych na odpieraniu 

bezprawnego zamachu z po wi ceniem dóbr napastnika. Jest to bez w tpienia 

naganny przejaw oportunizmu ze strony organów prowadz cych post powanie 

przygotowawcze, niestety b cy nierzadkim wyznacznikiem ich dzia  na tle spraw 

z zakresu obrony koniecznej. Prokuratura, maj c do czynienia z oczywistym stanem 

faktycznym, polegaj cym na bezprawnym zamachu skierowanym przeciwko 

oskar onemu, przy odpieraniu którego naruszy  dobra napastnika, przerzuca na s d 

konieczno  podj cia decyzji o zakwalifikowaniu danej sprawy jako dzia ania w 

obronie koniecznej lub - co jest ju  zupe nie niezrozumia e - w warunkach 

przekroczenia granic prawa do obrony34. Dotyczy to, co warto wyra nie podkre li , 

nie tylko narusze  dóbr szczególnie cennych, jak ycie czy zdrowie - to ostatnie 

zw aszcza w przypadku, kiedy skutkiem dzia  obronnych jest ci ki uszczerbek na 

zdrowiu - ale równie , co jest najcz stsze, przypadków redniego uszczerbku na 

zdrowiu. By  mo e na wi ksz  samodzielno  w stosowaniu przez prokuratur  

przepisów o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic mog aby mie  wp yw, 

postulowana sk din d w doktrynie, zmiana przepisu art. 25 § 3 k.k35. De lege 

ferenda wprowadzenie w miejsce s dowego obligatoryjnego odst pienia od 

wymierzenia kary wy czenia przest pno ci czynu („Nie pope nia przest pstwa...”) 

lub przynajmniej instytucji nie podlegania karze, umo liwi oby zako czenie 

post powania karnego w drodze jego umorzenia ju  na etapie post powania 

przygotowawczego (art. 17 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k.). 

2.4.2. Dokonanie przeciwnych ustale  stanu faktycznego sprawy polegaj ce na 

zamianie ról uczestników zdarzenia 

Drug  przyczyn , która prowadzi a do formu owania przez s dy i prokuratury 

odmiennych ocen prawnych zdarze  z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia 
                                                   
34 Na ten swoisty przyk ad „asekuranctwa” w pracy prokuratorskiej zwraca równie  uwag  J. Gurgul, 
pisz c m.in. te s owa: „Po lekturze kilkudziesi ciu spraw odnosi si  wra enie, e w praktyce regu y 
zalecane przez S d Najwy szy s  stosowane jakby na odwrót, w czym mo na si  dopatrywa  
asekuranctwa: lepiej oskar  i s d niechaj si  martwi”. J. Gurgul: Wykrywczo- ledcze zagadnienia 
obrony koniecznej. Prokuratura i Prawo nr 9 z 2002 r., s. 141.   
35 Na potrzeb  zmiany przepisu art. 25 § 3 k.k. zwracali uwag  m.in.: K. Daszkiewicz: Przest pstwa 
przeciwko yciu i zdrowiu. Rozdzia  XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 194-203, 
A. W sek: Kodeks karny. Komentarz. Tom I, Gda sk 1999, s. 326-327, K. Bucha a, A. Zoll: Kodeks..., 
Kraków 1998, s. 229-230. 
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jej granic by o dokonywanie przeciwnych ustale  stanu faktycznego sprawy. Istota 

tych przeciwno ci polega a zazwyczaj na prostej zamianie ról mi dzy uczestnikami 

zdarzenia. Strona, która w wietle ustale  poczynionych przez organ prowadz cy 

post powanie przygotowawcze mia a by  sprawc  bezprawnego zamachu, wedle 

ustale  s du wyst powa a w obronie koniecznej i odwrotnie - osoba uznana przez 

d za napastnika, wed ug scenariusza przyj tego przez prokuratur  zosta a 

zaatakowana i zmuszona do obrony. W praktyce, w sprawach zaliczonych do tej 

kategorii, prokuratura dawa a wiar  zeznaniom faktycznego napastnika, który 

niejednokrotnie sam sk ada  zawiadomienie o pope nieniu przest pstwa na jego 

szkod  przez osob , która w rzeczywisto ci odpiera a bezprawny zamach z jego 

strony. Konsekwencj  przyj cia wersji zdarze  przedstawionej przez napastnika by o 

przypisanie mu w procesie roli pokrzywdzonego, w nast pstwie czego osoba 

wyst puj ca w obronie koniecznej stawa a si  oskar onym o dokonanie 

przest pnego zamachu. Ró nica w ustaleniach dotycz cych stanu faktycznego 

polega a rzadziej na ca kowitym odrzuceniu na etapie post powania 

przygotowawczego wersji obrony koniecznej. Dotyczy o to nielicznych przypadków, w 

których prokuratura - nie mog c okre li , którzy z uczestników zdarzenia byli stron  

atakuj , a którzy jedynie bronili si  - zak ada a, e wszyscy z nich byli agresorami i 

kwalifikowa a ca e zdarzenie jako udzia  w bójce (art. 158 k.k.). 

W wietle pó niejszego orzeczenia s du stan faktyczny przyj ty przez prokuratur  

mo na okre li  jako b dny. Przypadki zaliczone do tej kategorii stanowi y 37,2% 

analizowanych post powa . S dy weryfikowa y ustalenia faktyczne poczynione w 

post powaniu przygotowawczym w ten sposób, e odwraca y role uczestników 

zdarzenia. Przyjmuj c w zasadniczym zarysie wersj  wydarze  zaprezentowan  

przez oskar onego, wed ug której to on zosta  zaatakowany przez pokrzywdzonego, 

dy eksponowa y cz sto fakt, i  zeznania oskar onych charakteryzowa y si  

spójno ci , by y logiczne i konsekwentne, podczas gdy pokrzywdzeni nierzadko 

kilkukrotnie zmieniali prezentowan  wersj  zdarze , ich zeznania by y niespójne, 

momentami wykluczaj ce si , a niejednokrotnie sprzeczne z innymi dowodami w 

sprawie - zeznaniami bezstronnych wiadków, czy wynikami ogl dzin. W rezultacie w 

22,5% spraw, osoby oskar one o dokonanie bezprawnego zamachu zosta y 

uniewinnione od zarzutu pope nienia przest pstwa ze wzgl du na fakt dzia ania 
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obronie koniecznej, za  w 14,7% skazane, ale za dzia anie w warunkach 

przekroczenia jaj granic. 

Wyrok s du stanowi  stwierdzenie nieadekwatno ci przyj tego przez prokuratur  

stanu faktycznego oraz sformu owanej na jego podstawie kwalifikacji prawnej do 

rzeczywistego stanu rzeczy, jednocze nie korygowa  b d w ocenie prawnej 

zdarzenia, który ci  na akcie oskar enia. Hipotetycznie rzecz ujmuj c, w procesie 

prowadzonym idealnie kwalifikacja przyj ta na etapie post powania 

przygotowawczego by aby utrzymana w prawomocnym orzeczeniu s du. Realia 

procesowe s  jednak odmienne. Ocena prawna przedstawiona w akcie oskar enia, 

niejednokrotnie ró ni si  od  pó niejszej oceny sk adu orzekaj cego. Nie zawsze 

dzie to oznacza , e wysi ek organów prowadz cych post powanie 

przygotowawcze zas uguje na krytyk . Czasami przedstawienie pewnych istotnych 

dowodów, zmieniaj cych nawet ca kowicie obraz sprawy, w sposób niezawiniony 

mo e ulec opó nieniu a  do post powania przed s dem. Wypada zatem uczyni  w 

tym miejscu zastrze enie, i  zmiana kwalifikacji prawnej na skutek ujawnienia i 

wprowadzenia do post powania nowych dowodów w sprawie, zmieniaj cych obraz 

stanu faktycznego, a nie uwzgl dnionych si  rzeczy przez organ prowadz cy 

post powanie przy formu owaniu wcze niejszej oceny zdarzenia, jest okoliczno ci , 

z któr  nale y liczy  si  w toku post powania karnego, niejednokrotnie te  nie 

sposób jej unikn .  

Gdy jednak przyjrze  si  bli ej przypadkom zaliczonym do opisywanej kategorii 

spraw to mo na doj  do przekonania, e ustalenie nieprawdziwego stanu 

faktycznego i w rezultacie tego przyj cie b dnej kwalifikacji prawnej zdarzenia, 

by oby cz sto do unikni cia, gdyby tylko zeznania pokrzywdzonych (faktycznych 

napastników) zosta y staranniej zweryfikowane na etapie post powania 

przygotowawczego. Podstawowa trudno  polega a cz sto na istnieniu tylko dwóch, 

wykluczaj cych si  wersji wydarze  - jednej, przedstawionej przez faktycznego 

sprawc  zamachu i drugiej, autorstwa osoby faktycznie wyst puj cej w obronie 

koniecznej. Przy braku zezna  pochodz cych od osoby trzeciej - nie bior cego 

udzia u w zaj ciu wiadka - prokuratura, chyba zbyt bezkrytycznie, przyjmowa a 

wersj  faktycznego napastnika. Nazbyt atwo sugerowa a si  faktem, i  zazwyczaj to 

on wychodzi  z ca ego zdarzenia z wi kszym uszczerbkiem ani eli osoba faktycznie 
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wyst puj ca w obronie koniecznej. Jako pierwszy te  zwraca  si  do organów 

cigania z zawiadomieniem o pope nieniu przest pstwa na jego szkod . W sensie 

procesowym automatycznie stawia o go to w roli osoby pokrzywdzonej bezprawnym 

zamachem, cho  je li by wzi  pod uwag  pó niejsze orzeczenia s dów, taki 

automatyzm w przypisaniu roli procesowej nie sprawdza  si .  

Jak si  zdaje, prokuratura równie  w niewystarczaj cym stopniu wykorzystywa a 

mo liwo ci, jakie przy weryfikacji zezna  pokrzywdzonego daj  wyniki ogl dzin. Na 

wyj tkowe znaczenie tej czynno ci dowodowej w sprawach z zakresu obrony 

koniecznej zwróci  uwag  J. Gurgul36. Jego zdaniem w toku dokonania ogl dzin 

miejsca, odzie y, u ytych narz dzi, cia a czy zw ok osób uczestnicz cych w 

zdarzeniu trzeba wr cz z benedykty sk  staranno ci  poszukiwa  i dokumentowa  

wszystko, co mog oby przemawia  za obron  konieczn . Na przyk ad warto w 

zwi zku z tym zainteresowa  si  obra eniami r k zarówno ze strony d oniowej jak i 

grzbietowej. Charakterystyczne bywaj  bowiem obra enia palców, stanowi cych 

anatomiczny element zas aniania si  i obrony lub chwytania narz dzia ataku 

wzgl dnie r k napastnika. Przy tej okazji mog  powsta  tak zwane obra enia 

obronne. W podr cznikach medycyny s dowej wskazuje si  ponadto, e dowodem 

na dzia anie w obronie koniecznej mog  by  ró nego rodzaju si ce (zw aszcza na 

szyi), zadrapania, otarcia naskórka i obrz ki, a nawet obra enia wewn trzne. 

Niestety zawarte w nich informacje i wskazówki nale y oceni , jako wyj tkowo sk pe   
37. Czynno  ogl dzin mo e okaza  si  równie  doskona ym instrumentem 

wykrywania i eliminowania przypadków symulacji obrony koniecznej. Jedn  z metod 

jest tutaj drobiazgowe zbadanie znalezionych ladów, ewentualnie stwierdzenie ich 

braku, na ubraniach osób uwik anych w zdarzenie z zakresu obrony koniecznej i 

przeanalizowanie takiego materia u pod k tem jego przystawalno ci do zmian 

zaobserwowanych na pow okach cia a czy zw ok38.       

J. Gurgul podkre la równie , jak wa ny w tych wypadkach jest up yw czasu. 

Czynno ci ogl dzin nie nale y odk ada  na potem. Przy weryfikacji hipotezy obrony 

koniecznej wymóg szybko ci post powania ogl dzinowego ma bowiem 

                                                   
36 Glosa J. Gurgula do wyroku s du apelacyjnego z dnia 20 marca 1996 r., II Aka 34/96. Prokuratura i 
Prawo nr 7-8 z 1997 r.    
37 W ten sposób J. Gurgul: Wykrywczo- ledcze..., s. 137 oraz wymieniona tam literatura.  
38 Ibidem, s. 138. 
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„fundamentalne znaczenie”39. Niekiedy tylko pierwotny wygl d badanej zmiany mo e 

przemawia  za lub przeciw koncepcji obrony koniecznej; ogl dziny stanowi  

wówczas czynno  niepowtarzaln . Na skutek gojenia ran, rozk adu zw ok, 

odrywania si  przyczepionych odprysków narz dzi, czy szcz tków odzie y lady 

zanikaj  lub podlegaj  przemianom, w rezultacie czego mo e ulec zatarciu 

informacja tkwi ca w badanym materiale.            

Czasami jednak, jak to mia o miejsce w opisanym poni ej przypadku, mimo e 

prokuratura dysponowa a silnymi dowodami w postaci zezna  bezstronnych 

wiadków zdarzenia, jako podstaw  aktu oskar enia przyjmowano nieprawdziw  

wersj  jego przebiegu, przedstawion  przez pokrzywdzonych-napastników. 

Przyk ad 11: Jesieni  1997 r. trójka pokrzywdzonych wykonywa a prace zwi zane z 
zak adaniem linii telefonicznej w okolicznych wsiach; w jednej z nich wynajmowali 
kwater . Pewnego dnia nieznany sprawca poprzecina  wszystkie opony w 
samochodzie, którym doje ali do pracy. Od mieszka ców dowiedzieli si , e 
sprawc  móg  by  m czyzna o pseudonimie „Gigant”, którego znali z widzenia. 

Min o kilka dni. Kiedy wracali samochodem po sko czonej pracy, zauwa yli 
oskar onego wychodz cego ze sklepu spo ywczego. Zatrzymali samochód i 
podbiegli do niego. Krzyczeli przy tym, e go z apali. Jeden z nich chwyci   
oskar onego za w osy, podczas gdy drugi uderzy  go pi ci  w twarz (skutek rozbity 
nos). Oskar ony upad  na ziemi . Widz c, e napastnicy nie odchodz , zerwa  si  i 
na o lep wymierzy  ka demu z nich kilka ciosów r kami, po czym odskoczy  na bok. 
Kiedy zorientowa  si , e napastnicy nie zamierzaj  kontynuowa  zamachu, ruszy  
do domu. Dwoje wiadków tego zdarzenia (sklepowa i kupuj cy), którzy w obawie 
przed napastnikami zamkn li si  w sklepie, potwierdzi o ten przebieg zaj cia. 

Na skutek zadanych przez oskar onego uderze , jeden z pokrzywdzonych dozna  
st uczenia g owy, jamy brzusznej i ledziony oraz pourazow  torbiel trzustki, przez 
kilka miesi cy by  poddawany hospitalizacji (SR w Nowym S czu, sygn. akt II K 
1252/98). 

Prokuratura nie wzi a w tej sprawie pod uwag  zezna  bezstronnych wiadków, 

którzy ca emu zaj ciu przygl dali si  ze sklepu i potwierdzili, e to oskar ony broni  

si  przed atakiem trójki „pokrzywdzonych”. Akt oskar enia zosta  oparty na 

zeznaniach pokrzywdzonych-napastników, pomimo e w trakcie post powania 

przygotowawczego zmienili swoje zeznania co do przebiegu zdarzenia. Pocz tkowo 

twierdzili, e zostali pobici przed sklepem przez oskar onego i towarzysz cego mu 

innego m czyzn . Pó niej stwierdzili, e dwóch z nich wesz o do sklepu, trzeci za  

podszed  do oskar onego i zapyta  czy to on przebi  im ko a w samochodzie. Na to 
                                                   
39 Ibidem, s. 137. 
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oskar ony mia  uderzy  pokrzywdzonego, nast pnie samodzielnie pobi  dwóch jego 

kolegów, którzy wybiegli ze sklepu z odsiecz , po czym uciec z miejsca zdarzenia. 

Wydaje si , e nie bez wp ywu na odrzucenie przez prokuratur  wersji oskar onego 

pozostawa a okoliczno  jego wcze niejszej karalno ci za przest pstwa agresywne 

(art. 210 § 1, 156 § 2, 182 d.k.k.). S d uniewinni  oskar onego od postawionego mu 

zarzutu pope nienia przest pstwa okre lonego w art. 157 § 1 k.k., przyjmuj c, i  

wy ej wymieniony dzia  w warunkach obrony koniecznej, odpieraj c bezprawny i 

bezpo redni zamach na jego osob  ze strony trójki pokrzywdzonych.  

2.4.3. Odmienna wyk adnia znamion kontratypu obrony koniecznej 

Trzeci powód, który prowadzi  do zmiany kwalifikacji prawnej w sprawach z zakresu 

obrony koniecznej i przekroczenia jej granic wynika  z przyjmowania przez s dy i 

prokuratury odmiennej wyk adni znamion tego kontratypu, przede wszystkim  

znamienia wspó mierno ci sposobu obrony do niebezpiecze stwa zamachu oraz 

samego znamienia zamachu zagra aj cego dobrom pozostaj cym pod ochron  

prawa. Rzadziej przyczyn  zmiany kwalifikacji stawa a si  odmienna interpretacja 

znamion bezpo rednio ci zamachu, czy konieczno ci obrony; w tym drugim wypadku 

w rozumieniu prowadz cym do uwzgl dnienia b  odrzucenia subsydiarnego lub 

samoistnego charakteru prawa do obrony koniecznej. Nale y nadmieni , i  wyniki 

przeprowadzonych bada  okaza y si  tutaj du ym zaskoczeniem. Wywo y potrzeb  

weryfikacji wst pnego za enia, upatruj cego najcz stszej przyczyny rozbie no ci 

pomi dzy kwalifikacjami prokuratorskimi i s dowymi w przyjmowaniu ró nej wyk adni 

zakresu znamion o charakterze nieostrym i ocennym, jakie ustawodawca wprowadzi  

do uregulowania kontratypu obrony koniecznej. Wskazywa aby na to przynajmniej ich 

specyfika, szczególnie za  konieczno  sformu owania przez organy prowadz ce 

post powanie w asnych, zawsze do pewnego stopnia subiektywnych ocen, w celu 

wyznaczenia zakresu tych e znamion na etapie stosowania prawa. Rzeczywisto  

okaza a si  jednak zupe nie odmienna. Sprawy polegaj ce na przyj ciu przez s dy i 

prokuratury ró nej wyk adni znamion kontratypu obrony koniecznej obj y w praktyce 

najmniejsz  cz , bo tylko 13,7% badanych post powa , pozostaj c daleko w tyle 

za przypadkami nieuzasadnionego stanem faktycznym sprawy pomini cia 

okoliczno ci odpierania bezprawnego zamachu przy formu owaniu kwalifikacji 

prawnej zdarzenia w akcie oskar enia (39,2%) oraz porównywalnie liczn  kategori , 
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polegaj  na dokonaniu przeciwnych ustale  stanu faktycznego sprawy, w zwi zku 

z zamian  ról uczestników zdarzenia (37,2%).  

Wszystkie sprawy zaliczone do opisywanej tu kategorii charakteryzuje tendencja do 

nadmiernego zaw ania zakresu znamion obrony koniecznej, która zaistnia a na 

etapie post powania przygotowawczego. Pozostawa a ona w cis ym zwi zku z 

praktyk  nie uwzgl dniania w procesie wyk adni prokuratorskiej ustale  doktryny 

oraz dorobku orzeczniczego S du Najwy szego – dwóch podstawowych róde  

obiektywizuj cych formu owanie ocen przy wyznaczaniu zakresu znamion nieostrych 

obrony koniecznej oraz prowadz cych do u ci lenia tre ci tych e znamion. Osoba 

wyst puj ca w roli oskar yciela publicznego kierowa a si  zamiast tego swoimi 

osobistymi przekonaniami, zdeterminowanymi, jak si  zdaje, g ównie faktem 

po wi cenia ycia napastnika. W ten sposób dawa  o sobie zna , w ciwy 

procesom oceny, niekorzystny wp yw subiektywizmu, b cy niew tpliwie s ab  

stron  wprowadzenia do tre ci regulacji prawnokarnej znamion nieostrych.   

Prowadzi o to nieuchronnie do przyjmowania przesadnie surowych kwalifikacji 

prawnych w postaci, b  zwyk ego zarzutu pope nienia przest pstwa bez zwi zku z 

przekroczeniem granic obrony koniecznej (8,8%), b  zarzutu dzia ania w 

warunkach ekscesu (4,9%). Weryfikacj  prokuratorskiej oceny zdarzenia przynosi  

nast pnie prawomocny wyrok s du. S dy, opieraj c si  na tym samym stanie 

faktycznym, zmienia y kwalifikacj  prawn  zachowania sprawcy w ten sposób, i  w 

wi kszo ci spraw uniewinnia y oskar onych od stawianych im zarzutów z 

powo aniem si  na przepis art. 25 § 1 k.k. Dotyczy o to 7,8% badanych przypadków. 

Z kolei w 5,9% spraw zapad y wyroki skazuj ce za dzia anie w warunkach 

przekroczenia granic kontratypu. Nale y jednocze nie podkre li , i  s dy w 

odró nieniu od prokuratur w daleko wi kszym stopniu uwzgl dnia y istniej cy 

dorobek orzeczniczy S du Najwy szego, s dów apelacyjnych oraz utrwalone 

pogl dy doktryny. W tre ci uzasadnie  bez trudu mo na by o odnale  trafne 

przyk ady odwo  do licznych orzecze  u ci laj cych tre  znamion kontratypu 

obrony koniecznej. Prowadzi o to w praktyce do szerszego zakre lenia granic prawa 

do obrony koniecznej, bli szego spo ecznemu odbiorowi tej instytucji, rozumianej 

jako gwarancja zapewnienia przede wszystkim skutecznej ochrony nie tylko 

asnych, ale tak e cudzych dóbr prawnych zagro onych bezprawnym zamachem, 

przy jednoczesnym pozostaniu w zgodzie z liter  obowi zuj cego prawa. 
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Poni ej prezentuj  kilka przyk adów, maj cych na celu zilustrowanie rozbie no ci w 

ocenach s dów i prokuratur, jakie wyst pi y przy wyznaczaniu zakresu znamion 

obrony koniecznej. Jak zaznaczy em wcze niej, rozbie ne oceny stosunkowo cz sto 

dotyczy y znamienia wspó mierno ci sposobu obrony do niebezpiecze stwa 

zamachu. Mówi c ogólnie, ich istota polega a na dokonaniu odmiennej oceny stopnia 

zagro enia wywo anego zachowaniem napastnika, co rzutowa o nast pnie na ocen  

stopnia intensywno ci dopuszczalnego sposobu obrony. 

Nale y zastrzec, e ocena wspó mierno ci sposobu obrony do niebezpiecze stwa 

zamachu jest jednym z trudniejszych zada , przed jakim staj  organy stosuj ce 

przepisy o obronie koniecznej. Umownie rzec bior c, dla jego realizacji konieczne 

dzie przeprowadzenia trzech kroków. Na wst pie organ prowadz cy post powanie 

musi oceni  niebezpiecze stwo zamachu, co ju  samo w sobie mo e okaza  si  

do  skomplikowane. Jak s usznie wskaza  A. Marek niebezpiecze stwo zamachu 

jest wypadkow  wielu czynników, w tym charakteru i warto ci dobra, w które godzi 

lub któremu zagra a bezprawny zamach, w ciwo ci napastnika i napadni tego 

oraz zachodz cego mi dzy nimi stosunku si , sytuacji psychicznej napadni tego, 

nat enia (si y) zamachu oraz u ywanych przez napastnika rodków zamachu, 

okoliczno ci zaj cia i rozwijaj cego si  dynamicznie jego przebiegu, który 

obiektywnie mo e pot gowa  lub zmniejsza  zagro enie40. Ca a trudno  zwi zana 

ze sformu owaniem poprawnej oceny zagro enia dla dobra prawnego, jakie niesie ze 

sob  zachowanie napastnika, polega na obj ciu wszystkich elementów sk adowych 

zaistnia ego niebezpiecze stwa w jednej, zbiorczej ocenie, b cej w swej istocie 

wypadkow  ocen cz stkowych jego poszczególnych elementów. Na kompleksowy 

charakter oceny niebezpiecze stwa zamachu zwróci  uwag  ju  przed laty K. 

Bucha a, który  stwierdzi , i  wszystkie elementy sk adowe niebezpiecze stwa 

zamachu powinny by  rozpatrywane we wzajemnym powi zaniu, albowiem tylko ich 

ca ciowa ocena mo e da  w ciwy obraz zaistnia ego zagro enia, a tym samym 

stanowi  podstaw  dla sformu owania poprawnej oceny wspó mierno ci 

zastosowanego sposobu obrony41. Drugi krok polega  b dzie na odtworzeniu 

sposobu przyj tej obrony, co z kolei wi e si  z potrzeb  ustalenia takich elementów, 

jak charakter i warto  po wi conego dobra, rodzaj dzia  obronnych, ich 

                                                   
40 A. Marek: Obrona konieczna..., Warszawa 1979, s. 100. 
41 K. Bucha a: Granice obrony koniecznej, Palestra 1974, nr 5, s. 43. 
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intensywno  oraz rodzaj u ytych rodków (narz dzi) obrony. Trzeci, najtrudniejszy 

krok zawiera si  w ocenie ko cowej, b cej odpowiedzi  na pytanie, czy 

zastosowany sposób obrony pozosta  wspó mierny do niebezpiecze stwa zamachu. 

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie S du Najwy szego zosta o 

sformu owanych kilka szczegó owych wskazówek, którymi powinien kierowa  si  

organ poszukuj cy odpowiedzi na tak postawione pytanie. Poni ej zamieszczam 

kilka z nich z zastrze eniem, e zaprezentowana lista nie ma w adnym razie 

charakteru zamkni tego.  

1) Dobro po wi cone w wyniku obrony (dobro napastnika) mo e by  warto ci 

wy szej ani eli dobro ratowane. Dopuszczalne jest zatem zaistnienie dysproporcji 

mi dzy dobrem zaatakowanym przez napastnika, a dobrem naruszonym przez 

broni cego si . Nie mo e ona jednak by  nadmierna, poniewa  obrona 

przesta aby by  konieczna w sensie spo ecznym42. Innymi s owy, w ocenie 

spo ecznej dysproporcja dóbr nie mo e by  ra co niekorzystna dla napastnika43.  

2) Ocena wspó mierno ci obrony jest wypadkow  niebezpiecze stwa zamachu i 

sposobu obrony. St d, im wy szy b dzie stopie  niebezpiecze stwa zamachu, 

tym bardziej drastyczny sposób obrony zostanie uznany za dopuszczalny. I na 

odwrót, ni szy stopie  niebezpiecze stwa zamachu wymusi zastosowanie mniej 

drastycznego sposobu obrony. 

3) Ocena wspó mierno ci obrony jest tak e wypadkow  dwóch zasad skuteczno ci 

obrony i jej umiarkowania. Z zasady skuteczno ci obrony wynika, odrzucenie 

„równo ci broni”. Aby mówi  o skutecznej obronie, wybrany sposób obrony musi 

zawiera  element przewagi nad bezprawnym zamachem. Jedynie wówczas 

mo liwe jest osi gni cie postawionego celu, czyli odparcie bezprawnego 

zamachu i uratowanie zagro onych dóbr - w przeciwnym razie zachodzi aby 

jedynie spo ecznie niepo dana wzajemno , a nie skuteczna obrona44. Z drugiej 

strony, wybrany sposób obrony powinien by  najmniej drastyczny spo ród 

                                                   
42 I. Andrejew: Polskie prawo karne, Warszawa 1976, s. 207 oraz L. Gardocki: Prawo karne, 
Warszawa 1998, s. 111-112.    
43 K. Bucha a: Granice obrony..., s. 41, podobnie A. Marek: Obrona konieczna..., s. 84-85.  
44 Wyrok SN z 10.01.1969, IV KR 234/68, OSNKW 1969.  
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skutecznych sposobów, dost pnych w danej sytuacji (zasada umiarkowania 

obrony)45.  

4) Dokonanie poprawnej oceny wspó mierno ci sposobu obrony do 

niebezpiecze stwa zamachu jest mo liwe jedynie przy uwzgl dnieniu wszystkich 

czynników sk adaj cych si  na kategori  niebezpiecze stwa zamachu i kategori   

sposobu obrony46.      

5) Ocena powinna by  dokonywana ex ante, tj. z punktu widzenia przebiegu 

zdarzenia - momentu zamachu i jego odpierania, a nie ex post – przez pryzmat 

skutków zdarzenia, tj. szkody wyrz dzonej napastnikowi, która przy skutecznej 

obronie jest z regu y wi ksza, ani eli szkoda odniesiona przez napadni tego47.                 

Po lekturze spraw zaliczonych do tej grupy trudno jednak pozby  si  wra enia, e 

prokuratorska ocena wspó mierno ci sposobu obrony do niebezpiecze stwa 

zamachu zosta a dokonana wbrew przywo anym wskazówkom. Skutkowa o to 

przesadnie surow  kwalifikacj  zachowania osoby odpieraj cej bezprawny zamach, 

która przybiera a posta  zarzutu ekscesu intensywnego, w sytuacji gdy oceniane 

dzia ania obronne w istocie nie wykracza y poza granice obrony koniecznej, w 

szczególno ci za  sposób obrony pozostawa  wspó mierny do niebezpiecze stwa 

zamachu. Tak te  zachowanie oskar onego ocenia y s dy, co znajdowa o swoje 

potwierdzenie w wyrokach uniewinniaj cych od stawianych zarzutów z powo aniem 

si  na przepis art. 25 § 1 k.k.        

Przyk ad 12: Oskar ony wraz z on  i jej kole ank  spo ywali alkohol ju  od godzin 
po udniowych. Oko o godz. 22, oskar ony  wyszed  do sklepu po kolejn  butelk  
wódki. W drodze powrotnej spotka  swojego znajomego, który by  wyra nie 
nietrze wy. W trakcie krótkiej wymiany zda  nazwa on  oskar onego „kurw ” i 
dalej w wulgarnych s owach sugerowa , i  wy ej wymieniona le si  prowadzi. 
Oskar ony uderzy  go pi ci  w twarz, po czym obaj rozeszli  si  do swoich domów. 
                                                   
45 W ten sposób wypowiada si  m.in. K. Bucha a: Granice obrony..., s. 44, porównaj równie  wyrok SN 
z 19.03.1983, III KR 31/82, OSNPG 1982, z.11, poz. 142.  
46 Na wieloelementowy wymiar poj cia niebezpiecze stwa zamachu zwróci  uwag  K. Bucha a, a 
nast pnie A. Marek. Obaj Autorzy sformu owali przy tej okazji postulat dokonywania ca ciowej 
oceny czynników sk adaj cych si  niebezpiecze stwo zamachu, z uwzgl dnieniem wzajemnych 
powi za , jakie zachodz  pomi dzy poszczególnymi elementami tego stanu. K. Bucha a: Granice 
obrony..., s. 43 oraz. A. Marek: Obrona konieczna..., s. 100. W tym duchu wypowiedzia  si  nast pnie 

d Najwy szy. Porównaj wyrok z 14.06.1984 r., IKR 123/84, OSNPG 1985, z. 4, poz. 51 oraz wyrok 
z 06.09.1989 r., IIKR 39/89, OSNPG 1990, z. 2-3, poz. 16    
47 Na potrzeb  oceny zdarzenia ex ante zwracaj  m.in. uwag  K. Bucha a: Granice obrony..., s. 33 i 
44 oraz A. Marek: Obrona konieczna..., s. 85-86 i 100.    
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Uderzony m czyzna opowiedzia  wszystko swojej siostrze, po czym najzwyczajniej 
poszed  spa . Tymczasem siostra postanowi a da  nauczk  oskar onemu i w tym 
celu uda a si  do niego do domu, przy okazji zabieraj c ze sob  m a i szwagra. 
Obaj panowie byli mocno nietrze wi (oko o 3 promile alkoholu we krwi). Po drodze 
wst pili do znajomych, spodziewaj c si  spotka  tam oskar onego. Grozili przy tym, 
e go „pobij ”, „zabij ”. 

 
Oko o godz. 22.30 siostra uderzonego m czyzny zastuka a do mieszkania 
oskar onego. Po chwili zosta a wpuszczona do rodka przez jego on . Dwaj  
pomocnicy pozostali na zewn trz, nie ujawniaj c na razie swojej obecno ci. W 
mieszkaniu znajdowa  si  oskar ony i kole anka jego ony. Kobieta od wej cia  
zwróci a si  z wulgarnymi s owami do oskar onego, który ogl da  telewizj  i stara  si  
nie reagowa  na jej s owne zaczepki. Takie zachowanie jeszcze bardziej 
rozw cieczy o napastniczk , podesz a do oskar onego i uderzy a go otwart  d oni  w 
twarz. Oskar ony nadal nie reagowa . W tym momencie w czy a si ona 
oskar onego, która za da a, aby kobieta opu ci a mieszkanie, a kiedy ta nie chcia a 
wyj , zacz a j  wypycha  w kierunku drzwi. Jednocze nie mi dzy obu paniami 
dosz o do szamotaniny. W jej trakcie napastniczka zawo a na pomoc stoj cych na 
zewn trz m a i szwagra. Obaj m czy ni wpadli do mieszkania, odepchn li on  
oskar onego i podbiegli do niego. Jeden z nich od razu uderzy  go pi ci  w twarz w 
okolice nosa i oka. Drugi (denat) wzi  taboret i uderzy  nim oskar onego w g ow , 
powoduj c rozci cie skóry i krwotok. Oskar ony, aby broni  si  przed atakiem, z apa  
znajduj cy si  w pobli u nó  i zacz  zadawa  nim ciosy na o lep (z g owy lecia a mu 
krew, która ogranicza a zdolno  widzenia). Napastnicy mimo tego kontynuowali 
atak. Oskar ony znalaz  si  z nimi w zwarciu. Wtedy z apa  jednego z nich za ubranie 
i gdy ten szykowa  si  do zadania kolejnego uderzenia taboretem, zada  mu 
miertelny cios no em. Zaraz po tym ugodzony napastnik osun  si  na pod og , a 

drugi z nich zaprzesta  ataku (SO w Gda sku, sygn. akt IV K 47/93).    
  

Prokuratura postawi a oskar onemu dwa zarzuty. W pierwszym przypadku 

zarzucono mu, e dzia aj c w zamiarze pozbawienia ycia, uderzy  denata no em,  w 

nast pstwie czego spowodowa  ran  k ut  szyi oraz klatki piersiowej, uszkodzi  

worek osierdziowy i serce, co wywo o krwotok i w efekcie zgon (art. 148 § 1 d.k.k.). 

Drugi zarzut obejmowa  dzia anie w zamiarze pozbawienia ycia poprzez kilkukrotne 

uderzenie pokrzywdzonego no em w praw  stron  szyi i okolic  l wiowo - 

krzy ow , powoduj ce obra enia cia a zazwyczaj zagra aj ce yciu ( art. 11§ 1 dkk 

w zw. z art. 148 § 1 dkk). W obu wypadkach zarzuty uzupe niono stwierdzeniem, i  

oskar ony dzia  w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, stosuj c 

sposób obrony (u ycie no a) niewspó mierny do niebezpiecze stwa zamachu 

(u ycie pi ci i sto ka), maj c w momencie czynu w znacznym stopniu ograniczon  

poczytalno  (art. 22 § 3 dkk i art. 25 § 2 dkk).  
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W ocenie prokuratury stopie  niebezpiecze stwa zamachu, jaki przysz o odpiera  

oskar onemu, nie by  zbyt wysoki. Swoje stanowisko w tej kwestii uzasadni a do  

zdawkowo, ograniczaj c si  w zasadzie do wskazania odniesionych przez 

oskar onego obra  cia a w postaci otarcia naskórka, zasinienia powiek (od 

uderze  pi ci  w twarz i g ow ) oraz trzycentymetrowej rany g owy (od uderzenia 

taboretem). Wymienione obra enia zakwalifikowa a jako redni uszczerbek na 

zdrowiu, co w opinii prokuratury stanowi o niezbity dowód na to, i  atak denata i 

pokrzywdzonego nie by  zbyt dotkliwy. W rezultacie niebezpiecze stwo wywo ane 

zamachem nie by o na tyle du e, aby uzasadnia o u ycie w obronie niebezpiecznego 

narz dzia, w tym wypadku no a.  

Z kolei w ocenie s du, zarówno I jak i II instancji, zachowanie oskar onego w pe ni 

mie ci o si  w granicach prawa do obrony koniecznej. S dy przyj y zgodnie, e nie 

mia o miejsca przekroczenie granic obrony koniecznej w postaci ekscesu 

intensywnego, co znalaz o swoje odzwierciedlenie w wyrokach uniewinniaj cych od 

pope nienia zarzucanych czynów. Lektura przedstawionych uzasadnie  wyroków 

wskazuje na to, e przy formu owaniu oceny prawnej zachowania oskar onego 

sk ady orzekaj ce uwzgl dni y w szerokim zakresie orzecznictwo S du Najwy szego 

oraz wskazówki doktryny. W szczególno ci s dy zwróci y uwag , i  oceny 

niebezpiecze stwa zamachu nie nale y formu owa  ex post jedynie na podstawie 

skutków, jakie odniós  napastnik, które przy skutecznej obronie s  z regu y 

dotkliwsze ani eli szkoda odniesiona przez napadni tego. Przy ocenie 

niebezpiecze stwa zamachu nale y uwzgl dni  wszelkie okoliczno ci zaistnia e w 

chwili zamachu (ex ante). Stwierdzenie to znalaz o nast pnie swoje rozwini cie w 

szczegó owej, wieloelementowej charakterystyce niebezpiecze stwa zamachu. 

Zwrócono m.in. uwag  na wielo  zaatakowanych dóbr oraz ewolucj  przedmiotu 

zamachu - z ataku przeciwko mirowi domowemu, godno ci i nietykalno ci osobistej 

dzia ania napastników zosta y skierowane przeciwko zdrowiu i yciu oskar onego. 

ród innych elementów sk adowych niebezpiecze stwa zamachu wskazano na 

liczebn  przewag  napastników, brutalny sposób ataku, który stwarza  realne 

zagro enie dla ycia oskar onego (napastnicy bili go pi ciami, jeden z nich uderza  

go taboretem w g ow ), kontekst sytuacyjny (oskar ony by  ca kowicie zaskoczony 

tym, e zosta  zaatakowany we w asnym mieszkaniu), dynamiczny rozwój sytuacji na 
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niekorzy  oskar onego (oskar ony zosta  ranny taboretem w g ow , obficie lec ca 

krew ogranicza a jego pole widzenia i pot gowa a poczucie zagro enia). 

Rozwa ania s dów zmierza y nast pnie w kierunku wskazania, e obrona konieczna 

ma by  skuteczna i jednocze nie umiarkowana oraz uzasadnienia, e dzia ania 

obronne oskar onego, pomimo skutków poniesionych przez napastników w wyniku 

ycia niebezpiecznego narz dzia, nie stanowi y przekroczenia granic obrony w 

rozumieniu ekscesu intensywnego. Punktem wyj cia dla tych spostrze  sta y si  

dwa znane orzeczenia S du Najwy szego. W pierwszym z nich, pochodz cym 

12.02.1973 r.,  S d Najwy szy stwierdzi  m.in.: „Tragiczny skutek w postaci zej cia 

miertelnego wskutek zastosowania obrony koniecznej, nie mo e decydowa , bez 

bszej analizy okoliczno ci zaj cia, o przekroczeniu granic obrony koniecznej, a dla 

ciwej oceny, czy przekroczenie nast pi o, nale y rozwa , czy i jakimi innymi 

skuteczniejszymi rodkami obrony przed atakiem napastnika móg  dysponowa  

oskar ony”48. Drugi wyrok pochodzi z 11.07.1974 r. i uzupe nia stanowisko S du 

Najwy szego o nast puj cy wywód: „Dzia aj cemu w obronie koniecznej wolno u  

takich rodków, które s  niezb dne do odparcia zamachu. U ycie, zw aszcza z 

umiarem, niebezpiecznego narz dzia nie mo e by  uznane za przekroczenie granic 

obrony koniecznej, je eli odpieraj cy zamach nie rozporz dza  wówczas innym, 

mniej niebezpiecznym, ale równie skutecznym rodkiem obrony, a z okoliczno ci 

zaj cia, a zw aszcza z przewagi po stronie atakuj cych i sposobu ich dzia ania, 

wynika, e zamach ten zagra yciu lub zdrowiu napadni tego. W takiej sytuacji nie 

zachodzi przewidziana w art. 22 § 3 k.k. (obecnie art. 25 § 2 k.k. – przypis P.B.) 

niewspó mierno rodka obrony do niebezpiecze stwa zamachu”49. W analizowanej 

sprawie oskar ony broni  si  przed brutalnym atakiem dwóch m czyzn, z których 

jeden uderza  go w g ow  taboretem, stwarzaj c bezpo rednie zagro enie dla 

zdrowia, a nawet ycia. W ocenie s dów, u ycie w tej sytuacji no a, jak równie   

sposób jego u ycia, nie stanowi o zastosowania narz dzia przekraczaj cego 

narz dzie konieczne do odparcia zamachu – w momencie odpierania zamachu 

oskar ony nie dysponowa adnym innym mniej niebezpiecznym przedmiotem, który 

zapewnia by mu skuteczn  obron  przed napastnikami. S dy podkre li y równie , e 

                                                   
48 Wyrok SN z dnia 12.02.1973, I KR 346/72, OSNKW 1973, z. 7-8, poz. 94, podobnie wyrok 7 

dziów z dnia 11.07.1974, VI KRN 34/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 198. 
49 Wyrok SN w sk adzie 7 s dziów z 11.07.1974, VI KRN 34/74, OSNKW 1974, z. 11, pozycja 198 
oraz glosa do tego wyroku autorstwa A. Marka, PiP 1975, z. 8-9, s. 217-220.  
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ustawa zapewnia prawo do obrony skutecznej, co oznacza, e odpieraj cemu 

bezprawny zamach wolno u  wszelkich dost pnych rodków, które s  konieczne 

dla odparcia zamachu, w szczególno ci wolno u  niebezpiecznego narz dzia, 

zw aszcza gdy napastnik sam pos uguje si  takim narz dziem, b  swoj  

brutalno ci  lub si  stwarza zagro enia dla osoby napadni tej (dotyczy to zw aszcza 

zamachów na ycie, zdrowie lub wolno  jednostki). 

 

W ocenie s dów, przeciwko tezie o zaistnieniu ekscesu intensywnego przemawia y 

równie  okoliczno ci zwi zane ze stron  podmiotow  zachowania oskar onego. 

Zgodnie bowiem z przyj tym w orzecznictwie S du Najwy szego pogl dem: 

„Przekroczenie obrony koniecznej musi by  zawinione,  a wi c sprawca musi mie  

wiadomo  i co najmniej godzi  si  na to, e u ywa nadmiernego rodka obrony 

(...) albo, e jego dzia anie jest niewspó mierne w stosunku do napadu”50. Oskar ony 

za , zgodnie z opini  przestawion  przez bieg ych, mia  w chwili czynu w znacznym 

stopniu ograniczon  zdolno  kierowania swoim post powaniem. Jego stan 

psychiczny w momencie odpierania zamachu wyklucza  mo liwo  przewidzenia 

skutków dzia ania, co doprowadzi o s dy do wniosku, e nie mo na mu by o postawi  

zarzutu godzenia w organy kluczowe dla ycia zamiast w inn  cz  cia a.  

 

Kolejnym znamieniem, interpretacja którego prowadzi a s dy i prokuratury do 

przyj cia odmiennych kwalifikacji prawnych zdarzenia, by o znami  konieczno ci 

obrony w tym aspekcie, w jakim sta o si  ono przedmiotem sporu mi dzy 

zwolennikami koncepcji samoistno ci lub subsydiarno ci obrony koniecznej. Ilustruje 

to nast puj cy przyk ad.  

Przyk ad 13: Pokrzywdzony by  osob  do  agresywn . Zdarza y si  przypadki, 
kiedy bi  m odszych kolegów. Odnotowano je zarówno w szkole jak i poza ni . Kiedy  
pokrzywdzony dopu ci  si  pobicia brata oskar onego. Oskar ony stan  wówczas w 
jego obronie, nara aj c si  tym pokrzywdzonemu. Od tego czasu pokrzywdzony 
kilkukrotnie o wiadcza  publicznie, e jeszcze si  na nim zem ci. 

Pewnego wieczoru, pokrzywdzony wraz z dwoma kolegami sta  na przystanku 
autobusowym niedaleko pobliskiej wsi. Wtedy to zauwa  wysiadaj cego z autobusu 
oskar onego. Wraz z kolegami postanowili go pobi . Pokrzywdzony (uzbrojony w 
plastikow  rurk ) oraz drugi z napastników (uzbrojony w drewniany kij) podeszli do 
oskar onego i zaatakowali go. Trzeci z nich sta  kawa ek dalej, nie atakowa , lecz by  
widoczny. Napastnicy zacz li bi  oskar onego kijem i plastikow  rurk  po nogach. 
                                                   
50 Wyrok SN z 11.08.1972, II KR 109/72, OSNKW 1973, z. 2-3, poz. 29. 
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Ten nie czekaj c na dalszy rozwój wypadków wyci gn  nó . Broni c si  przed 
trwaj cym ca y czas zamachem, zada  pokrzywdzonemu cios no em w klatk  
piersiow , co spowodowa o jego zgon. Nast pnie uciek  z miejsca zdarzenia. O 
ca ym zaj ciu nie powiadomi  policji (SO w S upsku, sygn. akt II K 44/99). 

Prokuratura, w przywo anej powy ej sprawie, zarzuci a oskar onemu pope nienie 

zabójstwa w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej (art. 148 k.k. w zw. 

z art. 25 § 2 k.k.). Zaistnienie przekroczenia granic obrony w postaci ekscesu 

intensywnego uzasadni a powo uj c si  na dwa argumenty: 

1) oskar ony nie ostrzeg  napastników, e ma nó  i zamierza go u  

2) niebezpiecze stwo zamachu nie by o na tyle du e, aby po pierwsze, uzasadnia o 

ycie no a, jako narz dzia obrony, po drugie, aby uzasadnia o zadanie no em 

ciosu w miejsce niebezpieczne dla ycia 

Ze wzgl du na to, e problem wspó mierno ci sposobu obrony do niebezpiecze stwa 

zamachu zosta  ju  scharakteryzowany powy ej, w tym miejscu odnios  si  jedynie 

do pierwszego z zarzutów prokuratury, który nale y odczytywa  w kategoriach 

enia do ograniczenia granic prawa do obrony koniecznej w oparciu o zasad  

subsydiarno ci. Zagorza y zwolennik zasady subsydiarno ci obrony koniecznej A. 

Zoll pisze, m.in.: „Mo liwo  unikni cia zamachu bez naruszenia dobra napastnika 

wy cza, moim zdaniem, prawo do obrony koniecznej. Tak nale y rozumie  znami  

konieczno ci obrony”51. Wedle tego za enia, prawo do obrony koniecznej 

przys ugiwa oby dopiero wówczas, gdy niebezpiecze stwa nie mo na by oby unikn  

inaczej ni  przez po wi cenie dóbr napastnika, np. przez wezwanie policji, zwrócenie 

si  o pomoc do osób trzecich, usuni cie si  na bok, czy wreszcie - postulowane 

przez prokuratur  w tej sprawie - wezwanie napastnika do niepodejmowania ataku, 

po czone z ostrze eniem, o zamiarze u ycia w obronie niebezpiecznego 

przedmiotu, w tym wypadku no a.  

Wydaje si , e postawiony tu przez prokuratur  wymóg jest nieporozumieniem nawet 

dla w skiego grona zwolenników zasady subsydiarno ci obrony koniecznej. Skoro 

bezprawny zamach wszed  ju  w faz  dokonania - napastnicy bij  oskar onego kijem 

i plastikow  rurk  – to ostrze enie ich przed ewentualnym u yciem no a, aby w ten 

sposób unikn  kolizyjnej sytuacji, w nast pstwie której zajdzie konieczno  

                                                   
51 A. Zoll: Okoliczno ci wy czaj ce bezprawno  czynu (Zagadnienia ogólne), Warszawa 1982, s. 
107. 
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po wi cenia dobra napastnika dla ratowania dobra zaatakowanego, nie ma ju  

najmniejszego sensu. Dobra prawne oskar onego zosta y ju  zaatakowane, a zatem 

kolizja dóbr, której prokuratura chcia aby unikn  na skutek wypowiedzenia przez 

niego s ów ostrze enia przed u yciem no a, w nie zachodzi. Abstrahuj c zreszt  

od przebiegu wydarze  w tej konkretnej sprawie, warto w tym miejscu przypomnie  o 

istnieniu, jak dot d dominuj cego pogl du o samoistnym charakterze prawa do 

obrony koniecznej. Niejednokrotnie znalaz  on swoje potwierdzenie w orzecznictwie 

du Najwy szego, czego dowodzi wyrok z 09.04.2002 r., w którym S d Najwy szy 

dobitnie stwierdzi , e: „Pogl d o subsydiarno ci obrony koniecznej sprzeczny jest z 

samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 k.k. Odrzucony zosta  ca kowicie zarówno w 

nauce prawa karnego, jak i judykaturze (z wy czeniem jednak sytuacji okre lonej w 

art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Cz owieka i Podstawowych 

Wolno ci)52. Prawo do obrony koniecznej ma bowiem charakter nie subsydiarny, lecz 

samoistny.”53.  

Inny przyk ad, który ilustruje rozbie no ci w ocenach prawnych zdarze  z zakresu 

obrony koniecznej, zaistnia e ze wzgl du na przyj cie odmiennej wyk adni znamion 

tego kontratypu,  dotyka interpretacji znamienia bezpo rednio ci zamachu (zobacz 

kazus opisany w przyk adzie 8, s. 31). Sprawa dotyczy a m czyzny, który noc , na 

asnej posesji, odpar  bezprawny zamach ze strony dwóch napastników, którzy 

pierwotnie zamierzali okra  stoj ce przed domem samochody, ale przy apani na 

                                                   
52 Art. 2 ust. 2 a) Konwencji Europejskiej, dotyczy sytuacji pozbawienia napastnika ycia w wyniku 
podj tych dzia  obronnych. Wedle tego przepisu pozbawienie ycia nie pozostaje w sprzeczno ci z 
gwarancj  art. 2 KE, o ile nast pi o w wyniku bezwzgl dnie koniecznego u ycia si y dla ratowania 
jakiejkolwiek osoby przed bezprawn  przemoc . Zawarte w nim sformu owanie „w wyniku 
bezwzgl dnie koniecznego u ycia si y” ju  kiedy  sta o si  punktem wyj cia dla niektórych 
przedstawicieli doktryny do sformu owania tezy o konieczno ci interpretowania przepisu art. 22 d.k.k. 
(obecnie art. 25 k.k.) w sposób uwzgl dniaj cy zasad  subsydiarno ci w przypadkach miertelnych 
dla napastnika.  Zagorza ym rzecznikiem tego pogl du w polskiej nauce prawa karnego jest od dawna 
P. Hofma ski: Europejska konwencja praw cz owieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Bia ystok 
1993, s. 166-167 oraz W sprawie nowelizacji przepisów o obronie koniecznej [w:] Z problematyki 
prawa karnego, Bia ystok 1994, s. 79 i n., obecnie najwyra niej podzieli  go tak e S d Najwy szy. 
Przeciwko takiemu ograniczeniu kontratypu obrony koniecznej wyst pi  L. Gardocki: Granice obrony 
koniecznej, Palestra 1993, nr 7-8, s. 50. Na marginesie tego sporu nale y zauwa , e w 
orzecznictwie Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka nie zosta  on jak dot d ostatecznie 
przes dzony. Poza tym, wydaje si , i  konwencyjne sformu owanie „w wyniku bezwzgl dnie 
koniecznego u ycia si y” nale oby raczej interpretowa , jako przejaw zasady miarkowania sposobu 
obrony (tj. u ycia najmniej drastycznego ze skutecznych sposobów obrony, jaki jest dost pny w 
okre lonych okoliczno ciach), ani eli uk on w kierunku zasady subsydiarno ci obrony koniecznej. 
53 Wyrok S du Najwy szego z 09.04.2002, V KKN 266/00, LEX nr 52941. Porównaj równie  
wcze niejsze orzeczenia m.in.: wyrok z 04.02.1972, IV KR 337/71, OSNKW 1972, z. 5 poz. 83, wyrok 
z 30.10.1975 VI KRN 39/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 23 oraz wyrok z 14.05.1984, II KR 93/84, 
OSNPG 1985, z. 5, poz. 63.    
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gor cym uczynku, podj li prób  unieszkodliwienia niewygodnego wiadka. Uzbrojeni 

w siekier , ruszyli w kierunku interweniuj cego w ciciela posesji, stwarzaj c tym 

samym realne zagro enie nie tylko dla jego zdrowia, ale równie ycia. M czyzna 

odda  w kierunku zbli aj cych si  postaci kilka strza ów, celuj c w nogi uzbrojonego 

napastnika. Po us yszeniu dwóch wystrza ów jeden z napastników uciek , za  drugi, 

uzbrojony w siekier , kontynuowa  atak, zbli aj c si  do w ciciela posesji. Ten 

jeszcze dwukrotnie wystrzeli  w kierunku napastnika, ale i tym razem nie uda o mu 

si  go zatrzyma . Napastnik nadal zbli  si  w jego kierunku. Wówczas oskar ony 

odwróci  si  i zacz  wycofywa  si  w stron  domu, wzywaj c pomocy; w domu 

znajdowa  si  jego doros y syn i ona. Obróciwszy si  do napastnika plecami, straci  

go na chwil  z pola widzenia. W pewnym momencie nagle odwróci  si  i z pó obrotu 

odda  ostatni strza , który trafi  napastnika w nog , w sytuacji kiedy ten min  ju  

oskar onego i by  do niego odwrócony plecami. Napastnik odniós  w sumie pi  ran 

postrza owych, z czego cztery kule ugodzi y go w nogi, za  jedna trafi a w klatk  

piersiow , powoduj c po nied ugim czasie zgon. Napastnik zmar  za nim zdo a 

dotrze  karetka pogotowia, wezwana na miejsce zdarzenia przez napadni tego 

ciciela posesji.   

Prokuratura zarzuci a oskar onemu spowodowanie mierci napastnika w warunkach 

ekscesu ekstensywnego (art. 148  § 1 d.k.k. w zw. z art. 22 § 3 d.k.k.), co w tym 

wypadku okaza o si  podwójnie b dne. Po pierwsze, uwag  zwraca 

niekonsekwentna kwalifikacja prawna zdarzenia, jak  w tej sprawie przyj a 

prokuratura. Jak wynika bowiem z uzasadnienia aktu oskar enia, w tpliwo ci 

prokuratury wzbudzi  fakt oddania strza u do odwróconego plecami napastnika, w 

wyniku czego dozna  on zranienia nogi, co prokuratura zinterpretowa a jako 

przekroczenie zasady wspó czesno ci obrony do zamachu. Wed ug uwzgl dnionej 

przez prokuratur  opinii bieg ego, przyczyna zgonu by a jednak zupe nie inna. 

Okaza a si  ni  rana klatki piersiowej, któr  uzbrojony w siekier  napastnik odniós  

podczas zbli ania si  do oskar onego przodem. W tej sytuacji, nawet gdyby, jak tego 

chce prokuratura, dopu ci  wyst pienie ekscesu ekstensywnego, nale oby raczej 

zwi za  go z dyspozycj  przepisu art. 157 § 1 d.k.k. (rana postrza owa nogi 

zakwalifikowana tu jako redni uszczerbek na zdrowiu), a nie 148 § 1 d.k.k. ( mier  

w wyniku odniesienia rany postrza owej nogi!).  
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Po drugie, mimo wszystko w tpliwo ci budzi próba zakwalifikowania oderwanego od 

ca ci fragmentu dzia  obronnych oskar onego, w postaci oddania ostatniego 

strza u do odwróconego plecami napastnika, jako ekscesu ekstensywnego. Zdaniem 

prokuratury w tej sytuacji nie zachodzi o ju  niebezpiecze stwo, które wymusza oby 

kontynuacj  obrony w postaci oddania dalszych strza ów w kierunku napastnika. 

Innymi s owy, dzia ania obronne nast pi y ju  po ustaniu zamachu (defensio 

subsequens). Z t  ocen  nie zgodzi y si  sk ady orzekaj ce s dów I i II instancji.  

dy zgodnie powo y si  przy tej okazji na wyrok S du Najwy szego z 31.03.1988 

r. zgodnie, z którym: „O tym, czy istnieje bezprawny i bezpo redni zamach na dobro 

chronione prawem decyduje zachowanie si  osoby atakuj cej w ca ym przebiegu 

zdarzenia, a nie tylko ten fragment, który odnosi si  do momentu podj cia akcji 

obronnej przez osob  zaatakowan ”54. B dem by o zatem ograniczenie oceny do 

wyizolowanego z ca ego przebiegu zdarzenia fragmentu dzia  obronnych. Zdaniem 

dów, ca ciowa ocena zaistnia ych wypadków prowadzi do wniosku, e oddanie 

strza u do odwróconego napastnika - w sytuacji, w której wcze niejsze strza y nie 

powstrzyma y go od kontynuowania ataku, a dynamiczny rozwój wypadków 

doprowadzi  do tego, e oskar ony, mimo posiadania broni, podj  decyzj  o 

wycofaniu si  w kierunku domu i na chwil  znalaz  si  w pozycji plecami do 

napastnika – nie stanowi o przekroczenia zasady bezpo rednio ci zamachu, gdy  nic 

nie wskazywa o, e napastnik nagle zmieni  decyzj  i zaprzesta  ataku. Odwracaj c 

si  w stron  napastnika i oddaj c ostatni strza , oskar ony mia  prawo przypuszcza , 

e nadal grozi mu niebezpiecze stwo. S dy zwróci y równie  uwag  na inn  

okoliczno , której nie dostrzeg a prokuratura, a mianowicie gdyby nawet przyj , e 

usta  zamach na osob  oskar onego, to trwa  jeszcze zamach na mienie. Napastnik 

szed  w kierunku swojego samochodu za adowanego skradzionymi przedmiotami,  

aby uciec z miejsca zdarzenia. Nie porzuci  ich, za  skierowanie ataku przeciwko 

osobie oskar onego mia o na celu utrzymanie si  we w adaniu skradzionym 

mieniem. Zgodnie z przyj tym w doktrynie stanowiskiem, zamach zaczyna si  z 

chwil , gdy powstaje niebezpiecze stwo naruszenia dobra prawnego, a ko czy z 

momentem ustania tego niebezpiecze stwa55. Zdaniem A. Gubi skiego, przy 

                                                   
54 Wyrok S du Najwy szego z dnia 31.03.1988 r., I KR 60/88, OSNKW 1988, z. 9-10, poz. 64 oraz 
glosa A. Spotowskiego, Palestra 1990, z. 2-3, s. 82-86.  
55 Jako pierwsi wyrazili ten pogl d S. Glaser i A. Mogilnicki: Kodeks karny. Komentarz, Kraków 1934, 
s. 110, porównaj równie  przedwojenne orzeczenie S du Najwy szego z dnia 21.02.1935 r., zgodnie 
z którym „Stan obrony koniecznej trwa dopóty dopóki dobru stanowi cemu przedmiot napa ci grozi 
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zaborze mienia zamach trwa tak d ugo póki sprawca nie oderwa  si  ostatecznie od 

bezpo redniego po cigu56,  czy  jak  uj  to  A.  Marek,  póki  nie  zosta a  zerwana  

czno  czasowo-sytuacyjna mi dzy zamachem a dzia aniem obronnym57. 

Dok adnie tak  sam  interpretacj  znamienia bezpo rednio ci zamachu przyj y 

dy rozstrzygaj ce opisywany tu przypadek. Zgodnie stwierdzi y, e zamach jest 

bezpo redni, a  do ustania niebezpiecze stwa dla dobra prawnego. Dlatego te  

odziej, który ucieka z mieniem przed bezpo rednim po cigiem nadal dopuszcza si  

zamachu na mienie, co uzasadnia podj cie lub kontynuacj  dzia  obronnych. S d 

odwo awczy doda  jeszcze, e oddanie strza u z ma okalibrowej broni palnej w nogi 

sprawcy kradzie y z w amaniem, nawet od ty u, po to, aby uniemo liwi  mu 

zaw adni cie zabranym mieniem, nie traci cech wspó mierno ci obrony do 

niebezpiecze stwa zamachu. W rezultacie, zarówno s d I instancji, jak równie  s d 

odwo awczy, uniewinni y oskar onego od zarzucanego mu czynu, przyjmuj c, e 

jego zachowanie w pe ni zmie ci o si  w granicach prawa do obrony koniecznej.  

 

Ostatni przyk ad rozbie no ci w kwalifikacjach prawnych formu owanych przez s dy i 

prokuratury wi e si  z odmienn  interpretacj  znamienia zamachu skierowanego 

przeciwko jakiemukolwiek dobru prawnemu. Jest on o tyle zaskakuj cy, e, jak  si  

zdaje, sens przepisu art. 25 k.k., zgodnie z którym w ramach prawa do obrony 

koniecznej mo na zapewni  ochron  jakiemukolwiek dobru prawnemu, jest czytelny, 

jednoznaczny i nie budz cy w tpliwo ci. W my l tej zasady osoba wyst puj ca w 

obronie koniecznej mo e odeprze  bezprawny zamach skierowany przeciwko 

dowolnemu dobru, które mie ci si  w kategorii dóbr prawnych, a wi c spo ecznie 

istotnych warto ci pozostaj cych pod ochron  obowi zuj cego porz dku prawnego. 

Kwesti  otwart  pozostaje jedynie, czy dzia ania polegaj ce na odparciu zamachu 

nie przekroczy y granic prawa do obrony koniecznej, tj. czy przedsi wzi ta obrona 

by a wspó czesna do bezprawnego zamachu, a sposób obrony wspó mierny do jego 

niebezpiecze stwa. W sytuacji, w której oba elementy tej koniunkcji s  spe nione,  
                                                                                                                                                               
niebezpiecze stwo, cho by nawet czyn przest pny, stanowi cy istot  napa ci, by  ju  zako czony”,  
2K 1656/34, Zb.O. 1935, z. 10, poz. 420; RPEiS 1936, z. 1, s. 125; WPP 1936, z. 1, s. 79. W 
literaturze powojennej stanowisko takie reprezentuje A. Marek: Obrona konieczna..., s. 56-57.  
56 A. Gubi ski: Wy czenie bezprawno ci czynu. O okoliczno ciach uchylaj cych spo eczn  
szkodliwo  czynu, Warszawa 1961, s. 19, podobnie S. liwi ski: Polskie prawo karne materialne, 
Warszawa 1946, s. 155, porównaj równie  przedwojenne orzeczenie S du Najwy szego, w którym 
znalaz a si  nast puj ca teza: „Gdy z odziej ucieka z upem, wszelkie czyny niezb dne do 
zatrzymania z odzieja i odebrania mu upu stanowi  obron  konieczn ”, wyrok z dnia 18.10.1935 r., 
1K 618/35, Zb.O. 1936, z. 4, poz. 145, RPEiS 1936, z. 3 s. 610.   .    
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po wi cenie dóbr napastnika pozostaje w zgodzie z obowi zuj cym porz dkiem 

prawnym, je eli za  chocia  jeden z nich nie zachodzi, to ocena zdarzenia ulega 

przesuni ciu w sfer  bezprawno ci i, o ile spe nione s  pozosta e elementy definicji 

przest pstwa, przest pno ci czynu. Wówczas w akcie oskar enia powinien znale  

si  zarzut pope nienia przest pstwa postawiony w zwi zku z art. 25 § 2 k.k., a gdy 

przekroczenie granic obrony by o wynikiem strachu lub wzburzenia 

usprawiedliwionych okoliczno ciami zamachu, tak e w zwi zku z art. 25 § 3 k.k. 

Takie uj cie nie jest oczywi cie bez znaczenia dla ekscendenta, a to ze wzgl du na 

uprzywilejowany charakter czynu przest pnego pope nionego w warunkach 

przekroczenia granic obrony koniecznej, z czym wi e si  mo liwo  odst pienia 

przez s d od wymierzenia kary lub zastosowania nadzwyczajnego z agodzenia kary 

(art. 25 § 2 k.k.) albo, jak to ma miejsce w przypadku okre lonym w art. 25 § 3 k.k., 

obligatoryjne odst pienie od wymierzenia kary (art. 25 § 3 k.k.). Ostatecznie nawet, 

gdyby s d nie zdecydowa  si  skorzysta  z dobrodziejstwa art. 25 § 2 k.k. i wymierzy  

kar  przewidzian  w ustawie za dane przest pstwo, to  orzeczona kara powinna by , 

z zastrze eniem granic ustawowego zagro enia, i tak agodniejsza od tej, na jak  

nale oby skaza  sprawc , który dopu ci  si  takiego samego czynu bez zwi zku z 

obron  konieczn .  

 

W sprawach zaliczonych do opisywanej tu kategorii prokuratura formu owa a jednak 

czysty zarzut pope nienia przest pstwa, bez wskazania na istnienie zwi zku z 

przekroczeniem granic obrony. Odmawiaj c oskar onemu prawa do powo ania si  

na dzia anie w obronie koniecznej lub chocia by na dzia anie w warunkach ekscesu 

obrony, argumentowa a przy tym, e zachowanie pokrzywdzonego nie stwarza o w 

gruncie rzeczy realnego zagro enia dla oskar onego, a zatem - uzupe niaj c w tym 

miejscu wywód prokuratury - nie stanowi o zamachu, który mo na by oby odpiera  z 

powo aniem si  na przepis art. 25 k.k. Przy takim za eniu, zachowanie 

oskar onego, polegaj ce na naruszeniu dóbr pokrzywdzonego (napastnika), po 

wyj ciu go z kontekstu dzia  obronnych, w ocenie prokuratury stawa o si  zwyk ym 

przest pstwem.  

 

Przyk ad 14: Do mieszkania oskar onego przysz y trzy osoby, w ród nich jego bliska 
znajoma, z któr  prawdopodobnie od jakiego  czasu utrzymywa  stosunki intymne, 

                                                                                                                                                               
57 A. Marek: Obrona konieczna..., s. 57. 
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jej ma onek (pokrzywdzony), któremu oskar ony po yczy  pewn  kwot  pieni dzy    
oraz g ucho-niewidoma s siadka. Mi dzy oskar onym a m em jego kochanki 
dosz o do awantury na tle po yczonych pieni dzy. Zdarzenie mia o miejsce w kuchni. 
Pokrzywdzony za da  kolejnej po yczki, tym razem na sp at  zaci gni tego 
kredytu. Zacz  szarpa , a nast pnie bi   oskar onego. Ten usi owa  broni  si  

kami, gdy to nie poskutkowa o chwyci  nó . Pokrzywdzony otrzyma  dwie rany w 
klatk  piersiow . W wyniku zadanych ciosów dozna  obra  p uca i serca 
skutkuj cych zgonem. Po zdarzeniu, oskar ony natychmiast pobieg  do s siadów, 
sk d zadzwoni  po pogotowie ratunkowe.  
 
W toku ledztwa oskar ony twierdzi , e pokrzywdzony sam nadzia  si  na nó . Z 
pierwszej opinii przedstawionej przez bieg ych wynika o, i  obie rany zosta y zadane 
w tzw. mechanizmie czynnym. W toku drugiego post powania przed s dem I 
instancji, po uchyleniu pierwszego wyroku przez s d odwo awczy i przekazaniu 
sprawy do ponownego rozpoznania, inni biegli wydali opini , i  jedna z ran mog a 
powsta  w tzw. mechanizmie biernym, co pozostawa o w zgodzie z cz ci  zezna  
oskar onego (SO w Katowicach, sygn. akt XVI K 65\99).  
 

W przywo anej sprawie prokuratura postawi a oskar onemu czysty zarzut dokonania 

przest pstwa zabójstwa (art. 148 § 1 k.k.) pope nionego bez zwi zku z 

przekroczeniem granic obrony koniecznej. Swoj  ocen  uzasadni a brakiem realnego 

zagro enia dla dóbr oskar onego (pokrzywdzony atakowa  go tylko r kami), 

sposobem dzia ania oskar onego (zada  dwa ciosy no em w miejsca niebezpieczne 

dla ycia) oraz spowodowanym skutkiem w postaci mierci pokrzywdzonego. Taka 

kwalifikacja prawna zosta a nast pnie utrzymana w pierwszym wyroku s du I 

instancji, który zosta  z kolei uchylony przez s d odwo awczy ze wskazaniem na 

konieczno  rozwa enia, czy oskar ony dzia  w warunkach przekroczenia granic 

obrony koniecznej. W drugim wyroku s d I instancji uzupe ni  kwalifikacj  przyjmuj c, 

e oskar ony dopu ci  si  zabójstwa w warunkach ekscesu intensywnego (art. 148 § 

1 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.). S d przyj  tym razem, e oskar ony odpiera  

bezprawny, bezpo redni zamach ze strony pokrzywdzonego, który wyzywa  go i 

uderza  r kami, jednak zadaj c mu dwa miertelne ciosy no em w klatk  piersiow , 

zastosowa  sposób obrony niewspó mierny do niebezpiecze stwa zamachu,  

przekraczaj c tym samym granice obrony koniecznej. Po zastosowaniu 

nadzwyczajnego z agodzenia kary, s d skaza  oskar onego na 5 lat pozbawienia 

wolno ci. 

 

W tym miejscu mo na by oby postawi  nast puj ce pytanie: skoro oskar ony 

utrzymywa , e odpiera  bezprawny zamach ze strony pokrzywdzonego, zachowanie 
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którego prokuratura oceni a jako nie stwarzaj ce realnego zagro enia, to dlaczego, w 

sprawach zaliczanych do charakteryzowanej kategorii przypadków,  nie podda a pod 

rozwag  hipotezy, e oskar ony dzia  w b dzie co do okoliczno ci wy czaj cej 

bezprawno  czynu (art. 29 k.k.)? W uj ciu jakie przyjmowa a prokuratura, jedynie 

taka kwalifikacja by aby konsekwentnym dope nieniem oceny ca ego zdarzenia. 

Oskar onemu dawa oby to mo liwo  unikni cia odpowiedzialno ci karnej ze 

wzgl du na wy czenie elementu winy lub w najgorszym wypadku, gdyby okaza o 

si , e b d sprawcy by  nieusprawiedliwiony, wesz aby w gr  mo liwo  

nadzwyczajnego z agodzenia kary. Prokuratura wype ni aby za  ci cy na niej, 

cy przejawem zasady obiektywizmu, obowi zek wzi cia pod uwag  okoliczno ci 

przemawiaj cych zarówno na niekorzy , jak i na korzy  oskar onego (art. 4 k.p.k.). 

Niestety w adnej ze spraw zaliczonych do opisywanej kategorii prokuratura nie 

podj a tego w tku, chocia by w postaci przytoczenia argumentacji odrzucaj cej 

tez , e oskar ony dopu ci  si  czynu zabronionego w usprawiedliwionym, b  

nawet nieusprawiedliwionym, b dnym przekonaniu, i  zachodzi a okoliczno  

uzasadniaj ca zastosowanie obrony koniecznej. Nie w tym jednak le a istota 

problemu.  

 

Specyfika charakteryzowanego modelu przypadków polega a na zdecydowanej 

przewadze dotkliwo ci i drastyczno ci dzia  obronnych nad dzia aniami 

napastnika. Ich wyznacznikiem by a cz sto ra ca dysproporcja mi dzy dobrem 

zaatakowanym i po wi conym oraz wspó wyst puj ca z ni  przewaga 

zastosowanych przez oskar onego rodków (narz dzi) obrony nad obranymi przez 

napastnika rodkami zamachu. Pokrzywdzony kierowa  swój zamach zazwyczaj 

przeciwko nietykalno ci osobistej, godno ci, zdrowiu, czy b cej przedmiotem 

ochronnym przest pstwa gro by karalnej wolno ci od strachu. W porównaniu z 

dobrem, jakie po wi ca  w ich obronie oskar ony, tj. yciem napastnika, dobra obj te 

zamachem charakteryzowa y si  wi c ni sz  warto ci . Drastyczny rezultat dzia  

obronnych w postaci mierci napastnika wi za  si  z kolei z zastosowanym 

narz dziem obrony. W trakcie odpierania zamachu, oskar ony korzysta  zazwyczaj z 

no a podczas, gdy napastnik z regu y atakowa  nieuzbrojony. W takim stanie rzeczy 

dzia ania obronne niejednokrotnie przybiera y posta  ekscesu intensywnego, co 

jednak e znajdowa o swoje odzwierciedlenie w stosownej kwalifikacji prawnej 

dopiero w wyroku s du.   
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Drugim wyznacznikiem charakteryzowanego modelu by a b dna kwalifikacja 

zachowania pokrzywdzonego (napastnika), jak  prokuratura formu owa a na etapie 

post powania przygotowawczego. W zachowaniu pokrzywdzonego, które przybiera o  

z regu y posta : s ownej zniewagi, gro by karalnej, uderze  r kami, czy szarpania, 

skutkuj cych odpowiednio naruszeniem dobrego imienia, bezpiecze stwa, 

nietykalno ci cielesnej, a nawet zdrowia, prokuratura nie potrafi a dopatrzy  si  

realnego zagro enia dla dóbr prawnych oskar onego! W konsekwencji odmawia a 

tego rodzaju zachowaniom charakteru bezprawnego zamachu, którego wyst pienie 

uzasadnia by zastosowanie obrony koniecznej. Skutkowa o to zarzucenie 

oskar onemu pope nienia przest pstwa na szkod  pokrzywdzonego, bez zwi zku z 

przekroczeniem granic obrony koniecznej. Wszystko w my l zasady, skoro nie by o 

bezprawnego zamachu, to nie ma sensu rozpatrywa , czy zachowanie oskar onego, 

polegaj ce na naruszeniu dóbr pokrzywdzonego, zmie ci o si  w granicach prawa do 

obrony, czy te  je przekroczy o.  

 

Doprawdy trudno wyt umaczy  takie stanowisko prokuratury, tym bardziej, e sama 

prokuratura nie dostarczy a dla niego adnego uzasadnienia, ograniczaj c si  w 

tre ci aktów oskar enia jedynie do stwierdzenia, e zachowanie pokrzywdzonego nie 

stanowi o realnego zagro enia dla dóbr prawnych oskar onego. Bior c pod uwag  

ustalone stany faktyczne, uwzgl dniony materia  dowodowy oraz sformu owane 

przez s dy i prokuratury kwalifikacje prawne mo na postawi  jednak nast puj  

hipotez . Prokuratura dokona a zaw aj cej interpretacji znamienia zamachu 

skierowanego przeciwko jakiemukolwiek dobru prawnemu, odmawiaj c charakteru 

bezprawnego zamachu tym zachowaniom, które wprawdzie obiektywnie narusza y 

lub zagra y dobrom prawnym, ale nie by y skierowane przeciwko dobru 

to samemu z dobrem po wi conym przez oskar onego w wyniku dzia  obronnych, 

w tym wypadku przeciwko yciu napastnika. Tym samym wprowadzi a dodatkow , 

nie maj  oparcia w tre ci przepisu, przes ank  ograniczaj  zastosowanie obrony 

koniecznej w postaci konieczno ci zaistnienia to samo ci dóbr pozostaj cych w 

kolizji, przynajmniej w przypadkach skrajnych, tj. gdy dobrem po wi conym jest 

ludzkie ycie. Z kolei z przyj tego w tych sprawach sposobu kwalifikowania 

zdarzenia – zarzut pope nienia przest pstwa stawiany by  w nich bez zwi zku z 

przekroczeniem granic obrony koniecznej – mo na dalej zak ada , e ocen  
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zachodz cej na niekorzy  napastnika dysproporcji dóbr przenios a, wbrew przyj tej 

konwencji, ze sfery dyskusji nad ewentualnym ekscesem obrony – w tym wypadku 

przekroczeniem wspó mierno ci sposobu obrony do niebezpiecze stwa zamachu – i 

zwi za a j  z poj ciem zamachu, traktuj c jako element wy czaj cy zamach. 

Wed ug tego toku rozumowania zamachem jest zachowanie, którym napastnik 

stwarza realne zagro enie dla dobra prawnego, jednocze nie b cego, jak chce 

tego prokuratura, odpowiednikiem dobra, które zostanie po wi cone w obronie. 

Dopiero czne wyst pienie tych dwóch elementów, tj. zagro enia dla dobra 

prawnego oraz to samo ci dóbr ratowanego i po wi canego mog oby, zak adaj c 

bezprawny charakter zamachu, uzasadnia  powo anie si  przez oskar onego na 

prawo do obrony koniecznej. Dla organu prowadz cego post powanie karne 

stanowi oby za  podstaw  do oceny zachowania oskar onego pod k tem jego 

zgodno ci z granicami obrony koniecznej.  

 

Tak daleko id ce ograniczenie prawa do obrony koniecznej nie znajduje 

uzasadnienia w tre ci przepisów art. 25 k.k., gdzie jest mowa o odpieraniu 

bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, nie za  na dobro 

to same z dobrem po wi canym. Pozostaje równie  w sprzeczno ci z pogl dami 

doktryny i orzecznictwem S du Najwy szego, wed ug których ra  dysproporcj  

pomi dzy dobrem ratowanym a dobrem po wi conym nale y rozpatrywa  z 

odwo aniem si  do instytucji ekscesu intensywnego – sposób obrony niewspó mierny 

do niebezpiecze stwa zamachu (art. 25 § 2 k.k.), i uwzgl dnia  w ostatecznej ocenie 

stopnia winy sprawcy i stopnia spo ecznego niebezpiecze stwa jego czynu. S d 

Najwy szy zwróci  uwag  na uprzywilejowany charakter sytuacji osoby 

przekraczaj cej granice obrony koniecznej w orzeczeniu z 30.04.1974 r, w którym 

stwierdzi  m.in.: ”1. Stopie  spo ecznego niebezpiecze stwa przest pstwa w razie 

przekroczenia granic obrony koniecznej jest znacznie mniejszy ni  przest pstwa 

dokonanego nie w obronie koniecznej. Wynika to z tego, e ustawodawca liczy si  ze 

szczególn  sytuacj , w jakiej znalaz  si  przekraczaj cy granice obrony koniecznej 

na skutek bezprawnego zamachu, bierze pod uwag  sytuacj  emocjonaln , w której 

zwykle znajduje si  ten, kto dzia a w obronie koniecznej i uwzgl dnia, i  cz owiekowi, 

który staje wobec bezpo redniego, bezprawnego zamachu, cz sto trudno jest 

zachowa  tak  rozwag  w dzia aniu, by broni c si  nie wyrz dzi  niepotrzebnie 

napastnikowi nadmiernej szkody. 2. Okoliczno ci, w których broni si  napadni ty, w 
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zasadzie maj  wp yw w sensie korzystnym na ocen  stopnia winy sprawcy oraz 

stopnia spo ecznego niebezpiecze stwa czynu"58.                        

                                                   
58 Wyrok 7 s dziów z 30.04.1974 r., VI KRN 26/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 162 z glosami K Bucha y, 
NP 1975, z. 2 s. 326-333 oraz A. Krukowskiego, PiP 1976, z. 1-2, s. 261-265.     
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VI. Uwagi ko cowe 

Celem niniejszego opracowania by a analiza praktyki stosowania kontratypu obrony 

koniecznej - instytucji, której, na tle innych okoliczno ci wy czaj cych bezprawno  

czynu, po wi cono w nauce prawa karnego bodaj najwi cej miejsca.  

Z bada  aktowych przeprowadzonych na grupie 109 spraw, w których przyj to 

kwalifikacj  dzia ania w obronie koniecznej lub przekroczenia jej granic, wy oni  si  

przybli ony obraz zdarze , w których dobro prawne napastnika zosta o po wi cone z 

powo aniem si  na prawo do obrony koniecznej. Prawna ocena tych wypadków sta a 

si  z kolei ród em cennych informacji na temat praktyki stosowania przepisów o 

obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic przez prokuratury i s dy.  

Z przeprowadzonych bada  wynika, e przeci tny uczestnik zdarze  z zakresu 

obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic to m czyzna, w wieku mi dzy 35 a 

55 rokiem ycia, o wykszta ceniu podstawowym lub podstawowym niepe nym, 

pracuj cy, w wi kszo ci przypadków nie karany, znaj cy wcze niej swojego 

przeciwnika. Taki opis charakteryzuje w zasadzie obie strony zdarzenia, tj. zarówno 

sprawców bezprawnych zamachów jak i osoby wyst puj ce w obronie 

zaatakowanych dóbr prawnych (por. tabela 1 i 2). Wyj tek na tym tle stanowi o 

jedynie kryterium obecno ci alkoholu we krwi. Podczas, gdy przeci tny napastnik w 

chwili czynu z regu y pozostawa  pod wp ywem alkoholu (dotyczy o to 66% 

badanych), wi kszo  osób wyst puj cych w obronie koniecznej by a trze wa 

(63,7% osób). 

Zwraca ponadto uwag  do  niski poziom wykszta cenia uczestników zdarze . 

ród sprawców bezprawnych zamachów 83,7% badanych, a w grupie osób 

wyst puj cych w obronie 68,1%, legitymowa o si  wykszta ceniem zawodowym, 

podstawowym lub nawet podstawowym niepe nym. Wi kszo  z nich, co w pe ni 

potwierdzi y badania, wykazuje przy tym brak podstawowej wiedzy na temat 

przes anek obrony koniecznej, nie rozumie w rezultacie kryteriów branych pod uwag  

przez organy prowadz ce post powanie karne przy przypisaniu prawnych skutków 

dzia ania w obronie koniecznej lub w warunkach przekroczenia jej granic. W zwi zku 

z tym nale y d  do szerszego uwzgl dnienia potrzeby informowania uczestników 

post powania o prawnych konsekwencjach ich zachowa , co w tym wypadku - poza 
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standardowym poinformowaniem o zarzucanym czynie i jego kwalifikacji prawnej - 

powinno równie  oznacza  wyja nienie istoty stawianego zarzutu w kontek cie 

przepisów o obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic.  

Przeprowadzone badania aktowe pozwoli y równie  zidentyfikowa  dobra, które w 

trakcie zdarze  z zakresu obrony koniecznej oraz przekroczenia jej granic 

pozostawa y najcz ciej w kolizji. Zbiór ten wyczerpuje kilka podstawowych dóbr 

prawnych przynale nych jednostce ludzkiej, jak: ycie, zdrowie, godno  osobista, 

nietykalno  osobista, wolno  od strachu, wolno  seksualna oraz mienie. Okaza o 

si , e katalog dóbr, w obronie których mo na powo  si  na prawo do obrony 

koniecznej - tak szeroko zakre lony przez ustawodawc  sformu owaniem 

„jakiekolwiek dobro chronione prawem” - znalaz  do  skromne odbicie w praktyce 

(por. tabela 3). Osoby odpieraj ce bezprawny zamach najcz ciej broni y zdrowia 

(85,9%), rzadziej ycia (24%), godno ci osobistej (22,2%), czy mienia (18, 5%). 

Zamachy skierowane przeciwko innym, wymienionym powy ej dobrom mia y miejsce 

zdecydowanie rzadziej (por. tabela 3).  

Przynale no  dóbr chronionych w drodze obrony koniecznej kszta towa a si  

nast puj co: w 72,5% badanych spraw by y to dobra w asne zaatakowanego, w 

10,1% osoba wyst puj ca w obronie koniecznej broni a jedynie dóbr cudzych, za  w 

17,4% badanych przypadków, odpieraj cy zamach na dobra cudze - na skutek 

dynamicznego rozwoju sytuacji - sam stawa  si  celem bezprawnego zamachu.  

Z kolei w ród dóbr prawnych przynale nych napastnikom, po wi canych najcz ciej 

w wyniku zastosowania dzia  obronnych, na pierwszym miejscu znalaz o si  

równie  zdrowie (67,9%), po nim za ycie ludzkie (30,3%). 

Na podstawie przeanalizowanych spraw uda o si  wyró ni , scharakteryzowa  oraz 

okre li  cz stotliwo  wyst powania pi ciu modeli zdarze , które stanowi y t o dla 

przypadków zastosowania obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem. 

Najcz ciej powtarzaj cym si  modelem sytuacyjnym okaza  si  wcze niejszy 

konflikt mi dzy uczestnikami zdarzenia (35,7%). Na drugim miejscu znalaz y si  

przypadki zastosowania obrony koniecznej przeciwko aktom przemocy w rodzinie 

(30,2%). Te dwa modele stanowi y cznie bez ma a dwie trzecie badanych spraw. 

Dopiero na kolejnych miejscach znalaz y si  przypadki, z którymi obrona konieczna 
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bywa kojarzona najcz ciej, tj. obrona przed agresywnym, pozostaj cym pod 

wp ywem alkoholu i wcze niej nie znanym napastnikiem (11,9%) oraz obrona przed 

przy apanym na gor cym uczynku z odziejem (6,4%). Najrzadszym t em dla 

przypadków zastosowania obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem okaza a 

si  sprzeczka w trakcie libacji alkoholowej (3,6%). 

Drugi z wyznaczonych kierunków bada  dotyczy  praktyki stosowania przepisów o 

obronie koniecznej oraz przekroczeniu jej granic (art. 25 § 1-3 k.k.). Analizie poddano 

kwalifikacje prawne przyjmowane przez prokuratury i s dy na ró nych etapach 

prowadzonych przez nie post powa  karnych. Doprowadzi o do uzyskania 

odpowiedzi na zasadnicze pytanie, a mianowicie: do jakiego stopnia oceny prawne 

przyjmowane przez prokuratury w postanowieniach o przedstawieniu zarzutów oraz 

aktach oskar enia ró ni  si  od ocen s dów, wyra onych w prawomocnych 

wyrokach ko cz cych post powanie? W szczególno ci za  oszacowano 

cz stotliwo  wyst powania rozbie no ci w prezentowanych ocenach oraz okre lono 

- co w tym wypadku okaza o si  najbardziej interesuj ce - zasadnicze powody, dla 

których prokuratorskie kwalifikacje zdarze  nie znajdowa y potwierdzenia w 

wyrokach s dów. 

Z przeanalizowanych spraw wynika, i  kwalifikacje prawne zdarze  przyjmowane na 

koniec post powania przygotowawczego ró ni y si  z regu y zasadniczo od ocen 

formu owanych w prawomocnych wyrokach s dów (por. tabela 6). Przypadki 

odmiennej kwalifikacji prawnej na koniec post powania s dowego dotyczy y a  

91,3% badanych post powa . Mo na w ród nich wyró ni  dwie kategorie spraw. 

W pierwszej, na któr  przypada wi kszo , tj. 86,4% badanych spraw, zarzut 

pope nienia przest pstwa, który sformu owano w akcie oskar enia, nie uwzgl dnia  

okoliczno ci przekroczenia granic obrony koniecznej. Nast pnie, w dalszym toku 

post powania - ju  przed s dem - kwalifikacja prawna czynu ewoluowa a na korzy  

osoby oskar onej. W rezultacie w 36,9% przypadków s dy ostatecznie uniewinni y 

oskar onego od zarzutu pope nienia przest pstwa przyjmuj c, e naruszenie dobra 

prawnego odby o si  w warunkach dzia ania w obronie koniecznej. W 48,5% 

post powa  orzeczono przekroczenie granic konratypu, za  w 1% spraw 

post powanie zosta o umorzone ze wzgl du na znikom  spo eczn  szkodliwo  

czynu. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 76 

W drugiej kategorii, na któr  przypada jedynie 4,9% analizowanych post powa , 

zarzut sformu owany w akcie oskar enia obejmowa  wprawdzie pope nienie 

przest pstwa w warunkach ekscesu obrony koniecznej. Jednak i w tej grupie spraw 

kwalifikacja przyj ta przez organ prowadz cy post powanie przygotowawcze nie 

znajdowa a dalszego potwierdzenia w prawomocnym wyroku. W ocenie s du, 

naruszenie dóbr prawnych sprawcy bezprawnego i bezpo redniego zamachu 

mie ci o si  bowiem w granicach prawa do obrony koniecznej. Znajdowa o to 

nast pnie swoje odzwierciedlenie w wyroku uniewinniaj cym od zarzutu pope nienia 

przest pstwa w warunkach ekscesu. 

Na tle przedstawionych powy ej wielko ci dotycz cych cz stotliwo ci wyst powania 

rozbie no ci w kwalifikacjach prokuratorskich i s dowych, grupa spraw, w których 

dy podzieli y kwalifikacj  prawn  zdarzenia zaproponowan  w akcie oskar enia 

okaza a si  wyj tkowo nieliczna - dotyczy a zaledwie w 8,7% analizowanych 

post powa . Wszystkie sprawy zaliczone do tej kategorii dotyczy y przekroczenia 

granic obrony koniecznej. Wyst pi a w nich daleko id ca zbie no  w sferze ustale  

dotycz cych stanu faktycznego sprawy, jak równie  zgodno  co do sformu owanej 

na jego podstawie oceny prawnej zachowania ekscendenta, wyra aj ca si  w 

uwzgl dnieniu w kwalifikacji prawnej czynu okoliczno ci przekroczenia granic obrony 

koniecznej. 

Bior c pod uwag , tak wyra  tendencj  do formu owania odmiennych ocen 

prawnych zdarze  z zakresu obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic, jaka 

wyst pi a w praktyce s dów i prokuratur - dla przypomnienia dotyczy a ona a  91,3% 

analizowanych post powa  - dalsze badania zosta y ukierunkowane na uzyskanie 

odpowiedzi na pytanie, jakie by y przyczyny tak cz stych rozbie no ci. Ich wyniki 

wymuszaj  niestety niepochlebn  ocen  dzia  organów prowadz cych 

post powanie przygotowawcze. Ustalono, e do najcz ciej powtarzaj cych si  

powodów, dla których kwalifikacje sformu owane w aktach oskar enia oraz 

prawomocnych wyrokach s dów ró ni y si , nale : 

1. nieuzasadnione stanem faktycznym sprawy pomini cie okoliczno ci odpierania 

bezprawnego zamachu przy formu owaniu kwalifikacji prawnej zdarzenia w akcie 

oskar enia (39,2% przypadków), 
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2. dokonanie przeciwnych ustale  stanu faktycznego sprawy polegaj ce na 

zamianie ról uczestników zdarzenia (37,2% przypadków), 

3. odmienna wyk adnia znamion nieostrych kontratypu obrony koniecznej, 

polegaj ca na przesadnym zaw eniu ich zakresu przez prokuratur  (13,7% 

przypadków). 

W ka dym z tych trzech wypadków s dy dokonywa y weryfikacji prokuratorskiej 

oceny zdarzenia na korzy  osoby oskar onej, przyjmuj c i  dzia a ona b  w 

granicach obrony koniecznej, b  w warunkach ekscesu prawa do obrony. 

Dokonana w ten sposób zmiana w kwalifikacji prawnej, u podstaw której leg o 

stwierdzenie przez s d nieadekwatno ci oceny przyj tej w akcie oskar enia do 

rzeczywistego stanu rzeczy, stanowi a niezb dn  korekt  b du, jakiego przy 

formu owaniu kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy dopu ci a si  prokuratura. 

Zaistnienie takiego b du - prowadz cego wprost do naruszenia zasad prawdy 

materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz do 

swoistego pokrzywdzenia osoby odpieraj cej bezprawny zamach poprzez 

poci gni cie jej do odpowiedzialno ci karnej w oparciu o przesadnie surow  

kwalifikacj  prawn  lub poprzez poci gni cie jej do odpowiedzialno ci karnej w ogóle 

- w ka dym z trzech wymienionych wypadków nale y oceni  negatywnie. 

W sprawach zaliczonych do pierwszej grupy, obejmuj cej przypadki 

nieuzasadnionego stanem faktycznym sprawy, pomini cia w kwalifikacji zdarzenia 

uregulowania obrony koniecznej, zaskakuje najbardziej tak cz ste powielanie przez 

prokuratur  tego b du przy formu owaniu prawnej oceny zachowania sprawcy. 

Przypomnijmy, i  tak  praktyk  odnotowano w odniesieniu do 39,2% analizowanych 

post powa . Przypadki zaliczone do tej kategorii charakteryzowa y si  zasadnicz  

zgodno ci  ustalonego stanu faktycznego z rzeczywistym przebiegiem wydarze . 

Organ prowadz cy post powanie przygotowawcze dokonywa  poprawnych ustale  

czasu, miejsca, sposobu, okoliczno ci pope nienia czynu, a tak e powsta ych w jego 

wyniku skutków. W sporz dzonym przez prokuratur  opisie stanu faktycznego 

sprawy bez trudu dawa o si  odnale  fragmenty wiadcz ce o tym, e to oskar ony 

zosta  zaatakowany przez osoby, którym w procesie przypisano rol  

pokrzywdzonych. Niejednokrotnie zreszt  przeciwko napastnikom-pokrzywdzonym 

toczy y si  odr bne post powania karne. Ustalenia te nie znajdowa y niestety 
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prze enia na prawn  ocen  zachowania oskar onego. W uzasadnieniu aktu 

oskar enia prokurator dokonywa  wybiórczego doboru faktów, koncentruj c si  

jedynie na, naruszaj cym dobra prawne napastnika-pokrzywdzonego, zachowaniu 

oskar onego, sposobie jego dzia ania, u ytych narz dziach i spowodowanych 

skutkach. Ca kowicie pomija  jednak okoliczno ci zwi zane z bezprawnym 

zamachem ze strony pokrzywdzonego, który zachowaniem swoim stwarza  realne 

niebezpiecze stwo dla dóbr bronionych przez oskar onego. W rezultacie osobie, 

która odpiera a bezprawny zamach stawiano zarzut pope nienia - by tak rzec - 

zwyk ego przest pstwa, tj. przest pstwa pope nionego bez zwi zku z 

przekroczeniem granic obrony koniecznej. 

Wydaje si , e przyczyna tej zaskakuj cej i bardzo nagannej praktyki, ujawnionej w 

poczynaniach organów prowadz cych post powanie przygotowawcze, le y w 

faktycznym oportunizmie, b cym nierzadko wyznacznikiem dzia  tych e 

organów na tle spraw z zakresu obrony koniecznej. Prokuratura, maj c do czynienia 

z oczywistym stanem faktycznym, polegaj cym na bezprawnym zamachu 

skierowanym przeciwko oskar onemu, przy odpieraniu którego narusza on dobra 

napastnika, przerzuca na s d konieczno  podj cia decyzji o zakwalifikowaniu danej 

sprawy jako dzia ania w obronie koniecznej lub - co jest ju  zupe nie niezrozumia e - 

w warunkach przekroczenia granic prawa do obrony. Dotyczy to, co warto 

szczególnie podkre li , nie tylko narusze  dóbr szczególnie cennych jak ycie czy 

zdrowie - to ostatnie zw aszcza w przypadku, kiedy skutkiem dzia  obronnych jest 

ci ki uszczerbek na zdrowiu - ale równie , co jest najcz stsze, przypadków 

redniego uszczerbku na zdrowiu.  

Wydaje si  , e na wi ksz  samodzielno  w stosowaniu przez prokuratur  

przepisów o obronie koniecznej i przekroczeniu jej granic mog aby mie  wp yw 

zmiana przepisu art. 25 § 3 k.k. De lege ferenda wprowadzenie w miejsce s dowego 

obligatoryjnego odst pienia od wymierzenia kary wy czenia przest pno ci czynu 

(„Nie pope nia przest pstwa...”) lub przynajmniej instytucji nie podlegania karze, 

umo liwi oby zako czenie post powania karnego w drodze jego umorzenia ju  na 

etapie post powania przygotowawczego (art. 17 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k.). 

W sprawach zaliczonych do drugiej grupy, która obj a 37,2% analizowanych 

post powa , rozbie no  w przyjmowanych kwalifikacjach prawnych wynika a z 
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dokonania przeciwnych ustale  stanu faktycznego sprawy, co polega o na prostej 

zamianie ról uczestników zdarzenia. Strona, która w wietle ustale  poczynionych 

przez organ prowadz cy post powanie przygotowawcze, mia a by  sprawc  

bezprawnego zamachu, wedle ustale  s du wyst powa a w obronie koniecznej i 

odwrotnie - osoba uznana przez s d za napastnika, wed ug scenariusza przyj tego 

przez prokuratur , zosta a zaatakowana i zmuszona do obrony. 

Analizuj c przypadki zaliczone do przywo anej w tym miejscu kategorii spraw, mo na 

doj  do przekonania, e ustalenie nieprawdziwego stanu faktycznego, w rezultacie 

tego przyj cie b dnej kwalifikacji prawnej zdarzenia, by oby cz sto do unikni cia, 

gdyby zeznania pokrzywdzonych (faktycznych napastników) zosta y staranniej 

zweryfikowane na etapie post powania przygotowawczego. Wydaje si , i  

prokuratura zbyt atwo sugerowa a si  faktem, i  zazwyczaj to rzeczywisty napastnik 

wychodzi  z ca ego zdarzenia z wi kszym uszczerbkiem ani eli osoba faktycznie 

wyst puj ca w obronie i niejako automatycznie przypisywa a role uczestnikom 

zdarzenia. Na szcz cie wspomniany automatyzm nie udziela  si  z regu y s dom. 

Weryfikuj c kwalifikacj  przyj  na etapie post powania przygotowawczego, s dy 

eksponowa y cz sto fakt, i  zeznania pokrzywdzonych by y niespójne, momentami 

wykluczaj ce si , niejednokrotnie sprzeczne z innymi dowodami w sprawie; 

pokrzywdzeni nierzadko te  kilkukrotnie zmieniali prezentowan  wersj  zdarze . Z 

kolei zeznania oskar onych, w ocenie s dów, charakteryzowa y si  spójno ci , by y 

logiczne i konsekwentne. W rezultacie w 22,5% spraw, osoby oskar one o 

dokonanie bezprawnego zamachu zosta y uniewinnione od zarzutu pope nienia 

przest pstwa ze wzgl du na fakt dzia ania obronie koniecznej, za  w 14,7% - 

skazane, ale za dzia anie w warunkach przekroczenia granic prawa do obrony. 

Trzeci powód, który prowadzi  do formu owania przez prokuratury i s dy odmiennych 

kwalifikacji prawnych, wynika  z przyj cia odmiennej wyk adni znamion kontratypu 

obrony koniecznej, przede wszystkim znamienia wspó mierno ci sposobu obrony do 

niebezpiecze stwa zamachu oraz samego poj cia zamachu zagra aj cego dobrom 

pozostaj cym pod ochron  prawa. Sprawy zaliczone do tej grupy obj y niewiele bo 

tylko 13,7 % badanych post powa . Charakteryzowa a je tendencja do nadmiernego 

zaw ania przez prokuratur  zakresu znamion nieostrych, co pozostawa o w cis ym 

zwi zku z praktyk  nie uwzgl dniania w procesie wyk adni prokuratorskiej ustale  
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doktryny i orzecznictwa S du Najwy szego w zakresie granic kontratypu obrony 

koniecznej. W rezultacie prowadzi o to do przyjmowania przesadnie surowych 

kwalifikacji prawnych w postaci b  zwyk ego zarzutu pope nienia przest pstwa bez 

zwi zku z przekroczeniem granic obrony koniecznej, b  zarzutu dzia ania w 

warunkach ekscesu. Weryfikacj  prokuratorskiej oceny zdarzenia przynosi  

prawomocny wyrok s du, w którym - opieraj c si  na tym samym stanie faktycznym - 

d najcz ciej uniewinnia  oskar onego od stawianych zarzutów, z powo aniem si  

na przepis art. 25 § 1 k.k. Jedynie w nielicznych przypadkach s dy wyda y wyroki 

skazuj ce za dzia anie w warunkach przekroczenia granic kontratypu.  

Nale y przy tym podkre li , i  s dy w procesie wyk adni uregulowania obrony 

koniecznej, w odró nieniu od interpretacji tego przepisu przez prokuratury, w daleko 

wi kszym stopniu uwzgl dnia y dorobek orzecznictwa S du Najwy szego. 

Prowadzi o to do szerszego zakre lenia granic prawa do obrony koniecznej, jak si  

wydaje, bli szego spo ecznemu odbiorowi tej instytucji, rozumianej jako gwarancja 

zapewnienia przede wszystkim skutecznej ochrony w asnych, a tak e cudzych dóbr 

zagro onych bezprawnym zamachem, przy jednoczesnym pozostaniu w zgodzie z 

liter  obowi zuj cego prawa. 

Reasumuj c, wyniki bada  nad praktyk  stosowania przepisów o obronie koniecznej 

oraz przekroczeniu jej granic prowadz  do spostrze enia, e jest to instytucja, która 

na etapie post powania przygotowawczego wykorzystywana jest jedynie 

sporadycznie. Przypomnijmy, e a  w 86,4% badanych post powa  oskar onemu, 

który faktycznie odpiera  bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro pozostaj ce pod 

ochron  prawa, prokuratura postawi a zarzut pope nienia przest pstwa, przy czym 

kwalifikacja zachowania oskar onego przedstawiona w akcie oskar enia nie 

obejmowa a nawet przekroczenia granic obrony koniecznej. Niezb dna korekta 

du, który obci  przyj  przez prokuratur  kwalifikacj  prawn  zdarzenia, 

odbywa a si  dopiero na etapie post powania s dowego. Z tej grupy spraw w 36,9% 

dy ostatecznie uniewinni y oskar onych na zasadzie art. 25 § 1 k.k., w 48,5% 

orzeczono, e mia o miejsce przekroczenie granic obrony, za  w 1% post powanie 

ostatecznie umorzono ze wzgl du na znikom  spo eczn  szkodliwo  czynu. 

Nale y zatem zdecydowanie postulowa  szersze uwzgl dnienie instytucji obrony 

koniecznej oraz przekroczenia jej granic na etapie post powania przygotowawczego. 
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Dotychczasowy stan rzeczy, polegaj cy na rozmijaniu si  przez prokuratur  z 

ciw  ocen  zdarze , prowadzi do zaprzeczenia zasadzie trafnej reakcji karnej 

(art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), podniesionej przez ustawodawc  do rangi jednego z celów 

post powania karnego. Towarzyszy temu pogwa cenie równie  innych zasad 

procesu karnego, w tym zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz zasady 

obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Nie mniej istotny pozostaje te  negatywny wyd wi k 

spo eczny tych ewidentnych b dów w stosowaniu prawa - w opinii publicznej utrwala 

si  bowiem gro ne przekonanie o nieop acalno ci przeciwdzia ania aktom bezprawia 

skierowanego na dobra pozostaj ce pod ochron  prawa. 

 

 
 


