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ciI. Postawy solidarno ci uczestników koniecznych przest pstw 

korupcyjnych 

Ogólnie rzecz ujmuj c, solidarno  osób udzielaj cych i przyjmuj cych apówk , to 

postawa przejawiaj ca si  w zgodno ci ich d , celów, motywów oraz 

ukierunkowanych na ich osi gni cie zachowa , podejmowanych przed, w trakcie, a 

tak e po dokonaniu aktu korupcji. Stanowi ona charakterystyczne t o korupcyjnych 

zale no ci.  

Solidarno  sprawców przest pstw korupcyjnych, przejawiaj ca si  w zgodno ci 

stawianych przez nich celów oraz podejmowaniu ró nych form wspó dzia ania 

niezb dnego dla ich realizacji, jest prost  konsekwencj  tego, e udzielaj cy i 

przyjmuj cy apówk  dopuszczaj  si  swoich czynów w warunkach podobnej 

konfiguracji sytuacyjnej oraz tego, e dokonuj  ich w stanie swoistej symbiozy. Przez 

stan symbiozy rozumiem w tym wypadku, e uczestnicy konieczni przest pstwa 

korupcyjnego s  od siebie zale ni, co w praktyce sprowadza si  do tego, e 

mo liwo  realizacji celów formu owanych przez jedn  ze stron korupcyjnej interakcji, 

uwarunkowana jest podj ciem wspó dzia ania przez drug  z nich.  

Dla porz dku wypada zastrzec, e by oby bardziej zasadne, aby pos ugiwa  si  

liczb  mnog  i mówi  o postawach solidarno ci, jakie przejawiaj  sprawcy w zwi zku 

z dokonaniem aktu korupcji. Korupcja stanowi z one spektrum ró norodnych 

zale no ci naros ych wokó  celów wyznaczonych i realizowanych przez uczestników 

korupcyjnych transakcji. Mnogo  celów korupcji przes dza w tym wypadku o 

zaistnieniu wielu postaw solidarno ci budowanych wokó  realizacji niektórych z tych 

celów. Mo na wyró ni  co najmniej trzy zgodne cele, le ce u pod a solidarnych 

zachowa  sprawców korupcji. Nale  do nich: 

- enie do osi gni cia korzy ci w drodze wzajemnej wymiany,  

- budowa, a w przypadku prognozowania d szej wspó pracy, tak e 

podtrzymywanie wzajemnego zaufania, 

- unikni cie prawnych konsekwencji, b cych nast pstwem dopuszczenia si  

aktu korupcji, w tym przede wszystkim odpowiedzialno ci karnej oraz - o ile 
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stan faktyczny sprawy uzasadnia to - odpowiedzialno ci dyscyplinarnej, a 

tak e utraty uzyskanych korzy ci. 

Uczestnikom korupcyjnej interakcji przychodzi realizowa  stawiane przez siebie cele 

w warunkach podobnej konfiguracji sytuacyjnej. Obie strony korupcji uzyskuj  

korzy ci w wyniku wzajemnej wymiany, dokonanej z naruszeniem regu  

post powania, normuj cych zasady wymiany korzy ci w okre lonej dziedzinie ycia, 

co z regu y pozostaje to same z naruszeniem przepisów prawa, w tym przepisów 

prawa karnego. W takiej sytuacji, nie przys uguje im ochrona, jaka przys ugiwa aby 

uczestnikom prawnie dopuszczonych form wymiany korzy ci wówczas, gdy jedna ze 

stron nie wywi zuje si  ze swojego zobowi zania. Tym bardziej czy  ich musi 

zaufanie do wspó partnera, który pomimo braku formalnoprawnego przymusu ma 

post pi  zgodnie z przyj tymi ustaleniami oraz obawa przed poniesieniem prawnych 

konsekwencji czynu. W tym ostatnim wypadku, kieruj c si  intencj  

zminimalizowania ryzyka gro cej odpowiedzialno ci oraz utraty korzy ci, 

osi gni tych w drodze korupcji, d  na ró ne sposoby do zatajenia zawartego 

porozumienia tak, aby prawda o nim nie wysz a na wiat o dzienne i nie dotar a do 

organów cigania.  

Aby dwustronny akt korupcji móg  w ogóle doj  do skutku i przynie  zamierzony 

przez strony efekt, uczestnicy konieczni przest pstwa o charakterze korupcyjnym 

musz  u wiadomi  sobie, i  s  od siebie nawzajem uzale nieni. Strony korupcji 

funkcjonuj  w stanie swoistej symbiozy, w której mo liwo  realizacji celów 

formu owanych przez jedn  ze stron korupcyjnej interakcji, uwarunkowana jest 

podj ciem wspó dzia ania przez drug  z nich. Na tej zasadzie cele, jakie stawia sobie 

osoba wyst puj ca w roli udzielaj cego apówki zostan  zrealizowane, o ile 

przyjmuj cy apówk  wesprze go w tym i podejmie oczekiwane wspó dzia anie. 

Podobna prawid owo  zachodzi równie  w odwrotnym kierunku.  

Zwalczanie przest pczo ci korupcyjnej w drodze doprowadzenia do rozerwania 

ów solidarno ci, jaka czy sprawców tej grupy przest pstw, musi rozpocz  si  

od u wiadomienia sobie tego, e ich solidarno  ogniskuje si  wokó  zapewnienia 

cznej realizacji kilku zasadniczych celów korupcji, z których najwa niejsze zosta y 

wymienione powy ej. A skoro tak, to wystarczy, aby ustawodawca, który kieruje si  

intencj  skutecznego zneutralizowania solidarno ci uczestników korupcji, 
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zagwarantowa , co najmniej jednej ze stron korupcyjnej transakcji, mo liwo  

osi gni cia stawianych przez ni  celów w sposób autonomiczny, tzn. niezale nie od 

potrzeby uzyskania w tym zakresie ewentualnego wsparcia udzielonego przez drug  

ze stron. Tym sposobem ewentualne wi zy solidarno ci zosta yby przerwane albo 

nie dosz oby w ogóle do ich zawi zania.  

Niestety to, co na pozór wydaje si  proste, w praktyce sprawi  mo e nie lada 

trudno . K opot w tym, e przeci tny sprawca przest pstwa korupcyjnego pragnie 

osi gn  przy jego okazji wiele celów. W odniesieniu do niektórych z nich, bior c 

wzgl d na rachunek spo ecznych zysków i strat, trudno by oby w ogóle 

zaakceptowa  gwarancj  ich realizacji udzielon  sprawcy przez pa stwo. W 

przypadku realizacji pozosta ych, afirmacja i pomoc ze strony pa stwa jest mo liwa, 

ale wymaga aby podj cia kompleksowych dzia  w wielu sektorach prawa 

publicznego. 

W takich wypadkach ustawodawca si ga najch tniej do instrumentów z zakresu 

prawa karnego. W zamian za informacje, które u atwi  poci gni cie do 

odpowiedzialno ci jednej ze stron korupcyjnego uk adu, przewiduje agodniejszy 

wymiar kary (nadzwyczajne z agodzenie kary) lub niewymierzenie jej w ogóle 

(odst pienie od wymierzenia kary, niepodleganie karze) wobec drugiej z nich, o ile 

tylko zgodzi si  ona wyst pi  w roli informatora. Jednak e unikni cie gro cej 

odpowiedzialno ci karnej stanowi zaledwie jeden z celów, jakie stawia przed sob  

sprawca dopuszczaj cy si  przest pstwa korupcyjnego. Decyduj c si  na wej cie na 

drog  przest pstwa, liczy on przede wszystkim na mo liwo  zapewnienia sobie 

okre lonego dobra szybciej ani eli by oby to mo liwie do osi gni cia w normalnym 

trybie, ewentualnie zmierza do tego, aby nie utraci  dobra, którym dysponuje.  

W tym miejscu ko czy si  rola prawa karnego, a niezb dna staje si  cz ciowa 

deregulacja, b ca postulatem charakterystycznym dla liberalnego my lenia o 

pa stwie, a tak e logicznym nast pstwem krytycznej oceny istniej cego stanu inflacji 

prawa, stanowi cego z kolei bezpo redni efekt mno enia przepisów prawnych przez 

organy w adzy pa stwowej. Je li bowiem pa stwo stworzy jednostce atwiejszy 

dost p do interesuj cych j  dóbr i zaw zi obszar niepodzielnej w adzy urz dnika, 

zmniejszy si  liczba przypadków, w których jednostka postanowi si gn  po apówk  

jako skuteczny instrument realizacji w asnych interesów.  
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Po redni  konsekwencj  postulowanej w tym miejscu deregulacji stanie si  wi c nie 

tyle zdobycie nowej mo liwo ci przerywania w ów solidarno ci cz cych 

uczestników koniecznych przest pstw o charakterze korupcyjnym, co raczej w 

znacznym stopniu zapobie enie powstawaniu ich w przysz ci, a to poprzez 

ograniczenie potrzeby wchodzenia w korupcyjn  zale no  w celu zdobycia 

reglamentowanego dobra. W ten sposób zmniejszy si  równie  liczba sytuacji, w 

których osoba pe ni ca funkcj  publiczn , wykorzystuj c przys uguj ce jej imperium 

adzy, b dzie mog a uzale ni  redystrybucj  okre lonych dóbr od uzyskania 

korzy ci dla siebie. Cho  w tym ostatnim przypadku dla osi gni cia pe niejszego 

efektu, cz ciowej deregulacji powinno towarzyszy  jeszcze podniesienie wysoko ci 

uposa  osób pe ni cych funkcj  publiczn , zw aszcza pe ni cych j  na ni szych 

szczeblach w adzy. 

Przeciwdzia anie i zwalczanie przest pczo ci korupcyjnej z wykorzystaniem 

ró norodnych instrumentów przeznaczonych do neutralizowania solidarno ci, jaka 

czy sprawców korupcji ma jednak swoje ograniczenia, o których nie nale y 

zapomina . Niezale nie od tego jak dalece ustawodawca zdecydowa by si  wcieli  w 

ycie postulat deregulacji, tak d ugo jak d ugo istnie  b dzie pa stwo, jego 

funkcjonariusze b  nadal dysponowali pewn  doz  kompetencji w adczych. 

Ca kowita deregulacja by aby utopi , drog  niemo liw  do pogodzenia z istnieniem 

pa stwa, ide  granicz  z anarchizmem.  

Z kolei te  nie ka da posta  premiowania wspó pracy sprawcy przest pstwa 

korupcyjnego z organami pa stwa, dopuszczona w imi  u atwienia cigania drugiego 

uczestnika koniecznego korupcji, mo e zosta  zaakceptowana z punktu widzenia 

spo ecznej op acalno ci efektów, jakie przynosi. Trudno by oby np. zaakceptowa  

zgod  na zachowanie przez sprawc  tzw. czynnej strony korupcyjnego uk adu 

korzy ci czy korzystnych rozstrzygni  zdobytych dzi ki apówce w sytuacji, w której 

nast pi o to z naruszeniem obowi zuj cych przepisów prawa (np. utrzymanie renty 

inwalidzkiej przyznanej osobie, która inwalid  nie jest, czy pozostawienie prawa 

jazdy osobie, która nie spe ni a przewidzianych prawem wymogów podczas 

egzaminu na prawo jazdy). Podobnie nale y oceni  ewentualno , w której pa stwo 

pozwoli oby swojemu funkcjonariuszowi na zachowanie bezprawnych korzy ci, które 

odniós  dzi ki wej ciu na drog  korupcji. W tych wypadkach perspektywa, e 
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pa stwo zagwarantuje stronie uwik anej w akt korupcji mo liwo  osi gni cia 

postawionego przez ni  celu i zezwoli na zachowanie korzy ci uzyskanych w drodze 

korupcji wydaje si  by  wykluczona, nawet gdyby mia oby to powa nie utrudni  

ciganie sprawców tej grupy przest pstw. 

Bior c powy sze pod uwag , nasuwa si  nast puj ca konkluzja. Nie istnieje jeden, 

uniwersalny instrument czy sposób, b cy panaceum na rozerwanie wszelkich 

ów solidarno ci uczestników koniecznych przest pstw o charakterze 

korupcyjnym. Z pewno ci  nie jest nim tak e premiowanie sprawcy - informatora 

niepodleganiem karze. Nie przekre la to jednak pewnej przydatno ci tej instytucji w 

zakresie przeciwdzia ania zmowie milczenia uczestników aktu korupcji. Jest ona 

wszak ograniczona g ównie do tych sytuacji faktycznych, w których d enie do 

unikni cia odpowiedzialno ci karnej bierze gór  nad pozosta ymi celami, które 

postawi  przed sob  i realizuje sprawca tego typu przest pstwa, w ród nich: nad 

uzyskaniem korzy ci w drodze wymiany z drugim uczestnikiem koniecznym aktu 

korupcji, zachowaniem tej korzy ci na przysz , a tak e nad zawi zaniem oraz 

podtrzymywaniem wzajemnego zaufania. Z tego wzgl du neutralizowanie postaw 

solidarno ci uczestników koniecznych przest pstw korupcyjnych powinno przybiera  

w swoim za eniu ró norodne formy, w tym nie tylko zagwarantowania bezkarno ci 

sprawcy-informatora, ale równie  np. cz ciowej deregulacji prowadz cej do 

atwienia w nabywaniu dóbr przez zainteresowane nimi jednostki.  
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II. Dotychczasowe do wiadczenia w zakresie rozerwania 

solidarno ci uczestników koniecznych przest pstw 

korupcyjnych na wybranych przyk adach 

1. Uwagi ogólne 

Próby znalezienia skutecznego rozwi zania, które doprowadzi oby do rozerwania 

solidarno ci mi dzy przyjmuj cym a udzielaj cym apówki lub jej obietnicy maj  w 

polskim prawie karnym kilkudziesi cioletni  histori . Si ga ona pocz tków 

obowi zywania dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o przest pstwach szczególnie 

niebezpiecznych w okresie odbudowy Pa stwa, który w przepisie art. 32 statuowa  

bezkarno  osoby wr czaj cej apówk  po spe nieniu przez ni  okre lonych 

przes anek1. Przepis ten zosta  nast pnie przeniesiony w identycznym brzmieniu do 

art. 46 tzw. ma ego kodeksu karnego z 1946 r. (dalej: m.k.k.)2.  

Od tego momentu ustawodawca podejmowa  jeszcze kilkukrotnie próby stworzenia 

rozwi zania, które mia oby odegra  podobn  rol . Wszystkie regulacje wprowadzane 

w tym zakresie w ycie opiera y si  na za eniu, e dla pozyskania wspó pracy 

jednego z uczestników koniecznych przest pstwa korupcyjnego wystarczy 

doprowadzi  do mniej lub dalej id cego uprzywilejowania jego odpowiedzialno ci 

karnej. W praktyce przes dzi o to o ograniczonej skuteczno ci tego typu rozwi za , 

albowiem d enie do unikni cia odpowiedzialno ci karnej to zaledwie jeden z celów, 

jakie stawia przed sob  osoba dopuszczaj ca si  przest pstwa korupcyjnego. Nie 

mniej istotne dla niej jest odniesienie zamierzonej korzy ci, a tak e niedopuszczenie 

do jej utraty w wyniku ujawnienia przest pstwa. Poza tym, jak si  okaza o, 

ustawodawca nie zawsze decydowa  si  na por czenie zaniechania ukarania 

sprawcy (niepodleganie karze, odst pienie s du od wymierzenia kary), cz sto 

                                            
1 Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o przest pstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie 
odbudowy Pa stwa, Dz.U. Nr 53, poz. 300. 
2 Dekret z 13 czerwca 1946 r. o przest pstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy 
Pa stwa, Dz.U. Nr 30, poz. 192 z pó n. zm. zwany potocznie ma ym kodeksem karnym. 
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korzysta  jedynie z mo liwo ci z agodzenia uci liwo ci wymierzanej kary 

(nadzwyczajne z agodzenie kary, warunkowe zawieszenie wykonania kary).  

Uregulowania obowi zuj ce w tym zakresie na przestrzeni przesz o sze dziesi ciu 

lat ró ni y si  mi dzy sob  m.in.: 

- stopniem uprzywilejowania odpowiedzialno ci sprawcy, który zdecydowa  si  

poinformowa  organy cigania o pope nieniu przest pstwa (ustawodawca 

korzysta  w tym punkcie z instytucji niepodlegania karze, fakultatywnego oraz 

obligatoryjnego nadzwyczajnego z agodzenia kary, fakultatywnego 

odst pienia od wymierzenia kary, a tak e warunkowego zawieszenia 

wykonania kary); 

- katalogiem beneficjentów - uregulowanie mog o dotyczy  tylko sprawcy 

przekupstwa albo na równi sprawcy przekupstwa i sprawcy sprzedajno ci; 

- uzale nieniem mo liwo ci skorzystania z uprzywilejowania odpowiedzialno ci 

sprawcy od przekazania organom cigania informacji obiektywnie dla nich 

nowych, tj. takich, o których wcze niej nie wiedzia y, lub dopuszczeniem 

przekazania informacji b cych w istocie jedynie potwierdzeniem wiedzy 

zdobytej przez organy cigania ju  wcze niej w toku prowadzonego 

post powania;  

- odniesieniem si  do wszystkich typów przest pstwa przekupstwa (ewentualnie 

tak e sprzedajno ci), b  jedynie niektórych typów tego (tych) przest pstw. 

Za ka dym razem ich wprowadzeniu w ycie, obowi zywaniu, a nast pnie uchyleniu 

towarzyszy y niezmiennie gor ce dyskusje toczone w literaturze przedmiotu, które 

przyci ga y tylu zwolenników co przeciwników tego typu rozwi za .  

2. Uregulowanie art. 47 m.k.k. z 1946 r. 

Ma y kodeks karny z 1946 r. zawiera  przepis art. 47, przeniesiony expresis verbis z 

dekretu z 16 listopada 1945 r. (art. 32), zgodnie z którym: „Nie podlega karze, kto na 

danie udzieli  lub obieca  udzieli  urz dnikowi (art. 46) albo innej osobie korzy ci 

maj tkowej lub osobistej w zwi zku z jego urz dowaniem, je eli powiadomi  o tym 

adz , powo an  do cigania przest pstw, zanim w adza ta dowiedzia a si  o tym, 
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lub najpó niej przy pierwszym przes uchaniu w toku post powania karnego ujawni  

prawd ”.  

W komentarzu do tego przepisu M. Siewierski wskazywa , jako na ratio legis tego 

uregulowania, na potrzeb  uwolnienia od kary obywatela, który, aby móc zrealizowa  

swój zgodny z prawem interes, bywa niekiedy zmuszony ulec korupcyjnym daniom 

wszechw adnego urz dnika, gdy  w przeciwnym razie spotka go odmowa, 

wprawdzie bezpodstawna, wobec której obywatel pozostanie jednak bezsilny3. 

Przyjmowano, e por czenie bezkarno ci jest w tym przypadku swoistym 

„ekwiwalentem” za przykro  doznan  przez petenta postawionego z winy urz dnika 

w sytuacji przymusowej, a tak e premi  za pomoc udzielon  organom cigania przy 

zwalczaniu apownictwa4. 

Przepis art. 47 m.k.k. mia  by  sprawnym rodkiem w walce z najgro niejsz  form  

pope nienia apownictwa, kiedy to osoba pe ni ca funkcj  publiczn  aktywnie 

wyst puje wobec petenta z daniem wr czenia bezprawnej korzy ci. Por czenie 

bezkarno ci nie dotyczy o natomiast przypadków, w których sprawca przekupstwa 

udzieli  urz dnikowi apówki z w asnej inicjatywy.  

Niew tpliwie s ab  stron  tego rozwi zania by o to e, sprawca przekupstwa móg  

skutecznie skorzysta  z dobrodziejstwa art. 47 m.k.k. nawet wówczas, gdy 

poinformowa  organy cigania o fakcie pope nienia przest pstwa w sytuacji, w której 

organy te dysponowa y ju  stosown  wiedz  w tym zakresie, o ile tylko zmie ci  si  w 

ograniczeniu temporalnym i ujawni  ca  prawd  najpó niej przy pierwszym 

przes uchaniu w toku prowadzonego post powania. W zwi zku z tym, jego krytycy H. 

Pop awski i A. Weiser stawiali zarzut, e czynny al sprawcy mia  w tym wypadku 

charakter „fikcyjny i iluzoryczny”5. W skrajnych przypadkach sprawca móg  

skorzysta  z bezkarno ci, nawet wówczas, gdy zorientowa  si , e organy cigania 

wiedz  ju  o pope nieniu przez niego przest pstwa, a wi c w sytuacji, w której ka dy 

trze wo kalkuluj cy cz owiek nie mia by ju  nic do stracenia, jak tylko z  

                                            
3 M. Siewierski: Ma y kodeks karny i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie. Komentarz i orzecznictwo, 
ód  1949, s. 108. 

4 H. Pop awski, M. Surkont: Przest pstwo apownictwa, Warszawa 1972, s. 85-86. 
5 H. Pop awski, A. Weiser: O wypadkach bezkarno ci przekupienia urz dnika (przyczynek do dyskusji 
w sprawie art. 47 m.k.k.), Palestra 1961, Nr 3, s. 33-41. 
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stosowne o wiadczenie i t  drog  skorzysta  z ostatniej szansy na to, aby uchyli  si  

przed gro  odpowiedzialno ci  karn . Co gorsze, w takiej sytuacji co najmniej 

tpliwe stawa y si  równie  ewentualne korzy ci pa stwa, które przysta oby na 

wspó prac  z tak cynicznym sprawc  przekupstwa, gdy  w praktyce i bez jego 

pomocy perspektywa skutecznego poci gni cia do odpowiedzialno ci osoby 

pe ni cej funkcj  publiczn  by a w zasadzie przes dzona. Po stronie petenta, który z 

asnej inicjatywy dopuszcza  si  przekupstwa mog a natomiast pojawi  si  pokusa 

zafa szowania rzeczywisto ci i przypisania osobie pe ni cej funkcj  publiczn  

nieprawdziwej roli inicjatora pope nienia przest pstwa, daj cego wr czenia 

apówki. 

Do pewnego stopnia potwierdzaj  to wyniki wycinkowych bada  nad stosowaniem 

przepisu art. 47 m.k.k., na jakie powo uje si  J. Malec6. Autor podaje, e w 1962 r. w 

8 prokuraturach wojewódzkich i 24 prokuraturach powiatowych zastosowano ten 

przepis 549 razy, z czego jedynie w 69 przypadkach wr czaj cy apówk  

spontanicznie zawiadomi  o fakcie pope nienia przest pstwa, za  w pozosta ych 

przypadkach przyznanie si  do przekupstwa nast pi o podczas pierwszego 

przes uchania, a wi c wówczas, gdy organ cigania z regu y mia  ju  w tym zakresie 

pewne podejrzenia, cho  zapewne nie zawsze do ko ca sprecyzowane. Z 69 

przypadków spontanicznej denuncjacji dokonanej przez wr czaj cego apówk , a  w 

40 sprawach post powanie nast pnie umorzono, a to dlatego, e nie dano 

ostatecznie wiary zg aszaj cemu. 

Spontaniczne denuncjowanie siebie i sprawcy sprzedajno ci przez wspó uczestnika 

koniecznego wyst puj cego w roli przekupuj cego by o wi c podówczas zjawiskiem 

rzadkim, nie tylko dlatego, e na zw ok  pozwala a wewn trzna logika przepisu art. 

47 m.k.k., ale równie  z uwagi na chroniczny brak zaufania obywateli do pa stwa. W 

opinii K. Madeja, od korzystania z dobrodziejstwa tej regulacji odstrasza a przede 

wszystkim niezwykle surowa polityka karna pa stwa w zakresie zwalczania szeroko 

rozumianej przest pczo ci gospodarczej oraz do wiadczenie obywateli, i  z w adz  

ludow  nie warto i  na szczer  wspó prac , co dobitnie potwierdza y przyk ady osób 

skazywanych wówczas w g nych procesach gospodarczych na bardzo surowe 

                                            
6 J. Malec: Sprzedajno  nie znosi wiat a (Bezkarno  przekupstwa a korupcja), Rzeczpospolita z 
dnia 17 lipca 2003 r. 
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kary z kar mierci w cznie7. Z tego wzgl du wi kszo  z tych osób, których nie 

zmusi a do tego sytuacja procesowa, wola a nie korzysta  z dobrodziejstwa art. 47 

m.k.k., tym samym nie ujawnia  faktu wymuszenia na nich apówki, tym bardziej, e 

cz stokro  trudno by oby udowodni , e to oni stali si  ofiar  funkcjonariusza, który 

za da  od nich bezprawnej korzy ci. 

3. Uregulowanie art. 243 k.k. z 1969 r. 

Mimo tych ewidentnych s abo ci, jakie obci y uregulowanie art. 47 m.k.k., w 

projekcie kodeksu karnego z 1963 r., przygotowanym przez Komisj  Kodyfikacyjn  

przy Ministrze Sprawiedliwo ci, znalaz  si  bardzo podobny przepis w nieco 

zmienionym brzmieniu. Zgodnie z art. 391 projektu, „Nie odpowiada za czyn 

okre lony w art. 390, kto udzieli  korzy ci lub jej obietnicy na danie pracownika 

zobowi zanego do dokonania czynno ci albo gdy pracownik uzale nia  prawid owe 

wykonanie czynno ci od udzielenia korzy ci, a sprawca ujawni  czyn wobec organu 

powo anego do cigania przest pstwa nie pó niej ni  przy pierwszym przes uchaniu, 

w którego toku zosta  pouczony o skutkach ujawnienia czynu”8. Projekt k.k. z 1963 r. 

nie znalaz  ostatecznie rozwini cia legislacyjnego. Podstaw  dla nowego kodeksu 

karnego z 1969 r. sta  si  kolejny projekt. 

W kodeksie karnym z 1969 r. rol  instrumentu s cego rozerwaniu solidarno ci 

wr czaj cego i przyjmuj cego apówk  mia  odegra  przepis art. 243. Sformu owanie 

„mia  odegra ” jest tu w pe ni uzasadnione, gdy  jak dowiod y pó niejsze badania 

nad stosowaniem tego uregulowania s dy korzysta y z niego sporadycznie, co 

wi za o si  zapewne z istniej cym wówczas przekonaniem o jego mniejszej 

                                            
7 K. Madej: Rzeczywisto ci raczej nieporównywalne. Polemika z artyku em L. Malca: Sprzedajno  nie 
znosi wiat a., Rzeczpospolita z 23.07.2003 r. K. Madej podaje przyk ad sprawy Boles awa Dedy, 

ównego oskar onego w tzw. aferze skórzanej w Radomiu w 1960 r., który z  wówczas w toku 
post powania bardzo obszerne wyja nienia. Przyczyni y si  one w ogromnej mierze do rozpracowania 
ca ej afery. Mimo tego, w wyniku nacisków w adz partyjnych, przed s dem zapad  wyrok mierci, 
zamieniony nast pnie przez Przewodnicz cego Rady Pa stwa na kar  do ywotniego pozbawienia 
wolno ci. Szczero  zezna  nie uratowa a Stanis awa Wawrzeckiego, g ównego oskar onego w 
aferze mi snej, wobec którego orzeczon  kar mierci wykonano w 1965 r. 
8 Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwo ci, Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 
80. 
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przydatno ci praktycznej w porównaniu z art. 47 m.k.k.9 I  nic  w  tym  dziwnego,  

albowiem ustawodawca zaoferowa  tym razem nie wiele skruszonemu sprawcy. 

Zgodnie z przepisem art. 243 k.k.: „Je eli sprawca przest pstwa okre lonego w art. 

239-242 zawiadomi  organ powo any do cigania o fakcie przest pstwa i 

okoliczno ciach jego pope nienia, zanim organ ten o nich si  dowiedzia , s d mo e 

zastosowa  nadzwyczajne z agodzenie kary, a nawet odst pi  od jej wymierzenia”.  

Jak wynika z tre ci zacytowanego uregulowania, ustawodawca rozszerzy  zakres 

jego potencjalnych beneficjentów. Z dobrodziejstwa agodniejszego potraktowania 

mog y skorzysta  obie strony korupcyjnego uk adu, zarówno podmiot udzielaj cy, jak 

i - co by o nowo ci  - przyjmuj ca apówk  osoba pe ni ca funkcj  publiczn . 

Zrezygnowano równie  z wcze niejszego ograniczenia uprzywilejowania tylko do 

tych sprawców przekupstwa, którzy udzielili apówki lub jej obietnicy na wyra ne 

danie osoby pe ni cej funkcj  publiczn . Na przepis art. 243 d.k.k. móg  powo  

si  sprawca ka dego typu przest pstwa przekupstwa albo sprzedajno ci, o ile tylko 

zdecydowa  si  poinformowa  organy cigania o fakcie i okoliczno ciach pope nienia 

przest pstwa. W przypadku ewentualnej konkurencji doniesie , decyduj cym 

kryterium by o pierwsze stwo zg oszenia.  

Bior c pod uwag  g osy krytyki pod adresem poprzedniego rozwi zania, 

ustawodawca nada  racjonalne podstawy czynnego alu, wprowadzaj c wymóg 

zawiadomienia organów cigania o fakcie przest pstwa i okoliczno ciach jego 

pope nienia zanim wskazane organy zdo y zdoby  tego typu informacje z innych 

róde . Nie mia y natomiast znaczenia motywy, jakimi kierowa  si  denuncjator. W tej 

kwestii wypowiedzia  si  jednoznacznie SN, który w wyroku z 8 listopada 1974 r., 

stwierdzi  m.in., e: „(...) w my l przepisu art. 243 k.k. oboj tn  rzecz  jest zarówno 

cel, jak i motyw tej pobudki, które sk oni y sprawc  do zawiadomienia organu 

powo anego do cigania o nieznanym temu organowi fakcie i okoliczno ciach 

pope nionego przest pstwa sprzedajno ci lub przekupstwa. Jedynym istotnym 

warunkiem, przewidzianym w tym przepisie jest to, by zawiadomienie organu 

powo anego do cigania dokonane zosta o przez sprawc  przest pstwa 

                                            
9 Szerzej na ten temat Z. Salamonowicz: Próba weryfikacji dzia ania art. 243 k.k. w wietle 
przeprowadzonych bada , Zeszyty Naukowe Wy szej Szko y Oficerskiej w Szczytnie 1976, Nr 3, s. 
371-393 oraz M. Posadzy: Stosowanie art. 243 k.k. w post powaniach karnych o przest pstwo 
apownictwa, Problemy Praworz dno ci 1976, Nr 4, s. 53. 
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sprzedajno ci lub przekupstwa wówczas, gdy organ ten nie wiedzia  jeszcze o fakcie 

i okoliczno ciach pope nienia tych przest pstw”10. 

Zaoferowana skruszonemu sprawcy „marchewka”, która w tym wypadku przybra a 

posta  nadzwyczajnego z agodzenia kary albo odst pienia od jej wymierzenia w 

praktyce okaza a si  jednak by  ma o atrakcyjna. Z punktu widzenia sprawcy 

wymierzenie kary nawet nadzwyczajnie z agodzonej stanowi o du o mniejsz  

zach  do podj cia wspó pracy z organami cigania ani eli istniej ca wcze niej 

pe na bezkarno . Poza tym, w wietle dyspozycji art. 243 d.k.k., sprawca, który 

zdecydowa  si  pój  na tak  wspó prac  i doniós  o apówce, nie mia adnej 

pewno ci, e s d potraktuje go ulgowo. Obu wymienionym w przepisie instytucjom - 

nadzwyczajnemu z agodzeniu i odst pieniu od wymierzenia kary - nadano bowiem 

jedynie fakultatywny charakter.  

Nik e zainteresowanie sprawców przest pstw apownictwa korzy ciami wynikaj cymi 

z powo ania si  na przepis art. 243 d.k.k. potwierdzaj  wyniki przeprowadzonych 

bada  aktowych. Z. Salamonowicz podaje, e na 886 zbadanych spraw z lat 1970-74 

tylko w 39 przypadkach zosta y spe nione formalne warunki zastosowania tego 

przepisu11. Spo ród tych 39 spraw ostatecznie jedynie w 8 przypadkach s d 

zdecydowa  si  skorzysta  z mo liwo ci uprzywilejowania odpowiedzialno ci 

sprawcy. Zdaniem M. Posadzego, ten stosunkowo rzadko stosowany w ówczesnej 

praktyce przepis, okaza by si  bardziej skuteczny w dzia aniu, gdyby móg  go 

stosowa  tak e prokurator, maj c na jego podstawie prawo umarzania post powania 

przygotowawczego12. Autor ten wskazywa  na jeszcze jeden mankament zwi zany z 

praktyk  stosowania przepisu art. 243 d.k.k. Otó  w jego ocenie, po z gór  pi ciu 

latach obowi zywania k.k. z 1969 r., mo na by o odnie  wra enie e przepis art. 

243 d.k.k. by  raczej ma o znany. W aktach spraw karnych o przest pstwa 

apownictwa rzadko kiedy da o si  spotka  pouczenie osoby przes uchiwanej o tre ci 

tego uregulowania i wynikaj cych z niego korzy ciach.  

                                            
10 Wyrok SN z 8 listopada 1974 r., Rw 522/74 OSNKW 2/1975, poz. 31, s. 33.  
11 Z. Salamonowicz: Próba weryfikacji dzia ania art. 243 k.k. ..., s. 371-393. 
12 M. Posadzy: Stosowanie art. 243 k.k. ..., s. 53. 
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4. Nowelizacja z 18 grudnia 1982 r. 

Kieruj c si  intencj  podniesienia skuteczno ci i u yteczno ci art. 243 d.k.k. w walce 

z apownictwem, ustawodawca - nowelizacj  z 18 grudnia 1982 r. - nada  temu 

przepisowi nowe, w porównaniu z poprzednim uj ciem, znacznie bardziej 

rozbudowane brzmienie13. Obok utrzymanych nadzwyczajnego z agodzenia kary i 

odst pienia od wymierzenia kary o charakterze fakultatywnym, wprowadzono nowe 

rozwi zanie w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego z agodzenia kary. Z 

najwi kszego uprzywilejowania odpowiedzialno ci (obligatoryjne nadzwyczajne 

agodzenie kary albo fakultatywne odst pienie od jej wymierzenia) korzystali 

sprawcy podstawowego typu sprzedajno ci oraz sprawcy przekupstwa z 

ograniczeniem do typu podstawowego i wypadków mniejszej wagi, o ile wr czaj cy 

udzieli  korzy ci na danie osoby pe ni cej funkcj  publiczn  lub spotka  si  z 

uzale nieniem wykonania czynno ci s bowej od otrzymania apówki. W przypadku 

pozosta ych typów sprzedajno ci i przekupstwa sprawcy, którzy zdecydowali si  

podj  wspó prac  z organami cigania mogli liczy  tylko na fakultatywne 

nadzwyczajne z agodzenie kary, a nawet odst pienie od jej wymierzenia.  

W odniesieniu do wr czaj cych apówk  zmieni  si  dopuszczalny moment 

ujawnienia prawdy. Nie musieli oni ju  dokonywa  samodenuncjacji po czonej z 

denuncjacj  innych osób zanim organ cigania dowiedzia  si  o fakcie pope nienia 

przest pstwa i jego okoliczno ciach, poniewa  obok tej granicy ustawodawca 

wyznaczy  sprawcy-informatorowi alternatywnie drug  mo liwo . Stosownie do niej, 

wy ej wskazany móg  to uczyni  najpó niej przy pierwszym przes uchaniu. Tym 

samym ustawodawca zdecydowa  si  przywróci  w tym zakresie uprzednio 

krytykowane rozwi zanie z czasów obowi zywania art. 47 m.k.k. 

Jak twierdzi L. Tyszkiewicz, zmiana wprowadzona nowelizacj  z 18 grudnia 1982 r. 

odbi a si  stosunkowo s abo w statystyce14.  

                                            
13 Art. 12 pkt 1 ustawy z 18 grudnia 1982 r. o szczególnej regulacji prawnej w okresie zawieszenie 
stanu wojennego, Dz.U. Nr 41, poz. 273. 
14 Szerzej na ten temat L. Tyszkiewicz: O sposobach przeciwdzia ania solidarno ci mi dzy bior cym i 
daj cym apówk  w obronie przed odpowiedzialno ci  karn , Prokuratura i Prawo z 2004 r., Nr 11-12, 
s. 40-41. 
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5. Uregulowania art. 60 § 3 i art. 61 § 1 k.k. z 1997 r. 

Autorzy kodeksu karnego z 1997 r. podj li kolejn , jak pokaza a przysz , 

bezowocn  prób  rozerwania solidarno ci uczestników koniecznych apownictwa. W 

uzasadnieniu do nowej kodyfikacji karnej czytamy: „Nowy kodeks rezygnuje ze 

szczególnego uregulowania uprzywilejowania tych sprawców przest pstwa 

apownictwa, którzy zawiadomi  w adz  o pope nionym przest pstwie, na rzecz 

uregulowania ogólnego, dotycz cego wszystkich przest pstw pope nionych we 

wspó dzia aniu z innymi. Polega ono na obligatoryjnym nadzwyczajnym z agodzeniu 

kary (oraz mo liwo ci warunkowego zawieszenia jej wykonania - przypis P.B.) wobec 

tego sprawcy, który ujawni wobec organu powo anego do cigania przest pstw 

informacje dotycz ce osób uczestnicz cych w pope nieniu przest pstwa oraz 

istotnych okoliczno ci jego pope nienia (art. 60 § 3), a nawet na mo liwo ci 

odst pienia od wymierzenia kary, zw aszcza gdy rola sprawcy w pope nieniu 

przest pstwa by a podrz dna, a przekazane informacje przyczyni y si  do 

zapobie enia pope nieniu innego przest pstwa (art. 61 § 1)”15.  

Propozycja rezygnacji z przepisu art. 243 d.k.k. bez zast pienia go innym przepisem, 

który przewidywa by mo liwo agodniejszego potraktowania jednej ze stron 

apownictwa w imi  podkopania solidarno ci uczestników korupcyjnego 

porozumienia pojawi a si  ju  na etapie prac przygotowawczych nad k.k. z 1997 r. 

Ju  wtedy poddana zosta a krytyce. Z tak  decyzj  polemizowa  m.in. J. 

Waszczy ski, który opowiedzia  si  za pozostawieniem odpowiednika art. 243 d.k.k. 

w nowej kodyfikacji z t  ró nic , e zaproponowa  jego nowe, bardziej klarowne 

brzmienie16. Jeszcze dalej poszed  w swych propozycjach L. Tyszkiewicz, który 

postulowa  wy czenie karalno ci w odniesieniu do pewnych przypadków 

przekupstwa przy zachowaniu pe nej karalno ci wszystkich przypadków 

sprzedajno ci17. Stosownie do tego, nie podlega oby karze udzielenie apówki lub jej 

                                            
15 Kodeks karny, kodeks post powania karnego, kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy karne z 
1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 200. 
16 J. Waszczy ski: O ustawowych przypadkach bezkarno ci apownictwa [w:] Problemy kodyfikacji 
prawa karnego. Ksi ga ku czci Profesora Mariana Cie laka, pod red. S. Waltosia, Kraków 1993, s. 
300. 
17 L. Tyszkiewicz: Walka z korupcj  a projekt kodeksu karnego [w:] Problemy kodyfikacji prawa 
karnego. Ksi ga ku czci Profesora Mariana Cie laka, pod red. S. Waltosia, Kraków 1993, s. 288-292. 
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obietnicy osobie pe ni cej funkcj  publiczn , która apówk  lub jej obietnic  przyj a, 

z wy czeniem przypadków, w których sprawca dzia  w celu sk onienia osoby 

pe ni cej funkcj  publiczn  do wykonania czynno ci s bowej niezgodnej z prawem. 

Innymi s owy, przekupstwo karane by oby tylko wtedy, gdy wi za oby si  z prób  

przekupienia uczciwego depozytariusza funkcji publicznej lub mia o na celu 

doprowadzenie do wykonania czynno ci s bowej niezgodnej z prawem. Dla 

osi gni cia bezkarno ci nie potrzebna by aby natomiast adna forma denuncjacji. 

Autorzy k.k. z 1997 r. nie skorzystali z adnej z przytoczonych powy ej propozycji. W 

ich miejsce opowiedzieli si  za rezygnacj  ze szczególnego uregulowania 

uprzywilejowania sprawców apownictwa, którzy zdecyduj  si  pój  na wspó prac  z 

organami cigania na rzecz uregulowania ogólnego, dotycz cego sprawców 

wszystkich przest pstw pope nionych we wspó dzia aniu z innymi osobami (art. 60 § 

3 k.k. i art. 61 § 1 k.k.) Po wej ciu k.k. z 1997 r., co mia o miejsce 1 wrze nia 1998 r., 

nowowprowadzone rozwi zania spotka y si  z uzasadnion  krytyk . L. Tyszkiewicz 

zarzuci  twórcom kodeksu, i  przyj te rozwi zania nie przystaj  do specyfiki 

przest pstw apownictwa18. W tym kontek cie zwróci  m.in. uwag , e art. 60 § 3 k.k. 

odnosi si  do wspó dzia ania minimum trójki osób, podczas gdy apownictwo prawie 

zawsze wi e si  ze wspó dzia aniem dwóch sprawców. W odniesieniu do art. 61 § 1 

k.k. argumentowa  z kolei, e wyeksponowane w dyspozycji tego przepisu 

okoliczno ci: zaistnienia podrz dnej roli sprawcy i przyczynienia si  do zapobie enia 

innemu przest pstwu, nie cz sto towarzysz  przest pstwom apownictwa. Na koniec 

skrytykowa  utrzymanie instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego z agodzenia kary, 

mimo e jej stosowanie od 1982 r. nie przynios o wymiernych efektów. 

 

                                            
18 L. Tyszkiewicz: O sposobach przeciwdzia ania solidarno ci ..., s. 42. 
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III. Nowelizacja k.k. z 13 czerwca 2003 r. 

1. Zakres nowelizacji 

W dniu 1 lipca 2003 r. wesz a w ycie ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie 

ustawy - Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, zwana potocznie nowel  

antykorupcyjn 19. Intencj , która przy wieca a ustawodawcy w zwi zku z jej 

uchwaleniem by o wprowadzenie do polskiego prawa karnego materialnego, 

wykonawczego oraz procesowego niezb dnych zmian umo liwiaj cych 

skuteczniejsze zwalczanie przest pczo ci korupcyjnej. Nowelizacja podyktowana 

by a równie  potrzeb  dostosowania polskiego prawa do zobowi za  

mi dzynarodowych wi cych Rzeczpospolit  Polsk  w zakresie zwalczania tego 

rodzaju przest pczo ci.  

Wprowadzone zmiany polega y w szczególno ci na obj ciu kryminalizacj  nowych 

typów zachowa  korupcyjnych, które b  pozostawa y do tej pory indyferentne w 

wietle ocen dokonywanych na gruncie obowi zuj cego k.k. z 1997 r. (korupcja 

wyborcza, korupcja w gospodarce, korupcja w dziedzinie profesjonalnych zawodów 

sportowych), b  to mog y podlega ciganiu jedynie jako pod eganie do 

pope nienia przest pstwa, jak to mia o miejsce w przypadku czynnej strony p atnej 

protekcji, kwalifikowanej uprzednio jako pod eganie do podj cia si  po rednictwa w 

za atwieniu sprawy w zamian za apówk  (art. 230 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k.). T  

nowelizacj  ustawodawca zako czy  równie  definitywnie wieloletni spór co do 

wzajemnej relacji mi dzy zakresami poj  funkcjonariusza publicznego i osoby 

pe ni cej funkcj  publiczn  przyjmuj c, e poj cie funkcjonariusza publicznego jest 

zakresowo w sze i mie ci si  w szerszej kategorii osoby pe ni cej funkcj  publiczn  

(art. 115 § 19 k.k.). W drodze nowelizacji usprawniono tak e mechanizmy 

pozwalaj ce na pozbawienie sprawców przest pstw, w tym przest pstw 

korupcyjnych, korzy ci odniesionych z prowadzonej przez nich dzia alno ci 

przest pczej, a tak e u atwiono organom wymiaru sprawiedliwo ci pozyskiwanie 

                                            
19 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, 
Dz.U. Nr 111, poz. 1061. 
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materia u dowodowego poprzez przywrócenie regulacji ukierunkowanych na 

przerwanie solidarno ci cz cej udzielaj cego i przyjmuj cego apówk  oraz 

rozszerzenie zakresu stosowania instytucji wiadka koronnego na sprawy o niektóre 

z przest pstw o charakterze korupcyjnym.  

W zakresie przerwania solidarno ci uczestników korupcji nowela z 13 czerwca 

2003 r. zagwarantowa a, z jednym wyj tkiem dotycz cym korupcji wyborczej, 

niepodleganie karze, co dotyczy sprawców czterech typów przest pstw w ciwych 

czynnej stronie korupcji, tj.: przekupstwa osoby pe ni cej funkcj  publiczn , czynnej 

strony p atnej protekcji, przekupstwa mened erskiego i przekupstwa sportowego. 

Bezkarno  przys uguje im, o ile zdecyduj  si  pój  na wspó prac  z organami 

cigania na warunkach okre lonych odpowiednio w przepisach art. 229 § 6 k.k., art. 

230a § 3 k.k., art. 296a § 5 k.k. i art. 296b § 4 k.k. W odmienny sposób 

ukszta towano natomiast przes anki zniweczenia solidarno ci sprawców korupcji 

wyborczej. W przypadku art. 250a § 4 k.k. na agodniejszych zasadach odpowiada 

sprawca biernej strony korupcji, który w zamian za informacje mo e liczy  jedynie na 

nadzwyczajne z agodzenie kary, ewentualnie odst pienie od jej wymierzenia. 

2. Przes anki niepodlegania karze sprawcy - informatora 

Rozwi zanie przyj te w art. 229 § 6 k.k. polegaj ce na zaoferowaniu sprawcy - 

informatorowi przywileju bezkarno ci, nawi zuje do uregulowania art. 32 dekretu z 

16 listopada 1945 r., przeniesionego nast pnie w identycznym brzmieniu do art. 47 

m.k.k. z 1946 r. Ustawodawca wyci gn  tym samym wnioski z do wiadcze  

yn cych ze stosowania przepisu art. 243 k.k. z 1969 r. oraz przepisów art. 60 § 3 i 

art. 61 § 1 k.k. z 1997 r., w szczególno ci w zakresie tego, e fakultatywne 

odst pienie od wymierzenia kary oraz nadzwyczajne z agodzenie kary, tak 

fakultatywne jak i obligatoryjne, nie stanowi  wystarczaj cej zach ty, aby sk oni  

sprawców apownictwa do wspó pracy z organami wymiaru sprawiedliwo ci.  

Z niepodlegania karze skorzysta  mo e osoba, która cznie rzecz bior c: 

1) dopu ci a si  przest pstwa przekupstwa osoby pe ni cej funkcj  publiczn  - w 

gr  wchodz  wszystkie typy tego przest pstwa okre lone w art. 229 § 1-5 k.k., 
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tj.: typ podstawowy (§ 1), typ uprzywilejowany jako wypadek mniejszej wagi (§ 

2), typy kwalifikowane celem sk onienia do naruszenia przepisów prawa albo 

wynagrodzenia za ich uprzednie naruszenie (§ 3), a tak e znaczn  warto ci  

udzielonej lub obiecanej apówki (§ 4) oraz ka dy z wymienionych typów 

przekupstwa zmodyfikowany okoliczno ci  korumpowania osoby pe ni cej 

funkcj  publiczn  w pa stwie obcym lub w organizacji mi dzynarodowej (§ 5); 

2) w swoim dzia aniu okaza a si  skuteczna na tyle, e przekupywany przyj  

zaoferowan apówk  lub jej obietnic ; 

3) zawiadomi a o tym fakcie organ powo any do cigania przest pstw; 

4) ujawni a wszystkie istotne okoliczno ci przest pstwa; 

5) zawiadomi a o pope nieniu przest pstwa zanim organ powo any do cigania 

przest pstw o nim si  dowiedzia . 

3. Prawne konsekwencje ustawowego uchylenia karalno ci 

Przy spe nieniu przes anek okre lonych w przepisach art. 229 § 6 k.k. 

zawiadamiaj cy ex lege nie podlegaj  karze. Wynikaj  z tego okre lone 

konsekwencje w sferze prawa karnego procesowego i materialnego.  

Z procesowego punktu widzenia przypadki, w których ustawa stanowi, e sprawca 

nie podlega karze, prowadz  do prawnej niedopuszczalno ci post powania karnego. 

St d, niepodleganie karze zaliczane jest do tzw. ujemnych przes anek 

procesowych20. Stosownie do art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., zaistnienie ujemnej przes anki 

procesowej przek ada si  na obowi zek kierowniczego organu procesowego 

niewszczynania post powania albo umorzenia post powania ju  wszcz tego. 

Poniewa  post powanie karne nie mo e toczy  si  bez ustalenia warunków jego 

dopuszczalno ci, organy prowadz ce post powanie zobligowane s  na ka dym 

etapie bada  w pierwszej kolejno ci, czy post powanie mo e si  toczy , a w razie 

stwierdzenia okoliczno ci wy czaj cej post powanie - podj  w tym zakresie 

                                            
20 M. Cie lak: O przes ankach procesowych w polskim post powaniu karnym (podstawowe za enia i 
procesy metodologiczne), PiP 1969, nr 12, s. 953. 
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odpowiedni  decyzj  procesow 21. Ustalenie niedopuszczalno ci post powania z 

uwagi na przypadek niepodlegania karze, które mia oby miejsce jeszcze przed 

formalnym rozpocz ciem post powania przygotowawczego w drodze wydania 

postanowienia o wszcz ciu ledztwa lub dochodzenia, prowadzi  powinno do 

wydania postanowienia o odmowie jego wszcz cia. Pó niejsze stwierdzenie 

zaistnienia tej okoliczno ci skutkuje natomiast: na etapie post powania 

przygotowawczego - umorzenie post powania postanowieniem, za  po rozpocz ciu 

przewodu s dowego - wydanie wyroku umarzaj cego (art. 414 § 1 k.p.k.).  

Zwa ywszy, e w my l przepisu art. 229 § 6 k.k. beneficjent niepodlegania karze 

zobligowany jest zawiadomi  o fakcie pope nienia przest pstwa organ cigania, 

innymi s owy organ, który rozpocznie w tej sprawie post powanie przygotowawcze, a 

nast pnie ujawni  przed nim wszystkie istotne okoliczno ci pope nienia czynu, z 

regu y ju  na etapie post powania przygotowawczego zaistniej  wystarczaj ce 

warunki po temu, aby zako czy  post powanie w odniesieniu do sprawcy - 

informatora. Zapewne jedynie w wyj tkowych przypadkach decyzja o umorzeniu 

post powania z tytu u niepodlegania karze zapadnie dopiero przed s dem. 

Na gruncie procedury karnej niepodleganie karze z mocy ustawy (art. 17 § 1 pkt 4 

k.p.k.) zaliczane jest do tzw. materialnych przes anek procesowych, podobnie 

zreszt  jak niepope nienie czynu, brak ustawowych znamion czynu zabronionego w 

zachowaniu sprawcy, wy czenie przest pno ci czynu z mocy ustawy, czy znikoma 

spo eczna szkodliwo  czynu (art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.k.). Oznacza to, e 

znaczenie tej instytucji wykracza poza ramy prawa procesowego, gdzie postrzegana 

jest jako negatywny warunek dopuszczalno ci post powania karnego. Niepodleganie 

karze stanowi jednocze nie negatywny warunek odpowiedzialno ci karnej w 

obszarze prawa materialnego22. Klauzul  bezkarno ci nale y uzna  za okoliczno  

uchylaj  odpowiedzialno  karn , gdy  prowadzi ona do zerwania normatywnego 

                                            
21 Z. Gosty ski, S. Zab ocki: Dzia  I. Przepisy wst pne [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gosty ski, 
S.M. Przyjemski, R.A. Stefa ski, S. Zab ocki: Kodeks post powania karnego. Komentarz. Tom I, 
Warszawa 2003, s. 299. 
22 Z. Gosty ski, S. Zab ocki: Dzia  I. Przepisy wst pne ..., s. 298. 
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zwi zku mi dzy przest pstwem a kar , zwi zku, który jest konieczny dla 

poci gni cia sprawcy do odpowiedzialno ci karnej23. 

Sprawca nie ponosi odpowiedzialno ci karnej z powodu uchylenia przez ustaw  

karalno ci czynu, ale nie jego przest pno ci. Czyn sprawcy - informatora nadal jest 

przest pstwem, jest bezprawny, zawiniony i w pewnym stopniu spo ecznie szkodliwy 

i tylko z uwagi na kalkulacj  ustawodawcy pozostaje bezkarny. W stwierdzeniu, e 

sprawca niepodlega karze zawarty jest mimo wszystko pewien element ujemnej 

oceny czynu, klauzula ta nie oznacza ca kowitego jego usprawiedliwienia24.  

Dalece ograniczona jest jednak paleta dolegliwo ci, jakie spotykaj  sprawc  

przest pstwa korupcyjnego, który zdecyduje si  pój  na wspó prac  z organami 

cigania. Z uwagi na wy czenie w stosunku do niego odpowiedzialno ci karnej 

ominie go podstawowa dolegliwo  zwi zana ze stwierdzeniem przez s d winy w 

wyroku skazuj cym lub warunkowo umarzaj cym post powanie, odbyciem kary czy 

wykonaniem rodków karnych lub probacyjnych. Uniknie tak e innych nast pstw 

zwi zanych z poniesieniem odpowiedzialno ci karnej takich jak odnotowanie 

skazania w Krajowym Rejestrze Karnym czy ewentualna recydywa.  

Pozostanie z pewno ci  pewien dyskomfort natury psychologicznej wynikaj cy z 

faktu, i  w trakcie czynno ci procesowych, w ró nego typu dokumentach 

sporz dzanych w toku prowadzonego post powania, pó niejszy beneficjent 

niepodlegania karze b dzie okre lany mianem sprawcy przest pstwa, podejrzanego, 

a wyj tkowo nawet oskar onego, aczkolwiek dolegliwo  ta w praktyce dotyczy  

dzie jedynie tych osób, wobec których wydano, co najmniej postanowienie o 

przedstawieniu zarzutów. 

Mo na równie  wskaza  na pewien stopie  pot pienia moralnego takiego sprawcy. 

Zapewne b dzie on wy szy w przypadku, w którym inicjatywa udzielenia apówki 

wyjdzie od beneficjenta bezkarno ci albo gdy ten zdecyduje si  poinformowa  

organy cigania o pope nionym przest pstwie np. kieruj c si  motywacj  zemsty na 

                                            
23 D. Gajdus: Czynny al w polskim prawie karnym, Toru  1984, s. 181, K. Bucha a: Prawo karne, 
Warszawa 1980, s. 608, A. W sek: Wspó sprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 
73. 
24 L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1998, wyd. 3, s. 170. 
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korupcyjnym kontrahencie, który przyj apówk  a nie wywi za  si  ze swojej 

obietnicy. Zdecydowanie ni szy stopie  moralnego pot pienia dotyka osob , która 

do udzielenia apówki zosta a niejako przymuszona zaistnia ymi okoliczno ciami, w 

tym zw aszcza stanowczym daniem apówki postawionym otwarcie przez 

decydenta.  

Stosownie do przepisu art. 100 k.k., w razie stwierdzenia, e zachodzi okoliczno  

wy czaj ca ukaranie sprawcy czynu zabronionego, a wi c m.in. w przypadku, gdy 

sprawca skorzysta  z niepodlegania karze, s d b dzie móg  orzec tytu em rodka 

zabezpieczaj cego przepadek ewentualnych korzy ci maj tkowych p yn cych z 

pope nienia przest pstwa. Uregulowanie to mo e odegra  w praktyce rol  wentyla 

bezpiecze stwa w przypadkach, w których pozostawienie sprawcy czynnej strony 

korupcji korzy ci maj tkowej, któr  uzyska  w zamian za udzielenie apówki budzi oby 

zastrze enia.  

Uchylenie karalno ci czynu, przy zachowaniu jego przest pnego charakteru, nie 

dzie przeszkod  dla uniewa nienia decyzji administracyjnej albo czynno ci 

prawnej, a tak e uchylenia orzeczenia s dowego, b cych formaln  podstaw  do 

uzyskania przez sprawc  - informatora korzy ci wówczas, gdy wp yw odpowiednio 

na ich wydanie lub dokonanie mia o naruszenie prawa polegaj ce na przekupieniu 

decydenta. Jak ju  zwrócono uwag  we wcze niejszych partiach niniejszego 

opracowania, w polskim porz dku prawnym nie istnieje jedna, uniwersalna podstawa 

normatywna umo liwiaj ca uniewa nienie lub uchylenie decyzji, czynno ci lub 

orzeczenia dotkni tych tego typu wad . W zwi zku z powy szym, stosownej 

podstawy prawnej nale y poszukiwa  w ró nych, rozproszonych po ca ym systemie 

prawa przepisach w subsumpcji z konkretn , podlegaj  ocenie sytuacj  faktyczn .  

W tym kontek cie przydatne mog  si  okaza  m.in. przepisy art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. 

(stwierdzenie niewa no ci decyzji administracyjnej wydanej z ra cym naruszeniem 

prawa), art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 547 k.p.k. (uchylenie zaskar onego 

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w efekcie orzeczenia o 

wznowieniu post powania s dowego zako czonego prawomocnym wyrokiem w 

sytuacji, w której dopuszczono si  przest pstwa w zwi zku z prowadzonym 

post powaniem i istnieje uzasadniona obawa, e mog o to mie  wp yw na tre  
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wydanego orzeczenia), art. 58 § 2 k.c. (niewa no  czynno ci prawnej sprzecznej z 

zasadami wspó ycia spo ecznego).  

Niepodleganie karze nie jest jedyn  instytucj , która prowadzi do zaniechania 

ukarania sprawcy przest pstwa. Prawo karne przewiduje szereg okoliczno ci, przy 

zaistnieniu których, mimo pope nienia przest pstwa, nie dochodzi do ukarania jego 

sprawcy. Niektóre z nich maj  charakter generalnych rozstrzygni  dokonywanych 

przez ustawodawc , który dopuszcza, aby w pewnych sytuacjach - z mocy samej 

ustawy - sprawca nie zosta  ukarany. Obok niepodlegania karze nale y wskaza  tu 

na abolicj , przedawnienie, immunitet, mier  sprawcy przest pstwa. W przypadku 

pozosta ych okoliczno ci uchylaj cych karalno , ustawodawca pozostawia swobod  

organowi prowadz cemu post powanie, który, w konkretnej sytuacji procesowej, 

podejmuje decyzj  o rezygnacji z ukarania sprawcy. Ma to miejsce w przypadku 

fakultatywnego odst pienia od wymierzenia kary oraz warunkowego umorzenia 

post powania. 

Mimo dopuszczenia przez ustawodawc  sytuacji, w których dochodzi do zaniechania 

ukarania sprawcy przest pstwa, nie nale y traci  z pola widzenia w ciwych 

proporcji rzeczy, w tym faktu, e w obowi zuj cym prawie karnym niezmiennie 

regu  jest ponoszenie odpowiedzialno ci karnej za pope nienie przest pstwa. 

Uchylenie karalno ci czynu zabronionego pozostaje jedynie wyj tkiem od tak 

okre lonej zasady. Ta konstatacja rzutuje na sposób interpretacji zakresu stosowania 

ustawowych przypadków gwarantuj cych sprawcy niepodleganie karze, które jako 

wyj tki od regu y ponoszenia odpowiedzialno ci karnej nie powinny by  

interpretowane rozszerzaj co25.  

Nale y przy tej okazji wskaza  na istnienie innych ogranicze  w stosowaniu klauzuli 

bezkarno ci. Bezkarno  stanowi osobiste uwolnienie od kary. W wietle zasady 

indywidualizacji odpowiedzialno ci karnej (art. 21 § 1 k.k.), niepodleganie karze 

nale y uzna  za okoliczno  osobist  wy czaj  odpowiedzialno  karn  i jako 

                                            
25 D. Gajdus: Czynny al ..., s. 182. 
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tak , przy zaistnieniu sytuacji przest pnego wspó dzia ania wielu sprawców, 

uwzgl dnia  jedynie w odniesieniu do tej osoby, której dotyczy26.  

Z kolei w przypadku, w którym jeden sprawca dopuszcza si  kilku przest pstw w 

warunkach realnego zbiegu (art. 85 k.k.) uwolnienie od kary dotyczy  b dzie jedynie 

tego czynu zabronionego, wobec którego ustawodawca przewidzia  tak  mo liwo , 

a sprawca zrealizowa  prawem wymagane warunki skorzystania z bezkarno ci. Np. 

w sytuacji, gdy kto  podejmuje si  po rednictwa w za atwieniu sprawy w zamian za 

apówk  (przest pstwo biernej strony p atnej protekcji art. 230 § 1 k.k.), a nast pnie 

jako po rednik przekazuje cz  uzyskanych pieni dzy osobie pe ni cej funkcj  

publiczn  (przest pstwo przekupstwa osoby pe ni cej funkcj  publiczn  art. 229 § 1 

k.k.), je eli powiadomi organ powo any do cigania przest pstw o pope nieniu tych 

przest pstw oraz ujawni wszystkie istotne okoliczno ci czynów zanim organ cigania 

o nich si  dowie, to na podstawie przepisu art. 229 § 6 k.k. b dzie móg  skorzysta  z 

przywileju bezkarno ci za przest pstwo okre lone w art. 229 § 1 k.k., ale poniesie 

odpowiedzialno  za przest pstwo z art. 230 § 1 k.k.  

Podobnie w sytuacji kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy (art. 11 § 2 k.k.) 

nale y przyj , e s d przy wymiarze kary nie we mie pod uwag  tylko tego z 

przepisów, którego dotyczy klauzula niepodlegania karze. Je li natomiast sprawca 

wype ni swoim zachowaniem znamiona przest pstwa okre lonego w art. 296a § 2 

lub § 3 w zw. z § 2 (przekupstwo mened erskie) i art. 229 § 1, 2, 3 lub 4 k.k., to 

podstaw  dla jego bezkarno ci b  jednocze nie dwie klauzule niepodlegania 

karze okre lone odpowiednio w przepisach art. 296a § 5 k.k. i art. 229 § 6 k.k.  

 

 

 

 

                                            
26 A. W sek: Rozdzia  II. Formy pope nienia przest pstwa [w:] O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. 
Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. W sek: Kodeks karny. Komentarz. Tom I. 
Art. 1-116, Gda sk 2005, s. 302 oraz D. Gajdus: Czynny al ..., s. 182. 
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IV. Raport z bada  

1. Uwagi ogólne 

Badanie instytucji prawnych w dzia aniu wyznacza interesuj , cho  jak si  wydaje 

wci  jeszcze nie w pe ni wykorzystan  metod  uprawiania nauk prawnych, 

pozostaj  z boku - dominuj cego w tej dziedzinie - nurtu rozwa  teoretycznych. 

Nauka prawa karnego nie stanowi w tym wzgl dzie wyj tku. Jej przedstawiciele 

tradycyjnie bowiem odwo uj  si  do refleksji dogmatycznej, czyni c przedmiotem 

swych rozwa  modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycznie, jako pewne 

wzorce zachowa  okre lonych w przepisach ustawy, niestety cz stokro  w 

oderwaniu od okoliczno ci zwi zanych z codzienn  praktyk  ich stosowania. Nie 

umniejszaj c w adnym razie wiod cej roli, jak  odgrywa dogmatyka prawa, nale y 

jednak e doj  do przekonania, e istnieje potrzeba bardziej zdecydowanego 

czenia do sfery zainteresowa  nauk prawnych nurtu bada  nad stosowaniem 

prawa w praktyce. Wyniki takich bada , zw aszcza prowadzonych konsekwentnie w 

szej perspektywie czasu, mog yby stanowi  cenne ród o informacji, b cych 

przydatnym uzupe nieniem dalszych rozwa  teoretycznych. 

Jak ju  wspomniano wcze niej, próby znalezienia skutecznego rozwi zania, które 

doprowadzi oby do rozerwania solidarno ci mi dzy przyjmuj cym a udzielaj cym 

apówki lub jej obietnicy maj  w polskim prawie karnym kilkudziesi cioletni  histori . 

Si ga ona pocz tków obowi zywania dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o 

przest pstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pa stwa (Dz.U. 

Nr 53, poz. 300), który w przepisie art. 32 wprowadza  bezkarno  osoby wr czaj cej 

apówk  po spe nieniu przez ni  szczegó owych przes anek. Od tego czasu 

obowi zywa o ju  kilka uregulowa  kodeksowych, które mia y doprowadzi  do 

przerwania zmowy milczenia uczestników transakcji korupcyjnych i u atwi  organom 

cigania zdobywanie materia u dowodowego w sprawach o korupcj .  

Do wiadczenie, jakie wynika z obowi zywania uregulowa  tego typu wskazuje, e 

mo liwo ci skutecznego oddzia ywania prawa karnego pozostaj  w tym zakresie 

ograniczone. Instrumenty prawno-karne skierowane s  g ównie na neutralizacj  
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obawy sprawcy przed poniesieniem odpowiedzialno ci karnej. W tym celu agodzi si  

stopie  gro cej dolegliwo ci (nadzwyczajne z agodzenie kary, odst pienie od jej 

wymierzenia), a nawet rezygnuje z wymierzenia kary (niepodleganie karze). 

Instrumenty zakotwiczone w prawie karnym nie oddzia uj  natomiast na pozosta e 

obszary korupcyjnych zale no ci, wokó  których budowane s  postawy solidarne. Dla 

sprawców nie mniej istotne, jak samo unikni cie odpowiedzialno ci karnej, jest 

chocia by odniesienie zamierzonej korzy ci szybciej ani eli by oby to mo liwe w 

normalnym trybie post powania oraz niedopuszczenie do jej utraty w wyniku 

ujawnienia przest pstwa.  

Przepis art. 229 § 6 k.k., b cy przedmiotem badania, zosta  wprowadzony do 

kodeksu karnego ustaw  z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny 

oraz niektórych innych ustaw, zwan  potocznie nowel  antykorupcyjn  (Dz.U. Nr 

111, poz. 1061) i obowi zuje w niezmienionej postaci od 1 lipca 2003 r. Jego wej ciu 

w ycie towarzyszy a gor ca dyskusja toczona w literaturze przedmiotu, która 

przyci gn a tylu zwolenników co przeciwników takiego rozwi zania. Wydaje si , e 

kilkuletnia ju  perspektywa obowi zywania klauzuli bezkarno ci sprawców 

przekupstwa osoby pe ni cej funkcj  publiczn  stwarza doskona  okazj  po temu, 

aby oczekiwania i obawy formu owane niegdy  pod adresem przepisu art. 229 § 6 

k.k., przy okazji jego wej cia w ycie, mo na by o podda  empirycznej weryfikacji. 

2. Przedmiot i metoda badania 

Metoda zastosowana przy zbieraniu materia ów dla potrzeb tej cz ci opracowania 

polega a na prowadzeniu bada  aktowych. Zbadano ogó em 80 spraw karnych, 

prawomocnie zako czonych na etapie post powania przygotowawczego w okresie 

od 1 lipca 2003 r. (dnia wej cia w ycie uregulowania art. 229 § 6 k.k.) do 31 grudnia 

2008 r. Poddane analizie sprawy pochodzi y z obszaru ca ego kraju.  

Jako jednostk  badawcz  potraktowano osob  sprawcy- informatora, wobec którego 

organ prowadz cy post powanie wyda , zgodnie z dyspozycj  art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., 

postanowienie o umorzeniu post powania, wzgl dnie o odmowie wszcz cia 

post powania. Takie uj cie, jako zdecydowanie bardziej czytelne, znajduje swoje 

uzasadnienie w specyfice nades anych spraw. W znacz cej ich cz ci, bo a  w 36 
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sprawach, jedno post powanie karne obejmowa o przypadki wielu osób uwik anych 

w akty korupcji. W tych wypadkach organ prowadz cy post powanie zmuszony by  

odnie  si  indywidualnie w drodze stosownej decyzji procesowej do ka dego 

pojedynczego przypadku, w którym sprawca przest pstwa o charakterze 

korupcyjnym zas ugiwa by na przywilej bezkarno ci. W nast pstwie tego w jednej 

sprawie karnej, prowadzonej pod jedn  sygnatur , wyst powa o wiele cz stkowych 

postanowie  o umorzeniu albo odmowie wszcz cia post powania, wzgl dnie jedno 

zbiorcze postanowienie tego typu adresowane do grupy indywidualnie oznaczonych 

sprawców. Dla przyk adu najobszerniejsza sprawa obj a a  68 osób, wobec których 

umorzono post powanie w trybie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Ka da z tych osób zosta a 

potraktowana jako oddzielna jednostka badawcza. 

Zbadano praktyk  stosowania przepisu art. 229 § 6 k.k. przez organy uprawnione do 

prowadzenia post powania przygotowawczego, które w zetkni ciu z konkretn  

sytuacj  faktyczn  by y zobligowane do dokonania prawnej oceny zdarzenia i 

przedstawienia jego kwalifikacji w tre ci stosownej decyzji procesowej. Chodzi tu 

przede wszystkim o prokuratur , Policj  w tym Centralne Biuro ledcze oraz inne 

organy, które z uwagi na swoj  w ciwo  rzeczow , by y uprawnione do dokonania 

wst pnego rozpoznania ustawowych znamion przest pstwa ujawnionego w relacji 

osoby sk adaj cej doniesienie oraz stwierdzenia zaistnienia pozosta ych przes anek 

warunkuj cych bezkarno  sprawcy - informatora, wymienionych w przepisie art. 229 

§ 6 k.k.  

Podstawowego materia u badawczego dostarczy y postanowienia o umorzeniu 

post powania. W przypadku tej decyzji procesowej ustawodawca nak ada na organ 

prowadz cy post powanie obowi zek dok adnego okre lenia czynu i jego kwalifikacji 

prawnej oraz wskazania przyczyn umorzenia (art. 322 § 2 k.p.k.). Oskar yciel 

zobligowany jest nadto do przedstawienia uzasadnienia wydanego rozstrzygni cia 

(art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.). Niestety w wielu przypadkach okaza o si , e uzasadnienie 

jakie towarzyszy o postanowieniu o umorzeniu post powania mia o charakter 

szcz tkowy. Oskar yciel nie analizowa  wówczas poszczególnych przes anek 

sk adaj cych si  na instytucj  bezkarno ci opisan  w art. 229 § 6 k.k., ogranicza  si  

jedynie do prostego stwierdzenia, e sprawca wype ni  wymagania stawiane przez 
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odno ne uregulowanie k.k., co z reszt  nie zawsze okazywa o si  prawd . Nast pnie 

konkludowa  na tej podstawie bezkarno  sprawcy.  

Trzeba przyzna , e tego typu oszcz dna praktyka, która w swej istocie nie ró ni a 

si  specjalnie od zwyk ego wskazania prawnej przyczyny umorzenia, powa nie 

zubo a potencjalny materia  badawczy. Podobny mankament dotyczy  postanowie  

o odmowie wszcz cia post powania, nie mniej jednak z uwagi na zdecydowanie 

mniejsz  cz stotliwo  wyst powania tej decyzji procesowej w materiale 

badawczym, nie okaza  si  on w praktyce tak dotkliwy. 

Przydatne okaza y si  równie  protoko y doniesie  o pope nieniu przest pstwa, 

notatki urz dowe oraz protoko y przes ucha . To w nie w oparciu o te dokumenty 

procesowe udawa o si  z regu y odtworzy  motywacj , któr  kierowa  si  sprawca: 

raz w momencie, kiedy udziela apówki; innym razem, kiedy ujawnia  ten fakt przed 

organem cigania. Analiza tych dokumentów u atwi a niejednokrotnie weryfikacj , na 

ile zasadne by o w konkretnym przypadku przyj cie przez uprawniony organ 

cigania, e podj cie wspó pracy przez sprawc -informatora nast pi o w czasie 

wymaganym ustaw , tj. zanim organ powo any do cigania przest pstw dowiedzia  

si  o pope nieniu przest pstwa z innego ród a. W ród wykorzystanych materia ów 

znalaz y si  tak e postanowienia o wszcz ciu dochodzenia albo ledztwa oraz 

postanowienia o przedstawieniu zarzutów. 

3. Wyniki bada  empirycznych 

3.1. Liczba przypadków 

W wyniku przeprowadzonych bada  ustalono, e wobec 338 osób wydano 

postanowienie o umorzeniu post powania, za  w przypadku 12 sprawców zapad a 

decyzja o niewszczynaniu post powania. cznie daje to liczb  350 sprawców, 

którzy w analizowanym okresie skorzystali z przywileju bezkarno ci na podstawie art. 

229 § 6 k.k. w zamian za przekazanie organom cigania informacji na temat aktu 

korupcji. Nale y jednak nadmieni , i  wielko ci te wymagaj  pewnej korekty, 

zdarza o si  bowiem, i  przyj te kwalifikacje czynu okazywa y si  b dne, co w 
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efekcie prowadzi o do przyj cia b dnej podstawy umorzenia, o czym w dalszej 

cz ci opracowania.  

3.2. Charakterystyka aktu korupcji 

Badania wykaza y, e najcz ciej w roli osoby przekupionej, tj. sprawcy biernej 

strony korupcji, wyst powali pracownicy s by zdrowia (ordynatorzy, szeregowi 

lekarze, w tym lekarze orzecznicy ZUS i WKU, piel gniarki), dotyczy o to ponad 34% 

przypadków. Na drugim miejscu znalaz y si  osoby odpowiedzialne za szkolenie i 

egzaminowanie kierowców (instruktorzy i egzaminatorzy WORD). Ta grupa dopu ci a 

si  przest pstwa sprzedajno ci w 26% badanych przypadków. W 9,4% przypadków 

sprawc  biernej strony korupcji okaza  si  urz dnik skarbowy, a w 7,4% - policjant. W 

dalszej kolejno ci znale li si : diagno ci stacji obs ugi samochodów, stra nicy 

graniczni, celnicy, prokuratorzy, nauczyciele i dyrektorzy szkó , inspektorzy urz dów 

pracy, inspektorzy nadzoru budowlanego, prezesi, cz onkowie zarz dów spó ek 

akcyjnych i spó dzielni mieszkaniowych. Szczegó owe wyniki w tym zakresie ilustruje 

tabela 1.  

Tabela 1. 

Rodzaj pe nionej funkcji publicznej 
Kategoria L.b. % 

Ordynator, lekarz (w tym orzecznik ZUS i 
WKU), piel gniarka 120 34,3 

Egzaminator / instruktor jazdy 92 26,3 
Urz dnik skarbowy  33 9,4 
Policjant 26 7,4 
Diagnosta stacji obs ugi samochodów 16 4,6 
Stra nik graniczny 13 3,7 
Celnik  11 3,1 
Prokurator 9 2,6 
Nauczyciel, dyrektor szko y, pracownik 
naukowy 8 2,3 

Inspektor urz du pracy 6 1,7 
Inspektor nadzoru budowlanego, osoba 
odp. za wydanie pozwolenia na budow  6 1,7 

Prezes, cz onek zarz du 5 1,4 
Prezes, pracownik spó dzielni 
mieszkaniowej  5 1,4 

cznie  350 100 
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Kwalifikacja prawna zachowa  korupcyjnych przypisywanych sprawcom biernej 

strony korupcji obj a: 

- art. 228 § 1 k.k. (143 przypadki), 

- art. 228 § 3 k.k. (114 przypadków), 

- art. 228 § 4 k.k. (87 przypadków),  

- art. 228 § 3 k.k. w zb. z art. 228 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (2 przypadki), 

- art. 228 § 5 k.k. (4 przypadki). 

Z kolei w ród kwalifikacji prawnych zachowa  przypisanych sprawcom czynnej 

strony korupcji, którzy dokonali nast pnie denuncjacji, znalaz y si : 

- art. 229 § 1 k.k. (213 przypadki, w tym 6 razy w formie usi owania oraz 9 razy 

w formie wspó sprawstwa); 

- art. 229 § 3 k.k. (125 przypadków, w tym 3 razy w formie usi owania i jeden 

raz w formie przygotowania), 

- art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (8 przypadków), 

- art. 229 § 4 k.k. w zw. z art. 12 (4 przypadki, w tym 4 razy w formie 

wspó sprawstwa). 

Analiza materia ów aktowych wskaza a, e inicjatywa udzielenia apówki lub jej 

obietnicy wychodzi a cz ciej od osoby przekupuj cej, która wyst pi a z korupcyjn  

propozycj  jako pierwsza w 62% przypadków. Osoba przekupywana inicjowa a 

przekazanie bezprawnej korzy ci nieco rzadziej, dotyczy o to 38% przypadków. 

W badanych sprawach apówka przybiera a wy cznie posta  korzy ci maj tkowej 

lub jej obietnicy. W ka dym przypadku apówka przybra a posta  pewnej kwoty 

pieni dzy, z tym e w 6,4 % przypadków pieni dzom towarzyszy a inna korzy  

maj tkowa (np. samochód, telefon komórkowy, mo liwo  korzystania z 

luksusowego samochodu, w dzone w gorze, rodki czyszcz ce. alkohol Nie 

odnotowano adnego przypadku udzielenia apówki w postaci korzy ci osobistej lub 

jej obietnicy.  

Wysoko apówek pieni nych okaza a si  bardzo zró nicowana. Ich rozpi to  

si ga a od 15 PLN a  do 1.625.825.000 PLN. Ju  chocia by sama wysoko  

udzielonych korzy ci maj tkowych wskazuje, e w badanym materiale znalaz y si  
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obok siebie drobne przypadki apownictwa oraz przyk ady du ych afer korupcyjnych. 

Jedne i drugie zosta y wykryte dzi ki informacjom uzyskanym od sprawcy czynnej 

strony korupcji, tj. przekupuj cego, który skuszony perspektyw  bezkarno ci 

zdecydowa  si  pój  na wspó prac  z organami cigania. 

Szczegó owe dane na temat cz stotliwo ci wyst powania apówek pieni nych w 

zale no ci od wysoko ci kwoty przedstawia tabela 2.  

Tabela 2. 

apówka pieni na 
Wysoko  kwoty apówki w PLN L.b. % 
0-100  49 14 
>100-500 86 24,6 
>500-1.000 68 19,4 
>1.000-10.000 122 34,8 
>10.000-100.000  19 5,4 
>100.000-1.000.000 5 1,4 
>1.000.000 1 0,3 

cznie 350 100 
 

Motywacja osoby przekupuj cej mo e by  bardzo ró na. Mówi c najogólniej 

sprawca zmierza b  do unikni cia rozstrzygni cia, z którym zwi zane by yby jakie  

negatywne konsekwencje, w tym wypadku próbuje zachowa  pewnego rodzaju 

status quo sytuacji prawnej, ekonomicznej, rodzinnej czy szerzej yciowej, b  te  

stara si  doprowadzi  do uzyskania rozstrzygni cia, z którym wi e skutki korzystne, 

w tym sensie, w swojej prywatnej ocenie, próbuje zmieni  co  na lepsze.  

Sprawca przekupstwa dzia a z regu y z my  o sobie jako beneficjencie korzy ci 

jak  ma zapewni  korupcyjna transakcja, mo e jednak dzia  równie  w interesie 

innej osoby. Przekupuj cy mo e kierowa  si  przy tym jednym, ci le okre lonym 

celem, cz ciej jednak jego motywacja jest z ona i sk ada si  na ni  kilka celów, 

jakie sprawca chcia by osi gn  w rezultacie korupcyjnego oddzia ywania.  

W oparciu o zgromadzony materia  badawczy mo na wskaza , e najcz ciej 

powtarzaj cym si  motywem udzielenia apówki albo z enia takiej obietnicy by o 

uzyskanie wiadczenia medycznego (przyj cia do szpitala, operacja itp.) Ten rodzaj 

motywacji odnotowano a  w 28,6% ogó u zbadanych przypadków. Na drugim 

miejscu znalaz y si  sprawy, w których przekupuj cy d  do uzyskania 
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pozytywnego wyniku podczas egzaminu na prawo jazdy. Do tej kategorii zalicza si  

25,3% przypadków. Dalej w kolejno ci odnotowano przypadki osób, które w zamian 

za apówk  zabiega y o uzyskanie pozytywnego wyniku kontroli skarbowej (9,0%), 

stara y si  unikn  mandatu za wykroczenie drogowe (7,2%), uzyska y pozytywny 

wynik kontroli samochodu w stacji diagnostycznej (4,4%), uzyska y mo liwo  

kontynuowania dzia alno ci gospodarczej (4,1%), stara y si  doprowadzi  do 

zatuszowania toczonego przeciwko nim post powania karnego (2,7%), zdobycia 

intratnego kontraktu (2,5%), czy te  pragn y okaza  wdzi czno  lekarzowi za 

powodzenie w leczeniu (2,5%). Inne motywy wyst powa y w ród sprawców rzadziej, 

szczegó owe wyniki w tym zakresie ilustruje tabela 327. 

Tabela 3. 

Motywy dopuszczenia si apownictwa przez sprawc  czynnej strony korupcji  
Kategoria L.b. % 

Uzyskanie wiadczenia medycznego (przyj cie do szpitala, 
operacja, itp.) 104 28,6 

Zdanie egzaminu na prawo jazdy 92 25,3 
Uzyskanie pozytywnego wyniku kontroli skarbowej 33 9,0 
Unikni cie mandatu za wykroczenie w ruchu drogowym 26 7,2 
Zatuszowanie post powania karnego 10 2,7 
Okazanie wdzi czno ci lekarzowi przez pacjenta lub krewnych  9 2,5 
Zdobycie intratnego kontraktu 9 2,5 
Uzyskanie pozytywnego wyniku kontroli samochodu w stacji 
diagnostycznej pojazdów 16 4,4 

Uzyskanie lepszej oceny w szkole (ocena cz stkowa, ocena z 
matury) 8 2,2 

Uzyskanie wiadczenia z ZUS-u, KRUS-u  5 1,4 
Obej cie obowi zków celnych w handlu towarami 5 1,4 
Umo liwienie kontynuowania dzia alno ci gospodarczej  15 4,1 
Przydzia  mieszkania 5 1,4 
Uzyskanie pozytywnego wyniku kontroli Inspekcji 
Pracy/Wojewódzkiego Urz du Pracy  6 1,6 

Unikni cie odpowiedzialno ci z art. 178 a § 1 k.k.  6 1,6 
Za atwienie przyj cia na studia  2 0,5 
Uzyskanie pozwolenie na budow  lub odbioru budynku 6 1,6 
Za atwienie pracy  4 1,1 
Zwolnienie ze s by wojskowej w drodze uzyskania stosownej 
kategorii  2 0,5 

cznie 363 100 

                                            
27 W materiale aktowym odnotowano przypadki, w których jeden sprawca realizowa  kilka celów. W 
takiej sytuacji ka dy z celów zosta  potraktowany jako odr bna jednostka statystyczna.  
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3.3. Okoliczno ci towarzysz ce denuncjacji 

Jak wspomniano ju  wcze niej, gwarancja bezkarno ci z art. 229 § 6 k.k. wesz a w 

ycie 1 lipca 2003 r. Z analizy akt wynika, e w 98 przypadkach, tj. 28%, denuncjator 

poinformowa  organy cigania o fakcie udzielenia bezprawnej korzy ci albo jej 

obietnicy jeszcze przed dniem wej cia w ycie komentowanych przepisów, ale 

szcz liwie dla niego na warunkach, które umo liwi y w przysz ci organowi 

prowadz cemu post powanie przyj cie, e wy ej wymieniony zas  na przywilej 

niepodlegania karze. Tak wi c po tym, jak w toku prowadzonego post powania 

dokona a si  zamiana stanu prawnego na korzy  sprawcy-denucjatora, w ciwy 

organ, powo uj c si  na zasad  stosowania ustawy wzgl dniejszej (art. 4 § 1 k.k.), 

umarza  wobec niego post powanie, wzgl dnie odmawia  jego wszcz cia na 

zasadzie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. 

W 92, 4% przypadków sprawca osobi cie poinformowa  organ powo any do cigania 

przest pstw o fakcie przyj cie przez decydenta korzy ci albo jej obietnicy. W 7,4% 

przypadków informacje pochodzi y wst pnie od innej osoby, za  sprawca - w toku 

pó niejszego przes uchania - jedynie potwierdzi  ich tre . W tej grupie osób znale li 

si  przedstawiciele rodziny sprawcy (15 przypadków), jego znajomi i 

wspó pracownicy ( cznie 9 przypadków) oraz przedstawiciele instytucji publicznych 

nie b cych organami cigania (2 przypadki, w których informacje o pope nieniu 

przest pstwa pochodzi y od dyrektora szko y).  

Adresatem doniesienia okazywa a si  najcz ciej Policja, której funkcjonariusze 

przyj li stosowne zawiadomienie 248 razy, tj. w ponad 71% badanych przypadków, 

w tym 62 razy uczynili to funkcjonariusze Centralnego Biura ledczego. Na drugim 

miejscu znalaz a si  Agencja Bezpiecze stwa Wewn trznego (oko o 14%), niewiele 

mniej doniesie  przyj li prokuratorzy (13%). Najmniejsza liczb doniesie  kierowana 

by a do Stra y Granicznej (oko o 2%). 

Ujawnienie pope nienia przest pstwa przybra o najcz ciej form  o wiadczenia 

onego do protoko u przez osob  przes uchan  w charakterze wiadka w szerszej 

sprawie o charakterze korupcyjnym. Dotyczy o to 246 osób, co stanowi o 70,3% 

ogó u badanych przypadków. Zazwyczaj organ powo any do cigania przest pstw 

dysponowa  ju  wcze niej ogóln  wiedz  na temat korupcji w danej instytucji 
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publicznej, np. szpitalu, wojewódzkim o rodku egzaminowania kierowców, szkole. 

Niejednokrotnie wiedzia  o pope nieniu przest pstw korupcyjnych przez konkretne 

osoby, zw aszcza osoby pe ni ce w danej instytucji funkcj  publiczn , którym 

zarzucono ju  wcze niej przyjmowanie apówek. W takiej sytuacji zasadne by o 

przes uchanie osób, pozostaj cych niegdy  wobec podejrzanego w relacji zale no ci 

wynikaj cej z pe nionej przez niego funkcji, np. przes uchanie uczniów podejrzanego 

nauczyciela czy pacjentów podejrzanego ordynatora. Osoby te, wezwane pierwotnie 

w charakterze wiadków, ujawnia y cz stokro  w trakcie przes uchania fakt 

osobistego uwik ania si  w korupcyjne relacje z podejrzanym.  

Na drugim miejscu znalaz y si  przypadki, w których sprawca czynnej formy 

przest pstwa korupcyjnego dokona  ustnego zawiadomienia do protoko u o 

pope nieniu przest pstwa (67przypadków). Odnotowano równie  nieliczne przypadki, 

w których sprawca - denuncjator ujawnia  wst pnie fakt i okoliczno ci pope nionego 

przest pstwa: 

- w rozmowie telefonicznej z funkcjonariuszem organu powo anego do cigania 

przest pstw (15 przypadków), 

- w formie pisemnego o wiadczenia z onego na r ce uprawnionej osoby (10 

przypadków), 

- w trakcie ustnej rozmowy, z której sporz dzono nast pnie notatk  s bow  (7 

przypadki), 

- do protoko u przes uchania, jako podejrzany w innej sprawie (5 przypadków). 

Zebrane materia y aktowe nie dostarczy y jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy 

organ powo any do cigania przest pstw informowa  sprawc  - denuncjatora o 

przys uguj cej mu szansie na unikni cie kary. Spo ród 252 przypadków, w których 

ujawnienie faktu pope nienia przest pstwa nast pi o po 1 lipca 2003 r., tj. ju  po 

wej ciu w ycie przepisów s cych przerwaniu solidarno ci uczestników 

koniecznych przest pstw korupcyjnych, jedynie w 68 z nich, z lektury protoko ów 

zgromadzonych w aktach jednoznacznie wynika, e sprawca zosta  poinformowany 

przez organ cigania o dobrodziejstwie wynikaj cym dla niego z faktu podj cia 

wspó pracy. W pozosta ych 184 przypadkach nie uda o si  ustali , czy takie 

pouczenie mia o miejsce. W analizowanych aktach brak by o bli szych odniesie  do 
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tej kwestii. Na tej podstawie nie mo na jednak jednoznacznie wykluczy , e takie 

pouczenie nie odby o si  poza protoko em.  

Bior c powy sze pod uwag , interesuj co prezentuje si  katalog powodów, dla 

których sprawcy decydowali si  ujawni  fakt udzielenia bezprawnej korzy ci 

maj tkowej, jakie uda o si  odtworzy  na podstawie protoko ów przes ucha  (por. 

tabela 4). Zdecydowanie najcz ciej, bo w 42,5% przypadków sprawca przyznawa  

si  do udzielenia apówki lub jej obietnicy, motywowany obaw  przed poniesieniem 

odpowiedzialno ci karnej za fa szywe zeznania na podstawie art. 233 k.k.. Wynik ten 

koresponduje z danymi na temat najcz stszej formy ujawnienia przest pstwa 

korupcyjnego, jak  okaza o si  z enie zezna  w charakterze wiadka. Osoba 

przes uchiwana, b c uprzedzona na wst pie przez prowadz cego przes uchanie o 

odpowiedzialno ci za sk adanie fa szywych zezna  na podstawie art. 233 k.k., po 

us yszeniu pytania, czy jest jej co  wiadomo na temat procederu przyjmowania 

korzy ci maj tkowych lub osobistych w okre lonej instytucji lub przez okre lon  

osob , przyznawa a si  bez zw oki do udzielenia apówki, po czym szczegó owo 

opisywa a okoliczno ci tego zdarzenia.  

Na drugim miejscu znalaz y si  sprawy, w których przekupuj cy kierowa  si  przy 

ujawnieniu przest pstwa ch ci  ukarania osoby decydenta, który, przy okazji 

wymuszenia apówki, zachowa  si  w sposób wyj tkowo arogancki, wywo uj c u 

osoby przymuszonej do jej wr czenia poczucie upokorzenia. Ten rodzaj motywacji, 

odnotowany w 14% przypadków, towarzyszy  przede wszystkim tym osobom, którym 

przysz o zetkn  si  z depozytariuszem funkcji publicznej, traktuj cym pe nion  

przez siebie funkcj , mówi c nieco kolokwialnie, jako swoje prywatne El Dorado. 

Mo na w tym miejscu wskaza  na przyk ad kontrolerki urz du skarbowego, która 

cyklicznie odwiedza a sklepy le ce w podleg ym jej rejonie i, gro c w cicielom 

wszcz ciem pod byle pretekstem post powania karno-skarbowego, wymusza a na 

nich apówki m.in. w towarach, które osobi cie zabiera a z pó ek i wieszaków.  

Tego typu aroganckie zachowanie, tudzie  ostentacyjne manifestowanie pozycji 

adczej, polegaj ce na cynicznym utwierdzaniu petenta w przekonaniu, e nie jest 

w stanie zrealizowa  swojego s usznego interesu inaczej jak tylko p ac c swoisty 

haracz napotkanemu na swej drodze, ca kowicie bezkarnemu przedstawicielowi 

pa stwa, wywo ywa o u potraktowanego w ten sposób petenta poczucie poni enia. 
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W nast pstwie naruszona by a godno  osobista petenta, czemu dawa  

niejednokrotnie wyraz w tre ci protoko u przes uchania. 

Nieco rzadszym powodem dokonania denuncjacji, jaki deklarowali sprawcy - 

informatorzy, by a ch  walki z korupcj , postrzegan  przez nich jako dotkliwa 

patologia ycia publicznego. W tej grupie znalaz o si  11,9% uwzgl dnionych w 

badaniu sprawców, z których cz  zosta a dodatkowo zainspirowana do ujawnienia 

okoliczno ci pope nionego przest pstwa faktem upublicznienia w mediach informacji 

na temat wszcz cia post powania przeciwko skorumpowanemu depozytariuszowi 

funkcji publicznej, z którym mieli wcze niej do czynienia.  

Jedynie 8,6% sprawców przest pstw zaliczanych do czynnej strony korupcji 

powo o si  na ch  skorzystania z przywileju bezkarno ci, jaki gwarantuj  im 

przepisy k.k.! Wskazuje to na raczej niski poziom wiedzy na temat rozwi za  

ukierunkowanych na rozerwanie solidarno ci sprawców przest pstw korupcyjnych i 

korzy ci, jakie mog  wynika  dla sprawcy, który zdecydowa by si  z nich skorzysta . 

Spo ród sprawców 6,2% kierowa o si  motywacj  ukarania lekarza, który 

sprowokowa  udzielenie apówki swoj  przed aj  si  bezczynno ci  wobec 

chorego. W ocenie denuncjatora, tego typu proceder stwarza  istotne zagro enie dla 

zdrowia, a nawet ycia pacjenta, oczekuj cego na podj cie leczenia. W tych 

przypadkach sprawca przekupstwa, b cy owym nara onym pacjentem lub jego 

bliskim, po uzyskaniu leczenia w zamian za apówk , nie czu  si  w adnym razie 

zobligowany do dalszego podtrzymywania solidarno ci z przekupnym lekarzem, w 

szczególno ci do utrzymywania w tajemnicy aktu korupcji, do którego przyst pi  

przymuszony okoliczno ciami.  

W nieco mniejszej liczbie przypadków, bo w 5% wskazano na niewywi zanie si  

przez przekupionego z umowy korupcyjnej, który pomimo nieza atwienia obiecanej 

sprawy odmówi  zwrotu przyj tych pieni dzy. Taka postawa charakteryzowa a 

zazwyczaj sprawców biernej strony przest pstwa p atnej protekcji (art. 230 § 1 i 2 

k.k.), którzy, powo uj c si  na swoje wp ywy, podejmowali si  po rednictwa w 

za atwieniu okre lonej sprawy w zamian za apówk . W ich odczuciu zobowi zanie, 

jakie na siebie przyjmowali nie mia o charakteru zobowi zania rezultatu, polega o co 

najwy ej na przyrzeczeniu podj cia próby bez gwarancji osi gni cia efektu. W tym 
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przekonaniu utwierdza  ich dodatkowo fakt, i  osi gni cie po danego efektu i tak 

by o uzale nione od decyzji le cej w gestii zupe nie innej osoby. Jak atwo si  

domy le , taka forma usprawiedliwienia siebie przez nieskutecznych po redników 

nie znajdowa a zrozumienia w oczach osób, które ponios y okre lone koszty 

zwi zane z udzieleniem apówki. W grupie osób, które ujawni y fakt korupcji po tym, 

jak poczu y si  zawiedzione brakiem obiecanych im efektów, znale li si  pacjenci, 

którzy nie byli w stanie odzyska  od lekarza wr czonych mu pieni dzy pomimo tego, 

e podj te przez niego czynno ci medyczne nie przywróci y im zdrowia. 

W dalszej kolejno ci znalaz y si  przypadki, w których powodem ujawnienia 

przest pstwa okaza a si  ch  ukarania przekupnego decydenta za jego 

zach anno . W tej grupie osób, oszacowanej w badaniach na 4,4%, udzielaj cy 

korzy ci maj tkowej dawa  upust przekonaniu, e za dana od niego apówka by a 

zbyt wysoka. Skar  si  równie , e osoba, która za da a tej wygórowanej kwoty 

na domiar z ego nie chcia a uwzgl dni  faktu, e tak wysoka apówka stanowi  

dzie zbyt powa ne uszczuplenie dochodów osobistych wr czaj cego. Innymi 

owy, decydent odmawia  podj cia negocjacji w zakresie obni enia wysoko ci 

apówki.  

Odnotowano równie  przypadki, w których jeden ze sprawców ujawnia  przed 

organem powo anym do cigania przest pstw okoliczno ci trwaj cego d ej, 

korupcyjnego procederu, motywowany do tego ch ci  zerwania wspó pracy z 

pozosta ymi uczestnikami porozumienia, na skutek zaistnienia mi dzy nimi konfliktu 

interesów. Konflikt, który poró ni  sprawców zwi zany by  zazwyczaj z kwesti  

podzia u upów p yn cych z przest pczej dzia alno ci, w tym wysoko ci p aconych 

apówek. Do tej grupy zalicza si  2,4% badanych przypadków.  

Ch ci  podniesienia w asnej wiarygodno ci w toku post powa  karnych 

prowadzonych w sprawach o inne przest pstwa, kierowa o si  2% denuncjatorów. 

Przyznanie si  i ujawnienie okoliczno ci pope nianych czynów obejmowa o w tych 

przypadkach szersz  dzia alno  przest pcz , na tle której przest pstwa o 

charakterze korupcyjnym stanowi y jedynie jeden z wielu w tków przest pczego 

procederu. Sprawcy liczyli przy tej okazji nie tylko na bezkarno  za udzielenie 

apówki, ale równie  na to, e postaw  przyj  w toku post powania zas  na 

jak  form  z agodzenia odpowiedzialno ci karnej za inne pope nione przez nich 
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przest pstwa, np. w ten sposób stan  si  równie  beneficjentami gwarancji 

okre lonych w przepisach art. 60 § 3 i 5 k.k.  

Nieco tylko mniej, bo 1,3% sprawców zdecydowa o si  przerwa  korupcyjn  

dzia alno , po tym jak stali si  ofiarami gró b kierowanych pod ich adresem przez 

innych uczestników korupcyjnego procederu. Postawieni przed perspektyw  

narastaj cego zagro enia dla ich ycia i zdrowia, kierowali si  w poszukiwaniu 

pomocy do organów cigania. Przy tej okazji ujawniali przypadki udzielania apówek, 

w które byli zamieszani.  

Do najrzadziej wyst puj cych nale y przypadki, w których denuncjator ujawnia  fakt 

udzielania korzy ci maj tkowych, chc c w ten sposób przerwa  proceder 

eskalowania da  kolejnych apówek. Taki powód odnotowano zaledwie w 0,9% 

badanych przypadków. Z kolei nieco tylko mniejszy odsetek sprawców, bo 0,7% 

dotyczy  osób, dla których formalne zawiadomienie organów cigania mia o pos  

do uwiarygodnienia przed zwierzchnikiem tego, e w zwi zku z wykonywaniem 

swoich obowi zków pracowniczych byli zmuszeni do udzielenia apówki z pieni dzy 

firmy. W praktyce chodzi tu o kierowców, którzy, wys ani z firmowymi pieni dzmi po 

zakup okre lonych towarów, zostali z apani na przekroczeniu pr dko ci. Wr czaj c 

apówk , chcieli przede wszystkim unikn  punktów karnych. Sk adaj c doniesienie o 

pope nieniu przest pstwa, liczyli natomiast na to, e szef zwolni ich z obowi zku 

pokrycia z w asnej pensji zaistnia ej w ten sposób straty.  

W tym miejscu nale y jeszcze zastrzec, e decyzja o podj ciu wspó pracy z 

organami cigania mog a by  motywowana jednym zasadniczym celem, odnotowano 

jednak przypadki, w których sprawca - informator kierowa  si  motywacj  bardziej 

on , obejmuj  d enie do osi gni cia kilku równoleg ych celów28. 

 

 

 

                                            
28 W takiej sytuacji ka dy z celów zosta  potraktowany jako odr bna jednostka statystyczna.  
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Tabela 4. 

Motywy denuncjacji 
Kategoria L.b. % 

Unikni cie odpowiedzialno ci za przest pstwo z art. 233 k.k. 193 42,5 
Ch  ukarania osoby, która wymusi a apówk  za jej 
aroganckie, upokarzaj ce zachowanie  64 14 

Walka z korupcj  54 11,9 
Skorzystanie z instytucji niepodlegania karze 39 8,6 
Ch  ukarania lekarza za nara enie ycia lub zdrowia pacjenta 28 6,2 
Niewywi zanie si  z umowy korupcyjnej przez przyjmuj cego 
apówk , który mimo tego nie chce zwróci  pieni dzy  23 5,0 

Ch  ukarania, osoby która wymusi a apówk  za jej 
zach anno  (w ocenie wr czaj cego za dano zbyt wysokiej 
apówki)  

20 4,4 

Konflikt mi dzy korupcyjnymi kontrahentami  11 2,4 
Ch  podniesienia wiarygodno ci w asnej osoby w toku innych 
post powa  karnych toczonych przeciwko denuncjatorowi  9 2,0 

Zerwanie korupcyjnej wspó pracy ze wzgl du na zwi zany z 
ni  narastaj cy stopie  zagro enia dla ycia lub zdrowia 
denuncjatora  

6 1,3 

Ch  uci cia perspektywy kolejnych da apówki  4 0,9 
Uwiarygodnienie przed szefem, faktu konieczno ci udzielenia 
apówki z pieni dzy pochodz cych z bud etu firmy 3 0,7 

cznie 454 100 
 

Uzupe nieniem obrazu motywacji, jaka charakteryzowa a postawy osób, które 

zdecydowa y si  pój  na wspó prac  z organami cigania i ujawni  fakt udzielenia 

przez siebie apówki s  dane dotycz ce czasu, jaki musia  up yn  od momentu 

pope nienia czynu do realizacji decyzji o denuncjacji.  

Na podstawie zebranych materia ów aktowych mo na wskaza , e regu  w 

przypadku wi kszo ci sprawców okaza o si  odk adanie w czasie decyzji o 

ujawnieniu faktu udzielenia apówki. Ustalono, e a  w 97,4% przypadków 

przyznanie si  do pope nienia czynu przypad o na dzie  pó niejszy ni  dzie , w 

którym sprawca dopu ci  si  przest pstwa. Jedynie 9 sprawców z o swoje 

zawiadomienie przed uprawnionym organem w dniu pope nienia czynu.  

Bardzo ró nie kszta towa  si  okres zw oki w dokonaniu denuncjacji. Dla przyk adu 

wyst pi y i takie sprawy, w których sprawca - informator zawiadomi  organ cigania 

ju  nast pnego dnia po pope nieniu czynu, i takie, w których do tego momentu 

up yn o kilka lat. W najbardziej skrajnym przypadku sprawca ujawni  fakt udzielenia 
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apówki dopiero po up ywie 9 lat i 3 miesi cy od dokonania czynu. Jednak e 

najcz ciej, bo w przesz o po owie przypadków (64%) sprawca zawiadamia  organ 

powo any do cigania przest pstw w ci gu jednego roku od pope nienia czynu, z 

czego: 3,7% przypadków przypad o na zawiadomienia z one nast pnego dnia po 

czynie; 2,8% dotyczy a zawiadomie  z onych po up ywie jednego dnia ale przed 

up ywem tygodnia; 2,3% - po up ywie tygodnia ale przed up ywem miesi ca i 

wreszcie 55,4% przypad o na okres po up ywie miesi ca ale przed up ywem roku od 

pope nienia czynu. Szczegó owe dane w tym zakresie zawiera tabela 5. 

Tabela 5. 

Okres czasu, jaki up yn  od momentu 
udzielenia apówki do momentu denuncjacji  

L.b. % 

1 dzie  po czynie  13 3,7 
2-7 dni  10 2,8 
8-30 dni  8 2,3 
>30 dni - 1 roku  194 55,4 
>1 roku - 2 lat  46 13,1 
>2 lat - 3 lat  21 6,0 
>3 lat - 4 lat  17 4,8 
>4 lat - 5 lat 12 3,4 
>5 lat - 6 lat  11 3,1 
>6 lat - 7 lat 7 2,0 
>7 lat - 8 lat 0 0 
>8 lat - 9 lat 1 0,3 
> 9 lat 1 0,3 
Osoby, które dokona y denuncjacji w dniu 
czynu  9 2,6 

cznie 350 100 
 

3.4. Praktyka stosowania uregulowania art. 229 § 6 k.k. 

Na podstawie analizy zgromadzonych materia ów aktowych ustalono, e na 350 

przebadanych przypadków, w których wydano postanowienie o umorzeniu lub 

rzadziej o odmowie wszcz cia post powania z uwagi na przewidzian  w ustawie 

bezkarno  sprawcy - informatora, w odniesieniu do 156 z nich przyj ta lub 

zatwierdzona decyzj  prokuratora prawna podstawa zako czenia post powania 

przygotowawczego budzi bli ej lub dalej id ce zastrze enia. To co mo na zarzuci  

kwalifikacjom przyj tym w odniesieniu do osób zaliczonych do tej grupy, sprowadza 
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si , generalnie rzecz bior c, do naruszenia w konkretnych przypadkach przes anek 

warunkuj cych skorzystanie z przywileju niepodlegania karze na podstawie art. 229 

§ 6 k.k.  

Bior c wzgl d na powtarzaj ce si  elementy dyspozycji przepisu art. 229 § 6 k.k., 

wyró niono - dla potrzeb analizy praktyki stosowania tego uregulowania - sze  

przes anek, których czna realizacja warunkuje zasadne uwolnienie sprawcy od 

kary. Nale  do nich: 

1. Pope nienie przest pstwa, do którego odsy aj  odpowiednio przepisy art. 229 

§ 6 k.k. 

2. Przyj cie apówki albo jej obietnicy. 

3. Zawiadomienie o tym fakcie, dokonane przez samego sprawc  lub 

przynajmniej przez osob , z któr  to uzgodni . 

4. enie tego zawiadomienia do organu powo anego do cigania przest pstw. 

5. Ujawnienie wszystkich istotnych okoliczno ci przest pstwa. 

6. Dochowanie limitu temporalnego. 

Ustalono, e we wspomnianych 156 postanowieniach o umorzeniu lub odmowie 

wszcz cia post powania przes anki warunkuj ce mo liwo  skorzystania z 

niepodlegania karze przez sprawc -informatora zosta y naruszone 181 razy, co 

oznacza, e zdarza y si  przypadki, w których naruszona by a wi cej ani eli jedna 

przes anka. Najcz ciej, tj. 146 razy naruszana by a przes anka pierwsza, polegaj ca 

na przypisaniu informatorowi pope nienia przest pstwa, do którego odsy a 

odpowiednio przepis art. 229 § 6 k.k. W tej grupie subsumcja dokonana przez organ 

prowadz cy post powania obci ona bywa a nast puj cymi b dami: 

- zachowanie sprawcy zosta o zakwalifikowane jako przest pstwo 

przekupstwa osoby pe ni cej funkcj  publiczn  (art. 229 k.k.) podczas, gdy 

realizowa  on znamiona przest pstwa czynnej strony p atnej protekcji (art. 

230a k.k.) albo pope nia  dwa czyny: jeden z art. 230a k.k., drugi z art. 229 

k.k., pozostaj ce ze sob  w realnym zbiegu (art. 85 k.k.); 

- zachowanie sprawcy zosta o zakwalifikowane jako przest pstwo 

przekupstwa osoby pe ni cej funkcj  publiczn  (art. 229 k.k.) podczas, gdy 

swoim zachowaniem sprawca realizowa  jednocze nie znamiona dwóch 
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typów przest pnych, tj. przest pstwa przekupstwa osoby pe ni cej funkcj  

publiczn  (art. 229 k.k.) i przest pstwa przekupstwa mened erskiego (art. 

296a), które pozostawa y ze sob  w zbiegu przepisów (art. 11 § 2 k.k.); 

- sprawcy przypisano pope nienie przest pstwa przekupstwa osoby pe ni cej 

funkcj  publiczn  (art. 229 k.k.) podczas, gdy nie pope ni  on adnego 

przest pstwa z uwagi na to, e jego zachowanie dotkni te by o b dem co do 

okoliczno ci stanowi cej znami  czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.); 

- przypisanie pope nienia czynu niew ciwej osobie. 

Przyk ad 1 

PR w K. (sygn. Akt V Ds. 36/04) 

Kobieta chcia a uzyska  rent  inwalidzk . W tym celu, dzia aj c wspólnie i w porozumieniu z 

ma onkiem, udzielili korzy ci maj tkowej w wysoko ci 2500 z  innej kobiecie, która, z racji 

wykonywanego zawodu piel gniarki, mia a znajomo ci w ród lekarzy-orzeczników ZUS. 

Piel gniarka przyj a apówk  i pod a si  po rednictwa w za atwieniu tej sprawy. 

Prokuratura zakwalifikowa a zachowanie ma onków jako przekupstwo osoby pe ni cej 

funkcj  publiczn  (art. 229 § 1 k.k.) zamiast czynn  stron  p atnej protekcji (art. 230 a § 1 

k.k.). Sta o si  tak pomimo tego, e przekazanie pieni dzy piel gniarce nast pi o w dwóch 

ratach przypadaj cych na: 10.03.2004 r. i 14 03.2004 r., tj. na czas , gdy przepis art. 230a 

k.k. ju  obowi zywa  (przepis ten wszed  w ycie 1.07.2003 r.).  

PO w O. (sygn. Akt VI ds. 55/06)  

Sprawca-denuncjator wr cza  wielokrotnie drobne korzy ci maj tkowe (50z , 100z , perfumy) 

osobom pe ni cym funkcj  celnika w zamian za to, e dzwonili oni do swoich kolegów 

celników, aktualnie pe ni cych dy ur na przej ciu granicznym, i za atwiali z nimi, e w/w 

przejedzie granic  bez kontroli, dzi ki czemu móg  dokonywa  przemytu papierosów i 

alkoholu.  

Przyk ad 2 

PO w .  (sygn. akt V Ds. 83/04)  

Sprawca-denuncjator reprezentowa  spó  transportow , która ubiega a si  o lukratywne 

kontrakty na transport w gla ze spó kami w glowymi Skarbu Pa stwa. W tym celu, dzia aj c 

wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami, udzieli  w warunkach czynu ci ego korzy ci 

maj tkowej w wysoko ci ponad 1.600.000 z  osobie, która pe ni a funkcje kierownicze w 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 42 

spó kach w glowych Skarbu Pa stwa (prezesa zarz du, wiceprezesa, dyrektora ds. 

handlowych). Prokuratura zakwalifikowa a jego zachowanie z art. 229 § 4 k.k. w zw. z art. 12 

k.k. z pomini ciem aspektu przekupstwa mened erskiego (art. 296a k.k.) W konsekwencji 

umorzy a post powanie z powo aniem si  tylko na art. 229 § 6 k.k..  

Zgodnie z przyj tym w literaturze stanowiskiem w sytuacji, gdy osoba przyjmuj ca korzy  

maj tkow  lub osobist  spe nia przes anki umo liwiaj ce jednoczesne uznanie jej za osob  

pe ni  funkcj  publiczn  i osob  pe ni  funkcj  kierownicz  w jednostce organizacyjnej 

wykonuj cej dzia alno  gospodarcz  lub maj  z racji zajmowanego stanowiska istotny 

wp yw na podejmowanie decyzji zwi zanych z dzia alno ci  takiej jednostki, po stronie 

sprawcy korupcji czynnej nale y przyj  kumulatywny zbieg przepisów art. 296a § 2 k.k. i art. 

229 k.k. z odpowiednim paragrafem. Konieczno  zastosowania kumulatywnego zbiegu 

przepisów wynika w tym wypadku z odmienno ci przedmiotu ochrony tych uregulowa 29. 

W analizowanej sprawie temu uj ciu nie stoi na przeszkodzie fakt, i  ci g korupcyjnych 

zachowa  sprawcy-denuncjatora mia  miejsce od listopada 2000 r. do czerwca 2002 r., tj. w 

okresie, gdy przepis art. 296a k.k. jeszcze nie obowi zywa  (przepis ten wszed  w ycie 

1.07.2003 r.). Zgodnie z dyspozycj  art. 4 § 1 k.k., prokuratura wydaj c 27.12.2004 r. 

postanowienie o umorzeniu ledztwa powinna zastosowa  ustaw  wzgl dniejsz  dla 

sprawcy. Z uwagi na fakt, i  przepis art. 296a k.k. zosta  wprowadzony t  sam  nowelizacj  z 

dnia 13.06.2003 r. co instytucja m.in. niepodlegania karze z art. 229 § 6 k.k. nie budzi 

tpliwo ci, e w przypadku sprawcy-denuncjatora ustawa nowa jest ustaw  wzgl dniejsz . 

Bior c powy sze pod uwag , w podstawie umorzenia powinny znale  si  obok siebie dwa 

przepisy kodeksu karnego o niepodleganiu karze, tj. nie tylko - jak przyj a prokuratura - 

przepis art. 229 § 6 k.k., ale równie  przepis art. 296a § 5 k.k.  

Przyk ad 3 

PO w R. sygn. akt VI S Ds. 44/03) 

Ordynator oddzia u ortopedii wprowadzi  pacjentki w b d informuj c, e endoproteza, któr  

wszczepia jest odp atna. Utrzymywa  przy tej okazji, e limit endoprotez refinansowanych w 

danym roku przez Narodowy Fundusz Zdrowia (wcze niej Kas  Chorych) zosta  

wyczerpany, istnieje d uga kolejka oczekuj cych, za  najbli szy wolny termin mo e przypa  

                                            
29 P. Kardas [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. wi kalski, M. D browska-Kardas, P. Kardas, J. 
Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll: Kodeks Karny. Cz  
szczególna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Kraków 2006, wyd. II, s. 606-607 
oraz R. Zaw ocki [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. 
Zaw ocki, B. Michalski, J Skorupka, A. W sek (red.): Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz. 
Tom II, Warszawa 2004, s. 1042. 
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najwcze niej za kilka lat. Jednocze nie sam podejmowa  si  sprowadzi  odp atnie z 

zagranicy potrzebn  endoprotez . W rzeczywisto ci ordynator wszczepia  niczego 

nie wiadomemu pacjentowi endoprotez  dostarczon  i refinansowan  przez Narodowy 

Fundusz Zdrowia. 

 Wprowadzeni w b d pacjenci przekazywali ordynatorowi uzgodnion  kwot  pieni dzy w 

prze wiadczeniu, e dokonuj  za jego po rednictwem zakupu endoprotezy stawu 

biodrowego poza systemem wiadcze  refundowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. 

Nie zak adali, e udzielaj apówki. Tym samym dzia ali w b dzie co do okoliczno ci 

stanowi cej znami  czynu zabronionego (tzw. b d co do faktu - error facti).  W tych 

okoliczno ciach prawid owa podstawa umorzenia post powania w sprawie osób, które 

poinformowa y organy cigania powinna przybra  posta  art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 

28 § 1 k.k.  

PR w B. (sygn. Akt Ds. 2489/05) 

Policjant w mundurze wy apywa  osoby, które narusza y zakaz skr tu w uliczk  przy 

supermarkecie. W wi kszo ci przypadków inicjowa  negocjacje co do wysoko ci mandatu, 

dawa  do zrozumienia, e spraw  mo na za atwi  inaczej, w ko cu za odst pienie od 

wymierzenia mandatu przyjmowa apówk .  

W kilku przypadkach z zezna wiadków wynika, e Policjant wprowadzi  ich w b d. 

Inicjowa  czynno ci zwi zane z wystawieniem mandatu, pisa  co  w notatniku s bowym, 

wype nia  bli ej nieokre lony druk, przyjmowa  pieni dze i oddawa  dokument. Na koniec ju  

poza samochodem policjanta okazywa o si , e do oddanych dokumentów nie by  za czony 

aden mandat. Sprawcy-denuncjatorzy podkre lali, e w chwili przekazywania pieni dzy 

policjantowi byli pewni, e p aca mandat . 

 

Na drugim miejscu znalaz y si  przypadki narusze  przes anki limituj cej 

skorzystanie z przywileju bezkarno ci warunkiem podj cia wspó pracy z organem 

powo anym do cigania przest pstw w okre lonym czasie, tj. zanim organ ten 

dowiedzia  si  o pope nieniu przest pstwa z innego ród a. Przes anka temporalna 

zosta a naruszona 29-krotnie, skutkiem tego z niepodlegania karze nie zasadnie 

skorzysta y osoby, które jedynie potwierdzi y informacje, jakimi organ powo any do 

cigania przest pstw dysponowa  ju  wcze niej, dzi ki zeznaniom z onym przez 

inne osoby.  
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Nale y jednocze nie podkre li , e do tej grupy spraw nie zaliczono przypadków, w 

których sprawca dokona  zawiadomienia nie osobi cie np. przez adwokata lub osob  

wspó dzia aj  z nim w pope nieniu przest pstwa, która jako pierwsza zawiadomi a 

uprawniony organ o fakcie pope nienia przest pstwa i ujawni a wszystkie istotne 

okoliczno ci jego pope nienia. Chronologicznie pó niejsze zeznania sprawcy, maj ce 

jedynie charakter potwierdzenia informacji znanych organowi cigania ju  wcze niej, 

nie traktowano w badaniach jako przeszkody w skorzystaniu z przywileju 

niepodlegania karze na podstawie przepisu art. 229 § 6 k.k., o ile przyj ty sposób 

„doniesienia na raty” zosta  wcze niej uzgodniony mi dzy sprawc  i osob , która 

faktycznie wyst pi a w jego imieniu przed organem powo anym do cigania 

przest pstw, a organ ten zosta  o tym uzgodnieniu poinformowany. 

Przypadki naruszenia pozosta ych przes anek wyst powa y sporadycznie, co ilustruje 

tabela 6. 

Tabela 6. 

Przes anki warunkuj ce niepodleganie karze 
Rodzaj naruszonej przes anki  L.b. 

Pope nienie przest pstwa, do którego odsy a odpowiednio przepis art. 
229 § 6 k.k.  146 

Przyj cie apówki albo jej obietnicy 1 
Zawiadomienie o tym fakcie, dokonane przez samego sprawc  lub 
przynajmniej przez osob , z któr  to uzgodni  3 

enie tego zawiadomienia do organu powo anego do cigania 
przest pstw 1 

Ujawnienie wszystkich istotnych okoliczno ci przest pstwa 1 
Dochowanie limitu temporalnego 29 

cznie 181 
 

Je li dochodzi o ju  do naruszenia przes anek, to najcz ciej w odniesieniu do jednej 

z nich. Sporadycznie zdarza y si  przypadki, w których organ stosuj cy przepis 

naruszy  wi cej ani eli jedn  przes ank .  

 

 

Tabela 7. 
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Liczba przes anek 
naruszonych w jednym 

przypadku 

L.b. % 

0 194 55,4 
1 146 41,7 
2 8 2,3 
3 1 0,3 
6 1 0,3 

cznie  350 100 
 

Odnotowane przypadki naruszenia przes anek warunkuj cych zastosowanie 

instytucji niepodlegania karze na podstawie przepisu art. 229 § 6 k.k. prowadzi y do 

przyj cia ca kowicie b dnej lub tylko niepe nej podstawy zako czenia post powania 

przygotowawczego. 

W 32 przypadkach dosz o do niezasadnego uwolnienia od kary sprawcy, wobec 

którego nale o kontynuowa  post powanie i wnie  akt oskar enia. Dodatkowo w 

4 przypadkach nie uwzgl dniono faktu, i  sprawca dopu ci  si cznie dwóch 

czynów pozostaj cych w realnym zbiegu przest pstw (art. 85 k.k.), z których tylko 

jeden podlega  umorzeniu na podstawie art. 229 § 6 k.k., natomiast drugi z nich 

wyczerpywa  znamiona przest pstwa biernej strony p atnej protekcji (art. 230 k.k.) i 

jako taki powinien zosta  obj ty aktem oskar enia.  

W kolejnych 120 przypadkach post powanie zosta o umorzone z podaniem b dnej 

lub niepe nej podstawy prawnej. Spo ród tej liczby: 

- w 84 przypadkach sprawca dopu ci  si  przest pstwa czynnej strony p atnej 

protekcji (art. 230a k.k.), nie za  jak przyj to przest pstwa przekupstwa osoby 

pe ni cej funkcj  publiczn  (art. 229 k.k.). W efekcie w podstawie umorzenia, 

w miejsce zastosowanego przepisu art. 229 § 6 k.k., powinien znale  si  

przepis art. 230a § 3 k.k.  

- w 6 przypadkach przyj ta podstawa umorzenia okaza a si  niepe na. W dwóch 

z nich nie uwzgl dniono faktu zbiegu przepisów (art. 11 § 2 k.k.). Przyj to 

mianowicie, e sprawca dopu ci  si  przest pstwa z art. 229 § 4 k.k., co 

prowadzi o do umorzenia z powo aniem si  na przepis art. 229 § 6 k.k. 

Tymczasem, zarzucane przest pstwo wype ni o jednocze nie znamiona 

dwóch przepisów karnych, tj. art. 229 § 4 k.k. w zbiegu z art. 296a § 2 k.k., co 
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w efekcie powinno doprowadzi  do uwzgl dnienia w podstawie umorzenia art. 

229 § 6 k.k. w zw. z art. 296a § 5 k.k. W jednym przypadku nie uwzgl dniono 

realnego zbiegu przest pstw (art. 85 § 1 k.k.). Przyj to, e sprawca dopu ci  

si  przest pstwa z art. 229 § 3 k.k., co doprowadzi o do umorzenia z 

powo aniem si  na przepis art. 229 § 6 k.k. W rzeczywisto ci sprawca pope ni  

jednak dwa, pozostaj ce ze sob  w zbiegu przest pstwa: jedno z art. 230a § 1 

k.k., drugie z art. 229 § 3 k.k., podlegaj ce umorzeniu na odr bnych 

podstawach: pierwsze z art. 230a § 3 k.k., drugie z art. 229 § 6 k.k. 

- w 25 przypadkach nie uwzgl dniono, e sprawca dzia  w b dzie co do 

okoliczno ci stanowi cej znami  czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.), co 

powinno skutkowa  umorzenie post powania na podstawie przepisu art. 17 § 

1 pkt. 2 k.p.k. (ustawa stanowi, e sprawca nie pope nia przest pstwa). 

- w 5 przypadkach sprawstwo przypisano niew ciwej osobie. 

3.5. Procesowe efekty z amania solidarno ci 

W oparciu o zgromadzony materia  aktowy uda o si  ustali  nast puj ce efekty 

procesowe z amania solidarno ci uczestników koniecznych przest pstwa 

przekupstwa osoby pe ni cej funkcje publiczn , jakie sta y si  mo liwe do 

osi gni cia dzi ki podj ciu wspó pracy z organami cigania przez jednego ze 

sprawców korupcyjnego porozumienia, który udzieli  pierwotnie apówki lub jej 

obietnicy, a nast pnie z ama  zmow  milczenia. 

Ustalono, e w 76,4% badanych przypadków organ powo any do cigania 

przest pstw dysponowa  przed z eniem zezna  przez denuncjatora: 

-  jedynie bardzo wst pn  wiedz  operacyjn  na temat korupcji w danej 

instytucji, która z uwagi na swój ogólny charakter nie dawa a jeszcze podstaw 

do skonkretyzowania korupcyjnych relacji panuj cych w tym miejscu, 

przynajmniej na tyle, aby przypisa  sprawstwo zindywidualizowanym osobom, 

-  wiedz  o charakterze procesowym, znajduj  swoje odzwierciedlenie w 

zarzutach postawionych konkretnym osobom pe ni cym funkcj  publiczn  w 

danej instytucji z tym jednak zastrze eniem, e postawione zarzuty dotyczy y 

innych przest pstw korupcyjnych pope nionych przez tych depozytariuszy 
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funkcji publicznej ani eli te, w pope nieniu których bra  udzia , jako uczestnik 

konieczny, i o których zawiadomi  denuncjator.  

W tej grupie spraw zawiadomienie z one przez informatora mia o ten walor, e 

uszczegó awia o wcze niejsz  wiedz  organów procesowych o nowe, istotne 

okoliczno ci, które w jednym przypadku w ogóle umo liwi y rozpoznanie ustawowych 

znamion przest pstw sprzedajno ci lub biernej strony p atnej protekcji w 

zachowaniach konkretnych osób i co za tym idzie postawienie im zarzutów, w drugim 

przypadku umo liwi y postawienie nowych zarzutów osobom ju  podejrzanym o 

przyj cie apówki, tym samym pozwoli y na pe niejsze uj cie w przyj tej kwalifikacji 

prawnej przest pczej dzia alno ci tych osób, prowadzonej zazwyczaj w d szym 

okresie czasu.  

Z kolei w 23,6% przypadków organ powo any do cigania przest pstw nie 

dysponowa  wcze niej adn  wiedz  na temat ewentualnych aktów korupcji jakie 

mia y miejsce w okre lonej instytucji.  

W efekcie informacji uzyskanych od 338 sprawców - denuncjatorów uda o si  

nast pnie doprowadzi  do postawienia zarzutów pope nienia przest pstw 

korupcyjnych osobom, które przyj y wcze niej od nich apówk  lub jej obietnic . 

Stanowi to a  96,6% ogó u badanych przypadków. Dodatkowo 37 denuncjatorów 

ujawni o w swoich zeznaniach lub wyja nieniach okoliczno ci, które pozwoli y na 

postawienie ich korupcyjnym wspólnikom zarzutów pope nienia przest pstw innego 

typu. Jedynie w 12 przypadkach informacje przekazane przez denuncjatorów nie 

pozwoli y na ustalenie, kim by a osoba przyjmuj ca od nich apówk .  

Zdarza y si  przypadki, w których informacje przekazane organowi cigania przez 

pojedynczego denuncjatora umo liwi y postawienie zarzutów pope nienia 

przest pstw korupcyjnych kilku osobom: dwóm (126 przypadków), czterem (2 

przypadki), a nawet a  siedmiu (jeden przypadek). Najcz ciej jednak procesowe 

owoce pój cia na wspó prac  z udzielaj cym bezprawnej korzy ci ogranicza y si  do 

mo liwo ci postawienia zarzutu jednej, konkretnej osobie, któr  przekupi . Tak by o w 

przypadku 209 denuncjatorów.  

Na podstawie materia ów dost pnych w aktach nades anych spraw nie uda o si  

ustali , jaki by  dalszy los osób przeciwko, którym wszcz to post powania karne o 
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przyj cie bezprawnej korzy ci maj tkowej w szczególno ci, czy zosta y one skazane 

prawomocnym wyrokiem za zarzucane im przest pstwa. Uzyskana w tym zakresie 

wiedza ogranicza si  w praktyce do stwierdzenia, e na moment wydania 

postanowienia o umorzeniu post powania lub odmowie jego wszcz cia wobec 

sprawcy - denuncjatora, post powania karne toczone przeciwko osobom, które 

przyj y apówk  znajdowa y si  na ró nych etapach. Wobec cz ci z tych osób 

wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutów, wobec pozosta ych wniesiono 

akty oskar enia.  
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V. Podsumowanie i uwagi ko cowe 

1. Solidarno  zachodz ca mi dzy osobami udzielaj cymi i przyjmuj cymi apówk , 

to postawa przejawiaj ca si  w zgodno ci ich d , celów, motywów oraz 

ukierunkowanych na ich osi gni cie zachowa , podejmowanych przed, w trakcie, a 

tak e po dokonaniu aktu korupcji. Stanowi ona charakterystyczne t o korupcyjnych 

zale no ci. 

Mnogo  celów korupcji determinuje zaistnienie wielu postaw solidarno ci, które 

przejawiaj  si  w formu owaniu przez sprawców celów nawzajem zgodnych oraz 

podejmowaniu wspó dzia ania dla ich realizacji. Mo na wyró ni , co najmniej trzy 

cele, na tle których sprawcy wyst puj cy po obu stronach korupcyjnej interakcji 

wykazuj  si  tak rozumianymi postawami solidarno ci. Nale  do nich: 

 enie do osi gni cia korzy ci w drodze wzajemnej wymiany,  

 budowa, a w przypadku prognozowania d szej wspó pracy, tak e 

podtrzymywanie wzajemnego zaufania, 

 unikni cie prawnych konsekwencji, b cych nast pstwem dopuszczenia si  

aktu korupcji, w tym przede wszystkim odpowiedzialno ci karnej oraz - o ile 

stan faktyczny sprawy uzasadnia to - odpowiedzialno ci dyscyplinarnej, a 

tak e utraty uzyskanych korzy ci.  

2. Próby znalezienia skutecznego rozwi zania, które doprowadzi oby do rozerwania 

solidarno ci mi dzy przyjmuj cym a udzielaj cym apówki lub jej obietnicy maj  w 

polskim prawie karnym kilkudziesi cioletni  histori . W tym okresie obowi zywa o ju  

kilka uregulowa  kodeksowych, które mia y doprowadzi  do przerwania zmowy 

milczenia uczestników korupcyjnych transakcji i u atwi  w efekcie organom cigania 

zdobywanie materia u dowodowego w tego typu sprawach.  

Do wiadczenie, jakie wynika z obowi zywania tych uregulowa  wskazuje, e 

mo liwo ci skutecznego oddzia ywania prawa karnego w tym zakresie pozostaj  

ograniczone. Instrumenty prawno-karne skierowane s  na neutralizacj  obawy 

sprawcy przed poniesieniem odpowiedzialno ci karnej. W tym celu agodzi si  

stopie  gro cej dolegliwo ci (nadzwyczajne z agodzenie kary, odst pienie od 

wymierzenia kary), a nawet uchyla wobec niego odpowiedzialno  karn  
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(niepodleganie karze). Nie oddzia uj  one natomiast na pozosta e obszary 

korupcyjnych zale no ci, wokó  których równie  budowane s  postawy solidarne. Dla 

sprawców nie mniej istotne, jak samo unikni cie odpowiedzialno ci karnej, jest 

chocia by odniesienie zamierzonej korzy ci szybciej ani eli by oby to mo liwe w 

normalnym trybie post powania oraz niedopuszczenie do jej utraty w wyniku 

ujawnienia przest pstwa.  

3. Gwarantuj c sprawcy - informatorowi niepodleganie karze, ustawodawca 

wyci gn  wnioski z do wiadcze  p yn cych ze stosowania przepisu art. 243 k.k. z 

1969 r. oraz przepisów art. 60 § 3 i art. 61 § 1 k.k. z 1997 r., w szczególno ci w 

zakresie tego, e fakultatywne odst pienie od wymierzenia kary oraz nadzwyczajne 

agodzenie kary, tak fakultatywne jak i obligatoryjne, nie stanowi  wystarczaj cej 

zach ty, aby sk oni  sprawców apownictwa do wspó pracy z organami wymiaru 

sprawiedliwo ci.  

Jednocze nie rozwi zanie obowi zuj ce aktualnie w wi kszym stopniu premiuje 

rzeczywist  ch  podj cia wspó pracy. Sprawca mo e liczy  na bezkarno  tylko 

wtedy, gdy „zawiadomi” organ powo any do cigania przest pstw zanim organ ten 

dowie si  o przest pstwie z innego ród a. 

4. Pewne w tpliwo ci budzi stylizacja przyj ta w przepisie art. 229 § 6 k.k. (podobnie 

w art. 230a § 3 k.k., art. 296a § 5 k.k. i art. 296b § 4 k.k.) w zakresie, w jakim odnosi 

si  ona do kwestii rodków apownictwa w postaci obietnicy korzy ci maj tkowej lub 

osobistej. Ustawodawca pos  si  w niej sformu owaniem „je eli korzy  

maj tkowa lub osobista albo ich obietnica zosta y przyj te”. W tpliwo ci budzi u ycie 

w tym wypadku liczby mnogiej w zwrocie „ich obietnica”.  

Mo na tu dostrzec pewn  niekonsekwencj , gdy  w odno nych przepisach, w 

których stypizowano przest pstwa biernej strony korupcji (art. 228 k.k., art. 230 k.k., 

art. 296a § 1, 3 i 4 k.k., art. 296b § 1 i 3 k.k.) ustawodawca pos  si  w 

analogicznym przypadku liczb  pojedyncz . Stosownie do tego, osoba przekupiona 

przyjmuje „korzy  maj tkow  lub osobist  albo jej (nie za  „ich”) obietnic ”.  

Odczytuj c dos ownie sens liczby mnogiej w zwrocie „ich obietnica”, mo na doj  do 

wniosku, e przepis art. 229 § 6 k.k. (podobnie zreszt  art. 230a § 3 k.k., art. 296a § 

5 k.k. i art. 296b § 4 k.k.) nie znajdzie zastosowania w sytuacji, w której przyj ta 
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zosta a jedna obietnica, tj.: albo tylko obietnica korzy ci maj tkowej albo tylko 

obietnica korzy ci osobistej. Id c tym tropem nale oby za , i  ustawa wymaga 

aby sprawca-denuncjator udzieli  a jego korupcyjny kontrahent przyj cznie 

obietnic  obu korzy ci: maj tkowej i osobistej. Taka wyk adnia doprowadzi aby z 

pewno ci  do zaw enia praktycznego oddzia ywania tych przepisów.  

W zwi zku z powy szym w literaturze przedmiotu odnotowano pogl d, aby przyj  w 

tych wypadkach za enie, i  ustawodawca pope ni  b d gramatyczny i zamiast 

pos  si  zaimkiem „jej” u  zaimka „ich”30. Dla unikni cia niepotrzebnych 

tpliwo ci interpretacyjnych w tym zakresie, de lege ferenda by oby zasadne 

dokonanie korekty omawianych przepisów w drodze stosownej interwencji 

ustawodawczej.  

5. Wydaje si , e na gruncie przepisu art. 229 § 6 k.k. mo na dopu ci  dokonanie 

„zawiadomienia” nieosobi cie, tj. za po rednictwem adwokata lub osoby 

wspó dzia aj cej w pope nieniu przest pstwa, z tym zastrze eniem, e zosta o ono 

wcze niej uzgodnione mi dzy sprawc  i osob , która faktycznie wyst puje w jego 

imieniu przed organem powo anym do cigania przest pstw, a organ ten zosta  o tym 

uzgodnieniu poinformowany przez po rednika. Rzecz jasna dokonanie 

zawiadomienia za po rednictwem innej osoby nie wy cza konieczno ci 

potwierdzenia przekazanych w ten sposób informacji, co powinno nast pi  bez 

nieuzasadnionej zw oki w trakcie bezpo redniego spotkania sprawcy z osob  

reprezentuj  organ powo any do cigania przest pstw na warunkach 

procesowych. Z punktu widzenia oceny zachowania przes anki temporalnej, tj. 

przekazania informacji o przest pstwie zanim organ o nim si  dowiedzia , 

decyduj ce znaczenie mia by jednak termin z enia doniesienia przez osob  

po rednicz .  

Podobnie, jako zawiadomienie z one nieosobi cie, nale y rozpatrywa  przypadek, 

w którym sprawca - informator, z racji swojej niewiedzy, sk ada zawiadomienie do 

                                            
30 R.A. Stefa ski: Przest pstwo czynnej p atnej protekcji (art. 230a k.k.), Prokuratura i Prawo 5/2004, 
s. 17 oraz A. Barczak-Oplustil: Rozdzia  XXIX. Przest pstwa przeciwko dzia alno ci instytucji 
pa stwowych i samorz du terytorialnego [w:] Kodeks karny. Cz  szczególna. Tom II. Komentarz do 
art. 117-277 k.k., pod red. A. Zolla, Kraków 2006, s. 973.  
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organu niepowo anego do cigania przest pstw, i dopiero ten organ zawiadamia 

nast pnie organ w ciwy o odnotowanym przypadku korupcji.  

6. W dyspozycji analizowanego uregulowania pomini to kwesti  wycofania si  

sprawcy - informatora ze z onych uprzednio zezna  i zwi zanej z tym ewentualnej 

utraty prawa do skorzystania z niepodlegania karze. 

W tym zakresie u yteczne pozostaje stanowisko SN z 2 grudnia 2004 r. (III KK 

112/04, OSNKW 2005/1/6), wypracowane na gruncie systemowej wyk adni przepisu 

art. 60 § 3 k.k.. Id c tym tropem nale y przyj , i  przywilej bezkarno ci sprawcy-

denuncjatora uzale niony jest nie tylko od faktu podj cia wspó pracy z organami 

cigania ale równie  od konsekwentnego podtrzymywania z onych wyja nie , w 

dalszej cz ci prowadzonego post powania, a nawet ju  po jego uko czeniu w 

kolejnych post powaniach, o ile takie b  mia y miejsce. Niezale nie od tego, de 

lege ferenda warto uzupe ni  w przysz ci opis przes anek warunkuj cych 

zastosowanie instytucji niepodlegania karze na podstawie przepisu art. 229 § 6 k.k. o 

warunek konsekwentnego podtrzymywania twierdze  dotycz cych ujawnionych 

wcze niej okoliczno ci sprawy. Konsekwentnie nale oby to uczyni  tak e w 

odniesieniu do przepisów art. 230a § 3 k.k., art. 250a § 4, art. 296a § 5 k.k. i art. 

296b § 4 k.k. 

7. Premiowany niepodleganiem karze powinien by  tylko ten sprawca, który ujawni 

nowe informacje, tzn. informacje nie znane wcze niej organowi powo anemu do 

cigania przest pstw (obiektywne rozumienie terminu „ujawni”). Nie jest zasadne 

premiowanie sprawcy- informatora, który - patrz c z punktu widzenia organu cigania 

- jedynie potwierdza wiedz , któr  organ ten ju  dysponuje, nawet wówczas, gdy w 

swoim subiektywnym aczkolwiek b dnym przekonaniu sprawca zak ada, e ujawnia 

okoliczno ci nieznane organowi. 

8. Ogó em poddano analizie 350 przypadków, w których sprawca - informator 

skorzysta  z instytucji niepodlegania karze w zamian za ujawnienie przed organami 

cigania faktu przekupienia osoby pe ni cej funkcje publiczn . Badania obj y okres 

od 1 lipca 2003 r. (tj. dnia wej cia w ycie uregulowania art. 229 § 6 k.k.) do 31 

grudnia 2008 r. 
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9. Na przestrzeni ostatnich lat liczba skaza  za przest pstwa korupcyjne, w tym za 

przest pstwo przekupstwa i sprzedajno ci osoby pe ni cej funkcj  publiczn , wzros a 

bardzo wyra nie (por. tabela 8). W roku 1999, a wi c w pierwszym pe nym roku 

obowi zywania k.k. z 1997 r. odnotowano jedynie 305 skaza  z art. 229 k.k. i 116 

skaza  z art. 228 k.k. Dla porównania w roku 2007 liczba skaza  za przest pstwo 

przekupstwa o.p.f.p. wynios a 2167, natomiast za przest pstwo sprzedajno ci 315. 

Dane statystyczne wskazuj , e szczególnie silny przyrost liczby skaza  wyst pi  od 

roku 2004, tj. w kilka miesi cy po wej ciu w ycie przepisu art. 229 § 6 k.k. 

Tabela 8. 

SPRZEDAJNO  PRZEKUPSTWO 

CZYN G ÓWNY WSZYSTKIE CZYNY CZYN G ÓWNY WSZYSTKIE CZYNY LATA 

OGÓ EM 

OS DZENI 

OGÓ EM 

SKAZANI 

OGÓ EM 

OS DZENI 

OGÓ EM 

SKAZANI 

OGÓ EM 

OS DZENI 

OGÓ EM 

SKAZANI 

OGÓ EM 

OS DZENI 

OGÓ EM 

SKAZANI 

1999 122 116 136 130 326 305 422 383 
2000 107 104 131 128 413 395 494 476 

2001 109 101 123 114 484 444 560 520 

2002 156 152 197 193 483 448 584 549 

2003 125 121 164 160 691 647 816 771 

2004 313 307 433 427 1047 1025 1241 1219 

2005 371 361 537 527 1410 1364 1681 1635 

2006 457 447 630 620 1485 1464 1773 1752 

2007 330 315 501 486 2196 2167 2453 2424 

 

10. Analizowane uregulowanie znalaz o zastosowanie wobec sprawców - 

informatorów uwik anych w sprawy korupcyjne o ró nej skali. W gr  wchodzi y 

drobne przypadki, w których apówka nie przekroczy a 100 PLN oraz prawdziwe 

afery korupcyjne, w których bezprawna korzy  si ga a kilkuset tysi cy PLN, a nawet 

w skrajnym przypadku przekroczy a jeden milion sze set tysi cy PLN. Organy 

powo ane do cigania przest pstw uzyskiwa y informacje na temat pojedynczych 

przypadków korupcji oraz przypadków d szej korupcyjnej dzia alno ci, realizowanej 

w warunkach czynu ci ego (art. 12 k.k.) albo ci gu przest pstw (art. 91 § 1 k.k.). W 

ponad 34% przypadków informacje dotyczy y korupcji w s bie zdrowia, w oko o 
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29% - korupcji w o rodkach szkolenia i egzaminowania kierowców, za  ponad 9 % 

dotyczy o korupcji w urz dach skarbowych. 

11. W efekcie informacji uzyskanych a  od 96,6% sprawców - informatorów uda o si  

nast pnie doprowadzi  do postawienia zarzutów osobom, które przyj y wcze niej od 

nich apówk  lub jej obietnic .  

W wi kszo ci badanych przypadków (76,4%) organ powo any do cigania 

przest pstw dysponowa  wcze niej pewn  ogóln  wiedz  na temat korupcji w danej 

instytucji. W tej grupie spraw zawiadomienie z one przez informatora mia o ten 

walor, e uszczegó awia o wcze niejsz  wiedz  organów procesowych o nowe, 

istotne okoliczno ci, które b  w ogóle umo liwi y rozpoznanie ustawowych 

znamion przest pstwa sprzedajno ci osoby pe ni cej funkcj  publiczn  w 

zachowaniach konkretnych osób i co za tym idzie postawienie im zarzutów, b  

umo liwi y postawienie nowych zarzutów osobom ju  podejrzanym o przyj cie 

apówki, tym samym pozwoli y na pe niejsze uj cie w przyj tej kwalifikacji prawnej 

przest pczej dzia alno ci tych osób, prowadzonej zazwyczaj w d szym okresie 

czasu.  

12. Materia  aktowy dostarczy  równie  przyk adów naruszania w konkretnych 

przypadkach przes anek warunkuj cych mo liwo  skorzystania z przywileju 

niepodlegania karze na podstawie przepisu art. 229 § 6 k.k. Ustalono, e najcz ciej 

dokonywano niew ciwego rozpoznania ustawowych znamion przest pstwa w 

zachowaniu sprawcy - informatora, co prowadzi o w nast pstwie do przyj cia b dnej 

lub niepe nej podstawy umorzenia. Na drugim miejscu znalaz y si  przypadki, w 

których umo liwiono skorzystanie z przywileju bezkarno ci sprawcy, który jedynie 

potwierdzi  informacje, jakimi organ powo any do cigania przest pstw dysponowa  

ju  wcze niej. Naruszenie pozosta ych przes anek warunkuj cych mo liwo  

skorzystania z przywileju niepodlegania karze mia o miejsce sporadycznie.  

 


