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ciI. Przest pstwo z art. 256 k.k. 

1. Uwagi wst pne 

Przest pstwo okre lone w art. 256 k.k. wyst puje tylko w typie podstawowym 

i polega na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego 

ustroju pa stwa lub nawo ywaniu do nienawi ci na tle ró nic narodowo ciowych, 

etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgl du na bezwyznaniowo . 

Wyst pek ten jest zagro ony kar  grzywny, ograniczenia wolno ci albo pozbawienia 

wolno ci do lat 2. Z uwagi na alternatywny sposób okre lenia sankcji zastosowanie 

mo e znale  tu dyrektywa pierwsze stwa kar wolno ciowych (art. 58 § 1 k.k.). Ten 

typ zagro enia daje równie  podstaw  do odst pienia od wymierzenia kary na 

podstawie art. 59 k.k., z czym mo e by  powi zane orzeczenie wiadczenia 

pieni nego w oparciu o przepis art. 49 k.k. W gr  wchodzi tak e uregulowanie art. 

66 § 1 i 2 k.k., zgodnie z którym s d mo e warunkowo umorzy  post powanie karne. 

Przest pstwo z art. 256 k.k. ma charakter publicznoskargowy i jest cigane z urz du. 

Warto w tym miejscu przypomnie , i  penalizacja ró norodnych zachowa  

polegaj cych na pochwalaniu, propagowaniu czy nawo ywaniu do wprowadzenia 

ustroju faszystowskiego ma w polskim porz dku prawnym d sz  tradycj . 

ciwie ka da kodyfikacja prawa karnego, patrz c od zako czenia II wojny 

wiatowej, podejmowa a t  problematyk . Utrzymywanie kryminalizacji pochwalania 

faszyzmu w Polsce t umaczy si  wzgl dami emocjonalnymi, jako e doktryna ta 

kojarzy si  przede wszystkim ze zbrodniami hitlerowskimi1. 

Ju  wcze niej odnotowano równie  przypadki kryminalizacji ró norodnych przejawów 

zachowa  ksenofobicznych, jak np. nawo ywania do wa ni czy pochwalania wa ni na 

tle ró nic narodowo ciowych, rasowych itd. 

W kodeksie karnym Wojska Polskiego z 23 wrze nia 1944 r. przewidziane by o 

przest pstwo publicznego pochwalania faszyzmu, narodowego socjalizmu, zbrodni 

                                                   
1 L. Gardocki: Granice wolno ci s owa w projekcie kodeksu karnego, Palestra 1993, nr 12, s. 105-106. 
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hitlerowskich albo publicznego nawo ywania do ich pope nienia (art. 103)2. W tym 

samym przepisie przewidziano tak e kryminalizacj  publicznego nawo ywania do 

wprowadzenia w Polsce ustroju faszystowskiego oraz publicznego nak aniania do 

zak adania organizacji faszystowskich albo narodowo-socjalistycznych, a tak e 

przyst powania do tego typu organizacji. 

W art. 102 § 11 k.k. W.P. znalaz o si  przest pstwo publicznego nawo ywania do 

wa ni narodowo ciowych, rasowych lub religijnych. Karalne by o równie  sui generis 

przygotowanie do tych czynów polegaj ce na sporz dzaniu, rozpowszechnianiu lub 

przechowywaniu przeznaczonych do tych celów druków, pism lub wizerunków. 

W dekrecie o przest pstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy 

Pa stwa z 13 czerwca 1946 r. znalaz o si  przest pstwo polegaj ce na publicznym 

pochwalaniu faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany albo publicznym pochwalaniu 

zbrodni faszystowskich lub te  publicznym nawo ywaniu do ich pope nienia, b  do 

wprowadzenia w Polsce instytucji o celach faszystowskich (art. 29)3. 

Si gaj c z kolei do k.k. z 1969 r., odpowiedników dzisiejszego przepisu art. 256 k.k. 

nale y szuka  w ówczesnych uregulowaniach art. 270 § 2 i 2724. W porównaniu z 

poprzednim stanem prawnym w obowi zuj cej kodyfikacji po czono dwa wcze niej 

odr bne przest pstwa w jeden typ o charakterze wieloodmianowym, zmieniono 

niektóre ustawowe znamiona oraz z agodzono sankcje przewidziane za jego 

pope nienie. 

W szczególno ci w art. 270 § 2 k.k. z 1969 r. penalizacji poddane by o publiczne 

„pochwalanie” (nie jak obecnie „propagowanie”) faszyzmu lub jakiejkolwiek jego 

odmiany. Pomini to natomiast, co zrozumia e zwa ywszy na kontekst historyczny 

obowi zywania tego przepisu, inne systemy totalitarne. 

Zgodnie z art. 272 k.k. z 1969 r. ciganiu podlega o publiczne „nawo ywanie do 

wa ni” (nie jak obecnie „nawo ywanie do nienawi ci”) oraz równolegle publiczne 

„pochwalanie wa ni” na tle ró nic narodowo ciowych, etnicznych, rasowych lub 

                                                   
2 Kodeks karny Wojska Polskiego z 23 wrze nia 1944 r., Dz.U. Nr 6, poz. 27. 
3 Dekret o przest pstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pa stwa z 13 czerwca 
1946 r., Dz.U. Nr 30, poz. 192. 
4 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm. 
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wyznaniowych. Przepis ten nie uwzgl dnia  natomiast sytuacji, w której czynno  

wykonawcza zosta aby zrealizowana z powodu bezwyznaniowo ci.  

W art. 273 § 1 k.k. z 1969 r. przewidziana by a równie  karalno  typów 

kwalifikowanych obu tych przest pstw w przypadku, gdy sprawca dopu ci  si  ich 

ywaj c druku lub innego rodka masowej informacji. Na podstawie art. 273 § 2 k.k. 

z 1969 r. kryminalizacj  obj to równie  szczególn  form  przygotowania do ich 

pope nienia polegaj  na sporz dzaniu, gromadzeniu, przechowywaniu, 

przewo eniu, przenoszeniu, lub przesy aniu pisma, druku, nagrania, filmu lub innego 

przedmiotu zawieraj cego tre  okre lon  w art. 270-272 w celu rozpowszechnienia. 

2. Przedmiot przest pstwa 

2.1. Rodzajowy przedmiot ochrony 

Wskazanie rodzajowego przedmiotu ochrony przest pstwa nie stwarza z regu y 

wi kszych trudno ci. Jest nim dobro prawne chronione przez grup  przepisów 

karnych zamieszczonych w jednym rozdziale kodeksu karnego i wymienione 

bezpo rednio w tytule tego rozdzia u. W przypadku przest pstw okre lonych w 

rozdziale XXXII k.k. regu a ta niestety zawodzi.  

Zgodnie z brzmieniem intytulacji rozdzia u XXXII k.k., ustawodawca zgromadzi  w 

nim „Przest pstwa przeciwko porz dkowi publicznemu”. Wbrew tej deklaracji typy 

przest pstw zamieszczone w rozdziale XXXII k.k. nie stanowi  jednak grupy 

rodzajowo jednolitej. Uwag  zwraca zw aszcza fakt, e skierowane s  przeciwko 

ró nym, odmiennym dobrom obj tym ochron  prawa karnego, które trudno by oby w 

praktyce spi  wspóln  klamr  rodzajowego przedmiotu ochrony. Poza tym, jak 

trafnie zauwa  niegdy  W. Wolter jeszcze na gruncie k.k. z 1969 r., twierdzenie, e 

przedmiotem ochrony tej grupy przest pstw jest „porz dek publiczny” nie jest 

zasadne, je li wzi  pod uwag , e w porz dek publiczny godzi ka dy czyn 

przest pny, sam w sobie b cy przecie  szczególnym naruszeniem prawa5. 

                                                   
5 W. Wolter: Nauka o przest pstwie, Warszawa 1973, s. 43-44. 
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Dodajmy, e przywo any w tym miejscu pogl d W. Woltera opiera si  na postawieniu 

znaku równo ci mi dzy porz dkiem prawnym a porz dkiem publicznym. 

W uzasadnieniu do kodeksu karnego natrafiamy na nast puj ce wyja nienie tego 

problemu. W rozdziale XXXII obowi zuj cego k.k., podobnie jak w rozdziale XXXVI 

k.k. z 1969 r., znalaz y si  przest pstwa, które trudno by oby przyporz dkowa  ze 

wzgl du na ich przedmiot ochrony do innych rozdzia ów cz ci szczególnej. „Jest to 

wi c rozdzia  zawieraj cy „inne przest pstwa”. Najcz ciej dzieje si  tak dlatego, e 

przedmiot ochrony nie mo e by  w wypadkach tych typów przest pstw 

sprecyzowany in abstracto lub te  chodzi o wi cej ni  jeden przedmiot ochrony. 

Dopiero konkretny czyn przest pny pozwala ustali , jaki by  przedmiot zamachu”6. 

Zdaniem L. Gardockiego, je eli pod poj ciem porz dku publicznego rozumie  

„pewien ad i spokój panuj cy w miejscach publicznych”, to tak okre lone dobro jest 

przedmiotem ochrony przest pstw stypizowanych w art. 254-257 i 260-261 k.k. Co 

do pozosta ych typów okre lonych w art. 252-253, 258 i 261-264 k.k., to czy je nie 

wspólny przedmiot ochrony, lecz fakt, e nie pasowa y do pozosta ych rozdzia ów 

cz ci szczególnej kodeksu karnego7.  

Nie jest to jednak jedyne dost pne uj cie tego poj cia. W literaturze proponowane s  

równie  inne definicje porz dku publicznego. Ich szczegó owego przegl du dokona  

J. Waszczy ski, który podzieli  je na dwie grupy8. Jego zdaniem, jedne definicje 

koncentruj  si  na subiektywnej stronie poj cia, uznaj c e okre la ono stan 

równowagi psychicznej grup i zbiorowo ci spo ecznych. Inne z kolei, zrównuj  

porz dek publiczny z porz dkiem prawnym, dostrzegaj c w nim stan niezak óconego 

panowania porz dku prawnego.  

J. Makowski pisa  ju  w okresie dwudziestolecia mi dzywojennego o „porz dku 

publicznym” jako spokoju, na który sk adaj  si  bezpiecze stwo publiczne oraz 

kszta tuj cy si  w warunkach spokoju ad spo eczny9. W podobnym kierunku pobieg y 

rozwa ania K. Kubali, który swoje uwagi na ten temat sformu owa  kilkadziesi t lat 
                                                   
6 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997 s. 202-203. 
7 L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1998, wyd. 3, s. 281-282.  
8 J. Waszczy ski: System prawa karnego, t. IV: O przest pstwach w szczególno ci, cz  2, Wroc aw 
1989, § 17, s. 719-721. 
9 W. Makowski: Prawo karne. O przest pstwach w szczególno ci. Warszawa 1924, s. 144-147. 
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pó niej, tj. na gruncie k.k. z 1969 r.10 Autor ten podnosi  przede wszystkim, e poj cie 

„porz dek publiczny” wyst puje bardzo cz sto w literaturze przedmiotu w ród 

zestawu poj  bliskoznacznych uj tych we wspólnej formule „bezpiecze stwo, 

spokój, ad i porz dek publiczny”. W nawi zaniu do tego spostrze enia definiowa  

nast pnie porz dek publiczny jako istniej cy w pa stwie stan stosunków, urz dze  

publicznych oraz odpowiadaj cych im instytucji prawnych, zapewniaj cy 

bezpiecze stwo, spokój oraz ad w zakresie wspó ycia zbiorowego.  

Równie  zdaniem E. P ywaczewskiego, mi dzy poj ciami „bezpiecze stwo 

publiczne” i „porz dek publiczny” nie ma gatunkowej ró nicy, zachodzi mi dzy nimi 

jedynie ró nica ilo ciowa11. W ten sposób bardzo powa ne naruszenie porz dku 

publicznego mo e przekszta ci  si  w naruszenie bezpiecze stwa publicznego. A 

zatem, jak twierdzi E. P ywaczewski, decyduj ce znaczenie przy rozgraniczeniu tych 

dwóch poj  ma kwestia stopniowania, gdy  bezpiecze stwo publiczne jest po 

prostu wy szym stopniem porz dku publicznego. 

2.2. Indywidualny (bezpo redni) przedmiot ochrony 

Wskazanie dobra b cego indywidualnym (bezpo rednim) przedmiotem ochrony 

nie sprawia adnych trudno ci w sytuacji, gdy ustawodawca wprowadzi  je expresis 

verbis do zespo u znamion opisuj cych dany typ przest pstwa. Ustalenie jakie dobro 

prawne jest bezpo rednim przedmiotem ochrony polega wówczas na prostym 

odczytaniu jego nazwy z tre ci przepisu. W przeciwnym wypadku rozwi zanie nie 

jest ju  tak oczywiste. Konieczne staje si  wyinterpretowanie poszukiwanego dobra 

w drodze wyk adni.  

W przypadku przest pstwa stypizowanego w art. 256 k.k. zachodzi druga z tych 

sytuacji. W takim stanie rzeczy okre lenie jego indywidualnego przedmiotu ochrony 

                                                   
10 W. Kubala: Ochrona porz dku publicznego w polskim prawie karnym, Warszawa 1986, s. 76-77; 
tego : Porz dek publiczny jako rodzajowy przedmiot ochrony przepisów prawa karnego, Palestra 
1981, nr 7-9, s. 52-56. Zob. równie  L. Falandysz: Poj cie porz dku publicznego w prawie karnym i 
karno-administracyjnym, Palestra 1969, nr 2, s. 63-74. 
11 E. P ywaczewski: Funkcjonariusz „innego organu powo anego do ochrony porz dku i 
bezpiecze stwa publicznego” jako przedmiot czynno ci wykonawczej z art. 234 k.k., Zeszyty 
Naukowe Akademii Spraw Wewn trznych 1981, nr 28, s. 60-61. 
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musia o nast pi  w drodze wyk adni dokonanej przez przedstawicieli doktryny oraz 

judykatur . 

Wp yw na okre lenie indywidualnego przedmiotu ochrony tego przest pstwa ma 

równie  jego wieloodmianowy charakter. Ka da z dwóch wspó wyst puj cych w 

tre ci przepisu czynno ci sprawczych polega na naruszeniu innego dobra prawnego.  

W pierwszej cz ci dyspozycji kryminalizacji poddano propagowanie 

faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pa stwa. Chronione w ten sposób 

dobro prawne, które nie wyst puje bezpo rednio w zespole ustawowych znamion 

tego przest pstwa, zosta o okre lone przez doktryn . Zaprezentowane do tej pory 

interpretacje sprowadzaj  si  do wyeksponowania zagro enia, jakie ustroje 

totalitarne stanowi  dla demokracji i ochrony praw cz owieka. 

Zdaniem M. Kalitowskiego, indywidualnym przedmiotem ochrony s  tu zasady 

demokracji, z którymi idee totalitaryzmu s  sprzeczne12. Z. wi kalski upatruje 

przedmiotu ochrony w funkcjonowaniu pa stwa w sposób demokratyczny, czyli 

zgodnie z zasadami demokracji13. Podobnie zapatruje si  na t  kwesti  E. 

ywaczewski, który poza prawid owym funkcjonowaniem pa stwa w zgodzie z 

zasadami demokratycznymi, wskazuje jeszcze dodatkowo na ochron  pokoju 

spo ecznego14. 

M. Flemming stwierdza z kolei, e podstawowym dobrem chronionym w art. 256 k.k. 

jest porz dek prawny i pokój spo eczny w demokratycznym pa stwie, uchronienie go 

od zagro  o charakterze politycznym lub ideologicznym, a tak e od rozpalania 

nienawi ci mi dzy cz ciami sk adowymi spo ecze stwa15. Jego zdaniem wa ne jest 

                                                   
12 M. Kalitowski [w:] M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Górniok, P. Hofma ski, M. Kalitowski, A. 
Kamie ski, L.K. Paprzycki, E. P ywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefa ski, L. 
Tyszkiewicz, A. W sek, L. Wilk: Kodeks karny. Komentarz, pod. red. O. Górniok, Warszawa 2004, s. 
733. 
13 Z. wi kalski [w:] G. Bogdan, K. Bucha a, Z. wi kalski, M. D browska-Kardas, P. Kardas, J. 
Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll: Kodeks karny. Cz  szczególna. 
Komentarz do art. 117-227 k.k. Tom II, pod red. A. Zolla, Kraków 1999, s. 915. 
14 E. P ywaczewski [w:] O Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. 
Zaw ocki, B. Michalski, J. Skorupka: Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz. Tom II, pod red. A. 

ska, Warszawa 2004, s. 357. 
15 M. Flemming [w:] M. Flemming, W. Kutzmann: Przest pstwa przeciwko porz dkowi publicznemu. 
Rozdzia  XXXII kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 65-66. 
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zw aszcza uchronienie mniejszo ci narodowych, rasowych lub wyznaniowych przed 

szykanami i prze ladowaniami.  

M. Flemming dostrzega równie  dodatkowe dobro podlegaj ce ochronie, którym s , 

zbiorczo rzecz ujmuj c, podstawowe prawa i wolno ci cz owieka i obywatela, w tym 

ochrona jego ycia osobistego i rodzinnego. Wydaje si  jednak, e tzw. praw 

cz owieka nie nale y w tym wypadku traktowa  jako odr bnego dobra b cego 

przedmiotem ochrony przepisu art. 256 k.k., lecz przyj , e stanowi  one 

immanentny element wspó czesnej demokracji i jako taki wchodz  w zakres dobra 

podstawowego.  

W drugiej cz ci dyspozycji przepisu art. 256 k.k. obj to kryminalizacj  zachowania 

polegaj ce na nawo ywaniu do nienawi ci na tle ró nic narodowo ciowych, 

etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgl du na bezwyznaniowo . Takie 

uj cie czynno ci sprawczej prowadzi do wniosku, e indywidualnym przedmiotem 

ochrony jest w tym wypadku okre lona grupa narodowo ciowa, etniczna, rasowa, 

wyznaniowa lub bezwyznaniowa w zwi zku z jej w ciwo ciami pozwalaj cymi na 

zidentyfikowanie jej w spo ecze stwie. Przepis art. 256 k.k. chroni nie tylko ka  ze 

wskazanych w jego dyspozycji grup ludno ci, ale równie  pojedyncze osoby, które ze 

wzgl du na swoj  przynale no  do takiej grupy, mog  sta  si  obiektem 

nawo ywania sprawcy16. 

3. Strona przedmiotowa przest pstwa 

Patrz c od strony przedmiotowej, przest pstwo okre lone w art. 256 k.k. ma 

charakter wieloodmianowy. W jego ustawowym opisie znamion znalaz y si  obok 

siebie dwa ró ne rodzaje zachowa , tj.: 

- publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju 

pa stwa 

- oraz publiczne nawo ywanie do nienawi ci na tle ró nic narodowo ciowych, 

etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgl du na bezwyznaniowo . 

                                                   
16 Ibidem. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 8 

Zwa ywszy na po czenie obu odmian czynno ci sprawczej spójnikiem alternatywy 

zwyk ej „lub”, odpowiedzialno ci karnej z tytu u art. 256 k.k. b dzie podlega  zarówno 

ten sprawca, który swoim zachowaniem wyczerpa  tylko jedno znami  

czasownikowe, jak równie  sprawca, który dopu ci  si  równolegle obu zachowa , tj. 

publicznego propagowania ustroju totalitarnego i publicznego nawo ywania do 

nienawi ci na tle ró nic wskazanych w omawianym przepisie kodeksu karnego17. W 

tej drugiej sytuacji wielo  faktycznych zachowa  sprawcy nale y potraktowa  jako 

jeden czyn zabroniony zgodnie z konstrukcj  pozornego zbiegu przest pstw. 

3.1. Publiczny charakter zachowania sprawcy 

Znami  „publicznie”, odniesione do sposobu zachowania si  sprawcy, wyst puje w 

wielu przepisach cz ci szczególnej kodeksu karnego. Odnajdujemy je m.in. w 

ustawowych opisach przest pstw stypizowanych w art. 137, 216, 255, 256, 257 k.k. 

Podobnie jak to mia o miejsce w k.k. z 1969 r. równie  w obowi zuj cej kodyfikacji 

brakuje okre lenia na czym mia aby polega publiczno  dzia ania sprawcy. 

Ustawodawca pozostawi  najwyra niej to zadanie praktyce s dowej oraz ustaleniom 

doktryny. 

Zarówno w orzecznictwie jak i doktrynie brakuje jednak pe nej zgodno ci co do 

zakresu tego znamienia. Jak zauwa a przy tej okazji M. Bogomilska, znaczenie 

znamienia „publicznie” jest na gruncie k.k. zró nicowane w zale no ci od kontekstu, 

w jakim s owo to zosta o u yte18. Zdaniem L. Gardockiego, w ramach przepisów 

rozdzia u XXXII k.k. istotne wydaje si  to znaczenie s owa „publicznie”, które wi e 

si  z zakresem rzeczywistych albo potencjalnych odbiorców lub obserwatorów 

zachowania si  sprawcy19.  

Otwarte pozostaje pytanie, jaka liczba odbiorców pozwala zakwalifikowa  sposób 

dzia ania sprawcy jako publiczny. W czasie prac nad projektem kodeksu karnego z 

1932 r. zaproponowano np. aby jako publiczne dzia anie potraktowa  sytuacj , w 
                                                   
17 Por. J. Petzel [w:] S. Lewandowski, H. Machi ska, A. Malinowski, J. Petzel: Logika dla prawników, 
Warszawa 2002, s. 99-101. 
18 M. Bogomilska: Glosa do wyroku SN, I KR 274/72, PiP z 1973 r., nr 12, s. 177. Odmiennie W. 
Daszkiewicz: Publiczno  dzia ania jako znami  przest pstwa, PiP z 1986 r., nr 4, s. 36. 
19 L. Gardocki: Prawo ..., s. 282. 
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której dzia anie by o dost pne dla nieokre lonej liczny osób lub jego wiadkami by o 

wi cej ni  10 osób, albo za rodek dzia ania obrano druk, pismo lub wizerunek, 

rozpowszechnione w ród wi cej ni  10 osób20. Propozycja ta nie zosta a ostatecznie 

wprowadzona do kodeksu. Z kolei w kodeksie karnym Wojska Polskiego z 23 

wrze nia 1944 r. wymagan  liczb  osób zaw ono tylko do dwóch (por. art. 77 § 2)!  

Wydaje si , e jakiekolwiek próby wyznaczenia liczbowego minimum osób, 

niezb dnego dla przypisania zachowaniu sprawcy przymiotu dzia ania publicznego, 

 z góry skazane na pora . aden dokonany w tym wypadku wybór, limituj cy 

publiczny charakter zdarzenia jak  cyfr  czy liczb  odbiorców, nie b dzie wolny od 

zarzutu dowolno ci. 

W zwi zku z powy szym w literaturze przedmiotu odnotowany zosta  pogl d, 

zgodnie z którym dzia anie publiczne powinno by  skierowane do nieokre lonego 

kr gu adresatów lub obserwatorów. Wymóg nieokre lono ci liczby osób znany by  

ju  w literaturze okresu dwudziestolecia mi dzywojennego, powtórzono go nast pnie 

na gruncie k.k. z lat 1969 i 1997.  

Np. zdaniem A. Mogilnickiego i S. Rappaporta, s owo „publicznie” oznacza obecno  

znacznej i jednocze nie bli ej nieokre lonej liczby osób, i to niezale nie od tego czy 

znajdowa y si  one w miejscu publicznym, czy niepublicznym21. M. Siewierski 

twierdzi , e znami  publiczno ci ze strony przedmiotowej zachodzi wtedy, gdy rzecz 

dzieje si  w miejscu ogólnie dost pnym dla nieokre lonych indywidualnie osób 

postronnych w warunkach mo liwo ci bezpo redniego powzi cia wiadomo ci przez 

te osoby22. Podobnie kwesti  t  ujmowa  I. Andrejew, który pisa , e okre lenie 

„publicznie” oznacza sytuacj , w której dzia anie mo e by  dostrze one przez 

nieokre lon  liczb  nie oznaczonych z góry osób23.  Z  kolei  na  gruncie  

obowi zuj cego k.k. wymóg nieokre lonej liczby osób formu uje np. A. Marek24. Jego 

zdaniem, publiczne pope nianie przest pstw, to dzia anie podj te w miejscu 

                                                   
20 L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Kraków 1933, s. 432. 
21 A. Mogilnicki, S. Rappaport: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1928, s. 90.  
22 M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, 
s. 624. 
23 I. Andrejew {w:] I. Andrejew, W. wida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, 
s. 251.  
24 A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki. Warszawa 1997, s. 480. 
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publicznym lub w taki sposób, e mo e dotrze  do wi kszej, bli ej nieokre lonej 

liczby osób, np. za pomoc rodków masowego przekazu.  

Równie  w orzecznictwie S du Najwy szego odnotowano tez , zgodnie z któr  

dzia anie „publicznie” zachodzi wówczas, gdy b  ze wzgl du na miejsce dzia ania, 

 ze wzgl du na okoliczno ci i sposób dzia ania sprawcy jego zachowanie jest 

lub mo e by  dost pne (dostrzegalne) dla nieokre lonej liczby osób, przy czym 

sprawca maj c wiadomo  tej mo liwo ci, co najmniej si  na to godzi25. 

Wymóg nieokre lonej liczby osób, cho  sam w sobie zasadny i powtarzany cz sto w 

literaturze, nie wyczerpuje jednak ca ci zagadnienia. Zdaniem L. Gardockiego, 

sprawca dzia a publicznie nie tylko wówczas, gdy jego dzia anie mo e by  

dostrze one przez nieoznaczon  liczb  osób, np. dzia anie osoby przemawiaj cej do 

umu, wypowied  w prasie. Przymiot publiczno ci dzia ania zachowany jest równie  

w sytuacji, w której dzia anie sprawcy mo e by  dostrze one przez oznaczon , ale 

wi ksz  liczb  osób, np. przez zgromadzonych na zebraniu pracowników, studentów 

w czasie wyk adu czy oddzia u nierzy zebranych na zbiórce. Publiczne jest tak e 

dzia anie, je li ma miejsce na ogólnie dost pnym zebraniu, np. podczas spotkania 

kandydata z wyborcami nawet, je li przysz o ich zaledwie kilku oraz na 

posiedzeniach kolegialnych organów publicznych, np. Sejmu, organów 

samorz dowych, jawnych posiedzeniach s du26. 

Dzia anie publiczne nie traci swojego charakteru z tego powodu, e nie dosz o w 

rzeczywisto ci do wiadomo ci nieokre lonej liczby osób, gdy  znami  publiczno ci 

nie jest zale ne od tego, czy nast pi  tego rodzaju skutek. Pod wzgl dem 

podmiotowym znami  publiczno ci dzia ania polega bowiem na wiadomo ci 

sprawcy, e jego dzia anie dojdzie lub mo e doj  do wiadomo ci nie daj cej si  z 

góry oznaczy  ilo ci osób, a sprawca chce tego, albo mo liwo  t  przewiduje i na 

ni  si  godzi27. 

                                                   
25 Zob. uchwa a SN z 20 wrze nia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132 z glosami: E 
Szwedek, NP. 1974, nr 4, s. 538, T. Bojarski, PiP 1974, nr 6, s. 174, W. Kubala, OSP 1974, nr 5, s. 
100. 
26 L. Gardocki: Prawo ..., s. 282. Pogl d wyra ony przez L. Gardockiego podzielaj  tak e E. 

ywaczewski: Kodeks ..., s. 328-329 oraz M. Flemming, W. Kutzmann: Przest pstwa ..., s. 18-19. 
27 M. Flemming, W. Kutzmann: Przest pstwa ..., s. 20. 
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Od dzia ania „publicznie” nale y odró ni  dzia anie „w miejscu publicznym”, np. na 

ulicy, w parku, restauracji, urz dzie. Wprawdzie dzia anie w miejscu publicznym 

dzie z regu y dzia aniem publicznym, wyj tkowo mog  jednak zaj  szczególne 

okoliczno ci, które wy cz  jego publiczny charakter, np. gdy lokal urz du jest 

zamkni ty dla interesantów28, albo gdy w sklepie - miejscu ogólnie dost pnym - 

znajdowa y si  zaledwie trzy osoby, a drzwi sklepu by y zamkni te29. Dla przyj cia 

publiczno ci dzia ania w miejscu publicznym istotne b dzie, aby zachowanie sprawcy 

odby o si  w miejscu ogólnie dost pnym, i to w takich warunkach, w których 

mo liwo  bezpo redniego dostrze enia tego zachowania by a ze strony osób 

postronnych w pe ni realna. Kwesti , czy owa mo liwo  by a realna, nale y oceni  i 

rozwa  na podstawie konkretnych faktów zaistnia ych w okre lonej sytuacji30. 

Dzia anie nie jest publiczne, je eli nast puje w takich warunkach, e mo e by  

dostrze one tylko przez osoby przynale ne do bli ej oznaczonego kr gu krewnych, 

kolegów, znajomych. W szczególno ci znamiona przest pstwa okre lonego w art. 

256 k.k. nie zostan  wype nione ze wzgl du na brak elementu publiczno ci dzia ania 

np. w sytuacji propagowania ustroju totalitarnego w prywatnym mieszkaniu podczas 

uroczysto ci rodzinnej lub towarzyskiej albo w prywatnej rozmowie. 

3.2. Faszystowski lub inny totalitarny ustrój pa stwa 

3.2.1. Totalitaryzm jako kategoria historyczna i politologiczna 

Termin „totalitaryzm” pojawi  si  w dyskusji politycznej w latach dwudziestych 

zesz ego wieku we W oszech, gdzie zosta  u yty po raz pierwszy przez przeciwników 

Benito Mussoliniego. Podchwycony przez g ównych ideologów w oskiego faszyzmu - 

Govanniego Gentilego i Benito Mussoliniego zosta  w krótkim czasie w czony do 

oficjalnej frazeologii tego ruchu. Duce pos  si  nim publicznie w oficjalnym 

przemówieniu 22 czerwca 1925 r., w którym zaatakowa  resztki opozycji 
                                                   
28 I. Andrejew: Kodeks ..., s. 251. 
29 Wyrok SN z 8 marca 1948 r., K 3608/47, PiP z 1948 r., nr 9-10, s. 185. 
30 OSNKW 1973, nr 118, poz. 132. Odmiennie zapatrywa  si  na t  kwesti  I. Andrejew, dla którego 
dzia anie publiczne nie musia o wcale odbywa  si  „przed publiczno ci ”. I. Andrejew: Kodeks ..., s. 
252. 
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parlamentarnej. U  wówczas sformu owania: „nasza nieugi ta totalitarna wola”. 

Jednak e jego ulubionym wyra eniem sta o si  pó niej „la statao totalitario” (pa stwo 

totalitarne)31.  

W Niemczech terminu „total” lub „totalitär” u ywano o wiele rzadziej. W publicystyce 

narodowych socjalistów pojawi  si  w roku 1930, kiedy Ernest Jünger napisa  o 

„totalnej mobilizacji”. Rok pó niej przysz y czo owy ideolog NSDAP Carl Schmitt 

pos  si  poj ciem „pa stwa totalitarnego:”. W hitlerowskich Niemczech termin ten 

do  szybko wyszed  z powszechnego u ycia, gdy  sam Adolf Hitler preferowa  

bardziej germa skie s owo „autoritär”32.  

W Polsce s owa: totalny, totalistyczny pojawi y si  w opracowaniach naukowych i 

publicystyce mniej wi cej od pocz tku lat trzydziestych. Propozycja czo owego 

publicysty Stronnictwa Narodowego Romana Rybarskiego, który w roku 1936 

postulowa , aby zamiast terminu „pa stwo totalne” korzysta  ze zwrotu „pa stwo 

monolityczne”, nie zyska a wi kszego uznania. Po II wojnie wiatowej u ycie terminu 

totalitaryzm zosta o ograniczone do kontekstu pa stw faszystowskich. W znaczeniu 

obejmuj cym równie  ideologi  komunistyczn  s owo totalitaryzm pojawi o si  

dopiero w publicystyce „Solidarno ci”, pocz wszy od roku 198133. 

Na wiecie s owo totalitaryzm wzbudzi o szersze zainteresowanie dopiero wtedy, gdy 

dostrze ono strukturalne podobie stwa mi dzy pa stwami faszystowskimi i 

komunistycznymi. Podczas kongresu politologicznego po wi conego zagadnieniu 

totalitaryzmu, który odby  si  w Bostonie w 1953 r., przyj to definicj  tzw. „syndromu 

totalitarnego” zaproponowan  przez sowietologa Carla J. Friedricha. Z y si  na 

ni  nast puj ce elementy:  

 istnienie monopolistycznej, oficjalnej ideologii pa stwowej obejmuj cej 

wszystkie aspekty ludzkiej egzystencji, 

 funkcjonowanie tylko jednej, masowej partii politycznej zorganizowanej 

hierarchicznie, zazwyczaj z jednym liderem i cz sto identycznej z 

biurokratyczn  organizacj  rz dów, 

                                                   
31 Roman Bäcker: Totalitaryzm, Toru  1992, s. 7. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem, 7-8. 
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 podporz dkowanie si  zbrojnych partii, 

 uwarunkowany technologicznie ca kowity nadzór nad informacj  i wszystkimi 

rodkami masowego przekazu, 

 system terrorystycznej kontroli policyjnej skierowany przeciwko wrogom 

ustroju spo ecznego i arbitralnie wybranym grupom spo ecznym, fizyczny i 

psychologiczny terror policyjny. 

W 1956 roku, w ksi ce wydanej wspólnie ze Zbigniewem Brzezi skim, C.J. 

Friedriech doda  jeszcze jedn  cech , a mianowicie - centraln  kontrol  i kierowanie 

ca  gospodark  przez parti  lub podporz dkowane jej organy34.  

Definicja zaproponowana przez Z. Brzezi skiego i C.J. Friedriecha zosta a nast pnie 

zakwestionowana przez innego politologa Leonarda Schapiro, który wyrazi  pogl d, 

e tworz c konstrukcj  „syndromu totalitarnego” wymienieni Autorzy pomylili 

charakterystyczne „kontury” (cechy) systemu politycznego z instrumentami 

sprawowania w adzy35. Wed ug L. Schapiro re im totalitarny mo na odró ni  od 

innych ustrojów pa stwowych za pomoc  nast puj cego zestawu „konturów”: 

 przywódcy, 

 podporz dkowania systemu prawnego woli politycznej, 

 istnienia systemu kontroli nad prywatn  moralno ci , 

 nieustannej mobilizacji, 

 kreowania wra enia masowego poparcia dla uzasadnienia prawomocno ci 

adzy. 

Jeszcze inaczej zapatrywa  si  na charakterystyk  pa stwa totalitarnego J. Linz36. W 

swojej koncepcji ustroju totalitarnego wskaza  na takie elementy, jak: 

 partia o wyra nie wyartyku owanej i wyodr bnionej podmiotowo ci politycznej, 

 znaczna rola ideologii i wyra na przepa  mi dzy j zykiem oficjalnym a 

prywatnym, 

                                                   
34 C.J. Friedriech, Z. Brzezi ski: Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New York 1956. 
35 Leonard Schapiro: Totalitarianism, London 1972. 
36 J. Linz: Totalitarian and Authoritarian Regimes [w:] Handbook of political sciences, t. 3, reading 
1975. 
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 nacisk na mobilizacj , po czony z traktowaniem spo ecze stwa jako „zasobu” 

adzy, 

 zacieranie granic pomi dzy strukturami w adzy a spo ecze stwem np. przez 

tworzenie spo ecznych struktur samokontroli wspieraj cych w adz , 

 nie unormowany prawnie terror. 

ród innych prób uj cia istoty totalitaryzmu warto w tym miejscu przywo  pogl d 

Leszka Ko akowskiego, dla którego totalitaryzm to tyle co system polityczny, w 

którym wszystkie wi zy spo eczne zosta y ca kowicie zast pione przez organizacj  

pa stwow  i w zwi zku z tym wszyscy ludzie musz  realizowa  cele pa stwa. 

Wed ug niego idealny system totalitarny polega by na ca kowitym zniszczeniu 

spo ecze stwa obywatelskiego37.  

Dla Hanny Arendt ustrój totalitarny to taka forma organizacji pa stwa, która s y do 

niszczenia jednostkowej to samo ci przez: 

 system prawny karz cy za sam  przynale no  do danej kategorii spo ecznej, 

 system w czania jednostki do maszynerii terroru i samokontroli, 

 mechanizm niszczenia zdolno ci do buntu, generowany nie tylko poczuciem 

strachu ale i utraty oparcia w sobie. 

Zdaniem Autorki, prowadzi to w konsekwencji do atomizacji, postaw oboj tno ci oraz 

biernego przyzwolenia38. 

Zaprezentowane powy ej próby charakterystyki ustroju totalitarnego stanowi  

jedynie niewielki fragment dyskusji prowadzonej od przesz o pó  wieku nad istot  

tego fenomenu w ró nych dziedzinach nauki. Nie ulega w tpliwo ci, e cho  termin 

totalitaryzm wszed  ju  na dobre to literatury naukowej, publicystyki i dyskusji 

politycznej, to nadal nie istnieje jedna, zupe na i powszechnie akceptowana definicja 

totalitarnego pa stwa. Istnieje za to wiele wypowiedzi na ten temat, które koncentruj  

si  na ró nych aspektach totalitaryzmu, poczynaj c od próby wyja nienia jego 

pod a, poprzez charakterystyk  organizacji, omówienie ideologii czy przybli enie 

zbrodniczych konsekwencji dla jednostek i ca ych spo ecze stw. 

                                                   
37 L. Ko akowski: Czy diabe  mo e by  zbawiony?, Kr g 1983. 
38 H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu, tom 1, Warszawa 1989. 
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Cho  kontury poj cia totalitaryzm pozostaj  nadal p ynne, to mimo wszystko nale y 

poszukiwa  pewnych konstytutywnych elementów definicji tego poj cia, co do 

których zapanowa a wzgl dna zgoda. Wed ug Wielkiej Encyklopedii PWN, 

totalitaryzm oznacza system rz dów wraz ze wspieraj  go ideologi , 

charakterystyczny dla XX-wiecznych pa stw39. W tym sensie totalitaryzm jest 

uwa any za skrajn  posta  rz dów autorytarnych, nowoczesn  odmian  tyranii i 

despotyzmu, zapewniaj  rz dz cym o wiele skuteczniejsz  kontrol  nad 

spo ecze stwem. W ród elementów, które sk adaj  si  na ten system rz dów 

wymienia si : 

 oficjaln , obowi zuj  wszystkich ideologi , g osz  radykalne zerwanie z 

przesz ci , permanentn  rewolucj  i „wykuwanie” cz owieka nowego typu, 

 cenzur  i centralnie kierowan  propagand , 

 ca kowite podporz dkowanie pa stwu zatomizowanego spo ecze stwa, które 

poddawane jest nieustannej mobilizacji, 

 rz dy monopartii, 

 terror na ogromn  skal  realizowany przy pomocy tajnej policji, 

 istnienie wyra nie zdefiniowanego wroga wewn trznego i zewn trznego, 

 sterowane poparcie spo eczne, 

 monumentalizm w sztuce, po czony z wrogo ci  do form uznanych za 

zdegenerowane i z nihilistycznym lub bardzo wybiórczym stosunkiem do 

tradycji. 

Pomimo znacznych ró nic pomi dzy poszczególnymi typami pa stw totalitarnych 

(korporacjonizm w faszyzmie; rasizm, szowinizm, skrajny nacjonalizm i antysemityzm 

w nazizmie; nacjonalizacja w asno ci i walka klasowa w komunizmie sowieckim), 

uderzaj ce analogie mi dzy nimi pozwalaj  na wyodr bnienie totalitarnego systemu 

sprawowania w adzy. Od tradycyjnych rz dów autokratycznych czy dyktatorskich 

ró ni si  on nie tylko ideologiczn  nadbudow  oraz skal  zinstytucjonalizowanego 

terroru, lecz przede wszystkim pos ugiwaniem si  nowoczesn  technik  i organizacj  

pracy, bez których niezb dny dla totalitaryzmu stopie  kontroli nad spo ecze stwem 

nie by by osi galny. 

                                                   
39 Wielka Encyklopedia PWN, Tom 27, Warszawa 2005, s. 511. 
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Dla porównania w Nowej Encyklopedii Brytanica totalitaryzm zosta  zdefiniowany 

jako forma rz dów, która wyklucza jak kolwiek wolno  jednostek i podporz dkowuje 

wszystkie aspekty ycia jednostek w adzy pa stwowej40. Na bli sz  charakterystyk  

tego poj cia sk adaj  si : 

 rz dy jednej partii, 

 silne centralne rz dy, polegaj ce na kontroli i kierowaniu wszelkimi aspektami 

ycia jednostek przez przymus i represj , 

 zapewnienie sobie przez pa stwo powszechnego poparcia, które nie jest 

spontaniczne, a jest mo liwe do osi gni cia jedynie dzi ki nowoczesnym 

technologiom w komunikacji i transporcie, 

 wyeliminowanie wszystkich dotychczasowych instytucji politycznych i 

zast pienie ich nowymi, oderwanymi od prawnych, spo ecznych i politycznych 

tradycji, 

 narzucenie podporz dkowanym jednostkom szczególnych celów 

(industrializacja, podbój, eksterminacja), przy za eniu, e wszystkie rodki 

 skierowane na ich realizacj  i to niezale nie od jakichkolwiek kosztów, 

 likwidacja wszystkich instytucji spo ecznych i zast pienie ich obowi zkowymi 

instytucjami aprobowanymi przez pa stwo, 

 zast powanie religii i wi zi spo ecznych nowymi wi ziami z pa stwem oraz 

jego ideologi , 

 doprowadzenie do powstania postawy masowego konformizmu, 

 zorganizowanie systemu przemocy na wielk  skal , który jest konieczny ze 

wzgl du na cele nakre lone w ideologii pa stwa - eksterminacja ca ych grup 

ludno ci (ku aków, ydów), przedstawianych jako wrogów pa stwa i 

przyczyn  jego najpowa niejszych k opotów, 

 dzia ania policji, które w przeciwie stwie do pa stw policyjnych, nie s  

przejawem realizacji sta ych procedur. Policja pa stwa totalitarnego dzia a 

niejako poza prawem i szczegó owymi regulacjami, jej posuni cia s  

nieprzewidywalne, stanowi  konsekwencj  woli przywódców pa stwa, 

 przekazanie roli twórcy prawa jednemu cz owiekowi. 

                                                   
40 The New Encyclopedia Britanica, Volume 11, 15 th edition, 1995, s. 863-864. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 17 

3.2.2. Faszyzm jako kategoria historyczna i politologiczna 

Faszyzm to masowy ruch polityczny, ideologia o skrajnie nacjonalistycznym, 

szowinistycznym charakterze oraz odmiana totalitarnego re imu politycznego. Jako 

ruch polityczny i ideologia faszyzm powsta  we W oszech. W 1919 r. B. Mussolini 

za  Fascii do Combatimento, zwi zki kombatanckie swoj  symbolik  nawi zuj ce 

do tradycji staro ytnego Rzymu - ac. fasces oznacza rózgi liktorskie, symbol w adzy 

niesiony w staro ytnym Rzymie przed najwy szymi urz dnikami pa stwa. W 1921 r. 

zwi zki kombatanckie przekszta ci y si  w Narodow  Parti  Faszystowsk  (Partito 

Nazionale Fascista), na której czele B. Mussolini doszed  do w adzy, obejmuj c w 

roku 1922 urz d premiera. W ci gu kilku kolejnych lat stworzy  pa stwo totalitarne.  

Cechy faszyzmu mia  równie  nazizm w Niemczech, uwa any za jego radykaln  

odmian , bliski faszyzmowi w oskiemu pod wzgl dem politycznym, dystansuj cy si  

jednak od niego ideowo, cho  z up ywem czasu wywieraj cy na  coraz wi kszy 

wp yw.  

Ruchy i organizacje faszystowskie lub faszyzuj ce istnia y tak e w Hiszpanii 

(Falanga Hiszpa ska), Francji (Croix de Feu), Wielkiej Brytanii (zwolennicy O.E. 

Mosleya), Austrii, Finlandii (lappi ci), Estonii (wabsowie), w niektórych pa stwach 

Ameryki aci skiej, a tak e w Polsce (Falanga, ONR).  

W okresie II wojny wiatowej faszyzm by  systemem pa stwowym w Chorwacji 

(ustasze). Na W grzech (strza okrzy owcy) zapanowa  dopiero w ostatnich 

miesi cach wojny, w Rumunii ( elazna Gwardia) wywiera  istotny wp yw na 

sprawowanie w adzy. Elementy pokrewne faszyzmowi wykazywa  ustrój Hiszpanii 

pod rz dami gen. F. Franco (frankizm) i Portugalii za rz dów A. Salazara, a tak e 

owacji po 1939 r., pod rz dami A. Hlinki.  

Po 1945 roku termin faszyzm nabra  jednoznacznie pejoratywnego znaczenia i by  

ywany m.in. jako epitet w walce politycznej. Pokonany i skompromitowany nie 

odrodzi  si  w dawnych formach i rozmiarach. W wielu krajach powsta y jednak partie 

neofaszystowskie bezpo rednio nawi zuj ce do tradycji w oskiego faszyzmu i 

niemieckiego nazizmu, m.in.: Narodowodemokratyczna Partia Niemiec (NPD), Ruch 

Spo eczny we W oszech, Ameryka ska Partia Nazistowska w USA, Partia 
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Republikanów w Niemczech, Front Ludowy we Francji. Podobne partie dzia aj  w 

Wielkiej Brytanii, Belgii, RPA i niektórych krajach Ameryki aci skiej. 

Faszyzm, podobnie jak nazizm w Niemczech, powsta  i rozwin  si  jako protest 

przeciwko rezultatom I wojny wiatowej, by  wyznaniem wiary ludzi pokonanych, 

rozczarowanych i dnych odwetu, wyra  niepokój i niezadowolenie szerokich 

kr gów spo ecze stwa, z powodu stagnacji ekonomicznej, kryzysu moralnego, 

brutalno ci kapitalizmu i post pów komunizmu. G osi  pe en nienawi ci program 

negacji wersalskiego adu politycznego w Europie, zwracaj c si  przeciwko 

liberalizmowi, pluralizmowi politycznemu, i demokracji, a tak e kapitalizmowi i 

komunizmowi. Podkre la , e liberalizm i wi cy si  z nim indywidualizm 

doprowadzi y do zagubienia zasady dobra ogólnego, które znaczy wi cej ni  suma 

interesów jednostek. W systemie wielopartyjnym upatrywa ród a spo ecznych 

podzia ów i walki klas, w której gór  bior  ciemne interesy grupowe wywo uj ce 

dekompozycj  w spo ecze stwie i wzmagaj ce chaos w pa stwie. 

Prezentuj c si  jako filozofia, która przezwyci a ca y dorobek europejskiej tradycji 

my lowej faszyzm w oski nawi zywa  do pogl dów N. Machiavellego, V. Parety, 

czerpa  z nacjonalistycznych idei XIX w., opiera  si  na ideologii imperializmu 

oskiego stworzonej przez F. Crispiego, szuka  powi za  z doktryn  G.F.W. Hegla, 

usi owa  anektowa  filozofi  G. Gentilego, i my l syndykalistyczn  G. Sorela.  

ród cech konstytutywnych faszyzmu wskazuje si  na: 

 Skrajny nacjonalizm, skierowany na zewn trz. Faszy ci widzieli szans  na 

rozwi zanie wewn trznych problemów pa stwa i narodu w ekspansji 

terytorialnej. 

 Istnienie kultu pa stwa totalnego, tj. monopartyjnego i policyjnego, 

przenikaj cego nie tylko wszystkie sfery ycia publicznego ale i prywatne 

ycie jednostek, arbitralnie ingeruj cego w nauk  i kultur , b cego jedynym 

prawodawc .  

 Nadzór policji politycznej nad ca okszta tem ycia zbiorowego i 

indywidualnego w pa stwie. System bezpiecze stwa oparty by  na ró nych 

bach mundurowych i tajnych. 
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 Zasad  wodzostwa - charyzmatyczny wódz by  uto samiany z pa stwem i 

narodem, by  najwy szym przywódc  partyjnym, najwy szym dowódc  

wojskowym, i najwy szym s dzi . Mia  zawsze racj , by  twórc  prawa, i 

czuwa  nad jego stosowaniem. Jego wola wyznacza a ramy obowi zuj cych 

norm moralnych, uruchamia a terror, wojn  i masowe zbrodnie, których 

ofiarami pada y miliony ludzi. 

(Zob. Wielka Encyklopedia PWN. Tom 8, Warszawa 2002, s. 547-549). 

Za radykalny wariant faszyzmu uchodzi niemiecki nazizm, cho  nie brakuje równie  

osów, e jest to oddzielna odmiana europejskiego totalitaryzmu. Jako ruch 

polityczny i ideologia zacz  kszta towa  si  od 1920 r., tj. od formalnego powstania 

Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej (NSDAP - 

Nationalsozialistiche Deutsche Arbeiter Partei). Budowa nazistowskiego programu 

zosta a zapocz tkowana przez G. Federa (1920) i rozwini ta przez A. Hitlera w Mein 

Kampf (t. 1-2 1925-27) oraz A. Rosenberga w Der Mythos des 20 Jahrhuderts 

(1930). Od przej cia w adzy przez A. Hitlera w 1933 r., nazizm przybra  posta  

drastycznego systemu pa stwowego, b cego sztandarowym przyk adem pa stwa 

totalitarnego.  

Jako ideologia nazizm by  eklektycznym zlepkiem ró nych idei, które nie stanowi y 

spójnego systemu politycznego czy filozoficznego. Nawi zywa  do mistycyzmu J. 

Eckharta, filozofii si y i walki F.W. Nietzschego oraz do militarystycznych i 

geopolitycznych koncepcji H. Von Treitschkego i K. Haushofera. 

Nazizm bazowa  m.in. na rasizmie, zgodnie z prze wiadczeniem, e rasa aryjska 

przeznaczona jest do panowania nad innymi rasami, za  rasa semicka, jako 

zagra aj ca ludzko ci zw aszcza Niemcom, powinna ulec ca kowitej likwidacji. 

Krytykowa  i szerzy  nienawi  do zachodniej cywilizacji i jej instytucji. Odrzuca  

liberalny indywidualizm, g osz c prymat wspólnoty narodowej nad interesem 

jednostki („sam jeste  niczym, twój naród jest wszystkim”), krytykowa  pluralizm 

polityczny, parlamentaryzm i demokracj , któr  okre la  jako rz dy miernot 

pozbawionych pa stwowego i narodowego instynktu. By  wrogo nastawiony do 

komunizmu, obwiniaj c go o wewn trzn  dezintegracj  i os abianie si y narodu 

nawo ywaniem do walki klasowej. 
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Faszyzm odwo ywa  si  do darwinizmu spo ecznego, uznaj c kult si y jako 

podstawowe prawo spo eczne: „ ycie jest walk , kto chce , musi walczy , kto nie 

walczy, nie zas uguje na to, aby ; silniejszy - jak w przyrodzie - zawsze zwyci a 

abszego: czy  mo e dziwi , e kot zjada mysz?”. W zwi zku z tym dokonywa  

apoteozy wojny, jako jedynej drogi prowadz cej do zapewnienia Niemcom 

przestrzeni yciowej (Lebensraum) i pokonania spiskuj cych wrogów. 

Zasada wodzostwa zosta a spersonifikowana w osobie A. Hitlera. Wódz by  

charyzmatycznym przywódc , który nie musia  szuka  legitymacji dla bezmiaru 

swojej w adzy, gdy  by  uto samiany z Rzesz  i narodem („ein Volk,  ein Reich,  ein 

Füchrer”), jego wola by a wol  narodu i pa stwa. Wódz by  fundatorem i stra nikiem 

narodowosocjalistycznego wiatopogl du, którego zasady nie zosta y nigdy 

skodyfikowane, aby nie ogranicza  mu pola manewru. 

(Zob. Wielka Encyklopedia PWN. Tom 18, Warszawa 2003, s. 413-414). 

3.2.3. Faszystowski lub inny totalitarny ustrój pa stwa jako znami  przest pstwa 

Przest pstwo okre lone w art. 256 k.k. kryminalizuje propagowanie faszystowskiego 

lub innego totalitarnego ustroju pa stwowego. Znamiona „faszystowski ustrój 

pa stwa” oraz „inny totalitarny ustrój pa stwa” maj  charakter znamion odsy aj cych. 

Ich wyk adania w praktyce organów wymiaru sprawiedliwo ci wymaga podparcia si  

ustaleniami wspó czesnej historiografii i politologii.  

Zapewne do atwo by oby ustali , e przedmiotem propagandy sprawcy jest ustrój 

pa stwa zbudowany na ideologii niemieckiego nazizmu, w oskiego faszyzmu czy 

bolszewickiego komunizmu, le y to w zakresie powszechnie dost pnej wiedzy 

historycznej oraz programów nauczania realizowanych w polskich szko ach. Jednak 

ju  pewne kwestie szczegó owe mog  wymaga  wiedzy fachowej.  

Sytuacj  komplikuje równie  fakt, i  w literaturze historycznej i politologicznej nie ma 

zgody co do wielu kwestii z zakresu tematyki ustrojów totalitarnych. Spraw  otwart  

pozostaje nadal odpowied  na pytanie czy niemiecki nazizm okre lany czasem 

mianem hitleryzmu jest odmian  faszyzmu, czy te  stanowi odr bny przyk ad ustroju 

totalitarnego. Przy takim uj ciu znamion przest pstwa, z jakim mamy do czynienia w 
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przypadku art. 256 k.k., odpowied  na to pytanie nie ma akurat tak wielkiego 

znaczenia dla poci gni cia sprawcy do odpowiedzialno ci karnej. Je eli kto  

propaguje ustrój III Rzeszy, to niezale nie od historycznej dysputy na temat relacji 

mi dzy faszyzmem i nazizmem, na pewno propaguje ustrój totalitarny. Mimo 

wszystko i tu pojawia si  praktyczna komplikacja zwi zana z konieczno ci  

nazwania rozpatrywanego ustroju w akcie oskar enia czy uzasadnieniu wyroku.  

Innym problemem, który ma ju  zasadniczy wp yw na poniesienie odpowiedzialno ci 

karnej z tytu u art. 256 k.k., jest precyzyjne ustalenie ram czasowych rozpatrywanego 

ustroju totalitarnego. Jest bowiem do  powszechn  tendencj , e ustrój totalitarny z 

biegiem czasu agodnieje, ewoluuj c w kierunku porz dku autorytarnego, czy 

umiarkowanej dyktatury. Tak by o np. w przypadku hiszpa skiego frankizmu, czy 

chi skiego maoizmu. W konsekwencji, w wietle art. 256 k.k. zupe nie inaczej 

wypadnie prawna ocena propagowania ustroju Chi skiej Republiki Ludowej za 

czasów rz dów Mao Tse Tunga w zestawieniu z okresem rz dów Jiang Zemina czy 

Hu Jintao. Nie trzeba zreszt  szuka  a  tak bardzo odleg ych przyk adów. Wystarczy 

przyjrze  si  historii Polski po drugiej wojnie wiatowej, by stan  przed otwartym 

pytaniem, czy w okresie komunistycznych rz dów w latach 1944-1954 (a mo e do 

1956) mieli my ju  do czynienia z utworzonym i funkcjonuj cym odpowiednikiem 

pa stwa totalitarnego czy te  by a to jedynie dyktatura? 

Jak wynika z tych przyk adów, zakres znamion „faszystowski ustrój pa stwa” oraz 

„inny totalitarny ustrój pa stwa” jest mimo wszystko p ynny. Mo na mówi  nawet w 

tym wypadku o nieostrym charakterze znamion z zastrze eniem, e mi dzy typowo 

ostrymi znamionami a znamionami nieostrymi istnieje, jak podnosi  niegdy  I. 

Andrejew, ca a skala „ostro ci”41.  

Na marginesie tych wszystkich problemów, które mog  pojawi  si  w zwi zku z 

wyk adni  znamion „faszystowski ustrój pa stwa” oraz „inny totalitarny ustrój 

pa stwa” warto przypomnie  postulat L. Gardockiego zg oszony jeszcze na etapie 

prac nad projektem obowi zuj cego k.k.42 Zdaniem tego Autora, celowa jest jedynie 

kryminalizacja pochwalania przest pstwa nie za  okre lonego ustroju. W tym 

wypadku nale oby raczej ograniczy  si  do pochwalania zbrodni pope nianych w 
                                                   
41 I. Andrejew: Ustawowe znamiona przest pstwa, Warszawa 1959, s. 32-37. 
42 L. Gardocki: Granice wolno ci s owa ..., s. 106. 
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ramach realizacji skrajnych doktryn politycznych. U ycie s owa „totalitaryzm” nie daje 

bowiem gwarancji racjonalnego i jasnego okre lenia zakresu przepisu. W 

szczególno ci pojawi  si  mo e problem precyzyjnego rozgraniczenia mi dzy 

ustrojem totalitarnym, a autorytarn  dyktatur . Rodzi to okre lone niebezpiecze stwo 

dla wolno ci s owa. Nadu ywanie terminu totalitaryzm mo e prowadzi  do 

ograniczenia swobody g oszenia i pochwalania wszystkich innych pogl dów 

politycznych ni  pogl dy demokratyczne i liberalne.  

Na moment wej cia w ycie k.k. z 1997 r. ustawodawca zdecydowa  jednak inaczej i 

obj  kryminalizacj  publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego 

totalitarnego ustroju pa stwa. Inaczej ani eli ma to miejsce w art. 13 Konstytucji RP, 

w przepisie art. 256 k.k. nie pos ono si  wprost poj ciem nazizmu.  

Zgodnie z ukszta towan  w polskim porz dku prawnym tradycj , poj cie ustroju 

faszystowskiego nale oby interpretowa  szeroko zak adaj c, e mie ci si  w nim 

nie tylko przyk ad faszystowskich W och, ale równie  III Rzeszy. Nie ulega bowiem 

tpliwo ci, e powodem utrzymywania po II wojnie wiatowej w polskim prawie 

karnym penalizacji zachowa  polegaj cych na pochwalaniu, propagowaniu czy 

nawo ywaniu do wprowadzenia „faszystowskiego ustroju pa stwowego”, by y przede 

wszystkim tragiczne do wiadczenia pa stwa i narodu polskiego b ce skutkiem 

wszcz cia wojny i przeprowadzenia okupacji naszego kraju przez hitlerowskie 

Niemcy. Natomiast gdyby poj cie faszystowskiego ustroju ograniczy  tylko do 

przyk adu W och w czasach rz dów Benito Mussoliniego, to okaza oby si , e za 

decyzj  ustawodawcy, który w art. 256 k.k. niejako wyci gn  przed nawias z ca ego 

zbioru pa stw totalitarnych w nie ustrój totalitaryzmu faszystowskiego, nie sta y w 

polskich realiach historycznych adne g bsze racje.  

Przyj te w art. 256 k.k. rozwi zanie nie zosta o jednak w pe ni zestrojone z 

uregulowaniem art. 13 Konstytucji RP, w którym faszyzm i nazizm funkcjonuj  jako 

dwie odr bne kategorie. 

Takie szerokie uj cie terminu „faszystowski ustrój pa stwa” pozwala w czy  do 

niego dwa kolejne przyk ady: Hiszpani  za rz dów gen. Francisco Franco (do oko o 

pocz tku lat 50-tych XX w.) oraz tzw. Niezale ne Pa stwo Chorwackie za one w 
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czasach II wojny wiatowej przez ugrupowanie ustaszy pod przywództwem Ante 

Paveli a. 

Pod poj ciem „innego totalitarnego ustroju pa stwa” nale y rozumie  przede 

wszystkim pa stwo radzieckie w okresie rz dów Lenina i Stalina. W gr  wchodz  

równie  bardziej egzotyczne przyk ady pa stw totalitarnych, zw aszcza o lewicowych, 

komunistycznych korzeniach, które przesz y ju  do historii, jak np.: maoistowskie 

Chiny, Kambod a w okresie rz dów Pol Pota i Czerwonych Khmerów, Wietnam Ho 

Chi Minha czy Laos Souphanouvonga. Po dzie  dzisiejszy charakter pa stwa 

totalitarnego zachowa a Korea ska Republika Ludowo Demokratyczna.  

Zdaniem M. Fleminnga, propagowanie innego totalitarnego ustroju pa stwa mo e 

dotyczy  równie  totalitaryzmów wywodz cych si  z fundamentalizmu 

wyznaniowego43.  

Podobnie szeroko zapatruje si  na t  kwesti  Z. wi kalski, który twierdzi, e 

zgodnie z art. 256 k.k., zakazane jest propagowanie ka dego totalitarnego ustroju 

pa stwa we wszystkich jego odmianach44. Zdaniem Z. wi kalskiego, kryminalizacja 

obejmuje nawet przyk ady pa stw totalitarnych, których ideologia jest dopiero 

tworzona. Istotne jest jedynie to, aby charakteryzowa y si  one obiektywnymi 

cechami w ciwymi totalitaryzmowi. Dla oceny takiego ustroju nie ma przy tym 

znaczenia w asna ocena jego twórców. 

W podobnym tonie wypowiadaj  si  równie  inni Autorzy, którzy twierdz , e 

propagowanie pa stwowego ustroju totalitarnego nie musi odnosi  si  koniecznie do 

konkretnego pa stwa i istniej cego lub wyst puj cego w przesz ci systemu 

totalitarnego. Przedmiotem dzia ania sprawcy mo e by  równie  model opracowany 

jedynie teoretycznie45. 

Wyj tkiem na tym tle jest L. Gardocki, który w sze rozumienie poj cia „innego 

totalitarnego ustroju pa stwa” uzasadnia kontekstem historycznym, jaki leg  u 

powstania tego fragmentu przepisu art. 256 k.k.46. Autor sk ania si  do pogl du, e 
                                                   
43 M. Flemming: Przest pstwa ..., s. 67. 
44 Z. wi kalski: Kodeks ...,s. 916-917. 
45 M. Flemming: Przest pstwa ..., s. 66 oraz E. P ywaczewski: Kodeks ..., s. 357. 
46 L. Gardocki: Prawo ..., s. 286. 
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chodzi tu o totalitaryzm komunistyczny w jego wydaniu stalinowskim lub ustrój 

wzoruj cy si  na tej odmianie totalitaryzmu. Wyklucza jednocze nie mo liwo  

powo ywania si  na przepis art. 256 k.k. w przypadku propagowania historycznie 

znanych utopijnych doktryn totalitarnych, jak np. tej opisanej w „Pa stwie” Platona 

oraz ustrojów opartych na znanych w innych regionach wiata fundamentalizmach 

religijnych. 

3.3. Czynno  sprawcza propagowania 

W kodeksie karnym z 1969 r. czynno  sprawcza przest pstwa z art. 270 § 2 k.k. 

polega a na „pochwalaniu” faszyzmu. W obecnym uj ciu zachowanie sprawcy polega 

na „propagowaniu” faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pa stwa. 

Ustawodawca pos  si  zatem zupe nie innym okre leniem. 

Mimo dostrzegalnej ró nicy j zykowej w okre leniu znamienia czasownikowego 

przest pstwa, w literaturze przedmiotu pojawi  si  na pocz tku obowi zywania 

przepisu art. 256 k.k. pogl d, zgodnie z którym „propagowanie” i „pochwalanie” mog  

by  traktowane jako poj cia bliskoznaczne47. W nied ugiej perspektywie zosta  on 

jednak zanegowany przez S d Najwy szy, który w uchwale z 28 marca 2002 r., 

jednoznacznie stwierdzi , e: „(...) okre lenie „pochwala”, u yte w art. 270 § 2 k.k. z 

1969 r., nie mo e mie  takiej samej tre ci, jak okre lenie „propaguje”, u yte w art. 

256 k.k.”48.  

Zdaniem s du wskazuje na to wyk adnia gramatyczna, u której podstaw le  mo e 

zwyk e wyczucie j zykowe bez potrzeby si gania do profesjonalnych s owników. 

Mo na bowiem co  publicznie pochwala  bez zamiaru propagowania, jak i 

propagowa  nie pochwalaj c tego, co si  propaguje.  

Wyraz „propagowanie” oznacza w j zyku polskim tyle co upowszechnianie, 

szerzenie czego , w tym tak e pogl du, aby do tego kogo  przekona 49.  

                                                   
47 A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia ..., s. 656-657, M. Flemming: Przest pstwa ..., s. 66. 
48 Uchwa a SN z 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, OSP 2002, z. 12, poz. 164. 
49 Por. S. Skorupka, H. Auderska, Z. empicka: Ma y s ownik j zyka polskiego, Warszawa 1968, s. 
633, H. Zgó kowa (red.): Praktyczny s ownik wspó czesnej polszczyzny, t. 32, Pozna  2001, s. 447. 
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d Najwy szy przyj  w cytowanej powy ej uchwale, e „propagowanie” w 

rozumieniu art. 256 k.k. oznacza ka de zachowanie, które polega na publicznym 

prezentowaniu, upowszechnianiu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju 

pa stwa, w zamiarze przekonania do niego. 

Propagowanie nie ogranicza si  zatem do samego pochwalania, ale zmierza nadto 

do przekonania o czym  adresata. W wypadku art. 256 k.k. sprawca zmierza do 

przekonania o racjonalno ci i zaletach ustroju totalitarnego, zach ca do jego 

wprowadzenia, podkre la zalety i przemilcza wady50. W szczególno ci propagowanie 

mo e nawet polega  na wystawieniu na widok publiczny symboli danego pa stwa 

totalitarnego czy te  wykonywaniu okre lonych gestów identyfikowanych z tym 

ustrojem, o ile tylko, jak podkre la SN, czynno ci te zosta y podj te z bezpo rednim 

zamiarem przekonywania innych osób do takiego typu ustroju pa stwa. Wszystko 

zale y zatem od niepowtarzalnych okoliczno ci konkretnego zdarzenia.  

W zwi zku z powy szym nie b dzie stanowi  „propagowania” w rozumieniu przepisu 

art. 256 k.k. prezentowanie zasad okre lonego ustroju totalitarnego, pozbawione 

anga owania si  po jego stronie51. Nie jest „propagowaniem” ustroju totalitarnego 

cytowanie i publikowanie artyku ów oraz ksi ek autorów gloryfikuj cych lub 

propaguj cych taki ustrój, je eli publikacja mia a inne cele ni  propagowanie, np. cele 

poznawcze - tym bardziej, gdy jest to po czone z krytycznym komentarzem52. Nie 

wype ni znamion tego przest pstwa równie  ten sprawca, który publicznie pochwala 

ustrój totalitarny, ale jego zachowanie - oceniane od strony podmiotowej - s  ma 

jedynie manifestacji jego osobistych pogl dów, a nie przekonywaniu kogokolwiek53.  

Poza zakresem publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego 

ustroju pa stwa pozostaj  tak e zachowania polegaj ce na publicznym negowaniu 

zbrodni pope nianych w ramach zbrodniczych systemów totalitarnych, cigane na 

                                                   
50 O. Górniok [w:] O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, Z. Szumski, L. 
Tyszkiewicz, A. W sek: Kodeks karny. Komentarz. Tom II, Gda sk 2005, s. 337, Z. wi kalski: 
Kodeks ..., s. 915. 
51 J. Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 487, R. Góral: 
Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, wyd. IV, s. 420. 
52 L. Gardocki: Prawo ..., s. 286. 
53 M. Flemming: Przest pstwa ..., s. 66. 
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podstawie art. 55 ustawy o Instytucie Pami ci Narodowej54. Zgodnie z tym 

uregulowaniem odpowiedzialno ci karnej podlega sprawca, który publicznie i wbrew 

faktom zaprzecza zbrodniom, o których mowa w art. 1 pkt 1 ustawy o IPN, tj. 

zbrodniom nazistowskim, komunistycznym lub innym przest pstwom stanowi cym 

zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzko ci lub zbrodnie wojenne.       

Przest pstwo propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju 

pa stwa jest przest pstwem formalnym. Dla jego bytu nie jest konieczne wywo anie 

jakichkolwiek skutków. Przest pstwo to jest pope nione z chwil  uko czenia samego 

czynu „propagowania”.  

3.4. Czynno  sprawcza nawo ywania do nienawi ci 

Czynno  sprawcza przest pstwa okre lonego w art. 256 k.k. w jego drugiej 

odmianie polega na nawo ywaniu do nienawi ci na tle ró nic narodowo ciowych, 

etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgl du na bezwyznaniowo .  

Ju  na etapie prac nad projektem kodeksu karnego pojawi y si  w tpliwo ci, czy 

yte przez ustawodawc  okre lenie czynno ci sprawczej nie spowoduje trudno ci 

ze stosowaniem tego przepisu w praktyce. Stawiano m.in. pytanie, czy przez 

„nawo ywanie do nienawi ci” nale y rozumie  zwyczajne wywo ywanie nienawi ci 

poprzez rozpowszechnianie negatywnych ocen na temat pewnych grup osób, czy te  

nawo ywanie do manifestowania nienawi ci55?  

W porównaniu z art. 272 k.k. z 1969 r., który penalizowa  m.in. „nawo ywanie do 

wa ni”, znami  „nawo ywania do nienawi ci” wypada bardziej enigmatycznie. Chodzi 

w nim bowiem o nawo ywanie do okre lonej emocji (nienawi ci), nie za  do 

okre lonego zachowania, np. pogromów. L. Gardocki wyrazi  przy tej okazji 

tpliwo , dlaczego przy takim ukierunkowaniu nawo ywania ustawodawca nie 

przewidzia  kary po prostu za „wywo ywanie nienawi ci”56. 

                                                   
54 Ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami ci Narodowej - Komisji cigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu, Dz.U. z 1998 r., Nr 155, poz. 1016. 
55 L. Gardocki: Granice wolno ci s owa ..., s. 106. 
56 L. Gardocki: Prawo ..., s. 286. 
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„Nawo ywanie do nienawi ci”, podobnie jak wcze niej „propagowanie”, musi mie  

charakter publiczny (na temat publiczno ci dzia ania por. rozdzia  I.3.1. tego 

opracowania).  

Istota nawo ywania do nienawi ci sprowadza si  do przekazania tre ci obiektywnie 

mog cych wzbudzi  siln  niech , wrogo , z , negatywn  ocen , w odniesieniu 

do okre lonej grupy osób, charakteryzuj cej si  ró nicami wymienionymi w 

dyspozycji przepisu. Nie jest przy tym istotny osobisty pogl d sprawcy na ten temat, 

w szczególno ci prze wiadczenie, e jego wypowied  mie ci si  w granicach 

neutralno ci czy tzw. politycznej poprawno ci.  

A. Marek dostrzega w nawo ywaniu element nak aniania (pod egania)57. E. Zieli ska 

zwraca z kolei uwag , e ustawodawca pos uguje si  w kodeksie karnym 

okre leniem „nawo ywanie”, gdy chodzi o wzywanie osób nieoznaczonych z góry co 

do to samo ci oraz ich liczby do pope nienia przest pstwa58. 

Sprawca nawo ywania mo e wykorzysta  ró ne formy zaprezentowania swojego 

przekazu odbiorcy: ustn , pisemn , d wi kow  i audiowizulan . Ustawa nie 

przewiduje tutaj adnych ogranicze . W gr  wchodzi równie  bardzo szeroka paleta 

instrumentów nadaj cych do osi gni cia tego celu, poczynaj c od rozwi za  

sprawdzonych od wielu lat takich jak: plakat, ulotka, ksi ka czy wypowied  na 

wiecu, poprzez wykorzystanie rodków masowego przekazu: prasy, radia i telewizji, 

 do zastosowania nowoczesnych metod komunikowania si  za pomoc  internetu. 

E. P ywaczewski dopuszcza w tym wypadku równie  mo liwo  nawo ywania za 

pomoc  gestów59. 

ród wymienionych w dyspozycji przepisu ró nic, wokó  których sprawca 

przest pstwa b dzie budowa  swój przekaz, znajduj  si  pochodzenie narodowe, 

etniczne, rasowe, wyznanie oraz bezwyznaniowo . To ostatnie kryterium nie 

wyst powa o wcze niej w art. 272 k.k. z 1969 r., ani w art. 102 § 11 k.k. Wojska 

Polskiego z 1944 r., b cych do pewnego stopnia odpowiednikami komentowanego 

przepisu. Ustawodawca pos ugiwa  si  nim jednak w art. 193 k.k. z 1969 r.  

                                                   
57 M. Marek: Kodeks ..., 537. 
58 E. Zieli ska: Przeciwdzia anie szerzeniu si  rasizmu i ksenofobii. Komentarz [w:] Prawo Wspólnot 
Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne 3, Warszawa 2000, s. 338. 
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Przez bezwyznaniowo  mo na rozumie  ateizm, agnostycyzm, indyferentyzm 

religijny itp.60. 

Katalog wyegzemplifikowanych w tre ci przepisu ró nic nale y uzna  za zamkni ty. 

Nie b dzie stanowi o nawo ywania do nienawi ci w rozumieniu art. 256 k.k. 

wzbudzanie tej emocji na tle odmiennej orientacji seksualnej czy deklarowanej 

sympatii dla jakiego  klubu sportowego. 

Nie pope nia przest pstwa okre lonego w art. 256 k.k. ten, kto przedstawia 

negatywne cechy osób nale cych do okre lonego narodu, grupy etnicznej, rasy itd. 

je eli nie wi e si  z tym d enie do wywo ania negatywnej emocji nienawi ci 61. Na 

tej zasadzie przepis art. 256 k.k. nie obejmuje w jego aktualnym brzmieniu np. 

rozpowszechniania pogl dów antysemickich, je li zachowanie sprawcy nie polega o 

na nawo ywaniu do nienawi ci62. 

Podobnie, jak w wypadku propagowania ustroju totalitarnego, druga odmiana 

przest pstwa z art. 256 k.k. - nawo ywanie do nienawi ci - ma równie  charakter 

formalny. Dla jego dokonania ustawa nie wymaga nast pienia adnego skutku. 

Przest pstwo to jest zatem dokonane ju  w momencie zako czenia czynno ci 

sprawczej „nawo ywania”, niezale nie od tego, czy uda o si  wywo  u 

potencjalnych odbiorców nawo ywania uczucie nienawi ci na tle ró nic wymienionych 

w dyspozycji przepisu.  

Zwraca uwag  fakt, e w odró nieniu od k.k. z 1969 r. ustawodawca nie przewidzia  

w obowi zuj ce kodyfikacji karnej penalizacji czynów polegaj cych na sporz dzaniu, 

gromadzeniu, przechowywaniu, przewo eniu, przenoszeniu, lub przesy aniu pisma, 

druku, nagrania, filmu lub innego przedmiotu zawieraj cego tre ci o charakterze 

ksenofobicznym w celu rozpowszechnienia (por. art. 273 § 2 d.k.k.). Pomini cie 

kryminalizacji tej szczególnej formy przygotowania pozostaje w sprzeczno ci z 

wymaganiami postawionymi we Wspólnym Dzia aniu dotycz cym zwalczania 

rasizmu i ksenofobii z 15 lipca 1996 r. W tytule I A pkt d) Wspólnego Dzia ania 

                                                                                                                                                               
59 E. P ywaczewski: Kodeks ..., s. 358. 
60 R. Góral: Kodeks ..., s. 420-421. 
61 W ten sposób wypowiadaj  si  R. Góral: Kodeks ..., 420 oraz M. Kalitowski: Kodeks ..., s. 733. 
62 L. Gardocki: Prawo ..., s. 286. 
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na ono obowi zek kryminalizacji rozpowszechniania lub publicznego 

rozprowadzania tekstów, obrazów lub innych no ników zawieraj cych przejawy 

rasizmu lub ksenofobii.  

W zwi zku z powy szym utrudniona b dzie równie  realizacja wymogu zaj cia i 

konfiskaty tekstów, obrazów lub innych no ników zawieraj cych przejawy rasizmu 

lub ksenofobii przeznaczonych do publicznego rozpowszechniania (Tytu  I B pkt a 

Wspólnego Dzia ania). Organy prowadz ce post powanie b  mog y zareagowa  

w ten sposób jedynie wówczas, gdy sprawca wykorzystuj c no niki zawieraj ce 

tre ci rasistowskie lub ksenofobiczne dopu ci si  czynu okre lonego w k.k. jako 

przest pstwo, np. b dzie publicznie nawo ywa  do nienawi ci (art. 256 k.k.) lub 

publicznie zniewa y grup  ludno ci albo poszczególn  osob  (art. 257 k.k.) z 

powodów wymienionych w dyspozycjach tych przepisów.  

W zwi zku z ocen  zgodno ci prawa polskiego z wymaganiami postawionymi we 

Wspólnym Dzia aniu z 15 lipca 1996 r., E. Zieli ska zwróci a uwag  na fakt, e 

przepis art. 256 k.k. nie obejmuje publicznego nawo ywania (pod egania) do 

dyskryminacji i przemocy63. Tytu  I A pkt a) Wspólnego Dzia ania, nak ada obowi zek 

kryminalizacji obu tych form czynno ci sprawczej na równi z publicznym 

pod eganiem do nienawi ci. Zdaniem przywo anej Autorki, w przypadku znamienia 

„nawo ywania do przemocy” mo na wszak e pomocniczo skorzysta  z ogólnego 

przepisu art. 255 k.k., zgodnie z którym ciganiu podlega publiczne nawo ywanie do 

pope nienia wyst pku albo zbrodni lub publiczne pochwalanie ich pope nienia. W 

kodeksie karnym istnieje co najmniej kilka typów przest pstw, których dokonanie 

mo e polega  na zastosowaniu przez sprawc  przemocy (np. art. 148, 156, 157, 

158, 191 k.k.).  

Problem pojawia si  natomiast w przypadku publicznego pod egania do 

dyskryminacji ze wzgl du na kolor skóry, religi , pochodzenie narodowe lub 

etniczne. W tym wypadku przepis art. 255 k.k. nie b dzie móg  ju  mie  

zastosowania, gdy  ta forma czynno ci sprawczej nie stanowi w polskim porz dku 

prawnym oddzielnego typu przest pstwa. W tym punkcie polskie prawo karne nie 

odpowiada zakresem kryminalizacji wymogom postawionym we wspólnym dzia aniu. 

                                                   
63 E. Zieli ska: Przeciwdzia anie szerzeniu si  rasizmu..., s. 339-340. 
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4. Podmiot i strona podmiotowa przest pstwa 

Przest pstwo okre lone w art. 256 k.k. ma charakter powszechny. Oznacza to, e 

jego podmiotem mo e zosta  dowolna osoba odpowiadaj ca ogólnym cechom 

podmiotu przest pstwa, tzn. zgodnie z wymaganiami stawianymi w k.k. z 1997 r., 

ka da osoba fizyczna, która w chwili czynu mia a uko czone 17 lat.  

Jego strona podmiotowa obejmuje tylko zamiar bezpo redni, na co wskazuje u ycie 

przez ustawodawc  znamion czasownikowych „propaguje” i „nawo uje”.  

W obu odmianach tego przest pstwa strona podmiotowa czynu zawiera pewne 

dodatkowe elementy charakterystyczne dla zamiaru bezpo redniego o szczególnym 

intencjonalnym zabarwieniu (dolus directus coloratus). W przypadku „propagowania” 

jest nim zamiar wyra enia aprobaty dla totalitarnego ustroju pa stwa64 oraz 

przekonania innych osób do tego typu ustroju. Sprawca dzia a z zamiarem 

jednoznacznie ukierunkowanym na osi gni cie tego celu.  

W przypadku „nawo ywania” dodatkowym elementem zamiaru jest motyw sprawcy, 

sk aniaj cy go do pope nienia czynu zabronionego. W tym wypadku ch  sprawcy 

motywowana jest negatywn  ocen  odmienno ci narodowo ciowych, etnicznych, 

rasowych, wyznaniowych lub wynikaj cych z bezwyznaniowo ci osób wobec, których 

zamierza skierowa  nienawi  swoich odbiorców. 

                                                   
64 L. Gardocki: Prawo ..., s. 286. 
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II. Przest pstwo z art. 257 k.k. 

1. Uwagi ogólne 

Przest pstwo okre lone w art. 257 k.k. mo na traktowa  jako kwalifikowan  posta  

przest pstw zniewagi (art. 216 k.k.) i naruszenia nietykalno ci cielesnej (art. 217 

k.k.)65. Znamieniem kwalifikuj cym jest w tym wypadku motyw, którym kieruje si  

sprawca, podejmuj cy swoje przest pne dzia anie „z powodu przynale no ci” 

narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo bezwyznaniowo ci ofiary. W 

odró nieniu od przest pstw z art. 216 i 217 k.k., przedmiotem czynno ci 

wykonawczej mo e by  nie tylko poszczególna osoba, ale równie  grupa osób. 

Przest pstwo z art. 257 k.k. jest wyst pkiem zagro onym kar  pozbawienia wolno ci 

do lat 3. Z uwagi na sposób okre lenia sankcji w postaci kary pozbawienia wolno ci 

nie przekraczaj cej 5 lat, s d mo e orzec zamiast kary pozbawienia wolno ci 

grzywn  albo kar  ograniczenia wolno ci, w szczególno ci je eli orzeka 

równocze nie rodek karny (art. 58 § 3 k.k.). Zamiana kary pozbawienia wolno ci na 

kar agodniejszego rodzaju musi jednak odby  si  z zastrze eniem przewidzianym 

w art. 58 § 4 k.k., zgodnie z którym przepisu § 3 nie stosuje si  do sprawcy wyst pku 

umy lnego, który by  uprzednio skazany na kar  pozbawienia wolno ci na czas nie 

krótszy ni  6 miesi cy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (recydywa 

ogólna). 

Przyj ty w art. 257 k.k. typ zagro enia kar  pozbawienia wolno ci nie przekraczaj  

3 lat, daje s dowi mo liwo , o ile spo eczna szkodliwo  czynu oka e si  

nieznaczna, odst pienia od wymierzenia kary, je eli orzeka równocze nie rodek 

karny, a cele kary zostan  przez ten rodek spe nione (art. 59 k.k.). W takiej sytuacji 

d mo e równie  orzec wiadczenie pieni ne na okre lony cel spo eczny (art. 49 

k.k.). 

Je eli zachowanie sprawcy polega o na naruszeniu nietykalno ci cielesnej, które 

doprowadzi o do naruszenia czynno ci narz du cia a lub rozstroju zdrowia, 

                                                   
65 Tak M. Flemming: Przest pstwa ..., s. 70. 
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zastosowanie znajdzie art. 47 § 1 k.k., zgodnie z którym s d mo e orzec nawi zk  

na wskazany cel spo eczny zwi zany z ochron  zdrowia. W tej sytuacji s d orzeka 

równie  obowi zek naprawienia wyrz dzonej szkody (art. 46 § 1 k.k.), jednak e 

zamiast niego mo e orzec na rzecz pokrzywdzonego nawi zk  w celu 

zado uczynienia za naruszenie czynno ci narz du cia a, rozstrój zdrowia, a tak e 

za doznan  krzywd  (art. 46 § 2 k.k.). 

Wobec sprawcy charakteryzowanego przest pstwa s d mo e zastosowa  równie  

warunkowe umorzenie post powania, zgodnie z art. 66 § 1 i 2 k.k. 

W przeciwie stwie do typów podstawowych, typ kwalifikowany okre lony w art. 256 

k.k. ma charakter publicznoskargowy i jest cigany z urz du (por. art. 216 § 5 i 217 § 

3 k.k.). 

Z zastrze eniem istnienia widocznych ró nic, odpowiedników art. 256 k.k. nale y 

szuka  w przepisach art. 274 § 1 i 2 oraz 193 § 1 i 2 k.k. z 1969 r. W porównaniu z 

poprzednim stanem prawnym zmieni y si  niektóre ustawowe znamiona czynu. W 

obowi zuj cej kodyfikacji po czono równie  niektóre typy przest pstw, rozrzucone 

wcze niej po ro nych rozdzia ach cz ci szczególnej, w jedno przest pstwo o 

charakterze wieloodmianowym. 

Zgodnie z art. 274 § 1 k.k. 1969 r., kryminalizacj  obj te by o publiczne „l enie, 

wyszydzanie lub poni anie” (nie jak obecnie „zniewa anie”) grupy ludno ci albo 

poszczególnej osoby z powodu jej przynale no ci narodowo ciowej, etnicznej lub 

rasowej. W § 2 tego samego artyku u przewidziano ciganie dopuszczenia si  z tych 

samych powodów „czynnej napa ci na cz owieka” (nie jak obecnie „naruszenia 

nietykalno ci cielesnej”). 

Z kolei w art. 193 § 1 i 2 k.k. z 1969 r. stypizowane by y przest pstwa polegaj ce 

odpowiednio na „l eniu wyszydzaniu lub poni aniu” oraz „dopuszczeniu si  czynnej 

napa ci na cz owieka” z powodu bezwyznaniowo ci albo przynale no ci 

wyznaniowej.  
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2. Przedmiot przest pstwa 

2.1. Rodzajowy przedmiot ochrony 

Decyzj  ustawodawcy przest pstwo okre lone w art. 257 k.k. zosta o wprowadzone 

do rozdzia u XXXII k.k. zatytu owanego „Przest pstwa przeciwko porz dkowi 

publicznemu”. W zwi zku z powy szym, w zakresie rodzajowego przedmiotu 

ochrony zachowuj  aktualno  wszelkie ustalenia dokonane w rozdziale I.2.1. tego 

opracowania. 

2.2. Indywidualny (bezpo redni) przedmiot ochrony 

W przypadku przest pstwa z art. 257 k.k. bezpo redni przedmiot ochrony zosta   

wprowadzony jedynie w cz ci do ustawowego opisu znamion czynu zabronionego.  

Rozpoczynaj c od drugiej cz ci dyspozycji przepisu art. 257 k.k., obejmuj cej 

kryminalizacj  naruszenie nietykalno ci cielesnej innej osoby, nale y wskaza , e to 

nie nietykalno  cielesna pokrzywdzonego stanowi dobro prawne obj te 

ochron .  

Z kolei w przypadku kryminalizacji zniewagi, dobrem chronionym jest godno  i 

poczucie warto ci cz owieka albo grupy ludno ci wynikaj ce z przynale no ci do 

okre lonej grupy narodowo ciowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej czy grupy 

charakteryzuj cej si  bezwyznaniowo ci 66.  

E. P ywaczewski wskazuje jeszcze na istnienie ubocznego dobra ochrony w postaci 

porz dku publicznego67. 

Odmiennie zapatruje si  na t  kwesti  Z. wi kalski, który za g ówny przedmiot 

ochrony uznaje „prawa i wolno ci obywatelskie przys uguj ce osobom 

przebywaj cym na terytorium RP”, za  za przedmiot uboczny - cze , zdrowie oraz 

                                                   
66 M. Kalitowski: Kodeks ..., s. 734. 
67 E. P ywaczewski: Kodeks ..., s. 359. 
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ycie cz owieka68. Wydaje si  jednak, e to stanowisko ujmuje spraw  nazbyt 

szeroko zw aszcza w punkcie, w którym rozci ga ochron  z art. 257 k.k. na ca y zbiór 

praw i wolno ci obywatelskich, w szczególno ci za ycie cz owieka.  

3. Strona przedmiotowa przest pstwa 

3.1. Publiczny charakter zachowania sprawcy 

Zgodnie z dyspozycj  art. 257 k.k., zniewa enie grupy osób albo poszczególnej 

osoby musi odby  si  publicznie. Przepis ten nie stanowi wyra nie, czy wymóg 

publiczno ci dzia ania dotyczy równie  drugiej odmiany czynno ci wykonawczej tj. 

naruszenia nietykalno ci cielesnej. Wysuni cie s owa „publicznie” niejako przed 

nawias pozwala jednak wnioskowa , e w przyj tej stylizacji przepisu intencj  

ustawodawcy by o, aby silniejsza ochrona przys uguj ca pokrzywdzonemu na mocy 

art. 257 k.k. s a mu jedynie w przypadku publicznego pope nienia przest pstwa 

(por. art. 217 k.k.). 

W kwestii publiczno ci dzia ania zachowuj  aktualno  ustalenia dokonane w 

rozdziale I.3.1. tego opracowania. 

3.2. Czynno  sprawcza zniewa ania 

Znami  „zniewa a” wyst puje w opisie wielu typów przest pstw okre lonych w k.k. 

Podstawowym przyk adem przest pstwa z tej listy jest zniewaga innej osoby 

stypizowana w art. 216 k.k. Poza nim ustawodawca przewidzia  odpowiedzialno  za 

wiele innych, szczegó owych postaci zniewa enia. W ród nich znalaz y si : 

- zniewa enie Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej (art. 133 k.k.), 

- publiczne zniewa enie Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.), 

- zniewa enie g owy obcego pa stwa lub jego przedstawiciela 

dyplomatycznego (art. 136 § 3 i 4 k.k.), 
                                                   
68 Z. wi kalski: Kodeks ..., s. 920. 
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- zniewa enie znaków pa stwowych (art. 137 k.k.), 

- publiczne zniewa enie przedmiotu czci religijnej lub miejsca wykonywania 

obrz dów (art. 196 k.k.), 

- zniewa enie funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.), 

- publiczne zniewa enie lub poni enie konstytucyjnego organu Rzeczpospolitej 

(art. 226 § 3 k.k.), 

- zniewa enie pomnika lub miejsca upami tniaj cego zdarzenie historyczne 

(art. 261 k.k.), 

- zniewa enie zw ok, prochów ludzkich, lub miejsca spoczynku zmar ego (art. 

262 k.k.), 

- zniewa enie, którego dopuszcza si nierz w stosunku do prze onego (art. 

347 k.k.), 

- zniewa enie, którego dopuszcza si nierz w stosunku do podw adnego (art. 

350 k.k.). 

Na li cie szczegó owych odmian przest pstwa zniewagi figuruje równie  

przest pstwo z art. 257 k.k., polegaj ce na publicznym zniewa eniu grupy ludno ci 

lub poszczególnej osoby z powodu jej przynale no ci narodowej, etnicznej, rasowej, 

wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowo ci.  

Generalnie rzecz bior c, zniewa enie polega na ubli eniu komu , zachowaniu si  

wobec niego w sposób obra liwy69. Czynno  zniewa enia mo e przejawia  si  w 

ró nych zachowaniach sprawcy, obra aj cych innego cz owieka. W gr  wchodzi 

wypowied  ustna, forma pisemna, okre lony okrzyk, gest, znak czy wizerunek.  

Zniewa enie mo e polega  równie  na molestowaniu seksualnym osoby 

pokrzywdzonej. Zdaniem J. Warylewskiego, mog  to by  nieprzyzwoite propozycje, 

gesty, znaki, miny, epitety, które wyra aj  lekcewa enie i pogard  dla 

cz owiecze stwa ofiary traktowanej jako obiekt seksualny. Zniewaga mo e zosta  

wyra ona rysunkiem albo innym rodkiem przekazu, np. fotografi  czy filmem70. 

Przyjmuje si , e dla oceny, czy okre lone zachowanie stanowi zniewag , istotne 

znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania. Nale y przede wszystkim 

                                                   
69 J. Wojciechowski: Przest pstwa przeciwko czci i nietykalno ci cielesnej, Warszawa 2000, s. 54. 
70 J. Warylewski: Molestowanie seksualne w miejscu pracy, PiP 1999, Nr 3, s. 60. 
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uwzgl dni  jego odbiór spo eczny71. Zgodnie z t  zasad , zniewag  mog  stanowi  

jedynie takie zachowania, które s  powszechnie uznane za obel ywe. Decyduj ce 

znaczenie b  mia y w tym wypadku ogólnie przyj te normy obyczajowe, w wietle 

których pewne s owa czy gesty nabieraj  charakteru zniewagi.  

Odmiennie nale y traktowa  subiektywn  ocen  pokrzywdzonego, która, jak 

podkre la si  w literaturze, nie jest niezb dnym warunkiem bytu tego przest pstwa. 

Zdaniem W. Kuleszy, subiektywne odczucie zniewagi przez pokrzywdzonego nie jest 

warunkiem przest pno ci czynu, albowiem do znamion przest pstwa zniewagi nie 

nale y skutek72. Ustawodawca chroni godno  cz owieka jako takiego, a nie jego 

wyobra enie o tej godno ci. Za takim uj ciem przemawiaj  okre lone wzgl dy 

kryminalnopilityczne.  

Zdaniem cytowanego Autora, godno  cz owieka powinna doznawa  ochrony przed 

poni eniem niezale nie od tego, czy pokrzywdzony subiektywnie odczuwa 

naruszenie swej warto ci73. Pozwala to rozci gn  prawnokarn  ochron  na godno  

tych osób, które z ró nych wzgl dów nie s  w stanie rozpozna  zniewa aj cego 

charakteru dzia ania sprawcy, np. na osoby dotkni te chorob  psychiczn  lub 

niedorozwojem umys owym, wy czaj cym mo liwo  rozeznania w ciwej tre ci 

zachowania wyra aj cego, wed ug zamiaru sprawcy, pogard . Choroba czy 

zaburzenia psychiczne nie pozbawiaj  pokrzywdzonego godno ci, b cej warto ci  

nierozerwalnie zwi zan  z faktem bycia cz owiekiem. A skoro tak, to mentalna 

omno  nie mo e pozbawia  równie  ochrony tej warto ci przed poni eniem lub 

wzgard .  

Z podobnych wzgl dów ochrona przed zniewag  przys uguje tak e nieletnim oraz 

osobie, wobec której sprawca u  s ów dla niej niezrozumia ych, je eli rzeczywisty 

sens u ytych przez niego sformu owa  pozostaje obiektywnie zniewa aj cy.  

                                                   
71 J. Wojciechowski: Przest pstwa ..., s. 55. 
72 W. Kulesza: Znies awienie i zniewaga. (Ochrona czci i godno ci osobistej cz owieka w polskim 
prawie karnym - zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 165-169. Odmienny pogl d na ten 
temat prezentowa  niegdy  M. Surkont, który opowiada  si  za materialnym charakterem przest sptwa 
zniewagi (art. 181 § 1 d.k.k.) wi c jego dokonanie z wyst pieniem skutu w postaci subiektywnego 
doznania osoby zniewa onej, e jej godno  zosta a naruszona. M. Surkont: Skutkowy charakter 
znies awienia i zniewa enia, Palestra 1978, nr 4, s. 21-22 oraz Znies awienie i zniewaga w prawie 
karnym, Gda sk 1982, s. 67. 
73 W. Kulesza: Znies awienie..., s. 168. 
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Przekonuj co uzasadnione przez W. Kulesz  przyj cie kryteriów obiektywnych jako 

decyduj cych o zaistnieniu zniewagi i zwi zany z tym formalny charakter tego 

przest pstwa, pozwala równie  unikn  stosowania represji karnej wówczas, gdy 

domniemany pokrzywdzony pozostaje w b dnym przekonaniu co do 

zniewa aj cego charakteru jakiej  wypowiedzi, której obiektywne znaczenie nie jest 

pejoratywne.  

Reasumuj c, mo na przyj  za W. Kulesz , e przepis prawa karnego chroni 

godno  cz owieka - rozumian  jako stan przys uguj cy ka dej jednostce ludzkiej - 

przed takimi naruszeniami, które wed ug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie 

przyj tych ocen stanowi  wyraz pogardy dla cz owieka niezale nie od osobistych 

odczu  pokrzywdzonego w tym wzgl dzie74.      

W kodeksie karnym z 1969 r. ustawodawca pos ugiwa  si  terminami l , 

wyszydza , poni . Niektórzy Autorzy formu owali wówczas pogl d, e l enie, 

wyszydzanie i poni anie mo na zbiorczo okre li  jako zniewa anie75. W kodeksie 

karnym z 1997 r. ustawodawca pos  si  natomiast poj ciem „zniewa a”, co 

mog oby sugerowa , e zast pi  w ten sposób trzy wcze niejsze okre lenia jednym 

obszerniejszym tre ciowo znamieniem. Przy interpretacji przepisu art. 257 k.k. nie 

mo na jednak pomin  stylizacji przyj tej w art. 226 § 3 k.k., w którym przewidziano 

odpowiedzialno  za publiczne „zniewa enie lub poni enie konstytucyjnego organu 

RP”. Zwracaj  na to uwag , M. Flemming i W. Kutzmann, którzy dochodz  na tej 

podstawie do przekonania, e „poni anie” nie jest, w intencji ustawodawcy, obj te 

zbiorczym poj ciem zniewagi, lecz stanowi odmienny, cho  zbli ony sposób 

naruszenia godno ci lub autorytetu przedmiotu ochrony76.  

Zniewa enia nie nale y równie  uto samia  z lekcewa eniem, nieprzyzwoitym 

zachowaniem si  czy nietaktem wobec innej osoby. Nale y traktowa  je jako obraz  

dalej id . Zniewaga musi polega  na czynnym zachowaniu si  np. wypowiadaniu 

okre lonych s ów, wykonywaniu obra liwych gestów. Nie wystarczy bierne 

                                                   
74 Ibidem, s. 169. 
75 L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1995, s. 204 oraz J. liwowski: Prawo karne, Warszawa 
1979, s. 421. 
76 M. Flemming, W Kutzmann: Przest pstwa ..., s. 28. 
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zachowanie polegaj ce np. na ignorowaniu innej osoby77. St d nie jest mo liwe 

dokonanie zniewagi przez zaniechanie78.  

W zwi zku z powy szym warto równie  zwróci  uwag , e odpowiedzialno  za 

zaniechanie powstaje w razie niedope nienia obowi zku maj cego swe ród o w 

normach prawnych a nie normach obyczajowych czy w ziej grzeczno ciowych. 

Dlatego nie mo na mówi  o zniewadze w przypadku niedope nienia powinno ci 

opartej na wzgl dach wynikaj cych z grzeczno ci, dobrego wychowania czy 

kurtuazji, jak np. w sytuacji nieodpowiedzenia na uk on, niepodania r ki czy 

nieodwzajemnienia ycze . Zdaniem W. Kuleszy, mi dzy zachowaniem, które 

oceniamy jako niestosowne, niegrzeczne czy nawet lekcewa ce, a przest pstwem 

zniewagi istnieje powa na ró nica w adunku ujemnej tre ci spo ecznej, która 

sprawia, e brak okazania szacunku, sam w sobie spo ecznie niew ciwy, nie mo e 

by  jednak traktowany jako równoznaczny z przest pnym wyra eniem pogardy 

wobec drugiego cz owieka79.  

Przy przypisaniu odpowiedzialno ci z tytu u art. 257 k.k. kluczowe znaczenie 

odgrywa dokonanie zniewagi „z powodu przynale no ci” do okre lonej grupy 

narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo charakteryzuj cej si  

bezwyznaniowo ci . Zniewa ona osoba lub grupa osób musi zatem przynale  do 

przynajmniej jednej z kategorii okre lonych w dyspozycji tego przepisu. W 

przeciwnym razie zachodzi jedynie usi owanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.), gdy 

sprawca nie u wiadamia sobie, e dokonanie jest niemo liwe ze wzgl du na brak 

przedmiotu nadaj cego si  do pope nienia na nim czynu zabronionego80. 

Nie stanowi przest pstwa z art. 257 k.k. ujawnienie, e okre lona osoba lub grupa 

osób nale y do pewnej narodowo ci, grupy etnicznej, wyznaje okre lon  religi  itd. 

St d, wypowiedzi w rodzaju „Ty katoliku” czy „Ty arabie” nie stanowi  podstawy do 

przypisania odpowiedzialno ci za przest pstwo z art. 257 k.k.81 

                                                   
77 W. Kulesza: Znies awienie ..., s. 174. 
78 Odmiennie, jak si  wydaje nies usznie, R. Góral: Kodeks ..., s. 215. 
79 W. Kulesza: Znies awienie..., s. 174. 
80 M. Flemming: Przest pstwa ..., s. 71. 
81 Ibidem. 
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3.3. Czynno  sprawcza naruszenia nietykalno ci cielesnej 

Druga odmiana czynno ci sprawczej, jak  przewiduje przest pstwo okre lone w art. 

257 k.k., polega na naruszeniu nietykalno ci cielesnej innej osoby. Dokonuj c 

naruszenia nietykalno ci cielesnej, podobnie jak przy zniewadze, sprawca musi 

dzia  z powodu okre lonego w przepisie art. 257 k.k. 

Poj cie naruszenia nietykalno ci cielesnej jest bardzo pojemne. Obejmuje wszelkie 

mo liwe rodzaje ingerencji sprawcy w nietykalno  cielesn  innego cz owieka, jak to 

uj  J. Wojciechowski, „(...) wszelkie zachowania, przez które cia o pokrzywdzonego 

doznaje dotyku ze strony sprawcy”82. Naruszenie nietykalno ci cielesnej innej osoby 

polega najcz ciej na uderzeniu cz owieka r , kopni ciu go nog , zadaniu ciosu 

ow  czy uderzeniu jakim  przedmiotem. Tytu em przyk adu mo na wymieni  

jeszcze: szarpanie, ci gni cie za w osy, przyduszanie, uciskanie, a tak e 

oddzia ywanie za pomoc  innych przedmiotów czy substancji, np. rzucenie w 

pokrzywdzonego jajkiem, polanie go mierdz  substancj  czy rozpylenie gazu.  

J. Wojciechowski podkre la, e naruszenie nietykalno ci cielesnej nie jest 

ograniczone do dzia  powoduj cych dolegliwo ci fizyczne pokrzywdzonego83. 

Mo e ono polega  równie  na dzia aniach nie sprawiaj cych adnych fizycznych 

dolegliwo ci, ale wewn trznie nie akceptowalnych przez osob  pokrzywdzon . 

Zdaniem tego Autora, do tego typu przypadków karalnego naruszenia nietykalno ci 

cielesnej nale y zaliczy  fizyczne przejawy molestowania seksualnego, np. namolne 

obejmowanie osoby, g askanie, dotykanie. Chodzi tu o zachowania naruszaj ce 

nietykalno  osobist , ale nie mieszcz ce si  jeszcze w poj ciu obcowania 

ciowego czy innych czynno ci seksualnych, np. dotykanie cia a osoby 

pokrzywdzonej wbrew jej woli, ale poza obszarem narz dów p ciowych. 

Przest pstwo publicznego naruszenia nietykalno ci cielesnej z powodów 

okre lonych w art. 257 ma charakter materialny. Przypomnijmy, e pierwsza 

odmiana tego przest pstwa, polegaj ca na publicznym zniewa eniu ma charakter 

formalny.  

                                                   
82 J. Wojciechowski: Przest pstwa ..., s. 69. 
83 Ibidem. 
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Dla bytu przest pstwa naruszenia nietykalno ci cielesnej z art. 257 k.k. konieczne 

jest zatem wyst pienie skutku w postaci rzeczywistego naruszenia nietykalno ci 

cielesnej pokrzywdzonego. Mo e on przybra  posta  krótkotrwa ych, nieznacznych 

ladów na ciele: lekkich siniaków, otar  naskórka, zadrapa . Zaistnienie 

wymaganego skutku nie musi jednak wi za  si  z wyst pieniem adnych 

widocznych, fizycznych oznak naruszenia nietykalno ci cielesnej.  

Je li zaistnia e skutki oka  si  bardziej dotkliwe, np. gdy wyst pi naruszenie 

czynno ci narz du cia a lub rozstrój zdrowia, to wówczas nale y przyj , e 

zachowanie sprawcy wyczerpa o równie  znamiona jednej z postaci uszczerbku na 

zdrowiu (art. 156 § 1, 157 § 1 k.k.) - przypadek zbiegu przepisów ustawy84. S d 

skazuje wówczas za jedno przest pstwo na podstawie wszystkich zbiegaj cych si  

przepisów, które powinny znale  si  w opisie czynu, którego dopu ci  si  sprawca 

(por. art. 11 § 2 k.k.).  

ciwy zbieg przepisów ustawy nale y dopu ci  równie  w przypadku art. 257 k.k. 

z art. 148, 155, 158, 159, 160 k.k. Mo liwy jest równie  zbieg charakteryzowanego 

przepisu przest pstwami stypizowanymi w tym samym rozdziale, a mianowicie z art. 

254, 255, 256, 258 i 261 k.k.85 Natomiast  z uwagi na to, e przepis art. 257 k.k. ma 

charakter szczególny w stosunku do art. 216 i 217 k.k. ewentualno  ich zbiegu 

nale y wykluczy  na zasadzie lex specialis derogat legi generali (zbieg pozorny).        

4. Podmiot i strona podmiotowa przest pstwa 

Przest pstwo okre lone w art. 257 k.k. ma charakter powszechny. Jego podmiotem 

mo e sta  si  dowolna osoba odpowiadaj ca ogólnym cechom podmiotu 

przest pstwa, tzn. zgodnie z wymaganiami stawianymi w k.k. z 1997 r., ka da osoba 

fizyczna, która w chwili czynu mia a uko czone 17 lat.  

Przest pstwo z art. 257 k.k. mo e zosta  pope nione jedynie umy lnie z 

zastrze eniem, e zachowanie sprawcy - w obu jego odmianach - charakteryzuje si  

                                                   
84 Podobnie Z. wi kalski: Kodeks..., s. 923.  
85 Ibidem.  
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dzia aniem w zamiarze bezpo rednim kierunkowym (dolus directus coloratus)86. 

Wskazuje na to znami  powodu dzia ania, zgodnie z którym zniewa enie lub 

naruszenie nietykalno ci cielesnej powinno wynika  ze wskazanego w tre ci 

dyspozycji motywu (powodu) dzia ania.  

Przepis art. 257 k.k. czy motyw dzia ania sprawcy z przynale no ci  ofiary 

przest pstwa do okre lonej grupy narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub 

grupy charakteryzuj cej si  bezwyznaniowo ci .  

Odmiennie zapatruje si  na t  kwesti  Z. wi kalski, który utrzymuje, e zarówno 

„zniewa enie”, jak i „naruszenie nietykalno ci” stypizowane w art. 257 k.k., mo e 

nast pi  nie tylko z zamiarem bezpo rednim, ale równie  z zamiarem ewentualnym87. 

Mo liwo  dopuszczenia si  zniewagi lub naruszenia nietykalno ci cielesnej w 

zamiarze ewentualnym jest charakterystyczna dla typów podstawowych tych 

przest pstw z art. 216 i 217 k.k. (przypis P. Bachmat).  

Jako przyk ad zniewagi w zamiarze ewentualnym Z. wi kalski wskazuje na 

sytuacj , w której sprawca wypowiadaj c si  publicznie na wiecu u ywa s ów, co do 

których przypuszcza, e mog  one mie  obra liwy charakter dla okre lonej grupy 

etnicznej. Z kolei jako przyk ad naruszenia nietykalno ci drugiej osoby w zamiarze 

ewentualnym podaje sytuacj , w której sprawca machaj c r  przed twarz  innej 

osoby godzi si  z tym, e w pewnym momencie mo e j  uderzy . Trudno dostrzec 

jednak w tym przyk adzie, wymagane przez przepis art. 257 k.k., dzia anie „z 

powodu”.  

                                                   
86 M. Kalitowski: Kodeks ..., s. 734, E. P ywaczewski: Kodeks ..., s. 359, A. Marek: Kodeks ..., s. 537-
538 oraz O. Górniok: Kodeks ..., s. 338. 
87 Z. wi kalski: Kodeks ..., s. 922.  
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III. Raport z bada  

1. Uwagi ogólne 

Badanie instytucji prawnych w dzia aniu wyznacza interesuj , cho  jak si  wydaje 

wci  jeszcze nie w pe ni wykorzystan  metod  uprawiania nauk prawnych, 

pozostaj  u boku - dominuj cego w tej dziedzinie - nurtu rozwa  teoretycznych.  

Nauka prawa karnego nie stanowi w tym wzgl dzie wyj tku. Jej przedstawiciele 

tradycyjnie bowiem odwo uj  si  do refleksji dogmatycznej, czyni c przedmiotem 

swych rozwa  modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycznie, jako pewne 

wzorce zachowa  okre lonych w przepisach ustawy, zazwyczaj w oderwaniu od 

okoliczno ci zwi zanych z codzienn  praktyk  ich stosowania przez organy wymiaru 

sprawiedliwo ci.  

Nie umniejszaj c w adnym razie wiod cej roli dogmatyki prawa, nale y jednak e 

doj  do przekonania, e istnieje potrzeba bardziej zdecydowanego w czenia do 

sfery zainteresowania nauk prawnych nurtu bada  nad stosowaniem prawa w 

praktyce. Wyniki takich bada , zw aszcza prowadzonych konsekwentnie w d szej 

perspektywie czasu, mog yby stanowi  cenne ród o informacji, b cych 

przydatnym uzupe nieniem dla dalszych rozwa  teoretycznych. 

Na potrzeb  rozpocz cia bada  nad praktyk  stosowania przepisów prawa zwróci  

uwag  ju  przed laty I. Andrejew88. Charakteryzuj c zjawisko „dynamizmu typów 

przest pstw” - przez co rozumia , dokonan  w toku post powania karnego, zmian  

rozpoznania ustawowych znamion przest pstwa w ocenianym zachowaniu sprawcy - 

postulowa  obj cie sfer  zainteresowa  nauki prawa karnego bada  nad praktyk  

stosowania unormowa  reguluj cych poszczególne typy czynów przest pnych. W 

ten sposób chcia  wyja ni , w jakich sytuacjach faktycznych i procesowych znamiona 

okre lonych typów przest pstw s  rozpoznawane, w jakich za  pozostaj  

nierozpoznane. W tym drugim wypadku stawia  dodatkowo pytanie, jakie s  

                                                   
88 I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przest pstw, Warszawa 1978, s. 
297. 
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przyczyny tego rodzaju nieprawid owo ci w praktyce organów wymiaru 

sprawiedliwo ci?  

I. Andrejewowi chodzi o w szczególno ci o ustalenie jak odbywa si  stwierdzenie 

znamion okre lonego typu przest pstwa przez organy stosuj ce prawo, w tym jakie 

dowody uznawane s  przez nie za wystarczaj ce, a tak e jak dalece rozpoznanie 

ustawowych znamion przest pstwa, wyra aj ce si  w kwalifikacji prawnej czynu, 

pozostaje niezmienne w toku post powania oraz jak cz sto i z jakich powodów ulega 

modyfikacjom.  

2. Przedmiot, metoda i cele badania 

ównym przedmiotem prowadzonych bada  by a analiza stosowania przepisów art. 

256 i 257 k.k. W art. 256 k.k. zosta o okre lone przest pstwo polegaj ce na: 

- publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju 

pa stwa 

- lub na publicznym nawo ywaniu do nienawi ci na tle ró nic 

narodowo ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych lub ze wzgl du na 

bezwyznaniowo . 

Z kolei art. 257 k.k. przewiduje karalno : 

- publicznego zniewa ania grupy ludno ci albo poszczególnej osoby z powodu 

jej przynale no ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu 

jej bezwyznaniowo ci  

- lub naruszenia z takich powodów nietykalno ci cielesnej innej osoby. 

Badaniu poddano przede wszystkim praktyk  stosowania wymienionych przepisów 

przez s dy i prokuratury, które w zetkni ciu z konkretn  sytuacj  procesow  by y 

zobligowane do dokonania prawnej oceny zdarzenia i przedstawienia jego 

kwalifikacji w tre ci stosownej decyzji procesowej.  

Przy okazji lektury akt mo liwe sta o si  równie  prze ledzenie praktyki stosowania 

przepisów art. 256 i 257 k.k. przez inne ni  prokuratura organy powo ane do cigania 

przest pstw. Chodzi tu przede wszystkim o Policj , która w zetkni ciu ze konkretn  
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sytuacj  faktyczn  powinna podj  prawem przewidziane czynno ci s bowe, a 

nast pnie czynno ci procesowe. U ich podstaw le y wst pne rozpoznanie znamion 

przest pstw z art. 256 lub 257 k.k., b  w samym zachowaniu sprawcy, b  w 

relacji zdarzenia przedstawionej przez osob  sk adaj  zawiadomienie o 

pope nieniu przest pstwa.  

Drugim polem badawczym by a charakterystyka sprawców przest pstw z art. 256 i 

257 k.k. z uwzgl dnieniem podstawowych parametrów kryminologicznych, takich jak: 

, wiek, wykszta cenie, zatrudnienie, wcze niejsza karalno  itd. 

Metoda zastosowana przy zbieraniu materia ów dla potrzeb niniejszego opracowania 

polega a na prowadzeniu bada  aktowych oraz wykorzystaniu zestawie  

statystycznych dost pnych w Wydziale Statystyki Departamentu Organizacyjnego 

Ministerstwa Sprawiedliwo ci.  

Zbadano ogó em 42 sprawy karne zako czone w okresie od 1.01.2004 r. do 

31.12.2004 r. Ten materia  zosta  podzielony na dwie grupy. W pierwszej grupie, 

znalaz o si  10 spraw zako czonych prawomocnym wyrokiem s du, w drugiej - 32 

sprawy zako czone na etapie post powania przygotowawczego postanowieniem o 

umorzeniu albo odmowie wszcz cia post powania.  

Ze wzgl du na niewielk  liczb  post powa  wszczynanych w ci gu roku o 

przest pstwa z art. 256 i 257 k.k. materia  badawczy okaza  si  znikomy. Sytuacj  

komplikuje fakt, e oba typy przest pstw maj  charakter dwuodmianowy, co oznacza 

w praktyce, e ta i tak niewielka liczba spraw rozk ada si  w przypadku ka dego z 

badanych przest pstw na dwie odmiany czynno ci sprawczej. W tej sytuacji badania 

aktowe musia y ograniczy  si  do analizy pojedynczych przypadków.  

W trakcie prowadzonych bada  wzi to pod uwag  nie tylko akta post powa  

dowych, ale równie  materia y zaczerpni te z post powa  przygotowawczych. I 

tak, na etapie post powania przygotowawczego przedmiotem zainteresowania sta y 

si  przede wszystkim akty oskar enia oraz postanowienia o umorzeniu i odmowie 

wszcz cia post powania na zasadzie art. 17 k.p.k.  

Szczególnie obszerny materia  badawczy dostarczy y akty oskar enia. W wypadku 

tej decyzji procesowej, b cej najpe niejszym podsumowaniem etapu post powania 
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przygotowawczego, ustawodawca nak ada na organ prowadz cy post powanie 

obowi zek „dok adnego okre lenia czynu” i przedstawienia jego kwalifikacji prawnej 

(art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.) Oskar yciel zobligowany jest nadto uwzgl dni  pewne 

dodatkowe informacje o zdarzeniu, w tym m.in.: okre li  czas, miejsce oraz sposób i 

okoliczno ci pope nienia czynu (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.). Poza tym musi wyja ni  

podstaw  prawn  oskar enia i omówi  okoliczno ci, na które powo ywa  si  w swojej 

obronie oskar ony (art. 332 § 2 k.p.k.), a tak e przedstawi  uzasadnienie aktu 

oskar enia (art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k.). 

Przydatne w nieco mniejszym stopniu okaza y si  druki doniesie  o pope nieniu 

przest pstwa, notatki urz dowe spisane przez policjantów, protoko y przes ucha , 

postanowienia o wszcz ciu dochodzenia, a tak e postanowienia o przedstawieniu 

zarzutów, a to z powodu, i  przedstawiony w nich scenariusz zdarze  by  niepe ny, 

co z reszt  na wcze niejszych etapach post powania jest ca kiem zrozumia e.  

Je li za  chodzi o post powanie przed s dem, to wykorzystano przede wszystkim 

wyroki zapad e w obu instancjach. Szczególnie cenny materia  badawczy, w postaci 

pisemnych uzasadnie  wyroków sformu owanych przez sk ady orzekaj ce na 

zasadzie art. 422 § 1 (uzasadnienie wyroku s du I instancji na wniosek strony) i 457 

§ 1 k.p.k. (uzasadnienie wyroku s du II instancji z urz du), dostarczy y sprawy, w 

których wyroki zapad e przed s dami I instancji zosta y zaskar one lub strony 

procesowe z y przynajmniej zapowied  apelacji. Poza tym wykorzystano 

pomocniczo protoko y zezna wiadków i wyja nie  oskar onych. 

Znikoma ilo  post powa  prowadzonych w ci gu roku o przest pstwa z art. 256 i 

257 k.k. wp yn a w zasadniczym stopniu na okre lenie celów badania. Przy tak 

niewielkiej liczbie spraw akcent bada  musia  zosta  przesuni ty z celów ogólnych, 

takich jak analiza ewolucji kwalifikacji prawnej zdarze  w toku post powania, czy 

poszukiwanie jaki  prawid owo ci w wyk adni znamion typów przest pstw, na cele 

bardziej indywidualne, takie jak zapoznanie odbiorcy ze stanem faktycznym sprawy, 

czy ocena procesu subsumpcji stanu faktycznego pod znamiona okre lonego typu 

czynu zabronionego. W tym ostatnim przypadku interesuj ce by o to, na ile organ 

prowadz cy post powanie karne potrafi  wykorzysta  ustalenia doktryny oraz 

orzecznictwo SN w zakresie przest pstw stypizowanych w art. 256 i 257 k.k. 
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3. Ogólna charakterystyka sprawców i prowadzonych post powa  na 

podstawie materia ów statystycznych 

Z informacji uzyskanych w Wydziale Statystyki Departamentu Organizacyjnego 

Ministerstwa Sprawiedliwo ci wynika, e post powania karne prowadzone o 

przest pstwa z art. 256 i 257 k.k. odnotowuje si  w praktyce niezwykle rzadko. 

Bior c pod uwag  dotychczasowy okres obowi zywania kodeksu karnego z 1997 r. 

mo na wskaza , e liczba prowadzonych post powa  waha si  w odniesieniu do 

ka dego z tych dwóch typów przest pstw w przedziale od kilku do kilkunastu w skali 

roku.  

Tabela 1. 

Liczba sprawców 1999 2000 2001 2002 2003 
Art. 256 k.k. 7 9 16 7 7 Ogó em os dzeni89 
Art. 257 k.k. 22 13 9 8 11 
Art. 256 k.k. 4 6 16 6 6 Ogó em skazani 
Art. 257 k.k. 16 6 6 8 9 
Art. 256 k.k. 3 3 0 1 1 Warunkowe umorzenie 
Art. 257 k.k. 6 7 3 0 2 
Art. 256 k.k. 0 0 0 0 0 Uniewinnienie 
Art. 257 k.k. 0 0 0 0 0 

 

Dla porównania liczba ogó em os dzonych sprawców wszystkich przest pstw 

przeciwko porz dkowi publicznemu z rozdzia u XXXII k.k. stale ro nie. W roku 2003 

si gn a 4.364 osób, z czego wobec 3.895 sprawców s dy wyda y wyroki skazuj ce. 

Tabela 2. 

Liczba sprawców przest pstw z 
rozdzia u XXII k.k.  

1999 2000 2001 2002 2003 

Ogó em os dzeni  2996 3371 4025 4002 4364 
Ogó em prawomocnie skazani  2544 2915 3516 3468 3895 
 

Sprawcami obu charakteryzowanych typów przest pstw okazywali si  przede 

wszystkim m czy ni. W okresie od 1999 r. do 2003 r. prawomocnie skazano za 

                                                   
89 Liczba ogó em os dzonych zawiera przypadki: skazania, warunkowego umorzenia, umorzenia, 
uniewinnienia, odst pienia od wymierzenia kary oraz zastosowania rodków wychowawczo-
poprawczych. 
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przest pstwo z art. 256 k.k. 38 m czyzn, za  za przest pstwo okre lone w art. 257 

k.k. - 41. W tym samym okresie skazano tylko 4 kobiety za przest pstwo z art. 257 

k.k., nie odnotowano natomiast ani jednego przypadku skazania kobiety za 

przest pstwo z art. 256 k.k.  

Tabela 3. 

 1999 2000 2001 2002 2003 
Art. 256 k.k. 4 6 16 6 6 czy ni 
Art. 257 k.k. 15 6 6 6 8 
Art. 256 k.k. 0 0 0 0 0 Kobiety 
Art. 257 k.k. 1 0 0 2 1 

 

Ze statystyk wynika, e sprawcami przest pstw stypizowanych w art. 256 i 257 k.k. 

byli najcz ciej ludzie m odzi w przedziale wieku od 17-20 lat. W uwzgl dnionym 

okresie pi ciu lat odnotowano 18 skaza  w tej grupie sprawców z art. 256 k.k. i 17 z 

art. 257 k.k. Nieco rzadziej w roli sprawców wyst powa y osoby nieletnie oraz osoby 

w grupie wiekowej 21-24 lat i 25-29 lat. Przest pstw z art. 256 i 257 k.k. dopuszcza y 

si  najrzadziej osoby dojrza e w wieku od 30 lat (por. tabela 4).  

Tabela 4. 

Wiek 1999 2000 2001 2002 2003 
Art. 256 k.k. 0 1 2 0 0 do 17 lat 
Art. 257 k.k. 2 1 6 1 2 
Art. 256 k.k. 2 3 10 0 3 17-20 lat 
Art. 257 k.k. 6 3 3 3 2 
Art. 256 k.k. 1 1 3 1 3 21-24 lat 
Art. 257 k.k. 4 1 2 1 1 
Art. 256 k.k. 1 2 1 2 0 25-29 lat 
Art. 257 k.k. 3 0 1 1 4 
Art. 256 k.k. 0 0 2 0 0 30-34 lat 
Art. 257 k.k. 0 0 0 1 0 
Art. 256 k.k. 0 0 0 0 0 35-39 lat 
Art. 257 k.k. 1 0 0 1 0 
Art. 256 k.k. 0 0 0 1 0 40-44 lat 
Art. 257 k.k. 0 1 0 0 1 
Art. 256 k.k. 2 0 0 1 0 45-49 lat 
Art. 257 k.k. 0 0 0 0 1 
Art. 256 k.k. 0 0 0 0 0 50-59 lat 
Art. 257 k.k. 0 0 0 0 0 
Art. 256 k.k. 0 0 0 1 0 60 lat i powy ej 
Art. 257 k.k. 0 1 0 1 0 
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Informacje dotycz ce wykszta cenia i zatrudnienia sprawców charakteryzowanych 

przest pstw, jakie uda o si  uzyska  w Wydziale Statystyki Departamentu 

Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo ci ograniczaj  si  do lat 1999 i 2000. 

Wynika z nich, e w roli sprawcy wyst powa a najcz ciej osoba legitymuj ca si  

wykszta ceniem podstawowym albo zasadniczym zawodowym. W okresie tych 

dwóch lat w statystykach nie odnotowano w ogóle sprawców z wykszta ceniem 

wy szym, nieuko czonym wy szym albo legitymuj cych si  licencjatem. Skazani byli 

najcz ciej zatrudnieni w charakterze pracowników fizycznych, rzadziej by y to osoby 

niepracuj ce, pozostaj ce na utrzymaniu rodziców. 

Tabela 5. 

Wykszta cenie 1999 2000 
Art. 256 k.k. 0 0 Niepe ne podstawowe 
Art. 257 k.k. 0 0 
Art. 256 k.k. 3 2 Podstawowe 
Art. 257 k.k. 9 1 
Art. 256 k.k. 0 0 Nieuko czone zasadnicze zawodowe 
Art. 257 k.k. 0 0 
Art. 256 k.k. 1 3 Zasadnicze zawodowe 
Art. 257 k.k. 5 3 
Art. 256 k.k. 0 0 Niepe ne rednie 
Art. 257 k.k. 0 1 
Art. 256 k.k. 0 1 rednie 
Art. 257 k.k. 2 1 
Art. 256 k.k. 0 0 Licencjat, nieuko czone wy sze i wy sze 
Art. 257 k.k. 0 0 

 

Zdecydowana wi kszo  skazanych z art. 256 i 257 k.k. mieszka a w miastach 

(tabela 6). Spo ród tej grupy najwi cej osób zamieszkiwa o w miastach o liczbie 

ludno ci 100.000 i wi cej (tabela 7).  

Tabela 6. 

Miejsce zamieszkania 1999 2000 2001 2002 2003 
Art. 256 k.k. 4 6 15 5 6 Miasto 
Art. 257 k.k. 13 6 5 3 7 
Art. 256 k.k. 0 0 1 1 0 Wie  
Art. 257 k.k. 3 0 1 5 1 
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Tabela 7. 

Liczba ludno ci 1999 2000 2001 2002 2003 
Art. 256 k.k. 0 0 0 0 0 Poni ej 2.000  
Art. 257 k.k. 0 0 1 0 0 
Art. 256 k.k. 0 0 0 0 0 2.000-9.999 
Art. 257 k.k. 0 0 0 0 0 
Art. 256 k.k. 0 0 1 0 0 10.000-19.999 
Art. 257 k.k. 1 0 1 2 0 
Art. 256 k.k. 0 3 2 1 3 20.000-49.000 
Art. 257 k.k. 3 1 0 0 1 
Art. 256 k.k. 0 1 4 1 0 50.000-99.000 
Art. 257 k.k. 3 1 0 0 1 
Art. 256 k.k. 4 2 8 1 3 100.000 i wi cej 
Art. 257 k.k. 6 4 3 1 5 

 

4. Sprawy zako czone prawomocnym wyrokiem s du - analiza przypadku 

Spo ród 10 spraw nades anych przez s dy i poddanych analizie: 

- w 5 sprawach wydano wyrok skazuj cy, 

- w 1 sprawie s d uniewinni  oskar onego od stawianego zarzutu, 

- w 2 sprawach s d warunkowo umorzy  post powanie karne na okres próby, 

- w 1 sprawie s d umorzy  post powanie ze wzgl du na znikom  spo eczn  

szkodliwo  czynu (art. 1 § 2 k.k.), 

- w 1 sprawie s d umorzy  post powanie ze wzgl du na niepoczytalno  

sprawcy (art. 31 § 1 k.k.). 

4.1. Sprawy z art. 256 k.k. 

4.1.1. Wyrok SR w Dzier oniowie, sygn. akt II K 81/04 (przyk ad 1) 

Stan faktyczny 

W dniu 14.10.2003 r., oko o godz. 0.15 w nocy, w rejonie osiedla mieszkaniowego, 

policjant pe ni cy s  patrolow , jako przewodnik psa, zatrzyma  do 

wylegitymowania dwóch m czyzn. Jednym z nich by  oskar ony Krystian M., który 
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swoim zachowaniem zak óca  cisz  nocn . Oskar ony wznosi  okrzyki o tre ci „Sieg 

Heil” oraz „Jude raus”.  

czyzna towarzysz cy oskar onemu okaza  swój dowód to samo ci bez adnej 

zw oki, natomiast oskar ony, który, jak si  okaza o, zna  osobi cie policjanta, 

odmówi  wylegitymowania si . Na ponowne wezwanie policjanta odpowiedzia  

wulgarnymi s owami skierowanymi pod jego adresem. W zaistnia ej sytuacji policjant 

wezwa  radiowóz. 

Po przyje dzie radiowozu oskar ony oznajmi , e nie ma przy sobie adnego 

dokumentu to samo ci, ale poda  swoje dane osobowe ustnie. Policjanci ograniczyli 

si  do pouczenia obu m czyzn o obowi zku zachowania ciszy nocnej i nakazani im, 

aby udali si  do swoich miejsc zamieszkania.  

Gdy tylko policjanci oddalili si  na odleg  oko o 50 metrów, oskar ony zacz  

wykrzykiwa  pod ich adresem wulgarne i obra liwe s owa, a nast pnie podnosz c 

 do góry, pokaza  gest znany jako sposób przywitania obowi zuj cy w III Rzeszy 

oraz krzykn  „Sieg Heil” i „Jude raus”.  

W odpowiedzi policjanci zatrzymali oskar onego i przewie li go na komisariat. W 

trakcie zatrzymania oskar ony stawia  opór: szarpa  i kopa  policjantów, wyrywa  si , 

a tak e zapiera  si  przed wprowadzeniem go do radiowozu. Towarzyszy o temu 

wulgarne zachowanie oskar onego, który pod adresem policjantów u ywa  s ów 

obel ywych. 

Na podstawie badania alkotestem ustalono, e oskar ony znajdowa  si  w chwili 

czynu w stanie nietrze wo ci. Badanie wykonane o godz. 1.05 wykaza o zawarto  

alkoholu równ  0,96 mg w 1dm³ wydychanego powietrza. 

Charakterystyka sprawcy 

Sprawc  by  m czyzna, lat 21, o wykszta ceniu podstawowym, bez zawodu, 

niepracuj cy, kawaler, bezdzietny, nie karany, legitymuj cy si  obywatelstwem 

polskim, w chwili czynu pozostawa  w stanie nietrze wo ci. 
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ród o informacji o pope nieniu przest pstwa 

Notatka urz dowa policjanta z 14.10.2004 r. 

Ewolucja kwalifikacji prawnej 

Postanowienie o wszcz ciu dochodzenia o przest pstwo z art. 226 § 1 k.k. wydane 

14.10.2003 r. 

Postanowienie o przedstawieniu zarzutów z art. 226 § 1, 224 § 2 i 256 k.k. wydane 

14.10.2003 r. 

Wniosek podejrzanego o z enie przez prokuratora wniosku o skazanie bez 

przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 § 1 i 2 k.p.k. z ony 14.10.2003 r. 

Podejrzany wyrazi  zgod  na skazanie go przez s d bez przeprowadzenia rozprawy 

w zwi zku z toczonym przeciwko niemu post powaniem karnym o czyny z art. 226 § 

1, 224 § 2 i 256 k.k. Jednocze nie wniós  o wymierzenie mu kary: 

- 4 miesi cy pozbawienia wolno ci za czyn z art. 226 p 1 k.k., 

- 8 miesi cy pozbawienia wolno ci za czyn z art. 224 § 2 k.k., 

- 6 miesi cy pozbawienia wolno ci za czyn z art. 256 k.k., 

- wymierzenie kary cznej 1 roku pozbawienia wolno ci w zawieszeniu na 3 

lata oraz dozór kuratora. 

Akt oskar enia z 6.02.2004 r. Zarzuty obejmowa y pope nienie czynów z art. 226 § 1, 

224 § 2 i 256 k.k. W szczególno ci w odniesieniu do trzeciego czynu prokuratura 

zarzuci a oskar onemu, e „(…) poprzez podnoszenie r ki i wznoszenie okrzyków 

„Sieg Heil” i „Jude raus” publicznie propagowa  faszystowski ustrój pa stwa oraz 

nawo ywa  do nienawi ci na tle narodowo ciowym”.  

Wyrok SR w Dzier oniowie z 27.07.2004 r., sygn. akt II K 81/04. S d uzna  

oskar onego Krystiana M. za winnego pope nienia czynów z art. 226 § 1 i 224 § 2 

k.k., natomiast uniewinni  go od zarzutu z art. 256 k.k. 

Komentarz 

Dla niniejszego opracowania znaczenie ma jedynie decyzja SR o uniewinnieniu 

oskar onego od zarzutu publicznego propagowania faszystowskiego ustroju pa stwa 
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oraz nawo ywania do nienawi ci na tle narodowo ciowym tj. przest pstwa 

okre lonego w art. 256 k.k. 

W oparciu o zgromadzony materia  dowodowy, w tym zeznania trzech policjantów i 

zgodne z nimi zeznania oskar onego, z one w trakcie post powania 

przygotowawczego, s d przyj , e oskar ony rzeczywi cie podnosi  r  w ge cie 

hitlerowskiego powitania i wykrzykiwa  w j zyku niemieckim s owa „Sieg Heil” i „Jude 

raus”. Zdaniem s du orzekaj cego, takie zachowanie nie wyczerpa o jednak 

znamion przest pstwa okre lonego w art. 256 k.k.  

Na uzasadnienie tej tezy SR przywo  orzeczenie SN z 28 marca 2003 r. (OSNKW 

2002/5-6/32), w którym „propagowanie” ustroju faszystowskiego lub innego 

totalitarnego ustroju pa stwa zosta o zdefiniowane, jako ka de publiczne 

zachowanie, które stanowi upowszechnianie takiego ustroju pa stwa, podj te jednak 

w okre lonym celu, tj. w celu przekonania innych do tego typu ustroju pa stwowego.  

Nale y podzieli  ocen  s du, zgodnie z któr  zachowanie oskar onego, b cego w 

chwili czynu pod wp ywem alkoholu, wynika o raczej z m odzie czej niedojrza ci 

oraz niepe nego zrozumienia historycznego kontekstu wypowiadanych s ów i 

okazywanych gestów, ani eli z ch ci przekonania kogokolwiek do faszystowskiego 

ustroju pa stwa.  

W opinii s du, zachowanie oskar onego nie wype nia o równie  znamion drugiej 

odmiany przest pstwa z art. 256 k.k., tj. publicznego nawo ywania do nienawi ci na 

tle ró nic narodowo ciowych. I w tym wypadku nale y podzieli  argumentacj  s du 

orzekaj cego, e sprawca nie dzia  z zamiarem nawo ywania do nienawi ci na tle 

ró nic narodowo ciowych.  

tpliwo ci mo e budzi  jedynie stanowisko sk adu orzekaj cego w sprawie braku 

publicznego charakteru dzia ania sprawcy. S d podniós  w zwi zku z tym, e 

oskar ony dzia  w porze nocnej, a w pobli u nie by o nikogo oprócz jego kolegi i 

trzech policjantów, których nie mo na uzna  za bli ej nieokre lon  grup  osób. S d 

pomin  jednak to, e zdarzenie rozgrywa o si  na osiedlu mieszkaniowym, a wi c w 

miejscu publicznym, ogólnodost pnym, w warunkach, w których dla wielu 

postronnych osób zamieszkuj cych to osiedle istnia a realna mo liwo , aby zosta  

mimowolnie postawionym w roli odbiorcy zachowania sprawcy. Nie ma w tych 
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okoliczno ciach tak wielkiego znaczenia fakt, e ze wzgl du na pó  por  nikogo 

nie by o na ulicy. Uwadze s du umkn o bowiem to, e oskar ony g no krzycza , a 

zatem móg  by  s yszany przez mieszka ców osiedla i to nawet wbrew ich woli.  

Powy sza uwaga nie wp ywa jednak na ocen  zasadno ci ostatecznego 

rozstrzygni cia s du, co do uniewinnienia oskar onego od zarzutu z art. 256 k.k., jak 

si  wydaje, g ównie z powodu braku wymaganych elementów strony podmiotowej 

zachowania sprawcy.  

4.1.2. Wyrok SR w Tarnobrzegu, sygn. akt VII K. 566/04 (przyk ad 2) 

Stan faktyczny 

W dniu 30.04.2004 r. oko o godz. 2 w nocy, oskar ony Jerzy B. wywiesi  z balkonu 

swojego mieszkania, znajduj cego si  w kilkupi trowym bloku, flag  koloru 

czerwonego z bia ym ko em i wpisanym do niego symbolem swastyki. Flaga wisia a 

w tym miejscu do wczesnych godzin porannych, tj. do oko o godz. 6, kiedy zosta a 

zdj ta przez stra aków wezwanych na miejsce zdarzenia przez policj . Oskar ony 

wyja ni  w toku post powania przygotowawczego, e flag  t  dosta  od znajomego 

oko o pó  roku wcze niej. Jego nazwiska nie chcia  jednak zdradzi .  

Oskar ony przyzna , e to on wywiesi  flag  w oknie balkonu. Doda  nast pnie, e nie 

wie dlaczego to zrobi  oraz e by  wówczas pod wp ywem alkoholu.  

W trakcie sk adania wyja nie  oskar ony wyrazi  skruch . Stwierdzi  m.in., e zdaje 

sobie spraw  ze swojego post powania, które okre li  jako g upot . Doda  równie , 

e nie mia  zamiaru propagowa  faszyzmu, bardzo uje tego co si  sta o, w 

przysz ci nigdy wi cej tak si  nie zachowa. 

Charakterystyka sprawcy 

Sprawc  okaza  si  m czyzna, lat 31, o wykszta ceniu podstawowym, bez zawodu, 

bezrobotny, pozostaj cy na utrzymaniu matki, rozwiedziony, ojciec jednego dziecka 

w wieku pi ciu lat, posiadaj cy obywatelstwo polskie, karany wielokrotnie z art. 158 § 

1, 204 § 3 k.k. z 1969 r., art. 286 § 1, 275 § 1, 276 § 1, 209 § 1 k.k. W chwili czynu 

sprawca pozostawa  w stanie nietrze wo ci. 
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ród o informacji o pope nieniu przest pstwa 

Notatka urz dowa policjanta z 1.05.2004 r. Policjant zosta  wys any na miejsce 

zdarzenia z polecenia dy urnego. W aktach sprawy nie ma adnej wzmianki co do 

tego, z jakiego ród a uzyska  informacj  dy urny policjant.  

Ewolucja kwalifikacji prawnej 

Postanowienie o wszcz ciu dochodzenia w sprawie o przest pstwo z art. 256 k.k. 

wydane 2.05.2004 r. 

Postanowienie o przedstawieniu zarzutów z art. 256 k.k. wydane 2.05.2004 r.  

Akt oskar enia z 31.05.2004 r. o pope nienie przest pstwa z art. 256 k.k. Prokuratura 

zarzuci a oskar onemu w szczególno ci publiczne propagowanie faszystowskiego 

ustroju pa stwa, w ten sposób, e wywiesi  na balkonie mieszkania flag  koloru 

czerwonego z symbolem swastyki na bia ym kole.  

Wyrok SR w Tarnobrzegu (wydzia  grodzki) z 23.08.2004 r., sygn. akt VII K. 566/04. 

d skaza  oskar onego w post powaniu nakazowym na postawie art. 256 k.k. na 

kar  12 miesi cy ograniczenia wolno ci z obowi zkiem wykonywania w tym czasie 

nieodp atnej, kontrolowanej pracy na cele spo eczne w wymiarze 40 godzin 

miesi cznie, odbywanej w zak adzie pracy wskazanym przez s d.  

Komentarz 

W aktach sprawy nie znalaz o si  niestety uzasadnienie wyroku. W zwi zku z 

powy szym nie jest znana pe na argumentacja, jak  kierowa  si  s d przypisuj c 

oskar onemu pope nienie czynu zabronionego z art. 256 k.k.  

Wywieszenie flagi na balkonie w sytuacji, gdy pozostawa a ona tam jeszcze w 

godzinach porannych mia o bez w tpienia charakter dzia ania publicznego. Flaga III 

Rzeszy, która znajdowa a si  na przedostatnim pi trze bloku, mog a by  i z 

pewno ci  by a dostrze ona przez nieoznaczon , znaczn  liczb  przechodniów, a to 

wystarcza do tego, aby mówi  w tym wypadku o publicznym charakterze dzia ania 

sprawcy.  
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Zgodnie z cytowanym wcze niej orzeczeniem S du Najwy szego z 28 marca 2002 r. 

czynno  sprawcza propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju 

pa stwa polega od strony przedmiotowej na ka dym zachowaniu, którego istot  jest 

upowszechnianie tego typu ustroju. W szczególno ci propagowanie mo e polega  

na wykonywaniu gestów identyfikowanych z okre lonym pa stwem totalitarnym lub, 

jak mia o to miejsce w komentowanej sprawie, wystawieniu na widok publiczny 

symboli takiego pa stwa.  

Nale y jednak pami ta , e S d Najwy szy w uchwale z 28 marca 2002 r. nie 

poprzesta  na okre leniu strony przedmiotowej „propagowania”. Zawar  w niej 

jeszcze jedn  istotna wskazówk . Zdaniem SN czynno  propagowania musi by  

dokonana w zamiarze przekonania innych osób do ustroju totalitarnego. Sprawca 

powinien zmierza  do przekonania swoich adresatów o racjonalno ci i zaletach 

takiego ustroju, zach ca  do jego wprowadzenia, podkre la  zalety, przemilcza  

wady90. Czy sprawca podj  swoje czynno ci z zamiarem bezpo rednim 

przekonywania do ustroju totalitarnego, zale  b dzie - zdaniem S du Najwy szego 

- od „niepowtarzalnych okoliczno ci konkretnego zdarzenia”. 

W literaturze wskazuje si  na kilka okoliczno ci, które wykluczaj  dzia anie w 

zamiarze przekonania innych osób do ustroju totalitarnego, jako konieczny element 

strony podmiotowej propagowania. Nie b dzie stanowi  „propagowania” w 

rozumieniu przepisu art. 256 k.k., np. prezentowanie zasad okre lonego ustroju 

totalitarnego, pozbawione anga owania si  po jego stronie91. Nie jest 

„propagowaniem” cytowanie i publikowanie artyku ów oraz ksi ek autorów 

gloryfikuj cych lub propaguj cych taki ustrój, je eli publikacja mia a inne cele ni  

propagowanie, np. cele poznawcze - tym bardziej, gdy jest to po czone z 

krytycznym komentarzem92. Nie wype ni znamion tego przest pstwa równie  ten 

sprawca, który nawet publicznie pochwala ustrój totalitarny, ale jego zachowanie - 

oceniane od strony podmiotowej - s  ma jedynie manifestacji jego osobistych 

pogl dów, a nie przekonywaniu kogokolwiek93.  

                                                   
90 Por. O. Górniok: Kodeks ..., s. 337 oraz Z. wi kalski: Kodeks ..., s. 915. 
91 J. Wojciechowski: Kodeks ..., s. 487, R. Góral: Kodeks ..., s. 420. 
92 L. Gardocki: Prawo ..., s. 286. 
93 M. Flemming: Przest pstwa ..., s. 66. 
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Analizuj c stan faktyczny sprawy Jerzego B. trudno oprze  si  wra eniu, e po ród 

wskazanych okoliczno ci brakuje jeszcze jednej, a mianowicie „ziarna ludzkiej 

upoty podlanego kropl  alkoholu”. Na marginesie wskaza  na to sam oskar ony, 

który inaczej nie by  w stanie wyja ni , dlaczego wywiesi  na swoim balkonie flag  III 

Rzeszy.  

Z okoliczno ci towarzysz cych zdarzeniu nie wynika, e oskar ony zamierza  

przekonywa  kogokolwiek do ustroju nazistowskiego pa stwa. Nie przemawia  z 

okna do przechodniów, nikogo nie przekonywa , e istnieje dziejowa konieczno  

wprowadzenia w Polsce takiego ustroju, w toku post powania nie ustalono, aby 

rozmawia  na ten temat z kimkolwiek.  

Jakim  argumentem, który rzuca dodatkowe wiat o na zachowanie oskar onego, 

mog yby by  inne materia y (ulotki, opracowania) afirmuj ce ustrój III Rzeszy 

zw aszcza, gdyby znaleziono je w jego mieszkaniu w du ej liczbie egzemplarzy. 

Wprawdzie posiadanie takich materia ów nie jest obecnie samo w sobie zakazane 

(por. art. 273 § 2 k.k. z 1969 r.), nie mniej jednak wskazuje przynajmniej do pewnego 

stopnia na motywacj  towarzysz  dzia aniom potencjalnego sprawcy. Nie 

znaleziono jednak adnych takich materia ów. Z akt sprawy nie wynika, aby w 

mieszkaniu oskar onego przeprowadzono jakiekolwiek przeszukanie.  

W tej sytuacji najbardziej prawdopodobnym scenariuszem wydaje si  ten, w którym 

oskar ony wywiesza flag  pod wp ywem alkoholu, licz c przy tym na efekt 

zaszokowania ewentualnych odbiorców, a pó niej zapomina o tym fakcie i wychodzi 

z domu. Jego zachowanie stanowi o z pewno ci  g upi i niesmaczny wybryk, 

jednak e daleki jeszcze od propagowania faszystowskiego ustroju pa stwa. Dlatego 

nie mo na w tym wypadku zgodzi  si  z ocen  s du, który przypisa  oskar onemu 

dokonanie przest pstwa z art. 256 k.k.  

4.1.3. Wyrok SR w Zabrzu, sygn. akt VII K 155/04 (przyk ad 3) 

Stan faktyczny 

W nocy z 16 na 17 sierpnia 2003 r. pojawi y si  na ulicach Zabrza plakaty 

przedstawiaj ce podobizn  Rudolfa Hessa w niemieckim mundurze ze swastyk  na 
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ramieniu. Nad zdj ciem znajdowa y si  daty „26.04.1894-17.08.1987”, za  pod nim 

widnia  napis: „PAMI TAJMY O BOHATERACH!”. Policja zabezpieczy a 33 takie 

plakaty, rozlepione w ró nych cz ciach miasta, w tym mi dzy innymi w okolicach 

dworca PKP. 

W trakcie czynno ci usuwania plakatów z podobizn  Rudolfa Hessa, policja 

zabezpieczy a równie  jeden plakat innego rodzaju, b cy form  pisemnej odezwy 

do wszystkich Polaków-katolików, których autorzy plakatu zaliczyli do przedstawicieli 

„bia ej rasy (aryjskiej)”. Plakat ten zosta  zatytu owany s owami „NIE B  BIERNY 

WALCZ!”. Na ko cu widnia  podpis wykonany ozdobn  czcionk  o tre ci 

„SKINHEADS”.  

Przekaz zawarty na plakacie mia  charakter jednoznacznie antysemicki. Nawet 

minimalna wiedza historyczna pozwala stwierdzi , e w niektórych partiach opiera  

si  na argumentach zaczerpni tych z propagandy nazistowskiej.  

Punktem wyj cia dla jego autorów sta a si  z a ocena kondycji polskiego narodu i 

pa stwa oraz swoista troska o, jak to nazwali, „warto ci moralno - etyczne” b ce 

ich zdaniem w stanie upadku nie tylko w Polsce, ale i na wiecie. Win  za ten stan 

rzeczy obarczono „(…) najwi kszego wroga chrze cija stwa, Polsko ci i Aryjsko ci” - 

ydów.  

Autorzy plakatu, którzy scharakteryzowali siebie, jako grup  o charakterze 

narodowo-rasistowskim, walcz  z wrogami Polski i Bia ej Europy, zarzucili 

narodowi ydowskiemu w szczególno ci: 

 niszczenie narodu i pa stwa polskiego z wykorzystaniem masonerii, 

komunistów, libera ów i demokracji, 

 sterowanie polskimi politykami, 

 robienie z Polski i Polaków po miewiska na oczach wiata,  

 odpowiedzialno  za z  sytuacj  gospodarcz  i spo eczn  kraju, 

 degenerowanie polskiej m odzie y, rozpijanie spo ecze stwa, 

 wyprzeda  polskiej ziemi - w tym miejscu, jako g ówny odpowiedzialny za ten 

proceder zosta  wymieniony z imienia i nazwiska Aleksander Kwa niewski,  

 sprzyjanie osiedlaniu si  kolorowych emigrantów. 
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Aby umo liwi  pe  ocen  tre ci zawartych na tym plakacie, nale y dodatkowo 

zwróci  uwag  na fakt, i  w adnej jego cz ci nie znalaz y si  fragmenty 

pochwalaj ce eksterminacj  narodu ydowskiego w czasie drugiej wojny wiatowej, 

czy wzywaj ce, b  te  sugeruj ce powtórzenie tej zbrodni. W tre ci plakatu nie 

znalaz a si  równie adna wypowied , pochwalaj ca lub te  wzywaj ca do 

wprowadzenia faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pa stwa.  

Po zebraniu materia u dowodowego w postaci wskazanych 34 plakatów, policja 

zleci a przeprowadzenie specjalistycznych bada  daktyloskopijnych. W wyniku 

przeprowadzonych ogl dzin ujawniono 106 ladów linii papilarnych nadaj cych si  

do identyfikacji. Porównanie uzyskanych w ten sposób ladów linii papilarnych z 

zasobami zawartymi w systemie informatycznym AFIS da o pozytywny wynik w 

odniesieniu do jednego ladu. Na tej podstawie wytypowany zosta  sprawca. Okaza  

si  nim Przemys aw M. (w aktach sprawy nie znalaz a si  niestety adna wzmianka 

na temat tego, na którym z dwóch rodzajów plakatów stwierdzono jego odcisk palca). 

W toku przes uchania przed funkcjonariuszem policji, sprawca nie przyzna  si  do 

pope nienia zarzucanego mu czynu, tej wersji trzyma  si  konsekwentnie do ko ca 

post powania. Twierdzi , e nic nie wie na temat ulotek propaguj cych faszyzm. Po 

okazaniu mu ksera ulotek wyja ni , e nigdy si  z nimi nie zetkn . Doda  równie , e 

nie jest skinheadem oraz e nie wie, dlaczego na ulotkach znalaz y si  jego odciski 

palców. 

Policja przeprowadzi a nast pnie przeszukanie w miejscu zamieszkania 

Przemys awa M, ale nie stwierdzi a, jak to uj to w protokole, adnych przedmiotów 

mog cych pochodzi  z przest pstwa lub których posiadanie jest prawnie zabronione. 

Na podstawie akt sprawy mo na jedynie domniemywa , e nie znaleziono równie  

adnych materia ów propaguj cych lub pochwalaj cych faszystowski ustrój pa stwa. 

Posiadanie tego typu materia ów nie stanowi samo w sobie przest pstwa na gruncie 

obowi zuj cego kodeksu karnego (por. art. 273 § 2 k.k. z 1969 r. obejmuj cy 

kryminalizacj  szczególn  form  przygotowania do pope nienia przest pstwa 

pochwalania faszyzmu, polegaj  na sporz dzaniu, gromadzeniu, przechowywaniu, 

przewo eniu, przenoszeniu, lub przesy aniu pisma, druku, nagrania, filmu lub innego 

przedmiotu zawieraj cego tre  okre lon  w art. 270-272 w celu 

rozpowszechnienia). 
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Charakterystyka sprawcy 

Sprawc  by  si  m czyzna, w wieku 21 lat, legitymuj cy si  obywatelstwem polskim, 

o wykszta ceniu zawodowym, ucze  II klasy technikum wieczorowego, b cy na 

utrzymaniu rodziców, kawaler, wcze niej karany za przest pstwo z art. 158 § 1 k.k. 

ród o informacji o pope nieniu przest pstwa 

Doniesienie o pope nieniu przest pstwa propagowania faszystowskiego lub innego 

totalitarnego ustroju pa stwa z one 17.08.2003 r. przez redaktora naczelnego 

Dziennika Zachodniego. Redakcja gazety zosta a poinformowana o zdarzeniu przez 

swoich czytelników.  

Informacja pochodz ca od osoby, która zamieszkiwa a w rejonie, gdzie rozwieszono 

jeden z plakatów. Po zerwaniu plakatu z muru, przynios a go na komend  policji w 

dniu 20.08.2003 r.  

Ewolucja kwalifikacji prawnej: 

Postanowienie o wszcz ciu dochodzenia w sprawie o przest pstwo okre lone w art. 

256 k.k. wydane 21.08.2003 r.  

Postanowienie o przedstawieniu zarzutów pope nienia przest pstwa z art. 256 k.k. 

wydane 15.12.2003 r.  

Akt oskar enia z 5.02.2004 r. o pope nienie przest pstwa z art. 256 k.k.  

Wyrok SR w Zabrzu (wydzia  grodzki) z 18.06.2004 r., sygn. akt VII K 155/04. S d w 

post powaniu nakazowym uzna  oskar onego winnym pope nienia czynu 

okre lonego w art. 256 k.k. i skaza  go na kar  6 miesi cy ograniczenia wolno ci 

oraz zobowi za  go do wykonywania nieodp atnej, kontrolowanej pracy na cele 

spo eczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesi cznym. 

Komentarz 

Po pierwsze, nale y zwróci  uwag  na brak precyzji w opisie zarzucanego sprawcy 

czynu z art. 256 k.k., z jakim spotykamy si  na ka dym etapie opisywanego 

post powania.  
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W tre ci postanowienia o wszcz ciu dochodzenia w sprawie o pope nienie czynu z 

art. 256 k.k. policja okre li a go, jako „publiczne propagowanie faszyzmu” poprzez 

wywieszenie na s upach og oszeniowych w ró nych cz ciach miasta plakatów 

przedstawiaj cych podobizn  Rudolfa Hessa w mundurze. 

W postanowieniu o przedstawieniu zarzutów ten nieprecyzyjny opis czynu ewoluowa  

do postaci „propagowanie faszyzmu i tre ci faszystowskich” poprzez wywieszanie w 

ró nych cz ciach miasta plakatów przedstawiaj cych podobizn  Rudolfa Hessa 

oraz apelu skinheadow zatytu owanego „Nie b  bierny - walcz”.  

Dok adnie takie samo sformu owanie znalaz o si  w tre ci aktu oskar enia. Nie 

skorygowa  go równie  s d orzekaj cy, który uzna  oskar onego winnym pope nienia 

czynu zarzucanego mu w akcie oskar enia, a wi c „propagowania faszyzmu i tre ci 

faszystowskich”. S d rejonowy skaza  oskar onego, zak adaj c mi dzy zdaniami, e 

czyn polegaj cy na „propagowaniu faszyzmu i tre ci faszystowskich” jest zabroniony 

w art. 256 k.k.  

W zwi zku z powy szym pojawia si  pytanie o to, którym znaczeniem terminu 

faszyzm pos  si  s d w wydanym orzeczeniu? Czy s dowi chodzi o o ideologi  

faszyzmu, czy te  totalitarny ustrój pa stwa faszystowskiego, jak wymaga tego 

dyspozycja art. 256 k.k.? Przest pstwo stypizowane w tym przepisie polega na 

„publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju 

pa stwa”, nie za  na propagowaniu „faszyzmu i tre ci faszystowskich”. 

W praktyce ideologia i ustrój pa stwa totalitarnego s  ze sob  mocno powi zane. W 

literaturze mo na spotka  si  z tendencj  do przypisywanie nazwie faszyzm trzech 

ró nych desygnatów. Zgodnie z Wielk  Encyklopedi  Powszechn  PWN, faszyzm to 

ideologia, ruch polityczny oraz radykalna odmiana totalitarnego re imu94.  

Wydaje si , e ustawodawca, zdawa  sobie spraw  z wieloznaczno ci tego terminu, 

kiedy zdecydowa  si  na wprowadzenie do ustawowego opisu przest pstwa z art. 

256 k.k. znamienia „propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju 

pa stwa”. Tym samym chcia  zapewne doprecyzowa  znami  „faszyzm”, jakiego u  

wcze niej w art. 270 § 2 k.k. z 1969 r.  

                                                   
94 Wielka Encyklopedia PWN. Tom 8, Warszawa 2002, s. 547-549. 
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Oczywi cie mo na broni  tezy, e propagowanie ideologii faszystowskiej 

wspó wyst puje z propagowaniem modelu pa stwa, które ma t  ideologi  wciela  w 

ycie. Wiemy jednak, e doktryna faszystowska nie zawsze musi stanowi  

ideologiczne pod e pa stwa spe niaj cego warunki ustroju totalitarnego. Mamy 

historyczne przyk ady, kiedy ideologia faszyzmu stanowi a pod e dla dyktatury 

autorytarnej (Portugalia pod rz dami Salazara czy Hiszpania pod rz dami Franco po 

II wojnie wiatowej).  

Druga cz  komentarza do tej sprawy dotyczy zagadnienia dwuodmianowego 

charakteru przest pstwa z art. 256 k.k., które przypomnijmy mo e polega : 

- albo na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego 

ustroju pa stwa, 

- albo na publicznym nawo ywaniu do nienawi ci na tle ró nic wymienionych w 

drugiej cz ci dyspozycji tego przepisu, 

- albo na zachowaniu, którym sprawca wype nia obie postaci znamienia 

czasownikowego na raz. 

Z akt omawianej sprawy wynika, e w toku prowadzonego post powania karnego 

skoncentrowano si  jedynie na pierwszej cz ci dyspozycji. Z zastrze eniem, e w 

sprawie powielano nieprecyzyjny opis czynu, policja i s d podda y zachowanie 

sprawcy ocenie poprzez pryzmat pierwszej cz ci przepisu art. 256 k.k. Wskazuj  na 

to jednoznacznie sformu owania „publiczne propagowanie faszyzmu” oraz 

„propagowanie faszyzmu i tre ci faszystowskich”, u ywane na ró nych etapach 

post powania.  

W okoliczno ciach tej konkretnej sprawy nale y postawi  pytanie, czy zachowanie 

polegaj ce na rozlepieniu 17.08.2003 r. plakatów z podobizn  Rudolfa Hessa, 

zaopatrzonych w komentarz „Pami tajmy o bohaterach” oraz przypomnienie jego 

daty mierci z 17.08.1987 r., mia o charakter propagowania faszystowskiego 

totalitarnego ustroju pa stwa? Zgodnie z uchwa  SN z 28 marca 2002 r. 

„propagowanie” w rozumieniu art. 256 k.k. oznacza ka de zachowanie, które polega 

na publicznym prezentowaniu, upowszechnianiu faszystowskiego lub innego 

totalitarnego ustroju pa stwa, w zamiarze przekonania do niego. W literaturze 

wskazuje si , e przekonywanie innych osób do totalitarnego ustroju pa stwa 
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powinno polega  na dostarczaniu argumentów o racjonalno ci i zaletach takiego 

ustroju, zach caniu do jego wprowadzenia, podkre laniu zalet, przemilczaniu wady95.  

Wydaje si , e w zachowaniu oskar onego zabrak o tych wszystkich elementów. 

Organy prowadz ce post powanie nie dostrzeg y natomiast drugiej cz ci dyspozycji 

przepisu art. 256 k.k., zgodnie z któr  karze podlega sprawca publicznie nawo uj cy 

do nienawi ci na tle ró nic narodowo ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych 

albo ze wzgl du na bezwyznaniowo . 

Jednoznacznie antysemickie tre ci, widniej ce na plakacie zatytu owanym „NIE 

 BIERNY - WALCZ!” mieszcz  si  w zakresie nawo ywania do nienawi ci na tle 

ró nic narodowo ciowych i rasowych. Nawo ywanie do nienawi ci oznacza 

zmierzanie do wywo ania u okre lonych osób lub grup osób tej emocji96. Dla realizacji 

znamienia nawo ywania wystarczy, e sprawca zmierza do pojawienia si  uczucia 

wrogo ci lub silnej niech ci do grup lub osób spe niaj cych kryteria wymienione w 

przepisie97. 

Przekaz zawarty na plakacie by  obliczony na wywo anie w nie takich emocji w ród 

potencjalnych odbiorców. W tym celu autorzy plakatu obarczyli ca y naród ydowski 

odpowiedzialno ci  za rozk ad moralny i spo eczny nie tylko Polaków, ale równie  

innych Europejczyków. Istnieniem ydowskiego spisku starali si  w szczególno ci 

wyja ni : z y stan polskiej gospodarki, rozkradanie maj tku narodowego, 

degeneracj  polskiej m odzie y, korupcj  oraz rozpijanie spo ecze stwa. 

4.1.4. Wyrok SR w O wi cimiu, sygn. akt VII K 4/04 (przyk ad 4) 

Stan faktyczny 

W dniu 2.11.2002 r. w motelu „Irena” po onym w miejscowo ci Svrcinvec, powiat 

Cadca, na terenie Republiki S owacji odby o si  spotkanie oko o 100 sympatyków 

ruchu skinheadów. Bra  w nim udzia  obywatel Polski Kamil H., który w zwi zku z tym 

faktem zosta  zatrzymany przez s owack  policj .  

                                                   
95 Por. O. Górniok: Kodeks ..., s. 337 oraz Z. wi kalski: Kodeks ...., s. 915. 
96 M. Flemming: Przest pstwa ..., s. 67. 
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Z zezna  w ciciela motelu oraz jego pracowników (kucharek, kelnerów i kelnerek) 

wynika, e organizator spotkania - obywatel S owacji - obchodzi  wówczas urodziny. 

Go cie pili piwo, zamawiali ró ne potrawy i s uchali swojej muzyki. wiadkowie 

zwracali zgodnie uwag  na fakt, e uczestnicy spotkania byli ubrani w stroje 

charakterystyczne dla ruchu skinheadów, nosili ci kie buty, wywiesili jakie  flagi, 

których wiadkowie nie byli jednak w stanie bli ej opisa .  

W chwili zatrzymania Kamil H. by  ubrany w czarn  trykotow  koszulk  z napisem 

„Blood and Honour. Poland”, z zastrze eniem, e angielski spójnik „and” zosta  na 

nim zast piony symbolem zmodyfikowanej swastyki, tzw. oregonu. Koszulka z tym 

napisem sta a si  nast pnie g ównym dowodem przeciwko Kamilowi H.  

owacka policja postawi a mu zarzut z § 261 tamtejszego k.k., który przewiduje 

kryminalizacj  m.in. „publicznego przejawiania sympatii dla ruchów zmierzaj cych do 

umienia praw i wolno ci obywatelskich”. W dalszej kolejno ci, w wyniku 

zastosowania instytucji przekazania - przej cia cigania, post powanie przeciwko 

Kamilowi H. toczy o si  ju  przed stron  polsk .  

W trakcie sk adania wyja nie  oskar ony utrzymywa , e nie nale y do adnej 

organizacji o charakterze rasistowskim, w szczególno ci nie jest zwi zany z ruchem 

skinheadów. Jako powód w enia koszulki z napisem „Blood and Honour. Poland” 

wymieni  w asn  g upot . Doda  równie , e nie mia  zamiaru propagowania 

faszyzmu. Na koniec wyrazi  skruch , twierdz c e bardzo uje tego co si  sta o, 

wiadczy  równie , e nigdy wi cej w przysz ci tak si  nie zachowa. 

Charakterystyka sprawcy 

Sprawc  by  m czyzna, w wieku 21 lat, obywatel Polski, o wykszta ceniu rednim, 

studiuj cy, kawaler, bezdzietny, z zawodu technik-handlowiec, nie pracuj cy, 

wcze niej nie karany. W chwili czynu pozostawa  pod wp ywem alkoholu. 

ród o informacji o pope nieniu przest pstwa 

Wniosek prokuratury wojewódzkiej w ilinie o przej cie cigania obywatela polskiego 

(na podstawie akt sprawy nie uda o si  ustali  daty wystawienia tego wniosku). 

                                                                                                                                                               
97 O. Górniok: Kodeks ..., s. 338. 
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Ewolucja kwalifikacji prawnej 

Postanowienie o przedstawieniu zarzutów przez stron  s owack  wydane 

22.01.2003 r. Zarzut dotyczy  naruszenia § 261 s owackiego k.k.  

Postanowienie o wszcz ciu dochodzenia przez stron  polsk , w sprawie 

propagowania faszyzmu i totalitaryzmu na terenie S owacji, tj. o przest pstwo 

okre lone w art. 256 k.k., wydane 16.10.2003 r. 

Akt oskar enia o przest pstwo z art. 256 k.k. wydany 22.12.2003 r. Prokuratura 

zarzuci a w nim Kamilowi H. to, e: „(…) publicznie propagowa  faszyzm, dzia aj c w 

ten sposób, e w motelu o nazwie „Irena” nosi  na sobie czarn , trykotow  koszulk  z 

krótkimi r kawami i napisem Blood and Honour, którymi pos uguje si  

mi dzynarodowa, militarystyczna organizacja neonazistowska”.  

Wyrok SR w O wi cimiu (wydzia  grodzki) z 12.02.2004 r., sygn. akt VII K 4/04. S d 

w post powaniu nakazowym uzna  oskar onego winnym pope nienia czynu 

zarzucanego w akcie oskar enia, stanowi cego wyst pek z art. 256 k.k. i skaza  go 

za to na kar  grzywny w wysoko ci 40 stawek dziennych, ustalaj c wysoko  jednej 

stawki dziennej na kwot  10 z . 

Komentarz 

Podobnie jak w poprzedniej sprawie, oznaczonej w tym rozdziale jako przyk ad 3, 

organy prowadz ce post powanie po stronie polskiej nieprecyzyjnie opisa y 

zarzucany oskar onemu czyn. Prokuratura zarzuci a Kamilowi H. w akcie oskar enia 

„publiczne propagowanie faszyzmu”. S d rejonowy nie skorygowa  tego opisu i uzna  

Kamila H. za winnego pope nienia czynu zarzucanego w akcie oskar enia (odno nie 

oceny tej niespójno ci z tre ci  przepisu art. 256 k.k. porównaj komentarz do sprawy 

oznaczonej jako przyk ad 3). 

W post powaniu karnym, jakie toczy o si  przeciwko Kamilowi H. pierwszorz dne 

znaczenie ma problematyka komparatystyczna, w szczególno ci porównanie 

zakresów kryminalizacji przepisów obowi zuj cych na S owacji (§ 261 tamtejszego 

k.k.) oraz w Polsce (art. 256 k.k.).  
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Z zamieszczonego w aktach sprawy uwierzytelnionego t umaczenia fragmentów 

owackiego k.k. wynika nast puj cy stan prawny.  

„§ 261. Kto publicznie przejawia sympatie do faszyzmu lub innego temu podobnego 

ruchu wymienionego w § 260 lub publicznie zaprzecza, poddaje w w tpliwo , 

pochwala, lub stara si  usprawiedliwi  zbrodnie faszyzmu lub innego temu 

podobnego ruchu wymienionego w § 260, podlega karze pozbawienia wolno ci od 6 

miesi cy do 3 lat”. 

„§ 260. 1). Kto wspiera lub propaguje ruch, który w sposób mo liwy do udowodnienia 

zmierza do st umienia praw i wolno ci obywatelskich lub g osi nienawi  

narodowo ciow , rasow , klasow  lub religijn , podlega karze pozbawienia wolno ci 

od jednego roku do lat 5. 

2) Karze pozbawienia wolno ci od lat 3 do 8 podlega sprawca: 

a) je eli pope ni czyn wymieniony w ust pie 1 za pomoc  prasy, filmu, radia, telewizji 

lub innego rodka masowego przekazu o podobnej efektywno ci, 

b) je eli pope ni taki czyn jako cz onek zorganizowanej grupy,  

c) je eli pope ni taki czyn w czasie stanu gotowo ci obronnej pa stwa”.  

Na interpretacj  zamieszczonych powy ej przepisów mia a w omawianej sprawie 

równie  wp yw ekspertyza historyczna zlecona przez s owack  policj , autorstwa 

prof. dr Ivana Kameneca z Instytutu Historii SAV. Przedmiotem ekspertyzy by  napis 

umieszczony na koszulce oskar onego.  

Z zmieszczonego w aktach sprawy uwierzytelnionego t umaczenia ekspertyzy wynika 

nast puj ca ocena. „Napis Bood and Honour Poland (krew i honor Polska) jest 

zwyk ym symbolem ruchu skinheads. Napis mówi cy o krwi i honorze opiera si  na 

rasistowskiej teorii o nadrz dno ci rasy bia ej. wiadczy o tym równie  znak 

zmodyfikowanej swastyki (oregonu), który w tym przypadku zast puje spójnik - liter  

„i”, Znak ten, jako zast pczy symbol nazistowskiej swastyki stosowali zwolennicy 

segregacji rasowej w Republice Po udniowej Afryki, sk d zosta  rozpowszechniony 

do innych krajów i sta  si  jednym z najcz ciej u ywanych symboli ruchu skinheads 

lub innych prawicowych organizacji ekstremistycznych (w tym przypadku w Polsce). 

Ruch segregacji rasowej podobnie jak ruch nazistowski zosta  pod wzgl dem 

prawnym i moralnym pot piony przez wspólnot  mi dzynarodow , poniewa  oprócz 

rozpowszechniania rasistowskich teorii systematycznie narusza  podstawowe prawa 
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ludzkie i obywatelskie, co spowodowa o zbrodnie przeciwko ludzko ci i masowe 

morderstwa.”. 

Zarzut postawiony Kamilowi H. przez s owack  prokuratur  obejmowa  publiczne 

przejawianie sympatii dla ruchów zmierzaj cych do t umienia praw i wolno ci 

obywatelskich (§ 261 tamtejszego k.k.). W tym konkretnym wypadku zarzucany czyn 

polega  na noszeniu na sobie czarnej, trykotowej koszulki z krótkimi r kawami i 

napisem „Blood and Honour. Poland”.  

Zgodnie z dostarczon  ekspertyz , napis „Blood and Honour. Poland” jest symbolem 

subkultury skinheadów i nawi zuje do rasistowskiej teorii o nadrz dno ci rasy bia ej. 

W tym punkcie ideologia rasistowska zbli a si  do nazizmu. Na pewne zwi zki z 

nazizmem wskazuje równie  u ywanie znaku oregonu, b cego w istocie rzeczy 

zmodyfikowan  swastyk . W konkluzji ekspertyzy znalaz o si  stwierdzenie, e ruch 

rasistowski podobnie jak nazizm systematycznie narusza  podstawowe prawa ludzkie 

i obywatelskie, w tym dopuszcza  si  zbrodni przeciwko ludzko ci oraz masowych 

morderstw.  

Na tej podstawie s owacka prokuratura przyj a, e ruch skinhedów, który nawi zuje 

do za  ideologii rasistowskiej, mo na potraktowa  jako ruch zmierzaj cy do 

umienia praw i wolno ci obywatelskich. Id c dalej, dopatrzy a si  w zachowaniu 

oskar onego Kamila H. publicznego przejawiania sympatii dla tego typu ruchów (§ 

261 s owackiego k.k.), które wymieniony manifestowa  w ten sposób, e nosi  na 

sobie koszulk  z napisem i symbolem ruchu skinheadów. Warto podkre li , e w 

zaistnia ej sytuacji faktycznej s owacka prokuratura nie dopatrzy a si  realizacji 

innych odmian czynno ci sprawczej przest pstwa § 261 s owackiego k.k., jak: 

zaprzeczanie, poddawanie w w tpliwo , pochwalanie lub usprawiedliwianie zbrodni 

dokonanych przez tego typu ruchy. 

Nawet pobie ne porównanie znamion przest pstw z § 261 s owackiego k.k. oraz art. 

256 k.k. prowadzi do wniosku, e zakres kryminalizacji przyj ty na S owacji jest 

szerszy ni  w Polsce.  

W polskim kodeksie karnym wyst puje znami  „totalitarnego ustroju pa stwa” 

podczas, gdy ustawa s owacka pos uguje si  du o szerszym poj ciem ruchu 

zmierzaj cego do t umienia praw i wolno ci obywatelskich. Nie ka dy z ruchów 
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politycznych zmierzaj cych w jakim  stopniu do t umienia praw i wolno ci g osi ide  

wprowadzenia pa stwa totalitarnego. Wystarczy wskaza  tu na przyk ady pa stw 

autorytarnych okresu dwudziestolecia mi dzywojennego (II Rzeczpospolita pod 

rz dami Józefa Pi sudskiego czy Litwa pod rz dami Antanasa Smetony).  

yte w § 261 s owackiego k.k. znami  czasownikowe „publicznego przejawiania 

sympatii” jest do pewnego stopnia porównywalne ze znanym w okresie 

obowi zywania k.k. z 1969 r. znamieniem „pochwalania”. Przejawianie sympatii 

mo na potraktowa , jako oszcz dniejszy sposób wyra ania afirmacji ni  

pochwalanie. Z cytowanej wielokrotnie w tym opracowaniu uchwa y SN 28 marca 

2002 r. wynika, e nie ka de pochwalanie musi wi za  si  od razu z propagowaniem 

ustroju. Na tej zasadzie mo na przyj  równie , e od przejawiania sympatii jest 

jeszcze daleka droga do podj cia si  propagowania okre lonej ideologii, ruchu czy 

ustroju. Wszystko zale y od okre lonych, niepowtarzalnych okoliczno ci zdarzenia. 

Na marginesie warto doda , e k.k. S owacji pos uguje si  równie  znamieniem 

„propagowania” (§ 260). S owacka prokuratura nie zakwalifikowa a jednak 

zachowania Kamila H. jako „propagowania”, a jedynie „przejawianie sympatii”.  

Wydaje si , e w okoliczno ciach analizowanej sprawy Kamila H. (zjazd oko o 100 

sympatyków ruchu skinheads w motelu) mo na zasadnie przyj , e jego 

zachowanie, polegaj ce na noszeniu na sobie czarnej, trykotowej koszulki z krótkimi 

kawami i napisem „Blood and Honour. Poland” wype ni o znami wiadomego 

publicznego przejawiania sympatii dla ruchu skinheadów. Z informacji dost pnych w 

aktach sprawy nie wynika jednak, aby oskar ony propagowa  przy tej okazji 

faszystowski lub inny totalitarny ustrój pa stwa, w znaczeniu nadanym terminowi 

„propagowa ” w polskiej doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie SN (por. 

rozdzia  I. 3.3. tego opracowania). W zwi zku z powy szym nie mo na zgodzi  si  z 

ocen  s du i prokuratury, jakoby Kamil H. wype ni  swoim zachowaniem znamiona 

przest pstwa z art. 256 k.k. W tym stanie rzeczy nale o uniewinni  go od 

pope nienia zarzucanego mu czynu. 
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4.1.5. Postanowienie SR w Sokó ce, sygn. akt II Ko2 13/03 (przyk ad 5) 

Postanowieniem z 23.12.2004 r. (sygn. akt II Ko2 13/03), SR w Sokó ce zdecydowa  

o umorzeniu post powania ze wzgl du na niepoczytalno  sprawcy Zdzis awa K. 

(art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.). Wobec podejrzanego zastosowano 

jednocze nie rodek zabezpieczaj cy w postaci umieszczenia w zamkni tym 

zak adzie psychiatrycznym (art. 354 k.p.k. w zw. z art. 93 i 94 § 1 i 2 k.k.).  

Biegli stwierdzili u podejrzanego przewlek  chorob  psychiczn  pod postaci  

schizofrenii paranoidalnej. W ich przekonaniu podejrzany Zdzis aw K. nie móg  w 

chwili czynu rozpozna  jego znaczenia, ani pokierowa  swoim post powaniem.  

Ze wzgl du na ca kowit  niepoczytalno  sprawcy w chwili czynu mo na pomin  w 

tym wypadku cz  dotycz  stanu faktycznego sprawy oraz problematyk  

subsumpcji zachowania sprawcy pod znamiona przest pstwa z art. 256 k.k. 

4.2. Sprawy z art. 257 k.k. 

4.2.1. Wyrok SR w Gdyni, sygn. akt VIII K 1299/04 (przyk ad 6) 

Stan faktyczny 

W dniu 14 czerwca 2004 r. w godzinach wieczornych, na peronie dworca Gdynia 

ówna Osobowa, oskar ony Ireneusz P. dokona  wspólnie i w porozumieniu z 

dwoma nieustalonymi sprawcami pobicia obywatela Nigerii Anthonego O. M czy ni 

przewrócili cudzoziemca na ziemi , kopali nogami i uderzali pi ciami po ca ym ciele. 

Swoim zachowaniem spowodowali naruszenie czynno ci narz dów cia a 

pokrzywdzonego na okres powy ej siedmiu dni w postaci obrz ku okolicy potylicznej 

prawej, podbiegni cia krwawego grzbietu nosa, z amania ko ci nosa z 

przemieszczeniem.  

W trakcie zdarzenia oskar ony Ireneusz P. publicznie zniewa  pokrzywdzonego z 

powodu jego przynale no ci rasowej, w ten sposób, e wyzywa  go s owami „Ty 
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pieprzony murzynku, co ty robisz w moim kraju?”. Oskar ony grozi  równie  

pokrzywdzonemu s owami: „Zabij  ci !”.  

W trakcie prowadzonego post powania przygotowawczego podejrzany przyzna  si  

do zarzucanych mu czynów, jednocze nie doda , e pobicia Anthonego O. dokona  

sam. Wyja ni , e w chwili czynu by  pijany i nie wie, dlaczego bi  i wyzywa  

pokrzywdzonego. Doda  równie , e nigdy nie nale  do adnych rasistowskich 

organizacji. 

Charakterystyka sprawcy 

Sprawc  okaza  si  m czyzna, w wieku 23 lat, obywatel Polski, o wykszta ceniu 

zawodowym, zwód wyuczony lusarz narz dziowy, zatrudniony w Stoczni Gdynia 

S.A., onaty, nie karany. W chwili czynu sprawca znajdowa  si  pod wp ywem 

alkoholu.  

ród o informacji o pope nieniu przest pstwa 

Notatka urz dowa policjanta wys anego na miejsce zdarzenia przez dy urnego 

sporz dzona 14.06.2004 r.  

Zawiadomienie o pope nieniu przest pstwa z one przez pokrzywdzonego 

15.06.2004 r.  

Ewolucja kwalifikacji prawnej 

Postanowienie o wszcz ciu dochodzenia w sprawie o czyn z art. 158 § 1 k.k. wydane 

15.06.2004 r. 

Postanowienie o przedstawieniu zarzutów wydane 15.06.2004. r. Policja postawi a 

podejrzanemu Ireneuszowi P. dwa zarzuty o pope nienie czynów z art. 257 i 158 § 1 

k.k. 

Wniosek podejrzanego o z enie przez prokuratora wniosku o skazanie bez 

przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 § 1 i 2 k.p.k. z ony 16.06.2004 r. 

Podejrzany wyrazi  zgod  na skazanie go przez s d bez przeprowadzenia rozprawy 

w zwi zku z toczonym przeciwko niemu post powaniem karnym. Jednocze nie 

wniós  o wymierzenie mu kary: 
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- 2 lat pozbawienia wolno ci w zawieszeniu na 5 lat, 

- grzywny w wysoko ci 20 stawek dziennych po 10 z , 

- oraz nawi zki w kwocie 300 z . 

Postanowienie o uzupe nieniu postanowienia o pope nieniu zarzutów wydane 

16.06.2004 r. Prokuratura postawi a podejrzanemu jeszcze jeden zarzut, tym razem 

z art. 190 § 1 k.k. 

Akt oskar enia wydany 27.07.2004 r. Prokuratura postawi a oskar onemu 

Ireneuszowi P. trzy zarzuty o pope nienie czynów z art. 257, 158 § 1 i 190 § 1 k.k. W 

zwi zku z zarzutem o pope nienie przest pstwa z art. 257 k.k., prokuratura 

zamie ci a nast puj cy opis czynu: „(…) publicznie zniewa  Anthonego O., 

obywatela Nigerii z powodu jego przynale no ci rasowej w ten sposób, e wyzywa  

go s owami: ty pieprzony murzynku, co Ty robisz w moim kraju?” 

Wyrok SR w Gdyni (wydzia  grodzki) z 15.11.2004 r., sygn. akt VIII K 1299/04. S d 

uzna  oskar onego za winnego zarzucanych mu czynów i skaza  na: 

- kar  8 miesi cy pozbawienia wolno ci, za czyn z art. 257 k.k., 

- kar  1 roku pozbawienia wolno ci, za czyn z art. 158 § 1 k.k., 

- kar  6 miesi cy pozbawienia wolno ci, z czyn z art. 190 § 1 k.k. 

d wymierzy  oskar onemu kar czn  2 lat pozbawienia wolno ci (art. 85 i 86 § 1 

k.k.) oraz zawiesi  wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno ci na okres 5 lat 

(art. 69 § 1 i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.). 

Na mocy art. 71 § 1 k.k. i art. 33 § 1 i 3 k.k. s d wymierzy  oskar onemu grzywn  w 

wysoko ci 20 stawek dziennych po 10 z  ka da. 

Na mocy art. 47 § 1 k.k., s d orzek  nawi zk  na rzecz Szpitala Morskiego im. PCK 

w Gdyni w wysoko ci 300 z . 

Komentarz 

Dla niniejszego pracowania znaczenie ma przede wszystkim rozstrzygni cie SR w 

zakresie zarzutu z art. 257 k.k. S d uzna , e oskar ony Ireneusz P. pope ni  

przest pstwo publicznego zniewa enia Anthonego O., obywatela Nigerii, z powodu 
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jego przynale no ci rasowej, w ten sposób, e wyzywa  go s owami: „Ty pieprzony 

murzynku, co Ty robisz w moim kraju?”. 

W aktach sprawy nie znalaz o si  niestety uzasadnienie wyroku. W zwi zku z 

powy szym nie jest znana pe na argumentacja, jak  kierowa  si  s d przypisuj c 

oskar onemu pope nienie czynu zabronionego z art. 257 k.k. Nie zmienia to faktu, e 

na podstawie dost pnych w aktach sprawy informacji, ocena s du wydaje si  trafna. 

Zachowanie sprawcy mia o miejsce na peronie dworca PKP w godzinach 

wieczornych, a wi c w miejscu ogólnie dost pnym dla nieokre lonej grupy osób. 

Pora, w której mia o miejsce zdarzenie - oko o godz. 21 - wskazuje na to, e peron 

nie by  pusty. Zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego, lada moment mia  nadjecha  

poci g do Wejherowa, którym wy ej wymieniony zamierza  dalej podró owa . 

Reasumuj c, sprawca przest pstwa dzia  publicznie (szerzej na temat publiczno ci 

dzia ania por. rozdzia  I.3.1. tego opracowania). 

Zrealizowane zosta y równie  pozosta e znamiona strony przedmiotowej 

przest pstwa z art. 257 k.k. W szczególno ci to, e pokrzywdzony nale  do 

odr bnej grupy rasowej, a tak e to, e zachowanie sprawcy, polegaj ce na u yciu 

obra liwego sformu owania „Ty pieprzony murzynku”, mia o charakter zniewa aj cy. 

Dla zakwalifikowania tego zachowania jako zniewagi decyduj ce znaczenie b dzie 

mia o u ycie przymiotnika „pieprzony”, który zgodnie z ogólnie przyj tymi normami 

obyczajowymi ma charakter obra liwy, wiadcz cy o zamiarze ubli enia komu .  

Jest to w tym wypadku o tyle istotne, e samo ujawnienie, e okre lona osoba 

rzeczywi cie nale y do pewnej narodowo ci, grupy rasowej czy wyznaniowej nie 

stanowi jeszcze przest pstwa, np. sformu owanie „Ty katoliku” czy bardziej 

adekwatne w kontek cie rozpatrywanej sprawy sformu owanie „Ty murzynku”98. 

Nale y uzna , e zachowanie sprawcy wype ni o równie  wymagania stawiane przed 

stron  podmiotow  przest pstwa z art. 257 k.k. Sprawca dzia  w zamiarze 

bezpo rednim, wyra nie zabarwionym powodem rasowym. Wskazuje na to 

bezpo rednio tre  jego wypowiedzi, w której zaliczy  pokrzywdzonego do 

murzynów, a wi c wskaza  jednoznacznie na jego odmienno  rasow .  

                                                   
98 W ten sposób M. Flemming: Przest pstwa ..., s. 71. 
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Jednocze nie ca  zachowania sprawcy wskazuje, e przynajmniej w chwili czynu 

ocenia  przynale no  rasow  ofiary negatywnie. U pod a zadanego przez 

sprawc  pytania: „Co Ty robisz w moim domu?” nie le a bowiem zwyk a ludzka 

ciekawo , lecz niech  do przybysza z innego kraju o odmiennym kolorze skóry. 

Dalsze zachowanie sprawcy, polegaj ce na fizycznym zaatakowaniu 

pokrzywdzonego, dowodzi, e motywem Ireneusza P. by o przekonanie, i  

pokrzywdzony, jako przedstawiciel innej grupy rasowej, nie ma prawa przebywa  na 

obszarze Polski.  

4.2.2. Wyrok SO w Warszawie, sygn. akt IX Ka 1163/03 (przyk ad 7) 

Stan faktyczny 

W dniu 28.09.2001 r. zosta  wyemitowany na antenie TVN program telewizyjny z 

cyklu „Rozmowy w toku”. Tematem tego programu by y relacje mi dzy ma onkami w 

ma stwach „mieszanych” ze wzgl du na narodowo , b  wyznanie 

wspó ma onków oraz skutki zawierania takich ma stw dla nich samych oraz ich 

bliskich.  

Go ciem programu by a Marzena N., która opowiedzia a swoj  histori  ma stwa z 

muzu maninem, obywatelem Jordanii. Z opowie ci tej wynika o, e po tym jak 

wyjecha a z m em i dwójk  dzieci do Jordanii, m  zmieni  si  w despot . Kobieta 

zosta a zamkni ta wraz z synami w ma ym pokoju bez mo liwo ci wychodzenia na 

zewn trz. Cz onkowie rodziny jej m a zniewa ali j , pluli na ni , nazywali „bia  

wini ”. Tego rodzaju zachowania sta y si  smutn  codzienno ci . Przemoc  

dokonan  równie  obrzezania jej kilkuletnich synów.  

W trakcie programu prowadz ca postanowi a zapozna  si  z relacj  matki 

zaproszonej kobiety. W tym celu zadzwoni a do Jolanty S. (matki Marzeny N.) i 

przeprowadzi a z ni  krótki wywiad na antenie telewizji. Podczas rozmowy 

telefonicznej z prowadz , Jolanta S. Wypowiada a si  bardzo emocjonalnie, 

zaliczy a swojego zi cia i innych muzu manów do podgatunku ludzi. Stwierdzi a m.in.: 

„(…) je eli mo na nazwa  lud mi, bo to jest podgatunek, uwa am, ludzi”. Po tych 

owach doda a: „(…) na razie si  zachowywa  normalnie, a pó niej… To jest 
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cz owiek o stu twarzach, jak to mog  powiedzie . Prawdziw  twarz pokazuje wtedy, 

gdy podst pem wywiezie do swojego kraju, tak jak to by o w przypadku mojej córki”. 

W toku prowadzonego post powania oskar ona Jolanta S. prezentowa a niespójne 

stanowisko na temat tego, czy zdawa a sobie spraw , e jej wypowied  jest 

emitowana na antenie telewizji. Ostatecznie jednak zaprzeczy a temu, aby by a o tym 

poinformowana. Utrzymywa a równie , e s owa jakie wyg osi a by y skierowane 

jedynie pod adresem jej zi cia, a nie wszystkich muzu manów oraz e nie 

wypowiedzia a ich ze wzgl du na jego przynale no  religijn  czy narodow , a ze 

wzgl du na sposób w jaki traktowa  jej córk  w Jordanii.  

Charakterystyka sprawcy 

Sprawc  okaza a si  kobieta, w wieku 53 lat, posiadaj ca obywatelstwo polskie, o 

wykszta ceniu zawodowym, z zawodu kelnerka, pracuj ca, wcze niej nie karana.  

ród o informacji o pope nieniu przest pstwa 

Zawiadomienie o pope nieniu przest pstwa z one przez pokrzywdzonego Mustaf  

N. 10.12.2001 r. 

Ewolucja kwalifikacji prawnej 

Postanowienie o wszcz ciu dochodzenia o przest pstwo z art. 257 k.k. wydane 

21.11.2001 r.  

Postanowienie o przedstawieniu zarzutów wydane 19.02.2002 r. Policja zarzuci a 

podejrzanej, e publicznie zniewa a pokrzywdzonego „(…) wyznawc  islamu oraz 

inne osoby o tej samej przynale no ci wyznaniowej, narodowej i rasowej u ywaj c w 

stosunku do w/w okre lenia podgatunek ludzi”. Podejrzana u a tego okre lenia w 

programie telewizyjnym TVN „Rozmowy w toku” maj cym, jak podkre lono, 

ogólnopolski odbiór.  

Akt oskar enia wydany 7.03.2002 r. Zarzut z aktu oskar enia jest kopi  zarzutu z 

postanowienia o przedstawieniu zarzutów.  

Wyrok SR w Legionowe z 19.08.2003 r., sygn. akt II K 138/02. S d uzna  oskar on  

za winn  pope nienia zarzucanego jej czynu stanowi cego przest pstwo z art. 257 
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k.k. i za to wymierzy  jej kar  3 miesi cy pozbawienia wolno ci. Na mocy art. 69 § 1 i 

2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie kary pozbawienia wolno ci zawiesi  na 

okres 2 lat. 

Wyrok SO w Warszawie z 7.01.2004 r., sygn. akt IX Ka 1163/03. W wyniku apelacji 

Jolanty S., SO uchyli  zaskar ony wyrok oraz umorzy  toczone przeciwko niej 

post powanie karne na podstawie art. 1 § 2 k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. 

Komentarz 

Argumentacja SR w zakresie przypisania oskar onej pope nienia czynu z art. 257 

k.k. jest trafna.  

Po pierwsze, s d ustali , e oskar ona dopu ci a si  zniewagi. Zdaniem s du 

nazwanie innego cz owieka lub grupy ludzi „podgatunkiem ludzi” wype nia znamiona 

zniewa enia. Adresat, b  adresaci takiej wypowiedzi maj  prawo czu  si  

zniewa eni. S d podkre li  jednocze nie, i  w naszym kr gu cywilizacyjnym panuje 

niekwestionowana zasada równo ci wszystkich ludzi, która znajduje swoje 

potwierdzenie w licznych aktach prawa mi dzynarodowego.  

Po drugie, u ycie okre lenia „podgatunek ludzi” dokonane w rozmowie telefonicznej 

na antenie ogólnopolskiego, powszechnie dost pnego kana u telewizji, w ocenie 

du, mia o charakter dzia ania publicznego.  

Po trzecie, nie ulega w tpliwo ci, ze adresatem wypowiedzi oskar onej by  jej zi , 

obywatel Jordanii, muzu manin oraz grupa ludzi charakteryzuj cych si  arabskim 

pochodzeniem etnicznym oraz muzu ma skim wyznaniem. S d dokona  analizy 

wypowiedzi oskar onej, w której stwierdzi a m.in. „(…) na razie to on by  normalnym 

cz owiekiem, je eli mo na nazwa  lud mi, bo to jest podgatunek, uwa am, ludzi”. W 

oparciu o ten fragment oraz kontekst sytuacyjny, jaki dla s ów oskar onej tworzy o 

wspomnienie do wiadcze  jej córki i wnuków w kraju arabskim, a tak e tematyka 

programu, w którym wzi a udzia , s d doszed  do przekonania, e „(…) jakkolwiek 

pierwsza cz  tej wypowiedzi od s ów >na razie< do s owa >cz owiekiem< bez 

tpienia dotyczy a jej zi cia, to dalsz  jej cz  od s ów >je eli mo na< do ko ca, 

nale y uzna  jako generalizuj  grup  ludzi z uwagi na ich arabsk  narodowo  i 

wyznanie”. 
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Po czwarte, zdaniem s du, powodem zniewa enia by y „arabska narodowo ” 

(zasadniej jest powiedzie  arabskie pochodzenie etniczne) oraz muzu ma skie 

wyznanie pokrzywdzonych. 

Na gruncie uzasadnienia SR w tpliwo ci budzi jedynie ocena dotycz ca stopnia 

spo ecznej szkodliwo ci czynu. S d wyrokuj cy w tej sprawie przyj , e stopie  

spo ecznej szkodliwo ci czynu oskar onej „jest niema y”. Odwo uj c si  do historii 

oraz aktualnej sytuacji politycznej na wiecie, s d argumentowa , e „notoryjnie 

znane s  z przesz ci i tera niejszo ci” skutki zniewa ania ludzi z powodu ich 

przynale no ci narodowo ciowej i religijnej. Zdaniem s du, w dobie wspó pracy i 

integracji pomi dzy narodami, zwa ywszy na powszechnie uznan  w naszym kr gu 

cywilizacyjnym zasad  równo ci wszystkich ludzi, tego typu wypowiedzi nie mog  

by  tolerowane.  

Przy ocenie stopnia spo ecznej szkodliwo ci czynu SR nie uwzgl dni  natomiast 

wszystkich okoliczno ci stanowi cych t o dla wypowiedzi oskar onej. Brak ten 

wytkn  nast pnie s d odwo awczy, który zgo a odmiennie oceni  stopie  spo ecznej 

szkodliwo ci czynu oskar onej. 

SO uzna , e w zaistnia ych okoliczno ciach sprawy spo eczna szkodliwo  czynu 

oskar onej jest znikoma, a w zwi zku z tym nie stanowi on przest pstwa (art. 1 § 2 

k.k.). 

Zdaniem SO, oceniaj c zachowanie Jolanty S., skutkuj ce wyczerpaniem dyspozycji 

art. 257 k.k., nie mo na traci  z pola widzenia zarówno bardzo emocjonalnego 

charakteru jej wypowiedzi, jak i okoliczno ci, które spowodowa y, e taka wypowied  

w ogóle mia a miejsce. Trzeba pami ta , e córka Jolanty S. Sta a si  ofiar  

religijnych zapatrywa  pokrzywdzonego i jego rodziny na rol  kobiety. Wraz z dwójk  

dzieci by a wbrew jej woli przetrzymywana w Jordanii. Ca a trójka zosta a 

umieszczona w ma ym, zamkni tym pokoju. W czasie pobytu byli traktowani przez 

rodzin  pokrzywdzonego w sposób nie do zaakceptowania - pluto na nich, kobiet  

nazywano „bia wini ”.  

Wzi wszy to pod uwag , SO konkludowa , e u ycie przez Jolant  S. okre lenia 

„podgatunek ludzi” nie by o efektem jej wyrachowania czy te  ch ci szerzenia 

nienawi ci do wyznawców islamu, ale skutkiem jej bolesnych prze  jako matki, 
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której córka dozna a upokorze  ze strony przedstawicieli tej religii. Okoliczno ci 

pobytu córki i wnuków w Jordanii pozosta y dla niej bolesnym prze yciem, co 

niew tpliwie skutkowa o tak emocjonalnym okre leniem wyznawców islamu.  

4.2.3. Wyrok SR dla Warszawy ródmie cia, sygn. akt VII K 662/04 (przyk ad 8) 

Stan faktyczny 

W dniu 11.03.2004 r. w Warszawie, w rejonie przej cia podziemnego przy Rotundzie, 

oskar ony zaatakowa  obywatela Sudanu. Id cy z naprzeciwka oskar ony uderzy  

niespodziewanie pokrzywdzonego pi ci  w brzuch. Pokrzywdzony zaskoczony t  

sytuacj , zapyta  s owami: „Dlaczego uderzy  mnie cz owieku?”. W odpowiedzi 

us ysza  z ust oskar onego szereg obra liwych zda , w szczególno ci: „Ty asfalcie, 

chcesz dosta  jeszcze”, „ mierdz cy murzynie” i „Zat uk  ci  na mier ”. 

Oskar ony ponownie zacz  uderza  pokrzywdzonego r  po g owie i tu owiu, ten 

za  zas ania  si  przed ciosami teczk . W pewnym momencie oskar ony kopn  

pokrzywdzonego, tak e ten wypu ci  teczk  z r k. Dosz o do zwarcia, ale 

pokrzywdzony wyrwa  si  z u cisku.  

Zdarzenie obserwowali przechodnie. Jedna z kobiet krzycza a do oskar onego, aby 

przesta . Inne osoby poinformowa y o zdarzeniu przeje aj cy w pobli u patrol 

policji. Oskar ony zacz  ucieka , ale po krótkim po cigu zosta  uj ty.  

W trakcie prowadzonego post powania oskar ony wyja ni , e to m czyzna o 

czarnym kolorze skóry zaatakowa  go bez powodu. On jedynie broni  si  przed 

atakiem. Przyzna  równie , e w chwili czynu by  w stanie nietrze wo ci, dlatego nie 

pami ta wszystkich szczegó ów zdarzenia. Pami ta jednak, e w trakcie krótkiej 

wymiany zda  z pokrzywdzonym, ten ostatni wyzywa  go s owami „Ty bielasie 

pierdolony”. Przyzna , e wówczas i on zacz  wyzywa  pokrzywdzonego od 

czarnuchów. 

 

 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 77 

Charakterystyka sprawcy 

Sprawc  okaza  si  m czyzna, w wieku 24 lat, posiadaj cy obywatelstwo polskie, o 

wykszta ceniu rednim, zawód wyuczony - technik instalacji sanitarnych, pracuj cy, 

kawaler, bezdzietny, nie karany, w chwili czynu znajdowa  si  w stanie nietrze wo ci.  

ród o informacji o pope nieniu przest pstwa 

Ustna informacja przekazana przez przechodniów przeje aj cemu patrolowi policji 

Doniesienie o pope nieniu przest pstwa z one przez pokrzywdzonego 

11.03.2004 r.  

Ewolucja kwalifikacji prawnej 

Postanowienie o wszcz ciu dochodzenia o przest pstwo okre lone w art. 157 § 1 

k.k. wydane 20.03.2004 r. 

Postanowienie o przedstawieniu zarzutów z art. 257 k.k. wydane 20.04.2004 r. 

Policja zarzuci a podejrzanemu to, e „(…) publicznie zniewa  pokrzywdzonego 

ywaj c wobec niego s ów powszechni uznanych za obel ywe oraz uderzaj c go 

pi ci  w brzuch naruszy  jego nietykalno  cielesn ”.  

Akt oskar enia z 4.05.2004 r. o przest pstwo z art. 257 k.k. Opis zarzucanego czynu 

zosta  powtórzony za postanowieniem o przedstawieniu zarzutów. 

Wyrok SR dla Warszawy ródmie cia z 13.09.2004 r., sygn. akt VII K 662/04. S d 

uzna  oskar onego za winnego pope nienia przest pstwa z art. 257 k.k., ale tylko w 

jego drugiej odmianie polegaj cej na publicznym naruszeniu nietykalno ci cielesnej. 

Decyzj  s du post powanie toczone przeciwko oskar onemu zosta o warunkowo 

umorzone na okres 2 lat próby (art. 67 § 1 k.k.). 

Jednocze nie, na podstawie art. 67 § 3 k.k., s d zobowi za  oskar onego do zap aty 

na rzecz pokrzywdzonego kwoty w wysoko ci 120 z  tytu em naprawienia szkody w 

ca ci. 
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Komentarz 

W aktach sprawy nie znalaz o si  niestety uzasadnienie wyroku. W zwi zku z 

powy szym nie jest znana pe na argumentacja, jak  kierowa  si  s d przypisuj c 

oskar onemu pope nienie czynu zabronionego z art. 257 k.k. 

Na podstawie materia ów zebranych w aktach sprawy mo na stwierdzi , e 

zachowanie oskar onego wyczerpa o znamiona przest pstwa z art. 257 k.k. w jego 

dwóch odmianach, tzn. publicznego zniewa ania oraz publicznego naruszenia 

nietykalno ci cielesnej z powodów wymienionych w dyspozycji przepisu. Oskar ony 

nie tylko atakowa  pokrzywdzonego fizycznie, ale równie  wypowiada  pod jego 

adresem obra liwie s owa. Potwierdzaj  to zeznania przypadkowych wiadków 

zdarzenia i pokrzywdzonego. Do pewnego stopnia wiadcz  o tym tak e wyja nienia 

one przez samego oskar onego. W zwi zku z powy szym trudno wskaza  

racjonalny powód, dla którego SR, dokonuj c opisu czynu, pomin  w sentencji 

wyroku t  jego odmian , która polega na publicznym zniewa eniu innej osoby. 

d skaza  oskar onego jedynie za publiczne naruszenie nietykalno ci cielesnej 

pokrzywdzonego obywatela Sudanu. Zachowanie polegaj ce na uderzaniu pi ci  

po ca ym ciele, przyduszaniu, kopni ciu nog  wype nia bez w tpienia znami  

naruszenia nietykalno ci cielesnej. Jednocze nie nale y w tym miejscu zwróci  

uwag  na fakt, e w aktach sprawy nie pojawi a si adna wzmianka na temat 

ewentualnej obdukcji wykonanej przez bieg ego lekarza. W zwi zku z powy szym 

nale y za , e pokrzywdzony nie odniós  na skutek opisywanego zdarzenia 

nawet lekkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.).  

Je li chodzi o pozosta e znamiona takie, jak publiczny charakter dzia ania oraz 

dzia anie z powodu okre lonego w dyspozycji przepisu, to nale y przyj , e 

zachowanie sprawcy wype ni o je w ca ci. Zdarzenie rozegra o si  we wczesnych 

godzinach wieczornych (oko o godz. 19) w ruchliwym miejscu stolicy, tj. przy 

przej ciu podziemnym w pobli u Rotundy, co wskazuje na publiczny charakter 

dzia ania sprawcy.  

Wyzwiska i obelgi, jakie skazany wypowiedzia  pod adresem pokrzywdzonego w 

trakcie zdarzenia („Ty czarnuchu”, Ty asfalcie”, „Ty ma po”) potwierdzaj  wersj , i  

wy ej wymieniony dzia  z powodu przynale no ci rasowej swojej ofiary. 
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Zwa ywszy, e okre lenia jakich u  nawi zuj  do koloru skóry pokrzywdzonego, 

nale y przyj , i  motywem dzia ania sprawcy by  powód rasowy, tj. przynale no  

pokrzywdzonego od odmiennej rasy.  

4.2.4. Wyrok SR dla Warszawy ródmie cia, sygn. akt VII K 1916/03 (przyk ad 9) 

Stan faktyczny 

Zdarzenie mia o miejsce 12.08.2003 r. w godzinach popo udniowych w Warszawie. 

Oskar ony, b cy obywatelem Bia orusi, uderzy  jeden raz w plecy czarnoskór  

obywatelk  USA. Kobieta odwróci a si  i zada a pytanie „Co robisz?”. W odpowiedzi, 

oskar ony odepchn  j  i zwróci  si  do niej s owami „Spierdalaj czarnuchu”. Kobieta 

zacz a krzycze , wzywaj c ochron . W obliczu rosn cego zainteresowania 

przechodniów, oskar ony postanowi  oddali  si  z miejsca zdarzenia.  

Koniec ca ego zaj cia dostrzegli policjanci b cy wówczas na s bie patrolowej. 

Stwierdziwszy, e od zdenerwowanej, czarnoskórej kobiety oddala si  szybkim 

krokiem jaki  m czyzna postanowili zatrzyma  go do wyja nienia. Oskar ony 

wbieg  do pobliskich hal targowych, gdzie zmieni  koszulk  z szarej na czarn , aby 

zmyli  po cig. Kiedy wychodzi  na zewn trz zosta  zatrzymany przez policjanta. W 

ku trzyma  jeszcze szar  podkoszulk , w któr  by  ubrany podczas zdarzenia. 

Pokrzywdzona rozpozna a w nim m czyzn , który j  uderzy .  

W trakcie prowadzonego post powania oskar ony nie przyznawa  si  do 

zarzucanego czynu i wyja ni , e nie atakowa  pokrzywdzonej. Zgodnie z jego relacj  

Jego zdaniem zobaczy  czarnoskór  dziewczyn , która mu si  spodoba a. W 

zwi zku z tym, jak to uj , klepn  j  w lewy po ladek i poszed  dalej. Zak ada , e na 

tym wszystko si  sko czy. Doda  równie , e nie wyzywa  pokrzywdzonej od 

czarnuchów. Dziewczyna zacz a si  jednak awanturowa . Kiedy spostrzeg  

zbli aj cych si  policjantów, postanowi  ulotni  si  z miejsca zdarzenia. 

Charakterystyka sprawcy 

Sprawc  okaza  si  m czyzna, w wieku 20 lat, obywatel Bia orusi, o wykszta ceniu 

podstawowym, mechanik samochodowy, nie pracuj cy, kawaler, bezdzietny, 

wcze niej karany z art. 278 § 1 k.k. 
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ród o informacji o pope nieniu przest pstwa 

Doniesienie o pope nieniu przest pstwa z one przez pokrzywdzon  12.08.2003 r. 

Ewolucja kwalifikacji prawnej 

Postanowienie o wszcz ciu dochodzenia o przest pstwo okre lone w art. 257 k.k. 

wydane 14.08.2003 r. Przedmiot sprawy okre lono, jako zniewa enie na tle 

rasowym.  

Postanowienie o przedstawieniu zarzutów z art. 257 k.k. wydane 18.08.2003 r. 

Policja zarzuci a nieprecyzyjnie podejrzanemu to, e: „(…) publicznie zniewa  

obywatelk  USA Y.R. James w taki sposób, e uderzy  j  r  w plecy oraz u  s ów 

powszechnie uznanych za obel ywe”. 

Akt oskar enia z 26.08.2003 r. o przest pstwo z art. 257 k.k. W opisie zarzucanego 

czynu wprowadzono korekt , aczkolwiek nowe uj cie nadal odbiega o od idea u. 

Czytamy w nim m.in., e oskar ony”(…) zniewa  na tle rasowym obywatelk  USA 

Y.R. James oraz naruszy  jej nietykalno  cielesn  uderzaj c j  r  w plecy, 

ywaj c s ów powszechnie uznanych za obel ywe.” 

Wyrok SR dla Warszawy ródmie cia z 9.08.2004 r., sygn. akt VII K 1916/03. S d 

uzna  oskar onego za winnego pope nienia zarzucanego mu czynu i skaza  go na 

podstawie art. 257 k.k., na kar  6 miesi cy bezwzgl dnego pozbawienia wolno ci.  

Komentarz 

W aktach sprawy nie znalaz o si  niestety uzasadnienie wyroku. W zwi zku z 

powy szym nie jest znana pe na argumentacja, jak  kierowa  si  s d, przypisuj c 

oskar onemu pope nienie czynu zabronionego z art. 257 k.k. 

Nie ulega w tpliwo ci, e uderzenie r  w plecy, czy jak to przedstawi  oskar ony w 

lewy po ladek, naruszy o nietykalno  cielesn  pokrzywdzonej. Analogicznie do art. 

217 k.k. nale y przyj , e naruszenie nietykalno ci cielesnej stanowi nie tylko 

uderzenie osoby pokrzywdzonej, ale równie  dopuszczenie si  wzgl dem niej innych 

dzia , które nie musz  same w sobie powodowa  dolegliwo ci fizycznej, sprawia  

bólu. Wystarczy, e polegaj  na fizycznym kontakcie w formie nieakceptowanej 
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przez ofiar . W szczególno ci wchodz  tu przypadki tzw. molestowania seksualnego, 

naruszaj ce nietykalno , ale nie mieszcz ce si  jeszcze w poj ciu obcowania 

ciowego lub innych czynno ci seksualnych99.  

Bior c pod uwag  ogólnie przyj te w Polsce normy obyczajowe nale y przyj  

równie , e s owa „Spierdalaj czarnuchu” wypowiedziane przez oskar onego pod 

adresem pokrzywdzonej, maj  charakter zniewa aj cy, ubli aj  jej.  

Co do pozosta ych znamion przest pstwa z art. 257 k.k. takich, jak publiczny 

charakter dzia ania oraz dzia anie z powodu okre lonego w dyspozycji przepisu, to 

nale y przyj , e zachowanie sprawcy równie  wype ni o je w ca ci. Zdarzenie 

rozegra o si  we wczesnych godzinach popo udniowych (oko o godz. 14) w 

ruchliwym miejscu stolicy, tj. w przej ciu podziemnym pod ulic  Marsza kowsk , co 

wskazuje na publiczny charakter dzia ania sprawcy.  

Obra liwe s owa, jakie skazany wypowiedzia  w trakcie zdarzenia pod adresem 

pokrzywdzonej („Spierdalaj czarnuchu”) potwierdzaj  wersj , i  wy ej wymieniony 

dzia  z powodu przynale no ci rasowej swojej ofiary. Zwa ywszy, e okre lenie 

jakiego u  nawi zuje do koloru skóry pokrzywdzonej, nale y przyj , i  motywem 

dzia ania sprawcy by  powód rasowy, tj. przynale no  pokrzywdzonej do odmiennej 

rasy. 

4.2.5. Wyrok SR w Grójcu, sygn. akt II K 354/03 (przyk ad 10) 

Stan faktyczny 

W okresie od wrze nia do pa dziernika 1995 r. oskar ony Leszek B., pe ni c funkcj  

dyrektora spó ki wydawniczej, zredagowa  i rozpowszechni  na terytorium 

Rzeczpospolitej Polskiej broszur  nr 5/6/95 pt. „Humor ydowski” oraz gazet  

miechu Warte nr 2/4/95. W obu publikacjach zawarte zosta y tre ci zniewa aj ce 

naród ydowski, zw aszcza w kontek cie jego martyrologii w czasach II wojny 

wiatowej. Poza dowcipami o charakterze politycznym, których przewodni  ide  by o 

uto samianie politycznej lewicy w Polsce z osobami pochodzenia ydowskiego, 

znalaz y si  tam równie  fragmenty, w których ob miewano tragedi  holocaustu. 

                                                   
99 J. Wojciechowski: Przest pstwa ..., s. 69. 
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Spotka o si  to z oburzeniem organizacji ydowskich i osób prywatnych, które 

zwróci y na ten problem uwag  organów cigania. 

Oskar ony konsekwentnie nie przyznawa  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu, 

odmawia  sk adania wyja nie , co najwy ej stwierdza , e postawiony zarzut jest dla 

niego nieczytelny w zwi zku z powy szym nie mo e si  do niego odnie . 

Charakterystyka sprawcy 

Sprawc  okaza  si  m czyzna, w wieku 41 lat, obywatel Polski, o wykszta ceniu 

rednim, z zawodu z otnik, stanu cywilnego wolnego, maj cy na utrzymaniu dwoje 

dzieci w wieku 9 i 13 lat, zatrudniony na stanowisku dyrektora wydawnictwa, nie 

karany. 

ród o informacji o pope nieniu przest pstwa 

Doniesienie o pope nieniu przest pstwa z one 9.10.1995 r. przez osob  prywatn . 

Doniesienie o pope nieniu przest pstwa z one 6.10.1995 r. przez Komisj  

Koordynacyjn  Organizacji ydowskich w Polsce. W ród nich znalaz y si : 

- Zwi zek Gmin ydowskich, 

- Towarzystwo Spo eczno-Kulturalne ydów w Polsce, 

- Zwi zek Kombatantów ydowskich, 

- Stowarzyszenie Dzieci Holocaustu, 

- ydowski Instytut Historyczny. 

Doniesienie o pope nieniu przest pstwa z one 20.10.1995 r. przez Fundacj  

rodziny Nissenbaumów. 

Doniesienie o pope nieniu przest pstwa z one 26.10.1995 r. przez Dyrektora 

Oddzia u Warszawa „Ruch” S.A. 

Ewolucja kwalifikacji prawnej 

Postanowienie o wszcz ciu dochodzenia o przest pstwo z art. 274 § 1 k.k. z 1969 r. 

wydane 9.10.1995 r. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 83 

Postanowienie o przedstawieniu zarzutów wydane 9.10.1995 r. W postanowieniu 

przedstawiono podejrzanemu zarzut z art. 237 k.k. z 1969 r. (dotyczy  innej sprawy) 

oraz z art. 274 § 1 k.k. z 1969 r. Prokuratura zarzuci a podejrzanemu w 

szczególno ci to, e: „(…) zredagowa  i rozpowszechni  na terenie ca ego kraju 

broszur  Nr 5/6/95 pt. „Humor ydowski”, w której zawar  tre ci wyszydzaj ce i 

poni aj ce naród ydowski, w tym zwi zane z martyrologi  narodu ydowskiego 

podczas holocaustu”. Postanowienie by o kilkukrotnie uzupe niane, ale w odniesieniu 

do zarzutów z innych artyku ów k.k.  

Postanowienie o uzupe nieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutów wydane 

3.11.1995 r. W opisie zarzucanego czynu z art. 274 § 1 k.k. z 1969 r. dodano, e 

podejrzany wyda  równie  gazet  „ miechu Warte” nr 2/4/95, a tak e przygotowa  

materia  filmowy na ta mach magnetowidowych, które przekaza  Telewizji Polskiej z 

zamiarem wyemitowania ich w blokach wyborczych kandydata na prezydenta. W 

jednym i drugim przypadku w gr  wesz y tre ci wyszydzaj ce i poni aj ce naród 

ydowski, w tym zwi zane z martyrologi  narodu ydowskiego podczas holocaustu. 

Prokuratura przyj a równie , e podejrzany dopu ci  si  czynu z art. 274 § 1 k.k. z 

1969 r. dzia aj c przest pstwem ci ym (art. 58 k.k. z 1969 r.). 

Akt oskar enia wydany 26.04.1996 r. Prokuratura postawi a oskar onemu dwa 

zarzuty:  

- I o czyn z art. 274 § 1 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r., 

- II o czyn z art. 237 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r. 

Wyrok SR w Grójcu z 31.05.2004 r., sygn. akt II K 354/03. W zmienionym stanie 

prawnym s d przyj , e: 

- czyn opisany w I punkcie aktu oskar enia wyczerpuje znamiona art. 257 k.k. w 

zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 k.k. warunkowo umorzy  

post powanie w tym zakresie na okres próby 2 lat. Na podstawie art. 67 § 3 w 

zw. z art. 39 pkt 7 k.k. s d na  na oskar onego wiadczenie pieni ne w 

kwocie 500 z  na rzecz Szpitala Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie, 

- czyn opisany w II punkcie aktu oskar enia kwalifikuje z art. 226 § 3 w zw. z 

art. 12 k.k. i na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. 

post powanie wobec oskar onego w tym zakresie umarza. 
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Komentarz 

Dla potrzeb niniejszego opracowania znaczenie ma jedynie zarzut z art. 274 § 1 k.k. 

z 1969 r., zakwalifikowany przez s d w zmienionym stanie prawnym z art. 257 k.k. 

W aktach sprawy nie znalaz o si  niestety uzasadnienie wyroku. W zwi zku z 

powy szym nie jest znana pe na argumentacja, jak  kierowa  si  s d w 

szczególno ci, gdy doszed  do przekonania, e post powanie karne przeciwko 

oskar onemu nale y w tym zakresie warunkowo umorzy .  

Dla oceny, czy jakie  zachowanie stanowi zniewag , istotne znaczenie ma 

obiektywna ocena tego zachowania w tzw. odbiorze spo ecznym. Zniewag  s  

wszystkie te zachowania, które powszechnie uznane s  za obel ywe. W literaturze 

przyjmuje si , e odpowiedzialno  za zniewag , nie zale y od subiektywnego 

poczucia bycia zniewa onym przez pokrzywdzonego. Za takim stanowiskiem 

przemawiaj  okre lone argumenty merytoryczne100. Przy analizie stanu faktycznego 

przest pstwa zniewagi nie sposób jednak ca kowicie pomin  subiektywnej oceny 

pokrzywdzonego nawet, gdy mo e ona okaza  si  momentami przesadzona. 

O przest pstwie zniewagi nie mo na dyskutowa  bez przytoczenia konkretnych 

przyk adów nawet, gdy niektóre z nich obna aj  brak wyczucia autorów wobec 

bolesnych do wiadcze  historycznych pewnych grup narodowych, w tym przypadku 

ydów.  

A oto kilka przyk adów zaczerpni tych z akt sprawy. W ród przytaczanych w obu 

publikacjach Leszka. B. artów znalaz y si  na przyk ad te dwa: 

- „Czy du o ydów jest w KPP. Oko o 60%. A reszta?. Reszta to ydówki”,  

- „Tu le y Leszek Miller. By  ministrem pracy. Brak ministra i pracy uczcijcie 

rodacy”. 

Poza tego rodzaju artami, z których wy aniaj  si  co najwy ej polityczne pogl dy 

autora, a wobec których prawo karne powinno pozosta  neutralne, znalaz y si  

równie  wypowiedzi wywo uj ce zdecydowany sprzeciw ywych wiadków 

Holocaustu, jak np.: 
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- „W jak  gr  mog  pobawi  si ydzi, znajduj cy si  w piecu? W dwa ognie” 

- „Wzór na ycie yda: pr dko  wiatru razy d ugo  komina”, 

- „Co jest napisane w O wi cimiu na kominie krematorium? ydzi gór ” 

- „W obozie ydzi graj  w pi  no . Jeden pobieg  za pi , która wpad a na 

ogrodzenie. S dzia odgwizda  spalony”. 

Podejmuj c decyzj  o warunkowym umorzeniu post powania w karnego, s d przyj , 

e zachowanie sprawcy wype ni o znamiona przest pstwa z art. 257 k.k., uzna  

jednak, ze spo eczna szkodliwo  czynu i wina sprawcy nie by y znaczne. 

5. Sprawy zako czone umorzeniem lub odmow  wszcz cia post powania 

przez prokuratur  

Spo ród 32 spraw nades anych przez prokuratury w 23 przypadkach przedmiotem 

prowadzonego post powania by y sprawy o przest pstwo z art. 256 k.k., w 5 

przypadkach - sprawy o przest pstwo z art. 257 k.k., za  w 4 przypadkach 

przedmiotem post powania okaza y si  sprawy prowadzone wspólnie o 

przest pstwa z art. 256 i 257 k.k. 

W 13 przypadkach post powanie karne zako czy o si  umorzeniem sprawy. Z tego 

w: 

- 3 przypadkach podstaw  umorzenia okaza  si  art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., ze 

wzgl du na brak danych dostatecznie uzasadniaj cych podejrzenie 

pope nienia czynu, 

- w 5 przypadkach podstaw  umorzenia okaza  si  art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., ze 

wzgl du na brak ustawowych znamion czynu, 

- w 5 przypadkach podstaw  umorzenia okaza  si  art. 322 k.p.k., ze wzgl du 

na niewykrycie sprawcy. 

W 19 przypadkach prokuratura wyda a postanowienie o odmowie wszcz cia 

post powania. Z tego w: 

                                                                                                                                                               
100 Szerzej na ten temat J. Wojciechowski: Przest pstwa ..., s. 56 oraz W Kulesza: Znies awienie ..., s. 
165-169. 
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- 7 przypadkach podstaw  odmowy wszcz cia post powania okaza  si  art. 17 

§ 1 pkt 1 k.p.k., ze wzgl du na brak danych dostatecznie uzasadniaj cych 

podejrzenie pope nienia czynu, 

- w 11 przypadkach podstaw  odmowy wszcz cia post powania okaza  si  art. 

17 § 1 pkt 2 k.p.k., w tym w 10 ze wzgl du na brak ustawowych znamion 

czynu, za  w 1 przypadku (sprawa dotyczy a nieletnich) ze wzgl du na 

wy czenie przest pno ci czynu przez ustaw ,  

- w 1 przypadku podstaw  odmowy wszcz cia post powania okaza  si  art. 307 

§ 1 k.p.k. 

Zwa ywszy na dwuodmianowy charakter przest pstw z art. 256 i 257 k.k. mo na 

wskaza , e:  

- w 22 przypadkach prokuratura bada a stan faktyczny pod k tem realizacji 

znamienia publicznego propagowania faszystowskiego lub innego 

totalitarnego ustroju pa stwa (art. 256 k.k.), 

- w 5 przypadkach prokuratura bada a stan faktyczny pod k tem realizacji 

znamienia publicznego nawo ywania do nienawi ci na tle ró nic okre lonych w 

dyspozycji przepisu art. 256 k.k. 

- w 8 przypadkach prokuratura bada a stan faktyczny pod k tem realizacji 

znamienia publicznego zniewa enia grupy ludno ci lub poszczególnej osoby 

ze wzgl du na przynale no  do grup wymienionych w dyspozycji art. 257 

k.k., 

- w 1 przypadku prokuratura bada a stan faktyczny pod k tem realizacji 

znamienia publicznego zniewa enia i zarazem naruszenia nietykalno ci 

cielesnej osoby ze wzgl du na przynale no  do grup wymienionych w 

dyspozycji art. 257 k.k. 
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5.1. Sprawy z art. 256 k.k. 

Przyk ad 1 

PR Gda sk-Po udnie, sygn. akt 3 Ds. 189/04. 

Postanowienie o umorzeniu ledztwa ze wzgl du na brak ustawowych znamion 

czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 20.07.2004 r. 

PR stwierdzi a, e wymienienie w dodatku historycznym do okoliczno ciowego 

kalendarza na rok 2004 nazwisk: Adolfa Hitlera, Alberta Forstera i Hermana 

Goeringa, figuruj cych na li cie honorowych obywateli Gda ska, nie stanowi 

przest pstwa publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego 

ustroju pa stwa (art. 256 k.k.).  

Kalendarz zosta  wydany w celach marketingowych na zamówienie Prezydenta 

Miasta Gda ska. Nadanie tym osobom tytu u honorowego obywatela Gda ska jest 

faktem historycznym.  

Przyk ad 2 

PR ód -Polesie, sygn. akt 2 Ds. 3374/04. 

Postanowienie o odmowie wszcz cia dochodzenia ze wzgl du na brak ustawowych 

znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 30.09.2004 r. 

PR stwierdzi a, e nie stanowi przest pstwa nawo ywania do nienawi ci na tle ró nic 

narodowo ciowych (art. 256 k.k.) zamieszczenie w artykule prasowym wzmianki, 

jakoby rodzice ks. pra ata Henryka. J., proboszcza parafii w. Brygidy w Gda sku byli 

z pochodzenia Niemcami. Nie stanowi tego przest pstwa w szczególno ci 

zamieszczenie stwierdzenia, e: „ wi tej pami ci tatu  pra ata, nader dzielnie 

poczyna  sobie jako nierz Wermachtu na froncie rosyjskim, a mama - z 

pochodzenia Niemka - do ko ca ycia otrzymywa a z Heimetu rent  wojskow ”. 
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Przyk ad 3 

PR dla Wroc awia Stare-Miasto, sygn. akt DS. 2186/04. 

Postanowienie o odmowie wszcz cia post powania przygotowawczego ze wzgl du 

na brak ustawowych znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 

15.03.2004 r. 

PR stwierdzi a, e przekazywanie informacji na temat stosunków polsko-ukrai skich 

w latach 1939-47, dokonane w formie cyklu wyk adów prowadzonych przez 

profesjonalnych historyków, nie stanowi przest pstwa publicznego propagowania 

faszystowskiego ustroju pa stwa lub nawo ywania do nienawi ci na tle ró nic 

narodowo ciowych (art. 256 k.k.).  

W latach 1999-2003 na terenie Zak adu Narodowego im. Ossoli skich we Wroc awiu 

odbywa y si  zaj cia Wschodniej Szko y Letniej. W jej ramach wyk adowcy-historycy 

omawiali z one zagadnienia stosunków polsko-ukrai skich z lat 1939-47, 

przywo uj c przy tej okazji wspomnienia Ukrai ców - cz onków UPA, pozytywnie 

wypowiadaj cych si  o dzia aniach tej formacji, w szczególno ci o eliminowaniu 

Polaków z ziem ukrai skich.  

Przyk ad 4 

PR Olsztyn-Po udnie, sygn. akt 1 Ds. 1932/04/D. 

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia ze wzgl du na brak ustawowych znamion 

czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 14.10.2004 r. 

PR stwierdzi a, e nie stanowi przest pstwa publicznego propagowania 

faszystowskiego ustroju pa stwa (art. 256 k.k.) wywieszenie na przystanku 

autobusowym flagi III Rzeszy. 

Przyk ad 5 

PR w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt 1 Ds. 92/04. 

Postanowienie o odmowie wszcz cia ledztwa ze wzgl du na brak ustawowych 

znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 9.02.2004 r. 
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PR stwierdzi a, e nie wype nia znamion przest pstwa publicznego nawo ywania do 

nienawi ci na tle narodowo ciowym (art. 256 k.k.), wypowied  Prezydenta Miasta 

Gorzowa Wlkp. przytoczona w prasie, w której w/w nast puj cymi s owami uzasadni  

odmow  przyznania Stowarzyszeniu Spo eczno-Kulturalnemu Mniejszo ci 

Niemieckiej krytego basenu z przeznaczeniem na cele statutowe: „To grupa kilku 

osób, za którymi nikt nie stoi, grupa ludzi, która nic nie zrobi a dla miasta. Co wi cej z 

naszej obserwacji wynika, e ci ludzie prezentuj  rewizjonistyczne pogl dy godz ce 

w polska racje stanu”. 

Przyk ad 6 

PR w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt 2 Ds. 1178/04. 

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wobec niewykrycia sprawcy (na zasadzie 

art. 322 k.p.k.) wydane 29.06.2004 r. 

Post powanie toczy o si  w sprawie o przest pstwo z art. 256 k.k. Prasa zwróci a 

uwag  prokuratury na fakt, i  terenie miasta Gorzowa Wlkp. rozprowadza si  

publikacj  „Poznaj yda” oraz e w ród m odzie y pojawi a si  swoista moda na 

noszenie emblematów rasistowskich, a tak e rysowanie znaku swastyki na murach.  

W tre ci umorzenia podkre lono, e sprawa pozostaje nadal w sferze 

zainteresowania organów cigania, a przypadku uzyskania jakichkolwiek 

wiarygodnych informacji o sprawcy tego przest pstwa dochodzenie zostanie 

ponownie podj te. 

Przyk ad 7 

PR w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt 1 Ds. 1991/04. 

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia ze wzgl du na brak ustawowych znamion 

czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 09.06.2004 r. 

PR przyj a, e nie stanowi „propagowania tre ci faszystowskich” posiadanie ksi ki 

pt. „Hitler” autorstwa I. Kershawa oraz bli ej nieokre lonej ksi ki dotycz cej m.in. 

formacji „SS”. Wymienione publikacje znaleziono przy pi cym na ulicy mieszka cu 

Gorzowa Wlkp., który w chwili zatrzymania znajdowa  si  w stanie nietrze wo ci. 
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W tre ci postanowienia PR pos a si  b dnym opisem czynu, wi c 

„propagowanie tre ci faszystowskich” z dyspozycj  art. 256 k.k. 

Przyk ad 8 

PR dla Wroc awia-Fabrycznej, sygn. akt Ds. 1118/04.  

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wobec braku danych dostatecznie 

uzasadniaj cych podejrzenie pope nienia przest pstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) 

wydane 25.02.2004 r. 

PR przyj a, e kasety video o tematyce zwi zanej z ruchem skinheadów, a tak e 

zdj cia osób przedstawiaj cych gesty kojarzone z III Rzesz , znalezione 

przypadkowo podczas przeszukania mieszkania, nie stanowi  materia u 

dowodowego dostatecznie uzasadniaj cego podejrzenie pope nienia przest pstwa 

propagowania faszystowskiego ustroju pa stwa (art. 256 k.k.).  

5.2. Sprawy z art. 257 k.k. 

Przyk ad 9  

PR Gda sk-Po udnie, sygn. akt 189/04 

Postanowienie o umorzeniu ledztwa ze wzgl du na brak ustawowych znamion 

czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) wydane 20.07.2004 r.. 

PR stwierdzi a, e nie stanowi przest pstwa publicznego zniewa enia narodu 

polskiego przez Prezydenta Miasta Gda ska pomini cie w dwustronicowym 

kalendarium okresu II wojny wiatowej wydarze  obrony Westerplatte i obrony 

Poczty Gda skiej oraz istnienia obozu koncentracyjnego w Stutthof (art. 257 k.k.).  

Kalendarz zosta  wydany w celach marketingowych na zamówienie Prezydenta 

Miasta Gda ska. Zapiski o obronie Westerplatte i obronie Poczty Gda skiej oraz 

istnieniu obozu koncentracyjnego w Stutthof zosta y zamieszczone w cz ci 

szczegó owej kalendarium na ka dy dzie  roku. 
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Przyk ad 10 

PR w K trzynie, sygn. akt Ds. 2232/04. 

Postanowienie o odmowie wszcz cia dochodzenia wobec braku danych dostatecznie 

uzasadniaj cych podejrzenie pope nienia przest pstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) 

wydane 15.11. 2004 r.  

PR przyj a, e trzymanie w r ku ulotek, nie uzasadnia dostatecznie podejrzenia 

pope nienia przest pstwa publicznego zniewa enia delegacji niemieckiej z powodów 

narodowych (art. 257 k.k.) w sytuacji, gdy wiadek zdarzenia stwierdzi , i  nie widzia , 

aby rozdaj cy ulotki m czyzna wr cza  je cz onkom niemieckiej delegacji, jak 

równie  nie dostrzeg , aby kto  z zaproszonych z Niemiec go ci poczu  si  ura ony 

tre ci  tych ulotek.  

Ulotki, podpisane przez M odzie  Wszechpolsk , rozdawano w pobli u zamku w 

trzynie podczas pobytu w tym miejscu delegacji niemieckiej w zwi zku z nadaniem 

honorowego obywatelstwa K trzyna burmistrzowi zaprzyja nionego miasta Wesel. 

Na ulotce widnia  sparodiowany rysunek niemieckiego nierza z w sikiem, w 

pruskim he mie, z czterema znakami swastyki, które umieszczono na pasku, r kawie 

munduru, nad kieszeni  munduru oraz na he mie. Rysunek zosta  uzupe niony 

napisem o tre ci „WYP DZONY. Deutsche Banditen!” W liter  „O”, w s owie 

„wp dzony”, wpisana by a kolejna swastyka. 

Przyk ad 11 

PR w Strzelcach Opolskich, sygn. akt 1 DS. 1670/03 

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wobec braku danych dostatecznie 

uzasadniaj cych podejrzenie pope nienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) wydane 

26.01.2004 r.  

PR stwierdzi a, e podnoszone przez sk adaj cego doniesienie o pope nieniu 

przest pstwa zniewa anie go oraz naruszenie nietykalno ci cielesnej przez 

funkcjonariuszy S by Wi ziennej, jest jedynie jego wersj  i brak jest danych 

dostatecznie uzasadniaj cych podejrzenie pope nienia czynu z art. 257 k.k. 
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czyzna utrzymywa , e funkcjonariusze wyzywali go od czarnuchów, murzynów, 

brudasów i Cyganów, a tak e pobili.  

W toku przeprowadzonego dochodzenia ustalono, e funkcjonariusze S by 

Wi ziennej u yli zgodnie z prawem rodków przymusu bezpo redniego, gdy  

wi zie  nie stosowa  si  do polece  oraz próbowa  uderzy  funkcjonariusza.  

Przyk ad 12 

PR w Bystrzycy K odzkiej, sygn. akt Ds. 1029/04/s. 

Postanowienie o umorzeniu ledztwa wobec braku danych dostatecznie 

uzasadniaj cych podejrzenie pope nienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) wydane 

17.11.2004 r. 

PR, umorzy a post powanie wszcz te z doniesienia Henryka S., który zarzuci  

policjantowi miejscowego komisariatu przyj cie apówki w postaci butelki wódki i kilku 

piw, a swoim s siadom zniewa anie go z powodów narodowych przez formu owanie 

pod jego adresem stwierdze , e jest „niemieckim ydem, ydowsko-niemieck  

mieszanin , parchem niemieckim”.  

W zwi zku z zarzutem, jaki Henryk S. postawi  s siadom, prokuratura ustali a, e w/w 

jest osob  konfliktow , sk ócon  z ca  wsi  i przyj a, e nie ma danych 

dostatecznie uzasadniaj cych podejrzenie pope nienia czynu zniewa enia z 

powodów narodowych.  
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IV. Wnioski ko cowe 

Analiza dogmatyczna typów przest pstw okre lonych w art. 256 i 257 k.k. oraz 

wyniki bada  aktowych przeprowadzonych w zakresie stosowania tych uregulowa  

przez s dy i prokuratury prowadz  do sformu owania nast puj cych wniosków 

ko cowych. 

1. Znamiona „faszystowski ustrój pa stwa” oraz „inny totalitarny ustrój pa stwa” 

wprowadzone do ustawowego opisu przest pstwa z art. 256 k.k. maj  charakter 

nieostry, ze wzgl du na istniej ce spory wokó  poj  totalitaryzm i faszyzm toczone 

we wspó czesnej historiografii i politologii. W konkretnych sytuacjach subsumpcja 

stanu faktycznego pod wskazane znamiona typu z art. 256 k.k. mo e przekroczy  

poziom powszechnie dost pnej wiedzy historycznej oraz programów nauczania 

realizowanych w polskich szko ach. Jest to o tyle prawdopodobne, e dyspozycja art. 

256 k.k. mówi o „innym totalitarnym”, a wi c w praktyce ka dym totalitarnym ustroju 

pa stwa, który wyst pi  lub wyst puje pod dowoln  szeroko ci  geograficzn , a 

nawet o takim ustroju totalitarnego pa stwa, który jest dopiero pewnym modelowym 

za eniem. W tym stanie rzeczy organy wymiaru sprawiedliwo ci musz  liczy  si  z 

konieczno ci  odwo ywania si  do fachowych ekspertyz z dziedziny historii i 

politologii przy ocenie bardziej skomplikowanych stanów faktycznych. 

2. U ycie s owa „totalitaryzm” nie daje gwarancji precyzyjnego okre lenia zakresu 

odpowiedzialno ci wynikaj cej z przepisu art. 256 k.k. W szczególno ci pojawi  

mo e si  problem rozgraniczenia mi dzy ustrojem totalitarnym, a autorytarn  

dyktatur . Rodzi to okre lone niebezpiecze stwo dla wolno ci wypowiedzi. 

Ewentualno  nadu ywania terminu totalitaryzm mo e prowadzi  w okre lonych 

sytuacjach faktycznych do ograniczenia swobody g oszenia lub pochwalania 

wszystkich innych pogl dów politycznych ani eli pogl dy liberalne i 

demokratyczne101. 

3. Zwa ywszy na mo liwo  wyst pienia zarysowanych w pkt 1 i 2) trudno ci z 

wyk adni  znamion „faszystowski ustrój pa stwa” oraz „inny totalitarny ustrój 

pa stwa” nale y przypomnie  i podda  pod rozwag  ustawodawcy postulat 

                                                   
101 L. Gardocki: Granice wolno ci s owa..., s. 106. 
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sformu owany przed kilku laty przez L. Gardockiego, który podda  w w tpliwo  sens 

kryminalizacji propagowania czy te  pochwalania okre lonego typu ustroju 

pa stwowego i w to miejsce zaproponowa  kryminalizacj  pochwalania zbrodni 

pope nianych w ramach realizacji skrajnych doktryn politycznych102. 

4. Przyj ta w art. 256 k.k. stylizacja, zgodnie z któr  kryminalizacji podlega publiczne 

propagowanie „faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pa stwa” nie zosta a 

zestrojona z wcze niej przyj tym tekstem Konstytucji RP. W art. 13 Konstytucji RP 

ustrojodawca wprowadza wyra ny rozdzia  pomi dzy kategori  nazizmu i faszyzmu 

podczas, gdy w dyspozycji art. 256 k.k. pos ono si  terminem pa stwa 

faszystowskiego, który, jak nale y s dzi , ma charakter zbiorczy i obejmuje nie tylko 

ochy pod rz dami B. Mussoliniego ale przede wszystkim III Rzesz , a tak e inne 

pa stwa tego typu, jak np. Niezale ne Pa stwo Chorwackie za one w czasach II 

wojny wiatowej przez ugrupowanie ustaszy pod przywództwem Ante Pavelica czy 

Hiszpani  w cz ci okresu rz dów gen Francisco Franco. 

5. W porównaniu z art. 272 k.k. z 1969 r., który penalizowa  „nawo ywanie do wa ni” 

na tle okre lonych w tym przepisie ró nic, np. ró nic narodowo ciowych, 

wprowadzone do ustawowego opisu przest pstwa z art. 256 k.k. znami  

„nawo ywania do nienawi ci” wypada bardziej enigmatycznie. W obecnym stanie 

prawnym kryminalizacja obejmuje nawo ywanie do emocji, a nie okre lonych dzia : 

wa ni, tumultów, zamieszek, pogromów itd. Na tle tego uregulowania zwraca si  

równie  uwag , e dla odpowiedzialno ci z jego tytu u nie wystarcza samo 

rozpowszechnianie pogl dów o negatywnych cechach pewnych grup ludzi, np. 

rozpowszechnianie pogl dów antysemickich, je li nie polega o to na nawo ywaniu do 

nienawi ci, nawet je eli sprawca chcia  tak  nienawi  wywo  lub godzi  si  na 

to103. 

6. Ze wzgl du na potrzeb  doprowadzenia do zgodno ci mi dzy stanem prawa 

polskiego a wymogami acquis communautaire, w szczególno ci Wspólnego 

Dzia ania dotycz cego zwalczania rasizmu i ksenofobii z 15 lipca 1996 r. nale y 

podda  pod rozwag  ustawodawcy konieczno  wprowadzenia do k.k. przepisu 

przewiduj cego kryminalizacj  sui generis przygotowania do pope nienia 
                                                   
102 Ibidem.  
103 L. Gardocki: Prawo..., s. 286. 
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przest pstwa z art. 256 k.k. W poprzednim stanie prawnym istnia  przepis art. 273 § 

2 k.k., który spe nia  podobn  funkcj . Zgodnie z tamtym uregulowaniem, 

kryminalizacj  obj to sporz dzanie, gromadzenie, przechowywanie, przewo enie, 

przenoszenie, lub przesy anie pism, druków, nagra , filmów lub innych przedmiotów 

zawieraj cych tre ci okre lone w art. 270-272 w celu ich rozpowszechnienia. 

Pomini cie kryminalizacji tej szczególnej formy przygotowania w k.k. z 1997 r. 

pozostaje po wej ciu Polski do Unii Europejskiej w sprzeczno ci z wymogami tytu u I 

A pkt d) Wspólnego Dzia ania, w którym na ono obowi zek poddania kryminalizacji 

rozpowszechniania oraz publicznego rozprowadzania tekstów, obrazów lub innych 

no ników zawieraj cych przejawy rasizmu lub ksenofobii. W zwi zku z tym 

utrudniona jest równie  realizacja wymogu zaj cia i konfiskaty no ników 

zawieraj cych przejawy rasizmu lub ksenofobii przeznaczonych do publicznego 

rozpowszechniania (Tytu  I B pkt a Wspólnego Dzia ania). 

7. Proponowany w pkt 6) przepis móg by obj  równie  przypadki podobnych 

zachowa  podj tych w celu rozpowszechniania no ników zawieraj cych tre ci 

propaguj ce ustroje totalitarne. 

8. Polskie prawo karne nie odpowiada w pe ni zakresem kryminalizacji wymogom 

postawionym w tytule I A pkt a) Wspólnego Dzia ania, w którym przewidziano 

obowi zek zagro enia kar  trzech form czynno ci sprawczej, tj. publicznego 

pod egania do: 1) dyskryminacji, 2) przemocy 3) nienawi ci rasowej w stosunku do 

grupy ludzi lub do cz onka takiej grupy, ze wzgl du na kolor skóry, religi , 

pochodzenie narodowe lub etniczne. W wietle obowi zuj cego ustawodawstwa 

karnego zachowania polegaj ce na „publicznym pod eganiu do dyskryminacji” z 

wymienionych powy ej powodów, pozostaj  prawnie irrelewantne, o ile rzecz jasna 

sprawca nie wype ni  swoim zachowaniem znamion zniewagi z art. 257 k.k. 

Publiczne nawo ywanie do dyskryminacji nie stanowi odr bnego typu czynu 

zabronionego zagro onego kar . Przest pstwem nie jest równie  samo 

dyskryminowanie jednostki lub grupy osób, co wyklucza mo liwo  zastosowania w 

tym wypadku przepisu art. 255 k.k. (publiczne nawo ywanie albo pochwalanie 

pope nienia przest pstwa). 
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9. W zwi zku z ocen  zgodno ci polskiego prawa karnego z wymaganiami 

Wspólnego Dzia ania z 15 lipca 1996 r. nale y podkre li , e ustawodawca usun  

powa ny brak w zakresie kryminalizacji czynów polegaj cych na negowaniu zbrodni 

okre lonych w art. 6 Mi dzynarodowego Trybuna u Wojskowego, stanowi cego 

za cznik do Porozumienia Londy skiego z 8 kwietnia 1945 r. (Tytu  I A pkt c 

Wspólnego Dzia ania). Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami ci 

Narodowej - Komisji cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wprowadzi a w 

art. 55 kary dla osób, które publicznie i wbrew faktom zaprzeczaj  zbrodniom 

nazistowskim, komunistycznym lub innym przest pstwom stanowi cym zbrodnie 

przeciwko pokojowi, ludzko ci lub zbrodnie wojenne.  

10. Przy interpretacji znamion „zniewa a” oraz „narusza nietykalno  cielesn ” 

wprowadzonych do ustawowego opisu przest pstwa z art. 257 k.k. nale y 

wykorzysta  dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie przest pstw okre lonych w 

art. 216 i 217 k.k., które w odniesieniu do przest pstwa z art. 257 k.k. mo na 

potraktowa  jako jego typy podstawowe104. 

11. W badaniu wzi to pod uwag  ogó em 42 sprawy karne. Materia  badawczy w 

postaci akt spraw, jaki nades y s dy i prokuratury okaza  si  zatem znikomy. 

Nale y to powi za  z niewielk  liczb  post powa  wszczynanych w ci gu roku o 

przest pstwa z art. 256 i 257 k.k. Sytuacj  skomplikowa  równie  fakt, e oba typy 

badanych przest pstw maj  charakter dwuodmianowy, co oznacza o w praktyce, e i 

tak niewielka liczba spraw roz a si  w przypadku ka dego z badanych 

przest pstw na dwie odmiany czynno ci sprawczej. 

12. W grupie badanych spraw odnotowano przypadki, w których organ prowadz cy 

post powanie karne dokonywa  nieprecyzyjnego opisu czynu przypisywanego 

sprawcy. Wskazany problem dotyczy  spraw o przest pstwo z art. 256 k.k. i polega  

na okre leniu zarzucanego czynu jako „propagowania faszyzmu”, wzgl dnie 

„propagowania faszyzmu i tre ci faszystowskich” zamiast przyj tego w dyspozycji 

przepisu art. 256 k.k. „propagowania faszystowskiego ustroju pa stwa”. Brak precyzji 

w opisie czynu udziela  si  nie tylko policji i prokuraturze, odnotowano go równie  w 

tre ci wyroków skazuj cych.  

                                                   
104 Por. M. Flemming: Przest pstwa..., s. 70. 
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Zapewne u pod a tej praktyki le y przyzwyczajenie organów prowadz cych 

post powanie karne do stylizacji przepisu art. 270 § 2 k.k. z 1969 r., w której 

wyst powa o znami  „pochwalania faszyzmu”.  

W opracowaniach o charakterze teoretycznym czy encyklopedycznym mo na 

spotka  si  z tendencj  do przypisywanie nazwie faszyzm trzech ró nych 

desygnatów. Zgodnie z Wielk  Encyklopedi  Powszechn  PWN, faszyzm to 

ideologia, ruch polityczny oraz radykalna odmiana totalitarnego re imu105. Wydaje 

si , e ustawodawca, zdawa  sobie spraw  z wieloznaczno ci tego terminu, kiedy 

zdecydowa  si  na wprowadzenie do ustawowego opisu przest pstwa z art. 256 k.k. 

znamienia „propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pa stwa”. 

Tym samym chcia  zapewne doprecyzowa  znami  „faszyzm”, jakiego u  wcze niej 

w art. 270 § 2 k.k. z 1969 r. 

13. W puli badanych spraw w zasadzie nie odnotowano, poza jednym przypadkiem, 

ycia internetu, jako nowoczesnego medium przeznaczonego do komunikowania 

si  i przekazywania informacji. Nie jest tajemnic , e w internecie s  dost pne 

witryny, w ramach których mo na zetkn  si  z tre ciami dyskryminuj cymi, 

zniewa aj cymi, nawo uj cymi do nienawi ci wobec okre lonych grup ludzi ze 

wzgl du na ich przynale no  rasow , narodow , etniczn  czy wyznaniow , a tak e 

tre ciami propaguj cymi lub pochwalaj cymi okre lone ustroje totalitarne. ciganie 

tego typu przest pczo ci internetowej nale y wci  uzna  za niewystarczaj ce. 

14. Badane sprawy ukaza y, e w polskim porz dku prawnym brakuje penalizacji 

zachowa  polegaj cych na publicznym prezentowaniu znaków, symboli i gestów 

zwi zanych z tradycj  okre lonych pa stw totalitarnych, którym nie towarzyszy 

zamiar propagowania ustroju totalitarnego. Tego typu praktyki sta y si  swoist  mod  

ród niektórych grup m odzie y, przyk adem mo e tu by  subkultura skinheadów.  

Organy prowadz ce post powanie karne stara y si  w zetkni ciu z podobnymi 

przypadkami korzysta  z przepisu art. 256 k.k. w zakresie, w jakim kryminalizuje 

propagowanie ustrojów pa stw totalitarnych. Jednak e subsumcja tego rodzaju 

stanów faktycznych pod przepis art. 256 k.k. nie zawsze okazywa a w ciwa.  

                                                   
105 Wielka Encyklopedia PWN. Tom 8, Warszawa 2002, s. 547-549. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 98 

Nie ka dy sprawca, który namaluje na murze swastyk  albo wywiesi flag  III Rzeszy 

kieruje si  zamiarem przekonania do faszystowskiego ustroju pa stwa, a taki wymóg 

przy badaniu strony podmiotowej zachowania sprawcy stawia w odniesieniu do 

znamienia „propaguje” S d Najwy szy (por. uchwa a z 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, 

OSP 2002, z. 12, poz. 164). W wi kszo ci tego typu przypadków mamy do czynienia 

z przejawem m odzie czej g upoty i braku pe nego zrozumienia dla historycznego 

kontekstu w asnego post pku. W rezultacie w obowi zuj cym stanie prawnym 

post powanie nale oby umorzy  albo odmówi  jego wszcz cia ze wzgl du na brak 

ustawowych znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).  

Wydaje si , e wystarczaj  reakcj  ustawodawcy wobec zachowa  polegaj cych 

na publicznym prezentowaniu znaków, symboli i gestów zwi zanych z tradycj  

okre lonych pa stw totalitarnych mo e by  ich penalizacja w kodeksie wykrocze . 

 

 


