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l. Pojecie korupcji

1. Etymologia stowa korupcja

W jezyku polskim funkcjonuje obok siebie kilka terminbw na okreslenie zachowan
polegajacych, moéwiac najogolniej, na naduzyciu przez decydenta przystugujacych
mu funkcji wtadczych dla zapewnienia korzystnego rozstrzygniecia innej osobie w
zamian za osiggniecie nienaleznych korzysci majgtkowych lub osobistych. Terminy
takie jak: korupcja, tapownictwo, przekupstwo czy sprzedajnosc, odnoszg sie do tych
samych albo bardzo zblizonych wzgledem siebie modeli zachowan. Najbardziej
obszernym okresleniem jest bez watpienia korupcja, w jej zakresie mieszczg sie nie
tylko pozostate z wymienionych powyzej zachowan, ale rowniez inne formy
aktywnosci, jak chociazby nepotyzm, ptatna protekcja, czy defraudacja $rodkéw
publicznych.

Etymologia stowa ,korupcja” wywodzi sie z jezyka tacinskiego. Takie stowa jak
~corruptio” i pochodne mu ,corruptela” oznaczaty pierwotnie zepsucie, uwiedzenie
oraz przekupstwo. Obydwa z nich pochodzg od czasownika ,corrumpo”, ktéremu
przypisywano w Kklasycznej tacinie wiele znaczen. Po pierwsze, byt on
odpowiednikiem stéw: rozszarpac, zniszczyc¢, zburzy¢ w sensie fizycznym; po drugie,
oznaczat tyle co: zbeszczesci¢, sprofanowac, uwies¢, zepsu¢ w sensie moralnym; po

trzecie, byt uzywany w znaczeniu stowa przekupié’.

M. Samuel Bogumit Linde w swoim ,Sfowniku jezyka polskiego” wydanym w roku
1855 we Lwowie - w nawigzaniu do niechlubnej przypadtosci niektérych
przedstawicieli Owczesnego wymiaru sprawiedliwosci - zawart nastepujgce
wyjasnienie stowa ,korumpowaé”: ,Co jest korumpowaé sedzidw? Jest to psowad!™.
Z dalszych Jego wywodow wynika, ze stowo ,korumpowaé” znaczy tyle co
przekupowaé, przenajmowaé, zas ,korupcya” to: ,wyraz oskarzenia tego ktory

! K. Kumaniecki: Sfownik facirisko-polski, Warszawa 1983, s. 130, Wt. Kopaliriski: Sfownik wyrazéw
obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1989, s. 281.

# M. Samuel Bogumit Linde: Stownik jezyka polskiego. Tom drugi G-L, Lwéw 1855 (reprint 1951
Warszawa), s. 448.



dopomagajgc sprawie swej, ujgf sobie sedziego opfatg”. Takie zachowanie spotykato
sie poddéwczas z negatywng oceng moralng i obyczajowg, na co wskazuje dobitnie
kolejny cytat: ,Korupcye, szpetnyz to tytut podarkom dany, ktory zawstydzeniem

oczom cnotliwym przegraza”.

Z kolei zgodnie ze stownikiem pod redakcjg W. Doroszewskiego, wydanym w latach
szescdziesigtych ubiegtego wieku, stowo ,korupcja” w jezyku polskim posiadato kilka
réznych znaczen, zblizonych do tacinskiego pierwowzoru®. Uzywano go zatem jako
synonimu stéw: psucie sie, gnicie, rozktad®. Korupcja miata réwniez znaczyé tyle co
zepsucie w sensie moralnym, demoralizacja. Byta réwniez odpowiednikiem
przekupstwa. Nie ulega watpliwosci, ze w tym ostatnim rozumieniu pojecie korupciji
wystepuje obecnie w jezyku potocznym najczesciej, zas pozostate znaczenia tego

stowa ulegty juz dzisiaj zapomnieniu.

Zasygnalizowana tu tendencja jezykowa znalazta swoje odzwierciedlenie w
najnowszych opracowaniach stownikowych. Co pozostaje znamienne, ich Autorzy
ograniczyli sie do wyjasnienia stowa ,korupcja” jedynie w znaczeniu przekupstwa,
tapownictwa. | tak, w opracowaniu pod redakcjg B. Dunaja czytamy, ze korupcja to:
.2demoralizacja urzednikdéw instytucji paristwowych lub spofecznych objawiajgca sie

fapownictwem i przekupnoscig™

, Zas w ujeciu stownika wydanego pod redakcjg S.
Dubisza, korupcja oznacza: ,przyjmowanie albo zgdanie przez pracownika instytucji
panstwowej (spofecznej) korzysci majgtkowej lub osobistej w zamian za wykonanie

czynnosci urzedowej lub naruszenie prawa™.

2. Wielos¢ definicji korupcji jako zjawiska

Korupcja, jako zjawisko obecne w dziejach ludzkosci od czaséw antycznych po dzieh

dzisiejszy, rozpoznane pod kazdg szerokoscig geograficzng niezaleznie od

® W. Doroszewski (red.): Stownik jezyka polskiego. Tom Ill H-K, Warszawa 1961, s. 1027.

* Przywotany przez W. Doroszewskiego przyktad uzycia stowa korupcja w tym na dzien dzisiejszy
nieco archaicznym znaczeniu brzmi: ,Najjasniejszej Krolowej Jejmci [Marii Kazimiery] ciafo znacznej
dla tak dalekiego przewiezienia i tak dfugiego czasu od roku 1716 korupcji podlegfe”, ibidem.

® B. Dunaj (red.): Sfownik wspéfczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 417.
®S. Dubisz (red.): Uniwersalny sfownik jezyka polskiego. Tom 2 K-O, Warszawa 2003, s. 256.



panujacego aktualnie wustroju czy sytemu rzgddéw, stala sie przedmiotem
zainteresowania historii, socjologii, psychologii, ekonomii, etyki, czy prawa.
Koniecznos¢ prowadzenia badan interdyscyplinarnych nad patologig korupcji nie
budzi juz dzisiaj niczyich watpliwosci. Badacze rekrutujacy sie z réznych dziedzin
nauki podejmujg rozliczne proby zdefiniowania pojecia korupcji, starajg sie
doprowadzi¢ do wyjasnienia ztozonej etiologii tego zjawiska oraz przyblizenia
réznorodnych, z reguty negatywnych konsekwencji, jakie w rezultacie zaistnienia
zachowan korupcyjnych mozna zaobserwowa¢ w strukturach panstwa, w

spoteczenstwie, a takze w zachowaniach i sposobie myslenia jednostek.

Co ciekawe, jak pisze socjolog A. Z. Kaminski, swiatowa opinia publiczna, az do
poczatku dekady lat dziewieédziesigtych XX w. niewiele zajmowata sie korupcja, a jej
przypadki jedynie sporadycznie stawaty sie przedmiotem zainteresowania $rodkow
masowego przekazu’. Poza nieliczng grupa specjalistow koncentrujacych swoje
zainteresowania naukowe na rozwoju krajow trzeciego $wiata, mato kto poswiecat
temu zagadnieniu wiecej uwagi. Jego zdaniem, sytuacja zmienita sie diametralnie
dopiero w latach dziewiecdziesigtych, odkad obserwujemy prawdziwy bum publikaciji
poswieconych szkodliwym nastepstwom korupcji. Opanowanie tego zjawiska stato
sie priorytetem organizacji miedzynarodowych, w tym Banku Swiatowego, OECD,

Unii Europejskiej czy Transparency International.

Podobne podejscie prezentujg réwniez przedstawiciele rzaddéw i partii politycznych,
dla ktorych walka z korupcjg stata sie jednym ze sztandarowych punktéw programow
wyborczych. Nie bez wptywu na wzrost zainteresowania opinii publicznej zjawiskiem
korupcji pozostaje takze dziatalnos¢ srodkow masowego przekazu, ktore niezaleznie
od szerokosci geograficznej, z rownym zaangazowaniem tropig i ujawniajg rozliczne
afery korupcyjne, dostrzegajac w nich tematyke nosng medialnie. W ten nurt wpisuje
sie doskonale aktualna sytuacja w naszym kraju, gdzie podjecie skutecznej walki z
korupcja gtosi kazda liczaca sie partia polityczna, a tzw. afera Rywina czy afera
Orlenu staty sie koronnym przyktadem walki prowadzonej przez czwartg wtadze z

patologig korupcji obecng na szczytach wtadzy wykonawczej.

" A.Z. Kaminski: Komentarze do polskiego wydania [w:] Rzetelno$é zycia publicznego. Podrecznik
procedur antykorupcyjnych, pod red. J. Pope, Warszawa 2000, s. 257.



Nie ulega kwestii, ze cho¢ termin korupcja jest dos¢ powszechnie uzywany w jezyku
potocznym oraz literaturze fachowej, to préba jego blizszego zdefiniowania nie jest
zadaniem tatwym. Wynika to miedzy innymi z tego, ze korupcja sama w sobie jest
zjawiskiem wielopostaciowym, ztozonym, przez to trudnym do cato$ciowego objecia
w drodze lezacego u podstaw kazdej definicji zabiegu uogdlnienia. Ze zjawiskiem
korupcji taczone bywa cate spektrum ré6znorodnych ludzkich zachowan i
towarzyszacych im okolicznosci, badz, jak ujmuje to wspéiczesna socjologia, cate
spektrum réznorodnych sytuacji spotecznych.

Na te specyfike opisywanego zagadnienia zwrécit niegdys uwage A. Kojder, ktéry w
zwigzku z tym posunat sie nawet do stwierdzenia, ze nie jest mozliwe przedstawienie
genezy, istoty i sposobOw przejawiania sie korupcji w zyciu zbiorowym ,w postaci
przedmiotowo  jednolitych,  usystematyzowanych, adekwatnych  twierdzen
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naukowych™. Poszczegdlne odmiany dziatan korupcyjnych, a takze warunkujgce je
czynniki, sg bowiem na tyle zréznicowane, ze sprowadzenie ich do jakiego$
wspolnego mianownika, nie jest mozliwe bez pojscia na kompromis daleko idacych
uproszczen. Skoro zas swoista wielopostaciowos¢ korupcji uniemozliwia uczynienie
jej przedmiotem dociekan z zachowaniem rygorow naukowej Scistosci, to jakim$
wyjsciem z sytuacji, nie pozbawionym przy tym wartosci poznawczych i praktycznej
uzytecznosci, moze by¢ - jak postuluje dalej A. Kojder - proba poddania blizszej
charakterystyce jedynie wybranych aspektow tego zjawiska.

Nie istnieje zatem jedno ujecie pojecia korupcji, cho¢ mozna z pewnoscig wskazacé
na pewne powtarzajgce sie elementy wchodzace w skfad prezentowanych definicji. |
tak, w podreczniku procedur antykorupcyjnych firmowanym przez miedzynarodowg
organizacje pozarzgdowg Transparency International, znajdujemy stwierdzenie, ze w
najprostszym rozumieniu korupcja to tyle co ,wykorzystanie wfadzy publicznej dla
celéw prywatnych™. W dalszym rozwinieciu tego - przyznajmy do$é esencjonalnego -
ujecia problemu korupcji, zostat uwypuklony element oceny zachowania

korupcyjnego jako dziatania bezprawnego oraz element materialnych korzysci jakie

® W tym kontekscie A. Kojder poréwnuje nawet pojecie korupcji - przyznajmy nieco z przekasem - do
terminéw ,dziczyzna” czy ,jarzyny”, ktére same w sobie sg bezwartosciowe w nauce biologii czy
botanice, ale za to niezwykle przydatne przy sporzadzaniu przepiséw kulinarnych. A Kojder : Godnosc
i sifa prawa. Szkice socjologiczno-prawne, Warszawa 1995, s. 317.

% J.J. Senturia: Encyclopedia of social sciences, 1993, t. VI, cytowane za J. Pope, op.cit., s. 36.



uzyskuje za swa ,przystuge” skorumpowany urzednik. W tym sensie korupcja zostata
scharakteryzowana, jako zachowanie wtadz publicznych, zaréwno politykéw, jak i
urzednikdéw stuzby cywilnej, ktérzy dziatajgc bezprawnie i poprzez niewtasciwe
wykorzystanie powierzonej im witadzy, wzbogacajg sie sami lub przyczyniajg sie do
wzbogacenia 0s6b sobie bliskich'®. W obrebie tak zdefiniowanego zjawiska korupcii
rozréznia sie nastepnie jej dwa rodzaje. Pierwszy, gdy urzednik przyjmuje nielegalng
korzys¢ za wykonanie czynnosci, do zrealizowania ktorej jest zobligowany przez
prawo i drugi, gdy urzednik przyjmuje tapowke za ustugi, ktoérych w sSwietle

obowigzujgcego prawa nie wolno mu swiadczyc.

Interesujgcego spojrzenia na istote korupcji dostarcza wspétczesna nauka socjologii.
W ujeciu socjologicznym korupcja jest klasyfikowana przede wszystkim jako rodzaj
patologii instytucjonalnej (w szerszym rozumieniu rodzaj patologii panstwa) oraz
patologii spotecznej. W ten sposéb wypowiada sie 0 korupcji na przyktad M. Jarosz,
ktora przyblizajgc zakres tego pojecia widzi w korupcji dodatkowo zjawisko
obejmujace caty zbior réznorodnych zachowan przestepczych, w tym tapownictwo,
ptatng protekcje, nepotyzm, organizowanie przetargéw w taki sposob, aby wygrat
okreslony kontrahent, wykorzystanie pozycji politycznej czy ekonomicznej w celu
zapewnienia intratnych stanowisk wtasnym (badz partyjnym) poplecznikom, wbrew

interesom panstwa i spoteczenstwa'®.

W tym miejscu wypada tylko zauwazy¢, ze niezaleznie od przyjetego przez Autorke
kryterium ,zachowan przestepczych”, nie wszystkie z wymienionych zachowan
naruszajg normy prawa karnego, wypetniajgc znamiona jakiego$ przestepstwa. To
stwierdzenie rzecz jasna nie przekresla jeszcze faktu, ze niektore z tych zachowan

moga pozostawaé W sprzecznosci z innymi niz prawo karne dziedzinami prawa®?.

% Ibidem.
1 M. Jarosz: Wiadza. Przywileje. Korupcja, Warszawa 2004, s. 200.

2 Dla przyktadu nie jest przestgpstwem nepotyzm, cho¢ z pewnoscig zastugiwatoby na moralne
potepienie, gdyby na przykiad Premier RP, wykorzystujac swoje koneksje wynikajace z petnionej
funkcji, moéwigc kolokwialnie ,zatatwit” synowi, albo bytemu narzeczonemu swojej corki, dobrze ptatng
prace w instytucji panstwowej lub prywatnej spétce. Nalezy jednak przyzna¢, ze w tym drugim
przypadku mogtoby zrodzi¢ sie catkiem uzasadnione podejrzenie przyjecia tapowki, gdyby w
nastepstwie taka spotka zaczeta otrzymywacé lukratywne kontrakty rzadowe. Podobnie nie jest
przestepstwem ,zapewnienie intratnych stanowisk wfasnym (bgdz partyjnym poplecznikom)”. Co
wiecej, gdyby postuzy¢ sie przykladem formowania rzadu przez osobe desygnowang na stanowisko
premiera, to mozna stwierdzi¢, ze taki proceder jest nawet regutg i to nie tylko w naszym kraju. Nie
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Prowadzi to dalej do spostrzezenia, ze potraktowanie pewnych zachowan jako
korupcyjnych w rozumieniu socjologii nie musi pokrywac sie do konca z ich oceng
przyjetg na gruncie prawa karnego. Zwrdcit na to niegdys uwage J. Kurczewski, ktory
stwierdzit przy tej okazji, iz: ,Korupcja jest zywym zjawiskiem i jako takie nie podlega
Scisfej definicji projektujgcej oddajgcej prawodawcy pemie mozliwosci regulacyjnych.
Proby sprowadzenia zjawiska korupcji do tak czy inaczej definiowanego typu
przestepstwa, zwfaszcza przyjmowania lub wreczania tzw. fapdwki, zawsze budzity

zastrzezenia™*>.

Ostrozniej o styku zjawiska korupcji z jej prawng oceng wydaje sie wypowiadac A.
Kojder. Wsrdd wspdélnych cech wiekszosci dziatan korupcyjnych, jakie formutuje, na
pierwszym miejscu wymienia dokonanie przez strony korupcyjnego uktadu korzystnej
dla nich wymiany dobr, ustug lub innych $wiadczen, ktéra prowadzi do naruszenia
prawa®. Autor, inaczej niz M. Jarosz, nie ogranicza sie zatem do wykazania
sprzecznosci zachowania korupcyjnego jedynie z prawem karnym, a rozpatruje te
kwestie szerzej, w odniesieniu do catego systemu prawnego. Jako drugi wyznacznik
dziatania korupcyjnego A. Kojder przyjmuje zawigzanie miedzy wreczajgcym i
przyjmujacym tapéwke specyficznego porozumienia opartego o zasade do ut des -
daje, abys$ dat. Po trzecie, podmioty korupcyjnej interakcji, a wiec ,dawca” i ,biorca”,
majg kierowa¢ sie checig osiggniecia osobistych korzysci i dazeniem do
zminimalizowania ryzyka odpowiedzialnosci, jaka grozi im, gdyby zawarty uktad
wyszedt na Swiatto dzienne. Dlatego tez korupcyjne porozumienie jest zazwyczaj
utajong transakcjg, przynoszacq okreslone korzysci obu zaangazowanym stronom.

Kryterium korzysci sprowadza sie po prostu do tego co partnerzy korupcyjnego
uktadu dzieki niemu uzyskuja. Z drugiej strony istnieje zawsze obawa przed
poniesieniem ewentualnych  kosztéw transakcji, w postaci poniesienia
odpowiedzialnosci karnej czy utraty piastowanego stanowiska, ktGra wymusza

zatajenie zawartego porozumienia. A. Kojder okresla te postawe mianem

zmienia to faktu, ze powotanie na urzad ministra wtasnego zausznika, bedacego osobg nieudolng czy
merytorycznie nie nadajaca sie do petnienia powierzonej funkcji, jest oczywiscie sprzeczne z
.nteresami panstwa i spofeczerstwa”.

'3 3. Kurczewski: Czy moZliwa jest socjologia korupcji? [w:] Korupcja w Zyciu spofecznym, pod red. J.
Kurczewskiego i B. taciak, Warszawa 2000, s. 157.

A. Kojder: Godnos¢ ..., s. 318 oraz Korupcja [w:] Ksiega Dziesieciolecia Polski Niepodlegfej 1989-
1999, pod red. W. Kuczynskiego, Warszawa 2001, s. 1019.



~-agresywnej defensywy wobec postronnych”, ktéra przejawia sie m.in., w rozmysinym
ukrywaniu i maskowaniu prawdy®. Dostrzega w niej czwarta, istotng ceche wszelkich
korupcyjnych porozumien. Jak twierdzi dalej, to dzieki niej nielegalne transakcje
zostajg starannie zakonspirowane i tym samym sg o wiele trudniejsze do wykrycia
anizeli pospolite przestepstwa.

Ostatnim wyréznikiem korupcji w ujeciu A. Kojdera jest wzajemne zaufanie stron. Aby
nielegalna transakcja w ogole mogta dojs¢ do skutku, obie zainteresowane strony
musi taczyé wzajemny kredyt zaufania, ktéry rosnie w miare wzrostu wartosci
zawieranej transakcji. Zatozenie, ze partner wywigze sie ze zobowigzania jest
obopdlne, wplywa na postepowanie ,dawcy” i ,biorcy”. Na tej zasadzie: ,(...) urzednik,
ktory obiecuje petentom rézne usfugi za otrzymane od nich korzysci, nie tylko stara
sie dowiesé, ze ma mozliwosci omijania przepiséw, lecz nadto, iz mozna mu ufaé. Z
kolei petenci odwzajemniajg sie dyskrecjg, potwierdzajg tym samym Ze na ich
lojalnosci urzednik moze polegaé™®. Korupcja jest zatem nie tylko wzajemng
wymiang dobr, ustug, korzysci itp., ale rowniez wymiang zaufania i lojalno$ci miedzy

podmiotami uwiktanymi w pewng nielegalng zaleznos¢.

Z kolei J. Kurczewski traktuje korupcje jako ,wade zycia publicznego™’. Dostrzega w
niej przede wszystkim wypaczenie roli, jakg majg do odegrania w panstwie osoby
petnigce funkcje publiczne, ktére przy realizacji powierzonych im zadan powinny
kierowa¢ sie interesem publicznym, a nie prywatnymi korzysciami. Tymczasem
korupcja prowadzi do tego, ze: ,(...) rozmaite urzedy i osoby pefnigce funkcje
publiczne nie wykonujg swych zadan tak, jak zostaty one okreslone, to jest przez
wzglagd na rdéznie konkretyzowany cel publiczny, ale w celu ukrytej realizacji

rozmaitych intereséw prywatnych, tj. partykularnych™?,

W dalszej charakterystyce korupcji zwraca uwage na inng statg jej ceche, jakg jest
sprzecznos¢ miedzy tym, ze korupcja zapewnia jej uczestnikom realizacje ich
intereséw, a zarazem odbiera takg mozliwos¢ wszystkim innym, ktorzy bedac

uprawnieni do korzystania z ustug danej instytucji, zostajg pominieci, gdyz nie

* A. Kojder: Godnosé ..., s. 322.
'® A. Kojder: Godnosé ..., s. 321-322.
7.3, Kurczewski: op.cit., s. 158-159.



wreczyli fapowki. W zwigzku z tym J. Kurczewski podnosi, ze: ,(...) sama kolejnos¢
jest dobrem chronionym jako prawo osobowe™?®. Czas ludzkiego zycia jest bowiem
niepewny, a petenci chcag otrzymac decyzje za swojego zycia. Zmiana kolejnosci na
skutek wreczenia tapowki, moze doprowadzi¢ do tego, ze inni ludzie zostang
pozbawieni débr, i to by¢é moze nawet znacznie wiekszych, niz te, ktére uzyska
sprawca przekupstwa. Wprowadza to niesprawiedliwos¢ w stosunki miedzy urzedem
a grupg nie pozostajgcych we wzajemnym kontakcie aktualnych i potencjalnych
petentéw.

Na koniec J. Kurczewski proponuje, aby spojrze¢ na zachowanie korupcyjne
urzednika z perspektywy pracodawcy, ktory powierzyt mu do wykonania prace i nie
zyczy sobie, aby jego podwiadny przyjmowat za nig do wiasnej kieszeni jakies
dodatkowe gratyfikacje albo wykorzystywat prace dla instytucji publicznej do

zawtaszczania wptywdw naleznych Skarbowi Panstwa.

3. Przestepstwa o charakterze korupcyjnym

Nie ujmujac nic interesujgcym probom przedstawienia istoty zjawisk korupcyjnych
jakie spotykamy w opracowaniach socjologicznych, nalezy dojs¢ do przekonania, ze
kreowany w nich zakres pojecia korupcji, cho¢ w zasadniczej mierze zgodny, rozni
sie w niektérych elementach od rozumienia tego terminu jakie moglibysmy przyja¢ na

gruncie obowigzujacych przepiséw prawa karnego.

Z jednej strony socjologia widzi korupcje szerzej, kiedy mowa 0 sprzecznosci
zachowan korupcyjnych z catym porzadkiem prawnym, a nie tylko z normami prawa
karnego. Wykracza tym samym poza istniejacy w nauce prawa karnego schemat
taczenia zjawiska korupcji z odpowiednimi typami przestepstw z czesci szczegolnej
kodeksu karnego, w tym przestepstwa sprzedajnosci, przekupstwa i ptatnej protekciji.
Z drugiej strony, koncentruje sie przede wszystkim na analizie ,korupcyjnej interakcji”
w uktadzie, ktdry mozna bytoby okresli¢ mianem uktadu wertykalnego (pionowego),

tzn. relacji zachodzacej na linii instytucje panstwa reprezentowane przez osoby

18 |bidem, s. 158.
¥ Ibidem, s. 159.



petnigce funkcje publiczne - jednostka prywatna. Taki uktad jest wprawdzie
charakterystyczny dla korupcji w administracji (korupcji urzedniczej) oraz do
pewnego stopnia dla korupcji politycznej, nie odnosi sie jednak do korupcji

gospodarczej.

Tymczasem w Swietle niedawnych zmian wprowadzonych nowelizacjg kodeksu
karnego z 13 czerwca 2003 r., ustawodawca rozszerzyt zakres kryminalizacji szeroko
rozumianego tapownictwa o0 czyny sprzedajnosci i przekupstwa w  dziatalnosci
gospodarczej (art. 296a k.k.) i w sporcie (art. 296b k.k.)?°. W tych wypadkach w
zdarzeniu korupcyjnym nie uczestniczy osoba petnigca funkcje publiczng w
rozumieniu nadanym temu pojeciu w art. 115 8§ 19 k.k. Zachowanie korupcyjne
rozgrywa sie wylacznie pomiedzy podmiotami prywatnymi, na linii jednostka
prywatna - jednostka prywatna, a wiec w ukfadzie, ktory moglibysmy okresli¢ mianem
relacji horyzontalnej (poziomej).

W ujeciu prawa karnego korupcja traktowana jest w kategoriach przestepstwa.
Oczywiscie kodeks karny nie przewiduje jakiegos jednego typu przestepstwa
korupcji. Na gruncie obowigzujgcych przepiséw szeroko rozumiane zachowania
korupcyjne moga prowadzi¢ do realizacji znamion Kkilku typoéw przestepstw
stypizowanych w czesci szczegollnej kodeksu karnego, ktére mozna okresli¢

zbiorczym mianem przestepstw o charakterze korupcyjnym.

Zasadniczg podstawe karania za korupcje stanowig przestepstwa sprzedajnosci (art.
228 Kkk.) i przekupstwa (art. 229 k.k.) os6b petnigcych funkcje publiczng. W gre
wchodzg takze aktualnie dwa przestepstwa ptatnej protekcji, pierwsze polegajgce na
podjeciu sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzys¢ albo jej
obietnice (art. 230 k.k.) i drugie polegajgce na udzieleniu albo obietnicy udzielenia
korzysci w zamian za posrednictwo w zafatwieniu sprawy (art. 230a k.k.). To drugie
przestepstwo, kryminalizujgce czynng strone ptatnej protekcji, zostato wprowadzone
niedawno ustawg z 13 czerwca 2003 r.; przepis art. 230a k.k. wszedt w zycie 1 lipca

2003 r.2 W tej samej ustawie kryminalizacjg objeto trzy nowe obszary, w ktérych

%0 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z
dnia 28 czerwca 2003 r. Nr 111, poz. 1061 (ustawa weszta w zycie 1 lipca 2003 r.).

2 Ibidem.



patologia korupcji data o sobie zna¢ na przestrzeni ostatnich lat, nalezg do nich:
wybory i referendum, dziatalno$¢ gospodarcza oraz sport®.

Wprowadzone w ten sposéb w zycie nowe typy przestepstw korupcyjnych,
charakteryzuje symetria podziatu rol wspotuczestnikow koniecznych na wreczajgcego
I przyjmujgcego korzysc¢, znana juz uprzednio z przestepstw okreslonych w art. 228 i
229 k.k. Stad wydaje sie zasadne, aby w odniesieniu do nowowprowadzonych typéw
przestepstw uzywac¢ tradycyjnych nazw ,sprzedajnos¢” i ,przekupstwo”,
dookreslonych jedynie przez wskazanie obszaru korupcyjnej aktywnosci sprawcy.
Zgodnie z tym tre$¢ art. 250a 8 1 i 2 k.k. dotyczy odpowiednio sprzedajnosci i
przekupstwa wyborczego, wzglednie referendalnego, art. 296a 8 1 i 2 k.k.
sprzedajnosci i przekupstwa menedzerskiego (lub w dziatalnosci gospodarczej), zas
art. 296b 8§ 11 2 k.k. sprzedajnosci i przekupstwa w sporcie.

4, Przestepstwa towarzyszace przestepstwom korupcyjnym

Na tym jednak nie koniec, gdyz jak wynika z przeprowadzonych badan aktowych na
petny obraz spotecznej szkodliwosci zjawiska korupcji w zyciu zbiorowym ztozyty sie
jeszcze inne przestepstwa, ktore zazwyczaj towarzyszyly przestepstwom o
charakterze korupcyjnym. Chodzi tu o réznorodne typy przestepstw, ktére - patrzac
od strony przedmiotowej czynu - nie zawierajg w swoich znamionach zadnego
odniesienia do charakterystycznego dla przestepstw korupcyjnych schematu
postepowania uczestnikdw koniecznych, kierujgcych sie zasadg do ut des - daje
abys dat.

Przestepne zachowania korupcyjne rzadko kiedy wystepowaly samodzielnie,
zazwyczaj towarzyszyto im wypetnienie znamion innych typow przestepstw

pozostajgcych w zwigzku z faktem zaistnienia tapownictwa. W praktyce bardzo

2 Na marginesie warto zauwazy¢, ze problematyka zwalczania korupcji pojawia sie réwniez w innych
niz kodeks karny aktach prawnych. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na ustawe z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153, poz. 1503 z 2003 r., tekst jedn. z pézn.
zm.), ktéra w art. 15a okresla czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na przekupstwie osoby
petigcej funkcje publiczng oraz ustawe z 28 pazdziernika z 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661, z 2002 r. z p6zn. zm.),
ktéra w art. 16 ust. 1 pkt 3 wprowadza odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn osoby
fizycznej okreslonej w art. 3 ustawy polegajacy na wyczerpaniu znamion przestepstw tapownictwa lub
ptatnej protekcji (art. 228-230 k.k.).
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czesto bywato tak, ze sprawca skfadat swojg korupcyjng propozycje, badz w
nastepstwie popetnienia jakiego$ przestepstwa, badz tez to oferta lub Zzgdanie
tapowki pociggaly za sobg dokonanie kolejnych przestepstw. W zaleznosci od
zaistniatej sytuacji przestepstwo korupcyjne byto wiec przyczyng albo konsekwencja

naruszenia innych norm prawa karnego.

Z przeprowadzonych badan aktowych wynika, ze zbior przestepstw towarzyszacych
popetnianiu przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa osoby petnigcej funkcje
publiczng mozna podzieli¢ zasadniczo na trzy grupy®. W pierwszej grupie znalazty
sie przestepstwa, ktore mozna okreslic mianem przestepstw poprzedzajgcych
tapownictwo. Ich ujawnienie oraz towarzyszgca temu perspektywa poniesienia przez
sprawce odpowiedzialnosci karnej, prowadzito do ztozenia korupcyjnej propozyciji,
ktorej autorem okazywat sie zarbwno sam sprawca przestepstwa poprzedzajgcego,
badz osoba mu towarzyszaca, jak rowniez funkcjonariusz publiczny, ktéry, np. w
osobie policjanta, straznika granicznego czy celnika proponowat odstgpienie od
czynnosci stuzbowych w zamian za tapoéwke. W tej grupie znalazty sie takie

przestepstwa, jak:

- prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a k.k.),

- niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania w nastepstwie niedopetnienia
obowigzku celnego (art. art. 86 k.k.s.),

- fatszerstwo intelektualne (art. 271 k.k.),

- paserstwo (art. 291).

Do drugiej grupy przestepstw towarzyszacych tapownictwu nalezg przestepstwa
popetnione na skutek ujawnienia korupcyjnej propozycji lub faktu przekazania
tapowki. Ich sprawcy, w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej, a czesto rowniez
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, z ktdrg zazwyczaj wigzata sie utrata zajmowanego
stanowiska, podejmowali starania zmierzajgce do zatarcia $ladéw zaistnienia faktu
korupcji lub przerzucenia grozacej im odpowiedzialnosci na inng osobe. W tej grupie

znalazty sie takie przestepstwa, jak:

- naduzycie funkcji publicznej (art. 231 k.k.),

8 _Zaprezentowany podziat petni jedynie funkcje porzadkujacq i nie ma charakteru roztacznego.
Oznacza to, ze niektére z wymienionych przestepstw zostaly przypisane do wiecej niz jednej grupy.
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- fatszywe zeznania (art. 233 k.k.),

- fatszywe oskarzenie (art. 234 k.k.),

- zawiadomienie o przestepstwie nie popetnionym (art. 238 k.k.),
- fatszerstwo materialne (art. 270 k.k.),

- fatszerstwo intelektualne (art. 271).

Z kolei na trzecig grupe ztozyty sie przypadki, w ktérych sprawca bezskutecznego
przekupstwa, z chwilg gdy tylko zorientowat sie, ze korupcyjna propozycja nie
wywotata zamierzonego rezultatu, a wrecz przeciwnie pogorszyta tylko jego
potozenie, probowat wymusi¢ na funkcjonariuszu przemocq lub grozbg bezprawng
odstgpienie od czynnosci stuzbowych. Gdy i to zawiodto, w przyptywie skrajnych
emocji posuwat sie do zniewagi a nawet naruszenia nietykalnosci fizycznej
funkcjonariusza. Tego rodzaju zachowania, ktore znajdowaly nastepnie swoje
odzwierciedlenie w liscie zarzutow sformutowanych w akcie oskarzenia, przybieraty

najczesciej postacé przestepstw:

- naruszenia nietykalnosci funkcjonariusza (art. 222 k.k.),
- wymuszenia (art. 224 k.k.),

- zniewazenia funkcjonariusza (art. 226 k.k.).

Jak wynika z zaprezentowanego powyzej wyliczenia, zbior przestepstw
towarzyszacych przestepstwom o charakterze korupcyjnym jest dosyc liczny, co
wiecej, hipotetycznie rzecz ujmujgc, mégtby ulec dalszemu rozbudowaniu o kolejne
typy przestepstw zaczerpnietych z czesci szczegolnej kodeksu karnego i innych
ustaw przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng. Dos¢ tatwo mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej transakcji korupcyjnej towarzyszy¢ bedzie, np.
ujawnienie tajemnicy panstwowej (art. 265 k.k.), ujawnienie tajemnicy stuzbowej (art.
266 k.k.), pranie brudnych pieniedzy (art. 299 k.k.) czy prowadzenie nierzetelnej
dokumentacji dziatalnosci gospodarczej (art. 303 k.k.). Przyktady tego rodzaju
zachowan mozna oczywiscie mnozy¢ dalej, siegajac zwiaszcza do przepiséw

karnych znajdujacych sie poza samym kodeksem karnym.

Reasumujac, wspotwystepowanie przestepstw o charakterze korupcyjnym oraz
przestepstw im towarzyszacych stanowi interesujgca ceche przestepczosci

korupcyjnej w ogole. Przestepstwa towarzyszace zachowaniom korupcyjnym
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stanowig jednak oddzielng grupe przestepstw, pozostajgcych poza zakresem pojecia
korupcji w ujeciu prawa karnego. Patrzac od strony przedmiotowej czynu, réznig sie
one od przestepstw korupcyjnych tym, ze ich ustawowe opisy nie zawierajg zadnego
odniesienia do charakterystycznego dla przestepstw korupcyjnych schematu
postepowania uczestnikbw koniecznych, kierujacych sie przede wszystkim zasadg
do ut des - daje abys dat. Poza tym, kazde z przestepstw towarzyszacych moze
zostac popetnione takze samodzielnie, tzn. bez zwigzku z jakimkolwiek korupcyjnym
kontekstem. Z tego wzgledu poszczegllne typy przestepstw towarzyszacych nie
beda poddane dalej blizszej analizie. W razie potrzeby zostang przywotane jedynie
pomocniczo, o ile okaze sie to niezbedne dla charakterystyki poszczegoélnych

przestepstw o charakterze korupcyjnym.
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I. Przedmiot przestepstwa

1. Uwagi ogélne

Rodzajowy przedmiot ochrony przestepstw sprzedajnosci (art. 228 k.k.) i
przekupstwa (art. 229 k.k.) osoby petnigcej funkcje publiczng obejmuje dziatalnos¢
instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego®. Wskazuje na to wprost
intytulacja rozdziatu XXIX kodeksu karnego w brzmieniu: ,Przestepstwa przeciwko
dziafalnosci instytucji paristwowych oraz samorzgdu terytorialnego”, do ktorego

zakresu ustawodawca wiaczyt oba wymienione wystepki tapownictwa.

O ile okreslenie rodzajowego przedmiotu ochrony przestepstwa nie stwarza w
praktyce wiekszych trudnosci - jest nim dobro prawne chronione przez grupe
przepiséw karnych, zamieszczonych z reguty w jednym rozdziale kodeksu karnego i
wymienione bezposrednio w tytule tego rozdziatu - to oznaczenie indywidualnego
(bezposredniego) przedmiotu ochrony zwlaszcza, gdy nie zostat wprowadzony
expresis verbis do zespotu znamion opisujgcych dany typ przestepstwa, nie jest juz
tak oczywiste. Ustalenie jakie dobro prawne jest bezposrednim przedmiotem ochrony
nie moze wowczas polega¢ na prostym odczytaniu jego nazwy z tresci przepisu,

konieczne stanie sie wyinterpretowanie poszukiwanego dobra w drodze wyktadni.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku przestepstw sprzedajnosci i
przekupstwa os6b petnigcych funkcje publiczne. W opisie ustawowym zadnego z
tych przestepstw nie wystepuje znamie okreslajgce wprost przedmiot zamachu, ktére
wskazywatoby zarazem na przedmiot ochrony przepisow art. 228 i 229 k.k. W takim
stanie rzeczy okreslenie indywidualnego przedmiotu ochrony charakteryzowanych
przestepstw musiato nastgpi¢ w drodze wyktadni dokonanej przez przedstawicieli

doktryny oraz judykature.

*_Systematyka charakterystyki ustawowych znamion przestepstw sprzedajnosci (art. 228 k.k.) i
przekupstwa (art. 229 k.k.) wedtug kolejnosci: przedmiot, podmiot, strona przedmiotowa, strona
podmiotowa zostata przyjeta za M. Surkont: tapownictwo, Sopot 1999 oraz P. Palka, M. Reut:
Korupcja w nowym kodeksie karnym, Krakéw 1999.
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2. Konstytucyjne podstawy dziatalnosci instytucji painstwowych i
samorzadu terytorialnego

Na wstepie wypada zastrzec, iz indywidualny przedmiot ochrony przestepstw
sprzedajnosci i przekupstwa jest tozsamy. Zarbwno wreczajacy, jak i przyjmujacy
tapowke atakujg te same dobra prawne tyle, ze czynig to z innej pozycji - petenta
(interesanta) i osoby petnigcej funkcje publiczng. W literaturze obecny jest réwniez
poglad, zgodnie z ktérym indywidualny przedmiot ochrony przepiséw o fapownictwie
pokrywa sie z ich przedmiotem rodzajowym?®. Zgodnie z tym zatozeniem, ochronie
podlega szeroko rozumiana dziatalnos¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, ktorej atrybuty zostaty okreslone blizej w Konstytucji RP oraz w

ustawach zwyktych z dziedziny prawa publicznego?®.

Normatywna podstawa oraz zasadnicze ramy dziatalnosci instytucji publicznych
zostaly okreslone w stosownych przepisach Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.?’
Lektura rozdziatu pierwszego ustawy zasadniczej prowadzi do wniosku, iz gtdwnym
wyznacznikiem dziatan instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego w naszym
kraju jest zgodnos¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytuciji).

Ta fundamentalna zasada wustroju panstwa polskiego, bedgca odbiciem
aksjologicznej zawartosci koncepcji ustrojowej, ktéra legta u podstaw Il
Rzeczpospolitej, jest zbiorem standardéw okreslajgcych spos6b zorganizowania
wladzy panstwowej oraz relacje miedzy organami wladzy a jednostkami w kazdym
panstwie demokratycznym. Na jej ztozony charakter zwrdcit uwage m.in. L. Garlicki,

w opinii ktérego pojecie demokratycznego panstwa prawnego: ,(...) jest wfasciwie

W ten sposéb wypowiadajg sie m.in.: M. Surkont: £apownictwo..., s. 36-37 oraz P. Palka, M. Reut:
Korupcja..., s. 16-17.

6 Pod pojeciem prawa publicznego rozumiem w tym miejscu ogét uregulowan z zakresu prawa
konstytucyjnego i administracyjnego.

" Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 16 lipca 1997 r., Nr 78, poz.
483.
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rébwnoznaczne z sumg cech ustrojowych wspbéfczesnego paristwa demokratycznego.”

i ,(...)w znacznym stopniu pokrywa sie z innymi zasadami ustroju paristwowego."%.

W kontekscie dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, zasada
demokratycznego panstwa prawnego znajduje swoje rozwiniecie w trzech dalszych
przepisach Konstytucji RP. W art. 7, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa (tzw. zasada praworzgdnosci formalnej),
w art. 32 ust. 1 statuujgcym zasade réwnosci wobec prawa, w rozwinieciu ktérej
czytamy, iz: ,Wszyscy majq prawo do réwnego traktowania przez wfadze publiczne”
oraz w art. 1, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym
wszystkich obywateli, co z kolei prowadzi do wniosku, iz organy wtadzy publicznej
powinny kierowa¢ sie w swoich dziataniach dobrem wspolnym (interesem
publicznym), nie zas prywatnymi interesami pewnych grup czy jednostek. Praktyki
korupcyjne inicjowane przez lub wobec 0sdb petnigcych funkcje publiczne skutkujg
wprost pogwatceniem kazdej z wymienionych zasad ustroju panstwa.

3. Ztozony charakter dobra bedacego przedmiotem ochrony

Bioragc pod uwage konstytucyjne podstawy dziatalnosci instytucji publicznych, a takze
majac na wzgledzie, iz w realiach polskiego ustroju panstwowego, petne odczytanie

*® Na marginesie warto wspomnieg, iz to szerokie ujecie zasady demokratycznego panstwa prawnego,
ktére na dobre juz utrwalito sie w najnowszej tradycji polskiego prawa konstytucyjnego, mozna do
pewnego stopnia wyjasni¢ potrzebg chwili. Otdz, kiedy przed wejsciem w zycie obowigzujacej
Konstytucji jej poprzedniczka z 22 lipca 1952 r. - nawet po zasadniczej nowelizacji z 29 grudnia 1989
r. - zawierata wiele luk i przemilczen, Trybunat Konstytucyjny zaangazowat sie w uzupetnianie tresci
ustawy zasadniczej, postugujac sie w tym celu klauzulg demokratycznego panstwa prawnego.
Charakteryzujac 6wczesng aktywnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, L. Garlicki pisze m.in.: W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z lat 1989-97 zarysowafa sie tendencja do traktowania
klauzuli demokratycznego paristwa prawnego jako zbiorczego wyrazu szeregu zasad i reguf o bardziej
szczegOfowym charakterze, ktére nie sq wprawdzie zapisane w konstytucji, ale z niej wynikajg w
sposOb posredni. Odnajdujgc kolejne takie zasady i nadajgc im range konstytucyjng (...), Trybunat w
znacznym stopniu uzupefiat tekst obowigzujgcej Konstytucji.”. Mimo iz, wiekszos¢ z zasad
~odnalezionych” uprzednio w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zapisano nastepnie w
tresci nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., to szerokie (zbiorcze) postrzeganie zasady
demokratycznego panstwa prawnego utrwalito sie na dobre w praktyce ustrojowej Il Rzeczpospolitej i
pozostaje dalej aktualne pod rzadami obowigzujacej ustawy zasadniczej. Zdaniem L. Garlickiego,
wskazuje na to decyzja ustrojodawcy, ktéry zdecydowat sie umiesci¢ te zasade w pierwszych partiach
tekstu Konstytucji RP, a potwierdza dodatkowo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (K 26/97) z 26
listopada 1997 r., w tresci ktérego czytamy m.in.: ,(...) podstawowa tres¢ zasady demokratycznego
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 [nowej] Konstytucji moze i powinna by¢ rozumiana w taki sam
sposab, jak rozumiano tresc tej zasady w poprzednim porzgdku konstytucyjnym.”. L. Garlicki: Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyk{fadu, Warszawa 1999, wyd. 3, s. 58-59.
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tresci sformutowania ,dziatalno$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego” moze nastgpi¢ jedynie w nawigzaniu do zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ksztattujgcej standardy realizowania funkcji publicznej w
panstwie, mozna stwierdzi¢, iz dziatalnos¢ instytucji panstwowych i samorzgadu
terytorialnego, jako spotecznie istotna wartos¢ chroniona przepisami przestepstw
sprzedajnosci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.), nie jest dobrem
pojedynczym lecz ma charakter ztozony. Sklada sie na nie caly zespot débr
szczegotowych, ktore dopiero potraktowane tgcznie dajg odpowiedz na zasadnicze
pytanie, a mianowicie: jakim kryteriom (standardom) powinna odpowiadac
dziatalnos¢ instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego w demokratycznym

panstwie prawnym?

A powinna by¢ ona przede wszystkim zgodna z prawem, nie tylko z normami prawa
karnego ale generalnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym panstwa, w tym np.
szczego6towymi procedurami dokonywania okreslonych czynnosci w obszarze prawa
publicznego. Powinna réwniez dawaé wyraz bezstronnego i jednakowego
traktowania obywateli, wptywa¢ na budowe zaufania obywateli do panstwa,
ksztattowa¢ szacunek dla osob petnigcych funkcje publiczne oraz reprezentowanych

przez nie instytucji, wreszcie mie¢ na uwadze realizacje dobra publicznego.

W tym kierunku poszty gtosy doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
upatrujgce przedmiotu ochrony przestepstw fapownictwa w standardach, jakim
powinna odpowiada¢ dziatalno$¢ podmiotow realizujgcych funkcje publiczng w
panstwie. Interesujgce jest przy tym to, iz niektore z tych pogladow sformutowano na
dtugo przed rokiem 1989, tj. momentem wprowadzenia do Konstytucji (wtedy jeszcze
Konstytucji z 22 lipca 1952 r.) art. 1 statuujgcego zasade demokratycznego panstwa

prawnego®.

Z jednej strony wreczenie, a z drugiej przyjecie tapdwki, narusza zatem standard
normalnego, efektywnego, prawidtowego, prawem okreslonego trybu funkcjonowania

danej instytucji, ktéry sprowadza sie do dokonywania okreslonych czynnosci w

? Ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Dz.U. z
1989 r., Nr 75, poz. 444.
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zgodzie z obowigzujagcymi procedurami®®. W literaturze zwrécono poza tym uwage
na okolicznos¢, iz osoba petnigca funkcje publiczng, ktéra w zwigzku petnieniem tej
funkcji bezprawnie przyjmuje korzys¢, uzyskuje nienalezng gratyfikacje za podjecie
czynnosci, do ktoérej wykonania i tak byta zobowigzana z tytutu petnionej funkciji.
Stad, w opinii niektorych przedstawicieli doktryny, przepisy o fapownictwie majg
chroni¢ takze dziatalnosc¢ instytucji panstwowych i samorzgdowych w zakresie
petienia funkcji publicznej bez osiggania bezprawnych korzysci ubocznych®,
albowiem jak stwierdzit niegdys W. Wolter: ,ewentualne relutum za funkcje publiczne,
ktére nie sg Swiadczone bezpfatnie, przystuguje jedynie Skarbowi Panstwa, a nie

funkcjonariuszowi publicznemu”,

Przyjmowanie korzysci w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej stawia rowniez pod
znakiem zapytania bezinteresownos¢ oso6b petnigcych takie funkcje w panstwie.
Standard bezinteresownosci rozumiany jest w tym wypadku nie jako stan catkowite]
.a - interesownosci”, w ktérym decydent podejmujgcy okreslone czynnosci nie
realizuje zadnych interesow - taka sytuacja bytaby prawde mowigc niemozliwa - lecz
jako kierowanie sie interesem publicznym jako interesem nadrzednym oraz przyjecie
postawy, ktérg mozna bytoby okresli¢ mianem urzedniczego altruizmu, czyli nie
kierowanie sie perspektywag uzyskania od petenta jakichkolwiek korzysci w rewanzu

za zatatwienie sprawy.

Na bezinteresownos¢ funkcjonowania instytucji publicznych, jako przedmiot ochrony
przestepstwa sprzedajnosci, zwrdcit uwage Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia
07.10.1980 r. stwierdzit m.in., ze przepisy o tapownictwie majg stuzy¢é ochronie nie
tylko samej prawidtowosci funkcjonowania instytucji ale takze bezinteresownosci tego
funkcjonowania®. Jak wynika z tego orzeczenia, Sad Najwyzszy rozdzielit wymaég
prawidtiowosci funkcjonowania instytucji publicznych od potrzeby zachowania
bezinteresownosci przy podejmowaniu decyzji, nadajgc tym samym obu

wymienionym wartosciom charakter autonomiczny.

% por. W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem. Warszawa
1973, s. 751, M. Surkont: op.cit., s. 36-37 oraz P. Palka, M. Reut: op.cit., s. 16-17.

% O Chybinski [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne. Cze$é¢ szczegdlna.
Warszawa 1975, s. 360 i 366.

%2 W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks ..., s. 751.
B\Wyrok SN z 7.10.1980 r., sygn. akt Il KR 269/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 70.
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Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny takie rozdzielenie nie miato gtebszego
uzasadnienia, jako ze bezinteresownos¢ 0sOb petnigcych funkcje publiczne jest tu
nie tyle samodzielng wartoscig, co raczej konieczng przestanka prawidtowego
funkcjonowania instytucji, ktére reprezentujg. W ten sposéb wypowiedziat sie M.
Surkont, ktéry w odniesieniu do wyroku z 07.10.1980 r., okredlit jako ,niefortunne”
rozdzielanie kryterium prawidtowosci i bezinteresownosci, gdyz - jak stwierdzit - ,(...)
warunkami prawidfowej dziafalnosci jest bezinteresowne funkcjonowanie czy

przestrzeganie réwnos$ci obywateli wobec prawa™*.

Po za tym, wielu zwolennikow znajduje réwniez teza, zgodnie z ktorg tapownictwo
jest przestepstwem godzacym w zasade bezstronnosci, a takze jednakowego i

obiektywnego traktowania obywateli w sferze publicznej®®.

Jak trafnie zauwazyli P. Palka i M. Reut, karalnos¢ sprzedajnosci i przekupstwa os6b
petnigcych funkcje publiczne ma chronic nie tylko nieprzekupne sprawowanie wtadzy,
ale takze spoteczne przekonanie, ze wiadza jest nieprzekupna®. Korupcja w
strukturach publicznych prowadzi nieuchronnie do utraty zaufania, a w dalszej
kolejnosci szacunku do os6b petnigcych funkcje publiczne oraz instytucji przez nie
reprezentowanych. W tym kontekscie wsrod wartosci atakowanych przez sprawcow
przestepstw tapownictwa wymienia sie zaufanie obywateli do organéw panstwa i

samorzadu terytorialnego oraz autorytet i dobre imie tych instytucji.

Kryminalizacja fapownictwa stuzy¢ ma zatem ochronie zaufania obywateli do
panstwa. Zaufania zbudowanego m.in. na przekonaniu, Zze instytucje publiczne
dziatajqg w zgodzie z literg prawa®’, a w swych poczynaniach kierujg sie interesem
spotecznym, nie za$ prywatnym interesem skorumpowanych urzednikéw®. Jak uczy

tradycja socjologiczna, spoteczne zaufanie jest wartoscig wyjatkowo kruchg. Grozne

% M Surkont: op.cit., s. 37, podobnie A. Zoll [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.): Kodeks
karny. Czesc¢ szczeg6lna, Krakdw 1999, s. 747.

% . Gardocki: Prawo karne. Warszawa 1998, wyd. 3, s. 267, J. Sliwowski: Prawo karne. Warszawa
1979, wyd. 2, s. 505 oraz M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny.
Komentarz. Warszawa 1971, s. 559.

% p. Palka, M. Reut: op.cit., s. 17.
3 A. Zoll (red.): Kodeks karny ..., s. 747.
¥p_Ppalka, M. Reut: op.cit., s. 16-17.
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jest nie tylko jego zawiedzenie w konkretnym wypadku, niekiedy stworzenie pozorow
niewiarygodnoséci bywa juz niebezpieczne®. W interesie panstwa lezy zatem
eliminowanie tego rodzaju zagrozen. Celnie ujat to w stowa J. Kurczewski, ktéry przy
okazji rozwazan na temat destrukcyjnego wptywu zachowan korupcyjnych na
zaufanie obywateli do instytucji panstwowych stwierdzit: ,Obowigzkiem jest wiec nie
tylko zachowanie cnoty, co juz jest trudne, ale, co wiecej, obowigzkiem jest nie

tworzenie pozoréw, ze cnota zostafa stracona, nawet jedli tak sie nie stafo™.

Przy tej okazji nasuwa sie spostrzezenie, iz panstwa wydajg sie by¢ od pewnego
czasu szczegolnie wyczulone na tym punkcie. Z tego powodu siegajg coraz dalej w
ocenach, jakie sytuacje mogg powodowac utrate zaufania spotecznego do instytucji
publicznych oraz os6éb piastujgcych w nich okreslone funkcje w zwigzku z
podejrzeniem korupcji. Na fali swoiste] polityki poprawnosci wprowadzajg w zycie
réznorodne regulacje o charakterze prewencyjnym, ktére z jednej strony majg
zapobiec powstawaniu korupcyjnych powigzan; z drugiej - wyeliminowac sytuacje nie
transparentne, wokot ktdrych mogtoby zrodzi¢ sie podejrzenie istnienia korupcyjnych
powigzan, nawet jesli w rzeczywistosci nic takiego nie miato miejsca. Szczegétowe
nakazy dotyczace ujawnienia stanu majgtkowego, obowigzek uprzedniego
zadeklarowania mozliwosci zaistnienia konfliktu interesdw, czasowy zakaz podjecia
pracy w prywatnej firmie po odejsciu ze stuzby publicznej, zwlaszcza w sytuacji, w
ktorej decyzje urzednika mialy wczesniej wptyw na dziatalno$¢ takiej firmy czy
obsadzanie stanowisk w drodze konkursu - te i podobne rozwigzania, ktore znajdujg
coraz czesciej swojg normatywng podstawe w réznych dziedzinach prawa, przestaty

juz dzisiaj kogokolwiek dziwic.

Przypadki korupcji prowadzg jednak nie tylko do podwazenia zaufania obywateli do
instytucji panstwowych i samorzgdowych, ale rdwniez obracajg stopniowo w niwecz

ich autorytet, dodatkowo skutkujg naruszenie powagi oraz dobrego imienia instytuciji

¥ Kruchos¢ spotecznego zaufania do instytucji doskonale ilustruje przyktad bankéw. Dobrze

prosperujacy bank moze w bardzo krotkim czasie stang¢ na skraju bankructwa, jezeli wszyscy klienci
podejma decyzje o natychmiastowym wycofaniu depozytow. A do tego potrzeba niewiele, wystarczy
aby ktos puscit w obieg informacje o ztym stanie finansowym banku. Wiedzg o tym inne banki ale nie
wykorzystujg tej broni, gdyz jest ona obosieczna. Upadek jednego banku moze bardzo tatwo
pociagna¢ za soba, jak w efekcie domina, upadek zaufania do bankéw w ogoéle. W konsekwencji inne
banki, kierujac sie takze swoim interesem, niejednokrotnie przychodzg stabszemu konkurentowi z
pomoca. (Przyktad zostat przywotany za J. Kurczewskim) J. Kurczewski: op.cit., s. 162-163.

% |pidem, s. 161.
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publicznych. Na ten ostatni element zwrécit takze uwage Sad Najwyzszy w
cytowanym juz powyzej orzeczeniu z dnia 07.10.1980 r., w ktérym zaliczyt do
wartosci objetych ochrong na mocy przepisu art. 239 k.k., (obecnie art. 228 k.k.)
m.in.: ,dobre imie organow reprezentowanych przez osoby pefnigce w nich konkretne
funkcje publiczne”. W literaturze odnotowano réwniez poglad sformutowany przez J.
Wojciechowskiego, zgodnie =z ktérym przedmiotem ochrony  przestepstw
sprzedajnosci i przekupstwa jest dobre imie funkcjonariusza publicznego*. Jest to
poglad trafny z tym zastrzezeniem, ze ochrong dobrego imienia nalezy objg¢ réwniez
osoby petnigce funkcje publiczne, a nie bedace funkcjonariuszami publicznymi, na co
wskazuje tres¢ art. 115 8§ 19 k.k.

Z przeprowadzonych badan aktowych wynika z kolei, ze wreczenie badz Zzgdanie
tapowki wigzato sie réwniez nie tylko z naruszeniem dobrego imienia ale rowniez
niejednokrotnie z naruszeniem godnos$ci osobistej wspotuczestnika koniecznego. W
zwigzku z powyzszym mozna zaryzykowac twierdzenie, ze osoba udzielajgca
tapowki lub sktadajgca obietnice udzielenia fapdéwki, gdy jej oferta spotyka sie z
odmowg osoby petnigcej funkcje publiczng, narusza dobre imie i godnosc tej
ostatniej, gdyz formutujgc swojg korupcyjng oferte zaktada, ze ma do czynienia z
osobg nieuczciwg, co wiece] gotowg popetic przestepstwo. Ta zaleznos¢ dziata
rowniez w przeciwng strone, tzn. kazda nieuczciwa osoba, ktora w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej zazada od innej osoby tapdwki lub uzalezni dokonanie
czynnosci stuzbowej od otrzymania fapowki, kwestionuje tym samym uczciwos$¢ oraz

prawos¢ interesanta.

Sytuacja staje sie naprawde grozna, gdy w opinii spotecznej zaczyna dominowac
przekonanie o powszechnosci wystepowania zachowan korupcyjnych wsrdd oséb
petnigcych funkcje publiczne w panstwie. Ludzie zaczynajg traktowa¢ woéwczas
tapéwke jako skuteczny instrument realizacji wkasnych intereséw, srodek pomocny w
zatatwieniu sprawy. Jednoczes$nie przestajg widzie¢ w niej cos jednoznacznie

nagannego. Pojawia sie klimat przyzwolenia dla korupcji i towarzyszgce mu poczucie

*I Autor odni6st sie tylko do ochrony dobrego imienia funkcjonariusza publicznego, nie za$ osoby
petniacej funkcje publiczng, gdyz - jak mozna zatozy¢ na podstawie jego wprawdzie nie do konca
konsekwentnych wywodow - byt zwolennikiem waskiego podejscia do kwestii podmiotu sprzedajnosci,
zgodnie z ktérym sprawca przestepstwa sprzedajnosci mogt byc¢ jedynie funkcjonariusz publiczny. J.
Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo. Warszawa 1997, s. 390 oraz 402.
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bezkarnosci, a wszystko w mysl zasady ,wreczam ftapowke, gdyz urzednik i tak jej
oczekuje, poza tym inni robig podobnie i dobrze na tym wychodzg”. W ten sposob
powstaje swoisty samonakrecajgcy sie mechanizm tapownictwa. Traci na tym
powaga i autorytet panstwa, ktore w odczuciu spotecznym nie jest juz w stanie
wyegzekwowacC ustanowionych przez siebie norm zakazujgcych tego rodzaju

zachowan, ani od swoich obywateli, ani od swoich urzednikow.

W tym Swietle budzi powazny niepokdj obecne w opiniach wiekszosci Polakéw
przekonanie o powszechnosci wystepowania zjawisk korupcyjnych w naszym kraju.
Wskazuje na to nie tylko zaczerpniete z jezyka potocznego powiedzenie: ,,U nas tylko
ryba nie bierze”, ale dowodzg tego rowniez powazne badania wiktymologiczne z
ostatnich lat. Irena i Andrzej Rzeplihscy podajg na podstawie badan
przeprowadzonych na losowej prébie ogolnonarodowej w 2000 r., ze na ogdlne
pytanie, czy korupcja obecnie w Polsce wystepuje, az 83,5% respondentow
odpowiedziato, ze bardzo czesto i raczej czesto®. Jedynie 3% badanych stwierdzito,

ze korupcja jest zjawiskiem rzadkim i raczej rzadkim.

Rownie druzgocace sg wyniki cyklicznych, Miedzynarodowych Badan Ofiar
Przestepstw (International Crime Victim Survey, dalej: ICVS) organizowanych przez
United Nations Interregional Cime & Justice Research Institute z siedzibg w Turynie.
Rezultaty ostatniej, czwartej tury tych badan z roku 2003 plasujg Polske na
pierwszym miejscu pod wzgledem Kkorupcji urzednikbw panstwowych wsréd
siedemnastu wysokorozwinietych krajéw swiata. Koordynatorzy badan na obszar
Polski A. Siemaszko, B. Gruszczynska i M. Marczewski oszacowali roczny wskaznik
wiktymizacji w naszym kraju pod wzgledem tej grupy przestepstw na 5,1 co oznacza,
ze korupcja w Polsce jest prawie czterokrotnie wieksza niz w Portugalii (wskaznik
1,4) i we Francji (wskaznik 1,3) oraz co najmniej dwunastokrotnie wieksza w

poréwnaniu z przyttaczajaca wiekszoscig analizowanych krajow™.

2. Rzeplinska, A. Rzeplinski: Analiza zjawisk korupcyjnych w Polsce: struktura uwarunkowania
spoteczno-polityczne i sposoby zwalczania - doniesienie z badan. Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Kryminologicznego im. profesora Stanistawa Batawii, nr 11 z 2002 r., s. 18.

8 Przyjety za podstawe prezentacji wynikéw badan ICVS roczny wskaznik wiktymizacji jest

definiowany jako odsetek ofiar przestepstwa danego rodzaju wsrdd ogétu respondentdow w roku
poprzedzajacym badanie. A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski: Atlas przestepczosci w
Polsce 3, Warszawa 2003, s. 202.
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4. Przyktady zaczerpniete z badan aktowych

Tak wyraznie zarysowany poglad wiekszosci Polakéw w kwestii powszechnosci
wystepowania zjawisk korupcyjnych w ich otoczeniu musiat predzej czy poézniej
doprowadzi¢ u czesci z nich do zrodzenia sie poczucia bezkarnosci tapownictwa.
Przeswiadczenie, ze wreczenie albo przyjecie tapowki moze ujs¢ na sucho, gdyz
jego sprawca rzadko kiedy bywa w praktyce wykryty i pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej, zle stuzy powadze i autorytetowi panstwa, ktére na gruncie
obowigzujgcego porzadku prawnego konsekwentnie utrzymuje kryminalizacje
przekupstwa i sprzedajnosci. Panstwo, ktore nie jest w stanie zapewnié
egzekwowania stanowionego przez siebie prawa jawi sie jako struktura bezradna i
nieskuteczna, jako taka nie moze liczy¢ na szacunek ze strony swoich obywateli, w

ich oczach traci autorytet i powage.

Osmieleni czujg sie tez sprawcy sprzedajnosci i przekupstwa. Doskonale ilustrujg te
postawe przyktady zaczerpniete z badan aktowych. W niektorych przypadkach
poczucie bezkarnosci sprawcow przekupstwa przybrato posta¢ lekcewazacych i
protekcjonalnych komentarzy, jakie towarzyszyty ztozeniu oferty fapowki. Z tego
miejsca byt juz tylko krok do naruszenia dobrego imienia instytucji publicznych oraz
0sOb je reprezentujgcych, co zazwyczaj wigzato sie ze sformutowaniem pogladu
jakoby ,wszyscy inni brali”. Niejednokrotnie sposéb, w jaki sprawca prébowat
wreczy¢ tapowke oraz towarzyszace temu komentarze prowadzity do naruszenia

réwniez godnosci osobistej osoby petnigcej funkcje publiczna.

Podobnie z naruszeniem dobrego imienia instytucji publicznych wigzat sie kazdy
wypadek sprzedajnosci. Byto to szczegdlnie wyrazne wowczas, gdy w roli inicjatora
przekazania fapowki wystepowata osoba petnigca funkcje publiczng, ktéra formutujac
zgdanie korzysci albo uzalezniajgc wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania
korzysci ostentacyjnie naruszata prawo. Swoim zachowaniem dawata w ten sposéb
asumpt do przekonania, ze w instytucji jakg reprezentuje tego rodzaju naruszenia
prawa sg hiepisang norma. Zdarzaly sie rowniez wypadki, w ktorych policjant
wytudzat pienigdze pod pretekstem wymierzenia mandatu. Kiedy osoba przekonana
co do tego, ze zaptacita mandat prosita o wystawienie jakiego$ pokwitowania,

policjant dawat wowczas do zrozumienia, ze tym razem obedzie sie bez formalnosci.
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Z relacji ofiar tego rodzaju wytudzen wynika, ze postawienie ich w takiej sytuaciji
odbieraty jako uwtaczajgce godnosci, gdyz, jak twierdzity, same nigdy nie wreczytyby
tapowki.

Przykfad 1: Sprawca ztozyt obietnice udzielenia korzysci majgtkowej w nieokreslonej
wysokosci - jak to ujgt. ,Na ogdlnych zasadach” - funkcjonariuszowi strazy granicznej
w zamian za jednorazowe umoZzliwienie przemytu papieroséw. Dodatkowo prébowat
namowic funkcjonariusza do podjecia stafej wspofpracy (SR w Braniewie, sygn. akt I
K 188/02).

Przykfad 2: Policjant wymierzyt kierowcy mandat w wysokosci 300 PLN za
wykroczenie drogowe polegajgce na przejechaniu skrzyZowania na czerwonym
Swietle. Kierowca wyciggnagt 50 PLN, pofozyt je policjantowi na sfuzbowym notatniku,
a nastepnie dodaf. ,Macie tu 50 zfotych i jade dalej. To na obiad” (SR w Bydgoszczy,
sygn. akt IVK1854/01; SO w Bydgoszczy, sygn. akt IV Ka 836/02).

Przykfad 3: W trakcie egzaminu na prawo jazdy, zdajgcy zmienit pas ruchu bez
uprzedniego zasygnalizowania tego manewru i zajechat droge innemu uczestnikowi
ruchu. Egzaminator potraktowaf ten bfgd jako wystarczajgcg podstawe do przerwania
egzaminu. Po tym jak zakomunikowat swojg decyzje egzaminowanemu, ten
wyciggnaf z kieszeni plik banknotow i trzymajgc ostentacyjnie w reku zapytat. ,Moze
zafatwimy sprawe inaczej?” (SR w Koszalinie, sygn. akt Il K 1731/01; SO w
Koszalinie, sygn. akt V Ka 481/02).

Przykfad 4: Patrol policyjny zatrzymat kierowce, ktéry popemit wykroczenie drogowe
(nie zastosowat sie do nakazu skretu w prawo). Policjant oznajmif, Ze nakfada na
kierowce mandat w wysokosci 50 PLN. Na to kierowca odrzekt, Zze nie trzeba
wypisywac¢ zadnego mandatu, on daje policjantowi 20 zfotych na andrzejki i o
wszystkim zapominajg. Po tym oswiadczeniu wsadzif pienigdze do radiowozu i dodaf,

Ze to zamiast mandatu (SR w Wafbrzychu, sygn. akt Il K 43/02).

Przykfad 5: Policjanci otrzymali polecenie doprowadzenia skazanego do zakfadu
karnego w celu rozpoczecia odbywania kary. Skazany miat jednak w najblizszym
czasie inne plany. Probowat naméwic policjantéw, aby przyszli po niego jeszcze raz,

najlepiej za jakies dwa dni. Dla wzmocnienia sify tego argumentu wyjgf ostentacyjnie
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z kieszeni plik banknotow i zwrécif sie wprost do jednego z policjantéw tymi sfowami:
~Sfuchaj! Mam pienigdze! lle chcesz?” (SR w Bytomiu, sygn. akt 11 K 1809/00).

Przykfad 6: Podczas rutynowej kontroli policjanci wyczuli dochodzgcqg od kierowcy
won alkoholu. Podjeli decyzje o przewiezieniu mezczyzny na posterunek w celu
przeprowadzenia badania alkotestem. W trakcie krotkiej podrézy kierowca
kilkukrotnie namawiat policjantéw do przyjecia fapowki w zamian za odstgpienie od
dalszych czynnosci stuzbowych. Po przewiezieniu na komende, badanie alkotestem
wykazafo, ze kierowca byt w stanie po uzyciu alkoholu. W zwigzku z tym policjanci
przystgpili do sporzgdzenia wniosku do kolegium do spraw wykroczen. W trakcie tej
czynnosci, zdenerwowany takim obrotem spraw kierowca rzucit pienigdze na stét, po
czym arogancko oswiadczyt. ,Uwazam sprawe za zafatwiong” i wyszedt z posterunku
policji (SR w Pile, sygn. akt 1l K 690/02/3).

Przykfad 7: Funkcjonariusze strazy miejskiej zaftozyli blokade na kofo. Po pewnym
czasie zjawif sie wfasciciel pojazdu, ktéry usifowaf wreczy¢ funkcjonariuszom 20 PLN,
argumentujgc przy tym, ze zawsze tak postepuje w takiej sytuacji i nikt nie robit mu w
zwigzku z tym Zzadnych probleméw (SR w Poznaniu, sygn. akt VI K 38/02).

Przykfad 8: Policjanci udali sie na interwencje do mieszkania, w ktérym awanturowat
sie pijany wtfasciciel. Po przybyciu stwierdzili, Zze mezZczyzna istotnie jest pod
wptywem alkoholu i zagraza pozostafym domownikom. Postanowili przewiez¢ go na
izbe wytrzezwien. W trakcie transportu oskarzony pofozyt 100 PLN miedzy fotelami
policjantow, mowigc: ,Macie tu stowke i mnie wypuscie”. Po chwili dodat wfadczym
tonem: ,Dafem wam stowke, wiec mnie wiezZcie na Plac Wielkopolski!” (SR w
Poznaniu, sygn. akt 1312/02).

Przykfad 9: Policjanci zatrzymali do kontroli samochdd, ktory przekroczyt dozwolong
predkosc. Kierowcqg okazat sie obywatel Niemiec. Jeden z policjantéw stwierdzif, ze
za takie wykroczenie powinien wymierzy¢ mandat w wysokosci 150 PLN, ale
wyjgtkowo wymierzy mandat nizszy w kwocie 50 PLN. Kierowca wreczyt pienigdze
bedac przekonanym, Zze pfaci mandat. Jako Ze policjant nie przystgpit do
wypisywania zZadnego dokumentu, kierowca sam poprosif o pokwitowanie. Ku
swojemu zdziwieniu ustyszat w odpowiedzi, ze: ,My to dzisiaj zrobimy bez papieréw”.

Policjanci kazali wsigsc¢ ostupiatemu cudzoziemcowi do samochodu i jechac dalej, po
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czym sami wrocili do radiowozu (SR w Kepnie, sygn. akt Il K 231/01; SO w Kaliszu,
sygn. akt IV Ka 76/02).

Przykfad 10: Podczas rutynowej kontroli drogowej policjanci wyczuli od
zatrzymanego kierowcy wyjgtkowo intensywng wor alkoholu. Nakazali mu poddanie
sie badaniu na zawarto$c alkoholu w wydychanym powietrzu. Kierowca odpart na to
stanowczym tonem, aby policjant sam za niego dmuchngf w alkomat, po czym dodaf,
ze: ,Grubo to zafatwimy” i pokazaf pie¢ palcéw. Ten gest policjant odebrat jako
obietnice przekazania 5000 PLN fapdéwki (SR w Stupsku, sygn. akt Il K 964/01; SO w
Stupsku, sygn. akt Il Ka 249/02).

Przykfad 11: Patrol policji skontrolowat samochdd ciezarowy 2z naczepa.
Stwierdzono, Ze pojazd nie odpowiada warunkom dopuszczenia do ruchu kofowego.
Funkcjonariusze policji natozyli na kierowce mandat w wysokosci 100 PLN i
zatrzymali dowody rejestracyjne. W trakcie prowadzonych czynnosci pojawif sie
wtasciciel firmy transportowej, ktérego wfasnoscig byt kontrolowany pojazd.
Mezczyzna chciaf odzyskac dowody rejestracyjne i unikngc¢ pfacenia mandatu. W tym
celu potozyt policjantowi na notatniku 20 PLN i dodat, aby ten przeznaczyt je na
Jlaszke” (SR w tancucie, sygn. akt Il K 137/02).

Przykfad 12: Kierowca nie zastosowaft sie do zakazu wjazdu i wjechat pod prgd w
ulice jednokierunkowg. Za to wykroczenie policjanci nafozyli na niego mandat w
wysokosci 100 PLN. W odpowiedzi kierowca zaczgt sie targowac. Oswiadczyt, ze
100 PLN to zbyt duza kwota i Zze zna ,inny, ulgowy sposob zafatwienia sprawy”. Po
tym wreczyt jednemu z policjantow 20 PLN, jak to ujgf ,na piwo” (SR w Poznaniu,
sygn. akt V K 2439/01).

Przykfad 13: Podczas rutynowej kontroli drogowej okazafo sie, ze kierowca nie miat
przy sobie prawa jazdy. W trakcie kontroli zachowywat sie wyjgtkowo arogancko. W
pewnym momencie podszedf do radiowozu i przez uchylone okno wepchngt do
Srodka 40 PLN. Nastepnie zwrdcit sie do funkcjonariuszy tymi sfowami: ,Tu przy
granicy bierzecie pewnie wiecej. U nas w Szczecinku wystarczy 50 PLN”". Po chwili
zapytaf jeszcze: ,Czy tyle starczy ZebyScie nas puscili?” (SR w Szczecinie, sygn. akt
VI K 68/02).
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Przykfad 14: Po przeprowadzeniu badania przez lekarza - orzecznika ZUS,
diagnozowana kobieta zostawifa bez sfowa na biurku lekarza koperte z pieniedzmi i
wyszfa z gabinetu (SR w Zabrzu, sygn. akt Il K 372/01; SO w Gliwicach VI Ka
322/02).

Przykfad 15: Sprawca prébowat uzyskac dla swojej konkubiny, bedgcej obywatelkg
Ukrainy, przedfuzenie zezwolenia na pobyt w Polsce. W tym celu udaf sie do
Wydziatu Spraw Obywatelskich i Migracji Urzedu Wojewoddzkiego, gdzie ztozyt
stosowne dokumenty. Wniosek nie mogf zosta¢ rozpatrzony ze wzgledu na
wystgpienie istotnych brakow formalnych. Kompetentny urzednik poinformowaft
sprawce co nalezy uzupemi¢c w przedkfadanych dokumentach. Sprawca nie
zastosowat sie jednak do udzielonych wskazéwek, zamiast tego postanowit zafatwic
sprawe za pomocg fapowki. W tym celu uzyskaf informacje o miejscu zamieszkania
urzednika. Nastepnie osaczyt go pod domem, gdzie dos$¢ natarczywie prébowat
wreczy¢ fapowke ale spotkat sie ze zdecydowang odmowg. Nie zrazony
niepowodzeniem wyczekat moment, w ktérym urzednik byt poza domem. Udaft sie do
jego mieszkania, tam wprowadzit w bfgd mafzonke urzednika podajgc sie za
znajomego meza i wreczyt nieswiadomej podstepu kobiecie siatke, w ktorej
znajdowaty sie: paczka kawy, pudefko czekoladek, butelka alkoholu i 100 dolarow

amerykanskich (SR w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt VII K 767/02).

Przykfad 16: Funkcjonariusz strazy granicznej stwierdzif, ze kierowca minibusa nie
ma wymaganej koncesji niezbednej dla przewozenia ludzi i w zwigzku z tym odmaowit
mu zgody na przekroczenie granicy takim pojazdem. Kierowca nie zrazit sie tym w
najmniejszym stopniu. Natychmiast wyciggnat piecdziesieciozfotowy banknot, ktory
probowat wreczy¢ funkcjonariuszowi, twierdzgc przy okazji, Zze jest to jego ,mafa

koncesja” (SR w Nowym Targu, sygn. akt Il K 152/02).

Przykfad 17: W trakcie rutynowej kontroli drogowej policjanci nakazali kierowcy
poddanie sie badaniu alkomatem. Kierowca wspolnie z pasazerem zaproponowali
100 PLN w zamian za odstgpienie od tej czynnosci. Gdy policjanci odméwili,
mezczyzni zaczeli sie awanturowac, po czym jeden z nich postawif policjantow przed
nastepujgca alternatywg: albo wezmag te pienigdze i puszczg ich dalej albo ,przyniosg
w zebach” zatrzymane prawo jazdy, gdy on uzyje swoich wpiywow (SR w
Myszkowie, sygn. akt 444/02).
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Przykfad 18: Funkcjonariusz policji, dziafajgc w okresie kilku miesiecy, wielokrotnie
grozit prostytutkom doprowadzeniem do wydalenia z Polski lub poinformowaniem
rodzicbw o sposobie zarobkowania coOrki, wymuszajgc w ten sposéb odbywanie
stosunkow seksualnych lub haracze pieniezne (SR w towiczu, sygn. akt. 1l K 358/02;
SO w todzi V Ka 524/03).

5. Wplyw uregulowan miedzynarodowych

Do czasu wejscia w zycie ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, ustawy o zamowieniach publicznych, oraz ustawy - Prawo bankowe,
przedmiotem przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa osoby petnigcej funkcje
publiczng, tak w rozumieniu przedmiotu rodzajowego, jak i indywidualnego, byta
dziatalno$¢ tylko krajowych podmiotéw realizujgcych zadania publiczne*.
Konsekwentnie do tego stwierdzenia gtoszono poglad, zgodnie z ktérym podmiotem
przestepstwa sprzedajnosci i przedmiotem oddziatywania przy przestepstwie
przekupstwa mogta by¢ osoba petnigca stuzbe publiczng jedynie w imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej (przed 1 stycznia 1990 r. w imieniu PRL).

W tym duchu wypowiedziat sie stanowczo Sad Najwyzszy w uchwale z 18.04.1991 r.,
w ktorej stwierdzit m.in., iz: ,Udzielajgcy lub obiecujgcy udzieli¢ korzysci majgtkowe;j
lub osobiste] osobie pemigcej funkcje publiczng w instytucji panstwowej lub
spofecznej obcego parstwa nie odpowiada za przestepstwo przewidziane w art.
241k.k. (obecnie art. 229 kk. - przypis P.B.)™. W dalszej czeséci uchwaly,
odpowiadajgc na pytanie, jaki jest zakres podmiotu przestepstwa sprzedajnosci (art.
239 k.k. - obecnie art. 228 k.k.), w szczegodlnosci czy obejmuje on osoby petnigce
funkcje publiczne w innych panstwach, Sad Najwyzszy przyjat konsekwentnie, ze
pokrywa sie on jedynie z pojeciem osoby petnigcej funkcje publiczng w panstwie
polskim. Swoje stanowisko uzasadnit odwotujgc sie do dobra prawnego bedacego
przedmiotem ochrony przepiséw art. 239 i 241 d.k.k. Skoro jest nim, jak wynikato z

* Ustawa z 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamdwieniach publicznych, oraz
ustawy - Prawo bankowe, Dz.U. z dnia 3 listopada 2000 r., Nr 93, poz. 1027.

%% | KZP 3/91, OSNIKW 1991 z. 7-8, poz. 30.
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intytulacji rozdziatu XXXII d.k.k., dziatalnos¢ instytucji panstwowych i spotecznych,
zwtaszcza ich praworzadne i prawidiowe funkcjonowanie, to nalezy przyjaé, ze
panstwo polskie jest bezposrednio zainteresowane w praworzgadnym i prawidtowym
dziataniu wtasnego aparatu realizujgcego funkcje publiczne w obszarze polskiego
systemu prawnego. Poza tym, przeciwko rozciggnieciu stosowania art. 239 i 241
d.k.k. na osoby petnigce stuzbe publiczng w organach panstw obcych przemawiat

takze zakaz stosowania niekorzystnej dla sprawcy wyktadni rozszerzajacej.

Takie ujecie przedmiotu fapownictwa przestato wystarczac¢ po 30 marca 1998 r., tj. po
rozpoczeciu negocjacji w sprawie akcesji naszego kraju do Wspdlnot Europejskich, z
czym zwigzano koniecznos¢ dostosowania polskiego prawa do dorobku prawnego
Unii Europejskiej (acquis communautaire)*®. Ograniczenie przedmiotu ochrony w
polskim kodeksie karnym do tapownictwa w stosunkach wewnatrzkrajowych,
pozostawato w sprzecznosci z wymogami prawa Wspodlnot Europejskich, ktore dla
zapewnienia lepszej ochrony wtasnych intereséw finansowych natozyly na panstwa
cztonkowskie obowigzek kryminalizacji czyndw o charakterze korupcyjnym,
popetnianych przez lub w stosunku do urzednikédw wspolnotowych albo urzednikow

innych panstw cztonkowskich.

Zobowigzanie tej tresci wynika z | Protokofu dodatkowego do Konwencji o ochronie
interesow finansowych Wspadlnot Europejskich z 27 wrzesnia 1996 r. (art. 2 ust. 2 i

art. 3 ust. 2 w zw. z art. 1)* oraz z Konwencji w sprawie zwalczania korupgiji

*® Proces dostosowania polskiego prawa do acquis communautaire bywa okreslany przez niektérych
przedstawicieli doktryny - mianem harmonizacji prawa polskiego z porzadkiem prawnym Unii
Europejskiej - w ten sposéb wypowiedzieli sie S. Waltos, A. Wasek: Harmonizacja prawa karnego w
Europie z polskiej perspektywy, czesc |, Palestra 11-12/1996 i czes¢ Il Palestra 1-2/1997. Z takim
ujeciem nie zgadza sie C. Mik, ktéry zauwaza, iz z punktu widzenia frazeologii przyjetej w ramach
samej Unii Europejskiej pojecie ,harmonizacji” zostalo zarezerwowane dla zupetnie innej sytuaciji.
Zgodnie z Traktatem ustanawiajagcym Wspdlnote Europejska (art. 94, 95, 100 i 100a) harmonizacja
prawa dotyczy procesu zblizania prawa w celu osiggniecia rynku wewnetrznego, dotyczy zatem
jedynie | filaru i krajow juz bedacych czionkami Unii Europejskigj. Gidwnym instrumentem tak
rozumianej harmonizacji pozostaje dyrektywa. Z kolei pojecie ,dostosowanie” obejmuje wszelkie
reguty sktadajace sie na acquis communautaire, a zatem na réwni normy i standardy I, 1l i 1l filaru.
Celem procesu dostosowania jest osiggniecie w przysztosci przez panstwo kandydujace zdolnosci do
korzystania ze statusu cztonka Unii Europejskiej. Dlatego tez, biorgc pod uwage regulacje unijne oraz
przyjeta w Unii Europejskiej konwencje w frazeologiczna, poprawniej bedzie, idac w slad za sugestig
C. Mika, mowi¢ o ,dostosowaniu” prawa polskiego do acquis communautaire. C. Mik: Europejskie
prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. Tom |, Warszawa 2000, s. 794-795.

"I Protokét dodatkowy do Konwencji 0 ochronie intereséw finansowych Wspéinot Europejskich z 27
wrzesnia 1996 r. (OJ Nr C 313, 23.10.1996).

29



funkcjonariuszy Wspolnot Europejskich lub funkcjonariuszy panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej z 26 maja 1997 r. (art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 1)*.

Koniecznos¢ dokonania stosownych zmian w przepisach kodeksu karnego w tym
zakresie pojawita sie rowniez w zwigzku z implementacjg do prawa polskiego
Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych z 17 grudnia 1997 r.*°
Konwencja ta, ratyfikowana przez Prezydenta RP 11 lipca 2000 r., natozyta na
Polske obowigzek penalizacji czyndw polegajacych na przekupstwie zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych, dla ktérych ttem jest prowadzenie miedzynarodowe;j
dziatalnosci gospodarczej (art. 1 ust. 1 Konwencji OECD).

Wejscie w zycie przepisébw ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. usuneto istniejacg
rozbieznos¢ miedzy stanem prawa polskiego a wymogami prawa unijnego i
Konwencjg OECD. Podmiotem przestepstwa sprzedajnosci oraz przedmiotem
oddziatywania przy przestepstwie przekupstwa stata sie dodatkowo osoba petnigca
funkcje publiczng w panstwie obcym lub organizacji miedzynarodowej (odpowiednio
art. 228 8§ 6 i 229 § 5 k.k.). Dodajmy, iz w ujeciu przyjetym w nowelizacji chodzi o
petnienie funkcji publicznej w kazdym panstwie obcym i w kazdej organizacji
miedzynarodowej, nie tylko w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej i we
Wspolnotach Europejskich. Tym samym zmianie ulegt zakres ochrony przepisow art.
228 1 229 k.k., ograniczony wczesniej do tapownictwa sciganego jedynie z
perspektywy wewnetrznych intereséw panstwa polskiego, obecnie rozszerzony takze
na stosunki pozakrajowe, tj. stosunki miedzynarodowe - w kontekscie 0sO6b
petnigcych funkcje publiczne w organizacjach miedzynarodowych oraz stosunki
wewnetrzne w panstwach obcych - w kontekscie osdb petnigcych funkcje publiczne
w tych panstwach. Aktualnie przedmiotem przestepstw sprzedajnosci (art. 228 k.k.) i
przekupstwa (art. 229 k.k.) osoby petnigcej funkcje publiczng jest zatem réwniez
prawidtowa dziatalnos¢ instytucji panstwowych innych panstw, ich odpowiednikow
naszego samorzadu terytorialnego oraz dziatalno$¢ organizacji miedzynarodowych,

“® Konwencja w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspélnot Europejskich Ilub

funkcjonariuszy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z 26 maja 1997 r. (OJ Nr C 195, 25.06.1997).

" Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w

miedzynarodowych transakcjach handlowych, sporzadzona w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r., Dz.U. z
2001 r., Nr 23, poz. 264.
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rzecz jasna w zakresie, w jakim mogtaby zosta¢ zaktdcona przypadkami

tapownictwa.

Na koniec nalezy zwrdoci¢ uwage, iz po ratyfikacji Konwencji OECD oraz wejsciu
Polski do struktur Unii Europejskiej tradycyjne rozumienie przedmiotu ochrony karnej
przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa widziane dotychczas z perspektywy
ochrony intereséw panstwa polskiego, ulegto rozszerzeniu nie tylko co do zakresu,
poprzez objecie ochrong sfery stosunkéw pozakrajowych, ale réwniez co do jakosci,
poprzez objecie ochrong nowych dobr prawnych w postaci: intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich, miedzynarodowej konkurencji w stosunkach gospodarczych

oraz miedzynarodowego rozwoju gospodarczego.

Jak wynika bowiem z tresci preambuty do Protokotu I z 1996 r., ujednolicenie
przepiséw karnych dotyczacych $cigania i karania przestepstw o charakterze
korupcyjnym w panstwach cztonkowskich, uczynione na zasadach okreslonych w
tresci protokotu, ma zagwarantowac¢ skuteczng ochrone intereséw finansowych
Wspdlnot, ktére: ,(...) mogg zosta¢ naruszone Ilub by¢ zagrozone (..) w
szczegollnosci czynami o charakterze korupcyjnym, popetianymi przez lub w
stosunku do urzednikbw zarbwno panstwowych, jak i wspolnotowych,
odpowiedzialnych za przyjmowanie, zarzgdzanie Ilub wydawanie srodkéw
wspodlnotowych podlegajgcych kontroli;™. Z kolei w preambule do Konwencji OECD
z 1997 r. wskazuje sie na zagrozenia ptyngce z szeroko rozpowszechnionego
zjawiska korupcji, ktorej obecnos¢ w miedzynarodowych transakcjach handlowych
prowadzi do wypaczenia warunkow miedzynarodowej konkurencji oraz zakiécenia

miedzynarodowego rozwoju gospodarczego.

% preambuta do | Protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich z 27 wrzesnia 1996 r.
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[ll.  Podmioty fapownictwa

1. Uwagi ogélne

Okreslenie katalogu potencjalnych sprawcow przestepstwa tapownictwa ma
znaczenie przede wszystkim w przypadku tapownictwa biernego (sprzedajnosci),
ktore nalezy do przestepstw indywidualnych, nie odgrywa juz tak zasadniczej roli w
przypadku fapownictwa czynnego (przekupstwa), ktére jest przestepstwem
powszechnym (ogollnosprawczym). Przy przestepstwie indywidualnym, od jego
podmiotu wymagana jest - poza tzw. ogolnymi cechami, ktorymi musi wykazac sie
sprawca kazdego przestepstwa (osoba fizyczna, ukonczone 17 lat) - jakas
dodatkowa, szczegdlna cecha, odrdzniajgca jego sprawce od innych o0sob.
Wprowadzenie do ustawowego opisu przestepstwa indywidualnego dodatkowej
cechy podmiotu ma na celu zawezenie kregu mozliwych sprawcow jedynie do os6b
posiadajacych te szczegllna, wymagang przez ustawe ceche. W przypadku
przestepstwa sprzedajnosci takg szczegdlng cechg podmiotu jest ,petnienie funkciji
publicznej’, stad ustalenie zakresu wiasnie tego pojecia bedzie miato dalej kluczowe
znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci za czyn z art. 228 k.k.

Przestepstwo sprzedajnosci jest przestepstwem indywidualnym wiasciwym, w tym
wypadku szczegdblna cecha podmiotu decyduje réwniez o uznaniu danego
zachowania za karalne w ogole, a nie jak to ma miejsce w przypadku przestepstw
indywidualnych niewtasciwych, jedynie o stworzeniu typu uprzywilejowanego lub
kwalifikowanego zachowania, ktére i tak pozostaje przestepstwem®!. Innymi stowy,
jesli korzys¢ majatkowa lub osobistg przyjmuje zwykty cztowiek, ktory w chwili czynu

ma ukonczone 17 lat lecz nie petni zadnej funkcji publicznej, to jego zachowanie nie

L Np. przy przestepstwie dzieciobdjstwa (w art. 149 k.k.), ktére jest przestepstwem indywidualnym
niewtasciwym, szczego6lna cecha podmiotu - bycie matka ofiary - wptywa, przy spetnieniu pozostatych
przestanek, na nizszg karalnos¢ (typ uprzywilejowany przestepstwa zabodjstwa). Jezeli jednak czynu
opisanego w art. 149 k.k. dopusci sie inna osoba, to poniesie ona odpowiedzialno$¢ na podstawie
przepisu art. 148 k.k., w ktérym od sprawcy wymagane sg jedynie og6lne cechy podmiotu - zabicie
noworodka przez osobe nie bedaca jego matka pozostaje zatem przestepstwem zabdjstwa. Inaczej
jest w przypadku przestepstw indywidualnych wiasciwych, np. sprzedajnosci (art. 228 k.k.).
Wypetnienie znamion przepisu karnego przez osobe, ktéra nie posiada wymaganej, szczegolnej cechy
podmiotu, powoduje przeniesienie jej zachowania w sfere legalnosci, o ile przy okazji nie zrealizowata
swoim zachowaniem znamion innego przestepstwa.
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zostanie w ogole potraktowane jako przestepstwo tapownictwa biernego w ujeciu art.
228 k.k. Z reguty jednak taka osoba i tak poniesie odpowiedzialnos¢ karng, albowiem
wypetni swoim zachowaniem - niejako przy okazji - znamiona jakiegos innego typu
przestepnego, np. pfatnej protekcji (art. 230 k.k.), oszustwa (art. 286 k.k.),
przekupstwa menedzerskiego (art. 296a k.k.) czy przekupstwa sportowego (296b
k.k.).

W przypadku tapownictwa czynnego problem szczego6towego ustalania zakresu
podmiotu nie sprawia zadnych trudnosci z tego wzgledu, ze jest to przestepstwo
powszechne. Podmiotem przekupstwa moze zosta¢ kazda osoba odpowiadajgca
0gollnym cechom podmiotu przestepstwa, tzn. zgodnie z wymaganiami stawianymi w

k.k. z 1997 r., kazda osoba fizyczna, ktéra w chwili czynu miata ukonczone 17 lat.

Dalsze rozwazania w tym rozdziale dotyczy¢ bedg zakresu pojecia ,0soba petnigca
funkcje publiczng”, stad w Swietle dotychczasowych ustalen bedg miaty znaczenie
przede wszystkim dla zakresu odpowiedzialnosci za tapownictwo bierne (art. 228
k.k.). Posrednio mozna jednak méwi¢ o wptywie, jaki ustalenie zakresu podmiotu
sprzedajnosci ma na odpowiedzialnos¢ za przekupstwo (art. 229 k.k.). Kategoria
osoby petnigcej funkcje publiczng, uzyta przez ustawodawce w przepisie art. 228 k.k.
dla okreslenia podmiotu tapownictwa biernego, w przypadku art. 229 k.k. petni role
przedmiotu oddziatywania fapownictwa czynnego. Jest zatem elementem skladowym
strony przedmiotowej tego przestepstwa. Stad wreczenie tapowki komus, kto nie
petni funkcji publicznej nie bedzie potraktowane, jako przestepstwo przekupstwa w
mysl| przepisu art. 229 k.k., ze wzgledu na brak zgodnosci zachowania z ustawowym

opisem strony przedmiotowej czynu.

Art. 228 k.k. rozpoczyna sie od stow: ,Kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej,
(...)". Stylizacja przyjeta w tresci tego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz
podmiotem przestepstwa sprzedajnosci moze by¢ tylko osoba petnigca funkcje

publiczng. Pojecie ,0soba petnigca funkcje publiczng” jest wyrazeniem ustawowym,

*2 Dodanie po zaimku ,kto” formy imiestowowej czy po prostu zdania podrzednego charakteryzujacych
blizej osobe potencjalnego sprawcy, jest jedng z dwoch technik legislacyjnych uzywanych przez
naszego ustawodawce w czesci szczegdlnej kodeksu karnego na oznaczenie znamion podmiotu
przestepstwa indywidualnego. W ten sposéb oznaczony zostat podmiot przestepstwa z art. 160 § 1
k-k. ,Kto, wiedzac, ze jest zarazony wirusem HIV" czy 206 k.k. ,Kto, (....), pomimo ze pozostaje w
zwigzku matzenskim”. Druga metoda polega na zastgpieniu zaimka ,Kto” okreslonym rzeczownikiem,
np. matka (art. 149 k.k.), funkcjonariusz publiczny (art. 231 § 1 k.k.) czy zotnierz (art. 338 § 1 k.k.).
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ktérego tres¢ zostata okreslona w art. 115 § 19 k.k. W mysl tego uregulowania osobg
petnigcg funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny (pojecie zdefiniowane w §
13), cztonek organu samorzgdowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci
publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzacag Rzeczpospolitg Polskg

umowe miedzynarodows.

2. Spor o zakres podmiotu przestepstwa sprzedajnosci

Jeszcze do niedawna zakres pojecia ,0soba petnigca funkcje publiczng” budzit
powazne kontrowersje. Pomimo, ze ustawodawca postugiwat sie nim juz pod
rzgdami kodeksu karnego z 1969 r., nie definiowat go blizej w tresci zadnego z

przepis6w, pozostawiajac ustalenie jego zakresu doktrynie oraz orzecznictwu®.

Wsrdd wyrazen ustawowych wprowadzonych do poprzedniego kodeksu karnego
mozna byto znalez¢ jedynie wyjasnienie pojecia ,funkcjonariusz publiczny” (art. 120 8
11 d.k.k., obecnie art. 115 § 13 k.k.), ktore juz na pierwszy rzut oka wydawato sie
dos¢ bliskie kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng. Na tym tle rozgorzat
wieloletni spér, ktory siegnat poczatkbw obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. i

odrodzit sie nastepnie po wprowadzeniu w zycie nowej kodyfikacji karnej z 1997 r.

Kontrowersje dotyczyly stosunku, jaki zachodzi miedzy zakresami nazw ,osoba
petnigca funkcje publiczng” i ,funkcjonariusz publiczny”. Czes$¢ przedstawicieli
doktryny skionna byta postawi¢ miedzy tymi wyrazeniami znak rownosci, wychodzac
z zatozenia, ktére w swojej skrajnej formie przybrato posta¢ stwierdzenia, ze jedynie
funkcjonariusz publiczny moze peti¢ funkcje publiczng. Wyrazit to wprost E.
Szwedek, ktory stajac przed problemem jak zdefiniowaé¢ funkcje publiczng oraz jak

Obie techniki prowadzg do tego samego skutku, a mianowicie zawezenia kregu mozliwych sprawcéw
danego przestepstwa tylko do osob posiadajacych wymagang szczegodlna ceche podmiotu.

® W art. 239 § 1 kk. z 1969 r. zapisano m.in.: ,Kto w zwigzku z pefieniem funkcji publiczne;j
przyjmuje korzys$¢ majgtkowg lub osobistg albo ich obietnice, (...)", podobnej formuty uzyto w § 2 tego
artykutu, rezygnujac jednak z tak wyraznego wyeksponowania zwigzku miedzy dziataniem sprawcy a
petieniem przez niego funkcji publicznej ,Kto, pefnigc funkcje publiczng, uzaleznia czynnosé
stuzbowg od otrzymania korzysci lub takiej korzysci zada, (...)".
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okresli¢ jej stosunek do pojecia funkcjonariusza publicznego stwierdzit stanowczo:
.(...) za funkcje publiczng uwazac¢ nalezy funkcje pefiong przez funkcjonariusza
publicznego. Oznacza to, Zze nie moze byc¢ funkcji publicznej, ktérg moégfy pemic
ktos, kto nie jest funkcjonariuszem publicznym, tak jak nie moze byc¢ funkcjonariusza

"4 Wiecej zwolennikéw znalazt

publicznego, ktérego funkcja nie byfaby publiczna
jednak poglad, zgodnie z ktérym pojecie funkcjonariusza publicznego zawiera sie w
szerszej kategorii osoby petnigcej funkcje publiczng. Prowadzito to do czesciowo
odmiennego stwierdzenia, iz wprawdzie kazdy funkcjonariusz publiczny petni funkcje
publiczng, ale juz nie kazda osoba petnigca funkcje publiczng jest funkcjonariuszem

publicznym.

Ustawodawca przecigt ostatecznie ten spor nowelizacjg kodeksu karnego 2003 r.,
opowiadajgc sie jednoznacznie przeciwko traktowaniu tych dwoch kategorii jako
synoniméw®. Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz

** Na marginesie, taki stanowczy poglad doprowadzit do tego, ze w dalszej czesci artykutu, gdy
przyszto odnies¢ sie do podmiotu przestepstwa z art. 130 § 1 d.k.k., E. Szwedek wpadt sam we
wiasne sidta, stajgc przed problemem jak pogodzi¢ swoje wczesniejsze stwierdzenie, ze nie moze by¢
funkcji publicznej, ktérg mogtby petni¢ ktos, kto nie jest funkcjonariuszem publicznym, z ustawowym
sposobem okreslenia sprawcy przestepstwa wyrzadzenia szkody interesom politycznym lub
gospodarczym PRL, przez osobe upowazniong do wystepowania w imieniu polskiej instytucji
panstwowej lub spotecznej w stosunkach z rzadem obcego panstwa, zagraniczng organizacjg lub
przedsiebiorstwem. Przepis art. 130 8 1 d.k.k. rozpoczynat sie od stow: ,Kto, bedgc upowaznionym do
wystepowania ...", co doprowadzito E. Szwedka do oczywistego wniosku, ze podmiotem tego
przestepstwa moze by¢ ,funkcjonariusz publiczny, jak i nie funkcjonariusz’, w tym drugim wypadku
nawet osoba prywatna, nie zwigzana z zadng z instytucji wymienionych w art. 120 § 11 ust 3 d.k.k.
Dodawat dalej, ze upowaznienie do reprezentowania réwna sie powierzeniu funkcji w stosunkach z
rzadem obcego panstwa i cho¢ nie nazywat jej wyraznie funkcjg publiczna, to wtasnie taki charakter
ma wystepowanie w imieniu - polskiej instytucji panstwowej lub spotecznej w stosunkach
miedzynarodowych. Tym samym dochodzit do punktu, w ktérym nalezatoby stwierdzi¢, iz podmiotem
przestepstwa z art. 130 § 1 d.k.k. mogta by¢ osoba petnigca funkcje publiczna, nie bedaca
funkcjonariuszem publicznym. E. Szwedek, chcac pozosta¢ jednak w zgodzie z narzucong przez
siebie konwencjg stowna, iz jedynie funkcjonariusz publiczny moze petni¢ funkcje publiczna, raz
sugerowat, ze w art. 130 § 1 d.k.k. dokonano rozszerzenia pojecia funkcjonariusza publicznego na
osobe prywatna pehnigcg funkcje opisang w dyspozycji tego przepisu, innym razem twierdzit, iz
mozliwe jest zaliczenie takiej osoby do grona funkcjonariuszy publicznych na zasadzie art. 120 8§ 11
ust. 3 d.k.k., jako osoby petniacej funkcje zwigzana ze szczegdblna odpowiedzialnoscia, cho¢ - wbrew
brzmieniu ustawy - petnienie tej funkcji nie byto w tym wypadku zwigzane z zadng z instytucji
wymienionych w tresci tego przepisu (w art. 120 § 11 ust. 3 d.k.k. byla mowa m.in. o osobie petnigcej
funkcje zwiazang ze szczeg6lng odpowiedzialnoscig w innej panstwowej jednostce organizacyjnej,
organizacji spotdzielczej lub innej organizacji spotecznej ludu pracujacego - przypis P. Bachmat).
Podsumowujac, kostyczne trzymanie sie stwierdzenia ,nie moze by¢ funkcji publicznej, ktérg mogfy
pemic¢ ktos, kto nie jest funkcjonariuszem publicznym” prowadzito w konsekwencji, co doskonale
ilustruje przykfad art. 130 § 1 d.k.k., do popadniecia w sprzecznos¢ z whlasnymi stwierdzeniami i
ostatecznie do dokonania wyktadni contra legem pojecia funkcjonariusza publicznego (art. 120 § 11
d.k.k.). E. Szwedek: Pojecie funkcjonariusza publicznego w nowym kodeksie karnym, Nowe Prawo nr
1/1970, s. 23-25.

*® Ustawa z 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 28 czerwca 2003 r., Nr 111, poz. 1061).
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niektérych innych ustaw dodano do rozdziatu XIV kodeksu karnego - ,Objasnienie
wyrazen ustawowych” - nowy przepis, w ktorym znalazta sie definicja legalna pojecia
osoby petnigcej funkcje publiczng (art. 115 8 19 k.k.). W mysl| tego uregulowania
o0sobg petnigcg funkcje publiczng jest nie tylko funkcjonariusz publiczny, ale poza nim

réwniez inne podmioty wymienione expressis verbis w tresci § 19.

Wprawdzie dzieki tej interwencji ustawodawczej spoér o zakres podmiotu
przestepstwa sprzedajnosci odszedt juz do historii - na gruncie art. 115 8 19 k.k. nie
sposOb bowiem dtuzej racjonalnie broni¢ tezy, Zze pojecie funkcjonariusza
publicznego jest rbwnoznaczne z kategorig osoby petnigcej funkcje publiczng - mimo
tego warto chyba przywota¢ w tym miejscu gtbwne argumenty adwersarzy oraz
zreferowac pokrotce kroki, jakie podjeli niegdys Sad Najwyzszy oraz przedstawiciele
doktryny w celu przyblizenia zakresu pojecia osoby petnigcej funkcje publiczna.
Powstaly w ten sposob dorobek stat sie niewatpliwie punktem wyjscia dla Autorow
nowelizacji kodeksu karnego przy konstruowaniu definicji legalnej pojecia osoby

petnigcej funkcje publiczna.

Wsréd pierwszych wypowiedzi, formutowanych tuz po uchwaleniu Kodeksu karnego
z 1969 r. oraz w pierwszych miesigcach obowigzywania nowej kodyfikaciji,
dominowato  waskie podejscie  do zagadnienia podmiotu przestepstwa
sprzedajnoéci>®, zgodnie z ktérym jego sprawca miat by¢ wytacznie funkcjonariusz
publiczny, gdyz tylko jemu - jak zaktadali zwolennicy tego nurtu - mozna byto

przypisaé petnienie funkciji publicznej, wymienionej w treéci przepisu art. 239 d.k.k.*".

% poprzedni Kodeks karny zostat uchwalony dnia 19 kwietnia 1969 r., a wszedt w zycie 1 stycznia
1970r.

*" Pojecie funkcjonariusza publicznego zostato zdefiniowane jako wyrazenie ustawowe w art. 120 § 11
d.k.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu:

~Funkcjonariusz publiczny to:

- osoba bedaca pracownikiem administracji panstwowej, chyba ze pemi wytgcznie czynnosci
ustugowe;

- sedzia, tawnik ludowy, prokurator;

- osoba zajmujgca kierownicze stanowisko lub petnigca funkcje zwigzane ze szczegdlng
odpowiedzialnoscig w innej panstwowej jednostce organizacyjnej, organizacji spotdzielczej lub
innej organizacji spotecznej ludu pracujacego;

- osoba szczegolnie odpowiedzialna za ochrone porzadku lub bezpieczenstwa publicznego lub
tez za ochrone mienia spotecznego;

z osoba pefnigca czynng stuzbe wojskows;

- inna osoba korzystajgca z mocy przepisu szczegoélnego z ochrony prawnej, przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych.

Funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu tego kodeksu jest rowniez poset na Sejm oraz radny.”
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Za takg interpretacjg opowiedziato sie kilku przedstawicieli doktryny, wsréd nich jako
pierwszy W. Wolter®, ktéry po dokonaniu pewnych uscislen sprowadzajgcych
dyskusje nad funkcjg publiczng tylko do obszaru prawa karnego, stangt na tym
stanowisku jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego. Nastepnie za$
podzielili ten punkt widzenia 1. Andrejew®, J. Kochanowski®® oraz E. Szwedek.
Ostatni z wymienionych wyrazit nawet nadzieje, ze poglad, zgodnie z ktorym ,nie
moze by¢ funkcji publicznej, ktérg mogfy pemic ktos, kto nie jest funkcjonariuszem
publicznym” nie bedzie nasuwat w przysztosci zadnych watpliwosci®. Nadzieja ta juz
wkrétce okazata sie ptonna.

Mineto ledwo pof roku od wejscia w zycie nowej kodyfikacji, gdy Sad Najwyzszy zajat
odmienne stanowisko i dopuscit mozliwos¢ popetnienia przestepstwa sprzedajnosci
przez osobe nie bedaca funkcjonariuszem panstwowym, o ile, mimo to, petnita
funkcje publiczng (uchwata siedmiu sedzibw z 3 VII 1970 r.)%. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, wprawdzie funkcjonariusz publiczny
petni funkcje publiczng, nie swiadczy to jednak jeszcze o tym, by kazdy, kto petni
funkcje publiczng, byt zaliczony do grupy funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu
art. 120 8§ 11 d.k.k.

Z takim ujeciem problemu nie zgodzit sie nastepnie W. Wolter, ktdry w krytycznej
glosie do tejze uchwaty podtrzymat swoje stanowisko, prezentujgc przy okazji szereg
szczegbtowych argumentow na poparcie tezy, zgodnie z ktorg, wedle zamystu
ustawodawcy, pod sformutowaniem: ,Kto w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej”
(art. 239 8§ 1 d.k.k.), wzglednie ,Kto petnigc funkcje publiczng” (art. 239 § 2i 3 d.k.k.)
nie kryje sie nic wiecej poza synonimem pojecia funkcjonariusz publiczny®. Dla
porzadku, do grona zwolennikbw waskiego rozumienia podmiotu przestepstwa

sprzedajnosci pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. nalezy dodacC jeszcze

*% W. Wolter; Odpowiedzialno$é karna oséb petiacych funkcje publiczne, PiP z. 6/1969, s. 966.
%% |, Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 392.

% 3. Kochanowski: Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i spotecznych w
nowym kodeksie karnym, Palestra nr 6/1970, s. 52.

®1 E. Szwedek: op.cit., s. 23.
%2 Uchwata sktadu 7 sedziow z 3 VII 1970 r., VI KZP 27/70, PiP z. 10/1970, s. 629.

% W. Wolter: Glosa do uchwata sktadu 7 sedziéw z 3 VII 1970 r., VI KZP 27/70, PiP z. 10/1970, s.
630-632.
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nazwisko H. Rajzmana, ktory popart stanowisko wyrazone przez W. Woltera w

przywotanej glosie®.

Przechodzgc do omoéwienia argumentéw zwolennikédw ograniczenia podmiotu
przestepstwa sprzedajnosci (art. 239 d.k.k.) tylko do funkcjonariuszy publicznych,
mozna - bez wiekszego uszczerbku dla charakterystyki tego stanowiska - ograniczy¢
sie do pogladow zaprezentowanych przez W. Woltera, ktory sposrdéd grona

wymienionych os6b uzasadnit je bez watpienia najpetnie;.

W. Wolter dostrzegat oczywisty fakt, iz ustawodawca nie postuzyt sie w tresci
przepisu art. 239 d.k.k. sformutowaniem ,funkcjonariusz publiczny” dla okreslenia
podmiotu tego przestepstwa, cho¢ w rozdziale XXXII kodeksu karnego z 1969 r. -
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i spotecznych - takie
pojecie wystepowato i to w réznych funkcjach. W art. 246 d.k.k., kryminalizujgcym
przekroczenie uprawnien lub nie dopetnienie obowigzku, pojecie funkcjonariusza
publicznego zostato uzyte na oznaczenie podmiotu przestepstwa, z kolei w wypadku
przepiséw art. 233 d.k.k. (czynna napas¢), art. 235 d.k.k. (zmuszanie) i art. 236 d.k.k.
(zniewaga) funkcjonariusz publiczny wystepowat, obok osoby do pomocy mu

przybranej, w roli przedmiotu czynnosci wykonawczej.

Majac to na uwadze, W. Wolter rozpoczat swojg argumentacje od préby wyjasnienia
takiego a nie innego sposobu zredagowania przepisu art. 239 d.k.k. potrzebami
stylistycznymi®. Stwierdzit przy tym, ze ustawodawca dokonat tu po prostu skrétu
mys$lowego i zamiast powiedzie¢: ,Funkcjonariusz publiczny, ktory w zwigzku z
pemieniem funkcji publicznej...”, czym mogtby narazi¢ sie na zarzut popadania w
tautologie, wyrazit sie zwiezlej, operujgc sformutowaniem ,Kto w zwigzku z
pefieniem funkcji publicznej’. Ustawodawca miat zatem uzy¢ pewnego rodzaju zbitki
stownej, polegajgcej na potaczeniu w jednym wyrazeniu szczegolnego charakteru
podmiotu (funkcjonariusz publiczny) i zwigzku [fapowki] z petnieniem funkcji
publicznej, bez intencji nadania rezultatowi tego zabiegu odmiennego znaczenia od
tego, jakie niesie ze sobg pojecie funkcjonariusza publicznego okreslone w art. 120 8§
11 d.k.k.

® H. Rajzman: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego (Il
pétrocze 1970 r.), Nowe Prawo nr 3/1971, s. 402.
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Wydaje sie, ze sam W. Wolter dostrzegat w tym wypadku pewng stabos¢ wyktadni
jezykowej, ktéra w zestawieniu z oczywistag odmiennoscig poréwnywanej struktury
stownej obu sformutowan ,funkcjonariusz publiczny” i ,osoba petnigca funkcje
publiczng”, sktaniata raczej do wniosku wykluczajgcego ich tozsamos¢ znaczeniowa.
W glosie krytycznej do przywotanej powyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z 3 VI 1970,
pisat m.in.: ,Jest wfasciwoscig kazdej wykfadni czysto jezykowej, iz przy zmianie
samej struktury sfownej skfonna jest przyjg¢ rdéznoznacznoS¢ wyrazen, w
szczegolnosci gdy metoda filologiczna, opierajgca sie na wydobyciu znaczenia
wyrazen z kontekstu ich uzycia, dostarczy¢ moze argumentu dla zréznicowania
znaczen”, po czym dodawat w dalszej czesci swoich rozwazan: ,Czy jednak polegac

nalezy jedynie na wykfadni jezykowej?"®.

W odpowiedzi przedstawit kolejny argument, tym razem z pogranicza wyktadni
celowosciowej i systemowej, zgodnie z ktorym kodeks karny miat postugiwaé sie
wilasnym, do pewnego stopnia oderwanym od innych dziedzin prawa, rozumieniem
pojecia funkcji publicznej. U podstaw tego stwierdzenia legto zatozenie, iz zadaniem
prawa karnego nie jest wyreczanie innych dziedzin prawa i regulowanie kto petni
funkcje publiczne w panstwie w ogole, wazne jest jedynie to, kto petni te z funkcji
publicznych, ze sprawowaniem ktérych kodeks karny wigze okreslone konsekwencije
prawnokarne i z tego wzgledu wymienia je wyczerpujgco w tresci definicji legalnej
funkcjonariusza publicznego (art. 120 8§ 11 d.k.k.).

W. Wolter ujat te mysl pozniej w komentarzu do kodeksu karnego tymi oto stowami:
,Dla prawa karnego obojetne jest, kogo jaka$ dziedzina prawa ujmuje jako
pefigcego funkcje publiczne, a wazne jest jedynie to, kogo prawo karne zalicza do
grona pefigcych funkcje publiczne, jezeli z tym pefieniem funkcji publicznych wigze
pewne konsekwencje prawnokarne. Przepis art. 120 8§ 11 nie pretenduje do tego, aby
wszechobowigzujgco = ustala¢, kto jest funkcjonariuszem publicznym, i do tego
pretendowac nie moze. Moze natomiast i powinien ustalac, kto z punktu widzenia

potrzeb prawa karnego jest funkcjonariuszem publicznym, i czyni to, wyfgczajgc z

% W. Wolter: Glosa ..., s. 631-632.
% W. Wolter: Glosa ..., s. 630 i 631.
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kategorii funkcjonariuszy publicznych pewne grupy o0sob niewagtpliwie pefigcych

funkcje publiczne.”’.

Wywad ten wskazuje na wprowadzenie przez jego Autora rozréznienia miedzy osobg
petnigca funkcje publiczng w rozumieniu prawa karnego i osobg petnigcg funkcje
publiczng w rozumieniu innych dziedzin prawa. Stad W. Wolter wyciggat dwa

whnioski.

Pierwszy, ze istniejg osoby petnigce funkcje publiczne w rozumieniu innych dziedzin
prawa, ktore zgodnie z art. 120 8§ 11 d.k.k. nie zostaty zaliczone do grona
funkcjonariuszy publicznych, tzn. nie petnig funkcji publicznych w rozumieniu prawa
karnego, cho¢ jak sie wydaje zaktadat réwniez przy tym, iz osoba zaliczona w
kodeksie karnym do grona petnigcych funkcje publiczne (funkcjonariusz publiczny w
ujeciu art. 120 8§ 11 d.k.k.), petni je rbwniez w rozumieniu innych gatezi prawa.

Drugi, ze pojecie funkcjonariusza publicznego i pojecie osoby petnigcej funkcje
publiczng sg - na gruncie prawa karnego i tylko na nim - w petni tozsame. Stad
wniosek, ze podmiotem tapownictwa biernego w mysl art. 239 d.k.k. miat by¢ tylko
funkcjonariusz publiczny, w rozumieniu nadanym temu pojeciu w przepisie art. 120 §
11 d.k.k., dodajmy, bedacy osobg petnigcg funkcje publiczng istotng z punktu
widzenia prawa karnego. Zdaniem W Woltera osoba ta: ,(...) jako taka odpowiadac
ma za czyny przestepne polegajgce na przekroczeniu uprawnien lub niedopemieniu
obowigzkéw (...); a niczym innym, jak szczegdllng odmiang takiego niewfasciwego

zachowania sie, jest przekupstwo bierne.”®,

To ostatnie stwierdzenie, zgodnie z ktérym przestepstwo sprzedajnosci miatoby byc¢
szczegllng odmiang przestepnego przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkdow, prowadzi wprost do przywotania kolejnego z argumentéw W. Woltera w
dyskusji nad zakresem podmiotu tapownictwa biernego. Majac to na wzgledzie, Autor
ten stwierdzat®, iz byloby rzecza zaskakujaca, gdyby ustawodawca w przepisie art.
246 d.k.k., kryminalizujgcym przekroczenie uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkow stuzbowych, postugiwat sie dla oznaczenia podmiotu tego przestepstwa

" W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks ...,s. 753.
® W. Wolter: Glosa ..., s. 631.
% Ibidem, s. 632.
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pojeciem funkcjonariusza publicznego, natomiast w przypadku art. 239 d.k.k.,
bedacym delictum speciale w stosunku do przestepstwa z art. 246, odnosit sie do
jakiego$ szerszego, blizej nie sprecyzowanego kregu sprawcow, powodujgc

niepotrzebnie rozbrat miedzy tymi dwoma przepisami’®.

Zdaniem W. Woltera bytoby réwniez rzeczg dziwng, gdyby Uzasadnienie do projektu
kodeksu karnego pomijato milczeniem tak wazng okolicznosé, jak rozciggniecie
kategorii potencjalnych sprawcow przestepstwa sprzedajnosci na osoby spoza kregu
zaliczonych do grona funkcjonariuszy publicznych przepisem art. 120 § 11 d.k.k™.
Jesli ustawodawca rzeczywiscie chciatby dokonac rozszerzenia grona oséb zdatnych
do popetnienia tego przestepstwa, to postuzytby sie sformutowaniem podobnym do
tego, jakiego uzyt, np. w przepisie art. 264 d.k.k. ,Funkcjonariusz publiczny lub inny

pracownik instytucji panstwowej lub spofecznej...”, kryminalizujgcym ujawnienie

wiadomosci stanowigcej tajemnice stuzbowa .

Opowiadajacy sie za przyjeciem szerokiego podejscia do interpretacji podmiotu
przestepstwa tapownictwa biernego przeszli do kontrofensywy nieco pozniej, bo po
wydaniu przez Sad Najwyzszy cytowanej uchwaty z 3 VII 1970 r. Ich poglady
podzielita ostatecznie wiekszos¢ przedstawicieli doktryny, na co nie maty wplyw
miato konsekwentne stanowisko Sadu Najwyzszego, wielokrotnie z resztg

powtarzane od 1970 r.

Na tym tle za prawdziwego prekursora pogladu, zgodnie z ktérym sformutowanie
uzyte w art. 239 d.k.k. - ,Kto w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej” - obejmuje
takze osoby nie bedace funkcjonariuszami publicznymi, o ile petnig one funkcje

© Art. 246 d.k.k. (obecnie art. 231 k.k.) brzmiat nastepujaco:

JArt. 246. 8 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swe uprawnienia lub nie dopetniajac
obowiazku, dziata na szkode dobra spotecznego lub jednostki, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do 5 lat.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie nieumyslnie czynu okreslonego w § 1, wyrzadzajac powazng
szkode, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

8 4. PrzepisOw § 1-3 nie stosuje sie, gdy czyn wyczerpuje znamiona innego przestepstwa albo gdy
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw nalezy do jego znamion.”

LW. Wolter: Glosa ..., s. 632.

2\W. Wolter: Odpowiedzialnosé karna ..., s. 966.
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publiczng, nalezy uznac¢ J. Bednarzaka, ktory juz na etapie dyskusji nad projektem
nowej kodyfikacji zwrécit uwage na mozliwo$é przyjecia takiej wyktadni”®. W tym
duchu wypowiedzieli sie pézniej m.in.: O. Chybinski’®, L. Gardocki”®, M. Siewierski’®,
A. Spotowski’’, J. Szwacha’®, O. Gérniok”, Z. Kubec® oraz wspoéinie H. Poptawski i
M. Surkont®.

8 J. Bednarzak podnosit juz wowczas, iz projekt kodeksu karnego, postugujacy sie pojeciem petnienia
funkcji publicznej, nie definiuje go blizej w rozdziale poswieconym wyjasnieniu wyrazen ustawowych.
Stawiajac w zwigzku z tym pytanie: ,czy pojecie osoby pefnigcej funkcje publiczng jest zbiezne z
pojeciem funkcjonariusza publicznego, czy tez nie”, wskazywal, ze odpowiedz na nie bedzie miata
zasadnicze znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci za przestepstwo przywtaszczenia funkcji oraz
obie formy tapownictwa. (W znamionach przestepstwa przywlaszczenia funkcji, oznaczonego
wstepnie w projekcie kodeksu art. 245, ostatecznie zas art. 238 k.k. z 1969 r., ustawodawca uzywat
pojecia pemienia funkcji publicznej ,Kto powofujgc sie na rzekomo pefmiong funkcje publiczng (....),
wykonuje czynno$¢ zwigzang z tg funkcjg”, inaczej niz to ma miejsce w kodeksie karnym z 1997 r.,
gdzie w art. 227 operuje sie pojeciem funkcjonariusza publicznego ,Kto, podajgc sie za
funkcjonariusza publicznego (...), wykonuje czynnos¢ zwigzang z jego funkcjgq” - przypis P. Bachmat).
W swoich rozwazaniach nad pojeciem petnienia funkcji publicznej doszedt do wniosku, ze oséb
realizujgcych taka funkcje mozna doszuka¢ sie takze posrdd nie bedacych funkcjonariuszami
publicznymi. Formutowat ten poglad jednak nie bez pewnych watpliwosci, piszac m.in. te stowa:
»,Odmienne okreslenie wskazywafoby, ze nie mozna stawiac¢ znaku réwnania miedzy tymi pojeciami,
jednakze pojeciowo trudno przyjg¢ prawne spefnienie funkcji publicznej przez osobe nie bedaca
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 120 § 11”. Ostatecznie, mimo tych wahan, wskazat na
kilka przyktadéw - dzisiaj majacych w wiekszosci jedynie walor historyczny - oséb, ktére moglyby
petni¢ funkcje publiczne, nie bedac funkcjonariuszami publicznymi. Wsrdd nich wymienit: 1) osoby nie
zajmujgce kierowniczych stanowisk, ale spetniajace funkcje zarzadu w panstwowych jednostkach
organizacyjnych poza administracjg panstwowa, w organizacjach spotdzielczych lub w innych
organizacjach ludu pracujacego (np. pracownicy administracji przedsiebiorstwa panstwowego nie
zajmujacy kierowniczych stanowisk); 2) osoby petnigce funkcje zwigzane z odpowiedzialnoscig w tych
instytucjach, jesli ta ich odpowiedzialno$¢ nie nalezy do szczegdlnego stopnia (np. ksiegowi, nie
podlegajacy szczegdlnej karalnosci, poniewaz nie sg gtdwnymi ksiegowymi); 3) osoby odpowiedzialne
za ochrone porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, jesli nie ponosza one odpowiedzialnosci
szczegolnej (np. osoby z doraznie powotanego zespotu do utrzymania porzadku publicznego podczas
imprezy sportowej). J. Bednarzak: Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa przeciwko dziafalnosci
instytucji panstwowych i spofecznych, Nowe Prawo nr 11/1968, s. 1581.

“ O. Chyhinski: tapownictwo i pfatna protekcja w k.k. z 1969 r.[w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Prof. dr
W. Swidy, Studia Prawnicze, Warszawa 1969.

’® L. Gardocki: O podmiocie tapownictwa (w zwiazku z glosg prof. W. Woltera), PiP z. 5/1971.

® M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 558-559.

" A. Spotowski: Przestepstwa stuzbowe (naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym kodeksie
karnym), Warszawa 1972, s. 30-34 oraz 94.

8 J. Szwacha: Pojecie funkcjonariusza publicznego jako podmiotu przestepstwa w kodeksie karnym z
1969 r., Problemy Praworzadnosci 1970, nr 1, s. 11 i 20-22.

® O Gérniok: Funkcja zwiazana ze szczegélng odpowiedzialnoscia w kodeksie karnym z 1969 r., PiP
1971, nr 5, s. 778.

8 7. Kubec: Pojecie ,funkcji zwiazanej ze szczeg6ing odpowiedzialnoscia”, Palestra 1973, nr 6, s. 23-
26.

8 H. Poptawski, M. Surkont: Podmioty fapownictwa, Nowe Prawo nr 6/1971, s. 846-848 oraz

Przestepstwo fapownictwa, Warszawa 1972, s. 29 i nast.
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Przekonujgcg polemike z pogladami W. Woltera, jako pierwszy podijat L. Gardocki,
ktory na poczatek podwazyt stusznos¢ stwierdzenia, ze sformutowanie ,Kto w
zwigzku z petnieniem funkcji publiczne]” jest jedynie wymuszonym wzgledami
stylistycznymi skrotem (zbitkg stowng) dtuzszej wersji ,Funkcjonariusz publiczny,
ktory w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej’, majgcym stuzy¢ podkresleniu
zwigzku tapdéwki z petnieniem funkcji publicznej, przy jednoczesnym uniknieciu
bagazu tautologii wtasciwej stwierdzeniu funkcjonariusz publiczny petnigcy funkcje
publiczna®. L. Gardocki zwrécit uwage, ze w nastepnych paragrafach art. 239 d.k.k.
nie zachodzita juz potrzeba podkreslania zwigzku tapowki z petnieniem funkcji
publicznej, skoro wynikat on wyraznie z samego faktu uzaleznienia czynnosci
stuzbowej od otrzymania korzysci (art. 239 § 2 d.k.k.) lub tez przyjecia korzysci za
czynnosc¢ stanowigcg haruszenie przepisu prawa (art. 239 8§ 3 d.k.k.). Nie byto zatem
zadnych stylistycznych przeszkdd, aby np. w 8 2 wprowadzi¢ zapis ,Funkcjonariusz
publiczny, ktoéry uzaleznia czynnos¢ stuzbowg”. Mimo tego, ustawodawca w 8 2 i 3
postuzyt sie konsekwentnie zwrotem ,Kto, petnigc funkcje publiczng”, co w tej sytuacii
trudno bytoby potraktowaé inaczej, jak tylko jako celowy zabieg, prowadzacy do
odmiennego okreslenia podmiotu sprzedajnosci w porownaniu z tymi przepisami, w
ktorych dla oznaczenia podmiotu przestepstwa uzyto pojecia ,funkcjonariusz

publiczny”, jak np. w art. 246 d.k.k.

W dalszej kolejnoséci, L. Gardocki odrzucit réwniez zatozenie, zgodnie z ktérym, skoro
przy przestepstwie przekroczenia uprawnien lub nie dopetnienia obowigzku (art. 246
d.k.k.) ustawodawca postuzyt sie pojeciem funkcjonariusza publicznego, to podmiot
przestepstwa sprzedajnosci (art. 239 d.k.k.), bedacego delictum speciale w stosunku
do przestepstwa z art. 246 d.k.k., nie moze dotyczy¢ innego kregu sprawcow, jak ten,
o ktéry chodzi w delictum generale. Argumentowat przy tym, iz: ,Nie nalezy przeciez
nazywac art. 239 przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 246, dopoki nie ustali
sie i nie porébwna znamion przestepstw opisanych w tych artykufach. Tym czasem co
do jednego ze znamion fapownictwa toczy sie wtasnie spor. Art. 239 byfby przepisem
szczegollnym tylko wtedy, gdybysmy uznali, Ze podmiotem fapownictwa moze byc¢

tylko funkcjonariusz publiczny, natomiast nie byfby przepisem szczegoOlnym, jesli

8. Gardocki: O podmiocie ..., s. 810-811.
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podmiot oznaczy sie szerzej niz w art. 246.”%*. Nie mozna wiec w sporze o podmiot
tapownictwa przytaczaC argumentu opierajgcego sie 0 jedno z mozliwych,

konkurujgcych ze sobg rozstrzygniec.

Podobnie nie mozna przesgdzaé intencji ustawodawcy na podstawie faktu, iz nie
umiescit w Uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego wzmianki na temat
odmiennego okreslenia podmiotu tapownictwa w stosunku do art. 120 8 11 d.k.k.
(definicja funkcjonariusza publicznego). Zdaniem L. Gardockiego powotywanie sie na
pominiecie jakiejs kwestii w lakonicznym tekscie Uzasadnienia jest w tym wypadku
bronig obosieczng, albowiem przyjecie zatozenia, ze sprawcag przestepstwa
sprzedajnosci moze byc¢ tylko funkcjonariusz publiczny, stanowitoby zdecydowane
zawezenie zakresu penalizacji w poréwnaniu z praktykg zaistnialg w czasie
obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r., a to z kolei mogtoby rodzi¢ uzasadnione

pytanie, dlaczego taka zmiana nie zostata uwzgledniona w tekécie Uzasadnienia®.

W podobnym tonie wypowiedzieli sie réwniez H. Poptawski i M. Surkont, ktérzy
stwierdzili, ze: ,Kodeks karny, stanowigc samoistne dziefo ustawodawcze,
obowigzuje w takim brzmieniu, w jakim zostaf ogfoszony, chociaz przesfanki takiej
czy innej redakcji konkretnych przepiséw nie dadzg sie stwierdzi¢”®. Nie mozna
zaktada¢ zatem, iz Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego stanowi¢ ma

wyczerpujgce i zupetne odzwierciedlenie woli ustawodawcy.

H. Poptawski i M. Surkont argumentowali dalej, iz decyzja ustawodawcy o uzyciu
pojecia ,0soba petnigca funkcje publiczng” zamiast zwrotu ,funkcjonariusz publiczny”
nie mogta by¢ dzietem przypadku. Ustawodawca, postugujac sie w przepisie art. 239
d.k.k. sformutowaniem ,0soba petnigca funkcje publiczng” na oznaczenie podmiotu
przestepstwa sprzedajnosci, uczynit to z pewnoscig celowo, nie nalezy wiec

ttumaczy¢ tekstu ustawy contra legem®®.

Z. Kubec podnosit z kolei, iz w sformutowaniach tekstow prawnych w zasadzie nie

ma synoniméw. Wynika to z wiasciwosci jezyka prawnego jako jezyka

% Ibidem.

* Ibidem.

% H. Poptawski, M. Surkont: Podmioty ..., s. 846.
% |bidem, s. 847.
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specjalistycznego, ktéry nie boi sie monotonii powtarzanych zwrotow, gdyz ceni
wyzej jednoznacznos¢ sformutowan. Stad, jezeli w tym samym rozdziale podmiot
przestepstwa zostaje okreslony w jednym przepisie jako osoba petnigca funkcje
publiczng (art. 239 d.k.k.), a w innym przepisie jako funkcjonariusz publiczny (art. 246
d.k.k.) ,(...) to odmiennos¢ sformufowan narzuca jedyny mozliwy wniosek: Ze krgg
podmiotéw tych przestepstw nie jest tozsamy™’. Trudno tez przyjaé, iz chodzié¢ tu

mogto o btad techniki ustawodawczej lub o wzgledy stylistyczne.

H. Poptawski i M. Surkont zwrécili réwniez uwage, ze z faktu, iz kazdemu
funkcjonariuszowi publicznemu mozna przypisa¢ petnienie funkcji publicznej, nie
wynika jeszcze, ze poza osobami wymienionymi w przepisie art. 120 8§ 11 d.k.k. nie
ma innych os6b petnigcych funkcje publiczne, zdatnych do tego, aby wystapi¢ w roli
sprawcy tapownictwa biernego®. Tym ostatnim stwierdzeniem nawigzywali do
cytowanego juz wczesniej orzeczenia Sadu Najwyzszego z 3 VII 1970 r., w mysl
ktorego przepis art. 120 § 11 d.k.k. nie obejmowat swoim zasiegiem wszystkich 0s6b
petnigcych funkcje publiczne, pozostawiajgc poza zakresem definicji funkcjonariusza
publicznego inne osoby zdatne ze wzgledu na petnienie funkcji publicznej do
wystgpienia w roli sprawcy przestepstwa ftapownictwa biernego. Sad Najwyzszy
zaliczyt do nich, np. osoby zajmujgce w panstwowej jednostce organizacyjnej,
organizacji spotdzielczej lub organizacji spotecznej ludu pracujgcego stanowiska

niekierownicze lub funkcje nie zwigzane ze szczegélng odpowiedzialno$cig™.

W oparciu o to stwierdzenie Sadu Najwyzszego niektérzy przedstawiciele doktryny
podnosili, iz za szerokim okresleniem podmiotu przestepstwa sprzedajnosci
przemawiajg rowniez wzgledy kryminalno - polityczne. Czy bytoby bowiem stuszne z
punktu widzenia polityki kryminalnej, aby te z os6b petnigcych funkcje publiczne,
ktore nie zostaty wymienione w tresci przepisu art. 120 § 11 d.k.k. nie podlegaty

odpowiedzialnosci karnej za przyjecie tapowki? Na tak postawione pytanie udzielano

8 7. Kubec: Pojecie ..., s. 24.
% H. Poptawski, M. Surkont: Podmioty ..., s. 846.

8 Jak zauwazyt L. Gardocki, Sad Najwyzszy stwierdziwszy, ze art. 120 § 11 d.k.k. pomija pewne
funkcje publiczne, postuzyt sie pojeciem funkcji publicznej istniejagcym niezaleznie od sformutowan
kodeksu karnego, bedacym kategorig uniwersalng dla catego systemu prawa. Sad Najwyzszy zajat
zatem stanowisko przeciwstawne do tego, jakie sformutowat W. Wolter, ktérego zdaniem kodeks
karny stworzyt pojecie funkcji publicznych dla wlasnego uzytku, wymieniajac je wyczerpujaco w art.
120 § 11 d.k.k. L. Gardocki: O podmiocie ..., s. 810.
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generalnie odpowiedzi negatywnej. H. Poptawski i M. Surkont twierdzili
zdecydowanie: ,Gdyby podmiotem przekupstwa biernego byt wytgcznie
funkcjonariusz publiczny w rozumieniu przepisu 8 11 art. 120 k.k., wéwczas zbyt
wiele os6b nie bedgcych funkcjonariuszami publicznymi, pefigcych jednak funkcje
publiczne, pozostawafoby poza zasiegiem prawa karnego w wypadku przyjmowania

nienaleznych korzysci w zwigzku z pefnieniem tych funkcji®.

Dla skonkretyzowania tego stwierdzenia, powotywali sie na przyklady osob
petnigcych funkcje publiczne, a nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi,
zaprezentowane wczesniej przez J. Bednarzaka na etapie dyskusji nad projektem
kodeksu karnego®. J. Bednarzak wymienit wowczas: 1) osoby nie zajmujace
kierowniczych stanowisk, ale spetniajgce funkcje zarzadu w panstwowych
jednostkach organizacyjnych poza administracjg panstwowag, w organizacjach
spétdzielczych lub w innych organizacjach ludu pracujgcego (np. pracownicy
administracji  przedsiebiorstwa panstwowego nie zajmujacy kierowniczych
stanowisk); 2) osoby petnigce funkcje zwigzane z odpowiedzialnoscig w tych
instytucjach, jesli ta ich odpowiedzialno$¢ nie nalezy do szczegolnego stopnia (np.
ksiegowi, nie podlegajacy szczegllnej karalnosci, poniewaz nie sg gtéwnymi
ksiegowymi); 3) osoby odpowiedzialne za ochrone porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego, jesli nie ponoszg one odpowiedzialnosci szczegdlnej (np. osoby z
doraznie powotanego zespotu do utrzymania porzadku publicznego podczas imprezy
sportowej).

Na wzgledy kryminalno-polityczne powotywali sie rowniez inni przedstawiciele
doktryny, w tym A. Spotowski, ktory wsrod osob petnigcych funkcje o charakterze
publicznym, nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 120 § 11
d.k.k. wymieniat: cztonkéw komitetu blokowego, komisji lokalowej oraz sadu
spotecznego®. W. Chybinski wskazywat z kolei na cztonka spotecznej komisii
pojednawczej oraz osobe powotang na biegtego w sadzie®®. Z. Kubec wymieniat

dodatkowo rzeczoznawcOw oraz osoby wskazane w art. 130 § 1 d.k.k. (osoby

% |bidem, s. 848.

°LJ. Bednarzak: Odpowiedzialnos¢ karna ..., s. 1581.

2 A. Spotowski: Przestepstwa stuzbowe ..., s. 34.

%0 Chybinski [w:] O. Chybiniski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne ..., 362.
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upowaznione do wystepowania w imieniu polskiej instytucji panstwowej Ilub
spotecznej w stosunkach z rzgdem obcego panstwa, zagraniczng organizacjg lub
przedsiebiorstwem)®. L. Gardocki powotywat za$ przyktad urzednika spoétdzielni
mieszkaniowej nie petnigcego czynnosci kierowniczych, ktéry przy ograniczeniu
podmiotu tapownictwa biernego do funkcjonariuszy publicznych nie odpowiadatby za
czyn polegajacy, np. na uzaleznieniu dokonania czynnosci stuzbowej od otrzymania

korzysci®.

Ostatni  z  wymienionych  Autoréw  zwracat jednoczesnie uwage na
niebezpieczenstwo, jakie niostoby ze sobg wytgczenie oséb petnigcych funkcje
publiczne, a nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi w ujeciu przepisu art. 120 8
11 d.k.k., poza zakres potencjalnych sprawcéw przestepstwa sprzedajnosci.
Bezkarnos¢ tych oséb za czyny polegajgce na przyjmowaniu nienaleznych korzysci
w zwigzku z petnieniem przez nie funkcji publicznych ktoci sie wyraznie ze
spotecznym poczuciem prawnym. Z takiej sprzecznosci normy prawnej z poczuciem
prawnym mogtaby wyrosng¢ tendencja do penalizacji tego rodzaju zachowan
poprzez szerszg interpretacje pojecia funkcjonariusza publicznego, co z kolei
doprowadzitoby do bezzasadnego rozszerzenia kregu 0sob szczegdlnie chronionych
w trybie art. 233-236 d.k.k. oraz kregu potencjalnych sprawcow przestepstwa z art.
246 d.k.k.*

3. Pojecie osoby petnigcej funkcje publiczng

Wprowadzona nowelg z 13 czerwca 2003 r. definicja legalna terminu ,,0soba petnigca
funkcje publiczng” zostata skonstruowana w oparciu 0 zasade numerus clausus. W
sensie logicznym jest to definicja réwnosciowa nieklasyczna, zwana inaczej definicjg
przez wyliczenie zakresow pojecia. Ten sposob skonstruowania definicji wskazuje na
zamiennos¢ nazwy definiowanej (definiendum) z sumg zakresow wszystkich nazw

wymienionych w definiensie. Innymi stowy, suma zakresow wszystkich wymienionych

%Z. Kubec: Pojecie ..., s. 25-26.
% |, Gardocki: O podmiocie ..., s. 812.
% |bidem. Obawe te podzielali réwniez H. Poptawski, M. Surkont: Podmioty ..., s. 848.
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nazw daje w tym wypadku doktadnie zakres nazwy definiowanej’’. Oznacza to w
praktyce tyle, ze w rozumieniu przepisoOw kodeksu karnego osobg petnigca funkcje
publiczng moze by¢ jedynie podmiot, ktéry nalezy do jednej z czterech kategorii
wystepujacych w tresci art. 115 § 19 k.k. i nikt poza tym .

Zgodnie z art. 115 8§ 19 k.k., osobg petnigca funkcje publiczng jest:

1. funkcjonariusz publiczny,
cztonek organu samorzgdowego,
osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej $Srodkami
publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe,

4. inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej
sq okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzacg Rzeczpospolitg Polskg

umowe miedzynarodowg

3.1. Funkcjonariusz publiczny

Pojecie funkcjonariusza publicznego zostato zdefiniowane w art. 115 § 13 k.k. Nie
jest to zabieg nowy, gdyz definicja legalna pojecia ,funkcjonariusz publiczny”
wystepowata juz pod rzgdami kodeksu karnego z 1969 r. w art. 120 8§ 11. W zwigzku
z tym moze pojawi¢ sie pokusa, aby skorzysta¢ z dorobku doktryny i orzecznictwa
wypracowanego w poprzednim stanie prawnym. Nalezy to jednak czyni¢ z duzag
ostroznoscig, albowiem z poréwnania zakreséw obu definicji wynika, ze
obowigzujacy kodeks karny w niektorych wypadkach rozszerza, czesciej jednak
zaweza granice pojecia funkcjonariusza publicznego. Nie sg to zatem zakresy

tozsame.

Poza granicami tego pojecia znalazty sie obecnie osoby zajmujgce kierownicze

stanowiska w kontrolowanych przez panstwo podmiotach gospodarczych (np.

9 por. Z. Ziembinski: Logika praktyczna, Warszawa 1999, wyd. XXII, s. 49 oraz S. Lewandowski, H.
Machinska [w:] S. Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski, J. Petzel: Logika dla prawnikow,
Warszawa 2002, s. 57-58.

% Podobnie J. Majewski, ktéry dodatkowo podkreéla, ze definicja osoby petniacej funkcje publiczng z
art. 115 § 19 k.k. ma charakter ,definicji petnej”. J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt Wrdbel, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ Ogodlna. Tom |.
Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakdw 2004, s. 1480.
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przedsiebiorstwach panstwowych, jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa
powstatych w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych, spoétkach z
wiekszosciowym udzialem Skarbu Panstwa, bankach panstwowych)®, a takze w
organizacjach spotdzielczych i innych organizacjach spotecznych (np. zwigzkach

zawodowych, partiach politycznych)*®

. W nowym stanie prawnym nie uwzgledniono
rébwniez przewidzianej w d.k.k. kategorii ,innej osoby korzystajgcej z mocy przepisu
szczegodlnego z ochrony prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych” -
nalezeli do niej m.in.: cztonkowie ochotniczych strazy pozarnych, strazy ochrony

przyrody, opiekunowie spoteczni'®..

Przyjeta w art. 115 § 13 k.k. definicja legalna pojecia ,funkcjonariusz publiczny” -
podobnie jak definicja osoby petnigcej funkcje publiczng (art. 115 § 19 k.k) - zostata
skonstruowana w oparciu o zasade numerus clausus. W sensie logicznym jest to
rowniez definicja rownosciowa nieklasyczna, polegajagca na wyliczeniu wszystkich

zakreséw definiowanego pojecia’®

. Oznacza to w praktyce tyle, ze funkcjonariuszem
publicznym - w rozumieniu nadanym temu pojeciu w kodeksie karnym - nie moze by¢
osoba nie przynalezaca do zadnej z kategorii 0s6b wymienionych w tresci art. 115 §
13 k.k.2®* W tym kierunku poszto réwniez rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z 27
listopada 2000 r.*** Sad Najwyzszy stwierdzit wowczas, ze osoba, ktéra nie nalezy
do zadnej z kategorii os6b wskazanych w art. 115 § 13 k.k. nie jest funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu przepisow kodeksu karnego, chociazby nawet z mocy
przepiséw szczegodlnych przystugiwata jej ochrona prawna, przewidziana dla

funkcjonariuszy publicznych®.

% J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt.
Wrobel, A. Zoll: op. cit., s. 1453.

190 A Marek: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2004, s. 341.

101 K. Buchata [w:] K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu karnego.
Czesc¢ ogdlna. Warszawa 1994, s. 515.

192 por, 7. Ziembinski: Logika ..., s. 49 oraz S. Lewandowski, H. Machinska [w:] S. Lewandowski, H.
Machinska, A. Malinowski, J. Petzel: Logika ..., s. 57-58.

1% podobnie J. Majewski, ktéry dodatkowo podkres$la, ze definicja funkcjonariusza publicznego z art.

115 § 13 k.k. ma charakter ,definicji petnej”. J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1454,

1% Wyrok SN z 27 listopada 2000 r., WKN 27/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 21.

1% Na marginesie wypada w tym miejscu jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 120 § 11 k.k. z 1969

r. pojecie funkcjonariusza publicznego obejmowato réwniez kategorie ,innej osoby korzystajacej z
mocy przepisu szczegdllnego z ochrony prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”.
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W literaturze przywotano w zwigzku z tym przyktad straznikow towieckich, ktérzy na
mocy art. 40 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 11 ustawy - Prawo towieckie'® korzystaja przy
wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych ,z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach
Kodeksu karnego dla funkcjonariusza publicznego” i stracili status funkcjonariusza
publicznego z powodu zawezenia zakresu tego pojecia w nowym stanie prawnym™?”.
Dla odmiany, straznicy Panstwowej Strazy towieckiej, ktérzy na mocy art. 39 ust. 1
tej samej ustawy rowniez korzystajg z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach
Kodeksu karnego dla funkcjonariuszy publicznych, nadal sg funkcjonariuszami
publicznymi w rozumieniu przyjetym w art. 115 8 13 k.k., gdyz jako pracownicy
urzedow wojewoddzkich (por. art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo fowieckie) wypetniajg
dodatkowo kryterium ,pracownika administracji rzagdowej”, o ktérym mowa w art. 115
§ 13 pkt 4 k.k. W nawigzaniu do tych dwdéch przyktadow nalezy powtorzyé za J.
Majewskim ostrzezenie, aby analizujgc podobne klauzule, rozsiane po réznych
aktach normatywnych, zachowac¢ daleko idaca ostroznosé, zwlaszcza gdy w gre
wchodza uregulowania starsze od obowiazujacego kodeksu karnego'®®. Znalezienie
w akcie normatywnym podstawy prawnej do Kkorzystania przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych z ochrony prawnej przewidzianej w kodeksie karnym dla
funkcjonariusza publicznego - mimo nieuwzglednienia tego kryterium w nowym ujeciu
funkcjonariusza publicznego - samo w sobie nie przesadza jeszcze o odebraniu
statusu funkcjonariusza publicznego. Osoba zachowuje ten status, jesli na mocy

innego przepisu wypetnia jedno z kryteriéw, o ktérych mowa w art. 115 § 13 k.k.'*

Zgodnie z trescig art. 115 8 13 k.k., funkcjonariuszem publicznym jest:

198 ystawa z 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie, Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 372 z pdzn. zm.

197 7a J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,

Wt Wraobel, A. Zoll: op.cit., s. 1455.

18 I pidem.

199 Kolejnego przyktadu dostarcza ustawa z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2002 r.,

Nr 207, poz. 1761 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy, funkcjonariusze petnigcy stuzbe w
jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej korzystajg z ochrony przewidzianej w Kodeksie
karnym dla funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. W
koncowym okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. przepis ten, odczytany w zwigzku z art.
120 &8 11 d.k.k. (,inna osoba korzystajgca z mocy przepisu szczegélnego z ochrony prawnej,
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”), stanowit podstawe do nadania funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej statusu funkcjonariusza publicznego. W nowym stanie prawnym, pomimo usuniecia
przez ustawodawce kryterium, o ktorym byta mowa w art. 120 8 11 d.k.k., funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej korzystajg nadal ze statusu funkcjonariusza publicznego z tym, ze w oparciu 0 nowa
podstawe prawng (por. art. 115 8§ 13 pkt 7 k.k.).
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1) Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej,

2) poset, senator, radny,

2a) poset do Parlamentu Europejskiego

3) sedzia, tawnik, prokurator, notariusz, komornik, kurator sgadowy, o0soba
orzekajgca w sprawach o wykroczenia, lub w organach dyscyplinarnych
dziatajgcych na podstawie ustawy,

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba Zze petni wytacznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest
do wydawania decyzji administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli
samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe,

6) osoba zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej,

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego
albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej

8) osoba petnigca czynng stuzbe wojskowg

Jak wynika z tego wyliczenia, ustawodawca nie zastosowat w nim jednego,
uniwersalnego kryterium. Przy okresleniu kregu o0s6b zaliczonych do grupy
funkcjonariuszy publicznych postuzyt sie wieloma wiasciwosciami, jak nazwa
podmiotu, petnienie okreslonej funkcji, rodzaj dziatalnosci, wskazanie organu, w

ktorym osoba jest zatrudniona czy zajmowanie kierowniczego stanowiska.

Ad 1, 2, 2a) Przyblizenie pierwszych pieciu kategorii funkcjonariuszy publicznych,
przy okresleniu ktorych ustawodawca postuzyt sie kryterium nazwy pomiotu, tj.:
Prezydenta, RP, posta, senatora, radnego, posta do Parlamentu Europejskiego, nie
wywotuje powazniejszych trudnosci.

Zgodnie z uregulowaniami Konstytucji, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej jest
organem ~whadzy wykonawcze] (art. 10 wust. 2 Konstytucji), najwyzszym
przedstawicielem Rzeczpospolitej Polskiej i gwarantem ciggtosci wladzy panstwowe]
(art. 126 ust. 1 Konstytucji), wybieranym przez Nardd na piecioletnig kadencje (art.
127 ust. 1 i 2 Konstytuciji).
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Postowie i senatorowie sg przedstawicielami Narodu (art. 104 ust., w zw. z art. 108
Konstytucji), wybieranymi na czteroletnig kadencje (art. 98 ust. 1 Konstytucji) do

organéw wtadzy ustawodawczej - Sejmu i Senatu (art. 10 ust. 2 Konstytuciji).

Radni sg przedstawicielami wspolnoty samorzadowej, jakg w mysl art. 16 ust. 1
Konstytucji tworzy z mocy prawa ogot mieszkancow jednostek zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa. Zgodnie z przyjeta w Konstytucji zasadg
decentralizacji wkadzy publicznej, samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu
wiadzy publicznej, wykonujac zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje
lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych (art. 15 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2
i art. 163 Konstytucji). Od wejscia w zycie 1 stycznia 1999 r. trojszczeblowego
podziatu terytorialnego panstwa, radni wybierani sg na czteroletnig kadencje do rad

gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddzkich.

Instytucja posta do Parlamentu Europejskiego zostata wprowadzona do kodeksowej
definicji funkcjonariusza publicznego na mocy art. 179 ust. 1 ustawy - ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego z 23 stycznia 2004 r., w zwigzku z
przystapieniem Polski do struktur Unii Europejskiej, co miato miejsce 1 marca 2004
r.% Zgodnie z art. 4 ordynacji, postowie do Parlamentu Europejskiego s3g
przedstawicielami Narodow panstw Unii Europejskiej. W mysl art. 5 ordynaciji,

wybierani sg w wyborach krajowych na piecioletnig kadencje.

Ad 3) W kolejnej grupie funkcjonariuszy publicznych znalazty sie osoby petnigce
funkcje zwigzane z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwosci. Ustawodawca
wymienia wsrod nich: sedzidw, przy czym nalezy uwzgledni¢ w tym réwniez sedziéw
Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego, fawnikéw, prokuratorow, notariuszy,
komornikow (sgdowych i ‘administracyjnych), kuratorow sadowych oraz osoby
orzekajgce w organach dyscyplinarnych dziatajgcych na podstawie ustawy (np.

cztonkéw komisiji orzekajacych w izbach lekarskich czy szkotach wyzszych)*,

119 Ustawa z 23 stycznia 2004 r. Ordynacja do Parlamentu Europejskiego, Dz.U. z 2004 r., Nr 25, poz.

219.

"W kontekscie os6b orzekajacych w organach dyscyplinarnych na podstawie ustawy A. Marek

ocenit jako nieuzasadnione nieuwzglednienie jako funkcjonariuszy publicznych rzecznikéw
dyscyplinarnych. A. Marek: Kodeks ..., s. 342.
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Poza wymienionymi, w art. 115 8 13 pkt 3 k.k. mowa jest jeszcze o osobach
orzekajacych w sprawach o wykroczenia. Ze wzgledu na likwidacje kolegiéw do
spraw wykroczen i przekazanie rozpatrywania spraw o wykroczenia sgdom grodzkim,
kategoria ,,0soby orzekajgcej w sprawach o wykroczenia” de lege lata zawiera sie w

zakresie pojecia ,sedzia”.

W literaturze zwrécono uwage, ze status funkcjonariusza publicznego przystuguje
rébwniez asesorom sgdowym, prokuratorskim i komorniczym, o ile powierzono im

wykonywanie stosownych funkcji urzedowych*?

. Dodatkowo z art. 95 ustawy o
kuratorach sgdowych wynika, ze status funkcjonariusza publicznego przystuguje

obecnie na réwni kuratorom zawodowym i kuratorom spotecznym®**3.

Ad 4) W pkt. 4 komentowanego artykutu okreslona zostata najliczniejsza grupa
funkcjonariuszy publicznych. Nadanie statusu  funkcjonariusza publicznego

powigzano w tym wypadku z dwoma niewspotwystepujgcymi kryteriami, tj.:

- Z pozostawaniem w stosunku pracy w organie administracji rzgdowej, innym
organie panstwowym lub organie samorzadu terytorialnego, za wyjatkiem
0s6b petnigcych w nich wytgcznie czynnosci ustugowe,

- badz z posiadaniem uprawnien do wydawania decyzji administracyjnych przez
osobe nie bedacg pracownikiem wymienionych organdw.

Zgodnie z pierwszym kryterium, funkcjonariuszem publicznym jest osoba
pozostajgca w stosunku pracy (pracownik), dla ktorej pracodawca jest jeden z trzech
podmiotéw: organ administracji rzadowej, inny organ panstwowy Iub organ
samorzadu terytorialnego, za wyjatkiem sytuacji, w ktorej pracownik petni wytgcznie
czynnosci ustugowe. W art. 115 § 13 pkt 4 k.k. postuzono sie terminem ,pracownik”,

ktéry nalezy interpretowa¢ w zgodzie z jego znaczeniem przyjetym w prawie pracy.

Y12 W ten sposob A. Marek: Kodeks ... s. 342. W zakresie asesoréw komorniczych podobne

stanowisko zajgt rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z 30 kwietnia 2003 r. (I KZP 12/03, OSNKW
2003, z. 5-6, poz. 42). Krytycznie wypowiedziat sie natomiast na ten temat J. Majewski, ktory zwrdcit
uwage, ze nadanie asesorowi komorniczemu statusu funkcjonariusza publicznego w drodze wykfadni
prowadzi do naruszenia dwoéch ,dyrektyw interpretacyjnych o szczegolnej mocy”: 1) zakazu
przetamywania jednoznacznego jezykowo sensu definicji legalnej (jest bezsporne, ze asesor nie
zostat wymieniony w art. 115 8 13 k.k.); 2) zakazu rozszerzajgcej interpretacji przepisow okreslajacych
znamiona czynu zabronionego (wyrazenie funkcjonariusz publiczny” wystepuje w opisie
poszczegdlnych typéw przestepstw). J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrébel, A. Zoll: op.cit., s. 1454.

113 ystawa z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych, Dz.U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.
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Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o0 prace, powofania,

wyboru, mianowania, lub spétdzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.)**

. Wydaje sie, ze
z punktu widzenia art. 115 § 13 pkt 4 k.k. nie wejdzie w gre jedynie zatrudnienie na

podstawie spétdzielczej umowy o prace.

Funkcjonariuszem publicznym jest zatem osoba bedgca pracownikiem organu
administracji rzadowej, przy czym nalezy uwzgledni¢ na réwni osoby zatrudnione w
administracji centralnej i terenowej. Jest nim réwniez pracownik - innego od organu
administracji rzgdowej - organu panstwowego, jak np. osoba zatrudniona w
Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta, Biurze Trybunatu
Konstytucyjnego, Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w sadzie czy w
prokuraturze. Funkcjonariuszem publicznym jest takze pracownik organu samorzadu

terytorialnego zatrudniony na poziomie gminy, powiatu albo wojewddztwa.

Kazda z trzech kategorii funkcjonariuszy publicznych, okreslonych jako pracownicy
zatrudnieni w organach wymienionych w przepisie art. 115 8§ 13 pkt 4 k.k., doznaje
wyraznego ograniczenia na skutek wytaczenia grupy osob wprawdzie zatrudnionych
w tych organach, ktore petnig w nich jednak wytacznie czynnosci ustugowe. A.
Spotowski i L. Gardocki - jeszcze na tle kodeksu karnego z 1969 r. - wskazywali, ze
osoby petnigce ,wytgcznie czynnosci ustugowe” nie wykonujg zadnych
merytorycznych kompetencji danego organu, nie posiadajg uprawnien do
zarzadzania czy podejmowania decyzji'*>. Zdaniem J. Majewskiego, osoby takie nie
wykonujg zadan nalezgcych do okreslonego przepisami zakresu dziatania

wymienionych organéw**®.

Zgodnie z tym ograniczeniem nie majg Statusu
funkcjonariusza publicznego m.in.: kierowcy, goncy, osoby sprzatajgce, maszynistki,

sekretarki, telefonistki, portierzy, pracownicy zaopatrzenia i obstugi technicznej.

Zastosowane w art. 115 § 13 pkt 4 k.k. kryterium pozostawania w stosunku pracy w

organie administracji rzgdowej, innym organie panstwowym lub organie samorzadu

114 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy, Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 (tekst jednolity z
pézn. zm.).

15 A, Spotowski: Pojecie funkcjonariusza publicznego w projekcie kodeksu karnego a pojecie

urzednika w obowigzujacych przepisach, PiP nr 8-9/1969, s. 307, L. Gardocki: O podmiocie
tapownictwa, PiP nr 5/1971, s. 809.

118 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, WH.

Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1456.
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terytorialnego wydaje sie na pierwszy rzut bardzo klarowne. Zwazywszy na tresc¢ art.
2 k.p., okreslenie czy ktos jest czy nie jest pracownikiem danej instytucji nie powinno
nastrecza¢ wiekszych trudnoéci. Zrédtem powstania stosunku pracy jest pisemna
umowa o prace, zas w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach akt
powotania, akt nominacji, badz pozytywny wynik wyboru uprawniajacy do objecia
mandatu. W konkretnych wypadkach zawite uregulowania z zakresu szeroko
rozumianego prawa administracyjnego mogg wywotywac jednak pewne watpliwosci. |
tak, Sad Najwyzszy w uchwale z 17 maja 2000 r. stangt przed koniecznoscig
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy likwidator przedsiebiorstwa panstwowego
wyznaczony na podstawie stosownych przepiséw przez organ administracji rzadowej
jako organ zatozycielski likwidowanego przedsiebiorstwa jest pracownikiem tegoz
organu zatozycielskiego czy tez pozostaje w stosunku pracy wobec likwidowanego
przedsiebiorstwa’'’? Sad Najwyzszy opowiedziat sie wéwczas za druga mozliwoscia,
tym samym odmoéwit nadania likwidatorowi przedsiebiorstwa panstwowego statusu

funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k.

Zgodnie z drugim kryterium przyjetym w art. 115 § 13 pkt 4 k.k., funkcjonariuszem
publicznym jest takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do
wydawania decyzji administracyjnych. ,Inna osoba” to osoba, ktéra nie bedac
.pracownikiem administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu
terytorialnego”, z mocy prawa jest uprawniona do wydawania decyzj
administracyjnych. W gre wchodzg osoby petnigce funkcje w organach samorzadu
zawodowego™'®, np. w samorzadzie adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, jak
prezes Naczelnej Rady Adwokackiej czy prezesi okregowych rad adwokackich.
Wskaza¢ mozna réwniez na osoby petigce réznorodne funkcje w izbach
rzemieslniczych, organizacjach kombatanckich, a takze lekarzy, gdy wydajg decyzje
administracyjne (np. lekarze - orzecznicy ZUS), rektorow i dziekandéw wyzszych

uczelni, czy cztonkéw uczelnianych komisji rekrutacyjnych.

" Uchwata SN z 17 maja 2000 r., | KZP 10/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 40 z krytyczng glosg M.
Surkonta. Stanowisko SN aprobuje J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrébel, A. Zoll: op.cit., s. 1456.

18 por, ,Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego”, rozdziat X1V, ust. 9.
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Status funkcjonariusza publicznego przystugujacy ,innej osobie” jest limitowany do
sytuaciji, w ktorych posiada ona uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnych
(art. 115 § 13 pkt 4 in fine).

Ad 5) Na podstawie art. 115 8§ 13 pkt 5 k.k. status funkcjonariusza publicznego
przystuguje osobie bedacej pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci ustugowe. W
mys$| rozdziatu IX Konstytucji RP do organow kontroli panstwowej i ochrony prawa
naleza: Najwyzsza lIzba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich i Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji. Poza tym na podstawie stosownych uregulowan ustawowych
organy kontroli stanowig: Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Panstwowa
Inspekcja Handlowa, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, izby skarbowe, urzedy

skarbowe oraz regionalne izby obrachunkowe.

Podobnie jak to ma miejsce w pkt 4 komentowanego artykutu, status funkcjonariusza
publicznego nie przystuguje tym pracownikom organoéw kontroli panstwowej lub
kontroli samorzadu terytorialnego, ktérych dziatalnos¢ ogranicza sie do petnienia
wytgcznie czynnosci ustugowych.

Ad 6) Kolejna grupa funkcjonariuszy publicznych obejmuje osoby zajmujgce
kierownicze stanowiska w innych instytucjach panstwowych (art. 115 § 13 pkt 6 k.k.).

Pojecie ,innej instytucji panstwowej” nalezy interpretowac¢ w zestawieniu z trescig pkt
4 i 5 komentowanego artykutu. W art. 115 8§ 13 pkt 6 k.k. chodzi zatem o instytucje
panstwowa inng od:

- organu administracji rzgdowej (pkt 4),
- innego - od organu administracji rzgdowej - organu panstwowego (pkt 4),
- organu kontroli panstwowej (pkt 5).

Zwazywszy, ze w art. 115 8 13 pkt 4 i 5 k.k. ustawodawca wyraznie odroznit
kategorie ,organéw panstwowych” od kategorii ,organ6w samorzadu terytorialnego”
nalezy przyja¢, ze niewprowadzenie takiego rozréznienia w art. 115 § 13 pkt 6 k.k.
byto celowe i wykluczy¢ mozliwos¢ objecia zakresem pojecia ,innej instytucji
panstwowej’ blizej nieokreslonych instytucji samorzadu terytorialnego. Odmienny
poglad w tej sprawie zaprezentowat A. Zoll, ktéry rozciggnat tresc art. 115 § 13 pkt 6
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k.k. takze na instytucje samorzadu terytorialnego™®, jednak takie stanowisko
spotkato sie nastepnie z krytykg Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie do uchwaty
SN z 20 czerwca 2001 r.)**°. Inni Autorzy opowiedzieli sie - zgodnie z linig wyktadni
przyjetej przez Sad Najwyzszy - przeciwko mozliwosci objecia wyrazeniem inna
instytucja panstwowa” instytucji samorzadu terytorialnego®®!. Niezaleznie od
merytorycznej oceny decyzji ustawodawcy w tym wzgledzie'?, nalezy przyjaé, ze
gdyby chciat on nadac status funkcjonariusza publicznego osobom zajmujgcym
kierownicze stanowiska w ,innych instytucjach samorzadu terytorialnego”, to
uczynitby to wprost, tak jak zrobit to w przypadku pracownikéw organu samorzadu
terytorialnego (por. art. 115 § 13 pkt 4 kk.) oraz pracownikbw organu kontroli
samorzadu terytorialnego (por. art. 115 8§ 13 pkt i 5 k.k.).

Wsréd desygnatéw tak zawezonego pojecia ,innej instytucji panstwowej” wymienia
sie: Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, Krajowg Agencje Rynku Rolnego, szkoty
publiczne réznych szczebli'®, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Polskg
Akademie Nauk, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, inne
panstwowe fundusze celowe®®*. Nie obejmuje ono natomiast podmiotéw, za
posrednictwem ktérych Skarb Panstwa prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, np.
przedsiebiorstw panstwowych, jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa powstatych
w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych, spotek z wiekszosciowym
udziatem Skarbu Panstwa, bankow panstwowych i temu podobnych, kontrolowanych

przez panstwo podmiotéw gospodarczych'®. Podobne stanowisko - w odniesieniu

19 A, Zoll [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, Z. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, Wt. Wrobel, A. Zoll: Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Krakéw 1999, s.
707.

120 ychwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., | KZP 5/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71.

121 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, WH.

Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1458, M. Surkont: Lapownictwo ..., s. 46 oraz P. Palka, M. Reut: Korupcja ...,
Ss. 25.

1223, Majewski wyrazit poglad, ze pominiecie w katalogu funkcjonariuszy publicznych oséb

zajmujacych kierownicze stanowiska w innych niz okreslone w art. 115 § 13 pkt 4 i 5 k.k. instytucjach
samorzadowych nalezy traktowa¢ jako ,btad merytoryczny”. J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1458.

123 A Marek: Kodeks ..., s. 342.

124 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, WH.

Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1457.

12 por, ,Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego”, zgodnie z ktérym kodeks wytacza z

zakresu pojecia funkcjonariusza publicznego osoby sprawujace funkcje w gospodarce uspotecznione;.
Rozdziat XIV, ust. 9.
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do przedsiebiorstw panstwowych - zajat rowniez Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie

do uchwaty z 17 maja 2000 r.)*?°.

W kontekscie art. 115 8§ 13 pkt 6 k.k. pozostaje sporne, czy zakres pojecia instytucji
panstwowej nalezy ograniczy¢ jedynie tych struktur panstwowych, ktérych zadaniem
jest podejmowanie decyzji wtadczych - jak tego chce O. Gérniok*?’, czy tez dopuscié
szerszg interpretacje i objg¢ nig ,(...) ponadto wszystkie paristwowe jednostki
organizacyjne powofane do realizacji konstytucyjnych obowigzkéw paristwa wobec
obywateli (np. obowigzkéw bedgcych korelatem prawa obywateli do ochrony zdrowia
albo prawa do nauki - por. art. 68 ust. 1 i 70 ust. 1 Konstytucji RP) oraz innych zadan
publicznych” - za czym opowiada sie J. Majewski*?®. Tytutem przyktadu, J. Majewski
wymienia wsrdd innych instytucji panstwowych” szkoty wyzsze oraz publiczne
zaktady opieki zdrowotnej utworzone przez organy administracji rzgdowej, chociaz sg
to instytucje, ktore nie stuzg spetnianiu funkcji wladczych panstwa.

Na tym tle judykatura wydaje sie sktania¢ ku zawezajgcemu stanowisku
zaproponowanemu przez O. Gorniok. SA w Krakowie w postanowieniu z 3 lutego
2000 r. stwierdzit m.in.: ,Dyrektor szpitala publicznego nie jest funkcjonariuszem
publicznym, bo szpital nie jest instytucjq z art. 115 8§ 13 pkt 6 k.k., a zakfadem
Swiadczgcym ustugi lecznicze, podobnie jak inne panstwowe zakfady ustugowe,
réwnie niezbedne dla spofeczenstwa’?. Podobne stanowisko zajat nastepnie Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2001 r.**°

Drugim wyznacznikiem pojecia funkcjonariusza publicznego w ujeciu art. 115 § 13
pkt 6 k.k. jest zajmowanie kierowniczego stanowiska. Termin kierowanie nie jest

zdefiniowany ani w prawie karnym, ani w innych dziedzinach prawa i cho¢ czesto

126 Ychwata Sadu Najwyzszego z 17 maja 2000 r., | KZP 10/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 40. W
ten sposob réwniez J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, Wt. Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1457. Odmiennie M. Surkont, ktéry jako przyktad ,innej
instytucji panstwowej” wymienia przedsiebiorstwo panstwowe. M. Surkont: tapownictwo ..., s. 46.

27 0. Gérniok: Z problematyki przestepstw przeciwko dziatalnosci instytuciji panstwowych i samorzadu

terytorialnego, Prok. i Pr. 2000, z. 5, s. 12.

128 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, WH.

Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1457-1458.

'2% postanowienie SA w Krakowie z 3 lutego 2000 r., Il Akz 2/00, KZS 2000, z. 2 poz. 21, cyt. za S.
Zabtocki, P. Wypych: Orzecznictwo sqddéw apelacyjnych w sprawach karnych, Warszawa 2002, s.
137.

139 ychwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., | KZP 5/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71.
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bywa uzywany w tekstach aktéw prawnych, zostat zaczerpniety z terminologii nauk o
organizacji i zarzadzaniu, podobnie jak terminy: kontrola, nadzor czy koordynacja.
Niestety wszystkie te pojecia sg mato precyzyjne, a sam ustawodawca uzywa ich w

h'3! Nie utatwia to

odmiennych znaczeniach w réznych aktach normatywnyc
wyjasnienia, czym jest kierownicze stanowisko wymienione w przepisie art. 115 § 13

pkt 6 k.k.

W nauce administracji przyjmuje sie, ze sposréd wymienionych terminéw pojeciem
najszerszym jest witasnie kierownictwo, ktére obejmuje swym zakresem nadzor,
kontrole i koordynacje dziatah jednostek kierowanych i polega, mowigc ogolnie, na
uzywaniu wszelkich srodkéw w celu oddziatywania na postepowanie organéw
kierowanych, z wyjatkiem $rodkéw, ktérych uzycia prawo zakazuje'*’. M. Surkont
postrzega kierowanie jako proces, na ktory skfada sie: ustalenie celéw, zaplanowanie
dziatania, wptywanie na jego przebieg oraz nadzorowanie, kontrola i ocena wynikow

dziatania®.

W literaturze prawa karnego dominuje poglad, zgodnie z ktérym osobami
zajmujgcymi kierownicze stanowiska w instytucjach panstwowych sg zaréwno osoby,
ktore stojg na czele takich instytucji jako catosci, jak i osoby, ktére kierujg jakimis
wyodrebnionymi dziatami instytucji, a zatem nie tylko kierownicy instytucji i ich
zastepcy, ale takze kierownicy réznych dziatéw, wydziatéw, czy innych wewnetrznych
podziatéw organizacyjnych - wystepujacych w instytucjach panstwowych'®*.
Odosobniona na tym tle pozostaje propozycja Z. Kallausa, ktéry opowiada sie za
ograniczeniem zakresu 0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska tylko do pierwszej

kategorii, tj. kierownikéw, stojacych na czele instytucji jako catosci***. Przekonujaco

31 Wiecej na ten temat M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Z. Cieslak, M. Dyl, J. Jagielski, J. Lang,

J. Mackowiak, P. Przybysz, E. Stefanska, R. Szewczuk, M. Szubiakowski, A. Szymanowska, M.
Wierzbowski, A. Wiktorowska: Prawo administracyjne, wyd. 1l zmienione, Warszawa 2000, s. 103-105.

132 Ipidem, s. 104.

133 M. Surkont: £apownictwo ..., s. 46.

% W ten sposoéb wypowiadaja sie m.in.: M. Surkont: £apownictwo ..., s. 46, J. Wojciechowski: Kodeks

karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 208, J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiagkalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrdébel, A. Zoll: op.cit., s. 1458-1459, A.
Marek: Kodeks ..., s. 342 oraz A. Wasek [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 404-405.

%57 Kallaus: Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu

terytorialnego [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, Warszawa 1997, z. 2, s. 75.
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podwazyt jg J. Majewski, odwotujgc sie do intencji ustawodawcy. Jego zdaniem,
gdyby rzeczywiscie taka byta wola ustawodawcy, stylizacja art. 115 8§ 13 pkt 6 k.k.
przybrataby inng postaé, np. ,osoba Kkierujgca inng instytucjgq panstwowg’ Iub

,kierownik innej instytuciji panstwowe;j**®.

Ad 7) Funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powotanego do
ochrony bezpieczenstwa publicznego oraz funkcjonariusz Stuzby Wieziennej (art.
115 8§ 13 pkt 7 k.k.) W literaturze podniesiono, ze wyrazenie ,bezpieczenstwo
publiczne” - uzyte w tresci cytowanego przepisu - nie jest tym samym co kategoria
.porzadku publicznego”, z ktérg mozna zetkng¢ sie w innych aktach prawnych. Z
tego wzgledu nie spetniajg kryterium ochrony ,bezpieczehnstwa publicznego”
straznicy miejscy lub gminni, skoro w mysl art. 1 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o

137
h

strazach gminnyc ich zadaniem jest ochrona ,porzgdku publicznego” na terenie

gminy*3,

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez J. Majewskiego, w art. 115 § 13
pkt 7 k.k. lege non distinguente chodzi o wszelkie organy, ktérych jedynym lub
jednym z zadan jest ochrona bezpieczenstwa publicznego, przy czym - biorgc pod
uwage ich okreslony przepisami zakres dziatania - nie musi to by¢ wcale zadanie

wiodace™*

. Wsréd organdw powotanych do ochrony bezpieczenstwa publicznego
znajdujg sie m.in.: Policja®®®, Agencja Bezpieczefnstwa Wewnetrznego, Agencja

Wywiadu*, Straz Graniczna, Stuzba Ochrony Kolei, Zandarmeria Wojskowa.

138 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, WH.

Wrébel, A. Zoll: op.cit., s. 1459.

137 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, Dz.U. Nr 123, poz. 779 z pézn. zm.

38 W ten sposéb wypowiadajg sie A. Marek: Kodeks ..., s. 343 oraz J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z.

Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrébel, A. Zoll: op.cit., s. 1459.
Poréwnaj réwniez uchwate SN z 22 grudnia 1992 r., [l KZP 30/93, OSP 1994, nr 5 poz. 91. Odmienny
poglad zaprezentowali M. Surkont: £apownictwo ..., s. 46 oraz P. Palka, M. Reut: Korupcja ..., s. 25.

139 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, WH.

Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1459.

19 por. art. 1 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jednolity Dz.U. z 2002 r., Nr 7,
poz. 58 z p6zn. zm.

L por. art. 1i 2 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji

Wywiadu, Dz.U. z 2002 r., Nr 74, poz. 676 z pozn. zm.
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Krag funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej okresla natomiast ustawa z 26 kwietnia
1996 r. o Stuzbie Wieziennej**?. Zgodnie z art. 28 w zw. z art. 47 ustawy, nalezg do
niego funkcjonariusze w stopniu od szeregowego do generata Stuzby Wieziennej,
podzielni na cztery korpusy: szeregowych, podoficerow, chorgzych i oficeréw,

powotani do stuzby w drodze mianowania. .

Ustawa rozréznia takze kategorie funkcjonariusza w stuzbie przygotowawczej, ktora
trwa 2 lata, ma na celu przygotowanie oraz wyszkolenie funkcjonariusza, a takze
sprawdzenie jego indywidualnej przydatnosci do Stuzby Wieziennej i kohczy sie - w
razie uzyskania pozytywnej opinii stuzbowej - mianowaniem na state (art. 29 ust 1, 2 i
3 ustawy). Nalezy przyjac, ze kategoria funkcjonariusza w stuzbie przygotowawczej
miesci sie w zakresie pojecia ,funkcjonariusz publiczny” w rozumieniu art. 115 § 13
pkt 7 k.k. - funkcjonariusz publiczny bedacy funkcjonariuszem Stuzby Wiezienne,j.
Wskazuje na to wprost uregulowanie art. 29 ust. 7 ustawy o Stuzbie Wieziennej,
zgodnie z ktérym, o ile ustawa nie stanowi inaczej, do funkcjonariuszy mianowanych
na okres stuzby przygotowawczej stosuje sie przepisy dotyczgce funkcjonariuszy
mianowanych na state, w tym - jak mozna wnioskowac¢ dalej - przepis art. 115 § 13
pkt 7 k.k. nadajagcy status funkcjonariusza publicznego funkcjonariuszowi Stuzby

Wieziennej.

Funkcjonariuszami publicznymi sg rowniez osoby, ktére stosownie do przepisow o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej odbywajg ¢wiczenia w

% na podstawie tzw. przydziatow

jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej™
organizacyjno-mobilizacyjnych. Ustawa o Stuzbie Wieziennej wspomina o tej grupie
os6b w art. 30. Wprawdzie w odniesieniu do nich - inaczej niz to ma miejsce w
przypadku funkcjonariuszy pozostajgcych w stuzbie przygotowawczej - ustawa nie

zawiera odpowiednika art. 29 ust. 7, bedgcego generalnym odestaniem do przepiséw

142 Ustawa z 26 kwietnia 1996 r. 0 Stuzbie Wieziennej, Dz.U. z 2002 r., Nr 207, poz. 1761 (tekst jedn.)
z pozn. zm.

% Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, jednostkami

organizacyjnymi Stuzby Wieziennej sa:

- Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej,

- okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej,

: zakfady karne i areszty $ledcze,

- osrodki szkolenia i osrodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej.

W ramach jednostek organizacyjnych wymienionych w pkt 3 i 4 dziatajg szkoty, szpitale, ambulatoria i
apteki (art. 3 ust. 2 ustawy).
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dotyczacych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej mianowanych na state. Zgodnie z
art. 30 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, osobom odbywajgcym cwiczenia na
podstawie przydziatbw organizacyjno-mobilizacyjnych, przystuguja, w zakresie
przydzielonych im zadan, jedynie szczeg6towo wymienione uprawnienia i obowigzki
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Mimo tego, korzystajg oni ze statusu
funkcjonariusza publicznego, z tym, ze podstawg prawng dla tego twierdzenia nie sg
uregulowania Ustawy o Stuzbie Wieziennej, a przepis art. 59 ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej***. Zgodnie z
tym unormowaniem, osoby, ktére odbywajg ¢wiczenia wojskowe sg zotnierzami w
stuzbie czynnej, a zatem jako osoby petnigce czynng stuzbe wojskowg korzystajg ze
statusu funkcjonariusza publicznego na zasadzie art. 115 8§ 13 pkt 8 k.k.

W Swietle powyzszych wustalen funkcjonariuszem publicznym jest kazdy
funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego lub
kazdy funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. W tym duchu wypowiedziat sie SA w
Krakowie, ktory w wyroku z 9 lutego 2000 r. stwierdzit w odniesieniu do policjantow:
~Skoro Policja jest organem powofanym do ochrony bezpieczeristwa publicznego, to

kazdy policjant jest funkcjonariuszem publicznym (...)"**.

Ad 8) Ostatnia grupa, ktérej ustawodawca nadaje status funkcjonariusza publicznego
to osoby petnigce czynng stuzbe wojskowg (art. 115 8§ 13 pkt 8 k.k.). Okreslenie
,0S0ba petnigca czynng stuzbe wojskowg” to - zgodnie z definicjg legalng zawartg w
art. 115 8§ 17 k.k. - definiens pojecia zotnierz.

Aby ustali¢ $Scislej, jakie o0soby sa zotnierzami nalezy siegna¢ do dwoch
szczego6towych aktow prawnych regulujgcych problematyke petnienia czynnej stuzby
wojskowej. Sg to: ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony

144 Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.U. z

2002 r., Nr 21, poz. 205 z p6zn. zm.
5 Wyrok SA w Krakowie z 9 lutego 2000 r., Il Aka 252/99, KZS 2000, z. 4 poz. 38.
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Rzeczpospolitej Polskiej**® oraz ustawa z 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej

zotnierzy zawodowych*’.

Zgodnie z art. 59 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej

Polskiej, zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej sg osoby, ktore:

1) odbywaja:
- zasadniczg stuzbe wojskowa,
- nadterminowg zasadniczg stuzbe wojskowa,
- przeszkolenie wojskowe,
- ¢wiczenia wojskowe,
- okresowg stuzbe wojskowa,

2) petnig stuzbe wojskowg w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny

Z Kkolei ustawa o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych zalicza do zotnierzy
petnigcych czynng stuzbe wojskowg tylko dwie grupy osob: Zzotnierzy zawodowych
(art. 3 ust. 1) i kandydatéw na zotnierzy zawodowych (art. 124).

3.2. Pozostafe podmioty pefigce funkcje publiczng

Nowelg z 13 czerwca 2003 r. ustawodawca przesadzit ostatecznie, ze petnienie
funkcji publicznej nie jest - na gruncie prawa karnego - atrybutem wytgcznie
funkcjonariuszy publicznych. Cho¢ stanowig oni bez watpienia najliczniejszg grupe
0s6b petnigcych funkcje publiczng w panstwie, nie przesadza to jeszcze, ze sg jej
wytgcznymi depozytariuszami. Poza tym, ustawodawca starat sie okresli¢ kryteria, na
podstawie ktérych mozna bytoby ustali¢ krag osob, ktére petnig funkcje publiczng
mimo, iz nie sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu nadanym temu pojeciu
w art. 115 8§ 13 k.k. Niestety nie w petni sie z tego wywigzat. W literaturze pojawity sie
juz gtosy krytyczne pod adresem nowowprowadzonej definicji legalnej osoby
petnigcej funkcje publiczng (art. 115 § 19 k.k.). Zarzucono jej, ze jest nieostra,

148 Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.U. z

2002 r., Nr 21, poz. 205 z p6zn. zm.

17 Ustawa z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowe]j Zotnierzy zawodowych, Dz.U. z 2003 r., Nr 179,

poz. 1750.
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8 oraz stwarza

niejasna, daje podstawy do przyjecia réznorodnych interpretacji*
zagrozenie rozciggniecia kryminalizacji przestepstwa sprzedajnosci (art. 228 k.k.)
poza granice jego rodzajowego przedmiotu ochrony, jakim jest dziatalnos¢ instytuciji

panstwowych oraz samorzadu terytorialnego™*.

Zgodnie z art. 115 8 19 k.k., osobami petnigcymi funkcje publiczng sg - poza
funkcjonariuszem publicznym - trzy inne kategorie os6b wymienione w tresci tego

przepisu, a mianowicie:

1) cztonek organu samorzgdowego,

2) osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi, chyba ze wykonuje wytgcznie czynnosci ustugowe,

3) inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej
sq okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzacg Rzeczpospolitg Polskg

umowe miedzynarodows.

3.2.1. Czionek organu samorzadoweqo

Pojecie cztonka organu samorzadowego, o ktérym mowa w art. 115 § 19 k.k., nalezy
wyjasnic w powigzaniu z trescig definicji funkcjonariusza publicznego, w
szczegolnosci zas przepisow art. 115 8§ 13 pkt 2, 4 i 5 k.k., na mocy ktorych status
funkcjonariusza publicznego uzyskali: radny, osoba bedgca pracownikiem organu
samorzadu terytorialnego oraz osoba bedaca pracownikiem organu kontroli
samorzadu terytorialnego. Z zestawienia tych przepiséw wynika, ze petnienie funkciji
publicznej w obszarze samorzadu terytorialnego zostato wigczone w zakres
dziatalnosci funkcjonariusza publicznego (art. 115 § 13 k.k.). Z kolei, petnienie funkciji
publicznej w innych postaciach samorzgdu pozostawiono osobom nie bedacym

funkcjonariuszami publicznymi.

Zakres terminu ,cztonek organu samorzgdowego” obejmuje zatem cztonka organu

kazdego samorzadu, innego niz samorzad terytorialny. Chodzi tu o tzw. samorzady

148 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, WH.

Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 14781 1480-1481.
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specjalne, obecne w réznych dziedzinach zycia spotecznego, jako konsekwencja
wprowadzenia do ustroju Rzeczpospolitej Polskiej zasady spoteczenstwa
obywatelskiego™°. Posréd nich Konstytucja RP wymienia na pierwszym miejscu tzw.
samorzady zawodowe, reprezentujgce o0soby wykonujgce zawody < zaufania
publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust . 1 K), np. samorzad
adwokacki, radcowski, notarialny czy lekarski. Poza tym wyr6znia sie jeszcze ,inne
postacie samorzadu” stworzone w drodze ustawy (art. 17 ust. 2 K), np. rézne
odmiany samorzgdu gospodarczego (izby gospodarcze, organizacje samorzgdu
rzemieslniczego) czy samorzad wyznaniowy.

Pojecie ,cztonek organu samorzgdowego” dotyczy zatem kazdej postaci prawnie
dziatajgcego samorzadu, za wyjatkiem samorzadu terytorialnego, ale czy dotyczy
ono cztonka kazdego organu danego samorzadu i czy kazdy cztonek samorzgadu
specjalnego realizuje funkcje publiczng zawsze podczas petnienia swojej roli
korporacyjnej? Pytanie to nie jest pozbawione podstaw, albowiem decyzje organow
samorzadow specjalnych - w odréznieniu od organdéw samorzadu terytorialnego czy
instytucji panstwowych - bardzo czesto nie majg wcale charakteru wiadztwa
publicznego, tzn. nie sg jednostronnym, witadczym rozstrzygnieciem okreslajgcym
sytuacje prawng jakiegos podmiotu, dotyczg jedynie wewnetrznych spraw korporaciji i
nie rodza skutkéw publicznoprawnych dla og6tu obywateli. Za przyktad niech postuzy
sytuacja, w ktorej dziekan okregowej rady adwokackiej przyjmuje korzys¢ majatkowg
od menedzera pewnego hotelu w zamian za, dajmy na to, wybor tego wtasnie hotelu
na zorganizowanie dorocznego balu sylwestrowego adwokatow. Trudno w tym
wypadku méwi¢ o realizowaniu jakiegos wtadztwa publicznego, a w konsekwencji o
petnieniu funkcji publicznej. Pojawia sie zatem watpliwo$s¢ czy ustawodawca nie
poszedt za daleko przy konstruowaniu definicji legalnej pojecia osoba petnigca
funkcje publiczng (art. 115 § 19 k.k.) i nie zaliczyt do grona depozytariuszy funkcji

publicznej osbb, ktore w istocie rzeczy zadnej funkcji publicznej nie petnig?

19'M. Filar: Zakres pojeciowy znamienia petnienie funkcji publicznej na gruncie art. 228 k.k., Palestra

nr 7-8 22003 r. s. 64-65.
%0 5zerzej na ten temat L. Garlicki: Polskie ..., s. 68-72 i 271-272.
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W zakresie przedstawionych powyzej watpliwosci odnotowano w literaturze dwa
stanowiska. J. Majewski stwierdza krotko, ze skoro ustawa nie czyni w tej materii
zadnego rozroznienia, nalezy przyjaé, ze w sformutowaniu ,cztonek organu
samorzgdowego” chodzi o cztonka kazdego organu danego samorzgadu
(argumentum lege non distinguente). Zgodnie z tym stanowiskiem cztonkami
organdw samorzgadowych byliby nie tylko cztonkowie organéw wykonawczych, ale
rowniez cztonkowie innych przewidzianych ustawg organéw danej korporaciji, np.
organu uchwatodawczego (zgromadzenia o0go6lnego), organu orzekajgcego w
sprawach dyscyplinarnych czy organu rewizyjnego. J. Majewski nie wypowiada sie
natomiast co do drugiej kwestii, a mianowicie czy cztonkowie organow
samorzadowych zawsze petnig funkcje publiczng w zakresie swoich korporacyjnych

rol.

Odmienne stanowisko zajat w tej sprawie M. Filar. Jego zdaniem, pojecie ,cztonka
organu samorzgdowego” nalezy ograniczy¢ w drodze wyktadni do: ,(...)

- czfonka organu samorzgdu korporacyjnego o charakterze przedstawicielskim
wybieralnym przez zgromadzenie ogoélne czfonkéw danej korporacji do
kierowania i administrowania sprawami samorzgdu korporacji w okresach
miedzy takimi zgromadzeniami ogélnymi (a wiec czfonka organow
wykonawczych samorzgdu);

- ktéry réwnoczes$nie, w zakresie swych obowigzkéw wynikajgcych z ustawy,
podejmuje decyzje o charakterze publicznoprawnym, tj. wywierajgce skutki
prawne ,na zewngtrz' poza sfere korporacyjng, nawet jesli decyzje takie
ograniczone sg personalnie jedynie do os6b wchodzgcych w skfad

korporacji™*®*.

Swoje stanowisko uzasadnit m.in. potrzebg ,uratowania kryminalnopolitycznego
sensu znowelizowanego przepisu” i ,nie doprowadzenia do granic absurdu”

podmiotowej sfery penalizacji przestepstwa fapownictwa biernego™? M. Filar

% M. Filar: Zakres pojeciowy ..., s. 66.

%2 Jako przyktad przekroczenia granic absurdu M. Filar przytacza opis sytuacji, w ktérej za

przestepstwo tapownictwa biernego pociagniety zostatby do odpowiedzialnosci karnej delegat na
okregowy zjazd lekarzy, ktéry w zamian za zgtoszenie kandydatury, np. na cztonka komisji rewizyjnej
przyjatby od innej delegatki na ten zjazd korzys¢ osobistg w postaci odbycia stosunku ptciowego, co
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podwazyt przy tej okazji zasadnosC rozciggniecia pojecia ,cztonek organu
samorzadowego” na wszystkie organy samorzadow, w tym zwlaszcza na wybranych
ad hoc delegatow na zgromadzenia ogolne poszczegolnych korporacji (jak np.
okregowy zjazd lekarzy), bedacych - w Swietle prawa korporacyjnego - organami
samorzadow specjalnych. Zwrécit uwage, ze decyzje podejmowane przez
Jfunkcjonariuszy” samorzadow korporacyjnych z reguty ‘majg  charakter
wewnatrzkorporacyjny” i nie kreujg skutkbw prawnych siegajacych ,na zewnatrz”
poza samorzad. W zwigzku z tym wyrazit obawe, ze definicja osoby petnigcej funkcje
publiczng w jej obecnym ksztaticie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego z
kryminalnopolitycznego punktu widzenia rozszerzenia  kryminalizacji zycia
spotecznego na sprawy ,wewnatrzkorporacyjne”, do zatatwienia ktorych kazdy
samorzad ma stosowne, korporacyjne instrumenty prawne ,(...) i nie wida¢ powodéw,
dla ktérych panstwo miafoby zafatwi¢ ‘swoimi rekoma’ sprawy patologii

wewnatrzkorporacyjnych™?2,

ZwrGcit  réwniez  uwage, ze pojecie ,organu
samorzadowego” uzyte w art. 115 § 19 k.k. nie miesci sie w intytulacji rozdziatu XXIX
k.k., ktory - przynajmniej na gruncie wyktadni jezykowej - chroni jedynie prawidtowosé

dziatania instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego.

Zdaniem M. Filara, receptg w tym stanie rzeczy mogtoby by¢ zastosowanie wyktadni
zawezajacej pojecia cztonka organu samorzgadowego tylko do cztonkéw organow
wykonawczych i to w zakresie w jakim podejmujg oni decyzje o charakterze
publicznoprawnym. Na tej zasadzie podmiotem sprzedajnosci bedzie czionek
okregowej rady lekarskiej, ktory przyjmuje tapéwke od lekarza ubiegajgcego sie o
przyznanie prawa do wykonywania zawodu, poniewaz decyzja o przyznaniu prawa
do wykonywania zawodu - pomimo, ze dotyczy cztonka korporacji - wywotuje skutki
zewnetrzne, a zatem ma publicznoprawny charakter. Lekarz taki uzyskuje na
przyktad prawo do wydawania réznego rodzaju zaswiadczen. Nie bedzie natomiast
podmiotem przestepstwa z art. 228 k.k. przewodniczacy okregowej izby lekarskiej,
ktory w zamian za korzys¢ majgtkowag zawiera kontrakt na sprzatanie pomieszczen
zajmowanych przez izbe z okreslong firmg, gdyz jest to sprawa wylgcznie

~wewnatrzkorporacyjna”.

bytoby - w ramach wykfadni gramatycznej - w obecnym ksztatcie przepisu art. 115 8§ 19 k.k. w petni
mozliwe. Ibidem.

53 Ipidem, s. 67.
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Reasumujac, interpretacja nowowprowadzonej definicji osoby petnigcej funkcje
publiczng w punkcie w jakim dotyczy ona cztonka organu samorzgdowego wywotata
wyrazne rozbieznosci w pogladach niektorych przedstawicieli doktryny. Jest to
sygnat, ze przyjete przez ustawodawce Kkryterium pozostawania cztonkiem organu
samorzadowego nie jest - jako jeden z wyznacznikdéw petnienia funkcji publicznej -
wystarczajgco ostre. Watpliwosci, jakie w krétkim okresie czasu obowigzywania
przepisu art. 115 8§ 19 k.k. narosty wokot tej kategorii 0s6b z pewnoscig juz w
niedalekiej perspektywie stang sie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

Nalezy zgodzi¢, sie z pogladem sformutowanym przez M. Filara, ze kategoria
»=organu samorzgdowego” - w rozumieniu organu samorzadu specjalnego - nie miesci
sie w rodzajowym przedmiocie ochrony przestepstw tapownictwa, ktéorym zgodnie z
treScig intytulacji rozdziatu XXIX k.k. jest dziatalnos¢ instytucji panstwowych i
samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym nalezatoby rozwazyC potrzebe
wyeliminowania tej niespojnosci w drodze interwencji ustawodawczej, ktéra powinna
badZz odpowiednio rozszerzy¢ zakres wspomnianej intytulacji, badz wyostrzy¢ zakres
pojecia ,cztonek organu samorzgdowego” tak, aby petnienie funkcji publicznej stato
sie atrybutem tylko tych cztonkéw samorzadu korporacyjnego, ktorzy

w zakresie swych obowigzkéw wynikajgcych z ustawy, podejmujg decyzje o
charakterze publicznoprawnym, tj. decyzje wywierajgce skutki prawne ,na zewnatrz”,

poza sfere korporaciji.

Do tego czasu postulowane wyostrzenie zakresu pojecia ,cztonek organu
samorzgdowego” mozna osiggngc¢ np. jak proponuje to M. Filar, w drodze wyktadni
funkcjonalnej poprzez zawezenie tej kategorii sprawcoéw do grupy oséb bedacych
cztonkami samorzadowych organow wykonawczych, w zakresie w jakim podejmujg
decyzje o charakterze publicznoprawnym. Jako alternatywne rozwigzanie mogtoby
postuzy¢ odwotanie sie pomocniczo do art. 115 § 13 pkt 4 k.k., zgodnie z ktérym
status funkcjonariusza publicznego, bedacego jednoczesnie osobg petnigca funkcje
publiczng (por. art. 115 § 19 k.k.), przystuguje ,innej osobie w zakresie, w ktorym
uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych”. W literaturze juz
wczesniej zwracano uwage, ze w kregu ,innych oséb” wymienionych w tresci art. 115

8 13 pkt 4 k.k. znajdujg sie cztonkowie korporacji zawodowych, ktérzy z racji
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legitymacji ustawowej majg prawo do wydawania decyzji administracyjnych®”.
Ograniczenie zakresu pojecia ,cztonek organu samorzgdowego” tylko do oséb
uprawnionych do wydawania decyzji administracyjnych zagwarantuje, ze
przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa chroni¢ beda - funkcjonalnie rzecz ujmujgc
- istote dziatalnosci instytucji panstwowych, jakg jest petnienie funkcji publicznej, w
tym wypadku scedowanej przez panstwo na rece przedstawicieli samorzgdow.

3.2.2. Osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami

publicznymi

Kolejng kategorig os6b petnigcych funkcje publiczng sg zgodnie z art. 115 § 19 k.k.
osoby zatrudnione w jednostkach organizacyjnych dysponujacych Srodkami

publicznymi, chyba ze wykonujg w nich wytacznie czynnosci ustugowe.

Z przyjetego przez ustawodawce sposobu okreslenia tej kategorii 0s6b petnigcych
funkcje publiczng jedynie uzycie kryterium negatywnego, wytaczajacego osoby
wykonujgce  wytlgcznie  czynnosci ustugowe nie  wzbudzito  watpliwosci
interpretacyjnych. Ograniczenie tej tresci znane byto juz pod rzadami kodeksu
karnego z 1969 r., uzyte w nim, jako kryterium zawezajgce definicje funkcjonariusza
publicznego (por. art. 120 8 11 d.k.k.). W tej samej roli zastosowano je rowniez w
obowigzujacym kodeksie karnym (por. art. 115 § 13 pkt 4 i 5 k.k.). Wielokrotnie
wypowiadali sie tez na ten temat przedstawiciele doktryny, a ich dotychczasowe
ustalenia zachowujg w tej kwestii walor aktualnosci (Por. takze s. 57 tego

opracowania)*™°.

Pozostate elementy sktadajgce sie na opis tej grupy oséb petnigcych funkcje

publiczng wymagajq juz szerszego komentarza.

> Por. A. Marek, ktéry wskazuje na ,0soby we wladzach samorzadu zawodowego”, A. Marek:

Kodeks ..., s. 343 oraz M. Surkont, ktory wymienia w tym kontekscie prezesa rady adwokackiej, M.
Surkont: £apownictwo ..., s. 44.

%% por. A. Spotowski: Pojecie funkcjonariusza ..., s. 307, L. Gardocki: O podmiocie ..., s. 809 oraz J.

Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wk.
Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1456.
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Na poczatek, zwraca uwage fakt, ze ustawodawca - inaczej anizeli w przypadku
charakterystyki funkcjonariusza publicznego - nie uzyt w tresci komentowanego
przepisu pojecia ,pracownik” tylko ,osoba zatrudniona” w jednostce organizacyjnej
dysponujacej $rodkami publicznymi'®®. Ta wyrazna odmienno$é przyjetej stylizacji
prowadzi do wniosku, ze intencjg ustawodawcy byto nadanie tym pojeciom

przynajmniej czesciowo roznych znaczen.

Pojecia ,pracownik” i ,0soba zatrudniona” zostaly zaczerpniete z prawa pracy i
nalezy interpretowa¢ je w zgodzie ze znaczeniem nadanym im w tej dziedzinie
prawa. W prawie pracy przyjmuje sie, ze miedzy pojeciem ,0soba zatrudniona” i
pojeciem ,pracownik” zachodzi relacja nadrzednosci, tzn., kazdy pracownik jest
osobg zatrudniong, ale nie kazda osoba zatrudniona jest pracownikiem. Dla
odroznienia kategorii osoby zatrudnionej bedacej pracownikiem od osoby
zatrudnionej nie bedacej pracownikiem zasadnicze znaczenie ma prawna podstawa
zatrudnienia. Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona jedynie na
podstawie umowy 0 prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy
o prace. Z kolei jako prawng podstawe zatrudnienia osoby nie bedacej pracownikiem
wymienia sie, np. umowe o dzieto, umowe zlecenia, umowe 0 zarzgadzanie czy

kontrakt menedzerski.

Z punktu widzenia wyktadni przepisu art. 115 8 19 k.k. nalezy przyjg¢ zatem, ze
ustawodawca wigze nadanie statusu osoby petnigcej funkcje publiczng nie tylko z
pozostawaniem w stosunku pracy, ale wychodzgc naprzeciw realiom rynku pracy

uwzglednia réwniez inne dopuszczone prawem podstawy zatrudnienia®®’.

Miejscem zatrudnienia osoby petnigcej funkcje publiczng jest zgodnie z trescig
przepisu art. 115 8 19 k.k. jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami
publicznymi. Ustawodawca nie informuje blizej w jakiej formie prawne] prowadzi

swojg dziatalnos¢ wspomniana ,jednostka organizacyjna” oraz czego ta dziatalnos¢

%8 por. art. 115 § 13 pkt 4 k.k. w ktérym do grupy funkcjonariuszy publicznych zaliczono: pracownikéw

administracji - rzadowej, pracownikdw innego organu panstwowego oraz pracownikéw organu
samorzadu terytorialnego. Podobnie w art. 115 8§ 13 pkt 5 k.k. wymienia sie pracownikdw organu
kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego.

187 7a szerokim interpretacjq pojecia ,0soby zatrudnionej”, z uwzglednieniem innych niz

charakterystyczne dla stosunku pracy podstaw zatrudnienia, opowiedziat sig¢ rowniez J. Majewski [w:]
G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrobel, A. Zoll:
op.cit., s. 1483.
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moze dotyczy¢. O Gorniok zaktada, ze moze nig by¢ nie tylko organ czy instytucja,
ale réwniez inne jednostki organizacyjne, w tym podmioty uprawiajace wytgcznie
dziatalnos¢ gospodarcza, jak: spoétki, spoétdzielnie, przedsiebiorstwa bedace
wlasnoscig osoby fizycznej, a takze r6znego rodzaju organizacje spoteczne, jak
fundacje czy stowarzyszenia™®. Jedynym wyraznie zastrzezonym ograniczeniem jest

~-dysponowanie srodkami publicznymi”.

Wezie] natomiast interpretuje pojecie jednostki organizacyjnej dysponujgcej sSrodkami
publicznymi J. Majewski, ktory zastrzega, ze kategoria ta ,z calg pewnoscig’ nie
moze obejmowac wszelkich jednostek, ktdre w swej dziatalnosci wykorzystujg srodki
publiczne, niezaleznie od sposobu ich pozyskania'®®. Jak twierdzi ,(...) chodzi tu
wyfgcznie o jednostki, ktérych dziafalnos$c, jako stuzgca realizacji zadan publicznych,
z zafozenia ma by¢ finansowana z srodkéw publicznych, oraz jednostki, do ktérych
zadan nalezy  administrowanie  Srodkami  publicznymi, w tym ich

1160

rozdysponowywanie Pojecie to obejmuje wiec panstwowe i samorzgadowe

jednostki sektora finansoéw publicznych w rozumieniu art. 5 ustawy o finansach

publicznych z 26 listopada 1998 r.*®*

(np. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b
Niepetnosprawnych) oraz inne jednostki jezeli powierzono im administrowanie
srodkami publicznymi  (np. Bank Gospodarstwa Krajowego jako podmiot

administrujgcy Krajowym Funduszem Mieszkaniowym)*?,

Pojecie srodkéw publicznych jest znane ustawie z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych. Zgodnie z definicjg legalng tego pojecia zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy,
srodkami publicznymi sa:

1) dochody publiczne;

%8 0. Gérniok [w:] O. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki,

B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom II,
Warszawa 2004, s. 61-62.

199 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, WH.

Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1482-1483.

180 Ipidem.

181 Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pézn.

zm.

1°2 Oba przyktady zostaly przywotane za J. Majewskim. J.Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P.

Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt. Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1482-1483.
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2) srodki pochodzace ze zrddet zagranicznych, niepodlegajgce zwrotowi, z
wytaczeniem srodkow okreslonych w pkt 2a i 2b;

2a) s$rodki pochodzace z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci Unii
Europejskiej;

2b)  srodki pochodzace z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej;

3) przychody z budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz innych jednostek =zaliczanych do sektora finanséw publicznych
pochodzace:

a) ze sprzedazy papierow wartosciowych oraz z innych operaciji finansowych,
b) z prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa oraz majgtku jednostek
samorzgdu terytorialnego,
c) ze sptat pozyczek udzielonych ze srodkoéw publicznych,
d) z otrzymanych pozyczek i kredytow;
4) przychody jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych uzyskiwane

w zwigzku z prowadzong przez nie dziatalnoscig pochodzgce z innych zrédet.

Przepisy ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych regulujg réwniez
kwestie zwigzane z rodzajami dotacji i zasadami ich udzielania (por. 69 ust. 1 i art.
70-74).

W zwigzku z powyzszym rodzi sie pytanie, o role jakg majg do odegrania przepisy
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych dla wykfadni pojecia srodkéw
publicznych wprowadzonego do tresci przepisu art. 115 8§ 19 k.k. Wydaje sie, ze
racje ma tu J. Majewski, ktory twierdzi, ze pojecie srodkéw publicznych uzyte w
zwrocie ,jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami publicznymi” nalezy - na
gruncie prawa karnego - rozumie¢ zgodnie z definicjg legalng tego terminu zawartg w
art. 3 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktéra jest podstawowym aktem
prawnym regulujgcym te materie w polskim porzadku prawnym®®. Odmienny poglad
gtosi O. Gorniok, dla ktorej ustawa o finansach publicznych z 26 listopada 1998 r.

petni jedynie role pomocniczg i jako taka nie stanowi przeszkody dla ewentualnego

163 3. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, WH.

Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1481-1482.
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modyfikowania znaczenia terminu ,$rodki publiczne” ze wzgledu na specyfike zadan

stawianych prawu karnemu*®*.

Jak do tej pory najwieksze kontrowersje wokdét zwrotu ,0soba zatrudniona w
jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi” wzbudzito wyrazenie
~=dysponowac”. | nie chodzi tu o znaczenie tego pojedynczego stowa, cho¢ jak
zauwazyta O. GoOrniok, nie byto ono jeszcze nigdy poddane wyktadni w polskim
prawie karnym'®®. Najwiecej krytycznych ocen zebrat kontekst, w jakim stowo

~=dysponowac” zostato uzyte.

Literalne odczytanie zwrotu ,osoba =zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujgcej srodkami publicznymi” wskazuje, ze dysponentem srodkéw publicznych
jest jednostka organizacyjna, nie zas osoba w niej zatrudniona. To z kolei prowadzi
dalej do spostrzezenia, ze w obecnym brzmieniu komentowanego przepisu petnienie
funkcji publicznej powigzane zostato jedynie z faktem zatrudnienia w okreslonej
jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi i jest niezalezne od
tego, czy osobie zatrudnionej przystugujg jakiekolwiek kompetencje w zakresie
dysponowania tymi $rodkami czy tez nie. W ten sposOb rodzi sie trudna do
zaakceptowania konsekwencja dotyczgca zakresu odpowiedzialnosci za
przestepstwa sprzedajnosci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.). Rozpatrzmy
ja na przykfadzie art. 228 k.k. Otdéz, w wyniku zastosowania czysto gramatycznej
wyktadni przepiséw art. 228 k.k. w zw. z art. 115 8§ 19 k.k., za sprawce przestepstwa
sprzedajnosci mogtaby zosta¢ uznana kazda osoba zatrudniona w jednostce
organizacyjnej dysponujgcej $rodkami publicznymi nawet, gdy z racji swego
stanowiska czy petnionej funkcji nie miata w ogole uprawnien do dysponowania
srodkami publicznymi, rzecz jasna za wyjatkiem os6b wykonujgcych czynnosci
ustugowe.

%% 0. Gérniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawfocki,

B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 62.

%% 0, Gérniok twierdzi, ze wyrazenie ,dysponowad” jest pokrewne zaczerpnietym z jezyka potocznego

wrazeniom: rozporzadza¢, zarzadzaé, zajmowac sie, choc¢ nie jest z nimi rownoznaczne. Dlatego nie
mozna mu przypisa¢ tak szerokiego znaczenia, jaki wyktadnia nadata ,zajmowaniu sie sprawami
majatkowymi” wiaczajac w zakres tej czynnosci nie tylko decydowanie i wspoidecydowanie ale
rowniez wptywanie na tres¢ decyzji. O. Gorniok [w:] O. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B.
Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s 62.
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Dla przypisania sprawstwa przestepstwa sprzedajnosci decydujgce bytoby zatem
czysto formalne kryterium ,pozostawania zatrudnionym”, a nie kryterium posiadania
faktycznych uprawnien do dysponowania srodkami publicznymi. W takim stanie
rzeczy nasuwa sie pytanie, czy zakres kryminalizacji przestepstwa z art. 228 k.k., po
odczytaniu go w zwigzku z aktualnym brzmieniem art. 115 § 19 k.k., w punkcie, w
ktorym mowa jest 0 ,0sobie zatrudnionej w jednostce organizacyjnej dysponujgcej
Srodkami publicznymi”, nie zostat nakreslony nazbyt szeroko? Przy takiej wyktadni,
jak zaprezentowana powyzej, penalizacji poddano by wszak zachowania oséb, ktore
nie wykonujg zadnych wadczych uprawnien kreujgcych —publicznoprawne
konsekwencje. Posrednio watpliwos¢ ta dotyczy rowniez przestepstwa przekupstwa
(art. 229 k.k.), w ktérym znamie petnienia funkcji publicznej zostato wprowadzone do

opisu strony przedmiotowej czynu.

W literaturze zwrdocono uwage, ze takie ujecie jest szersze w poréwnaniu z
dotychczasowym stanowiskiem reprezentowanym przez Sad Najwyzszy, ktory przy
ustalaniu zakresu podmiotu przestepstwa sprzedajnosci, wigzat - jak do tej pory -
dysponowanie srodkami publicznymi z osobg sprawcy i zakresem jego kompetencii,
nie za$ z jednostka organizacyjng, w ktorej sprawca jest zatrudniony*®®. Np. w
uchwale z 28 marca 2002 r., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Pefienie funkciji
publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 k.k. obejmuje tylko takie czynnosci wykonywane
przez Prezesa Zarzgqdu Spofdzielni Mieszkaniowej (...), ktore wigzg sie z

dysponowaniem $rodkami publicznymi”*®’.

Odnotowano réwniez gtosy jednoznacznie krytyczne. M. Filar, nawigzujgc do
pierwotnej wersji przepisu sprzed poprawki Senatu (druk sejmowy 869), zgodnie z
ktorg osobg petnigca funkcje publiczng miata by¢ ,osoba dysponujgca $Srodkami
publicznymi z racji zajmowanego stanowiska lub pefnionej funkcji’, ocenit aktualny
ksztalt art. 115 § 19 k.k., jako zmiane w tym punkcie ,catkowicie chybiong™®. W
miejsce pozadanego kryterium merytorycznego, jakim jest uprawnienie do

dysponowania srodkami publicznymi z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej

%% Tak O. Gorniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R.

Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 62-63.
187 Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002 r., | KZP 35/01, OSN 2003, Nr 1, poz. 7.

188 M. Filar: Zakres pojeciowy ..., s. 67-68.
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funkcji, Senat RP opart uznanie danej osoby za podmiot przestepstwa sprzedajnosci
na czysto formalnym kryterium ,bycia zatrudnionym”. Tymczasem, jak twierdzi M.
Filar, samo formalne zatrudnienie w ,jednostce organizacyjnej dysponujacej
Srodkami publicznymi” - w swietle rodzajowego przedmiotu ochrony rozdziatu XXIX
k.k. - ,nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy dla takiego uznania (choc¢ jest
warunkiem koniecznym w tym wzgledzie)"'®®. W obecnym brzmieniu przepisu art.
115 8§ 19 k.k., po zastosowaniu wyktadni gramatycznej, nalezatoby bowiem dojs¢ do
wniosku, ze podmiotem sprzedajnosci moze sta¢ sie osoba, ktéra, bedac zatrudniona
w jednostce organizacyjnej, nie miata zadnych uprawnien do dysponowania srodkami
publicznymi i dysponowania takiego nie dokonywata. ,O staniu sie intraneusem w
odniesieniu do tego przestepstwa decydowafoby wiec jedynie proste kryterium

zatrudnienia, a nie faktycznych uprawnien z takiego zatrudnienia wynikajgcych™™.

Aby uratowac¢ kryminalnopolityczny sens przepisu art. 228 k.k., M. Filar postuluje
zawezenie w drodze wyktadni funkcjonalnej zakresu pojecia ,0soba zatrudniona w
jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi” do kregu oséb nie tylko
zatrudnionych ale réwniez uprawnionych do dysponowania srodkami publicznymi.

Jak twierdzi: ,Niezbedne zdaje sie tu ponadto, by:

- osoba taka nie tylko byt formalnie zatrudniona w takiej jednostce na stanowisku [nie
wyfgcznie usfugowym], ale na mocy konkretnej ustawy lub na mocy indywidualnego
aktu administracyjnego wydanego w oparciu o takg ustawe dysponowafa Srodkami
publicznymi i by $rodki te trafify do majgcej ustawowe podstawy prawne dyspozycji

tej osoby na mocy konkretnej regulaciji ustawowej™"*.

Dopiero przy tak zawezonym podmiocie przestepstwa sprzedajnosci rodzajowym
dobrem chronionym staje sie na powr6t dziatalnosc¢ instytucji panstwowych i
samorzadu terytorialnego. Potencjalny sprawca, ktéry na podstawie przystugujacych
mu kompetencji dysponuje przekazanymi srodkami publicznymi, realizuje w zakresie
przeprowadzonej redystrybucji débr funkcje publiczng, tzn. wykonuje wiadcze

uprawnienia o charakterze publicznoprawnym ,w imieniu” i ,w umocowanym

%9 Ipidem, s. 67.
0 Ipidem, s. 68.

" Ipidem, s. 67.
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zastepstwie” organdéw instytucji panstwowej lub samorzadu terytorialnego. Jezeli w
trakcie takiej redystrybucji wypetnia znamiona przestepstwa okreslonego w art. 228
k.k., narusza dobro prawne chronione tym przepisem, w postaci - jak ujat to M. Filar -
prawidtowosci  publicznego obrotu w panstwie 1 ,czystosci”  decyzj
publicznoprawnych.

3.2.3. Inna osoba w zakresie prowadzonej dziatalnosci publicznej

Ostatnig grupa, z ktérg ustawodawca wigze petnienie funkcji publicznej sg zgodnie z
art. 115 8 19 k.k. in fine inne osoby, ktoérych uprawnienia i obowigzki w zakresie
dziatalnosci publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe Ilub wigzacg
Rzeczpospolitg Polskg umowe miedzynarodowa.

Ten sposéb zdefiniowania osoby petnigcej funkcje publiczng, bedacy wynikiem
senackiej poprawki zgtoszonej w trakcie prac nad ustawg z 23 kwietnia 2003 r."?,
zrodzit w literaturze przekonanie, ze obecny ksztatt przepisu art. 115 8§ 19 k.k. musi
doprowadzi¢ w najblizszej praktyce jego stosowania do powstania wielu rozbieznosci
interpretacyjnych'’®. Pojecie prowadzenia dziatalnosci publicznej - kluczowe dla
ustalenia zakresu znaczeniowego tej kategorii oséb - to nie to samo co petnienie
funkcji publicznej. Przypomnijmy, funkcje publiczng petni ten, kto na mocy
okreslonych regulacji ustawowych jest uprawniony do realizowania okreslonych
przejawoéw wtadztwa publicznego, tj. od ktérego woli, zgodnie z przepisami prawa,
zalezy wykreowanie okreslonego rozstrzygniecia rodzacego skutki w sferze
publicznoprawnej*’®*. Tymczasem nie jest warunkiem sine qua non do
zakwalifikowania jakiejs dziatalnosci jako publicznej wykonywanie jej w ramach

kompetencji wladczych. Np. petnienie funkcji biegtego sadowego, ktory nie wykonuje

72 pjerwotna wersja ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 23 kwietnia 2003 r. (druk Sejmowy 869),

przed przekazaniem jej Senatowi, przewidywata w art. 115 § 19 k.k. nadanie statusu osoby petnigce;j
funkcje publiczng ,(...) innej osobie podejmujgcej na podstawie ustawy lub wigzgcej Rzeczpospolitg
Polskg umowy miedzynarodowej czynnosci o znaczeniu publicznym”.

% por. M. Filar: Zakres pojeciowy ..., s. 68-69, O. Goérniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E.

Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s.
63 oraz J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Szewczyk, Wt Wrébel, A. Zoll: op.cit., s. 1483.

Y M. Filar: Zakres pojeciowy ..., s. 68-69.
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w zwiazku z tym zadnych kompetencji wladczych jest dziatalnoscig publiczng”,
podobnie jest dziatalnoscig publiczng praca dziennikarza. W zwigzku z powyzszym
po raz kolejny pojawia sie problem, jak pogodzic¢ tres¢ art. 115 § 19 z przedmiotem
ochrony przestepstwa sprzedajnosci, tj. dziatalnoscig instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego, dla ktérej realizowanie kompetencji wkadczych (wtadztwa

publicznego) jest warunkiem sine qua non.

O. Gorniok, powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, proponuje, aby
kryterium wskazujgcym na publiczny charakter dziatalnosci byto ,istnienie podstawy
normatywnej danej dziafalnosci a w niej obowigzkéw lub uprawnienr wykonywanych
przez dang osobe™®. Niestety cena, jaka przysztoby zaptacié za wprowadzenie te]
propozycji, bytoby - na co zwraca uwage sama Autorka - wydatne poszerzenie
zakresu znaczeniowego nazwy ,osoba petnigca funkcje publiczng” i pewna
dysharmonia wobec przyjetego w zatozeniach k.k. z 1997 r. zakresu przedmiotu
ochrony dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego. Stabg strong
tej koncepcji jest rowniez to, ze prébuje sie wyjasni¢ budzacy watpliwosci zakres
sformutowania ,inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci
publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzaca Rzeczpospolitg Polskg
umowe miedzynarodowq” za pomocq kryterium podstawy normatywnej, ktére jest
elementem sktadowym interpretowanego sformutowania - w art. 115 § 19 k.k. in fine
mowa jest o uprawnieniach i obowigzkach okreslonych lub uznanych przez ustawe
lub umowe miedzynarodowa. Propozycja nie wprowadza zatem nic howego poza to

CO juz znajduje sie w tresci samego przepisu.

Na inne elementy charakteryzujgce dziatalno$¢ publiczng, o ktérej mowa w art. 115 §
19 k.k. zwrdcit uwage J. Majewski. Jego zdaniem pod pojeciem dziatalnosci
publicznej nalezy rozumie¢ ,dziafalnos¢ w jakims$ stopniu zinstytucjonalizowang,

stuzgcq realizacji zadan publicznych (a wiec odnoszgcych sie do ogo6fu) i

7% Tak J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W1 Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1484.

176 Jako przyktady O. Gérniok wymienia: uchwate SN z 18 pazdziernika 2001 r, IKZP 9/01, OSN 2002
r., Nr 4, poz. 45 oraz uchwate SN z 28 marca 2002 r., | KZP 35/01, OSN 2003, Nr 1, poz. 30. O.
Gorniok [w:] O. Goérniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B.
Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 63.
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wywierajgcg lub przynajmniej moggcg wywieraé skutki w sferze publicznej"*”’. Nie
jest natomiast w opinii tego Autora niezbedne dla zakwalifikowania jakiejs
dziatalnosci jako publicznej finansowanie jej ze srodkdw publicznych. W zwigzku z
tym podaje przyktad arbitra sadu polubownego, ktéremu strony poddaty pod
rozstrzygniecie na podstawie kodeksu postepowania cywilnego okreslony spér
prawny. Dziatalnos¢ takiego arbitra nie jest finansowana ze $rodkéw publicznych, a
nie ulega watpliwosci, ze jest dziatalnoscig publiczng. Podobnie nie jest konieczne, o
czym byta juz mowa powyzej, wykonywanie dziatalnosci publicznej w ramach
kompetencji witadczych (np. dziatalnos¢ publiczna biegtego sgadowego), choc
dodajmy taki zwigzek nie jest wykluczony (np. ksigdz katolicki udzielajgcy slubu
konkordatowego).

7.3, Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, WH.

Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1483-1484.

78



IV. Strona przedmiotowa przestepstwa sprzedajnosci (art. 228
k.K.)

1. Znamie zwigzku z petnieniem funkcji publicznej

W ustawowym opisie strony przedmiotowej wszystkich odmian przestepstwa
sprzedajnosci (art. 228 8 1, 2, 3, 4, 5 6 k.k.) wyeksponowano zwigzek zachowania
sprawcy z petnieniem przez niego funkcji publicznej. Realizacja tego znamienia jest
statym kryterium przypisania odpowiedzialnosci za tapownictwo bierne. W
konsekwencji nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci z tytutu art. 228 k.k. osoby,
ktora przyjeta korzys¢ bez zwigzku z petnieniem takiej funkcji, np. funkcjonariusza
publicznego, ktéry przyjat od swoich bliskich prezent urodzinowy w postaci drogiej
wycieczki zagranicznej'’®. Pozostaje pytanie, jaka jest tre$é pojecia ,w zwigzku z

petnieniem funkcji publicznej?

Rozwazania na ten temat koncentrujg sie zasadniczo na probach ustalenia, na ile
optacona czynno$¢ zawiera sie w przedmiotowym zakresie petnionej przez sprawce
funkcji publicznej. Punktem wyjscia jest tu okre$lenie zakresu kompetenciji
zwigzanych z petnieniem danej funkcji, czyli okreslenie majgcego swojg prawng
podstawe zespotu uprawnien i obowigzkow stuzbowych depozytariusza funkciji
publicznej. W tym sensie zwigzek z petnieniem funkcji publicznej poddawany jest

analizie w perspektywie przedmiotowej, to ujecie dominuje tez w literaturze.

W literaturze miedzywojennej pojawita sie prOba postrzegania zwigzku miedzy
przyjeciem korzysci a urzedowaniem (k.k. z 1932 r. nie uzywat pojecia ,petnienie
funkcji publicznej” tylko ,urzedowanie”) w perspektywie czasowej, wyznaczonej
godzinami pracy urzednika. Jej zwolennikiem byt L. Peiper, ktory bronit tezy, ze
przyjecie korzysci poza godzinami urzedowania nie stanowi sprzedajnosci i moze by¢
karane jedynie w drodze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej urzednika'”®. Poglad ten

nie zyskat jednak szerszej aprobaty i ostatecznie zostat odrzucony w

78 por. réwniez wyrok SN z 29 stycznia 1982 r., V KRN 289/81 OSNPG 1982, Nr 8, poz. 117 oraz
wyrok SN z 12 grudnia 1982 r., Ill KR 182/82, Nowe Prawo 1982, s. 140 z glosg M. Surkonta.

79 | Peiper: Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1933, s. 800.
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orzecznictwie®. Nie oznacza to wszakze, ze spojrzenie na zwigzek zachowania
sprawcy z petnieniem przez niego funkcji publicznej w perspektywie czasowej jest
catkowicie nieprzydatne. Petnienie kazdej funkcji publicznej kiedy$ sie zaczyna i
kiedys sie konczy. Np. Prezydent RP obejmuje urzad po ztozeniu przysiegi wobec
Zgromadzenia Narodowego, przestaje zas petni¢ swojg funkcje z uptywem
piecioletniej kadencji (por. art. 127 ust. 2 1 130 K). Z reguty jednak poczatek i koniec
petnienia funkcji publicznej wigza sie z nieco mniej spektakularnymi zdarzeniami.
Zazwycza] jest to nastgpienie terminu okreslonego w umowie 0 prace, akcie
nominacji itd., wzglednie nastgpienie terminu okreslonego w wypowiedzeniu umowy
0 prace czy akcie odwotania z petnionej funkcji. W tym kontekscie nie budzi zadnych
watpliwosci stwierdzenie, ze zwigzek zachowania sprawcy z petniong przez niego

funkcje publiczng nalezy rozpatrywac jedynie w trakcie petnienia funkcji.

Przyjmuje sie, ze wymagany w przepisie art. 228 k.k. zwigzek ma szerszy zakres
znaczeniowy anizeli ,zwigzek z petnieniem obowigzkéw stuzbowych”, bedacy
znamieniem przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego (art. 222 k.k.) czy czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego (art.
223 k.k.)'®. Nie musi to byé zwigzek z konkretna, aktualnie dokonywana czynnoscig
stuzbowa, wystarczy, aby np. przyjecie korzysci nastgpito w zwigzku z catoksztattem
urzedowania, czyli z ogdtem czynnosci nalezacych do sprawowanej przez dang
osobg funkcji publicznej, ktére moze podejmowacé lub sie od nich powstrzymac.
Korzy$¢ zostaje wowczas udzielona za ,zyczliwy stosunek” do interesanta, w nadziei,
ze w przysztosci, gdy stosowne czynnosci bedg podejmowane, zyczliwie nastawiony
depozytariusz funkcji publicznej da temu wyraz w przychylnym wobec dawcy korzysci
sposobie zatatwienia sprawy*®.

Zwigzek z petnieniem funkcji publicznej nie musi dotyczy¢ wytacznych kompetenciji
sprawcy do zatatwienia sprawy, ani nawet kompetencji do podjecia w sprawie

ostatecznej decyzji. Wystarczy, aby sprawca wystgpit tylko na pewnym etapie

'8 por. wyrok SN z 14 wrzesnia 1966 r., Il KR 58/66, OSNKW 1967, nr 1, poz. 15. Na ten temat
rowniez H. Poptawski, A. Weiser: Sprzedajnos$¢ urzednicza w polskim prawie karnym, Wojskowy
Przeglad Prawniczy z 1960 r., Nr 2, s. 183.

81 0. Gérniok [w:] O. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki,

B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 52.

%2 por. Wyrok SN z 20.05.1975 r., Il KR 309/74, OSNKW 1972, Nr 3, poz. 53 oraz wyrok SN z
12.06.1980 r. | KR 99/80, OSNKW 1980, Nr 12, poz. 93.
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zatatwiania sprawy i swoim dziataniem lub zaniechaniem wptynat na koncowy efekt
postepowania. Nie jest natomiast wystarczajgce dla przyjecia zwigzku to, ze
przyjmujacy tapéwke petni funkcje publiczng w ogole, tj. petni ja w dowolnej instytucii,
ani nawet to, ze petni jg w instytucji wtasciwej do zatatwienia sprawy. Zwigzek z
petnieniem funkcji publicznej zachodzi jedynie wowczas, gdy czynnosc¢ stuzbowa
bedaca przyczyng lub stanowigca okazje do przyjecia tapowki nalezy - chocby w
czesci - do kompetencji sprawcy (Por. wyrok SN z 26 kwietnia 1995 r.)'®. Jezeli
natomiast osoba petnigca funkcje publiczng w okreslonej instytucji podejmuje sie
zatatwienia w niej sprawy prywatnie, tzn. zatatwienia sprawy, ktora lezy catkowicie
poza zakresem jej kompetenciji, to zwigzek przyjecia korzysci z petnieniem funkcji nie
zachodzi. Czyn taki mozna oceni¢ negatywnie z punktu widzenia etyki urzedniczej i,
jak zauwazyta O. Gorniok, moze on nawet stanowi¢ przestanke zastosowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale nie wypetnia znamion przestepstwa
sprzedajnoéci'®. W przypadku powotywania sie przez wyséwiadczajacego taka
prywatng przystuge na swoje wplywy w  instytucji, nalezy rozwazy¢ jednak
odpowiedzialnos¢ karng z tytutu popetnienia przestepstwa ptatnej protekcji (art. 230
k.k.).

Od zwigzku z petnieniem funkcji publicznej nalezy odrozni¢ sytuacje, w ktorych
osiggniecie korzysci nastgpito przy okazji petnienia funkcji, tj. gdy optacona czynnosc¢
nie miescita sie w zakresie kompetencji osoby przyjmujgcej, a petnienie przez nig
funkcji publicznej stanowito jedynie tto dla przyjecia korzysci. Sad Najwyzszy w
wyroku z 29 stycznia 1982 r. uznat, ze techniczno - ustugowe czynnosci wykonywane
przez kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, w rodzaju ustawiania weselnikéw do
zdje¢, za ktore przyjmowat od nich drobne datki, nie pozostawaty w zadnym zwigzku
z petniong przez niego funkcje publiczng, gdyz czynnosci te lezaty poza prawem
okreslonym zakresem obowigzkéw kierownika USC'®. Wykonywane byty zatem nie
w zwigzku, a jedynie przy okazji petnienia obowigzkow stuzbowych. Jak trafnie ujeta

to O. Gorniok, znamie zwigzku z funkcjg publiczng nie wystepuje woéwczas, gdy

18 Wyrok SN z 26 kwietnia 1995 r., VKKN 175/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 1, poz. 6.

'84.0. Gérniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki,

B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 52, por. réwniez wyrok SN z 1 marca 1975 ., Il KR
325/7, nie publ., cyt. za J. Wojciechowski: Kodeks ..., s. 405.

'8 Wyrok SN z 29 stycznia 1982 r., V KRN 289/81, OSNPG 1982, Nr 8, poz. 117.
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uzyskana Iub spodziewana korzys¢ dotyczy czynnosci, ktore merytorycznie
catkowicie rozmijajg sie ze sferg funkcji publicznej, chociazby petnienie takiej funkciji

dostarczato okazji do przyjecia korzysci'®.

2. Czas popetnienia przestepstwa

Nie budzi watpliwosci, ze przestepstwo sprzedajnosci zostaje popetnione w
momencie, w ktérym sprawca przyjat korzy$¢ majgtkowg lub osobistg. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 8 listopada 1974 r. stwierdzit, ze: ,Jesli sprawczyni po
pewnych wahaniach, przyjefa korzyS¢ w zwigzku z pefniong funkcje publiczng, a
potem w tym samym dniu jg zwrdcifa, to przestepstwo byfo juz dokonane i nie mogg

mieé zastosowania przepisy o dobrowolnym odstgpieniu od usifowania™?’.

W przypadku przyjecia obietnicy korzysci sprawa sie nieco komplikuje, gdyz
okreslenie czasu popetnienia przestepstwa uzaleznione jest od tego czy przyjecie
obietnicy nastepuje samodzielnie czy tez jedynie poprzedza pozniejsze przyjecie
korzysci. W pierwszym wypadku czasem popetnienia przestepstwa jest naturalnie
czas przyjecia obietnicy, w drugim - zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z 8
listopada 1974 r. - pdzniejszy czas przyjecia korzysci. W przywotanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.: ,Jezeli sprawca (...) w zwigzku z konkretng
czynnoscig, wynikajgcg z pemienia funkcji publicznej, najpierw przyjmuje obietnice
korzys$ci majgtkowej bgdz osobistej, a pozniej korzysc takg przyjmuje, to koricowym
czasem popefienia tego przestepstwa jest czas przyjecia przez sprawce korzysci

majatkowej lub osobistej, a nie czas przyjecia obietnicy tej korzysci™'®.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez M. Surkonta zasade te,
sformutowang przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do sytuacji, bedacej splotem
przyjecia obietnicy, a nastepnie przyjecia samej korzysci, nalezy stosowaC w
przypadku pozostatych form czynnosci wykonawczych przestepstwa sprzedajnosci,

% 0. Goérniok: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie czesci szczegélnej kodeksu
karnego i ustaw szczegdtowych za rok 1982, Problemy Prawa Karnego, Katowice 1986, s. 87-88.
87 Wyrok SN z 8 listopada 1974 r., RW 522/74, OSNPG 1975, Nr 7, poz. 20.

1% Wyrok SN z 8 listopada 1974 r., Rw 522/74, OSNPG 1975, Nr 2, poz. 20, podobnie wyrok SN z 20
listopada 1980 ., Il KR 364/80, OSNPG 1981, Nr 6, poz. 61.
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ti. zadania i uzalezniania'®. Zgodnie z tym twierdzeniem, przestepstwo jest
dokonane z chwilg wyrazenia przez sprawce zadania badz z chwilg uzaleznienia
wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci albo jej obietnicy jedynie
wowczas, gdy ,materializacja” zadania lub uzaleznienia nie nastgpita. A to, badz ze
wzgledu na odmowe osoby, do ktorej zadanie lub uzaleznianie byty skierowane,
badz z przyczyn innych, niezaleznych zaréwno od przyjmujgcego, jak i petenta.

W sytuacji przeciwnej, tj. kiedy doszto nastepnie do przekazania korzysci, momentem
decydujgcym jest przyjecie korzysci. Wzbogaca ono czyn sprawcy sprzedajnosci o
dodatkowe elementy. Skoro bowiem - jak twierdzi M. Surkont - zadanie traktujemy
gtéwnie jako srodek osiagniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, to trudno bytoby
przyja¢, ze z momentem jego wyrazenia zamiar sprawcy zostaje w pefni
zrealizowany. Przeciwne rozumowanie mogtoby doprowadzi¢ do nieprawdziwego

wniosku, ze pdzniejsze przyjecie korzysci pozbawione byto cech przestepstwa.

3. Typy przestepstwa sprzedajnosci

3.1. Typ podstawowy (art. 228 § 1 k.k.)

Typ podstawowy przestepstwa sprzedajnosci polega na przyjeciu korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej.
Zachowanie sprawcy nie stanowi przy tym naruszenia przepisOw prawa
(argumentum ex art. 228 8§ 1 w zw. z art. 228 8 3 k.k.), korzy$¢ majgtkowa nie jest
znacznej wartosci (argumentum ex art. 228 8 1 w zw. z art. 228 8 5 k.k.), a czyn nie
stanowi wypadku mniejszej wagi (argumentum ex art. 228 8 1 w zw. z art. 228 § 2
k.k.). Typ podstawowy jest wystepkiem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do 8 lat.

Zgodnie z obecng trescig art. 228 8§ 1 k.k., czynnoscig wykonawczg jest jedynie
przyjecie tapowki albo jej obietnicy. Wystepujace w pierwotnej wersji tego przepisu

'8 M. Surkont: Z zagadnien odpowiedzialnosci za tapownictwo w kodeksie karnym z 1997 r., Przeglad

Sadowy z 1998 r., Nr 5, s. 40-41.
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znamie ,zadania korzysci”, na skutek uzasadnionej krytyki przedstawicieli

doktryny'®, zostato przeniesione do art. 228 § 4 kk.'*!

, gdzie obok znamienia
uzalezniania wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania fapowki tworzy typ

kwalifikowany tapownictwa biernego.

Przyjecie korzysci oznacza wejscie w posiadanie i moznos¢ dysponowania
pieniedzmi albo rzecza przedstawiajgcg wartoS¢ majgtkowg oraz moznosé
wykorzystania sytuacji skutkujacej korzy$é osobistg'®?. Ustawa nie wymaga, aby
przyjecie tapéwki nastgpito w jakiejs szczegéblnej formie, w gre wchodzg dowolne
sposoby, a jedyne ograniczenie stanowi wyobraznia uczestnikbw koniecznych
korupcyjnego uktadu. Najpowszechniejszym rozwigzaniem bedzie z pewnoscig
zwykte przekazanie gotowki. J. Wojciechowski wskazuje na bardziej ztozong forme,
jaka jest przyjecie do wiadomosci, ze korzysC zostata przysporzona, np. przez
przelanie gotéwki na rachunek bankowy przyjmujacego™®.

Przyjecie obietnicy korzysci, jak ujmuje to J. Wojciechowski, polega z kolei na
zaakceptowaniu zapowiedzi, ze korzy$é bedzie przekazana w przyszioéci'®. Dla A.
Zolla oznacza natomiast: ,wywofany oswiadczeniem skfadajgcego obietnice stan
oczekiwania przez osobe pemigcg funkcje publiczng, iz w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci sfuzbowej zostanie jej udzielona korzy$é majgtkowa lub osobista™®. Nie
stanowi natomiast przestepstwa ,0bietnica przyjecia” korzysci. Zdaniem M. Surkonta,
takie zachowanie osoby petnigcej funkcje publiczng, polegajace na uzewnetrznieniu

jej zamiaru nie powinno jeszcze powodowaé odpowiedzialnosci karnej'*®. Miedzy

1% por. M. Surkont, ktéry w zréwnaniu przyjecia oraz zadania tapéwki widziat zasadnicza wade

poprzedniej wersji uregulowania art. 228 § 1 k.k. Wskazujac na istotne r6znice miedzy tymi dwoma
formami przestepnego zachowania argumentowat: ,Podczas gdy przy przyjeciu inicjatorem
przestepstwa jest wreczajgcy, a osoba pemmigca funkcje publiczng akceptuje jedynie fakt wreczenia, to
przy zgdaniu aktywno$¢ wykazuje przyjmujgcy. Stopien szkodliwosci spofecznej fapownictwa biernego
jest przy zgdaniu nieporéwnywalnie wiekszy; aparat urzedniczy nie tylko ulega pokusie, ale pokuse te
sam stwarza. Do zhanbienia samym przyjeciem fapéwki dochodzi swoiste wymuszenia”. M. Surkont:
tapownictwo ..., s. 63-64.

191 Zmiana wprowadzona ustawg z 13 czerwca 2003 r., Dz.U. z 2003 r., Nr 111, poz. 1061, weszta w

zycie z dniem 1 lipca 2003 r.

192 Tak M. Surkont: £apownictwo ..., s. 62.

198 3. Wojciechowski: Kodeks ..., s. 401.

1% Ibidem.

195 A Zoll: Cze$é szczegdlna ..., s. 753.

1% M. Surkont: £apownictwo ..., s. 62.
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pojeciami ,przyjecie obietnicy” i ,obietnicy przyjecia” istnieje bowiem nie tylko
semantyczna odrebnosc.

Dla zrealizowania znamion przestepstwa sprzedajnosci nie ma znaczenia relacja
czasowa miedzy przyjeciem korzysci albo jej obietnicy a wykonaniem czynnosci
stuzbowej, z ktorg fapowka byta zwigzana. Przyjecie moze nastgpi¢ zaréwno przed,
jak i po wykonaniu czynnosci. Przyjecie obietnicy z reguly wyprzedza podkupiong
czynnos¢, po wykonaniu ktorej nastepuje dopiero przekazanie korzysci. Przekazanie
korzysci moze odby¢ sie rowniez na raty - czesé przed, cze$s¢ po wykonaniu
czynnosci. W gre wchodzi réwniez sytuacja, w ktérej osoba petnigca funkcje
publiczng wykonata czynnosc z poczucia obowigzku nie liczac na zadng gratyfikacje,

ktéra zostaje wreczona po wszystkim jako swoisty dowod wdziecznosci interesanta.

Dla przypisania odpowiedzialnosci z tytutu art. 228 § 1 k.k. nie ma réwniez znaczenia
to, czy sprawca sprzedajnosci zrealizowat pdzniej uzgodnione $wiadczenie. Czyn
przestepny jest bowiem dokonany juz w momencie przyjecia korzysci badz jej
obietnicy i nie ma wptywu na odpowiedzialnos¢ za tapownictwo bierne fakt, iz osoba
petnigca funkcje publiczng nie wywigzata sie pOzniej ze swojego korupcyjnego
zobowigzania wobec sprawcy przekupstwa. Typ podstawowy sprzedajnosci nalezy
zatem do grupy przestepstw bezskutkowych (formalnych), jego dokonanie nastepuje
wraz z realizacjg znamienia czynnosci wykonawczej ,przyjecia”. Odpowie zatem z
art. 228 k.k. ordynator szpitala, ktory przyjat tapéwke od pacjenta, oczekujgcego w
zamian za to lepszej opieki albo osobistego udziatu w zaplanowanej operaciji, chocby

potem niczego dla tego pacjenta nie uczynit*®’.

3.2. Typ uprzywilejowany (art. 228 8 2 k.k.)

Typ uprzywilejowany przestepstwa sprzedajnosci zostat wprowadzony dopiero w
kodeksie karnym z 1997 r. Nie znaty go wczesniej kodeksy z lat 1932 i 1969. Kodeks
karny z roku 1969 przewidywat jedynie uprzywilejowanie odpowiedzialnosci sprawcy
przekupstwa w razie zaistnienia wypadku mniejszej wagi (art. 241 § 2 d.k.k.). Za

wprowadzeniem podobnego ztagodzenia odpowiedzialnosci sprawcy sprzedajnosci

197 3. Wojciechowski: Kodeks ..., s. 403.
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przemawiaty racje polityczno-kryminalne. Nie mozna bowiem zakfada¢ a priori, ze
przyjecie w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej tapowki lub jej obietnicy nie moze
odby¢ sie w sytuacji, ktéra zastuguje na tagodniejsze potraktowanie. Ma to tym
wieksze znaczenie, ze w wypadku wykrycia przestepstwa tapownictwa ujemne
konsekwencje sg z reguty powazniejsze dla przyjmujacego, ktory - jak zauwazyt M.
Surkont - niezaleznie od kary kryminalnej musi liczy¢ sie z perspektywa utraty pracy,

a tym samym podstaw swojej egzystencji*®.

Przestepstwo  sprzedajnosci  wystepuje  zasadniczo ~ w  dwoch  typach
uprzywilejowanych. Znamiona pierwszego z nich zostaty okreslone w art. 228 § 2
k.k., jako ,wypadek mniejszej wagi” podstawowego typu sprzedajnosci
stypizowanego w art. 228 8 1 k.k. Stopieh spotecznej szkodliwosci czynu
popetnionego w warunkach typu uprzywilejowanego pozostaje w ocenie
ustawodawcy nizszy, co znajduje swoje odzwierciedlenie w ustawowym zagrozeniu
karami tagodniejszymi co do rodzaju lub wysokosci w poréwnaniu z zagrozeniem
przewidzianym w typie podstawowym. Wystepek sprzedajnosci polegajacy na
przyjeciu korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwigzku z petnieniem
funkcji publicznej, w wypadku mniejszej wagi czynu zagrozony jest karg grzywny,
karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 228 § 2
k.k.). Drugi typ uprzywilejowany, ktory wprowadzono do kodeksu karnego dopiero
nowelizacjg z 9 wrzesnia 2000 r., rozni sie od pierwszego osobg sprawcy, petnigcego
funkcje publiczng w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej (art. 228 8 6
k.k.)™°.

Kluczowym dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci z art. 228 8§ 2 k.k. jest
wyjasnienie tresci znamienia uprzywilejowujgcego ,wypadek mniejszej wagi”. Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika 1996 r. stwierdzit: ,(...) przy ocenie, czy
zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie nalezy bra¢ pod uwage
przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kfadgqc akcent na te elementy, ktore sg
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to

bowiem uprzywilejowana posta¢ czynu 0 znamionach przestepstwa typu

198 M. Surkont: £apownictwo ..., s. 65.

199 Ustawa z 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks krany, ustawy - Kodeks postepowania

karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach publicznych oraz
ustawy - Prawo bankowe, Dz.U. z 2003 r., Nr 93, poz. 1027.
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podstawowego, charakteryzujgca sie przewagg fagodzgcych elementéw

przedmiotowo-podmiotowych™*®.

Kryterium przedmiotowo-podmiotowe, zgodnie z
ktérym o zaistnieniu wypadku mniejszej wagi decydujg tagodzace okolicznosci
zZwigzane ze strong przedmiotowg i strong podmiotowg czynu jest przyjmowane
réwniez w literaturze®”, z tym zastrzezeniem, ze nie uwzglednia sie tu okolicznosci

dotyczacych osobowosci sprawcy®?.

W przypadku przyjecia tapowki lub jej obietnicy w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej, za wypadek mniejszej wagi nalezy uznac¢ takg sytuacje, w ktérej taczna
ocena okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych wskazuje na nizszy stopien
spotecznej szkodliwosci zachowania sprawcy. Zdaniem M. Surkonta wypadek
mniejsze] wagi zachodzi¢ bedzie, np. wtedy, gdy sprawca przyjmuje korzys¢ po
wykonaniu czynnosci za szybkie, uprzejme i fachowe zatatwienie sprawy?*®, dodajmy
o ile czynnos¢ ta nie byta wczesniej uwarunkowana fapowka. Kwalifikacje z art. 228 8
2 k.k. uzasadnia¢ moze takze przyjecie tapowki za zatatwienie sprawy poza
godzinami urzedowania. Podobnie mozna oceni¢ przyjecie korzysci za udzielenie
informacji, pomoc w skompletowaniu dokumentéw bgadz pomoc udzielong przy ich
wypetnieniu, o ile przyjmujacy nie byt do tych czynnosci zobowigzany. M. Surkont
podkresla, ze w gre wchodzg jedynie czynnosci legalne, ktére przyjmujgcy ma prawo

wykonag¢ przez uprzejmos¢, a ktérych niewykonanie nie bytoby naruszeniem prawa.

Dla mozliwosci zakwalifikowania czynu jako wypadku mniejszej wagi istotne znacznie
bedzie miata rowniez wartos¢ tapowki. W gre wchodzg tu jedynie niewielkie korzysci,
gdyz im wieksza jest wartos¢ udzielonej korzysci, tym wiekszy jest stopieh spoteczne]
szkodliwosci czynu, chociazby w zakresie motywaciji, ktérg kierowat sie sprawca (por.
art. 115 8§ 2 kk.), co w ostatecznym rozrachunku wytgcza mozliwos¢
zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku mniejszej wagi. Ws$rod takich niewielkich

korzysci A. Marek wymienia w szczegolnosci korzysci, ktére w nieznacznym stopniu

299 \Wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KRN 79/96, Panstwo i Prawo z 1997 r., Nr 9, s. 111 z glosa
K. Buchaty. Por. réwniez wyrok SN z 6 lutego 1973 r., V KRN 516/72, Biuletyn Informacyjny
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1973 r., Nr 6 oraz wyrok SN z 28 kwietnia 1975 r., lll KR 312/74, nie
publikowany.

21 por. M. Surkont: £apownictwo ..., s. 64-65 oraz P. Palka, M. Reut: Korupcja ..., s. 48.

2 por. A. Wasek: Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 8 sierpnia 1996 r., Il Aka 91/96,

Prokuratura'i Prawo z 1997 r., Nr 5, s. 65.

293 M. Surkont: £apownictwo ..., s. 65.
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przekraczajg akceptowane spotecznie tzw. zwyczajowe gratyfikacje, polegajace na
przyjmowaniu drobnych upominkoéw (kwiatéw, stodyczy, butelki alkoholu itp.) w
dowdd wdziecznosci za mieszczace sie w zakresie petnionych funkcji przejawy

okazywanej zyczliwosci lub szczegélne starania®®.

Dla przyjecia wypadku mniejszej wagi nie majg natomiast znaczenia: uprzednia
karalnos¢ sprawcy, popetnienie czynu w warunkach recydywy, ani inne okolicznosci

majace wptyw na wymiar kary?®.

Typ uprzywilejowany sprzedajnosci stypizowany w art. 228 8§ 2 k.k., podobnie jak typ
podstawowy tego przestepstwa z art. 228 8 1 k.k., nalezy do grupy przestepstw
bezskutkowych (formalnych). Jego dokonanie nastepuje wraz z realizacjg znamienia

czynnosci wykonawczej ,przyjecia”.

3.3. Typy kwalifikowane (art. 228 § 3-5 k.k.)

W art. 228 k.k. przewidziano az szes¢ typow kwalifikowanych przestepstwa

sprzedajnosci. Trzy pierwsze z nich zostaty wyrdznione ze wzgledu na:

1) prawng ocene czynnosci podjetych przez przyjmujacego, ktory dopuszcza sie
czynu ,stanowigcego naruszenie przepisow prawa” (art. 228 § 3 k.k.),

2) sposOb zachowania sie przyjmujacego, ktéry uzaleznia wykonanie czynnosci
stuzbowej od otrzymania korzysci lub takiej korzysci zada (art. 228 § 4 k.k.),

3) rozmiary korzysci majatkowej, w tym wypadku sprawca przyjmuje ,korzysé
majatkowa znacznej wartosci” albo jej obietnice (art. 228 8§ 5 k.k.).

Nowelizacja kodeksu karnego z 9 wrzesnia 2000 r. wprowadzita dodatkowo trzy
kolejne typy kwalifikowane przestepstwa sprzedajnosci, od strony przedmiotowe]

bedace odpowiednikami wymienionych powyzej przestepstw, rdznigce sie od nich

204 A Marek: Kodeks ..., s. 496.
%5 Tak P. Palka, M. Reut: Korupcja ..., s. 48.
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osobg sprawcy, petnigcego funkcje publiczng w panstwie obcym lub w organizacji

miedzynarodowej (art. 228 § 6 k.k.)*®.

3.3.1. Przyjecie tapéwki albo jej obietnicy za zachowanie Sstanowigce naruszenie

przepiséw prawa (art. 228 8 3 k.k.)

Typ kwalifikowany przestepstwa sprzedajnosci okreslony w art. 228 8§ 3 k.k. polega
na przyjeciu, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, korzysci majatkowej lub
osobistej albo jej obietnicy za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa.

Wystepek ten jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.

Znamieniem kwalifikujgcym jest w tym wypadku ,zachowanie stanowigce naruszenie
przepiséw prawa”’, ktérego dopuszcza sie sprawca tapownictwa biernego w zamian
za korzysc lub jej obietnice. M. Surkont przyjmuje, ze chodzi tu o takie zachowanie,
ktore jest sprzeczne z przepisami regulujgcymi od strony merytorycznej i trybu

postepowania dziedzine, w ramach ktérej sprawca dziata®®’

. W zwigzku z tym
formutuje wskazéwke, aby przyjecie charakteryzowanego typu kwalifikowanego
poprzedzac¢ ustaleniem tresci czynnosci, za ktorg przyjeto fapowke badz jej obietnice

z punktu widzenia jej zgodnosci z przepisami prawa.

Przez wyrazenie ,zachowanie naruszajgce” nalezy rozumie¢ zaréwno dziatanie jak i
zaniechanie, ktore prowadzi do naruszenia przepisoOw prawa. Naruszeniem, o ktérym
mowa w art. 228 8§ 3 k.k. bedzie dziatanie, dla ktérego nie byto podstawy prawnej ani
faktycznej, np. bezzasadne wydanie pozwolenia na budowe, bezpodstawne
umorzenie podatku, poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie
prawne. Bedzie nim réwniez zaniechanie wykonania czynnosci stuzbowej, do ktérej
sprawca byt zobowigzany, np. zaniechanie $cigania przestepstwa, zaniechanie

odwiezienia do izby wytrzezwien czy nie przeprowadzenie odprawy celnej.

W literaturze dominuje poglad, zgodnie z ktérym pojecia ,przepisy prawa’ nie nalezy
ogranicza¢ do przepisow, ktorych zrédtem jest ustawa. Przyjeta w art. 228 § 3 k.k.

2% Ustawa z 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania

karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach publicznych oraz
ustawy - Prawo bankowe, Dz.U. z 2003 r., Nr 93, poz. 1027.
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stylizacja uzasadnia w petni szerszag interpretacje tego pojecia, ktéra powinna
jednakze uwzgledni¢ zmiany w charakterze niektorych zrédet prawa, jakie przyniosta
Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. Z tego wzgledu za szerokie bytoby ujecie, jakie
zaproponowat niegdys M. Siewierski, ktéry swoje stanowisko sformutowat jeszcze na
gruncie k.k. z 1969 r. Za zrodta przepiséw prawa uznawat wowczas - poza ustawami
- ,hie tylko rozporzgdzenia wykonawcze organéw naczelnych wydane na podstawie
tzw. delegacji ustawowej, przewidzianej w ustawie z zaznaczeniem, ze dany akt
prawny ma by¢ wydany [w drodze rozporzgdzenia], lecz réwniez uchwaty Rady
Ministrow zarzgdzenia wykonawcze ministra i kierownikOw naczelnych organéw

paristwowych™,

Zgodnie z art. 93 Konstytucji, uchwaty Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa
Rady Ministréw i ministréw majg charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki
organizacyjne podlegte organowi wydajgcemu te akty. Ze wzgledu na to, iz
wymienione akty prawne nie majg znaczenia z punktu widzenia intereséw
potencjalnych petentéw, gdyz nie mogg stanowi¢ podstawy dla wydania decyzji
ksztattujgcych sytuacje prawng obywateli, trudno w konsekwencji zaktadaé, aby
obywatel wreczat tapdéwke za czynnosé stanowigcg ich naruszenie. Z tego powodu
racje ma M. Surkont, kiedy twierdzi, ze ,przepiséw prawa” - w ujeciu zaczerpnietym z
art. 228 8§ 3 k.k. - nie stanowig wszelkie zarzadzenia, instrukcje, regulaminy, pisma
okdlne i okadlniki, majace charakter dyspozycji wewnetrznych, skierowane do
podlegtych instytucji i ich pracownikéw, nie ogtaszane w wydawnictwach
promulgacyjnych?®.

Z kolei za waskie stanowisko prezentuje w tej kwestii A. Marek, ktéry pod pojeciem
.przepisow prawa” rozumie ,jedynie akty prawne ogfaszane w Dzienniku Ustaw (tj.
ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow i poszczegélnych ministréw)”*. Wydaje
sie, ze przy interpretacji pojecia ,przepiséw prawa” nalezatoby wyjs¢ od stosownych
postanowien Konstytucji RP w zakresie zrodet prawa obowigzujgcego w naszym
kraju (rozdziat 1l Konstytucji RP) i przyjac, ze chodzi tu o przepisy zaczerpniete ze

297 M. Surkont: Glosa do wyroku SN z 15.V11.1983 r., N 25/83, Nowe Prawo 1984, nr 7-8, s. 206-207.

2% M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987,

t.ll, s. 476-477.

299 M. Surkont: Lapownictwo ..., s. 70, podobnie A. Marek: Kodeks ..., s. 496.

210 A 'Marek: Kodeks ..., s. 496.
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zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére moga ksztattowac sytuacje prawng
obywateli. Najczestszg podstawg naruszanych w mys| art. 228 § 3 k.k. ,przepiséw
prawa’ beda oczywiscie ustawy i rozporzgdzenia wydane na podstawie ustawowego
upowaznienia w celu ich wykonania. Zgodnie z tym ujeciem podstawg naruszanych
~przepisow prawa’ bedg jednak mogty by¢ rowniez, cho¢ przyznajmy zdecydowanie
rzadziej, inne wymienione w Konstytucji zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego,
jak ratyfikowane umowy miedzynarodowe w zakresie norm samowykonalnych tzw.
self-executing (art. 87 ust 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji), akty prawa
miejscowego ustanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzgdowej w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87
ust. 2 w zw. z art. 94 Konstytucji), a by¢ moze w przysztosci nawet przepisy samej
Konstytucji (art. 87 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji), o ile przedstawiciele
doktryny i judykatury dojda kiedys do konsensusu na temat czym jest bezposrednie

stosowanie przepiséw Konstytuciji.

W literaturze przyjmuje sie, ze nie uzasadniajg zaostrzonej odpowiedzialnosci na
podstawie omawianego przepisu uznaniowe czynnosci osoby petnigce] funkcje
publiczng. Postepowanie mieszczgce sie w ramach administracyjnego uznania,
uzaleznionego od obiektywnej oceny zaistniatej sytuacji nie miesci sie w zakresie
,zachowania stanowigcego naruszenie przepiséw prawa”?'!. Stanowisko to znajduje

réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego?*%.

Pewne watpliwosci powstajg natomiast co do tego, czy w art. 228 8§ 3 k.k. chodzi o
naruszenie przepiséw z dowolnej gatezi prawa, w tym i prawa karnego, czy tez
unormowania prawa karnego sg z tego pojecia wykluczone? Mozna wskazac
orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze ,zachowanie naruszajace
przepisy prawa” nie dotyczy naruszen w sferze prawa karnego®™?®. Trafniejsze wydaje
sie jednak stanowisko zaprezentowane przez M. Surkonta, ktory, powotujac sie na
rezultaty wyktadni jezykowej, twierdzi, ze treS¢ przepisu art. 228 § 3 k.k. nie daje

podstaw do wytgczenia z zakresu kategorii ,naruszonych przepisow prawa” naruszen

1 M. Surkont: £apownictwo ..., s. 70 oraz Glosa do wyroku SN z 15.VI1.1983 r., podobnie A. Marek:

Kodeks ..., s. 496.
22 por. Wyrok SN z 6 listopada 1987 r., OSNPG 1988, Nr 8, poz. 81.
13 Uchwata SN z 16 marca 1967 r., VI KZP 56/66, cyt. za M. Surkont: £apownictwo ..., s. 70-71.
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ustawy karnej?**.

Naruszeniem prawa jest takze popetnienie przestepstwa albo
wykroczenia. Skoro tak, to rodzi sie kolejne pytanie, a mianowicie czy miedzy
zachowaniem polegajagcym na przyjeciu tapowki lub jej obietnicy i zachowaniem
stanowigcym naruszenie innych przepisow prawa karnego zachodzi prawna jednos¢
czynu, czy tez wymienione zachowania stanowig odrebne przestepstwa? W
literaturze odnotowano gtosy odrzucajgce mozliwosé potraktowania tych dwdch
zachowan jako jednego czynu. Przyjmuje sie, ze nie ma prawnej jednosci czynu w
sytuacji, w ktérej osoba petnigca funkcje publiczng przyjmuje tapéwke za dokonanie
czynu bedacego innym przestepstwem. Intencjg ustawodawcy nie bytoby przeciez
faworyzowanie sprawcy sprzedajnosci i chronienie go przed niejednokrotnie

surowsza kara, tylko dlatego, ze dopuscit sie przestepstwa w zamian za tapéwke?*>.

Typ kwalifikowany sprzedajnosci stypizowany w art. 228 8 3 k.k., podobnie jak typ
podstawowy tego przestepstwa z art. 228 8 1 k.k.;, nalezy do grupy przestepstw
bezskutkowych (formalnych). Jego dokonanie nastepuje wraz z realizacjg znamienia

czynnosci wykonawczej ,przyjecia”.

3.3.2. Uzaleznienie wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci albo jej

obietnicy lub zadanie korzysci (art. 228 § 4 k.k.)

Typ kwalifikowany przestepstwa sprzedajnosci okreslony w art. 228 § 4 k.k. rézni sie
od wersji pierwotnej tego uregulowania, ktéra w dniu wejscia w zycie kodeksu
karnego, tj. 1 wrzesnia 1998 r. ograniczafa sie do kryminalizacji jedynie uzaleznienia
wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowej. Tak zawezony
zesp6t znamion strony przedmiotowej czynu spotkat sie z uzasadniong krytyka
przedstawicieli doktryny®*®. Poprzedniej wersiji art. 228 § 4 k.k. zarzucano przede
wszystkim nieuwzglednienie posréd znamion kwalifikujgcych znamienia ,zadania”

korzysci, ktére wigczono, nie wiedzie¢ czemu, do typu podstawowego sprzedajnosci,

24 | pidem.

25 Tak M. Surkont: tapownictwo ..., s. 71 oraz A. Wasek: Recenzja pracy A. Spotowskiego:

Przestepstwa stuzbowe (naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym kodeksie karnym), Panstwo i
Prawo z 1972 r., Nr 12, s. 155.

1® por. M. Mozgawa, J. Szumski: Kodeks karny w ocenie doktryny i publicystyki [w:] Racjonalna

reforma prawa karnego, pod. red. A. Zolla, Warszawa 2001, s. 42.
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zrbwnujac w sposoOb nieuprawniony spoteczng szkodliwosé tego zachowania ze
zwyktym przyjeciem tapowki albo jej obietnicy (art. 228 § 1 k.k. w brzmieniu
pierwotnym). Tymczasem spoteczna szkodliwos¢ ,zadania” tapdwki jest zawsze
wyzsza, chociazby z tego wzgledu, ze w roli inicjatora popetnienia przestepstwa
wystepuje osoba petnigca funkcje publiczna.

Trafniejsze rozwigzanie przyjeto wczesniej w art. 239 8 2 d.k.k., ktéry wigzat
surowszg odpowiedzialno$¢ z uzaleznieniem czynnosci stuzbowej od otrzymania
korzysci lub zgdaniem korzysci. W uzasadnieniu do kodeksu karnego z 1969 r. obie
te formy przestepnego zachowania uznano za spotecznie niebezpieczne w rownym

stopniu?®*’.

Rozréznienie, czy petnigcy funkcje publiczng zada tapowki czy tez uzaleznia
czynnos¢ stuzbowg od jej otrzymania jest w istocie z punktu widzenia ochrony
dziatalnosci instytucji panstwa lub samorzadu terytorialnego obojetne. Obojetne w
tym sensie, ze obie formy przestepnego zachowania wskazujg na bardzo wysoki
stopien skorumpowania sprawcy. Sg to wyjatkowo naganne przejawy zachowania
os6b petnigcych funkcje publiczng, przekonanych zapewne o swojej bezkarnosci,
niosacych ze sobg ten sam tadunek spotecznej szkodliwosci. W opinii krytykow art.
228 8§ 4 k.k. nic zatem nie uzasadnialo surowszego potraktowania sprawcy
,2uzalezniania” od sprawcy ,zadania” tapowki, w szczegolnosci podwyzszenia o 100%
dolnego progu ustawowego zagrozenia i podwyzszenie o dwa lata progu gérnego®®.
W wersji przepisow art. 228 k.k. obowigzujgcej w dniu wejscia w zycie kodeksu,
sankcjg za ,zadanie” fapowki byta kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat,
zas sankcjg za ,uzaleznienie” wykonania czynnosci stuzbowe] od otrzymania

korzysci majgtkowej - kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.

W literaturze zwrGcono rowniez uwage, ze rozdzielenie tych dwoch postaci czynnosci

wykonawczej i ulokowanie ich w zespotach znamion odrebnych przestepstw

219
K.

skomplikowato stosowanie przepisow art. 228 § 1 i 4 k. W kazdym wypadku

swoistego wymuszenia fapowki przez osobe petnigca funkcje publiczng przy

17 projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajacych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 154.

8 M. Surkont: £apownictwo ..., s. 77.

9.0, Gérniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki,

B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 54 oraz M. Surkont: £apownictwo ..., 74.

93



formutowaniu  kwalifikacji prawnej czynu nalezato dokona¢ rozgraniczenia
zachowania sprawcy miedzy ,zadaniem” a ,uzaleznieniem”, co bylo
przedsiewzieciem skomplikowanym zeby nie powiedzie¢ niewykonalnym. Jeszcze
pod rzgdami kodeksu karnego z 1969 r. zar6wno orzecznictwo jak i doktryna
wielokrotnie sygnalizowaty niemoznos¢ konsekwentnego rozdzielenia zakreséw
znaczeniowych tych pojec. Organy wymiaru sprawiedliwosci stanety w konsekwenciji
przed niebezpieczenstwem popadniecia w arbitralnos¢ i prawdopodobienstwem
ferowania roznych rozstrzygnie¢ w podobnych stanach faktycznych. Taki stan rzeczy
mogt by¢ korzystny jedynie dla tych sposrod skorumpowanych urzednikéw, ktérych

czyn zostat zakwalifikowany jako ,zgdanie” tapowki.

Krytyce poddano rowniez nieuwzglednienie korzysci osobistej posrod przewidzianych
w art. 228 § 4 k.k. $rodkéw tapownictwa®®. Trudno doszukaé sie racjonalnych
przyczyn tej decyzji. Skoro korzys¢ osobista na réwni z korzyscig majagtkowg jest
zdatnym $rodkiem tapownictwa w przypadku ,zgdania” korzysci czy przyjecia
korzysci ,za zachowanie stanowigce naruszenia przepisOw prawa”, to nie ma
powodu, dla ktérego nie mogtaby odegrac tej roli w wypadku ,uzalezniania”, tym
bardziej, ze uzaleznienie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci osobistej
Scigane byto pod rzgdami Kodeksu karnego z 1969 r. Przypomina o tym wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 1974 r., w ktorym czytamy m.in.: ,(...) w wypadkach gdy
osoba pefigca funkcje publiczng uzaleznia czynnos¢ stuzbowg od wyrazenia przez
osobe zainteresowang zgody na nawigzanie z nig stosunkéw o charakterze
erotycznym, traktujgc te zgode jako forme swoistego okupu za wspomniane
czynnosci, a réwnoczesnie same stosunki - jako pewnego rodzaju usfuge o
charakterze nierzgdnym, nalezy przyjg¢, ze sprawca dziafa w celu osiggniecia
korzysci osobistej i Ze jego dziafanie wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 239 §
2 k.k.?2,

Pod wptywem uzasadnionej krytyki ze strony doktryny ustawodawca zdecydowat sie
wprowadzi¢ postulowane zmiany. Ustawg z 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw rozszerzyt typ kwalifikowany
sprzedajnosci z art. 228 8 4 k. Przepis art. 228 8§ 4 k.k. w nowym brzmieniu stanowi,

220 por. M. Surkont: £apownictwo ..., s. 77.

22l \Wyrok SN z 10 lipca 1974 r., | KRN 9/74, OSNPG 1974, nr 11.
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ze karze podlega ten kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, uzaleznia
wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci majgtkowej lub osobistej albo
jej obietnicy lub takiej korzysci zada?*?. Opisany wystepek jest zagrozony tg sama,
karg co czyn z art. 228 § 3 k.k. kwalifikowany znamieniem zachowania stanowigcego
naruszenie przepisOw prawa, tj. karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.

Kluczowg kwestig dla okreslenia zakresu odpowiedzialnosci z tytutu art. 228 8§ 4 k.k.
jest ustalenie znaczenia pojec¢ ,uzalezniania” i ,zgdania”, ktére odrdzniajg ten typ od
innych postaci przestepstwa sprzedajnosci skonstruowanych na bazie znamienia
czasownikowego ,przyjmuje” - korzysc albo jej obietnice. Jak nadmieniono powyzej,
nie jest to problem nowy. Orzecznictwo i judykatura starty sie z nim juz w okresie
obowigzywania kodekséw karnych z 1932 r. i 1969 r. Niestety mimo wielu podjetych
prob rozdzielenia zakresow tych dwoch pojec¢ pozostato przekonanie o niemoznosci
sformutowania jednoznacznego kryterium, ktére pozwolitoby na konsekwentne
odréznienie zachowan polegajacych na zadaniu tapowki od tych, w ktorych sprawca

uzaleznit wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci.

Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 1963 r. stwierdzit: ,R6znica pomiedzy [Zgdaniem]
a [uzaleznianiem] polega przede wszystkim na tym, Zze przy Zzgdaniu - odmiennie niz
przy uzaleznianiu - korzys¢ majgtkowa lub osobista nie jest warunkiem podjecia
czynnoéci urzedowej?®. Poglad ten rozwingt nastepnie A. Spotowski, wedtug
ktérego przez ,zadanie” korzysci nalezy rozumie¢ ujawnienie przez osobg petnigcg
funkcje publiczng gotowosci do przyjecia korzysci za dokonanie lub niedokonanie tej
czynnosci, ,uzaleznienie” polega natomiast na wyraznym uwarunkowaniu podjecia
lub niepodijecia czynno$ci stuzbowej od otrzymania korzysci?**. Wynika z tego - jak
twierdzit A. Spotowski - ze uzaleznienie nie moze nastgpi¢ po dokonaniu czynnosci
stuzbowej, podczas gdy zgda¢ korzysci mozna zaréwno przed, jak i po jej dokonaniu.

Podobnie twierdzit tez T. Chrustowski, ktory zaktadat, ze w wypadku ,uzalezniania”

22 stawa z 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.

z 2003 r., Nr 111, poz. 1061.

223 \Wyrok SN z 4 lipca 1963 r., V K 628/61. OSNKW 1964, z. 2, poz. 13.

24 A, Spotowski: Przestepstwa sfuzbowe ..., s. 99-100 oraz System prawa karnego. O przestepstwach

w szczegOlnosci, Tom IV, czes¢ Il, Warszawa 1989, s. 597.
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korzysc jest warunkiem podjecia czynnosci stad musi ono wyprzedza¢ wykonanie

czynnosci’®.

Powyzsze stanowisko nie rozwigzuje jednak do konca watpliwosci miedzy zakresem
znaczeniowym poje¢ ,uzalezniania” i ,zadania”. O ile, mozna zgodziC sie ze
stwierdzeniem, ze uzaleznianie ze swej istoty wystgpi z reguty przed dokonaniem
czynnosci stuzbowej - wtedy osoba petnigca funkcje publiczng dysponuje jeszcze
pewng ,wartoscig przetargowg”, méwigc kolokwialnie ma w reku co$ na czym zalezy
petentowi - to nie jest prawda, ze zgdanie korzysci nigdy nie moze wigzac sie z
postawieniem warunku. Przeciwnie, zadanie tapowki, jezeli sformutowano je przed
wykonaniem czynnosci stuzbowej, zawiera w sobie element warunkowy. Jedynie

zgdanie przedstawione po wykonaniu czynnosci jest od takiego warunku wolne.

W zwigzku z tym w literaturze zarysowat sie odmienny poglad, zgodnie z ktérym
pojecia ,zadania” korzysci i ,uzalezniania” wykonania czynnosci stuzbowej od
otrzymania korzysci traktowane sg jako pojecia o wspolnych, przynajmniej w czesci,
zakresach znaczeniowych. Jego zwolennicy koncentrujg sie na wykazaniu
elementow wspdinych dla obu charakteryzowanych tu czynnosci wykonawczych. M.
Surkont twierdzi na przyktad, ze réznica miedzy tymi pojeciami wydaje sie by¢ w
istocie czysto semantyczna, a warunek zawarty jest i w ,zadaniu”, i w

_uzaleznianiu”%®,

Jego zdaniem, ,zadanie”, podobnie jak i ,uzaleznianie” jest
wywieraniem wptywu na wole petenta, uzewnetrznianiem dgzenia do uzyskania
tapowki. W obydwu tych zachowaniach inicjatywa korupcyjna wychodzi od osoby

petnigcej funkcje publiczna.

Wedtug Z. Papierkowskiego, uzaleznianie spetnienia czynnosci od wreczenia tapowki
jest rownoznaczne z zgdaniem takiej korzysci. Nie jest przy tym istotne, czy urzednik,
wystepujac z inicjatywa korupcyjna, uzyt expresis verbis stowa ,zgdam”, wystarczy
takie sformutowanie ,(...) z ktérego niewgtpliwie wynika, Zze warunkiem spetienia

czynnosci - urzedowej lub zafatwienia sprawy w pewien okreslony sposob,

% T, Chrustowski: Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty tapdwkarstwa, Warszawa

1985, s. 31.

%5 M. Surkont: £apownictwo ..., s. 74.
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postulowany przez petenta, jest udzielenie fapéwki’ ?*’. Podobnie twierdzi T. Cyprian,
wedtug ktérego samo zadanie dowodzi uzaleznienia czynnosci od przekazania
korzysci. Kazde zadanie zawiera alternatywe: albo nastgpi udzielenie korzysci albo
odmowa badz trudnosci w wykonaniu czynno$ci?®®. E. Plywaczewski dostrzega z
kolei, ze w praktyce granica miedzy zgdaniem a uzaleznieniem nie rysuje sie

wyraziscie, a petent moze je tatwo utozsamié®°.

To co zbliza do siebie znamiona ,zgdania” i ,uzalezniania”, jednoczesnie utrudnia ich
rozréznienie, to takze dowolnos¢ formy, w jakiej kazde z nich moze zostaé
zrealizowane. K. Buchata podkresla, ze zaréwno zgdanie, jak i uzaleznianie mogg
zosta¢ ujawnione w réznych formach: stownie, na pismie, znakami lub w jakikolwiek
inny sposodb, swiadczacy o inicjatywie pochodzgcej ze strony osoby petnigcej funkcije
publiczng. Dla M. Surkonta wystarczy nawet zwykta aluzja, napomkniecie,
mrugniecie powieka, a nawet demonstracyjne przewlekanie zatatwienia sprawy w
nieskonczonos$é. Zewnetrzna forma domagania sie korzysci nie powoduje zadnej
réznicy w przymusowym potozeniu interesanta, jezeli w jej wyniku uzna, ze
udzielenie tapéwki stanowi warunek sine qua non wykonania czynnosci®°. W
podobnym tonie wypowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z 9
wrzesnia 1977 r. przyjat, ze dla przyjecia zadania badz uzalezniania wystarczy, by
funkcjonariusz dat do zrozumienia petentowi, iz niezbedne jest wreczenie mu

korzysci®!.

Préby znalezienia jakiego$ jednego kryterium, ktére umozliwitoby dokonanie
jednoznacznego i konsekwentnego rozdzielenia zakresow poje¢ ,zadania” i
,2uzalezniania” - przy aktualnym brzmieniu art. 228 § 4 k.k. - stanowig wyzwanie
bardzie] teoretyczne. Dla praktyki ich rozgraniczenie nie ma juz tak wielkiego
znaczenia, gdyz obie charakteryzowane tu formy czynnosci sprawczej wystepuja
obok siebie w jednym przepisie, stanowig dwie alternatywne odmiany tego samego

221 7. Papierkowski: Glosa do wyroku SN z 7.11.1963 1., V K 521/62, OSPIKA 1964, Nr 12, poz. 253, s.
532.

228 T Cyprian: Glosa do wyroku SN z 30.XI11.1957 r., IV K 1057/57, Panstwo i Prawo z 1958 r., Nr 7, s.
29.

22 £ Plywaczewski: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s.

432.
39 M. Surkont: £apownictwo ..., s. 76-77.
2 Wyrok SN z 9 wrzesnia 1977 r., V KR 36/78, nie publ., cyt. za M. Surkont: £apownictwo ..., s. 76.
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typu kwalifikowanego i zagrozone sg w zwigzku z tym tg samg kara. Przy kwalifikacji
prawnej zachowania sprawcy wystarczy wykazac realizacje dowolnego z tych
znamion, cho¢ mozliwa jest réwniez sytuacja, w ktérej wystgpig tacznie oba
zachowania, na co wskazuje uzycie w tresci przepisu spojnika alternatywy zwykitej
~lub”.

Z tresci przepisu art. 228 § 4 k.k. wynika, ze uzaleznione od otrzymania ftapéwki albo
jej obietnicy jest ,wykonanie czynnosci stuzbowej’. Czynnoscig stuzbowg w
rozumieniu tego przepisu jest nie tylko ostateczna decyzja w sprawie ale kazda inna
czynnos¢, ktorg realizowane sg zadania instytucji, mieszczaca sie w kompetencjach
0s6b petnigcych w niej funkcje publiczne®?. Chodzi o czynno$é stuzbowa w ogdle, a
wiec zaréwno czynnos¢ prawidiowa, jak i nieprawidtowg, a nawet stanowigcg
wypetnienie obowigzku depozytariusza funkcji publicznej. Znamieniem kwalifikujgcym
tego typu przestepstwa jest nie rodzaj dokonywanej czynnosci, a sposéb zachowania
sie sprawcy, wykazujacego zdecydowang inicjatywe przyjecia tapowki*3.

Czynnosé¢, o ktérej mowa w komentowanym przepisie, to zarbwno czynnos¢ zgodna
z prawem, jak i czynno$é stuzbowa naruszajgca inny przepis prawa. Za takag
interpretacjq opowiada sie od dawna wiekszos$é autoréw®*, jedynie S. Glaser i A.

Mogilnicki zajeli niegdy$ w tej kwestii odmienne stanowisko®®.

Za zwrotem ,uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej’, kryje sie nie tylko jej
dokonanie ale rowniez zaniechanie, w szczegdélnosci uzaleznienie wykonania
czynnosci od otrzymania korzys$ci albo jej obietnicy moze dotyczy przyspieszenia lub
opOznienia stosownej czynnosci, a takze dokonania jej w umdéwionym czasie,

miejscu lub w okreslony sposéb itp.?*® Sad Najwyzszy w wyroku z 20 maja 1975 r. -

22 0. Goérniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki,

B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 58, podobnie M. Surkont: tapownictwo ..., s. 73,
A. Spotowski: Przestepstwa stuzbowe ..., s. 103-104. oraz J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 562.

2% Tak M. Surkont: £apownictwo ..., s. 73.

2% . Peiper: Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1933, s. 800, A. Spotowski: Przestepstwa stuzbowe

.o, S. 101, O. GOrniok [w:] O. Gdrniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R.
Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 58 oraz M. Surkont: £apownictwo ..., S.
73.

2% 3, Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 1028.

%0, Chyhinski: Przestepstwa urzednicze [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne.
Czesc¢ szczegoblna. Warszawa 1969, s. 287.
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W nawigzaniu do przestepstwa sprzedajnosci okreslonego w art. 239 8§ 2 k.k. z
1969 r. - stwierdzit, ze jest ono zrealizowane ,(...) nie tylko wtedy gdy sprawca
przyjmuje korzy$¢ majgtkowg w zwigzku z aktualnie dokonywanymi czynnosSciami
stuzbowymi, ale réwniez wtedy, gdy takich czynnosci nie dokonuje, chociaz w

zwigzku z petmieniem funkcji publicznej jest upowazniony do ich dokonania®’.

Typ kwalifikowany sprzedajnosci okreslony w art. 228 8§ 4 k.k., podobnie jak typ
podstawowy tego przestepstwa z art. 228 8 1 k.k., nalezy do grupy przestepstw
bezskutkowych (formalnych). Jego dokonanie nastepuje wraz z realizacjg znamienia

czynnosci wykonawczej ,uzaleznienia” lub ,zgdania”.

3.3.3. Przyjecie korzysci majatkowej znacznej wartosci albo jej obietnicy (art. 228 § 5

kk)

Typ kwalifikowany przestepstwa sprzedajnosci o znamionach okreslonych w art. 228
8 5 k.k. polega na przyjeciu, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, korzysci
majatkowej znacznej wartosci albo jej obietnicy. Wystepek ten jest zagrozony karg

pozbawienia wolnosci od 2 do 10 lat.

Znamieniem kwalifikujgcym jest w tym wypadku ,znaczna wartoS¢ korzysci
majatkowej”. Ustawodawca ograniczyt sie jedynie do korzysci majgtkowej, gdyz tylko
ona ma charakter mierzalny, a dzieki temu i stopniowalny. Kazdg korzy$¢ majgtkowa
mozna przeliczy¢ na pienigdze i nastepnie oszacowac jej wielkos¢. Wiasciwosci
takiej nie ma natomiast korzys¢ osobista. Nie istnieje bowiem Zzadne obiektywne

kryterium zmierzenia i poddania nastepnie stopniowaniu jej wartosci.

Pojecie ,korzysci majgtkowej znacznej wartosci’ jest znamieniem o charakterze
ocennym, ktore nie zostato niestety zdefiniowane wprost w kodeksie karnym. Dla
wyjasnienia tresci tego znamienia mozna jednak postuzy¢ sie kryterium
zamieszczonym w art. 115 8 5 k.k. i przyjaé, ze sposéb obliczenia znacznej wartosci
korzysci majgtkowej odpowiada sposobowi obliczenia znacznej wartosci mienia. Ta

metoda skonkretyzowania ocennej tre$ci znamienia korzysci majgtkowej znacznej

237 \Wyrok SN z 20 maja 1975 r., lll KR 309/74, OSNKW 1975, Nr 7, poz. 90.
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wartosci jest obecnie lansowana przez wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny?®®.
Odosobnione na tym tle pozostaje stanowisko O. Gorniok, ktéra przypisuje
ustawodawcy intencje pozostawienia w petni ocennego charakteru tego znamienia.
Jej zdaniem, skoro ustawodawca nie rozszerzyt przyjetego w kodeksie sposobu
okreslania znacznej wartosci na kategorie korzysci majatkowej, odnoszac go jedynie
do znacznej wartosci mienia (art. 115 8 5 k.k.) i szkody majatkowej (art. 115 8§ 7 k.k.),
wypada przyjac, ze nie zamierzat tego uczynic¢ i chciat pozostawic takiemu okresleniu
korzysci majgtkowej w petni ocenny charakter. Dostrzegajac najwyrazniej trudnosci,
jakie mogg wynikng¢ z tego w praktyce stosowania przepisu art. 228 § 5 k.k., Autorka
tagodzi na koniec swoje stanowisko i dodaje: ,Nie oznacza to wszakze zakazu
orientowania sie przy rozpoznawaniu znamienia znacznosci korzysci majgtkowej na

wielokrotnosci kwotowe wskazane w art. 115 § 5 k.k.” %%°.

Zgodnie z art. 115 § 5 k.k., mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego warto$¢ w
chwili popetnienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotng wysokosc¢
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Najnizszym wynagrodzeniem jest
natomiast, zgodnie z definicjg legalng tego pojecia zamieszczong w art. 115 § 8 k.k.,
najnizsze wynagrodzenie pracownikéw okreslone na podstawie Kodeksu pracy.

Obowigzek ustawowego okreslenia minimalnej wysokosci wynagrodzenia za prace
lub sposobu ustalenia tej wysokosci wynika z art. 65 ust. 4 Konstytucji. Realizaciji
tego nakazu stuzy ustawa z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, zgodnie z ktérg wysokos¢ tzw. minimalnego wynagrodzenia za prace jest
ustalana corocznie w wyniku negocjacji toczonych w ramach Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych®®®. Wysoko$¢ tak uzgodnionego minimalnego
wynagrodzenia podlega  nastepnie ogfoszeniu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski” w drodze obwieszczenia Prezesa Rady

Ministrow, w terminie do 15 wrzesnia kazdego roku.

% Tak M. Surkont: Prawo karne, Sopot 1998, s. 183, A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii i

praktyki. Warszawa 1997, s. 227, L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1998, wyd. 3, s. 268 oraz J.
Wojciechowski: Kodeks ..., s. 391.

9.0, Goérniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki,

B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 60.

2% Ustawa z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Dz.U. Nr 200, poz. 1679.

100



Jednak jak zwykle diabet tkwi w szczegdtach. Ot6z przepis art. 115 8 8 kK,
definiujgc kategorie ,najnizszego wynagrodzenia”, nie postuguje sie Kkryterium
~-minimalnego wynagrodzenia za prace”, o ktorym mowa w ustawie z 10 pazdziernika
2002 r., lecz uzywa innego zwrotu ,najnizsze wynagrodzenie pracownikow okreslone
na podstawie Kodeksu pracy”. W dniu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., tj.
1 wrzesnia 1998 r. taki tryb wyznaczenia najnizszego wynagrodzenia pracownikow
jeszcze obowigzywat. Art. 77 ze zn. 4 k.p. przewidywat upowaznienie dla Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej do okres$lenia najnizszego wynagrodzenia przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w petnym wymiarze pracy. Ustawa z 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace przepis ten jednak uchylita. W jego
miejsce wprowadzita zasade, ze ilekro¢ w przepisach prawa postuzono sie kryterium
,Najnizszego wynagrodzenia za prace”, ustalanego na podstawie odrebnych
przepiséw lub Kodeksu pracy przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej lub ministra wlasciwego do spraw pracy, oznacza to kwote 760
PLN (art. 25 ustawy). De lege lata te kwote nalezy przyjaC przy ustaleniu zakresu
pojecia ,najnizsze wynagrodzenie” (art. 115 § 8 k.k.) oraz odpowiednio jako mnoznik
iloczynu przy pojeciach ,mienie znacznej wartosci” (art. 115 8 5 k.k.) i ,korzys¢
majatkowa znacznej wartosci” (art. 228 8 5 k.k.).

Jak z tego wynika korzyscia majgtkowg znacznej wartosci bedzie korzysé
przekraczajgca iloczyn 760 PLN pomnozonych przez 200, co daje kwote w
wysokosci stu pieédziesieciu dwdch tysiecy ztotych (152.000 PLN). Przyjecie tapowki
w wysokosci przekraczajgcej 152.000 PLN albo jej obietnicy uzasadnia pociggniecie
sprawcy sprzedajnosci do surowszej odpowiedzialnosci na podstawie typu
kwalifikowanego tego przestepstwa okreslonego w art. 228 8§ 5 k.k.

Tu jednak rodzi sie pewna komplikacja dla organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktérym
przyjdzie zastosowac ten przepis w przysztosci. Jak zauwazyt J. Majewski, ustawa o
minimalnym = wynagrodzeniu za prace hnie przewiduje zadnego sposobu
waloryzowania kwoty 760 PLN, w szczegolnosci nie zwigzano jej z przewidzianym

przez te ustawe corocznym ustaleniem minimalnego wynagrodzenia za prace®**. W

1.3, Majewski [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, Wt.

Wrobel, A. Zoll: op.cit., s. 1425-1426.
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ten sposOb ,najnizsze wynagrodzenie”, o ktérym mowa w art. 115 § 8 k.k., z
wielkosci podlegajacej z zatozenia zmianom, przeksztatcito sie w wielko$¢ stata.

Ta konstatacja znajduje swoje bezposrednie odniesienie do zagadnienia zakresu
odpowiedzialnosci z tytutu art. 228 § 5 k.k. Jak ustalono powyzej, pojecie
,Najnizszego wynagrodzenia” okreslone w art. 115 8§ 8 k.k. jest zasadniczym
elementem definiensa wyrazenia ustawowego ,mienie znacznej wartosci” (art. 115 8§
5 k.k.), ktérego znaczeniem postugujemy sie pomocniczo przy ustaleniu tresci
pojecia ,korzy$¢ majgtkowa znacznej wartosci”, bedacego z kolei znamieniem
kwalifikujgcym przestepstwa sprzedajnosci z art. 228 8§ 5 k.k. Usztywnienie pojecia
»najnizsze wynagrodzenie” prowadzi w dalszej konsekwencji do sytuacji, w ktorej na
pozor elastyczne znamie korzysci majatkowej znacznej wartosci w rzeczywistosci

zostaje okreslone na zasadzie kwotowe;.

Taki spos6b okreslenia znamienia korzysci majatkowej znacznej wartosci nie zdat
jednak egzaminu pod rzgdami k.k. z 1969 r. W art. 120 8 9 d.k.k. wyodrebniono
wowczas mienie znacznej wartosci z ogotu mienia za pomoca kryterium kwotowego.
Pod wptywem kroczacej inflacji kolejne nowelizacje kodeksu karnego z 1969 r.
podnosity nieustannie wielko§¢ kwoty granicznej starajgc sie nadgzy¢ za
postepujgcym spadkiem wartosci pienigdza. Ostatecznie, pod wplywem szalejgcej
inflacji z lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX wieku, ustawodawca
zdecydowat sie zarzucié kryterium kwotowe, uchylajac przepis art. 120 § 9 d.k.k.?*?
Pod wplywem tych doswiadczeh nowa definicia mienia znacznej wartosci
wprowadzona do kodeksu karnego z 1997 r. zostata skonstruowana w oparciu o
bardziej elastyczne, bo mogace podlega¢ zmianom w czasie kryterium najnizszego

miesiecznego wynagrodzenia.

Ustawodawca najwyrazniej jednak zapomniat o zlych doswiadczeniach z
niekontrolowalng inflacjg okresu transformacji  ustrojowej przetomu lat
osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia. Zmiana wprowadzona atrt.
25 ustawy z ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za ptace
okreslajgca kwote najnizszego wynagrodzenia na sztywnym poziomie 760 PLN, jak

na razie, nie jest grozna w aktualnym stanie polskiej gospodarki. Z pewnoscig

2 Nowelizacja kodeksu karnego z 23 lutego 1990 r., Dz.U. z 1990 r., Nr 14, poz. 84.
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przekresla jednak zatozenie elastycznosci na bazie, ktérego zbudowano definicje
zamieszczong w art. 115 8 5 k.k., stwarza zagrozenie na przyszto$é, uzalezniajgc
mozliwos¢ stosowania niektorych przepisow kodeksu karnego, w tym art. 228 § 5
k.k., od mimo wszystko ptynnego i nie do konca przewidywalnego kryterium jakim
jest stan gospodarki kraju, ponadto stanowi kolejny niechlubny przyktad braku
spéjnego myslenia o systemie prawa obcigzajgcy naszego ustawodawce.

W praktyce stosowania przestepstwa sprzedajnosci kwalifikowanego znamieniem
.Korzysci majatkowej w wielkich rozmiarach”, jakim postuzono sie¢ pod rzadami
poprzedniego kodeksu karnego (por. art. 240 pkt 2 k.k. z 1969 r.) przed judykaturg i
doktryng stanat problem, ktérego rozwigzanie pozostaje aktualne rowniez na gruncie
obowigzujgcego stanu prawnego, mimo iz w dzisiejszym odpowiedniku tego przepisu
z art. 228 8 5 k.k. postuzono sie bardziej umiarkowanym kryterium kwalifikujgcym
.Korzysci majgtkowej znacznej wartosci”. Pytanie brzmi, czy mozna zsumowac¢ kwoty
przyjetych korzysci albo kwoty przyjetych obietnic korzysci przez osoby dziatajgce
wspélnie i w porozumieniu, z ktérych zadna z osobna nie przyjeta kwoty w wielkosci
uzasadniajgcej surowszg odpowiedzialnos¢ w celu pociggniecia ich do
odpowiedzialnosci na podstawie typu kwalifikowanego z art. 228 8§ 5 k.k. (dawniej
240 pkt 2 k.k. z 1969 r.)? Na tak postawione pytanie odpowiedziat Sad Najwyzszy,
ktory w wyroku z 22 listopada 1975 r (IV KR 215/75) odrzucit te mozliwos¢.
Rozstrzygniecie Sadu spotkato sie z aprobatg O. Gorniok, ktéra w glosie do
przywofanego orzeczenia uznala je za stuszne argumentujgc, ze zaden z
funkcjonariuszy wziety z osobna korzysci w wielkich rozmiarach nie przyja**®. Na
gruncie obowigzujgcego stanu prawnego podobne stanowisko prezentuje M.
Surkont, ktéry twierdzi, ze nie wystepuje korzy$¢ majagtkowa znacznej wartosci, jezeli
owa znaczna wartos¢ wynikta z zsumowania korzysci udzielonych wiecej niz jednej

osobie®*,

Typ kwalifikowany sprzedajnosci okreslony w art. 228 8§ 5 k.k., podobnie jak typ
podstawowy tego przestepstwa z art. 228 8 1 k.k., nalezy do grupy przestepstw

%3 0. Gorniok: Glosa do wyroku SN z 22.X1.1975 r., IV KR 215/75, Panstwo i Prawo z 1976 r., Nr 12,
s. 176.

% M. Surkont: £apownictwo ..., s. 81.
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bezskutkowych (formalnych). Jego dokonanie nastepuje wraz z realizacjg znamienia

czynnosci wykonawczej ,przyjecia”.

3.4. Modyfikacja poszczegoélnych typow przestepstwa sprzedajnosci (art. 228
86 k.k.)

Przepis art. 228 8 6 k.xk. rozszerza kryminalizacje poszczegélnych typow
przestepstwa sprzedajnosci okreslonych w art. 228 § 1-5 k.k. na osoby petnigce
funkcje publiczng w panstwie obcym lub organizacji miedzynarodowej. Komentowany
przepis wprowadzony zostat ustawg z 9 wrzesénia 2000 r.>** przy okazji implementacii
do prawa polskiego Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych z 17
grudnia 1997 r.?*® Konwencja zostata ratyfikowana przez Prezydenta RP 11 lipca
2000 .

Sformutowanie przy okazji jest w tym wypadku o tyle zasadne, ze Konwencja zajmuje
sie przestepstwem tapownictwa jedynie w aspekcie czynnym (przekupstwa), nie
dotykajgc kwestii sprzedajnosci. W art. 1 ust. 1 naktada na sygnatariuszy obowigzek
penalizacji czynow polegajagcych na przekupstwie zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych, dla ktorych ttem jest prowadzenie miedzynarodowej dziatalnosci
gospodarczej. Wystarczajgcym krokiem na drodze implementacji tego zobowigzania
do prawa polskiego byta symetryczna modyfikacja poszczegolinych typow
przestepstw przekupstwa okreslonych w art. 229 8 1-4 k.k., ktérg wprowadzono
zresztg tg samg ustawg z 9 wrzesnia 2000 r. Ustawodawca zdecydowat sie jednak
na rozwigzanie kompleksowe i zgodnie z postulatami formutowanymi w doktrynie w
przededniu wejscia Polski do Unii Europejskiej, zmodyfikowat takze przepisy

dotyczace sprzedajnosci®*’.

%5 Ustawa z 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania

karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamodwieniach publicznych, oraz
ustawy - Prawo bankowe, Dz.U. z dnia 3 listopada 2000 r., Nr 93, poz. 1027.

26 _Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w

miedzynarodowych transakcjach handlowych, sporzadzona w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r., Dz.U. z
2001 r., Nr 23, poz. 264.

4" por. E. Zielinska: Polskie prawo karne a ochrona intereséw ekonomicznych Wspdinot

Europejskich, Panstwo i Prawo z 2001 r., Nr 1, s. 37-38, O. Goérniok [w:] Prawo Wspdlnot Europejskich
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Jak wiadomo kazde nowe panstwo, ktére przystepuje do Unii Europejskiej powinno
dostosowac swoj porzadek prawny do acquis communautaire, w tym miesci sie m.in.
koniecznos¢ objecia kryminalizacjg czynow o charakterze korupcyjnym, popetnianych
w stosunku do urzednikbw wspdlnotowych albo urzednikbw innych panstw
cztonkowskich - czynny aspekt tapownictwa (przekupstwo). Obowigzek kryminalizacji
dotyczy jednak roéwniez zachowan korupcyjnych, jakich dopuszczajg sie sami
urzednicy wspolnotowi albo urzednicy innych panstw cztonkowskich - bierny aspekt
tapownictwa (sprzedajnosé). Zobowigzanie tej tresci wynika z | Protokofu
dodatkowego do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspdinot
Europejskich z 27 wrzesnia 1996 r. (art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 1)**® oraz z
Konwencji w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspoélnot Europejskich lub
funkcjonariuszy parnstw czfonkowskich Unii Europejskiej z 26 maja 1997 r. (art. 2 ust.

2iart. 3ust. 2w zw. z art. 1),

Wejscie w zycie przepisébw ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. usuneto istniejacg
rozbieznos¢ miedzy stanem prawa polskiego a wymogami prawa unijnego.
Przepisem art. 228 8 6 k.k. ustawodawca zmodyfikowat zespoty znamion kazdego z
typbw przestepstwa sprzedajnosci w ten sposoéb, ze obok petnienia funkcji publicznej
w polskich instytucjach panstwowych oraz samorzadu terytorialnego uznat za
relewantne na gruncie odpowiedzialnosci karnej petnienie takiej funkcji ,w panstwie

obcym lub organizacji miedzynarodowej”.

W zwigzku z tym, ze zwrot ,funkcja publiczna” ma do spetnienia w przepisach art.
228 k.k. podwadjng role - petnienie funkcji publicznej jest szczegblng cechg podmiotu
przestepstwa indywidualnego oraz charakteryzuje strone przedmiotowg czynu pod
katem koniecznosci zachowania zwigzku miedzy petnieniem tej funkcji a realizacjg
znamion czynnosci wykonawczych przyjecia, zadania, uzalezniania - wprowadzenie
art. 228 § 6 k.k. wptyneto nie tylko na sposob okreslenia podmiotu ale réwniez strony

przedmiotowej przestepstw sprzedajnosci. Sprawca sprzedajnosci stata sie

a prawo polskie. Dokumenty karne, red. E. Zielinska, Warszawa 2000, s. 267-268 oraz J. Garstka,
ibidem, s. 305-306.

28 | protokét dodatkowy do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z 27

wrzesnia 1996 r. (OJ Nr C 313, 23.10.1996).

*Konwencja w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdlnot Europejskich lub

funkcjonariuszy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z 26 maja 1997 r. (OJ Nr C 195, 25.06.1997).
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dodatkowo osoba petnigca funkcje publiczng w panstwie obcym lub organizacii
miedzynarodowej, ktorej zachowanie, oceniajgc je od strony przedmiotowej musi
charakteryzowac sie zwigzkiem z petnieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub
organizacji miedzynarodowej. Dodajmy, iz w ujeciu wprowadzonym nowelizacjg
chodzi o petnienie funkcji publicznej w kazdym panstwie obcym i w kazdej organizaciji
miedzynarodowej, nie tylko w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej 1 we

Wspélnotach Europejskich, do czego ograniczaly sie postulaty doktryny?>°.

Zmienit sie réwniez zakres przedmiotu ochrony przestepstw z art. 229 k.k. (w tej
kwestii poréwnaj rozdziat Il ust. 5 tego opracowania).

Poza tym, art. 228 8§ 6 k.k. nie wprowadza juz innych zmian, co dowodzi, ze w
przekonaniu ustawodawcy, pozostate znamiona @ sktadajgce sie na opisy
poszczegolnych typdw przestepstwa sprzedajnosci oraz przewidziane za nie sankcje
karne sg wystarczajgce dla realizacji prawnomiedzynarodowych zobowigzan Polski w

zakresie kryminalizacji zachowan korupcyjnych.

250

Por. E. Zielinska: Polskie prawo karne ..., s. 37-38, O. Gérniok [w:] Prawo Wspdlnot ..., s. 267-268.
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V. Strona przedmiotowa przestepstwa przekupstwa (art. 229 k.k.)

1. Czas popetnienia przestepstwa

Nie budzi watpliwosci, ze przestepstwo przekupstwa zostaje popetnione w
momencie, w ktorym sprawca udzielit korzysci, jezeli osoba petnigca funkcje
publiczng korzys¢ te przyjeta. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej sprawca
przekupstwa obiecat udzieli¢ tapéwke, a jego obietnica spotkata sie z akceptacja.
Czasem popetnienia przekupstwa bedzie wtedy czas ztozenia obietnicy.

Sprawca formutuje zazwyczaj oferte tapéwki w trakcie bezposredniego kontaktu z
osobg petnigca funkcje publiczng (spotkanie, rozmowa telefoniczna itp.) Zdarzajg sie
jednak wypadki, w ktérych osoba petnigca funkcje publiczng moze zapoznac¢ sie z
trescig oferty korupcyjnej dopiero po jakims czasie od jej ztozenia, np. gdy obietnica
tapowki zostata przestana w formie listu. Wowczas nalezy przyjaé, ze realizacja
znamienia ,obiecuje udzieli¢ korzysci’ nastepuje z chwilg, gdy adresat zapoznat sie z
trescig obietnicy. Dopdki tres¢ oferty korupcyjnej nie dotrze do wiadomosci adresata,
czyn sprawcy pozostaje w stadium usitowania®*. Podobnie nalezy ocenié¢ sytuacje, w
ktérej sprawca przekupstwa do listu dotgczyt pienigdze albo nawet wystat paczke
zawierajgcqg wartosciowy prezent. Realizacja znamienia ,udziela korzysci” nastgpi w

momencie, w ktorym adresat zapozna sie z zawartoscig przesyiki.

Sytuacja komplikuje sie wéwczas, gdy osoba petnigca funkcje publiczng nie przyjeta
udzielonej korzysci, badz odrzucita ztozong obietnice. Dotychczasowe stanowisko
judykatury oraz doktryny nie byto w tej kwestii jednolite. Sgd Najwyzszy w wyroku z
12 wrzesnia 1986 r., odnoszac sie do obu postaci przekupstwa (udzielenia i obietnicy
udzielenia korzysci), uznat, ze w razie nieprzyjecia przez adresata oferowanej
korzysci albo jej obietnicy, bezposrednio zmierzajagce do osiggniecia takiego efektu

dziatania sprawcy sg usitowaniem, a nie dokonaniem przestepstwa przekupstwa®?,

51 Tak. M. Surkont: £apownictwo ..., s. 86, a za nim O. Gérniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E.

Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s.
68-609.

22 \Wyrok SN z 12 wrzesnia 1986 r., Re 655/86 OSNKW 1987, Nr 5-6, poz. 47. Zob. krytyczna glose
M. Surkonta, Nowe Prawo z 1988 r., Nr 10-12, s. 261.
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Stanowisko Sgdu Najwyzszego - sformutowane pod rzgdami kodeksu karnego z
1969 r. - aprobuje dzisiaj A. Marek®?3,

Bardziej zasadny wydaje sie jednak poglad M. Surkonta, ktéry dowodzi, ze
przekupstwo dokonane jest juz w momencie, gdy korzys¢ lub jej obietnica dotarty do
osoby petnigcej funkcje publiczng, a reakcja przekupywanego nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnosci sprawcy?*. Autor opiera swoje stanowisko na wyktadni jezykowej
przepisu art. 229 k.k., w tresci ktérego uzyto zwrotu ,udziela albo obiecuje udzieli¢” z
czego nie wynika, ze chodzi o korzysc udzielong i nastepnie przyjetg albo o obietnice
ztozong, ktora spotkata sie nastepnie z gotowoscig przyjecia. W podobnym tonie
wypowiedziata sie réwniez O.Gérniok, ktéra zwrdcita uwage, ze skoro przekupstwo
jest przestepstwem bezskutkowym, to jego dokonanie nastepuje wraz z realizacjg
znamion czynnosciowych udzielenia korzysci albo ztozenia obietnicy udzielenia
korzysci, tzn. w momencie, gdy fakt udzielenia korzysci albo ztozenia obietnicy dotart

do $wiadomosci adresata®®

. W tym kierunku poszto réwniez orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 1994 r., w ktérym - rozstrzygajgc kwestie czasu
popetnienia przekupstwa w postaci obietnicy tapowki - Sgd zmienit swoje poprzednie
stanowisko i uznat, ze: ,ZfoZzenie obietnicy udzielenia korzysci majgtkowej lub
osobiste] osobie pefigcej funkcje publiczng (...) stanowi dokonanie przekupstwa
czynnego, a nie tylko jego usifowanie, rowniez wowczas gdy obietnica udzielenia

korzysci nie zostafa przyjeta?*®.

Inng kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest okreslenie czasu popetnienia
przekupstwa w sytuacji, w ktérej sprawca najpierw obiecuje udzieli¢ korzys¢ osobie
petnigcej funkcje publiczng, a dopiero pozniej jej udziela. Doktryna, jak do tej pory,
nie zajeta w tej sprawie jednolitego stanowiska. M. Surkont, konsekwentnie do
pogladéw jakie sformutowat w odniesieniu do czasu popetnienia przestepstwa
sprzedajnosci, twierdzi, ze przekupstwo polegajace na obietnicy jest dokonane z

chwilg jej ztozenia tylko wtedy, gdy wreczajacy zamierzat na obietnicy poprzestac

23 A Marek: Kodeks ..., s. 498.

% A, Surkont: Glosa do wyroku SN z 12 wrzesnia 1986 r., s. 261 oraz £apownictwo ..., s. 85.

5.0, Gérniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki,

B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 68-69.

%5 Wyrok SN z 7 listopada 1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, Nr 3-4, poz. 20. Por. réwniez wyrok
SN z 7 lipca 1960 r., V K 362/60, OSN 1960, poz. 74.
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albo woéwczas, gdy realizacja wreczenia nie nastgpita na skutek odmowy osoby
petnigcej funkcje publiczng lub wskutek zaistnienia okolicznosci niezaleznych od obu

stron®’

. W sytuacji, w ktorej w jaki$ czas po ztozeniu obietnicy doszto nastepnie do
udzielenia korzysci, momentem decydujgcym jest czas udzielenia tapowki. Zdaniem
M. Surkonta, udzielenie korzysci wzbogaca przestepne porozumienie ,0 nowy
fragment czynu, polegajgcy na wreczeniu obiecanej wczesniej korzysci”. Odmienne
rozstrzyga te kwestie A. Zoll, ktéry twierdzi, ze decydujgcym o czasie popetnienia
przestepstwa jest moment ztozenia obietnicy udzielenia tapowki, za$ czynnosé
pézniejszg - udzielenie korzysci - nalezy potraktowaé¢ jako czynnosé

wsp6tukarang®®.

2. Typy przestepstwa przekupstwa

2.1. Typ podstawowy (art. 229 8§ 1 k.k.)

Typ podstawowy przestepstwa przekupstwa polega na udzieleniu albo obietnicy
udzielenia korzysci majgtkowe]j lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng w
zwigzku z petnieniem tej funkcji. Zachowanie sprawcy nie stanowi przy tym wypadku
mniejszej wagi (argumentum ex art. 229 8 1 w zw. z art. 229 8§ 2 k.k.), sprawca nie
dziata, aby sktoni¢ tapowkg do naruszenia przepisow prawa albo wynagrodzi¢ za
takie naruszenie (argumetum ex art. 229 8 1 w zw. z art. 229 § 3 k.k.), a korzys¢
majatkowa nie jest znacznej wartosci (argumetum ex art. 229 § 1 w zw. z art. 229 8§ 4
k.k.). Typ podstawowy jest wystepkiem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do 8 lat. Takg samg kare przewidziano rowniez za typ podstawowy
przestepstwa sprzedajnosci (por. art. 228 8§ 1 k.k.).

Znamie ,0soby petnigcej funkcje publiczng”, ktore we wszystkich typach
przestepstwa przekupstwa okreslonych w art. 229 k.k. petni role przedmiotu
oddziatywania sprawcy, nalezy interpretowac zgodnie ze znaczeniem nadanym temu

zwrotowi w art. 115 8§ 19 k.k. W tym kontekscie aktualne pozostajg ustalenia

57 M. Surkont: £apownictwo ..., s. 84-85.

28 A, Zoll: Czesé szczegdlna ..., s. 764.
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dotyczgce tresci pojecia ,,0soba petnigca funkcje publiczng” poczynione w rozdziale
Il ust. 3 tego opracowania.

Podobnie omowione zostato juz pojecie ,zwigzku z petnieniem funkcji publicznej”
(por. rozdziat IV ust. 1 tego opracowania). W tym miejscu warto jedynie przypomniec,
ze znamie zwigzku z petnieniem funkcji publicznej nie wystepowato w pierwszej
wersji przepisu art. 229 8 1 k.k., co spotkato sie 0 z uzasadniong krytykg ze strony

259

przedstawicieli doktryny“>”. W nastepstwie tego ustawodawca uzupetnit ustawowy

opis znamion przestepstwa przekupstwa nowelizacjg z 9 wrzesnia 2000 r.?®°

W sSwietle powyzszych ustalen, kluczowe dla okreslenia zakresu strony
przedmiotowe] przestepstwa przekupstwa pozostaje wyjasnienie tresci znamion
czynnosci wykonawczej ,udziela korzy$¢” oraz ,obiecuje udzieli¢ korzysci’.
Wymienione znamiona czynnosciowe uzyto réwniez przy konstruowaniu nastepnych

typbw przestepstwa przekupstwa (por. art. 229 8§ 2-5 k.k.).

Przez ,udzielenie” korzysci rozumie sie wszelkie formy bezposredniego Iub
posredniego dostarczenia osobie petnigcej funkcje publiczng korzysci majatkowej lub
osobistej*®!. Sposéb udzielenia korzysci jest dowolny i niemalze nieograniczony jak
nieograniczona bywa pomystowo$¢ wreczajgcych tapéwki. Przeprowadzone badania
aktowe wskazujg jednak, ze przewaza zdecydowanie bezposrednie wreczenie

korzysci.

Niekiedy sprawca przekupstwa, kierujac sie intencjg unikniecia odpowiedzialnosci
karnej, stara sie zakamuflowa¢ udzielenie fapdéwki, nadajgc swojemu dziataniu
pozory legalnosci. Udzielenie korzysci moze polega¢ wéwczas, np. na umorzeniu
dtugu zaciggnietego wczesniej przez osobe petnigca funkcje publiczng, przyznaniu
jej wyjatkowo nisko oprocentowanego kredytu, Swiadczeniu darmowego
posrednictwa lub doradztwa w interesach, zleceniu opracowania specjalistycznej

opinii, ekspertyzy czy przygotowania wyktadu za nieproporcjonalnie wysokie

%9 por. M. Mozgawa, J. Szumski: Kodeks karny w ocenie ..., s. 42.

260 ystawa z 9 wrzesnia 2000 r.

%L Tak O. Gorniok [w:] O. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R.

Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 67.
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honorarium?®?. Stworzeniu pozoréw legalno$ci moze postuzyé réwniez przegrana w
karty, przegranie zakladu czy zanizenie wartosci rzeczy przy umowie kupna-

263

sprzedazy~°. W gre wchodzg rowniez zawarcie fikcyjnej umowy zlecenia czy umowy

0 dzieto.

Te i inne poczynania sprawcOw przekupstwa nie zmieniajg w najmniejszym stopniu
prawnej oceny ich zachowania, ktére pozostaje na gruncie prawa karnego nadal
bezprawne. Sad Najwyzszy, ktéry miat niejednokrotnie okazje zabra¢ gtos w
podobnych przypadkach, wypracowat w tym zakresie bogate orzecznictwo. W
wyroku z 17 marca 1959 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze: ,(...) rzeczywista wartosc
nabytego przez oskarzonego zegarka byfa wyzsza od ceny przez niego zapfaconej.
To ustalenie ma decydujgce znaczenie przy ocenie korzysci materialnej, jakg
oskarzony przez takg transakcje uzyskaf. Okoliczno$¢ zas, ze oskarzony uwazajgc te
cene za niskg chciat do niej dopfaci¢, nalezy uznac za zupefnie obojetng dla stopnia
zawinienia oskarzonego, skoro ten ostatecznie na nabycie zegarka po cenie ponizej
rzeczywistej wartosci wyrazit zgode, przez co nastgpifo przyjecie korzysci w formie
ukrytej fapowki pod pozorem umowy kupna-sprzedazy zegarka. W tych warunkach
ustalenia Sgdu Wojewddzkiego, ZzZe sposOb dokonania przez oskarzonego
przestepstwa byt [zakamuflowany] 1 przyjecie tego za jedng z okolicznosci
obcigzajgcych byfo zupefie trafne. Taki sposéb przyjecia fapowki, przedstawiajgcy
sie na zewnatrz jako legalna transakcja kupna-sprzedazy utrudnia w znacznej mierze
wykrycie przekupstwa i tym samym wskazuje na wyZzszy stopiern niebezpieczenstwa

spofecznego tego rodzaju przestepstwa"?*,

W wyroku z 24 kwietnia 1975 r. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze: .(...)
pozyczka moze byc ukrytg fapdéwkg i stanowi¢ korzy$¢ majgtkowg, ale pod tym
warunkiem, ze w takim charakterze i z tg intencjq zostafa przyjeta™®. Z kolei w

postanowieniu z 26 lutego 1988 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze: ,(...) ocena, czy w

252 |pidem, s. 67-68.

283 M. Surkont; £apownictwo ..., s. 84.

%% Wyrok SN z 17 marca 1959 r., IV K 8/59, OSNPG 1959, Nr 7, s. 6. Por. takze: wyrok SN z 24
wrzesnia 1962 r., Il K 525/62, nie publ., wyrok SN z 19 wrzesnia 1962 r., lll K 212/62, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 1969, Nr 1, poz. 11, s. 10 oraz wyrok SN z 5 kwietnia 1962 r., | K 190/62, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 1962, Nr 8, poz. 7.

25 \Wyrok SN z 24 kwietnia 1974 r., Il KR 364/74, OSNKW 1975, Nr 8, poz. 111.
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konkretnym wypadku upominek albo naleznos¢ za korepetycje majg rzeczywiscie
taki charakter, jaki ze znaczenia tych sfdw wynika, czy tez byfy w istocie ukrytg formg
karalnego udzielenia lub przyjecia korzysci majgtkowej, uzalezniona jest od wielu
okolicznosci natury podmiotowej i przedmiotowej, wymagajgcych ustalen faktycznych

oraz ocen sytuacyjno-obyczajowych”?®°.

Alternatywng postacig dokonania przekupstwa jest ztozenie obietnicy udzielenia
korzysci. Z tym wigze sie pytanie, na ile tres¢ ztozonej obietnicy powinna precyzyjnie
okresla¢ przedmiot tapowki? Sad Najwyzszy prezentuje w. tek kwestii elastyczne
stanowisko, zgodnie z ktérym ,do bytu przestepstwa (...) nie jest niezbedne Scisfe
okreslenie i sprecyzowanie obietnicy udzielenia korzySci majgtkowej. Istotne
znaczenie ma bowiem uzewnetrzniony przez oskarzonego zamiar udzielenia takiej
korzysci” (wyrok SN z 20 wrzesénia 1972 r.)*®’. Tak szerokie ujecie spotkato sie z
krytykg doktryny. M. Surkont wymaga na przyktad, aby w oswiadczeniu
przekupujacego, zawierajgcym gotowos¢ udzielenia korzysci, byto okreslone to co
zamierza on swiadczy¢, w przeciwnym wypadku stwierdzenie wystgpienia znamion
tfapownictwa moze okazaé sie niemozliwe®®. A. Marek okreslit natomiast jako ,zbyt

1269

daleko idgce™ stanowisko SN z 6 wrzesnia 1997 r., w ktérym uznano, ze obietnice

korzysci mozna wyrazié takze gestem?®”°.

Dla realizacji typu podstawowego przekupstwa okreslonego w art. 229 § 1 k.k. nie
ma znaczenia kto byt inicjatorem przekazania tapdéwki. Inicjatywa udzielenia korzysci

albo jej obietnicy moze pochodzi¢ tak od wreczajacego, jak i przyjmujgcego.

Typ podstawowy przestepstwa przekupstwa nalezy do grupy przestepstw formalnych
(bezskutkowych). Jego dokonanie nastepuje wraz z realizacjg znamienia czynnosci
wykonawczej ,udziela korzysci” albo ,,obiecuje udzieli¢ korzysci”.

%% postanowienia SN z 26 lutego 1988 r., VI KZP 34/87, OSNKW 1988, Nr 5-6, poz. 40 oraz Nowe
Prawo z 1989 r., Nr 2-3, s. 233 z glosg A. Spotowskiego.

7 Wyrok SN z 20 wrzesnia 1972 r., Il KR 209/72, OSNKW 1973, Nr 4, poz. 48.
288 M. Surkont: £apownictwo ..., s. 84.
29 A. Marek: Kodeks ..., s. 498.

% Wyrok SN z 6 wrzesnia 1997 r., OSNKW 1998, Nr 1-2, poz. 7, zob. réwniez glose J. Satki OSP,
1998, Nr 6.
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2.2. Typ uprzywilejowany (art. 229 8 2 k.k.)

Przestepstwo  przekupstwa  wystepuje  zasadniczo w  dwdch typach
uprzywilejowanych. Znamiona pierwszego z nich zostaty okreslone w art. 229 § 2
k.k., jako ,wypadek mniejszej wagi” podstawowego typu przekupstwa stypizowanego
w art. 229 8 1 k.k. Stopienh spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego w warunkach
typu uprzywilejowanego pozostaje w ocenie ustawodawcy nizszy, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w ustawowym zagrozeniu karami tagodniejszymi co do rodzaju lub
wysokosci w poréwnaniu z zagrozeniem przewidzianym za typ podstawowy.
Wystepek przekupstwa polegajgcy na udzieleniu korzysci majgtkowej lub osobistej
albo jej obietnicy w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, w wypadku mniejsze]
wagi czynu zagrozony jest karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo karg
pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 229 § 2 k.k.). Takg samg kare przewidziano

réwniez za typ uprzywilejowany przestepstwa sprzedajnosci (por. art. 228 § 2 k.k.).

Drugi typ uprzywilejowany, ktory wprowadzono do kodeksu karnego nowelizacjg z 9
wrzesnia 2000 r., r6zni sie od pierwszego osobg sprawcy petnigcego funkcje

publiczng w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej (art. 229 § 5 k.k.)*".

Kluczowg kwestig dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci z art. 229 § 2 k.k. jest
wyjasnienie tresci znamienia uprzywilejowujgcego ,wypadek mniejszej wagi”. Przy
ustaleniu czy zachodzi wypadek przekupstwa mniejszej wagi pomocne moze okazac
sie - podobnie jak przy przestepstwie sprzedajnosci - kryterium podmiotowo-
przedmiotowe sformutowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika
1996 r. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu ,(...) przy ocenie, czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi w danej sprawie nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe
znamiona czynu, kfadgc akcent na te elementy, ktdre sq charakterystyczne dla
danego rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem

uprzywilejowana posta¢ czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego,

271 Ustawa z 9 wrzesnia 2000 r.
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charakteryzujgca sie przewagg fagodzgcych elementow  przedmiotowo-

podmiotowych”?"2,

W przypadku udzielenia tapowki albo jej obietnicy za wypadek mniejszej wagi nalezy
uzna¢ taka sytuacje, w ktérej tgczna ocena okolicznosci przedmiotowych i
podmiotowych wskazuje na nizszy stopien spotecznej szkodliwosci zachowania
sprawcy. W gre wchodzi np. niewielka wartos¢ udzielanej korzysci czy stosunkowo
niska ranga petnionej funkcji publicznej, wyrazajgca sie w matym zasiegu zwigzanych

z nig kompetenc;ji®”.

Obok okolicznosci przedmiotowych istotne znaczenie przy kwalifikacji wypadku
mniejszej majg rowniez okolicznosci podmiotowe, $Swiadczgce o stopniu winy
sprawcy. Na ten aspekt oceny zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory w
wyroku z 3 grudnia 1998 r. wyjasnit: ,Kwalifikacja wypadku mniejszej wagi nie wynika
jedynie z wartosci kwot pieniedzy bedgcych przedmiotem czynnosci wykonawczych
przestepstwa (tu: prob przekupienia urzednikOw parnstwowych), ale i z reszty
okolicznosci, Swiadczgcych o stopniu winy sprawcy. Nie jest wypadkiem mniejsze]
wagi proba przekupstwa urzednika w ramach groZznego procederu obrotu
kradzionymi samochodami ani podobna proba przekupienia policjanta dla zwolnienia
od zatrzymania, zresztg kwotg odpowiadajgcg wielokrotnosci wynagrodzenia za
prace. Tamowanie wymiaru sprawiedliwosci w zasadzie nie jest zdarzeniem
mniejszej wagi, tak wielkie ma on znaczenie w Zyciu spofeczenstwa, a przeto i wina

sprawcy, ktory takg probe podejmuje, jest zwykle znaczna?™*,

Stopien winy jest z pewnoscig mniejszy, gdy sprawca przekupstwa dopuszcza sie
tego czynu przymuszony trudng sytuacjg zyciowg. W tym tonie wypowiada sie m.in.
O. Gorniok, dla ktorej za oceng wypadku mniejszej wagi ,(...) moze réwniez
przemawiac ranga potrzeby, ktorg przekupujgcy usifowat w ten sposob zaspokoic i

22 \Wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KRN 79/96, Panstwo i Prawo z 1997 r., Nr 9, s. 111 z glosa
K. Buchaty. Por. rowniez wyrok SN z 6 lutego 1973 r.,, V KRN 516/72, Biuletyn Informacyjny
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1973 r., Nr 6 oraz wyrok SN z 28 kwietnia 1975 r., lll KR 312/74, nie
publikowany.

2’3 M. Surkont: £apownictwo ..., s. 88.

2" Wyrok SA w Krakowie z 3 grudnia 1998 r., Il Aka 196/98, KZS 1998/12/31, S. Zabtocki, W.
Wypych: Orzecznictwo ..., s. 200.
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zwigzang z nig jego sytuacja zyciowa”?’>. A. Marek taczy natomiast kwalifikacje z art.
229 8 2 k.k. z innym rodzajem sytuacji przymusowej, w ktorej udzielajgcy korzysci
spotkat sie ze strony osoby petnigcej funkcje publiczng z zgdaniem tapdéwki lub
uzaleznieniem wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci i w zwigzku z

powyzszym skazany jest na wreczenie tapowki’’®

. Podobnie wypowiada sie L.
Gardocki, ktory dopuszcza potraktowanie przekupstwa jako wypadku mniejszej wagi,
gdy sprawca dziata ,(...) w przekonaniu, Ze inaczej nie uzyska naleznej mu decyzji

lub $wiadczenia™®"’.

Dla przyjecia wypadku mniejszej wagi nie majg natomiast znaczenia: uprzednia
karalnos¢ sprawcy, popetnienie czynu w warunkach recydywy, ani inne okolicznosci

majace wptyw na wymiar kary.

Typ uprzywilejowany sprzedajnosci stypizowany w art. 229 8§ 2 k.k., podobnie jak typ
podstawowy tego przestepstwa z art. 229 8§ 1 k.k., nalezy do grupy przestepstw
bezskutkowych (formalnych). Jego dokonanie nastepuje wraz z realizacjg znamienia

czynnosci wykonawczej ,udziela korzysci” albo ,,obiecuje udzieli¢ korzysci”.

2.3. Typy kwalifikowane (art. 229 8§ 3i 4 k.k.)

W art. 229 k.k. przewidziano cztery typy kwalifikowane przestepstwa przekupstwa.

Dwa pierwsze zostaty wyr6znione ze wzgledu na:

1) szczegoblng motywacije sprawcy przekupstwa, ktéry dziata, aby sktoni¢ osobe
petnigca funkcje publiczng do naruszenia przepisow prawa albo wynagradza
takie naruszenie (art. 229 8 3 k.k.),

2) rozmiary korzysci majatkowej, w tym wypadku sprawca udziela albo obiecuje

udzieli¢ ,korzys¢ majatkowg znacznej wartosci” (art. 229 8§ 4 k.k.).

Nowelizacja kodeksu karnego z 9 wrzesnia 2000 r. wprowadzita dodatkowo dwa typy
kwalifilkowane przestepstwa przekupstwa, od strony przedmiotowej bedace w

25 0. Gérniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki,

B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 70, podobnie L. Gardocki: Prawo karne ..., s. 269.
% A. Marek: Kodeks ..., s. 498.

277 | Gardocki: Prawo karne ..., s. 269.
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zasadzie odpowiednikami wymienionych powyzej przestepstw, réznigce sie od nich
przedmiotem czynnosci wykonawczej, ktorym stata sie osoba petnigca funkcje

publiczng w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej (art. 229 § 5 k.k.)*"®,

Typ kwalifikowany przekupstwa stypizowany w art. 229 § 3 k.k. polega na udzieleniu
lub obietnicy udzielenia tapowki osobie petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z
petnieniem tej funkcji, jezeli sprawca dziata, aby sktoni¢ osobe petnigcg funkcje
publiczng do naruszenia przepisOw prawa (tzw. fapéwka - podkup) lub udziela albo
obiecuje udzieli¢ korzys¢ za naruszenie przepisow prawa (tzw. tapowka -
wynagrodzenie). Wystepek ten jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od roku do
10 lat. Takg samg kare przewidziano roéwniez za typ kwalifikowany przestepstwa
sprzedajnosci okreslony w art. 228 § 3 k.k.

Obecne brzmienie przepisu art. 229 8 3 k.k. rozni sie od pierwszej wersji tego
uregulowania, w ktérej szczego6lna motywacja sprawcy nastawiona byla na
doprowadzenie do naruszenia albo wynagrodzenie za naruszenie ,obowigzku
stuzbowego”. Znamie ,naruszenia obowigzku stuzbowego” rozszerzato znacznie
zakres odpowiedzialnosci wreczajacych tapéwke w poréwnaniu ze stanem
obowigzujacym w kodeksie karnym z 1969 r., w ktérym surowszg odpowiedzialnos¢
powigzano - podobnie jak obecnie - z ,naruszeniem przepisu prawa” (por. art. 241 §
3 d.k.k.). Stato sie tak dlatego, ze pojecie ,naruszenia obowigzku stuzbowego” jest
zakresowo szersze niz pojecie ,haruszenia przepisu prawa”. Naruszeniem takim
bedzie np. dziatanie urzednika wbrew jednorazowemu poleceniu zwierzchnika®”® czy
generalnie zachowanie sprzeczne z wewnetrznymi przepisami i instrukcjami

precyzujacymi obowiazki stuzbowe?*°.

Wyraznym brakiem poprzedniej wersji przepisu art. 229 § 3 k.k. byto nieskorelowanie
jego tresci z typem kwalifikowanym sprzedajnosci z art. 228 8§ 3 k.k., ktéry za

okolicznos¢ kwalifikujgcg uznawat nie ,naruszenie obowigzku stuzbowego” a

1281

,haruszenie przepisow prawa”". W praktyce komplikowato to stosowanie obu

278 Ustawa z 9 wrzesnia 2000 r.

2% | Gardocki: Prawo ..., s. 269.
280 A Marek: Kodeks ..., s. 499.

81 5zerzej M. Surkont: £apownictwo ..., s. 91-92.
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przepiséw, tym bardziej ze widoczny jest tu zwigzek obu zachowan, a ich sprawcy z

reguty byliby objeci tym samym postepowaniem karnym.

Nowelizacjg z 9 wrze$nia ustawodawca zmienit tres¢ typu kwalifikowanego
okreslonego w art. 229 8§ 3 k.k. i nawigzujgc do wersji z czas6w obowigzywania k.k. z
1969 r. uzaleznit surowszg odpowiedzialno$¢ sprawcy od motywacji nastawionej na

doprowadzenie do naruszenia albo wynagrodzenie za naruszenie ,przepisow prawa”.

Znamie ,naruszenia przepisOw prawa’ nalezy interpretowa¢ zgodnie ze jego
znaczeniem wypracowanym na gruncie przepisu art. 228 8 3 k.k. W zwigzku z
powyzszym aktualne pozostajg ustalenia poczynione na ten temat w rozdziale IV ust.
3.3.1. tego opracowania.

Drugi typ kwalifikowany przestepstwa przekupstwa stypizowany w art. 229 8§ 4 k.k.
polega na udzieleniu albo obietnicy udzielenia korzysci majgtkowej znacznej
wartosci. Wystepek ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
Wysokosc i rodzaj sankcji zostaty skorelowane z odpowiednikiem tego typu z art. 228
8 5 k.k.

Znamie ,korzysci majgtkowej znacznej wartosci” utrzymuje w przypadku art. 229 § 4
k.k. znaczenie wypracowane na gruncie przepisu art. 228 8 5 k.k. W zwigzku z tym
zachowujg swojg aktualnos$¢ ustalenia dokonane w tym zakresie w rozdz. IV ust.
3.3.3. tego opracowania. W szczegolnosci nalezy przyjaé, ze na dzien dzisiejszy
znaczna wartos¢ korzysci majatkowej jest to warto$¢, ktora przekracza kwote stu
piecdziesieciu dwoch tysiecy ztotych (152.000 PLN).

2.4. Modyfikacja poszczegolnych typow przestepstwa przekupstwa (art. 229 §
5k.k.)

Przepis art. 229 8 5 k.k. rozszerza kryminalizacje poszczegoélnych typow
przestepstwa przekupstwa okreslonych w art. 229 § 1-4 k.k. o zachowania podjete
wobec o0s6b petnigcych funkcje publiczng w panstwie obcym lub organizacji

miedzynarodowej. Komentowany przepis wprowadzony zostat ustawg z 9 wrzesnia
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2000 r.?® w zwigzku z implementacja do prawa polskiego Konwencji OECD o
zwalczaniu  przekupstwa  zagranicznych  funkcjonariuszy  publicznych — w
miedzynarodowych transakcjach handlowych z 17 grudnia 1997 r.?®®* Konwencja
zostata ratyfikowana przez Prezydenta RP 11 lipca 2000 r. Art. 1 ust. 1 Konwencji
naktada na sygnatariuszy obowigzek penalizacji czynéw polegajacych na
przekupstwie zagranicznych funkcjonariuszy publicznych, dla ktorych ttem jest

prowadzenie miedzynarodowej dziatalnosci gospodarcze;j.

Koniecznos¢ dokonania stosownych zmian w przepisach kodeksu karnego w tym
zakresie pojawita sie roéwniez w zwigzku z toczonymi negocjacjami w sprawie
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Jak wiadomo kazde nowe panstwo, ktore
przystepuje do Unii powinno dostosowaé swoj porzadek prawny do acquis
communautaire, w tym miesci sie m.in. konieczno$¢ objecia kryminalizacjg czynow o
charakterze korupcyjnym, popetnianych w stosunku do urzednikéw wspdlnotowych
albo urzednikédw innych panstw cztonkowskich - czynny aspekt tapownictwa
(przekupstwo). Zobowigzanie tej tresci wynika z | Protokofu dodatkowego do
Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z 27 wrzesnia
1996 r. (art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 1)®®* oraz z Konwencji w sprawie
zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspoélnot Europejskich lub funkcjonariuszy
panstw czfonkowskich Unii Europejskiej z 26 maja 1997 r. (art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2

w zw. z art. 1)%,

Do wejscia w zycie ustawy z 9 wrzednia 2000 r. podmiotem przestepstwa
sprzedajnosci i przedmiotem oddziatywania w przy przestepstwie przekupstwa mogta
by¢ osoba petnigca funkcje publiczng jedynie w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej
(przed 1 stycznia 1990 r. w imieniu PRL). Podkreslit to stanowczo Sad Najwyzszy w
uchwale z 18.04.1991 r., w ktérej stwierdzit m.in., iz: ,Udzielajgcy lub obiecujgcy
udzielic korzysci majgtkowej lub osobistej osobie pemigcej funkcje publiczng w

282 Ustawa z 9 wrzesnia 2000 r.

8 Konwencja o0 zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w

miedzynarodowych transakcjach handlowych, sporzadzona w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r., Dz.U. z
2001 r., Nr 23, poz. 264.

2% 1 Protokét dodatkowy do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z 27

wrzesnia 1996 r. (OJ Nr C 313, 23.10.1996).

“®Konwencja w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdlnot Europejskich lub

funkcjonariuszy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z 26 maja 1997 r. (OJ Nr C 195, 25.06.1997).
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instytucji panstwowej lub spofecznej obcego paristwa nie odpowiada za przestepstwo

przewidziane w art. 241k k. (obecnie art. 229 k.k. - przypis P.B.)"%°.

Wejscie w zycie przepisébw ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. usuneto istniejacg
rozbieznos¢ miedzy stanem prawa polskiego a wymogami prawa unijnego i
Konwencjg OECD. Przepisem art. 229 § 5 k.k. ustawodawca zmodyfikowat zespoty
znamion kazdego z typdw przestepstwa przekupstwa w ten sposob, ze obok
petnienia funkcji publicznej w polskich instytucjach panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego uznat za relewantne na gruncie odpowiedzialnosci karnej petnienie
takiej funkcji ,w panstwie obcym lub organizacji miedzynarodowej’. Wprowadzona
zmiana dotyczy <zatem rozszerzenia zakresu przedmiotu oddziatywania
poszczegolnych typdw przekupstwa o osoby petnigce funkcje publiczng w panstwie
obcym lub w organizacji miedzynarodowej. Zmienit sie rOwniez zakres przedmiotu
ochrony przestepstw z art. 229 k.k. (w tej kwestii poréwnaj rozdziat Il ust. 5 tego
opracowania). Dodajmy, iz w ujeciu wprowadzonym nowelizacjg chodzi o petnienie
funkcji publicznej w kazdym panstwie obcym i w kazdej organizacji miedzynarodowej,
nie tylko w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej i we Wspodlnotach Europejskich,

do czego ograniczaly sie postulaty doktryny?®’.

3. Niepodleganie karze (art. 229 § 6 k.k.)

3.1. Dotychczasowe sposoby na rozerwanie solidarnosci wspofuczestnikow

koniecznych fapownictwa

Proby znalezienia skutecznego rozwigzania, ktére doprowadzitoby do rozerwania
solidarnosci miedzy biorgcym i wreczajgcym tapdéwke majg w polskim prawie karnym
kilkudziesiecioletnig historie siegajaca poczatkédw obowigzywania tzw. matego
kodeksu karnego z 1946 r. (dalej: m.k.k.)?*®. Z perspektywy dnia dzisiejszego mozna

2% | KzP 3/91, OSNIKW 1991 z. 7-8, poz. 30.

" por. E. Zielinska: Polskie prawo karne ..., s. 37-38, O. Gérniok [w:] Prawo Wsp6Inot ..., s. 267-268.

*% Dekret z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegéinie niebezpiecznych w okresie odbudowy

Panstwa, Dz.U. Nr 30, poz. 192 z p6zn. zm. zwany potocznie matym kodeksem karnym.
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wskazac juz kilka przyktadow instytuciji kodeksowych, ktore miaty odegrac te role. Ich
wprowadzeniu w zycie, obowigzywaniu, a nastepnie uchyleniu towarzyszyly
niezmiennie gorgce dyskusje w literaturze przedmiotu, przyciggajgce zawsze tyle

zwolennikoéw co przeciwnikow takich rozwigzan.

Maty kodeks karny z 1946 r. zawierat przepis art. 47, zgodnie z ktérym: ,Nie podlega
karze, kto na Zgdanie udzielit lub obiecat udzieli¢ urzednikowi (art. 46) albo innej
osobie korzysci majgtkowej lub osobistej w zwigzku z jego urzedowaniem, jezeli
powiadomit o tym wfadze, powofang do Scigania przestepstw, zanim wfadza ta
dowiedziafa sie o tym, lub najpGzniej przy pierwszym przestuchaniu w toku
postepowania karnego ujawnif prawde”. W komentarzu do tego przepisu M.
Siewierski uzasadniat to rozwigzanie m.in. potrzebg uwolnienia od kary obywatela,
ktory bywa niekiedy zmuszony ulec zadaniom urzednika domagajgcego sie tapowki,
gdyz w przeciwnym razie spotka go odmowa, wprawdzie bezpodstawna, wobec

ktorej obywatel pozostanie jednak bezsilny®®.

Niewatpliwie stabg strong tego uregulowania byto zatozenie, zgodnie z ktorym
sprawca przekupstwa moégt skutecznie poinformowaé organy $cigania o fakcie
popetnienia przestepstwa jeszcze w trakcie pierwszego przestuchania i to w sytuacij,
w ktorej organy $cigania mialy juz takg wiedze. W zwigzku z tym jego krytycy H.
Popftawski i A. Weiser stawiali zarzut, ze czynny zal sprawcy miat w tym wypadku
charakter ,fikcyjny i iluzoryczny”®®. Sprawca korzystat z bezkarnosci nawet wtedy,
kiedy wiedziat juz o tym, ze fakt popetnienia przestepstwa byt znany organom
wladzy, a wiec w sytuacji, w ktérej nie miat juz nic do stracenia, jak tylko ztozy¢
stosowne o$wiadczenie i skorzysta¢ w ten sposob z ostatniej szansy uratowania sie
przed odpowiedzialnoscig karng. Potwierdzajg to rowniez wyniki wycinkowych badan
nad stosowaniem przepisu art. 47 m.k.k., na jakie powotat sie ostatnio J. Malec®®*.
Autor podaje, ze w 1962 r. w odmiu prokuraturach wojewodzkich i 24 prokuraturach

powiatowych zastosowano ten przepis 549 razy, z czego jedynie w 69 przypadkach

%8 M. Siewierski: Maly kodeks karny i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie. Komentarz i

orzecznictwo, £6dz 1949, s. 108.

20 H. Poptawski, A. Weiser: O wypadkach bezkarnosci przekupienia urzednika (przyczynek do

dyskusji w sprawie art. 47 m.k.k.), Palestra 1961, Nr 3, s. 33-41.

291 3. Malec: Sprzedajnosé nie znosi $wiatta (Bezkarnosé przekupstwa a korupcja), Rzeczpospolita z

dnia 17 lipca 2003 r.
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wreczajacy fapowke spontanicznie zawiadomit o fakcie popetnienia przestepstwa,
zas w pozostatych przypadkach przyznanie sie do tapownictwa nastgpito podczas
pierwszego przestuchania, a wiec wéwczas gdy organy $cigania miaty juz w tym

zakresie wiedze procesowg?*.

W kodeksie karnym z 1969 r. role instrumentu stuzacego rozerwaniu solidarnosci
wreczajgcego i przyjmujgcego fapoéwke miat odegrac¢ przepis art. 243. Sformutowanie
~-miat odegra¢” jest tu w petni uzasadnione, gdyz jak dowiodty pozniejsze badania
nad stosowaniem tego uregulowania sady Kkorzystaly z niego wyjgtkowo
sporadycznie, co wigzato sie zapewne z powstatym wowczas przekonaniem o jego
mniejszej przydatnosci praktycznej w poréwnaniu z art. 47 m.k.k.>* | nic w tym
dziwnego poniewaz ustawodawca nie wiele tym razem zaoferowat skruszonemu
sprawcy. Zgodnie z przepisem art. 243 k.k.: ,Jezeli sprawca przestepstwa
okresSlonego w art. 239-242 zawiadomif organ powofany do Scigania o fakcie
przestepstwa i okoliczno$ciach jego popefnienia, zanim organ ten o nich sie
dowiedziat, sgd moze zastosowac nadzwyczajne zfagodzenie kary, a nawet odstgpic
od jej wymierzenia”.

Jak wynika z tresci zacytowanego uregulowania, ustawodawca rozszerzyt wprawdzie
zakres jego beneficjentow. Z dobrodziejstwa fagodniejszego potraktowania mogty
skorzysta¢ obie strony korupcyjnego uktadu, o ile ktéras z nich zdecydowata sie
poinformowacC organy scigania o fakcie popetnienia przestepstwa. Decydujgcym
kryterium byto pierwszenstwo zgtoszenia. Biorgc pod uwage gtosy krytyki pod
adresem poprzedniego rozwigzania, nadat racjonalne podstawy czynnego Zzalu,
wprowadzajac wymdg zawiadomienia organOw Scigania o fakcie przestepstwa i
okolicznosciach jego popetnienia zanim organy te zdobyly takie informacje z innych
zrodet. Zaoferowana skruszonemu sprawcy ,marchewka” w postaci nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo odstgpienia od jej wymierzenia okazata sie jednak mato

atrakcyjna, chociazby z tego powodu, ze sprawca, ktory zdecydowat sie pojs¢é na

292 7 69 przypadkéw spontanicznej reakcji wreczajacego tapéwke, az w 40 sprawach postepowanie

nastepnie umorzono, gdyz nie dano ostatecznie wiary zgtaszajacemu. Ibidem.

2% Szerzej na ten temat Z. Salamonowicz: Préba weryfikacji dziafania art. 243 k.k. w $wietle

przeprowadzonych badan, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Szczytnie 1976, Nr 3, s.
371-393 oraz M. Posadzy: Stosowanie art. 243 k.k. w postepowaniach karnych o przestepstwo
fapownictwa, Problemy Praworzadnosci 1976, Nr 4, s. 53.
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wspotprace i doniést o tapébwce nie miat zadnej pewnosci, ze sad potraktuje go

ulgowo. Obu instytucjom nadano bowiem jedynie charakter fakultatywny.

Kierujac sie intencjg podniesienia skutecznosci i uzytecznosci art. 243 d.k.k. w walce
z tapownictwem, ustawodawca - nowelizacjg z 1982 r. - nadat temu przepisowi nowe
brzmienie. Obok utrzymanych nadzwyczajnego ztagodzenia kary i odstgpienia od
wymierzenia kary o charakterze fakultatywnym, wprowadzono nowe rozwigzanie w
postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktére dotyczyto
przestepstwa sprzedajnosci w typie podstawowym oraz przestepstw przekupstwa w
typie podstawowym i wypadku mniejszej wagi popetnionych w sytuacji, w ktorej
wreczajgcy spotkat sie z zgdaniem tapowki albo uzaleznieniem wykonania czynnosci
stuzbowej od otrzymania korzysci. Jak twierdzi L. Tyszkiewicz, powyzsza zmiana
odbita sie stosunkowo stabo w statystyce®®*.

Autorzy kodeksu karnego z 1997 r. podjeli kolejng, jak pokazata przysztosé,
bezowocng prébe rozerwania solidarnosci uczestnikéw koniecznych tapownictwa. W
uzasadnieniu do nowej kodyfikacji karnej czytamy: ,Nowy kodeks rezygnuje ze
szczegblnego uregulowania uprzywilejowania tych sprawcow przestepstwa
fapownictwa, ktérzy zawiadomig wfadze o popefnionym przestepstwie, na rzecz
uregulowania ogoélnego, dotyczgcego wszystkich przestepstw popemionych we
wspéfdziafaniu z innymi. Polega ono na obligatoryjnym nadzwyczajnym zfagodzeniu
kary wobec tego sprawcy, ktory ujawni wobec organu powofanego do $cigania
przestepstw informacje dotyczgce 0s6b uczestniczgcych w popefnieniu przestepstwa
oraz istotnych okolicznosci jego popefnienia (art. 60 8 3), a hawet na mozliwosci
odstgpienia od wymierzenia kary, zwfaszcza gdy rola sprawcy w popefieniu
przestepstwa byfa podrzedna, a przekazane informacje przyczynity sie do

zapobiezenia popefnieniu innego przestepstwa (art. 61 § 1)"%%.

Wprowadzone 1 wrzesnia 1998 r. unormowanie spotkato sie z uzasadniong krytyka.

L. Tyszkiewicz zarzucit tworcom kodeksu, iz przyjete rozwigzanie nie przystaje do

% Szerzej na ten temat L. Tyszkiewicz: O sposobach przeciwdziatania solidarnosci miedzy bioracym i

dajacym tapéwke w obronie przed odpowiedzialnoscig karna, Prokuratura i Prawo z 2004 r., Nr 11-12,
s. 40-41.

2% Kodeks karny, kodeks postepowania karnego, kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy karne z

1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 200.
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specyfiki przestepstw fapownictwa®®. Zwrdcit uwage, ze art. 60 § 3 k.k. odnosi sie do
wspotdziatania minimum tréjki oséb, podczas gdy tapownictwo prawie zawsze wigze
sie ze wspotdziataniem dwdch oséb. Argumentowat, ze wyeksponowane w art. 61 8
1 k.k. okolicznosci uzasadniajgce skorzystanie z dobrodziejstwa tego przepisu w
postaci podrzednej roli sprawcy 1 przyczynienia sie do zapobiezenia innemu
przestepstwu nie czesto towarzyszg przestepstwom fapownictwa. Na  koniec
skrytykowat utrzymanie instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary,
mimo ze jej stosowanie od 1982 r. nie przyniosto efektdw.

3.2. Nowelizacja z 13 czerwca 2003 r.

Nowelizacjg k.k. z 13 czerwca 2003 r. wprowadzono kolejny instrument nastawiony
na rozerwanie Kkorupcyjnej zmowy milczenia miedzy stronami tapownictwa®®’.
Nowowprowadzony przepis art. 229 8§ 6 k.k. gwarantuje, ze nie podlega karze
sprawca przestepstwa okreslonego w 8§ 1-5, jezeli korzys¢ majgtkowa lub osobista
albo ich obietnica zostaty przyjete przez osobe petnigcg funkcje publiczng, a sprawca
zawiadomit o tym fakcie organ powotany do scigania przestepstw i ujawnit wszystkie

istotne okolicznosci przestepstwa zanim organ ten o nim sie dowiedziat.

Przyjeta w art. 229 8§ 6 k.k. klauzula niepodlegania karze nawigzuje do rozwigzania
przewidzianego w art. 47 m.k.k. z 1946 r. Ustawodawca wyciggnat tym samym
wnioski z doswiadczen ptynacych ze stosowania art. 243 k.kk. z 1969 r. oraz
przepiséw art. 60 8 3i art. 61 8 1 k.k. z 1997 r., w szczegdlnosci w zakresie tego, ze
fakultatywne odstgpienie od wymierzenia kary oraz nadzwyczajne ztagodzenie kary,
tak fakultatywne jak i obligatoryjne, nie stanowig wystarczajgcej zachety, aby sktonic

sprawcow tapownictwa do wspotpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci.

Z przywileju bezkarnosci moze skorzystaC jedynie sprawca przekupstwa po
spetnieniu nastepujacych przestanek:

1) nastgpit przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy przez

osobe petnigcyg funkcje publiczna,

2% |, Tyszkiewicz: O sposobach przeciwdziatania solidarnosci ..., s. 42.

297 Ustawa z 13 czerwca 2003 r.
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2) sprawca przekupstwa ztozyt o tym fakcie zawiadomienie do organu
powotanego do Scigania przestepstw,

3) ujawnit wszystkie istotne okolicznosci popetnionego przestepstwa,

4) powiadomienie i ujawnienie okolicznosci nastgpito zanim organ dowiedziat sie

o fakcie tapowki.

Ad 1) Przepis art. 229 § 6 k.k. odwotuje sie konsekwentnie do wszystkich trzech
srodkow fapownictwa wprowadzonych do znamion przestepstw sprzedajnosci (art.
228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.), tj. korzysci majgtkowej, korzysci osobistej i ich
obietnicy. Ograniczenie stosowania tej regulacji do sytuacji, w ktérych nastgpito
przyjecie fapoéwki albo jej obietnicy, wytgcza z pola zainteresowania tego przepisu
przypadki, w ktorych petent nie ulegt inicjatywie korupcyjnej ze strony osoby petnigcej
funkcje publiczng i mimo zadania korzysci albo uzaleznienia wykonania czynnosci
stuzbowej od otrzymania tapéwki albo jej obietnicy nie ztamat prawa. Stwierdzenie to
ma rzecz jasna charakter porzadkujacy, a nie odkrywczy, gdyz juz z istoty instytuciji

niepodlegania karze wynika, ze dotyczy ona jedynie zachowan przestepnych.

Wymaog przyjecia tapowki albo jej obietnicy wyklucza réwniez sytuacje, w ktorej na
przywilej bezkarnosci mogtby powotaé sie sprawca przekupstwa, ktory spotkat sie z
odmowa ze strony osoby petnigcej funkcje publiczna.

Ad 2) Pojecie organu powotanego do scigania przestepstw wystepuje w kodeksie
karnym w wielu miejscach m.in. w art. 60 § 3, art. 131 § 1, art. 299 § 8, choc¢ nigdzie
nie zostato zdefiniowane. Biorgc pod uwage kompetencje okreslone w ustawach
szczegb6towych mozna przyjaé, ze do organow tych naleze¢ beda: prokuratura,

Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa.

Komentowany przepis wymaga, aby informator zawiadomit o fakcie popetnienia
konkretnego przestepstwa przekupstwa, ktérego sam byt sprawca, nie zas o blizej
nieokreslonych czy nawet bardzo konkretnych przypadkach fapownictwa, ktérego

dopuscity sie inne osoby.
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Ad 3) Okolicznosciami istotnymi popetnionego przestepstwa sg w rozumieniu tego
przepisu wszelkie okolicznosci umozliwiajgce rozpoznanie ustawowych znamion

przestepstwa sprzedajnosci w zachowaniu osoby petnigcej funkcje publiczng®®.

Zwraca uwage, ze przepis art. 229 8§ 6 k.k. nie wprowadza charakterystycznego dla
instytucji czynnego zalu wymogu dobrowolnosci (por. art. 15 8 1, art. 17 8 1, art. 23 §
1, art. 296 § 5, art. 297 §8 3 k.k.). Mozna bytoby doszukiwa¢ sie w tym jakiej$
konsekwencji ustawodawcy, ktéry wprowadza klauzule dobrowolnosci zawsze w
sytuacji, w ktorej daje sprawcy szanse odstgpienia od naruszenia dobra prawnego,
za$ nie stawia tego wymogu w sytuacjach, gdy dobro juz zostato naruszone, a od
sprawcy oczekuje sie jedynie wspofpracy procesowej w zakresie wykrycia innych
sprawcow, ewentualnie zapobiezenia popetnieniu innego przestepstwa w przysztosci
(por. art. 60 8 314 k.k.). Obraz ten burzy niestety przepis art. 229 8 8 k.k., w ktérym
dobrodziejstwo niepodlegania karze zostato uzaleznione od ,dobrowolnego”
ujawnienia informacji dotyczacych os6b uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa

oraz okolicznos$ci jego popetnienia.

Skoro przepis art. 229 8 6 k.k. nie wymaga, aby sprawca dobrowolnie zawiadomit
organ powotany od Scigania przestepstw o fakcie ftapownictwa, ani dobrowolnie
ujawnit wszelkie okoliczno$ci tego przestepstwa, mozna dopusci¢ sytuacje, w ktorej
sprawca przekupstwa zdecyduje sie przekazac¢ informacje dopiero wéwczas, gdy
zmusi go do tego sytuacja procesowa, np. gdy bedac przestuchiwany w charakterze
Swiadka zorientuje sie, ze organ prowadzacy postepowanie lada moment moze

wpas¢ na slad przekazania przez niego tapowki.

Ad 4) Zgodnie z trescig komentowanego przepisu, sprawca przekupstwa musi
zawiadomi¢ o fakcie przestepstwa oraz ujawni¢ wszystkie istotne okolicznosci jego
popetnienia w $cisle okreslonym czasie, tj. zanim organ powotany do scigania
przestepstw dowiedziat sie o nim. Wskazuje to, ze ustawodawca wyciggnat wnioski z
doswiadczen stosowania przepisu art. 47 m.k.k., kiedy to sprawcy nagminnie
naduzywali uprawnienia do zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa dopiero w
toku pierwszego przestuchania, a mogli to uczyni¢ nawet wéwczas, gdy fakt

popetnienia przestepstwa byt juz znany organom scigania. Dzisiejsze rozwigzanie w

2%.0. Gérniok [w:] O. Gérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki,

125



wiekszym stopniu premiuje rzeczywistg che¢ wspotpracy z organami Scigania, a

minimalizuje postawy cyniczne i cwaniackie.

Art. 229 8 6 k.k. znajdzie zastosowanie w sytuacji, w ktérej organy $cigania
dysponowaty wczesniej jedynie 0gdlng wiedzg operacyjng na temat korupcji w jakiej$
instytucji, w oparciu o ktérg nie mogty jednak dokona¢ skonkretyzowania
korupcyjnych relacji i przypisaé sprawstwa okreslonym osobom. Sprawca
przekupstwa, ktéry uszczegotowi te wiedze o wszelkie okolicznosci umozliwiajgce
rozpoznanie ustawowych znamion przestepstwa sprzedajnosci w zachowaniu osoby
petnigcej funkcje publiczng moze nadal liczy¢ na przywilej bezkarnosci. Nie stanie
temu na przeszkodzie fakt, ze organy scigania dysponowaty juz wczesniej ogolng
wiedzg operacyjng, gdyz zgodnie z funkcjonalnym sensem przepisu art. 229 8§ 6 k.k.,
przeszkodg byftaby tylko wiedza na tyle skonkretyzowana, aby organy $cigania bez
pomocy wreczajgcego zdotaty ustali¢ sprawcéw tapownictwa.

Jezeli wymienione w art. 229 8§ 6 k.k. przestanki zostaty spetnione zawiadamiajgcy
nie podlega karze, co oznacza, ze stosownie do art. 17 8 1 pkt 4 k.p.k,
postepowania karnego wzgledem niego w ogole sie nie wszczyna, a wszczete

umarza.

Czy nowowprowadzony przepis okaze sie skutecznym rozwigzaniem na rozerwanie
solidarnosci miedzy wreczajgcym a przyjmujgcym fapowke pokaze czas. Dobrg
strong obowigzujgcego uregulowania jest wykorzystanie doswiadczen wynikajgcych
ze stosowania wczesniejszych przepisow, przed ktorymi postawiono niegdys
podobny cel (art. 47 m.k.k. z 1946 r., art. 243 k.k. z 1969 r., art. 60 8§ 3i art. 61 8 1
kk. z 1997 r). W art. 229 8§ 6 k.k. ustawodawca wyeliminowat stabe strony
poprzednich rozwigzan legislacyjnych.

Nie nalezy z pewnoscig z gory przekresla¢ przydatnosci tego rozwigzania w walce z
korupcja, nie nalezy jednak réwniez przecenia¢ jego skutecznosci. Art. 229 § 6 k.k.
nie moze sta¢ sie uniwersalnym panaceum na przerwanie zmowy milczenia miedzy
uczestnikami korupcyjnego uktadu. Ich solidarnos¢ oparta jest bowiem nie tylko na

fundamencie obawy przed poniesieniem wspoélnie odpowiedzialnosci karnej. W tym

B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 71.
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aspekcie przepis art. 229 8§ 6 k.k. te solidarnos¢ ostabia, gdyz jednej ze stron
gwarantuje petng bezkarnos¢. Pozostaje jednak nietkniety drugi fundament
korupcyjnej zaleznosci, a mianowicie obawa przed utratg uzyskanych korzysci. Do
tego obszaru komentowany przepis juz nie siega. Dlatego tez nie nalezy oczekiwac,
aby na przyktad osoba, ktéra uzyskata prawo jazdy za tapéwke w sytuacji, w ktorej
nie zostata poddana wymaganemu prawem egzaminowi zdecydowata sie ujawni¢

fakt wreczenia korzysci egzaminatorowi i straci¢ w dalszej konsekwenciji prawo jazdy.

Pojscie o krok dalej i zagwarantowanie jednej ze stron korupcyjnego uktadu
zachowania zdobytych dzieki tapowce korzysci czy korzystnych rozstrzygnie¢, w
sytuacji w ktorej nastgpito to z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa (np.
utrzymanie renty inwalidzkiej osobie, ktora inwalidg nie jest) wydaje sie z punktu
widzenia spotecznej oceny nie do zaakceptowania. W tym miejscu konczy sie rola
prawa karnego i pojawia konkluzja charakterystyczna dla myslenia liberalnego. Ot6z
prawdziwie skuteczna walka z korupcjg zaczyna sie od zmniejszenia stopnia
reglamentacji zycia spotecznego. Jesli panstwo stworzy jednostce tatwiejszy dostep
do interesujagcych jg dobr i zawezi obszar niepodzielnej wkadzy urzednika, zmniejszy
sie ilos¢ sytuacji, w ktérych jednostka postanowi siegng¢ po tapowke jako skuteczny
instrument realizacji wlasnych intereséw. Zmniejszy sie réwniez ilos¢ sytuacji, w
ktorych osoba petnigca funkcje publiczng, wykorzystujac przystugujace jej imperium
wladzy, bedzie mogta uzalezni¢ redystrybucje okreslonych dobr od uzyskania
korzysci dla siebie.
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VI. Strona podmiotowa

1. Strona podmiotowa przestepstwa sprzedajnosci (art. 228 k.k.)

Wszystkie odmiany przestepstwa sprzedajnosci mogq zosta¢ popetnione jedynie
umysinie. Przy czym typ kwalifikowany okreslony w art. 228 8§ 4 k.k. moze byc¢
popetniony jedynie w zamiarze bezposrednim, co wynika z tresci znamion czynnosci
wykonawczej ,zada” korzysci oraz ,uzaleznia” wykonanie czynnosci stuzbowej od
otrzymania korzysci albo jej obietnicy, w ktérych przejawia sie nastawienie sprawcy
odpowiadajgce pojeciu ,chcenia”.

Pozostate typy sprzedajnosci mogg zostaC popetnione tak w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym (art. 228 § 1-3, 5, 6 k.k.). Realizacja znamienia
»pPrzyjmuje” korzysc albo jej obietnice nastgpi w zamiarze ewentualnym, gdy sprawca
przyjmujac fapéwke albo jej obietnice godzi sie z tym, ze ma ona zwigzek z petniong
przez niego funkcja.

Pod rzadami k.k. z 1969 r. pojawita sie watpliwosc, czy typ kwalifikowany z art. 239 8
3 d.k.k. (obecnie art. 228 § 3 k.k.), polegajacy na przyjeciu korzysci albo jej obietnicy
za czynnos¢ stanowigcg haruszenie przepisu prawa, moze by¢ popetniony takze w
zamiarze ewentualnym czy tylko w zamiarze bezposrednim. Przeciwko takiej
mozliwosci opowiedziat sie wowczas J. Kochanowski, ktérego zdaniem strona
podmiotowa tego przestepstwa ,wyraza sie tylko w winie umysinej w postaci zamiaru
bezposredniego™®®. Byt to jednak poglad odosobniony. Wigkszosé przedstawicieli
doktryny tak wowczas, jak i dzisiaj staneta na stanowisku, ze ten typ kwalifikowany
sprzedajnosci moze zosta¢ popetniony tak w zamiarze bezposrednim, jak i
ewentualnym®®. Zdaniem A. Spotowskiego, zamiaru ewentualnego nie mozna

wykluczy¢ w sytuacji, w ktorej sprawca przyjmuje tapowke za okreslong czynnosg,

299 3. Kochanowski: Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i spotecznych [w:]

Prawo karne. Czes¢ szczegdlna, pod red. L. Lernella i A. Krukowskiego, Warszawa 1969, s. 140 oraz
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i spotecznych w nowym kodeksie karnym,
Palestra 1970, Nr 6, s. 53.

% por. O. Gérniok [w:] O. Goérniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R.

Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 64, A. Marek: Kodeks ..., s. 497, M.
Surkont: apownictwo ..., s. 72.
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ktéra wedtug niego moze stanowi¢ naruszenie przepisu prawa, choc¢ nie jest tego do
konca pewien, ale taka mozliwo$é przewiduje i godzi sie na nig®*. Zamiar
bezposredni odnotujemy natomiast w wypadku, gdy osoba petnigca funkcje
publiczng bedzie miata pewnos¢, ze wykonuje czynnos¢ stanowigcg naruszenie

przepisu prawa.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z tezg uchwaly Sadu Najwyzszego z 15
lutego 1977 r., aby korzys¢ majatkowg mozna byto przypisa¢ sprawcy, musi by¢ ona
objeta jego zamiarem. Korzy$¢ majatkowg przypisuje sie sprawcy chocby jej nawet
nie uzyskat, jesli dopuszczajac sie tapownictwa chciat te korzy$é osiagnac>®.

2. Strona podmiotowa przestepstwa przekupstwa (art. 229 k.k.)

Wszystkie odmiany przestepstwa przekupstwa okreslone w art. 229 8§ 1-5 k.k. moga
by¢ popetnione tylko umysinie. A. Spotowski zwrdcit niegdy$ uwage, ze wystepujace
we wszystkich odmianach przekupstwa znamie zwigzku z petnieniem funkciji
publicznej uzasadnia zaliczenie ich do grupy przestepstw znamiennych powodem
dziatania®®*. Oznacza to, ze wobec okolicznosci objetej powodem dziatania nie jest
mozliwe konstruowanie zamiaru ewentualnego. W stosunku do znamienia ,w
zwigzku z petnieniem funkcji - publicznej” strona podmiotowa przestepstw

przekupstwa przybierze zatem zawsze posta¢ zamiaru bezposredniego.

Natomiast pozostate znamiona, z jednym wyjatkiem, mogq by¢ objete réwniez
zamiarem ewentualnym. Na przykfad sprawca, ktory w pospiechu wreczyt osobie
petnigcej funkcje publiczng koperte z pieniedzmi, co do ktorej nie jest ostatecznie
pewien, czy jest tg kopertg, w ktérej umiescit wczesniej banknoty, godzi sie na to, ze

udziela korzysci majatkowe].

%91 A. Spotowski: Przestepstwa stuzbowe ..., s. 107.

%2 ychwata SN z 15 lutego 1977 r., VIl KZP 16/76, OSNKW 1977, Nr 4-5, poz. 34.

%9 poglad A. Spotowskiego, sformutowany po rzadami kodeksu karnego z 1969 r., zachowuje swoja

aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym, gdyz, tak jak poprzednio, opis ustawowy kazdego typu
przekupstwa zawiera znamie ,w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej”. A to wlasnie wystepowanie
tego znamienia, w szczegoélnosci zas zwrotu ,w zwigzku” uzasadniato zdaniem A. Spotowskiego
zaliczenie poszczegolnych typow przestepstw przekupstwa do grupy przestepstw znamiennych
powodem dziatania i objecie znamienia ,w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej” wytacznie
zamiarem bezposrednim. A. Spotowski: Przestepstwa sfuzbowe ..., s. 117.
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Wspomniany wyjatek dotyczy wystepku z art. 229 § 3 k.k., w ktérym uzyto zwrotow
»=aby skfoni¢ (...) do naruszenia przepisOw prawa” oraz ,za haruszenie przepisow
prawa’. W literaturze przyjmuje sie, ze przepis ten okresla przestepstwo kierunkowe,
ktore moze byc¢ popetnione w formie zamiaru bezposredniego, w tym wypadku
zabarwionego szczegdlng motywacjg sprawcy (dolus directus coloratus) w postaci
checi ,naruszenia przepisow prawa”’ albo checi wynagrodzenia ,za naruszenie
przepisé6w prawa™%. W odniesieniu do pierwszej czesci dyspozycji tego przepisu
(fapowka - podkup) strona intelektualna zamiaru, polega na swiadomosci sprawcy,
ze tapdéwkg naktania osobe petnigcg funkcje publiczng do naruszenia przepisow
prawa w zwigzku z petnieniem tej funkcji, zas strona woluntatywna - na checi
doprowadzenia przyjmujgcego do naruszenia stosownych przepiséw. W przypadku
drugiej czesci (tapéwka - wynagrodzenie), strona podmiotowa polega ha
Swiadomosci, ze dana osoba, petnigc funkcje publiczng, naruszyta przepisy prawa w
zwigzku z petnieniem tej funkcji i na checi wynagrodzenia jej tego zachowania.

%% Por. M. Surkont: apownictwo ..., .s. 93, A. Zoll: Cze$é¢ szczegdlna ..., s. 767 oraz P. Palka, M.

Reut: Korupcja ...
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VIl. Raport z badan

1. Uwagi ogélne

Badanie instytucji prawnych w dziataniu wyznacza interesujgca, choc¢ jak sie wydaje
wcigz jeszcze nie w petni wykorzystang metode uprawiania nauk prawnych,
pozostajgca z boku - dominujgcego w tej dziedzinie - nurtu rozwazan teoretycznych.
Nauka prawa karnego nie stanowi w tym wzgledzie wyjatku. Jej przedstawiciele
tradycyjnie bowiem odwotujg sie do refleksji dogmatycznej, czynigc przedmiotem
swych rozwazan modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycznie, jako pewne
wzorce zachowan okreslonych w przepisach ustawy, zazwyczaj w oderwaniu od
okolicznosci zwigzanych z codzienng praktykg ich stosowania przez organy wymiaru
sprawiedliwosci. Nie umniejszajac w zadnym razie wiodacej roli dogmatyki prawa,
nalezy jednakze dojs¢ do przekonania, ze istnieje potrzeba bardziej zdecydowanego
wiaczenia do sfery zainteresowania nauk prawnych nurtu badan nad stosowaniem
prawa w praktyce. Wyniki takich badan, zwtaszcza prowadzonych konsekwentnie w
diuzsze perspektywie czasu, mogtyby stanowi¢ cenne zrodto informacji, bedacych

przydatnym uzupetnieniem dalszych rozwazan teoretycznych.

Na potrzebe rozpoczecia badan nad praktyka stosowania przepisow prawa zwrQcit
uwage juz przed laty I. Andrejew®®. Charakteryzujac zjawisko ,dynamizmu typéw
przestepstw” - przez co rozumiat, dokonang w toku postepowania karnego, zmiane
rozpoznania ustawowych znamion przestepstwa w ocenianym zachowaniu sprawcy -
postulowat objecie sferg zainteresowan nauki prawa karnego badan nad praktykag
stosowania unormowan regulujgcych poszczegodlne typy czynow przestepnych. W
ten sposoéb chciat wyjasni¢ w jakich sytuacjach faktycznych i procesowych znamiona
okreslonych typow przestepstw sg rozpoznawane, w jakich za$ pozostajg
nierozpoznane. W tym drugim wypadku stawiat dodatkowo pytanie, jakie sag
przyczyny  tego rodzaju nieprawidtowosci w praktyce organéw wymiaru
sprawiedliwosci? W szczegoélnosci I. Andrejewowi chodzito o ustalenie jak odbywa

%95 | Andrejew: Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s.

297,

131



sie stwierdzenie znamion okreslonego typu przestepstwa przez organy stosujgce
prawo, w tym jakie dowody uznawane sg przez nie za wystarczajgce, a takze jak
dalece rozpoznanie ustawowych znamion przestepstwa, wyrazajgce sie w kwalifikaciji
prawnej czynu, pozostaje niezmienne w toku postepowania oraz jak czesto i z jakich

powodow ulega modyfikacjom.

Nalezy przypomnie¢, ze jedne z pierwszych kompleksowych badan nad stosowaniem
przepiséw dotyczacych przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa osoby petnigcej
funkcje publiczng przeprowadzit niegdy$ T. Chrustowski, ktory poddat analizie
wybrane sprawy sgdowe z pierwszej dekady obowigzywania kodeksu karnego z
1969 r.3% Materiat empiryczny pochodzit z lat 1970-1979 i liczyt wéwczas 500 spraw
karnych. W swoich badaniach Autor skoncentrowat sie przede wszystkim na
aspektach kryminologicznych i kryminalistycznych tapdwkarstwa, m.in. dostarczyt

charakterystyki sprawcéw tych przestepstw oraz omowit problematyke ich

wykrywania.

2. Przedmiot, metoda i cele badania

Przedmiotem prowadzonych badan byta analiza stosowania przepiséw dotyczacych
przestepstw sprzedajnosci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.) o0so6b
petniacych funkcje publiczng. Badaniu poddano przede wszystkim praktyke
stosowania wymienionych przepisOw przez sady i prokuratury, ktére w zetknieciu z
konkretng sytuacjg procesowg byly zobligowane do dokonania prawnej oceny
zdarzenia i przedstawienia jego kwalifikacji w tresci stosownej decyzji procesowe;.
Przy okazji lektury akt mozliwe stato sie rowniez przesledzenie praktyki stosowania
przepisow art. 228 k.k. i art. 229 k.k. przez inne niz prokuratura organy powotane do
Scigania przestepstw, np. Policje, Straz Graniczng czy celnikbw. W zetknieciu ze
zdarzeniem o charakterze korupcyjnym powinny one podjg¢ prawem przewidziane
czynnosci stuzbowe, a nastepnie czynnosci procesowe, u podstaw ktorych lezy
wstepne rozpoznanie znamion przestepstwa tapownictwa w zachowaniu sprawcy lub

w relacji osoby sktadajacej zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa.

%% T, Chrustowski: Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty tapdwkarstwa, Warszawa

1985.
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Drugim polem badawczym byta analiza przypadkow prowadzona pod katem
uzyskania informacji niezbednych dla stworzenia charakterystyki ich uczestnikow
oraz okreslenia najczesciej wystepujacych modeli zdarzen, ktére staly sie tlem dla

popetniania przestepstw tapownictwa.

Metoda zastosowana przy zbieraniu materiatow dla potrzeb niniejszego opracowania
polegata na prowadzeniu badan aktowych; wzieto przy tym pod uwage nie tylko akta
postepowan sadowych, ale rdéwniez materialy zaczerpniete z postepowan
przygotowawczych. | tak na etapie postepowania przygotowawczego przedmiotem
zainteresowania staty sie przede wszystkim akty oskarzenia oraz postanowienia o
umorzeniu dochodzenia lub Sledztwa na zasadzie art. 17 ust. 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z
art. 229 8§ 6 k.k., tj. w przypadku, w ktérym ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega

karze.

SzczegOlnie obszerny materiat badawczy dostarczyty akty oskarzenia. W wypadku
tej decyzji procesowej, bedacej najpetniejszym podsumowaniem etapu postepowania
przygotowawczego, ustawodawca nakfada na organ prowadzacy postepowanie
obowigzek ,doktadnego okreslenia czynu” i przedstawienia jego kwalifikacji prawnej
(art. 332 8 1 pkt 2 k.p.k.) Oskarzyciel zobligowany jest nadto uwzgledni¢ pewne
dodatkowe informacje o zdarzeniu, w tym m.in.: okresli¢ czas, miejsce oraz sposob i
okolicznosci popetnienia czynu (art. 332 8 1 pkt 2 k.p.k.). Poza tym musi wyjasni¢
podstawe prawng oskarzenia i omowic¢ okolicznosci, na ktére powotywat sie w swojej
obronie oskarzony (art. 332 8 2 k.p.k.), a takze przedstawi¢ uzasadnienie aktu
oskarzenia (art. 332 8§ 1 pkt 6 k.p.k.).

Przydatne w nieco mniejszym stopniu okazaty sie druki doniesien o popetnieniu
przestepstwa, notatki urzedowe spisane przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz
protokoty przestuchan, a to z powodu, iz przedstawiony w nich scenariusz zdarzen

byt niepetny, co z resztg na tym etapie postepowania jest catkiem zrozumiate.

Jesli zas chodzi o postepowanie przed sgdem, to wykorzystano przede wszystkim
wyroki zapadte w obu instancjach. Szczegdlnie cenny materiat badawczy, w postaci
pisemnych uzasadnien wyrokéw sformutowanych przez skfady orzekajace na
zasadzie art. 422 § 1 (uzasadnienie wyroku sadu | instancji na wniosek strony) i 457
8 1 k.p.k. (uzasadnienie wyroku sadu Il instancji z urzedu), dostarczyty sprawy, w

133



ktorych wyroki zapadte przed sadami | instancji zostaty zaskarzone lub strony
procesowe ztozyly przynajmniej zapowiedz apelacji. Poza tym wykorzystano

pomocniczo protokoty zeznan swiadkow i wyjasnien oskarzonych.

Zbadano ogo6tem 227 spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem po wejsciu w
zycie Kodeksu karnego z 1997 r., t. po dniu 1 wrzesnia 1998 r. Badania
przeprowadzono w dwoéch etapach. Pierwszy etap objat 207 spraw zakonczonych
prawomocnym wyrokiem w okresie od 01.01.2002 r. do 31.12.2002 r. Z tego wobec
176 oskarzonych zapadty wyroki skazujgce, 3 razy postepowanie zostato
zakohczone warunkowym umorzeniem, w jednym przypadku postepowanie

umorzono, zas 10 oskarzonych uniewinniono od stawianych zarzutow.

Drugi etap badan, w ktérym zamierzano podda¢ analizie stosowanie przepisow
wprowadzonych nowelizacjg z 13 czerwca 2003 r. (art. 229 8§ 6 k.k., art. 250a k.k.,
296a k.k. i 296b k.k.), objat okres od 01.07.2003 r., tj. od dnia wejscia w zycie tych
przepisow do 30.06.2004 r. Niestety na podstawie nadestanych przez sady i
prokuratury odpowiedzi okazato sie, ze w wiekszosci przypadkéw nie odnotowano
jeszcze spraw z tych artykutow, zas w nielicznych przypadkach, w ktérych nadeszty
odpowiedzi pozytywne postepowania zakonczyty sie prawomocnym umorzeniem ze
wzgledu na brak ustawowych znamion czynu zabronionego (4 sprawy) albo
znajdowaty sie jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego (8 spraw). W
rezultacie analizie poddano jedynie 20 spraw, w ktorych prokuratury prawomocnie
umorzyty postepowanie na zasadzie art. 229 8 6 k.k. wzw. z art. 17 8 1 pkt 4 k.p.k.

Przed badaniami zatozono nastepujgce cele:

- po pierwsze, uzyskanie charakterystyki sprawcéw tapownictwa,

- po drugie, stworzenie ogolnej charakterystyki zdarzen bedacych ttem dla
zaistnienia  przypadkéw fapownictwa poprzez okreslenie najczesciej
powtarzajgcych sie elementéw stanu faktycznego,

- po trzecie, ustalenie, ktére z ustawowych znamion przestepstw sprzedajnosci i
przekupstwa powodujg najwiece] trudnosci z ich rozpoznaniem w toku

prowadzonego postepowania karnego,
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- po czwarte, dokonanie analizy ewolucji kwalifikacji prawnej zdarzen pod katem
ustalenia czestotliwosci oraz okreslenia powodéw zmian dokonywanych w
ocenie prawnej zachowania sprawcy w toku postepowania,

- po piate, ustalenie na ile praktyka solidarnosci miedzy stronami fapownictwa
uniemozliwia skuteczne Sciganie tych przestepstw oraz uzyskanie odpowiedzi
na pytanie czy wprowadzenie art. 229 8§ 6 k.k. wptyneto na polepszenie tej
skutecznosci

- po szoOste, ocena stosowania nowowprowadzonych przepisow, ktére objety
kryminalizacjg nowe obszary korupcji, w szczegolnosci chodzi tu o przepisy
art. 228 8§ 6 k.k. i art. 229 § 5 k.k., wprowadzone nowelizacjg z 9 wrzesnia
2000 r. oraz przepisy art. 250a k.k., art. 296a k.k. i art. 296b k.k.,
wprowadzone nowelizacjg z 13 czerwca 2003 r.

Jak juz wspomniano powyzej, przeszkodg dla petnej realizacji wymienionych celéw
badania okazat sie krotki okres czasu jaki ‘uptynagt od wprowadzenia w zycie
niektérych przepiséw, w szczegolnosci art. 229 8 6 k.k., art. 228 § 6 k.k. i art. 229 § 5
k.k. oraz art. 250a k.k., 296a k.k. i 296b k.k. W wiekszosci sadow i prokuratur nie
odnotowano jeszcze spraw z przytoczonych artykutéw. Brak materiatu badawczego
w tym zakresie prowadzi do konkluzji, aby badania nad nowowprowadzonymi

przepisami odtozy¢ na przysztosc.

3. Charakterystyka sprawcy fapownictwa

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze przecietny sprawca przekupstwa to
mezczyzna, w wieku miedzy 25 a 29 lat, o wyksztatceniu zawodowym, pracujacy, w
wiekszosci przypadkow nie karany, legitymujacy sie obywatelstwem polskim. Z kolei
charakterystyka przecietnego sprawcy sprzedajnosci prezentuje sie nastepujgco.
Jest nim réwniez mezczyzna, w podobnym wieku jak sprawca przekupstwa, tzn.
osoba miedzy 25 a 29 rokiem zycia, ewentualnie osoba troche mtodsza w przedziale
wiekowym od 21 do 24 lat, legitymujacy sie nieco wyzszym poziomem wyksztatcenia
- sprawcy sprzedajnosci mieli z reguty wyksztatcenie Srednie - zawsze pracujgcy, co

rzecz jasna jest zdeterminowane faktem petnienia funkcji publicznej, przy czym byt to
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najczesciej policjant. Przecietny sprawca sprzedajnosci nie byt nigdy karany i
legitymuje sie polskim obywatelstwem.

Na pierwszy plan wysuwa sie spostrzezenie, ze sprawcami obu odmian tapownictwa
sq z reguly mezczyzni. Wsrdd sprawcéw przestepstwa przekupstwa mezczyzni
stanowili zdecydowang wiekszosc¢ (89,2% badanych), kobiety wystepowaty w tej roli
zdecydowanie rzadziej, bo tylko w 10,8% przypadkéw. Natomiast w przypadku

przestepstwa sprzedajnosci wszyscy sprawcy byli mezczyznami.

Tabela 1.
Pte¢
: Sprawca przekupstwa Sprawca sprzedajnosci
Kategoria L.b. % L.b. %
Kobieta 20 10,8 0 0,0
Mezczyzna 165 89,2 27 100,0
tacznie 185 100,0 27 100,0

Badania pokazaty, ze nie istnieje jaka$ jedna okreslona grupa wiekowa szczegolnie
skionna do udzielania tapéwek. Sprawcyg przekupstwa najczesciej, tj. w przypadku
14,6% badanych, byta osoba w wieku miedzy 25 a 29 lat. Niewiele nizszy odsetek
sprawcow odnotowano jednakze w innych grupach wiekowych: 14,1% stanowity
osoby w wieku 40-44 lat, 13,5% - osoby w wieku 30-44 lat, zas 13% - osoby w wieku
35-39 lat. W dolnym progu zestawienia znalezli sie zarowno sprawcy starsi w wieku
60 lat i wiecej (3,6%) oraz osoby mtode miedzy 17 a 20 rokiem zycia (8,3%). W
analizowanym materiale nie odnotowano natomiast oséb nieletnich. Ten stan rzeczy
nalezy ttumaczy¢ trescig art. 10 k.k., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 roku zycia,
jednoczesnie wyjatek okreslony w 8§ 2 tego przepisu nie ma zastosowania do
przestepstwa przekupstwa. Sprawy o0sOb, ktére w chwili czynu nie miaty
ukonczonych 17 lat podlegajg rozpoznaniu w trybie oddzielnego postepowania w

sprawach nieletnich i jako takie nie znalazty sie w analizowanym materiale.

Rowniez w przypadku przestepstwa sprzedajnosci nie zarysowata sie jakas
zdecydowana przewaga jednej grupy wiekowej. W roli sprawcéw sprzedajnosci
wystepowaly najczesciej osoby wieku miedzy 21 a 24 lata oraz 25 a 29 lat, ich
odsetek wsrod badanych oséb wyniést w odniesieniu do kazdej z tych grup 20,6%.
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Tylko nieco mniej, bo 17,8% sprawcéw znalazto sie w przedziale wiekowym 40-44
lat. Nie odnotowano natomiast ani jednego sprawcy w wieku miedzy 17 a 20 lat oraz
60 i powyzej. Mozna to ttumaczy¢ specyfikqg zawodow zwigzanych z petnieniem
funkcji publicznej. Z jednej strony wymagajg one odpowiedniego merytorycznego
przygotowania, co wyklucza osoby bardzo mtode, ktére z natury rzeczy nie moga
wykaza¢ sie jeszcze odpowiednimi kwalifikacjami czy wyksztatceniem. Z drugiej
strony, zapewne ze wzgledu na fakt, iz w badanym materiale wiekszos¢ przestepstw
sprzedajnosci byta popetniona przez osoby petnigce funkcje publiczne w tzw.
stuzbach mundurowych, ktére zapewniajg przywilej wczesniejszego przejscia na
emeryture, wsrdd sprawcoOw sprzedajnosci nie znalazty sie osoby w wieku 60 lat i

powyzej.

Tabela 2.
Wiek
: Sprawca przekupstwa Sprawca sprzedajnosci

Kategoria L.b. % L.b. %
17-20 16 8,3 0 0,0
21-24 25 13,0 7 20,6
25-29 28 14,6 7 20,6
30-34 26 13,5 5 14,7
35-39 25 13,0 4 11,8
40-44 27 14,1 6 17,6
45-49 20 10,4 2 59
50-59 18 9,4 3 8,8
60 i wiecej lat 7 3,6 0 0,0
tacznie 190 100,0 34 100,0

Przecietny sprawca przestepstwa przekupstwa charakteryzowat sie ogodlnie niskim
poziomem wyksztatcenia. W 44,8% przypadkéw byly to osoby o wyksztatceniu
zawodowym, za$ w 16,9% - jedynie podstawowym. Okoto co trzeci sprawca ukonczyt
szkote srednig (31,1%), a tylko 7,1% badanych legitymowato sie wyksztatceniem
wyzszym. Poziom wyksztatcenia sprawcOw sprzedajnosci okazat sie wyzszy, co
zapewne nalezy ttumaczy¢ wymaganiami, jakie naktada sie w tym zakresie na osoby
wykonujgce zawody zwigzane z petnieniem funkcji publicznej. | tak wsréd sprawcéw
sprzedajnosci ponad 63% o0s6b posiadato wyksztatcenie srednie, a 25,9% ukonczyto
uczelnie wyzszg. Ogotem jedynie okoto 11% sprawcéw charakteryzowato sie niskim
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poziomem wyksztatcenia, sposrod nich 7,4% ukonczyto szkote zawodowa, a 3,7%

tylko szkote podstawowa.

Tabela 3.
Wyksztatcenie
: Sprawca przekupstwa Sprawca sprzedajnosci
Kategoria L.b. % L.b. %

Podstawowe 31 16,9 1 3,7
Z'awodowe 82 44.8 2 7,4
Srednie 57 31,1 17 63,0
Wyzsze 13 7,1 7 25,9
tacznie 183 100,0 27 100,0

Ponad potowa sprawcow przekupstwa wykonywata prace zarobkowa, stanowili oni

54,3% badanych. Na drugim miejscu znalazly sie osoby bezrobotne i niepracujgce

(32,1%). Rencisci i emeryci stanowili 8,2%, za$ grupa 0sOb uczacych sie i

studiujgcych wyniosta 5,4%

badanych  oséb.

W  przypadku

przestepstwa

sprzedajnosci jako przestepstwa indywidualnego ustawodawca wymaga od sprawcy,

aby ten charakteryzowat sie szczegolng cechg podmiotu w postaci petnienia funkciji

publicznej. Ten rodzaj znamienia indywidualizujgcego zdeterminowat fakt, iz wsrod

sprawcoéw przestepstw sprzedajnosci w chwili czynu wszyscy pozostawali w

stosunku zatrudnienia.

Tabela 4.
Zatrudnienie
: Sprawca przekupstwa | Sprawca sprzedajnosci
Kategoria L.b. % L.b. %

Pracuje 100 54,3 27 100,0
Uczy sie/studiuje 10 54 0 0,0
Bezrobotny/nie pracuje 59 32,1 0 0,0
Rencista/emeryt 15 8,2 0 0,0
tacznie 184 100,0 27 100,0

Badania wykazaly, Zze najczesciej w roli sprawcy sprzedajnosci wystepowali

policjanci, dotyczyto to az 55,6% przypadkéw. Na drugim miejscu znalezli sie

straznicy graniczni, ktorzy dopuszczali sie tego przestepstwa pieciokrotnie rzadziej



niz policjanci, tj. w 11,1% przypadkoéw. Pozostate grupy zawodowe przyjmowaty
tapowki sporadycznie, szczegétowe wyniki ilustruje tabela 5.

Tabela 5.
Rodzaj petlnionej funkcji publicznej - sprawca sprzedajnosci
Kategoria L.b. %

Policjant 15 55,6
Straznik graniczny 3 111
Celnik 1 3,7
Straznik miejski 1 3,7
Pracownik urzedu skarbowego 2 7,4
Nauczyciel/dyrektor szkoty 2 7,4
Inspektor urzedu pracy 1 3,7
Pracownik wydziatu komunikacji 1 3,7
Funkcjonariusz stuzby ochrony kolei 1 3,7
tacznie 27 100,0

Wsréd sprawcow przestepstwa przekupstwa zdecydowana wiekszosé, tj. 89,1% oséb
nie byta wczesniej karana za zadne przestepstwo. Przypadki osob zarejestrowanych
w Krajowym Rejestrze Karnym dotyczg tylko 10,9% badanych, z tego co 10 byt
karany wczesniej za fapownictwo. W odniesieniu do sprawcéw przestepstwa

sprzedajnosci nie odnotowano ani jednego przypadku wczesniejszej karalnosci.

Tabela 6.
Wczesniejsza karalnos¢
: Sprawca przekupstwa |Sprawca sprzedajnosci
Kategoria L.b. % L.b. %
Czy byt karany T‘?‘k 20 10,9 0 0,0
. Nie 164 89,1 27 100,0
w ogole? .
tacznie 184 100,0 27 100,0
Czy byt karany T‘T"k 2 1,0 0 0,0
7a tapownictwo? Nie _ 182 99,0 27 100,0
tacznie 184 100,0 27 100,0

Zdecydowana wiekszos¢ sprawcOw przekupstwa legitymowata sie obywatelstwem
polskim, dotyczyto to 90,3% oséb. Odnotowano rowniez, ze co dziesigty sprawca byt
cudzoziemcem. Obcym obywatelstwem legitymowato sie tacznie 9,7% oséb. Z tej
puli w roli sprawcow przekupstwa wystepowali najczesciej obywatele Ukrainy, co
trzeci cudzoziemiec skazany za przekupstwo pochodzit z tego kraju. Fakt ten nalezy
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taczy¢ z drobnym handlem, jakim zajmujg sie czesto mieszkancy Ukrainy w
przygranicznych miejscowosciach Polski. Skazanie dotyczyto zazwyczaj tzw. mrowki,
tj. osoby, ktéra trudnigc sie na co dzien drobnym przemytem alkoholu lub papieroséw
wpadta podczas kontroli zwigzanej z przekraczaniem granicy. Liczac na to, ze mimo
wszystko zdota zachowa¢ wwozony na teren naszego kraju towar, udzielata fapowki

celnikowi badz funkcjonariuszowi Strazy Granicznej.

Sposrod sprawcdéw przestepstwa sprzedajnosci  wszyscy legitymowali  sie
obywatelstwem polskim. Nalezy oczekiwac, ze ten stan rzeczy ulegnie w przysztosci
zmianie. Od 4 lutego 2001 r. obowigzuje przepis art. 228 8§ 6 k.k. rozciggajacy
kryminalizacje przestepstw sprzedajnosci z art. 228 8 1-5 k.k. na osoby petnigce
funkcje publiczng w panstwie obcym lub organizacji miedzynarodowej. Jest zatem
tylko kwestig czasu, kiedy statystyki odnotujg pierwszych sprawcéw sprzedajnosci

legitymujacych sie obcym obywatelstwem.

Tabela 7.
Obywatelstwo
: Sprawca przekupstwa Sprawca sprzedajnosci
Kategoria L.b. % L.b. %

Polskie 167 90,3 27 100,0
Francuskie 1 0,5 - -
Litewskie 2 1,0 - -
Armenskie 1 0,5 - -
totewskie 1 0,5 - -
Ukrainskie 6 2,9 - -
Bulgarskie 2 1,0 - -
Niemieckie 2 1,0 - -
Wietnamskie 1 0,5 - -
Rosyjskie 2 1,0 - -
tacznie 185 100,0 27 100,0
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4. Charakterystyka zdarzen

4.1. Liczbauczestnikéw zdarzenia

Istnieje przekonanie, ze przypadki tapownictwa polegajg zazwycza] na utajonej
transakcji jakg dwie osoby ,dawca” i ,biorca” dokonujg w gtebokiej tajemnicy, z dala
od oczu niepotrzebnych swiadkéw zdarzenia. Jest to o tyle zrozumiate, ze obie
strony korupcyjnego uktadu biorg pod uwage obawe przed ujawnieniem ich
nielegalnej transakcji i zwigzang z tym perspektywe poniesienia odpowiedzialnosci
karnej czy utraty piastowanego stanowiska. Dlatego tez wspdlnie dazg do
maksymalnego utajenia zawartego porozumienia, czemu sprzyja ograniczenie liczby
uczestnikéw zdarzenia do zupetnego minimum dwoch oséb. Wskazuije sie, ze miedzy
innymi z tego powodu przestepstwa fapownictwa sa trudniejsze do wykrycia anizeli
inne przestepstwa.

Badania aktowe wykazaly, ze poglad ten jest zasadny jedynie w czesci. Sposrod
spraw 0 przestepstwo przekupstwa wiekszos¢ byta popetniona w konfiguracii
wiekszej niz dwuosobowa. Wprawdzie udzielajgcy tapowki albo jej obietnicy dziatat
zazwyczaj w pojedynke, co odnotowano w 95,1% badanych spraw (por. tab. 8), ale
po stronie przekupywanej wystepowaty z reguty juz dwie lub wiecej osoéb.

Tabela 8.
Liczba sprawcow
: Sprawca przekupstwa Sprawca sprzedajnosci
Kategoria Lb. % Lb. %

Jeden 176 95,1 20 74,1
Dwoch 8 4,3 6 22,2
Trzech 1 0,5 1 3,7
tacznie 185 100,0 27 100,0

Doskonale ilustruje to przyktad policjantow, ktérzy zazwyczaj wykonywali czynnosci
stuzbowe w dwuosobowym patrolu. Zdarzenia, w ktorych osobg przekupywang byt
funkcjonariusz policji okazaty sie najliczniejszg grupg spraw 0 przestepstwo

przekupstwa. Dotyczyly bowiem okoto 65% badanych przypadkow, w ktérych
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udzielajacy korzysci kierowat sie intencjg unikniecia odpowiedzialnosci karnej z tytutu
art. 178a 8 1 k.k., unikniecia mandatu, unikniecia odpowiedzialnosci za handel
towarami bez akcyzy czy unikniecia odwiezienia do izby wytrzezwien. Pod uwage
wzieto jedynie przypadki, w ktérych policjanci odmowili przyjecia korzysci albo jej
obietnicy. Okazato sie, ze w 92,5% spraw zaliczonych do tej kategorii policjantéw
byto kilku, zazwyczaj dwoch (82,8%), rzadziej 3 (6,0%) lub 4 (2,4%). Przy czym, co
nalezy tu podkresli¢, oferta tapowki kierowana byta tacznie do wszystkich z nich.
Podobng prawidtiowos$¢ odnotowano rowniez w przypadku straznikbw miejskich,
aczkolwiek ilos¢ spraw, w ktorych wystapili byta nieporéwnywalnie mniejsza, bo
ograniczyta sie zaledwie do 2,4% og6tu badanych przypadkéw.

Wystgpienie wieloosobowej konfiguracji po stronie przekupywane] miato nastepnie
ogromne znaczenie na etapie udowodnienia czynu. Zgodne zeznania swiadkéw -
policjantow stanowity niejednokrotnie koronny dowdd umozliwiajacy udowodnienie
zaistnienia czynu i przypisanie winy zwtaszcza, gdy sprawca przestepstwa nie
przyznawat sie do jego popetnienia, a jego zachowanie polegato jedynie na ztozeniu
obietnicy lub gdy nie doszto do przekazania korzysci. W sytuacji, w ktérej organy
Scigania nie dysponowaty materialnym dowodem przestepstwa np. w postaci
banknotéw lub gdy oskarzony nie przyznawat sie do zarzucanego czynu, sgdom i
prokuraturom pozostawaty do wykorzystania osobowe zrédta dowodowe.
Powotywano sie wéwczas na zeznania przynajmniej dwoch bezposrednich swiadkow
zdarzenia, ktérych zgodne, spdjne i wyczerpujgce sSwiadectwa dostarczaty
wystarczajgcej podstawy dla udowodnienia czynu i przypisania winy.

Jak wspomniano powyzej, przekonanie, ze przypadki fapownictwa polegajg
zazwyczaj na utajonej transakcji miedzy dwiema zainteresowanymi osobami okazato
sie zasadne jedynie w czesci. Posrod badanych spraw odnotowano przypadki, w
ktérych przestepstwo przekupstwa popetniono w konfiguracji dwuosobowej, tzn.
jednej osobie udzielajgcej korzysci albo jej obietnicy odpowiadata tylko jedna osoba
przekupywana. Biorgc w tym miejscu pod uwage jedynie te przypadki, w ktérych
osoba petnigca funkcje publiczng nie przyjeta tapéwki albo jej obietnicy mozna
stwierdzi¢, iz w pewnych modelach sytuacyjnych taka dwuosobowa konfiguracja byta
regutg, np. gdy w roli pokrzywdzonego wystepowat przekupywany pracownik urzedu

skarbowego, lekarz - orzecznik ZUS-u czy osoba prowadzgca egzamin na prawo
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jazdy. Nie mniej jednak, co nalezy podkresli¢, wszystkie te przypadki potraktowane
tacznie stanowity jedynie 5,8% ogotu spraw o przekupstwo.

Odnotowano rowniez modele sytuacyjne charakteryzujgce sie mniej wiecej
poréwnywalng czestotliwosciag obu opisywanych prawidtowosci. Np.  wsrod
przypadkéw przekupywania straznikdw granicznych i celnikbw znalazly sie takie,
kiedy osoba petnigca funkcje publiczng wystepowata samodzielnie i takie, kiedy

korzysci udzielano co najmniej dwodm funkcjonariuszom tych stuzb.

llos¢ 0s6b uczestniczacych w zdarzeniu ksztattowata sie odmiennie w odniesieniu do
przestepstwa sprzedajnosci, cho¢ i w tym wypadku sprawca najczesciej, tj. w 74,1%
przypadkéw, wystepowat samodzielnie. Wprawdzie w 25,9% spraw 0 przestepstwo
sprzedajnosci w roli sprawcow wystgpity dwie lub wiecej osdb, ale korzysé
dowodowa byfa z tego niewielka, gdyz przed sgdem, co zrozumiate, i tak solidarnie
wypieraly sie przyjecia tapdéwki. W tej sytuacji sgdom pozostawato wyszukiwanie
rozbieznosci w wyjasnieniach oskarzonych i konfrontowanie ich wersji z zeznaniami

drugiej strony zdarzenia.

Sprawy 0 przestepstwo sprzedajnosci byly trudniejsze z dowodowego punktu
widzenia takze dlatego, ze po drugiej stronie wystepowata z reguty tylko jedna osoba.
Zaledwie w 8,7% badanych spraw wreczajgcemu tapoéwke towarzyszyt swiadek, ktory
mogt nastepnie potwierdzi¢, ze korzy$¢ wreczono na wyrazne zgdanie o0soby
petnigcej funkcje publiczng. W pozostatych przypadkach sady i prokuratury bazowaty
czesto na zeznaniach $wiadkéw posrednich, ktdrzy sami wprawdzie nie brali udziatu
w zdarzeniu, ale ustyszeli o nim w relacji osoby zmuszonej do wreczenia fapowki.
Zazwyczaj byli to krewni badz bliscy znajomi udzielajgcego korzysci, do ktorych
zwracat sie z prosbg 0 pozyczke w celu zebrania zadanej kwoty fapowki, referujac
przy okazji sytuacje, w jakiej sie znalazt.

Po za tym pomocne okazywaty sie bilingi rozmow telefonicznych, gdyz niektore
osoby petnigce funkcje publiczng w swoim poczuciu bezkarnosci posuwaty sie do
tego, aby wydzwania¢ do domu delikwenta badz na jego telefon komérkowy z
przypomnieniem, ze ,umowione” pienigdze jeszcze nie wplynety. Przydatne
okazywaly sie takze wydruki bankowe oraz szczegétowe informacje dotyczace stanu

technicznego bankomatéw, odnotowano bowiem i takie przypadki, kiedy policjanci
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wozili osobe stuzbowym samochodem po miescie w poszukiwaniu czynnego
bankomatu. Niektore z ofiar tego swoistego zmuszania do udzielenia tapowki staraty
sie nagra¢ prowadzone rozmowy na tasme magnetofonowa, badz dotrze¢ do
przetozonych sprawcy.

4.2. Inicjator fapowki

Inicjatywa udzielenia tapowki bgdz ztozenia obietnicy jej udzielenia lezata najczesciej
po stronie przekupujgcego, ktory wystepowat z korupcyjng propozycja jako pierwszy
w 89,8% badanych spraw. Osoba przekupywana inicjowata przekazanie korzysci
zdecydowanie rzadziej, bo jedynie w 10,2% przypadkéw. Na kazde 9 o0so6b
wystepujacych w roli inicjatora przekazania tapdwki po stronie przekupujacych

przypadat zatem tylko 1 inicjator po stronie oséb petnigcych funkcje publiczna.

Tak niewielki poziom korupcyjnej aktywnosci po stronie osob petnigcych funkcje
publiczng kiéci sie zdecydowanie ze spoteczng oceng czestotliwosci wystepowania
tego zjawiska w codziennym zyciu Polakéw. W powszechnym odczuciu osoby
petnigce funkcje publiczne wykazujg w tym wzgledzie daleko wiekszg aktywnos¢, co
znajduje petne odzwierciedlenie w prowadzonych w tym zakresie badaniach
wiktymizacyjnych (por. s. 24-25 opracowania). Wyjasnienia powstatej rozbieznosci
mozna poszukiwa¢ w czarnej liczbie przestepstw fapownictwa, ktora, jak sie zdaje,

jest wyzsza w odniesieniu do przestepstw sprzedajnosci.

Wyzszy odsetek inicjatorow wreczenia tapowki, jaki zostat odnotowany po stronie
przekupujacych, wynika przede wszystkim z wiekszej liczby skazan za przestepstwo
przekupstwa i co za tym idzie przewagi spraw tego typu w materiale badawczym. Na
ich liczbe ztozyty sie jednak przede wszystkim przypadki, w ktérych w roli inicjatora
wystapit przekupujacy, zas osoba petnigca funkcje publiczng nie przyjeta
przedstawionej oferty tapowki i powiadomita o tym fakcie organy scigania. Sprawy, w
ktorych osoba petnigca funkcje publiczng przyjeta korzysé lub jej obietnice dotyczyty
jedynie 11,1% wszystkich badanych spraw i w zasadzie objety przypadki, w ktorych z
tapéwkarska inicjatywag wystapit dzierzyciel funkcji publiczne;.
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Wydaje sie, ze nizszy odsetek przestepstw sprzedajnosci jaki odnotowano w
prowadzonych badaniach wynika m.in. z nizszego stopnia wykrywalnosci tej grupy
przestepstw w poréwnaniu z przestepstwami przekupstwa. Na ten stan rzeczy wptyw
moze mie¢, np. niewielka sktonnos¢ petentéw do informowania organéw $cigania o
fakcie przyjecia lub zazgdania od nich tapéwki przez osobe petnigcg funkcje

publiczna.

Jeszcze do niedawna osoba, ktora wreczyta korzy$¢é a nastepnie poinformowata o
tym organy Scigania musiata liczy¢ sie z poniesieniem odpowiedzialnosci karne;.
Przekupujgcy musiat bra¢ pod uwage rowniez perspektywe utraty uzyskanych
korzysci, dodajmy, ze ta konsekwencja pozostata i dzisiaj. Poza tym wydaje sie, ze
nawet petenci, ktérzy nie przystali na korupcyjng propozycje ze strony osoby
petnigcej funkcje publiczng i nie wreczyli tapdwki nie sg zbyt sktonni do informowania
o tym organdéw S$cigania, cho¢ nie grozi im przeciez odpowiedzialnos¢ karna. Ich
postawe mozna tlumaczy¢ na rézne sposoby, np. niechecia do poswiecenia
wlasnego czasu w zwigzku z koniecznoscig sktadania zeznan w toku prowadzonego
postepowania. W gre wchodzi réwniez przekonanie, ze doniesienie i tak nie wptynie
na pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci, zwlaszcza wobec braku
bezstronnych swiadkdéw, ktorzy potwierdziliby wersje petenta. Niektdrzy biorg takze
pod uwage swojg przysztg zaleznosé od decyzji urzednika, ktdéry pozostanie na
swoim stanowisku i korzystajac z przystugujagcego mu imperium wiadzy bedzie mégt
kiedy$ odegra¢ sie na petencie wydajgc w jego sprawie niekorzystne decyzje. W
przypadku, w ktérym inicjatorem przekazania tapowki jest policjant moze dochodzié

jeszcze przekonanie, ze z Policjg i tak sie nie wygra.

Podsumowujac, uczciwemu obywatelowi, ktory zechciatby poinformowac¢ organy
Scigania o fakcie ztozenia mu korupcyjnej propozycji przez depozytariusza funkcji
publicznej pozostaje jedynie moralna satysfakcja, ze przyczynit sie na swdj sposob
do zwalczania korupcji. Wobec perspektywy wynikajagcych z tego utrudnien

czestokro€ rezygnuje z tej satysfakcji za cene swietego spokoju.

Tymczasem, gdy w adekwatnej sytuacji znajdzie sie osoba petnigca funkcje
publiczng, tzn. gdy to petent zaoferuje tapdwke, ktoérej urzednik nie przyjmie, jego
sktonnos¢ do poinformowania o tym swoich przetozonych oraz organow $cigania jest

duzo wyzsza. Poza osobistg satysfakcjg moralng zyskuje jeszcze w oczach swoich
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zwierzchnikdw, ktorzy dostrzegajg w podwitadnym osobe nieprzekupng, uczciwg i
prawg, co zapewne nie pozostanie bez wptywu na jego dalszg kariere zawodowa.

4.3. Motywy sprawcy

Motywacja osoby przekupujacej moze by¢ bardzo ré6zna. Méwiac najogdlniej sprawca
zmierza badz do unikniecia rozstrzygniecia, z ktorym zwigzane bytyby jakies
negatywne konsekwencje, w tym wypadku prébuje zachowa¢ pewnego rodzaju
status quo sytuacji prawnej, ekonomicznej, rodzinnej czy szerzej zyciowej*”’, badz
tez stara sie doprowadzi¢ do uzyskania rozstrzygniecia, z ktérym wigze skutki

korzystne, w tym sensie, w swojej prywatnej ocenie, probuje zmieni¢ co$ na lepsze.

Sprawca przekupstwa dziata z reguty z myslg o sobie jako beneficjencie korzysci
jaka ma zapewni¢ korupcyjna transakcja, moze jednak dziata¢ réwniez w interesie
innej osoby. Przekupujacy moze kierowac sie przy tym jednym, Scisle okreslonym
celem, czesciej jednak jego motywacja jest ztozona i sktada sie na nig kilka celéw,

jakie sprawca chciatby osiggnac.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najczesciej powtarzajgcym sie motywem
udzielenia tapéwki albo ztozenia takiej obietnicy byta che¢ unikniecia
odpowiedzialnosci karnej z tytutu prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym przez osobe znajdujgcg sie w stanie nietrzezwosci (art. 178a 8 1 k.k.) lub
osobe, ktora dziatata w btednym przekonaniu, ze spozyta przez nig ilos¢ alkoholu
doprowadzita jg do stanu nietrzezwosci, cho¢ w rzeczywistosci, jak wykazywaty
pbézniejsze badania na zawartos¢ alkoholu we krwi, znajdowata sie jedynie w stanie
po uzyciu alkoholu. Ten rodzaj motywacji odnotowano az w 38,5% ogétu zbadanych

przypadkdw.

Sprawcy zaliczeni do tej kategorii kierowali sie réwniez intencjg unikniecia utraty
prawa jazdy, jest bowiem kwestig powszechnie znang, ze w przypadku skazania za

przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, wobec kierowcy, ktéry w

%7 Np. w jednej ze spraw miode kobiety trudnigce sie prostytucja udzielaty na wyrazne zadanie

funkcjonariusza policji drobnych kwot pieniedzy oraz zgadzaty sie na nieodptatne kontakty seksualne
w zamian za to, ze policjant ten nie poinformuje rodzicow o sposobie zarobkowania coérki.
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chwili czynu byt w stanie nietrzezwosci, sad orzeka obligatoryjnie zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych (art. 42 § 2 k.k.) i naktada obowigzek zwrotu dokumentu

uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu (art. 43 8§ 3 k.k.).

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow przekupujgcym byt nietrzezwy kierowca,
ktory dziatat w interesie wtasnym. Odnotowano réwniez nieliczne sprawy, w ktorych
tapéwke starat sie udzieli¢ pasazer. Probowat w ten sposob uchroni¢ przed

odpowiedzialnoscig nietrzezwego kierowce, tym samym dziatat w interesie cudzym.

Tabela 9.

Motyw sprawcy przekupstwa

Kategoria L.b. %

Unikniecie odpowiedzialnosci z art. 178 a § 1 k.k. 69 38,5
Unikniecie mandatu 29 16,2
Unikniecie odpowiedzialnosci za handel towarami bez akcyzy 14 7,8
Zdanie egzaminu na prawo jazdy 9 5,0
Unikniecie odwiezienia do izby wytrzezwien 9 5,0
Umozliwienie przemytu towaréw 8 4,5
Prowadzenie samochodu bez wymaganych dokumentéw 7 3,9
Unikniecie odpowiedzialnosci za kradziez 7 3,9
Mozliwos¢ kontynuowania dziatalnosci gospodarczej 3 1,7
Uzyskanie swiadczenia z ZUS-u 2 1,1
Przekroczenie granicy bez kolejki 2 11
Odstgpienie od wymierzenia mandatu za Smiecenie 2 1,1
Umozliwienie przekroczenia granicy pomimo. postugiwania sie
podrobionym lub przerobionym paszportem 2 1,1
Unikniecie doprowadzenia do aresztu sledczego 2 1,1
Inny motyw 19 10,7

Na drugim miejscu znalazty sie sprawy, w ktorych przekupujacy chciat unikngé
ptacenia mandatu za popetnione wykroczenie drogowe W gre weszio cate spektrum
wykroczen tego typu, ws$rdd nich m.in.: przekroczenie dozwolonej predkosci,
wykonanie manewru zmiany pasa ruchu bez uprzedniego zasygnalizowania tego
kierunkowskazem, wtargniecie pieszego na skrzyzowanie przy czerwonym swietle,
naruszenie zakazu wjazdu i wiele innych. Do tej kategorii zalicza sie 16,2 %

badanych spraw.

Na trzecim miejscu znalazty sie przypadki, w ktorych tapowki udzielata osoba
przytapana na handlu towarami bez akcyzy, zwtaszcza alkoholem lub papierosami.
Dotyczyto to 7,8% spraw, w ktorych przekupujacy kierowat sie nie tylko intencjg
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unikniecia odpowiedzialnosci karnoskarbowej ale réwniez zmierzat do zachowania w

posiadaniu ujawnionych towaréw.

W 5% przypadkdéw sprawcy udzieli korzysci albo ztozyli takg obietnice za uzyskanie
pozytywnego wyniku podczas egzaminu na prawo jazdy. Rowniez w 5% spraw
przekupujagcym okazata sie osoba, dla ktorej tapéwka miata by¢é sposobem na

unikniecie odwiezienia do izby wytrzezwien.

Niewiele mniej spraw, bo 4,5% dotyczyto przypadkdéw, w ktorych sprawcy udzielili
korzysci badz ztozyli obietnice udzielenia korzysci oczekujgc w zamian za to utatwien
przy przemycie towarow przez granice. W tych sprawach motywacja przekupujacych
byta ztozona. Skfadaty sie na nig m.in. umozliwienie wwiezienia towaréw na polski
obszar celny oraz zachowanie ich posiadania pomimo nielegalnego sposobu
wwiezienia do Polski. Sprawcy zainwestowali w przemycane towary okreslony
kapitat, liczyli zatem takze, ze go nie stracg, a nawet pomnozg, gdy sprzedane
towary przyniosg okreslony zysk. Na koniec celem przekupujgcych byto tez
unikniecie odpowiedzialnosci karnoskarbowej za przemyt. W gre wchodzity
przypadki, w ktérych przekupujacy oczekiwat jednorazowego utatwienia ze strony
celnikow lub funkcjonariuszy Strazy Granicznej, odnotowano jednak réwniez i takie
sprawy, w ktorych probowat naméwic¢ funkcjonariuszy do statej wspotpracy, obiecujac

udzielanie korzysci z pewng powtarzalnoscia.

W dalszej kolejnosci znalazty sie przypadki, w ktorych sprawcy prowadzili pojazd
mechaniczny bez posiadania wymaganych dokumentéw, takich jak: prawo jazdy,
dowdd rejestracyjny czy ubezpieczenie OC. Do tej kategorii zalicza sie 3,9%
badanych spraw. Nalezy przy tym odnotowac, ze przekupujacy, podejmujac decyzje
0 koniecznosci udzielenia korzysci, kierowali sie nie tylko intencjg unikniecia ptacenia
mandatu ale réwniez zamierzali nie dopusci¢ do odholowania ich pojazdu na parking
policyjny, z czym wigzataby sie koniecznos¢ uiszczenia dodatkowych optat oraz

niewatpliwa strata czasu.

Podobnie w 3,9% przypadkéw przekupujacy kierowali sie motywacjg unikniecia
odpowiedzialnosci karnej za kradziez badz kradziez z wtamaniem. W tej grupie

spraw przytapany na gorgcym uczynku ztodziej lub wlamywacz probowat uchyli¢ sie
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przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karng udzielajac korzysci policjantom, ktérzy

przybyli na miejsce zdarzenia.

Odnotowano roéwniez nieliczne przypadki, w ktorych sprawca oczekiwat od osoby
petnigcej funkcje publiczng umozliwienia kontynuowania okreslonej dziatalnosci
gospodarczej (1,7% spraw). W tej grupie znalazty sie np. przypadek wiascicielki biura
turystycznego, od ktérej dyrektor szkoty zadat cyklicznych tapéwek za odnawianie
zgody na organizowanie kolonii, przypadek osoby, ktéra prowadzac handel obwozny
bez wymaganego zezwolenia zostata przytapana na tym przez straznikéw miejskich
czy sprawa kierowcy minibusa, ktory zostat przytapany na $wiadczeniu ustug

przewozu pasazeréw bez wymaganego zezwolenia.

Do najrzadziej wystepujgcych nalezaty sprawy, w ktérych przekupujacy kierowat sie
intencjg: przyspieszenia przekroczenia granicy w obliczu perspektywy oczekiwania w
dtugiej kolejce, unikniecia koniecznosci zaptacenia mandatu za sSmiecenie na ulicy,
przekroczenia granicy pomimo postugiwania sie podrobionym lub przerobionym
paszportem, unikniecia doprowadzenia do aresztu $ledczego czy uzyskania
Swiadczenia z ZUS-u. Kazda z tych kategorii dotyczyta jedynie w 1,1% badanych

spraw.

Na pozostate 10,7% przypadkow ziozyly sie pojedyncze sprawy, w ktorych
motywacje sprawcy okreslono jako inng. Dla przyktadu mozna w tym miejscu
wymieni¢ przypadek skazanego, ktéry za tapowke udzielong funkcjonariuszowi
Stuzby Wieziennej chciat uzyskaé przedtuzenie widzenia intymnego z wiasng
matzonka, przypadek mezczyzny, ktory chciat uzyskaé¢ dla swojej konkubiny bedacej
obywatelkg Ukrainy przedtuzenie pobytu w Polsce czy przypadek wspoétwtasciciela
dziafki, ktory chciat przekupi¢ biegtg sagdowag za wydanie korzystnej opinii dotyczacej

podziatu nieruchomosci.

Przechodzgc do omoOwienia motywow jakimi kierowali sie sprawcy sprzedajnosci
nalezy zastrzec, iz informacje na ten temat dostepne w aktach spraw byly wyjgtkowo
skape. Na ich podstawie mozna jedynie stwierdzi¢, ze przekupywani kierowali sie
generalnie checig osiggniecia korzysci majatkowej, dotyczyto to 95,7 badanych
spraw. Jedynie w jednym przypadku osoba petnigca funkcje publiczng, poza
osiggnieciem korzysci majatkowej, kierowata sie takze intencjg uzyskania korzysci
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osobistej. Przyktad ten dotyczyt policjanta, ktéry szantazowat przydrozne prostytutki
grozac im, ze doprowadzi do wydalenia z kraju te z nich, ktére byty cudzoziemkami
albo ze poinformuje rodzicéw o sposobach zarobkowania cérki, czym szantazowat z
kolei Polki. W zamian za milczenie otrzymywat od szantazowanych w ten sposéb
kobiet pienigdze oraz ustugi seksualne.

Tabela 10.
Motyw sprawcy sprzedajnosci
, Sprawca sprzedajnosci
Kategoria Lb. %

Osiagniecie korzysci majgtkowej 22 95,7
Osiggniecie korzysci osobistej 0 0,0
Osiggniecie korzysci majgtkowej i osobistej 1 4,3
tacznie 23 100,0

4.4. Postaé czynnosci wykonawczej

Na wstepie omoOwienia czestotliwosci wystepowania poszczegoélnych postaci
czynnosci wykonawczych przestepstw przekupstwa i sprzedajnosci nalezy
przypomnie¢, ze materiat aktowy pochodzi z okresu od 1.01.2002 r. do 31.12.2002 r.
Obowigzujgca wbéwczas wersja przepisow art. 228 k.k. i art. 229 k.k., w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z 9 wrzeénia 2000 r.3®, réznita sie od wersji aktualnej

wprowadzonej nowelizacjg z 13 czerwca 2003 r.>%

| tak, dla analizy czestotliwosci wystepowania poszczegoélnych postaci czynnosci
wykonawczych przestepstwa przekupstwa znaczenie bedzie miato przede wszystkim
to, ze w poprzednim stanie prawnym pomiedzy oboma uzytymi w tresci przepisu art.
229 k.k. znamionami czasownikowymi, tj. ,udziela” oraz ,obiecuje” wystepowat
spéjnik ,lub”, bedacy wyrazem alternatywy zwykiej. Patrzac od strony czynnosci
wykonawczej uzycie spojnika ,lub” oznaczato, ze przestepstwo przekupstwa mogto
by¢ popetnione w praktyce na trzy sposoby, tj. przez udzielenie korzysci albo przez

38 Ustawa z 9 wrzesnia 2000 r. Nowe brzmienie przepiséw art. 228 k.k. i art. 229 k.k. weszto w zycie

4 lutego 2001 r.

%99 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. Nowe brzmienie przepiséw art. 228 k.k. i art. 229 k.k. weszto w Zycie

1lipca 2003 r.
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obietnice udzielenia korzysci albo przez nastepujgce po sobie obietnice udzielenia
korzysci i jej udzielenie. W obowigzujgcym stanie prawnym spdjnik ,lub” zastgpiono
spojnikiem ,albo”, bedacym w sensie logicznym wyrazem alternatywy rozigczne;.
Oznacza to w praktyce, ze na dzien dzisiejszy przestepstwo przekupstwa moze
zosta¢ popetnione juz tylko na dwa sposoby, tj. albo przez udzielenie korzysci albo
przez obietnice udzielenia korzysci. W zwigzku z powyzszym dla potrzeb
prowadzonych badan uwzgledniono nie wystepujacg juz dzis postac koniunkcji
dwéch postaci czynnosci wykonawczej, czyli popetnienie przestepstwa w dwdch
aktach najpierw przez obietnice udzielenia korzysci i nastepnie przez udzielenie tej
korzysci.

Z kolei dla spraw o przestepstwo sprzedajnosci znaczenie bedzie miat fakt, iz w
poprzednim stanie prawnym, inaczej niz dzisiaj, ,uzaleznieniem” sprawca
warunkowat wykonanie czynnosci stuzbowej jedynie od ,otrzymania korzysci”, ale juz
nie od otrzymania ,obietnicy korzysci”, jak moze to mie¢ miejsce obecnie (por. art.
228 8 4 k.k.).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przestepstwo przekupstwa byto popetniane
najczesciej przez ,udzielenie” korzysci. Z tej postaci czynnosci wykonawczej sprawcy
skorzystali w 53,1% badanych przypadkow. W 40,2% spraw przekupujacy
»obiecywatl” osobie petnigcej funkcje publiczng udzielenie korzysci w przysztosci, za$
tylko 6,7% przestepstw popetniono w ten sposob, ze sprawca najpierw obiecat
udzielenie korzysci, a potem dopiero realizowat swojg obietnice. Dodajmy, ze
zachowanie sprawcéw byto z reguty zabarwione checig naktonienia osoby petnigcej
funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa. W 46,9% wszystkich badanych
spraw przekupujacy udzielit korzysci w tym wtasnie celu, tj. aby naktoni¢ do

naruszenia przepisow prawa, za$ w 38% spraw po to ztozyt obietnice udzielenia

tapowki.
Tabela 11.
Postaé czynnosci wykonawczej przekupstwa
Kategoria L.b. %

Udzielenie korzysci 95 53,1
Obietnica udzielenia korzysci 72 40,2
Obietnica udzielenia i udzielenie korzysci 12 6,7
tacznie 179 100,0
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W przypadku przestepstw sprzedajnosci sprawca najczesciej ,zadat” udzielenia mu
korzysci. Takie zachowanie odnotowano w 54,2% badanych spraw. W 29,2% osoby
przekupywane dopuszczaty sie sprzedajnosci przez ,przyjecie korzysci”, za$ jedynie
w 4,2% przypadkow zadowolity sie przyjeciem samej ,obietnicy korzysci”. Z kolei w
12,5% przypadkéw osoba petnigca funkcje publiczng ,uzaleznita” wykonanie

czynnosci stuzbowej od otrzymania okreslonej korzysci.

Tabela 12.

Postaé czynnosci wykonawczej sprzedajnosci

Kategoria L.b. %
Przyjecie korzysci 7 29,2
Przyjecie obietnicy korzysci 1 4,2
Uzaleznienie wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania 3 125
korzysci ’
Zadanie korzysci 13 54,2
tacznie 23 100,0

4.5. Postaé korzysci

Z przeprowadzonych badan wynika, ze fapowka przybierata zdecydowanie
najczesciej posta¢ korzysci majatkowej, przy czym w 96,4% spraw tapdéwka okazaty
sie pienigdze, zas jedynie w 9,6% w gre weszta inna posta¢ korzysci majgtkowe;.
Najrzadziej tapdwka polegata na udzieleniu korzysci osobistej, te forme odnotowang
zaledwie w 1% przypadkéw. Zarysowata sie rowniez nastepujgca prawidtiowosé. W
wiekszosci przypadkéw, w ktérych fapowka byty: inna niz pienigdze korzysc
majatkowa albo korzys¢ osobista nastepowato rowniez przekazanie pewnej kwoty
pieniedzy lub przynajmniej sformutowanie takiej obietnicy. W szczegodlnosci w 2/3
spraw, w ktorych tapéwka przybrata posta¢ innej korzysci majatkowej w gre weszto

takze osiggniecie korzysci w postaci pieniedzy.
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Tabela 13.

Postaé korzysci

Kategoria L.b. %
Korzys¢ majgtkowa Pienigdze — - 190 96,4
Inna forma korzysci majgtkowe;j 19 9,6
Korzys$¢ osobista 2 1,0

W przypadku tapoéwek pienieznych ich wielkosci okazaty sie bardzo zréznicowane,
najnizsze odnotowane fapowki wynosity 20 PLN najwyzsza siegneta kwoty 24.000
PLN. Sprawcy postugiwali sie najczesciej walutg polska, odnotowano jednak i takie

przypadki, w ktorych uzyto dolaréw amerykanskich czy euro.

W gre wchodzity najczesciej, tj. w 30,4% przypadkdéw, niewielkie kwoty pieniedzy nie
przekraczajgce 100 PLN. Z kolei w 16,2% przypadkow fapowka zawierata sie w
przedziale powyzej 100 do 200 PLN. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wysokos¢ blisko

potowy tapowek pienieznych nie byta duza.

tapowki sredniej wysokosci odnotowano w okoto % przypadkéw, w szczegodlnosci w
14,7% spraw kwota udzielonych pieniedzy zawierata sie w przedziale powyzej 200
do 500 PLN, zas w 11,7% spraw - w przedziale powyzej 500 do 1.000 PLN.

tapdwki wysokie w kwocie zawierajgcej sie w przedziale powyzej 1.000 do 5.000
PLN miaty miejsce w co dziesigtej sprawie (10,1%). Powyzej progu 5.000 PLN
czestotliwos¢ wystepowania tapéwek pienieznych wyraznie spadta. Lapowki bardzo
wysokie w kwocie powyzej 5.000 do 10.000 PLN wystgpity w 1,5% spraw, zas w
kwocie przekraczajgcej 10.000 PLN jedynie w 1% badanych przypadkdw.

Jednoczesnie w 14,2% przypadkow wysokosé kwoty pieniedzy nie zostata blizej
okreslona. Wynikato to czasem z tego, ze nie okreslit jej sam sprawca, ktéry przy
sktadaniu obietnicy fapéwki poprzestawat na suchym stwierdzeniu, ze ,zaptaci”. W
trakcie orientowat sie jednak, ze osoba petnigca funkcje publiczng nie jest sktonna do
przyjecia korzysci, co wiecej zamierza poinformowac o zaistniatym zdarzeniu organy
scigania. W' tych sytuacjach po prostu nie dochodzito juz do skonkretyzowania
wysokosci oferowanych pieniedzy. W innych przypadkach przekupujgcy starat sie
wreczy¢ pienigdze ukryte w kopercie lub trzymat w reku plik banknotow. Jednak ze
wzgledu na stanowczg postawe osoby petnigcej funkcje publiczng nie dochodzito
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ostatecznie do ich przekazania. Stad, jezeli sprawca nie wymienit jakiejs kwoty przy

sktadaniu oferty, nie byto p6zniej mozliwe jej sprecyzowanie.

Tabela 14.
Kwota pieniedzy
Wielkos¢€ kwoty w PLN L.b. %

0-100 60 30,4
>100-200 32 16,2
>200-500 29 14,7
>500-1.000 23 11,7
>1.000-5.000 20 10,1
>5.000-10.000 3 1,5
>10.000 2 1,0
Wielkos¢ kwoty nieokreslona 28 14,2
tacznie 197 100,0

W przypadku tapowek, ktére przybraty postac¢ korzysci majagtkowej innej niz pienigdze
sprawcy wykorzystywali zazwyczaj jako srodek tapownictwa spirytus albo wdédke.
Praktyka ta dotyczyta ponad potowy przypadkow zaliczonych do tej grupy spraw,
przy czym ilos¢ oferowanego alkoholu wahata sie od jednej do dziesigtkow butelek.
Trzykrotnie tapdéwka miat by¢ telefon komdrkowy, odnotowano rowniez przypadki, w
ktérych sprawcy zaoferowali 2 kurtki zimowe, paczke kawy i czekoladki (obok 200 $)
czy jedno piwo. Rekordzistag okazat sie pewien policjant, ktdry przez ponad rok
odktadat do szuflady zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa kierowane przez
pokrzywdzonych przeciwko jego koledze - wtascicielowi biura podrézy, a w zamian
za to otrzymat 25 kaset video z filmami, lampe z zegarem, skorzystat z mozliwosci
zamiany samochodu na bardziej wartosciowy, tj. zostawit w rozliczeniu swoj stary
samochdéd i dostat nowy bez koniecznosci dopfaty okoto 30.000 PLN réznicy, poza
tym otrzymywat jeszcze r6zne kwoty pieniedzy, ktérych taczna suma wyniosta 8.000
PLN.

W oparciu 0 zgromadzony materiat badawczy najmniej mozna powiedzie¢ o
tapowkach, ktore przybraty posta¢ korzysci osobistej, gdyz ten srodek tapownictwa
odnotowano zaledwie w dwoch sprawach. W jednej z nich przekupujacy, ktérym
okazat sie nietrzezwy kierowca, zaoferowat funkcjonariuszom Strazy Granicznej,
poza blizej nieokreslong kwotg pieniedzy, zorganizowanie wystawnego przyjecia w
restauracji w zamian za odstgpienie od czynnosci stuzbowych i poddanie go badaniu
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na zawartos¢ alkoholu we krwi*™. W innej sprawie policjant odbywat nieodptatnie

stosunki ptciowe z przydroznymi prostytutkami i pobierat od nich pienigdze.

5. Rozpoznanie ustawowych znamion czynu w toku prowadzonego

postepowania

5.1. Kwalifikacja prawna czynu w wyroku konczgcym postepowanie

Punktem wyjscia dla ustalenia czestotliwosci wystepowania poszczeg6lnych typow
przestepstw przekupstwa i sprzedajnosci w materiale aktowym staty sie prawomocne
wyroki konczace postepowanie. Wyniki badan prezentujg sie w tym zakresie
nastepujgco (por. tab. 15). W przypadku przestepstwa przekupstwa sady
zdecydowanie najczesciej skazywaty za popetnienie przestepstwa w typie
kwalifikowanym okreslonym w art. 229 8§ 3 k.k. Rozpoznanie ustawowych znamion
tego typu nastgpito az w 82,7% spraw, z czego w wiekszosci przypadkow, tj. w 164
sprawach, przekupujgcy dziatat, aby skitoni¢ osobe petnigcg funkcje publiczng do
naruszenia przepiséw prawa (tzw. fapéwka - podkup), zas tylko w 3 przypadkach
kierowat sie motywacjg przekazania wynagrodzenia za dokonane naruszenie

przepiséw prawa (fapowka - wynagrodzenie).

W 15,1% spraw o przekupstwo sady zakwalifikowaly ostatecznie zachowanie
sprawcy jako typ podstawowy tego przestepstwa okreslony w art. 229 8 1 k.k., za$
zaledwie w 2,2 % przypadkdéw rozpoznaty typ uprzywilejowany w postaci wypadku
mniejszej wagi (art. 229 § 2 k.k.). W materiale badawczym nie odnotowano natomiast
przypadkéw sgdowej subsumpcji stanu faktycznego pod przepis art. 229 8§ 4 k.k. - typ

kwalifikowany znaczng wartoscig udzielonej lub obiecanej fapowki.

%% Moze budzié pewne watpliwosci czy przyjecie w restauracji mozna potraktowaé jako korzys$é

osobistg czy jest to raczej przyktad korzysci majatkowej. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest w tej
kwestii niejednolite, por. wyrok SN z 31 sierpnia 1964 r., | K 129/64, Biuletyn Ministerstwa
Sprawiedliwosci 1962, Nr 4; wyrok SN z 5 sierpnia 1962 r., Il K 206/62, OSPIKA 1963, Nr 3 poz. 74;
wyrok SN z 24 kwietnia 1964 r., 8/62 nie publ.; wyrok SN z 30 czerwca 1974 r., | KR 16/1974, nie publ.
oraz wyrok SN z 2 lutego 1972 r., | KR 284/71, nie publ. cyt. za M. Surkont: £apownictwo ..., s. 116.
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Tabela 15.

Kwalifikacja prawna czynu przyjeta w wyroku konczacym postepowanie

Przekupstwo Sprzedajnosé
Typ L.b. % Typ L.b. %
Art. 2298 1 27 15,1 |Art. 2288 1 12 52,2
Art. 229 § 2 4 2,2 |Art. 228§ 2 1 4,3
Art. 229 § 3 148 82,7 |Art. 228 § 3 7 30,4
Art. 229 § 4 0 0,0|Art. 2288 4 1 4,3
- - -|Art. 228 85 0 0,0
Art. 228 § 3 w zw. z art.
] ] [2288§4 2 8,6
tacznie 179 100,0 |tacznie 23 100,0

W 2 sprawach przekupstwo popetnione zostato w warunkach czynu ciggtego (art. 12
k.k.).

W 18 sprawach sady nie dopatrzyty sie w zachowaniu sprawcy popetnienie
przestepstwa w formie dokonania i zakwalifikowaty je jako przekupstwo popetnione w
stadium usitowania (art. 13 § 1 k.k.). Odnotowano rowniez nieliczne przypadki
popetnienia tego przestepstwa w formach zjawiskowych wspotsprawstwa (3 sprawy),

podzegania (1 sprawa) i pomocnictwa (1 sprawa).

Dla uzyskania petnego obrazu prawnej oceny zdarzen, w ktorych sprawca dopuscit
sie popetnienia przestepstwa przekupstwa nalezy wspomnieé, iz w 39,1% spraw
zaliczonych do tej grupy przestepstwu przekupstwa towarzyszyto popetnienie innego
przestepstwa (szerzej na ten temat por. rozdziat | pkt. 4 opracowania). Wsrod

przestepstw towarzyszacych przestepstwu przekupstwa znalazty sie m.in.:

- prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a k.k.),

- niezgtoszenie przedmiotu opodatkowania w nastepstwie niedopetnienia
obowigzku celnego (art. art. 86 k.k.s.),

- fatszerstwo materialne (art. 270 k.k.),

- wytudzenie poswiadczenia nieprawdy (art. 272 k.k.),

- uzycie dokumentu, w ktorym poswiadczono nieprawde (art. 273 k.k.),

- paserstwo (art. 291),

- naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza (art. 222 k.k.),

- wymuszenie (art. 224 k.k.),

156



- zniewazenie funkcjonariusza (art. 226 k.k.).

Przechodzgac do omdwienia czestotliwosci wystepowania poszczegodlnych typow
przestepstwa sprzedajnosci (art. 228 k.k.) nalezy na wstepie przypomniec, ze
wszystkie sprawy o sprzedajnos¢ osob petnigcych funkcje publiczne dotyczyty
jedynie 11,1% ogétu materiatu aktowego. Sady skazywaly najczesciej za popetnienie
przestepstwa w typie podstawowym. Przepis art. 228 8 1 k.k. stat sie podstawg
wyroku skazujgcego w 52,2% przypadkéw (por. tab. 15).

Biorac pod uwage wysokg czestotliwos¢ wystepowania w materiale badawczym typu
podstawowego nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze obowigzujgca
wowczas wersja przepisu art. 228 § 1 k.k., w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 9

wrzesénia 2000 r.3*

, réznita sie od wersji aktualnej wprowadzonej nowelizacjg z 13
czerwca 2003 r.3*? W o6wczesnym stanie prawnym dyspozycja tego przepisu
obejmowata nie tylko przyjecie korzysci albo jej obietnicy, ale réwniez zgdanie
tapowki i to wtasnie sprawcy uznani winnymi zadania tapéwki stanowili najliczniejszg
grupe skazanych z tytutu art. 228 8§ 1 k.k. Czestotliwos¢ wystepowania znamienia
czasownikowego ,zadacC” zostata oszacowana w badaniach na ponad potowe
wszystkich przypadkéw sprzedajnosci (por. rozdziat VII ust. 4.4 opracowania,
zwlaszcza tab. 12). Zwazywszy, ze znamie ,zadania” zostato przeniesione
nowelizacjg z 13 czerwca 2003 r. do tresci dyspozycji art. 228 8§ 4 k.k., gdzie obok
znamienia ,uzalezniania” statuuje obecnie typ kwaliflkowany przestepstwa
sprzedajnosci, zmienit sie z pewnoscig rozktad czestotliwosci wystepowania typu
podstawowego z art. 228 § 1 k.k. i typu kwalifikowanego z art. 228 § 4 k.k. Mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze gdyby powtorzy¢ takie badania dzisiaj, to na pierwszym
miejscu znalezliby sie sprawcy skazani z tytutu art. 228 § 4 .k.k.

Na drugim miejscu uplasowaty sie sprawy z art. 228 § 3 k.k., ktory wigze surowszg
odpowiedzialno$¢ sprawcy =z naruszeniem przepisOw prawa. Rozpoznanie
ustawowych znamion tego typu kwalifikowanego nastgpito w 30,4% spraw o

sprzedajnosc. Odnotowano takze jeden przypadek, w ktérym zachowanie sprawcy

¥ YUstawa z 9 wrzesnia 2000 r. Nowe brzmienie przepiséw art. 228 k.k. i art. 229 k.k. weszto w zycie

4 lutego 2001 r.

312 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. Nowe brzmienie przepiséw art. 228 k.k. i art. 229 k.k. weszio w zycie

1lipca 2003 r.
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zostato ostatecznie zakwalifikowane jako uzaleznianie wykonania czynnosci
stuzbowej od otrzymania korzysci majgtkowej (art. 228 § 4 k.k.), co na tle ogétu
spraw 0 sprzedajnos¢ stanowito 4,3%. W dwdch sprawach, w ktérych skazano
sprawce za sprzedajnosc¢ popetniong w czynie ciggtym (art. 12 k.k.) przepis art. 228 §
3 k.k. wystapit w opisie czynu w zwigzku z art. 228 8 4 k.k.

Jednokrotnie podstawg wyroku skazujgcego stat sie typ uprzywilejowany wypadku
mniejszej wagi (art. 228 § 2 k.k.). W materiale badawczym nie odnotowano natomiast
przypadkéw sadowej subsumpcji stanu faktycznego pod przepis art. 228 § 5 k.k. - typ
kwalifikowany znaczng wartoscig przyjetej korzysci lub przyjetej obietnicy korzysci.

Ustalono réwniez, ze w 5 sprawach przestepstwo sprzedajnosci zostato popetnione
w warunkach czynu ciggtego (art. 12 k.k.), zas w jednym przypadku sad
zakwalifikowat dziatalnos¢ sprawcy jako cigg przestepstw (art. 91 k.k.).

W jednej sprawie sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu sprawcy popetnienia
przestepstwa w formie dokonania i zakwalifikowat je jako popetnienie sprzedajnosci
w stadium usitowania (art. 13 8§ 1 k.k.). Odnotowano rowniez jeden przypadek
popetnienia tego przestepstwa w formie zjawiskowej wspotsprawstwa (art. 18 § 1
k.k.).

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku przestepstwa przekupstwa zdarzato sie
rowniez, ze sprzedajnosci towarzyszyto popetnienie innego przestepstwa. Wsrod

przestepstw towarzyszacych przestepstwu sprzedajnosci znalazty sie:

- fatszerstwo materialne (art. 270 k.k.),

- fatszerstwo intelektualne (art. 271 k.k.),
- niszczenie dokumentow (art. 276 k.k.)
- kradziez (art. 278 § 1 k.k.),

- zmuszanie (art. 191 § 1 k.k.).

5.2. Ewolucja kwalifikacji prawnej czynu

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w trakcie prowadzonego postepowania karnego

stanowi stwierdzenie nieadekwatnosci dotychczasowej oceny zachowania sprawcy
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do rzeczywistego stanu rzeczy. Organ dokonujacy zmiany kwalifikacji przyznaje tym
samym, ze wczesniejsza ocena zdarzenia okazata sie btedna i wymagata korekty. Im
pézniej w toku postepowania taki btad zostanie wykryty, tym bardziej jest

niepozadany.

W ten spos6b o zmianie kwalifikacji prawnej czynu, bedacej nastepstwem btedu w
prawnej ocenie zdarzenia, pisat I. Andrejew’®. Wedtug tego Autora, btedna
kwalifikacja prawna czynu zastuguje na ocene negatywng, choé¢ w pewnych
sytuacjach procesowych, odmienne rozpoznanie ustawowych znamion przestepstwa
na réznych etapach postepowania bywa obiektywnie nie do unikniecia. Dzieje sie
tak, np. gdy w toku prowadzonego postepowania zostang ujawnione nowe dowody
nie uwzglednione sitg rzeczy przez organ prowadzacy postepowanie przy
formutowaniu wczesniejszej oceny zdarzenia. Te nowe ustalenia mogg wptyngé na
zasadniczg zmiane dotychczasowego obrazu stanu faktycznego, bedacego punktem
wyjscia dla sformutowania kwalifikacji prawnej czynu w procesie subsumpciji. W
rezultacie pojawi sie naturalna potrzeba skorygowania przyjetej uprzednio prawnej

oceny zdarzenia.

Wyniki przeprowadzonych badan dajg podstawe do sformutowania wniosku o
utrzymywaniu sie wysokiej stabilnosci kwalifikacji prawnych w grupie przestepstw
przekupstwa oraz umiarkowanej stabilnosci kwalifikacji prawnych w grupie

przestepstw sprzedajnosci.

Biorgc za punkt wyjscia poréwnanie kwalifikacji przyjmowanych w aktach oskarzenia
oraz prawomocnych wyrokach sgdoéw mozna stwierdzi¢, ze w przypadku przestepstw
przekupstwa zgodnos¢ ocen formutowanych przez prokuratury i sady jest wysoka i
siega az 91,9% spraw. Kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia ulegta
zmianie w prawomocnym wyroku konczacym postepowanie tylko w 8,1% badanych
spraw. Z tego w 3,2% zarzut popetnienia przekupstwa postawiony przez prokurature
na koniec postepowania przygotowawczego nie potwierdzit sie w postepowaniu
sgdowym, skutkiem tego sad uniewinnit oskarzonego. Z kolei w 4,9% spraw
zaliczonych do tej kategorii prawomocny wyrok potwierdzit sprawstwo oskarzonego,

z tym ze sad dokonat zmiany kwalifikacji prawnej czynu:

3|, Andrejew: Ustawowe znamiona czynu ..., Warszawa 1978, s. 297.
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- z art. 229 8§ 1 k.k. na art. 229 § 2 k.k. (2 sprawy),

- z art. 229 § 3 k.k. na art. 229 § 1 k.k. (3 sprawy),

- z art. 229 8§ 1 k.k. na art. 229 § 3 k.k. (2 sprawy),

- z art. 229 8 1 k.k. wzb. z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na art. 229 §
3 k.k. (1 sprawa),

- z art. 229 § 3 k.k. na art. 229 § 2 k.k. (1 sprawa).

W przypadku przestepstw sprzedajnosci zgodnos¢ ocen prawnych formutowanych
przez prokuratury i sady w toku jednego postepowania ksztattowata sie na nizszym
poziomie anizeli miato to miejsce w przypadku przestepstw przekupstwa i wyniosta
66,7% badanych spraw. W 33,3% przypadkow, tj. w co 3 sprawie, sad byt zmuszony
zweryfikowa¢ kwalifikacje prawng zdarzenia przyjeta przez prokurature w akcie
oskarzenia. Z tego w 14,8% zarzut postawiony osobie petnigcej funkcje publiczng nie
potwierdzit sie 1 sad uniewinnit oskarzonego od popetnienia przestepstwa
sprzedajnosci. Zas w 18,5% spraw zaliczonych do tej grupy sad poprawit jedynie

kwalifikacje prawng czynu:

- z art. 239 § 2 d.k.k. na art. 228 8§ 3 k.k. w zb. z art. 228 § 4 k.k. w zw. z art. 12
k.k. (1 sprawa),

- z art. 228 § 4 k.k. na art. 228 8§ 1 k.k. (2 sprawy),

- z art. 228 8 1 k.k. wzb. z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na art. 228 §
3 k.k. (1 sprawa),

- z art. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. na art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

- z art. 231 § 2 k.k. na art. 228 8 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pierwszy zarzut); z
art. 197 8 1 k.k. wzb. zart. 231 8§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. na art. 228 § 1
k.k. w zb. z art. 191 81 k.k. w zw. z art. 191 8§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
(drugi zarzut); z art. 286 8 1 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. na art. 228 8 1 k.k. wzb. z art. 228 § 3 k.k. wzb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z

art. 11 8§ 2 k.k. (trzeci zarzut) - 1 sprawa.

5.3. Bfedne rozpoznanie ustawowych znamion czynu

Sadowa interpretacja zakresu ustawowych znamion przestepstw sprzedajnosci (art.
228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.) nie odbiegata co do zasady od utrwalonych
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pogladéw doktryny i zarysowanych w tej mierze linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

5.3.1. Usitowanie czy dokonanie przestepstwa?

Pewne zastrzezenia budzi jednak sposob kwalifikowania stanéw faktycznych, w
ktorych osoba petnigca funkcje publiczng nie przyjeta udzielonej korzysci oraz
podobnych przypadkéw, w ktérych to petent odmoéwit udzielenia tapédwki mimo
wyraznego zadania korzysci ze strony osoby petnigcej funkcje publiczng lub

przynajmniej uzaleznienia wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci.

W przypadku spraw o przestepstwo przekupstwa sgdy w wiekszosci analizowanych
postepowan wyszty z trafnego zatozenia, ze odrzucenie oferty tapoéwki przez osobe
petnigcg funkcje publiczng nie ma wptywu na odpowiedzialnos¢ przekupujgcego,
ktéry dopuszcza sie w takiej sytuacji przekupstwa popetnionego w formie dokonania.
Odnotowano jednak 18 orzeczen, w ktérych sady przyjety w analogicznym stanie

faktycznym kwalifikacje usitowania przekupstwa (art. 13 § 1 k.k.)***

. W przypadku
spraw o sprzedajnos¢ tylko jeden sad zakwalifikowat jako usitowanie przestepstwa
sprzedajnosci zadanie fapowki, ktére spotkato sie nastepnie z odmowg ze strony

petenta®’®.

Niestety w wiekszosci przypadkéw zaliczonych do tej grupy w aktach badanych
spraw zabrakto blizszego wyjasnienia stanowiska sadu w kwestii przyjetej formy
stadialnej, badz ze wzgledu na to, ze w zaistniatej sytuacji procesowej sad nie musiat
przedstawi¢ uzasadnienia wyroku, bgdz tez dlatego, ze w uzasadnieniu nie rozwinat
blizej tego watku, ograniczajac sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze sprawca,
usitowat dokonac¢ przekupstwa lecz zamierzonego celu nie osiagnat ze wzgledu na

odmowe przyjecia korzysci ze strony osoby petnigcej funkcje publiczna.

¥4 SR w Ostrofece (sygn. akt Il K 657/01); SR w Zamosciu (sygn. akt Il K 1436/02); SR w Lubinie
(sygn. akt 1l K 593/02; sygn. akt Il K 566/02; sygn. akt Il K 331/02); SR w Koszalinie (sygn. akt Il K
1223/02); SR 'w Bytomiu (sygn. akt Il K 1809/00); SR w Pile (sygn. akt Il K 89/02); (sygn. akt Il K
657/01); SR w Plocku (sygn. akt Il K 687/01; sygn. akt Il K 12/02); SR w Stupsku (sygn. akt Il K
1665/00); SR w Szczecinie (sygn. akt VI K 360/02; sygn. akt V K 1642/02); SR w Zabrzu (sygn. akt Il
K 372/01); SR w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt VII K 767/02); SR w Nowym Targu (sygn. akt Il K
328/02; sygn. akt Il K 152/02); SR w Krakowie dla Krakowa-Podgorze (sygn. akt 11 K 2200/01/P).

5 SR w Sopocie (sygn. akt Il K 193/01).
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Odnotowany w badaniach brak jednolitego podejscia sadow w zakresie
kwalifikowania takich zdarzen jako popetnienia przestepstwa przekupstwa w formie
dokonania a nie usitowania doskonale ilustruje przyktad Sgdu Rejonowego w Zabrzu,
ktory stanat przed koniecznoscig rozstrzygniecia podobnej sprawy (sygn. akt Il K
372/2001).

Stan faktyczny:

Oskarzony stawif sie przed komisjg lekarskg w celu orzeczenia o jego zdolnosci lub
niezdolnosci do wykonywania pracy. Poproszony przez lekarza orzecznika ZUS-u
aby przedfozyt stosowng dokumentacje, potozyt przyniesione dokumenty na biurku.
Po chwili, potozyt na nich biatg koperte, wyjasniajgc lekarzowi, Ze jest to dodatkowy
dokument. Lekarz podejrzewajgc, ze zachowanie oskarzonego moze byc¢ probg
przekupienia go nakazat mezczyznie zabrac koperte i wyjS¢ z gabinetu. Oskarzony
sam wyszedf ale koperte pozostawif na biurku lekarza. Ten za$ poprosit do swojego
gabinetu naczelnika wydziafu oraz zastepce lekarza gfédwnego. W obecnosci tych
0s6b komisyjnie otworzono koperte, w ktorej znajdowafo sie 10 banknotéw po 100
PLN.

Przy ocenie tego stanu faktycznego sad, jak sie zdaje, popadt w sprzecznos¢ co do
tego jak potraktowaé zachowanie sprawcy. Z jednej strony, w sentencji wyroku
czytamy bowiem, iz sad uznaje oskarzonego winnym tego, ze: ,(...) usifowat udzieli¢
korzysci majgtkowe] osobie pefnigcej funkcje publiczng - lekarzowi orzecznikowi
ZUS, aby skfoni¢ go do naruszenia przepiséw prawa poprzez wydanie orzeczenia o
niezdolnos$ci oskarzonego do wykonywania pracy, w sytuacji gdy brak byfo podstaw
do wydania takiego orzeczenia, lecz zamierzonego celu nie osiggngt wobec odmowy
przyjecia korzysci majgtkowej, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3
k.k.”. Z drugiej strony, w uzasadnieniu wyroku sad wydaje sie sktania¢ ku stanowisku,
ze zachowanie sprawcy przybrato forme dokonania i na dowod tego stwierdza
jednoznacznie: ,Oskarzony, kfadgqc koperte z pieniedzmi na dokumentacji lekarskiej i
mowigc lekarzowi orzecznikowi, Zze to dodatkowy dokument, udzielit mu korzysci
majgtkowej, aby skfoni¢ lekarza do naruszenia przepisow prawa”. Dalej czytamy
rowniez, ze: ,Udzielenie korzysci majgtkowej moze przybrac¢ r6zne formy, moze

polegac takze na potozeniu koperty z pieniedzmi na dokumentac;ji”.
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W innej sprawie, Sad Rejonowy w Szczecinie (sygn. akt V K 1642/02) opowiedziat
sie wyraznie za zakwalifikowaniem zachowania oskarzonego jako usitowania a swoje

stanowisko w tej kwestii konsekwentnie uzasadnit.
Stan faktyczny:

Podczas rutynowego patrolu pieszego policjanci postanowili wylegitymowac
mezczyzne, ktory ich zdaniem zachowywat sie dziwnie, tzn. przesiadaf sie z fawki na
fawke, jadt pizze i przyglgdaf sie przechodniom. Mezczyzna stwierdzit, iz nie posiada
przy sobie zadnych dokumentdw i ocenit interwencje policjantow jako $mieszng. W
zwigzku z tym policjant zazgdat, aby mezczyzna podat swoje dane ustnie, na co ten
zapytaf prowokujgco, czy jak poda dane fafszywe to zostanie skuty kajdankami.

Policjant ustalif drogg radiowg, Ze dane osobowe podane przez mezczyzne sg
nieprawdziwe. Poprosift nastepnie o pomoc innych policjantéw przejezdzajgcych w
poblizu oznakowanym radiowozem. Mezczyzna zostat wprowadzony do pojazdu i
tam poinformowany, Ze zostanie sporzgdzony przeciwko niemu wniosek o ukaranie
przez sgd grodzki. Wéwczas mezczyzna rzucit na siedzenie radiowozu banknot o
nominale 50 PLN. Oswiadczywszy policjantom, Ze te pienigdze sq za ich nerwy oraz

Ze niepotrzebnie robig z tego zdarzenia wielkg afere, wyszedt z radiowozu.

Zdenerwowanego mezczyzne przewieziono nastepnie na komisariat i oskarzono o
przekupstwo policjantéw. Ten zas, wyprowadzony juz cafkowicie z réwnowadgi,
oSwiadczyt, Zze zrobi wszystko, aby dosta¢ zawafu serca i na korytarzu komisariatu

zaczgt wykonywac przysiady oraz pompki.

Abstrahujgc od stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania sprawcy i oceny, na ile
jego postawa zostata sprowokowana wyjgtkowg skrupulatnoscig zeby nie nazwac
tego ztosliwoscig policjantow petnigcych stuzbe w patrolu pieszym, warto
skoncentrowa¢ sie w tym miejscu jedynie na stanowisku sgdu w kwestii formy
stadialnej przekupstwa, ktore sad postarat sie krotko uzasadni¢. W opinii sadu
dziatanie oskarzonego zatrzymane zostalo na etapie usitowania. Sprawca
zdecydowat sie na prébe wreczenia policjantom pieniedzy - rzucit na fotel radiowozu
banknot o nominale 50 PLN - aby sktoni¢ ich do zaniechania kierowania wniosku o
ukaranie do sadu grodzkiego. Swojego celu sprawca jednak nie osiggnat, gdyz
policjanci nie przyjeli pieniedzy.
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Dla wsparcia tego stanowiska Sad Rejonowy w Szczecinie powotat sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 1986 r., zgodnie z ktdrym jezeli osoba petnigca
funkcje publiczng nie przyjmuje oferowanej korzysci albo jej obietnicy, to dziatanie
przekupujgcego skierowane bezposrednio na udzielenie tapowki stanowi usitowanie,

a nie dokonanie przestepstwa przekupstwa>®.

Wydaje sie, ze bardziej zasadne bytoby kwalifikowanie takich sytuacji jako
przypadkéw dokonania przestepstwa przekupstwa. Przemawia za tym wykfadnia
jezykowa przepisu art. 229 k.k., w tresci ktérego uzyto zwrotu ,udziela albo obiecuje
udzieli¢”. Z literalnego odczytania tego sformutowania nie wynika wcale, Zeby
chodzito o korzys¢ udzielong i nastepnie przyjetq albo o obietnice ztozong, ktoéra
spotkata sie nastepnie z gotowoscia przyjecia®’. W dyspozycji przywotanego
przepisu wyeksponowano jedynie zachowanie przekupujgcego, ktory ,udziela albo
obiecuje udzieli¢ korzysci”, pominieto natomiast ewentualng reakcje osoby petnigcej
funkcje publiczng na oferte tapowki. W praktyce mozliwe sg dwa wyjscia tj. albo
osoba petnigca funkcje publiczng przyjmie tapéwke lub jej obietnice albo takg oferte
odrzuci. Niezaleznie od reakcji dzierzyciela funkcji publicznej przekupujacy
dopuszcza sie przestepstwa popetnionego w formie dokonania juz w momencie, gdy
korzy$¢ lub jej obietnica dotarty do osoby petnigcej funkcje publiczng, a zatem

jeszcze przed odpowiedzig osoby przekupywane;.

Wyktadnia ta jest zbiezna z pogladem, jaki wyrazit Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z
7 listopada 1994 r. - rozstrzygajac kwestie czasu popetnienia przekupstwa w postaci
obietnicy fapowki - zmienit swoje poprzednie stanowisko i uznat, ze: ,ZfoZenie
obietnicy udzielenia korzy$ci majgtkowej lub osobistej osobie pefigcej funkcje
publiczng (...) stanowi dokonanie przekupstwa czynnego, a nie tylko jego usifowanie,

réwniez wéwczas gdy obietnica udzielenia korzysci nie zostafa przyjeta”®'®.

318 Wyrok SN z 12 wrzesnia 1986 r., Rw 655/86 OSNKW 1987, Nr 5-6, poz. 47. Zob. krytyczna glose
M. Surkonta, Nowe Prawo z 1988 r., Nr 10-12, s. 261. W literaturze stanowisko SN aprobuje natomiast
A. Marek: Kodeks ..., s. 498.

37 Tak A. Surkont: Glosa do wyroku SN z 12 wrzesnia 1986 r., s. 261 oraz tapownictwo ..., s. 85,

podobnie O. Goérniok [w:] O. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Plywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R.
Zawtocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. Wasek: op.cit., s. 68-69.

8 Wyrok SN z 7 listopada 1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, Nr 3-4, poz. 20. Por. réwniez wyrok
SN z 7 lipca 1960 r., V K 362/60, OSN 1960, poz. 74.
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Przypadek usitowania przekupstwa mozna bytoby co najwyzej rozpatrywac w
sytuacji, w ktorej sprawca sformutowat oferte tapowki nie w trakcie bezposredniego
kontaktu z osobg petnigca funkcje publiczng, np. wystat list, w ktorym obiecat udzieli¢
korzysci albo dofaczyt do listu pienigdze. W takim uktadzie dopodki tre$¢ korupcyjnej
oferty nie dotrze do swiadomosci adresata, dop6ty czyn sprawcy pozostaje w fazie

usitowania.

5.3.2. Znamie naruszenia przepiséw prawa

Jak odnotowano wczesniej, najliczniejszg grupg spraw na tle cato$ci materiatu
badawczego okazaty sie przypadki skazan z art. 229 § 3 k.k. (por. rozdziat VII ust.
5.1. opracowania). Przy tej kategorii spraw kwestig kluczowag dla przedstawienia
wiasciwej kwalifikacji prawnej zdarzenia byto rozpoznanie szczeg6lnej motywacii,
jaka kierowat sie sprawca przekupstwa, ktory zgodnie z dyspozycja przepisu
powinien zaoferowac tapéwke dla osiggniecia okreslonego celu, tj. aby sktoni¢ osobe
petnigcg funkcje publiczng do naruszenia przepisOw prawa w przysztosci albo aby

wynagrodzic jej post factum dokonanie takiego naruszenia.

W wiekszosci spraw zaliczonych do tej kategorii sady poprawnie rozpoznaty
ustawowe znamiona typu kwalifikowanego z art. 229 8§ 3 k.k., w tym znamie dziatania
w okreslonym celu. Jedynie w nielicznych przypadkach nie dostrzegty w ustalonym
stanie faktycznym okolicznosci kwalifikujacej, o ktérej mowa w przepisie art. 229 § 3
k.k. W nastepstwie nierozpoznania szczegOlnego znamienia strony podmiotowe]
sady dokonywaty btednej subsumpcji stanu faktycznego pod przepis art. 229 § 1 k.k.,
uznajac, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa przekupstwa w typie podstawowym.
Ten przyktad btednego rozpoznania ustawowych znamion czynu ilustruje doskonale
sprawa nietrzezwego rowerzysty, z ktdrg zetknat sie Sad Rejonowy w Koszalinie
(sygn. akt. 1l K 1462/01).

Stan faktyczny:

Oskarzony, po wypiciu wczesniej siedmiu piw i okofo 100 mg waodki, jechaf rowerem
srodkiem drogi. W zwigzku z podejrzeniem, Ze jest w stanie nietrzezwosci zostat

zatrzymany do kontroli przez patrol Policji. Policjanci wylegitymowali oskarzonego i
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nakazali mu poddac sie badaniu alkomatem na zawartosc¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Mezczyzna odmowit. Najpierw poprosit policjantow, aby zapomnieli o tym,
Ze go widzieli, a gdy jego prosba okazafa sie bezskuteczna os$wiadczyf, ze oskarzy
policjantow o to, Zze najechali mu radiowozem na noge. Nastepnie probowat
samookaleczy¢ sie kopigc noggq w radiowdz.

Policjanci zawieZli oskarzonego na komisariat w celu przeprowadzenia badania
alkomatem. W drodze oskarzony zaoferowat funkcjonariuszom Policji po litrze
spirytusu za odstgpienie od badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Gdy i to
nie poskutkowafo zagrozit policjantom, Zze wykorzysta swoje znajomosci i doprowadzi

do ich zwolnienia z pracy.

Po przewiezieniu na komisariat i kilkukrotnych namowach poddaf sie badaniu
alkomatem, ktore wykazafo 1,32 mg alkoholu w 1 dm<= wydychanego powietrza. W

zwigzku z powyZzszym oskarzony zostat przewieziony do izby wytrzezwien.

Sad Rejonowy w Koszalinie uznat oskarzonego winnym popetnienia przestepstwa
przekupstwa przyjmujac, ze wyczerpat on swoim zachowaniem znamiona przepisu
art. 229 8 1 k.k. Zdaniem sadu, oskarzony ,(..) nie dziafat, aby skfoni¢
funkcjonariuszy do naruszenia przepiséw prawa (art. 229 8§ 3 k.k.), a jedynie do
odstgpienia od dokonania czynnosci w zwigzku z pefnieniem funkcji publicznej, a
zatem wyczerpat znamiona typu przestepstwa okreslonego w art. 229 § 1 k.k.
Proponujgc udzielenia korzy$ci majgtkowej chciat, aby funkcjonariusze zaniechali
dokonania czynno$ci stuzbowej, poprzez zawiezienie go na Komisariat i do lzby

Wytrzezwien”.

Z tg kwalifikacjg nie zgodzit sie Sad Okregowy w Koszalinie (sygn. akt | Ka 205/02),
ktory na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego zwrécit uwage, ze
na policjancie, ktéry zatrzymuje osobe nietrzezwg cigzy obowigzek doprowadzenia
jej do jednostki policji w celu przeprowadzenia badan na zawarto$¢ alkoholu w
organizmie. Zrodfa tego obowigzku mozna poszukiwaé w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie trybu legitymowania i zatrzymywania
0s6b, dokonywania kontroli osobistej oraz przegladania bagazy i sprawdzania
tadunkow przez policjantbw. Mozliwo$¢ poddania osoby badaniu na zawartos$c

alkoholu w organizmie wchodzi w gre rowniez wowczas, gdy zachodzi uzasadnione
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przypuszczenie, ze czyn zabroniony zostat popetniony po spozyciu alkoholu, a
przewidziana jest m.in. w ustawie z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz w ustawie z 20 czerwca 1997 r. -

Prawo o ruchu drogowym.

Z tego wzgledu Sad Okregowy w Koszalinie przyjat trafnie, ze dziatanie oskarzonego,
ktore polegato na obietnicy udzielenia korzysci majatkowej policjantom, byto
ukierunkowane na to, aby skfoni¢ ich do naruszenia przepiséw prawa, poprzez
odstgpienie od przeprowadzenia badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie i
doprowadzenie do izby wytrzezwien. W nastepstwie tej konkluzji sad zmienit
kwalifikacje prawng czynu z art. 229 § 1 k.k. na art. 229 8§ 3 k.k.
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VIIl. Wnioski koncowe

Analiza dogmatyczna przepiséw dotyczacych przestepstw sprzedajnosci i
przekupstwa oséb petnigcych funkcje publiczng (art. 228 k.k. i art. 229 k.k.) oraz
wyniki badan aktowych przeprowadzonych w zakresie stosowania tych uregulowan
przez sady i prokuratury prowadzg do sformutowania nastepujgcych wnioskow
koncowych.

1. Przedmiotu ochrony przestepstw tapownictwa nalezy poszukiwa¢ w standardach,
jakim powinna odpowiadac¢ dziatalnos¢ podmiotéw realizujgcych funkcje publiczng w
panstwie, w szczegolnosci w standardach: zgodnosci z prawem, bezstronnego i
jednakowego traktowania obywateli, realizacji dobra publicznego, wptywania na
budowe zaufania obywateli do panstwa oraz ksztattowania szacunku dla oso6b

petnigcych funkcje publiczne oraz reprezentowanych przez nie instytuciji.

Podstawg dla tego twierdzenia sg szczegoétowe uregulowania Konstytucji RP,
zwlaszcza zasada demokratycznego panstwa prawnego, ktéra stanowi konstytucyjny
fundament dziatalnosci instytucji publicznych i ksztattuje standardy realizowania
funkcji publicznej w panstwie. Zgodnie z tym, petne odczytanie tresci sformutowania
,<dziatalnos¢ instytucji panstwowych oraz samorzgdu terytorialnego” moze nastgpi¢

jedynie w nawigzaniu do zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Dlatego tez ,dziatalnos¢ instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego”, jako
spotfecznie istotna wartos¢ chroniona przepisami przestepstw sprzedajnosci (art. 228
k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.), nie jest dobrem pojedynczym lecz ma charakter
ztozony. Skfada sie na nie caly zesp6t dobr szczegétowych, ktére dopiero
potraktowane tacznie dajg odpowiedZz na zasadnicze pytanie, a mianowicie: jakim
kryteriom (standardom) powinna odpowiadac¢ dziatalnosc instytucji panstwowych i

samorzadu terytorialnego w demokratycznym panstwie prawnym?

2. Po wejsciu w zycie przepisOw ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. zmianie ulegt zakres
ochrony przepisow art. 228 i 229 k.k., ograniczony wczesniej do tapownictwa
sciganego jedynie z perspektywy wewnetrznych intereséw panstwa polskiego,
obecnie rozszerzony takze na stosunki pozakrajowe, tj. stosunki miedzynarodowe - w

kontekscie 0sOb petnigcych funkcje publiczne w organizacjach miedzynarodowych
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oraz stosunki wewnetrzne w panstwach obcych - w kontekscie osdb petnigcych
funkcje publiczne w tych panstwach. Aktualnie przedmiotem przestepstw
sprzedajnosci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.) osoby petnigcej funkcje
publiczng jest zatem rowniez prawidtowa dziatalno$¢ instytucji panstwowych innych
panstw, ich odpowiednikbw naszego samorzgdu terytorialnego oraz dziatalnosé
organizacji miedzynarodowych, rzecz jasna w zakresie, w jakim mogtaby zostac

zaktocona przypadkami tapownictwa.

Tradycyjne rozumienie przedmiotu ochrony karnej przestepstw sprzedajnosci i
przekupstwa widziane dotychczas z perspektywy ochrony intereséw panstwa
polskiego, ulegto jednak rozszerzeniu nie tylko co do zakresu, poprzez objecie
ochrong sfery stosunkéw pozakrajowych, ale réwniez co do jakosci, poprzez objecie
ochrong nowych dobr prawnych w postaci: intereséw finansowych Wspdélinot
Europejskich, miedzynarodowe] konkurencji w stosunkach gospodarczych oraz
miedzynarodowego rozwoju gospodarczego.

3. Jak wykazata analiza dogmatyczna przepisu art. 115 8§ 19 kk., trzy
nowowprowadzone kategorie 0sob petnigcych funkcje publiczna, tj.:

1) cztonek organu samorzgadowego,

2) osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami
publicznymi, chyba Zze wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe,

3) inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej
sgq okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzacg Rzeczpospolita Polska

umowe miedzynarodowg

obejmujg swoim zakresem rowniez takie podmioty, ktére nie realizujg zadnych
kompetencji wladczych (wladztwa publicznego), postrzeganych do tej pory jako istota
petnienia funkcji publicznej | wigzanych ze specyfikg dziatalnosci instytucii
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Przepis art. 115 § 19 k.k. stwarza w
obecnym jego ksztatcie zagrozenie rozciggniecia zakresu kryminalizacji przestepstwa
sprzedajnosci (art. 228 k.k.) poza granice jego rodzajowego przedmiotu ochrony w
postaci dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z tym nalezatoby rozwazy¢ potrzebe wyeliminowania tej niespojnosci w

drodze jednoznacznej interwencji ustawodawczej, ktéra powinna badz odpowiednio
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rozszerzy¢ zakres intytulacji rozdziatu XXIX k.k., badz wyostrzy¢ zakres pojec
uzytych w definicji osoby petnigcej funkcje publiczng, aby petnienie takiej funkcji stato
sie atrybutem tylko tych podmiotow, ktére w zakresie swych wynikajgcych z ustawy
obowigzkoéw, podejmujg decyzje o charakterze publicznoprawnym, tj. decyzje

wywierajgce skutki prawne ,na zewnatrz”.

4. Pozytywnie nalezy oceni¢ korekte tresci przepisow art. 228 k.k. i 229 k.k., jakiej
dokonano nowelizacjami z 9 wrzesnia 2000 r. i 13 czerwca 2003 r. Wyeliminowano w
ten spos6b oczywiste btedy jakimi obcigzone byty te uregulowania w dniu wejscia w

zycie kodeksu karnego 1 wrzesnia 1998 r.

Jedynie w odniesieniu do nowego brzmienia art. 229 8§ 3 k.k. wydaje sie, ze
wiasciwsza byta stylizacja przyjeta niegdys w pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.
W art. 241 8 3 w zw. z art. 239 § 3 d.k.k., bedagcym odpowiednikiem obecnego art.
229 8§ 3 k.k., ustawodawca postuzyt sie liczbg pojedyncza, uzalezniajgc surowszg
odpowiedzialno§¢ od naruszenia pojedynczego przepisu prawa. W obecnym
brzmieniu art. 229 § 3 k.k., podobnie zresztg jak w przypadku art. 228 § 3 k.k., moze
powstac¢ watpliwosé, jak przy literalnym odczytaniu znamienia ,naruszenia przepisow
prawa” zakwalifikowa¢ zachowanie sprawcow, z ktorych jeden wrecza, a drugi

przyjmuje tapdéwke za naruszenie pojedynczego przepisu prawa.

5. Nieskorelowanie uregulowan ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za ptace z przepisami kodeksu karnego przekresla zatozenie
elastycznosci na bazie, ktérego zbudowano definicje legalng mienia znacznej
wartosci (art. 115 8 5 k.k.). Wysokos¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia
zostata okreslona sztywno w art. 25 ustawy 25 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za ptace na poziomie 760 PLN. Ustawa ta nie
przewiduje zadnego sposobu waloryzowania kwoty 760 PLN, w szczegolnosci nie
zwigzano jej z przewidzianym przez te ustawe corocznym ustaleniem minimalnego
wynagrodzenia za prace. W ten sposéb ,najnizsze wynagrodzenie”, o ktdrym mowa
w art. 115 § 8 k.k., z wielkosci podlegajgcej z zatozenia zmianom, przeksztatcito sie

w wielkos$¢ stata.

Usztywnienie pojecia ,najnizsze wynagrodzenie” prowadzi w dalszej konsekwencji do

sytuacji, w ktérej na pozoér elastyczne znamie korzysci majgtkowej znacznej wartosci
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w rzeczywistosci zostato okreslone na zasadzie kwotowej. Stwarza to zagrozenie na
przysztosé, uzalezniajgc mozliwos¢ stosowania przepisow art. 228 8§ 5 k.k. i art. 229
8 4 k.k., od mimo wszystko ptynnego i nie do konca przewidywalnego kryterium stanu
gospodarki kraju.

6. Materiat badawczy w zakresie wprowadzonej nowelizacjg 13 czerwca 2003 r.
instytucji niepodlegania karze okazat sie nazbyt ubogi. Odnotowane nieliczne
przypadki zastosowania art. 229 8 6 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. nie stanowig
wystarczajgcej podstawy dla oceny skutecznosci tego przepisu. Prowadzi to do
konkluzji, aby badania nad nowowprowadzong instytucjg niepodlegania karze

odtozy¢ na przysztosc.

Nie nalezy z goéry przekreslac¢ przydatnosci tego rozwigzania w walce z korupcja, nie
nalezy jednak rowniez przecenia¢ jego skutecznosci. Art. 229 8 6 k.k. nie moze stac
sie uniwersalnym panaceum na przerwanie zmowy milczenia miedzy uczestnikami
korupcyjnego uktadu. Ich solidarnos¢ oparta jest bowiem nie tylko na fundamencie
obawy przed poniesieniem wspoélnie odpowiedzialnosci karnej. W tym aspekcie
przepis art. 229 § 6 k.k. te solidarno$¢ ostabia, gdyz jednej ze stron gwarantuje petng
bezkarnos$¢. Pozostaje jednak nietkniety drugi fundament korupcyjnej zaleznosci, a
mianowicie obawa przed utratg uzyskanych korzysci, a do tego obszaru

komentowany przepis juz nie siega.

7. Ze wzgledu, ze w wiekszosci sadow i prokuratur nie odnotowano jeszcze spraw z
art. 250a k.k., art. 296a k.k. i art. 296b k.k., badania nad praktykg stosowania tych

uregulowan nalezy réwniez odtozy¢ w czasie.

8. Z przeprowadzonych badan wynika, Zze przecietny sprawca przestepstwa
przekupstwa to mezczyzna, w wieku miedzy 25 a 29 lat, o wyksztatceniu
zawodowym, pracujacy, w wiekszosci przypadkow nie karany, legitymujacy sie

obywatelstwem polskim.

Z kolei przecietny sprawca sprzedajnosci to rowniez mezczyzna, w podobnym wieku
jak sprawca przekupstwa, tzn. osoba miedzy 25 a 29 rokiem Zzycia, ewentualnie
osoba troche mtodsza w przedziale wiekowym od 21 do 24 lat, legitymujacy sie nieco
wyzszym  poziomem wyksztatcenia - sprawcy sprzedajnosci mieli z reguty

wyksztatcenie $rednie - zawsze pracujgcy, cCO rzecz jasna jest zdeterminowane
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faktem petnienia funkcji publicznej, przy czym byt to najczesciej policjant. Przecietny
sprawca sprzedajnosci nie byt nigdy karany i legitymowat sie polskim

obywatelstwem.

9. Badania aktowe wykazaly, ze jedynie w czesSci jest zasadny poglad, zgodnie z
ktérym przypadki tapownictwa polegajg na utajonej transakcji jakg dwie osoby
,dawca” i ,biorca” dokonujg w gtebokiej tajemnicy, z dala od oczu niepotrzebnych
swiadkéw zdarzenia. Sposrod spraw o przestepstwo przekupstwa wiekszosé byta
popetniona w konfiguracji wiekszej niz dwuosobowa. Wprawdzie udzielajgcy tapowki
albo jej obietnicy dziatat zazwyczaj w pojedynke, co odnotowano w 95,1% badanych
spraw (por. tab. 8), ale po stronie przekupywanej wystepowaty z reguty juz dwie lub

wiecej 0sob.

llos¢ 0s6b uczestniczacych w zdarzeniu ksztattowata sie odmiennie w odniesieniu do
przestepstwa sprzedajnosci, cho¢ i w tym wypadku sprawca najczesciej, tj. w 74,1%
przypadkéw, wystepowat samodzielnie. W tej grupie spraw dominowata

zdecydowanie konfiguracja dwuosobowa.

10. Inicjatywa udzielenia tapdwki bgdz ztozenia obietnicy jej udzielenia lezata
najczesciej po stronie przekupujacego, ktory wystepowat z korupcyjng propozycja
jako pierwszy w 89,8% badanych spraw. Osoba przekupywana inicjowata

przekazanie korzysci zdecydowanie rzadziej, bo jedynie w 10,2% przypadkdw.

Wyzszy odsetek inicjatoréw wreczenia tapowki, jaki zostat odnotowany po stronie
przekupujacych, wynika przede wszystkim z wiekszej liczby skazan za przestepstwo

przekupstwa i co za tym idzie przewagi spraw tego typu w materiale badawczym.

11. Z przeprowadzonych badan wynika, ze najczesciej powtarzajgcym sie motywem
udzielenia tapowki albo ztozenia takiej obietnicy byta che¢ unikniecia
odpowiedzialnosci karnej z tytutu prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym przez osobe znajdujgcq sie w stanie nietrzezwosci (art. 178a 8 1 k.k.) lub
osobe, ktora dziatata w btednym przekonaniu, ze spozyta przez nig ilos¢ alkoholu
doprowadzita jg do stanu nietrzezwosci, cho¢ w rzeczywistosci, jak wykazywaty
poézniejsze badania na zawartos¢ alkoholu we krwi, znajdowata sie jedynie w stanie
po uzyciu alkoholu. Ten rodzaj motywacji odnotowano az w 38,5% ogoétu zbadanych

przypadkdw.
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Sprawcy sprzedajnosci kierowali sie generalnie checig osiggniecia korzysci

majatkowej, dotyczyto to 95,7 badanych spraw.

12. Przestepstwo przekupstwa popetniane byto najczesciej przez ,udzielenie
korzysci”. Z tej postaci czynnosci wykonawczej sprawcy skorzystali w 53,1%
badanych przypadkow. W 40,2% spraw przekupujacy ,obiecywat osobie petnigcej
funkcje publiczng udzielenia korzysci w przysztosci. W przypadku przestepstw
sprzedajnosci sprawca najczesciej ,zadat” udzielenia mu korzysci. Takie zachowanie

odnotowano w 54,2% przypadkow.

13. Lapowka przybierata zdecydowanie najczesciej posta¢ korzysci majgtkowej, przy
czym w 96,4% spraw fapowka okazaly sie pienigdze, za$ jedynie w 9,6% w gre
weszta inna postac korzysci majgtkowej. Najrzadziej tapowka polegata na udzieleniu
korzysci osobistej, te forme odnotowang zaledwie w 1% przypadkow. W wiekszosci
przypadkéw, w ktérych tapdéwka byly: inna niz pienigdze korzy$¢ majatkowa albo
korzy$¢ osobista nastepowato réwniez przekazanie pewnej kwoty pieniedzy lub

przynajmniej sformutowanie takiej obietnicy.

W przypadku tapéwek pienieznych ich wielkosci okazaty sie bardzo zréznicowane,
najnizsze odnotowane tapowki wyniosty 20 PLN najwyzsza siegneta kwoty 24.000
PLN. Sprawcy postugiwali sie najczesciej walutg polska, odnotowano jednak i takie
przypadki, w ktorych uzyto dolaréw amerykanskich czy euro. W gre wchodzity
najczesciej, tj. w 30,4% przypadkdw, niewielkie kwoty pieniedzy nie przekraczajgce
100 PLN. W przypadku tapowek, ktore przybraty posta¢ korzysci majatkowej innej niz
pienigdze sprawcy wykorzystywali zazwyczaj jako srodek tapownictwa spirytus albo

wodke.

14. W przypadku przestepstwa przekupstwa sady zdecydowanie najczesciej
skazywaty za popetnienie przestepstwa w typie kwalifikowanym okreslonym w art.
229 § 3 k.k. Rozpoznanie ustawowych znamion tego typu nastgpito az w 82,7%
spraw, z czego w wiekszosci przypadkow, tj. w 164 sprawach, przekupujacy dziatat,
aby sktoni¢ osobe petnigca funkcje publiczng do naruszenia przepisow prawa (tzw.
tapéwka - podkup), zas tylko w 3 przypadkach kierowat sie motywacjg przekazania
wynagrodzenia za dokonane naruszenie przepisow prawa (tapowka -

wynagrodzenie).
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Najczestszg podstawg skazan za przestepstwo sprzedajnosci okazat sie typ
podstawowy okreslony w art. 228 8§ 1 k.k. Przepis ten stat sie podstawg wyroku
skazujgcego w 52,2% przypadkow. Nalezy jednak pamieta¢, ze w dwczesnym stanie
prawnym dyspozycja typu podstawowego obejmowata nie tylko przyjecie korzysci
albo jej obietnicy, ale rowniez zgdanie fapowki i to wtasnie sprawcy uznani winnymi

zadania fapowki stanowili najliczniejszg grupe skazanych z tytutu art. 228 § 1 k.k.

15. Wyniki przeprowadzonych badan dajg podstawe do sformutowania wniosku o
utrzymywaniu sie wysokiej stabilnosci kwalifikacji prawnych w grupie przestepstw
przekupstwa oraz umiarkowanej stabilnosci kwalifikacji prawnych w grupie

przestepstw sprzedajnosci.

Biorgc za punkt wyjscia poréwnanie kwalifikacji przyjmowanych w aktach oskarzenia
oraz prawomocnych wyrokach sgdoéw mozna stwierdzi¢, ze w przypadku przestepstw
przekupstwa zgodnos¢ ocen formutowanych przez prokuratury i sady jest wysoka i
siega az 91,9% spraw. W przypadku przestepstw sprzedajnosci zgodnos¢ ocen
prawnych formutowanych przez prokuratury i sady w toku jednego postepowania
ksztattowata sie na nizszym poziomie i wyniosta 66,7% badanych spraw.

16. Sadowa interpretacja zakresu ustawowych znamion przestepstw sprzedajnosci
(art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.) nie odbiegata co do zasady od
utrwalonych pogladoéw doktryny i zarysowanych w tej mierze linii orzecznictwa Sadu

Najwyzszego.

Zastrzezenia budzi jednak sposéb kwalifikowania standw faktycznych, w ktérych
osoba petnigca funkcje publiczng nie przyjeta udzielonej korzysci oraz podobnych
przypadkéw, w ktérych to petent odmowit udzielenia tapdéwki mimo wyraznego
zgdania korzysci ze strony osoby petnigcej funkcje publiczng lub przynajmniej
uzaleznienia wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci. Odnotowano
18 orzeczen, w ktorych sady przyjety przy takim stanie faktycznym kwalifikacje
usitowania przekupstwa (art. 13 8§ 1 k.k.). W przypadku spraw o sprzedajnos¢ tylko
jeden sad zakwalifikowat jako usitowanie przestepstwa sprzedajnosci zadanie
tapowki, ktére spotkato sie nastepnie z odmowg ze strony petenta.
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Bardziej zasadne bytoby kwalifikowanie takich sytuacji odpowiednio jako przypadkow
dokonania przestepstwa przekupstwa albo sprzedajnosci. Przemawia za tym

wyktadnia jezykowa przepisow art. 228 k.k. i art. 229 k.k.

17. W nielicznych przypadkach sady nie dostrzegty w ustalonym stanie faktycznym
okolicznosci kwalifikujgcej w postaci szczegdlnej motywacji sprawcy, ktory zgodnie z
dyspozycjg przepisu art. 229 § 3 k.k. powinien zaoferowac tapéwke dla osiggniecia
okreslonego celu, tj. aby skifoni¢ osobe petnigcg funkcje publiczng do naruszenia
przepiséw prawa w przysztosci albo aby wynagrodzi¢ post factum dokonanie takiego
naruszenia. W nastepstwie nierozpoznania szczegdlnego znamienia strony
podmiotowe] zdarzato sie, ze sady dokonywaty btednej subsumpcji stanu
faktycznego pod przepis art. 229 8 1 k.k., uznajgc, ze oskarzony dopuscit sie
przestepstwa przekupstwa w typie podstawowym.
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IX. Streszczenie

1. Pojecie korupcji

Nie ulega kwestii, ze cho¢ termin korupcja jest dos¢ powszechnie uzywany w jezyku
potocznym oraz literaturze fachowej, to préba jego blizszego zdefiniowania nie jest
zadaniem tatwym. Wynika to miedzy innymi z tego, ze korupcja sama w sobie jest
zjawiskiem wielopostaciowym, ztozonym, przez to trudnym do cato$ciowego objecia
w drodze lezagcego u podstaw kazdej definicji zabiegu uogdlnienia.

Interesujgcego spojrzenia na istote korupcji dostarcza wspotczesna nauka socjologii.
W ujeciu socjologicznym korupcja jest klasyfikowana przede wszystkim jako rodzaj
patologii instytucjonalnej (w szerszym rozumieniu rodzaj patologii panstwa) oraz

patologii spotecznej.

Potraktowanie pewnych zachowan jako korupcyjnych w rozumieniu socjologii nie
musi pokrywacC sie do kohca z ich oceng przyjeta na gruncie prawa karnego.
Korupcja jest zywym zjawiskiem i jako takie nie podlega scistej definicji projektujacej
oddajgcej prawodawcy petnie mozliwosci regulacyjnych. Z jednej strony socjologia
widzi korupcje szerzej, kiedy mowa 0 sprzecznosci zachowan korupcyjnych z catym
porzadkiem prawnym, a nie tylko z normami prawa karnego. Wykracza tym samym
poza istniejagcy w nauce prawa karnego schemat tgczenia zjawiska korupcji z
odpowiednimi typami przestepstw z czesci szczegdlnej kodeksu karnego, w tym
przestepstwa sprzedajnosci, przekupstwa i ptatnej protekcji. Z drugiej strony,
koncentruje sie przede wszystkim na analizie ,korupcyjnej interakcji” w uktadzie,
ktory mozna bytoby okreslic mianem uktadu wertykalnego (pionowego), tzn. relacji
zachodzacej na linii instytucje panstwa reprezentowane przez osoby petnigce funkcje
publiczne - jednostka prywatna. Taki uktad jest wprawdzie charakterystyczny dla
korupcji w administracji (korupcji urzedniczej) oraz do pewnego stopnia dla korupciji

politycznej, nie odnosi sie jednak do korupcji gospodarcze;.

W ujeciu prawa karnego korupcja traktowana jest w kategoriach przestepstwa.
Kodeks karny nie przewiduje oczywiscie jakiego$s jednego typu przestepstwa

korupcji. Na gruncie obowigzujacych przepiséw szeroko rozumiane zachowania
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korupcyjne moga prowadzi¢ do realizacji znamion Kkilku typoéw przestepstw
stypizowanych w czesci szczegolnej kodeksu karnego, ktére mozna okresli¢
zbiorczym mianem przestepstw o charakterze korupcyjnym. Nalezg do nich w typy
przestepstw wymienione w art. 228, 229, 230, 230a, 250a, 296a, 296b k.k.

2. Przedmiot przestepstwa

Zgodnie z intytulacjg rozdziatu XXIX kodeksu karnego, rodzajowym przedmiotem
ochrony przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa jest dziatalno$¢ instytucii
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Rodzajowy przedmiot ochrony
przestepstw tapownictwa pokrywa sie z ich indywidualnym przedmiotem ochrony,
ktory z kolei pozostaje tozsamy dla obu form tapownictwa. Zaréwno wreczajacy, jak i
przyjmujacy tapéwke atakujg bowiem te same dobra prawne tyle, ze czynig to z innej
pozycji - petenta (interesanta) i osoby petnigcej funkcje publiczna.

Biorgc pod uwage konstytucyjne podstawy dziatalnosci instytucji publicznych, a takze
majac na wzgledzie, iz w realiach polskiego ustroju panstwowego, petne odczytanie
tresci sformutowania ,dziatalno$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego” moze nastgpi¢ jedynie w nawigzaniu do zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ksztattujgcej standardy realizowania funkcji publicznej w
panstwie, mozna stwierdzi¢, iz dziatalnos¢ instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego, jako spotecznie istotna wartos¢ chroniona przepisami przestepstw
sprzedajnosci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.), nie jest dobrem
pojedynczym lecz ma charakter ztozony. Sklada sie na nie caly zespot dobr
szczego6towych, ktore dopiero potraktowane tgcznie dajg odpowiedz na zasadnicze
pytanie, a mianowicie: jakim kryteriom (standardom) powinna odpowiadac
dziatalnos¢ instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego w demokratycznym

panstwie prawnym?

A powinna by¢ ona przede wszystkim zgodna z prawem, nie tylko z normami prawa
karnego, ale generalnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym panstwa, w tym np.
szczegbtowymi procedurami dokonywania okreslonych czynnosci w obszarze prawa
publicznego. Powinna réwniez dawaé wyraz bezstronnego i jednakowego

traktowania obywateli, wptywa¢ na budowe zaufania obywateli do panstwa,
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ksztattowa¢ szacunek dla osob petnigcych funkcje publiczne oraz reprezentowanych

przez nie instytucji, wreszcie mie¢ na uwadze realizacje dobra publicznego.

Przedmiotu ochrony przestepstw fapownictwa nalezy poszukiwaé zatem w
standardach, jakim powinna odpowiada¢ dziatalnos¢ podmiotow realizujgcych

funkcje publiczng w panstwie.

Wptyw na zakres ochrony przepisow dotyczacych tapownictwa miata rowniez
koniecznos¢ dostosowania krajowych uregulowan w tym zakresie do wymogéw Unii
Europejskiej i ratyfikowanych przez Polske umoéw miedzynarodowych. Po wejsciu w
zycie przepiséw ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. zmianie ulegt zakres ochrony przepiséw
art. 228 i 229 k.k., ograniczony wczesniej do tapownictwa Sciganego jedynie z
perspektywy wewnetrznych interesow panstwa polskiego, obecnie rozszerzony takze
na stosunki pozakrajowe, tj. stosunki miedzynarodowe - w kontekscie 0sO6b
petnigcych funkcje publiczne w organizacjach miedzynarodowych oraz stosunki
wewnetrzne w panstwach obcych - w kontekscie osdb petnigcych funkcje publiczne
w tych panstwach. Dodajmy, iz w ujeciu przyjetym w nowelizacji chodzi o petnienie
funkcji publicznej w kazdym panstwie obcym i w kazdej organizacji miedzynarodowej,

nie tylko w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej i we Wspdlnotach Europejskich.

Aktualnie przedmiotem przestepstw sprzedajnosci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art.
229 k.k.) osoby petnigcej funkcje publiczng jest zatem rowniez prawidtowa
dziatalno$¢ instytucji panstwowych innych panstw, ich odpowiednikébw naszego
samorzadu terytorialnego oraz dziatalno$¢ organizacji miedzynarodowych, rzecz

jasna w zakresie, w jakim mogtaby zosta¢ zaktdcona przypadkami tapownictwa.

Tradycyjne rozumienie przedmiotu ochrony karnej przestepstw sprzedajnosci i
przekupstwa widziane dotychczas z perspektywy ochrony intereséw panstwa
polskiego, ulegto rozszerzeniu nie tylko co do zakresu, poprzez objecie ochrong sfery
stosunkow pozakrajowych, ale réwniez co do jakosci, poprzez objecie ochrong
nowych dobr prawnych w postaci: interesow finansowych Wspodlnot Europejskich,
miedzynarodowej konkurencji w stosunkach gospodarczych oraz miedzynarodowego
rozwoju gospodarczego.
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3. Podmiot przestepstwa

Przestepstwo przekupstwa (art. 229 k.k.) jest przestepstwem powszechnym. Jego
sprawcg moze zosta¢ kazda osoba, ktdra odpowiada ogdlnym cechom podmiotu
przestepstwa, tzn. zgodnie z wymaganiami postawionymi w k.k. z 1997 r., kazda

osoba fizyczna, ktéra w chwili czynu miata ukonczone 17 lat.

Podmiotem sprzedajnosci jest osoba petnigca funkcje publiczng. Nowelg z 13
czerwca 2003 r. ustawodawca przesadzit ostatecznie, ze petnienie funkcji publicznej
nie jest - na gruncie prawa karnego - atrybutem wytgcznie funkcjonariuszy
publicznych. Cho¢ stanowig oni bez watpienia najliczniejsza grupe o0sob petnigcych
funkcje publiczng w panstwie, nie przesadza to jeszcze, ze sa jej wytacznymi

depozytariuszami.

Ustawodawca podjat probe okreslenia kryteriow, na podstawie ktérych mozna bytoby
ustali¢ krag osob, ktore petnig funkcje publiczng mimo, iz nie sg funkcjonariuszami
publicznymi w rozumieniu nadanym temu pojeciu w art. 115 § 13 k.k. Niestety nie w
petni wywigzat sie z tego zadania. Nowowprowadzona definicja legalna osoby
petnigcej funkcje publiczng (art. 115 § 19 k.k.) jest nieostra oraz daje podstawy do
przyjecia roznorodnych interpretacji.

Jak wykazata analiza dogmatyczna przepisu art. 115 § 19 k.k., trzy

nowowprowadzone kategorie 0sob petnigcych funkcje publiczna, tj.:

1) cztonek organu samorzgadowego,

2) osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej Ssrodkami
publicznymi, chyba Zze wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe,

3) inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej
sgq okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzacg Rzeczpospolita Polska

umowe miedzynarodowg

obejmujg swoim zakresem rowniez takie podmioty, ktGre nie realizujg Zzadnych
kompetencji wladczych (wtadztwa publicznego), postrzeganych do tej pory jako istota
petienia funkcji publicznej i wigzanych ze specyfika dziatalnosci instytucii
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Przepis art. 115 § 19 k.k. stwarza w

obecnym jego ksztatcie zagrozenie rozciggniecia zakresu kryminalizacji przestepstwa
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sprzedajnosci (art. 228 k.k.) poza granice jego rodzajowego przedmiotu ochrony w
postaci dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z tym nalezatoby rozwazy¢ potrzebe wyeliminowania tej niespojnosci w
drodze jednoznacznej interwencji ustawodawczej, ktéra powinna bgadz odpowiednio
rozszerzy¢ zakres wspomnianej intytulacji rozdziatu XXIX k.k., badz wyostrzy¢ zakres
poje¢ uzytych w definicji osoby petnigcej funkcje publiczng, aby petnienie takiej
funkcji stato sie atrybutem tylko tych podmiotow, ktére w zakresie swych
wynikajgcych z ustawy obowigzkéw, podejmujg decyzje o charakterze

publicznoprawnym, tj. decyzje wywierajgce skutki prawne ,na zewnatrz”.

4, Strona przedmiotowa przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa

Pierwotne brzmienie przepisoéw art. 228 k.k. i art. 229 k.k. zostato juz dwukrotnie
skorygowane w drodze interwencji ustawodawczej. Nowelizacjami z 9 wrzesnia 2000
r. i 13 czerwca 2003 r. ustawodawca wyeliminowat z tresci tych dwoch przepiséw
oczywiste btedy jakimi obcigzony byt kodeks karny w dniu swojego wejscia w zycie 1

wrzesnia 1998 r.

Wystepujace w pierwotnej wersji typu podstawowego sprzedajnosci (art. 228 8§ 1 k.k.)
znamie ,zadania korzysci” zostato przeniesione do art. 228 8§ 4 k.k., gdzie obok
znamienia uzalezniania wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania fapowki
tworzy typ kwalifikowany tapownictwa biernego. Strona przedmiotowa tego
przestepstwa zostata dodatkowo zmodyfikowana poprzez rozszerzenie kregu
srodkéw tapownictwa. Obok korzysci majatkowej pojawita sie takze korzys¢ osobista
oraz obietnica korzysci majatkowej lub osobiste;.

W przypadku przestepstwa przekupstwa ustawodawca uzupetnit ustawowy opis tego
przestepstwa 0 znamie ,zwigzku z petnieniem funkcji publicznej”. W przepisie art.
229 8 3 kk. znamie ,naruszenia obowigzku stuzbowego” zostato zastgpione
wezszym co do zakresu znaczeniowego znamieniem ,haruszenia przepiséw prawa”,
dzieki czemu udato sie skorelowac tres¢ tego uregulowania z typem kwalifikowanym

sprzedajnosci z art. 228 8§ 3 k.k., w ktorym surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcy
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uzalezniona byta od ,naruszenia przepisOw prawa”, a nie ,nharuszenia obowigzku

stuzbowego”.

Zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie z tym zastrzezeniem, ze witasciwsza w tym
wypadku wydaje sie stylizacja przyjeta niegdys w pod rzgdami kodeksu karnego z
1969 r. W art. 241 8§ 3 w zw. z art. 239 § 3 d.k.k., bedacym odpowiednikiem
obecnego art. 229 8§ 3 k.k., ustawodawca postuzyt sie liczbg pojedyncza,
uzalezniajgc surowszg odpowiedzialnos¢ od naruszenia pojedynczego przepisu
prawa. W obecnym brzmieniu art. 229 § 3 k.k., podobnie zresztg jak w przypadku art.
228 8 3 k.k., moze powsta¢ watpliwosc, jak przy literalnym odczytaniu znamienia
,haruszenia przepiséw prawa” zakwalifikowaé zachowanie sprawcow, z ktérych jeden

wrecza, a drugi przyjmuje fapéwke za naruszenie pojedynczego przepisu prawa.

Pewna komplikacja dla organéw wymiaru sprawiedliwosci moze powstaé¢ rowniez w
zwigzku ze stosowaniem przepisow art. 228 8 5 k.k. i 229 § 4 k.k., w ktorych
przewidziano typy kwalifikowane sprzedajnosci i przekupstwa wyréznione ze wzgledu
na rozmiary korzysci majgtkowej. W opisie ustawowym obu tych przestepstw
ustawodawca postuzyt sie znamieniem ocennym ,korzysci majatkowej znacznej
wartosci’. Dla wyjasnienia tresci tego znamienia mozna wykorzysta¢ kryterium
zamieszczone w art. 115 8 5 k.k. i przyja¢, ze sposéb obliczenia znacznej wartosci
korzysci majgtkowej odpowiada sposobowi obliczenia znacznej wartosci mienia, tj.

przekracza dwustukrotng wysokosc najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.

Problem w tym, ze wysokosS¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia zostata
okreslona sztywno w art. 25 ustawy 25 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za ptace na poziomie 760 PLN. Ustawa ta nie
przewiduje zadnego sposobu waloryzowania kwoty 760 PLN, w szczegolnosci nie
zwigzano jej z przewidzianym przez te ustawe corocznym ustaleniem minimalnego
wynagrodzenia za prace. W ten sposéb ,najnizsze wynagrodzenie”, o ktdrym mowa
w art. 115 § 8 k.k., z wielkosci podlegajgcej z zatozenia zmianom, przeksztatcito sie
w wielkosC statg. Usztywnienie pojecia ,najnizsze wynagrodzenie” prowadzi w
dalszej konsekwencji do sytuacji, w ktorej na pozor elastyczne znamie korzysci
majatkowej znacznej wartosci w rzeczywistosci zostato okreslone na zasadzie

kwotowe;.
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Jak na razie sytuacja ta nie jest grozna w aktualnym stanie polskiej gospodarki.
Ustawodawca najwyrazniej zapomniat jednak o ztych doswiadczeniach z
niekontrolowalng inflacjag okresu transformacji  ustrojowej przetomu  lat
osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia. Nieskorelowanie
uregulowan ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za ptace
z przepisami kodeksu karnego przekresla zatozenie elastycznosci na bazie, ktérego
zbudowano definicje legalng mienia znacznej wartosci (art. 115 8 5 k.k.). Stwarza
rowniez zagrozenie na przyszto$¢, uzalezniajgc mozliwosé stosowania przepisow art.
228 § 5 k.k. i art. 229 §8 4 k.k.,, od mimo wszystko ptynnego i nie do konca
przewidywalnego kryterium stanu gospodarki kraju. Ponadto stanowi kolejny
niechlubny przyktad braku spojnego myslenia o systemie prawa obcigzajacy naszego

ustawodawce.

5. Strona podmiotowa przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa

Wszystkie odmiany przestepstwa sprzedajnosci mogg zosta¢ popetnione jedynie
umysinie. Przy czym typ kwalifikowany okreslony w art. 228 8 4 k.k. moze by¢
popetniony jedynie w zamiarze bezposrednim, co wynika z tresci znamion czynnosci
wykonawczej ,zgda” korzysci oraz ,uzaleznia” wykonanie czynnosci stuzbowej od
otrzymania korzysci albo jej obietnicy, w ktérych przejawia sie nastawienie sprawcy
odpowiadajgce pojeciu ,chcenia”. Pozostate typy sprzedajnosci mogg zostac
popetnione tak w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym (art. 228 § 1-3, 5, 6
k.k.).

Podobnie wszystkie odmiany przestepstwa przekupstwa okreslone w art. 229 § 1-5
k.k. moga byC¢ popetnione tylko umysinie. Poza dwoma wyjgtkami znamiona
przestepstw przekupstwa moga by¢ objete zaréwno zamiarem bezposrednim, jak i
zamiarem ewentualnym. W stosunku do znamienia ,w zwigzku z petnieniem funkciji
publicznej” strona podmiotowa przestepstw przekupstwa przybierze jednak zawsze
postaé zamiaru bezposredniego. ChecC przekupienia osoby petnigce] funkcje
publiczng w zwigzku z tg funkcjg uzasadnia zaliczenie przekupstw przekupstwa do
grupy przestepstw znamiennych powodem dziatania, a wobec okolicznosci objete]

powodem dziatania nie jest mozliwe konstruowanie zamiaru ewentualnego.
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Drugi wyjatek dotyczy wystepku z art. 229 § 3 k.k., w ktérym uzyto zwrotow ,aby
skioni¢ (...) do naruszenia przepiséw prawa” oraz ,za naruszenie przepisow prawa”.
Przepis ten okresla przestepstwo kierunkowe, ktdre moze zosta¢ popetnione jedynie
w formie zamiaru bezposredniego, w tym wypadku zabarwionego szczegOlng
motywacjg sprawcy (dolus directus coloratus) w postaci checi ,naruszenia przepisow

prawa” albo checi wynagrodzenia ,,za naruszenie przepiséw prawa”.

6. Niepodleganie karze

Nowelizacjg z 13 czerwca 2003 r. wprowadzono do polskiego prawa karnego kolejny
instrument nastawiony na rozerwanie zmowy milczenia miedzy stronami
tapownictwa. Dobrg strong tego uregulowania jest wykorzystanie doswiadczen
wynikajgcych ze stosowania wczesniejszych przepisow, przed ktorymi postawiono
niegdys podobny cel (art. 47 m.k.k. z 1946 r., art. 243 k.k. z 1969 r., art. 60 8§ 3 i art.
61 81 k.k. z 1997 r.).

Przyjeta w art. 229 8§ 6 k.k. klauzula niepodlegania karze nawigzuje do rozwigzania
przewidzianego w art. 47 m.k.k. z 1946 r. Ustawodawca wyciggnat tym samym
wnioski z doswiadczen ptyngacych ze stosowania art. 243 k.k. z 1969 r. oraz
przepiséw art. 60 § 3 iart. 61 8 1 k.k. z 1997 r., w szczegolnosci w zakresie tego, ze
fakultatywne odstgpienie od wymierzenia kary oraz nadzwyczajne ztagodzenie kary,
tak fakultatywne jak i obligatoryjne, nie stanowig wystarczajgcej zachety, aby sktoni¢

sprawcow tapownictwa do wspotpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci.

Czy nowowprowadzony przepis okaze sie skutecznym rozwigzaniem umozliwiajgcym
rozerwanie solidarnosci miedzy wreczajgcym a przyjmujgcym fapowke pokaze
dopiero czas. Materiat badawczy w tym zakresie okazat sie nazbyt ubogi.
Odnotowane nieliczne przypadki zastosowania art. 229 8 6 k.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 4 k.p.k. nie stanowig wystarczajgcej podstawy dla oceny skutecznosci tego
przepisu. Prowadzi to do konkluzji, aby badania nad nowowprowadzong instytucja

niepodlegania karze odtozy¢ na przysztosc¢.

Nie nalezy z pewnoscig z gory przekresla¢ przydatnosci tego rozwigzania w walce z

korupcja, nie nalezy jednak réwniez przecenia¢ jego skutecznosci. Art. 229 § 6 k.k.
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nie moze sta¢ sie uniwersalnym panaceum na przerwanie zmowy milczenia miedzy
uczestnikami korupcyjnego uktadu. Ich solidarnos¢ oparta jest bowiem nie tylko na
fundamencie obawy przed poniesieniem wspdélnie odpowiedzialnosci karnej. W tym
aspekcie przepis art. 229 8§ 6 k.k. te solidarnos¢ ostabia, gdyz jednej ze stron
gwarantuje petng bezkarnos¢. Pozostaje jednak nietkniety drugi fundament
korupcyjnej zaleznosci, a mianowicie obawa przed utratg uzyskanych korzysci, a do

tego obszaru komentowany przepis juz nie siega.

7. Charakterystyka sprawcy fapownictwa

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze przecietny sprawca przestepstwa
przekupstwa to mezczyzna, w wieku miedzy 25 a 29 lat, o wyksztatceniu
zawodowym, pracujgcy, W wiekszosci przypadkéw nie karany, legitymujacy sie
obywatelstwem polskim.

Z kolei charakterystyka przecietnego sprawcy sprzedajnosci prezentuje sie
nastepujgco. Jest nim réwniez mezczyzna, w podobnym wieku jak sprawca
przekupstwa, tzn. osoba miedzy 25 a 29 rokiem zycia, ewentualnie osoba troche
mtodsza w przedziale wiekowym od 21 do 24 lat, legitymujacy sie nieco wyzszym
poziomem wyksztatcenia - sprawcy sprzedajnosci mieli z reguly wyksztatcenie
Srednie - zawsze pracujgcy, co rzecz jasna jest zdeterminowane faktem petnienia
funkcji publicznej, przy czym byt to najczesciej policjant. Przecietny sprawca

sprzedajnosci nie byt nigdy karany i legitymowat sie polskim obywatelstwem.

8. Charakterystyka zdarzen

Badania aktowe wykazaty, ze jedynie w czesci jest zasadny poglad, zgodnie z ktorym
przypadki tapownictwa polegajg na utajonej transakcji jakg dwie osoby ,dawca” i
.hiorca” dokonujg w gtebokiej tajemnicy, z dala od oczu niepotrzebnych $wiadkdéw
zdarzenia. Sposrdd spraw o przestepstwo przekupstwa wiekszos¢ byta popetniona w
konfiguracji wiekszej niz dwuosobowa. Wprawdzie udzielajacy tapowki albo jej

obietnicy dziatat zazwyczaj w pojedynke, co odnotowano w 95,1% badanych spraw
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(por. tab. 8), ale po stronie przekupywanej wystepowaty z reguty juz dwie lub wiecej
osob.

Posréd badanych spraw odnotowano rowniez przypadki, w ktérych przestepstwo
przekupstwa popetniono w konfiguracji dwuosobowej, tzn. jednej osobie udzielajgcej
korzysci albo jej obietnicy odpowiadata tylko jedna osoba przekupywana. W pewnych
modelach sytuacyjnych taka dwuosobowa konfiguracja byta reguta, np. gdy w roli
pokrzywdzonego wystepowat przekupywany pracownik urzedu skarbowego, lekarz -
orzecznik ZUS-u czy osoba prowadzaca egzamin na prawo jazdy. Nie mniej jednak,
co nalezy podkresli¢, wszystkie te przypadki potraktowane tgcznie stanowity jedynie
5,8% og6tu spraw o przekupstwo.

Odnotowano réwniez modele sytuacyjne charakteryzujace sie mniej wiecej
porownywalng czestotliwoscia obu opisywanych prawidtiowosci. Np. ws$rod
przypadkéw przekupywania straznikbw granicznych i celnikbw znalazty sie takie,
kiedy osoba petnigca funkcje publiczng wystepowata samodzielnie i takie, kiedy

korzysci udzielano co najmniej dwodm funkcjonariuszom tych stuzb.

llos¢ 0s6b uczestniczacych w zdarzeniu ksztattowata sie odmiennie w odniesieniu do
przestepstwa sprzedajnosci, cho¢ i w tym wypadku sprawca najczesciej, tj. w 74,1%
przypadkéw, wystepowat samodzielnie. W tej grupie spraw dominowata

zdecydowanie konfiguracja dwuosobowa.

Inicjatywa udzielenia tapowki badz ztozenia obietnicy jej udzielenia lezata najczesciej
po stronie przekupujacego, ktory wystepowat z korupcyjng propozycjg jako pierwszy
w 89,8% badanych spraw. Osoba przekupywana inicjowata przekazanie korzysci
zdecydowanie rzadziej, bo jedynie w 10,2% przypadkéw. Na kazde 9 o0so6b
wystepujacych w roli inicjatora przekazania tapdéwki po stronie przekupujacych
przypadat zatem tylko 1 inicjator po stronie oséb petnigcych funkcje publiczna.

Wyzszy odsetek inicjatoréow wreczenia tapowki, jaki zostat odnotowany po stronie
przekupujacych, wynika przede wszystkim z wiekszej liczby skazan za przestepstwo
przekupstwa i co za tym idzie przewagi spraw tego typu w materiale badawczym.

Motywacja osoby przekupujgcej moze by¢ bardzo rézna. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze najczesciej powtarzajacym sie motywem udzielenia tapéwki albo ztozenia
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takiej obietnicy byta che¢ unikniecia odpowiedzialnosci karnej z tytutu prowadzenia
pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym przez osobe znajdujgca sie w stanie
nietrzezwosci (art. 178a 8 1 k.k.) lub osobe, ktora dziatata w btednym przekonaniu,
ze spozyta przez nig ilos¢ alkoholu doprowadzita jg do stanu nietrzezwosci, cho¢ w
rzeczywistosci, jak wykazywaty pozniejsze badania na zawartos¢ alkoholu we krwi,
znajdowata sie jedynie w stanie po uzyciu alkoholu. Ten rodzaj motywaciji
odnotowano az w 38,5% og6tu zbadanych przypadkow.

Na dalszych miejscach zestawienia znalezli sie sprawcy, ktorzy kierowali sie checig
unikniecia mandatu (16,2%), unikniecia odpowiedzialnosci za handel towarami bez
akcyzy (7,2%), zdania egzaminu na prawo jazdy (5,0%) czy unikniecia odwiezienia
do izby wytrzezwien (5,0%).

Jesli chodzi o motywy, jakimi kierowali sie sprawcy sprzedajnosci, to informacje na
ten temat dostepne w aktach spraw okazaty sie wyjgtkowo skgpe. Na ich podstawie
mozna jedynie stwierdzi¢, Zze przekupywani kierowali sie generalnie checig
osiggniecia korzysci majgtkowej, dotyczyto to 95,7 badanych spraw. Jedynie w
jednym przypadku osoba petnigca funkcje publiczng, poza osiggnieciem korzysci
majatkowej, kierowata sie takze intencjg uzyskania korzysci osobistej.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przestepstwo przekupstwa byto popetniane
najczesciej przez ,udzielenie” korzysci. Z tej postaci czynnosci wykonawczej sprawcy
skorzystali w 53,1% badanych przypadkéw. W 40,2% spraw przekupujacy
»obiecywal’ osobie petnigcej funkcje publiczng udzielenie korzysci w przysztosci, za$
tylko 6,7% przestepstw popetniono w ten sposob, ze sprawca najpierw obiecat
udzielenie korzysci, a potem dopiero realizowat swojg obietnice. Zachowanie
sprawcOw byto z reguty zabarwione checig nakionienia osoby petnigcej funkcje
publiczng do naruszenia przepisow prawa. W 46,9% wszystkich badanych spraw
przekupujacy udzielit korzysci w tym wtasnie celu, tj. aby naktoni¢ do naruszenia

przepisOw prawa, zas w 38% spraw po to ztozyt obietnice udzielenia tapdwki.

W przypadku przestepstw sprzedajnosci sprawca najczesciej ,zadat” udzielenia mu
korzysci. Takie zachowanie odnotowano w 54,2% badanych spraw. W 29,2% osoby
przekupywane dopuszczaly sie sprzedajnosci przez ,przyjecie korzysci”, zas jedynie

w 4,2% przypadkow zadowolity sie przyjeciem samej ,obietnicy korzysci”. Z kolei w
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12,5% przypadkéw osoba petnigca funkcje publiczng ,uzaleznifa” wykonanie

czynnosci stuzbowej od otrzymania okreslonej korzysci.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze fapowka przybierata zdecydowanie
najczesciej posta¢ korzysci majgtkowej, przy czym w 96,4% spraw tapdwkag okazaty
sie pienigdze, zas jedynie w 9,6% w gre weszta inna posta¢ korzysci majatkowe;.
Najrzadziej tapéwka polegata na udzieleniu korzysci osobistej, te forme odnotowang
zaledwie w 1% przypadkdéw. Zarysowata sie rowniez nastepujgca prawidiowosé. W
wiekszosci przypadkéw, w ktérych fapowka byty: inna niz pienigdze korzysc
majagtkowa albo korzys¢ osobista nastepowato réwniez przekazanie pewnej kwoty
pieniedzy lub przynajmniej sformutowanie takiej obietnicy.

W przypadku tapéwek pienieznych ich wielkosci okazaty sie bardzo zréznicowane,
najnizsze odnotowane fapowki wyniosty 20 PLN najwyzsza siegneta kwoty 24.000
PLN. Sprawcy postugiwali sie najczesciej walutg polska, odnotowano jednak i takie
przypadki, w ktorych uzyto dolarow amerykanskich czy euro. W gre wchodzity
najczesciej, tj. w 30,4% przypadkdw, niewielkie kwoty pieniedzy nie przekraczajgce
100 PLN. W przypadku tapowek, ktore przybraty posta¢ korzysci majagtkowej innej niz
pienigdze sprawcy wykorzystywali zazwyczaj jako srodek tapownictwa spirytus albo
wodke.

9. Rozpoznanie ustawowych znamion czynu w toku prowadzonego

postepowania

W przypadku przestepstwa przekupstwa sady zdecydowanie najczesciej skazywaty
za popetnienie przestepstwa w typie kwalifikowanym okreslonym w art. 229 § 3 k.k.
Rozpoznanie ustawowych znamion tego typu nastapito az w 82,7% spraw, z czego w
wiekszosci przypadkéw, tj. w 164 sprawach, przekupujacy dziatat, aby skioni¢ osobe
petnigcq funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa (tzw. tapowka - podkup),
zas tylko w 3 przypadkach kierowat sie motywacjg przekazania wynagrodzenia za

dokonane naruszenie przepisow prawa (tapéwka - wynagrodzenie).

Najczestszg podstawg skazan za przestepstwo sprzedajnosci okazat sie typ
podstawowy okreslony w art. 228 § 1 k.k. Przepis ten stat sie podstawg wyroku
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skazujgcego w 52,2% przypadkow. Nalezy jednak pamieta¢, ze w dwczesnym stanie
prawnym dyspozycja typu podstawowego obejmowata nie tylko przyjecie korzysci
albo jej obietnicy, ale rowniez zgdanie fapowki i to wtasnie sprawcy uznani winnymi

zadania fapowki stanowili najliczniejszg grupe skazanych z tytutu art. 228 § 1 k.k.

Wyniki przeprowadzonych badan dajg podstawe do sformutowania wniosku o
utrzymywaniu sie wysokiej stabilnosci kwalifikacji prawnych w grupie przestepstw
przekupstwa oraz umiarkowane] stabilnosci kwalifikacji prawnych w grupie

przestepstw sprzedajnosci.

Biorgc za punkt wyjscia poréwnanie kwalifikacji przyjmowanych w aktach oskarzenia
oraz prawomocnych wyrokach sgdéw mozna stwierdzi¢, ze w przypadku przestepstw
przekupstwa zgodnos¢ ocen formutowanych przez prokuratury i sady jest wysoka i
siega az 91,9% spraw. W przypadku przestepstw sprzedajnosci zgodnos¢ ocen
prawnych formutowanych przez prokuratury i sady w toku jednego postepowania
ksztattowata sie na nizszym poziomie i wyniosta 66,7% badanych spraw.

Sadowa interpretacja zakresu ustawowych znamion przestepstw sprzedajnosci (art.
228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.) nie odbiegata co do zasady od utrwalonych
pogladow doktryny i zarysowanych w  tej mierze linii orzecznictwa Sadu

Najwyzszego.

Zastrzezenia budzi jednak sposéb kwalifikowania standw faktycznych, w ktérych
osoba petnigca funkcje publiczng nie przyjeta udzielonej korzysci oraz podobnych
przypadkéw, w ktérych to petent odmowit udzielenia tapdwki mimo wyraznego
zgdania korzysci ze strony osoby petnigcej funkcje publiczng lub przynajmniej
uzaleznienia wykonania czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci. Odnotowano
18 orzeczen, w ktorych sady przyjety przy takim stanie faktycznym kwalifikacje
usitowania przekupstwa (art. 13 8§ 1 k.k.). W przypadku spraw o sprzedajnosc¢ tylko
jeden sad zakwalifikowat jako usitowanie przestepstwa sprzedajnosci zadanie
tapowki, ktore spotkato sie nastepnie z odmowg ze strony petenta. Bardziej zasadne
bytoby - kwalifikowanie takich sytuacji odpowiednio jako przypadkow dokonania
przestepstwa przekupstwa albo sprzedajnosci. Przemawia za tym wyktadnia
jezykowa przepisow art. 228 k.k. i art. 229 k.k.
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W nielicznych przypadkach sady nie dostrzegty w ustalonym stanie faktycznym
okolicznosci kwalifikujgcej w postaci szczegdlnej motywacji sprawcy, ktéry zgodnie z
dyspozycjg przepisu art. 229 § 3 k.k. powinien zaoferowac¢ tapéwke dla osiggniecia
okreslonego celu, tj. aby skifoni¢ osobe petnigcg funkcje publiczng do naruszenia
przepiséw prawa w przysztosci albo aby wynagrodzi¢ post factum dokonanie takiego
naruszenia. W nastepstwie nierozpoznania szczegdlnego znamienia strony
podmiotowe] zdarzato sie, ze sady dokonywaty btednej subsumpcji stanu
faktycznego pod przepis art. 229 8 1 k.k., uznajgc, ze oskarzony dopuscit sie
przestepstwa przekupstwa w typie podstawowym.
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