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ciI. Poj cie korupcji 

1. Etymologia s owa korupcja 

W j zyku polskim funkcjonuje obok siebie kilka terminów na okre lenie zachowa  

polegaj cych, mówi c najogólniej, na nadu yciu przez decydenta przys uguj cych 

mu funkcji w adczych dla zapewnienia korzystnego rozstrzygni cia innej osobie w 

zamian za osi gni cie nienale nych korzy ci maj tkowych lub osobistych. Terminy 

takie jak: korupcja, apownictwo, przekupstwo czy sprzedajno , odnosz  si  do tych 

samych albo bardzo zbli onych wzgl dem siebie modeli zachowa . Najbardziej 

obszernym okre leniem jest bez w tpienia korupcja, w jej zakresie mieszcz  si  nie 

tylko pozosta e z wymienionych powy ej zachowa , ale równie  inne formy 

aktywno ci, jak chocia by nepotyzm, p atna protekcja, czy defraudacja rodków 

publicznych. 

Etymologia s owa „korupcja” wywodzi si  z j zyka aci skiego. Takie s owa jak 

„corruptio” i pochodne mu „corruptela” oznacza y pierwotnie zepsucie, uwiedzenie 

oraz przekupstwo. Obydwa z nich pochodz  od czasownika „corrumpo”, któremu 

przypisywano w klasycznej acinie wiele znacze . Po pierwsze, by  on 

odpowiednikiem s ów: rozszarpa , zniszczy , zburzy  w sensie fizycznym; po drugie, 

oznacza  tyle co: zbeszcze ci , sprofanowa , uwie , zepsu  w sensie moralnym; po 

trzecie, by  u ywany w znaczeniu s owa przekupi 1. 

M. Samuel Bogumi  Linde w swoim „ owniku j zyka polskiego” wydanym w roku 

1855 we Lwowie - w nawi zaniu do niechlubnej przypad ci niektórych 

przedstawicieli ówczesnego wymiaru sprawiedliwo ci - zawar  nast puj ce 

wyja nienie s owa „korumpowa ”: „Co jest korumpowa  s dziów? Jest to psowa !”2. 

Z dalszych Jego wywodów wynika, e s owo „korumpowa ” znaczy tyle co 

przekupowa , przenajmowa , za  „korupcya” to: „wyraz oskar enia tego który 

                                            
1 K. Kumaniecki: ownik aci sko-polski, Warszawa 1983, s. 130, W . Kopali ski: ownik wyrazów 
obcych i zwrotów obcoj zycznych, Warszawa 1989, s. 281. 
2 M. Samuel Bogumi  Linde: ownik j zyka polskiego. Tom drugi G-L, Lwów 1855 (reprint 1951 
Warszawa), s. 448. 
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dopomagaj c sprawie swej, uj  sobie s dziego op at ”. Takie zachowanie spotyka o 

si  podówczas z negatywn  ocen  moraln  i obyczajow , na co wskazuje dobitnie 

kolejny cytat: „Korupcye, szpetny  to tytu  podarkom dany, który zawstydzeniem 

oczom cnotliwym przegra a”. 

Z kolei zgodnie ze s ownikiem pod redakcj  W. Doroszewskiego, wydanym w latach 

sze dziesi tych ubieg ego wieku, s owo „korupcja” w j zyku polskim posiada o kilka 

ró nych znacze , zbli onych do aci skiego pierwowzoru3. U ywano go zatem jako 

synonimu s ów: psucie si , gnicie, rozk ad4. Korupcja mia a równie  znaczy  tyle co 

zepsucie w sensie moralnym, demoralizacja. By a równie  odpowiednikiem 

przekupstwa. Nie ulega w tpliwo ci, e w tym ostatnim rozumieniu poj cie korupcji 

wyst puje obecnie w j zyku potocznym najcz ciej, za  pozosta e znaczenia tego 

owa uleg y ju  dzisiaj zapomnieniu. 

Zasygnalizowana tu tendencja j zykowa znalaz a swoje odzwierciedlenie w 

najnowszych opracowaniach s ownikowych. Co pozostaje znamienne, ich Autorzy 

ograniczyli si  do wyja nienia s owa „korupcja” jedynie w znaczeniu przekupstwa, 

apownictwa. I tak, w opracowaniu pod redakcj  B. Dunaja czytamy, e korupcja to: 

„demoralizacja urz dników instytucji pa stwowych lub spo ecznych objawiaj ca si  

apownictwem i przekupno ci ”5, za  w uj ciu s ownika wydanego pod redakcj  S. 

Dubisza, korupcja oznacza: „przyjmowanie albo danie przez pracownika instytucji 

pa stwowej (spo ecznej) korzy ci maj tkowej lub osobistej w zamian za wykonanie 

czynno ci urz dowej lub naruszenie prawa”6. 

2. Wielo  definicji korupcji jako zjawiska 

Korupcja, jako zjawisko obecne w dziejach ludzko ci od czasów antycznych po dzie  

dzisiejszy, rozpoznane pod ka  szeroko ci  geograficzn  niezale nie od 

                                            
3 W. Doroszewski (red.): ownik j zyka polskiego. Tom III H-K, Warszawa 1961, s. 1027. 
4 Przywo any przez W. Doroszewskiego przyk ad u ycia s owa korupcja w tym na dzie  dzisiejszy 
nieco archaicznym znaczeniu brzmi: „Najja niejszej Królowej Jejmci [Marii Kazimiery] cia o znacznej 
dla tak dalekiego przewiezienia i tak d ugiego czasu od roku 1716 korupcji podleg e”, ibidem. 
5 B. Dunaj (red.): ownik wspó czesnego j zyka polskiego, Warszawa 1996, s. 417. 
6 S. Dubisz (red.): Uniwersalny s ownik j zyka polskiego. Tom 2 K-Ó, Warszawa 2003, s. 256. 
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panuj cego aktualnie ustroju czy sytemu rz dów, sta a si  przedmiotem 

zainteresowania historii, socjologii, psychologii, ekonomii, etyki, czy prawa. 

Konieczno  prowadzenia bada  interdyscyplinarnych nad patologi  korupcji nie 

budzi ju  dzisiaj niczyich w tpliwo ci. Badacze rekrutuj cy si  z ró nych dziedzin 

nauki podejmuj  rozliczne próby zdefiniowania poj cia korupcji, staraj  si  

doprowadzi  do wyja nienia z onej etiologii tego zjawiska oraz przybli enia 

ró norodnych, z regu y negatywnych konsekwencji, jakie w rezultacie zaistnienia 

zachowa  korupcyjnych mo na zaobserwowa  w strukturach pa stwa, w 

spo ecze stwie, a tak e w zachowaniach i sposobie my lenia jednostek. 

Co ciekawe, jak pisze socjolog A. Z. Kami ski, wiatowa opinia publiczna, a  do 

pocz tku dekady lat dziewi dziesi tych XX w. niewiele zajmowa a si  korupcj , a jej 

przypadki jedynie sporadycznie stawa y si  przedmiotem zainteresowania rodków 

masowego przekazu7. Poza nieliczn  grup  specjalistów koncentruj cych swoje 

zainteresowania naukowe na rozwoju krajów trzeciego wiata, ma o kto po wi ca  

temu zagadnieniu wi cej uwagi. Jego zdaniem, sytuacja zmieni a si  diametralnie 

dopiero w latach dziewi dziesi tych, odk d obserwujemy prawdziwy bum publikacji 

po wi conych szkodliwym nast pstwom korupcji. Opanowanie tego zjawiska sta o 

si  priorytetem organizacji mi dzynarodowych, w tym Banku wiatowego, OECD, 

Unii Europejskiej czy Transparency International.  

Podobne podej cie prezentuj  równie  przedstawiciele rz dów i partii politycznych, 

dla których walka z korupcj  sta a si  jednym ze sztandarowych punktów programów 

wyborczych. Nie bez wp ywu na wzrost zainteresowania opinii publicznej zjawiskiem 

korupcji pozostaje tak e dzia alno rodków masowego przekazu, które niezale nie 

od szeroko ci geograficznej, z równym zaanga owaniem tropi  i ujawniaj  rozliczne 

afery korupcyjne, dostrzegaj c w nich tematyk  no  medialnie. W ten nurt wpisuje 

si  doskonale aktualna sytuacja w naszym kraju, gdzie podj cie skutecznej walki z 

korupcj  g osi ka da licz ca si  partia polityczna, a tzw. afera Rywina czy afera 

Orlenu sta y si  koronnym przyk adem walki prowadzonej przez czwart  w adz  z 

patologi  korupcji obecn  na szczytach w adzy wykonawczej. 

                                            
7 A.Z. Kami ski: Komentarze do polskiego wydania [w:] Rzetelno ycia publicznego. Podr cznik 
procedur antykorupcyjnych, pod red. J. Pope, Warszawa 2000, s. 257. 
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Nie ulega kwestii, e cho  termin korupcja jest do  powszechnie u ywany w j zyku 

potocznym oraz literaturze fachowej, to próba jego bli szego zdefiniowania nie jest 

zadaniem atwym. Wynika to mi dzy innymi z tego, e korupcja sama w sobie jest 

zjawiskiem wielopostaciowym, z onym, przez to trudnym do ca ciowego obj cia 

w drodze le cego u podstaw ka dej definicji zabiegu uogólnienia. Ze zjawiskiem 

korupcji czone bywa ca e spektrum ró norodnych ludzkich zachowa  i 

towarzysz cych im okoliczno ci, b , jak ujmuje to wspó czesna socjologia, ca e 

spektrum ró norodnych sytuacji spo ecznych.  

Na t  specyfik  opisywanego zagadnienia zwróci  niegdy  uwag  A. Kojder, który w 

zwi zku z tym posun  si  nawet do stwierdzenia, e nie jest mo liwe przedstawienie 

genezy, istoty i sposobów przejawiania si  korupcji w yciu zbiorowym „w postaci 

przedmiotowo jednolitych, usystematyzowanych, adekwatnych twierdze  

naukowych”8. Poszczególne odmiany dzia  korupcyjnych, a tak e warunkuj ce je 

czynniki, s  bowiem na tyle zró nicowane, e sprowadzenie ich do jakiego  

wspólnego mianownika, nie jest mo liwe bez pój cia na kompromis daleko id cych 

uproszcze . Skoro za  swoista wielopostaciowo  korupcji uniemo liwia uczynienie 

jej przedmiotem docieka  z zachowaniem rygorów naukowej cis ci, to jakim  

wyj ciem z sytuacji, nie pozbawionym przy tym warto ci poznawczych i praktycznej 

yteczno ci, mo e by  - jak postuluje dalej A. Kojder - próba poddania bli szej 

charakterystyce jedynie wybranych aspektów tego zjawiska. 

Nie istnieje zatem jedno uj cie poj cia korupcji, cho  mo na z pewno ci  wskaza  

na pewne powtarzaj ce si  elementy wchodz ce w sk ad prezentowanych definicji. I 

tak, w podr czniku procedur antykorupcyjnych firmowanym przez mi dzynarodow  

organizacj  pozarz dow  Transparency International, znajdujemy stwierdzenie, e w 

najprostszym rozumieniu korupcja to tyle co „wykorzystanie w adzy publicznej dla 

celów prywatnych”9. W dalszym rozwini ciu tego - przyznajmy do  esencjonalnego - 

uj cia problemu korupcji, zosta  uwypuklony element oceny zachowania 

korupcyjnego jako dzia ania bezprawnego oraz element materialnych korzy ci jakie 

                                            
8 W tym kontek cie A. Kojder porównuje nawet poj cie korupcji - przyznajmy nieco z przek sem - do 
terminów „dziczyzna” czy „jarzyny”, które same w sobie s  bezwarto ciowe w nauce biologii czy 
botanice, ale za to niezwykle przydatne przy sporz dzaniu przepisów kulinarnych. A Kojder : Godno  
i si a prawa. Szkice socjologiczno-prawne, Warszawa 1995, s. 317. 
9 J.J. Senturia: Encyclopedia of social sciences, 1993, t. VI, cytowane za J. Pope, op.cit., s. 36. 
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uzyskuje za sw  „przys ug ” skorumpowany urz dnik. W tym sensie korupcja zosta a 

scharakteryzowana, jako zachowanie w adz publicznych, zarówno polityków, jak i 

urz dników s by cywilnej, którzy dzia aj c bezprawnie i poprzez niew ciwe 

wykorzystanie powierzonej im w adzy, wzbogacaj  si  sami lub przyczyniaj  si  do 

wzbogacenia osób sobie bliskich10. W obr bie tak zdefiniowanego zjawiska korupcji 

rozró nia si  nast pnie jej dwa rodzaje. Pierwszy, gdy urz dnik przyjmuje nielegaln  

korzy  za wykonanie czynno ci, do zrealizowania której jest zobligowany przez 

prawo i drugi, gdy urz dnik przyjmuje apówk  za us ugi, których w wietle 

obowi zuj cego prawa nie wolno mu wiadczy .  

Interesuj cego spojrzenia na istot  korupcji dostarcza wspó czesna nauka socjologii. 

W uj ciu socjologicznym korupcja jest klasyfikowana przede wszystkim jako rodzaj 

patologii instytucjonalnej (w szerszym rozumieniu rodzaj patologii pa stwa) oraz 

patologii spo ecznej. W ten sposób wypowiada si  o korupcji na przyk ad M. Jarosz, 

która przybli aj c zakres tego poj cia widzi w korupcji dodatkowo zjawisko 

obejmuj ce ca y zbiór ró norodnych zachowa  przest pczych, w tym apownictwo, 

atn  protekcj , nepotyzm, organizowanie przetargów w taki sposób, aby wygra  

okre lony kontrahent, wykorzystanie pozycji politycznej czy ekonomicznej w celu 

zapewnienia intratnych stanowisk w asnym (b  partyjnym) poplecznikom, wbrew 

interesom pa stwa i spo ecze stwa11. 

W tym miejscu wypada tylko zauwa , e niezale nie od przyj tego przez Autork  

kryterium „zachowa  przest pczych”, nie wszystkie z wymienionych zachowa  

naruszaj  normy prawa karnego, wype niaj c znamiona jakiego  przest pstwa. To 

stwierdzenie rzecz jasna nie przekre la jeszcze faktu, e niektóre z tych zachowa  

mog  pozostawa  w sprzeczno ci z innymi ni  prawo karne dziedzinami prawa12. 

                                            
10 Ibidem. 
11 M. Jarosz: adza. Przywileje. Korupcja, Warszawa 2004, s. 200. 
12 Dla przyk adu nie jest przest pstwem nepotyzm, cho  z pewno ci  zas ugiwa oby na moralne 
pot pienie, gdyby na przyk ad Premier RP, wykorzystuj c swoje koneksje wynikaj ce z pe nionej 
funkcji, mówi c kolokwialnie „za atwi ” synowi, albo by emu narzeczonemu swojej córki, dobrze p atn  
prac  w instytucji pa stwowej lub prywatnej spó ce. Nale y jednak przyzna , e w tym drugim 
przypadku mog oby zrodzi  si  ca kiem uzasadnione podejrzenie przyj cia apówki, gdyby w 
nast pstwie taka spó ka zacz a otrzymywa  lukratywne kontrakty rz dowe. Podobnie nie jest 
przest pstwem „zapewnienie intratnych stanowisk w asnym (b  partyjnym poplecznikom)”. Co 
wi cej, gdyby pos  si  przyk adem formowania rz du przez osob  desygnowan  na stanowisko 
premiera, to mo na stwierdzi , e taki proceder jest nawet regu  i to nie tylko w naszym kraju. Nie 
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Prowadzi to dalej do spostrze enia, e potraktowanie pewnych zachowa  jako 

korupcyjnych w rozumieniu socjologii nie musi pokrywa  si  do ko ca z ich ocen  

przyj  na gruncie prawa karnego. Zwróci  na to niegdy  uwag  J. Kurczewski, który 

stwierdzi  przy tej okazji, i : „Korupcja jest ywym zjawiskiem i jako takie nie podlega 

cis ej definicji projektuj cej oddaj cej prawodawcy pe ni  mo liwo ci regulacyjnych. 

Próby sprowadzenia zjawiska korupcji do tak czy inaczej definiowanego typu 

przest pstwa, zw aszcza przyjmowania lub wr czania tzw. apówki, zawsze budzi y 

zastrze enia”13. 

Ostro niej o styku zjawiska korupcji z jej prawn  ocen  wydaje si  wypowiada  A. 

Kojder. W ród wspólnych cech wi kszo ci dzia  korupcyjnych, jakie formu uje, na 

pierwszym miejscu wymienia dokonanie przez strony korupcyjnego uk adu korzystnej 

dla nich wymiany dóbr, us ug lub innych wiadcze , która prowadzi do naruszenia 

prawa14. Autor, inaczej ni  M. Jarosz, nie ogranicza si  zatem do wykazania 

sprzeczno ci zachowania korupcyjnego jedynie z prawem karnym, a rozpatruje t  

kwesti  szerzej, w odniesieniu do ca ego systemu prawnego. Jako drugi wyznacznik 

dzia ania korupcyjnego A. Kojder przyjmuje zawi zanie mi dzy wr czaj cym i 

przyjmuj cym apówk  specyficznego porozumienia opartego o zasad  do ut des - 

daj , aby  da . Po trzecie, podmioty korupcyjnej interakcji, a wi c „dawca” i „biorca”, 

maj  kierowa  si  ch ci  osi gni cia osobistych korzy ci i d eniem do 

zminimalizowania ryzyka odpowiedzialno ci, jaka grozi im, gdyby zawarty uk ad 

wyszed  na wiat o dzienne. Dlatego te  korupcyjne porozumienie jest zazwyczaj 

utajon  transakcj , przynosz  okre lone korzy ci obu zaanga owanym stronom.  

Kryterium korzy ci sprowadza si  po prostu do tego co partnerzy korupcyjnego 

uk adu dzi ki niemu uzyskuj . Z drugiej strony istnieje zawsze obawa przed 

poniesieniem ewentualnych kosztów transakcji, w postaci poniesienia 

odpowiedzialno ci karnej czy utraty piastowanego stanowiska, która wymusza 

zatajenie zawartego porozumienia. A. Kojder okre la t  postaw  mianem 

                                                                                                                                        
zmienia to faktu, e powo anie na urz d ministra w asnego zausznika, b cego osob  nieudoln  czy 
merytorycznie nie nadaj  si  do pe nienia powierzonej funkcji, jest oczywi cie sprzeczne z 
„interesami pa stwa i spo ecze stwa”. 
13 J. Kurczewski: Czy mo liwa jest socjologia korupcji? [w:] Korupcja w yciu spo ecznym, pod red. J. 
Kurczewskiego i B. aciak, Warszawa 2000, s. 157. 
14 A. Kojder: Godno  ..., s. 318 oraz Korupcja [w:] Ksi ga Dziesi ciolecia Polski Niepodleg ej 1989-
1999, pod red. W. Kuczy skiego, Warszawa 2001, s. 1019. 
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„agresywnej defensywy wobec postronnych”, która przejawia si  m.in., w rozmy lnym 

ukrywaniu i maskowaniu prawdy15. Dostrzega w niej czwart , istotn  cech  wszelkich 

korupcyjnych porozumie . Jak twierdzi dalej, to dzi ki niej nielegalne transakcje 

zostaj  starannie zakonspirowane i tym samym s  o wiele trudniejsze do wykrycia 

ani eli pospolite przest pstwa. 

Ostatnim wyró nikiem korupcji w uj ciu A. Kojdera jest wzajemne zaufanie stron. Aby 

nielegalna transakcja w ogóle mog a doj  do skutku, obie zainteresowane strony 

musi czy  wzajemny kredyt zaufania, który ro nie w miar  wzrostu warto ci 

zawieranej transakcji. Za enie, e partner wywi e si  ze zobowi zania jest 

obopólne, wp ywa na post powanie „dawcy” i „biorcy”. Na tej zasadzie: „(...) urz dnik, 

który obiecuje petentom ró ne us ugi za otrzymane od nich korzy ci, nie tylko stara 

si  dowie , e ma mo liwo ci omijania przepisów, lecz nadto, i  mo na mu ufa . Z 

kolei petenci odwzajemniaj  si  dyskrecj , potwierdzaj  tym samym e na ich 

lojalno ci urz dnik mo e polega ”16. Korupcja jest zatem nie tylko wzajemn  

wymian  dóbr, us ug, korzy ci itp., ale równie  wymian  zaufania i lojalno ci mi dzy 

podmiotami uwik anymi w pewn  nielegaln  zale no .  

Z kolei J. Kurczewski traktuje korupcj  jako „wad ycia publicznego”17. Dostrzega w 

niej przede wszystkim wypaczenie roli, jak  maj  do odegrania w pa stwie osoby 

pe ni ce funkcje publiczne, które przy realizacji powierzonych im zada  powinny 

kierowa  si  interesem publicznym, a nie prywatnymi korzy ciami. Tymczasem 

korupcja prowadzi do tego, e: „(...) rozmaite urz dy i osoby pe ni ce funkcje 

publiczne nie wykonuj  swych zada  tak, jak zosta y one okre lone, to jest przez 

wzgl d na ró nie konkretyzowany cel publiczny, ale w celu ukrytej realizacji 

rozmaitych interesów prywatnych, tj. partykularnych”18. 

W dalszej charakterystyce korupcji zwraca uwag  na inn  sta  jej cech , jak  jest 

sprzeczno  mi dzy tym, e korupcja zapewnia jej uczestnikom realizacj  ich 

interesów, a zarazem odbiera tak  mo liwo  wszystkim innym, którzy b c 

uprawnieni do korzystania z us ug danej instytucji, zostaj  pomini ci, gdy  nie 

                                            
15 A. Kojder: Godno  ..., s. 322. 
16 A. Kojder: Godno  ..., s. 321-322. 
17 J. Kurczewski: op.cit., s. 158-159. 
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wr czyli apówki. W zwi zku z tym J. Kurczewski podnosi, e: „(...) sama kolejno  

jest dobrem chronionym jako prawo osobowe”19. Czas ludzkiego ycia jest bowiem 

niepewny, a petenci chc  otrzyma  decyzj  za swojego ycia. Zmiana kolejno ci na 

skutek wr czenia apówki, mo e doprowadzi  do tego, e inni ludzie zostan  

pozbawieni dóbr, i to by  mo e nawet znacznie wi kszych, ni  te, które uzyska 

sprawca przekupstwa. Wprowadza to niesprawiedliwo  w stosunki mi dzy urz dem 

a grup  nie pozostaj cych we wzajemnym kontakcie aktualnych i potencjalnych 

petentów. 

Na koniec J. Kurczewski proponuje, aby spojrze  na zachowanie korupcyjne 

urz dnika z perspektywy pracodawcy, który powierzy  mu do wykonania prac  i nie 

yczy sobie, aby jego podw adny przyjmowa  za ni  do w asnej kieszeni jakie  

dodatkowe gratyfikacje albo wykorzystywa  prac  dla instytucji publicznej do 

zaw aszczania wp ywów nale nych Skarbowi Pa stwa. 

3. Przest pstwa o charakterze korupcyjnym 

Nie ujmuj c nic interesuj cym próbom przedstawienia istoty zjawisk korupcyjnych 

jakie spotykamy w opracowaniach socjologicznych, nale y doj  do przekonania, e 

kreowany w nich zakres poj cia korupcji, cho  w zasadniczej mierze zgodny, ró ni 

si  w niektórych elementach od rozumienia tego terminu jakie mogliby my przyj  na 

gruncie obowi zuj cych przepisów prawa karnego. 

Z jednej strony socjologia widzi korupcj  szerzej, kiedy mowa o sprzeczno ci 

zachowa  korupcyjnych z ca ym porz dkiem prawnym, a nie tylko z normami prawa 

karnego. Wykracza tym samym poza istniej cy w nauce prawa karnego schemat 

czenia zjawiska korupcji z odpowiednimi typami przest pstw z cz ci szczególnej 

kodeksu karnego, w tym przest pstwa sprzedajno ci, przekupstwa i p atnej protekcji. 

Z drugiej strony, koncentruje si  przede wszystkim na analizie „korupcyjnej interakcji” 

w uk adzie, który mo na by oby okre li  mianem uk adu wertykalnego (pionowego), 

tzn. relacji zachodz cej na linii instytucje pa stwa reprezentowane przez osoby 

                                                                                                                                        
18 Ibidem, s. 158. 
19 Ibidem, s. 159. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 9 

pe ni ce funkcje publiczne - jednostka prywatna. Taki uk ad jest wprawdzie 

charakterystyczny dla korupcji w administracji (korupcji urz dniczej) oraz do 

pewnego stopnia dla korupcji politycznej, nie odnosi si  jednak do korupcji 

gospodarczej. 

Tymczasem w wietle niedawnych zmian wprowadzonych nowelizacj  kodeksu 

karnego z 13 czerwca 2003 r., ustawodawca rozszerzy  zakres kryminalizacji szeroko 

rozumianego apownictwa o czyny sprzedajno ci i przekupstwa w dzia alno ci 

gospodarczej (art. 296a k.k.) i w sporcie (art. 296b k.k.)20. W tych wypadkach w 

zdarzeniu korupcyjnym nie uczestniczy osoba pe ni ca funkcj  publiczn  w 

rozumieniu nadanym temu poj ciu w art. 115 § 19 k.k. Zachowanie korupcyjne 

rozgrywa si  wy cznie pomi dzy podmiotami prywatnymi, na linii jednostka 

prywatna - jednostka prywatna, a wi c w uk adzie, który mogliby my okre li  mianem 

relacji horyzontalnej (poziomej).  

W uj ciu prawa karnego korupcja traktowana jest w kategoriach przest pstwa. 

Oczywi cie kodeks karny nie przewiduje jakiego  jednego typu przest pstwa 

korupcji. Na gruncie obowi zuj cych przepisów szeroko rozumiane zachowania 

korupcyjne mog  prowadzi  do realizacji znamion kilku typów przest pstw 

stypizowanych w cz ci szczególnej kodeksu karnego, które mo na okre li  

zbiorczym mianem przest pstw o charakterze korupcyjnym. 

Zasadnicz  podstaw  karania za korupcj  stanowi  przest pstwa sprzedajno ci (art. 

228 kk.) i przekupstwa (art. 229 k.k.) osób pe ni cych funkcj  publiczn . W gr  

wchodz  tak e aktualnie dwa przest pstwa p atnej protekcji, pierwsze polegaj ce na 

podj ciu si  po rednictwa w za atwieniu sprawy w zamian za korzy  albo jej 

obietnic  (art. 230 k.k.) i drugie polegaj ce na udzieleniu albo obietnicy udzielenia 

korzy ci w zamian za po rednictwo w za atwieniu sprawy (art. 230a k.k.). To drugie 

przest pstwo, kryminalizuj ce czynn  stron  p atnej protekcji, zosta o wprowadzone 

niedawno ustaw  z 13 czerwca 2003 r.; przepis art. 230a k.k. wszed  w ycie 1 lipca 

2003 r.21 W tej samej ustawie kryminalizacj  obj to trzy nowe obszary, w których 

                                            
20 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektórych innych ustaw Dz.U. z 
dnia 28 czerwca 2003 r. Nr 111, poz. 1061 (ustawa wesz a w ycie 1 lipca 2003 r.). 
21 Ibidem. 
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patologia korupcji da a o sobie zna  na przestrzeni ostatnich lat, nale  do nich: 

wybory i referendum, dzia alno  gospodarcza oraz sport22.  

Wprowadzone w ten sposób w ycie nowe typy przest pstw korupcyjnych, 

charakteryzuje symetria podzia u ról wspó uczestników koniecznych na wr czaj cego 

i przyjmuj cego korzy , znana ju  uprzednio z przest pstw okre lonych w art. 228 i 

229 k.k. St d wydaje si  zasadne, aby w odniesieniu do nowowprowadzonych typów 

przest pstw u ywa  tradycyjnych nazw „sprzedajno ” i „przekupstwo”, 

dookre lonych jedynie przez wskazanie obszaru korupcyjnej aktywno ci sprawcy. 

Zgodnie z tym tre  art. 250a § 1 i 2 k.k. dotyczy odpowiednio sprzedajno ci i 

przekupstwa wyborczego, wzgl dnie referendalnego, art. 296a § 1 i 2 k.k. 

sprzedajno ci i przekupstwa mened erskiego (lub w dzia alno ci gospodarczej), za  

art. 296b § 1 i 2 k.k. sprzedajno ci i przekupstwa w sporcie.  

4. Przest pstwa towarzysz ce przest pstwom korupcyjnym 

Na tym jednak nie koniec, gdy  jak wynika z przeprowadzonych bada  aktowych na 

pe ny obraz spo ecznej szkodliwo ci zjawiska korupcji w yciu zbiorowym z y si  

jeszcze inne przest pstwa, które zazwyczaj towarzyszy y przest pstwom o 

charakterze korupcyjnym. Chodzi tu o ró norodne typy przest pstw, które - patrz c 

od strony przedmiotowej czynu - nie zawieraj  w swoich znamionach adnego 

odniesienia do charakterystycznego dla przest pstw korupcyjnych schematu 

post powania uczestników koniecznych, kieruj cych si  zasad  do ut des - daj  

aby  da .  

Przest pne zachowania korupcyjne rzadko kiedy wyst powa y samodzielnie, 

zazwyczaj towarzyszy o im wype nienie znamion innych typów przest pstw 

pozostaj cych w zwi zku z faktem zaistnienia apownictwa. W praktyce bardzo 

                                            
22 Na marginesie warto zauwa , e problematyka zwalczania korupcji pojawia si  równie  w innych 
ni  kodeks karny aktach prawnych. W szczególno ci nale y zwróci  uwag  na ustaw  z 16 kwietnia 
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153, poz. 1503 z 2003 r., tekst jedn. z pó n. 
zm.), która w art. 15a okre la czyn nieuczciwej konkurencji polegaj cy na przekupstwie osoby 
pe ni cej funkcj  publiczn  oraz ustaw  z 28 pa dziernika z 2002 r. o odpowiedzialno ci podmiotów 
zbiorowych za czyny zabronione pod gro  kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661, z 2002 r. z pó n. zm.), 
która w art. 16 ust. 1 pkt 3 wprowadza odpowiedzialno  podmiotu zbiorowego za czyn osoby 
fizycznej okre lonej w art. 3 ustawy polegaj cy na wyczerpaniu znamion przest pstw apownictwa lub 

atnej protekcji (art. 228-230 k.k.). 
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cz sto bywa o tak, e sprawca sk ada  swoj  korupcyjn  propozycj , b  w 

nast pstwie pope nienia jakiego  przest pstwa, b  te  to oferta lub danie 

apówki poci ga y za sob  dokonanie kolejnych przest pstw. W zale no ci od 

zaistnia ej sytuacji przest pstwo korupcyjne by o wi c przyczyn  albo konsekwencj  

naruszenia innych norm prawa karnego. 

Z przeprowadzonych bada  aktowych wynika, e zbiór przest pstw towarzysz cych 

pope nianiu przest pstw sprzedajno ci i przekupstwa osoby pe ni cej funkcj  

publiczn  mo na podzieli  zasadniczo na trzy grupy23. W pierwszej grupie znalaz y 

si  przest pstwa, które mo na okre li  mianem przest pstw poprzedzaj cych 

apownictwo. Ich ujawnienie oraz towarzysz ca temu perspektywa poniesienia przez 

sprawc  odpowiedzialno ci karnej, prowadzi o do z enia korupcyjnej propozycji, 

której autorem okazywa  si  zarówno sam sprawca przest pstwa poprzedzaj cego, 

 osoba mu towarzysz , jak równie  funkcjonariusz publiczny, który, np. w 

osobie policjanta, stra nika granicznego czy celnika proponowa  odst pienie od 

czynno ci s bowych w zamian za apówk . W tej grupie znalaz y si  takie 

przest pstwa, jak:  

- prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrze wo ci (art. 178a k.k.), 

- niezg oszenie przedmiotu opodatkowania w nast pstwie niedope nienia 

obowi zku celnego (art. art. 86 k.k.s.), 

- fa szerstwo intelektualne (art. 271 k.k.), 

- paserstwo (art. 291). 

Do drugiej grupy przest pstw towarzysz cych apownictwu nale  przest pstwa 

pope nione na skutek ujawnienia korupcyjnej propozycji lub faktu przekazania 

apówki. Ich sprawcy, w celu unikni cia odpowiedzialno ci karnej, a cz sto równie  

odpowiedzialno ci dyscyplinarnej, z któr  zazwyczaj wi za a si  utrata zajmowanego 

stanowiska, podejmowali starania zmierzaj ce do zatarcia ladów zaistnienia faktu 

korupcji lub przerzucenia gro cej im odpowiedzialno ci na inn  osob . W tej grupie 

znalaz y si  takie przest pstwa, jak: 

- nadu ycie funkcji publicznej (art. 231 k.k.),  

                                            
23 Zaprezentowany podzia  pe ni jedynie funkcj  porz dkuj  i nie ma charakteru roz cznego. 
Oznacza to, e niektóre z wymienionych przest pstw zosta y przypisane do wi cej ni  jednej grupy. 
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- fa szywe zeznania (art. 233 k.k.),  

- fa szywe oskar enie (art. 234 k.k.),  

- zawiadomienie o przest pstwie nie pope nionym (art. 238 k.k.),  

- fa szerstwo materialne (art. 270 k.k.),  

- fa szerstwo intelektualne (art. 271). 

Z kolei na trzeci  grup  z y si  przypadki, w których sprawca bezskutecznego 

przekupstwa, z chwil  gdy tylko zorientowa  si , e korupcyjna propozycja nie 

wywo a zamierzonego rezultatu, a wr cz przeciwnie pogorszy a tylko jego 

po enie, próbowa  wymusi  na funkcjonariuszu przemoc  lub gro  bezprawn  

odst pienie od czynno ci s bowych. Gdy i to zawiod o, w przyp ywie skrajnych 

emocji posuwa  si  do zniewagi a nawet naruszenia nietykalno ci fizycznej 

funkcjonariusza. Tego rodzaju zachowania, które znajdowa y nast pnie swoje 

odzwierciedlenie w li cie zarzutów sformu owanych w akcie oskar enia, przybiera y 

najcz ciej posta  przest pstw: 

- naruszenia nietykalno ci funkcjonariusza (art. 222 k.k.), 

- wymuszenia (art. 224 k.k.), 

- zniewa enia funkcjonariusza (art. 226 k.k.).  

Jak wynika z zaprezentowanego powy ej wyliczenia, zbiór przest pstw 

towarzysz cych przest pstwom o charakterze korupcyjnym jest dosy  liczny, co 

wi cej, hipotetycznie rzecz ujmuj c, móg by ulec dalszemu rozbudowaniu o kolejne 

typy przest pstw zaczerpni tych z cz ci szczególnej kodeksu karnego i innych 

ustaw przewiduj cych odpowiedzialno  karn . Do atwo mo na bowiem 

wyobrazi  sobie sytuacj , w której transakcji korupcyjnej towarzyszy  b dzie, np. 

ujawnienie tajemnicy pa stwowej (art. 265 k.k.), ujawnienie tajemnicy s bowej (art. 

266 k.k.), pranie brudnych pieni dzy (art. 299 k.k.) czy prowadzenie nierzetelnej 

dokumentacji dzia alno ci gospodarczej (art. 303 k.k.). Przyk ady tego rodzaju 

zachowa  mo na oczywi cie mno  dalej, si gaj c zw aszcza do przepisów 

karnych znajduj cych si  poza samym kodeksem karnym.  

Reasumuj c, wspó wyst powanie przest pstw o charakterze korupcyjnym oraz 

przest pstw im towarzysz cych stanowi interesuj  cech  przest pczo ci 

korupcyjnej w ogóle. Przest pstwa towarzysz ce zachowaniom korupcyjnym 
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stanowi  jednak oddzieln  grup  przest pstw, pozostaj cych poza zakresem poj cia 

korupcji w uj ciu prawa karnego. Patrz c od strony przedmiotowej czynu, ró ni  si  

one od przest pstw korupcyjnych tym, e ich ustawowe opisy nie zawieraj adnego 

odniesienia do charakterystycznego dla przest pstw korupcyjnych schematu 

post powania uczestników koniecznych, kieruj cych si  przede wszystkim zasad  

do ut des - daj  aby  da . Poza tym, ka de z przest pstw towarzysz cych mo e 

zosta  pope nione tak e samodzielnie, tzn. bez zwi zku z jakimkolwiek korupcyjnym 

kontekstem. Z tego wzgl du poszczególne typy przest pstw towarzysz cych nie 

 poddane dalej bli szej analizie. W razie potrzeby zostan  przywo ane jedynie 

pomocniczo, o ile oka e si  to niezb dne dla charakterystyki poszczególnych 

przest pstw o charakterze korupcyjnym. 
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II. Przedmiot przest pstwa 

1. Uwagi ogólne 

Rodzajowy przedmiot ochrony przest pstw sprzedajno ci (art. 228 k.k.) i 

przekupstwa (art. 229 k.k.) osoby pe ni cej funkcj  publiczn  obejmuje dzia alno  

instytucji pa stwowych oraz samorz du terytorialnego24. Wskazuje na to wprost 

intytulacja rozdzia u XXIX kodeksu karnego w brzmieniu: „Przest pstwa przeciwko 

dzia alno ci instytucji pa stwowych oraz samorz du terytorialnego”, do którego 

zakresu ustawodawca w czy  oba wymienione wyst pki apownictwa. 

O ile okre lenie rodzajowego przedmiotu ochrony przest pstwa nie stwarza w 

praktyce wi kszych trudno ci - jest nim dobro prawne chronione przez grup  

przepisów karnych, zamieszczonych z regu y w jednym rozdziale kodeksu karnego i 

wymienione bezpo rednio w tytule tego rozdzia u - to oznaczenie indywidualnego 

(bezpo redniego) przedmiotu ochrony zw aszcza, gdy nie zosta  wprowadzony 

expresis verbis do zespo u znamion opisuj cych dany typ przest pstwa, nie jest ju  

tak oczywiste. Ustalenie jakie dobro prawne jest bezpo rednim przedmiotem ochrony 

nie mo e wówczas polega  na prostym odczytaniu jego nazwy z tre ci przepisu, 

konieczne stanie si  wyinterpretowanie poszukiwanego dobra w drodze wyk adni. 

Z tak  sytuacj  mamy do czynienia w przypadku przest pstw sprzedajno ci i 

przekupstwa osób pe ni cych funkcje publiczne. W opisie ustawowym adnego z 

tych przest pstw nie wyst puje znami  okre laj ce wprost przedmiot zamachu, które 

wskazywa oby zarazem na przedmiot ochrony przepisów art. 228 i 229 k.k. W takim 

stanie rzeczy okre lenie indywidualnego przedmiotu ochrony charakteryzowanych 

przest pstw musia o nast pi  w drodze wyk adni dokonanej przez przedstawicieli 

doktryny oraz judykatur . 

                                            
24 Systematyka charakterystyki ustawowych znamion przest pstw sprzedajno ci (art. 228 k.k.) i 
przekupstwa (art. 229 k.k.) wed ug kolejno ci: przedmiot, podmiot, strona przedmiotowa, strona 
podmiotowa zosta a przyj ta za M. Surkont: apownictwo, Sopot 1999 oraz P. Palka, M. Reut: 
Korupcja w nowym kodeksie karnym, Kraków 1999. 
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2. Konstytucyjne podstawy dzia alno ci instytucji pa stwowych i 
samorz du terytorialnego 

Na wst pie wypada zastrzec, i  indywidualny przedmiot ochrony przest pstw 

sprzedajno ci i przekupstwa jest to samy. Zarówno wr czaj cy, jak i przyjmuj cy 

apówk  atakuj  te same dobra prawne tyle, e czyni  to z innej pozycji - petenta 

(interesanta) i osoby pe ni cej funkcj  publiczn . W literaturze obecny jest równie  

pogl d, zgodnie z którym indywidualny przedmiot ochrony przepisów o apownictwie 

pokrywa si  z ich przedmiotem rodzajowym25. Zgodnie z tym za eniem, ochronie 

podlega szeroko rozumiana dzia alno  instytucji pa stwowych oraz samorz du 

terytorialnego, której atrybuty zosta y okre lone bli ej w Konstytucji RP oraz w 

ustawach zwyk ych z dziedziny prawa publicznego26. 

Normatywna podstawa oraz zasadnicze ramy dzia alno ci instytucji publicznych 

zosta y okre lone w stosownych przepisach Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.27 

Lektura rozdzia u pierwszego ustawy zasadniczej prowadzi do wniosku, i  g ównym 

wyznacznikiem dzia  instytucji pa stwowych i samorz du terytorialnego w naszym 

kraju jest zgodno  z zasad  demokratycznego pa stwa prawnego (art. 2 

Konstytucji).  

Ta fundamentalna zasada ustroju pa stwa polskiego, b ca odbiciem 

aksjologicznej zawarto ci koncepcji ustrojowej, która leg a u podstaw III 

Rzeczpospolitej, jest zbiorem standardów okre laj cych sposób zorganizowania 

adzy pa stwowej oraz relacje mi dzy organami w adzy a jednostkami w ka dym 

pa stwie demokratycznym. Na jej z ony charakter zwróci  uwag  m.in. L. Garlicki, 

w opinii którego poj cie demokratycznego pa stwa prawnego: „(...) jest w ciwie 

                                            
25 W ten sposób wypowiadaj  si  m.in.: M. Surkont: apownictwo…, s. 36-37 oraz P. Palka, M. Reut: 
Korupcja…, s. 16-17. 
26 Pod poj ciem prawa publicznego rozumiem w tym miejscu ogó  uregulowa  z zakresu prawa 
konstytucyjnego i administracyjnego. 
27 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 16 lipca 1997 r., Nr 78, poz. 
483. 
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równoznaczne z sum  cech ustrojowych wspó czesnego pa stwa demokratycznego.” 

i „(...)w znacznym stopniu pokrywa si  z innymi zasadami ustroju pa stwowego.”28. 

W kontek cie dzia alno ci instytucji pa stwowych i samorz du terytorialnego, zasada 

demokratycznego pa stwa prawnego znajduje swoje rozwini cie w trzech dalszych 

przepisach Konstytucji RP. W art. 7, zgodnie z którym organy w adzy publicznej 

dzia aj  na podstawie i w granicach prawa (tzw. zasada praworz dno ci formalnej), 

w art. 32 ust. 1 statuuj cym zasad  równo ci wobec prawa, w rozwini ciu której 

czytamy, i : „Wszyscy maj  prawo do równego traktowania przez w adze publiczne” 

oraz w art. 1, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym 

wszystkich obywateli, co z kolei prowadzi do wniosku, i  organy w adzy publicznej 

powinny kierowa  si  w swoich dzia aniach dobrem wspólnym (interesem 

publicznym), nie za  prywatnymi interesami pewnych grup czy jednostek. Praktyki 

korupcyjne inicjowane przez lub wobec osób pe ni cych funkcje publiczne skutkuj  

wprost pogwa ceniem ka dej z wymienionych zasad ustroju pa stwa.  

3. ony charakter dobra b cego przedmiotem ochrony 

Bior c pod uwag  konstytucyjne podstawy dzia alno ci instytucji publicznych, a tak e 

maj c na wzgl dzie, i  w realiach polskiego ustroju pa stwowego, pe ne odczytanie 

                                            
28 Na marginesie warto wspomnie , i  to szerokie uj cie zasady demokratycznego pa stwa prawnego, 
które na dobre ju  utrwali o si  w najnowszej tradycji polskiego prawa konstytucyjnego, mo na do 
pewnego stopnia wyja ni  potrzeb  chwili. Otó , kiedy przed wej ciem w ycie obowi zuj cej 
Konstytucji jej poprzedniczka z 22 lipca 1952 r. - nawet po zasadniczej nowelizacji z 29 grudnia 1989 
r. - zawiera a wiele luk i przemilcze , Trybuna  Konstytucyjny zaanga owa  si  w uzupe nianie tre ci 
ustawy zasadniczej, pos uguj c si  w tym celu klauzul  demokratycznego pa stwa prawnego. 
Charakteryzuj c ówczesn  aktywno  Trybuna u Konstytucyjnego, L. Garlicki pisze m.in.: „W 
orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego z lat 1989-97 zarysowa a si  tendencja do traktowania 
klauzuli demokratycznego pa stwa prawnego jako zbiorczego wyrazu szeregu zasad i regu  o bardziej 
szczegó owym charakterze, które nie s  wprawdzie zapisane w konstytucji, ale z niej wynikaj  w 
sposób po redni. Odnajduj c kolejne takie zasady i nadaj c im rang  konstytucyjn  (...), Trybuna  w 
znacznym stopniu uzupe nia  tekst obowi zuj cej Konstytucji.”. Mimo i , wi kszo  z zasad 
„odnalezionych” uprzednio w klauzuli demokratycznego pa stwa prawnego zapisano nast pnie w 
tre ci nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., to szerokie (zbiorcze) postrzeganie zasady 
demokratycznego pa stwa prawnego utrwali o si  na dobre w praktyce ustrojowej III Rzeczpospolitej i 
pozostaje dalej aktualne pod rz dami obowi zuj cej ustawy zasadniczej. Zdaniem L. Garlickiego, 
wskazuje na to decyzja ustrojodawcy, który zdecydowa  si  umie ci  t  zasad  w pierwszych partiach 
tekstu Konstytucji RP, a potwierdza dodatkowo orzeczenie Trybuna u Konstytucyjnego (K 26/97) z 26 
listopada 1997 r., w tre ci którego czytamy m.in.: „(...) podstawowa tre  zasady demokratycznego 
pa stwa prawnego wyra onej w art. 2 [nowej] Konstytucji mo e i powinna by  rozumiana w taki sam 
sposób, jak rozumiano tre  tej zasady w poprzednim porz dku konstytucyjnym.”. L. Garlicki: Polskie 
prawo konstytucyjne. Zarys wyk adu, Warszawa 1999, wyd. 3, s. 58-59. 
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tre ci sformu owania „dzia alno  instytucji pa stwowych oraz samorz du 

terytorialnego” mo e nast pi  jedynie w nawi zaniu do zasady demokratycznego 

pa stwa prawnego, kszta tuj cej standardy realizowania funkcji publicznej w 

pa stwie, mo na stwierdzi , i  dzia alno  instytucji pa stwowych i samorz du 

terytorialnego, jako spo ecznie istotna warto  chroniona przepisami przest pstw 

sprzedajno ci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.), nie jest dobrem 

pojedynczym lecz ma charakter z ony. Sk ada si  na nie ca y zespó  dóbr 

szczegó owych, które dopiero potraktowane cznie daj  odpowied  na zasadnicze 

pytanie, a mianowicie: jakim kryteriom (standardom) powinna odpowiada  

dzia alno  instytucji pa stwowych i samorz du terytorialnego w demokratycznym 

pa stwie prawnym?  

A powinna by  ona przede wszystkim zgodna z prawem, nie tylko z normami prawa 

karnego ale generalnie z obowi zuj cym porz dkiem prawnym pa stwa, w tym np. 

szczegó owymi procedurami dokonywania okre lonych czynno ci w obszarze prawa 

publicznego. Powinna równie  dawa  wyraz bezstronnego i jednakowego 

traktowania obywateli, wp ywa  na budow  zaufania obywateli do pa stwa, 

kszta towa  szacunek dla osób pe ni cych funkcje publiczne oraz reprezentowanych 

przez nie instytucji, wreszcie mie  na uwadze realizacj  dobra publicznego.  

W tym kierunku posz y g osy doktryny oraz orzecznictwo S du Najwy szego, 

upatruj ce przedmiotu ochrony przest pstw apownictwa w standardach, jakim 

powinna odpowiada  dzia alno  podmiotów realizuj cych funkcj  publiczn  w 

pa stwie. Interesuj ce jest przy tym to, i  niektóre z tych pogl dów sformu owano na 

ugo przed rokiem 1989, tj. momentem wprowadzenia do Konstytucji (wtedy jeszcze 

Konstytucji z 22 lipca 1952 r.) art. 1 statuuj cego zasad  demokratycznego pa stwa 

prawnego29. 

Z jednej strony wr czenie, a z drugiej przyj cie apówki, narusza zatem standard 

normalnego, efektywnego, prawid owego, prawem okre lonego trybu funkcjonowania 

danej instytucji, który sprowadza si  do dokonywania okre lonych czynno ci w 

                                            
29 Ustawa z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Dz.U. z 
1989 r., Nr 75, poz. 444. 
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zgodzie z obowi zuj cymi procedurami30. W literaturze zwrócono poza tym uwag  

na okoliczno , i  osoba pe ni ca funkcj  publiczn , która w zwi zku pe nieniem tej 

funkcji bezprawnie przyjmuje korzy , uzyskuje nienale  gratyfikacj  za podj cie 

czynno ci, do której wykonania i tak by a zobowi zana z tytu u pe nionej funkcji. 

St d, w opinii niektórych przedstawicieli doktryny, przepisy o apownictwie maj  

chroni  tak e dzia alno  instytucji pa stwowych i samorz dowych w zakresie 

pe nienia funkcji publicznej bez osi gania bezprawnych korzy ci ubocznych31, 

albowiem jak stwierdzi  niegdy  W. Wolter: „ewentualne relutum za funkcje publiczne, 

które nie s wiadczone bezp atnie, przys uguje jedynie Skarbowi Pa stwa, a nie 

funkcjonariuszowi publicznemu”32. 

Przyjmowanie korzy ci w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej stawia równie  pod 

znakiem zapytania bezinteresowno  osób pe ni cych takie funkcje w pa stwie. 

Standard bezinteresowno ci rozumiany jest w tym wypadku nie jako stan ca kowitej 

„a - interesowno ci”, w którym decydent podejmuj cy okre lone czynno ci nie 

realizuje adnych interesów - taka sytuacja by aby prawd  mówi c niemo liwa - lecz 

jako kierowanie si  interesem publicznym jako interesem nadrz dnym oraz przyj cie 

postawy, któr  mo na by oby okre li  mianem urz dniczego altruizmu, czyli nie 

kierowanie si  perspektyw  uzyskania od petenta jakichkolwiek korzy ci w rewan u 

za za atwienie sprawy.  

Na bezinteresowno  funkcjonowania instytucji publicznych, jako przedmiot ochrony 

przest pstwa sprzedajno ci, zwróci  uwag  S d Najwy szy, który w wyroku z dnia 

07.10.1980 r. stwierdzi  m.in., e przepisy o apownictwie maj  s  ochronie nie 

tylko samej prawid owo ci funkcjonowania instytucji ale tak e bezinteresowno ci tego 

funkcjonowania33. Jak wynika z tego orzeczenia, S d Najwy szy rozdzieli  wymóg 

prawid owo ci funkcjonowania instytucji publicznych od potrzeby zachowania 

bezinteresowno ci przy podejmowaniu decyzji, nadaj c tym samym obu 

wymienionym warto ciom charakter autonomiczny. 

                                            
30 Por. W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. wida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem. Warszawa 
1973, s. 751, M. Surkont: op.cit., s. 36-37 oraz P. Palka, M. Reut: op.cit., s. 16-17. 
31 O Chybi ski [w:] O. Chybi ski, W. Gutekunst, W. wida: Prawo karne. Cz  szczególna. 
Warszawa 1975, s. 360 i 366. 
32 W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. wida, W. Wolter: Kodeks ..., s. 751. 
33 Wyrok SN z 7.10.1980 r., sygn. akt III KR 269/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 70. 
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Zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny takie rozdzielenie nie mia o g bszego 

uzasadnienia, jako e bezinteresowno  osób pe ni cych funkcje publiczne jest tu 

nie tyle samodzieln  warto ci , co raczej konieczn  przes ank  prawid owego 

funkcjonowania instytucji, które reprezentuj . W ten sposób wypowiedzia  si  M. 

Surkont, który w odniesieniu do wyroku z 07.10.1980 r., okre li  jako „niefortunne” 

rozdzielanie kryterium prawid owo ci i bezinteresowno ci, gdy  - jak stwierdzi  - „(...) 

warunkami prawid owej dzia alno ci jest bezinteresowne funkcjonowanie czy 

przestrzeganie równo ci obywateli wobec prawa”34. 

Po za tym, wielu zwolenników znajduje równie  teza, zgodnie z któr apownictwo 

jest przest pstwem godz cym w zasad  bezstronno ci, a tak e jednakowego i 

obiektywnego traktowania obywateli w sferze publicznej35. 

Jak trafnie zauwa yli P. Palka i M. Reut, karalno  sprzedajno ci i przekupstwa osób 

pe ni cych funkcje publiczne ma chroni  nie tylko nieprzekupne sprawowanie w adzy, 

ale tak e spo eczne przekonanie, e w adza jest nieprzekupna36. Korupcja w 

strukturach publicznych prowadzi nieuchronnie do utraty zaufania, a w dalszej 

kolejno ci szacunku do osób pe ni cych funkcje publiczne oraz instytucji przez nie 

reprezentowanych. W tym kontek cie w ród warto ci atakowanych przez sprawców 

przest pstw apownictwa wymienia si  zaufanie obywateli do organów pa stwa i 

samorz du terytorialnego oraz autorytet i dobre imi  tych instytucji.  

Kryminalizacja apownictwa s  ma zatem ochronie zaufania obywateli do 

pa stwa. Zaufania zbudowanego m.in. na przekonaniu, e instytucje publiczne 

dzia aj  w zgodzie z liter  prawa37, a w swych poczynaniach kieruj  si  interesem 

spo ecznym, nie za  prywatnym interesem skorumpowanych urz dników38. Jak uczy 

tradycja socjologiczna, spo eczne zaufanie jest warto ci  wyj tkowo kruch . Gro ne 

                                            
34 M Surkont: op.cit., s. 37, podobnie A. Zoll [w:] G. Bogdan, K. Bucha a, Z. wi kalski, M. D browska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll (red.): Kodeks 
karny. Cz  szczególna, Kraków 1999, s. 747. 
35 L. Gardocki: Prawo karne. Warszawa 1998, wyd. 3, s. 267, J. liwowski: Prawo karne. Warszawa 
1979, wyd. 2, s. 505 oraz M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. 
Komentarz. Warszawa 1971, s. 559. 
36 P. Palka, M. Reut: op.cit., s. 17. 
37 A. Zoll (red.): Kodeks karny ..., s. 747. 
38 P. Palka, M. Reut: op.cit., s. 16-17. 
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jest nie tylko jego zawiedzenie w konkretnym wypadku, niekiedy stworzenie pozorów 

niewiarygodno ci bywa ju  niebezpieczne39. W interesie pa stwa le y zatem 

eliminowanie tego rodzaju zagro . Celnie uj  to w s owa J. Kurczewski, który przy 

okazji rozwa  na temat destrukcyjnego wp ywu zachowa  korupcyjnych na 

zaufanie obywateli do instytucji pa stwowych stwierdzi : „Obowi zkiem jest wi c nie 

tylko zachowanie cnoty, co ju  jest trudne, ale, co wi cej, obowi zkiem jest nie 

tworzenie pozorów, e cnota zosta a stracona, nawet je li tak si  nie sta o”40. 

Przy tej okazji nasuwa si  spostrze enie, i  pa stwa wydaj  si  by  od pewnego 

czasu szczególnie wyczulone na tym punkcie. Z tego powodu si gaj  coraz dalej w 

ocenach, jakie sytuacje mog  powodowa  utrat  zaufania spo ecznego do instytucji 

publicznych oraz osób piastuj cych w nich okre lone funkcje w zwi zku z 

podejrzeniem korupcji. Na fali swoistej polityki poprawno ci wprowadzaj  w ycie 

ró norodne regulacje o charakterze prewencyjnym, które z jednej strony maj  

zapobiec powstawaniu korupcyjnych powi za ; z drugiej - wyeliminowa  sytuacje nie 

transparentne, wokó  których mog oby zrodzi  si  podejrzenie istnienia korupcyjnych 

powi za , nawet je li w rzeczywisto ci nic takiego nie mia o miejsca. Szczegó owe 

nakazy dotycz ce ujawnienia stanu maj tkowego, obowi zek uprzedniego 

zadeklarowania mo liwo ci zaistnienia konfliktu interesów, czasowy zakaz podj cia 

pracy w prywatnej firmie po odej ciu ze s by publicznej, zw aszcza w sytuacji, w 

której decyzje urz dnika mia y wcze niej wp yw na dzia alno  takiej firmy czy 

obsadzanie stanowisk w drodze konkursu - te i podobne rozwi zania, które znajduj  

coraz cz ciej swoj  normatywn  podstaw  w ró nych dziedzinach prawa, przesta y 

ju  dzisiaj kogokolwiek dziwi .  

Przypadki korupcji prowadz  jednak nie tylko do podwa enia zaufania obywateli do 

instytucji pa stwowych i samorz dowych, ale równie  obracaj  stopniowo w niwecz 

ich autorytet, dodatkowo skutkuj  naruszenie powagi oraz dobrego imienia instytucji 

                                            
39 Krucho  spo ecznego zaufania do instytucji doskonale ilustruje przyk ad banków. Dobrze 
prosperuj cy bank mo e w bardzo krótkim czasie stan  na skraju bankructwa, je eli wszyscy klienci 
podejm  decyzje o natychmiastowym wycofaniu depozytów. A do tego potrzeba niewiele, wystarczy 
aby kto  pu ci  w obieg informacj  o z ym stanie finansowym banku. Wiedz  o tym inne banki ale nie 
wykorzystuj  tej broni, gdy  jest ona obosieczna. Upadek jednego banku mo e bardzo atwo 
poci gn  za sob , jak w efekcie domina, upadek zaufania do banków w ogóle. W konsekwencji inne 
banki, kieruj c si  tak e swoim interesem, niejednokrotnie przychodz  s abszemu konkurentowi z 
pomoc . (Przyk ad zosta  przywo any za J. Kurczewskim) J. Kurczewski: op.cit., s. 162-163. 
40 Ibidem, s. 161. 
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publicznych. Na ten ostatni element zwróci  tak e uwag  S d Najwy szy w 

cytowanym ju  powy ej orzeczeniu z dnia 07.10.1980 r., w którym zaliczy  do 

warto ci obj tych ochron  na mocy przepisu art. 239 k.k., (obecnie art. 228 k.k.) 

m.in.: „dobre imi  organów reprezentowanych przez osoby pe ni ce w nich konkretne 

funkcje publiczne”. W literaturze odnotowano równie  pogl d sformu owany przez J. 

Wojciechowskiego, zgodnie z którym przedmiotem ochrony przest pstw 

sprzedajno ci i przekupstwa jest dobre imi  funkcjonariusza publicznego41. Jest to 

pogl d trafny z tym zastrze eniem, e ochron  dobrego imienia nale y obj  równie  

osoby pe ni ce funkcje publiczne, a nie b ce funkcjonariuszami publicznymi, na co 

wskazuje tre  art. 115 § 19 k.k.  

Z przeprowadzonych bada  aktowych wynika z kolei, e wr czenie b danie 

apówki wi za o si  równie  nie tylko z naruszeniem dobrego imienia ale równie  

niejednokrotnie z naruszeniem godno ci osobistej wspó uczestnika koniecznego. W 

zwi zku z powy szym mo na zaryzykowa  twierdzenie, e osoba udzielaj ca 

apówki lub sk adaj ca obietnic  udzielenia apówki, gdy jej oferta spotyka si  z 

odmow  osoby pe ni cej funkcj  publiczn , narusza dobre imi  i godno  tej 

ostatniej, gdy  formu uj c swoj  korupcyjn  ofert  zak ada, e ma do czynienia z 

osob  nieuczciw , co wi cej gotow  pope ni  przest pstwo. Ta zale no  dzia a 

równie  w przeciwn  stron , tzn. ka da nieuczciwa osoba, która w zwi zku z 

pe nieniem funkcji publicznej za da od innej osoby apówki lub uzale ni dokonanie 

czynno ci s bowej od otrzymania apówki, kwestionuje tym samym uczciwo  oraz 

prawo  interesanta.  

Sytuacja staje si  naprawd  gro na, gdy w opinii spo ecznej zaczyna dominowa  

przekonanie o powszechno ci wyst powania zachowa  korupcyjnych w ród osób 

pe ni cych funkcje publiczne w pa stwie. Ludzie zaczynaj  traktowa  wówczas 

apówk  jako skuteczny instrument realizacji w asnych interesów, rodek pomocny w 

za atwieniu sprawy. Jednocze nie przestaj  widzie  w niej co  jednoznacznie 

nagannego. Pojawia si  klimat przyzwolenia dla korupcji i towarzysz ce mu poczucie 

                                            
41 Autor odniós  si  tylko do ochrony dobrego imienia funkcjonariusza publicznego, nie za  osoby 
pe ni cej funkcj  publiczn , gdy  - jak mo na za  na podstawie jego wprawdzie nie do ko ca 
konsekwentnych wywodów - by  zwolennikiem w skiego podej cia do kwestii podmiotu sprzedajno ci, 
zgodnie z którym sprawc  przest pstwa sprzedajno ci móg  by  jedynie funkcjonariusz publiczny. J. 
Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo. Warszawa 1997, s. 390 oraz 402. 
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bezkarno ci, a wszystko w my l zasady „wr czam apówk , gdy  urz dnik i tak jej 

oczekuje, poza tym inni robi  podobnie i dobrze na tym wychodz ”. W ten sposób 

powstaje swoisty samonakr caj cy si  mechanizm apownictwa. Traci na tym 

powaga i autorytet pa stwa, które w odczuciu spo ecznym nie jest ju  w stanie 

wyegzekwowa  ustanowionych przez siebie norm zakazuj cych tego rodzaju 

zachowa , ani od swoich obywateli, ani od swoich urz dników. 

W tym wietle budzi powa ny niepokój obecne w opiniach wi kszo ci Polaków 

przekonanie o powszechno ci wyst powania zjawisk korupcyjnych w naszym kraju. 

Wskazuje na to nie tylko zaczerpni te z j zyka potocznego powiedzenie: „U nas tylko 

ryba nie bierze”, ale dowodz  tego równie  powa ne badania wiktymologiczne z 

ostatnich lat. Irena i Andrzej Rzepli scy podaj  na podstawie bada  

przeprowadzonych na losowej próbie ogólnonarodowej w 2000 r., e na ogólne 

pytanie, czy korupcja obecnie w Polsce wyst puje, a  83,5% respondentów 

odpowiedzia o, e bardzo cz sto i raczej cz sto42. Jedynie 3% badanych stwierdzi o, 

e korupcja jest zjawiskiem rzadkim i raczej rzadkim. 

Równie druzgoc ce s  wyniki cyklicznych, Mi dzynarodowych Bada  Ofiar 

Przest pstw (International Crime Victim Survey, dalej: ICVS) organizowanych przez 

United Nations Interregional Cime & Justice Research Institute z siedzib  w Turynie. 

Rezultaty ostatniej, czwartej tury tych bada  z roku 2003 plasuj  Polsk  na 

pierwszym miejscu pod wzgl dem korupcji urz dników pa stwowych w ród 

siedemnastu wysokorozwini tych krajów wiata. Koordynatorzy bada  na obszar 

Polski A. Siemaszko, B. Gruszczy ska i M. Marczewski oszacowali roczny wska nik 

wiktymizacji w naszym kraju pod wzgl dem tej grupy przest pstw na 5,1 co oznacza, 

e korupcja w Polsce jest prawie czterokrotnie wi ksza ni  w Portugalii (wska nik 

1,4) i we Francji (wska nik 1,3) oraz co najmniej dwunastokrotnie wi ksza w 

porównaniu z przyt aczaj  wi kszo ci  analizowanych krajów43. 

                                            
42 I. Rzepli ska, A. Rzepli ski: Analiza zjawisk korupcyjnych w Polsce: struktura uwarunkowania 
spo eczno-polityczne i sposoby zwalczania - doniesienie z bada . Biuletyn Polskiego Towarzystwa 
Kryminologicznego im. profesora Stanis awa Batawii, nr 11 z 2002 r., s. 18. 
43 Przyj ty za podstaw  prezentacji wyników bada  ICVS roczny wska nik wiktymizacji jest 
definiowany jako odsetek ofiar przest pstwa danego rodzaju w ród ogó u respondentów w roku 
poprzedzaj cym badanie. A. Siemaszko, B. Gruszczy ska, M. Marczewski: Atlas przest pczo ci w 
Polsce 3, Warszawa 2003, s. 202. 
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4. Przyk ady zaczerpni te z bada  aktowych 

Tak wyra nie zarysowany pogl d wi kszo ci Polaków w kwestii powszechno ci 

wyst powania zjawisk korupcyjnych w ich otoczeniu musia  pr dzej czy pó niej 

doprowadzi  u cz ci z nich do zrodzenia si  poczucia bezkarno ci apownictwa. 

Prze wiadczenie, e wr czenie albo przyj cie apówki mo e uj  na sucho, gdy  

jego sprawca rzadko kiedy bywa w praktyce wykryty i poci gni ty do 

odpowiedzialno ci karnej, le s y powadze i autorytetowi pa stwa, które na gruncie 

obowi zuj cego porz dku prawnego konsekwentnie utrzymuje kryminalizacj  

przekupstwa i sprzedajno ci. Pa stwo, które nie jest w stanie zapewni  

egzekwowania stanowionego przez siebie prawa jawi si  jako struktura bezradna i 

nieskuteczna, jako taka nie mo e liczy  na szacunek ze strony swoich obywateli, w 

ich oczach traci autorytet i powag .  

mieleni czuj  si  te  sprawcy sprzedajno ci i przekupstwa. Doskonale ilustruj  t  

postaw  przyk ady zaczerpni te z bada  aktowych. W niektórych przypadkach 

poczucie bezkarno ci sprawców przekupstwa przybra o posta  lekcewa cych i 

protekcjonalnych komentarzy, jakie towarzyszy y z eniu oferty apówki. Z tego 

miejsca by  ju  tylko krok do naruszenia dobrego imienia instytucji publicznych oraz 

osób je reprezentuj cych, co zazwyczaj wi za o si  ze sformu owaniem pogl du 

jakoby „wszyscy inni brali”. Niejednokrotnie sposób, w jaki sprawca próbowa  

wr czy apówk  oraz towarzysz ce temu komentarze prowadzi y do naruszenia 

równie  godno ci osobistej osoby pe ni cej funkcj  publiczn .  

Podobnie z naruszeniem dobrego imienia instytucji publicznych wi za  si  ka dy 

wypadek sprzedajno ci. By o to szczególnie wyra ne wówczas, gdy w roli inicjatora 

przekazania apówki wyst powa a osoba pe ni ca funkcj  publiczn , która formu uj c 

danie korzy ci albo uzale niaj c wykonanie czynno ci s bowej od otrzymania 

korzy ci ostentacyjnie narusza a prawo. Swoim zachowaniem dawa a w ten sposób 

asumpt do przekonania, e w instytucji jak  reprezentuje tego rodzaju naruszenia 

prawa s  niepisan  norm . Zdarza y si  równie  wypadki, w których policjant 

wy udza  pieni dze pod pretekstem wymierzenia mandatu. Kiedy osoba przekonana 

co do tego, e zap aci a mandat prosi a o wystawienie jakiego  pokwitowania, 

policjant dawa  wówczas do zrozumienia, e tym razem ob dzie si  bez formalno ci. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 24 

Z relacji ofiar tego rodzaju wy udze  wynika, e postawienie ich w takiej sytuacji 

odbiera y jako uw aczaj ce godno ci, gdy , jak twierdzi y, same nigdy nie wr czy yby 

apówki.  

Przyk ad 1: Sprawca z  obietnic  udzielenia korzy ci maj tkowej w nieokre lonej 

wysoko ci - jak to uj : „Na ogólnych zasadach” - funkcjonariuszowi stra y granicznej 

w zamian za jednorazowe umo liwienie przemytu papierosów. Dodatkowo próbowa  

namówi  funkcjonariusza do podj cia sta ej wspó pracy (SR w Braniewie, sygn. akt II 

K 188/02). 

Przyk ad 2: Policjant wymierzy  kierowcy mandat w wysoko ci 300 PLN za 

wykroczenie drogowe polegaj ce na przejechaniu skrzy owania na czerwonym 

wietle. Kierowca wyci gn  50 PLN, po  je policjantowi na s bowym notatniku, 

a nast pnie doda : „Macie tu 50 z otych i jad  dalej. To na obiad” (SR w Bydgoszczy, 

sygn. akt IVK1854/01; SO w Bydgoszczy, sygn. akt IV Ka 836/02). 

Przyk ad 3: W trakcie egzaminu na prawo jazdy, zdaj cy zmieni  pas ruchu bez 

uprzedniego zasygnalizowania tego manewru i zajecha  drog  innemu uczestnikowi 

ruchu. Egzaminator potraktowa  ten b d jako wystarczaj  podstaw  do przerwania 

egzaminu. Po tym jak zakomunikowa  swoj  decyzj  egzaminowanemu, ten 

wyci gn  z kieszeni plik banknotów i trzymaj c ostentacyjnie w r ku zapyta : „Mo e 

za atwimy spraw  inaczej?” (SR w Koszalinie, sygn. akt II K 1731/01; SO w 

Koszalinie, sygn. akt V Ka 481/02). 

Przyk ad 4: Patrol policyjny zatrzyma  kierowc , który pope ni  wykroczenie drogowe 

(nie zastosowa  si  do nakazu skr tu w prawo). Policjant oznajmi , e nak ada na 

kierowc  mandat w wysoko ci 50 PLN. Na to kierowca odrzek , e nie trzeba 

wypisywa adnego mandatu, on daje policjantowi 20 z otych na andrzejki i o 

wszystkim zapominaj . Po tym o wiadczeniu wsadzi  pieni dze do radiowozu i doda , 

e to zamiast mandatu (SR w Wa brzychu, sygn. akt III K 43/02). 

Przyk ad 5: Policjanci otrzymali polecenie doprowadzenia skazanego do zak adu 

karnego w celu rozpocz cia odbywania kary. Skazany mia  jednak w najbli szym 

czasie inne plany. Próbowa  namówi  policjantów, aby przyszli po niego jeszcze raz, 

najlepiej za jakie  dwa dni. Dla wzmocnienia si y tego argumentu wyj  ostentacyjnie 
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z kieszeni plik banknotów i zwróci  si  wprost do jednego z policjantów tymi s owami: 

„S uchaj! Mam pieni dze! Ile chcesz?” (SR w Bytomiu, sygn. akt II K 1809/00). 

Przyk ad 6: Podczas rutynowej kontroli policjanci wyczuli dochodz  od kierowcy 

wo  alkoholu. Podj li decyzj  o przewiezieniu m czyzny na posterunek w celu 

przeprowadzenia badania alkotestem. W trakcie krótkiej podró y kierowca 

kilkukrotnie namawia  policjantów do przyj cia apówki w zamian za odst pienie od 

dalszych czynno ci s bowych. Po przewiezieniu na komend , badanie alkotestem 

wykaza o, e kierowca by  w stanie po u yciu alkoholu. W zwi zku z tym policjanci 

przyst pili do sporz dzenia wniosku do kolegium do spraw wykrocze . W trakcie tej 

czynno ci, zdenerwowany takim obrotem spraw kierowca rzuci  pieni dze na stó , po 

czym arogancko o wiadczy : „Uwa am spraw  za za atwion ” i wyszed  z posterunku 

policji (SR w Pile, sygn. akt II K 690/02/3). 

Przyk ad 7: Funkcjonariusze stra y miejskiej za yli blokad  na ko o. Po pewnym 

czasie zjawi  si  w ciciel pojazdu, który usi owa  wr czy  funkcjonariuszom 20 PLN, 

argumentuj c przy tym, e zawsze tak post puje w takiej sytuacji i nikt nie robi  mu w 

zwi zku z tym adnych problemów (SR w Poznaniu, sygn. akt VI K 38/02). 

Przyk ad 8: Policjanci udali si  na interwencj  do mieszkania, w którym awanturowa  

si  pijany w ciciel. Po przybyciu stwierdzili, e m czyzna istotnie jest pod 

wp ywem alkoholu i zagra a pozosta ym domownikom. Postanowili przewie  go na 

izb  wytrze wie . W trakcie transportu oskar ony po  100 PLN mi dzy fotelami 

policjantów, mówi c: „Macie tu stówk  i mnie wypu cie”. Po chwili doda  w adczym 

tonem: „Da em wam stówk , wi c mnie wie cie na Plac Wielkopolski!” (SR w 

Poznaniu, sygn. akt 1312/02). 

Przyk ad 9: Policjanci zatrzymali do kontroli samochód, który przekroczy  dozwolon  

pr dko . Kierowc  okaza  si  obywatel Niemiec. Jeden z policjantów stwierdzi , e 

za takie wykroczenie powinien wymierzy  mandat w wysoko ci 150 PLN, ale 

wyj tkowo wymierzy mandat ni szy w kwocie 50 PLN. Kierowca wr czy  pieni dze 

c przekonanym, e p aci mandat. Jako e policjant nie przyst pi  do 

wypisywania adnego dokumentu, kierowca sam poprosi  o pokwitowanie. Ku 

swojemu zdziwieniu us ysza  w odpowiedzi, e: „My to dzisiaj zrobimy bez papierów”. 

Policjanci kazali wsi  os upia emu cudzoziemcowi do samochodu i jecha  dalej, po 
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czym sami wrócili do radiowozu (SR w K pnie, sygn. akt II K 231/01; SO w Kaliszu, 

sygn. akt IV Ka 76/02).  

Przyk ad 10: Podczas rutynowej kontroli drogowej policjanci wyczuli od 

zatrzymanego kierowcy wyj tkowo intensywn  wo  alkoholu. Nakazali mu poddanie 

si  badaniu na zawarto  alkoholu w wydychanym powietrzu. Kierowca odpar  na to 

stanowczym tonem, aby policjant sam za niego dmuchn  w alkomat, po czym doda , 

e: „Grubo to za atwimy” i pokaza  pi  palców. Ten gest policjant odebra  jako 

obietnic  przekazania 5000 PLN apówki (SR w S upsku, sygn. akt II K 964/01; SO w 

upsku, sygn. akt II Ka 249/02).  

Przyk ad 11: Patrol policji skontrolowa  samochód ci arowy z naczep . 

Stwierdzono, e pojazd nie odpowiada warunkom dopuszczenia do ruchu ko owego. 

Funkcjonariusze policji na yli na kierowc  mandat w wysoko ci 100 PLN i 

zatrzymali dowody rejestracyjne. W trakcie prowadzonych czynno ci pojawi  si  

ciciel firmy transportowej, którego w asno ci  by  kontrolowany pojazd. 

czyzna chcia  odzyska  dowody rejestracyjne i unikn  p acenia mandatu. W tym 

celu po  policjantowi na notatniku 20 PLN i doda , aby ten przeznaczy  je na 

„flaszk ” (SR w cucie, sygn. akt II K 137/02). 

Przyk ad 12: Kierowca nie zastosowa  si  do zakazu wjazdu i wjecha  pod pr d w 

ulic  jednokierunkow . Za to wykroczenie policjanci na yli na niego mandat w 

wysoko ci 100 PLN. W odpowiedzi kierowca zacz  si  targowa . O wiadczy , e 

100 PLN to zbyt du a kwota i e zna „inny, ulgowy sposób za atwienia sprawy”. Po 

tym wr czy  jednemu z policjantów 20 PLN, jak to uj  „na piwo” (SR w Poznaniu, 

sygn. akt V K 2439/01). 

Przyk ad 13: Podczas rutynowej kontroli drogowej okaza o si , e kierowca nie mia  

przy sobie prawa jazdy. W trakcie kontroli zachowywa  si  wyj tkowo arogancko. W 

pewnym momencie podszed  do radiowozu i przez uchylone okno wepchn  do 

rodka 40 PLN. Nast pnie zwróci  si  do funkcjonariuszy tymi s owami: „Tu przy 

granicy bierzecie pewnie wi cej. U nas w Szczecinku wystarczy 50 PLN”. Po chwili 

zapyta  jeszcze: „Czy tyle starczy eby cie nas pu cili?” (SR w Szczecinie, sygn. akt 

VI K 68/02). 
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Przyk ad 14: Po przeprowadzeniu badania przez lekarza - orzecznika ZUS, 

diagnozowana kobieta zostawi a bez s owa na biurku lekarza kopert  z pieni dzmi i 

wysz a z gabinetu (SR w Zabrzu, sygn. akt II K 372/01; SO w Gliwicach VI Ka 

322/02). 

Przyk ad 15: Sprawca próbowa  uzyska  dla swojej konkubiny, b cej obywatelk  

Ukrainy, przed enie zezwolenia na pobyt w Polsce. W tym celu uda  si  do 

Wydzia u Spraw Obywatelskich i Migracji Urz du Wojewódzkiego, gdzie z  

stosowne dokumenty. Wniosek nie móg  zosta  rozpatrzony ze wzgl du na 

wyst pienie istotnych braków formalnych. Kompetentny urz dnik poinformowa  

sprawc  co nale y uzupe ni  w przedk adanych dokumentach. Sprawca nie 

zastosowa  si  jednak do udzielonych wskazówek, zamiast tego postanowi  za atwi  

spraw  za pomoc apówki. W tym celu uzyska  informacj  o miejscu zamieszkania 

urz dnika. Nast pnie osaczy  go pod domem, gdzie do  natarczywie próbowa  

wr czy apówk  ale spotka  si  ze zdecydowan  odmow . Nie zra ony 

niepowodzeniem wyczeka  moment, w którym urz dnik by  poza domem. Uda  si  do 

jego mieszkania, tam wprowadzi  w b d ma onk  urz dnika podaj c si  za 

znajomego m a i wr czy  nie wiadomej podst pu kobiecie siatk , w której 

znajdowa y si : paczka kawy, pude ko czekoladek, butelka alkoholu i 100 dolarów 

ameryka skich (SR w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt VII K 767/02). 

Przyk ad 16: Funkcjonariusz stra y granicznej stwierdzi , e kierowca minibusa nie 

ma wymaganej koncesji niezb dnej dla przewo enia ludzi i w zwi zku z tym odmówi  

mu zgody na przekroczenie granicy takim pojazdem. Kierowca nie zrazi  si  tym w 

najmniejszym stopniu. Natychmiast wyci gn  pi dziesi cioz otowy banknot, który 

próbowa  wr czy  funkcjonariuszowi, twierdz c przy okazji, e jest to jego „ma a 

koncesja” (SR w Nowym Targu, sygn. akt II K 152/02). 

Przyk ad 17: W trakcie rutynowej kontroli drogowej policjanci nakazali kierowcy 

poddanie si  badaniu alkomatem. Kierowca wspólnie z pasa erem zaproponowali 

100 PLN w zamian za odst pienie od tej czynno ci. Gdy policjanci odmówili, 

czy ni zacz li si  awanturowa , po czym jeden z nich postawi  policjantów przed 

nast puj ca alternatyw : albo wezm  te pieni dze i puszcz  ich dalej albo „przynios  

w z bach” zatrzymane prawo jazdy, gdy on u yje swoich wp ywów (SR w 

Myszkowie, sygn. akt 444/02). 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 28 

Przyk ad 18: Funkcjonariusz policji, dzia aj c w okresie kilku miesi cy, wielokrotnie 

grozi  prostytutkom doprowadzeniem do wydalenia z Polski lub poinformowaniem 

rodziców o sposobie zarobkowania córki, wymuszaj c w ten sposób odbywanie 

stosunków seksualnych lub haracze pieni ne (SR w owiczu, sygn. akt. II K 358/02; 

SO w odzi V Ka 524/03). 

5. Wp yw uregulowa  mi dzynarodowych 

Do czasu wej cia w ycie ustawy z 9 wrze nia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

karny, ustawy - Kodeks post powania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji, ustawy o zamówieniach publicznych, oraz ustawy - Prawo bankowe, 

przedmiotem przest pstw sprzedajno ci i przekupstwa osoby pe ni cej funkcj  

publiczn , tak w rozumieniu przedmiotu rodzajowego, jak i indywidualnego, by a 

dzia alno  tylko krajowych podmiotów realizuj cych zadania publiczne44. 

Konsekwentnie do tego stwierdzenia g oszono pogl d, zgodnie z którym podmiotem 

przest pstwa sprzedajno ci i przedmiotem oddzia ywania przy przest pstwie 

przekupstwa mog a by  osoba pe ni ca s  publiczn  jedynie w imieniu 

Rzeczpospolitej Polskiej (przed 1 stycznia 1990 r. w imieniu PRL).  

W tym duchu wypowiedzia  si  stanowczo S d Najwy szy w uchwale z 18.04.1991 r., 

w której stwierdzi  m.in., i : „Udzielaj cy lub obiecuj cy udzieli  korzy ci maj tkowej 

lub osobistej osobie pe ni cej funkcj  publiczn  w instytucji pa stwowej lub 

spo ecznej obcego pa stwa nie odpowiada za przest pstwo przewidziane w art. 

241k.k. (obecnie art. 229 k.k. - przypis P.B.)”45. W dalszej cz ci uchwa y, 

odpowiadaj c na pytanie, jaki jest zakres podmiotu przest pstwa sprzedajno ci (art. 

239 k.k. - obecnie art. 228 k.k.), w szczególno ci czy obejmuje on osoby pe ni ce 

funkcje publiczne w innych pa stwach, S d Najwy szy przyj  konsekwentnie, e 

pokrywa si  on jedynie z poj ciem osoby pe ni cej funkcj  publiczn  w pa stwie 

polskim. Swoje stanowisko uzasadni  odwo uj c si  do dobra prawnego b cego 

przedmiotem ochrony przepisów art. 239 i 241 d.k.k. Skoro jest nim, jak wynika o z 

                                            
44 Ustawa z 9 wrze nia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks post powania 
karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamówieniach publicznych, oraz 
ustawy - Prawo bankowe, Dz.U. z dnia 3 listopada 2000 r., Nr 93, poz. 1027. 
45 I KZP 3/91, OSNiKW 1991 z. 7-8, poz. 30. 
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intytulacji rozdzia u XXXII d.k.k., dzia alno  instytucji pa stwowych i spo ecznych, 

zw aszcza ich praworz dne i prawid owe funkcjonowanie, to nale y przyj , e 

pa stwo polskie jest bezpo rednio zainteresowane w praworz dnym i prawid owym 

dzia aniu w asnego aparatu realizuj cego funkcje publiczne w obszarze polskiego 

systemu prawnego. Poza tym, przeciwko rozci gni ciu stosowania art. 239 i 241 

d.k.k. na osoby pe ni ce s  publiczn  w organach pa stw obcych przemawia  

tak e zakaz stosowania niekorzystnej dla sprawcy wyk adni rozszerzaj cej.  

Takie uj cie przedmiotu apownictwa przesta o wystarcza  po 30 marca 1998 r., tj. po 

rozpocz ciu negocjacji w sprawie akcesji naszego kraju do Wspólnot Europejskich, z 

czym zwi zano konieczno  dostosowania polskiego prawa do dorobku prawnego 

Unii Europejskiej (acquis communautaire)46. Ograniczenie przedmiotu ochrony w 

polskim kodeksie karnym do apownictwa w stosunkach wewn trzkrajowych, 

pozostawa o w sprzeczno ci z wymogami prawa Wspólnot Europejskich, które dla 

zapewnienia lepszej ochrony w asnych interesów finansowych na y na pa stwa 

cz onkowskie obowi zek kryminalizacji czynów o charakterze korupcyjnym, 

pope nianych przez lub w stosunku do urz dników wspólnotowych albo urz dników 

innych pa stw cz onkowskich.  

Zobowi zanie tej tre ci wynika z I Protoko u dodatkowego do Konwencji o ochronie 

interesów finansowych Wspólnot Europejskich z  27 wrze nia 1996 r.  (art.  2 ust.  2 i  

art.  3  ust.  2  w  zw.  z  art.  1)47 oraz  z Konwencji w sprawie zwalczania korupcji 

                                            
46 Proces dostosowania polskiego prawa do acquis communautaire bywa okre lany przez niektórych 
przedstawicieli doktryny mianem harmonizacji prawa polskiego z porz dkiem prawnym Unii 
Europejskiej - w ten sposób wypowiedzieli si  S. Walto , A. W sek: Harmonizacja prawa karnego w 
Europie z polskiej perspektywy, cz  I, Palestra 11-12/1996 i cz  II Palestra 1-2/1997. Z takim 
uj ciem nie zgadza si  C. Mik, który zauwa a, i  z punktu widzenia frazeologii przyj tej w ramach 
samej Unii Europejskiej poj cie „harmonizacji” zosta o zarezerwowane dla zupe nie innej sytuacji. 
Zgodnie z Traktatem ustanawiaj cym Wspólnot  Europejsk  (art. 94, 95, 100 i 100a) harmonizacja 
prawa dotyczy procesu zbli ania prawa w celu osi gni cia rynku wewn trznego, dotyczy zatem 
jedynie I filaru i krajów ju  b cych cz onkami Unii Europejskiej. G ównym instrumentem tak 
rozumianej harmonizacji pozostaje dyrektywa. Z kolei poj cie „dostosowanie” obejmuje wszelkie 
regu y sk adaj ce si  na acquis communautaire, a zatem na równi normy i standardy I, II i III filaru. 
Celem procesu dostosowania jest osi gni cie w przysz ci przez pa stwo kandyduj ce zdolno ci do 
korzystania ze statusu cz onka Unii Europejskiej. Dlatego te , bior c pod uwag  regulacje unijne oraz 
przyj  w Unii Europejskiej konwencj  w frazeologiczn , poprawniej b dzie, id c w lad za sugesti  
C. Mika, mówi  o „dostosowaniu” prawa polskiego do acquis communautaire. C. Mik: Europejskie 
prawo wspólnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. Tom I, Warszawa 2000, s. 794-795. 
47 I Protokó  dodatkowy do Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich z 27 
wrze nia 1996 r. (OJ Nr C 313, 23.10.1996). 
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funkcjonariuszy Wspólnot Europejskich lub funkcjonariuszy pa stw cz onkowskich 

Unii Europejskiej z 26 maja 1997 r. (art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 1)48. 

Konieczno  dokonania stosownych zmian w przepisach kodeksu karnego w tym 

zakresie pojawi a si  równie  w zwi zku z implementacj  do prawa polskiego 

Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy 

publicznych w mi dzynarodowych transakcjach handlowych z  17  grudnia  1997  r.49 

Konwencja ta, ratyfikowana przez Prezydenta RP 11 lipca 2000 r., na a na 

Polsk  obowi zek penalizacji czynów polegaj cych na przekupstwie zagranicznych 

funkcjonariuszy publicznych, dla których t em jest prowadzenie mi dzynarodowej 

dzia alno ci gospodarczej (art. 1 ust. 1 Konwencji OECD). 

Wej cie w ycie przepisów ustawy z 9 wrze nia 2000 r. usun o istniej  

rozbie no  mi dzy stanem prawa polskiego a wymogami prawa unijnego i 

Konwencj  OECD. Podmiotem przest pstwa sprzedajno ci oraz przedmiotem 

oddzia ywania przy przest pstwie przekupstwa sta a si  dodatkowo osoba pe ni ca 

funkcj  publiczn  w pa stwie obcym lub organizacji mi dzynarodowej (odpowiednio 

art. 228 § 6 i 229 § 5 k.k.). Dodajmy, i  w uj ciu przyj tym w nowelizacji chodzi o 

pe nienie funkcji publicznej w ka dym pa stwie obcym i w ka dej organizacji 

mi dzynarodowej, nie tylko w pa stwie cz onkowskim Unii Europejskiej i we 

Wspólnotach Europejskich. Tym samym zmianie uleg  zakres ochrony przepisów art. 

228 i 229 k.k., ograniczony wcze niej do apownictwa ciganego jedynie z 

perspektywy wewn trznych interesów pa stwa polskiego, obecnie rozszerzony tak e 

na stosunki pozakrajowe, tj. stosunki mi dzynarodowe - w kontek cie osób 

pe ni cych funkcje publiczne w organizacjach mi dzynarodowych oraz stosunki 

wewn trzne w pa stwach obcych - w kontek cie osób pe ni cych funkcje publiczne 

w tych pa stwach. Aktualnie przedmiotem przest pstw sprzedajno ci (art. 228 k.k.) i 

przekupstwa (art. 229 k.k.) osoby pe ni cej funkcj  publiczn  jest zatem równie  

prawid owa dzia alno  instytucji pa stwowych innych pa stw, ich odpowiedników 

naszego samorz du terytorialnego oraz dzia alno  organizacji mi dzynarodowych, 

                                            
48 Konwencja w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspólnot Europejskich lub 
funkcjonariuszy pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej z 26 maja 1997 r. (OJ Nr C 195, 25.06.1997). 
49 Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w 
mi dzynarodowych transakcjach handlowych, sporz dzona w Pary u dnia 17 grudnia 1997 r., Dz.U. z 
2001 r., Nr 23, poz. 264. 
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rzecz jasna w zakresie, w jakim mog aby zosta  zak ócona przypadkami 

apownictwa.  

Na koniec nale y zwróci  uwag , i  po ratyfikacji Konwencji OECD oraz wej ciu 

Polski do struktur Unii Europejskiej tradycyjne rozumienie przedmiotu ochrony karnej 

przest pstw sprzedajno ci i przekupstwa widziane dotychczas z perspektywy 

ochrony interesów pa stwa polskiego, uleg o rozszerzeniu nie tylko co do zakresu, 

poprzez obj cie ochron  sfery stosunków pozakrajowych, ale równie  co do jako ci, 

poprzez obj cie ochron  nowych dóbr prawnych w postaci: interesów finansowych 

Wspólnot Europejskich, mi dzynarodowej konkurencji w stosunkach gospodarczych 

oraz mi dzynarodowego rozwoju gospodarczego.  

Jak wynika bowiem z tre ci preambu y do Protoko u I z 1996 r., ujednolicenie 

przepisów karnych dotycz cych cigania i karania przest pstw o charakterze 

korupcyjnym w pa stwach cz onkowskich, uczynione na zasadach okre lonych w 

tre ci protoko u, ma zagwarantowa  skuteczn  ochron  interesów finansowych 

Wspólnot, które: „(...) mog  zosta  naruszone lub by  zagro one (...) w 

szczególno ci czynami o charakterze korupcyjnym, pope nianymi przez lub w 

stosunku do urz dników zarówno pa stwowych, jak i wspólnotowych, 

odpowiedzialnych za przyjmowanie, zarz dzanie lub wydawanie rodków 

wspólnotowych podlegaj cych kontroli;”50. Z kolei w preambule do Konwencji OECD 

z 1997 r. wskazuje si  na zagro enia p yn ce z szeroko rozpowszechnionego 

zjawiska korupcji, której obecno  w mi dzynarodowych transakcjach handlowych 

prowadzi do wypaczenia warunków mi dzynarodowej konkurencji oraz zak ócenia 

mi dzynarodowego rozwoju gospodarczego. 

                                            
50 Preambu a do I Protoko u dodatkowego do Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot 
Europejskich z 27 wrze nia 1996 r. 
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III. Podmioty apownictwa 

1. Uwagi ogólne 

Okre lenie katalogu potencjalnych sprawców przest pstwa apownictwa ma 

znaczenie przede wszystkim w przypadku apownictwa biernego (sprzedajno ci), 

które nale y do przest pstw indywidualnych, nie odgrywa ju  tak zasadniczej roli w 

przypadku apownictwa czynnego (przekupstwa), które jest przest pstwem 

powszechnym (ogólnosprawczym). Przy przest pstwie indywidualnym, od jego 

podmiotu wymagana jest - poza tzw. ogólnymi cechami, którymi musi wykaza  si  

sprawca ka dego przest pstwa (osoba fizyczna, uko czone 17 lat) - jaka  

dodatkowa, szczególna cecha, odró niaj ca jego sprawc  od innych osób. 

Wprowadzenie do ustawowego opisu przest pstwa indywidualnego dodatkowej 

cechy podmiotu ma na celu zaw enie kr gu mo liwych sprawców jedynie do osób 

posiadaj cych t  szczególn , wymagan  przez ustaw  cech . W przypadku 

przest pstwa sprzedajno ci tak  szczególn  cech  podmiotu jest „pe nienie funkcji 

publicznej”, st d ustalenie zakresu w nie tego poj cia b dzie mia o dalej kluczowe 

znaczenie dla kwestii odpowiedzialno ci za czyn z art. 228 k.k.  

Przest pstwo sprzedajno ci jest przest pstwem indywidualnym w ciwym, w tym 

wypadku szczególna cecha podmiotu decyduje równie  o uznaniu danego 

zachowania za karalne w ogóle, a nie jak to ma miejsce w przypadku przest pstw 

indywidualnych niew ciwych, jedynie o stworzeniu typu uprzywilejowanego lub 

kwalifikowanego zachowania, które i tak pozostaje przest pstwem51. Innymi s owy, 

je li korzy  maj tkow  lub osobist  przyjmuje zwyk y cz owiek, który w chwili czynu 

ma uko czone 17 lat lecz nie pe ni adnej funkcji publicznej, to jego zachowanie nie 

                                            
51 Np. przy przest pstwie dzieciobójstwa (w art. 149 k.k.), które jest przest pstwem indywidualnym 
niew ciwym, szczególna cecha podmiotu - bycie matk  ofiary - wp ywa, przy spe nieniu pozosta ych 
przes anek, na ni sz  karalno  (typ uprzywilejowany przest pstwa zabójstwa). Je eli jednak czynu 
opisanego w art. 149 k.k. dopu ci si  inna osoba, to poniesie ona odpowiedzialno  na podstawie 
przepisu art. 148 k.k., w którym od sprawcy wymagane s  jedynie ogólne cechy podmiotu - zabicie 
noworodka przez osob  nie b  jego matk  pozostaje zatem przest pstwem zabójstwa. Inaczej 
jest w przypadku przest pstw indywidualnych w ciwych, np. sprzedajno ci (art. 228 k.k.). 
Wype nienie znamion przepisu karnego przez osob , która nie posiada wymaganej, szczególnej cechy 
podmiotu, powoduje przeniesienie jej zachowania w sfer  legalno ci, o ile przy okazji nie zrealizowa a 
swoim zachowaniem znamion innego przest pstwa. 
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zostanie w ogóle potraktowane jako przest pstwo apownictwa biernego w uj ciu art. 

228 k.k. Z regu y jednak taka osoba i tak poniesie odpowiedzialno  karn , albowiem 

wype ni swoim zachowaniem - niejako przy okazji - znamiona jakiego  innego typu 

przest pnego, np. p atnej protekcji (art. 230 k.k.), oszustwa (art. 286 k.k.), 

przekupstwa mened erskiego (art. 296a k.k.) czy przekupstwa sportowego (296b 

k.k.). 

W przypadku apownictwa czynnego problem szczegó owego ustalania zakresu 

podmiotu nie sprawia adnych trudno ci z tego wzgl du, e jest to przest pstwo 

powszechne. Podmiotem przekupstwa mo e zosta  ka da osoba odpowiadaj ca 

ogólnym cechom podmiotu przest pstwa, tzn. zgodnie z wymaganiami stawianymi w 

k.k. z 1997 r., ka da osoba fizyczna, która w chwili czynu mia a uko czone 17 lat.  

Dalsze rozwa ania w tym rozdziale dotyczy  b  zakresu poj cia „osoba pe ni ca 

funkcj  publiczn ”, st d w wietle dotychczasowych ustale  b  mia y znaczenie 

przede wszystkim dla zakresu odpowiedzialno ci za apownictwo bierne (art. 228 

k.k.). Po rednio mo na jednak mówi  o wp ywie, jaki ustalenie zakresu podmiotu 

sprzedajno ci ma na odpowiedzialno  za przekupstwo (art. 229 k.k.). Kategoria 

osoby pe ni cej funkcj  publiczn , u yta przez ustawodawc  w przepisie art. 228 k.k. 

dla okre lenia podmiotu apownictwa biernego, w przypadku art. 229 k.k. pe ni rol  

przedmiotu oddzia ywania apownictwa czynnego. Jest zatem elementem sk adowym 

strony przedmiotowej tego przest pstwa. St d wr czenie apówki komu , kto nie 

pe ni funkcji publicznej nie b dzie potraktowane, jako przest pstwo przekupstwa w 

my l przepisu art. 229 k.k., ze wzgl du na brak zgodno ci zachowania z ustawowym 

opisem strony przedmiotowej czynu. 

Art. 228 k.k. rozpoczyna si  od s ów: „Kto, w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej, 

(...)”. Stylizacja przyj ta w tre ci tego przepisu wskazuje jednoznacznie, i  

podmiotem przest pstwa sprzedajno ci mo e by  tylko osoba pe ni ca funkcj  

publiczn 52. Poj cie „osoba pe ni ca funkcj  publiczn ” jest wyra eniem ustawowym, 

                                            
52 Dodanie po zaimku „kto” formy imies owowej czy po prostu zdania podrz dnego charakteryzuj cych 
bli ej osob  potencjalnego sprawcy, jest jedn  z dwóch technik legislacyjnych u ywanych przez 
naszego ustawodawc  w cz ci szczególnej kodeksu karnego na oznaczenie znamion podmiotu 
przest pstwa indywidualnego. W ten sposób oznaczony zosta  podmiot przest pstwa z art. 160 § 1 
k.k. „Kto, wiedz c, e jest zara ony wirusem HIV” czy 206 k.k. „Kto, (....), pomimo e pozostaje w 
zwi zku ma skim”. Druga metoda polega na zast pieniu zaimka „Kto” okre lonym rzeczownikiem, 
np. matka (art. 149 k.k.), funkcjonariusz publiczny (art. 231 § 1 k.k.) czy nierz (art. 338 § 1 k.k.). 
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którego tre  zosta a okre lona w art. 115 § 19 k.k. W my l tego uregulowania osob  

pe ni  funkcj  publiczn  jest funkcjonariusz publiczny (poj cie zdefiniowane w § 

13), cz onek organu samorz dowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej 

dysponuj cej rodkami publicznymi, chyba e wykonuje wy cznie czynno ci 

us ugowe, a tak e inna osoba której uprawnienia i obowi zki w zakresie dzia alno ci 

publicznej s  okre lone lub uznane przez ustaw  lub wi  Rzeczpospolit  Polsk  

umow  mi dzynarodow .  

2. Spór o zakres podmiotu przest pstwa sprzedajno ci 

Jeszcze do niedawna zakres poj cia „osoba pe ni ca funkcj  publiczn ” budzi  

powa ne kontrowersje. Pomimo, e ustawodawca pos ugiwa  si  nim ju  pod 

rz dami kodeksu karnego z 1969 r., nie definiowa  go bli ej w tre ci adnego z 

przepisów, pozostawiaj c ustalenie jego zakresu doktrynie oraz orzecznictwu53.  

ród wyra  ustawowych wprowadzonych do poprzedniego kodeksu karnego 

mo na by o znale  jedynie wyja nienie poj cia „funkcjonariusz publiczny” (art. 120 § 

11 d.k.k., obecnie art. 115 § 13 k.k.), które ju  na pierwszy rzut oka wydawa o si  

do  bliskie kategorii osoby pe ni cej funkcj  publiczn . Na tym tle rozgorza  

wieloletni spór, który si gn  pocz tków obowi zywania kodeksu karnego z 1969 r. i 

odrodzi  si  nast pnie po wprowadzeniu w ycie nowej kodyfikacji karnej z 1997 r.  

Kontrowersje dotyczy y stosunku, jaki zachodzi mi dzy zakresami nazw „osoba 

pe ni ca funkcj  publiczn ” i „funkcjonariusz publiczny”. Cz  przedstawicieli 

doktryny sk onna by a postawi  mi dzy tymi wyra eniami znak równo ci, wychodz c 

z za enia, które w swojej skrajnej formie przybra o posta  stwierdzenia, e jedynie 

funkcjonariusz publiczny mo e pe ni  funkcj  publiczn . Wyrazi  to wprost E. 

Szwedek, który staj c przed problemem jak zdefiniowa  funkcj  publiczn  oraz jak 

                                                                                                                                        
Obie techniki prowadz  do tego samego skutku, a mianowicie zaw enia kr gu mo liwych sprawców 
danego przest pstwa tylko do osób posiadaj cych wymagan  szczególna cech  podmiotu. 
53 W art. 239 § 1 k.k. z 1969 r. zapisano m.in.: „Kto w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej 
przyjmuje korzy  maj tkow  lub osobist  albo ich obietnic , (...)”, podobnej formu y u yto w § 2 tego 
artyku u, rezygnuj c jednak z tak wyra nego wyeksponowania zwi zku mi dzy dzia aniem sprawcy a 
pe nieniem przez niego funkcji publicznej „Kto, pe ni c funkcj  publiczn , uzale nia czynno  

bow  od otrzymania korzy ci lub takiej korzy ci da, (...)”. 
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okre li  jej stosunek do poj cia funkcjonariusza publicznego stwierdzi  stanowczo: 

„(...) za funkcj  publiczn  uwa  nale y funkcj  pe nion  przez funkcjonariusza 

publicznego. Oznacza to, e nie mo e by  funkcji publicznej, któr  móg by pe ni  

kto , kto nie jest funkcjonariuszem publicznym, tak jak nie mo e by  funkcjonariusza 

publicznego, którego funkcja nie by aby publiczna”54. Wi cej zwolenników znalaz  

jednak pogl d, zgodnie z którym poj cie funkcjonariusza publicznego zawiera si  w 

szerszej kategorii osoby pe ni cej funkcj  publiczn . Prowadzi o to do cz ciowo 

odmiennego stwierdzenia, i  wprawdzie ka dy funkcjonariusz publiczny pe ni funkcj  

publiczn , ale ju  nie ka da osoba pe ni ca funkcj  publiczn  jest funkcjonariuszem 

publicznym. 

Ustawodawca przeci  ostatecznie ten spór nowelizacj  kodeksu karnego 2003 r., 

opowiadaj c si  jednoznacznie przeciwko traktowaniu tych dwóch kategorii jako 

synonimów55. Ustaw  z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz 

                                            
54 Na marginesie, taki stanowczy pogl d doprowadzi  do tego, e w dalszej cz ci artyku u, gdy 
przysz o odnie  si  do podmiotu przest pstwa z art. 130 § 1 d.k.k., E. Szwedek wpad  sam we 

asne sid a, staj c przed problemem jak pogodzi  swoje wcze niejsze stwierdzenie, e nie mo e by  
funkcji publicznej, któr  móg by pe ni  kto , kto nie jest funkcjonariuszem publicznym, z ustawowym 
sposobem okre lenia sprawcy przest pstwa wyrz dzenia szkody interesom politycznym lub 
gospodarczym PRL, przez osob  upowa nion  do wyst powania w imieniu polskiej instytucji 
pa stwowej lub spo ecznej w stosunkach z rz dem obcego pa stwa, zagraniczn  organizacj  lub 
przedsi biorstwem. Przepis art. 130 § 1 d.k.k. rozpoczyna  si  od s ów: „Kto, b c upowa nionym do 
wyst powania ...”, co doprowadzi o E. Szwedka do oczywistego wniosku, e podmiotem tego 
przest pstwa mo e by  „funkcjonariusz publiczny, jak i nie funkcjonariusz”, w tym drugim wypadku 
nawet osoba prywatna, nie zwi zana z adn  z instytucji wymienionych w art. 120 § 11 ust 3 d.k.k. 
Dodawa  dalej, e upowa nienie do reprezentowania równa si  powierzeniu funkcji w stosunkach z 
rz dem obcego pa stwa i cho  nie nazywa  jej wyra nie funkcj  publiczn , to w nie taki charakter 
ma wyst powanie w imieniu polskiej instytucji pa stwowej lub spo ecznej w stosunkach 
mi dzynarodowych. Tym samym dochodzi  do punktu, w którym nale oby stwierdzi , i  podmiotem 
przest pstwa z art. 130 § 1 d.k.k. mog a by  osoba pe ni ca funkcj  publiczn , nie b ca 
funkcjonariuszem publicznym. E. Szwedek, chc c pozosta  jednak w zgodzie z narzucon  przez 
siebie konwencj  s own , i  jedynie funkcjonariusz publiczny mo e pe ni  funkcj  publiczn , raz 
sugerowa , e w art. 130 § 1 d.k.k. dokonano rozszerzenia poj cia funkcjonariusza publicznego na 
osob  prywatn  pe ni  funkcj  opisan  w dyspozycji tego przepisu, innym razem twierdzi , i  
mo liwe jest zaliczenie takiej osoby do grona funkcjonariuszy publicznych na zasadzie art. 120 § 11 
ust. 3 d.k.k., jako osoby pe ni cej funkcj  zwi zan  ze szczególn  odpowiedzialno ci , cho  - wbrew 
brzmieniu ustawy - pe nienie tej funkcji nie by o w tym wypadku zwi zane z adn  z instytucji 
wymienionych w tre ci tego przepisu (w art. 120 § 11 ust. 3 d.k.k. by a mowa m.in. o osobie pe ni cej 
funkcj  zwi zan  ze szczególn  odpowiedzialno ci  w innej pa stwowej jednostce organizacyjnej, 
organizacji spó dzielczej lub innej organizacji spo ecznej ludu pracuj cego - przypis P. Bachmat). 
Podsumowuj c, kostyczne trzymanie si  stwierdzenia „nie mo e by  funkcji publicznej, któr  móg by 
pe ni  kto , kto nie jest funkcjonariuszem publicznym” prowadzi o w konsekwencji, co doskonale 
ilustruje przyk ad art. 130 § 1 d.k.k., do popadni cia w sprzeczno  z w asnymi stwierdzeniami i 
ostatecznie do dokonania wyk adni contra legem poj cia funkcjonariusza publicznego (art. 120 § 11 
d.k.k.). E. Szwedek: Poj cie funkcjonariusza publicznego w nowym kodeksie karnym, Nowe Prawo nr 
1/1970, s. 23-25. 
55 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
z 28 czerwca 2003 r., Nr 111, poz. 1061). 
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niektórych innych ustaw dodano do rozdzia u XIV kodeksu karnego - „Obja nienie 

wyra  ustawowych” - nowy przepis, w którym znalaz a si  definicja legalna poj cia 

osoby pe ni cej funkcj  publiczn  (art. 115 § 19 k.k.). W my l tego uregulowania 

osob  pe ni  funkcj  publiczn  jest nie tylko funkcjonariusz publiczny, ale poza nim 

równie  inne podmioty wymienione expressis verbis w tre ci § 19.  

Wprawdzie dzi ki tej interwencji ustawodawczej spór o zakres podmiotu 

przest pstwa sprzedajno ci odszed  ju  do historii - na gruncie art. 115 § 19 k.k. nie 

sposób bowiem d ej racjonalnie broni  tezy, e poj cie funkcjonariusza 

publicznego jest równoznaczne z kategori  osoby pe ni cej funkcj  publiczn  - mimo 

tego warto chyba przywo  w tym miejscu g ówne argumenty adwersarzy oraz 

zreferowa  pokrótce kroki, jakie podj li niegdy  S d Najwy szy oraz przedstawiciele 

doktryny w celu przybli enia zakresu poj cia osoby pe ni cej funkcj  publiczn . 

Powsta y w ten sposób dorobek sta  si  niew tpliwie punktem wyj cia dla Autorów 

nowelizacji kodeksu karnego przy konstruowaniu definicji legalnej poj cia osoby 

pe ni cej funkcj  publiczn . 

ród pierwszych wypowiedzi, formu owanych tu  po uchwaleniu Kodeksu karnego 

z 1969 r. oraz w pierwszych miesi cach obowi zywania nowej kodyfikacji, 

dominowa o w skie podej cie do zagadnienia podmiotu przest pstwa 

sprzedajno ci56, zgodnie z którym jego sprawc  mia  by  wy cznie funkcjonariusz 

publiczny, gdy  tylko jemu - jak zak adali zwolennicy tego nurtu - mo na by o 

przypisa  pe nienie funkcji publicznej, wymienionej w tre ci przepisu art. 239 d.k.k.57. 

                                            
56 Poprzedni Kodeks karny zosta  uchwalony dnia 19 kwietnia 1969 r., a wszed  w ycie 1 stycznia 
1970 r. 
57 Poj cie funkcjonariusza publicznego zosta o zdefiniowane jako wyra enie ustawowe w art. 120 § 11 
d.k.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: 

„Funkcjonariusz publiczny to: 
- osoba b ca pracownikiem administracji pa stwowej, chyba e pe ni wy cznie czynno ci 

us ugowe; 
- dzia, awnik ludowy, prokurator; 
- osoba zajmuj ca kierownicze stanowisko lub pe ni ca funkcje zwi zane ze szczególn  

odpowiedzialno ci  w innej pa stwowej jednostce organizacyjnej, organizacji spó dzielczej lub 
innej organizacji spo ecznej ludu pracuj cego; 

- osoba szczególnie odpowiedzialna za ochron  porz dku lub bezpiecze stwa publicznego lub 
te  za ochron  mienia spo ecznego; 

- osoba pe ni ca czynn  s  wojskow ; 
- inna osoba korzystaj ca z mocy przepisu szczególnego z ochrony prawnej, przewidzianej dla 

funkcjonariuszy publicznych. 

Funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu tego kodeksu jest równie  pose  na Sejm oraz radny.” 
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Za tak  interpretacj  opowiedzia o si  kilku przedstawicieli doktryny, w ród nich jako 

pierwszy W. Wolter58, który po dokonaniu pewnych u ci le  sprowadzaj cych 

dyskusj  nad funkcj  publiczn  tylko do obszaru prawa karnego, stan  na tym 

stanowisku jeszcze przed wej ciem w ycie Kodeksu karnego. Nast pnie za  

podzielili ten punkt widzenia I. Andrejew59, J. Kochanowski60 oraz E. Szwedek. 

Ostatni z wymienionych wyrazi  nawet nadziej , e pogl d, zgodnie z którym „nie 

mo e by  funkcji publicznej, któr  móg by pe ni  kto , kto nie jest funkcjonariuszem 

publicznym” nie b dzie nasuwa  w przysz ci adnych w tpliwo ci61. Nadzieja ta ju  

wkrótce okaza a si  p onna.  

Min o ledwo pó  roku od wej cia w ycie nowej kodyfikacji, gdy S d Najwy szy zaj  

odmienne stanowisko i dopu ci  mo liwo  pope nienia przest pstwa sprzedajno ci 

przez osob  nie b  funkcjonariuszem pa stwowym, o ile, mimo to, pe ni a 

funkcj  publiczn  (uchwa a siedmiu s dziów z 3 VII 1970 r.)62. Zgodnie ze 

stanowiskiem wyra onym przez S d Najwy szy, wprawdzie funkcjonariusz publiczny 

pe ni funkcj  publiczn , nie wiadczy to jednak jeszcze o tym, by ka dy, kto pe ni 

funkcj  publiczn , by  zaliczony do grupy funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu 

art. 120 § 11 d.k.k.  

Z takim uj ciem problemu nie zgodzi  si  nast pnie W. Wolter, który w krytycznej 

glosie do tej e uchwa y podtrzyma  swoje stanowisko, prezentuj c przy okazji szereg 

szczegó owych argumentów na poparcie tezy, zgodnie z któr , wedle zamys u 

ustawodawcy, pod sformu owaniem: „Kto w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej” 

(art. 239 § 1 d.k.k.), wzgl dnie „Kto pe ni c funkcj  publiczn ” (art. 239 § 2 i 3 d.k.k.) 

nie kryje si  nic wi cej poza synonimem poj cia funkcjonariusz publiczny63. Dla 

porz dku, do grona zwolenników w skiego rozumienia podmiotu przest pstwa 

sprzedajno ci pod rz dami kodeksu karnego z 1969 r. nale y doda  jeszcze 

                                            
58 W. Wolter: Odpowiedzialno  karna osób pe ni cych funkcje publiczne, PiP z. 6/1969, s. 966. 
59 I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 392. 
60 J. Kochanowski: Przest pstwa przeciwko dzia alno ci instytucji pa stwowych i spo ecznych w 
nowym kodeksie karnym, Palestra nr 6/1970, s. 52. 
61 E. Szwedek: op.cit., s. 23. 
62 Uchwa a sk adu 7 s dziów z 3 VII 1970 r., VI KZP 27/70, PiP z. 10/1970, s. 629. 
63 W. Wolter: Glosa do uchwa a sk adu 7 s dziów z 3 VII 1970 r., VI KZP 27/70, PiP z. 10/1970, s. 
630-632. 
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nazwisko H. Rajzmana, który popar  stanowisko wyra one przez W. Woltera w 

przywo anej glosie64. 

Przechodz c do omówienia argumentów zwolenników ograniczenia podmiotu 

przest pstwa sprzedajno ci (art. 239 d.k.k.) tylko do funkcjonariuszy publicznych, 

mo na - bez wi kszego uszczerbku dla charakterystyki tego stanowiska - ograniczy  

si  do pogl dów zaprezentowanych przez W. Woltera, który spo ród grona 

wymienionych osób uzasadni  je bez w tpienia najpe niej. 

W. Wolter dostrzega  oczywisty fakt, i  ustawodawca nie pos  si  w tre ci 

przepisu art. 239 d.k.k. sformu owaniem „funkcjonariusz publiczny” dla okre lenia 

podmiotu tego przest pstwa, cho  w rozdziale XXXII kodeksu karnego z 1969 r. - 

Przest pstwa przeciwko dzia alno ci instytucji pa stwowych i spo ecznych - takie 

poj cie wyst powa o i to w ró nych funkcjach. W art. 246 d.k.k., kryminalizuj cym 

przekroczenie uprawnie  lub nie dope nienie obowi zku, poj cie funkcjonariusza 

publicznego zosta o u yte na oznaczenie podmiotu przest pstwa, z kolei w wypadku 

przepisów art. 233 d.k.k. (czynna napa ), art. 235 d.k.k. (zmuszanie) i art. 236 d.k.k. 

(zniewaga) funkcjonariusz publiczny wyst powa , obok osoby do pomocy mu 

przybranej, w roli przedmiotu czynno ci wykonawczej. 

Maj c to na uwadze, W. Wolter rozpocz  swoj  argumentacj  od próby wyja nienia 

takiego a nie innego sposobu zredagowania przepisu art. 239 d.k.k. potrzebami 

stylistycznymi65. Stwierdzi  przy tym, e ustawodawca dokona  tu po prostu skrótu 

my lowego i zamiast powiedzie : „Funkcjonariusz publiczny, który w zwi zku z 

pe nieniem funkcji publicznej...”, czym móg by narazi  si  na zarzut popadania w 

tautologi , wyrazi  si  zwi lej, operuj c sformu owaniem „Kto w zwi zku z 

pe nieniem funkcji publicznej”. Ustawodawca mia  zatem u  pewnego rodzaju zbitki 

ownej, polegaj cej na po czeniu w jednym wyra eniu szczególnego charakteru 

podmiotu (funkcjonariusz publiczny) i zwi zku [ apówki] z pe nieniem funkcji 

publicznej, bez intencji nadania rezultatowi tego zabiegu odmiennego znaczenia od 

tego, jakie niesie ze sob  poj cie funkcjonariusza publicznego okre lone w art. 120 § 

11 d.k.k. 

                                            
64 H. Rajzman: Przegl d orzecznictwa S du Najwy szego w zakresie prawa karnego materialnego (II 
pó rocze 1970 r.), Nowe Prawo nr 3/1971, s. 402. 
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Wydaje si , e sam W. Wolter dostrzega  w tym wypadku pewn  s abo  wyk adni 

zykowej, która w zestawieniu z oczywist  odmienno ci  porównywanej struktury 

ownej obu sformu owa  „funkcjonariusz publiczny” i „osoba pe ni ca funkcj  

publiczn ”, sk ania a raczej do wniosku wykluczaj cego ich to samo  znaczeniow . 

W glosie krytycznej do przywo anej powy ej uchwa y S du Najwy szego z 3 VI 1970, 

pisa  m.in.: „Jest w ciwo ci  ka dej wyk adni czysto j zykowej, i  przy zmianie 

samej struktury s ownej sk onna jest przyj  ró noznaczno  wyra , w 

szczególno ci gdy metoda filologiczna, opieraj ca si  na wydobyciu znaczenia 

wyra  z kontekstu ich u ycia, dostarczy  mo e argumentu dla zró nicowania 

znacze ”, po czym dodawa  w dalszej cz ci swoich rozwa : „Czy jednak polega  

nale y jedynie na wyk adni j zykowej?”66. 

W odpowiedzi przedstawi  kolejny argument, tym razem z pogranicza wyk adni 

celowo ciowej i systemowej, zgodnie z którym kodeks karny mia  pos ugiwa  si  

asnym, do pewnego stopnia oderwanym od innych dziedzin prawa, rozumieniem 

poj cia funkcji publicznej. U podstaw tego stwierdzenia leg o za enie, i  zadaniem 

prawa karnego nie jest wyr czanie innych dziedzin prawa i regulowanie kto pe ni 

funkcje publiczne w pa stwie w ogóle, wa ne jest jedynie to, kto pe ni te z funkcji 

publicznych, ze sprawowaniem których kodeks karny wi e okre lone konsekwencje 

prawnokarne i z tego wzgl du wymienia je wyczerpuj co w tre ci definicji legalnej 

funkcjonariusza publicznego (art. 120 § 11 d.k.k.). 

W. Wolter uj  t  my l pó niej w komentarzu do kodeksu karnego tymi oto s owami: 

„Dla prawa karnego oboj tne jest, kogo jaka  dziedzina prawa ujmuje jako 

pe ni cego funkcje publiczne, a wa ne jest jedynie to, kogo prawo karne zalicza do 

grona pe ni cych funkcje publiczne, je eli z tym pe nieniem funkcji publicznych wi e 

pewne konsekwencje prawnokarne. Przepis art. 120 § 11 nie pretenduje do tego, aby 

wszechobowi zuj co ustala , kto jest funkcjonariuszem publicznym, i do tego 

pretendowa  nie mo e. Mo e natomiast i powinien ustala , kto z punktu widzenia 

potrzeb prawa karnego jest funkcjonariuszem publicznym, i czyni to, wy czaj c z 

                                                                                                                                        
65 W. Wolter: Glosa ..., s. 631-632. 
66 W. Wolter: Glosa ..., s. 630 i 631. 
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kategorii funkcjonariuszy publicznych pewne grupy osób niew tpliwie pe ni cych 

funkcje publiczne.”67.  

Wywód ten wskazuje na wprowadzenie przez jego Autora rozró nienia mi dzy osob  

pe ni  funkcj  publiczn  w rozumieniu prawa karnego i osob  pe ni  funkcj  

publiczn  w rozumieniu innych dziedzin prawa. St d W. Wolter wyci ga  dwa 

wnioski.  

Pierwszy, e istniej  osoby pe ni ce funkcje publiczne w rozumieniu innych dziedzin 

prawa, które zgodnie z art. 120 § 11 d.k.k. nie zosta y zaliczone do grona 

funkcjonariuszy publicznych, tzn. nie pe ni  funkcji publicznych w rozumieniu prawa 

karnego, cho  jak si  wydaje zak ada  równie  przy tym, i  osoba zaliczona w 

kodeksie karnym do grona pe ni cych funkcje publiczne (funkcjonariusz publiczny w 

uj ciu art. 120 § 11 d.k.k.), pe ni je równie  w rozumieniu innych ga zi prawa.  

Drugi, e poj cie funkcjonariusza publicznego i poj cie osoby pe ni cej funkcj  

publiczn  s  - na gruncie prawa karnego i tylko na nim - w pe ni to same. St d 

wniosek, e podmiotem apownictwa biernego w my l art. 239 d.k.k. mia  by  tylko 

funkcjonariusz publiczny, w rozumieniu nadanym temu poj ciu w przepisie art. 120 § 

11 d.k.k., dodajmy, b cy osob  pe ni  funkcj  publiczn  istotn  z punktu 

widzenia prawa karnego. Zdaniem W Woltera osoba ta: „(...) jako taka odpowiada  

ma za czyny przest pne polegaj ce na przekroczeniu uprawnie  lub niedope nieniu 

obowi zków (...); a niczym innym, jak szczególn  odmian  takiego niew ciwego 

zachowania si , jest przekupstwo bierne.”68.  

To ostatnie stwierdzenie, zgodnie z którym przest pstwo sprzedajno ci mia oby by  

szczególn  odmian  przest pnego przekroczenia uprawnie  lub niedope nienia 

obowi zków, prowadzi wprost do przywo ania kolejnego z argumentów W. Woltera w 

dyskusji nad zakresem podmiotu apownictwa biernego. Maj c to na wzgl dzie, Autor 

ten stwierdza 69, i  by oby rzecz  zaskakuj , gdyby ustawodawca w przepisie art. 

246 d.k.k., kryminalizuj cym przekroczenie uprawnie  lub niedope nienia 

obowi zków s bowych, pos ugiwa  si  dla oznaczenia podmiotu tego przest pstwa 

                                            
67 W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. wida, W. Wolter: Kodeks ...,s. 753. 
68 W. Wolter: Glosa ..., s. 631. 
69 Ibidem, s. 632. 
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poj ciem funkcjonariusza publicznego, natomiast w przypadku art. 239 d.k.k., 

cym delictum speciale w stosunku do przest pstwa z art. 246, odnosi  si  do 

jakiego  szerszego, bli ej nie sprecyzowanego kr gu sprawców, powoduj c 

niepotrzebnie rozbrat mi dzy tymi dwoma przepisami70. 

Zdaniem W. Woltera by oby równie  rzecz  dziwn , gdyby Uzasadnienie do projektu 

kodeksu karnego pomija o milczeniem tak wa  okoliczno , jak rozci gni cie 

kategorii potencjalnych sprawców przest pstwa sprzedajno ci na osoby spoza kr gu 

zaliczonych do grona funkcjonariuszy publicznych przepisem art. 120 § 11 d.k.k71. 

Je li ustawodawca rzeczywi cie chcia by dokona  rozszerzenia grona osób zdatnych 

do pope nienia tego przest pstwa, to pos by si  sformu owaniem podobnym do 

tego, jakiego u , np. w przepisie art. 264 d.k.k. „Funkcjonariusz publiczny lub inny 

pracownik instytucji pa stwowej lub spo ecznej...”, kryminalizuj cym ujawnienie 

wiadomo ci stanowi cej tajemnic  s bow 72. 

Opowiadaj cy si  za przyj ciem szerokiego podej cia do interpretacji podmiotu 

przest pstwa apownictwa biernego przeszli do kontrofensywy nieco pó niej, bo po 

wydaniu przez S d Najwy szy cytowanej uchwa y z 3 VII 1970 r. Ich pogl dy 

podzieli a ostatecznie wi kszo  przedstawicieli doktryny, na co nie ma y wp yw 

mia o konsekwentne stanowisko S du Najwy szego, wielokrotnie z reszt  

powtarzane od 1970 r. 

Na tym tle za prawdziwego prekursora pogl du, zgodnie z którym sformu owanie 

yte w art. 239 d.k.k. - „Kto w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej” - obejmuje 

tak e osoby nie b ce funkcjonariuszami publicznymi, o ile pe ni  one funkcj  

                                            
70 Art. 246 d.k.k. (obecnie art. 231 k.k.) brzmia  nast puj co: 

„Art. 246. § 1. Funkcjonariusz publiczny, który, przekraczaj c swe uprawnienia lub nie dope niaj c 
obowi zku, dzia a na szkod  dobra spo ecznego lub jednostki, podlega karze pozbawienia wolno ci 
od 6 miesi cy do 5 lat. 

§ 2. Je eli sprawca dopuszcza si  czynu w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej lub osobistej, 
podlega karze pozbawienia wolno ci od roku do 10 lat. 

§ 3. Je eli sprawca dopuszcza si  nieumy lnie czynu okre lonego w § 1, wyrz dzaj c powa  
szkod , podlega karze pozbawienia wolno ci do lat 2, ograniczenia wolno ci albo grzywny. 

§ 4. Przepisów § 1-3 nie stosuje si , gdy czyn wyczerpuje znamiona innego przest pstwa albo gdy 
przekroczenie uprawnie  lub niedope nienie obowi zków nale y do jego znamion.” 
71 W. Wolter: Glosa ..., s. 632. 
72 W. Wolter: Odpowiedzialno  karna ..., s. 966. 
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publiczn , nale y uzna  J. Bednarzaka, który ju  na etapie dyskusji nad projektem 

nowej kodyfikacji zwróci  uwag  na mo liwo  przyj cia takiej wyk adni73. W tym 

duchu wypowiedzieli si  pó niej m.in.: O. Chybi ski74, L. Gardocki75, M. Siewierski76, 

A. Spotowski77, J. Szwacha78, O. Górniok79, Z. Kubec80 oraz wspólnie H. Pop awski i 

M. Surkont81. 

                                            
73 J. Bednarzak podnosi  ju  wówczas, i  projekt kodeksu karnego, pos uguj cy si  poj ciem pe nienia 
funkcji publicznej, nie definiuje go bli ej w rozdziale po wi conym wyja nieniu wyra  ustawowych. 
Stawiaj c w zwi zku z tym pytanie: „czy poj cie osoby pe ni cej funkcj  publiczn  jest zbie ne z 
poj ciem funkcjonariusza publicznego, czy te  nie”, wskazywa , e odpowied  na nie b dzie mia a 
zasadnicze znaczenie dla zakresu odpowiedzialno ci za przest pstwo przyw aszczenia funkcji oraz 
obie formy apownictwa. (W znamionach przest pstwa przyw aszczenia funkcji, oznaczonego 
wst pnie w projekcie kodeksu art. 245, ostatecznie za  art. 238 k.k. z 1969 r., ustawodawca u ywa  
poj cia pe nienia funkcji publicznej „Kto powo uj c si  na rzekomo pe nion  funkcj  publiczn  (....), 
wykonuje czynno  zwi zan  z t  funkcj ”, inaczej ni  to ma miejsce w kodeksie karnym z 1997 r., 
gdzie w art. 227 operuje si  poj ciem funkcjonariusza publicznego „Kto, podaj c si  za 
funkcjonariusza publicznego (...), wykonuje czynno  zwi zan  z jego funkcj ” - przypis P. Bachmat). 
W swoich rozwa aniach nad poj ciem pe nienia funkcji publicznej doszed  do wniosku, e osób 
realizuj cych tak  funkcj  mo na doszuka  si  tak e po ród nie b cych funkcjonariuszami 
publicznymi. Formu owa  ten pogl d jednak nie bez pewnych w tpliwo ci, pisz c m.in. te s owa: 
„Odmienne okre lenie wskazywa oby, e nie mo na stawia  znaku równania mi dzy tymi poj ciami, 
jednak e poj ciowo trudno przyj  prawne spe nienie funkcji publicznej przez osob  nie b  
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 120 § 11”. Ostatecznie, mimo tych waha , wskaza  na 
kilka przyk adów - dzisiaj maj cych w wi kszo ci jedynie walor historyczny - osób, które mog yby 
pe ni  funkcje publiczne, nie b c funkcjonariuszami publicznymi. W ród nich wymieni : 1) osoby nie 
zajmuj ce kierowniczych stanowisk, ale spe niaj ce funkcje zarz du w pa stwowych jednostkach 
organizacyjnych poza administracj  pa stwow , w organizacjach spó dzielczych lub w innych 
organizacjach ludu pracuj cego (np. pracownicy administracji przedsi biorstwa pa stwowego nie 
zajmuj cy kierowniczych stanowisk); 2) osoby pe ni ce funkcje zwi zane z odpowiedzialno ci  w tych 
instytucjach, je li ta ich odpowiedzialno  nie nale y do szczególnego stopnia (np. ksi gowi, nie 
podlegaj cy szczególnej karalno ci, poniewa  nie s  g ównymi ksi gowymi); 3) osoby odpowiedzialne 
za ochron  porz dku lub bezpiecze stwa publicznego, je li nie ponosz  one odpowiedzialno ci 
szczególnej (np. osoby z dora nie powo anego zespo u do utrzymania porz dku publicznego podczas 
imprezy sportowej). J. Bednarzak: Odpowiedzialno  karna za przest pstwa przeciwko dzia alno ci 
instytucji pa stwowych i spo ecznych, Nowe Prawo nr 11/1968, s. 1581. 
74 O. Chybi ski: apownictwo i p atna protekcja w k.k. z 1969 r.[w:] Ksi ga pami tkowa ku czci Prof. dr 
W. widy, Studia Prawnicze, Warszawa 1969. 
75 L. Gardocki: O podmiocie apownictwa (w zwi zku z glos  prof. W. Woltera), PiP z. 5/1971. 
76 M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 1971, 
s. 558-559. 
77 A. Spotowski: Przest pstwa s bowe (nadu ycie s bowe i apownictwo w nowym kodeksie 
karnym), Warszawa 1972, s. 30-34 oraz 94. 
78 J. Szwacha: Poj cie funkcjonariusza publicznego jako podmiotu przest pstwa w kodeksie karnym z 
1969 r., Problemy Praworz dno ci 1970, nr 1, s. 11 i 20-22. 
79 O Górniok: Funkcja zwi zana ze szczególn  odpowiedzialno ci  w kodeksie karnym z 1969 r., PiP 
1971, nr 5, s. 778. 
80 Z. Kubec: Poj cie „funkcji zwi zanej ze szczególn  odpowiedzialno ci ”, Palestra 1973, nr 6, s. 23-
26. 
81 H. Pop awski, M. Surkont: Podmioty apownictwa, Nowe Prawo nr 6/1971, s. 846-848 oraz 
Przest pstwo apownictwa, Warszawa 1972, s. 29 i nast. 
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Przekonuj  polemik  z pogl dami W. Woltera, jako pierwszy podj  L. Gardocki, 

który na pocz tek podwa  s uszno  stwierdzenia, e sformu owanie „Kto w 

zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej” jest jedynie wymuszonym wzgl dami 

stylistycznymi skrótem (zbitk  s own ) d szej wersji „Funkcjonariusz publiczny, 

który w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej”, maj cym s  podkre leniu 

zwi zku apówki z pe nieniem funkcji publicznej, przy jednoczesnym unikni ciu 

baga u tautologii w ciwej stwierdzeniu funkcjonariusz publiczny pe ni cy funkcj  

publiczn 82. L. Gardocki zwróci  uwag , e w nast pnych paragrafach art. 239 d.k.k. 

nie zachodzi a ju  potrzeba podkre lania zwi zku apówki z pe nieniem funkcji 

publicznej, skoro wynika  on wyra nie z samego faktu uzale nienia czynno ci 

bowej od otrzymania korzy ci (art. 239 § 2 d.k.k.) lub te  przyj cia korzy ci za 

czynno  stanowi  naruszenie przepisu prawa (art. 239 § 3 d.k.k.). Nie by o zatem 

adnych stylistycznych przeszkód, aby np. w § 2 wprowadzi  zapis „Funkcjonariusz 

publiczny, który uzale nia czynno  s bow ”. Mimo tego, ustawodawca w § 2 i 3 

pos  si  konsekwentnie zwrotem „Kto, pe ni c funkcj  publiczn ”, co w tej sytuacji 

trudno by oby potraktowa  inaczej, jak tylko jako celowy zabieg, prowadz cy do 

odmiennego okre lenia podmiotu sprzedajno ci w porównaniu z tymi przepisami, w 

których dla oznaczenia podmiotu przest pstwa u yto poj cia „funkcjonariusz 

publiczny”, jak np. w art. 246 d.k.k.  

W dalszej kolejno ci, L. Gardocki odrzuci  równie  za enie, zgodnie z którym, skoro 

przy przest pstwie przekroczenia uprawnie  lub nie dope nienia obowi zku (art. 246 

d.k.k.) ustawodawca pos  si  poj ciem funkcjonariusza publicznego, to podmiot 

przest pstwa sprzedajno ci (art. 239 d.k.k.), b cego delictum speciale w stosunku 

do przest pstwa z art. 246 d.k.k., nie mo e dotyczy  innego kr gu sprawców, jak ten, 

o który chodzi w delictum generale. Argumentowa  przy tym, i : „Nie nale y przecie  

nazywa  art. 239 przepisem szczególnym w stosunku do art. 246, dopóki nie ustali 

si  i nie porówna znamion przest pstw opisanych w tych artyku ach. Tym czasem co 

do jednego ze znamion apownictwa toczy si  w nie spór. Art. 239 by by przepisem 

szczególnym tylko wtedy, gdyby my uznali, e podmiotem apownictwa mo e by  

tylko funkcjonariusz publiczny, natomiast nie by by przepisem szczególnym, je li 

                                            
82 L. Gardocki: O podmiocie ..., s. 810-811. 
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podmiot oznaczy si  szerzej ni  w art. 246.”83. Nie mo na wi c w sporze o podmiot 

apownictwa przytacza  argumentu opieraj cego si  o jedno z mo liwych, 

konkuruj cych ze sob  rozstrzygni .  

Podobnie nie mo na przes dza  intencji ustawodawcy na podstawie faktu, i  nie 

umie ci  w Uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego wzmianki na temat 

odmiennego okre lenia podmiotu apownictwa w stosunku do art. 120 § 11 d.k.k. 

(definicja funkcjonariusza publicznego). Zdaniem L. Gardockiego powo ywanie si  na 

pomini cie jakiej  kwestii w lakonicznym tek cie Uzasadnienia jest w tym wypadku 

broni  obosieczn , albowiem przyj cie za enia, e sprawc  przest pstwa 

sprzedajno ci mo e by  tylko funkcjonariusz publiczny, stanowi oby zdecydowane 

zaw enie zakresu penalizacji w porównaniu z praktyk  zaistnia  w czasie 

obowi zywania kodeksu karnego z 1932 r., a to z kolei mog oby rodzi  uzasadnione 

pytanie, dlaczego taka zmiana nie zosta a uwzgl dniona w tek cie Uzasadnienia84.  

W podobnym tonie wypowiedzieli si  równie  H. Pop awski i M. Surkont, którzy 

stwierdzili, e: „Kodeks karny, stanowi c samoistne dzie o ustawodawcze, 

obowi zuje w takim brzmieniu, w jakim zosta  og oszony, chocia  przes anki takiej 

czy innej redakcji konkretnych przepisów nie dadz  si  stwierdzi ”85. Nie mo na 

zak ada  zatem,  Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego stanowi  ma 

wyczerpuj ce i zupe ne odzwierciedlenie woli ustawodawcy. 

H. Pop awski i M. Surkont argumentowali dalej, i  decyzja ustawodawcy o u yciu 

poj cia „osoba pe ni ca funkcj  publiczn ” zamiast zwrotu „funkcjonariusz publiczny” 

nie mog a by  dzie em przypadku. Ustawodawca, pos uguj c si  w przepisie art. 239 

d.k.k. sformu owaniem „osoba pe ni ca funkcj  publiczn ” na oznaczenie podmiotu 

przest pstwa sprzedajno ci, uczyni  to z pewno ci  celowo, nie nale y wi c 

umaczy  tekstu ustawy contra legem86. 

Z. Kubec podnosi  z kolei, i  w sformu owaniach tekstów prawnych w zasadzie nie 

ma synonimów. Wynika to z w ciwo ci j zyka prawnego jako j zyka 

                                            
83 Ibidem. 
84 Ibidem. 
85 H. Pop awski, M. Surkont: Podmioty ..., s. 846. 
86 Ibidem, s. 847. 
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specjalistycznego, który nie boi si  monotonii powtarzanych zwrotów, gdy  ceni 

wy ej jednoznaczno  sformu owa . St d, je eli w tym samym rozdziale podmiot 

przest pstwa zostaje okre lony w jednym przepisie jako osoba pe ni ca funkcj  

publiczn  (art. 239 d.k.k.), a w innym przepisie jako funkcjonariusz publiczny (art. 246 

d.k.k.) „(...) to odmienno  sformu owa  narzuca jedyny mo liwy wniosek: e kr g 

podmiotów tych przest pstw nie jest to samy”87. Trudno te  przyj , i  chodzi  tu 

mog o o b d techniki ustawodawczej lub o wzgl dy stylistyczne.  

H. Pop awski i M. Surkont zwrócili równie  uwag , e z faktu, i  ka demu 

funkcjonariuszowi publicznemu mo na przypisa  pe nienie funkcji publicznej, nie 

wynika jeszcze, e poza osobami wymienionymi w przepisie art. 120 § 11 d.k.k. nie 

ma innych osób pe ni cych funkcje publiczne, zdatnych do tego, aby wyst pi  w roli 

sprawcy apownictwa biernego88. Tym ostatnim stwierdzeniem nawi zywali do 

cytowanego ju  wcze niej orzeczenia S du Najwy szego z 3 VII 1970 r., w my l 

którego przepis art. 120 § 11 d.k.k. nie obejmowa  swoim zasi giem wszystkich osób 

pe ni cych funkcje publiczne, pozostawiaj c poza zakresem definicji funkcjonariusza 

publicznego inne osoby zdatne ze wzgl du na pe nienie funkcji publicznej do 

wyst pienia w roli sprawcy przest pstwa apownictwa biernego. S d Najwy szy 

zaliczy  do nich, np. osoby zajmuj ce w pa stwowej jednostce organizacyjnej, 

organizacji spó dzielczej lub organizacji spo ecznej ludu pracuj cego stanowiska 

niekierownicze lub funkcje nie zwi zane ze szczególn  odpowiedzialno ci 89.  

W oparciu o to stwierdzenie S du Najwy szego niektórzy przedstawiciele doktryny 

podnosili, i  za szerokim okre leniem podmiotu przest pstwa sprzedajno ci 

przemawiaj  równie  wzgl dy kryminalno - polityczne. Czy by oby bowiem s uszne z 

punktu widzenia polityki kryminalnej, aby te z osób pe ni cych funkcje publiczne, 

które nie zosta y wymienione w tre ci przepisu art. 120 § 11 d.k.k. nie podlega y 

odpowiedzialno ci karnej za przyj cie apówki? Na tak postawione pytanie udzielano 

                                            
87 Z. Kubec: Poj cie ..., s. 24. 
88 H. Pop awski, M. Surkont: Podmioty ..., s. 846. 
89 Jak zauwa  L. Gardocki, S d Najwy szy stwierdziwszy, e art. 120 § 11 d.k.k. pomija pewne 
funkcje publiczne, pos  si  poj ciem funkcji publicznej istniej cym niezale nie od sformu owa  
kodeksu karnego, b cym kategori  uniwersaln  dla ca ego systemu prawa. S d Najwy szy zaj  
zatem stanowisko przeciwstawne do tego, jakie sformu owa  W. Wolter, którego zdaniem kodeks 
karny stworzy  poj cie funkcji publicznych dla w asnego u ytku, wymieniaj c je wyczerpuj co w art. 
120 § 11 d.k.k. L. Gardocki: O podmiocie ..., s. 810. 
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generalnie odpowiedzi negatywnej. H. Pop awski i M. Surkont twierdzili 

zdecydowanie: „Gdyby podmiotem przekupstwa biernego by  wy cznie 

funkcjonariusz publiczny w rozumieniu przepisu § 11 art. 120 k.k., wówczas zbyt 

wiele osób nie b cych funkcjonariuszami publicznymi, pe ni cych jednak funkcje 

publiczne, pozostawa oby poza zasi giem prawa karnego w wypadku przyjmowania 

nienale nych korzy ci w zwi zku z pe nieniem tych funkcji”90.  

Dla skonkretyzowania tego stwierdzenia, powo ywali si  na przyk ady osób 

pe ni cych funkcje publiczne, a nie b cych funkcjonariuszami publicznymi, 

zaprezentowane wcze niej przez J. Bednarzaka na etapie dyskusji nad projektem 

kodeksu karnego91. J. Bednarzak wymieni  wówczas: 1) osoby nie zajmuj ce 

kierowniczych stanowisk, ale spe niaj ce funkcje zarz du w pa stwowych 

jednostkach organizacyjnych poza administracj  pa stwow , w organizacjach 

spó dzielczych lub w innych organizacjach ludu pracuj cego (np. pracownicy 

administracji przedsi biorstwa pa stwowego nie zajmuj cy kierowniczych 

stanowisk); 2) osoby pe ni ce funkcje zwi zane z odpowiedzialno ci  w tych 

instytucjach, je li ta ich odpowiedzialno  nie nale y do szczególnego stopnia (np. 

ksi gowi, nie podlegaj cy szczególnej karalno ci, poniewa  nie s  g ównymi 

ksi gowymi); 3) osoby odpowiedzialne za ochron  porz dku lub bezpiecze stwa 

publicznego, je li nie ponosz  one odpowiedzialno ci szczególnej (np. osoby z 

dora nie powo anego zespo u do utrzymania porz dku publicznego podczas imprezy 

sportowej). 

Na wzgl dy kryminalno-polityczne powo ywali si  równie  inni przedstawiciele 

doktryny, w tym A. Spotowski, który w ród osób pe ni cych funkcj  o charakterze 

publicznym, nie b cych funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 120 § 11 

d.k.k. wymienia : cz onków komitetu blokowego, komisji lokalowej oraz s du 

spo ecznego92. W. Chybi ski wskazywa  z kolei na cz onka spo ecznej komisji 

pojednawczej oraz osob  powo an  na bieg ego w s dzie93. Z. Kubec wymienia  

dodatkowo rzeczoznawców oraz osoby wskazane w art. 130 § 1 d.k.k. (osoby 

                                            
90 Ibidem, s. 848. 
91 J. Bednarzak: Odpowiedzialno  karna ..., s. 1581. 
92 A. Spotowski: Przest pstwa s bowe ..., s. 34. 
93 O Chybi ski [w:] O. Chybi ski, W. Gutekunst, W. wida: Prawo karne ..., 362. 
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upowa nione do wyst powania w imieniu polskiej instytucji pa stwowej lub 

spo ecznej w stosunkach z rz dem obcego pa stwa, zagraniczn  organizacj  lub 

przedsi biorstwem)94. L. Gardocki powo ywa  za  przyk ad urz dnika spó dzielni 

mieszkaniowej nie pe ni cego czynno ci kierowniczych, który przy ograniczeniu 

podmiotu apownictwa biernego do funkcjonariuszy publicznych nie odpowiada by za 

czyn polegaj cy, np. na uzale nieniu dokonania czynno ci s bowej od otrzymania 

korzy ci95.  

Ostatni z wymienionych Autorów zwraca  jednocze nie uwag  na 

niebezpiecze stwo, jakie nios oby ze sob  wy czenie osób pe ni cych funkcj  

publiczne, a nie b cych funkcjonariuszami publicznymi w uj ciu przepisu art. 120 § 

11 d.k.k., poza zakres potencjalnych sprawców przest pstwa sprzedajno ci. 

Bezkarno  tych osób za czyny polegaj ce na przyjmowaniu nienale nych korzy ci 

w zwi zku z pe nieniem przez nie funkcji publicznych k óci si  wyra nie ze 

spo ecznym poczuciem prawnym. Z takiej sprzeczno ci normy prawnej z poczuciem 

prawnym mog aby wyrosn  tendencja do penalizacji tego rodzaju zachowa  

poprzez szersz  interpretacj  poj cia funkcjonariusza publicznego, co z kolei 

doprowadzi oby do bezzasadnego rozszerzenia kr gu osób szczególnie chronionych 

w trybie art. 233-236 d.k.k. oraz kr gu potencjalnych sprawców przest pstwa z art. 

246 d.k.k.96 

3. Poj cie osoby pe ni cej funkcj  publiczn  

Wprowadzona nowel  z 13 czerwca 2003 r. definicja legalna terminu „osoba pe ni ca 

funkcj  publiczn ” zosta a skonstruowana w oparciu o zasad  numerus clausus. W 

sensie logicznym jest to definicja równo ciowa nieklasyczna, zwana inaczej definicj  

przez wyliczenie zakresów poj cia. Ten sposób skonstruowania definicji wskazuje na 

zamienno  nazwy definiowanej (definiendum) z sum  zakresów wszystkich nazw 

wymienionych w definiensie. Innymi s owy, suma zakresów wszystkich wymienionych 

                                            
94 Z. Kubec: Poj cie ..., s. 25-26. 
95 L. Gardocki: O podmiocie ..., s. 812. 
96 Ibidem. Obaw  t  podzielali równie  H. Pop awski, M. Surkont: Podmioty ..., s. 848. 
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nazw daje w tym wypadku dok adnie zakres nazwy definiowanej97. Oznacza to w 

praktyce tyle, e w rozumieniu przepisów kodeksu karnego osob  pe ni  funkcj  

publiczn  mo e by  jedynie podmiot, który nale y do jednej z czterech kategorii 

wyst puj cych w tre ci art. 115 § 19 k.k. i nikt poza tym 98.  

Zgodnie z art. 115 § 19 k.k., osob  pe ni ca funkcj  publiczn  jest: 

1. funkcjonariusz publiczny,  

2. cz onek organu samorz dowego, 

3. osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponuj cej rodkami 

publicznymi, chyba e wykonuje wy cznie czynno ci us ugowe,  

4. inna osoba, której uprawnienia i obowi zki w zakresie dzia alno ci publicznej 

 okre lone lub uznane przez ustaw  lub wi  Rzeczpospolit  Polsk  

umow  mi dzynarodow  

3.1. Funkcjonariusz publiczny 

Poj cie funkcjonariusza publicznego zosta o zdefiniowane w art. 115 § 13 k.k. Nie 

jest to zabieg nowy, gdy  definicja legalna poj cia „funkcjonariusz publiczny” 

wyst powa a ju  pod rz dami kodeksu karnego z 1969 r. w art. 120 § 11. W zwi zku 

z tym mo e pojawi  si  pokusa, aby skorzysta  z dorobku doktryny i orzecznictwa 

wypracowanego w poprzednim stanie prawnym. Nale y to jednak czyni  z du  

ostro no ci , albowiem z porównania zakresów obu definicji wynika, e 

obowi zuj cy kodeks karny w niektórych wypadkach rozszerza, cz ciej jednak 

zaw a granice poj cia funkcjonariusza publicznego. Nie s  to zatem zakresy 

to same.  

Poza granicami tego poj cia znalaz y si  obecnie osoby zajmuj ce kierownicze 

stanowiska w kontrolowanych przez pa stwo podmiotach gospodarczych (np. 

                                            
97 Por. Z. Ziembi ski: Logika praktyczna, Warszawa 1999, wyd. XXII, s. 49 oraz S. Lewandowski, H. 
Machi ska [w:] S. Lewandowski, H. Machi ska, A. Malinowski, J. Petzel: Logika dla prawników, 
Warszawa 2002, s. 57-58. 
98 Podobnie J. Majewski, który dodatkowo podkre la, e definicja osoby pe ni cej funkcj  publiczn  z 
art. 115 § 19 k.k. ma charakter „definicji pe nej”. J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, 
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . Wróbel, A. Zoll: Kodeks karny. Cz  Ogólna. Tom I. 
Komentarz do art. 1-116 k.k., Kraków 2004, s. 1480. 
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przedsi biorstwach pa stwowych, jednoosobowych spó kach Skarbu Pa stwa 

powsta ych w wyniku komercjalizacji przedsi biorstw pa stwowych, spó kach z 

wi kszo ciowym udzia em Skarbu Pa stwa, bankach pa stwowych)99,  a  tak e  w  

organizacjach spó dzielczych i innych organizacjach spo ecznych (np. zwi zkach 

zawodowych, partiach politycznych)100. W nowym stanie prawnym nie uwzgl dniono 

równie  przewidzianej w d.k.k. kategorii „innej osoby korzystaj cej z mocy przepisu 

szczególnego z ochrony prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych” - 

nale eli do niej m.in.: cz onkowie ochotniczych stra y po arnych, stra y ochrony 

przyrody, opiekunowie spo eczni101.  

Przyj ta w art. 115 § 13 k.k. definicja legalna poj cia „funkcjonariusz publiczny” - 

podobnie jak definicja osoby pe ni cej funkcj  publiczn  (art. 115 § 19 k.k) - zosta a 

skonstruowana w oparciu o zasad  numerus clausus. W sensie logicznym jest to 

równie  definicja równo ciowa nieklasyczna, polegaj ca na wyliczeniu wszystkich 

zakresów definiowanego poj cia102. Oznacza to w praktyce tyle, e funkcjonariuszem 

publicznym - w rozumieniu nadanym temu poj ciu w kodeksie karnym - nie mo e by  

osoba nie przynale ca do adnej z kategorii osób wymienionych w tre ci art. 115 § 

13 k.k.103 W tym kierunku posz o równie  rozstrzygni cie S du Najwy szego z 27 

listopada 2000 r.104 S d Najwy szy stwierdzi  wówczas, e osoba, która nie nale y 

do adnej z kategorii osób wskazanych w art. 115 § 13 k.k. nie jest funkcjonariuszem 

publicznym w rozumieniu przepisów kodeksu karnego, chocia by nawet z mocy 

przepisów szczególnych przys ugiwa a jej ochrona prawna, przewidziana dla 

funkcjonariuszy publicznych105.  

                                            
99 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op. cit., s. 1453. 
100 A. Marek: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2004, s. 341. 
101 K. Bucha a [w:] K. Bucha a, Z. wi kalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu karnego. 
Cz  ogólna. Warszawa 1994, s. 515. 
102 Por. Z. Ziembi ski: Logika ..., s. 49 oraz S. Lewandowski, H. Machi ska [w:] S. Lewandowski, H. 
Machi ska, A. Malinowski, J. Petzel: Logika ..., s. 57-58. 
103 Podobnie J. Majewski, który dodatkowo podkre la, e definicja funkcjonariusza publicznego z art. 
115 § 13 k.k. ma charakter „definicji pe nej”. J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. 
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1454. 
104 Wyrok SN z 27 listopada 2000 r., WKN 27/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 21. 
105 Na marginesie wypada w tym miejscu jedynie przypomnie , e zgodnie z art. 120 § 11 k.k. z 1969 
r. poj cie funkcjonariusza publicznego obejmowa o równie  kategori  „innej osoby korzystaj cej z 
mocy przepisu szczególnego z ochrony prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”. 
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W literaturze przywo ano w zwi zku z tym przyk ad stra ników owieckich, którzy na 

mocy art. 40 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 11 ustawy - Prawo owieckie106 korzystaj  przy 

wykonywaniu czynno ci s bowych „z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach 

Kodeksu karnego dla funkcjonariusza publicznego” i stracili status funkcjonariusza 

publicznego z powodu zaw enia zakresu tego poj cia w nowym stanie prawnym107. 

Dla odmiany, stra nicy Pa stwowej Stra y owieckiej, którzy na mocy art. 39 ust. 1 

tej samej ustawy równie  korzystaj  z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach 

Kodeksu karnego dla funkcjonariuszy publicznych, nadal s  funkcjonariuszami 

publicznymi w rozumieniu przyj tym w art. 115 § 13 k.k., gdy  jako pracownicy 

urz dów wojewódzkich (por. art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo owieckie) wype niaj  

dodatkowo kryterium „pracownika administracji rz dowej”, o którym mowa w art. 115 

§ 13 pkt 4 k.k. W nawi zaniu do tych dwóch przyk adów nale y powtórzy  za J. 

Majewskim ostrze enie, aby analizuj c podobne klauzule, rozsiane po ró nych 

aktach normatywnych, zachowa  daleko id  ostro no , zw aszcza gdy w gr  

wchodz  uregulowania starsze od obowi zuj cego kodeksu karnego108. Znalezienie 

w akcie normatywnym podstawy prawnej do korzystania przy wykonywaniu 

czynno ci s bowych z ochrony prawnej przewidzianej w kodeksie karnym dla 

funkcjonariusza publicznego - mimo nieuwzgl dnienia tego kryterium w nowym uj ciu 

funkcjonariusza publicznego - samo w sobie nie przes dza jeszcze o odebraniu 

statusu funkcjonariusza publicznego. Osoba zachowuje ten status, je li na mocy 

innego przepisu wype nia jedno z kryteriów, o których mowa w art. 115 § 13 k.k.109 

Zgodnie z tre ci  art. 115 § 13 k.k., funkcjonariuszem publicznym jest: 

                                            
106 Ustawa z 13 pa dziernika 1995 r. - Prawo owieckie, Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 372 z pó n. zm. 
107 Za J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, 

. Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1455. 
108 Ibidem. 
109 Kolejnego przyk adu dostarcza ustawa z 26 kwietnia 1996 r. o S bie Wi ziennej (Dz.U. z 2002 r., 
Nr 207, poz. 1761 z pó n. zm.). Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy, funkcjonariusze pe ni cy s  w 
jednostkach organizacyjnych S by Wi ziennej korzystaj  z ochrony przewidzianej w Kodeksie 
karnym dla funkcjonariuszy publicznych w zwi zku z wykonywaniem obowi zków s bowych. W 
ko cowym okresie obowi zywania kodeksu karnego z 1969 r. przepis ten, odczytany w zwi zku z art. 
120 § 11 d.k.k. („inna osoba korzystaj ca z mocy przepisu szczególnego z ochrony prawnej, 
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”), stanowi  podstaw  do nadania funkcjonariuszom 

by Wi ziennej statusu funkcjonariusza publicznego. W nowym stanie prawnym, pomimo usuni cia 
przez ustawodawc  kryterium, o którym by a mowa w art. 120 § 11 d.k.k., funkcjonariusze S by 
Wi ziennej korzystaj  nadal ze statusu funkcjonariusza publicznego z tym, e w oparciu o now  
podstaw  prawn  (por. art. 115 § 13 pkt 7 k.k.). 
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1) Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej, 

2) pose , senator, radny, 

2a) pose  do Parlamentu Europejskiego 

3) dzia, awnik, prokurator, notariusz, komornik, kurator s dowy, osoba 

orzekaj ca w sprawach o wykroczenia, lub w organach dyscyplinarnych 

dzia aj cych na podstawie ustawy, 

4) osoba b ca pracownikiem administracji rz dowej, innego organu 

pa stwowego lub samorz du terytorialnego, chyba e pe ni wy cznie 

czynno ci us ugowe, a tak e inna osoba w zakresie, w którym uprawniona jest 

do wydawania decyzji administracyjnych,  

5) osoba b ca pracownikiem organu kontroli pa stwowej lub organu kontroli 

samorz du terytorialnego, chyba e pe ni wy cznie czynno ci us ugowe,  

6) osoba zajmuj ca kierownicze stanowisko w innej instytucji pa stwowej,  

7) funkcjonariusz organu powo anego do ochrony bezpiecze stwa publicznego 

albo funkcjonariusz S by Wi ziennej 

8) osoba pe ni ca czynn  s  wojskow  

Jak wynika z tego wyliczenia, ustawodawca nie zastosowa  w nim jednego, 

uniwersalnego kryterium. Przy okre leniu kr gu osób zaliczonych do grupy 

funkcjonariuszy publicznych pos  si  wieloma w ciwo ciami, jak nazwa 

podmiotu, pe nienie okre lonej funkcji, rodzaj dzia alno ci, wskazanie organu, w 

którym osoba jest zatrudniona czy zajmowanie kierowniczego stanowiska. 

Ad 1, 2, 2a) Przybli enie pierwszych pi ciu kategorii funkcjonariuszy publicznych, 

przy okre leniu których ustawodawca pos  si  kryterium nazwy pomiotu, tj.: 

Prezydenta, RP, pos a, senatora, radnego, pos a do Parlamentu Europejskiego, nie 

wywo uje powa niejszych trudno ci. 

Zgodnie z uregulowaniami Konstytucji, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej jest 

organem w adzy wykonawczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji), najwy szym 

przedstawicielem Rzeczpospolitej Polskiej i gwarantem ci ci w adzy pa stwowej 

(art. 126 ust. 1 Konstytucji), wybieranym przez Naród na pi cioletni  kadencj  (art. 

127 ust. 1 i 2 Konstytucji). 
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Pos owie i senatorowie s  przedstawicielami Narodu (art. 104 ust., w zw. z art. 108 

Konstytucji), wybieranymi na czteroletni  kadencj  (art. 98 ust. 1 Konstytucji) do 

organów w adzy ustawodawczej - Sejmu i Senatu (art. 10 ust. 2 Konstytucji).  

Radni s  przedstawicielami wspólnoty samorz dowej, jak  w my l art. 16 ust. 1 

Konstytucji tworzy z mocy prawa ogó  mieszka ców jednostek zasadniczego 

podzia u terytorialnego pa stwa. Zgodnie z przyj  w Konstytucji zasad  

decentralizacji w adzy publicznej, samorz d terytorialny uczestniczy w sprawowaniu 

adzy publicznej, wykonuj c zadania publiczne nie zastrze one przez Konstytucj  

lub ustawy dla organów innych w adz publicznych (art. 15 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 

i art. 163 Konstytucji). Od wej cia w ycie 1 stycznia 1999 r. trójszczeblowego 

podzia u terytorialnego pa stwa, radni wybierani s  na czteroletni  kadencj  do rad 

gmin, rad powiatów i sejmików wojewódzkich. 

Instytucja pos a do Parlamentu Europejskiego zosta a wprowadzona do kodeksowej 

definicji funkcjonariusza publicznego na mocy art. 179 ust. 1 ustawy - ordynacja 

wyborcza do Parlamentu Europejskiego z 23 stycznia 2004 r., w zwi zku z 

przyst pieniem Polski do struktur Unii Europejskiej, co mia o miejsce 1 marca 2004 

r.110 Zgodnie z art. 4 ordynacji, pos owie do Parlamentu Europejskiego s  

przedstawicielami Narodów pa stw Unii Europejskiej. W my l art. 5 ordynacji, 

wybierani s  w wyborach krajowych na pi cioletni  kadencj . 

Ad 3) W kolejnej grupie funkcjonariuszy publicznych znalaz y si  osoby pe ni ce 

funkcje zwi zane z szeroko rozumianym wymiarem sprawiedliwo ci. Ustawodawca 

wymienia w ród nich: s dziów, przy czym nale y uwzgl dni  w tym równie  s dziów 

Trybuna u Stanu i Trybuna u Konstytucyjnego, awników, prokuratorów, notariuszy, 

komorników (s dowych i administracyjnych), kuratorów s dowych oraz osoby 

orzekaj ce w organach dyscyplinarnych dzia aj cych na podstawie ustawy (np. 

cz onków komisji orzekaj cych w izbach lekarskich czy szko ach wy szych)111.  

                                            
110 Ustawa z 23 stycznia 2004 r. Ordynacja do Parlamentu Europejskiego, Dz.U. z 2004 r., Nr 25, poz. 
219. 
111 W kontek cie osób orzekaj cych w organach dyscyplinarnych na podstawie ustawy A. Marek 
oceni  jako nieuzasadnione nieuwzgl dnienie jako funkcjonariuszy publicznych rzeczników 
dyscyplinarnych. A. Marek: Kodeks ..., s. 342. 
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Poza wymienionymi, w art. 115 § 13 pkt 3 k.k. mowa jest jeszcze o osobach 

orzekaj cych w sprawach o wykroczenia. Ze wzgl du na likwidacj  kolegiów do 

spraw wykrocze  i przekazanie rozpatrywania spraw o wykroczenia s dom grodzkim, 

kategoria „osoby orzekaj cej w sprawach o wykroczenia” de lege lata zawiera si  w 

zakresie poj cia „s dzia”. 

W literaturze zwrócono uwag , e status funkcjonariusza publicznego przys uguje 

równie  asesorom s dowym, prokuratorskim i komorniczym, o ile powierzono im 

wykonywanie stosownych funkcji urz dowych112. Dodatkowo z art. 95 ustawy o 

kuratorach s dowych wynika, e status funkcjonariusza publicznego przys uguje 

obecnie na równi kuratorom zawodowym i kuratorom spo ecznym113. 

Ad 4) W pkt. 4 komentowanego artyku u okre lona zosta a najliczniejsza grupa 

funkcjonariuszy publicznych. Nadanie statusu funkcjonariusza publicznego 

powi zano w tym wypadku z dwoma niewspó wyst puj cymi kryteriami, tj.: 

- z pozostawaniem w stosunku pracy w organie administracji rz dowej, innym 

organie pa stwowym lub organie samorz du terytorialnego, za wyj tkiem 

osób pe ni cych w nich wy cznie czynno ci us ugowe, 

-  z posiadaniem uprawnie  do wydawania decyzji administracyjnych przez 

osob  nie b  pracownikiem wymienionych organów. 

Zgodnie z pierwszym kryterium, funkcjonariuszem publicznym jest osoba 

pozostaj ca w stosunku pracy (pracownik), dla której pracodawc  jest jeden z trzech 

podmiotów: organ administracji rz dowej, inny organ pa stwowy lub organ 

samorz du terytorialnego, za wyj tkiem sytuacji, w której pracownik pe ni wy cznie 

czynno ci us ugowe. W art. 115 § 13 pkt 4 k.k. pos ono si  terminem „pracownik”, 

który nale y interpretowa  w zgodzie z jego znaczeniem przyj tym w prawie pracy. 

                                            
112 W ten sposób A. Marek: Kodeks ..., s. 342. W zakresie asesorów komorniczych podobne 
stanowisko zaj  równie  S d Najwy szy w uchwale z 30 kwietnia 2003 r. (I KZP 12/03, OSNKW 
2003, z. 5-6, poz. 42). Krytycznie wypowiedzia  si  natomiast na ten temat J. Majewski, który zwróci  
uwag , e nadanie asesorowi komorniczemu statusu funkcjonariusza publicznego w drodze wyk adni 
prowadzi do naruszenia dwóch „dyrektyw interpretacyjnych o szczególnej mocy”: 1) zakazu 
prze amywania jednoznacznego j zykowo sensu definicji legalnej (jest bezsporne, e asesor nie 
zosta  wymieniony w art. 115 § 13 k.k.); 2) zakazu rozszerzaj cej interpretacji przepisów okre laj cych 
znamiona czynu zabronionego (wyra enie „funkcjonariusz publiczny” wyst puje w opisie 
poszczególnych typów przest pstw). J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. 
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1454. 
113 Ustawa z 27 lipca 2001 r. o kuratorach s dowych, Dz.U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1071 z pó n. zm. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 54 

Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prac , powo ania, 

wyboru, mianowania, lub spó dzielczej umowy o prac  (art. 2 k.p.)114. Wydaje si , e 

z punktu widzenia art. 115 § 13 pkt 4 k.k. nie wejdzie w gr  jedynie zatrudnienie na 

podstawie spó dzielczej umowy o prac .  

Funkcjonariuszem publicznym jest zatem osoba b ca pracownikiem organu 

administracji rz dowej, przy czym nale y uwzgl dni  na równi osoby zatrudnione w 

administracji centralnej i terenowej. Jest nim równie  pracownik - innego od organu 

administracji rz dowej - organu pa stwowego, jak np. osoba zatrudniona w 

Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta, Biurze Trybuna u 

Konstytucyjnego, Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w s dzie czy w 

prokuraturze. Funkcjonariuszem publicznym jest tak e pracownik organu samorz du 

terytorialnego zatrudniony na poziomie gminy, powiatu albo województwa. 

Ka da z trzech kategorii funkcjonariuszy publicznych, okre lonych jako pracownicy 

zatrudnieni w organach wymienionych w przepisie art. 115 § 13 pkt 4 k.k., doznaje 

wyra nego ograniczenia na skutek wy czenia grupy osób wprawdzie zatrudnionych 

w tych organach, które pe ni  w nich jednak wy cznie czynno ci us ugowe. A. 

Spotowski i L. Gardocki - jeszcze na tle kodeksu karnego z 1969 r. - wskazywali, e 

osoby pe ni ce „wy cznie czynno ci us ugowe” nie wykonuj adnych 

merytorycznych kompetencji danego organu, nie posiadaj  uprawnie  do 

zarz dzania czy podejmowania decyzji115. Zdaniem J. Majewskiego, osoby takie nie 

wykonuj  zada  nale cych do okre lonego przepisami zakresu dzia ania 

wymienionych organów116. Zgodnie z tym ograniczeniem nie maj  statusu 

funkcjonariusza publicznego m.in.: kierowcy, go cy, osoby sprz taj ce, maszynistki, 

sekretarki, telefonistki, portierzy, pracownicy zaopatrzenia i obs ugi technicznej. 

Zastosowane w art. 115 § 13 pkt 4 k.k. kryterium pozostawania w stosunku pracy w 

organie administracji rz dowej, innym organie pa stwowym lub organie samorz du 

                                            
114 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy, Dz.U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 (tekst jednolity z 
pó n. zm.). 
115 A. Spotowski: Poj cie funkcjonariusza publicznego w projekcie kodeksu karnego a poj cie 
urz dnika w obowi zuj cych przepisach, PiP nr 8-9/1969, s. 307, L. Gardocki: O podmiocie 
apownictwa, PiP nr 5/1971, s. 809. 

116 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1456. 
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terytorialnego wydaje si  na pierwszy rzut bardzo klarowne. Zwa ywszy na tre  art. 

2 k.p., okre lenie czy kto  jest czy nie jest pracownikiem danej instytucji nie powinno 

nastr cza  wi kszych trudno ci. ród em powstania stosunku pracy jest pisemna 

umowa o prac , za  w przypadkach okre lonych w odr bnych przepisach akt 

powo ania, akt nominacji, b  pozytywny wynik wyboru uprawniaj cy do obj cia 

mandatu. W konkretnych wypadkach zawi e uregulowania z zakresu szeroko 

rozumianego prawa administracyjnego mog  wywo ywa  jednak pewne w tpliwo ci. I 

tak, S d Najwy szy w uchwale z 17 maja 2000 r. stan  przed konieczno ci  

udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy likwidator przedsi biorstwa pa stwowego 

wyznaczony na podstawie stosownych przepisów przez organ administracji rz dowej 

jako organ za ycielski likwidowanego przedsi biorstwa jest pracownikiem tego  

organu za ycielskiego czy te  pozostaje w stosunku pracy wobec likwidowanego 

przedsi biorstwa117? S d Najwy szy opowiedzia  si  wówczas za drug  mo liwo ci , 

tym samym odmówi  nadania likwidatorowi przedsi biorstwa pa stwowego statusu 

funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k. 

Zgodnie z drugim kryterium przyj tym w art. 115 § 13 pkt 4 k.k., funkcjonariuszem 

publicznym jest tak e inna osoba w zakresie, w którym uprawniona jest do 

wydawania decyzji administracyjnych. „Inna osoba” to osoba, która nie b c 

„pracownikiem administracji rz dowej, innego organu pa stwowego lub samorz du 

terytorialnego”, z mocy prawa jest uprawniona do wydawania decyzji 

administracyjnych. W gr  wchodz  osoby pe ni ce funkcje w organach samorz du 

zawodowego118, np. w samorz dzie adwokatów, radców prawnych, notariuszy, jak 

prezes Naczelnej Rady Adwokackiej czy prezesi okr gowych rad adwokackich. 

Wskaza  mo na równie  na osoby pe ni ce ró norodne funkcje w izbach 

rzemie lniczych, organizacjach kombatanckich, a tak e lekarzy, gdy wydaj  decyzje 

administracyjne (np. lekarze - orzecznicy ZUS), rektorów i dziekanów wy szych 

uczelni, czy cz onków uczelnianych komisji rekrutacyjnych.  

                                            
117 Uchwa a SN z 17 maja 2000 r., I KZP 10/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 40 z krytyczn  glos  M. 
Surkonta. Stanowisko SN aprobuje J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, 
J. Raglewski, M. Szewczyk, W . Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1456. 
118 Por. „Uzasadnienie rz dowego projektu kodeksu karnego”, rozdzia  XIV, ust. 9. 
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Status funkcjonariusza publicznego przys uguj cy „innej osobie” jest limitowany do 

sytuacji, w których posiada ona uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnych 

(art. 115 § 13 pkt 4 in fine).  

Ad 5) Na podstawie art. 115 § 13 pkt 5 k.k. status funkcjonariusza publicznego 

przys uguje osobie b cej pracownikiem organu kontroli pa stwowej lub organu 

kontroli samorz du terytorialnego, chyba e pe ni wy cznie czynno ci us ugowe. W 

my l rozdzia u IX Konstytucji RP do organów kontroli pa stwowej i ochrony prawa 

nale : Najwy sza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich i Krajowa Rada 

Radiofonii i Telewizji. Poza tym na podstawie stosownych uregulowa  ustawowych 

organy kontroli stanowi : Urz d Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Pa stwowa 

Inspekcja Handlowa, Pa stwowa Inspekcja Sanitarna, izby skarbowe, urz dy 

skarbowe oraz regionalne izby obrachunkowe.  

Podobnie jak to ma miejsce w pkt 4 komentowanego artyku u, status funkcjonariusza 

publicznego nie przys uguje tym pracownikom organów kontroli pa stwowej lub 

kontroli samorz du terytorialnego, których dzia alno  ogranicza si  do pe nienia 

wy cznie czynno ci us ugowych. 

Ad 6) Kolejna grupa funkcjonariuszy publicznych obejmuje osoby zajmuj ce 

kierownicze stanowiska w innych instytucjach pa stwowych (art. 115 § 13 pkt 6 k.k.).  

Poj cie „innej instytucji pa stwowej” nale y interpretowa  w zestawieniu z tre ci  pkt 

4 i 5 komentowanego artyku u. W art. 115 § 13 pkt 6 k.k. chodzi zatem o instytucj  

pa stwow  inn  od: 

- organu administracji rz dowej (pkt 4),  

- innego - od organu administracji rz dowej - organu pa stwowego (pkt 4),  

- organu kontroli pa stwowej (pkt 5).  

Zwa ywszy, e w art. 115 § 13 pkt 4 i 5 k.k. ustawodawca wyra nie odró ni  

kategori  „organów pa stwowych” od kategorii „organów samorz du terytorialnego” 

nale y przyj , e niewprowadzenie takiego rozró nienia w art. 115 § 13 pkt 6 k.k. 

by o celowe i wykluczy  mo liwo  obj cia zakresem poj cia „innej instytucji 

pa stwowej” bli ej nieokre lonych instytucji samorz du terytorialnego. Odmienny 

pogl d w tej sprawie zaprezentowa  A. Zoll, który rozci gn  tre  art. 115 § 13 pkt 6 
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k.k. tak e na instytucje samorz du terytorialnego119, jednak takie stanowisko 

spotka o si  nast pnie z krytyk  S du Najwy szego (por. uzasadnienie do uchwa y 

SN z 20 czerwca 2001 r.)120. Inni Autorzy opowiedzieli si  - zgodnie z lini  wyk adni 

przyj tej przez S d Najwy szy - przeciwko mo liwo ci obj cia wyra eniem „inna 

instytucja pa stwowa” instytucji samorz du terytorialnego121. Niezale nie od 

merytorycznej oceny decyzji ustawodawcy w tym wzgl dzie122, nale y przyj , e 

gdyby chcia  on nada  status funkcjonariusza publicznego osobom zajmuj cym 

kierownicze stanowiska w „innych instytucjach samorz du terytorialnego”, to 

uczyni by to wprost, tak jak zrobi  to w przypadku pracowników organu samorz du 

terytorialnego (por. art. 115 § 13 pkt 4 k.k.) oraz pracowników organu kontroli 

samorz du terytorialnego (por. art. 115 § 13 pkt i 5 k.k.). 

ród desygnatów tak zaw onego poj cia „innej instytucji pa stwowej” wymienia 

si : Zak ad Ubezpiecze  Spo ecznych, Krajow  Agencj  Rynku Rolnego, szko y 

publiczne ró nych szczebli123, Kas  Rolniczego Ubezpieczenia Spo ecznego, Polsk  

Akademi  Nauk, Pa stwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe nosprawnych, inne 

pa stwowe fundusze celowe124. Nie obejmuje ono natomiast podmiotów, za 

po rednictwem których Skarb Pa stwa prowadzi dzia alno  gospodarcz , np. 

przedsi biorstw pa stwowych, jednoosobowych spó ek Skarbu Pa stwa powsta ych 

w wyniku komercjalizacji przedsi biorstw pa stwowych, spó ek z wi kszo ciowym 

udzia em Skarbu Pa stwa, banków pa stwowych i temu podobnych, kontrolowanych 

przez pa stwo podmiotów gospodarczych125. Podobne stanowisko - w odniesieniu 

                                            
119 A. Zoll [w:] G. Bogdan, K. Bucha a, Z. wi kalski, Z. D browska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. 
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W . Wróbel, A. Zoll: Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Kraków 1999, s. 
707. 
120 Uchwa a S du Najwy szego z 20 czerwca 2001 r., I KZP 5/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71. 
121 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1458, M. Surkont: apownictwo ..., s. 46 oraz P. Palka, M. Reut: Korupcja ..., 
s. 25. 
122 J. Majewski wyrazi  pogl d, e pomini cie w katalogu funkcjonariuszy publicznych osób 
zajmuj cych kierownicze stanowiska w innych ni  okre lone w art. 115 § 13 pkt 4 i 5 k.k. instytucjach 
samorz dowych nale y traktowa  jako „b d merytoryczny”. J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. 

wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1458. 
123 A. Marek: Kodeks ..., s. 342. 
124 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1457. 
125 Por.  „Uzasadnienie rz dowego projektu kodeksu karnego”, zgodnie z którym kodeks wy cza z 
zakresu poj cia funkcjonariusza publicznego osoby sprawuj ce funkcje w gospodarce uspo ecznionej. 
Rozdzia  XIV, ust. 9. 
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do przedsi biorstw pa stwowych - zaj  równie  S d Najwy szy (por. uzasadnienie 

do uchwa y z 17 maja 2000 r.)126. 

W kontek cie art. 115 § 13 pkt 6 k.k. pozostaje sporne, czy zakres poj cia instytucji 

pa stwowej nale y ograniczy  jedynie tych struktur pa stwowych, których zadaniem 

jest podejmowanie decyzji w adczych - jak tego chce O. Górniok127, czy te  dopu ci  

szersz  interpretacj  i obj  ni  „(...) ponadto wszystkie pa stwowe jednostki 

organizacyjne powo ane do realizacji konstytucyjnych obowi zków pa stwa wobec 

obywateli (np. obowi zków b cych korelatem prawa obywateli do ochrony zdrowia 

albo prawa do nauki - por. art. 68 ust. 1 i 70 ust. 1 Konstytucji RP) oraz innych zada  

publicznych" - za czym opowiada si  J. Majewski128. Tytu em przyk adu, J. Majewski 

wymienia w ród „innych instytucji pa stwowych” szko y wy sze oraz publiczne 

zak ady opieki zdrowotnej utworzone przez organy administracji rz dowej, chocia  s  

to instytucje, które nie s  spe nianiu funkcji w adczych pa stwa. 

Na tym tle judykatura wydaje si  sk ania  ku zaw aj cemu stanowisku 

zaproponowanemu przez O. Górniok. SA w Krakowie w postanowieniu z 3 lutego 

2000 r. stwierdzi  m.in.: „Dyrektor szpitala publicznego nie jest funkcjonariuszem 

publicznym, bo szpital nie jest instytucj  z art. 115 § 13 pkt 6 k.k., a zak adem 

wiadcz cym us ugi lecznicze, podobnie jak inne pa stwowe zak ady us ugowe, 

równie niezb dne dla spo ecze stwa”129. Podobne stanowisko zaj  nast pnie S d 

Najwy szy w uzasadnieniu uchwa y siedmiu s dziów z 20 czerwca 2001 r.130 

Drugim wyznacznikiem poj cia funkcjonariusza publicznego w uj ciu art. 115 § 13 

pkt 6 k.k. jest zajmowanie kierowniczego stanowiska. Termin kierowanie nie jest 

zdefiniowany ani w prawie karnym, ani w innych dziedzinach prawa i cho  cz sto 

                                            
126 Uchwa a S du Najwy szego z 17 maja 2000 r., I KZP 10/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 40. W 
ten sposób równie  J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, 
M. Szewczyk, W . Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1457. Odmiennie M. Surkont, który jako przyk ad „innej 
instytucji pa stwowej” wymienia przedsi biorstwo pa stwowe. M. Surkont: apownictwo ..., s. 46. 
127 O. Górniok: Z problematyki przest pstw przeciwko dzia alno ci instytucji pa stwowych i samorz du 
terytorialnego, Prok. i Pr. 2000, z. 5, s. 12. 
128 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1457-1458. 
129 Postanowienie SA w Krakowie z 3 lutego 2000 r., II Akz 2/00, KZS 2000, z. 2 poz. 21, cyt. za S. 
Zab ocki, P. Wypych: Orzecznictwo s dów apelacyjnych w sprawach karnych, Warszawa 2002, s. 
137. 
130 Uchwa a S du Najwy szego z 20 czerwca 2001 r., I KZP 5/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71. 
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bywa u ywany w tekstach aktów prawnych, zosta  zaczerpni ty z terminologii nauk o 

organizacji i zarz dzaniu, podobnie jak terminy: kontrola, nadzór czy koordynacja. 

Niestety wszystkie te poj cia s  ma o precyzyjne, a sam ustawodawca u ywa ich w 

odmiennych znaczeniach w ró nych aktach normatywnych131. Nie u atwia to 

wyja nienia, czym jest kierownicze stanowisko wymienione w przepisie art. 115 § 13 

pkt 6 k.k.  

W nauce administracji przyjmuje si , e spo ród wymienionych terminów poj ciem 

najszerszym jest w nie kierownictwo, które obejmuje swym zakresem nadzór, 

kontrol  i koordynacj  dzia  jednostek kierowanych i polega, mówi c ogólnie, na 

ywaniu wszelkich rodków w celu oddzia ywania na post powanie organów 

kierowanych, z wyj tkiem rodków, których u ycia prawo zakazuje132. M. Surkont 

postrzega kierowanie jako proces, na który sk ada si : ustalenie celów, zaplanowanie 

dzia ania, wp ywanie na jego przebieg oraz nadzorowanie, kontrola i ocena wyników 

dzia ania133. 

W literaturze prawa karnego dominuje pogl d, zgodnie z którym osobami 

zajmuj cymi kierownicze stanowiska w instytucjach pa stwowych s  zarówno osoby, 

które stoj  na czele takich instytucji jako ca ci, jak i osoby, które kieruj  jakimi  

wyodr bnionymi dzia ami instytucji, a zatem nie tylko kierownicy instytucji i ich 

zast pcy, ale tak e kierownicy ró nych dzia ów, wydzia ów, czy innych wewn trznych 

podzia ów organizacyjnych wyst puj cych w instytucjach pa stwowych134. 

Odosobniona na tym tle pozostaje propozycja Z. Kallausa, który opowiada si  za 

ograniczeniem zakresu osób zajmuj cych kierownicze stanowiska tylko do pierwszej 

kategorii, tj. kierowników, stoj cych na czele instytucji jako ca ci135. Przekonuj co 

                                            
131 Wi cej na ten temat M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Z. Cie lak, M. Dyl, J. Jagielski, J. Lang, 
J. Ma kowiak, P. Przybysz, E. Stefa ska, R. Szewczuk, M. Szubiakowski, A. Szymanowska, M. 
Wierzbowski, A. Wiktorowska: Prawo administracyjne, wyd. II zmienione, Warszawa 2000, s. 103-105. 
132 Ibidem, s. 104. 
133 M. Surkont: apownictwo ..., s. 46. 
134 W ten sposób wypowiadaj  si  m.in.: M. Surkont: apownictwo ..., s. 46, J. Wojciechowski: Kodeks 
karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 208, J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, 
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1458-1459, A. 
Marek: Kodeks ..., s. 342 oraz A. W sek [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. 
Tyszkiewicz, A. W sek: Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gda sk 1999, s. 404-405. 
135 Z. Kallaus: Przest pstwa przeciwko dzia alno ci instytucji pa stwowych oraz samorz du 
terytorialnego [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krótkie komentarze, Warszawa 1997, z. 2, s. 75. 
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podwa  j  J. Majewski, odwo uj c si  do intencji ustawodawcy. Jego zdaniem, 

gdyby rzeczywi cie taka by a wola ustawodawcy, stylizacja art. 115 § 13 pkt 6 k.k. 

przybra aby inn  posta , np. „osoba kieruj ca inn  instytucj  pa stwow ” lub 

„kierownik innej instytucji pa stwowej”136. 

Ad 7) Funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powo anego do 

ochrony bezpiecze stwa publicznego oraz funkcjonariusz S by Wi ziennej (art. 

115 § 13 pkt 7 k.k.) W literaturze podniesiono, e wyra enie „bezpiecze stwo 

publiczne” - u yte w tre ci cytowanego przepisu - nie jest tym samym co kategoria 

„porz dku publicznego”, z któr  mo na zetkn  si  w innych aktach prawnych. Z 

tego wzgl du nie spe niaj  kryterium ochrony „bezpiecze stwa publicznego” 

stra nicy miejscy lub gminni, skoro w my l art. 1 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o 

stra ach gminnych137 ich zadaniem jest ochrona „porz dku publicznego” na terenie 

gminy138. 

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez J. Majewskiego, w art. 115 § 13 

pkt 7 k.k. lege non distinguente chodzi o wszelkie organy, których jedynym lub 

jednym z zada  jest ochrona bezpiecze stwa publicznego, przy czym - bior c pod 

uwag  ich okre lony przepisami zakres dzia ania - nie musi to by  wcale zadanie 

wiod ce139. W ród organów powo anych do ochrony bezpiecze stwa publicznego 

znajduj  si  m.in.: Policja140, Agencja Bezpiecze stwa Wewn trznego, Agencja 

Wywiadu141, Stra  Graniczna, S ba Ochrony Kolei, andarmeria Wojskowa.  

                                            
136 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1459. 
137 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o stra ach gminnych, Dz.U. Nr 123, poz. 779 z pó n. zm. 
138 W ten sposób wypowiadaj  si  A. Marek: Kodeks ..., s. 343 oraz J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. 

wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1459. 
Porównaj równie  uchwa  SN z 22 grudnia 1992 r., II KZP 30/93, OSP 1994, nr 5 poz. 91. Odmienny 
pogl d zaprezentowali M. Surkont: apownictwo ..., s. 46 oraz P. Palka, M. Reut: Korupcja ..., s. 25. 
139 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1459. 
140 Por. art. 1 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jednolity Dz.U. z 2002 r., Nr 7, 
poz. 58 z pó n. zm. 
141 Por. art. 1 i 2 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpiecze stwa Wewn trznego oraz Agencji 
Wywiadu, Dz.U. z 2002 r., Nr 74, poz. 676 z pó n. zm. 
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Kr g funkcjonariuszy S by Wi ziennej okre la natomiast ustawa z 26 kwietnia 

1996 r. o S bie Wi ziennej142. Zgodnie z art. 28 w zw. z art. 47 ustawy, nale  do 

niego funkcjonariusze w stopniu od szeregowego do genera a S by Wi ziennej, 

podzielni na cztery korpusy: szeregowych, podoficerów, chor ych i oficerów, 

powo ani do s by w drodze mianowania. .  

Ustawa rozró nia tak e kategori  funkcjonariusza w s bie przygotowawczej, która 

trwa 2 lata, ma na celu przygotowanie oraz wyszkolenie funkcjonariusza, a tak e 

sprawdzenie jego indywidualnej przydatno ci do S by Wi ziennej i ko czy si  - w 

razie uzyskania pozytywnej opinii s bowej - mianowaniem na sta e (art. 29 ust 1, 2 i 

3 ustawy). Nale y przyj , e kategoria funkcjonariusza w s bie przygotowawczej 

mie ci si  w zakresie poj cia „funkcjonariusz publiczny” w rozumieniu art. 115 § 13 

pkt 7 k.k. - funkcjonariusz publiczny b cy funkcjonariuszem S by Wi ziennej. 

Wskazuje na to wprost uregulowanie art. 29 ust. 7 ustawy o S bie Wi ziennej, 

zgodnie z którym, o ile ustawa nie stanowi inaczej, do funkcjonariuszy mianowanych 

na okres s by przygotowawczej stosuje si  przepisy dotycz ce funkcjonariuszy 

mianowanych na sta e, w tym - jak mo na wnioskowa  dalej - przepis art. 115 § 13 

pkt 7 k.k. nadaj cy status funkcjonariusza publicznego funkcjonariuszowi S by 

Wi ziennej. 

Funkcjonariuszami publicznymi s  równie  osoby, które stosownie do przepisów o 

powszechnym obowi zku obrony Rzeczpospolitej Polskiej odbywaj wiczenia w 

jednostkach organizacyjnych S by Wi ziennej143 na podstawie tzw. przydzia ów 

organizacyjno-mobilizacyjnych. Ustawa o S bie Wi ziennej wspomina o tej grupie 

osób w art. 30. Wprawdzie w odniesieniu do nich - inaczej ni  to ma miejsce w 

przypadku funkcjonariuszy pozostaj cych w s bie przygotowawczej - ustawa nie 

zawiera odpowiednika art. 29 ust. 7, b cego generalnym odes aniem do przepisów 

                                            
142 Ustawa z 26 kwietnia 1996 r. o S bie Wi ziennej, Dz.U. z 2002 r., Nr 207, poz. 1761 (tekst jedn.) 
z pó n. zm. 
143 Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1996 r. o S bie Wi ziennej, jednostkami 
organizacyjnymi S by Wi ziennej s : 

- Centralny Zarz d S by Wi ziennej,  
- okr gowe inspektoraty S by Wi ziennej, 
- zak ady karne i areszty ledcze,  
- rodki szkolenia i o rodki doskonalenia kadr S by Wi ziennej. 

W ramach jednostek organizacyjnych wymienionych w pkt 3 i 4 dzia aj  szko y, szpitale, ambulatoria i 
apteki (art. 3 ust. 2 ustawy). 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 62 

dotycz cych funkcjonariuszy S by Wi ziennej mianowanych na sta e. Zgodnie z 

art. 30 ust. 1 ustawy o S bie Wi ziennej, osobom odbywaj cym wiczenia na 

podstawie przydzia ów organizacyjno-mobilizacyjnych, przys uguj , w zakresie 

przydzielonych im zada , jedynie szczegó owo wymienione uprawnienia i obowi zki 

funkcjonariuszy S by Wi ziennej. Mimo tego, korzystaj  oni ze statusu 

funkcjonariusza publicznego, z tym, e podstaw  prawn  dla tego twierdzenia nie s  

uregulowania Ustawy o S bie Wi ziennej, a przepis art. 59 ustawy z 21 listopada 

1967 r. o powszechnym obowi zku obrony Rzeczpospolitej Polskiej144.  Zgodnie  z  

tym unormowaniem, osoby, które odbywaj wiczenia wojskowe s nierzami w 

bie czynnej, a zatem jako osoby pe ni ce czynn  s  wojskow  korzystaj  ze 

statusu funkcjonariusza publicznego na zasadzie art. 115 § 13 pkt 8 k.k.  

W wietle powy szych ustale  funkcjonariuszem publicznym jest ka dy 

funkcjonariusz organu powo anego do ochrony bezpiecze stwa publicznego lub 

ka dy funkcjonariusz S by Wi ziennej. W tym duchu wypowiedzia  si  SA w 

Krakowie, który w wyroku z 9 lutego 2000 r. stwierdzi  w odniesieniu do policjantów: 

„Skoro Policja jest organem powo anym do ochrony bezpiecze stwa publicznego, to 

ka dy policjant jest funkcjonariuszem publicznym (...)”145. 

Ad 8) Ostatnia grupa, której ustawodawca nadaje status funkcjonariusza publicznego 

to osoby pe ni ce czynn  s  wojskow  (art. 115 § 13 pkt 8 k.k.). Okre lenie 

„osoba pe ni ca czynn  s  wojskow ” to - zgodnie z definicj  legaln  zawart  w 

art. 115 § 17 k.k. - definiens poj cia nierz.  

Aby ustali ci lej, jakie osoby s nierzami nale y si gn  do dwóch 

szczegó owych aktów prawnych reguluj cych problematyk  pe nienia czynnej s by 

wojskowej. S  to: ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi zku obrony 

                                            
144 Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi zku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.U. z 
2002 r., Nr 21, poz. 205 z pó n. zm. 
145 Wyrok SA w Krakowie z 9 lutego 2000 r., II Aka 252/99, KZS 2000, z. 4 poz. 38. 
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Rzeczpospolitej Polskiej146 oraz ustawa z 11 wrze nia 2003 r. o s bie wojskowej 

nierzy zawodowych147. 

Zgodnie z art. 59 ustawy o powszechnym obowi zku obrony Rzeczpospolitej 

Polskiej, nierzami w czynnej s bie wojskowej s  osoby, które:  

1) odbywaj : 

- zasadnicz  s  wojskow , 

- nadterminow  zasadnicz  s  wojskow , 

- przeszkolenie wojskowe, 

- wiczenia wojskowe, 

- okresow  s  wojskow , 

2) pe ni  s  wojskow  w razie og oszenia mobilizacji i w czasie wojny 

Z kolei ustawa o s bie wojskowej nierzy zawodowych zalicza do nierzy 

pe ni cych czynn  s  wojskow  tylko dwie grupy osób: nierzy zawodowych 

(art. 3 ust. 1) i kandydatów na nierzy zawodowych (art. 124).  

3.2. Pozosta e podmioty pe ni ce funkcj  publiczn  

Nowel  z 13 czerwca 2003 r. ustawodawca przes dzi  ostatecznie, e pe nienie 

funkcji publicznej nie jest - na gruncie prawa karnego - atrybutem wy cznie 

funkcjonariuszy publicznych. Cho  stanowi  oni bez w tpienia najliczniejsz  grup  

osób pe ni cych funkcj  publiczn  w pa stwie, nie przes dza to jeszcze, e s  jej 

wy cznymi depozytariuszami. Poza tym, ustawodawca stara  si  okre li  kryteria, na 

podstawie których mo na by oby ustali  kr g osób, które pe ni  funkcj  publiczn  

mimo, i  nie s  funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu nadanym temu poj ciu 

w art. 115 § 13 k.k. Niestety nie w pe ni si  z tego wywi za . W literaturze pojawi y si  

ju  g osy krytyczne pod adresem nowowprowadzonej definicji legalnej osoby 

pe ni cej funkcj  publiczn  (art. 115 § 19 k.k.). Zarzucono jej, e jest nieostra, 

                                            
146 Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi zku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.U. z 
2002 r., Nr 21, poz. 205 z pó n. zm. 
147 Ustawa z 11 wrze nia 2003 r. o s bie wojskowej nierzy zawodowych, Dz.U. z 2003 r., Nr 179, 
poz. 1750. 
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niejasna, daje podstawy do przyj cia ró norodnych interpretacji148 oraz stwarza 

zagro enie rozci gni cia kryminalizacji przest pstwa sprzedajno ci (art. 228 k.k.) 

poza granice jego rodzajowego przedmiotu ochrony, jakim jest dzia alno  instytucji 

pa stwowych oraz samorz du terytorialnego149. 

Zgodnie z art. 115 § 19 k.k., osobami pe ni cymi funkcj  publiczn  s  - poza 

funkcjonariuszem publicznym - trzy inne kategorie osób wymienione w tre ci tego 

przepisu, a mianowicie: 

1) cz onek organu samorz dowego, 

2) osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponuj cej rodkami 

publicznymi, chyba e wykonuje wy cznie czynno ci us ugowe,  

3) inna osoba, której uprawnienia i obowi zki w zakresie dzia alno ci publicznej 

 okre lone lub uznane przez ustaw  lub wi  Rzeczpospolit  Polsk  

umow  mi dzynarodow . 

3.2.1. Cz onek organu samorz dowego 

Poj cie cz onka organu samorz dowego, o którym mowa w art. 115 § 19 k.k., nale y 

wyja ni  w powi zaniu z tre ci  definicji funkcjonariusza publicznego, w 

szczególno ci za  przepisów art. 115 § 13 pkt 2, 4 i 5 k.k., na mocy których status 

funkcjonariusza publicznego uzyskali: radny, osoba b ca pracownikiem organu 

samorz du terytorialnego oraz osoba b ca pracownikiem organu kontroli 

samorz du terytorialnego. Z zestawienia tych przepisów wynika, e pe nienie funkcji 

publicznej w obszarze samorz du terytorialnego zosta o w czone w zakres 

dzia alno ci funkcjonariusza publicznego (art. 115 § 13 k.k.). Z kolei, pe nienie funkcji 

publicznej w innych postaciach samorz du pozostawiono osobom nie b cym 

funkcjonariuszami publicznymi. 

Zakres terminu „cz onek organu samorz dowego” obejmuje zatem cz onka organu 

ka dego samorz du, innego ni  samorz d terytorialny. Chodzi tu o tzw. samorz dy 

                                            
148 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1478 i 1480-1481. 
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specjalne, obecne w ró nych dziedzinach ycia spo ecznego, jako konsekwencja 

wprowadzenia do ustroju Rzeczpospolitej Polskiej zasady spo ecze stwa 

obywatelskiego150. Po ród nich Konstytucja RP wymienia na pierwszym miejscu tzw. 

samorz dy zawodowe, reprezentuj ce osoby wykonuj ce zawody zaufania 

publicznego i sprawuj ce piecz  nad nale ytym wykonywaniem tych zawodów w 

granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust . 1 K), np. samorz d 

adwokacki, radcowski, notarialny czy lekarski. Poza tym wyró nia si  jeszcze „inne 

postacie samorz du” stworzone w drodze ustawy (art. 17 ust. 2 K), np. ró ne 

odmiany samorz du gospodarczego (izby gospodarcze, organizacje samorz du 

rzemie lniczego) czy samorz d wyznaniowy. 

Poj cie „cz onek organu samorz dowego” dotyczy zatem ka dej postaci prawnie 

dzia aj cego samorz du, za wyj tkiem samorz du terytorialnego, ale czy dotyczy 

ono cz onka ka dego organu danego samorz du i czy ka dy cz onek samorz du 

specjalnego realizuje funkcj  publiczn  zawsze podczas pe nienia swojej roli 

korporacyjnej? Pytanie to nie jest pozbawione podstaw, albowiem decyzje organów 

samorz dów specjalnych - w odró nieniu od organów samorz du terytorialnego czy 

instytucji pa stwowych - bardzo cz sto nie maj  wcale charakteru w adztwa 

publicznego, tzn. nie s  jednostronnym, w adczym rozstrzygni ciem okre laj cym 

sytuacj  prawn  jakiego  podmiotu, dotycz  jedynie wewn trznych spraw korporacji i 

nie rodz  skutków publicznoprawnych dla ogó u obywateli. Za przyk ad niech pos y 

sytuacja, w której dziekan okr gowej rady adwokackiej przyjmuje korzy  maj tkow  

od mened era pewnego hotelu w zamian za, dajmy na to, wybór tego w nie hotelu 

na zorganizowanie dorocznego balu sylwestrowego adwokatów. Trudno w tym 

wypadku mówi  o realizowaniu jakiego  w adztwa publicznego, a w konsekwencji o 

pe nieniu funkcji publicznej. Pojawia si  zatem w tpliwo  czy ustawodawca nie 

poszed  za daleko przy konstruowaniu definicji legalnej poj cia osoba pe ni ca 

funkcj  publiczn  (art. 115 § 19 k.k.) i nie zaliczy  do grona depozytariuszy funkcji 

publicznej osób, które w istocie rzeczy adnej funkcji publicznej nie pe ni ? 

                                                                                                                                        
149 M. Filar: Zakres poj ciowy znamienia pe nienie funkcji publicznej na gruncie art. 228 k.k., Palestra 
nr 7-8 z 2003 r. s. 64-65. 
150 Szerzej na ten temat L. Garlicki: Polskie ..., s. 68-72 i 271-272. 
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W zakresie przedstawionych powy ej w tpliwo ci odnotowano w literaturze dwa 

stanowiska. J. Majewski stwierdza krótko, e skoro ustawa nie czyni w tej materii 

adnego rozró nienia, nale y przyj , e w sformu owaniu „cz onek organu 

samorz dowego” chodzi o cz onka ka dego organu danego samorz du 

(argumentum lege non distinguente). Zgodnie z tym stanowiskiem cz onkami 

organów samorz dowych byliby nie tylko cz onkowie organów wykonawczych, ale 

równie  cz onkowie innych przewidzianych ustaw  organów danej korporacji, np. 

organu uchwa odawczego (zgromadzenia ogólnego), organu orzekaj cego w 

sprawach dyscyplinarnych czy organu rewizyjnego. J. Majewski nie wypowiada si  

natomiast co do drugiej kwestii, a mianowicie czy cz onkowie organów 

samorz dowych zawsze pe ni  funkcj  publiczn  w zakresie swoich korporacyjnych 

ról. 

Odmienne stanowisko zaj  w tej sprawie M. Filar. Jego zdaniem, poj cie „cz onka 

organu samorz dowego” nale y ograniczy  w drodze wyk adni do: „(...) 

- cz onka organu samorz du korporacyjnego o charakterze przedstawicielskim 

wybieralnym przez zgromadzenie ogólne cz onków danej korporacji do 

kierowania i administrowania sprawami samorz du korporacji w okresach 

mi dzy takimi zgromadzeniami ogólnymi (a wi c cz onka organów 

wykonawczych samorz du); 

- który równocze nie, w zakresie swych obowi zków wynikaj cych z ustawy, 

podejmuje decyzje o charakterze publicznoprawnym, tj. wywieraj ce skutki 

prawne „na zewn trz” poza sfer  korporacyjn , nawet je li decyzje takie 

ograniczone s  personalnie jedynie do osób wchodz cych w sk ad 

korporacji”151. 

Swoje stanowisko uzasadni  m.in. potrzeb  „uratowania kryminalnopolitycznego 

sensu znowelizowanego przepisu” i „nie doprowadzenia do granic absurdu” 

podmiotowej sfery penalizacji przest pstwa apownictwa biernego152. M. Filar 

                                            
151 M. Filar: Zakres poj ciowy ..., s. 66. 
152 Jako przyk ad przekroczenia granic absurdu M. Filar przytacza opis sytuacji, w której za 
przest pstwo apownictwa biernego poci gni ty zosta by do odpowiedzialno ci karnej delegat na 
okr gowy zjazd lekarzy, który w zamian za zg oszenie kandydatury, np. na cz onka komisji rewizyjnej 
przyj by od innej delegatki na ten zjazd korzy  osobist  w postaci odbycia stosunku p ciowego, co 
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podwa  przy tej okazji zasadno  rozci gni cia poj cia „cz onek organu 

samorz dowego” na wszystkie organy samorz dów, w tym zw aszcza na wybranych 

ad hoc delegatów na zgromadzenia ogólne poszczególnych korporacji (jak np. 

okr gowy zjazd lekarzy), b cych - w wietle prawa korporacyjnego - organami 

samorz dów specjalnych. Zwróci  uwag , e decyzje podejmowane przez 

„funkcjonariuszy” samorz dów korporacyjnych z regu y maj  charakter 

„wewn trzkorporacyjny” i nie kreuj  skutków prawnych si gaj cych „na zewn trz” 

poza samorz d. W zwi zku z tym wyrazi  obaw , e definicja osoby pe ni cej funkcj  

publiczn  w jej obecnym kszta cie mo e doprowadzi  do nieuzasadnionego z 

kryminalnopolitycznego punktu widzenia rozszerzenia kryminalizacji ycia 

spo ecznego na sprawy „wewn trzkorporacyjne”, do za atwienia których ka dy 

samorz d ma stosowne, korporacyjne instrumenty prawne „(...) i nie wida  powodów, 

dla których pa stwo mia oby za atwi  ‘swoimi r koma’ sprawy patologii 

wewn trzkorporacyjnych”153. Zwróci  równie  uwag , e poj cie „organu 

samorz dowego” u yte w art. 115 § 19 k.k. nie mie ci si  w intytulacji rozdzia u XXIX 

k.k., który - przynajmniej na gruncie wyk adni j zykowej - chroni jedynie prawid owo  

dzia ania instytucji pa stwowych i samorz du terytorialnego.  

Zdaniem M. Filara, recept  w tym stanie rzeczy mog oby by  zastosowanie wyk adni 

zaw aj cej poj cia cz onka organu samorz dowego tylko do cz onków organów 

wykonawczych i to w zakresie w jakim podejmuj  oni decyzje o charakterze 

publicznoprawnym. Na tej zasadzie podmiotem sprzedajno ci b dzie cz onek 

okr gowej rady lekarskiej, który przyjmuje apówk  od lekarza ubiegaj cego si  o 

przyznanie prawa do wykonywania zawodu, poniewa  decyzja o przyznaniu prawa 

do wykonywania zawodu - pomimo, e dotyczy cz onka korporacji - wywo uje skutki 

zewn trzne, a zatem ma publicznoprawny charakter. Lekarz taki uzyskuje na 

przyk ad prawo do wydawania ró nego rodzaju za wiadcze . Nie b dzie natomiast 

podmiotem przest pstwa z art. 228 k.k. przewodnicz cy okr gowej izby lekarskiej, 

który w zamian za korzy  maj tkow  zawiera kontrakt na sprz tanie pomieszcze  

zajmowanych przez izb  z okre lon  firm , gdy  jest to sprawa wy cznie 

„wewn trzkorporacyjna”. 

                                                                                                                                        
by oby - w ramach wyk adni gramatycznej - w obecnym kszta cie przepisu art. 115 § 19 k.k. w pe ni 
mo liwe. Ibidem. 
153 Ibidem, s. 67. 
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Reasumuj c, interpretacja nowowprowadzonej definicji osoby pe ni cej funkcj  

publiczn  w punkcie w jakim dotyczy ona cz onka organu samorz dowego wywo a 

wyra ne rozbie no ci w pogl dach niektórych przedstawicieli doktryny. Jest to 

sygna , e przyj te przez ustawodawc  kryterium pozostawania cz onkiem organu 

samorz dowego nie jest - jako jeden z wyznaczników pe nienia funkcji publicznej - 

wystarczaj co ostre. W tpliwo ci, jakie w krótkim okresie czasu obowi zywania 

przepisu art. 115 § 19 k.k. naros y wokó  tej kategorii osób z pewno ci  ju  w 

niedalekiej perspektywie stan  si  przedmiotem rozwa  S du Najwy szego.  

Nale y zgodzi , si  z pogl dem sformu owanym przez M. Filara, e kategoria 

„organu samorz dowego” - w rozumieniu organu samorz du specjalnego - nie mie ci 

si  w rodzajowym przedmiocie ochrony przest pstw apownictwa, którym zgodnie z 

tre ci  intytulacji rozdzia u XXIX k.k. jest dzia alno  instytucji pa stwowych i 

samorz du terytorialnego. W zwi zku z tym nale oby rozwa  potrzeb  

wyeliminowania tej niespójno ci w drodze interwencji ustawodawczej, która powinna 

 odpowiednio rozszerzy  zakres wspomnianej intytulacji, b  wyostrzy  zakres 

poj cia „cz onek organu samorz dowego” tak, aby pe nienie funkcji publicznej sta o 

si  atrybutem tylko tych cz onków samorz du korporacyjnego, którzy 

w zakresie swych obowi zków wynikaj cych z ustawy, podejmuj  decyzje o 

charakterze publicznoprawnym, tj. decyzje wywieraj ce skutki prawne „na zewn trz”, 

poza sfer  korporacji.  

Do tego czasu postulowane wyostrzenie zakresu poj cia „cz onek organu 

samorz dowego” mo na osi gn  np. jak proponuje to M. Filar, w drodze wyk adni 

funkcjonalnej poprzez zaw enie tej kategorii sprawców do grupy osób b cych 

cz onkami samorz dowych organów wykonawczych, w zakresie w jakim podejmuj  

decyzje o charakterze publicznoprawnym. Jako alternatywne rozwi zanie mog oby 

pos  odwo anie si  pomocniczo do art. 115 § 13 pkt 4 k.k., zgodnie z którym 

status funkcjonariusza publicznego, b cego jednocze nie osob  pe ni  funkcj  

publiczn  (por. art. 115 § 19 k.k.), przys uguje „innej osobie w zakresie, w którym 

uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych”. W literaturze ju  

wcze niej zwracano uwag , e w kr gu „innych osób” wymienionych w tre ci art. 115 

§ 13 pkt 4 k.k. znajduj  si  cz onkowie korporacji zawodowych, którzy z racji 
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legitymacji ustawowej maj  prawo do wydawania decyzji administracyjnych154. 

Ograniczenie zakresu poj cia „cz onek organu samorz dowego” tylko do osób 

uprawnionych do wydawania decyzji administracyjnych zagwarantuje, e 

przest pstwa sprzedajno ci i przekupstwa chroni  b  - funkcjonalnie rzecz ujmuj c 

- istot  dzia alno ci instytucji pa stwowych, jak  jest pe nienie funkcji publicznej, w 

tym wypadku scedowanej przez pa stwo na r ce przedstawicieli samorz dów. 

3.2.2. Osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponuj cej rodkami 

publicznymi 

Kolejn  kategori  osób pe ni cych funkcj  publiczn  s  zgodnie z art. 115 § 19 k.k. 

osoby zatrudnione w jednostkach organizacyjnych dysponuj cych rodkami 

publicznymi, chyba e wykonuj  w nich wy cznie czynno ci us ugowe.  

Z przyj tego przez ustawodawc  sposobu okre lenia tej kategorii osób pe ni cych 

funkcj  publiczn  jedynie u ycie kryterium negatywnego, wy czaj cego osoby 

wykonuj ce wy cznie czynno ci us ugowe nie wzbudzi o w tpliwo ci 

interpretacyjnych. Ograniczenie tej tre ci znane by o ju  pod rz dami kodeksu 

karnego z 1969 r., u yte w nim, jako kryterium zaw aj ce definicj  funkcjonariusza 

publicznego (por. art. 120 § 11 d.k.k.). W tej samej roli zastosowano je równie  w 

obowi zuj cym kodeksie karnym (por. art. 115 § 13 pkt 4 i 5 k.k.). Wielokrotnie 

wypowiadali si  te  na ten temat przedstawiciele doktryny, a ich dotychczasowe 

ustalenia zachowuj  w tej kwestii walor aktualno ci (Por. tak e s. 57 tego 

opracowania)155. 

Pozosta e elementy sk adaj ce si  na opis tej grupy osób pe ni cych funkcj  

publiczn  wymagaj  ju  szerszego komentarza.  

                                            
154 Por. A. Marek, który wskazuje na „osoby we w adzach samorz du zawodowego”, A. Marek: 
Kodeks ..., s. 343 oraz M. Surkont, który wymienia w tym kontek cie prezesa rady adwokackiej, M. 
Surkont: apownictwo ..., s. 44. 
155 Por. A. Spotowski: Poj cie funkcjonariusza ..., s. 307, L. Gardocki: O podmiocie ..., s. 809 oraz J. 
Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1456. 
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Na pocz tek, zwraca uwag  fakt, e ustawodawca - inaczej ani eli w przypadku 

charakterystyki funkcjonariusza publicznego - nie u  w tre ci komentowanego 

przepisu poj cia „pracownik” tylko „osoba zatrudniona” w jednostce organizacyjnej 

dysponuj cej rodkami publicznymi156. Ta wyra na odmienno  przyj tej stylizacji 

prowadzi do wniosku, e intencj  ustawodawcy by o nadanie tym poj ciom 

przynajmniej cz ciowo ró nych znacze .  

Poj cia „pracownik” i „osoba zatrudniona” zosta y zaczerpni te z prawa pracy i 

nale y interpretowa  je w zgodzie ze znaczeniem nadanym im w tej dziedzinie 

prawa. W prawie pracy przyjmuje si , e mi dzy poj ciem „osoba zatrudniona” i 

poj ciem „pracownik” zachodzi relacja nadrz dno ci, tzn., ka dy pracownik jest 

osob  zatrudnion , ale nie ka da osoba zatrudniona jest pracownikiem. Dla 

odró nienia kategorii osoby zatrudnionej b cej pracownikiem od osoby 

zatrudnionej nie b cej pracownikiem zasadnicze znaczenie ma prawna podstawa 

zatrudnienia. Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona jedynie na 

podstawie umowy o prac , powo ania, wyboru, mianowania lub spó dzielczej umowy 

o prac . Z kolei jako prawn  podstaw  zatrudnienia osoby nie b cej pracownikiem 

wymienia si , np. umow  o dzie o, umow  zlecenia, umow  o zarz dzanie czy 

kontrakt mened erski.  

Z punktu widzenia wyk adni przepisu art. 115 § 19 k.k. nale y przyj  zatem, e 

ustawodawca wi e nadanie statusu osoby pe ni cej funkcj  publiczn  nie tylko z 

pozostawaniem w stosunku pracy, ale wychodz c naprzeciw realiom rynku pracy 

uwzgl dnia równie  inne dopuszczone prawem podstawy zatrudnienia157.  

Miejscem zatrudnienia osoby pe ni cej funkcj  publiczn  jest zgodnie z tre ci  

przepisu art. 115 § 19 k.k. jednostka organizacyjna dysponuj ca rodkami 

publicznymi. Ustawodawca nie informuje bli ej w jakiej formie prawnej prowadzi 

swoj  dzia alno  wspomniana „jednostka organizacyjna” oraz czego ta dzia alno  

                                            
156 Por. art. 115 § 13 pkt 4 k.k. w którym do grupy funkcjonariuszy publicznych zaliczono: pracowników 
administracji rz dowej, pracowników innego organu pa stwowego oraz pracowników organu 
samorz du terytorialnego. Podobnie w art. 115 § 13 pkt 5 k.k. wymienia si  pracowników organu 
kontroli pa stwowej lub organu kontroli samorz du terytorialnego. 
157 Za szerokim interpretacj  poj cia „osoby zatrudnionej”, z uwzgl dnieniem innych ni  
charakterystyczne dla stosunku pracy podstaw zatrudnienia, opowiedzia  si  równie  J. Majewski [w:] 
G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . Wróbel, A. Zoll: 
op.cit., s. 1483. 
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mo e dotyczy . O Górniok zak ada, e mo e ni  by  nie tylko organ czy instytucja, 

ale równie  inne jednostki organizacyjne, w tym podmioty uprawiaj ce wy cznie 

dzia alno  gospodarcz , jak: spó ki, spó dzielnie, przedsi biorstwa b ce 

asno ci  osoby fizycznej, a tak e ró nego rodzaju organizacje spo eczne, jak 

fundacje czy stowarzyszenia158. Jedynym wyra nie zastrze onym ograniczeniem jest 

„dysponowanie rodkami publicznymi”. 

ziej natomiast interpretuje poj cie jednostki organizacyjnej dysponuj cej rodkami 

publicznymi J. Majewski, który zastrzega, e kategoria ta „z ca  pewno ci ” nie 

mo e obejmowa  wszelkich jednostek, które w swej dzia alno ci wykorzystuj rodki 

publiczne, niezale nie od sposobu ich pozyskania159. Jak twierdzi „(...) chodzi tu 

wy cznie o jednostki, których dzia alno , jako s ca realizacji zada  publicznych, 

z za enia ma by  finansowana z rodków publicznych, oraz jednostki, do których 

zada  nale y administrowanie rodkami publicznymi, w tym ich 

rozdysponowywanie”160. Poj cie to obejmuje wi c pa stwowe i samorz dowe 

jednostki sektora finansów publicznych w rozumieniu art. 5 ustawy o finansach 

publicznych z 26 listopada 1998 r.161 (np. Pa stwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 

Niepe nosprawnych) oraz inne jednostki je eli powierzono im administrowanie 

rodkami publicznymi (np. Bank Gospodarstwa Krajowego jako podmiot 

administruj cy Krajowym Funduszem Mieszkaniowym)162. 

Poj cie rodków publicznych jest znane ustawie z 26 listopada 1998 r. o finansach 

publicznych. Zgodnie z definicj  legaln  tego poj cia zawart  w art. 3 ust. 1 ustawy, 

rodkami publicznymi s :  

1) dochody publiczne; 

                                            
158 O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, 
B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz. Tom II, 
Warszawa 2004, s. 61-62. 
159 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1482-1483. 
160 Ibidem. 
161 Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pó n. 
zm. 
162 Oba przyk ady zosta y przywo ane za J. Majewskim. J.Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. 
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1482-1483. 
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2) rodki pochodz ce ze róde  zagranicznych, niepodlegaj ce zwrotowi, z 

wy czeniem rodków okre lonych w pkt 2a i 2b; 

2a) rodki pochodz ce z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci Unii 

Europejskiej; 

2b) rodki pochodz ce z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i 

Gwarancji Rolnej; 

3) przychody z bud etu pa stwa i bud etów jednostek samorz du terytorialnego 

oraz innych jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych 

pochodz ce: 

a) ze sprzeda y papierów warto ciowych oraz z innych operacji finansowych, 

b) z prywatyzacji maj tku Skarbu Pa stwa oraz maj tku jednostek 

samorz du terytorialnego,  

c) ze sp at po yczek udzielonych ze rodków publicznych, 

d) z otrzymanych po yczek i kredytów; 

4) przychody jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych uzyskiwane 

w zwi zku z prowadzon  przez nie dzia alno ci  pochodz ce z innych róde . 

Przepisy ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych reguluj  równie  

kwestie zwi zane z rodzajami dotacji i zasadami ich udzielania (por. 69 ust. 1 i art. 

70-74).  

W zwi zku z powy szym rodzi si  pytanie, o rol  jak  maj  do odegrania przepisy 

ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych dla wyk adni poj cia rodków 

publicznych wprowadzonego do tre ci przepisu art. 115 § 19 k.k. Wydaje si , e 

racj  ma tu J. Majewski, który twierdzi, e poj cie rodków publicznych u yte w 

zwrocie „jednostka organizacyjna dysponuj ca rodkami publicznymi” nale y - na 

gruncie prawa karnego - rozumie  zgodnie z definicj  legaln  tego terminu zawart  w 

art. 3 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, która jest podstawowym aktem 

prawnym reguluj cym t  materi  w polskim porz dku prawnym163. Odmienny pogl d 

osi O. Górniok, dla której ustawa o finansach publicznych z 26 listopada 1998 r. 

pe ni jedynie rol  pomocnicz  i jako taka nie stanowi przeszkody dla ewentualnego 

                                            
163 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1481-1482. 
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modyfikowania znaczenia terminu „ rodki publiczne” ze wzgl du na specyfik  zada  

stawianych prawu karnemu164. 

Jak do tej pory najwi ksze kontrowersje wokó  zwrotu „osoba zatrudniona w 

jednostce organizacyjnej dysponuj cej rodkami publicznymi” wzbudzi o wyra enie 

„dysponowa ”. I nie chodzi tu o znaczenie tego pojedynczego s owa, cho  jak 

zauwa a O. Górniok, nie by o ono jeszcze nigdy poddane wyk adni w polskim 

prawie karnym165. Najwi cej krytycznych ocen zebra  kontekst, w jakim s owo 

„dysponowa ” zosta o u yte.  

Literalne odczytanie zwrotu „osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej 

dysponuj cej rodkami publicznymi” wskazuje, e dysponentem rodków publicznych 

jest jednostka organizacyjna, nie za  osoba w niej zatrudniona. To z kolei prowadzi 

dalej do spostrze enia, e w obecnym brzmieniu komentowanego przepisu pe nienie 

funkcji publicznej powi zane zosta o jedynie z faktem zatrudnienia w okre lonej 

jednostce organizacyjnej dysponuj cej rodkami publicznymi i jest niezale ne od 

tego, czy osobie zatrudnionej przys uguj  jakiekolwiek kompetencje w zakresie 

dysponowania tymi rodkami czy te  nie. W ten sposób rodzi si  trudna do 

zaakceptowania konsekwencja dotycz ca zakresu odpowiedzialno ci za 

przest pstwa sprzedajno ci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.). Rozpatrzmy 

 na przyk adzie art. 228 k.k. Otó , w wyniku zastosowania czysto gramatycznej 

wyk adni przepisów art. 228 k.k. w zw. z art. 115 § 19 k.k., za sprawc  przest pstwa 

sprzedajno ci mog aby zosta  uznana ka da osoba zatrudniona w jednostce 

organizacyjnej dysponuj cej rodkami publicznymi nawet, gdy z racji swego 

stanowiska czy pe nionej funkcji nie mia a w ogóle uprawnie  do dysponowania 

rodkami publicznymi, rzecz jasna za wyj tkiem osób wykonuj cych czynno ci 

us ugowe.  

                                            
164 O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, 
B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 62. 
165 O. Górniok twierdzi, e wyra enie „dysponowa ” jest pokrewne zaczerpni tym z j zyka potocznego 
wra eniom: rozporz dza , zarz dza , zajmowa  si , cho  nie jest z nimi równoznaczne. Dlatego nie 
mo na mu przypisa  tak szerokiego znaczenia, jaki wyk adnia nada a „zajmowaniu si  sprawami 
maj tkowymi” w czaj c w zakres tej czynno ci nie tylko decydowanie i wspó decydowanie ale 
równie  wp ywanie na tre  decyzji. O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. 
Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s 62. 
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Dla przypisania sprawstwa przest pstwa sprzedajno ci decyduj ce by oby zatem 

czysto formalne kryterium „pozostawania zatrudnionym”, a nie kryterium posiadania 

faktycznych uprawnie  do dysponowania rodkami publicznymi. W takim stanie 

rzeczy nasuwa si  pytanie, czy zakres kryminalizacji przest pstwa z art. 228 k.k., po 

odczytaniu go w zwi zku z aktualnym brzmieniem art. 115 § 19 k.k., w punkcie, w 

którym mowa jest o „osobie zatrudnionej w jednostce organizacyjnej dysponuj cej 

rodkami publicznymi”, nie zosta  nakre lony nazbyt szeroko? Przy takiej wyk adni, 

jak zaprezentowana powy ej, penalizacji poddano by wszak zachowania osób, które 

nie wykonuj adnych w adczych uprawnie  kreuj cych publicznoprawne 

konsekwencje. Po rednio w tpliwo  ta dotyczy równie  przest pstwa przekupstwa 

(art. 229 k.k.), w którym znami  pe nienia funkcji publicznej zosta o wprowadzone do 

opisu strony przedmiotowej czynu. 

W literaturze zwrócono uwag , e takie uj cie jest szersze w porównaniu z 

dotychczasowym stanowiskiem reprezentowanym przez S d Najwy szy, który przy 

ustalaniu zakresu podmiotu przest pstwa sprzedajno ci, wi za  - jak do tej pory - 

dysponowanie rodkami publicznymi z osob  sprawcy i zakresem jego kompetencji, 

nie za  z jednostk  organizacyjn , w której sprawca jest zatrudniony166. Np. w 

uchwale z 28 marca 2002 r., S d Najwy szy stwierdzi , e: „Pe nienie funkcji 

publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 k.k. obejmuje tylko takie czynno ci wykonywane 

przez Prezesa Zarz du Spó dzielni Mieszkaniowej (...), które wi  si  z 

dysponowaniem rodkami publicznymi”167. 

Odnotowano równie  g osy jednoznacznie krytyczne. M. Filar, nawi zuj c do 

pierwotnej wersji przepisu sprzed poprawki Senatu (druk sejmowy 869), zgodnie z 

któr  osob  pe ni  funkcj  publiczn  mia a by  „osoba dysponuj ca rodkami 

publicznymi z racji zajmowanego stanowiska lub pe nionej funkcji”, oceni  aktualny 

kszta t art. 115 § 19 k.k., jako zmian  w tym punkcie „ca kowicie chybion ”168. W 

miejsce po danego kryterium merytorycznego, jakim jest uprawnienie do 

dysponowania rodkami publicznymi z racji zajmowanego stanowiska lub pe nionej 

                                            
166 Tak O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. 
Zaw ocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 62-63. 
167 Uchwa a S du Najwy szego z 28 marca 2002 r., I KZP 35/01, OSN 2003, Nr 1, poz. 7. 
168 M. Filar: Zakres poj ciowy ..., s. 67-68. 
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funkcji, Senat RP opar  uznanie danej osoby za podmiot przest pstwa sprzedajno ci 

na czysto formalnym kryterium „bycia zatrudnionym”. Tymczasem, jak twierdzi M. 

Filar, samo formalne zatrudnienie w „jednostce organizacyjnej dysponuj cej 

rodkami publicznymi” - w wietle rodzajowego przedmiotu ochrony rozdzia u XXIX 

k.k. - „nie mo e stanowi  wystarczaj cej podstawy dla takiego uznania (cho  jest 

warunkiem koniecznym w tym wzgl dzie)”169. W obecnym brzmieniu przepisu art. 

115 § 19 k.k., po zastosowaniu wyk adni gramatycznej, nale oby bowiem doj  do 

wniosku, e podmiotem sprzedajno ci mo e sta  si  osoba, która, b c zatrudniona 

w jednostce organizacyjnej, nie mia a adnych uprawnie  do dysponowania rodkami 

publicznymi i dysponowania takiego nie dokonywa a. „O staniu si  intraneusem w 

odniesieniu do tego przest pstwa decydowa oby wi c jedynie proste kryterium 

zatrudnienia, a nie faktycznych uprawnie  z takiego zatrudnienia wynikaj cych”170. 

Aby uratowa  kryminalnopolityczny sens przepisu art. 228 k.k., M. Filar postuluje 

zaw enie w drodze wyk adni funkcjonalnej zakresu poj cia „osoba zatrudniona w 

jednostce organizacyjnej dysponuj cej rodkami publicznymi” do kr gu osób nie tylko 

zatrudnionych ale równie  uprawnionych do dysponowania rodkami publicznymi. 

Jak twierdzi: „Niezb dne zdaje si  tu ponadto, by: 

- osoba taka nie tylko by  formalnie zatrudniona w takiej jednostce na stanowisku [nie 

wy cznie us ugowym], ale na mocy konkretnej ustawy lub na mocy indywidualnego 

aktu administracyjnego wydanego w oparciu o tak  ustaw  dysponowa a rodkami 

publicznymi i by rodki te trafi y do maj cej ustawowe podstawy prawne dyspozycji 

tej osoby na mocy konkretnej regulacji ustawowej”171. 

Dopiero przy tak zaw onym podmiocie przest pstwa sprzedajno ci rodzajowym 

dobrem chronionym staje si  na powrót dzia alno  instytucji pa stwowych i 

samorz du terytorialnego. Potencjalny sprawca, który na podstawie przys uguj cych 

mu kompetencji dysponuje przekazanymi rodkami publicznymi, realizuje w zakresie 

przeprowadzonej redystrybucji dóbr funkcj  publiczn , tzn. wykonuje w adcze 

uprawnienia o charakterze publicznoprawnym „w imieniu” i „w umocowanym 

                                            
169 Ibidem, s. 67. 
170 Ibidem, s. 68. 
171 Ibidem, s. 67. 
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zast pstwie” organów instytucji pa stwowej lub samorz du terytorialnego. Je eli w 

trakcie takiej redystrybucji wype nia znamiona przest pstwa okre lonego w art. 228 

k.k., narusza dobro prawne chronione tym przepisem, w postaci - jak uj  to M. Filar - 

prawid owo ci publicznego obrotu w pa stwie i „czysto ci” decyzji 

publicznoprawnych. 

3.2.3. Inna osoba w zakresie prowadzonej dzia alno ci publicznej 

Ostatni  grup , z któr  ustawodawca wi e pe nienie funkcji publicznej s  zgodnie z 

art. 115 § 19 k.k. in fine inne osoby, których uprawnienia i obowi zki w zakresie 

dzia alno ci publicznej s  okre lone lub uznane przez ustaw  lub wi  

Rzeczpospolit  Polsk  umow  mi dzynarodow . 

Ten sposób zdefiniowania osoby pe ni cej funkcj  publiczn , b cy wynikiem 

senackiej poprawki zg oszonej w trakcie prac nad ustaw  z 23 kwietnia 2003 r.172, 

zrodzi  w literaturze przekonanie, e obecny kszta t przepisu art. 115 § 19 k.k. musi 

doprowadzi  w najbli szej praktyce jego stosowania do powstania wielu rozbie no ci 

interpretacyjnych173. Poj cie prowadzenia dzia alno ci publicznej - kluczowe dla 

ustalenia zakresu znaczeniowego tej kategorii osób - to nie to samo co pe nienie 

funkcji publicznej. Przypomnijmy, funkcj  publiczn  pe ni ten, kto na mocy 

okre lonych regulacji ustawowych jest uprawniony do realizowania okre lonych 

przejawów w adztwa publicznego, tj. od którego woli, zgodnie z przepisami prawa, 

zale y wykreowanie okre lonego rozstrzygni cia rodz cego skutki w sferze 

publicznoprawnej174. Tymczasem nie jest warunkiem sine qua non do 

zakwalifikowania jakiej  dzia alno ci jako publicznej wykonywanie jej w ramach 

kompetencji w adczych. Np. pe nienie funkcji bieg ego s dowego, który nie wykonuje 

                                            
172 Pierwotna wersja ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 23 kwietnia 2003 r. (druk Sejmowy 869), 
przed przekazaniem jej Senatowi, przewidywa a w art. 115 § 19 k.k. nadanie statusu osoby pe ni cej 
funkcj  publiczn  „(...) innej osobie podejmuj cej na podstawie ustawy lub wi cej Rzeczpospolit  
Polsk  umowy mi dzynarodowej czynno ci o znaczeniu publicznym”. 
173 Por. M. Filar: Zakres poj ciowy ..., s. 68-69, O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. 

ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 
63 oraz J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. 
Szewczyk, W . Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1483. 
174 M. Filar: Zakres poj ciowy ..., s. 68-69. 
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w zwi zku z tym adnych kompetencji w adczych jest dzia alno ci  publiczn 175, 

podobnie jest dzia alno ci  publiczn  praca dziennikarza. W zwi zku z powy szym 

po raz kolejny pojawia si  problem, jak pogodzi  tre  art. 115 § 19 z przedmiotem 

ochrony przest pstwa sprzedajno ci, tj. dzia alno ci  instytucji pa stwowych oraz 

samorz du terytorialnego, dla której realizowanie kompetencji w adczych (w adztwa 

publicznego) jest warunkiem sine qua non. 

O. Górniok, powo uj c si  na orzecznictwo S du Najwy szego, proponuje, aby 

kryterium wskazuj cym na publiczny charakter dzia alno ci by o „istnienie podstawy 

normatywnej danej dzia alno ci a w niej obowi zków lub uprawnie  wykonywanych 

przez dan  osob ”176. Niestety cen , jak  przysz oby zap aci  za wprowadzenie tej 

propozycji, by oby - na co zwraca uwag  sama Autorka - wydatne poszerzenie 

zakresu znaczeniowego nazwy „osoba pe ni ca funkcj  publiczn ” i pewna 

dysharmonia wobec przyj tego w za eniach k.k. z 1997 r. zakresu przedmiotu 

ochrony dzia alno ci instytucji pa stwowych i samorz du terytorialnego. S ab  stron  

tej koncepcji jest równie  to, e próbuje si  wyja ni  budz cy w tpliwo ci zakres 

sformu owania „inna osoba, której uprawnienia i obowi zki w zakresie dzia alno ci 

publicznej s  okre lone lub uznane przez ustaw  lub wi  Rzeczpospolit  Polsk  

umow  mi dzynarodow ” za pomoc  kryterium podstawy normatywnej, które jest 

elementem sk adowym interpretowanego sformu owania - w art. 115 § 19 k.k. in fine 

mowa jest o uprawnieniach i obowi zkach okre lonych lub uznanych przez ustaw  

lub umow  mi dzynarodow . Propozycja nie wprowadza zatem nic nowego poza to 

co ju  znajduje si  w tre ci samego przepisu. 

Na inne elementy charakteryzuj ce dzia alno  publiczn , o której mowa w art. 115 § 

19 k.k. zwróci  uwag  J. Majewski. Jego zdaniem pod poj ciem dzia alno ci 

publicznej nale y rozumie  „dzia alno  w jakim  stopniu zinstytucjonalizowan , 

 realizacji zada  publicznych (a wi c odnosz cych si  do ogó u) i 

                                            
175 Tak J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, 

. Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1484. 
176 Jako przyk ady O. Górniok wymienia: uchwa  SN z 18 pa dziernika 2001 r, IKZP 9/01, OSN 2002 
r., Nr 4, poz. 45 oraz uchwa  SN z 28 marca 2002 r., I KZP 35/01, OSN 2003, Nr 1, poz. 30. O. 
Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, B. 
Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 63. 
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wywieraj  lub przynajmniej mog  wywiera  skutki w sferze publicznej"177. Nie 

jest natomiast w opinii tego Autora niezb dne dla zakwalifikowania jakiej  

dzia alno ci jako publicznej finansowanie jej ze rodków publicznych. W zwi zku z 

tym podaje przyk ad arbitra s du polubownego, któremu strony podda y pod 

rozstrzygni cie na podstawie kodeksu post powania cywilnego okre lony spór 

prawny. Dzia alno  takiego arbitra nie jest finansowana ze rodków publicznych, a 

nie ulega w tpliwo ci, e jest dzia alno ci  publiczn . Podobnie nie jest konieczne, o 

czym by a ju  mowa powy ej, wykonywanie dzia alno ci publicznej w ramach 

kompetencji w adczych (np. dzia alno  publiczna bieg ego s dowego), cho  

dodajmy taki zwi zek nie jest wykluczony (np. ksi dz katolicki udzielaj cy lubu 

konkordatowego). 

                                            
177 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1483-1484. 
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IV. Strona przedmiotowa przest pstwa sprzedajno ci (art. 228 

k.k.) 

1. Znami  zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej 

W ustawowym opisie strony przedmiotowej wszystkich odmian przest pstwa 

sprzedajno ci (art. 228 § 1, 2, 3, 4, 5 i 6 k.k.) wyeksponowano zwi zek zachowania 

sprawcy z pe nieniem przez niego funkcji publicznej. Realizacja tego znamienia jest 

sta ym kryterium przypisania odpowiedzialno ci za apownictwo bierne. W 

konsekwencji nie mo na poci gn  do odpowiedzialno ci z tytu u art. 228 k.k. osoby, 

która przyj a korzy  bez zwi zku z pe nieniem takiej funkcji, np. funkcjonariusza 

publicznego, który przyj  od swoich bliskich prezent urodzinowy w postaci drogiej 

wycieczki zagranicznej178. Pozostaje pytanie, jaka jest tre  poj cia „w zwi zku z 

pe nieniem funkcji publicznej”? 

Rozwa ania na ten temat koncentruj  si  zasadniczo na próbach ustalenia, na ile 

op acona czynno  zawiera si  w przedmiotowym zakresie pe nionej przez sprawc  

funkcji publicznej. Punktem wyj cia jest tu okre lenie zakresu kompetencji 

zwi zanych z pe nieniem danej funkcji, czyli okre lenie maj cego swoj  prawn  

podstaw  zespo u uprawnie  i obowi zków s bowych depozytariusza funkcji 

publicznej. W tym sensie zwi zek z pe nieniem funkcji publicznej poddawany jest 

analizie w perspektywie przedmiotowej, to uj cie dominuje te  w literaturze.  

W literaturze mi dzywojennej pojawi a si  próba postrzegania zwi zku mi dzy 

przyj ciem korzy ci a urz dowaniem (k.k. z 1932 r. nie u ywa  poj cia „pe nienie 

funkcji publicznej” tylko „urz dowanie”) w perspektywie czasowej, wyznaczonej 

godzinami pracy urz dnika. Jej zwolennikiem by  L. Peiper, który broni  tezy, e 

przyj cie korzy ci poza godzinami urz dowania nie stanowi sprzedajno ci i mo e by  

karane jedynie w drodze odpowiedzialno ci dyscyplinarnej urz dnika179. Pogl d ten 

nie zyska  jednak szerszej aprobaty i ostatecznie zosta  odrzucony w 

                                            
178 Por. równie  wyrok SN z 29 stycznia 1982 r., V KRN 289/81 OSNPG 1982, Nr 8, poz. 117 oraz 
wyrok SN z 12 grudnia 1982 r., III KR 182/82, Nowe Prawo 1982, s. 140 z glos  M. Surkonta. 
179 L. Peiper: Kodeks karny. Komentarz, Kraków 1933, s. 800. 
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orzecznictwie180. Nie oznacza to wszak e, e spojrzenie na zwi zek zachowania 

sprawcy z pe nieniem przez niego funkcji publicznej w perspektywie czasowej jest 

ca kowicie nieprzydatne. Pe nienie ka dej funkcji publicznej kiedy  si  zaczyna i 

kiedy  si  ko czy. Np. Prezydent RP obejmuje urz d po z eniu przysi gi wobec 

Zgromadzenia Narodowego, przestaje za  pe ni  swoj  funkcj  z up ywem 

pi cioletniej kadencji (por. art. 127 ust. 2 i 130 K). Z regu y jednak pocz tek i koniec 

pe nienia funkcji publicznej wi  si  z nieco mniej spektakularnymi zdarzeniami. 

Zazwyczaj jest to nast pienie terminu okre lonego w umowie o prac , akcie 

nominacji itd., wzgl dnie nast pienie terminu okre lonego w wypowiedzeniu umowy 

o prac  czy akcie odwo ania z pe nionej funkcji. W tym kontek cie nie budzi adnych 

tpliwo ci stwierdzenie, e zwi zek zachowania sprawcy z pe nion  przez niego 

funkcj  publiczn  nale y rozpatrywa  jedynie w trakcie pe nienia funkcji. 

Przyjmuje si , e wymagany w przepisie art. 228 k.k. zwi zek ma szerszy zakres 

znaczeniowy ani eli „zwi zek z pe nieniem obowi zków s bowych”, b cy 

znamieniem przest pstwa naruszenia nietykalno ci cielesnej funkcjonariusza 

publicznego (art. 222 k.k.) czy czynnej napa ci na funkcjonariusza publicznego (art. 

223 k.k.)181. Nie musi to by  zwi zek z konkretn , aktualnie dokonywan  czynno ci  

bow , wystarczy, aby np. przyj cie korzy ci nast pi o w zwi zku z ca okszta tem 

urz dowania, czyli z ogó em czynno ci nale cych do sprawowanej przez dan  

osob  funkcji publicznej, które mo e podejmowa  lub si  od nich powstrzyma . 

Korzy  zostaje wówczas udzielona za „ yczliwy stosunek” do interesanta, w nadziei, 

e w przysz ci, gdy stosowne czynno ci b  podejmowane, yczliwie nastawiony 

depozytariusz funkcji publicznej da temu wyraz w przychylnym wobec dawcy korzy ci 

sposobie za atwienia sprawy182. 

Zwi zek z pe nieniem funkcji publicznej nie musi dotyczy  wy cznych kompetencji 

sprawcy do za atwienia sprawy, ani nawet kompetencji do podj cia w sprawie 

ostatecznej decyzji. Wystarczy, aby sprawca wyst pi  tylko na pewnym etapie 

                                            
180 Por. wyrok SN z 14 wrze nia 1966 r., II KR 58/66, OSNKW 1967, nr 1, poz. 15. Na ten temat 
równie  H. Pop awski, A. Weiser: Sprzedajno  urz dnicza w polskim prawie karnym, Wojskowy 
Przegl d Prawniczy z 1960 r., Nr 2, s. 183. 
181 O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, 
B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 52. 
182 Por. Wyrok SN z 20.05.1975 r., III KR 309/74, OSNKW 1972, Nr 3, poz. 53 oraz wyrok SN z 
12.06.1980 r. I KR 99/80, OSNKW 1980, Nr 12, poz. 93. 
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za atwiania sprawy i swoim dzia aniem lub zaniechaniem wp yn  na ko cowy efekt 

post powania. Nie jest natomiast wystarczaj ce dla przyj cia zwi zku to, e 

przyjmuj cy apówk  pe ni funkcj  publiczn  w ogóle, tj. pe ni j  w dowolnej instytucji, 

ani nawet to, e pe ni j  w instytucji w ciwej do za atwienia sprawy. Zwi zek z 

pe nieniem funkcji publicznej zachodzi jedynie wówczas, gdy czynno  s bowa 

ca przyczyn  lub stanowi ca okazj  do przyj cia apówki nale y - cho by w 

cz ci - do kompetencji sprawcy (Por. wyrok SN z 26 kwietnia 1995 r.)183. Je eli 

natomiast osoba pe ni ca funkcj  publiczn  w okre lonej instytucji podejmuje si  

za atwienia w niej sprawy prywatnie, tzn. za atwienia sprawy, która le y ca kowicie 

poza zakresem jej kompetencji, to zwi zek przyj cia korzy ci z pe nieniem funkcji nie 

zachodzi. Czyn taki mo na oceni  negatywnie z punktu widzenia etyki urz dniczej i, 

jak zauwa a O. Górniok, mo e on nawet stanowi  przes ank  zastosowania 

odpowiedzialno ci dyscyplinarnej, ale nie wype nia znamion przest pstwa 

sprzedajno ci184. W przypadku powo ywania si  przez wy wiadczaj cego tak  

prywatn  przys ug  na swoje wp ywy w instytucji, nale y rozwa  jednak 

odpowiedzialno  karn  z tytu u pope nienia przest pstwa p atnej protekcji (art. 230 

k.k.). 

Od zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej nale y odró ni  sytuacje, w których 

osi gni cie korzy ci nast pi o przy okazji pe nienia funkcji, tj. gdy op acona czynno  

nie mie ci a si  w zakresie kompetencji osoby przyjmuj cej, a pe nienie przez ni  

funkcji publicznej stanowi o jedynie t o dla przyj cia korzy ci. S d Najwy szy w 

wyroku z 29 stycznia 1982 r. uzna , e techniczno - us ugowe czynno ci wykonywane 

przez kierownika Urz du Stanu Cywilnego, w rodzaju ustawiania weselników do 

zdj , za które przyjmowa  od nich drobne datki, nie pozostawa y w adnym zwi zku 

z pe nion  przez niego funkcj  publiczn , gdy  czynno ci te le y poza prawem 

okre lonym zakresem obowi zków kierownika USC185. Wykonywane by y zatem nie 

w zwi zku, a jedynie przy okazji pe nienia obowi zków s bowych. Jak trafnie uj a 

to O. Górniok, znami  zwi zku z funkcj  publiczn  nie wyst puje wówczas, gdy 

                                            
183 Wyrok SN z 26 kwietnia 1995 r., VKKN 175/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 1, poz. 6. 
184 O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, 
B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 52, por. równie  wyrok SN z 1 marca 1975 r., II KR 
325/7, nie publ., cyt. za J. Wojciechowski: Kodeks ..., s. 405. 
185 Wyrok SN z 29 stycznia 1982 r., V KRN 289/81, OSNPG 1982, Nr 8, poz. 117. 
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uzyskana lub spodziewana korzy  dotyczy czynno ci, które merytorycznie 

ca kowicie rozmijaj  si  ze sfer  funkcji publicznej, chocia by pe nienie takiej funkcji 

dostarcza o okazji do przyj cia korzy ci186.  

2. Czas pope nienia przest pstwa 

Nie budzi w tpliwo ci, e przest pstwo sprzedajno ci zostaje pope nione w 

momencie, w którym sprawca przyj  korzy  maj tkow  lub osobist . S d 

Najwy szy w orzeczeniu z 8 listopada 1974 r. stwierdzi , e: „Je li sprawczyni po 

pewnych wahaniach, przyj a korzy  w zwi zku z pe nion  funkcj  publiczn , a 

potem w tym samym dniu j  zwróci a, to przest pstwo by o ju  dokonane i nie mog  

mie  zastosowania przepisy o dobrowolnym odst pieniu od usi owania”187.  

W przypadku przyj cia obietnicy korzy ci sprawa si  nieco komplikuje, gdy  

okre lenie czasu pope nienia przest pstwa uzale nione jest od tego czy przyj cie 

obietnicy nast puje samodzielnie czy te  jedynie poprzedza pó niejsze przyj cie 

korzy ci. W pierwszym wypadku czasem pope nienia przest pstwa jest naturalnie 

czas przyj cia obietnicy, w drugim - zgodnie ze stanowiskiem S du Najwy szego z 8 

listopada 1974 r. - pó niejszy czas przyj cia korzy ci. W przywo anym orzeczeniu 

d Najwy szy stwierdzi  m.in.: „Je eli sprawca (...) w zwi zku z konkretn  

czynno ci , wynikaj  z pe nienia funkcji publicznej, najpierw przyjmuje obietnic  

korzy ci maj tkowej b  osobistej, a pó niej korzy  tak  przyjmuje, to ko cowym 

czasem pope nienia tego przest pstwa jest czas przyj cia przez sprawc  korzy ci 

maj tkowej lub osobistej, a nie czas przyj cia obietnicy tej korzy ci”188. 

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez M. Surkonta zasad  t , 

sformu owan  przez S d Najwy szy w odniesieniu do sytuacji, b cej splotem 

przyj cia obietnicy, a nast pnie przyj cia samej korzy ci, nale y stosowa  w 

przypadku pozosta ych form czynno ci wykonawczych przest pstwa sprzedajno ci, 

                                            
186 O. Górniok: Przegl d orzecznictwa S du Najwy szego w zakresie cz ci szczególnej kodeksu 
karnego i ustaw szczegó owych za rok 1982, Problemy Prawa Karnego, Katowice 1986, s. 87-88. 
187 Wyrok SN z 8 listopada 1974 r., RW 522/74, OSNPG 1975, Nr 7, poz. 20. 
188 Wyrok SN z 8 listopada 1974 r., Rw 522/74, OSNPG 1975, Nr 2, poz. 20, podobnie wyrok SN z 20 
listopada 1980 r., II KR 364/80, OSNPG 1981, Nr 6, poz. 61. 
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tj. dania i uzale niania189. Zgodnie z tym twierdzeniem, przest pstwo jest 

dokonane z chwil  wyra enia przez sprawc dania b  z chwil  uzale nienia 

wykonania czynno ci s bowej od otrzymania korzy ci albo jej obietnicy jedynie 

wówczas, gdy „materializacja” dania lub uzale nienia nie nast pi a. A to, b  ze 

wzgl du na odmow  osoby, do której danie lub uzale nianie by y skierowane, 

 z przyczyn innych, niezale nych zarówno od przyjmuj cego, jak i petenta.  

W sytuacji przeciwnej, tj. kiedy dosz o nast pnie do przekazania korzy ci, momentem 

decyduj cym jest przyj cie korzy ci. Wzbogaca ono czyn sprawcy sprzedajno ci o 

dodatkowe elementy. Skoro bowiem - jak twierdzi M. Surkont - danie traktujemy 

ównie jako rodek osi gni cia korzy ci maj tkowej lub osobistej, to trudno by oby 

przyj , e z momentem jego wyra enia zamiar sprawcy zostaje w pe ni 

zrealizowany. Przeciwne rozumowanie mog oby doprowadzi  do nieprawdziwego 

wniosku, e pó niejsze przyj cie korzy ci pozbawione by o cech przest pstwa. 

3. Typy przest pstwa sprzedajno ci 

3.1. Typ podstawowy (art. 228 § 1 k.k.) 

Typ podstawowy przest pstwa sprzedajno ci polega na przyj ciu korzy ci 

maj tkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej. 

Zachowanie sprawcy nie stanowi przy tym naruszenia przepisów prawa 

(argumentum ex art.  228 § 1 w zw. z art.  228 § 3 k.k.),  korzy  maj tkowa nie jest  

znacznej warto ci (argumentum ex art. 228 § 1 w zw. z art. 228 § 5 k.k.), a czyn nie 

stanowi wypadku mniejszej wagi (argumentum ex art.  228 § 1 w zw. z art.  228 § 2 

k.k.). Typ podstawowy jest wyst pkiem zagro onym kar  pozbawienia wolno ci od 6 

miesi cy do 8 lat. 

Zgodnie z obecn  tre ci  art. 228 § 1 k.k., czynno ci  wykonawcz  jest jedynie 

przyj cie apówki albo jej obietnicy. Wyst puj ce w pierwotnej wersji tego przepisu 

                                            
189 M. Surkont: Z zagadnie  odpowiedzialno ci za apownictwo w kodeksie karnym z 1997 r., Przegl d 

dowy z 1998 r., Nr 5, s. 40-41. 
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znami  „ dania korzy ci”, na skutek uzasadnionej krytyki przedstawicieli 

doktryny190, zosta o przeniesione do art. 228 § 4 k.k.191, gdzie obok znamienia 

uzale niania wykonania czynno ci s bowej od otrzymania apówki tworzy typ 

kwalifikowany apownictwa biernego. 

Przyj cie korzy ci oznacza wej cie w posiadanie i mo no  dysponowania 

pieni dzmi albo rzecz  przedstawiaj  warto  maj tkow  oraz mo no  

wykorzystania sytuacji skutkuj cej korzy  osobist 192. Ustawa nie wymaga, aby 

przyj cie apówki nast pi o w jakiej  szczególnej formie, w gr  wchodz  dowolne 

sposoby, a jedyne ograniczenie stanowi wyobra nia uczestników koniecznych 

korupcyjnego uk adu. Najpowszechniejszym rozwi zaniem b dzie z pewno ci  

zwyk e przekazanie gotówki. J. Wojciechowski wskazuje na bardziej z on  form , 

jak  jest przyj cie do wiadomo ci, e korzy  zosta a przysporzona, np. przez 

przelanie gotówki na rachunek bankowy przyjmuj cego193.  

Przyj cie obietnicy korzy ci, jak ujmuje to J. Wojciechowski, polega z kolei na 

zaakceptowaniu zapowiedzi, e korzy  b dzie przekazana w przysz ci194.  Dla A.  

Zolla oznacza natomiast: „wywo any o wiadczeniem sk adaj cego obietnic  stan 

oczekiwania przez osob  pe ni  funkcj  publiczn , i  w zwi zku z wykonywaniem 

czynno ci s bowej zostanie jej udzielona korzy  maj tkowa lub osobista”195. Nie 

stanowi natomiast przest pstwa „obietnica przyj cia” korzy ci. Zdaniem M. Surkonta, 

takie zachowanie osoby pe ni cej funkcj  publiczn , polegaj ce na uzewn trznieniu 

jej zamiaru nie powinno jeszcze powodowa  odpowiedzialno ci karnej196. Mi dzy 

                                            
190 Por. M. Surkont, który w zrównaniu przyj cia oraz dania apówki widzia  zasadnicz  wad  
poprzedniej wersji uregulowania art. 228 § 1 k.k. Wskazuj c na istotne ró nice mi dzy tymi dwoma 
formami przest pnego zachowania argumentowa : „Podczas gdy przy przyj ciu inicjatorem 
przest pstwa jest wr czaj cy, a osoba pe ni ca funkcj  publiczn  akceptuje jedynie fakt wr czenia, to 
przy daniu aktywno  wykazuje przyjmuj cy. Stopie  szkodliwo ci spo ecznej apownictwa biernego 
jest przy daniu nieporównywalnie wi kszy; aparat urz dniczy nie tylko ulega pokusie, ale pokus  t  
sam stwarza. Do zha bienia samym przyj ciem apówki dochodzi swoiste wymuszenia”. M. Surkont: 
apownictwo ..., s. 63-64. 

191 Zmiana wprowadzona ustaw  z 13 czerwca 2003 r., Dz.U. z 2003 r., Nr 111, poz. 1061, wesz a w 
ycie z dniem 1 lipca 2003 r. 

192 Tak M. Surkont: apownictwo ..., s. 62. 
193 J. Wojciechowski: Kodeks ..., s. 401. 
194 Ibidem. 
195 A. Zoll: Cz  szczególna ..., s. 753. 
196 M. Surkont: apownictwo ..., s. 62. 
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poj ciami „przyj cie obietnicy” i „obietnicy przyj cia” istnieje bowiem nie tylko 

semantyczna odr bno . 

Dla zrealizowania znamion przest pstwa sprzedajno ci nie ma znaczenia relacja 

czasowa mi dzy przyj ciem korzy ci albo jej obietnicy a wykonaniem czynno ci 

bowej, z któr apówka by a zwi zana. Przyj cie mo e nast pi  zarówno przed, 

jak i po wykonaniu czynno ci. Przyj cie obietnicy z regu y wyprzedza podkupion  

czynno , po wykonaniu której nast puje dopiero przekazanie korzy ci. Przekazanie 

korzy ci mo e odby  si  równie  na raty - cz  przed, cz  po wykonaniu 

czynno ci. W gr  wchodzi równie  sytuacja, w której osoba pe ni ca funkcj  

publiczn  wykona a czynno  z poczucia obowi zku nie licz c na adn  gratyfikacj , 

która zostaje wr czona po wszystkim jako swoisty dowód wdzi czno ci interesanta. 

Dla przypisania odpowiedzialno ci z tytu u art. 228 § 1 k.k. nie ma równie  znaczenia 

to, czy sprawca sprzedajno ci zrealizowa  pó niej uzgodnione wiadczenie. Czyn 

przest pny jest bowiem dokonany ju  w momencie przyj cia korzy ci b  jej 

obietnicy i nie ma wp ywu na odpowiedzialno  za apownictwo bierne fakt, i  osoba 

pe ni ca funkcj  publiczn  nie wywi za a si  pó niej ze swojego korupcyjnego 

zobowi zania wobec sprawcy przekupstwa. Typ podstawowy sprzedajno ci nale y 

zatem do grupy przest pstw bezskutkowych (formalnych), jego dokonanie nast puje 

wraz z realizacj  znamienia czynno ci wykonawczej „przyj cia”. Odpowie zatem z 

art. 228 k.k. ordynator szpitala, który przyj apówk  od pacjenta, oczekuj cego w 

zamian za to lepszej opieki albo osobistego udzia u w zaplanowanej operacji, cho by 

potem niczego dla tego pacjenta nie uczyni 197.  

3.2. Typ uprzywilejowany (art. 228 § 2 k.k.) 

Typ uprzywilejowany przest pstwa sprzedajno ci zosta  wprowadzony dopiero w 

kodeksie karnym z 1997 r. Nie zna y go wcze niej kodeksy z lat 1932 i 1969. Kodeks 

karny z roku 1969 przewidywa  jedynie uprzywilejowanie odpowiedzialno ci sprawcy 

przekupstwa w razie zaistnienia wypadku mniejszej wagi (art. 241 § 2 d.k.k.). Za 

wprowadzeniem podobnego z agodzenia odpowiedzialno ci sprawcy sprzedajno ci 

                                            
197 J. Wojciechowski: Kodeks ..., s. 403. 
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przemawia y racje polityczno-kryminalne. Nie mo na bowiem zak ada  a priori, e 

przyj cie w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej apówki lub jej obietnicy nie mo e 

odby  si  w sytuacji, która zas uguje na agodniejsze potraktowanie. Ma to tym 

wi ksze znaczenie, e w wypadku wykrycia przest pstwa apownictwa ujemne 

konsekwencje s  z regu y powa niejsze dla przyjmuj cego, który - jak zauwa  M. 

Surkont - niezale nie od kary kryminalnej musi liczy  si  z perspektyw  utraty pracy, 

a tym samym podstaw swojej egzystencji198. 

Przest pstwo sprzedajno ci wyst puje zasadniczo w dwóch typach 

uprzywilejowanych. Znamiona pierwszego z nich zosta y okre lone w art. 228 § 2 

k.k., jako „wypadek mniejszej wagi” podstawowego typu sprzedajno ci 

stypizowanego w art. 228 § 1 k.k. Stopie  spo ecznej szkodliwo ci czynu 

pope nionego w warunkach typu uprzywilejowanego pozostaje w ocenie 

ustawodawcy ni szy, co znajduje swoje odzwierciedlenie w ustawowym zagro eniu 

karami agodniejszymi co do rodzaju lub wysoko ci w porównaniu z zagro eniem 

przewidzianym w typie podstawowym. Wyst pek sprzedajno ci polegaj cy na 

przyj ciu korzy ci maj tkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwi zku z pe nieniem 

funkcji publicznej, w wypadku mniejszej wagi czynu zagro ony jest kar  grzywny, 

kar  ograniczenia wolno ci albo kar  pozbawienia wolno ci do lat 2 (art. 228 § 2 

k.k.). Drugi typ uprzywilejowany, który wprowadzono do kodeksu karnego dopiero 

nowelizacj  z 9 wrze nia 2000 r., ró ni si  od pierwszego osob  sprawcy, pe ni cego 

funkcj  publiczn  w pa stwie obcym lub w organizacji mi dzynarodowej (art. 228 § 6 

k.k.)199.  

Kluczowym dla ustalenia zakresu odpowiedzialno ci z art. 228 § 2 k.k. jest 

wyja nienie tre ci znamienia uprzywilejowuj cego „wypadek mniejszej wagi”. S d 

Najwy szy w wyroku z 9 pa dziernika 1996 r. stwierdzi : „(...) przy ocenie, czy 

zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie nale y bra  pod uwag  

przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, k ad c akcent na te elementy, które s  

charakterystyczne dla danego rodzaju przest pstw. Wypadek mniejszej wagi jest to 

bowiem uprzywilejowana posta  czynu o znamionach przest pstwa typu 

                                            
198 M. Surkont: apownictwo ..., s. 65. 
199 Ustawa z 9 wrze nia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks krany, ustawy - Kodeks post powania 
karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamówieniach publicznych oraz 
ustawy - Prawo bankowe, Dz.U. z 2003 r., Nr 93, poz. 1027. 
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podstawowego, charakteryzuj ca si  przewag agodz cych elementów 

przedmiotowo-podmiotowych”200. Kryterium przedmiotowo-podmiotowe, zgodnie z 

którym o zaistnieniu wypadku mniejszej wagi decyduj agodz ce okoliczno ci 

zwi zane ze stron  przedmiotow  i stron  podmiotow  czynu jest przyjmowane 

równie  w literaturze201, z tym zastrze eniem, e nie uwzgl dnia si  tu okoliczno ci 

dotycz cych osobowo ci sprawcy202.  

W przypadku przyj cia apówki lub jej obietnicy w zwi zku z pe nieniem funkcji 

publicznej, za wypadek mniejszej wagi nale y uzna  tak  sytuacj , w której czna 

ocena okoliczno ci przedmiotowych i podmiotowych wskazuje na ni szy stopie  

spo ecznej szkodliwo ci zachowania sprawcy. Zdaniem M. Surkonta wypadek 

mniejszej wagi zachodzi  b dzie, np. wtedy, gdy sprawca przyjmuje korzy  po 

wykonaniu czynno ci za szybkie, uprzejme i fachowe za atwienie sprawy203, dodajmy 

o ile czynno  ta nie by a wcze niej uwarunkowana apówk . Kwalifikacj  z art. 228 § 

2 k.k. uzasadnia  mo e tak e przyj cie apówki za za atwienie sprawy poza 

godzinami urz dowania. Podobnie mo na oceni  przyj cie korzy ci za udzielenie 

informacji, pomoc w skompletowaniu dokumentów b  pomoc udzielon  przy ich 

wype nieniu, o ile przyjmuj cy nie by  do tych czynno ci zobowi zany. M. Surkont 

podkre la, e w gr  wchodz  jedynie czynno ci legalne, które przyjmuj cy ma prawo 

wykona  przez uprzejmo , a których niewykonanie nie by oby naruszeniem prawa.  

Dla mo liwo ci zakwalifikowania czynu jako wypadku mniejszej wagi istotne znacznie 

dzie mia a równie  warto apówki. W gr  wchodz  tu jedynie niewielkie korzy ci, 

gdy  im wi ksza jest warto  udzielonej korzy ci, tym wi kszy jest stopie  spo ecznej 

szkodliwo ci czynu, chocia by w zakresie motywacji, któr  kierowa  si  sprawca (por. 

art. 115 § 2 k.k.), co w ostatecznym rozrachunku wy cza mo liwo  

zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku mniejszej wagi. W ród takich niewielkich 

korzy ci A. Marek wymienia w szczególno ci korzy ci, które w nieznacznym stopniu 

                                            
200 Wyrok SN z 9 pa dziernika 1996 r., V KRN 79/96, Pa stwo i Prawo z 1997 r., Nr 9, s. 111 z glos  
K. Bucha y. Por. równie  wyrok SN z 6 lutego 1973 r., V KRN 516/72, Biuletyn Informacyjny 
Ministerstwa Sprawiedliwo ci z 1973 r., Nr 6 oraz wyrok SN z 28 kwietnia 1975 r., III KR 312/74, nie 
publikowany. 
201 Por. M. Surkont: apownictwo ..., s. 64-65 oraz P. Palka, M. Reut: Korupcja ..., s. 48. 
202 Por. A. W sek: Glosa do wyroku S du Apelacyjnego w Lublinie z 8 sierpnia 1996 r., II Aka 91/96, 
Prokuratura i Prawo z 1997 r., Nr 5, s. 65. 
203 M. Surkont: apownictwo ..., s. 65. 
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przekraczaj  akceptowane spo ecznie tzw. zwyczajowe gratyfikacje, polegaj ce na 

przyjmowaniu drobnych upominków (kwiatów, s odyczy, butelki alkoholu itp.) w 

dowód wdzi czno ci za mieszcz ce si  w zakresie pe nionych funkcji przejawy 

okazywanej yczliwo ci lub szczególne starania204. 

Dla przyj cia wypadku mniejszej wagi nie maj  natomiast znaczenia: uprzednia 

karalno  sprawcy, pope nienie czynu w warunkach recydywy, ani inne okoliczno ci 

maj ce wp yw na wymiar kary205.  

Typ uprzywilejowany sprzedajno ci stypizowany w art. 228 § 2 k.k., podobnie jak typ 

podstawowy tego przest pstwa z art. 228 § 1 k.k., nale y do grupy przest pstw 

bezskutkowych (formalnych). Jego dokonanie nast puje wraz z realizacj  znamienia 

czynno ci wykonawczej „przyj cia”.  

3.3. Typy kwalifikowane (art. 228 § 3-5 k.k.) 

W art. 228 k.k. przewidziano a  sze  typów kwalifikowanych przest pstwa 

sprzedajno ci. Trzy pierwsze z nich zosta y wyró nione ze wzgl du na: 

1) prawn  ocen  czynno ci podj tych przez przyjmuj cego, który dopuszcza si  

czynu „stanowi cego naruszenie przepisów prawa” (art. 228 § 3 k.k.), 

2) sposób zachowania si  przyjmuj cego, który uzale nia wykonanie czynno ci 

bowej od otrzymania korzy ci lub takiej korzy ci da (art. 228 § 4 k.k.), 

3) rozmiary korzy ci maj tkowej, w tym wypadku sprawca przyjmuje „korzy  

maj tkow  znacznej warto ci” albo jej obietnic  (art. 228 § 5 k.k.). 

Nowelizacja kodeksu karnego z 9 wrze nia 2000 r. wprowadzi a dodatkowo trzy 

kolejne typy kwalifikowane przest pstwa sprzedajno ci, od strony przedmiotowej 

ce odpowiednikami wymienionych powy ej przest pstw, ró ni ce si  od nich 

                                            
204 A. Marek: Kodeks ..., s. 496. 
205 Tak P. Palka, M. Reut: Korupcja ..., s. 48. 
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osob  sprawcy, pe ni cego funkcj  publiczn  w pa stwie obcym lub w organizacji 

mi dzynarodowej (art. 228 § 6 k.k.)206.  

3.3.1. Przyj cie apówki albo jej obietnicy za zachowanie stanowi ce naruszenie 

przepisów prawa (art. 228 § 3 k.k.) 

Typ kwalifikowany przest pstwa sprzedajno ci okre lony w art. 228 § 3 k.k. polega 

na przyj ciu, w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej, korzy ci maj tkowej lub 

osobistej albo jej obietnicy za zachowanie stanowi ce naruszenie przepisów prawa. 

Wyst pek ten jest zagro ony kar  pozbawienia wolno ci od roku do 10 lat. 

Znamieniem kwalifikuj cym jest w tym wypadku „zachowanie stanowi ce naruszenie 

przepisów prawa”, którego dopuszcza si  sprawca apownictwa biernego w zamian 

za korzy  lub jej obietnic . M. Surkont przyjmuje, e chodzi tu o takie zachowanie, 

które jest sprzeczne z przepisami reguluj cymi od strony merytorycznej i trybu 

post powania dziedzin , w ramach której sprawca dzia a207. W zwi zku z tym 

formu uje wskazówk , aby przyj cie charakteryzowanego typu kwalifikowanego 

poprzedza  ustaleniem tre ci czynno ci, za któr  przyj to apówk  b  jej obietnic  

z punktu widzenia jej zgodno ci z przepisami prawa.  

Przez wyra enie „zachowanie naruszaj ce” nale y rozumie  zarówno dzia anie jak i 

zaniechanie, które prowadzi do naruszenia przepisów prawa. Naruszeniem, o którym 

mowa w art. 228 § 3 k.k. b dzie dzia anie, dla którego nie by o podstawy prawnej ani 

faktycznej, np. bezzasadne wydanie pozwolenia na budow , bezpodstawne 

umorzenie podatku, po wiadczenie nieprawdy co do okoliczno ci maj cej znaczenie 

prawne. B dzie nim równie  zaniechanie wykonania czynno ci s bowej, do której 

sprawca by  zobowi zany, np. zaniechanie cigania przest pstwa, zaniechanie 

odwiezienia do izby wytrze wie  czy nie przeprowadzenie odprawy celnej. 

W literaturze dominuje pogl d, zgodnie z którym poj cia „przepisy prawa” nie nale y 

ogranicza  do przepisów, których ród em jest ustawa. Przyj ta w art. 228 § 3 k.k. 

                                            
206 Ustawa z 9 wrze nia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks post powania 
karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamówieniach publicznych oraz 
ustawy - Prawo bankowe, Dz.U. z 2003 r., Nr 93, poz. 1027. 
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stylizacja uzasadnia w pe ni szersz  interpretacj  tego poj cia, która powinna 

jednak e uwzgl dni  zmiany w charakterze niektórych róde  prawa, jakie przynios a 

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. Z tego wzgl du za szerokie by oby uj cie, jakie 

zaproponowa  niegdy  M. Siewierski, który swoje stanowisko sformu owa  jeszcze na 

gruncie k.k. z 1969 r. Za ród a przepisów prawa uznawa  wówczas - poza ustawami 

-  „nie tylko rozporz dzenia wykonawcze organów naczelnych wydane na podstawie 

tzw. delegacji ustawowej, przewidzianej w ustawie z zaznaczeniem, e dany akt 

prawny ma by  wydany [w drodze rozporz dzenia], lecz równie  uchwa y Rady 

Ministrów zarz dzenia wykonawcze ministra i kierowników naczelnych organów 

pa stwowych”208.  

Zgodnie z art. 93 Konstytucji, uchwa y Rady Ministrów oraz zarz dzenia Prezesa 

Rady Ministrów i ministrów maj  charakter wewn trzny i obowi zuj  tylko jednostki 

organizacyjne podleg e organowi wydaj cemu te akty. Ze wzgl du na to, i  

wymienione akty prawne nie maj  znaczenia z punktu widzenia interesów 

potencjalnych petentów, gdy  nie mog  stanowi  podstawy dla wydania decyzji 

kszta tuj cych sytuacj  prawn  obywateli, trudno w konsekwencji zak ada , aby 

obywatel wr cza apówk  za czynno  stanowi  ich naruszenie. Z tego powodu 

racj  ma M. Surkont, kiedy twierdzi, e „przepisów prawa” - w uj ciu zaczerpni tym z 

art. 228 § 3 k.k. - nie stanowi  wszelkie zarz dzenia, instrukcje, regulaminy, pisma 

okólne i okólniki, maj ce charakter dyspozycji wewn trznych, skierowane do 

podleg ych instytucji i ich pracowników, nie og aszane w wydawnictwach 

promulgacyjnych209. 

Z kolei za w skie stanowisko prezentuje w tej kwestii A. Marek, który pod poj ciem 

„przepisów prawa” rozumie „jedynie akty prawne og aszane w Dzienniku Ustaw (tj. 

ustawy oraz rozporz dzenia Rady Ministrów i poszczególnych ministrów)”210. Wydaje 

si , e przy interpretacji poj cia „przepisów prawa” nale oby wyj  od stosownych 

postanowie  Konstytucji RP w zakresie róde  prawa obowi zuj cego w naszym 

kraju (rozdzia  III Konstytucji RP) i przyj , e chodzi tu o przepisy zaczerpni te ze 

                                                                                                                                        
207 M. Surkont: Glosa do wyroku SN z 15.VII.1983 r., N 25/83, Nowe Prawo 1984, nr 7-8, s. 206-207. 
208 M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, 
t. II, s. 476-477. 
209 M. Surkont: apownictwo ..., s. 70, podobnie A. Marek: Kodeks ..., s. 496. 
210 A. Marek: Kodeks ..., s. 496. 
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róde  prawa powszechnie obowi zuj cego, które mog  kszta towa  sytuacj  prawn  

obywateli. Najcz stsz  podstaw  naruszanych w my l art. 228 § 3 k.k. „przepisów 

prawa” b  oczywi cie ustawy i rozporz dzenia wydane na podstawie ustawowego 

upowa nienia w celu ich wykonania. Zgodnie z tym uj ciem podstaw  naruszanych 

„przepisów prawa” b  jednak mog y by  równie , cho  przyznajmy zdecydowanie 

rzadziej, inne wymienione w Konstytucji ród a prawa powszechnie obowi zuj cego, 

jak ratyfikowane umowy mi dzynarodowe w zakresie norm samowykonalnych tzw. 

self-executing (art. 87 ust 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji), akty prawa 

miejscowego ustanowione przez organy samorz du terytorialnego oraz terenowe 

organy administracji rz dowej w granicach upowa nie  zawartych w ustawie (art. 87 

ust. 2 w zw. z art. 94 Konstytucji), a by  mo e w przysz ci nawet przepisy samej 

Konstytucji (art. 87 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji), o ile przedstawiciele 

doktryny i judykatury dojd  kiedy  do konsensusu na temat czym jest bezpo rednie 

stosowanie przepisów Konstytucji.  

W literaturze przyjmuje si , e nie uzasadniaj  zaostrzonej odpowiedzialno ci na 

podstawie omawianego przepisu uznaniowe czynno ci osoby pe ni cej funkcj  

publiczn . Post powanie mieszcz ce si  w ramach administracyjnego uznania, 

uzale nionego od obiektywnej oceny zaistnia ej sytuacji nie mie ci si  w zakresie 

„zachowania stanowi cego naruszenie przepisów prawa”211. Stanowisko to znajduje 

równie  potwierdzenie w orzecznictwie S du Najwy szego212. 

Pewne w tpliwo ci powstaj  natomiast co do tego, czy w art. 228 § 3 k.k. chodzi o 

naruszenie przepisów z dowolnej ga zi prawa, w tym i prawa karnego, czy te  

unormowania prawa karnego s  z tego poj cia wykluczone? Mo na wskaza  

orzeczenia, w których S d Najwy szy zaj  stanowisko, e „zachowanie naruszaj ce 

przepisy prawa” nie dotyczy narusze  w sferze prawa karnego213. Trafniejsze wydaje 

si  jednak stanowisko zaprezentowane przez M. Surkonta, który, powo uj c si  na 

rezultaty wyk adni j zykowej, twierdzi, e tre  przepisu art. 228 § 3 k.k. nie daje 

podstaw do wy czenia z zakresu kategorii „naruszonych przepisów prawa” narusze  

                                            
211 M. Surkont: apownictwo ..., s. 70 oraz Glosa do wyroku SN z 15.VII.1983 r., podobnie A. Marek: 
Kodeks ..., s. 496. 
212 Por. Wyrok SN z 6 listopada 1987 r., OSNPG 1988, Nr 8, poz. 81. 
213 Uchwa a SN z 16 marca 1967 r., VI KZP 56/66, cyt. za M. Surkont: apownictwo ..., s. 70-71. 
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ustawy karnej214. Naruszeniem prawa jest tak e pope nienie przest pstwa albo 

wykroczenia. Skoro tak, to rodzi si  kolejne pytanie, a mianowicie czy mi dzy 

zachowaniem polegaj cym na przyj ciu apówki lub jej obietnicy i zachowaniem 

stanowi cym naruszenie innych przepisów prawa karnego zachodzi prawna jedno  

czynu, czy te  wymienione zachowania stanowi  odr bne przest pstwa? W 

literaturze odnotowano g osy odrzucaj ce mo liwo  potraktowania tych dwóch 

zachowa  jako jednego czynu. Przyjmuje si , e nie ma prawnej jedno ci czynu w 

sytuacji, w której osoba pe ni ca funkcj  publiczn  przyjmuje apówk  za dokonanie 

czynu b cego innym przest pstwem. Intencj  ustawodawcy nie by oby przecie  

faworyzowanie sprawcy sprzedajno ci i chronienie go przed niejednokrotnie 

surowsz  kar , tylko dlatego, e dopu ci  si  przest pstwa w zamian za apówk 215. 

Typ kwalifikowany sprzedajno ci stypizowany w art. 228 § 3 k.k., podobnie jak typ 

podstawowy tego przest pstwa z art. 228 § 1 k.k., nale y do grupy przest pstw 

bezskutkowych (formalnych). Jego dokonanie nast puje wraz z realizacj  znamienia 

czynno ci wykonawczej „przyj cia”.  

3.3.2. Uzale nienie wykonania czynno ci s bowej od otrzymania korzy ci albo jej 

obietnicy lub danie korzy ci (art. 228 § 4 k.k.) 

Typ kwalifikowany przest pstwa sprzedajno ci okre lony w art. 228 § 4 k.k. ró ni si  

od wersji pierwotnej tego uregulowania, która w dniu wej cia w ycie kodeksu 

karnego, tj. 1 wrze nia 1998 r. ogranicza a si  do kryminalizacji jedynie uzale nienia 

wykonania czynno ci s bowej od otrzymania korzy ci maj tkowej. Tak zaw ony 

zespó  znamion strony przedmiotowej czynu spotka  si  z uzasadnion  krytyk  

przedstawicieli doktryny216. Poprzedniej wersji art. 228 § 4 k.k. zarzucano przede 

wszystkim nieuwzgl dnienie po ród znamion kwalifikuj cych znamienia „ dania” 

korzy ci, które w czono, nie wiedzie  czemu, do typu podstawowego sprzedajno ci, 

                                            
214 Ibidem. 
215 Tak M. Surkont: apownictwo ..., s. 71 oraz A. W sek: Recenzja pracy A. Spotowskiego: 
Przest pstwa s bowe (nadu ycie s bowe i apownictwo w nowym kodeksie karnym), Pa stwo i 
Prawo z 1972 r., Nr 12, s. 155. 
216 Por. M. Mozgawa, J. Szumski: Kodeks karny w ocenie doktryny i publicystyki [w:] Racjonalna 
reforma prawa karnego, pod. red. A. Zolla, Warszawa 2001, s. 42. 
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zrównuj c w sposób nieuprawniony spo eczn  szkodliwo  tego zachowania ze 

zwyk ym przyj ciem apówki albo jej obietnicy (art. 228 § 1 k.k. w brzmieniu 

pierwotnym). Tymczasem spo eczna szkodliwo  „ dania” apówki jest zawsze 

wy sza, chocia by z tego wzgl du, e w roli inicjatora pope nienia przest pstwa 

wyst puje osoba pe ni ca funkcj  publiczn . 

Trafniejsze rozwi zanie przyj to wcze niej w art. 239 § 2 d.k.k., który wi za  

surowsz  odpowiedzialno  z uzale nieniem czynno ci s bowej od otrzymania 

korzy ci lub daniem korzy ci. W uzasadnieniu do kodeksu karnego z 1969 r. obie 

te formy przest pnego zachowania uznano za spo ecznie niebezpieczne w równym 

stopniu217. 

Rozró nienie, czy pe ni cy funkcj  publiczn da apówki czy te  uzale nia 

czynno  s bow  od jej otrzymania jest w istocie z punktu widzenia ochrony 

dzia alno ci instytucji pa stwa lub samorz du terytorialnego oboj tne. Oboj tne w 

tym sensie, e obie formy przest pnego zachowania wskazuj  na bardzo wysoki 

stopie  skorumpowania sprawcy. S  to wyj tkowo naganne przejawy zachowania 

osób pe ni cych funkcj  publiczn , przekonanych zapewne o swojej bezkarno ci, 

nios cych ze sob  ten sam adunek spo ecznej szkodliwo ci. W opinii krytyków art. 

228 § 4 k.k. nic zatem nie uzasadnia o surowszego potraktowania sprawcy 

„uzale niania” od sprawcy „ dania” apówki, w szczególno ci podwy szenia o 100% 

dolnego progu ustawowego zagro enia i podwy szenie o dwa lata progu górnego218. 

W wersji przepisów art. 228 k.k. obowi zuj cej w dniu wej cia w ycie kodeksu, 

sankcj  za „ danie” apówki by a kara pozbawienia wolno ci od 6 miesi cy do 8 lat, 

za  sankcj  za „uzale nienie” wykonania czynno ci s bowej od otrzymania 

korzy ci maj tkowej - kara pozbawienia wolno ci od roku do 10 lat.  

W literaturze zwrócono równie  uwag , e rozdzielenie tych dwóch postaci czynno ci 

wykonawczej i ulokowanie ich w zespo ach znamion odr bnych przest pstw 

skomplikowa o stosowanie przepisów art. 228 § 1 i 4 k.k.219 W ka dym wypadku 

swoistego wymuszenia apówki przez osob  pe ni ca funkcj  publiczn  przy 

                                            
217 Projekt kodeksu karnego oraz przepisów wprowadzaj cych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 154. 
218 M. Surkont: apownictwo ..., s. 77. 
219 O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, 
B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 54 oraz M. Surkont: apownictwo ..., 74. 
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formu owaniu kwalifikacji prawnej czynu nale o dokona  rozgraniczenia 

zachowania sprawcy mi dzy „ daniem” a „uzale nieniem”, co by o 

przedsi wzi ciem skomplikowanym eby nie powiedzie  niewykonalnym. Jeszcze 

pod rz dami kodeksu karnego z 1969 r. zarówno orzecznictwo jak i doktryna 

wielokrotnie sygnalizowa y niemo no  konsekwentnego rozdzielenia zakresów 

znaczeniowych tych poj . Organy wymiaru sprawiedliwo ci stan y w konsekwencji 

przed niebezpiecze stwem popadni cia w arbitralno  i prawdopodobie stwem 

ferowania ró nych rozstrzygni  w podobnych stanach faktycznych. Taki stan rzeczy 

móg  by  korzystny jedynie dla tych spo ród skorumpowanych urz dników, których 

czyn zosta  zakwalifikowany jako „ danie” apówki. 

Krytyce poddano równie  nieuwzgl dnienie korzy ci osobistej po ród przewidzianych 

w art. 228 § 4 k.k. rodków apownictwa220. Trudno doszuka  si  racjonalnych 

przyczyn tej decyzji. Skoro korzy  osobista na równi z korzy ci  maj tkow  jest 

zdatnym rodkiem apownictwa w przypadku „ dania” korzy ci czy przyj cia 

korzy ci „za zachowanie stanowi ce naruszenia przepisów prawa”, to nie ma 

powodu, dla którego nie mog aby odegra  tej roli w wypadku „uzale niania”, tym 

bardziej, e uzale nienie czynno ci s bowej od otrzymania korzy ci osobistej 

cigane by o pod rz dami Kodeksu karnego z 1969 r. Przypomina o tym wyrok S du 

Najwy szego z 10 lipca 1974 r., w którym czytamy m.in.: „(...) w wypadkach gdy 

osoba pe ni ca funkcj  publiczn  uzale nia czynno  s bow  od wyra enia przez 

osob  zainteresowan  zgody na nawi zanie z ni  stosunków o charakterze 

erotycznym, traktuj c t  zgod  jako form  swoistego okupu za wspomniane 

czynno ci, a równocze nie same stosunki - jako pewnego rodzaju us ug  o 

charakterze nierz dnym, nale y przyj , e sprawca dzia a w celu osi gni cia 

korzy ci osobistej i e jego dzia anie wyczerpuje znamiona przest pstwa z art. 239 § 

2 k.k.”221. 

Pod wp ywem uzasadnionej krytyki ze strony doktryny ustawodawca zdecydowa  si  

wprowadzi  postulowane zmiany. Ustaw  z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - 

Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw rozszerzy  typ kwalifikowany 

sprzedajno ci z art. 228 § 4 k. Przepis art. 228 § 4 k.k. w nowym brzmieniu stanowi, 

                                            
220 Por. M. Surkont: apownictwo ..., s. 77. 
221 Wyrok SN z 10 lipca 1974 r., I KRN 9/74, OSNPG 1974, nr 11. 
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e karze podlega ten kto, w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej, uzale nia 

wykonanie czynno ci s bowej od otrzymania korzy ci maj tkowej lub osobistej albo 

jej obietnicy lub takiej korzy ci da222. Opisany wyst pek jest zagro ony t  sam  

kar  co czyn z art. 228 § 3 k.k. kwalifikowany znamieniem zachowania stanowi cego 

naruszenie przepisów prawa, tj. kar  pozbawienia wolno ci od roku do 10 lat.  

Kluczow  kwesti  dla okre lenia zakresu odpowiedzialno ci z tytu u art. 228 § 4 k.k. 

jest ustalenie znaczenia poj  „uzale niania” i „ dania”, które odró niaj  ten typ od 

innych postaci przest pstwa sprzedajno ci skonstruowanych na bazie znamienia 

czasownikowego „przyjmuje” - korzy  albo jej obietnic . Jak nadmieniono powy ej, 

nie jest to problem nowy. Orzecznictwo i judykatura star y si  z nim ju  w okresie 

obowi zywania kodeksów karnych z 1932 r. i 1969 r. Niestety mimo wielu podj tych 

prób rozdzielenia zakresów tych dwóch poj  pozosta o przekonanie o niemo no ci 

sformu owania jednoznacznego kryterium, które pozwoli oby na konsekwentne 

odró nienie zachowa  polegaj cych na daniu apówki od tych, w których sprawca 

uzale ni  wykonanie czynno ci s bowej od otrzymania korzy ci.  

d Najwy szy w wyroku z 4 lipca 1963 r. stwierdzi : „Ró nica pomi dzy [ daniem] 

a [uzale nianiem] polega przede wszystkim na tym, e przy daniu - odmiennie ni  

przy uzale nianiu - korzy  maj tkowa lub osobista nie jest warunkiem podj cia 

czynno ci urz dowej”223. Pogl d ten rozwin  nast pnie A. Spotowski, wed ug 

którego przez „ danie” korzy ci nale y rozumie  ujawnienie przez osob  pe ni  

funkcj  publiczn  gotowo ci do przyj cia korzy ci za dokonanie lub niedokonanie tej 

czynno ci, „uzale nienie” polega natomiast na wyra nym uwarunkowaniu podj cia 

lub niepodj cia czynno ci s bowej od otrzymania korzy ci224.  Wynika z tego -  jak 

twierdzi  A. Spotowski - e uzale nienie nie mo e nast pi  po dokonaniu czynno ci 

bowej, podczas gdy da  korzy ci mo na zarówno przed, jak i po jej dokonaniu. 

Podobnie twierdzi  te  T. Chrustowski, który zak ada , e w wypadku „uzale niania” 

                                            
222 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. 
z 2003 r., Nr 111, poz. 1061. 
223 Wyrok SN z 4 lipca 1963 r., V K 628/61. OSNKW 1964, z. 2, poz. 13. 
224 A. Spotowski: Przest pstwa s bowe ..., s. 99-100 oraz System prawa karnego. O przest pstwach 
w szczególno ci, Tom IV, cz  II, Warszawa 1989, s. 597. 
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korzy  jest warunkiem podj cia czynno ci st d musi ono wyprzedza  wykonanie 

czynno ci225. 

Powy sze stanowisko nie rozwi zuje jednak do ko ca w tpliwo ci mi dzy zakresem 

znaczeniowym poj  „uzale niania” i „ dania”. O ile, mo na zgodzi  si  ze 

stwierdzeniem, e uzale nianie ze swej istoty wyst pi z regu y przed dokonaniem 

czynno ci s bowej - wtedy osoba pe ni ca funkcj  publiczn  dysponuje jeszcze 

pewn  „warto ci  przetargow ”, mówi c kolokwialnie ma w r ku co  na czym zale y 

petentowi - to nie jest prawd , e danie korzy ci nigdy nie mo e wi za  si  z 

postawieniem warunku. Przeciwnie, danie apówki, je eli sformu owano je przed 

wykonaniem czynno ci s bowej, zawiera w sobie element warunkowy. Jedynie 

danie przedstawione po wykonaniu czynno ci jest od takiego warunku wolne.  

W zwi zku z tym w literaturze zarysowa  si  odmienny pogl d, zgodnie z którym 

poj cia „ dania” korzy ci i „uzale niania” wykonania czynno ci s bowej od 

otrzymania korzy ci traktowane s  jako poj cia o wspólnych, przynajmniej w cz ci, 

zakresach znaczeniowych. Jego zwolennicy koncentruj  si  na wykazaniu 

elementów wspólnych dla obu charakteryzowanych tu czynno ci wykonawczych. M. 

Surkont twierdzi na przyk ad, e ró nica mi dzy tymi poj ciami wydaje si  by  w 

istocie czysto semantyczna, a warunek zawarty jest i w „ daniu”, i w 

„uzale nianiu”226. Jego zdaniem, „ danie”, podobnie jak i „uzale nianie” jest 

wywieraniem wp ywu na wol  petenta, uzewn trznianiem d enia do uzyskania 

apówki. W obydwu tych zachowaniach inicjatywa korupcyjna wychodzi od osoby 

pe ni cej funkcje publiczn . 

Wed ug Z. Papierkowskiego, uzale nianie spe nienia czynno ci od wr czenia apówki 

jest równoznaczne z daniem takiej korzy ci. Nie jest przy tym istotne, czy urz dnik, 

wyst puj c z inicjatyw  korupcyjn , u  expresis verbis s owa „ dam”, wystarczy 

takie sformu owanie „(...) z którego niew tpliwie wynika, e warunkiem spe nienia 

czynno ci urz dowej lub za atwienia sprawy w pewien okre lony sposób, 

                                            
225 T. Chrustowski: Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty apówkarstwa, Warszawa 
1985, s. 31. 
226 M. Surkont: apownictwo ..., s. 74. 
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postulowany przez petenta, jest udzielenie apówki” 227. Podobnie twierdzi T. Cyprian, 

wed ug którego samo danie dowodzi uzale nienia czynno ci od przekazania 

korzy ci. Ka de danie zawiera alternatyw : albo nast pi udzielenie korzy ci albo 

odmowa b  trudno ci w wykonaniu czynno ci228. E. P ywaczewski dostrzega z 

kolei, e w praktyce granica mi dzy daniem a uzale nieniem nie rysuje si  

wyrazi cie, a petent mo e je atwo uto sami 229.  

To co zbli a do siebie znamiona „ dania” i „uzale niania”, jednocze nie utrudnia ich 

rozró nienie, to tak e dowolno  formy, w jakiej ka de z nich mo e zosta  

zrealizowane. K. Bucha a podkre la, e zarówno danie, jak i uzale nianie mog  

zosta  ujawnione w ró nych formach: s ownie, na pi mie, znakami lub w jakikolwiek 

inny sposób, wiadcz cy o inicjatywie pochodz cej ze strony osoby pe ni cej funkcj  

publiczn . Dla M. Surkonta wystarczy nawet zwyk a aluzja, napomkni cie, 

mrugni cie powiek , a nawet demonstracyjne przewlekanie za atwienia sprawy w 

niesko czono . Zewn trzna forma domagania si  korzy ci nie powoduje adnej 

ró nicy w przymusowym po eniu interesanta, je eli w jej wyniku uzna, e 

udzielenie apówki stanowi warunek sine qua non wykonania czynno ci230. W 

podobnym tonie wypowiedzia  si  równie  S d Najwy szy, który w wyroku z 9 

wrze nia 1977 r. przyj , e dla przyj cia dania b  uzale niania wystarczy, by 

funkcjonariusz da  do zrozumienia petentowi, i  niezb dne jest wr czenie mu 

korzy ci231.  

Próby znalezienia jakiego  jednego kryterium, które umo liwi oby dokonanie 

jednoznacznego i konsekwentnego rozdzielenia zakresów poj  „ dania” i 

„uzale niania” - przy aktualnym brzmieniu art. 228 § 4 k.k. - stanowi  wyzwanie 

bardziej teoretyczne. Dla praktyki ich rozgraniczenie nie ma ju  tak wielkiego 

znaczenia, gdy  obie charakteryzowane tu formy czynno ci sprawczej wyst puj  

obok siebie w jednym przepisie, stanowi  dwie alternatywne odmiany tego samego 

                                            
227 Z. Papierkowski: Glosa do wyroku SN z 7.II.1963 r., V K 521/62, OSPIKA 1964, Nr 12, poz. 253, s. 
532. 
228 T. Cyprian: Glosa do wyroku SN z 30.XII.1957 r., IV K 1057/57, Pa stwo i Prawo z 1958 r., Nr 7, s. 
29. 
229 E. P ywaczewski: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 
432. 
230 M. Surkont: apownictwo ..., s. 76-77. 
231 Wyrok SN z 9 wrze nia 1977 r., V KR 36/78, nie publ., cyt. za M. Surkont: apownictwo ..., s. 76. 
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typu kwalifikowanego i zagro one s  w zwi zku z tym t  sam  kar . Przy kwalifikacji 

prawnej zachowania sprawcy wystarczy wykaza  realizacj  dowolnego z tych 

znamion, cho  mo liwa jest równie  sytuacja, w której wyst pi cznie oba 

zachowania, na co wskazuje u ycie w tre ci przepisu spójnika alternatywy zwyk ej 

„lub”. 

Z tre ci przepisu art. 228 § 4 k.k. wynika, e uzale nione od otrzymania apówki albo 

jej obietnicy jest „wykonanie czynno ci s bowej”. Czynno ci  s bow  w 

rozumieniu tego przepisu jest nie tylko ostateczna decyzja w sprawie ale ka da inna 

czynno , któr  realizowane s  zadania instytucji, mieszcz ca si  w kompetencjach 

osób pe ni cych w niej funkcje publiczne232. Chodzi o czynno  s bow  w ogóle, a 

wi c zarówno czynno  prawid ow , jak i nieprawid ow , a nawet stanowi  

wype nienie obowi zku depozytariusza funkcji publicznej. Znamieniem kwalifikuj cym 

tego typu przest pstwa jest nie rodzaj dokonywanej czynno ci, a sposób zachowania 

si  sprawcy, wykazuj cego zdecydowan  inicjatyw  przyj cia apówki233.  

Czynno , o której mowa w komentowanym przepisie, to zarówno czynno  zgodna 

z prawem, jak i czynno  s bowa naruszaj ca inny przepis prawa. Za tak  

interpretacj  opowiada si  od dawna wi kszo  autorów234,  jedynie  S.  Glaser  i  A.  

Mogilnicki zaj li niegdy  w tej kwestii odmienne stanowisko235. 

Za zwrotem „uzale nia wykonanie czynno ci s bowej”, kryje si  nie tylko jej 

dokonanie ale równie  zaniechanie, w szczególno ci uzale nienie wykonania 

czynno ci od otrzymania korzy ci albo jej obietnicy mo e dotyczy przyspieszenia lub 

opó nienia stosownej czynno ci, a tak e dokonania jej w umówionym czasie, 

miejscu lub w okre lony sposób itp.236 S d Najwy szy w wyroku z 20 maja 1975 r. - 

                                            
232 O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, 
B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 58, podobnie M. Surkont: apownictwo ..., s. 73, 
A. Spotowski: Przest pstwa s bowe ..., s. 103-104. oraz J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks 
karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 562. 
233 Tak M. Surkont: apownictwo ..., s. 73. 
234 L. Peiper: Kodeks karny. Komentarz, Kraków 1933, s. 800, A. Spotowski: Przest pstwa s bowe 
..., s. 101, O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. 
Zaw ocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 58 oraz M. Surkont: apownictwo ..., s. 
73. 
235 S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny. Komentarz, Kraków 1934, s. 1028. 
236 O. Chybi ski: Przest pstwa urz dnicze [w:] O. Chybi ski, W. Gutekunst, W. wida: Prawo karne. 
Cz  szczególna. Warszawa 1969, s. 287. 
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w nawi zaniu do przest pstwa sprzedajno ci okre lonego w art. 239 § 2 k.k. z 

1969 r. - stwierdzi , e jest ono zrealizowane „(...) nie tylko wtedy gdy sprawca 

przyjmuje korzy  maj tkow  w zwi zku z aktualnie dokonywanymi czynno ciami 

bowymi, ale równie  wtedy, gdy takich czynno ci nie dokonuje, chocia  w 

zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej jest upowa niony do ich dokonania”237. 

Typ kwalifikowany sprzedajno ci okre lony w art. 228 § 4 k.k., podobnie jak typ 

podstawowy tego przest pstwa z art. 228 § 1 k.k., nale y do grupy przest pstw 

bezskutkowych (formalnych). Jego dokonanie nast puje wraz z realizacj  znamienia 

czynno ci wykonawczej „uzale nienia” lub „ dania”. 

3.3.3. Przyj cie korzy ci maj tkowej znacznej warto ci albo jej obietnicy (art. 228 § 5 

k.k.) 

Typ kwalifikowany przest pstwa sprzedajno ci o znamionach okre lonych w art. 228 

§ 5 k.k. polega na przyj ciu, w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej, korzy ci 

maj tkowej znacznej warto ci albo jej obietnicy. Wyst pek ten jest zagro ony kar  

pozbawienia wolno ci od 2 do 10 lat. 

Znamieniem kwalifikuj cym jest w tym wypadku „znaczna warto  korzy ci 

maj tkowej”. Ustawodawca ograniczy  si  jedynie do korzy ci maj tkowej, gdy  tylko 

ona ma charakter mierzalny, a dzi ki temu i stopniowalny. Ka  korzy  maj tkow  

mo na przeliczy  na pieni dze i nast pnie oszacowa  jej wielko . W ciwo ci 

takiej nie ma natomiast korzy  osobista. Nie istnieje bowiem adne obiektywne 

kryterium zmierzenia i poddania nast pnie stopniowaniu jej warto ci.  

Poj cie „korzy ci maj tkowej znacznej warto ci” jest znamieniem o charakterze 

ocennym, które nie zosta o niestety zdefiniowane wprost w kodeksie karnym. Dla 

wyja nienia tre ci tego znamienia mo na jednak pos  si  kryterium 

zamieszczonym w art. 115 § 5 k.k. i przyj , e sposób obliczenia znacznej warto ci 

korzy ci maj tkowej odpowiada sposobowi obliczenia znacznej warto ci mienia. Ta 

metoda skonkretyzowania ocennej tre ci znamienia korzy ci maj tkowej znacznej 

                                            
237 Wyrok SN z 20 maja 1975 r., III KR 309/74, OSNKW 1975, Nr 7, poz. 90. 
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warto ci jest obecnie lansowana przez wi kszo  przedstawicieli doktryny238. 

Odosobnione na tym tle pozostaje stanowisko O. Górniok, która przypisuje 

ustawodawcy intencj  pozostawienia w pe ni ocennego charakteru tego znamienia. 

Jej zdaniem, skoro ustawodawca nie rozszerzy  przyj tego w kodeksie sposobu 

okre lania znacznej warto ci na kategori  korzy ci maj tkowej, odnosz c go jedynie 

do znacznej warto ci mienia (art. 115 § 5 k.k.) i szkody maj tkowej (art. 115 § 7 k.k.), 

wypada przyj , e nie zamierza  tego uczyni  i chcia  pozostawi  takiemu okre leniu 

korzy ci maj tkowej w pe ni ocenny charakter. Dostrzegaj c najwyra niej trudno ci, 

jakie mog  wynikn  z tego w praktyce stosowania przepisu art. 228 § 5 k.k., Autorka 

agodzi na koniec swoje stanowisko i dodaje: „Nie oznacza to wszak e zakazu 

orientowania si  przy rozpoznawaniu znamienia znaczno ci korzy ci maj tkowej na 

wielokrotno ci kwotowe wskazane w art. 115 § 5 k.k.” 239. 

Zgodnie z art. 115 § 5 k.k., mieniem znacznej warto ci jest mienie, którego warto  w 

chwili pope nienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotn  wysoko  

najni szego miesi cznego wynagrodzenia. Najni szym wynagrodzeniem jest 

natomiast, zgodnie z definicj  legaln  tego poj cia zamieszczon  w art. 115 § 8 k.k., 

najni sze wynagrodzenie pracowników okre lone na podstawie Kodeksu pracy.  

Obowi zek ustawowego okre lenia minimalnej wysoko ci wynagrodzenia za prac  

lub sposobu ustalenia tej wysoko ci wynika z art. 65 ust. 4 Konstytucji. Realizacji 

tego nakazu s y ustawa z 10 pa dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za 

prac , zgodnie z któr  wysoko  tzw. minimalnego wynagrodzenia za prac  jest 

ustalana corocznie w wyniku negocjacji toczonych w ramach Trójstronnej Komisji do 

Spraw Spo eczno-Gospodarczych240. Wysoko  tak uzgodnionego minimalnego 

wynagrodzenia podlega nast pnie og oszeniu w Dzienniku Urz dowym 

Rzeczpospolitej Polskiej „Monitor Polski” w drodze obwieszczenia Prezesa Rady 

Ministrów, w terminie do 15 wrze nia ka dego roku.  

                                            
238 Tak M. Surkont: Prawo karne, Sopot 1998, s. 183, A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii i 
praktyki. Warszawa 1997, s. 227, L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1998, wyd. 3, s. 268 oraz J. 
Wojciechowski: Kodeks ..., s. 391. 
239 O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, 
B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 60. 
240 Ustawa z 10 pa dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac , Dz.U. Nr 200, poz. 1679. 
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Jednak jak zwykle diabe  tkwi w szczegó ach. Otó  przepis art. 115 § 8 k.k., 

definiuj c kategori  „najni szego wynagrodzenia”, nie pos uguje si  kryterium 

„minimalnego wynagrodzenia za prac ”, o którym mowa w ustawie z 10 pa dziernika 

2002 r., lecz u ywa innego zwrotu „najni sze wynagrodzenie pracowników okre lone 

na podstawie Kodeksu pracy”. W dniu wej cia w ycie Kodeksu karnego z 1997 r., tj. 

1 wrze nia 1998 r. taki tryb wyznaczenia najni szego wynagrodzenia pracowników 

jeszcze obowi zywa . Art. 77 ze zn. 4 k.p. przewidywa  upowa nienie dla Ministra 

Pracy i Polityki Socjalnej do okre lenia najni szego wynagrodzenia przys uguj cego 

pracownikom zatrudnionym w pe nym wymiarze pracy. Ustawa z 10 pa dziernika 

2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac  przepis ten jednak uchyli a. W jego 

miejsce wprowadzi a zasad , e ilekro  w przepisach prawa pos ono si  kryterium 

„najni szego wynagrodzenia za prac ”, ustalanego na podstawie odr bnych 

przepisów lub Kodeksu pracy przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy 

i Polityki Spo ecznej lub ministra w ciwego do spraw pracy, oznacza to kwot  760 

PLN (art. 25 ustawy). De lege lata t  kwot  nale y przyj  przy ustaleniu zakresu 

poj cia „najni sze wynagrodzenie” (art. 115 § 8 k.k.) oraz odpowiednio jako mno nik 

iloczynu przy poj ciach „mienie znacznej warto ci” (art. 115 § 5 k.k.) i „korzy  

maj tkowa znacznej warto ci” (art. 228 § 5 k.k.).  

Jak z tego wynika korzy ci  maj tkow  znacznej warto ci b dzie korzy  

przekraczaj ca iloczyn 760 PLN pomno onych przez 200, co daje kwot  w 

wysoko ci stu pi dziesi ciu dwóch tysi cy z otych (152.000 PLN). Przyj cie apówki 

w wysoko ci przekraczaj cej 152.000 PLN albo jej obietnicy uzasadnia poci gni cie 

sprawcy sprzedajno ci do surowszej odpowiedzialno ci na podstawie typu 

kwalifikowanego tego przest pstwa okre lonego w art. 228 § 5 k.k.  

Tu jednak rodzi si  pewna komplikacja dla organów wymiaru sprawiedliwo ci, którym 

przyjdzie zastosowa  ten przepis w przysz ci. Jak zauwa  J. Majewski, ustawa o 

minimalnym wynagrodzeniu za prac  nie przewiduje adnego sposobu 

waloryzowania kwoty 760 PLN, w szczególno ci nie zwi zano jej z przewidzianym 

przez t  ustaw  corocznym ustaleniem minimalnego wynagrodzenia za prac 241. W 

                                            
241 J. Majewski [w:] G. Bogdan, Z. wi kalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W . 
Wróbel, A. Zoll: op.cit., s. 1425-1426. 
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ten sposób „najni sze wynagrodzenie”, o którym mowa w art. 115 § 8 k.k., z 

wielko ci podlegaj cej z za enia zmianom, przekszta ci o si  w wielko  sta .  

Ta konstatacja znajduje swoje bezpo rednie odniesienie do zagadnienia zakresu 

odpowiedzialno ci z tytu u art. 228 § 5 k.k. Jak ustalono powy ej, poj cie 

„najni szego wynagrodzenia” okre lone w art. 115 § 8 k.k. jest zasadniczym 

elementem definiensa wyra enia ustawowego „mienie znacznej warto ci” (art. 115 § 

5 k.k.), którego znaczeniem pos ugujemy si  pomocniczo przy ustaleniu tre ci 

poj cia „korzy  maj tkowa znacznej warto ci”, b cego z kolei znamieniem 

kwalifikuj cym przest pstwa sprzedajno ci z art. 228 § 5 k.k. Usztywnienie poj cia 

„najni sze wynagrodzenie” prowadzi w dalszej konsekwencji do sytuacji, w której na 

pozór elastyczne znami  korzy ci maj tkowej znacznej warto ci w rzeczywisto ci 

zostaje okre lone na zasadzie kwotowej.  

Taki sposób okre lenia znamienia korzy ci maj tkowej znacznej warto ci nie zda  

jednak egzaminu pod rz dami k.k. z 1969 r. W art. 120 § 9 d.k.k. wyodr bniono 

wówczas mienie znacznej warto ci z ogó u mienia za pomoc  kryterium kwotowego. 

Pod wp ywem krocz cej inflacji kolejne nowelizacje kodeksu karnego z 1969 r. 

podnosi y nieustannie wielko  kwoty granicznej staraj c si  nad  za 

post puj cym spadkiem warto ci pieni dza. Ostatecznie, pod wp ywem szalej cej 

inflacji z lat osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych XX wieku, ustawodawca 

zdecydowa  si  zarzuci  kryterium kwotowe, uchylaj c przepis art. 120 § 9 d.k.k.242 

Pod wp ywem tych do wiadcze  nowa definicja mienia znacznej warto ci 

wprowadzona do kodeksu karnego z 1997 r. zosta a skonstruowana w oparciu o 

bardziej elastyczne, bo mog ce podlega  zmianom w czasie kryterium najni szego 

miesi cznego wynagrodzenia.  

Ustawodawca najwyra niej jednak zapomnia  o z ych do wiadczeniach z 

niekontrolowaln  inflacj  okresu transformacji ustrojowej prze omu lat 

osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych ubieg ego stulecia. Zmiana wprowadzona art. 

25 ustawy z ustawy z 10 pa dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za p ac  

okre laj ca kwot  najni szego wynagrodzenia na sztywnym poziomie 760 PLN, jak 

na razie, nie jest gro na w aktualnym stanie polskiej gospodarki. Z pewno ci  

                                            
242 Nowelizacja kodeksu karnego z 23 lutego 1990 r., Dz.U. z 1990 r., Nr 14, poz. 84. 
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przekre la jednak za enie elastyczno ci na bazie, którego zbudowano definicj  

zamieszczon  w art. 115 § 5 k.k., stwarza zagro enie na przysz , uzale niaj c 

mo liwo  stosowania niektórych przepisów kodeksu karnego, w tym art. 228 § 5 

k.k., od mimo wszystko p ynnego i nie do ko ca przewidywalnego kryterium jakim 

jest stan gospodarki kraju, ponadto stanowi kolejny niechlubny przyk ad braku 

spójnego my lenia o systemie prawa obci aj cy naszego ustawodawc . 

W praktyce stosowania przest pstwa sprzedajno ci kwalifikowanego znamieniem 

„korzy ci maj tkowej w wielkich rozmiarach”, jakim pos ono si  pod rz dami 

poprzedniego kodeksu karnego (por. art. 240 pkt 2 k.k. z 1969 r.) przed judykatur  i 

doktryn  stan  problem, którego rozwi zanie pozostaje aktualne równie  na gruncie 

obowi zuj cego stanu prawnego, mimo i  w dzisiejszym odpowiedniku tego przepisu 

z art. 228 § 5 k.k. pos ono si  bardziej umiarkowanym kryterium kwalifikuj cym 

„korzy ci maj tkowej znacznej warto ci”. Pytanie brzmi, czy mo na zsumowa  kwoty 

przyj tych korzy ci albo kwoty przyj tych obietnic korzy ci przez osoby dzia aj ce 

wspólnie i w porozumieniu, z których adna z osobna nie przyj a kwoty w wielko ci 

uzasadniaj cej surowsz  odpowiedzialno  w celu poci gni cia ich do 

odpowiedzialno ci na podstawie typu kwalifikowanego z art. 228 § 5 k.k. (dawniej 

240 pkt 2 k.k. z 1969 r.)? Na tak postawione pytanie odpowiedzia  S d Najwy szy, 

który w wyroku z 22 listopada 1975 r (IV KR 215/75) odrzuci  t  mo liwo . 

Rozstrzygni cie S du spotka o si  z aprobat  O. Górniok, która w glosie do 

przywo anego orzeczenia uzna a je za s uszne argumentuj c, e aden z 

funkcjonariuszy wzi ty z osobna korzy ci w wielkich rozmiarach nie przyj 243. Na 

gruncie obowi zuj cego stanu prawnego podobne stanowisko prezentuje M. 

Surkont, który twierdzi, e nie wyst puje korzy  maj tkowa znacznej warto ci, je eli 

owa znaczna warto  wynik a z zsumowania korzy ci udzielonych wi cej ni  jednej 

osobie244. 

Typ kwalifikowany sprzedajno ci okre lony w art. 228 § 5 k.k., podobnie jak typ 

podstawowy tego przest pstwa z art. 228 § 1 k.k., nale y do grupy przest pstw 

                                            
243 O. Górniok: Glosa do wyroku SN z 22.XI.1975 r., IV KR 215/75, Pa stwo i Prawo z 1976 r., Nr 12, 
s. 176. 
244 M. Surkont: apownictwo ..., s. 81. 
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bezskutkowych (formalnych). Jego dokonanie nast puje wraz z realizacj  znamienia 

czynno ci wykonawczej „przyj cia”.  

3.4. Modyfikacja poszczególnych typów przest pstwa sprzedajno ci (art. 228 

§ 6 k.k.) 

Przepis art. 228 § 6 k.k. rozszerza kryminalizacj  poszczególnych typów 

przest pstwa sprzedajno ci okre lonych w art. 228 § 1-5 k.k. na osoby pe ni ce 

funkcj  publiczn  w pa stwie obcym lub organizacji mi dzynarodowej. Komentowany 

przepis wprowadzony zosta  ustaw  z 9 wrze nia 2000 r.245 przy okazji implementacji 

do prawa polskiego Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych 

funkcjonariuszy publicznych w mi dzynarodowych transakcjach handlowych z 17 

grudnia 1997 r.246 Konwencja zosta a ratyfikowana przez Prezydenta RP 11 lipca 

2000 r.  

Sformu owanie przy okazji jest w tym wypadku o tyle zasadne, e Konwencja zajmuje 

si  przest pstwem apownictwa jedynie w aspekcie czynnym (przekupstwa), nie 

dotykaj c kwestii sprzedajno ci. W art. 1 ust. 1 nak ada na sygnatariuszy obowi zek 

penalizacji czynów polegaj cych na przekupstwie zagranicznych funkcjonariuszy 

publicznych, dla których t em jest prowadzenie mi dzynarodowej dzia alno ci 

gospodarczej. Wystarczaj cym krokiem na drodze implementacji tego zobowi zania 

do prawa polskiego by a symetryczna modyfikacja poszczególnych typów 

przest pstw przekupstwa okre lonych w art. 229 § 1-4 k.k., któr  wprowadzono 

zreszt  t  sam  ustaw  z 9 wrze nia 2000 r. Ustawodawca zdecydowa  si  jednak 

na rozwi zanie kompleksowe i zgodnie z postulatami formu owanymi w doktrynie w 

przededniu wej cia Polski do Unii Europejskiej, zmodyfikowa  tak e przepisy 

dotycz ce sprzedajno ci247.  

                                            
245 Ustawa z 9 wrze nia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks post powania 
karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamówieniach publicznych, oraz 
ustawy - Prawo bankowe, Dz.U. z dnia 3 listopada 2000 r., Nr 93, poz. 1027. 
246 Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w 
mi dzynarodowych transakcjach handlowych, sporz dzona w Pary u dnia 17 grudnia 1997 r., Dz.U. z 
2001 r., Nr 23, poz. 264. 
247 Por. E. Zieli ska: Polskie prawo karne a ochrona interesów ekonomicznych Wspólnot 
Europejskich, Pa stwo i Prawo z 2001 r., Nr 1, s. 37-38, O. Górniok [w:] Prawo Wspólnot Europejskich 
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Jak wiadomo ka de nowe pa stwo, które przyst puje do Unii Europejskiej powinno 

dostosowa  swój porz dek prawny do acquis communautaire, w tym mie ci si  m.in. 

konieczno  obj cia kryminalizacj  czynów o charakterze korupcyjnym, pope nianych 

w stosunku do urz dników wspólnotowych albo urz dników innych pa stw 

cz onkowskich - czynny aspekt apownictwa (przekupstwo). Obowi zek kryminalizacji 

dotyczy jednak równie  zachowa  korupcyjnych, jakich dopuszczaj  si  sami 

urz dnicy wspólnotowi albo urz dnicy innych pa stw cz onkowskich - bierny aspekt 

apownictwa (sprzedajno ). Zobowi zanie tej tre ci wynika z I Protoko u 

dodatkowego do Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot 

Europejskich z 27 wrze nia 1996 r. (art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 1)248 oraz z 

Konwencji w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspólnot Europejskich lub 

funkcjonariuszy pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej z 26 maja 1997 r. (art. 2 ust. 

2 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 1)249.  

Wej cie w ycie przepisów ustawy z 9 wrze nia 2000 r. usun o istniej  

rozbie no  mi dzy stanem prawa polskiego a wymogami prawa unijnego. 

Przepisem art. 228 § 6 k.k. ustawodawca zmodyfikowa  zespo y znamion ka dego z 

typów przest pstwa sprzedajno ci w ten sposób, e obok pe nienia funkcji publicznej 

w polskich instytucjach pa stwowych oraz samorz du terytorialnego uzna  za 

relewantne na gruncie odpowiedzialno ci karnej pe nienie takiej funkcji „w pa stwie 

obcym lub organizacji mi dzynarodowej”.  

W zwi zku z tym, e zwrot „funkcja publiczna” ma do spe nienia w przepisach art. 

228 k.k. podwójn  rol  - pe nienie funkcji publicznej jest szczególn  cech  podmiotu 

przest pstwa indywidualnego oraz charakteryzuje stron  przedmiotow  czynu pod 

tem konieczno ci zachowania zwi zku mi dzy pe nieniem tej funkcji a realizacj  

znamion czynno ci wykonawczych przyj cia, dania, uzale niania - wprowadzenie 

art. 228 § 6 k.k. wp yn o nie tylko na sposób okre lenia podmiotu ale równie  strony 

przedmiotowej przest pstw sprzedajno ci. Sprawc  sprzedajno ci sta a si  

                                                                                                                                        
a prawo polskie. Dokumenty karne, red. E. Zieli ska, Warszawa 2000, s. 267-268 oraz J. Garstka, 
ibidem, s. 305-306. 
248 I Protokó  dodatkowy do Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich z 27 
wrze nia 1996 r. (OJ Nr C 313, 23.10.1996). 
249Konwencja w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspólnot Europejskich lub 
funkcjonariuszy pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej z 26 maja 1997 r. (OJ Nr C 195, 25.06.1997). 
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dodatkowo osoba pe ni ca funkcj  publiczn  w pa stwie obcym lub organizacji 

mi dzynarodowej, której zachowanie, oceniaj c je od strony przedmiotowej musi 

charakteryzowa  si  zwi zkiem z pe nieniem funkcji publicznej w pa stwie obcym lub 

organizacji mi dzynarodowej. Dodajmy, i  w uj ciu wprowadzonym nowelizacj  

chodzi o pe nienie funkcji publicznej w ka dym pa stwie obcym i w ka dej organizacji 

mi dzynarodowej, nie tylko w pa stwie cz onkowskim Unii Europejskiej i we 

Wspólnotach Europejskich, do czego ogranicza y si  postulaty doktryny250.  

Zmieni  si  równie  zakres przedmiotu ochrony przest pstw z art. 229 k.k. (w tej 

kwestii porównaj rozdzia  II ust. 5 tego opracowania).  

Poza tym, art. 228 § 6 k.k. nie wprowadza ju  innych zmian, co dowodzi, e w 

przekonaniu ustawodawcy, pozosta e znamiona sk adaj ce si  na opisy 

poszczególnych typów przest pstwa sprzedajno ci oraz przewidziane za nie sankcje 

karne s  wystarczaj ce dla realizacji prawnomi dzynarodowych zobowi za  Polski w 

zakresie kryminalizacji zachowa  korupcyjnych. 

                                            
250 Por. E. Zieli ska: Polskie prawo karne ..., s. 37-38, O. Górniok [w:] Prawo Wspólnot ..., s. 267-268. 
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V. Strona przedmiotowa przest pstwa przekupstwa (art. 229 k.k.) 

1. Czas pope nienia przest pstwa 

Nie budzi w tpliwo ci, e przest pstwo przekupstwa zostaje pope nione w 

momencie, w którym sprawca udzieli  korzy ci, je eli osoba pe ni ca funkcj  

publiczn  korzy  t  przyj a. Podobnie nale y oceni  sytuacj , w której sprawca 

przekupstwa obieca  udzieli apówk , a jego obietnica spotka a si  z akceptacj . 

Czasem pope nienia przekupstwa b dzie wtedy czas z enia obietnicy.  

Sprawca formu uje zazwyczaj ofert apówki w trakcie bezpo redniego kontaktu z 

osob  pe ni  funkcj  publiczn  (spotkanie, rozmowa telefoniczna itp.) Zdarzaj  si  

jednak wypadki, w których osoba pe ni ca funkcj  publiczn  mo e zapozna  si  z 

tre ci  oferty korupcyjnej dopiero po jakim  czasie od jej z enia, np. gdy obietnica 

apówki zosta a przes ana w formie listu. Wówczas nale y przyj , e realizacja 

znamienia „obiecuje udzieli  korzy ci” nast puje z chwil , gdy adresat zapozna  si  z 

tre ci  obietnicy. Dopóki tre  oferty korupcyjnej nie dotrze do wiadomo ci adresata, 

czyn sprawcy pozostaje w stadium usi owania251. Podobnie nale y oceni  sytuacj , w 

której sprawca przekupstwa do listu do czy  pieni dze albo nawet wys  paczk  

zawieraj  warto ciowy prezent. Realizacja znamienia „udziela korzy ci” nast pi w 

momencie, w którym adresat zapozna si  z zawarto ci  przesy ki. 

Sytuacja komplikuje si  wówczas, gdy osoba pe ni ca funkcj  publiczn  nie przyj a 

udzielonej korzy ci, b  odrzuci a z on  obietnic . Dotychczasowe stanowisko 

judykatury oraz doktryny nie by o w tej kwestii jednolite. S d Najwy szy w wyroku z 

12 wrze nia 1986 r., odnosz c si  do obu postaci przekupstwa (udzielenia i obietnicy 

udzielenia korzy ci), uzna , e w razie nieprzyj cia przez adresata oferowanej 

korzy ci albo jej obietnicy, bezpo rednio zmierzaj ce do osi gni cia takiego efektu 

dzia ania sprawcy s  usi owaniem, a nie dokonaniem przest pstwa przekupstwa252. 

                                            
251 Tak. M. Surkont: apownictwo ..., s. 86, a za nim O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. 

ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 
68-69. 
252 Wyrok SN z 12 wrze nia 1986 r., Re 655/86 OSNKW 1987, Nr 5-6, poz. 47. Zob. krytyczn  glos  
M. Surkonta, Nowe Prawo z 1988 r., Nr 10-12, s. 261. 
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Stanowisko S du Najwy szego - sformu owane pod rz dami kodeksu karnego z 

1969 r. - aprobuje dzisiaj A. Marek253.  

Bardziej zasadny wydaje si  jednak pogl d M. Surkonta, który dowodzi, e 

przekupstwo dokonane jest ju  w momencie, gdy korzy  lub jej obietnica dotar y do 

osoby pe ni cej funkcje publiczn , a reakcja przekupywanego nie ma znaczenia dla 

odpowiedzialno ci sprawcy254. Autor opiera swoje stanowisko na wyk adni j zykowej 

przepisu art. 229 k.k., w tre ci którego u yto zwrotu „udziela albo obiecuje udzieli ” z 

czego nie wynika, e chodzi o korzy  udzielon  i nast pnie przyj  albo o obietnic  

on , która spotka a si  nast pnie z gotowo ci  przyj cia. W podobnym tonie 

wypowiedzia a si  równie  O.Górniok, która zwróci a uwag , e skoro przekupstwo 

jest przest pstwem bezskutkowym, to jego dokonanie nast puje wraz z realizacj  

znamion czynno ciowych udzielenia korzy ci albo z enia obietnicy udzielenia 

korzy ci, tzn. w momencie, gdy fakt udzielenia korzy ci albo z enia obietnicy dotar  

do wiadomo ci adresata255. W tym kierunku posz o równie  orzeczenie S du 

Najwy szego z 7 listopada 1994 r., w którym - rozstrzygaj c kwesti  czasu 

pope nienia przekupstwa w postaci obietnicy apówki - S d zmieni  swoje poprzednie 

stanowisko i uzna , e: „ enie obietnicy udzielenia korzy ci maj tkowej lub 

osobistej osobie pe ni cej funkcj  publiczn  (...) stanowi dokonanie przekupstwa 

czynnego, a nie tylko jego usi owanie, równie  wówczas gdy obietnica udzielenia 

korzy ci nie zosta a przyj ta”256. 

Inn  kwesti  wymagaj ca rozstrzygni cia jest okre lenie czasu pope nienia 

przekupstwa w sytuacji, w której sprawca najpierw obiecuje udzieli  korzy  osobie 

pe ni cej funkcj  publiczn , a dopiero pó niej jej udziela. Doktryna, jak do tej pory, 

nie zaj a w tej sprawie jednolitego stanowiska. M. Surkont, konsekwentnie do 

pogl dów jakie sformu owa  w odniesieniu do czasu pope nienia przest pstwa 

sprzedajno ci, twierdzi, e przekupstwo polegaj ce na obietnicy jest dokonane z 

chwil  jej z enia tylko wtedy, gdy wr czaj cy zamierza  na obietnicy poprzesta  

                                            
253 A. Marek: Kodeks ..., s. 498. 
254 A. Surkont: Glosa do wyroku SN z 12 wrze nia 1986 r., s. 261 oraz apownictwo ..., s. 85. 
255 O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, 
B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 68-69. 
256 Wyrok SN z 7 listopada 1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, Nr 3-4, poz. 20. Por. równie  wyrok 
SN z 7 lipca 1960 r., V K 362/60, OSN 1960, poz. 74. 
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albo wówczas, gdy realizacja wr czenia nie nast pi a na skutek odmowy osoby 

pe ni cej funkcj  publiczn  lub wskutek zaistnienia okoliczno ci niezale nych od obu 

stron257. W sytuacji, w której w jaki  czas po z eniu obietnicy dosz o nast pnie do 

udzielenia korzy ci, momentem decyduj cym jest czas udzielenia apówki. Zdaniem 

M. Surkonta, udzielenie korzy ci wzbogaca przest pne porozumienie „o nowy 

fragment czynu, polegaj cy na wr czeniu obiecanej wcze niej korzy ci”. Odmienne 

rozstrzyga t  kwesti  A. Zoll, który twierdzi, e decyduj cym o czasie pope nienia 

przest pstwa jest moment z enia obietnicy udzielenia apówki, za  czynno  

pó niejsz  - udzielenie korzy ci - nale y potraktowa  jako czynno  

wspó ukaran 258.  

2. Typy przest pstwa przekupstwa 

2.1. Typ podstawowy (art. 229 § 1 k.k.) 

Typ podstawowy przest pstwa przekupstwa polega na udzieleniu albo obietnicy 

udzielenia korzy ci maj tkowej lub osobistej osobie pe ni cej funkcj  publiczn  w 

zwi zku z pe nieniem tej funkcji. Zachowanie sprawcy nie stanowi przy tym wypadku 

mniejszej wagi (argumentum ex art. 229 § 1 w zw. z art. 229 § 2 k.k.), sprawca nie 

dzia a, aby sk oni apówk  do naruszenia przepisów prawa albo wynagrodzi  za 

takie naruszenie (argumetum ex art. 229 § 1 w zw. z art. 229 § 3 k.k.), a korzy  

maj tkowa nie jest znacznej warto ci (argumetum ex art. 229 § 1 w zw. z art. 229 § 4 

k.k.). Typ podstawowy jest wyst pkiem zagro onym kar  pozbawienia wolno ci od 6 

miesi cy do 8 lat. Tak  sam  kar  przewidziano równie  za typ podstawowy 

przest pstwa sprzedajno ci (por. art. 228 § 1 k.k.). 

Znami  „osoby pe ni cej funkcj  publiczn ”, które we wszystkich typach 

przest pstwa przekupstwa okre lonych w art. 229 k.k. pe ni rol  przedmiotu 

oddzia ywania sprawcy, nale y interpretowa  zgodnie ze znaczeniem nadanym temu 

zwrotowi w art. 115 § 19 k.k. W tym kontek cie aktualne pozostaj  ustalenia 

                                            
257 M. Surkont: apownictwo ..., s. 84-85. 
258 A. Zoll: Cz  szczególna ..., s. 764. 
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dotycz ce tre ci poj cia „osoba pe ni ca funkcj  publiczn ” poczynione w rozdziale 

III ust. 3 tego opracowania.  

Podobnie omówione zosta o ju  poj cie „zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej” 

(por. rozdzia  IV ust. 1 tego opracowania). W tym miejscu warto jedynie przypomnie , 

e znami  zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej nie wyst powa o w pierwszej 

wersji przepisu art. 229 § 1 k.k., co spotka o si  o z uzasadnion  krytyk  ze strony 

przedstawicieli doktryny259. W nast pstwie tego ustawodawca uzupe ni  ustawowy 

opis znamion przest pstwa przekupstwa nowelizacj  z 9 wrze nia 2000 r.260 

W wietle powy szych ustale , kluczowe dla okre lenia zakresu strony 

przedmiotowej przest pstwa przekupstwa pozostaje wyja nienie tre ci znamion 

czynno ci wykonawczej „udziela korzy ” oraz „obiecuje udzieli  korzy ci”. 

Wymienione znamiona czynno ciowe u yto równie  przy konstruowaniu nast pnych 

typów przest pstwa przekupstwa (por. art. 229 § 2-5 k.k.).  

Przez „udzielenie” korzy ci rozumie si  wszelkie formy bezpo redniego lub 

po redniego dostarczenia osobie pe ni cej funkcj  publiczn  korzy ci maj tkowej lub 

osobistej261. Sposób udzielenia korzy ci jest dowolny i niemal e nieograniczony jak 

nieograniczona bywa pomys owo  wr czaj cych apówki. Przeprowadzone badania 

aktowe wskazuj  jednak, e przewa a zdecydowanie bezpo rednie wr czenie 

korzy ci.  

Niekiedy sprawca przekupstwa, kieruj c si  intencj  unikni cia odpowiedzialno ci 

karnej, stara si  zakamuflowa  udzielenie apówki, nadaj c swojemu dzia aniu 

pozory legalno ci. Udzielenie korzy ci mo e polega  wówczas, np. na umorzeniu 

ugu zaci gni tego wcze niej przez osob  pe ni ca funkcj  publiczn , przyznaniu 

jej wyj tkowo nisko oprocentowanego kredytu, wiadczeniu darmowego 

po rednictwa lub doradztwa w interesach, zleceniu opracowania specjalistycznej 

opinii, ekspertyzy czy przygotowania wyk adu za nieproporcjonalnie wysokie 

                                            
259 Por. M. Mozgawa, J. Szumski: Kodeks karny w ocenie ..., s. 42. 
260 Ustawa z 9 wrze nia 2000 r. 
261 Tak O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. 
Zaw ocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 67. 
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honorarium262. Stworzeniu pozorów legalno ci mo e pos  równie  przegrana w 

karty, przegranie zak adu czy zani enie warto ci rzeczy przy umowie kupna-

sprzeda y263. W gr  wchodz  równie  zawarcie fikcyjnej umowy zlecenia czy umowy 

o dzie o. 

Te i inne poczynania sprawców przekupstwa nie zmieniaj  w najmniejszym stopniu 

prawnej oceny ich zachowania, które pozostaje na gruncie prawa karnego nadal 

bezprawne. S d Najwy szy, który mia  niejednokrotnie okazj  zabra  g os w 

podobnych przypadkach, wypracowa  w tym zakresie bogate orzecznictwo. W 

wyroku z 17 marca 1959 r. S d Najwy szy przyj , e: „(...) rzeczywista warto  

nabytego przez oskar onego zegarka by a wy sza od ceny przez niego zap aconej. 

To ustalenie ma decyduj ce znaczenie przy ocenie korzy ci materialnej, jak  

oskar ony przez tak  transakcj  uzyska . Okoliczno  za , e oskar ony uwa aj c t  

cen  za nisk  chcia  do niej dop aci , nale y uzna  za zupe nie oboj tn  dla stopnia 

zawinienia oskar onego, skoro ten ostatecznie na nabycie zegarka po cenie poni ej 

rzeczywistej warto ci wyrazi  zgod , przez co nast pi o przyj cie korzy ci w formie 

ukrytej apówki pod pozorem umowy kupna-sprzeda y zegarka. W tych warunkach 

ustalenia S du Wojewódzkiego, e sposób dokonania przez oskar onego 

przest pstwa by  [zakamuflowany] i przyj cie tego za jedn  z okoliczno ci 

obci aj cych by o zupe nie trafne. Taki sposób przyj cia apówki, przedstawiaj cy 

si  na zewn trz jako legalna transakcja kupna-sprzeda y utrudnia w znacznej mierze 

wykrycie przekupstwa i tym samym wskazuje na wy szy stopie  niebezpiecze stwa 

spo ecznego tego rodzaju przest pstwa”264. 

W wyroku z 24 kwietnia 1975 r. S d Najwy szy stan  na stanowisku, e: „(...) 

po yczka mo e by  ukryt apówk  i stanowi  korzy  maj tkow , ale pod tym 

warunkiem, e w takim charakterze i z t  intencj  zosta a przyj ta”265. Z kolei w 

postanowieniu z 26 lutego 1988 r. S d Najwy szy wyja ni , e: „(...) ocena, czy w 

                                            
262 Ibidem, s. 67-68. 
263 M. Surkont: apownictwo ..., s. 84. 
264 Wyrok SN z 17 marca 1959 r., IV K 8/59, OSNPG 1959, Nr 7, s. 6. Por. tak e: wyrok SN z 24 
wrze nia 1962 r., III K 525/62, nie publ., wyrok SN z 19 wrze nia 1962 r., III K 212/62, Biuletyn S du 
Najwy szego 1969, Nr 1, poz. 11, s. 10 oraz wyrok SN z 5 kwietnia 1962 r., I K 190/62, Biuletyn S du 
Najwy szego 1962, Nr 8, poz. 7. 
265 Wyrok SN z 24 kwietnia 1974 r., II KR 364/74, OSNKW 1975, Nr 8, poz. 111. 
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konkretnym wypadku upominek albo nale no  za korepetycje maj  rzeczywi cie 

taki charakter, jaki ze znaczenia tych s ów wynika, czy te  by y w istocie ukryt  form  

karalnego udzielenia lub przyj cia korzy ci maj tkowej, uzale niona jest od wielu 

okoliczno ci natury podmiotowej i przedmiotowej, wymagaj cych ustale  faktycznych 

oraz ocen sytuacyjno-obyczajowych”266.  

Alternatywn  postaci  dokonania przekupstwa jest z enie obietnicy udzielenia 

korzy ci. Z tym wi e si  pytanie, na ile tre  z onej obietnicy powinna precyzyjnie 

okre la  przedmiot apówki? S d Najwy szy prezentuje w tek kwestii elastyczne 

stanowisko, zgodnie z którym „do bytu przest pstwa (...) nie jest niezb dne cis e 

okre lenie i sprecyzowanie obietnicy udzielenia korzy ci maj tkowej. Istotne 

znaczenie ma bowiem uzewn trzniony przez oskar onego zamiar udzielenia takiej 

korzy ci” (wyrok SN z 20 wrze nia 1972 r.)267. Tak szerokie uj cie spotka o si  z 

krytyk  doktryny. M. Surkont wymaga na przyk ad, aby w o wiadczeniu 

przekupuj cego, zawieraj cym gotowo  udzielenia korzy ci, by o okre lone to co 

zamierza on wiadczy , w przeciwnym wypadku stwierdzenie wyst pienia znamion 

apownictwa mo e okaza  si  niemo liwe268. A. Marek okre li  natomiast jako „zbyt 

daleko id ce”269 stanowisko SN z 6 wrze nia 1997 r., w którym uznano, e obietnic  

korzy ci mo na wyrazi  tak e gestem270. 

Dla realizacji typu podstawowego przekupstwa okre lonego w art. 229 § 1 k.k. nie 

ma znaczenia kto by  inicjatorem przekazania apówki. Inicjatywa udzielenia korzy ci 

albo jej obietnicy mo e pochodzi  tak od wr czaj cego, jak i przyjmuj cego.  

Typ podstawowy przest pstwa przekupstwa nale y do grupy przest pstw formalnych 

(bezskutkowych). Jego dokonanie nast puje wraz z realizacj  znamienia czynno ci 

wykonawczej „udziela korzy ci” albo „obiecuje udzieli  korzy ci”.  

                                            
266 Postanowienia SN z 26 lutego 1988 r., VI KZP 34/87, OSNKW 1988, Nr 5-6, poz. 40 oraz Nowe 
Prawo z 1989 r., Nr 2-3, s. 233 z glos  A. Spotowskiego. 
267 Wyrok SN z 20 wrze nia 1972 r., III KR 209/72, OSNKW 1973, Nr 4, poz. 48. 
268 M. Surkont: apownictwo ..., s. 84. 
269 A. Marek: Kodeks ..., s. 498. 
270 Wyrok SN z 6 wrze nia 1997 r., OSNKW 1998, Nr 1-2, poz. 7, zob. równie  glos  J. Satki OSP, 
1998, Nr 6. 
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2.2. Typ uprzywilejowany (art. 229 § 2 k.k.) 

Przest pstwo przekupstwa wyst puje zasadniczo w dwóch typach 

uprzywilejowanych. Znamiona pierwszego z nich zosta y okre lone w art. 229 § 2 

k.k., jako „wypadek mniejszej wagi” podstawowego typu przekupstwa stypizowanego 

w art. 229 § 1 k.k. Stopie  spo ecznej szkodliwo ci czynu pope nionego w warunkach 

typu uprzywilejowanego pozostaje w ocenie ustawodawcy ni szy, co znajduje swoje 

odzwierciedlenie w ustawowym zagro eniu karami agodniejszymi co do rodzaju lub 

wysoko ci w porównaniu z zagro eniem przewidzianym za typ podstawowy. 

Wyst pek przekupstwa polegaj cy na udzieleniu korzy ci maj tkowej lub osobistej 

albo jej obietnicy w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej, w wypadku mniejszej 

wagi czynu zagro ony jest kar  grzywny, kar  ograniczenia wolno ci albo kar  

pozbawienia wolno ci do lat 2 (art. 229 § 2 k.k.). Tak  sam  kar  przewidziano 

równie  za typ uprzywilejowany przest pstwa sprzedajno ci (por. art. 228 § 2 k.k.).  

Drugi typ uprzywilejowany, który wprowadzono do kodeksu karnego nowelizacj  z 9 

wrze nia 2000 r., ró ni si  od pierwszego osob  sprawcy pe ni cego funkcj  

publiczn  w pa stwie obcym lub w organizacji mi dzynarodowej (art. 229 § 5 k.k.)271.  

Kluczow  kwesti  dla ustalenia zakresu odpowiedzialno ci z art. 229 § 2 k.k. jest 

wyja nienie tre ci znamienia uprzywilejowuj cego „wypadek mniejszej wagi”. Przy 

ustaleniu czy zachodzi wypadek przekupstwa mniejszej wagi pomocne mo e okaza  

si  - podobnie jak przy przest pstwie sprzedajno ci - kryterium podmiotowo-

przedmiotowe sformu owane przez S d Najwy szy w wyroku z 9 pa dziernika 

1996 r. Zgodnie ze stanowiskiem S du „(...) przy ocenie, czy zachodzi wypadek 

mniejszej wagi w danej sprawie nale y bra  pod uwag  przedmiotowo-podmiotowe 

znamiona czynu, k ad c akcent na te elementy, które s  charakterystyczne dla 

danego rodzaju przest pstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem 

uprzywilejowana posta  czynu o znamionach przest pstwa typu podstawowego, 

                                            
271 Ustawa z 9 wrze nia 2000 r. 
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charakteryzuj ca si  przewag agodz cych elementów przedmiotowo-

podmiotowych”272.  

W przypadku udzielenia apówki albo jej obietnicy za wypadek mniejszej wagi nale y 

uzna  tak  sytuacj , w której czna ocena okoliczno ci przedmiotowych i 

podmiotowych wskazuje na ni szy stopie  spo ecznej szkodliwo ci zachowania 

sprawcy. W gr  wchodzi np. niewielka warto  udzielanej korzy ci czy stosunkowo 

niska ranga pe nionej funkcji publicznej, wyra aj ca si  w ma ym zasi gu zwi zanych 

z ni  kompetencji273.  

Obok okoliczno ci przedmiotowych istotne znaczenie przy kwalifikacji wypadku 

mniejszej maj  równie  okoliczno ci podmiotowe, wiadcz ce o stopniu winy 

sprawcy. Na ten aspekt oceny zwróci  uwag  S d Apelacyjny w Krakowie, który w 

wyroku z 3 grudnia 1998 r. wyja ni : „Kwalifikacja wypadku mniejszej wagi nie wynika 

jedynie z warto ci kwot pieni dzy b cych przedmiotem czynno ci wykonawczych 

przest pstwa (tu: prób przekupienia urz dników pa stwowych), ale i z reszty 

okoliczno ci, wiadcz cych o stopniu winy sprawcy. Nie jest wypadkiem mniejszej 

wagi próba przekupstwa urz dnika w ramach gro nego procederu obrotu 

kradzionymi samochodami ani podobna próba przekupienia policjanta dla zwolnienia 

od zatrzymania, zreszt  kwot  odpowiadaj  wielokrotno ci wynagrodzenia za 

prac . Tamowanie wymiaru sprawiedliwo ci w zasadzie nie jest zdarzeniem 

mniejszej wagi, tak wielkie ma on znaczenie w yciu spo ecze stwa, a przeto i wina 

sprawcy, który tak  prób  podejmuje, jest zwykle znaczna”274. 

Stopie  winy jest z pewno ci  mniejszy, gdy sprawca przekupstwa dopuszcza si  

tego czynu przymuszony trudn  sytuacj yciow . W tym tonie wypowiada si  m.in. 

O. Górniok, dla której za ocen  wypadku mniejszej wagi „(...) mo e równie  

przemawia  ranga potrzeby, któr  przekupuj cy usi owa  w ten sposób zaspokoi  i 

                                            
272 Wyrok SN z 9 pa dziernika 1996 r., V KRN 79/96, Pa stwo i Prawo z 1997 r., Nr 9, s. 111 z glos  
K. Bucha y. Por. równie  wyrok SN z 6 lutego 1973 r., V KRN 516/72, Biuletyn Informacyjny 
Ministerstwa Sprawiedliwo ci z 1973 r., Nr 6 oraz wyrok SN z 28 kwietnia 1975 r., III KR 312/74, nie 
publikowany. 
273 M. Surkont: apownictwo ..., s. 88. 
274 Wyrok SA w Krakowie z 3 grudnia 1998 r., II Aka 196/98, KZS 1998/12/31, S. Zab ocki, W. 
Wypych: Orzecznictwo ..., s. 200. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 115 

zwi zan  z ni  jego sytuacja yciowa”275. A. Marek czy natomiast kwalifikacj  z art. 

229 § 2 k.k. z innym rodzajem sytuacji przymusowej, w której udzielaj cy korzy ci 

spotka  si  ze strony osoby pe ni cej funkcj  publiczn  z daniem apówki lub 

uzale nieniem wykonania czynno ci s bowej od otrzymania korzy ci i w zwi zku z 

powy szym skazany jest na wr czenie apówki276. Podobnie wypowiada si  L. 

Gardocki, który dopuszcza potraktowanie przekupstwa jako wypadku mniejszej wagi, 

gdy sprawca dzia a „(...) w przekonaniu, e inaczej nie uzyska nale nej mu decyzji 

lub wiadczenia”277. 

Dla przyj cia wypadku mniejszej wagi nie maj  natomiast znaczenia: uprzednia 

karalno  sprawcy, pope nienie czynu w warunkach recydywy, ani inne okoliczno ci 

maj ce wp yw na wymiar kary.  

Typ uprzywilejowany sprzedajno ci stypizowany w art. 229 § 2 k.k., podobnie jak typ 

podstawowy tego przest pstwa z art. 229 § 1 k.k., nale y do grupy przest pstw 

bezskutkowych (formalnych). Jego dokonanie nast puje wraz z realizacj  znamienia 

czynno ci wykonawczej „udziela korzy ci” albo „obiecuje udzieli  korzy ci”.  

2.3. Typy kwalifikowane (art. 229 § 3 i 4 k.k.) 

W art. 229 k.k. przewidziano cztery typy kwalifikowane przest pstwa przekupstwa. 

Dwa pierwsze zosta y wyró nione ze wzgl du na: 

1) szczególn  motywacj  sprawcy przekupstwa, który dzia a, aby sk oni  osob  

pe ni  funkcj  publiczn  do naruszenia przepisów prawa albo wynagradza 

takie naruszenie (art. 229 § 3 k.k.), 

2) rozmiary korzy ci maj tkowej, w tym wypadku sprawca udziela albo obiecuje 

udzieli  „korzy  maj tkow  znacznej warto ci” (art. 229 § 4 k.k.). 

Nowelizacja kodeksu karnego z 9 wrze nia 2000 r. wprowadzi a dodatkowo dwa typy 

kwalifikowane przest pstwa przekupstwa, od strony przedmiotowej b ce w 

                                            
275 O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, 
B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 70, podobnie L. Gardocki: Prawo karne ..., s. 269. 
276 A. Marek: Kodeks ..., s. 498. 
277 L. Gardocki: Prawo karne ..., s. 269. 
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zasadzie odpowiednikami wymienionych powy ej przest pstw, ró ni ce si  od nich 

przedmiotem czynno ci wykonawczej, którym sta a si  osoba pe ni ca funkcj  

publiczn  w pa stwie obcym lub w organizacji mi dzynarodowej (art. 229 § 5 k.k.)278. 

Typ kwalifikowany przekupstwa stypizowany w art. 229 § 3 k.k. polega na udzieleniu 

lub obietnicy udzielenia apówki osobie pe ni cej funkcj  publiczn  w zwi zku z 

pe nieniem tej funkcji, je eli sprawca dzia a, aby sk oni  osob  pe ni  funkcj  

publiczn  do naruszenia przepisów prawa (tzw. apówka - podkup) lub udziela albo 

obiecuje udzieli  korzy  za naruszenie przepisów prawa (tzw. apówka - 

wynagrodzenie). Wyst pek ten jest zagro ony kar  pozbawienia wolno ci od roku do 

10 lat. Tak  sam  kar  przewidziano równie  za typ kwalifikowany przest pstwa 

sprzedajno ci okre lony w art. 228 § 3 k.k. 

Obecne brzmienie przepisu art. 229 § 3 k.k. ró ni si  od pierwszej wersji tego 

uregulowania, w której szczególna motywacja sprawcy nastawiona by a na 

doprowadzenie do naruszenia albo wynagrodzenie za naruszenie „obowi zku 

bowego”. Znami  „naruszenia obowi zku s bowego” rozszerza o znacznie 

zakres odpowiedzialno ci wr czaj cych apówk  w porównaniu ze stanem 

obowi zuj cym w kodeksie karnym z 1969 r., w którym surowsz  odpowiedzialno  

powi zano - podobnie jak obecnie - z „naruszeniem przepisu prawa” (por. art. 241 § 

3 d.k.k.). Sta o si  tak dlatego, e poj cie „naruszenia obowi zku s bowego” jest 

zakresowo szersze ni  poj cie „naruszenia przepisu prawa”. Naruszeniem takim 

dzie np. dzia anie urz dnika wbrew jednorazowemu poleceniu zwierzchnika279 czy 

generalnie zachowanie sprzeczne z wewn trznymi przepisami i instrukcjami 

precyzuj cymi obowi zki s bowe280.  

Wyra nym brakiem poprzedniej wersji przepisu art. 229 § 3 k.k. by o nieskorelowanie 

jego tre ci z typem kwalifikowanym sprzedajno ci z art. 228 § 3 k.k., który za 

okoliczno  kwalifikuj  uznawa  nie „naruszenie obowi zku s bowego” a 

„naruszenie przepisów prawa”281. W praktyce komplikowa o to stosowanie obu 

                                            
278 Ustawa z 9 wrze nia 2000 r. 
279 L. Gardocki: Prawo ..., s. 269. 
280 A. Marek: Kodeks ..., s. 499. 
281 Szerzej M. Surkont: apownictwo ..., s. 91-92. 
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przepisów, tym bardziej e widoczny jest tu zwi zek obu zachowa , a ich sprawcy z 

regu y byliby obj ci tym samym post powaniem karnym. 

Nowelizacj  z 9 wrze nia ustawodawca zmieni  tre  typu kwalifikowanego 

okre lonego w art. 229 § 3 k.k. i nawi zuj c do wersji z czasów obowi zywania k.k. z 

1969 r. uzale ni  surowsz  odpowiedzialno  sprawcy od motywacji nastawionej na 

doprowadzenie do naruszenia albo wynagrodzenie za naruszenie „przepisów prawa”.  

Znami  „naruszenia przepisów prawa” nale y interpretowa  zgodnie ze jego 

znaczeniem wypracowanym na gruncie przepisu art. 228 § 3 k.k. W zwi zku z 

powy szym aktualne pozostaj  ustalenia poczynione na ten temat w rozdziale IV ust. 

3.3.1. tego opracowania. 

Drugi typ kwalifikowany przest pstwa przekupstwa stypizowany w art. 229 § 4 k.k. 

polega na udzieleniu albo obietnicy udzielenia korzy ci maj tkowej znacznej 

warto ci. Wyst pek ten zagro ony jest kar  pozbawienia wolno ci od lat 2 do 12. 

Wysoko  i rodzaj sankcji zosta y skorelowane z odpowiednikiem tego typu z art. 228 

§ 5 k.k.  

Znami  „korzy ci maj tkowej znacznej warto ci” utrzymuje w przypadku art. 229 § 4 

k.k. znaczenie wypracowane na gruncie przepisu art. 228 § 5 k.k. W zwi zku z tym 

zachowuj  swoj  aktualno  ustalenia dokonane w tym zakresie w rozdz. IV ust. 

3.3.3. tego opracowania. W szczególno ci nale y przyj , e na dzie  dzisiejszy 

znaczna warto  korzy ci maj tkowej jest to warto , która przekracza kwot  stu 

pi dziesi ciu dwóch tysi cy z otych (152.000 PLN). 

2.4. Modyfikacja poszczególnych typów przest pstwa przekupstwa (art. 229 § 

5 k.k.) 

Przepis art. 229 § 5 k.k. rozszerza kryminalizacj  poszczególnych typów 

przest pstwa przekupstwa okre lonych w art. 229 § 1-4 k.k. o zachowania podj te 

wobec osób pe ni cych funkcj  publiczn  w pa stwie obcym lub organizacji 

mi dzynarodowej. Komentowany przepis wprowadzony zosta  ustaw  z 9 wrze nia 
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2000 r.282 w zwi zku z implementacj  do prawa polskiego Konwencji OECD o 

zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w 

mi dzynarodowych transakcjach handlowych z 17 grudnia 1997 r.283 Konwencja 

zosta a ratyfikowana przez Prezydenta RP 11 lipca 2000 r. Art. 1 ust. 1 Konwencji 

nak ada na sygnatariuszy obowi zek penalizacji czynów polegaj cych na 

przekupstwie zagranicznych funkcjonariuszy publicznych, dla których t em jest 

prowadzenie mi dzynarodowej dzia alno ci gospodarczej. 

Konieczno  dokonania stosownych zmian w przepisach kodeksu karnego w tym 

zakresie pojawi a si  równie  w zwi zku z toczonymi negocjacjami w sprawie 

przyst pienia Polski do Unii Europejskiej. Jak wiadomo ka de nowe pa stwo, które 

przyst puje do Unii powinno dostosowa  swój porz dek prawny do acquis 

communautaire, w tym mie ci si  m.in. konieczno  obj cia kryminalizacj  czynów o 

charakterze korupcyjnym, pope nianych w stosunku do urz dników wspólnotowych 

albo urz dników innych pa stw cz onkowskich - czynny aspekt apownictwa 

(przekupstwo). Zobowi zanie tej tre ci wynika z I Protoko u dodatkowego do 

Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich z 27 wrze nia 

1996  r.  (art.  2  ust.  2  i  art.  3  ust.  2  w  zw.  z  art.  1)284 oraz  z Konwencji w sprawie 

zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspólnot Europejskich lub funkcjonariuszy 

pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej z 26 maja 1997 r. (art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 

w zw. z art. 1)285.  

Do wej cia w ycie ustawy z 9 wrze nia 2000 r. podmiotem przest pstwa 

sprzedajno ci i przedmiotem oddzia ywania w przy przest pstwie przekupstwa mog a 

by  osoba pe ni ca funkcj  publiczn  jedynie w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej 

(przed 1 stycznia 1990 r. w imieniu PRL). Podkre li  to stanowczo S d Najwy szy w 

uchwale z 18.04.1991 r., w której stwierdzi  m.in., i : „Udzielaj cy lub obiecuj cy 

udzieli  korzy ci maj tkowej lub osobistej osobie pe ni cej funkcj  publiczn  w 

                                            
282 Ustawa z 9 wrze nia 2000 r. 
283 Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w 
mi dzynarodowych transakcjach handlowych, sporz dzona w Pary u dnia 17 grudnia 1997 r., Dz.U. z 
2001 r., Nr 23, poz. 264. 
284 I Protokó  dodatkowy do Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich z 27 
wrze nia 1996 r. (OJ Nr C 313, 23.10.1996). 
285Konwencja w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspólnot Europejskich lub 
funkcjonariuszy pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej z 26 maja 1997 r. (OJ Nr C 195, 25.06.1997). 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 119 

instytucji pa stwowej lub spo ecznej obcego pa stwa nie odpowiada za przest pstwo 

przewidziane w art. 241k.k. (obecnie art. 229 k.k. - przypis P.B.)”286.  

Wej cie w ycie przepisów ustawy z 9 wrze nia 2000 r. usun o istniej  

rozbie no  mi dzy stanem prawa polskiego a wymogami prawa unijnego i 

Konwencj  OECD. Przepisem art. 229 § 5 k.k. ustawodawca zmodyfikowa  zespo y 

znamion ka dego z typów przest pstwa przekupstwa w ten sposób, e obok 

pe nienia funkcji publicznej w polskich instytucjach pa stwowych oraz samorz du 

terytorialnego uzna  za relewantne na gruncie odpowiedzialno ci karnej pe nienie 

takiej funkcji „w pa stwie obcym lub organizacji mi dzynarodowej”. Wprowadzona 

zmiana dotyczy zatem rozszerzenia zakresu przedmiotu oddzia ywania 

poszczególnych typów przekupstwa o osoby pe ni ce funkcj  publiczn  w pa stwie 

obcym lub w organizacji mi dzynarodowej. Zmieni  si  równie  zakres przedmiotu 

ochrony przest pstw z art. 229 k.k. (w tej kwestii porównaj rozdzia  II ust. 5 tego 

opracowania). Dodajmy, i  w uj ciu wprowadzonym nowelizacj  chodzi o pe nienie 

funkcji publicznej w ka dym pa stwie obcym i w ka dej organizacji mi dzynarodowej, 

nie tylko w pa stwie cz onkowskim Unii Europejskiej i we Wspólnotach Europejskich, 

do czego ogranicza y si  postulaty doktryny287.  

3. Niepodleganie karze (art. 229 § 6 k.k.) 

3.1. Dotychczasowe sposoby na rozerwanie solidarno ci wspó uczestników 
koniecznych apownictwa 

Próby znalezienia skutecznego rozwi zania, które doprowadzi oby do rozerwania 

solidarno ci mi dzy bior cym i wr czaj cym apówk  maj  w polskim prawie karnym 

kilkudziesi cioletni  histori  si gaj  pocz tków obowi zywania tzw. ma ego 

kodeksu karnego z 1946 r. (dalej: m.k.k.)288. Z perspektywy dnia dzisiejszego mo na 

                                            
286 I KZP 3/91, OSNiKW 1991 z. 7-8, poz. 30. 
287 Por. E. Zieli ska: Polskie prawo karne ..., s. 37-38, O. Górniok [w:] Prawo Wspólnot ..., s. 267-268. 
288 Dekret z 13 czerwca 1946 r. o przest pstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy 
Pa stwa, Dz.U. Nr 30, poz. 192 z pó n. zm. zwany potocznie ma ym kodeksem karnym. 
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wskaza  ju  kilka przyk adów instytucji kodeksowych, które mia y odegra  t  rol . Ich 

wprowadzeniu w ycie, obowi zywaniu, a nast pnie uchyleniu towarzyszy y 

niezmiennie gor ce dyskusje w literaturze przedmiotu, przyci gaj ce zawsze tyle 

zwolenników co przeciwników takich rozwi za .  

Ma y kodeks karny z 1946 r. zawiera  przepis art. 47, zgodnie z którym: „Nie podlega 

karze, kto na danie udzieli  lub obieca  udzieli  urz dnikowi (art. 46) albo innej 

osobie korzy ci maj tkowej lub osobistej w zwi zku z jego urz dowaniem, je eli 

powiadomi  o tym w adz , powo an  do cigania przest pstw, zanim w adza ta 

dowiedzia a si  o tym, lub najpó niej przy pierwszym przes uchaniu w toku 

post powania karnego ujawni  prawd ”. W komentarzu do tego przepisu M. 

Siewierski uzasadnia  to rozwi zanie m.in. potrzeb  uwolnienia od kary obywatela, 

który bywa niekiedy zmuszony ulec daniom urz dnika domagaj cego si apówki, 

gdy  w przeciwnym razie spotka go odmowa, wprawdzie bezpodstawna, wobec 

której obywatel pozostanie jednak bezsilny289.  

Niew tpliwie s ab  stron  tego uregulowania by o za enie, zgodnie z którym 

sprawca przekupstwa móg  skutecznie poinformowa  organy cigania o fakcie 

pope nienia przest pstwa jeszcze w trakcie pierwszego przes uchania i to w sytuacji, 

w której organy cigania mia y ju  tak  wiedz . W zwi zku z tym jego krytycy H. 

Pop awski i A. Weiser stawiali zarzut, e czynny al sprawcy mia  w tym wypadku 

charakter „fikcyjny i iluzoryczny”290. Sprawca korzysta  z bezkarno ci nawet wtedy, 

kiedy wiedzia  ju  o tym, e fakt pope nienia przest pstwa by  znany organom 

adzy, a wi c w sytuacji, w której nie mia  ju  nic do stracenia, jak tylko z  

stosowne o wiadczenie i skorzysta  w ten sposób z ostatniej szansy uratowania si  

przed odpowiedzialno ci  karn . Potwierdzaj  to równie  wyniki wycinkowych bada  

nad stosowaniem przepisu art. 47 m.k.k., na jakie powo  si  ostatnio J. Malec291. 

Autor podaje, e w 1962 r. w o miu prokuraturach wojewódzkich i 24 prokuraturach 

powiatowych zastosowano ten przepis 549 razy, z czego jedynie w 69 przypadkach 

                                            
289 M. Siewierski: Ma y kodeks karny i ustawodawstwo przeciwfaszystowskie. Komentarz i 
orzecznictwo, ód  1949, s. 108. 
290 H. Pop awski, A. Weiser: O wypadkach bezkarno ci przekupienia urz dnika (przyczynek do 
dyskusji w sprawie art. 47 m.k.k.), Palestra 1961, Nr 3, s. 33-41. 
291 J. Malec: Sprzedajno  nie znosi wiat a (Bezkarno  przekupstwa a korupcja), Rzeczpospolita z 
dnia 17 lipca 2003 r. 
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wr czaj cy apówk  spontanicznie zawiadomi  o fakcie pope nienia przest pstwa, 

za  w pozosta ych przypadkach przyznanie si  do apownictwa nast pi o podczas 

pierwszego przes uchania, a wi c wówczas gdy organy cigania mia y ju  w tym 

zakresie wiedz  procesow 292. 

W kodeksie karnym z 1969 r. rol  instrumentu s cego rozerwaniu solidarno ci 

wr czaj cego i przyjmuj cego apówk  mia  odegra  przepis art. 243. Sformu owanie 

„mia  odegra ” jest tu w pe ni uzasadnione, gdy  jak dowiod y pó niejsze badania 

nad stosowaniem tego uregulowania s dy korzysta y z niego wyj tkowo 

sporadycznie, co wi za o si  zapewne z powsta ym wówczas przekonaniem o jego 

mniejszej przydatno ci praktycznej w porównaniu z art. 47 m.k.k.293 I  nic  w  tym  

dziwnego poniewa  ustawodawca nie wiele tym razem zaoferowa  skruszonemu 

sprawcy. Zgodnie z przepisem art. 243 k.k.: „Je eli sprawca przest pstwa 

okre lonego w art. 239-242 zawiadomi  organ powo any do cigania o fakcie 

przest pstwa i okoliczno ciach jego pope nienia, zanim organ ten o nich si  

dowiedzia , s d mo e zastosowa  nadzwyczajne z agodzenie kary, a nawet odst pi  

od jej wymierzenia”.  

Jak wynika z tre ci zacytowanego uregulowania, ustawodawca rozszerzy  wprawdzie 

zakres jego beneficjentów. Z dobrodziejstwa agodniejszego potraktowania mog y 

skorzysta  obie strony korupcyjnego uk adu, o ile która  z nich zdecydowa a si  

poinformowa  organy cigania o fakcie pope nienia przest pstwa. Decyduj cym 

kryterium by o pierwsze stwo zg oszenia. Bior c pod uwag  g osy krytyki pod 

adresem poprzedniego rozwi zania, nada  racjonalne podstawy czynnego alu, 

wprowadzaj c wymóg zawiadomienia organów cigania o fakcie przest pstwa i 

okoliczno ciach jego pope nienia zanim organy te zdoby y takie informacje z innych 

róde . Zaoferowana skruszonemu sprawcy „marchewka” w postaci nadzwyczajnego 

agodzenia kary albo odst pienia od jej wymierzenia okaza a si  jednak ma o 

atrakcyjna, chocia by z tego powodu, e sprawca, który zdecydowa  si  pój  na 

                                            
292 Z 69 przypadków spontanicznej reakcji wr czaj cego apówk , a  w 40 sprawach post powanie 
nast pnie umorzono, gdy  nie dano ostatecznie wiary zg aszaj cemu. Ibidem. 
293 Szerzej na ten temat Z. Salamonowicz: Próba weryfikacji dzia ania art. 243 k.k. w wietle 
przeprowadzonych bada , Zeszyty Naukowe Wy szej Szko y Oficerskiej w Szczytnie 1976, Nr 3, s. 
371-393 oraz M. Posadzy: Stosowanie art. 243 k.k. w post powaniach karnych o przest pstwo 
apownictwa, Problemy Praworz dno ci 1976, Nr 4, s. 53. 
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wspó prac  i doniós  o apówce nie mia adnej pewno ci, e s d potraktuje go 

ulgowo. Obu instytucjom nadano bowiem jedynie charakter fakultatywny. 

Kieruj c si  intencj  podniesienia skuteczno ci i u yteczno ci art. 243 d.k.k. w walce 

z apownictwem, ustawodawca - nowelizacj  z 1982 r. - nada  temu przepisowi nowe 

brzmienie. Obok utrzymanych nadzwyczajnego z agodzenia kary i odst pienia od 

wymierzenia kary o charakterze fakultatywnym, wprowadzono nowe rozwi zanie w 

postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego z agodzenia kary, które dotyczy o 

przest pstwa sprzedajno ci w typie podstawowym oraz przest pstw przekupstwa w 

typie podstawowym i wypadku mniejszej wagi pope nionych w sytuacji, w której 

wr czaj cy spotka  si  z daniem apówki albo uzale nieniem wykonania czynno ci 

bowej od otrzymania korzy ci. Jak twierdzi L. Tyszkiewicz, powy sza zmiana 

odbi a si  stosunkowo s abo w statystyce294.  

Autorzy kodeksu karnego z 1997 r. podj li kolejn , jak pokaza a przysz , 

bezowocn  prób  rozerwania solidarno ci uczestników koniecznych apownictwa. W 

uzasadnieniu do nowej kodyfikacji karnej czytamy: „Nowy kodeks rezygnuje ze 

szczególnego uregulowania uprzywilejowania tych sprawców przest pstwa 

apownictwa, którzy zawiadomi  w adz  o pope nionym przest pstwie, na rzecz 

uregulowania ogólnego, dotycz cego wszystkich przest pstw pope nionych we 

wspó dzia aniu z innymi. Polega ono na obligatoryjnym nadzwyczajnym z agodzeniu 

kary wobec tego sprawcy, który ujawni wobec organu powo anego do cigania 

przest pstw informacje dotycz ce osób uczestnicz cych w pope nieniu przest pstwa 

oraz istotnych okoliczno ci jego pope nienia (art. 60 § 3), a nawet na mo liwo ci 

odst pienia od wymierzenia kary, zw aszcza gdy rola sprawcy w pope nieniu 

przest pstwa by a podrz dna, a przekazane informacje przyczyni y si  do 

zapobie enia pope nieniu innego przest pstwa (art. 61 § 1)”295.  

Wprowadzone 1 wrze nia 1998 r. unormowanie spotka o si  z uzasadnion  krytyk . 

L. Tyszkiewicz zarzuci  twórcom kodeksu, i  przyj te rozwi zanie nie przystaje do 

                                            
294 Szerzej na ten temat L. Tyszkiewicz: O sposobach przeciwdzia ania solidarno ci mi dzy bior cym i 
daj cym apówk  w obronie przed odpowiedzialno ci  karn , Prokuratura i Prawo z 2004 r., Nr 11-12, 
s. 40-41. 
295 Kodeks karny, kodeks post powania karnego, kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy karne z 
1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 200. 
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specyfiki przest pstw apownictwa296. Zwróci  uwag , e art. 60 § 3 k.k. odnosi si  do 

wspó dzia ania minimum trójki osób, podczas gdy apownictwo prawie zawsze wi e 

si  ze wspó dzia aniem dwóch osób. Argumentowa , e wyeksponowane w art. 61 § 

1 k.k. okoliczno ci uzasadniaj ce skorzystanie z dobrodziejstwa tego przepisu w 

postaci podrz dnej roli sprawcy i przyczynienia si  do zapobie enia innemu 

przest pstwu nie cz sto towarzysz  przest pstwom apownictwa. Na koniec 

skrytykowa  utrzymanie instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary, 

mimo e jej stosowanie od 1982 r. nie przynios o efektów. 

3.2. Nowelizacja z 13 czerwca 2003 r. 

Nowelizacj  k.k. z 13 czerwca 2003 r. wprowadzono kolejny instrument nastawiony 

na rozerwanie korupcyjnej zmowy milczenia mi dzy stronami apownictwa297. 

Nowowprowadzony przepis art. 229 § 6 k.k. gwarantuje, e nie podlega karze 

sprawca przest pstwa okre lonego w § 1-5, je eli korzy  maj tkowa lub osobista 

albo ich obietnica zosta y przyj te przez osob  pe ni  funkcj  publiczn , a sprawca 

zawiadomi  o tym fakcie organ powo any do cigania przest pstw i ujawni  wszystkie 

istotne okoliczno ci przest pstwa zanim organ ten o nim si  dowiedzia .  

Przyj ta w art. 229 § 6 k.k. klauzula niepodlegania karze nawi zuje do rozwi zania 

przewidzianego w art. 47 m.k.k. z 1946 r. Ustawodawca wyci gn  tym samym 

wnioski z do wiadcze  p yn cych ze stosowania art. 243 k.k. z 1969 r. oraz 

przepisów art. 60 § 3 i art. 61 § 1 k.k. z 1997 r., w szczególno ci w zakresie tego, e 

fakultatywne odst pienie od wymierzenia kary oraz nadzwyczajne z agodzenie kary, 

tak fakultatywne jak i obligatoryjne, nie stanowi  wystarczaj cej zach ty, aby sk oni  

sprawców apownictwa do wspó pracy z organami wymiaru sprawiedliwo ci.  

Z przywileju bezkarno ci mo e skorzysta  jedynie sprawca przekupstwa po 

spe nieniu nast puj cych przes anek:  

1) nast pi  przyj cie korzy ci maj tkowej lub osobistej albo ich obietnicy przez 

osob  pe ni  funkcj  publiczn , 

                                            
296 L. Tyszkiewicz: O sposobach przeciwdzia ania solidarno ci ..., s. 42. 
297 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. 
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2) sprawca przekupstwa z  o tym fakcie zawiadomienie do organu 

powo anego do cigania przest pstw, 

3) ujawni  wszystkie istotne okoliczno ci pope nionego przest pstwa, 

4) powiadomienie i ujawnienie okoliczno ci nast pi o zanim organ dowiedzia  si  

o fakcie apówki. 

Ad 1) Przepis art. 229 § 6 k.k. odwo uje si  konsekwentnie do wszystkich trzech 

rodków apownictwa wprowadzonych do znamion przest pstw sprzedajno ci (art. 

228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.), tj. korzy ci maj tkowej, korzy ci osobistej i ich 

obietnicy. Ograniczenie stosowania tej regulacji do sytuacji, w których nast pi o 

przyj cie apówki albo jej obietnicy, wy cza z pola zainteresowania tego przepisu 

przypadki, w których petent nie uleg  inicjatywie korupcyjnej ze strony osoby pe ni cej 

funkcj  publiczn  i mimo dania korzy ci albo uzale nienia wykonania czynno ci 

bowej od otrzymania apówki albo jej obietnicy nie z ama  prawa. Stwierdzenie to 

ma rzecz jasna charakter porz dkuj cy, a nie odkrywczy, gdy  ju  z istoty instytucji 

niepodlegania karze wynika, e dotyczy ona jedynie zachowa  przest pnych. 

Wymóg przyj cia apówki albo jej obietnicy wyklucza równie  sytuacj , w której na 

przywilej bezkarno ci móg by powo  si  sprawca przekupstwa, który spotka  si  z 

odmow  ze strony osoby pe ni cej funkcj  publiczn . 

Ad 2) Poj cie organu powo anego do cigania przest pstw wyst puje w kodeksie 

karnym w wielu miejscach m.in. w art. 60 § 3, art. 131 § 1, art. 299 § 8, cho  nigdzie 

nie zosta o zdefiniowane. Bior c pod uwag  kompetencje okre lone w ustawach 

szczegó owych mo na przyj , e do organów tych nale  b : prokuratura, 

Policja, Stra  Graniczna, andarmeria Wojskowa. 

Komentowany przepis wymaga, aby informator zawiadomi  o fakcie pope nienia 

konkretnego przest pstwa przekupstwa, którego sam by  sprawc , nie za  o bli ej 

nieokre lonych czy nawet bardzo konkretnych przypadkach apownictwa, którego 

dopu ci y si  inne osoby. 
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Ad 3) Okoliczno ciami istotnymi pope nionego przest pstwa s  w rozumieniu tego 

przepisu wszelkie okoliczno ci umo liwiaj ce rozpoznanie ustawowych znamion 

przest pstwa sprzedajno ci w zachowaniu osoby pe ni cej funkcj  publiczn 298. 

Zwraca uwag , e przepis art. 229 § 6 k.k. nie wprowadza charakterystycznego dla 

instytucji czynnego alu wymogu dobrowolno ci (por. art. 15 § 1, art. 17 § 1, art. 23 § 

1, art. 296 § 5, art. 297 § 3 k.k.). Mo na by oby doszukiwa  si  w tym jakiej  

konsekwencji ustawodawcy, który wprowadza klauzul  dobrowolno ci zawsze w 

sytuacji, w której daje sprawcy szans  odst pienia od naruszenia dobra prawnego, 

za  nie stawia tego wymogu w sytuacjach, gdy dobro ju  zosta o naruszone, a od 

sprawcy oczekuje si  jedynie wspó pracy procesowej w zakresie wykrycia innych 

sprawców, ewentualnie zapobie enia pope nieniu innego przest pstwa w przysz ci 

(por. art. 60 § 3 i 4 k.k.). Obraz ten burzy niestety przepis art. 229 § 8 k.k., w którym 

dobrodziejstwo niepodlegania karze zosta o uzale nione od „dobrowolnego” 

ujawnienia informacji dotycz cych osób uczestnicz cych w pope nieniu przest pstwa 

oraz okoliczno ci jego pope nienia. 

Skoro przepis art. 229 § 6 k.k. nie wymaga, aby sprawca dobrowolnie zawiadomi  

organ powo any od cigania przest pstw o fakcie apownictwa, ani dobrowolnie 

ujawni  wszelkie okoliczno ci tego przest pstwa, mo na dopu ci  sytuacj , w której 

sprawca przekupstwa zdecyduje si  przekaza  informacje dopiero wówczas, gdy 

zmusi go do tego sytuacja procesowa, np. gdy b c przes uchiwany w charakterze 

wiadka zorientuje si , e organ prowadz cy post powanie lada moment mo e 

wpa  na lad przekazania przez niego apówki. 

Ad 4) Zgodnie z tre ci  komentowanego przepisu, sprawca przekupstwa musi 

zawiadomi  o fakcie przest pstwa oraz ujawni  wszystkie istotne okoliczno ci jego 

pope nienia w ci le okre lonym czasie, tj. zanim organ powo any do cigania 

przest pstw dowiedzia  si  o nim. Wskazuje to, e ustawodawca wyci gn  wnioski z 

do wiadcze  stosowania przepisu art. 47 m.k.k., kiedy to sprawcy nagminnie 

nadu ywali uprawnienia do zawiadomienia o pope nieniu przest pstwa dopiero w 

toku pierwszego przes uchania, a mogli to uczyni  nawet wówczas, gdy fakt 

pope nienia przest pstwa by  ju  znany organom cigania. Dzisiejsze rozwi zanie w 

                                            
298 O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zaw ocki, 
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wi kszym stopniu premiuje rzeczywist  ch  wspó pracy z organami cigania, a 

minimalizuje postawy cyniczne i cwaniackie.  

Art. 229 § 6 k.k. znajdzie zastosowanie w sytuacji, w której organy cigania 

dysponowa y wcze niej jedynie ogóln  wiedz  operacyjn  na temat korupcji w jakiej  

instytucji, w oparciu o któr  nie mog y jednak dokona  skonkretyzowania 

korupcyjnych relacji i przypisa  sprawstwa okre lonym osobom. Sprawca 

przekupstwa, który uszczegó owi t  wiedz  o wszelkie okoliczno ci umo liwiaj ce 

rozpoznanie ustawowych znamion przest pstwa sprzedajno ci w zachowaniu osoby 

pe ni cej funkcj  publiczn  mo e nadal liczy  na przywilej bezkarno ci. Nie stanie 

temu na przeszkodzie fakt, e organy cigania dysponowa y ju  wcze niej ogóln  

wiedz  operacyjn , gdy  zgodnie z funkcjonalnym sensem przepisu art. 229 § 6 k.k., 

przeszkod  by aby tylko wiedza na tyle skonkretyzowana, aby organy cigania bez 

pomocy wr czaj cego zdo y ustali  sprawców apownictwa. 

Je eli wymienione w art. 229 § 6 k.k. przes anki zosta y spe nione zawiadamiaj cy 

nie podlega karze, co oznacza, e stosownie do art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., 

post powania karnego wzgl dem niego w ogóle si  nie wszczyna, a wszcz te 

umarza.  

Czy nowowprowadzony przepis oka e si  skutecznym rozwi zaniem na rozerwanie 

solidarno ci mi dzy wr czaj cym a przyjmuj cym apówk  poka e czas. Dobr  

stron  obowi zuj cego uregulowania jest wykorzystanie do wiadcze  wynikaj cych 

ze stosowania wcze niejszych przepisów, przed którymi postawiono niegdy  

podobny cel (art. 47 m.k.k. z 1946 r., art. 243 k.k. z 1969 r., art. 60 § 3 i art. 61 § 1 

k.k. z 1997 r.). W art. 229 § 6 k.k. ustawodawca wyeliminowa  s abe strony 

poprzednich rozwi za  legislacyjnych.  

Nie nale y z pewno ci  z góry przekre la  przydatno ci tego rozwi zania w walce z 

korupcj , nie nale y jednak równie  przecenia  jego skuteczno ci. Art. 229 § 6 k.k. 

nie mo e sta  si  uniwersalnym panaceum na przerwanie zmowy milczenia mi dzy 

uczestnikami korupcyjnego uk adu. Ich solidarno  oparta jest bowiem nie tylko na 

fundamencie obawy przed poniesieniem wspólnie odpowiedzialno ci karnej. W tym 

                                                                                                                                        
B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 71. 
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aspekcie przepis art. 229 § 6 k.k. t  solidarno  os abia, gdy  jednej ze stron 

gwarantuje pe  bezkarno . Pozostaje jednak nietkni ty drugi fundament 

korupcyjnej zale no ci, a mianowicie obawa przed utrat  uzyskanych korzy ci. Do 

tego obszaru komentowany przepis ju  nie si ga. Dlatego te  nie nale y oczekiwa , 

aby na przyk ad osoba, która uzyska a prawo jazdy za apówk  w sytuacji, w której 

nie zosta a poddana wymaganemu prawem egzaminowi zdecydowa a si  ujawni  

fakt wr czenia korzy ci egzaminatorowi i straci  w dalszej konsekwencji prawo jazdy.  

Pój cie o krok dalej i zagwarantowanie jednej ze stron korupcyjnego uk adu 

zachowania zdobytych dzi ki apówce korzy ci czy korzystnych rozstrzygni , w 

sytuacji w której nast pi o to z naruszeniem obowi zuj cych przepisów prawa (np. 

utrzymanie renty inwalidzkiej osobie, która inwalid  nie jest) wydaje si  z punktu 

widzenia spo ecznej oceny nie do zaakceptowania. W tym miejscu ko czy si  rola 

prawa karnego i pojawia konkluzja charakterystyczna dla my lenia liberalnego. Otó  

prawdziwie skuteczna walka z korupcj  zaczyna si  od zmniejszenia stopnia 

reglamentacji ycia spo ecznego. Je li pa stwo stworzy jednostce atwiejszy dost p 

do interesuj cych j  dóbr i zaw zi obszar niepodzielnej w adzy urz dnika, zmniejszy 

si  ilo  sytuacji, w których jednostka postanowi si gn  po apówk  jako skuteczny 

instrument realizacji w asnych interesów. Zmniejszy si  równie  ilo  sytuacji, w 

których osoba pe ni ca funkcj  publiczn , wykorzystuj c przys uguj ce jej imperium 

adzy, b dzie mog a uzale ni  redystrybucj  okre lonych dóbr od uzyskania 

korzy ci dla siebie. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 128 

VI. Strona podmiotowa 

1. Strona podmiotowa przest pstwa sprzedajno ci (art. 228 k.k.) 

Wszystkie odmiany przest pstwa sprzedajno ci mog  zosta  pope nione jedynie 

umy lnie. Przy czym typ kwalifikowany okre lony w art. 228 § 4 k.k. mo e by  

pope niony jedynie w zamiarze bezpo rednim, co wynika z tre ci znamion czynno ci 

wykonawczej „ da” korzy ci oraz „uzale nia” wykonanie czynno ci s bowej od 

otrzymania korzy ci albo jej obietnicy, w których przejawia si  nastawienie sprawcy 

odpowiadaj ce poj ciu „chcenia”. 

Pozosta e typy sprzedajno ci mog  zosta  pope nione tak w zamiarze 

bezpo rednim, jak i ewentualnym (art. 228 § 1-3, 5, 6 k.k.). Realizacja znamienia 

„przyjmuje” korzy  albo jej obietnic  nast pi w zamiarze ewentualnym, gdy sprawca 

przyjmuj c apówk  albo jej obietnic  godzi si  z tym, e ma ona zwi zek z pe nion  

przez niego funkcj . 

Pod rz dami k.k. z 1969 r. pojawi a si  w tpliwo , czy typ kwalifikowany z art. 239 § 

3 d.k.k. (obecnie art. 228 § 3 k.k.), polegaj cy na przyj ciu korzy ci albo jej obietnicy 

za czynno  stanowi  naruszenie przepisu prawa, mo e by  pope niony tak e w 

zamiarze ewentualnym czy tylko w zamiarze bezpo rednim. Przeciwko takiej 

mo liwo ci opowiedzia  si  wówczas J. Kochanowski, którego zdaniem strona 

podmiotowa tego przest pstwa „wyra a si  tylko w winie umy lnej w postaci zamiaru 

bezpo redniego”299. By  to jednak pogl d odosobniony. Wi kszo  przedstawicieli 

doktryny tak wówczas, jak i dzisiaj stan a na stanowisku, e ten typ kwalifikowany 

sprzedajno ci mo e zosta  pope niony tak w zamiarze bezpo rednim, jak i 

ewentualnym300. Zdaniem A. Spotowskiego, zamiaru ewentualnego nie mo na 

wykluczy  w sytuacji, w której sprawca przyjmuje apówk  za okre lon  czynno , 

                                            
299 J. Kochanowski: Przest pstwa przeciwko dzia alno ci instytucji pa stwowych i spo ecznych [w:] 
Prawo karne. Cz  szczególna, pod red. L. Lernella i A. Krukowskiego, Warszawa 1969, s. 140 oraz 
Przest pstwa przeciwko dzia alno ci instytucji pa stwowych i spo ecznych w nowym kodeksie karnym, 
Palestra 1970, Nr 6, s. 53. 
300 Por. O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. 
Zaw ocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 64, A. Marek: Kodeks ..., s.  497,  M.  
Surkont: apownictwo ..., s. 72. 
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która wed ug niego mo e stanowi  naruszenie przepisu prawa, cho  nie jest tego do 

ko ca pewien, ale tak  mo liwo  przewiduje i godzi si  na ni 301. Zamiar 

bezpo redni odnotujemy natomiast w wypadku, gdy osoba pe ni ca funkcj  

publiczn  b dzie mia a pewno , e wykonuje czynno  stanowi  naruszenie 

przepisu prawa. 

Nale y równie  przypomnie , e zgodnie z tez  uchwa y S du Najwy szego z 15 

lutego 1977 r., aby korzy  maj tkow  mo na by o przypisa  sprawcy, musi by  ona 

obj ta jego zamiarem. Korzy  maj tkow  przypisuje si  sprawcy cho by jej nawet 

nie uzyska , je li dopuszczaj c si apownictwa chcia  t  korzy  osi gn 302. 

2. Strona podmiotowa przest pstwa przekupstwa (art. 229 k.k.) 

Wszystkie odmiany przest pstwa przekupstwa okre lone w art. 229 § 1-5 k.k. mog  

by  pope nione tylko umy lnie. A. Spotowski zwróci  niegdy  uwag , e wyst puj ce 

we wszystkich odmianach przekupstwa znami  zwi zku z pe nieniem funkcji 

publicznej uzasadnia zaliczenie ich do grupy przest pstw znamiennych powodem 

dzia ania303. Oznacza to, e wobec okoliczno ci obj tej powodem dzia ania nie jest 

mo liwe konstruowanie zamiaru ewentualnego. W stosunku do znamienia „w 

zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej” strona podmiotowa przest pstw 

przekupstwa przybierze zatem zawsze posta  zamiaru bezpo redniego.  

Natomiast pozosta e znamiona, z jednym wyj tkiem, mog  by  obj te równie  

zamiarem ewentualnym. Na przyk ad sprawca, który w po piechu wr czy  osobie 

pe ni cej funkcj  publiczn  kopert  z pieni dzmi, co do której nie jest ostatecznie 

pewien, czy jest t  kopert , w której umie ci  wcze niej banknoty, godzi si  na to, e 

udziela korzy ci maj tkowej.  

                                            
301 A. Spotowski: Przest pstwa s bowe ..., s. 107. 
302 Uchwa a SN z 15 lutego 1977 r., VII KZP 16/76, OSNKW 1977, Nr 4-5, poz. 34. 
303 Pogl d A. Spotowskiego, sformu owany po rz dami kodeksu karnego z 1969 r., zachowuje swoj  
aktualno  w obecnym stanie prawnym, gdy , tak jak poprzednio, opis ustawowy ka dego typu 
przekupstwa zawiera znami  „w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej”. A to w nie wyst powanie 
tego znamienia, w szczególno ci za  zwrotu „w zwi zku” uzasadnia o zdaniem A. Spotowskiego 
zaliczenie poszczególnych typów przest pstw przekupstwa do grupy przest pstw znamiennych 
powodem dzia ania i obj cie znamienia „w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej” wy cznie 
zamiarem bezpo rednim. A. Spotowski: Przest pstwa s bowe ..., s. 117. 
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Wspomniany wyj tek dotyczy wyst pku z art. 229 § 3 k.k., w którym u yto zwrotów 

„aby sk oni  (...) do naruszenia przepisów prawa” oraz „za naruszenie przepisów 

prawa”. W literaturze przyjmuje si , e przepis ten okre la przest pstwo kierunkowe, 

które mo e by  pope nione w formie zamiaru bezpo redniego, w tym wypadku 

zabarwionego szczególn  motywacj  sprawcy (dolus directus coloratus) w postaci 

ch ci „naruszenia przepisów prawa” albo ch ci wynagrodzenia „za naruszenie 

przepisów prawa”304. W odniesieniu do pierwszej cz ci dyspozycji tego przepisu 

apówka - podkup) strona intelektualna zamiaru, polega na wiadomo ci sprawcy, 

e apówk  nak ania osob  pe ni  funkcj  publiczn  do naruszenia przepisów 

prawa w zwi zku z pe nieniem tej funkcji, za  strona woluntatywna - na ch ci 

doprowadzenia przyjmuj cego do naruszenia stosownych przepisów. W przypadku 

drugiej cz ci ( apówka - wynagrodzenie), strona podmiotowa polega na 

wiadomo ci, e dana osoba, pe ni c funkcj  publiczn , naruszy a przepisy prawa w 

zwi zku z pe nieniem tej funkcji i na ch ci wynagrodzenia jej tego zachowania. 

                                            
304 Por. M. Surkont: apownictwo ..., .s. 93, A. Zoll: Cz  szczególna ..., s. 767 oraz P. Palka, M. 
Reut: Korupcja ... 
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VII. Raport z bada  

1. Uwagi ogólne 

Badanie instytucji prawnych w dzia aniu wyznacza interesuj , cho  jak si  wydaje 

wci  jeszcze nie w pe ni wykorzystan  metod  uprawiania nauk prawnych, 

pozostaj  z boku - dominuj cego w tej dziedzinie - nurtu rozwa  teoretycznych. 

Nauka prawa karnego nie stanowi w tym wzgl dzie wyj tku. Jej przedstawiciele 

tradycyjnie bowiem odwo uj  si  do refleksji dogmatycznej, czyni c przedmiotem 

swych rozwa  modelowe konstrukcje prawne postrzegane statycznie, jako pewne 

wzorce zachowa  okre lonych w przepisach ustawy, zazwyczaj w oderwaniu od 

okoliczno ci zwi zanych z codzienn  praktyk  ich stosowania przez organy wymiaru 

sprawiedliwo ci. Nie umniejszaj c w adnym razie wiod cej roli dogmatyki prawa, 

nale y jednak e doj  do przekonania, e istnieje potrzeba bardziej zdecydowanego 

czenia do sfery zainteresowania nauk prawnych nurtu bada  nad stosowaniem 

prawa w praktyce. Wyniki takich bada , zw aszcza prowadzonych konsekwentnie w 

sze perspektywie czasu, mog yby stanowi  cenne ród o informacji, b cych 

przydatnym uzupe nieniem dalszych rozwa  teoretycznych. 

Na potrzeb  rozpocz cia bada  nad praktyk  stosowania przepisów prawa zwróci  

uwag  ju  przed laty I. Andrejew305. Charakteryzuj c zjawisko „dynamizmu typów 

przest pstw” - przez co rozumia , dokonan  w toku post powania karnego, zmian  

rozpoznania ustawowych znamion przest pstwa w ocenianym zachowaniu sprawcy - 

postulowa  obj cie sfer  zainteresowa  nauki prawa karnego bada  nad praktyk  

stosowania unormowa  reguluj cych poszczególne typy czynów przest pnych. W 

ten sposób chcia  wyja ni  w jakich sytuacjach faktycznych i procesowych znamiona 

okre lonych typów przest pstw s  rozpoznawane, w jakich za  pozostaj  

nierozpoznane. W tym drugim wypadku stawia  dodatkowo pytanie, jakie s  

przyczyny tego rodzaju nieprawid owo ci w praktyce organów wymiaru 

sprawiedliwo ci? W szczególno ci I. Andrejewowi chodzi o o ustalenie jak odbywa 

                                            
305 I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przest pstw, Warszawa 1978, s. 
297. 
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si  stwierdzenie znamion okre lonego typu przest pstwa przez organy stosuj ce 

prawo, w tym jakie dowody uznawane s  przez nie za wystarczaj ce, a tak e jak 

dalece rozpoznanie ustawowych znamion przest pstwa, wyra aj ce si  w kwalifikacji 

prawnej czynu, pozostaje niezmienne w toku post powania oraz jak cz sto i z jakich 

powodów ulega modyfikacjom.  

Nale y przypomnie , e jedne z pierwszych kompleksowych bada  nad stosowaniem 

przepisów dotycz cych przest pstwa sprzedajno ci i przekupstwa osoby pe ni cej 

funkcj  publiczn  przeprowadzi  niegdy  T. Chrustowski, który podda  analizie 

wybrane sprawy s dowe z pierwszej dekady obowi zywania kodeksu karnego z 

1969 r.306 Materia  empiryczny pochodzi  z lat 1970-1979 i liczy  wówczas 500 spraw 

karnych. W swoich badaniach Autor skoncentrowa  si  przede wszystkim na 

aspektach kryminologicznych i kryminalistycznych apówkarstwa, m.in. dostarczy  

charakterystyki sprawców tych przest pstw oraz omówi  problematyk  ich 

wykrywania. 

2. Przedmiot, metoda i cele badania 

Przedmiotem prowadzonych bada  by a analiza stosowania przepisów dotycz cych 

przest pstw sprzedajno ci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.) osób 

pe ni cych funkcj  publiczn . Badaniu poddano przede wszystkim praktyk  

stosowania wymienionych przepisów przez s dy i prokuratury, które w zetkni ciu z 

konkretn  sytuacj  procesow  by y zobligowane do dokonania prawnej oceny 

zdarzenia i przedstawienia jego kwalifikacji w tre ci stosownej decyzji procesowej. 

Przy okazji lektury akt mo liwe sta o si  równie  prze ledzenie praktyki stosowania 

przepisów art. 228 k.k. i art. 229 k.k. przez inne ni  prokuratura organy powo ane do 

cigania przest pstw, np. Policj , Stra  Graniczn  czy celników. W zetkni ciu ze 

zdarzeniem o charakterze korupcyjnym powinny one podj  prawem przewidziane 

czynno ci s bowe, a nast pnie czynno ci procesowe, u podstaw których le y 

wst pne rozpoznanie znamion przest pstwa apownictwa w zachowaniu sprawcy lub 

w relacji osoby sk adaj cej zawiadomienie o pope nieniu przest pstwa.  

                                            
306 T. Chrustowski: Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty apówkarstwa, Warszawa 
1985. 
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Drugim polem badawczym by a analiza przypadków prowadzona pod k tem 

uzyskania informacji niezb dnych dla stworzenia charakterystyki ich uczestników 

oraz okre lenia najcz ciej wyst puj cych modeli zdarze , które sta y si  t em dla 

pope niania przest pstw apownictwa. 

Metoda zastosowana przy zbieraniu materia ów dla potrzeb niniejszego opracowania 

polega a na prowadzeniu bada  aktowych; wzi to przy tym pod uwag  nie tylko akta 

post powa  s dowych, ale równie  materia y zaczerpni te z post powa  

przygotowawczych. I tak na etapie post powania przygotowawczego przedmiotem 

zainteresowania sta y si  przede wszystkim akty oskar enia oraz postanowienia o 

umorzeniu dochodzenia lub ledztwa na zasadzie art. 17 ust. 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z 

art. 229 § 6 k.k., tj. w przypadku, w którym ustawa stanowi, e sprawca nie podlega 

karze.  

Szczególnie obszerny materia  badawczy dostarczy y akty oskar enia. W wypadku 

tej decyzji procesowej, b cej najpe niejszym podsumowaniem etapu post powania 

przygotowawczego, ustawodawca nak ada na organ prowadz cy post powanie 

obowi zek „dok adnego okre lenia czynu” i przedstawienia jego kwalifikacji prawnej 

(art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.) Oskar yciel zobligowany jest nadto uwzgl dni  pewne 

dodatkowe informacje o zdarzeniu, w tym m.in.: okre li  czas, miejsce oraz sposób i 

okoliczno ci pope nienia czynu (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.). Poza tym musi wyja ni  

podstaw  prawn  oskar enia i omówi  okoliczno ci, na które powo ywa  si  w swojej 

obronie oskar ony (art. 332 § 2 k.p.k.), a tak e przedstawi  uzasadnienie aktu 

oskar enia (art. 332 § 1 pkt 6 k.p.k.). 

Przydatne w nieco mniejszym stopniu okaza y si  druki doniesie  o pope nieniu 

przest pstwa, notatki urz dowe spisane przez osoby pe ni ce funkcje publiczne oraz 

protoko y przes ucha , a to z powodu, i  przedstawiony w nich scenariusz zdarze  

by  niepe ny, co z reszt  na tym etapie post powania jest ca kiem zrozumia e.  

Je li za  chodzi o post powanie przed s dem, to wykorzystano przede wszystkim 

wyroki zapad e w obu instancjach. Szczególnie cenny materia  badawczy, w postaci 

pisemnych uzasadnie  wyroków sformu owanych przez sk ady orzekaj ce na 

zasadzie art. 422 § 1 (uzasadnienie wyroku s du I instancji na wniosek strony) i 457 

§ 1 k.p.k. (uzasadnienie wyroku s du II instancji z urz du), dostarczy y sprawy, w 
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których wyroki zapad e przed s dami I instancji zosta y zaskar one lub strony 

procesowe z y przynajmniej zapowied  apelacji. Poza tym wykorzystano 

pomocniczo protoko y zezna wiadków i wyja nie  oskar onych.  

Zbadano ogó em 227 spraw zako czonych prawomocnym wyrokiem po wej ciu w 

ycie Kodeksu karnego z 1997 r., tj. po dniu 1 wrze nia 1998 r. Badania 

przeprowadzono w dwóch etapach. Pierwszy etap obj  207 spraw zako czonych 

prawomocnym wyrokiem w okresie od 01.01.2002 r. do 31.12.2002 r. Z tego wobec 

176 oskar onych zapad y wyroki skazuj ce, 3 razy post powanie zosta o 

zako czone warunkowym umorzeniem, w jednym przypadku post powanie 

umorzono, za  10 oskar onych uniewinniono od stawianych zarzutów.  

Drugi etap bada , w którym zamierzano podda  analizie stosowanie przepisów 

wprowadzonych nowelizacj  z 13 czerwca 2003 r. (art. 229 § 6 k.k., art. 250a k.k., 

296a k.k. i 296b k.k.), obj  okres od 01.07.2003 r., tj. od dnia wej cia w ycie tych 

przepisów do 30.06.2004 r. Niestety na podstawie nades anych przez s dy i 

prokuratury odpowiedzi okaza o si , e w wi kszo ci przypadków nie odnotowano 

jeszcze spraw z tych artyku ów, za  w nielicznych przypadkach, w których nadesz y 

odpowiedzi pozytywne post powania zako czy y si  prawomocnym umorzeniem ze 

wzgl du na brak ustawowych znamion czynu zabronionego (4 sprawy) albo 

znajdowa y si  jeszcze na etapie post powania przygotowawczego (8 spraw). W 

rezultacie analizie poddano jedynie 20 spraw, w których prokuratury prawomocnie 

umorzy y post powanie na zasadzie art. 229 § 6 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. 

Przed badaniami za ono nast puj ce cele:  

- po pierwsze, uzyskanie charakterystyki sprawców apownictwa, 

- po drugie, stworzenie ogólnej charakterystyki zdarze  b cych t em dla 

zaistnienia przypadków apownictwa poprzez okre lenie najcz ciej 

powtarzaj cych si  elementów stanu faktycznego, 

- po trzecie, ustalenie, które z ustawowych znamion przest pstw sprzedajno ci i 

przekupstwa powoduj  najwi cej trudno ci z ich rozpoznaniem w toku 

prowadzonego post powania karnego, 
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- po czwarte, dokonanie analizy ewolucji kwalifikacji prawnej zdarze  pod k tem 

ustalenia cz stotliwo ci oraz okre lenia powodów zmian dokonywanych w 

ocenie prawnej zachowania sprawcy w toku post powania, 

- po pi te, ustalenie na ile praktyka solidarno ci mi dzy stronami apownictwa 

uniemo liwia skuteczne ciganie tych przest pstw oraz uzyskanie odpowiedzi 

na pytanie czy wprowadzenie art. 229 § 6 k.k. wp yn o na polepszenie tej 

skuteczno ci 

- po szóste, ocena stosowania nowowprowadzonych przepisów, które obj y 

kryminalizacj  nowe obszary korupcji, w szczególno ci chodzi tu o przepisy 

art. 228 § 6 k.k. i art. 229 § 5 k.k., wprowadzone nowelizacj  z 9 wrze nia 

2000 r. oraz przepisy art. 250a k.k., art. 296a k.k. i art. 296b k.k., 

wprowadzone nowelizacj  z 13 czerwca 2003 r. 

Jak ju  wspomniano powy ej, przeszkod  dla pe nej realizacji wymienionych celów 

badania okaza  si  krótki okres czasu jaki up yn  od wprowadzenia w ycie 

niektórych przepisów, w szczególno ci art. 229 § 6 k.k., art. 228 § 6 k.k. i art. 229 § 5 

k.k. oraz art. 250a k.k., 296a k.k. i 296b k.k. W wi kszo ci s dów i prokuratur nie 

odnotowano jeszcze spraw z przytoczonych artyku ów. Brak materia u badawczego 

w tym zakresie prowadzi do konkluzji, aby badania nad nowowprowadzonymi 

przepisami od  na przysz .  

3. Charakterystyka sprawcy apownictwa 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e przeci tny sprawca przekupstwa to 

czyzna, w wieku mi dzy 25 a 29 lat, o wykszta ceniu zawodowym, pracuj cy, w 

wi kszo ci przypadków nie karany, legitymuj cy si  obywatelstwem polskim. Z kolei 

charakterystyka przeci tnego sprawcy sprzedajno ci prezentuje si  nast puj co. 

Jest nim równie  m czyzna, w podobnym wieku jak sprawca przekupstwa, tzn. 

osoba mi dzy 25 a 29 rokiem ycia, ewentualnie osoba troch  m odsza w przedziale 

wiekowym od 21 do 24 lat, legitymuj cy si  nieco wy szym poziomem wykszta cenia 

- sprawcy sprzedajno ci mieli z regu y wykszta cenie rednie - zawsze pracuj cy, co 

rzecz jasna jest zdeterminowane faktem pe nienia funkcji publicznej, przy czym by  to 
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najcz ciej policjant. Przeci tny sprawca sprzedajno ci nie by  nigdy karany i 

legitymuje si  polskim obywatelstwem. 

Na pierwszy plan wysuwa si  spostrze enie, e sprawcami obu odmian apownictwa 

 z regu y m czy ni. W ród sprawców przest pstwa przekupstwa m czy ni 

stanowili zdecydowan  wi kszo  (89,2% badanych), kobiety wyst powa y w tej roli 

zdecydowanie rzadziej, bo tylko w 10,8% przypadków. Natomiast w przypadku 

przest pstwa sprzedajno ci wszyscy sprawcy byli m czyznami. 

Tabela 1. 

 
Sprawca przekupstwa Sprawca sprzedajno ci Kategoria L.b. % L.b. % 

Kobieta 20 10,8 0 0,0 
czyzna 165 89,2 27 100,0 

cznie 185 100,0 27 100,0 
 

Badania pokaza y, e nie istnieje jaka  jedna okre lona grupa wiekowa szczególnie 

sk onna do udzielania apówek. Sprawc  przekupstwa najcz ciej, tj. w przypadku 

14,6% badanych, by a osoba w wieku mi dzy 25 a 29 lat. Niewiele ni szy odsetek 

sprawców odnotowano jednak e w innych grupach wiekowych: 14,1% stanowi y 

osoby w wieku 40-44 lat, 13,5% - osoby w wieku 30-44 lat, za  13% - osoby w wieku 

35-39 lat. W dolnym progu zestawienia znale li si  zarówno sprawcy starsi w wieku 

60 lat i wi cej (3,6%) oraz osoby m ode mi dzy 17 a 20 rokiem ycia (8,3%). W 

analizowanym materiale nie odnotowano natomiast osób nieletnich. Ten stan rzeczy 

nale y t umaczy  tre ci  art. 10 k.k., zgodnie z którym odpowiedzialno ci karnej 

podlega ten, kto pope nia czyn zabroniony po uko czeniu 17 roku ycia, 

jednocze nie wyj tek okre lony w § 2 tego przepisu nie ma zastosowania do 

przest pstwa przekupstwa. Sprawy osób, które w chwili czynu nie mia y 

uko czonych 17 lat podlegaj  rozpoznaniu w trybie oddzielnego post powania w 

sprawach nieletnich i jako takie nie znalaz y si  w analizowanym materiale. 

Równie  w przypadku przest pstwa sprzedajno ci nie zarysowa a si  jaka  

zdecydowana przewaga jednej grupy wiekowej. W roli sprawców sprzedajno ci 

wyst powa y najcz ciej osoby wieku mi dzy 21 a 24 lata oraz 25 a 29 lat, ich 

odsetek w ród badanych osób wyniós  w odniesieniu do ka dej z tych grup 20,6%. 
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Tylko nieco mniej, bo 17,8% sprawców znalaz o si  w przedziale wiekowym 40-44 

lat. Nie odnotowano natomiast ani jednego sprawcy w wieku mi dzy 17 a 20 lat oraz 

60 i powy ej. Mo na to t umaczy  specyfik  zawodów zwi zanych z pe nieniem 

funkcji publicznej. Z jednej strony wymagaj  one odpowiedniego merytorycznego 

przygotowania, co wyklucza osoby bardzo m ode, które z natury rzeczy nie mog  

wykaza  si  jeszcze odpowiednimi kwalifikacjami czy wykszta ceniem. Z drugiej 

strony, zapewne ze wzgl du na fakt, i  w badanym materiale wi kszo  przest pstw 

sprzedajno ci by a pope niona przez osoby pe ni ce funkcje publiczne w tzw. 

bach mundurowych, które zapewniaj  przywilej wcze niejszego przej cia na 

emerytur , w ród sprawców sprzedajno ci nie znalaz y si  osoby w wieku 60 lat i 

powy ej. 

Tabela 2. 

Wiek 
Sprawca przekupstwa Sprawca sprzedajno ci Kategoria L.b. % L.b. % 

17-20 16 8,3 0 0,0 
21-24 25 13,0 7 20,6 
25-29 28 14,6 7 20,6 
30-34 26 13,5 5 14,7 
35-39 25 13,0 4 11,8 
40-44 27 14,1 6 17,6 
45-49 20 10,4 2 5,9 
50-59 18 9,4 3 8,8 
60 i wi cej lat 7 3,6 0 0,0 

cznie 190 100,0 34 100,0 
 

Przeci tny sprawca przest pstwa przekupstwa charakteryzowa  si  ogólnie niskim 

poziomem wykszta cenia. W 44,8% przypadków by y to osoby o wykszta ceniu 

zawodowym, za  w 16,9% - jedynie podstawowym. Oko o co trzeci sprawca uko czy  

szko redni  (31,1%), a tylko 7,1% badanych legitymowa o si  wykszta ceniem 

wy szym. Poziom wykszta cenia sprawców sprzedajno ci okaza  si  wy szy, co 

zapewne nale y t umaczy  wymaganiami, jakie nak ada si  w tym zakresie na osoby 

wykonuj ce zawody zwi zane z pe nieniem funkcji publicznej. I tak w ród sprawców 

sprzedajno ci ponad 63% osób posiada o wykszta cenie rednie, a 25,9% uko czy o 

uczelni  wy sz . Ogó em jedynie oko o 11% sprawców charakteryzowa o si  niskim 
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poziomem wykszta cenia, spo ród nich 7,4% uko czy o szko  zawodow , a 3,7% 

tylko szko  podstawow . 

Tabela 3. 

Wykszta cenie 
Sprawca przekupstwa Sprawca sprzedajno ci Kategoria L.b. % L.b. % 

Podstawowe 31 16,9 1 3,7 
Zawodowe 82 44,8 2 7,4 

rednie 57 31,1 17 63,0 
Wy sze 13 7,1 7 25,9 

cznie 183 100,0 27 100,0 
 

Ponad po owa sprawców przekupstwa wykonywa a prac  zarobkow , stanowili oni 

54,3% badanych. Na drugim miejscu znalaz y si  osoby bezrobotne i niepracuj ce 

(32,1%). Renci ci i emeryci stanowili 8,2%, za  grupa osób ucz cych si  i 

studiuj cych wynios a 5,4% badanych osób. W przypadku przest pstwa 

sprzedajno ci jako przest pstwa indywidualnego ustawodawca wymaga od sprawcy, 

aby ten charakteryzowa  si  szczególn  cech  podmiotu w postaci pe nienia funkcji 

publicznej. Ten rodzaj znamienia indywidualizuj cego zdeterminowa  fakt, i  w ród 

sprawców przest pstw sprzedajno ci w chwili czynu wszyscy pozostawali w 

stosunku zatrudnienia. 

Tabela 4. 

Zatrudnienie 
Sprawca przekupstwa Sprawca sprzedajno ci Kategoria L.b. % L.b. % 

Pracuje 100 54,3 27 100,0 
Uczy si /studiuje 10 5,4 0 0,0 
Bezrobotny/nie pracuje 59 32,1 0 0,0 
Rencista/emeryt 15 8,2 0 0,0 

cznie 184 100,0 27 100,0 
 

Badania wykaza y, e najcz ciej w roli sprawcy sprzedajno ci wyst powali 

policjanci, dotyczy o to a  55,6% przypadków. Na drugim miejscu znale li si  

stra nicy graniczni, którzy dopuszczali si  tego przest pstwa pi ciokrotnie rzadziej 
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ni  policjanci, tj. w 11,1% przypadków. Pozosta e grupy zawodowe przyjmowa y 

apówki sporadycznie, szczegó owe wyniki ilustruje tabela 5. 

Tabela 5. 

Rodzaj pe nionej funkcji publicznej - sprawca sprzedajno ci 
Kategoria L.b. % 

Policjant 15 55,6 
Stra nik graniczny  3 11,1 
Celnik 1 3,7 
Stra nik miejski 1 3,7 
Pracownik urz du skarbowego 2 7,4 
Nauczyciel/dyrektor szko y 2 7,4 
Inspektor urz du pracy 1 3,7 
Pracownik wydzia u komunikacji 1 3,7 
Funkcjonariusz s by ochrony kolei  1 3,7 

cznie 27 100,0 
 

ród sprawców przest pstwa przekupstwa zdecydowana wi kszo , tj. 89,1% osób 

nie by a wcze niej karana za adne przest pstwo. Przypadki osób zarejestrowanych 

w Krajowym Rejestrze Karnym dotycz  tylko 10,9% badanych, z tego co 10 by  

karany wcze niej za apownictwo. W odniesieniu do sprawców przest pstwa 

sprzedajno ci nie odnotowano ani jednego przypadku wcze niejszej karalno ci. 

Tabela 6. 

Wcze niejsza karalno  
Sprawca przekupstwa Sprawca sprzedajno ci Kategoria L.b. % L.b. % 

Tak 20 10,9 0 0,0 
Nie 164 89,1 27 100,0 Czy by  karany 

w ogóle? cznie 184 100,0 27 100,0 
Tak  2 1,0 0 0,0 
Nie  182 99,0 27 100,0 Czy by  karany 

za apownictwo? cznie 184 100,0 27 100,0 
 

Zdecydowana wi kszo  sprawców przekupstwa legitymowa a si  obywatelstwem 

polskim, dotyczy o to 90,3% osób. Odnotowano równie , e co dziesi ty sprawca by  

cudzoziemcem. Obcym obywatelstwem legitymowa o si cznie 9,7% osób. Z tej 

puli w roli sprawców przekupstwa wyst powali najcz ciej obywatele Ukrainy, co 

trzeci cudzoziemiec skazany za przekupstwo pochodzi  z tego kraju. Fakt ten nale y 
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czy  z drobnym handlem, jakim zajmuj  si  cz sto mieszka cy Ukrainy w 

przygranicznych miejscowo ciach Polski. Skazanie dotyczy o zazwyczaj tzw. mrówki, 

tj. osoby, która trudni c si  na co dzie  drobnym przemytem alkoholu lub papierosów 

wpad a podczas kontroli zwi zanej z przekraczaniem granicy. Licz c na to, e mimo 

wszystko zdo a zachowa  wwo ony na teren naszego kraju towar, udziela a apówki 

celnikowi b  funkcjonariuszowi Stra y Granicznej. 

Spo ród sprawców przest pstwa sprzedajno ci wszyscy legitymowali si  

obywatelstwem polskim. Nale y oczekiwa , e ten stan rzeczy ulegnie w przysz ci 

zmianie. Od 4 lutego 2001 r. obowi zuje przepis art. 228 § 6 k.k. rozci gaj cy 

kryminalizacj  przest pstw sprzedajno ci z art. 228 § 1-5 k.k. na osoby pe ni ce 

funkcj  publiczn  w pa stwie obcym lub organizacji mi dzynarodowej. Jest zatem 

tylko kwesti  czasu, kiedy statystyki odnotuj  pierwszych sprawców sprzedajno ci 

legitymuj cych si  obcym obywatelstwem.  

Tabela 7. 

Obywatelstwo 
Sprawca przekupstwa Sprawca sprzedajno ci Kategoria L.b. % L.b. % 

Polskie 167 90,3 27 100,0 
Francuskie 1 0,5 - - 
Litewskie 2 1,0 - - 
Arme skie 1 0,5 - - 

otewskie 1 0,5 - - 
Ukrai skie 6 2,9 - - 
Bu garskie 2 1,0 - - 
Niemieckie 2 1,0 - - 
Wietnamskie 1 0,5 - - 
Rosyjskie 2 1,0 - - 

cznie 185 100,0 27 100,0 
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4. Charakterystyka zdarze  

4.1. Liczba uczestników zdarzenia 

Istnieje przekonanie, e przypadki apownictwa polegaj  zazwyczaj na utajonej 

transakcji jak  dwie osoby „dawca” i „biorca” dokonuj  w g bokiej tajemnicy, z dala 

od oczu niepotrzebnych wiadków zdarzenia. Jest to o tyle zrozumia e, e obie 

strony korupcyjnego uk adu bior  pod uwag  obaw  przed ujawnieniem ich 

nielegalnej transakcji i zwi zan  z tym perspektyw  poniesienia odpowiedzialno ci 

karnej czy utraty piastowanego stanowiska. Dlatego te  wspólnie d  do 

maksymalnego utajenia zawartego porozumienia, czemu sprzyja ograniczenie liczby 

uczestników zdarzenia do zupe nego minimum dwóch osób. Wskazuje si , e mi dzy 

innymi z tego powodu przest pstwa apownictwa s  trudniejsze do wykrycia ani eli 

inne przest pstwa.  

Badania aktowe wykaza y, e pogl d ten jest zasadny jedynie w cz ci. Spo ród 

spraw o przest pstwo przekupstwa wi kszo  by a pope niona w konfiguracji 

wi kszej ni  dwuosobowa. Wprawdzie udzielaj cy apówki albo jej obietnicy dzia  

zazwyczaj w pojedynk , co odnotowano w 95,1% badanych spraw (por. tab. 8), ale 

po stronie przekupywanej wyst powa y z regu y ju  dwie lub wi cej osób.  

Tabela 8. 

Liczba sprawców 
Sprawca przekupstwa Sprawca sprzedajno ci Kategoria L.b. % L.b. % 

Jeden 176 95,1 20 74,1 
Dwóch 8 4,3 6 22,2 
Trzech 1 0,5 1 3,7 

cznie 185 100,0 27 100,0 
 

Doskonale ilustruje to przyk ad policjantów, którzy zazwyczaj wykonywali czynno ci 

bowe w dwuosobowym patrolu. Zdarzenia, w których osob  przekupywan  by  

funkcjonariusz policji okaza y si  najliczniejsz  grup  spraw o przest pstwo 

przekupstwa. Dotyczy y bowiem oko o 65% badanych przypadków, w których 
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udzielaj cy korzy ci kierowa  si  intencj  unikni cia odpowiedzialno ci karnej z tytu u 

art. 178a § 1 k.k., unikni cia mandatu, unikni cia odpowiedzialno ci za handel 

towarami bez akcyzy czy unikni cia odwiezienia do izby wytrze wie . Pod uwag  

wzi to jedynie przypadki, w których policjanci odmówili przyj cia korzy ci albo jej 

obietnicy. Okaza o si , e w 92,5% spraw zaliczonych do tej kategorii policjantów 

by o kilku, zazwyczaj dwóch (82,8%), rzadziej 3 (6,0%) lub 4 (2,4%). Przy czym, co 

nale y tu podkre li , oferta apówki kierowana by a cznie do wszystkich z nich. 

Podobn  prawid owo  odnotowano równie  w przypadku stra ników miejskich, 

aczkolwiek ilo  spraw, w których wyst pili by a nieporównywalnie mniejsza, bo 

ograniczy a si  zaledwie do 2,4% ogó u badanych przypadków. 

Wyst pienie wieloosobowej konfiguracji po stronie przekupywanej mia o nast pnie 

ogromne znaczenie na etapie udowodnienia czynu. Zgodne zeznania wiadków - 

policjantów stanowi y niejednokrotnie koronny dowód umo liwiaj cy udowodnienie 

zaistnienia czynu i przypisanie winy zw aszcza, gdy sprawca przest pstwa nie 

przyznawa  si  do jego pope nienia, a jego zachowanie polega o jedynie na z eniu 

obietnicy lub gdy nie dosz o do przekazania korzy ci. W sytuacji, w której organy 

cigania nie dysponowa y materialnym dowodem przest pstwa np. w postaci 

banknotów lub gdy oskar ony nie przyznawa  si  do zarzucanego czynu, s dom i 

prokuraturom pozostawa y do wykorzystania osobowe ród a dowodowe. 

Powo ywano si  wówczas na zeznania przynajmniej dwóch bezpo rednich wiadków 

zdarzenia, których zgodne, spójne i wyczerpuj ce wiadectwa dostarcza y 

wystarczaj cej podstawy dla udowodnienia czynu i przypisania winy.  

Jak wspomniano powy ej, przekonanie, e przypadki apownictwa polegaj  

zazwyczaj na utajonej transakcji mi dzy dwiema zainteresowanymi osobami okaza o 

si  zasadne jedynie w cz ci. Po ród badanych spraw odnotowano przypadki, w 

których przest pstwo przekupstwa pope niono w konfiguracji dwuosobowej, tzn. 

jednej osobie udzielaj cej korzy ci albo jej obietnicy odpowiada a tylko jedna osoba 

przekupywana. Bior c w tym miejscu pod uwag  jedynie te przypadki, w których 

osoba pe ni ca funkcj  publiczn  nie przyj a apówki albo jej obietnicy mo na 

stwierdzi , i  w pewnych modelach sytuacyjnych taka dwuosobowa konfiguracja by a 

regu , np. gdy w roli pokrzywdzonego wyst powa  przekupywany pracownik urz du 

skarbowego, lekarz - orzecznik ZUS-u czy osoba prowadz ca egzamin na prawo 
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jazdy. Nie mniej jednak, co nale y podkre li , wszystkie te przypadki potraktowane 

cznie stanowi y jedynie 5,8% ogó u spraw o przekupstwo.  

Odnotowano równie  modele sytuacyjne charakteryzuj ce si  mniej wi cej 

porównywaln  cz stotliwo ci  obu opisywanych prawid owo ci. Np. w ród 

przypadków przekupywania stra ników granicznych i celników znalaz y si  takie, 

kiedy osoba pe ni ca funkcj  publiczn  wyst powa a samodzielnie i takie, kiedy 

korzy ci udzielano co najmniej dwóm funkcjonariuszom tych s b. 

Ilo  osób uczestnicz cych w zdarzeniu kszta towa a si  odmiennie w odniesieniu do 

przest pstwa sprzedajno ci, cho  i w tym wypadku sprawca najcz ciej, tj. w 74,1% 

przypadków, wyst powa  samodzielnie. Wprawdzie w 25,9% spraw o przest pstwo 

sprzedajno ci w roli sprawców wyst pi y dwie lub wi cej osób, ale korzy  

dowodowa by a z tego niewielka, gdy  przed s dem, co zrozumia e, i tak solidarnie 

wypiera y si  przyj cia apówki. W tej sytuacji s dom pozostawa o wyszukiwanie 

rozbie no ci w wyja nieniach oskar onych i konfrontowanie ich wersji z zeznaniami 

drugiej strony zdarzenia. 

Sprawy o przest pstwo sprzedajno ci by y trudniejsze z dowodowego punktu 

widzenia tak e dlatego, e po drugiej stronie wyst powa a z regu y tylko jedna osoba. 

Zaledwie w 8,7% badanych spraw wr czaj cemu apówk  towarzyszy wiadek, który 

móg  nast pnie potwierdzi , e korzy  wr czono na wyra ne danie osoby 

pe ni cej funkcj  publiczn . W pozosta ych przypadkach s dy i prokuratury bazowa y 

cz sto na zeznaniach wiadków po rednich, którzy sami wprawdzie nie brali udzia u 

w zdarzeniu, ale us yszeli o nim w relacji osoby zmuszonej do wr czenia apówki. 

Zazwyczaj byli to krewni b  bliscy znajomi udzielaj cego korzy ci, do których 

zwraca  si  z pro  o po yczk  w celu zebrania danej kwoty apówki, referuj c 

przy okazji sytuacj , w jakiej si  znalaz .  

Po za tym pomocne okazywa y si  bilingi rozmów telefonicznych, gdy  niektóre 

osoby pe ni ce funkcj  publiczn  w swoim poczuciu bezkarno ci posuwa y si  do 

tego, aby wydzwania  do domu delikwenta b  na jego telefon komórkowy z 

przypomnieniem, e „umówione” pieni dze jeszcze nie wp yn y. Przydatne 

okazywa y si  tak e wydruki bankowe oraz szczegó owe informacje dotycz ce stanu 

technicznego bankomatów, odnotowano bowiem i takie przypadki, kiedy policjanci 
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wozili osob  s bowym samochodem po mie cie w poszukiwaniu czynnego 

bankomatu. Niektóre z ofiar tego swoistego zmuszania do udzielenia apówki stara y 

si  nagra  prowadzone rozmowy na ta  magnetofonow , b  dotrze  do 

prze onych sprawcy. 

4.2. Inicjator apówki 

Inicjatywa udzielenia apówki b  z enia obietnicy jej udzielenia le a najcz ciej 

po stronie przekupuj cego, który wyst powa  z korupcyjn  propozycj  jako pierwszy 

w 89,8% badanych spraw. Osoba przekupywana inicjowa a przekazanie korzy ci 

zdecydowanie rzadziej, bo jedynie w 10,2% przypadków. Na ka de 9 osób 

wyst puj cych w roli inicjatora przekazania apówki po stronie przekupuj cych 

przypada  zatem tylko 1 inicjator po stronie osób pe ni cych funkcj  publiczn .  

Tak niewielki poziom korupcyjnej aktywno ci po stronie osób pe ni cych funkcj  

publiczn  k óci si  zdecydowanie ze spo eczn  ocen  cz stotliwo ci wyst powania 

tego zjawiska w codziennym yciu Polaków. W powszechnym odczuciu osoby 

pe ni ce funkcje publiczne wykazuj  w tym wzgl dzie daleko wi ksz  aktywno , co 

znajduje pe ne odzwierciedlenie w prowadzonych w tym zakresie badaniach 

wiktymizacyjnych (por. s. 24-25 opracowania). Wyja nienia powsta ej rozbie no ci 

mo na poszukiwa  w czarnej liczbie przest pstw apownictwa, która, jak si  zdaje, 

jest wy sza w odniesieniu do przest pstw sprzedajno ci.  

Wy szy odsetek inicjatorów wr czenia apówki, jaki zosta  odnotowany po stronie 

przekupuj cych, wynika przede wszystkim z wi kszej liczby skaza  za przest pstwo 

przekupstwa i co za tym idzie przewagi spraw tego typu w materiale badawczym. Na 

ich liczb  z y si  jednak przede wszystkim przypadki, w których w roli inicjatora 

wyst pi  przekupuj cy, za  osoba pe ni ca funkcj  publiczn  nie przyj a 

przedstawionej oferty apówki i powiadomi a o tym fakcie organy cigania. Sprawy, w 

których osoba pe ni ca funkcj  publiczn  przyj a korzy  lub jej obietnic  dotyczy y 

jedynie 11,1% wszystkich badanych spraw i w zasadzie obj y przypadki, w których z 

apówkarsk  inicjatyw  wyst pi  dzier yciel funkcji publicznej.  
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Wydaje si , e ni szy odsetek przest pstw sprzedajno ci jaki odnotowano w 

prowadzonych badaniach wynika m.in. z ni szego stopnia wykrywalno ci tej grupy 

przest pstw w porównaniu z przest pstwami przekupstwa. Na ten stan rzeczy wp yw 

mo e mie , np. niewielka sk onno  petentów do informowania organów cigania o 

fakcie przyj cia lub za dania od nich apówki przez osob  pe ni  funkcj  

publiczn . 

Jeszcze do niedawna osoba, która wr czy a korzy  a nast pnie poinformowa a o 

tym organy cigania musia a liczy  si  z poniesieniem odpowiedzialno ci karnej. 

Przekupuj cy musia  bra  pod uwag  równie  perspektyw  utraty uzyskanych 

korzy ci, dodajmy, e ta konsekwencja pozosta a i dzisiaj. Poza tym wydaje si , e 

nawet petenci, którzy nie przystali na korupcyjn  propozycj  ze strony osoby 

pe ni cej funkcj  publiczn  i nie wr czyli apówki nie s  zbyt sk onni do informowania 

o tym organów cigania, cho  nie grozi im przecie  odpowiedzialno  karna. Ich 

postaw  mo na t umaczy  na ró ne sposoby, np. niech ci  do po wi cenia 

asnego czasu w zwi zku z konieczno ci  sk adania zezna  w toku prowadzonego 

post powania. W gr  wchodzi równie  przekonanie, e doniesienie i tak nie wp ynie 

na poci gni cie sprawcy do odpowiedzialno ci, zw aszcza wobec braku 

bezstronnych wiadków, którzy potwierdziliby wersj  petenta. Niektórzy bior  tak e 

pod uwag  swoj  przysz  zale no  od decyzji urz dnika, który pozostanie na 

swoim stanowisku i korzystaj c z przys uguj cego mu imperium w adzy b dzie móg  

kiedy  odegra  si  na petencie wydaj c w jego sprawie niekorzystne decyzje. W 

przypadku, w którym inicjatorem przekazania apówki jest policjant mo e dochodzi  

jeszcze przekonanie, e z Policj  i tak si  nie wygra.  

Podsumowuj c, uczciwemu obywatelowi, który zechcia by poinformowa  organy 

cigania o fakcie z enia mu korupcyjnej propozycji przez depozytariusza funkcji 

publicznej pozostaje jedynie moralna satysfakcja, e przyczyni  si  na swój sposób 

do zwalczania korupcji. Wobec perspektywy wynikaj cych z tego utrudnie  

cz stokro  rezygnuje z tej satysfakcji za cen wi tego spokoju.  

Tymczasem, gdy w adekwatnej sytuacji znajdzie si  osoba pe ni ca funkcj  

publiczn , tzn. gdy to petent zaoferuje apówk , której urz dnik nie przyjmie, jego 

sk onno  do poinformowania o tym swoich prze onych oraz organów cigania jest 

du o wy sza. Poza osobist  satysfakcj  moraln  zyskuje jeszcze w oczach swoich 
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zwierzchników, którzy dostrzegaj  w podw adnym osob  nieprzekupn , uczciw  i 

praw , co zapewne nie pozostanie bez wp ywu na jego dalsz  karier  zawodow . 

4.3. Motywy sprawcy 

Motywacja osoby przekupuj cej mo e by  bardzo ró na. Mówi c najogólniej sprawca 

zmierza b  do unikni cia rozstrzygni cia, z którym zwi zane by yby jakie  

negatywne konsekwencje, w tym wypadku próbuje zachowa  pewnego rodzaju 

status quo sytuacji prawnej, ekonomicznej, rodzinnej czy szerzej yciowej307, b  

te  stara si  doprowadzi  do uzyskania rozstrzygni cia, z którym wi e skutki 

korzystne, w tym sensie, w swojej prywatnej ocenie, próbuje zmieni  co  na lepsze.  

Sprawca przekupstwa dzia a z regu y z my  o sobie jako beneficjencie korzy ci 

jak  ma zapewni  korupcyjna transakcja, mo e jednak dzia  równie  w interesie 

innej osoby. Przekupuj cy mo e kierowa  si  przy tym jednym, ci le okre lonym 

celem, cz ciej jednak jego motywacja jest z ona i sk ada si  na ni  kilka celów, 

jakie sprawca chcia by osi gn . 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e najcz ciej powtarzaj cym si  motywem 

udzielenia apówki albo z enia takiej obietnicy by a ch  unikni cia 

odpowiedzialno ci karnej z tytu u prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu 

dowym przez osob  znajduj  si  w stanie nietrze wo ci (art. 178a § 1 k.k.) lub 

osob , która dzia a w b dnym przekonaniu, e spo yta przez ni  ilo  alkoholu 

doprowadzi a j  do stanu nietrze wo ci, cho  w rzeczywisto ci, jak wykazywa y 

pó niejsze badania na zawarto  alkoholu we krwi, znajdowa a si  jedynie w stanie 

po u yciu alkoholu. Ten rodzaj motywacji odnotowano a  w 38,5% ogó u zbadanych 

przypadków.  

Sprawcy zaliczeni do tej kategorii kierowali si  równie  intencj  unikni cia utraty 

prawa jazdy, jest bowiem kwesti  powszechnie znan , e w przypadku skazania za 

przest pstwo przeciwko bezpiecze stwu w komunikacji, wobec kierowcy, który w 

                                            
307 Np. w jednej ze spraw m ode kobiety trudni ce si  prostytucj  udziela y na wyra ne danie 
funkcjonariusza policji drobnych kwot pieni dzy oraz zgadza y si  na nieodp atne kontakty seksualne 
w zamian za to, e policjant ten nie poinformuje rodziców o sposobie zarobkowania córki. 
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chwili czynu by  w stanie nietrze wo ci, s d orzeka obligatoryjnie zakaz prowadzenia 

pojazdów mechanicznych (art. 42 § 2 k.k.) i nak ada obowi zek zwrotu dokumentu 

uprawniaj cego do prowadzenia pojazdu (art. 43 § 3 k.k.).  

W zdecydowanej wi kszo ci przypadków przekupuj cym by  nietrze wy kierowca, 

który dzia  w interesie w asnym. Odnotowano równie  nieliczne sprawy, w których 

apówk  stara  si  udzieli  pasa er. Próbowa  w ten sposób uchroni  przed 

odpowiedzialno ci  nietrze wego kierowc , tym samym dzia  w interesie cudzym.  

Tabela 9. 

Motyw sprawcy przekupstwa 
Kategoria L.b. % 

Unikni cie odpowiedzialno ci z art. 178 a § 1 k.k.  69 38,5 
Unikni cie mandatu  29 16,2 
Unikni cie odpowiedzialno ci za handel towarami bez akcyzy  14 7,8 
Zdanie egzaminu na prawo jazdy 9 5,0 
Unikni cie odwiezienia do izby wytrze wie  9 5,0 
Umo liwienie przemytu towarów  8 4,5 
Prowadzenie samochodu bez wymaganych dokumentów 7 3,9 
Unikni cie odpowiedzialno ci za kradzie  7 3,9 
Mo liwo  kontynuowania dzia alno ci gospodarczej 3 1,7 
Uzyskanie wiadczenia z ZUS-u 2 1,1 
Przekroczenie granicy bez kolejki 2 1,1 
Odst pienie od wymierzenia mandatu za miecenie  2 1,1 
Umo liwienie przekroczenia granicy pomimo pos ugiwania si  
podrobionym lub przerobionym paszportem 

 
2 

 
1,1 

Unikni cie doprowadzenia do aresztu ledczego  2 1,1 
Inny motyw 19 10,7 
 

Na drugim miejscu znalaz y si  sprawy, w których przekupuj cy chcia  unikn  

acenia mandatu za pope nione wykroczenie drogowe W gr  wesz o ca e spektrum 

wykrocze  tego typu, w ród nich m.in.: przekroczenie dozwolonej pr dko ci, 

wykonanie manewru zmiany pasa ruchu bez uprzedniego zasygnalizowania tego 

kierunkowskazem, wtargni cie pieszego na skrzy owanie przy czerwonym wietle, 

naruszenie zakazu wjazdu i wiele innych. Do tej kategorii zalicza si  16,2 % 

badanych spraw. 

Na trzecim miejscu znalaz y si  przypadki, w których apówki udziela a osoba 

przy apana na handlu towarami bez akcyzy, zw aszcza alkoholem lub papierosami. 

Dotyczy o to 7,8% spraw, w których przekupuj cy kierowa  si  nie tylko intencj  
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unikni cia odpowiedzialno ci karnoskarbowej ale równie  zmierza  do zachowania w 

posiadaniu ujawnionych towarów. 

W 5% przypadków sprawcy udzieli korzy ci albo z yli tak  obietnic  za uzyskanie 

pozytywnego wyniku podczas egzaminu na prawo jazdy. Równie  w 5% spraw 

przekupuj cym okaza a si  osoba, dla której apówka mia a by  sposobem na 

unikni cie odwiezienia do izby wytrze wie . 

Niewiele mniej spraw, bo 4,5% dotyczy o przypadków, w których sprawcy udzielili 

korzy ci b  z yli obietnic  udzielenia korzy ci oczekuj c w zamian za to u atwie  

przy przemycie towarów przez granic . W tych sprawach motywacja przekupuj cych 

by a z ona. Sk ada y si  na ni  m.in. umo liwienie wwiezienia towarów na polski 

obszar celny oraz zachowanie ich posiadania pomimo nielegalnego sposobu 

wwiezienia do Polski. Sprawcy zainwestowali w przemycane towary okre lony 

kapita , liczyli zatem tak e, e go nie strac , a nawet pomno , gdy sprzedane 

towary przynios  okre lony zysk. Na koniec celem przekupuj cych by o te  

unikni cie odpowiedzialno ci karnoskarbowej za przemyt. W gr  wchodzi y 

przypadki, w których przekupuj cy oczekiwa  jednorazowego u atwienia ze strony 

celników lub funkcjonariuszy Stra y Granicznej, odnotowano jednak równie  i takie 

sprawy, w których próbowa  namówi  funkcjonariuszy do sta ej wspó pracy, obiecuj c 

udzielanie korzy ci z pewn  powtarzalno ci . 

W dalszej kolejno ci znalaz y si  przypadki, w których sprawcy prowadzili pojazd 

mechaniczny bez posiadania wymaganych dokumentów, takich jak: prawo jazdy, 

dowód rejestracyjny czy ubezpieczenie OC. Do tej kategorii zalicza si  3,9% 

badanych spraw. Nale y przy tym odnotowa , e przekupuj cy, podejmuj c decyzj  

o konieczno ci udzielenia korzy ci, kierowali si  nie tylko intencj  unikni cia p acenia 

mandatu ale równie  zamierzali nie dopu ci  do odholowania ich pojazdu na parking 

policyjny, z czym wi za aby si  konieczno  uiszczenia dodatkowych op at oraz 

niew tpliwa strata czasu.  

Podobnie w 3,9% przypadków przekupuj cy kierowali si  motywacj  unikni cia 

odpowiedzialno ci karnej za kradzie  b  kradzie  z w amaniem. W tej grupie 

spraw przy apany na gor cym uczynku z odziej lub w amywacz próbowa  uchyli  si  
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przed gro  mu odpowiedzialno ci  karn  udzielaj c korzy ci policjantom, którzy 

przybyli na miejsce zdarzenia. 

Odnotowano równie  nieliczne przypadki, w których sprawca oczekiwa  od osoby 

pe ni cej funkcj  publiczn  umo liwienia kontynuowania okre lonej dzia alno ci 

gospodarczej (1,7% spraw). W tej grupie znalaz y si  np. przypadek w cicielki biura 

turystycznego, od której dyrektor szko y da  cyklicznych apówek za odnawianie 

zgody na organizowanie kolonii, przypadek osoby, która prowadz c handel obwo ny 

bez wymaganego zezwolenia zosta a przy apana na tym przez stra ników miejskich 

czy sprawa kierowcy minibusa, który zosta  przy apany na wiadczeniu us ug 

przewozu pasa erów bez wymaganego zezwolenia. 

Do najrzadziej wyst puj cych nale y sprawy, w których przekupuj cy kierowa  si  

intencj : przyspieszenia przekroczenia granicy w obliczu perspektywy oczekiwania w 

ugiej kolejce, unikni cia konieczno ci zap acenia mandatu za miecenie na ulicy, 

przekroczenia granicy pomimo pos ugiwania si  podrobionym lub przerobionym 

paszportem, unikni cia doprowadzenia do aresztu ledczego czy uzyskania 

wiadczenia z ZUS-u. Ka da z tych kategorii dotyczy a jedynie w 1,1% badanych 

spraw. 

Na pozosta e 10,7% przypadków z y si  pojedyncze sprawy, w których 

motywacj  sprawcy okre lono jako inn . Dla przyk adu mo na w tym miejscu 

wymieni  przypadek skazanego, który za apówk  udzielon  funkcjonariuszowi 

by Wi ziennej chcia  uzyska  przed enie widzenia intymnego z w asn  

ma onk , przypadek m czyzny, który chcia  uzyska  dla swojej konkubiny b cej 

obywatelk  Ukrainy przed enie pobytu w Polsce czy przypadek wspó ciciela 

dzia ki, który chcia  przekupi  bieg  s dow  za wydanie korzystnej opinii dotycz cej 

podzia u nieruchomo ci. 

Przechodz c do omówienia motywów jakimi kierowali si  sprawcy sprzedajno ci 

nale y zastrzec, i  informacje na ten temat dost pne w aktach spraw by y wyj tkowo 

sk pe. Na ich podstawie mo na jedynie stwierdzi , e przekupywani kierowali si  

generalnie ch ci  osi gni cia korzy ci maj tkowej, dotyczy o to 95,7 badanych 

spraw. Jedynie w jednym przypadku osoba pe ni ca funkcj  publiczn , poza 

osi gni ciem korzy ci maj tkowej, kierowa a si  tak e intencj  uzyskania korzy ci 
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osobistej. Przyk ad ten dotyczy  policjanta, który szanta owa  przydro ne prostytutki 

gro c im, e doprowadzi do wydalenia z kraju te z nich, które by y cudzoziemkami 

albo e poinformuje rodziców o sposobach zarobkowania córki, czym szanta owa  z 

kolei Polki. W zamian za milczenie otrzymywa  od szanta owanych w ten sposób 

kobiet pieni dze oraz us ugi seksualne. 

Tabela 10. 

Motyw sprawcy sprzedajno ci 
Sprawca sprzedajno ci Kategoria L.b. % 

Osi gni cie korzy ci maj tkowej  22 95,7 
Osi gni cie korzy ci osobistej 0 0,0 
Osi gni cie korzy ci maj tkowej i osobistej 1 4,3 

cznie 23 100,0 
 

4.4. Posta  czynno ci wykonawczej 

Na wst pie omówienia cz stotliwo ci wyst powania poszczególnych postaci 

czynno ci wykonawczych przest pstw przekupstwa i sprzedajno ci nale y 

przypomnie , e materia  aktowy pochodzi z okresu od 1.01.2002 r. do 31.12.2002 r. 

Obowi zuj ca wówczas wersja przepisów art. 228 k.k. i art. 229 k.k., w brzmieniu 

nadanym nowelizacj  z 9 wrze nia 2000 r.308, ró ni a si  od wersji aktualnej 

wprowadzonej nowelizacj  z 13 czerwca 2003 r.309  

I tak, dla analizy cz stotliwo ci wyst powania poszczególnych postaci czynno ci 

wykonawczych przest pstwa przekupstwa znaczenie b dzie mia o przede wszystkim 

to, e w poprzednim stanie prawnym pomi dzy oboma u ytymi w tre ci przepisu art. 

229 k.k. znamionami czasownikowymi, tj. „udziela” oraz „obiecuje” wyst powa  

spójnik „lub”, b cy wyrazem alternatywy zwyk ej. Patrz c od strony czynno ci 

wykonawczej u ycie spójnika „lub” oznacza o, e przest pstwo przekupstwa mog o 

by  pope nione w praktyce na trzy sposoby, tj. przez udzielenie korzy ci albo przez 

                                            
308 Ustawa z 9 wrze nia 2000 r. Nowe brzmienie przepisów art. 228 k.k. i art. 229 k.k. wesz o w ycie 
4 lutego 2001 r. 
309 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. Nowe brzmienie przepisów art. 228 k.k. i art. 229 k.k. wesz o w ycie 
1 lipca 2003 r. 
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obietnic  udzielenia korzy ci albo przez nast puj ce po sobie obietnic  udzielenia 

korzy ci i jej udzielenie. W obowi zuj cym stanie prawnym spójnik „lub” zast piono 

spójnikiem „albo”, b cym w sensie logicznym wyrazem alternatywy roz cznej. 

Oznacza to w praktyce, e na dzie  dzisiejszy przest pstwo przekupstwa mo e 

zosta  pope nione ju  tylko na dwa sposoby, tj. albo przez udzielenie korzy ci albo 

przez obietnic  udzielenia korzy ci. W zwi zku z powy szym dla potrzeb 

prowadzonych bada  uwzgl dniono nie wyst puj  ju  dzi  posta  koniunkcji 

dwóch postaci czynno ci wykonawczej, czyli pope nienie przest pstwa w dwóch 

aktach najpierw przez obietnic  udzielenia korzy ci i nast pnie przez udzielenie tej 

korzy ci. 

Z kolei dla spraw o przest pstwo sprzedajno ci znaczenie b dzie mia  fakt, i  w 

poprzednim stanie prawnym, inaczej ni  dzisiaj, „uzale nieniem” sprawca 

warunkowa  wykonanie czynno ci s bowej jedynie od „otrzymania korzy ci”, ale ju  

nie od otrzymania „obietnicy korzy ci”, jak mo e to mie  miejsce obecnie (por. art. 

228 § 4 k.k.). 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e przest pstwo przekupstwa by o pope niane 

najcz ciej przez „udzielenie” korzy ci. Z tej postaci czynno ci wykonawczej sprawcy 

skorzystali w 53,1% badanych przypadków. W 40,2% spraw przekupuj cy 

„obiecywa ” osobie pe ni cej funkcj  publiczn  udzielenie korzy ci w przysz ci, za  

tylko 6,7% przest pstw pope niono w ten sposób, e sprawca najpierw obieca  

udzielenie korzy ci, a potem dopiero realizowa  swoj  obietnic . Dodajmy, e 

zachowanie sprawców by o z regu y zabarwione ch ci  nak onienia osoby pe ni cej 

funkcj  publiczn  do naruszenia przepisów prawa. W 46,9% wszystkich badanych 

spraw przekupuj cy udzieli  korzy ci w tym w nie celu, tj. aby nak oni  do 

naruszenia przepisów prawa, za  w 38% spraw po to z  obietnic  udzielenia 

apówki. 

Tabela 11. 

Posta  czynno ci wykonawczej przekupstwa 
Kategoria L.b. % 

Udzielenie korzy ci 95 53,1 
Obietnica udzielenia korzy ci 72 40,2 
Obietnica udzielenia i udzielenie korzy ci 12 6,7 

cznie 179 100,0 
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W przypadku przest pstw sprzedajno ci sprawca najcz ciej „ da ” udzielenia mu 

korzy ci. Takie zachowanie odnotowano w 54,2% badanych spraw. W 29,2% osoby 

przekupywane dopuszcza y si  sprzedajno ci przez „przyj cie korzy ci”, za  jedynie 

w 4,2% przypadków zadowoli y si  przyj ciem samej „obietnicy korzy ci”. Z kolei w 

12,5% przypadków osoba pe ni ca funkcj  publiczn  „uzale ni a” wykonanie 

czynno ci s bowej od otrzymania okre lonej korzy ci. 

Tabela 12. 

Posta  czynno ci wykonawczej sprzedajno ci 
Kategoria L.b. % 

Przyj cie korzy ci 7 29,2 
Przyj cie obietnicy korzy ci 1 4,2 
Uzale nienie wykonania czynno ci s bowej od otrzymania 
korzy ci 3 12,5 

danie korzy ci 13 54,2 
cznie 23 100,0 

4.5. Posta  korzy ci 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e apówka przybiera a zdecydowanie 

najcz ciej posta  korzy ci maj tkowej, przy czym w 96,4% spraw apówk  okaza y 

si  pieni dze, za  jedynie w 9,6% w gr  wesz a inna posta  korzy ci maj tkowej. 

Najrzadziej apówka polega a na udzieleniu korzy ci osobistej, t  form  odnotowan  

zaledwie w 1% przypadków. Zarysowa a si  równie  nast puj ca prawid owo . W 

wi kszo ci przypadków, w których apówk  by y: inna ni  pieni dze korzy  

maj tkowa albo korzy  osobista nast powa o równie  przekazanie pewnej kwoty 

pieni dzy lub przynajmniej sformu owanie takiej obietnicy. W szczególno ci w 2/3 

spraw, w których apówka przybra a posta  innej korzy ci maj tkowej w gr  wesz o 

tak e osi gni cie korzy ci w postaci pieni dzy. 
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Tabela 13. 

Posta  korzy ci 
Kategoria L.b. % 

Pieni dze 190 96,4 Korzy  maj tkowa Inna forma korzy ci maj tkowej  19 9,6 
Korzy  osobista 2 1,0 
 

W przypadku apówek pieni nych ich wielko ci okaza y si  bardzo zró nicowane, 

najni sze odnotowane apówki wynosi y 20 PLN najwy sza si gn a kwoty 24.000 

PLN. Sprawcy pos ugiwali si  najcz ciej walut  polsk , odnotowano jednak i takie 

przypadki, w których u yto dolarów ameryka skich czy euro.  

W gr  wchodzi y najcz ciej, tj. w 30,4% przypadków, niewielkie kwoty pieni dzy nie 

przekraczaj ce 100 PLN. Z kolei w 16,2% przypadków apówka zawiera a si  w 

przedziale powy ej 100 do 200 PLN. Mo na zatem stwierdzi , e wysoko  blisko 

po owy apówek pieni nych nie by a du a.  

apówki redniej wysoko ci odnotowano w oko o ¼ przypadków, w szczególno ci w 

14,7% spraw kwota udzielonych pieni dzy zawiera a si  w przedziale powy ej 200 

do 500 PLN, za  w 11,7% spraw - w przedziale powy ej 500 do 1.000 PLN.  

apówki wysokie w kwocie zawieraj cej si  w przedziale powy ej 1.000 do 5.000 

PLN mia y miejsce w co dziesi tej sprawie (10,1%). Powy ej progu 5.000 PLN 

cz stotliwo  wyst powania apówek pieni nych wyra nie spad a. apówki bardzo 

wysokie w kwocie powy ej 5.000 do 10.000 PLN wyst pi y w 1,5% spraw, za  w 

kwocie przekraczaj cej 10.000 PLN jedynie w 1% badanych przypadków.  

Jednocze nie w 14,2% przypadków wysoko  kwoty pieni dzy nie zosta a bli ej 

okre lona. Wynika o to czasem z tego, e nie okre li  jej sam sprawca, który przy 

sk adaniu obietnicy apówki poprzestawa  na suchym stwierdzeniu, e „zap aci”. W 

trakcie orientowa  si  jednak, e osoba pe ni ca funkcj  publiczn  nie jest sk onna do 

przyj cia korzy ci, co wi cej zamierza poinformowa  o zaistnia ym zdarzeniu organy 

cigania. W tych sytuacjach po prostu nie dochodzi o ju  do skonkretyzowania 

wysoko ci oferowanych pieni dzy. W innych przypadkach przekupuj cy stara  si  

wr czy  pieni dze ukryte w kopercie lub trzyma  w r ku plik banknotów. Jednak ze 

wzgl du na stanowcz  postaw  osoby pe ni cej funkcj  publiczn  nie dochodzi o 
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ostatecznie do ich przekazania. St d, je eli sprawca nie wymieni  jakiej  kwoty przy 

sk adaniu oferty, nie by o pó niej mo liwe jej sprecyzowanie. 

Tabela 14. 

Kwota pieni dzy 
Wielko  kwoty w PLN L.b. % 

0-100  60 30,4 
>100-200 32 16,2 
>200-500 29 14,7 
>500-1.000 23 11,7 
>1.000-5.000  20 10,1 
>5.000-10.000 3 1,5 
>10.000 2 1,0 
Wielko  kwoty nieokre lona 28 14,2 

cznie 197 100,0 
 

W przypadku apówek, które przybra y posta  korzy ci maj tkowej innej ni  pieni dze 

sprawcy wykorzystywali zazwyczaj jako rodek apownictwa spirytus albo wódk . 

Praktyka ta dotyczy a ponad po owy przypadków zaliczonych do tej grupy spraw, 

przy czym ilo  oferowanego alkoholu waha a si  od jednej do dziesi tków butelek. 

Trzykrotnie apówk  mia  by  telefon komórkowy, odnotowano równie  przypadki, w 

których sprawcy zaoferowali 2 kurtki zimowe, paczk  kawy i czekoladki (obok 200 $) 

czy jedno piwo. Rekordzist  okaza  si  pewien policjant, który przez ponad rok 

odk ada  do szuflady zawiadomienia o pope nieniu przest pstwa kierowane przez 

pokrzywdzonych przeciwko jego koledze - w cicielowi biura podró y, a w zamian 

za to otrzyma  25 kaset video z filmami, lamp  z zegarem, skorzysta  z mo liwo ci 

zamiany samochodu na bardziej warto ciowy, tj. zostawi  w rozliczeniu swój stary 

samochód i dosta  nowy bez konieczno ci dop aty oko o 30.000 PLN ró nicy, poza 

tym otrzymywa  jeszcze ró ne kwoty pieni dzy, których czna suma wynios a 8.000 

PLN.  

W oparciu o zgromadzony materia  badawczy najmniej mo na powiedzie  o 

apówkach, które przybra y posta  korzy ci osobistej, gdy  ten rodek apownictwa 

odnotowano zaledwie w dwóch sprawach. W jednej z nich przekupuj cy, którym 

okaza  si  nietrze wy kierowca, zaoferowa  funkcjonariuszom Stra y Granicznej, 

poza bli ej nieokre lon  kwot  pieni dzy, zorganizowanie wystawnego przyj cia w 

restauracji w zamian za odst pienie od czynno ci s bowych i poddanie go badaniu 
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na zawarto  alkoholu we krwi310. W innej sprawie policjant odbywa  nieodp atnie 

stosunki p ciowe z przydro nymi prostytutkami i pobiera  od nich pieni dze. 

5. Rozpoznanie ustawowych znamion czynu w toku prowadzonego 
post powania 

5.1. Kwalifikacja prawna czynu w wyroku ko cz cym post powanie 

Punktem wyj cia dla ustalenia cz stotliwo ci wyst powania poszczególnych typów 

przest pstw przekupstwa i sprzedajno ci w materiale aktowym sta y si  prawomocne 

wyroki ko cz ce post powanie. Wyniki bada  prezentuj  si  w tym zakresie 

nast puj co (por. tab. 15). W przypadku przest pstwa przekupstwa s dy 

zdecydowanie najcz ciej skazywa y za pope nienie przest pstwa w typie 

kwalifikowanym okre lonym w art. 229 § 3 k.k. Rozpoznanie ustawowych znamion 

tego typu nast pi o a  w 82,7% spraw, z czego w wi kszo ci przypadków, tj. w 164 

sprawach, przekupuj cy dzia , aby sk oni  osob  pe ni  funkcj  publiczn  do 

naruszenia przepisów prawa (tzw. apówka - podkup), za  tylko w 3 przypadkach 

kierowa  si  motywacj  przekazania wynagrodzenia za dokonane naruszenie 

przepisów prawa ( apówka - wynagrodzenie).  

W 15,1% spraw o przekupstwo s dy zakwalifikowa y ostatecznie zachowanie 

sprawcy jako typ podstawowy tego przest pstwa okre lony w art. 229 § 1 k.k., za  

zaledwie w 2,2 % przypadków rozpozna y typ uprzywilejowany w postaci wypadku 

mniejszej wagi (art. 229 § 2 k.k.). W materiale badawczym nie odnotowano natomiast 

przypadków s dowej subsumpcji stanu faktycznego pod przepis art. 229 § 4 k.k. - typ 

kwalifikowany znaczn  warto ci  udzielonej lub obiecanej apówki. 

 

                                            
310 Mo e budzi  pewne w tpliwo ci czy przyj cie w restauracji mo na potraktowa  jako korzy  
osobist  czy jest to raczej przyk ad korzy ci maj tkowej. Stanowisko S du Najwy szego jest w tej 
kwestii niejednolite, por. wyrok SN z 31 sierpnia 1964 r., I K 129/64, Biuletyn Ministerstwa 
Sprawiedliwo ci 1962, Nr 4; wyrok SN z 5 sierpnia 1962 r., II K 206/62, OSPIKA 1963, Nr 3 poz. 74; 
wyrok SN z 24 kwietnia 1964 r., 8/62 nie publ.; wyrok SN z 30 czerwca 1974 r., I KR 16/1974, nie publ. 
oraz wyrok SN z 2 lutego 1972 r., I KR 284/71, nie publ. cyt. za M. Surkont: apownictwo ..., s. 116. 
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Tabela 15. 

Kwalifikacja prawna czynu przyj ta w wyroku ko cz cym post powanie 
Przekupstwo Sprzedajno  

Typ L.b. % Typ L.b. % 
Art. 229 § 1 27 15,1 Art. 228 § 1 12 52,2 
Art. 229 § 2 4 2,2 Art. 228 § 2 1 4,3 
Art. 229 § 3 148 82,7 Art. 228 § 3 7 30,4 
Art. 229 § 4 0 0,0 Art. 228 § 4 1 4,3 
- - - Art. 228 § 5 0 0,0 

- - - Art.  228  §  3  w  zw.  z  art.  
228 § 4 2 8,6 

cznie 179 100,0 cznie 23 100,0 
 

W 2 sprawach przekupstwo pope nione zosta o w warunkach czynu ci ego (art. 12 

k.k.).  

W 18 sprawach s dy nie dopatrzy y si  w zachowaniu sprawcy pope nienie 

przest pstwa w formie dokonania i zakwalifikowa y je jako przekupstwo pope nione w 

stadium usi owania (art. 13 § 1 k.k.). Odnotowano równie  nieliczne przypadki 

pope nienia tego przest pstwa w formach zjawiskowych wspó sprawstwa (3 sprawy), 

pod egania (1 sprawa) i pomocnictwa (1 sprawa). 

Dla uzyskania pe nego obrazu prawnej oceny zdarze , w których sprawca dopu ci  

si  pope nienia przest pstwa przekupstwa nale y wspomnie , i  w 39,1% spraw 

zaliczonych do tej grupy przest pstwu przekupstwa towarzyszy o pope nienie innego 

przest pstwa (szerzej na ten temat por. rozdzia  I pkt. 4 opracowania). W ród 

przest pstw towarzysz cych przest pstwu przekupstwa znalaz y si  m.in.: 

- prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrze wo ci (art. 178a k.k.), 

- niezg oszenie przedmiotu opodatkowania w nast pstwie niedope nienia 

obowi zku celnego (art. art. 86 k.k.s.), 

- fa szerstwo materialne (art. 270 k.k.),  

- wy udzenie po wiadczenia nieprawdy (art. 272 k.k.), 

- ycie dokumentu, w którym po wiadczono nieprawd  (art. 273 k.k.), 

- paserstwo (art. 291),  

- naruszenie nietykalno ci funkcjonariusza (art. 222 k.k.), 

- wymuszenie (art. 224 k.k.), 
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- zniewa enie funkcjonariusza (art. 226 k.k.).  

Przechodz c do omówienia cz stotliwo ci wyst powania poszczególnych typów 

przest pstwa sprzedajno ci (art. 228 k.k.) nale y na wst pie przypomnie , e 

wszystkie sprawy o sprzedajno  osób pe ni cych funkcje publiczne dotyczy y 

jedynie 11,1% ogó u materia u aktowego. S dy skazywa y najcz ciej za pope nienie 

przest pstwa w typie podstawowym. Przepis art. 228 § 1 k.k. sta  si  podstaw  

wyroku skazuj cego w 52,2% przypadków (por. tab. 15).  

Bior c pod uwag  wysok  cz stotliwo  wyst powania w materiale badawczym typu 

podstawowego nie nale y jednak traci  z pola widzenia faktu, e obowi zuj ca 

wówczas wersja przepisu art. 228 § 1 k.k., w brzmieniu nadanym nowelizacj  z 9 

wrze nia 2000 r.311, ró ni a si  od wersji aktualnej wprowadzonej nowelizacj  z 13 

czerwca 2003 r.312 W ówczesnym stanie prawnym dyspozycja tego przepisu 

obejmowa a nie tylko przyj cie korzy ci albo jej obietnicy, ale równie danie 

apówki i to w nie sprawcy uznani winnymi dania apówki stanowili najliczniejsz  

grup  skazanych z tytu u art. 228 § 1 k.k. Cz stotliwo  wyst powania znamienia 

czasownikowego „ da ” zosta a oszacowana w badaniach na ponad po ow  

wszystkich przypadków sprzedajno ci (por. rozdzia  VII ust. 4.4 opracowania, 

zw aszcza tab. 12). Zwa ywszy, e znami  „ dania” zosta o przeniesione 

nowelizacj  z 13 czerwca 2003 r. do tre ci dyspozycji art. 228 § 4 k.k., gdzie obok 

znamienia „uzale niania” statuuje obecnie typ kwalifikowany przest pstwa 

sprzedajno ci, zmieni  si  z pewno ci  rozk ad cz stotliwo ci wyst powania typu 

podstawowego z art. 228 § 1 k.k. i typu kwalifikowanego z art. 228 § 4 k.k. Mo na 

zaryzykowa  twierdzenie, e gdyby powtórzy  takie badania dzisiaj, to na pierwszym 

miejscu znale liby si  sprawcy skazani z tytu u art. 228 § 4 .k.k. 

Na drugim miejscu uplasowa y si  sprawy z art. 228 § 3 k.k., który wi e surowsz  

odpowiedzialno  sprawcy z naruszeniem przepisów prawa. Rozpoznanie 

ustawowych znamion tego typu kwalifikowanego nast pi o w 30,4% spraw o 

sprzedajno . Odnotowano tak e jeden przypadek, w którym zachowanie sprawcy 

                                            
311 Ustawa z 9 wrze nia 2000 r. Nowe brzmienie przepisów art. 228 k.k. i art. 229 k.k. wesz o w ycie 
4 lutego 2001 r. 
312 Ustawa z 13 czerwca 2003 r. Nowe brzmienie przepisów art. 228 k.k. i art. 229 k.k. wesz o w ycie 
1 lipca 2003 r. 
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zosta o ostatecznie zakwalifikowane jako uzale nianie wykonania czynno ci 

bowej od otrzymania korzy ci maj tkowej (art. 228 § 4 k.k.), co na tle ogó u 

spraw o sprzedajno  stanowi o 4,3%. W dwóch sprawach, w których skazano 

sprawc  za sprzedajno  pope nion  w czynie ci ym (art. 12 k.k.) przepis art. 228 § 

3 k.k. wyst pi  w opisie czynu w zwi zku z art. 228 § 4 k.k.  

Jednokrotnie podstaw  wyroku skazuj cego sta  si  typ uprzywilejowany wypadku 

mniejszej wagi (art. 228 § 2 k.k.). W materiale badawczym nie odnotowano natomiast 

przypadków s dowej subsumpcji stanu faktycznego pod przepis art. 228 § 5 k.k. - typ 

kwalifikowany znaczn  warto ci  przyj tej korzy ci lub przyj tej obietnicy korzy ci. 

Ustalono równie , e w 5 sprawach przest pstwo sprzedajno ci zosta o pope nione 

w warunkach czynu ci ego (art. 12 k.k.), za  w jednym przypadku s d 

zakwalifikowa  dzia alno  sprawcy jako ci g przest pstw (art. 91 k.k.).  

W jednej sprawie s d nie dopatrzy  si  w zachowaniu sprawcy pope nienia 

przest pstwa w formie dokonania i zakwalifikowa  je jako pope nienie sprzedajno ci 

w stadium usi owania (art. 13 § 1 k.k.). Odnotowano równie  jeden przypadek 

pope nienia tego przest pstwa w formie zjawiskowej wspó sprawstwa (art. 18 § 1 

k.k.). 

Podobnie jak to mia o miejsce w przypadku przest pstwa przekupstwa zdarza o si  

równie , e sprzedajno ci towarzyszy o pope nienie innego przest pstwa. W ród 

przest pstw towarzysz cych przest pstwu sprzedajno ci znalaz y si : 

- fa szerstwo materialne (art. 270 k.k.), 

- fa szerstwo intelektualne (art. 271 k.k.), 

- niszczenie dokumentów (art. 276 k.k.) 

- kradzie  (art. 278 § 1 k.k.), 

- zmuszanie (art. 191 § 1 k.k.). 

5.2. Ewolucja kwalifikacji prawnej czynu 

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w trakcie prowadzonego post powania karnego 

stanowi stwierdzenie nieadekwatno ci dotychczasowej oceny zachowania sprawcy 
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do rzeczywistego stanu rzeczy. Organ dokonuj cy zmiany kwalifikacji przyznaje tym 

samym, e wcze niejsza ocena zdarzenia okaza a si  b dna i wymaga a korekty. Im 

pó niej w toku post powania taki b d zostanie wykryty, tym bardziej jest 

niepo dany.  

W ten sposób o zmianie kwalifikacji prawnej czynu, b cej nast pstwem b du w 

prawnej ocenie zdarzenia, pisa  I. Andrejew313. Wed ug tego Autora, b dna 

kwalifikacja prawna czynu zas uguje na ocen  negatywn , cho  w pewnych 

sytuacjach procesowych, odmienne rozpoznanie ustawowych znamion przest pstwa 

na ró nych etapach post powania bywa obiektywnie nie do unikni cia. Dzieje si  

tak, np. gdy w toku prowadzonego post powania zostan  ujawnione nowe dowody 

nie uwzgl dnione si  rzeczy przez organ prowadz cy post powanie przy 

formu owaniu wcze niejszej oceny zdarzenia. Te nowe ustalenia mog  wp yn  na 

zasadnicz  zmian  dotychczasowego obrazu stanu faktycznego, b cego punktem 

wyj cia dla sformu owania kwalifikacji prawnej czynu w procesie subsumpcji. W 

rezultacie pojawi si  naturalna potrzeba skorygowania przyj tej uprzednio prawnej 

oceny zdarzenia. 

Wyniki przeprowadzonych bada  daj  podstaw  do sformu owania wniosku o 

utrzymywaniu si  wysokiej stabilno ci kwalifikacji prawnych w grupie przest pstw 

przekupstwa oraz umiarkowanej stabilno ci kwalifikacji prawnych w grupie 

przest pstw sprzedajno ci. 

Bior c za punkt wyj cia porównanie kwalifikacji przyjmowanych w aktach oskar enia 

oraz prawomocnych wyrokach s dów mo na stwierdzi , e w przypadku przest pstw 

przekupstwa zgodno  ocen formu owanych przez prokuratury i s dy jest wysoka i 

si ga a  91,9% spraw. Kwalifikacja prawna przyj ta w akcie oskar enia uleg a 

zmianie w prawomocnym wyroku ko cz cym post powanie tylko w 8,1% badanych 

spraw. Z tego w 3,2% zarzut pope nienia przekupstwa postawiony przez prokuratur  

na koniec post powania przygotowawczego nie potwierdzi  si  w post powaniu 

dowym, skutkiem tego s d uniewinni  oskar onego. Z kolei w 4,9% spraw 

zaliczonych do tej kategorii prawomocny wyrok potwierdzi  sprawstwo oskar onego, 

z tym e s d dokona  zmiany kwalifikacji prawnej czynu: 

                                            
313 I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu ..., Warszawa 1978, s. 297. 
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- z art. 229 § 1 k.k. na art. 229 § 2 k.k. (2 sprawy), 

- z art. 229 § 3 k.k. na art. 229 § 1 k.k. (3 sprawy), 

- z art. 229 § 1 k.k. na art. 229 § 3 k.k. (2 sprawy), 

- z art. 229 § 1 k.k. w zb. z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na art. 229 § 

3 k.k. (1 sprawa), 

- z art. 229 § 3 k.k. na art. 229 § 2 k.k. (1 sprawa). 

W przypadku przest pstw sprzedajno ci zgodno  ocen prawnych formu owanych 

przez prokuratury i s dy w toku jednego post powania kszta towa a si  na ni szym 

poziomie ani eli mia o to miejsce w przypadku przest pstw przekupstwa i wynios a 

66,7% badanych spraw. W 33,3% przypadków, tj. w co 3 sprawie, s d by  zmuszony 

zweryfikowa  kwalifikacj  prawn  zdarzenia przyj  przez prokuratur  w akcie 

oskar enia. Z tego w 14,8% zarzut postawiony osobie pe ni cej funkcj  publiczn  nie 

potwierdzi  si  i s d uniewinni  oskar onego od pope nienia przest pstwa 

sprzedajno ci. Za  w 18,5% spraw zaliczonych do tej grupy s d poprawi  jedynie 

kwalifikacj  prawn  czynu: 

- z art. 239 § 2 d.k.k. na art. 228 § 3 k.k. w zb. z art. 228 § 4 k.k. w zw. z art. 12 

k.k. (1 sprawa), 

- z art. 228 § 4 k.k. na art. 228 § 1 k.k. (2 sprawy), 

- z art. 228 § 1 k.k. w zb. z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na art. 228 § 

3 k.k. (1 sprawa), 

- z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

- z art. 231 § 2 k.k. na art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pierwszy zarzut); z 

art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na art. 228 § 1 

k.k. w zb. z art. 191 §1 k.k. w zw. z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

(drugi zarzut); z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 

k.k. na art. 228 § 1 k.k. w zb. z art. 228 § 3 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z 

art. 11 § 2 k.k. (trzeci zarzut) - 1 sprawa. 

5.3. B dne rozpoznanie ustawowych znamion czynu 

dowa interpretacja zakresu ustawowych znamion przest pstw sprzedajno ci (art. 

228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.) nie odbiega a co do zasady od utrwalonych 
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pogl dów doktryny i zarysowanych w tej mierze linii orzecznictwa S du 

Najwy szego. 

5.3.1. Usi owanie czy dokonanie przest pstwa? 

Pewne zastrze enia budzi jednak sposób kwalifikowania stanów faktycznych, w 

których osoba pe ni ca funkcj  publiczn  nie przyj a udzielonej korzy ci oraz 

podobnych przypadków, w których to petent odmówi  udzielenia apówki mimo 

wyra nego dania korzy ci ze strony osoby pe ni cej funkcj  publiczn  lub 

przynajmniej uzale nienia wykonania czynno ci s bowej od otrzymania korzy ci.  

W przypadku spraw o przest pstwo przekupstwa s dy w wi kszo ci analizowanych 

post powa  wysz y z trafnego za enia, e odrzucenie oferty apówki przez osob  

pe ni  funkcj  publiczn  nie ma wp ywu na odpowiedzialno  przekupuj cego, 

który dopuszcza si  w takiej sytuacji przekupstwa pope nionego w formie dokonania. 

Odnotowano jednak 18 orzecze , w których s dy przyj y w analogicznym stanie 

faktycznym kwalifikacj  usi owania przekupstwa (art. 13 § 1 k.k.)314. W przypadku 

spraw o sprzedajno  tylko jeden s d zakwalifikowa  jako usi owanie przest pstwa 

sprzedajno ci danie apówki, które spotka o si  nast pnie z odmow  ze strony 

petenta315. 

Niestety w wi kszo ci przypadków zaliczonych do tej grupy w aktach badanych 

spraw zabrak o bli szego wyja nienia stanowiska s du w kwestii przyj tej formy 

stadialnej, b  ze wzgl du na to, e w zaistnia ej sytuacji procesowej s d nie musia  

przedstawi  uzasadnienia wyroku, b  te  dlatego, e w uzasadnieniu nie rozwin  

bli ej tego w tku, ograniczaj c si  jedynie do lakonicznego stwierdzenia, e sprawca, 

usi owa  dokona  przekupstwa lecz zamierzonego celu nie osi gn  ze wzgl du na 

odmow  przyj cia korzy ci ze strony osoby pe ni cej funkcj  publiczn .  

                                            
314 SR w Ostro ce (sygn. akt II K 657/01); SR w Zamo ciu (sygn. akt II K 1436/02); SR w Lubinie 
(sygn. akt II K 593/02; sygn. akt II K 566/02; sygn. akt II K 331/02); SR w Koszalinie (sygn. akt II K 
1223/02); SR w Bytomiu (sygn. akt II K 1809/00); SR w Pile (sygn. akt II K 89/02); (sygn. akt II K 
657/01); SR w P ocku (sygn. akt II K 687/01; sygn. akt II K 12/02); SR w S upsku (sygn. akt II K 
1665/00); SR w Szczecinie (sygn. akt VI K 360/02; sygn. akt V K 1642/02); SR w Zabrzu (sygn. akt II 
K 372/01); SR w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt VII K 767/02); SR w Nowym Targu (sygn. akt II K 
328/02; sygn. akt II K 152/02); SR w Krakowie dla Krakowa-Podgórze (sygn. akt II K 2200/01/P). 
315 SR w Sopocie (sygn. akt II K 193/01). 
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Odnotowany w badaniach brak jednolitego podej cia s dów w zakresie 

kwalifikowania takich zdarze  jako pope nienia przest pstwa przekupstwa w formie 

dokonania a nie usi owania doskonale ilustruje przyk ad S du Rejonowego w Zabrzu, 

który stan  przed konieczno ci  rozstrzygni cia podobnej sprawy (sygn. akt II K 

372/2001).  

Stan faktyczny: 

Oskar ony stawi  si  przed komisj  lekarsk  w celu orzeczenia o jego zdolno ci lub 

niezdolno ci do wykonywania pracy. Poproszony przez lekarza orzecznika ZUS-u 

aby przed  stosown  dokumentacj , po  przyniesione dokumenty na biurku. 

Po chwili, po  na nich bia  kopert , wyja niaj c lekarzowi, e jest to dodatkowy 

dokument. Lekarz podejrzewaj c, e zachowanie oskar onego mo e by  prób  

przekupienia go nakaza  m czy nie zabra  kopert  i wyj  z gabinetu. Oskar ony 

sam wyszed  ale kopert  pozostawi  na biurku lekarza. Ten za  poprosi  do swojego 

gabinetu naczelnika wydzia u oraz zast pc  lekarza g ównego. W obecno ci tych 

osób komisyjnie otworzono kopert , w której znajdowa o si  10 banknotów po 100 

PLN. 

Przy ocenie tego stanu faktycznego s d, jak si  zdaje, popad  w sprzeczno  co do 

tego jak potraktowa  zachowanie sprawcy. Z jednej strony, w sentencji wyroku 

czytamy bowiem, i  s d uznaje oskar onego winnym tego, e: „(...) usi owa  udzieli  

korzy ci maj tkowej osobie pe ni cej funkcj  publiczn  - lekarzowi orzecznikowi 

ZUS, aby sk oni  go do naruszenia przepisów prawa poprzez wydanie orzeczenia o 

niezdolno ci oskar onego do wykonywania pracy, w sytuacji gdy brak by o podstaw 

do wydania takiego orzeczenia, lecz zamierzonego celu nie osi gn  wobec odmowy 

przyj cia korzy ci maj tkowej, tj. przest pstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3 

k.k.”. Z drugiej strony, w uzasadnieniu wyroku s d wydaje si  sk ania  ku stanowisku, 

e zachowanie sprawcy przybra o form  dokonania i na dowód tego stwierdza 

jednoznacznie: „Oskar ony, k ad c kopert  z pieni dzmi na dokumentacji lekarskiej i 

mówi c lekarzowi orzecznikowi, e to dodatkowy dokument, udzieli  mu korzy ci 

maj tkowej, aby sk oni  lekarza do naruszenia przepisów prawa”. Dalej czytamy 

równie , e: „Udzielenie korzy ci maj tkowej mo e przybra  ró ne formy, mo e 

polega  tak e na po eniu koperty z pieni dzmi na dokumentacji”.  
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W innej sprawie, S d Rejonowy w Szczecinie (sygn. akt V K 1642/02) opowiedzia  

si  wyra nie za zakwalifikowaniem zachowania oskar onego jako usi owania a swoje 

stanowisko w tej kwestii konsekwentnie uzasadni .  

Stan faktyczny: 

Podczas rutynowego patrolu pieszego policjanci postanowili wylegitymowa  

czyzn , który ich zdaniem zachowywa  si  dziwnie, tzn. przesiada  si  z awki na 

awk , jad  pizz  i przygl da  si  przechodniom. M czyzna stwierdzi , i  nie posiada 

przy sobie adnych dokumentów i oceni  interwencj  policjantów jako mieszn . W 

zwi zku z tym policjant za da , aby m czyzna poda  swoje dane ustnie, na co ten 

zapyta  prowokuj co, czy jak poda dane fa szywe to zostanie skuty kajdankami. 

Policjant ustali  drog  radiow , e dane osobowe podane przez m czyzn  s  

nieprawdziwe. Poprosi  nast pnie o pomoc innych policjantów przeje aj cych w 

pobli u oznakowanym radiowozem. M czyzna zosta  wprowadzony do pojazdu i 

tam poinformowany, e zostanie sporz dzony przeciwko niemu wniosek o ukaranie 

przez s d grodzki. Wówczas m czyzna rzuci  na siedzenie radiowozu banknot o 

nominale 50 PLN. O wiadczywszy policjantom, e te pieni dze s  za ich nerwy oraz 

e niepotrzebnie robi  z tego zdarzenia wielk  afer , wyszed  z radiowozu. 

Zdenerwowanego m czyzn  przewieziono nast pnie na komisariat i oskar ono o 

przekupstwo policjantów. Ten za , wyprowadzony ju  ca kowicie z równowagi, 

wiadczy , e zrobi wszystko, aby dosta  zawa u serca i na korytarzu komisariatu 

zacz  wykonywa  przysiady oraz pompki. 

Abstrahuj c od stopnia spo ecznej szkodliwo ci zachowania sprawcy i oceny, na ile 

jego postawa zosta a sprowokowana wyj tkow  skrupulatno ci eby nie nazwa  

tego z liwo ci  policjantów pe ni cych s  w patrolu pieszym, warto 

skoncentrowa  si  w tym miejscu jedynie na stanowisku s du w kwestii formy 

stadialnej przekupstwa, które s d postara  si  krótko uzasadni . W opinii s du 

dzia anie oskar onego zatrzymane zosta o na etapie usi owania. Sprawca 

zdecydowa  si  na prób  wr czenia policjantom pieni dzy - rzuci  na fotel radiowozu 

banknot o nominale 50 PLN - aby sk oni  ich do zaniechania kierowania wniosku o 

ukaranie do s du grodzkiego. Swojego celu sprawca jednak nie osi gn , gdy  

policjanci nie przyj li pieni dzy.  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 164 

Dla wsparcia tego stanowiska S d Rejonowy w Szczecinie powo  si  na orzeczenie 

du Najwy szego z 12 wrze nia 1986 r., zgodnie z którym je eli osoba pe ni ca 

funkcj  publiczn  nie przyjmuje oferowanej korzy ci albo jej obietnicy, to dzia anie 

przekupuj cego skierowane bezpo rednio na udzielenie apówki stanowi usi owanie, 

a nie dokonanie przest pstwa przekupstwa316. 

Wydaje si , e bardziej zasadne by oby kwalifikowanie takich sytuacji jako 

przypadków dokonania przest pstwa przekupstwa. Przemawia za tym wyk adnia 

zykowa przepisu art. 229 k.k., w tre ci którego u yto zwrotu „udziela albo obiecuje 

udzieli ”. Z literalnego odczytania tego sformu owania nie wynika wcale, eby 

chodzi o o korzy  udzielon  i nast pnie przyj  albo o obietnic  z on , która 

spotka a si  nast pnie z gotowo ci  przyj cia317. W dyspozycji przywo anego 

przepisu wyeksponowano jedynie zachowanie przekupuj cego, który „udziela albo 

obiecuje udzieli  korzy ci”, pomini to natomiast ewentualn  reakcj  osoby pe ni cej 

funkcj  publiczn  na ofert apówki. W praktyce mo liwe s  dwa wyj cia tj. albo 

osoba pe ni ca funkcj  publiczn  przyjmie apówk  lub jej obietnic  albo tak  ofert  

odrzuci. Niezale nie od reakcji dzier yciela funkcji publicznej przekupuj cy 

dopuszcza si  przest pstwa pope nionego w formie dokonania ju  w momencie, gdy 

korzy  lub jej obietnica dotar y do osoby pe ni cej funkcj  publiczn , a zatem 

jeszcze przed odpowiedzi  osoby przekupywanej.  

Wyk adnia ta jest zbie na z pogl dem, jaki wyrazi  S d Najwy szy, który w wyroku z 

7 listopada 1994 r. - rozstrzygaj c kwesti  czasu pope nienia przekupstwa w postaci 

obietnicy apówki - zmieni  swoje poprzednie stanowisko i uzna , e: „ enie 

obietnicy udzielenia korzy ci maj tkowej lub osobistej osobie pe ni cej funkcj  

publiczn  (...) stanowi dokonanie przekupstwa czynnego, a nie tylko jego usi owanie, 

równie  wówczas gdy obietnica udzielenia korzy ci nie zosta a przyj ta”318. 

                                            
316 Wyrok SN z 12 wrze nia 1986 r., Rw 655/86 OSNKW 1987, Nr 5-6, poz. 47. Zob. krytyczn  glos  
M. Surkonta, Nowe Prawo z 1988 r., Nr 10-12, s. 261. W literaturze stanowisko SN aprobuje natomiast 
A. Marek: Kodeks ..., s. 498. 
317 Tak A. Surkont: Glosa do wyroku SN z 12 wrze nia 1986 r., s. 261 oraz apownictwo ..., s. 85, 
podobnie O. Górniok [w:] O. Górniok, W. Kozielewicz, E. P ywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. 
Zaw ocki, B. Michalski, J. Skorupka, red. A. W sek: op.cit., s. 68-69. 
318 Wyrok SN z 7 listopada 1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, Nr 3-4, poz. 20. Por. równie  wyrok 
SN z 7 lipca 1960 r., V K 362/60, OSN 1960, poz. 74. 
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Przypadek usi owania przekupstwa mo na by oby co najwy ej rozpatrywa  w 

sytuacji, w której sprawca sformu owa  ofert apówki nie w trakcie bezpo redniego 

kontaktu z osob  pe ni ca funkcj  publiczn , np. wys  list, w którym obieca  udzieli  

korzy ci albo do czy  do listu pieni dze. W takim uk adzie dopóki tre  korupcyjnej 

oferty nie dotrze do wiadomo ci adresata, dopóty czyn sprawcy pozostaje w fazie 

usi owania.  

5.3.2. Znami  naruszenia przepisów prawa 

Jak odnotowano wcze niej, najliczniejsz  grup  spraw na tle ca ci materia u 

badawczego okaza y si  przypadki skaza  z art. 229 § 3 k.k. (por. rozdzia  VII ust. 

5.1. opracowania). Przy tej kategorii spraw kwesti  kluczow  dla przedstawienia 

ciwej kwalifikacji prawnej zdarzenia by o rozpoznanie szczególnej motywacji, 

jak  kierowa  si  sprawca przekupstwa, który zgodnie z dyspozycj  przepisu 

powinien zaoferowa apówk  dla osi gni cia okre lonego celu, tj. aby sk oni  osob  

pe ni  funkcj  publiczn  do naruszenia przepisów prawa w przysz ci albo aby 

wynagrodzi  jej post factum dokonanie takiego naruszenia.  

W wi kszo ci spraw zaliczonych do tej kategorii s dy poprawnie rozpozna y 

ustawowe znamiona typu kwalifikowanego z art. 229 § 3 k.k., w tym znami  dzia ania 

w okre lonym celu. Jedynie w nielicznych przypadkach nie dostrzeg y w ustalonym 

stanie faktycznym okoliczno ci kwalifikuj cej, o której mowa w przepisie art. 229 § 3 

k.k. W nast pstwie nierozpoznania szczególnego znamienia strony podmiotowej 

dy dokonywa y b dnej subsumpcji stanu faktycznego pod przepis art. 229 § 1 k.k., 

uznaj c, e oskar ony dopu ci  si  przest pstwa przekupstwa w typie podstawowym. 

Ten przyk ad b dnego rozpoznania ustawowych znamion czynu ilustruje doskonale 

sprawa nietrze wego rowerzysty, z któr  zetkn  si  S d Rejonowy w Koszalinie 

(sygn. akt. II K 1462/01). 

Stan faktyczny: 

Oskar ony, po wypiciu wcze niej siedmiu piw i oko o 100 mg wódki, jecha  rowerem 

rodkiem drogi. W zwi zku z podejrzeniem, e jest w stanie nietrze wo ci zosta  

zatrzymany do kontroli przez patrol Policji. Policjanci wylegitymowali oskar onego i 
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nakazali mu podda  si  badaniu alkomatem na zawarto  alkoholu w wydychanym 

powietrzu. M czyzna odmówi . Najpierw poprosi  policjantów, aby zapomnieli o tym, 

e go widzieli, a gdy jego pro ba okaza a si  bezskuteczna o wiadczy , e oskar y 

policjantów o to, e najechali mu radiowozem na nog . Nast pnie próbowa  

samookaleczy  si  kopi c nog  w radiowóz.  

Policjanci zawie li oskar onego na komisariat w celu przeprowadzenia badania 

alkomatem. W drodze oskar ony zaoferowa  funkcjonariuszom Policji po litrze 

spirytusu za odst pienie od badania na zawarto  alkoholu w organizmie. Gdy i to 

nie poskutkowa o zagrozi  policjantom, e wykorzysta swoje znajomo ci i doprowadzi 

do ich zwolnienia z pracy. 

Po przewiezieniu na komisariat i kilkukrotnych namowach podda  si  badaniu 

alkomatem, które wykaza o 1,32 mg alkoholu w 1 dm³ wydychanego powietrza. W 

zwi zku z powy szym oskar ony zosta  przewieziony do izby wytrze wie . 

d Rejonowy w Koszalinie uzna  oskar onego winnym pope nienia przest pstwa 

przekupstwa przyjmuj c, e wyczerpa  on swoim zachowaniem znamiona przepisu 

art. 229 § 1 k.k. Zdaniem s du, oskar ony „(...) nie dzia , aby sk oni  

funkcjonariuszy do naruszenia przepisów prawa (art. 229 § 3 k.k.), a jedynie do 

odst pienia od dokonania czynno ci w zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej, a 

zatem wyczerpa  znamiona typu przest pstwa okre lonego w art. 229 § 1 k.k. 

Proponuj c udzielenia korzy ci maj tkowej chcia , aby funkcjonariusze zaniechali 

dokonania czynno ci s bowej, poprzez zawiezienie go na Komisariat i do Izby 

Wytrze wie ”. 

Z t  kwalifikacj  nie zgodzi  si  S d Okr gowy w Koszalinie (sygn. akt I Ka 205/02), 

który na skutek apelacji wniesionej przez oskar yciela publicznego zwróci  uwag , e 

na policjancie, który zatrzymuje osob  nietrze  ci y obowi zek doprowadzenia 

jej do jednostki policji w celu przeprowadzenia bada  na zawarto  alkoholu w 

organizmie. ród a tego obowi zku mo na poszukiwa  w rozporz dzeniu Rady 

Ministrów z 17 wrze nia 1990 r. w sprawie trybu legitymowania i zatrzymywania 

osób, dokonywania kontroli osobistej oraz przegl dania baga y i sprawdzania 

adunków przez policjantów. Mo liwo  poddania osoby badaniu na zawarto  

alkoholu w organizmie wchodzi w gr  równie  wówczas, gdy zachodzi uzasadnione 
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przypuszczenie, e czyn zabroniony zosta  pope niony po spo yciu alkoholu, a 

przewidziana jest m.in. w ustawie z 26 pa dziernika 1982 r. o wychowaniu w 

trze wo ci i przeciwdzia aniu alkoholizmowi oraz w ustawie z 20 czerwca 1997 r. - 

Prawo o ruchu drogowym.  

Z tego wzgl du S d Okr gowy w Koszalinie przyj  trafnie, e dzia anie oskar onego, 

które polega o na obietnicy udzielenia korzy ci maj tkowej policjantom, by o 

ukierunkowane na to, aby sk oni  ich do naruszenia przepisów prawa, poprzez 

odst pienie od przeprowadzenia bada  na zawarto  alkoholu w organizmie i 

doprowadzenie do izby wytrze wie . W nast pstwie tej konkluzji s d zmieni  

kwalifikacj  prawn  czynu z art. 229 § 1 k.k. na art. 229 § 3 k.k. 
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VIII. Wnioski ko cowe 

Analiza dogmatyczna przepisów dotycz cych przest pstw sprzedajno ci i 

przekupstwa osób pe ni cych funkcj  publiczn  (art. 228 k.k. i art. 229 k.k.) oraz 

wyniki bada  aktowych przeprowadzonych w zakresie stosowania tych uregulowa  

przez s dy i prokuratury prowadz  do sformu owania nast puj cych wniosków 

ko cowych. 

1. Przedmiotu ochrony przest pstw apownictwa nale y poszukiwa  w standardach, 

jakim powinna odpowiada  dzia alno  podmiotów realizuj cych funkcj  publiczn  w 

pa stwie, w szczególno ci w standardach: zgodno ci z prawem, bezstronnego i 

jednakowego traktowania obywateli, realizacji dobra publicznego, wp ywania na 

budow  zaufania obywateli do pa stwa oraz kszta towania szacunku dla osób 

pe ni cych funkcje publiczne oraz reprezentowanych przez nie instytucji.  

Podstaw  dla tego twierdzenia s  szczegó owe uregulowania Konstytucji RP, 

zw aszcza zasada demokratycznego pa stwa prawnego, która stanowi konstytucyjny 

fundament dzia alno ci instytucji publicznych i kszta tuje standardy realizowania 

funkcji publicznej w pa stwie. Zgodnie z tym, pe ne odczytanie tre ci sformu owania 

„dzia alno  instytucji pa stwowych oraz samorz du terytorialnego” mo e nast pi  

jedynie w nawi zaniu do zasady demokratycznego pa stwa prawnego.  

Dlatego te  „dzia alno  instytucji pa stwowych i samorz du terytorialnego”, jako 

spo ecznie istotna warto  chroniona przepisami przest pstw sprzedajno ci (art. 228 

k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.), nie jest dobrem pojedynczym lecz ma charakter 

ony. Sk ada si  na nie ca y zespó  dóbr szczegó owych, które dopiero 

potraktowane cznie daj  odpowied  na zasadnicze pytanie, a mianowicie: jakim 

kryteriom (standardom) powinna odpowiada  dzia alno  instytucji pa stwowych i 

samorz du terytorialnego w demokratycznym pa stwie prawnym?  

2. Po wej ciu w ycie przepisów ustawy z 9 wrze nia 2000 r. zmianie uleg  zakres 

ochrony przepisów art. 228 i 229 k.k., ograniczony wcze niej do apownictwa 

ciganego jedynie z perspektywy wewn trznych interesów pa stwa polskiego, 

obecnie rozszerzony tak e na stosunki pozakrajowe, tj. stosunki mi dzynarodowe - w 

kontek cie osób pe ni cych funkcje publiczne w organizacjach mi dzynarodowych 
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oraz stosunki wewn trzne w pa stwach obcych - w kontek cie osób pe ni cych 

funkcje publiczne w tych pa stwach. Aktualnie przedmiotem przest pstw 

sprzedajno ci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.) osoby pe ni cej funkcj  

publiczn  jest zatem równie  prawid owa dzia alno  instytucji pa stwowych innych 

pa stw, ich odpowiedników naszego samorz du terytorialnego oraz dzia alno  

organizacji mi dzynarodowych, rzecz jasna w zakresie, w jakim mog aby zosta  

zak ócona przypadkami apownictwa.  

Tradycyjne rozumienie przedmiotu ochrony karnej przest pstw sprzedajno ci i 

przekupstwa widziane dotychczas z perspektywy ochrony interesów pa stwa 

polskiego, uleg o jednak rozszerzeniu nie tylko co do zakresu, poprzez obj cie 

ochron  sfery stosunków pozakrajowych, ale równie  co do jako ci, poprzez obj cie 

ochron  nowych dóbr prawnych w postaci: interesów finansowych Wspólnot 

Europejskich, mi dzynarodowej konkurencji w stosunkach gospodarczych oraz 

mi dzynarodowego rozwoju gospodarczego.  

3. Jak wykaza a analiza dogmatyczna przepisu art. 115 § 19 k.k., trzy 

nowowprowadzone kategorie osób pe ni cych funkcj  publiczn , tj.: 

1) cz onek organu samorz dowego, 

2) osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponuj cej rodkami 

publicznymi, chyba e wykonuje wy cznie czynno ci us ugowe, 

3) inna osoba, której uprawnienia i obowi zki w zakresie dzia alno ci publicznej 

 okre lone lub uznane przez ustaw  lub wi  Rzeczpospolit  Polsk  

umow  mi dzynarodow  

obejmuj  swoim zakresem równie  takie podmioty, które nie realizuj adnych 

kompetencji w adczych (w adztwa publicznego), postrzeganych do tej pory jako istota 

pe nienia funkcji publicznej i wi zanych ze specyfik  dzia alno ci instytucji 

pa stwowych oraz samorz du terytorialnego. Przepis art. 115 § 19 k.k. stwarza w 

obecnym jego kszta cie zagro enie rozci gni cia zakresu kryminalizacji przest pstwa 

sprzedajno ci (art. 228 k.k.) poza granice jego rodzajowego przedmiotu ochrony w 

postaci dzia alno ci instytucji pa stwowych oraz samorz du terytorialnego. 

W zwi zku z tym nale oby rozwa  potrzeb  wyeliminowania tej niespójno ci w 

drodze jednoznacznej interwencji ustawodawczej, która powinna b  odpowiednio 
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rozszerzy  zakres intytulacji rozdzia u XXIX k.k., b  wyostrzy  zakres poj  

ytych w definicji osoby pe ni cej funkcj  publiczn , aby pe nienie takiej funkcji sta o 

si  atrybutem tylko tych podmiotów, które w zakresie swych wynikaj cych z ustawy 

obowi zków, podejmuj  decyzje o charakterze publicznoprawnym, tj. decyzje 

wywieraj ce skutki prawne „na zewn trz”.  

4. Pozytywnie nale y oceni  korekt  tre ci przepisów art. 228 k.k. i 229 k.k., jakiej 

dokonano nowelizacjami z 9 wrze nia 2000 r. i 13 czerwca 2003 r. Wyeliminowano w 

ten sposób oczywiste b dy jakimi obci one by y te uregulowania w dniu wej cia w 

ycie kodeksu karnego 1 wrze nia 1998 r.      

Jedynie w odniesieniu do nowego brzmienia art. 229 § 3 k.k. wydaje si , e 

ciwsza by a stylizacja przyj ta niegdy  w pod rz dami kodeksu karnego z 1969 r. 

W art. 241 § 3 w zw. z art. 239 § 3 d.k.k., b cym odpowiednikiem obecnego art. 

229 § 3 k.k., ustawodawca pos  si  liczb  pojedyncz , uzale niaj c surowsz  

odpowiedzialno  od naruszenia pojedynczego przepisu prawa. W obecnym 

brzmieniu art. 229 § 3 k.k., podobnie zreszt  jak w przypadku art. 228 § 3 k.k., mo e 

powsta  w tpliwo , jak przy literalnym odczytaniu znamienia „naruszenia przepisów 

prawa” zakwalifikowa  zachowanie sprawców, z których jeden wr cza, a drugi 

przyjmuje apówk  za naruszenie pojedynczego przepisu prawa.          

5. Nieskorelowanie uregulowa  ustawy z 10 pa dziernika 2002 r. o minimalnym 

wynagrodzeniu za p ac  z przepisami kodeksu karnego przekre la za enie 

elastyczno ci na bazie, którego zbudowano definicj  legaln  mienia znacznej 

warto ci (art. 115 § 5 k.k.). Wysoko  najni szego miesi cznego wynagrodzenia 

zosta a okre lona sztywno w art. 25 ustawy 25 ustawy z 10 pa dziernika 2002 r. o 

minimalnym wynagrodzeniu za p ac  na poziomie 760 PLN. Ustawa ta nie 

przewiduje adnego sposobu waloryzowania kwoty 760 PLN, w szczególno ci nie 

zwi zano jej z przewidzianym przez t  ustaw  corocznym ustaleniem minimalnego 

wynagrodzenia za prac . W ten sposób „najni sze wynagrodzenie”, o którym mowa 

w art. 115 § 8 k.k., z wielko ci podlegaj cej z za enia zmianom, przekszta ci o si  

w wielko  sta .  

Usztywnienie poj cia „najni sze wynagrodzenie” prowadzi w dalszej konsekwencji do 

sytuacji, w której na pozór elastyczne znami  korzy ci maj tkowej znacznej warto ci 
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w rzeczywisto ci zosta o okre lone na zasadzie kwotowej. Stwarza to zagro enie na 

przysz , uzale niaj c mo liwo  stosowania przepisów art. 228 § 5 k.k. i art. 229 

§ 4 k.k., od mimo wszystko p ynnego i nie do ko ca przewidywalnego kryterium stanu 

gospodarki kraju. 

6. Materia  badawczy w zakresie wprowadzonej nowelizacj  13 czerwca 2003 r. 

instytucji niepodlegania karze okaza  si  nazbyt ubogi. Odnotowane nieliczne 

przypadki zastosowania art. 229 § 6 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. nie stanowi  

wystarczaj cej podstawy dla oceny skuteczno ci tego przepisu. Prowadzi to do 

konkluzji, aby badania nad nowowprowadzon  instytucj  niepodlegania karze 

od  na przysz .  

Nie nale y z góry przekre la  przydatno ci tego rozwi zania w walce z korupcj , nie 

nale y jednak równie  przecenia  jego skuteczno ci. Art. 229 § 6 k.k. nie mo e sta  

si  uniwersalnym panaceum na przerwanie zmowy milczenia mi dzy uczestnikami 

korupcyjnego uk adu. Ich solidarno  oparta jest bowiem nie tylko na fundamencie 

obawy przed poniesieniem wspólnie odpowiedzialno ci karnej. W tym aspekcie 

przepis art. 229 § 6 k.k. t  solidarno  os abia, gdy  jednej ze stron gwarantuje pe  

bezkarno . Pozostaje jednak nietkni ty drugi fundament korupcyjnej zale no ci, a 

mianowicie obawa przed utrat  uzyskanych korzy ci, a do tego obszaru 

komentowany przepis ju  nie si ga.  

7. Ze wzgl du, e w wi kszo ci s dów i prokuratur nie odnotowano jeszcze spraw z 

art. 250a k.k., art. 296a k.k. i art. 296b k.k., badania nad praktyk  stosowania tych 

uregulowa  nale y równie  od  w czasie. 

8. Z przeprowadzonych bada  wynika, e przeci tny sprawca przest pstwa 

przekupstwa to m czyzna, w wieku mi dzy 25 a 29 lat, o wykszta ceniu 

zawodowym, pracuj cy, w wi kszo ci przypadków nie karany, legitymuj cy si  

obywatelstwem polskim.  

Z kolei przeci tny sprawca sprzedajno ci to równie  m czyzna, w podobnym wieku 

jak sprawca przekupstwa, tzn. osoba mi dzy 25 a 29 rokiem ycia, ewentualnie 

osoba troch  m odsza w przedziale wiekowym od 21 do 24 lat, legitymuj cy si  nieco 

wy szym poziomem wykszta cenia - sprawcy sprzedajno ci mieli z regu y 

wykszta cenie rednie - zawsze pracuj cy, co rzecz jasna jest zdeterminowane 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 172 

faktem pe nienia funkcji publicznej, przy czym by  to najcz ciej policjant. Przeci tny 

sprawca sprzedajno ci nie by  nigdy karany i legitymowa  si  polskim 

obywatelstwem. 

9. Badania aktowe wykaza y, e jedynie w cz ci jest zasadny pogl d, zgodnie z 

którym przypadki apownictwa polegaj  na utajonej transakcji jak  dwie osoby 

„dawca” i „biorca” dokonuj  w g bokiej tajemnicy, z dala od oczu niepotrzebnych 

wiadków zdarzenia. Spo ród spraw o przest pstwo przekupstwa wi kszo  by a 

pope niona w konfiguracji wi kszej ni  dwuosobowa. Wprawdzie udzielaj cy apówki 

albo jej obietnicy dzia  zazwyczaj w pojedynk , co odnotowano w 95,1% badanych 

spraw (por. tab. 8), ale po stronie przekupywanej wyst powa y z regu y ju  dwie lub 

wi cej osób.  

Ilo  osób uczestnicz cych w zdarzeniu kszta towa a si  odmiennie w odniesieniu do 

przest pstwa sprzedajno ci, cho  i w tym wypadku sprawca najcz ciej, tj. w 74,1% 

przypadków, wyst powa  samodzielnie. W tej grupie spraw dominowa a 

zdecydowanie konfiguracja dwuosobowa. 

10. Inicjatywa udzielenia apówki b  z enia obietnicy jej udzielenia le a 

najcz ciej po stronie przekupuj cego, który wyst powa  z korupcyjn  propozycj  

jako pierwszy w 89,8% badanych spraw. Osoba przekupywana inicjowa a 

przekazanie korzy ci zdecydowanie rzadziej, bo jedynie w 10,2% przypadków.  

Wy szy odsetek inicjatorów wr czenia apówki, jaki zosta  odnotowany po stronie 

przekupuj cych, wynika przede wszystkim z wi kszej liczby skaza  za przest pstwo 

przekupstwa i co za tym idzie przewagi spraw tego typu w materiale badawczym.  

11. Z przeprowadzonych bada  wynika, e najcz ciej powtarzaj cym si  motywem 

udzielenia apówki albo z enia takiej obietnicy by a ch  unikni cia 

odpowiedzialno ci karnej z tytu u prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu 

dowym przez osob  znajduj  si  w stanie nietrze wo ci (art. 178a § 1 k.k.) lub 

osob , która dzia a w b dnym przekonaniu, e spo yta przez ni  ilo  alkoholu 

doprowadzi a j  do stanu nietrze wo ci, cho  w rzeczywisto ci, jak wykazywa y 

pó niejsze badania na zawarto  alkoholu we krwi, znajdowa a si  jedynie w stanie 

po u yciu alkoholu. Ten rodzaj motywacji odnotowano a  w 38,5% ogó u zbadanych 

przypadków.  
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Sprawcy sprzedajno ci kierowali si  generalnie ch ci  osi gni cia korzy ci 

maj tkowej, dotyczy o to 95,7 badanych spraw. 

12. Przest pstwo przekupstwa pope niane by o najcz ciej przez „udzielenie 

korzy ci”. Z tej postaci czynno ci wykonawczej sprawcy skorzystali w 53,1% 

badanych przypadków. W 40,2% spraw przekupuj cy „obiecywa  osobie pe ni cej 

funkcje publiczn  udzielenia korzy ci w przysz ci. W przypadku przest pstw 

sprzedajno ci sprawca najcz ciej „ da ” udzielenia mu korzy ci. Takie zachowanie 

odnotowano w 54,2% przypadków. 

13. apówka przybiera a zdecydowanie najcz ciej posta  korzy ci maj tkowej, przy 

czym w 96,4% spraw apówk  okaza y si  pieni dze, za  jedynie w 9,6% w gr  

wesz a inna posta  korzy ci maj tkowej. Najrzadziej apówka polega a na udzieleniu 

korzy ci osobistej, t  form  odnotowan  zaledwie w 1% przypadków. W wi kszo ci 

przypadków, w których apówk  by y: inna ni  pieni dze korzy  maj tkowa albo 

korzy  osobista nast powa o równie  przekazanie pewnej kwoty pieni dzy lub 

przynajmniej sformu owanie takiej obietnicy.  

W przypadku apówek pieni nych ich wielko ci okaza y si  bardzo zró nicowane, 

najni sze odnotowane apówki wynios y 20 PLN najwy sza si gn a kwoty 24.000 

PLN. Sprawcy pos ugiwali si  najcz ciej walut  polsk , odnotowano jednak i takie 

przypadki, w których u yto dolarów ameryka skich czy euro. W gr  wchodzi y 

najcz ciej, tj. w 30,4% przypadków, niewielkie kwoty pieni dzy nie przekraczaj ce 

100 PLN. W przypadku apówek, które przybra y posta  korzy ci maj tkowej innej ni  

pieni dze sprawcy wykorzystywali zazwyczaj jako rodek apownictwa spirytus albo 

wódk . 

14. W przypadku przest pstwa przekupstwa s dy zdecydowanie najcz ciej 

skazywa y za pope nienie przest pstwa w typie kwalifikowanym okre lonym w art. 

229 § 3 k.k. Rozpoznanie ustawowych znamion tego typu nast pi o a  w 82,7% 

spraw, z czego w wi kszo ci przypadków, tj. w 164 sprawach, przekupuj cy dzia , 

aby sk oni  osob  pe ni  funkcj  publiczn  do naruszenia przepisów prawa (tzw. 

apówka - podkup), za  tylko w 3 przypadkach kierowa  si  motywacj  przekazania 

wynagrodzenia za dokonane naruszenie przepisów prawa ( apówka - 

wynagrodzenie).  
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Najcz stsz  podstaw  skaza  za przest pstwo sprzedajno ci okaza  si  typ 

podstawowy okre lony w art. 228 § 1 k.k. Przepis ten sta  si  podstaw  wyroku 

skazuj cego w 52,2% przypadków. Nale y jednak pami ta , e w ówczesnym stanie 

prawnym dyspozycja typu podstawowego obejmowa a nie tylko przyj cie korzy ci 

albo jej obietnicy, ale równie danie apówki i to w nie sprawcy uznani winnymi 

dania apówki stanowili najliczniejsz  grup  skazanych z tytu u art. 228 § 1 k.k.  

15. Wyniki przeprowadzonych bada  daj  podstaw  do sformu owania wniosku o 

utrzymywaniu si  wysokiej stabilno ci kwalifikacji prawnych w grupie przest pstw 

przekupstwa oraz umiarkowanej stabilno ci kwalifikacji prawnych w grupie 

przest pstw sprzedajno ci.   

Bior c za punkt wyj cia porównanie kwalifikacji przyjmowanych w aktach oskar enia 

oraz prawomocnych wyrokach s dów mo na stwierdzi , e w przypadku przest pstw 

przekupstwa zgodno  ocen formu owanych przez prokuratury i s dy jest wysoka i 

si ga a  91,9% spraw. W przypadku przest pstw sprzedajno ci zgodno  ocen 

prawnych formu owanych przez prokuratury i s dy w toku jednego post powania 

kszta towa a si  na ni szym poziomie i wynios a 66,7% badanych spraw.  

16. S dowa interpretacja zakresu ustawowych znamion przest pstw sprzedajno ci 

(art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.) nie odbiega a co do zasady od 

utrwalonych pogl dów doktryny i zarysowanych w tej mierze linii orzecznictwa S du 

Najwy szego. 

Zastrze enia budzi jednak sposób kwalifikowania stanów faktycznych, w których 

osoba pe ni ca funkcj  publiczn  nie przyj a udzielonej korzy ci oraz podobnych 

przypadków, w których to petent odmówi  udzielenia apówki mimo wyra nego 

dania korzy ci ze strony osoby pe ni cej funkcj  publiczn  lub przynajmniej 

uzale nienia wykonania czynno ci s bowej od otrzymania korzy ci. Odnotowano 

18 orzecze , w których s dy przyj y przy takim stanie faktycznym kwalifikacj  

usi owania przekupstwa (art. 13 § 1 k.k.). W przypadku spraw o sprzedajno  tylko 

jeden s d zakwalifikowa  jako usi owanie przest pstwa sprzedajno ci danie 

apówki, które spotka o si  nast pnie z odmow  ze strony petenta.  
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Bardziej zasadne by oby kwalifikowanie takich sytuacji odpowiednio jako przypadków 

dokonania przest pstwa przekupstwa albo sprzedajno ci. Przemawia za tym 

wyk adnia j zykowa przepisów art. 228 k.k. i art. 229 k.k.   

17. W nielicznych przypadkach s dy nie dostrzeg y w ustalonym stanie faktycznym 

okoliczno ci kwalifikuj cej w postaci szczególnej motywacji sprawcy, który zgodnie z 

dyspozycj  przepisu art. 229 § 3 k.k. powinien zaoferowa apówk  dla osi gni cia 

okre lonego celu, tj. aby sk oni  osob  pe ni  funkcj  publiczn  do naruszenia 

przepisów prawa w przysz ci albo aby wynagrodzi  post factum dokonanie takiego 

naruszenia. W nast pstwie nierozpoznania szczególnego znamienia strony 

podmiotowej zdarza o si , e s dy dokonywa y b dnej subsumpcji stanu 

faktycznego pod przepis art. 229 § 1 k.k., uznaj c, e oskar ony dopu ci  si  

przest pstwa przekupstwa w typie podstawowym. 
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IX. Streszczenie 

1. Poj cie korupcji 

Nie ulega kwestii, e cho  termin korupcja jest do  powszechnie u ywany w j zyku 

potocznym oraz literaturze fachowej, to próba jego bli szego zdefiniowania nie jest 

zadaniem atwym. Wynika to mi dzy innymi z tego, e korupcja sama w sobie jest 

zjawiskiem wielopostaciowym, z onym, przez to trudnym do ca ciowego obj cia 

w drodze le cego u podstaw ka dej definicji zabiegu uogólnienia.  

Interesuj cego spojrzenia na istot  korupcji dostarcza wspó czesna nauka socjologii. 

W uj ciu socjologicznym korupcja jest klasyfikowana przede wszystkim jako rodzaj 

patologii instytucjonalnej (w szerszym rozumieniu rodzaj patologii pa stwa) oraz 

patologii spo ecznej.  

Potraktowanie pewnych zachowa  jako korupcyjnych w rozumieniu socjologii nie 

musi pokrywa  si  do ko ca z ich ocen  przyj  na gruncie prawa karnego. 

Korupcja jest ywym zjawiskiem i jako takie nie podlega cis ej definicji projektuj cej 

oddaj cej prawodawcy pe ni  mo liwo ci regulacyjnych. Z jednej strony socjologia 

widzi korupcj  szerzej, kiedy mowa o sprzeczno ci zachowa  korupcyjnych z ca ym 

porz dkiem prawnym, a nie tylko z normami prawa karnego. Wykracza tym samym 

poza istniej cy w nauce prawa karnego schemat czenia zjawiska korupcji z 

odpowiednimi typami przest pstw z cz ci szczególnej kodeksu karnego, w tym 

przest pstwa sprzedajno ci, przekupstwa i p atnej protekcji. Z drugiej strony, 

koncentruje si  przede wszystkim na analizie „korupcyjnej interakcji” w uk adzie, 

który mo na by oby okre li  mianem uk adu wertykalnego (pionowego), tzn. relacji 

zachodz cej na linii instytucje pa stwa reprezentowane przez osoby pe ni ce funkcje 

publiczne - jednostka prywatna. Taki uk ad jest wprawdzie charakterystyczny dla 

korupcji w administracji (korupcji urz dniczej) oraz do pewnego stopnia dla korupcji 

politycznej, nie odnosi si  jednak do korupcji gospodarczej. 

W uj ciu prawa karnego korupcja traktowana jest w kategoriach przest pstwa. 

Kodeks karny nie przewiduje oczywi cie jakiego  jednego typu przest pstwa 

korupcji. Na gruncie obowi zuj cych przepisów szeroko rozumiane zachowania 
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korupcyjne mog  prowadzi  do realizacji znamion kilku typów przest pstw 

stypizowanych w cz ci szczególnej kodeksu karnego, które mo na okre li  

zbiorczym mianem przest pstw o charakterze korupcyjnym. Nale  do nich w typy 

przest pstw wymienione w art. 228, 229, 230, 230a, 250a, 296a, 296b k.k. 

2. Przedmiot przest pstwa 

Zgodnie z intytulacj  rozdzia u XXIX kodeksu karnego, rodzajowym przedmiotem 

ochrony przest pstw sprzedajno ci i przekupstwa jest dzia alno  instytucji 

pa stwowych oraz samorz du terytorialnego. Rodzajowy przedmiot ochrony 

przest pstw apownictwa pokrywa si  z ich indywidualnym przedmiotem ochrony, 

który z kolei pozostaje to samy dla obu form apownictwa. Zarówno wr czaj cy, jak i 

przyjmuj cy apówk  atakuj  bowiem te same dobra prawne tyle, e czyni  to z innej 

pozycji - petenta (interesanta) i osoby pe ni cej funkcje publiczn .  

Bior c pod uwag  konstytucyjne podstawy dzia alno ci instytucji publicznych, a tak e 

maj c na wzgl dzie, i  w realiach polskiego ustroju pa stwowego, pe ne odczytanie 

tre ci sformu owania „dzia alno  instytucji pa stwowych oraz samorz du 

terytorialnego” mo e nast pi  jedynie w nawi zaniu do zasady demokratycznego 

pa stwa prawnego, kszta tuj cej standardy realizowania funkcji publicznej w 

pa stwie, mo na stwierdzi , i  dzia alno  instytucji pa stwowych i samorz du 

terytorialnego, jako spo ecznie istotna warto  chroniona przepisami przest pstw 

sprzedajno ci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.), nie jest dobrem 

pojedynczym lecz ma charakter z ony. Sk ada si  na nie ca y zespó  dóbr 

szczegó owych, które dopiero potraktowane cznie daj  odpowied  na zasadnicze 

pytanie, a mianowicie: jakim kryteriom (standardom) powinna odpowiada  

dzia alno  instytucji pa stwowych i samorz du terytorialnego w demokratycznym 

pa stwie prawnym?  

A powinna by  ona przede wszystkim zgodna z prawem, nie tylko z normami prawa 

karnego, ale generalnie z obowi zuj cym porz dkiem prawnym pa stwa, w tym np. 

szczegó owymi procedurami dokonywania okre lonych czynno ci w obszarze prawa 

publicznego. Powinna równie  dawa  wyraz bezstronnego i jednakowego 

traktowania obywateli, wp ywa  na budow  zaufania obywateli do pa stwa, 
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kszta towa  szacunek dla osób pe ni cych funkcje publiczne oraz reprezentowanych 

przez nie instytucji, wreszcie mie  na uwadze realizacj  dobra publicznego.  

Przedmiotu ochrony przest pstw apownictwa nale y poszukiwa  zatem w 

standardach, jakim powinna odpowiada  dzia alno  podmiotów realizuj cych 

funkcj  publiczn  w pa stwie. 

Wp yw na zakres ochrony przepisów dotycz cych apownictwa mia a równie  

konieczno  dostosowania krajowych uregulowa  w tym zakresie do wymogów Unii 

Europejskiej i ratyfikowanych przez Polsk  umów mi dzynarodowych. Po wej ciu w 

ycie przepisów ustawy z 9 wrze nia 2000 r. zmianie uleg  zakres ochrony przepisów 

art. 228 i 229 k.k., ograniczony wcze niej do apownictwa ciganego jedynie z 

perspektywy wewn trznych interesów pa stwa polskiego, obecnie rozszerzony tak e 

na stosunki pozakrajowe, tj. stosunki mi dzynarodowe - w kontek cie osób 

pe ni cych funkcje publiczne w organizacjach mi dzynarodowych oraz stosunki 

wewn trzne w pa stwach obcych - w kontek cie osób pe ni cych funkcje publiczne 

w tych pa stwach. Dodajmy, i  w uj ciu przyj tym w nowelizacji chodzi o pe nienie 

funkcji publicznej w ka dym pa stwie obcym i w ka dej organizacji mi dzynarodowej, 

nie tylko w pa stwie cz onkowskim Unii Europejskiej i we Wspólnotach Europejskich.  

Aktualnie przedmiotem przest pstw sprzedajno ci (art. 228 k.k.) i przekupstwa (art. 

229 k.k.) osoby pe ni cej funkcj  publiczn  jest zatem równie  prawid owa 

dzia alno  instytucji pa stwowych innych pa stw, ich odpowiedników naszego 

samorz du terytorialnego oraz dzia alno  organizacji mi dzynarodowych, rzecz 

jasna w zakresie, w jakim mog aby zosta  zak ócona przypadkami apownictwa.  

Tradycyjne rozumienie przedmiotu ochrony karnej przest pstw sprzedajno ci i 

przekupstwa widziane dotychczas z perspektywy ochrony interesów pa stwa 

polskiego, uleg o rozszerzeniu nie tylko co do zakresu, poprzez obj cie ochron  sfery 

stosunków pozakrajowych, ale równie  co do jako ci, poprzez obj cie ochron  

nowych dóbr prawnych w postaci: interesów finansowych Wspólnot Europejskich, 

mi dzynarodowej konkurencji w stosunkach gospodarczych oraz mi dzynarodowego 

rozwoju gospodarczego.  
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3. Podmiot przest pstwa 

Przest pstwo przekupstwa (art. 229 k.k.) jest przest pstwem powszechnym. Jego 

sprawc  mo e zosta  ka da osoba, która odpowiada ogólnym cechom podmiotu 

przest pstwa, tzn. zgodnie z wymaganiami postawionymi w k.k. z 1997 r., ka da 

osoba fizyczna, która w chwili czynu mia a uko czone 17 lat. 

Podmiotem sprzedajno ci jest osoba pe ni ca funkcj  publiczn . Nowel  z 13 

czerwca 2003 r. ustawodawca przes dzi  ostatecznie, e pe nienie funkcji publicznej 

nie jest - na gruncie prawa karnego - atrybutem wy cznie funkcjonariuszy 

publicznych. Cho  stanowi  oni bez w tpienia najliczniejsz  grup  osób pe ni cych 

funkcj  publiczn  w pa stwie, nie przes dza to jeszcze, e s  jej wy cznymi 

depozytariuszami.  

Ustawodawca podj  prób  okre lenia kryteriów, na podstawie których mo na by oby 

ustali  kr g osób, które pe ni  funkcj  publiczn  mimo, i  nie s  funkcjonariuszami 

publicznymi w rozumieniu nadanym temu poj ciu w art. 115 § 13 k.k. Niestety nie w 

pe ni wywi za  si  z tego zadania. Nowowprowadzona definicja legalna osoby 

pe ni cej funkcj  publiczn  (art. 115 § 19 k.k.) jest nieostra oraz daje podstawy do 

przyj cia ró norodnych interpretacji.  

Jak wykaza a analiza dogmatyczna przepisu art. 115 § 19 k.k., trzy 

nowowprowadzone kategorie osób pe ni cych funkcj  publiczn , tj.: 

1) cz onek organu samorz dowego, 

2) osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponuj cej rodkami 

publicznymi, chyba e wykonuje wy cznie czynno ci us ugowe, 

3) inna osoba, której uprawnienia i obowi zki w zakresie dzia alno ci publicznej 

 okre lone lub uznane przez ustaw  lub wi  Rzeczpospolit  Polsk  

umow  mi dzynarodow  

obejmuj  swoim zakresem równie  takie podmioty, które nie realizuj adnych 

kompetencji w adczych (w adztwa publicznego), postrzeganych do tej pory jako istota 

pe nienia funkcji publicznej i wi zanych ze specyfika dzia alno ci instytucji 

pa stwowych oraz samorz du terytorialnego. Przepis art. 115 § 19 k.k. stwarza w 

obecnym jego kszta cie zagro enie rozci gni cia zakresu kryminalizacji przest pstwa 
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sprzedajno ci (art. 228 k.k.) poza granice jego rodzajowego przedmiotu ochrony w 

postaci dzia alno ci instytucji pa stwowych oraz samorz du terytorialnego. 

W zwi zku z tym nale oby rozwa  potrzeb  wyeliminowania tej niespójno ci w 

drodze jednoznacznej interwencji ustawodawczej, która powinna b  odpowiednio 

rozszerzy  zakres wspomnianej intytulacji rozdzia u XXIX k.k., b  wyostrzy  zakres 

poj  u ytych w definicji osoby pe ni cej funkcj  publiczn , aby pe nienie takiej 

funkcji sta o si  atrybutem tylko tych podmiotów, które w zakresie swych 

wynikaj cych z ustawy obowi zków, podejmuj  decyzje o charakterze 

publicznoprawnym, tj. decyzje wywieraj ce skutki prawne „na zewn trz”.  

4. Strona przedmiotowa przest pstw sprzedajno ci i przekupstwa  

Pierwotne brzmienie przepisów art. 228 k.k. i art. 229 k.k. zosta o ju  dwukrotnie 

skorygowane w drodze interwencji ustawodawczej. Nowelizacjami z 9 wrze nia 2000 

r. i 13 czerwca 2003 r.  ustawodawca wyeliminowa  z tre ci tych dwóch przepisów 

oczywiste b dy jakimi obci ony by  kodeks karny w dniu swojego wej cia w ycie 1 

wrze nia 1998 r.  

Wyst puj ce w pierwotnej wersji typu podstawowego sprzedajno ci (art. 228 § 1 k.k.) 

znami  „ dania korzy ci” zosta o przeniesione do art. 228 § 4 k.k., gdzie obok 

znamienia uzale niania wykonania czynno ci s bowej od otrzymania apówki 

tworzy typ kwalifikowany apownictwa biernego. Strona przedmiotowa tego 

przest pstwa zosta a dodatkowo zmodyfikowana poprzez rozszerzenie kr gu 

rodków apownictwa. Obok korzy ci maj tkowej  pojawi a si  tak e korzy  osobista 

oraz obietnica korzy ci maj tkowej lub osobistej.       

W przypadku przest pstwa przekupstwa ustawodawca uzupe ni  ustawowy opis tego 

przest pstwa  o znami  „zwi zku z pe nieniem funkcji publicznej”. W przepisie art. 

229 § 3 k.k. znami  „naruszenia obowi zku s bowego” zosta o zast pione 

szym co do zakresu znaczeniowego znamieniem „naruszenia przepisów prawa”, 

dzi ki czemu uda o si  skorelowa  tre  tego uregulowania z typem kwalifikowanym 

sprzedajno ci z art. 228 § 3 k.k., w którym surowsza odpowiedzialno  sprawcy 
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uzale niona by a od „naruszenia przepisów prawa”, a nie „naruszenia obowi zku 

bowego”.  

Zmian  t  nale y oceni  pozytywnie z tym zastrze eniem, e w ciwsza w tym 

wypadku wydaje si  stylizacja przyj ta niegdy  w pod rz dami kodeksu karnego z 

1969 r. W art. 241 § 3 w zw. z art. 239 § 3 d.k.k., b cym odpowiednikiem 

obecnego art. 229 § 3 k.k., ustawodawca pos  si  liczb  pojedyncz , 

uzale niaj c surowsz  odpowiedzialno  od naruszenia pojedynczego przepisu 

prawa. W obecnym brzmieniu art. 229 § 3 k.k., podobnie zreszt  jak w przypadku art. 

228 § 3 k.k., mo e powsta  w tpliwo , jak przy literalnym odczytaniu znamienia 

„naruszenia przepisów prawa” zakwalifikowa  zachowanie sprawców, z których jeden 

wr cza, a drugi przyjmuje apówk  za naruszenie pojedynczego przepisu prawa.          

Pewna komplikacja dla organów wymiaru sprawiedliwo ci mo e powsta  równie  w 

zwi zku ze stosowaniem przepisów art. 228 § 5 k.k. i 229 § 4 k.k., w których 

przewidziano typy kwalifikowane sprzedajno ci i przekupstwa wyró nione ze wzgl du 

na rozmiary korzy ci maj tkowej. W opisie ustawowym obu tych przest pstw 

ustawodawca pos  si  znamieniem ocennym „korzy ci maj tkowej znacznej 

warto ci”. Dla wyja nienia tre ci tego znamienia mo na wykorzysta  kryterium 

zamieszczone w art. 115 § 5 k.k. i przyj , e sposób obliczenia znacznej warto ci 

korzy ci maj tkowej odpowiada sposobowi obliczenia znacznej warto ci mienia, tj. 

przekracza dwustukrotn  wysoko  najni szego miesi cznego wynagrodzenia.        

Problem w tym, e wysoko  najni szego miesi cznego wynagrodzenia zosta a 

okre lona sztywno w art. 25 ustawy 25 ustawy z 10 pa dziernika 2002 r. o 

minimalnym wynagrodzeniu za p ac  na poziomie 760 PLN. Ustawa ta nie 

przewiduje adnego sposobu waloryzowania kwoty 760 PLN, w szczególno ci nie 

zwi zano jej z przewidzianym przez t  ustaw  corocznym ustaleniem minimalnego 

wynagrodzenia za prac . W ten sposób „najni sze wynagrodzenie”, o którym mowa 

w art. 115 § 8 k.k., z wielko ci podlegaj cej z za enia zmianom, przekszta ci o si  

w wielko  sta . Usztywnienie poj cia „najni sze wynagrodzenie” prowadzi w 

dalszej konsekwencji do sytuacji, w której na pozór elastyczne znami  korzy ci 

maj tkowej znacznej warto ci w rzeczywisto ci zosta o okre lone na zasadzie 

kwotowej.  
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Jak na razie sytuacja ta nie jest gro na w aktualnym stanie polskiej gospodarki. 

Ustawodawca najwyra niej zapomnia  jednak o z ych do wiadczeniach z 

niekontrolowaln  inflacj  okresu transformacji ustrojowej prze omu lat 

osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych ubieg ego stulecia. Nieskorelowanie 

uregulowa  ustawy z 10 pa dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za p ac  

z przepisami kodeksu karnego przekre la za enie elastyczno ci na bazie, którego 

zbudowano definicj  legaln  mienia znacznej warto ci (art. 115 § 5 k.k.). Stwarza 

równie  zagro enie na przysz , uzale niaj c mo liwo  stosowania przepisów art. 

228 § 5 k.k. i art. 229 § 4 k.k., od mimo wszystko p ynnego i nie do ko ca 

przewidywalnego kryterium stanu gospodarki kraju. Ponadto stanowi kolejny 

niechlubny przyk ad braku spójnego my lenia o systemie prawa obci aj cy naszego 

ustawodawc . 

5. Strona podmiotowa przest pstw sprzedajno ci i przekupstwa 

Wszystkie odmiany przest pstwa sprzedajno ci mog  zosta  pope nione jedynie 

umy lnie. Przy czym typ kwalifikowany okre lony w art. 228 § 4 k.k. mo e by  

pope niony jedynie w zamiarze bezpo rednim, co wynika z tre ci znamion czynno ci 

wykonawczej „ da” korzy ci oraz „uzale nia” wykonanie czynno ci s bowej od 

otrzymania korzy ci albo jej obietnicy, w których przejawia si  nastawienie sprawcy 

odpowiadaj ce poj ciu „chcenia”. Pozosta e typy sprzedajno ci mog  zosta  

pope nione tak w zamiarze bezpo rednim, jak i ewentualnym (art. 228 § 1-3, 5, 6 

k.k.).  

Podobnie wszystkie odmiany przest pstwa przekupstwa okre lone w art. 229 § 1-5 

k.k. mog  by  pope nione tylko umy lnie. Poza dwoma wyj tkami znamiona 

przest pstw przekupstwa mog  by  obj te zarówno zamiarem bezpo rednim, jak i 

zamiarem ewentualnym. W stosunku do znamienia „w zwi zku z pe nieniem funkcji 

publicznej” strona podmiotowa przest pstw przekupstwa przybierze jednak zawsze 

posta  zamiaru bezpo redniego. Ch  przekupienia osoby pe ni cej funkcj  

publiczn  w zwi zku z t  funkcj  uzasadnia zaliczenie przekupstw przekupstwa do 

grupy przest pstw znamiennych powodem dzia ania, a wobec okoliczno ci obj tej 

powodem dzia ania nie jest mo liwe konstruowanie zamiaru ewentualnego.  
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Drugi wyj tek dotyczy wyst pku z art. 229 § 3 k.k., w którym u yto zwrotów „aby 

sk oni  (...) do naruszenia przepisów prawa” oraz „za naruszenie przepisów prawa”. 

Przepis ten okre la przest pstwo kierunkowe, które mo e zosta  pope nione jedynie 

w formie zamiaru bezpo redniego, w tym wypadku  zabarwionego szczególn  

motywacj  sprawcy (dolus directus coloratus) w postaci ch ci „naruszenia przepisów 

prawa” albo ch ci wynagrodzenia „za naruszenie przepisów prawa”. 

6. Niepodleganie karze 

Nowelizacj  z 13 czerwca 2003 r. wprowadzono do polskiego prawa karnego kolejny 

instrument nastawiony na rozerwanie zmowy milczenia mi dzy stronami 

apownictwa. Dobr  stron  tego uregulowania jest wykorzystanie do wiadcze  

wynikaj cych ze stosowania wcze niejszych przepisów, przed którymi postawiono 

niegdy  podobny cel (art. 47 m.k.k. z 1946 r., art. 243 k.k. z 1969 r., art. 60 § 3 i art. 

61 § 1 k.k. z 1997 r.).  

Przyj ta w art. 229 § 6 k.k. klauzula niepodlegania karze nawi zuje do rozwi zania 

przewidzianego w art. 47 m.k.k. z 1946 r. Ustawodawca wyci gn  tym samym 

wnioski z do wiadcze  p yn cych ze stosowania art. 243 k.k. z 1969 r. oraz 

przepisów art. 60 § 3  i art. 61 § 1 k.k. z 1997 r., w szczególno ci w zakresie tego, e 

fakultatywne odst pienie od wymierzenia kary oraz nadzwyczajne z agodzenie kary, 

tak fakultatywne jak i obligatoryjne, nie stanowi  wystarczaj cej zach ty, aby sk oni  

sprawców apownictwa do wspó pracy z organami wymiaru sprawiedliwo ci.  

Czy nowowprowadzony przepis oka e si  skutecznym rozwi zaniem umo liwiaj cym 

rozerwanie solidarno ci mi dzy wr czaj cym a przyjmuj cym apówk  poka e 

dopiero czas. Materia  badawczy w tym zakresie okaza  si  nazbyt ubogi. 

Odnotowane nieliczne przypadki zastosowania art. 229 § 6 k.k. w zw. z art. 17 § 1 

pkt 4 k.p.k. nie stanowi  wystarczaj cej podstawy dla oceny skuteczno ci tego 

przepisu. Prowadzi to do konkluzji, aby badania nad nowowprowadzon  instytucj  

niepodlegania karze od  na przysz .   

Nie nale y z pewno ci  z góry przekre la  przydatno ci tego rozwi zania w walce z 

korupcj , nie nale y jednak równie  przecenia  jego skuteczno ci. Art. 229 § 6 k.k. 
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nie mo e sta  si  uniwersalnym panaceum na przerwanie zmowy milczenia mi dzy 

uczestnikami korupcyjnego uk adu. Ich solidarno  oparta jest bowiem nie tylko na 

fundamencie obawy przed poniesieniem wspólnie odpowiedzialno ci karnej. W tym 

aspekcie przepis art. 229 § 6 k.k. t  solidarno  os abia, gdy  jednej ze stron 

gwarantuje pe  bezkarno . Pozostaje jednak nietkni ty drugi fundament 

korupcyjnej zale no ci, a mianowicie obawa przed utrat  uzyskanych korzy ci, a do 

tego obszaru komentowany przepis ju  nie si ga.  

7. Charakterystyka sprawcy apownictwa 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e przeci tny sprawca przest pstwa 

przekupstwa to m czyzna, w wieku mi dzy 25 a 29 lat, o wykszta ceniu 

zawodowym, pracuj cy, w wi kszo ci przypadków nie karany, legitymuj cy si  

obywatelstwem polskim.  

Z kolei charakterystyka przeci tnego sprawcy sprzedajno ci prezentuje si  

nast puj co. Jest nim równie  m czyzna, w podobnym wieku jak sprawca 

przekupstwa, tzn. osoba mi dzy 25 a 29 rokiem ycia, ewentualnie osoba troch  

odsza w przedziale wiekowym od 21 do 24 lat, legitymuj cy si  nieco wy szym 

poziomem wykszta cenia - sprawcy sprzedajno ci mieli z regu y wykszta cenie 

rednie - zawsze pracuj cy, co rzecz jasna jest zdeterminowane faktem pe nienia 

funkcji publicznej, przy czym by  to najcz ciej policjant. Przeci tny sprawca 

sprzedajno ci nie by  nigdy karany i legitymowa  si  polskim obywatelstwem. 

8. Charakterystyka zdarze  

Badania aktowe wykaza y, e jedynie w cz ci jest zasadny pogl d, zgodnie z którym 

przypadki apownictwa polegaj  na utajonej transakcji jak  dwie osoby „dawca” i 

„biorca” dokonuj  w g bokiej tajemnicy, z dala od oczu niepotrzebnych wiadków 

zdarzenia. Spo ród spraw o przest pstwo przekupstwa wi kszo  by a pope niona w 

konfiguracji wi kszej ni  dwuosobowa. Wprawdzie udzielaj cy apówki albo jej 

obietnicy dzia  zazwyczaj w pojedynk , co odnotowano w 95,1% badanych spraw 
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(por. tab. 8), ale po stronie przekupywanej wyst powa y z regu y ju  dwie lub wi cej 

osób.  

Po ród badanych spraw odnotowano równie  przypadki, w których przest pstwo 

przekupstwa pope niono w konfiguracji dwuosobowej, tzn. jednej osobie udzielaj cej 

korzy ci albo jej obietnicy odpowiada a tylko jedna osoba przekupywana. W pewnych 

modelach sytuacyjnych taka dwuosobowa konfiguracja by a regu , np. gdy w roli 

pokrzywdzonego wyst powa   przekupywany pracownik urz du skarbowego, lekarz - 

orzecznik ZUS-u czy osoba prowadz ca egzamin na prawo jazdy. Nie mniej jednak, 

co nale y podkre li , wszystkie te przypadki potraktowane cznie stanowi y jedynie 

5,8% ogó u spraw o przekupstwo.  

Odnotowano równie  modele sytuacyjne charakteryzuj ce si  mniej wi cej 

porównywaln  cz stotliwo ci  obu opisywanych prawid owo ci. Np. w ród 

przypadków przekupywania stra ników granicznych i celników znalaz y si  takie, 

kiedy osoba pe ni ca funkcj  publiczn  wyst powa a samodzielnie i takie, kiedy 

korzy ci udzielano co najmniej dwóm funkcjonariuszom tych s b.    

Ilo  osób uczestnicz cych w zdarzeniu kszta towa a si  odmiennie w odniesieniu do 

przest pstwa sprzedajno ci, cho  i w tym wypadku sprawca najcz ciej, tj. w 74,1% 

przypadków, wyst powa  samodzielnie. W tej grupie spraw dominowa a 

zdecydowanie konfiguracja dwuosobowa. 

Inicjatywa udzielenia apówki b  z enia obietnicy jej udzielenia le a najcz ciej 

po stronie przekupuj cego, który wyst powa  z korupcyjn  propozycj  jako pierwszy 

w 89,8% badanych spraw. Osoba przekupywana inicjowa a przekazanie korzy ci 

zdecydowanie rzadziej, bo jedynie w 10,2% przypadków. Na ka de 9 osób 

wyst puj cych w roli inicjatora przekazania apówki po stronie przekupuj cych 

przypada  zatem tylko 1  inicjator po stronie osób pe ni cych funkcj  publiczn .  

Wy szy odsetek inicjatorów wr czenia apówki, jaki zosta  odnotowany po stronie 

przekupuj cych, wynika przede wszystkim z wi kszej liczby skaza  za przest pstwo 

przekupstwa i co za tym idzie przewagi spraw tego typu w materiale badawczym.  

Motywacja osoby przekupuj cej mo e by  bardzo ró na. Z przeprowadzonych bada  

wynika, e najcz ciej powtarzaj cym si  motywem udzielenia apówki albo z enia 
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takiej obietnicy by a ch  unikni cia odpowiedzialno ci karnej z tytu u prowadzenia 

pojazdu mechanicznego w ruchu l dowym przez osob  znajduj  si  w stanie 

nietrze wo ci (art. 178a § 1 k.k.) lub osob , która dzia a w b dnym przekonaniu, 

e spo yta przez ni  ilo  alkoholu doprowadzi a j  do stanu nietrze wo ci, cho  w 

rzeczywisto ci, jak wykazywa y pó niejsze badania na zawarto  alkoholu we krwi, 

znajdowa a si  jedynie w stanie po u yciu alkoholu. Ten rodzaj motywacji 

odnotowano a  w 38,5% ogó u zbadanych przypadków.  

Na dalszych miejscach zestawienia znale li si  sprawcy, którzy kierowali si  ch ci  

unikni cia mandatu (16,2%), unikni cia odpowiedzialno ci za handel towarami bez 

akcyzy (7,2%), zdania egzaminu na prawo jazdy (5,0%) czy unikni cia odwiezienia 

do izby wytrze wie  (5,0%).  

Je li chodzi o motywy, jakimi kierowali si  sprawcy sprzedajno ci, to informacje na 

ten temat dost pne w aktach spraw okaza y si  wyj tkowo sk pe. Na ich podstawie 

mo na jedynie stwierdzi , e przekupywani kierowali si  generalnie ch ci  

osi gni cia korzy ci maj tkowej, dotyczy o to 95,7 badanych spraw. Jedynie w 

jednym przypadku osoba pe ni ca funkcj  publiczn , poza osi gni ciem korzy ci 

maj tkowej, kierowa a si  tak e intencj  uzyskania korzy ci osobistej.  

Z przeprowadzonych bada  wynika, e przest pstwo przekupstwa by o pope niane 

najcz ciej przez „udzielenie” korzy ci. Z tej postaci czynno ci wykonawczej sprawcy 

skorzystali w 53,1% badanych przypadków. W 40,2% spraw przekupuj cy 

„obiecywa ” osobie pe ni cej funkcj  publiczn  udzielenie korzy ci w przysz ci, za  

tylko 6,7% przest pstw pope niono w ten sposób, e sprawca najpierw obieca  

udzielenie korzy ci, a potem dopiero realizowa  swoj  obietnic . Zachowanie 

sprawców by o z regu y zabarwione ch ci  nak onienia osoby pe ni cej funkcj  

publiczn  do naruszenia przepisów prawa. W 46,9% wszystkich badanych spraw 

przekupuj cy udzieli  korzy ci w tym w nie celu, tj. aby nak oni  do naruszenia 

przepisów prawa, za  w 38% spraw po to z  obietnic  udzielenia apówki.        

W przypadku przest pstw sprzedajno ci sprawca najcz ciej „ da ” udzielenia mu 

korzy ci. Takie zachowanie odnotowano w 54,2% badanych spraw. W 29,2% osoby 

przekupywane dopuszcza y si  sprzedajno ci przez „przyj cie korzy ci”, za  jedynie 

w 4,2% przypadków zadowoli y si  przyj ciem samej „obietnicy korzy ci”. Z kolei w 
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12,5% przypadków osoba pe ni ca funkcj  publiczn  „uzale ni a” wykonanie 

czynno ci s bowej od otrzymania okre lonej korzy ci. 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e apówka przybiera a zdecydowanie 

najcz ciej posta  korzy ci maj tkowej, przy czym w 96,4% spraw apówk  okaza y 

si  pieni dze, za  jedynie w 9,6% w gr  wesz a inna posta  korzy ci maj tkowej. 

Najrzadziej apówka polega a na udzieleniu korzy ci osobistej, t  form  odnotowan  

zaledwie w 1% przypadków. Zarysowa a si  równie  nast puj ca prawid owo . W 

wi kszo ci przypadków, w których apówk  by y: inna ni  pieni dze korzy  

maj tkowa albo korzy  osobista nast powa o równie  przekazanie pewnej kwoty 

pieni dzy lub przynajmniej sformu owanie takiej obietnicy.  

W przypadku apówek pieni nych ich wielko ci okaza y si  bardzo zró nicowane, 

najni sze odnotowane apówki wynios y 20 PLN najwy sza si gn a kwoty 24.000 

PLN. Sprawcy pos ugiwali si  najcz ciej walut  polsk , odnotowano jednak i takie 

przypadki, w których u yto dolarów ameryka skich czy euro. W gr  wchodzi y 

najcz ciej, tj. w 30,4% przypadków, niewielkie kwoty pieni dzy nie przekraczaj ce 

100 PLN. W przypadku apówek, które przybra y posta  korzy ci maj tkowej innej ni  

pieni dze sprawcy wykorzystywali zazwyczaj jako rodek apownictwa spirytus albo 

wódk . 

9. Rozpoznanie ustawowych znamion czynu w toku prowadzonego 
post powania 

W przypadku przest pstwa przekupstwa s dy zdecydowanie najcz ciej skazywa y 

za pope nienie przest pstwa w typie kwalifikowanym okre lonym w art. 229 § 3 k.k. 

Rozpoznanie ustawowych znamion tego typu nast pi o a  w 82,7% spraw, z czego w 

wi kszo ci przypadków, tj. w 164 sprawach, przekupuj cy dzia , aby sk oni  osob  

pe ni  funkcj  publiczn  do naruszenia przepisów prawa (tzw. apówka - podkup), 

za  tylko w 3 przypadkach kierowa  si  motywacj  przekazania wynagrodzenia za 

dokonane naruszenie przepisów prawa ( apówka - wynagrodzenie).  

Najcz stsz  podstaw  skaza  za przest pstwo sprzedajno ci okaza  si  typ 

podstawowy okre lony w art. 228 § 1 k.k. Przepis ten sta  si  podstaw  wyroku 
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skazuj cego w 52,2% przypadków. Nale y jednak pami ta , e w ówczesnym stanie 

prawnym dyspozycja typu podstawowego obejmowa a nie tylko przyj cie korzy ci 

albo jej obietnicy, ale równie danie apówki i to w nie sprawcy uznani winnymi 

dania apówki stanowili najliczniejsz  grup  skazanych z tytu u art. 228 § 1 k.k.  

Wyniki przeprowadzonych bada  daj  podstaw  do sformu owania wniosku o 

utrzymywaniu si  wysokiej stabilno ci kwalifikacji prawnych w grupie przest pstw 

przekupstwa oraz umiarkowanej stabilno ci kwalifikacji prawnych w grupie 

przest pstw sprzedajno ci.   

Bior c za punkt wyj cia porównanie kwalifikacji przyjmowanych w aktach oskar enia 

oraz prawomocnych wyrokach s dów mo na stwierdzi , e w przypadku przest pstw 

przekupstwa zgodno  ocen formu owanych przez prokuratury i s dy jest wysoka i 

si ga a  91,9% spraw. W przypadku przest pstw sprzedajno ci zgodno  ocen 

prawnych formu owanych przez prokuratury i s dy w toku jednego post powania 

kszta towa a si  na ni szym poziomie i wynios a 66,7% badanych spraw.  

dowa interpretacja zakresu ustawowych znamion przest pstw sprzedajno ci (art. 

228 k.k.) i przekupstwa (art. 229 k.k.) nie odbiega a co do zasady od utrwalonych 

pogl dów doktryny i zarysowanych w tej mierze linii orzecznictwa S du 

Najwy szego. 

Zastrze enia budzi jednak sposób kwalifikowania stanów faktycznych, w których 

osoba pe ni ca funkcj  publiczn  nie przyj a udzielonej korzy ci oraz podobnych 

przypadków, w których to petent odmówi  udzielenia apówki mimo wyra nego 

dania korzy ci ze strony osoby pe ni cej funkcj  publiczn  lub przynajmniej 

uzale nienia wykonania czynno ci s bowej od otrzymania korzy ci. Odnotowano 

18 orzecze , w których s dy przyj y przy takim stanie faktycznym kwalifikacj  

usi owania przekupstwa (art. 13 § 1 k.k.). W przypadku spraw o sprzedajno  tylko 

jeden s d zakwalifikowa  jako usi owanie przest pstwa sprzedajno ci danie 

apówki, które spotka o si  nast pnie z odmow  ze strony petenta. Bardziej zasadne 

by oby kwalifikowanie takich sytuacji odpowiednio jako przypadków dokonania 

przest pstwa przekupstwa albo sprzedajno ci. Przemawia za tym wyk adnia 

zykowa przepisów art. 228 k.k. i art. 229 k.k.   
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W nielicznych przypadkach s dy nie dostrzeg y w ustalonym stanie faktycznym 

okoliczno ci kwalifikuj cej w postaci szczególnej motywacji sprawcy, który zgodnie z 

dyspozycj  przepisu art. 229 § 3 k.k. powinien zaoferowa apówk  dla osi gni cia 

okre lonego celu, tj. aby sk oni  osob  pe ni  funkcj  publiczn  do naruszenia 

przepisów prawa w przysz ci albo aby wynagrodzi  post factum dokonanie takiego 

naruszenia. W nast pstwie nierozpoznania szczególnego znamienia strony 

podmiotowej zdarza o si , e s dy dokonywa y b dnej subsumpcji stanu 

faktycznego pod przepis art. 229 § 1 k.k., uznaj c, e oskar ony dopu ci  si  

przest pstwa przekupstwa w typie podstawowym. 

 

 

 


