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1. Wprowadzenie 
 

Opracowanie przedstawia prób  oszacowania zwi kszenia obci enia Skarbu 

Pa stwa kosztami ponoszonymi z tytu u nieop aconej pomocy prawnej dla 

oskar onych w przypadku przyj cia za enia, e obrona jest obligatoryjna w 

post powaniu przed s dem, je li wyznaczono rozpraw 1. 

Dla precyzyjnego przeprowadzenia takiego oszacowania potrzebne by yby 

informacje o dotychczas ponoszonych przez Skarb Pa stwa kosztach obrony z 

urz du, liczbie spraw i os dzonych obj tych tak  obron , przeci tnym koszcie 

obrony jednego os dzonego oraz liczbie spraw i os dzonych, których obj by projekt 

rozszerzenia obrony obligatoryjnej. 

Niemo liwe jednak okaza o si  uzyskanie wszystkich wspomnianych danych, co 

istotnie wp yn o na wiarygodno  prowadzonych wylicze . Podkre li  szczególnie 

nale y fakt, e statystyka s dowa, prowadzona przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci, 

nie gromadzi informacji o liczbie spraw obj tych z urz du pomoc  prawn . 

Nie uda o si  tak e uzyska  informacji o liczbie lub odsetku spraw, w których 

oskar eni mieli obro  z wyboru oraz o liczbie lub odsetku spraw, w których koszt 

obrony z urz du zosta  wyegzekwowany od oskar onego. Z tego powodu nie mo na 

by o uwzgl dni  – niew tpliwie wyst puj cego w tych przypadkach – zmniejszenia 

nak adów Skarbu Pa stwa na obron  z urz du. Nieuwzgl dnienie tych informacji 

spowodowa o z kolei, e prowadzone szacunki opisuj  maksymalne koszty, jakie 

mo e ponie  Skarb Pa stwa w przypadku przyj cia projektowanej regulacji. 

Dotyczy yby one niew tpliwie hipotetycznej sytuacji, w której oskar eni byliby 

reprezentowani wy cznie przez obro ców z urz du, a koszty ich post powa  

dowych w ca ci obci yby Skarb Pa stwa. 

Wymienione braki danych starano si  uzupe ni  informacjami mo liwymi do 

uzyskania. Nale y mie  jednak wiadomo , e ze wzgl du na liczne ograniczenia, 

do wyników przedstawianych poni ej szacunków, pomimo dochowania wszelkiej 

staranno ci podczas ich prowadzenia, nale y podchodzi  z wielk  ostro no ci . 
                                                
1 W opracowaniu zamiennie u ywane s  poj cia: obrona z urz du, nieop acona pomoc prawna oraz 
obrona obligatoryjna. 
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Punktem wyj cia prowadzonych oblicze  by o ustalenie liczby os dzonych, którym w 

my l obowi zuj cych przepisów przys uguje obrona z urz du i którym, w my l 

projektu, obrona przys ugiwa aby2. Dodatkowo, ustalono koszty dotychczas 

ponoszone w skali ca ego kraju z tytu u obrony z urz du3 oraz liczb  apelacji od 

wyroków s dów I instancji4. 

Na podstawie szczegó owych danych uzyskanych dla jednego s du rejonowego (SR 

Warszawa-Mokotów)5, wymiaru stawek okre lonych w rozporz dzeniu Ministra 

Sprawiedliwo ci w sprawie op at za czynno ci adwokackie oraz ponoszenia przez 

Skarb Pa stwa kosztów nieop aconej pomocy prawnej udzielonej z urz du6 

przeprowadzono trzy odr bne szacunki kosztów wprowadzenia obrony obligatoryjnej 

dla ka dego oskar onego, wobec którego post powanie toczy o si  na rozprawie. 

Przed prezentacj  zebranych danych i wyników wykonanych oblicze  nale y 

przedstawi  za enia, na których s  one oparte. 

 

2. Przyj te za enia 
 

Prezentowane dane i obliczenia uwzgl dniaj  jedynie sprawy o wyst pki i zbrodnie, 

bez spraw o wykroczenia. 

Adwokaci wyznaczeni do pe nienia obrony z urz du po zako czeniu post powania i 

orzeczeniu przez s d kosztów tej obrony na podstawie wystawianych faktur 

otrzymuj  zwrot kosztów z kasy s du orzekaj cego. Dopiero kolejnym etapem jest 

ewentualne egzekwowanie tych kosztów od os dzonych. Prowadzone szacunki 

musz  wi c z konieczno ci obejmowa  te nak ady, którymi b  musia y 

                                                
2 Dane ze sprawozda  statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo ci MS-S6r i MS-S6o za lata 2008-
2009 dla Polski. 
3 Dane uzyskane z Departamentu Bud etu i Inwestycji Ministerstwa Sprawiedliwo ci. 
4 Dane ze sprawozda  statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo ci MS-S5o, MS-S5a, MS-S6r i MS-
S6o za lata 2008-2009 dla ca ego kraju. 
5 Dane ze sprawozda  statystycznych S du Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa MS-S6r i MS-S6k 
za lata 2008-2009, elektronicznego repertorium s du oraz jego Oddzia u Finansowego. 
6 Dz. U. 02.163.1348 z dnia 3 pa dziernika 2002 r. (z pó niejszymi zmianami). 
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dysponowa  s dy orzekaj ce, pomimo, e cz  z nich zostanie nast pnie zwrócona 

przez os dzonych. 

Prezentowane w dalszej cz ci opracowania liczby os dzonych, wobec których 

wniesiono i rozpatrzono apelacj  oparte s  na zbiorczych zestawieniach Ministerstwa 

Sprawiedliwo ci7. Dane te nie rozró niaj  niestety stosownego odsetka apelacji dla 

os dzonych, którym by  przyznany obro ca z urz du oraz dla tych, którzy takiego 

obro cy nie mieli. Przyj to wi c, e odsetek ten jest taki sam w obu przypadkach 

oraz, e pozostanie na tym samym poziomie tak e po rozszerzeniu zakresu 

os dzonych obj tych obron  obligatoryjn . 

Przyj to równie , e obro cy z urz du, ustanowieni w my l projektowanych zmian 

dla wszystkich oskar onych, b  wnosi rodki odwo awcze przynajmniej z t  sam  

cz stotliwo ci , z jak  robi  to do tej pory sami oskar eni (w sytuacji przymusu 

adwokackiego dla apelacji takie za enie jest szczególnie uzasadnione). 

Obliczenia uwzgl dniaj  koszty obrony w I instancji oraz wniesienia apelacji i obrony 

w II instancji. Z powodu braku stosownych danych nie we wszystkich obliczeniach 

mo na by o uwzgl dni  koszty innych czynno ci podejmowanych w sprawach przez 

obro ców z urz du. 

Ze wzgl du na znikom  liczb , w analizach nie uwzgl dniano kosztów wniesienia 

kasacji i post powania kasacyjnego (w 2009 roku z s dów apelacyjnych przekazano 

do S du Najwy szego 419 takich spraw, z s dów okr gowych 920).  

Przyj to równie  istotne za enie, e post powanie odwo awcze obejmuje tylko 

jedn  rozpraw . 

Za ono tak e, e post powanie przyspieszone, pomimo teoretycznie lepszej 

dost pno ci obrony z urz du, charakteryzowa  b dzie analogiczny jej odsetek, co 

pozosta ych os dzonych. Ze wzgl du na ma  liczb  takich post powa , za enie to 

nie powinno jednak wp ywa  istotnie na obliczenia. 

 

 
                                                
7 Sprawozdania MS-s5o i MS-s5a. 
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3. Dodatkowe uwagi zwi zane z projektowanymi zmianami 
w procedurze karnej 
 

Przyj cie za enia, e wniesienie apelacji od wyroku s du rejonowego obj te jest 

przymusem adwokackim, w aden sposób nie zmienia prowadzonych tu szacunków, 

gdy  obrona z urz du nak ada na obro  obowi zek podejmowania czynno ci 

procesowych do prawomocnego zako czenia post powania, a wi c tak e wnoszenia 

apelacji. 

Niemo liwe by o natomiast oszacowanie stopnia zmniejszenia liczby spraw 

trafiaj cych na rozpraw  zwi zanego z rozszerzeniem w kolejnych latach zakresu 

dopuszczalno ci skazania bez przeprowadzenia rozprawy oraz z wprowadzeniem 

oportunistycznego umorzenia post powania w sprawach o wyst pki, je li dosz o do 

pojednania sprawcy z pokrzywdzonym. Niemniej, w prezentowanych danych ju  

mi dzy rokiem 2008 a 2009 ujawni y si  istotne ró nice w tym zakresie, które mog  

sygnalizowa  kierunek zmiany. Z tego wzgl du szacunki dla roku 2009 mo na 

uznawa , za lepsz  prognoz  na lata nast pne. 

Niemo liwe by o ustalenie liczby wnoszonych apelacji, które podnosi yby jedynie 

zarzut zwi zany z tre ci  porozumie  procesowych, stanowi cych podstaw  

skazania w trybie art. 335 i 387 kpk. Z tego wzgl du nie mo na by o oszacowa  jak 

zmiany w tym zakresie wp yn yby na liczb  wnoszonych apelacji. 

Brak jest tak e stosownych danych o liczbie spraw, w których apelacja oskar onego 

wnoszona jest w jego imieniu przez adwokata. W sprawozdaniach statystycznych 

Ministerstwa Sprawiedliwo ci wyst puj  jedynie dane o tym, czy apelacj  wniós  

oskar yciel, oskar ony (bez wydzielenia, czy samodzielnie, czy przez obro ) czy 

obie strony. 

Jak ju  wspominano, brak równie  informacji o liczbie spraw, w których oskar ony 

korzysta  z obro cy z urz du i s dy zwalnia y go w wyroku od ponoszenia kosztów 

procesu.  
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4. Dane wyj ciowe 
 

Jak ju  podkre lano, nie uda o si  uzyska  liczby wszystkich os dzonych obj tych 

dotychczas obron  z urz du. Starano si  wi c j  odtworzy  na podstawie danych o 

poszczególnych kategoriach os dzonych, którym – w my l obowi zuj cych 

przepisów – przys uguje obrona obligatoryjna. Trzeba jednak wyra nie podkre li , e 

z powodu braków danych liczby te s  znacznie zani one. 

Tabela 1. Kategorie os dzonych, którym w latach 2008-2009 przys ugiwa a obrona z 
urz du. 

Liczba os dzonych 
dy okr gowe S dy rejonowe l.p. Kategorie os dzonych 2008 2009 2008 2009 

1. Ogó em os dzonych (kk, kks, inne ustawy) w I instancji 6769 8091 472106 468518 
2. Nieletni 9 19 1 6 
3. G usi, niemi, niewidomi b.d. b.d. b.d. b.d. 
4. Zachodzi uzasadniona w tpliwo  co do poczytalno ci b.d. b.d. b.d. b.d. 

5. Przed s dem okr gowym jako s dem pierwszej instancji, 
je eli oskar onemu zarzucono zbrodni  1920 1898 n.d. n.d. 

6. 
Przed s dem okr gowym jako s dem pierwszej instancji, 
je eli oskar ony jest pozbawiony wolno ci (dane co do 
tymczasowo aresztowanych)* 2236 2344 n.d. n.d. 

7. Gdy zachodz  okoliczno ci utrudniaj ce obron  b.d. b.d. b.d. b.d. 

8. 
Gdy oskar ony nie ma obro cy z wyboru, a wykaza , e 
nie jest w stanie ponie  kosztów obrony bez uszczerbku 
dla niezb dnego utrzymania siebie i rodziny. b.d. b.d. b.d. b.d. 

9. Ogó em dotychczas obj tych obron  obligatoryjn  
[”2”+”3”+”4”+”5”+”6”+”7”+”8”)** 2929 3025 1 6 

10. Skazani w wyniku uwzgl dnienia wniosku z art. 335 § 1 
kpk (os dzeni bez rozprawy) 0 1096 0 174003 

11. Os dzeni na rozprawie – obj ci projektem rozszerzenia 
obrony obligatoryjnej [”1”-”9”-”10”]** 3840 3970 472105 294509 

* Brak danych co do pozbawionych wolno ci w zwi zku z inn  spraw . 
** Sprawy w poszczególnych kategoriach mog y si  nak ada . 

 
Tabela 2. Apelacje od wyroków I instancji w latach 2008-2009. 

dy okr gowe S dy rejonowe l.p.  
2008 2009 2008 2009 

1. Ogó em os dzonych (kk, kks, inne ustawy) w I instancji 6769 8091 464046 460208 

2. Liczba wniesionych apelacji do spraw z oskar enia 
publicznego (wobec osób) 4274 4516 57009 60893 

3.      w tym przez oskar onego lub obie strony 3642 3810 38544 40357 

4. Liczba post powa  apelacyjnych do spraw z oskar enia 
publicznego (wobec osób) 4224 4283 57559 54850 

5.      w tym w wyniku apelacji wniesionej przez oskar onego 
lub obie strony 3609 3084 38768 35003 
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Tabela 3. Koszty nieop aconej pomocy prawnej udzielanej z urz du w latach 2008-
2009 (w cz ci dotycz cej s dów powszechnych). 
l.p.  2008 2009 

1. Koszty nieop aconej pomocy prawnej udzielanej z 
urz du 93 842 491,88 z  89 480 109,52 z  

 

Tabela 4. Warto ci minimalne stawek okre lonych w rozporz dzeniu Ministra 
Sprawiedliwo ci w sprawie op at za czynno ci adwokackie oraz ponoszenia przez 
Skarb Pa stwa kosztów nieop aconej pomocy prawnej udzielonej z urz du. 
l.p. Stawka za: Kwota 
1. Obron  przed s dem rejonowym w post powaniu szczególnym 360 z  (1. termin) 

2. Obron  przed s dem rejonowym w post powaniu zwyczajnym lub 
przed wojskowym s dem garnizonowym 420 z  (1. termin) 

3. Obron  przed s dem okr gowym jako I instancj  lub przed 
wojskowym s dem okr gowym jako pierwsz  instancj  600 z  (1. termin) 

4. Obron  przed s dem okr gowym jako II instancj  lub przed 
wojskowym s dem okr gowym jako drug  instancj  420 z  (1. termin) 

5. Obron  przed s dem apelacyjnym 600 z  (1. termin) 
7. Ka dy dodatkowy termin (dzie  rozprawy) 20% stawki wyj ciowej 

8. Sporz dzenie rodka odwo awczego w wypadku, gdy sporz dzaj cy 
nie wyst puje przed s dem 360 z  

 

5. Wyniki oszacowania 
 

Dla lepszej kontroli poprawno ci oblicze  przeprowadzono trzy odr bne szacunki 

przeci tnego kosztu obrony z urz du jednego os dzonego. Na ich podstawie 

wyliczono teoretyczne liczebno ci os dzonych obj tych dotychczas pomoc  

obro ców z urz du i szacunkowe kwoty zwi kszenia obci enia Skarbu Pa stwa 

zwi zane z projektem rozszerzenia zakresu obrony obligatoryjnej. Wszystkie 

szacunki oparte s  na szczegó owych danych uzyskanych z S du Rejonowego dla 

Warszawy Mokotowa8. 

                                                
8 Nale y jednak mie wiadomo , e wszystkie s dy warszawskie cechuje pewna odr bno  i 
specyfika i dlatego mo na przypuszcza , e rezultaty analogicznych estymacji prowadzonych na 
danych z innego s du przedstawia yby si  odmiennie. 
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Tabela 5. Szacunek nr 1. Przeprowadzony na podstawie kosztów nieop aconej 
pomocy prawnej udzielanej z urz du i cznej liczby obron z urz du dla S du 
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa. 
l.p.  2008 2009 

1. Koszty nieop aconej pomocy prawnej udzielanej z 
urz du – Polska 93 842 491,88 z  89 480 109,52 z  

2. 
czna liczba os dzonych obj tych obron  

obligatoryjn  lub projektem jej rozszerzenia – 
Polska 478 875 301 510 

3. Koszty nieop aconej pomocy prawnej udzielanej z 
urz du – S d Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 943 614,93 z  850 389,80 z  

4. czna liczba obron z urz du* 1935 1129 

5. Oszacowany redni koszt obrony z urz du jednego 
os dzonego [”3”/”4”] 487,66 z  753,22 z  

6. Oszacowana liczba os dzonych obj tych 
dotychczas obron  z urz du [”1”/”4”]** 191 618 118 192 

7. 
Oszacowana liczba os dzonych obj tych 
dodatkowo obron  obligatoryjn  wed ug projektu 
rozszerzenia jej zakresu [”2”-”6”] 287 257 183 318 

8. 

Oszacowane dodatkowe koszty nieop aconej 
pomocy prawnej os dzonych w I instancji, w 
przypadku wprowadzenia projektu rozszerzenia 
zakresu obrony obligatoryjnej na wszystkich 
os dzonych na rozprawie [”5”*”7”]*** 141 100 392,28 z  139 881 298,64 z  

9. 
Oszacowane dodatkowe koszty nieop aconej 
pomocy prawnej za wniesienie apelacji i obron  w 
post powaniu w II instancji**** 16 541 417,90 z  11 595 086,74 z  

10. czne oszacowane dodatkowe koszty 
nieop aconej pomocy prawnej  [”8”+”9”] 157 641 810,18 z  151 476 385,37 z  

* Jest to suma liczby obro ców z urz du wyst puj cych w zako czonych w danym roku sprawach. 
Przyj to za enie, e jeden obro ca z urz du broni  jednego os dzonego. 
** Przyj to za enie, e koszty rozk adaj  si  na s dy okr gowe i s dy rejonowe wed ug proporcji 
liczby os dzonych w tych s dach oraz, e redni koszt obrony z urz du przed s dem okr gowym jest 
wy szy o 1,42857 (600z  / 420z ), od obliczonego redniego kosztu obrony z urz du w S dzie 
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa. 
*** Przy uwzgl dnieniu liczby os dzonych z s dów okr gowych i s dów rejonowych oraz 
szacunkowego zwi kszenia redniego koszt obrony z urz du przed s dem okr gowym o 1,42857. 
**** Przyj to za enie, e odsetek wnoszonych i rozpatrzonych apelacji b dzie analogiczny jak 
obecnie. Szacunek uwzgl dnia te odsetki oraz oszacowane liczby os dzonych obj tych projektem w 

dach okr gowych i s dach rejonowych, stawki minimalne za jedn  rozpraw  post powania w II 
instancji (420z  lub 600z ) i stawk  za sporz dzenie rodka odwo awczego w wypadku, gdy 
sporz dzaj cy nie wyst puje przed s dem (360z ). 
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Tabela 6. Szacunek nr 2. Przeprowadzony na podstawie warto ci i liczby faktur 
wystawionych w 2009 roku przez adwokatów wiadcz cych pomoc prawn  z urz du 
dla S du Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa. 
l.p.  2008 2009 

1. Koszty nieop aconej pomocy prawnej udzielanej z 
urz du – Polska  93 842 491,88 z  89 480 109,52 z  

2. 
czna liczba os dzonych obj tych obron  

obligatoryjn  lub projektem jej rozszerzenia – 
Polska 478 875 301 510 

3. Warto  faktur wystawionych w 2009 roku przez 
adwokatów wiadcz cych pomoc prawn  z urz du b.d. 727 787,96 z  

4. Liczba faktur wystawionych w 2009 roku przez 
adwokatów wiadcz cych pomoc prawn  z urz du b.d. 898 

5. Oszacowany redni koszt obrony z urz du jednego 
os dzonego [”3”/”4”] b.d. 810,45 z  

6. Oszacowana liczba os dzonych obj tych 
dotychczas obron  z urz du [”1”/”5”]* b.d. 109 846 

7. 
Oszacowana liczba os dzonych obj tych 
dodatkowo obron  obligatoryjn  wed ug projektu 
rozszerzenia jej zakresu [”2”-”6”] b.d. 191 664 

8. 

Oszacowane dodatkowe koszty nieop aconej 
pomocy prawnej os dzonych w I instancji, w 
przypadku wprowadzenia projektu rozszerzenia 
zakresu obrony obligatoryjnej na wszystkich 
os dzonych na rozprawie [”5”*”7”]** b.d. 157 308 283,30 z  

9. 
Oszacowane dodatkowe koszty nieop aconej 
pomocy prawnej za wniesienie apelacji i obron  w 
post powaniu w II instancji*** b.d. 12 077 304,86 z  

10. czne oszacowane dodatkowe koszty 
nieop aconej pomocy prawnej  [”8”+”9”] b.d. 169 385 588,16 z  

** Przyj to za enie, e koszty rozk adaj  si  na s dy okr gowe i s dy rejonowe wed ug proporcji 
liczby os dzonych w tych s dach oraz, e redni koszt obrony z urz du przed s dem okr gowym jest 
wy szy o 1,42857 (600z  / 420z ), od obliczonego redniego kosztu obrony z urz du w S dzie 
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa. 
** Przy uwzgl dnieniu liczby os dzonych z s dów okr gowych i s dów rejonowych oraz 
szacunkowego zwi kszenia redniego koszt obrony z urz du przed s dem okr gowym o 1,42857. 
*** Przyj to za enie, e odsetek wnoszonych i rozpatrzonych apelacji b dzie analogiczny jak 
obecnie. Szacunek uwzgl dnia te odsetki oraz oszacowane liczby os dzonych obj tych projektem w 

dach okr gowych i s dach rejonowych, stawki minimalne za jedn  rozpraw  post powania w II 
instancji (420z  lub 600z ) i stawk  za sporz dzenie rodka odwo awczego w wypadku, gdy 
sporz dzaj cy nie wyst puje przed s dem (360z ). 
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Tabela 7. Szacunek nr 3. Przeprowadzony na podstawie cznej liczby obron z 
urz du, redniej liczby rozpraw i stawek za czynno ci adwokackie dla S du 
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa. 
l.p.  2008 2009 

1. Koszty nieop aconej pomocy prawnej udzielanej z 
urz du – Polska 93 842 491,88 z  89 480 109,52 z  

2. 
czna liczba os dzonych obj tych obron  

obligatoryjn  lub projektem jej rozszerzenia – 
Polska 478 875 301 510 

3. Liczba spraw z jedn  rozpraw  1643 627 
4. Liczba spraw z dwiema rozprawami 1093 368 
5. Liczba spraw z trzema rozprawami 405 216 
6. Liczba spraw z czterema i wi cej rozprawami 1331 837 

7. Liczba spraw z przynajmniej jedn  rozpraw  
[”3”+”4”+”5”+”6”] 4472 2048 

8. rednia liczba kolejnych rozpraw (ponad jedn ) 
[(1*”4”+2*”5”+3*”6”)/”7”] 1,3 1,6 

9. czna liczba obron z urz du* 1935 1129 

10. Oszacowany redni koszt obrony z urz du jednego 
os dzonego [”9”*(420z +84z *”8”)]** 530,75 z  555,80 z  

11. Oszacowana liczba os dzonych obj tych 
dotychczas obron  z urz du [”1”/”10”]*** 176 061 160 173 

12. 
Oszacowana liczba os dzonych obj tych 
dodatkowo obron  obligatoryjn  wed ug projektu 
rozszerzenia jej zakresu [”2”-”11”] 302 814 141 337 

13. 

Oszacowane dodatkowe koszty nieop aconej 
pomocy prawnej os dzonych w I instancji, w 
przypadku wprowadzenia projektu rozszerzenia 
zakresu obrony obligatoryjnej na wszystkich 
os dzonych na rozprawie [”10”*”12”]**** 161 860 120,12 z  79 765 357,48 z  

14. 
Oszacowane dodatkowe koszty nieop aconej 
pomocy prawnej za wniesienie apelacji i obron  w 
post powaniu w II instancji***** 17 401 962,19 z  9 169 489,92 z  

15. czne oszacowane dodatkowe koszty 
nieop aconej pomocy prawnej [”13”+”14”] 179 262 082,31 z  88 934 847,40 z  

* Jest to suma liczby obro ców z urz du wyst puj cych w zako czonych w danym roku sprawach. 
Przyj to za enie, e jeden obro ca z urz du broni  jednego os dzonego. 
** Szacunek uwzgl dnia stawk  minimaln  za obron  w post powaniu zwyczajnym przed s dem 
rejonowym (pierwsz  rozpraw ) i stawk  za redni  liczb  kolejnych rozpraw. Przyj to za enie, e 
obrona z urz du wyst puje jedynie w sprawach, w których zosta a przeprowadzona rozprawa oraz, e 
rednia liczba rozpraw dla wszystkich spraw, w których zosta a przeprowadzona rozprawa i dla 

os dzonych obj tych obron  z urz du s  takie same. Obliczenie to zani a rzeczywiste koszty, bo, z 
powodu braku stosownych danych, nie uwzgl dnia kolejnych terminów rozpraw powy ej czterech oraz 
innych czynno ci podejmowanych przez adwokatów.  
*** Przyj to za enie, e koszty rozk adaj  si  na s dy okr gowe i s dy rejonowe wed ug proporcji 
liczby os dzonych w tych s dach oraz, e redni koszt obrony z urz du przed s dem okr gowym jest 
wy szy o 1,42857 (600z  / 420z ), od obliczonego redniego kosztu obrony z urz du w S dzie 
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa. 
**** Przy uwzgl dnieniu liczby os dzonych w s dach okr gowych i s dach rejonowych oraz 
szacunkowego zwi kszenia redniego koszt obrony z urz du przed s dem okr gowym o 1,42857. 
***** Przyj to za enie, e odsetek wnoszonych i rozpatrzonych apelacji b dzie analogiczny jak 
obecnie. Szacunek uwzgl dnia te odsetki oraz oszacowane liczby os dzonych obj tych projektem w 

dach okr gowych i s dach rejonowych, stawki minimalne za jedn  rozpraw  post powania w II 
instancji (420z  lub 600z ) i stawk  za sporz dzenie rodka odwo awczego w wypadku, gdy 
sporz dzaj cy nie wyst puje przed s dem (360z ). 
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6. Podsumowanie 
 

W wyniku przeprowadzonych szacunków uzyskano przewidywane kwoty 

zwi kszenia nak adów Skarbu Pa stwa na obron  z urz du, w sytuacji, gdy obrona 

by aby obligatoryjna w post powaniu przed s dem, je li wyznaczono rozpraw . 

Rezultatem przyj cia trzech ró nych podstaw do wykonanych oblicze  by o 

uzyskanie odmiennych wyników.  

Na podstawie szacunku nr 1, opartego na ogólnych kosztach nieop aconej pomocy 

prawnej w post powaniach karnych prowadzonych przez S dem Rejonowym dla 

Warszawy-Mokotowa i liczbie obron z urz du, dodatkowe koszty obrony z urz du 

wynosi yby ponad 157 milionów z otych dla 2008 r. (to jest o 68% wi cej ni  

dotychczas) i ponad 151 milionów dla roku 2009 (o 69% wi cej ni  obecnie). 

W wyniku przeprowadzenia szacunku nr 2, opartego na danych z rejestru faktur 

wystawianych w 2009 roku S dowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa przez 

obro ców z urz du, kwota ta by aby jeszcze wy sza i dla 2009 r. przekracza aby 169 

milionów z otych (co stanowi 189% obecnie ponoszonych wydatków). 

Szacunek nr 3, uwzgl dniaj cy liczb  obron z urz du i redni  liczb  rozpraw w 

dzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa oraz kwoty stawek za czynno ci 

adwokackie, charakteryzowa  si  znacznymi ró nicami dla roku 2008 i 2009 oraz 

jednocze nie najbardziej odbiega  od pozosta ych. Na podstawie tego szacunku, 

nale oby przyj , e wprowadzenie obrony obligatoryjnej dla wszystkich 

os dzonych na rozprawie skutkowa oby w roku 2008 dodatkowymi nak adami 

si gaj cymi prawie 180 milionów z otych (a wi c wy szymi ni  obecnie o 89%). 

Jednak ju  w roku 2009 (z powodu znacznego zmniejszenia si  liczby spraw 

kierowanych na rozpraw ) analogiczne koszty by yby o po ow  ni sze i nie 

przekracza yby 89 milionów z otych (a wi c wynosi yby tyle samo co dotychczasowe 

wydatki na ten cel). 

Spo ród trzech dokonanych szacunków za najbardziej trafny nale y uzna  ten 

przeprowadzony na podstawie redniej warto ci z wystawianych przez adwokatów 

faktur za obron  z urz du (nr 2). Nale y przy tym podkre li , e obliczenie to 

przewiduje, e czna kwota ponoszonych przez Skarb Pa stwa kosztów 
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nieop aconej pomocy prawnej w post powaniach s dowych by aby prawie trzykrotnie 

wy sza od wydatków ponoszonych z tego tytu u obecnie.  


