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1. Wprowadzenie

Opracowanie przedstawia prObe oszacowania zwiekszenia obcigzenia Skarbu
Panstwa kosztami ponoszonymi z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej dla
oskarzonych w przypadku przyjecia zatozenia, ze obrona jest obligatoryjna w

postepowaniu przed sadem, jesli wyznaczono rozprawe’.

Dla precyzyjnego przeprowadzenia takiego oszacowania potrzebne bytyby
informacje o dotychczas ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztach obrony z
urzedu, liczbie spraw i osadzonych objetych taka obrong, przecietnym koszcie
obrony jednego osadzonego oraz liczbie spraw i osadzonych, ktorych objatby projekt
rozszerzenia obrony obligatoryjne;.

Niemozliwe jednak okazato sie uzyskanie wszystkich wspomnianych danych, co
istotnie wptyneto na wiarygodnos$¢ prowadzonych wyliczeh. Podkresli¢ szczegolnie
nalezy fakt, ze statystyka sadowa, prowadzona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,

nie gromadzi informacji o liczbie spraw objetych z urzedu pomocg prawna.

Nie udato sie takze uzyska¢ informacji o liczbie lub odsetku spraw, w ktorych
oskarzeni mieli obronce z wyboru oraz o liczbie lub odsetku spraw, w ktérych koszt
obrony z urzedu zostat wyegzekwowany od oskarzonego. Z tego powodu nie mozna
byto uwzgledni¢ — niewatpliwie wystepujacego w tych przypadkach — zmniejszenia
naktadéw Skarbu Panstwa na obrone z urzedu. Nieuwzglednienie tych informacii
spowodowato z kolei, ze prowadzone szacunki opisujg maksymalne koszty, jakie
moze ponies¢ Skarb Panstwa w przypadku przyjecia projektowanej regulaciji.
Dotyczytyby one niewatpliwie hipotetycznej sytuacji, w ktorej oskarzeni byliby
reprezentowani wytacznie przez obrohcéw z urzedu, a koszty ich postepowan

sgdowych w catosci obcigzytyby Skarb Panstwa.

Wymienione braki danych starano sie uzupetni¢ informacjami mozliwymi do
uzyskania. Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze ze wzgledu na liczne ograniczenia,
do wynikow przedstawianych ponizej szacunkow, pomimo dochowania wszelkiej

starannos$ci podczas ich prowadzenia, nalezy podchodzi¢ z wielkg ostroznoscia.

tw opracowaniu zamiennie uzywane sg pojecia: obrona z urzedu, nieoptacona pomoc prawna oraz
obrona obligatoryjna.



Punktem wyjscia prowadzonych obliczen byto ustalenie liczby osgdzonych, ktorym w
mys$l obowigzujacych przepisOw przystuguje obrona z urzedu i ktorym, w mysl
projektu, obrona przystugiwataby’. Dodatkowo, ustalono koszty dotychczas
ponoszone w skali catego kraju z tytutu obrony z urzedu® oraz liczbe apelacji od
wyrokéw sadéw | instanciji®.

Na podstawie szczegbtowych danych uzyskanych dla jednego sadu rejonowego (SR
Warszawa-Mokotéw)®, wymiaru stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu®
przeprowadzono trzy odrebne szacunki kosztow wprowadzenia obrony obligatoryjnej
dla kazdego oskarzonego, wobec ktérego postepowanie toczyto sie na rozprawie.

Przed prezentacjgq zebranych danych i wynikow wykonanych obliczeh nalezy
przedstawi¢ zatozenia, na ktérych sg one oparte.

2. Przyjete zatlozenia

Prezentowane dane i obliczenia uwzgledniajg jedynie sprawy o wystepki i zbrodnie,
bez spraw o wykroczenia.

Adwokaci wyznaczeni do petnienia obrony z urzedu po zakonczeniu postepowania i
orzeczeniu przez sad kosztow tej obrony na podstawie wystawianych faktur
otrzymujg zwrot kosztow z kasy sadu orzekajgcego. Dopiero kolejnym etapem jest
ewentualne egzekwowanie tych kosztéw od osgdzonych. Prowadzone szacunki

muszg wiec z koniecznosci obejmowac¢ te nakfady, ktérymi bedg musiaty

% Dane ze sprawozdan statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwoéci MS-S6ér i MS-S60 za lata 2008-
2009 dla Polski.

® Dane uzyskane z Departamentu Budzetu i Inwestycji Ministerstwa Sprawied|iwosci.

* Dane ze sprawozdan statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-S50, MS-S5a, MS-S6r i MS-
S60 za lata 2008-2009 dla catego kraju.

°> Dane ze sprawozdan statystycznych Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa MS-S6r i MS-S6k
za lata 2008-2009, elektronicznego repertorium sgdu oraz jego Oddziatu Finansowego.

® Dz. U. 02.163.1348 z dnia 3 pazdziernika 2002 r. (z pzniejszymi zmianami).



dysponowac sady orzekajgce, pomimo, ze czesc¢ z nich zostanie nastepnie zwrécona

przez osgdzonych.

Prezentowane w dalszej czesci opracowania liczby osgdzonych, wobec ktérych
wniesiono i rozpatrzono apelacje oparte sg na zbiorczych zestawieniach Ministerstwa
Sprawiedliwosci’. Dane te nie rozr6zniajg niestety stosownego odsetka apelacji dla
osgdzonych, ktérym byt przyznany obronca z urzedu oraz dla tych, ktérzy takiego
obroncy nie mieli. Przyjeto wiec, ze odsetek ten jest taki sam w obu przypadkach
oraz, ze pozostanie na tym samym poziomie takze po rozszerzeniu zakresu

osadzonych objetych obrong obligatoryjna.

Przyjeto réwniez, ze obroncy z urzedu, ustanowieni w mysl projektowanych zmian
dla wszystkich oskarzonych, beda wnosi¢ srodki odwotawcze przynajmniej z tg sama
czestotliwoscig, z jakg robig to do tej pory sami oskarzeni (w sytuacji przymusu
adwokackiego dla apelacji takie zatozenie jest szczeg6lnie uzasadnione).

Obliczenia uwzgledniajg koszty obrony w | instancji oraz wniesienia apelacji i obrony
w Il instancji. Z powodu braku stosownych danych nie we wszystkich obliczeniach
mozna byto uwzgledni¢ koszty innych czynnosci podejmowanych w sprawach przez

obrohcow z urzedu.

Ze wzgledu na znikomg liczbe, w analizach nie uwzgledniano kosztow wniesienia
kasacji i postepowania kasacyjnego (w 2009 roku z sadoéw apelacyjnych przekazano
do Sadu Najwyzszego 419 takich spraw, z sgdow okregowych 920).

Przyjeto réwniez istotne zatozenie, ze postepowanie odwotawcze obejmuje tylko

jedng rozprawe.

Zatozono takze, ze postepowanie przyspieszone, pomimo teoretycznie lepszej
dostepnosci obrony z urzedu, charakteryzowac¢ bedzie analogiczny jej odsetek, co
pozostatych osgadzonych. Ze wzgledu na matg liczbe takich postepowan, zatozenie to

nie powinno jednak wptywac istotnie na obliczenia.

" Sprawozdania MS-s50 i MS-s5a.



3. Dodatkowe uwagi zwigzane z projektowanymi zmianami
w procedurze karnej

Przyjecie zatozenia, ze wniesienie apelacji od wyroku sgadu rejonowego objete jest
przymusem adwokackim, w zaden sposéb nie zmienia prowadzonych tu szacunkow,
gdyz obrona z urzedu naktada na obronce obowigzek podejmowania czynnosci
procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania, a wiec takze wnoszenia

apelaciji.

Niemozliwe byto natomiast oszacowanie stopnia zmniejszenia liczby spraw
trafiajgcych na rozprawe zwigzanego z rozszerzeniem w kolejnych latach zakresu
dopuszczalnosci skazania bez przeprowadzenia rozprawy oraz z wprowadzeniem
oportunistycznego umorzenia postepowania w sprawach o wystepki, jesli doszto do
pojednania sprawcy z pokrzywdzonym. Niemniej, w prezentowanych danych juz
miedzy rokiem 2008 a 2009 ujawnity sie istotne réznice w tym zakresie, ktére mogq
sygnalizowa¢ kierunek zmiany. Z tego wzgledu szacunki dla roku 2009 mozna

uznawac, za lepsza prognoze na lata nastepne.

Niemozliwe byto ustalenie liczby wnoszonych apelacji, ktére podnosityby jedynie
zarzut zwigzany z trescig porozumiehn procesowych, stanowigcych podstawe
skazania w trybie art. 335 i 387 kpk. Z tego wzgledu nie mozna byto oszacowac jak

zmiany w tym zakresie wptynetyby na liczbe wnoszonych apelaciji.

Brak jest takze stosownych danych o liczbie spraw, w ktorych apelacja oskarzonego
wnoszona jest w jego imieniu przez adwokata. W sprawozdaniach statystycznych
Ministerstwa Sprawiedliwosci wystepujg jedynie dane o tym, czy apelacje wniost
oskarzyciel, oskarzony (bez wydzielenia, czy samodzielnie, czy przez obronce) czy

obie strony.

Jak juz wspominano, brak rowniez informacji o liczbie spraw, w ktérych oskarzony
korzystat z obroncy z urzedu i sady zwalniaty go w wyroku od ponoszenia kosztow

procesu.



4. Dane wyjsciowe

Jak juz podkreslano, nie udato sie uzyskac liczby wszystkich osgdzonych objetych

dotychczas obrong z urzedu. Starano sie wiec jg odtworzy¢ na podstawie danych o

poszczegllnych kategoriach o0sadzonych, ktorym

— w mysl obowigzujgcych

przepisow — przystuguje obrona obligatoryjna. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze

z powodu brakéw danych liczby te sg znacznie zanizone.

Tabela 1. Kategorie osgdzonych, ktorym w latach 2008-2009 przystugiwata obrona z

urzedu.
Liczba osadzonych
Lp _ Sady okregowe | Sady rejonowe
o Kategorie osgadzonych 2008 | 2009 | 2008 | 2009
1. | Ogotem osadzonych (kk, kks, inne ustawy) w | instanciji 6769 8091 | 472106 | 468518
2. | Nieletni 9 19 1 6
3. | Gtusi, niemi, niewidomi b.d. b.d. b.d. b.d.
4. | Zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci b.d. b.d. b.d. b.d.
5 Przed sagdem okregowym jako sagdem pierwszej instancji,
" | jezeli oskarzonemu zarzucono zbrodnie 1920 1898 n.d. n.d.
Przed sagdem okregowym jako sagdem pierwszej instancji,
6. | jezeli oskarzony jest pozbawiony wolnosci (dane co do
tymczasowo aresztowanych)* 2236 2344 n.d. n.d.
7. | Gdy zachodzg okolicznosci utrudniajgce obrone b.d. b.d. b.d. b.d.
Gdy oskarzony nie ma obroncy z wyboru, a wykazat, ze
8. | nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. b.d. b.d. b.d. b.d.
9 Ogotem dotychczas objetych obrong obligatoryjng
© | ['2"+73"+"4"+"5"+"6"+"7"+"8")** 2929 3025 1 6
10 Skazani w wyniku uwzglednienia wniosku z art. 335 8§ 1
" | kpk (0sadzeni bez rozprawy) 0 1096 0 | 174003
11 Osadzeni na rozprawie — objeci projektem rozszerzenia
" | obrony obligatoryjnej ['1"-"9"-"10"]** 3840 3970 | 472105 | 294509

* Brak danych co do pozbawionych wolnosci w zwigzku z inng sprawa.
** Sprawy w poszczegolnych kategoriach mogty sie naktadac.

Tabela 2. Apelacje od wyrokéw | instancji w latach 2008-2009.

Sady okregowe | Sady rejonowe

P 2008 | 2009 2008 2009
1. | Ogotem osadzonych (kk, kks, inne ustawy) w | instanciji 6769 8091 | 464046 | 460208
> Liczba wniesionych apelacji do spraw z oskarzenia

" | publicznego (wobec oséb) 4274 4516 | 57009 | 60893
3 w tym przez oskarzonego lub obie strony 3642 3810 | 38544 | 40357
4 Liczba postepowan apelacyjnych do spraw z oskarzenia

publicznego (wobec oséb) 4224 4283 | 57559 | 54850

5 w tym w wyniku apelacji wniesionej przez oskarzonego

" | lub obie strony 3609 3084 | 38768 | 35003




Tabela 3. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu w latach 2008-
2009 (w czesci dotyczacej saddéw powszechnych).

l.p.

2008

2009

1.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z
urzedu

93 842 491,88 zt

89480 109,52 zt

Tabela 4. Wartosci minimalne stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

l.p. | Stawka za: Kwota
1. | Obrone przed sadem rejonowym w postepowaniu szczegélnym 360 zt (1. termin)
> Obrone przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym lub

" | przed wojskowym sadem garnizonowym 420 zt (1. termin)
3 Obrone przed sadem okregowym jako | instancjg lub przed

" | wojskowym sgdem okregowym jako pierwszg instancjg 600 zt (1. termin)
4 Obrone przed sadem okregowym jako Il instancjg lub przed

" | wojskowym sgdem okregowym jako drugg instancjg 420 zt (1. termin)
5. | Obrone przed sagdem apelacyjnym 600 zt (1. termin)
7. | Kazdy dodatkowy termin (dzien rozprawy) 20% stawki wyjsciowej
8 Sporzadzenie $rodka odwotawczego w wypadku, gdy sporzadzajacy

" | nie wystepuje przed sagdem 360 zt

5. Wyniki oszacowania

Dla lepszej kontroli poprawnosci obliczen przeprowadzono trzy odrebne szacunki
przecietnego kosztu obrony z urzedu jednego osadzonego. Na ich podstawie
wyliczono teoretyczne liczebnosci osadzonych objetych dotychczas pomocg
obroncéw z urzedu i szacunkowe kwoty zwiekszenia obcigzenia Skarbu Panstwa
zwigzane z projektem rozszerzenia zakresu obrony obligatoryjne). Wszystkie
szacunki oparte sg na szczegétowych danych uzyskanych z Sgdu Rejonowego dla

Warszawy Mokotowa®.

® Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze wszystkie sady warszawskie cechuje pewna odrebno$é i
specyfika i dlatego mozna przypuszczac, ze rezultaty analogicznych estymacji prowadzonych na
danych z innego sadu przedstawiatyby sie odmiennie.




Tabela 5. Szacunek nr 1. Przeprowadzony na podstawie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielanej z urzedu i tacznej liczby obron z urzedu dla Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa.

l.p. 2008 2009

1 Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z
" | urzedu — Polska 93 842 491,88 zt 89 480 109,52 zt

taczna liczba osgdzonych objetych obrong
2. | obligatoryjng lub projektem jej rozszerzenia —

Polska 478 875 301 510
Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z
urzedu — Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 943 614,93 zt 850 389,80 zt
taczna liczba obron z urzedu* 1935 1129
Oszacowany sredni koszt obrony z urzedu jednego
0sadzonego ['3"/"4"] 487,66 zt 753,22 z
6 Oszacowana liczba osgdzonych objetych
" | dotychczas obrong z urzedu ["1"/"4"]** 191 618 118 192

Oszacowana liczba osgdzonych objetych
7. | dodatkowo obrong obligatoryjng wedtug projektu
rozszerzenia jej zakresu ["'2"-"6"] 287 257 183 318

Oszacowane dodatkowe koszty nieoptaconej
pomocy prawnej osgdzonych w | instancji, w

8. | przypadku wprowadzenia projektu rozszerzenia
zakresu obrony obligatoryjnej na wszystkich
osadzonych na rozprawie ["5™"7"]*** 141 100 392,28 zi 139 881 298,64 zt

Oszacowane dodatkowe koszty nieoptaconej
9. | pomocy prawnej za wniesienie apelacji i obrone w

postepowaniu w Il instancji**** 16 541 417,90 zt 11 595 086,74 zt
10 taczne oszacowane dodatkowe koszty
" | nieoptaconej pomocy prawnej ["8"+"97] 157 641 810,18 zt 151 476 385,37 zt

* Jest to suma liczby obroncéw z urzedu wystepujacych w zakonczonych w danym roku sprawach.
Przyjeto zatozenie, ze jeden obronca z urzedu bronit jednego osgadzonego.

** Przyjeto zatozenie, ze koszty rozktadajg sie na sady okregowe i sady rejonowe weditug proporcji
liczby osadzonych w tych sadach oraz, ze sredni koszt obrony z urzedu przed sadem okregowym jest
wyzszy o 1,42857 (600zt / 420zf), od obliczonego s$redniego kosztu obrony z urzedu w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa.

*** Przy uwzglednieniu liczby osadzonych z sadéw okregowych i sadoéw rejonowych oraz
szacunkowego zwiekszenia sredniego koszt obrony z urzedu przed sadem okregowym o 1,42857.

**** Przyjeto zalozenie, ze odsetek wnoszonych i rozpatrzonych apelacji bedzie analogiczny jak
obecnie. Szacunek uwzglednia te odsetki oraz oszacowane liczby osgadzonych objetych projektem w
sgdach okregowych i sadach rejonowych, stawki minimalne za jedna rozprawe postepowania w |l
instancji (420zt lub 600zt) i stawke za sporzadzenie srodka odwotawczego w wypadku, gdy
sporzadzajacy nie wystepuje przed sgdem (360zt).




Tabela 6. Szacunek nr 2. Przeprowadzony na podstawie wartosci i liczby faktur
wystawionych w 2009 roku przez adwokatéw swiadczacych pomoc prawng z urzedu
dla Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa.

l.p. 2008 2009

1 Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z
" | urzedu — Polska 93 842 491,88 zt 89 480 109,52 zt

taczna liczba osgdzonych objetych obrong
2. | obligatoryjng lub projektem jej rozszerzenia —

Polska 478 875 301 510

3 Wartos¢ faktur wystawionych w 2009 roku przez

" | adwokatéw swiadczgcych pomoc prawng z urzedu b.d. 727 787,96 zt
4 Liczba faktur wystawionych w 2009 roku przez

" | adwokatéw swiadczgcych pomoc prawng z urzedu b.d. 898
5 Oszacowany sredni koszt obrony z urzedu jednego

' | osadzonego ["3"/"4"] b.d. 810,45 z
6 Oszacowana liczba osgdzonych objetych

" | dotychczas obrong z urzedu ["1"/"5"]* b.d. 109 846

Oszacowana liczba osgdzonych objetych
7. | dodatkowo obrong obligatoryjng wedtug projektu
rozszerzenia jej zakresu ["'2"-"6"] b.d. 191 664

Oszacowane dodatkowe koszty nieoptaconej
pomocy prawnej osgdzonych w | instancji, w

8. | przypadku wprowadzenia projektu rozszerzenia
zakresu obrony obligatoryjnej na wszystkich
osadzonych na rozprawie ["5™"7"]** b.d. 157 308 283,30 zt

Oszacowane dodatkowe koszty nieoptaconej
9. | pomocy prawnej za wniesienie apelacji i obrone w

postepowaniu w Il instancji*** b.d. 12 077 304,86 zt
10 taczne oszacowane dodatkowe koszty
" | nieoptaconej pomocy prawnej ["8"+"97] b.d. 169 385 588,16 zt

** Przyjeto zatozenie, ze koszty rozktadaja sie na sady okregowe i sady rejonowe wediug proporcji
liczby osadzonych w tych sadach oraz, ze Sredni koszt obrony z urzedu przed sadem okregowym jest
wyzszy o 1,42857 (600zt / 420zf), od obliczonego s$redniego kosztu obrony z urzedu w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa.

** Przy uwzglednieniu liczby osadzonych z sadéw okregowych i sgdéw rejonowych oraz
szacunkowego zwiekszenia sredniego koszt obrony z urzedu przed sadem okregowym o 1,42857.

*** Przyjeto zalozenie, ze odsetek wnoszonych i rozpatrzonych apelacji bedzie analogiczny jak
obecnie. Szacunek uwzglednia te odsetki oraz oszacowane liczby osgadzonych objetych projektem w
sadach okregowych i sadach rejonowych, stawki minimalne za jedng rozprawe postepowania w Il
instancji (420zt lub 600z} i stawke za sporzadzenie srodka odwotawczego w wypadku, gdy
sporzadzajacy nie wystepuje przed sadem (360z4).
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Tabela 7. Szacunek nr 3. Przeprowadzony na podstawie tacznej liczby obron z
urzedu, sredniej liczby rozpraw i stawek za czynnosci adwokackie dla Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa.

l.p. 2008 2009
1 Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z
" | urzedu — Polska 93 842 491,88 zt 89 480 109,52 zt
taczna liczba osgdzonych objetych obrong
2. | obligatoryjng lub projektem jej rozszerzenia —
Polska 478 875 301 510
3. | Liczba spraw z jedng rozprawg 1643 627
4. | Liczba spraw z dwiema rozprawami 1093 368
5. | Liczba spraw z trzema rozprawami 405 216
6. | Liczba spraw z czterema i wiecej rozprawami 1331 837
7 Liczba spraw z przynajmniej jedng rozprawg

" | ['3"+74"+"5"+"6"] 4472 2048
8 Srednia liczba kolejnych rozpraw (ponad jedna)

C (47 +2*"57+ 36" 7" 1,3 1,6
9. | kaczna liczba obron z urzedu* 1935 1129
10 Oszacowany sredni koszt obrony z urzedu jednego

' | osadzonego ["9"*(420zt+84z1*"8")]** 530,75 zt 555,80 zt
11 Oszacowana liczba osadzonych objetych

" | dotychczas obrong z urzedu ["1"/"10"]*** 176 061 160 173

Oszacowana liczba osgadzonych objetych
12. | dodatkowo obrong obligatoryjng wedtug projektu
rozszerzenia jej zakresu ['2"-"11"] 302 814 141 337
Oszacowane dodatkowe koszty nieoptaconej
pomocy prawnej osgdzonych w | instancji, w
13. | przypadku wprowadzenia projektu rozszerzenia
zakresu obrony obligatoryjnej na wszystkich
o0sadzonych na rozprawie ["10"*"12"**** 161 860 120,12 zt 79 765 357,48 zt
Oszacowane dodatkowe koszty nieoptaconej
14. | pomocy prawnej za wniesienie apelacji i obrone w
postepowaniu w Il instancji***** 17 401 962,19 zt 9 169 489,92 z
15 taczne oszacowane dodatkowe koszty
" | nieoptaconej pomocy prawnej ["13"+"14"] 179 262 082,31 zt 88 934 847,40 z

* Jest to suma liczby obroncéw z urzedu wystepujacych w zakonczonych w danym roku sprawach.
Przyjeto zatozenie, ze jeden obronca z urzedu bronit jednego osgadzonego.

** Szacunek uwzglednia stawke minimalng za obrone w postepowaniu zwyczajnym przed sadem
rejonowym (pierwszg rozprawe) i stawke za srednig liczbe kolejnych rozpraw. Przyjeto zalozenie, ze
obrona z urzedu wystepuje jedynie w sprawach, w ktdrych zostata przeprowadzona rozprawa oraz, ze
Srednia liczba rozpraw dla wszystkich spraw, w ktérych zostata przeprowadzona rozprawa i dla
osadzonych objetych obrong z urzedu sg takie same. Obliczenie to zaniza rzeczywiste koszty, bo, z
powodu braku stosownych danych, nie uwzglednia kolejnych terminéw rozpraw powyzej czterech oraz
innych czynnosci podejmowanych przez adwokatow.

*** Przyjeto zalozenie, ze koszty rozktadajg sie na sady okregowe i sady rejonowe wedtug proporcji
liczby osadzonych w tych sadach oraz, ze sredni koszt obrony z urzedu przed sadem okregowym jest
wyzszy o 1,42857 (600zt / 420zl), od obliczonego s$redniego kosztu obrony z urzedu w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa.

**% Przy uwzglednieniu liczby osadzonych w sadach okregowych i sadach rejonowych oraz
szacunkowego zwigkszenia sredniego koszt obrony z urzedu przed sagdem okregowym o 1,42857.
% Przyjeto zalozenie, ze odsetek wnoszonych i rozpatrzonych apelacji bedzie analogiczny jak
obecnie. Szacunek uwzglednia te odsetki oraz oszacowane liczby osadzonych objetych projektem w
sgdach okregowych i sadach rejonowych, stawki minimalne za jedng rozprawe postepowania w |l
instancji- (420zt lub 600zt) i stawke za sporzadzenie srodka odwotawczego w wypadku, gdy
sporzadzajacy nie wystepuje przed sadem (360zf).
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6. Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych szacunkow uzyskano przewidywane kwoty
zwiekszenia naktadéw Skarbu Panstwa na obrone z urzedu, w sytuacji, gdy obrona
bytaby obligatoryjna w postepowaniu przed sadem, jesli wyznaczono rozprawe.
Rezultatem przyjecia trzech roznych podstaw do wykonanych obliczen byto

uzyskanie odmiennych wynikow.

Na podstawie szacunku nr 1, opartego na ogolnych kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej w postepowaniach karnych prowadzonych przez Sgdem Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa i liczbie obron z urzedu, dodatkowe koszty obrony z urzedu
wynosityby ponad 157 milionéw ztotych dla 2008 r. (to jest o 68% wiecej niz
dotychczas) i ponad 151 milionéw dla roku 2009 (o0 69% wiecej niz obecnie).

W wyniku przeprowadzenia szacunku nr 2, opartego na danych z rejestru faktur
wystawianych w 2009 roku Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa przez
obroncow z urzedu, kwota ta bytaby jeszcze wyzsza i dla 2009 r. przekraczataby 169
miliondw ztotych (co stanowi 189% obecnie ponoszonych wydatkow).

Szacunek nr 3, uwzgledniajacy liczbe obron z urzedu i $rednig liczbe rozpraw w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa oraz kwoty stawek za czynnosci
adwokackie, charakteryzowat sie znacznymi réznicami dla roku 2008 i 2009 oraz
jednoczesnie najbardziej odbiegat od pozostatych. Na podstawie tego szacunku,
nalezatoby przyja¢, ze wprowadzenie obrony obligatoryjnej dla wszystkich
osgdzonych na rozprawie skutkowatoby w roku 2008 dodatkowymi naktadami
siegajagcymi prawie 180 milionéw ztotych (a wiec wyzszymi niz obecnie o 89%).
Jednak juz w roku 2009 (z powodu znacznego zmniejszenia sie liczby spraw
kierowanych na rozprawe) analogiczne koszty bylyby o potowe nizsze i nie
przekraczatyby 89 milionéw ztotych (a wiec wynosityby tyle samo co dotychczasowe

wydatki na ten cel).

Sposrod trzech dokonanych szacunkOw za najbardziej trafny nalezy uznac ten
przeprowadzony na podstawie $redniej wartosci z wystawianych przez adwokatow
faktur za obrone z urzedu (nr 2). Nalezy przy tym podkreslic, ze obliczenie to

przewiduje, ze taczna kwota ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow
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nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniach sgdowych bytaby prawie trzykrotnie

wyzsza od wydatkéw ponoszonych z tego tytutu obecnie.
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