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BGH NJW - BGH Neue Juristische Wochenschrift 

COJ - belgijski kodeks s dowy z 1967 r. (Code Judiciaire) 

CPC - w oski kodeks post powania cywilnego (Codice di Procedura 

Civile) 

CPR - angielskie zasady procesowe z 1999 r. (Civil Procedure Rules) 

LEC - hiszpa ski kodeks post powania cywilnego z 2000 r. (Ley de 

Enjiciamiento Civil) 

NCPC - francuski kodeks post powania cywilnego z 1975 r. (Nouveau 

Code de Procédure Civile) 

ZPO - niemiecki kodeks post powania cywilnego z 1877 r.  

PCS - Procedura Cywilna Szwajcarska (Procédure Civile Suisse)  z dnia 

19 grudnia 2008 r.  

PS - Przegl d S dowy 
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I. Cel analizy 

Analiza prawnoporównawcza dotycz ca znaczenia opinii bieg ych, przedstawianych 

przez strony procesowe w post powaniu cywilnym (prywatnych opinii bieg ych) 

zosta a przeprowadzona na pro   Ministerstwa Sprawiedliwo ci (pismo MS z dnia 

7.04.2009 r., DL-P-II-418-14/08). 

Jej celem jest przeanalizowanie obowi zuj cych w poszczególnych krajach 

przepisów reguluj cych dopuszczalno  i moc dowodow  prywatnej opinii bieg ego w 

post powaniu cywilnym. Po pierwsze chodzi wi c o ustalenie, w jakich systemach 

prawnych opinia taka jest dopuszczalna, po drugie za , jakie ma ona znaczenie w 

procesie dowodzenia. 

W zwi zku z wyra  pro  Ministerstwa Sprawiedliwo ci w ramach analizy 

uwzgl dniono tak e kwesti  terminów do zg aszania tego dowodu w post powaniu 

cywilnym. Chodzi tu o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy systemy prawne 

przewiduj ce prywatn  opini  bieg ego zakre laj  jakiekolwiek ramy czasowe do jej 

zg oszenia w procesie i czy ewentualne ramy czasowe s  przewidziane specjalnie 

dla tego rodka dowodowego, czy te  wynikaj  z ogólnych zasad post powania 

dowodowego. 
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II. Metoda analizy 

Przygotowuj c analiz  oparto si  na dost pnej zagranicznej literaturze przedmiotu 

(opracowania systemowe, monograficzne, podr cznikowe i komentarze), zbiorach 

orzecznictwa oraz tekstach ustaw pa stw obcych. Podstawowa literatura zosta a 

wyszczególniona w cz ci IV niniejszej analizy.  

Analiza w pewnym stopniu odwo uje si  do wyników poprzedniej analizy 

prawnoporównawczej sporz dzonej przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci na 

pro  Ministerstwa Sprawiedliwo ci we wrze niu 2008 r.  

W ramach opracowania uwzgl dniono nast puj ce systemy procesowe: francuski, 

niemiecki, szwajcarski, belgijski, angielski, irlandzki, w oski, szwedzki, fi ski, oraz 

prawo federalne Stanów Zjednoczonych. Szczególny nacisk, zgodnie z pro  

Ministerstwa Sprawiedliwo ci, po ono na przedstawienie systemów angielskiego, 

irlandzkiego i ameryka skiego. W zwi zku z tym do tekstu opracowania do czono 

tak e fragmenty tekstów zasad procesowych oraz angielskiej i ameryka skiej 

praktyki s dowej, na których oparto analiz  (cz  V) . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 4 

III. Analiza 

1. Zagadnienia wst pne 

Pod poj ciem prywatnej opinii bieg ego na potrzeby niniejszej analizy nale y 

rozumie  opini  przygotowan  na zlecenie strony przez osob  (lub instytucj ) 

posiadaj  wiedz  specjalistyczn , w odró nieniu od opinii przygotowanej na 

zlecenie organu procesowego (s du), któr  okre la si  mianem opinii bieg ego 

dowego1. 

Zasadniczo w ród systemów procesowych pa stw obcych mo na wyodr bni  takie, 

które dopuszczaj  mo liwo  uznania opinii sporz dzonej na zlecenie strony za 

dowód w post powaniu cywilnym oraz takie, które takiego rodka dowodowego nie 

przewiduj 2. Do pierwszych nale y zaliczy  przede wszystkim systemy prawne 

common law (Anglia, Irlandia, USA). Do drugich za  pa stwa Europy kontynentalnej, 

takie jak m.in.: Szwajcaria, Francja, Belgia, Niemcy. Do tej grupy bez adnych 

tpliwo ci nale y tak e zaliczy  Polsk 3. 

Powy sze zró nicowanie jest pochodn  odmiennego za enia co do sposobu 

przeprowadzania dowodów w post powaniu cywilnym i pozycji bieg ego w systemie 

procesowym.  

W systemach prawnych common law tradycyjnie mówi si  o sporno ci procesu 

(adversary system), co przes dza o zasadzie prywatnego zbierania i przedstawiania 

dowi zebranego materia u dowodowego. Strony same gromadz  dowody przed 

rozpraw  i jedynie prezentuj  je przed s dem (lub s dem i aw  przysi ych). W tej 

sytuacji uzyskanie opinii bieg ego spoczywa na stronach, które powo uj  bieg ych i 

                                            

1 Por. M. Lipczy ska, O tzw. opinii prywatnej bieg ych w procesie karnym, Palestra nr 3/1976, s. 46; T. 
Tomaszewski, Czy korzysta  z opinii prywatnych?, PS nr 2/1997, s. 18. 
2 Analiza prawnoporównawcza IWS z  wrze nia 2008 r., s. 14, maszynopis niepubl. 
3 W orzecznictwie przyjmuje si , e prywatna ekspertyza opracowana na zlecenie stron z ona w 

dzie nie stanowi opinii bieg ego, o której mowa w art. 278 § 1 k.p.c., ale mo e by  potraktowana 
jako przedstawienie przez stron  jej stanowiska w sprawie z uwzgl dnieniem wiadomo ci specjalnych 
(por. wyrok SN z 12.04.2002 r., I CKN 92/00, niepubl.; wyrok SN z 20.01.1989 r., II C R 310/88, zb. 
orz. LEX nr 8940; wyrok SN z 11.06.1974 r., II CR 260/74, zb. orz. LEX nr 7517). 
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wys uchuj  ich przy udziale drugiej strony przed s dem. Z tego wzgl du w tych 

systemach prawnych nie funkcjonuje najcz ciej poj cie bieg ego (expert) ale 

bieg ego- wiadka (expert-witness), to jest osoby wybranej przez stron  do 

przedstawienia okre lonego stanowiska przy wykorzystaniu wiadomo ci 

specjalnych4. Bieg y - wiadek w swoim statusie jest zbli ony do zwyk ego wiadka, 

gdy  zasadniczo nie ci  na nim adne obowi zki wzgl dem s du, a ró nica polega 

jedynie na posiadaniu przez tego wiadka okre lonej wiedzy specjalistycznej. 

Zgodnie z tym za eniem ka da ze stron ma prawo przedstawia  swoich bieg ych, 

którzy w czasie procesu b  broni  swojego stanowiska wyra onego w opinii w 

ramach tzw. „krzy owego przes uchania” (cross examination)5. Dowód ten podlega 

swobodnej ocenie s du (lub awy przysi ych). 

Z regu y jednak opinia bieg ego sporz dzona na danie strony musi by  przed 

procesem ujawniona (tzw. pre-trial disclosure) drugiej stronie post powania, by 

umo liwi  jej przygotowanie si  do procesu i zadanie pyta  bieg emu. Warto jednak 

zaznaczy , cho  kwestia ta b dzie dalej przedmiotem szerszej analizy, e nowa 

regulacja procesowa w Anglii, która wesz a w ycie w 1999 r. (CPR) dokona a w 

szerokim zakresie wy omu od tych zasad, wprowadzaj c mo liwo  powo ywania 

przez s d bieg ego (tzw. single joint expert), w miejsce prywatnych bieg ych 

powo ywanych dotychczas przez strony. Dotyczy to przede wszystkim spraw 

drobnych i o niewielkiej warto ci przedmiotu sporu, gdzie sporz dzenie opinii 

prywatnych mo e okaza  si  zbyt d ugotrwa e i kosztowne. 

Odmiennie sytuacja przedstawia si  w tych systemach procesowych, w których 

przewidziana jest zasada oficjalno ci w przeprowadzaniu dowodów. W tych 

pa stwach z regu y bieg ym staje si  osoba wyznaczona przez s d, powo ana do 

pe nienia czynno ci bieg ego w drodze orzeczenia s dowego6. Natomiast prywatna 

opinia bieg ego nie jest zazwyczaj traktowana jako dowód, a jedynie jako twierdzenia 

strony o faktach, które je li nie zostan  zaprzeczone przez stron  przeciwn  mog  

zosta  uznane za element podstawy faktycznej rozstrzygni cia bez potrzeby 

                                            

4 G.C. Hazard Jr, Civil Procedure in Comparative Perspective, [w:] Common Law- Civil Law. The 
Future of Categories of the Future, Toronto 2009, s. 48. 
5 T. Tomaszewski, Czy korzysta ..., s. 20. 
6 G.C. Hazard Jr, Civil..., s. 48; T. Tomaszewski, Czy korzysta ..., s. 21. 
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przeprowadzania w tym zakresie dowodów. Czasami prywatn  opini  bieg ego 

uznaje si  za zwyk y dowód z dokumentu prywatnego, je li zostanie z ona na 

pi mie7. Wynika to z koncepcji, e w tych systemach prawnych bieg y jest traktowany 

jako pomocnik s du, lub wr cz organ s dowy, którego zadaniem jest dostarczenie 

nieznanych s dowi informacji lub wyja nienie kwestii o charakterze 

specjalistycznym8. 

Powy ej przedstawiony podzia  ma jednak w du ej mierze charakter jedynie 

historyczny, gdy  obecnie w coraz wi kszym stopniu daje si  zauwa  wzajemne 

przenikanie rozwi za  prawnych systemów kontynentalnych i systemów obszaru 

common law. Prowadzi to z jednej strony do wspomnianego ju  poszerzania 

aktywno ci s du w tych systemach procesowych, które przewidywa y do tej pory 

wy cznie przedstawianie prywatnych opinii bieg ych. Z drugiej za  strony 

zauwa alne jest wprowadzanie do systemów kontynentalnych w coraz wi kszym 

stopniu mo liwo ci przedstawiania prywatnej opinii bieg ego i traktowania jej jako 

opinii bieg ego s dowego. Wynika to z dostrzegania zarówno zalet jak i wad 

poszczególnych modeli procesowych9. 

Zaprezentowane poni ej wyniki analizy poszczególnych systemów procesowych 

uporz dkowane zosta y wed ug kryterium przynale no ci danego system do obszaru 

common czy civil law. Z  kolei  w ramach tej drugiej grupy brano pod uwag  

okoliczno , czy ustawodawstwo lub praktyka orzecznicza danego pa stwa 

przewiduje mo liwo  korzystania z prywatnej opinii bieg ego. Kryterium wyró nienia 

by o jednak nie tylko sama mo liwo  przedstawienia takiej opinii lub jej tolerowanie 

w praktyce s dowej, lecz ustalenie, czy prywatna opinia jest traktowana jako dowód 

z opinii bieg ego na równi z opini  bieg ego s dowego, obok lub zamiast niej. W 

                                            

7 M. Lipczy ska, O tzw. opinii..., s. 47. 
8 J. Lebre de Freitas, La Preuve dans l’Union Européenne: Differénces et Similitudes, [w:] The law of 
Evidence in the European Union, ed. J.M. Lebre de Freitas, Haga 2004, s. 26. 
9 Do podstawowych zalet prywatnej opinii bieg ego zalicza si : mo liwo  uzyskania dost pu do 
najlepszych bieg ych, gdy  to strony finansuj  wynagrodzenie takiego bieg ego; ograniczenia 
wydatków wymiaru sprawiedliwo ci; wzrost zainteresowania stron samodzielnym gromadzeniem 
materia u procesowego. Do wad zalicza si  zw aszcza brak bezstronno ci prywatnego bieg ego; 
mo liwo  nierównej sytuacji obu stron procesu w dost pie do bieg ych; a tak e, w przypadku 
ograniczonej liczby specjalistów z danej dziedziny, brak mo liwo ci zweryfikowania opinii 
przedstawionej przez stron ; por. szczegó owo G.C. Hazard Jr, Civil …, s. 49. 
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zwi zku z tym szczególn  uwag  po wi cono tym systemom procesowym, które 

form  takiej opinii przewiduj .  

2. Poszczególne systemy procesowe 

2.1. Systemy kontynentalne nieprzewiduj ce prywatnej opinii bieg ego 

W Niemczech wy cznie s d wyznacza osob  bieg ego i to z regu y z listy bieg ych 

dowych (§ 404 ZPO)10. S d mo e zwróci  si  o opini  do stron co do osoby 

bieg ego i je li strony zgodnie wska  konkretnego bieg ego, s d jest tym wnioskiem 

zwi zany ( § 404 ust. 4 ZPO). Strony mog  tak e da  wy czenia bieg ego na 

podobnych podstawach, co wy czenia s dziego (§ 406 ust. 1 ZPO). Niemiecki 

kodeks post powania cywilnego zna wi c jedynie opini  bieg ego s dowego11. 

W literaturze i orzecznictwie niemieckiego S du Federalnego12 przyjmuje si  jednak, 

e prywatn  opini  bieg ego mo na uzna  za dowód, je li wyra  na to zgod  obie 

strony13. Taki bieg y nie jest jednak traktowany jako bieg y s dowy i nie mo e zosta  

przes uchany przed s dem w tym charakterze14. Prywatna opinia bieg ego mo e by  

te  przydatna do oceny wiarygodno ci opinii bieg ego powo anego przez s d15. 

W Belgii wy cznie s d powo uje bieg ego, okre laj c temat i zakres zleconej mu 

opinii (art. 963 COJ). Nie wyklucza to mo liwo ci wskazania przez strony 

konkretnego bieg ego, którego s d mo e ale nie musi zaakceptowa 16. Zasadniczo 

wi c bieg y mo e zosta  powo any jedynie w toku wszcz tego ju  post powania 

cywilnego. Wyj tkowo, art. 962 COJ dopuszcza mo liwo  przeprowadzenia dowodu 

                                            

10 D. Dwyer, The Judicial Assessment of Expert Evidence, Cambridge 2008, s. 195, 
11 W. Brehm, Beweisrecht in Deutschland, [w:] The law..., s. 202. 
12 Por. orzeczenia opublikowane w: BGH NJW 1993, s. 2382 i n.; BGH NJW 1992, s. 1459; BGH NJW 
1986, s. 3077. 
13 W. Brehm, Beweisrecht in Deutschland, [w:] The law..., s. 202. 
14 D. Dwyer, The Judicial…, s. 196. 
15 W. Brehm, Beweisrecht..., s. 202. 
16 D. Mougenot, La Preuve en Droit Belge, [w:] The law..., s. 103.  
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przed wszcz ciem post powania w celu zabezpieczenia dowodu na potrzeby 

przysz ego post powania s dowego i to jedynie w przypadkach szczególnie 

uzasadnionych i nadzwyczajnych. O przeprowadzenie tego dowodu nale y z  

wniosek u prezesa s du17. Brak wi c mo liwo ci przedstawienia opinii prywatnej, tym 

bardziej e w Belgii szczególnie podkre la si  znaczenie zasady kontradyktoryjno ci 

w odniesieniu do czynno ci bieg ego. Oznacza to, e strony powinny by  

informowane i zawiadamiane o ka dej czynno ci dokonywanej przez bieg ego i mie  

mo liwo ci ustosunkowania si  do dokonanych czynno ci18. Bieg y ma wi c 

obowi zek zawiadamiania stron o terminie i miejscu dokonywanych czynno ci oraz 

wyznaczenia stronom czasu na ustosunkowanie si  do zaj tego stanowiska. W 

przypadku dowodu z prywatnej opinii bieg ego nie ma natomiast mo liwo ci 

zapewnienia udzia u stronie przeciwnej w czynno ciach bieg ego, skoro w s dzie 

przedstawiana jest ju  gotowa opinia. 

W Szwajcarii dopuszcza si  mo liwo  przedstawienia s dowi prywatnej opinii 

wykonanej na zlecenie jednej lub obu stron. Nie wszystkie jednak procedury 

kantonalne uznaj  tak  opini  za dowód, traktuj c j  jedynie jako twierdzenia 

faktyczne stron. W wi kszo ci jednak kantonów moc dowodowa prywatnej opinii jest 

pozostawiona swobodnej ocenie s du, który mo e j  uzna  za przekonuj  i 

zrezygnowa  z powo ania bieg ego s dowego (tak m.in. w procedurze cywilnej 

kantonu Fryburg). Podkre la si  bowiem, e prywatna opinia bieg ego zawsze mo e 

by  traktowana jako dowód z dokumentu prywatnego19. 

Warto tak e wskaza , e nowo uchwalona procedura federalna Szwajcarii (PCS), 

która wejdzie w ycie w 2011 r., tak e nie przewiduje prywatnej opinii bieg ych i 

wprowadza zasad  s dowego powo ywania bieg ych (art. 183 PCS). Art. 189 PCS 

przewidzia  jednak mo liwo  zawarcia przez strony umowy o przeprowadzenie 

dowodu przez wskazanego bieg ego arbitra (expert-arbitre). Przepis ten wprowadza 

zarazem wymaganie, by opinia przedstawiona przez takiego bieg ego nie by a 

stronnicza, a sprawa, w której on wyst puje podlega a pe nej dyspozycji stron. 

                                            

17 D. Mougenot, La Preuve…, s. 104. 
18 D. Mougenot, La Preuve…, s. 103. 
19 Por. Analiiza…., s. 15. 
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We Francji wyró nia si  trzy formy udzia u specjalisty (bieg ego) w post powaniu 

dowodowym: ogl dziny dokonywane przez specjalist  (constatation), konsultacj  

(consultation) oraz opini  bieg ego (expertise). W literaturze przyjmuje si , e 

szeroka gama tych trzech rodków umo liwia uzyskanie przez s d szczegó owych 

informacji bez potrzeby anga owania w ka dym przypadku d ugotrwa ej i kosztownej 

procedury sporz dzenia opinii przez bieg ego.  

Zgodnie z art. 263 NCPC s d mo e zarz dzi  sporz dzenie przez bieg ego opinii 

(expertise) tylko wtedy, gdy nie jest wystarczaj ce przeprowadzenie przez niego 

ogl dzin lub zasi gni cie konsultacji. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieg ego jest 

szczegó owo regulowane przepisami kodeksu i z regu y wi e si  z potrzeb  

wyznaczenia bieg emu d szego czasu na przeprowadzenie w ciwej analizy. 

System francuski nie dopuszcza mo liwo ci przedstawienia przez strony prywatnych 

opinii bieg ych. 

2.2. Systemy kontynentalne przewiduj ce instytucj  prywatnej opinii 

bieg ego 

W Finlandii przede wszystkim do s du nale y mo liwo  powo ania bieg ego w 

przypadku, gdy dla rozstrzygni cia sprawy wymagana jest ocena specjalisty (§ 44 

fin. k.p.c.). Zasadniczo s d mo e powo  tylko jednego bieg ego s dowego. W 

literaturze zauwa a si  jednak, e bieg y mo e by  tak e osob , która zostanie 

wskazana przez stron  i przedstawiona s dowi do przes uchania bez postanowienia 

du (prywatny bieg y)20. Do bieg ego prywatnego stosuje si  odpowiednio przepisy 

o dowodzie z zezna wiadka (§ 55 fin. k.p.c.). Wskazuje si , e cz sto strona 

niezadowolona z opinii przedstawionej przez bieg ego s dowego powo uje bieg ego 

prywatnego, którego opini  s d musi wzi  pod uwag  przy rozstrzyganiu sprawy21. 

W praktyce, strony cz sto przedstawiaj  s dowi pisemne opinie naukowe 

przygotowane przez pracowników naukowych na temat wyk adni przepisów prawa 

maj cych zastosowanie w sprawie, mimo e ustawa nie przewiduje podstawy dla 

                                            

20 S. Laukkanen, The Law of Evidence in the Finnish Judicial System, The law..., s. 130. 
21 S. Laukkanen, The Law of Evidence…, s. 130. 
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takich opinii. Dotycz  one kwestii prawnych, a nie faktycznych i nie s  dla s du 

wi ce. Mog  mie  jednak znaczenie pomocnicze przy wyrokowaniu22. 

Regulacje fi skiego prawa procesowego zakre laj  do  precyzyjnie termin 

zg aszania wszelkich faktów i dowodów przez strony. Powinno to nast pi  ju  w 

pierwszych pismach procesowych lub na posiedzeniu przygotowawczym 

wyznaczonym w celu zgromadzenia materia u dowodowego. Na tym posiedzeniu 

strony musz  tak e przedstawi  wszystkie dokumenty, które maj  by  przedmiotem 

dowodu na rozprawie23. W przypadku uchybienia temu terminowi strony mog  

powo  kolejne dowody na rozprawie wy cznie wtedy, gdy wyka , e naruszenie 

terminu prekluzyjnego nast pi o z wa nych powodów. Do takich okoliczno ci zalicza 

si  m.in. brak wiadomo ci o istnieniu dowodu na etapie wszcz cia post powania24. 

W tym terminie powinny by  te  zg oszone wnioski o przeprowadzenie dowodu z 

opinii bieg ych, brak za  obowi zku do czenia pisemnej opinii. Opinia bieg ego 

prywatnego mo e by  wtedy przedstawiona dopiero na rozprawie w formie ustnej. 

W Hiszpanii nowy kodeks post powania cywilnego z 2000 r. (LEC) dokona  

prawdziwej rewolucji w przedmiocie pozycji bieg ego i roli opinii bieg ego w 

post powaniu cywilnym25. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego bieg y s dowy 

by  powo ywany wy cznie przez s d w toku procesu, tak jak w innych 

kontynentalnych systemach procesowych. Od 2000 r. w zasadzie zniesiono 

mo liwo  powo ania przez s d bieg ego s dowego.  

Zgodnie z przepisami LEC dowód z opinii bieg ego powinien by  przeprowadzony 

jeszcze przed wszcz ciem procesu, gdy  strony maj  obowi zek ju  do pierwszych 

pism procesowych (pozew i odpowied  na pozew) do czy  pisemn  opini  

prywatnego bieg ego, je li chc  z takiego dowodu skorzysta 26.  Tylko  w  takim  

przypadku bieg y mo e by  pó niej przes uchany na rozprawie. Mo liwo  powo ania 

przez s d bieg ego s dowego zosta a za  ograniczona jedynie do dwóch sytuacji: po 

                                            

22 S. Laukkanen, The Law of Evidence…, s. 130-131. 
23 S. Laukkanen, The Law of Evidence…, s. 123. 
24 S. Laukkanen, The Law of Evidence…, s. 124. 
25 J. Lebre de Freitas, La Preuve..., s. 27. 
26 M. Serra Dominguez, La Preuve dans le Proces Civil Espagnol, [w:] The law..., s. 395. 
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pierwsze, gdy strona jest zwolniona z kosztów s dowych i korzysta z pomocy 

prawnej z urz du oraz w przypadku, gdy wyka e, e nie mia a mo liwo ci uzyskania 

pisemnej opinii bieg ego w chwili sk adania pozwu lub odpowiedzi na pozew (art. 399 

LEC)27. W praktyce jednak nie spotyka si  powo ywania bieg ych s dowych. W 

literaturze podkre la si , e to skrajne rozwi zanie polegaj ce praktycznie na 

ca kowitej likwidacji dowodu z opinii bieg ego s dowego doprowadzi o do wypaczenia 

tego rodka dowodowego i postawi o pytania o stronniczo  prywatnych bieg ych28. 

W Szwecji podstawow  rol  odgrywa dowód z opinii bieg ego s dowego. Przed 

wydaniem postanowienia o dopuszczeniu takiego dowodu s d powinien jednak 

spyta  strony, czy maj  jakie  wnioski co do osoby bieg ego. Je eli strony zgodnie 

wnios  o powo anie konkretnej osoby na bieg ego, s d t  osob  powinien wyznaczy  

(art. 40 pkt 3 hol. k.p.c.). Osoba wyznaczona na bieg ego  s dowego nie ma jednak 

obowi zku przyj cia tej funkcji. Je li jednak si  zgodzi, sk ada przysi  przed 

dem i ponosi odpowiedzialno  karn  za krzywoprzysi stwo.  

Ustawa procesowa przewiduje tak e mo liwo  powo ania prywatnego bieg ego (art. 

40 pkt 19 hol. k.p.c.). Bieg y taki jest przes uchiwany na tych samych zasadach co 

wiadek i brak  wymagania, by by  on bezstronny29. W przypadku tego rodzaju 

bieg ego s d nie mo e jednak nakaza  przeprowadzenia ogl dzin z jego udzia em, 

czy udost pnienia mu przedmiotu ogl dzin, tak jak ma to miejsce w przypadku 

bieg ego s dowego. Bieg y prywatny nie ma bowiem adnych uprawnie  w adczych 

wzgl dem stron i osób trzecich. Bieg y taki nie sk ada przyrzeczenia przed s dem i 

nie ponosi odpowiedzialno ci karnej za z enie nieprawdziwej opinii30. Ponadto, 

bieg y taki jest wynagradzany przez stron . W literaturze podkre la si , e w 

praktyce liczba prywatnych opinii bieg ych jest wi ksza ni  opinii bieg ych s dowych. 

Z tekstu ustawy wyra nie wynika jednak, e ustawodawca preferuje opini  bieg ego 

dowego, jako dowodu o wy szej wiarygodno ci31. 

                                            

27 M. Serra Dominguez, La Preuve..., s. 395. 
28 M. Serra Dominguez, La Preuve..., s. 392. 
29 B. Lindell, Evidence in Sweden, [w:] The law..., s. 425. 
30 B. Lindell, Evidence..., s. 426. 
31 B. Lindell, Evidence..., s. 426 
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Specyficznie uregulowana jest kwestia dopuszczalno ci prywatnej opinii bieg ego w 

procesie oskim, który w du ej mierze wzorowany jest na francuskim kodeksie 

post powania cywilnego32. Zasadniczo bieg y jest wi c powo ywany przez s d lub 

dziego w przygotowawczej fazie post powania z listy s dowej (art. 61 CPC). 

Istotn  ró nic  wzgl dem procedury francuskiej jest jednak mo liwo  powo ania 

przez strony prywatnego bieg ego (art. 201 CPC). W praktyce strony cz sto z tej 

mo liwo ci korzystaj 33. O ile jednak bieg y s dowy jest pomocnikiem s du i ród em 

dowodowym, o tyle prywatny bieg y powo any przez strony (consulente) jest 

pomocnikiem konkretnej strony w podobny sposób jak jej pe nomocnik procesowy34. 

Taki bieg y ma obowi zki wy cznie wzgl dem strony, z któr  pozostaje w stosunku 

umownym. Nie ma za  obowi zków w stosunku do s du. Z regu y jest te  

przes uchiwany nie tyle przez s d, co przez bieg ego s dowego, który mo e w ten 

sposób oceni  tre  przedstawionej przez niego opinii.  

Wprowadzenie instytucji prywatnego bieg ego do procesu w oskiego uznaje si  za 

prób  umo liwienia stronom realnej oceny dzia ania bieg ego s dowego za pomoc  

wiedzy specjalistycznej posiadanej przez prywatnych bieg ych35. Pozycja tego 

bieg ego jest jednak odmienna ni  w klasycznym modelu przewiduj cym instytucj  

prywatnego bieg ego. Jego opinia nie stanowi bowiem dla s du ród a dowodowego, 

cho  mo e by  pomocna przy ocenie opinii bieg ego s dowego. W oskiego 

prywatnego bieg ego nie mo na te  nazwa  pomocnikiem s du, a jego pozycja jest 

zbli ona do roli pe nomocnika procesowego strony. 

2.3. Systemy prawne common law 

Obowi zuj ca od kwietnia 1999 r. nowa regulacja procesowa w Anglii i Walii (Civil 

Procedure Rules - CPR), która zast pi a obowi zuj ce do tej pory Zasady S du 

Najwy szego (Rules of the Supreme Court), po wi ci a dowodowi z opinii bieg ego 

                                            

32 H. Hammelmann, Rules of Evidence Under the New Italian Civil Codes’ (1947), 29 Journal of 
Comparative Legislation and International Law, s. 40. 
33 D. Dwyer, The Judicial…, s. 197. 
34 D. Dwyer, The Judicial…, s. 197. 
35 D. Dwyer, The Judicial…, s. 197 
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(expert evidence) odr bny rozdzia  3536. Przy wyk adni tych regulacji uwzgl dni  

nale y jednak tak e za cznik do rozdzia u 35 CPR, czyli tzw. praktyczne wskazówki 

(Practice Directions) maj ce w systemie brytyjskim walor normatywny37. 

Podstawowa zasada, jaka zosta a wprowadzona do angielskiego post powania 

dowodowego, to subsydiarna rola s du w zakresie post powania dowodowego. 

Niemniej rola s du w stosunku do dowodu z opinii bieg ego zosta a znacznie 

wzmocniona, albowiem przyznano mu kompetencj  do odmowy dopuszczenia 

przedstawionej przez strony opinii prywatnej, je li tylko s d uzna, e jest ona zb dna 

dla post powania (zasada 35.1 CPR). W literaturze uznaje si  to za reakcj  na 

praktyk  lat 90-tych, gdy strony przedstawia y liczne opinie bieg ych przyczyniaj c si  

do wyd enia post powania tak e w tych sprawach, w których opinia taka by a 

zb dna38. Obecnie s d angielski nie ma obowi zku zaj  si  ka  z 

przedstawionych opinii prywatnych, je li uzna e:  

- nie jest ona istotna z punktu widzenia sporu lub;  

- bieg y nie ma odpowiednich kwalifikacji do wydania opinii lub; 

- mo na uzyska  taka sam  opini  w drodze dopuszczenia dowodu z jednego 

wspólnego bieg ego (single joint expert)39. 

Wed ug obecnej regulacji strona nie mo e powo  prywatnej opinii bieg ego bez 

zgody s du (zasada 35.4 (1) CPR). Zerwano w zwi zku z tym z wieloletni  zasad , 

zgodnie z któr  to strony decyduj  o liczbie i potrzebie powo ania bieg ych. Ponadto 

strona, która zg asza dowód z prywatnej opinii bieg ego jest zobowi zana do 

wskazania, jakiej dziedziny wiedzy lub nauki ma dotyczy  opinia oraz z czego wynika 

praktyka osoby maj cej by  bieg ym w tej dziedzinie (por. zasada 35.2 (2) CPR). 

Wprowadzono tak e zmian  terminologiczn , gdy  w miejsce dotychczas 

ywanego okre lenia wiadek-bieg y (expert-witness) prawodawca angielski u ywa 

obecnie wy cznie nazwy bieg ego (expert), co mo e wiadczy  o pewnym zbli eniu 

                                            

36 Por. za cznik nr 1 do niniejszej analizy. 
37 Por. za cznik nr 2 do niniejszej analizy.  
38 D. Dwyer, The Judicial…, s. 185.  
39 Por. Protokol for the instruction of Experts to give evidence in civil claims (za cznik nr 2), s. 7. 
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tej instytucji do instytucji bieg ego s dowego40. W literaturze przedmiotu wskazuje si  

jednak, e nadal orzecznictwo traktuje bieg ego jak wiadka, m.in. w zakresie 

zwolnienia go z odpowiedzialno ci za tre  z onej opinii41. 

Kolejn  istotn  cech  nowej procedury angielskiej jest ograniczenie ustnego 

przes uchania bieg ego i podkre lenie znaczenia pisemnej opinii bieg ego, która w 

wielu procesach mo e okaza  si  wystarczaj ca42. Zgodnie bowiem z zasad  35.5 

CPR opinia bieg ego powinna przybra  form  pisemn  (written report), chyba e s d 

zarz dzi inaczej. Jest to znacz ce odst pstwo od tradycyjnego uj cia dowodu z 

opinii bieg ego, który w systemie anglo-ameryka skim z regu y by  przeprowadzany 

ustnie. W ocenie ustawodawcy mia o to przyspieszy  post powanie i umo liwi  

dowi podj cie decyzji w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu43. 

Zgodnie z zasad  35.6 CPR strony zosta y zobowi zane do przedstawienia na 

pi mie pyta  do bieg ego wskazanego przez stron  przeciwn , na które bieg y ma 

obowi zek udzieli  pisemnej odpowiedzi. Ponadto przepisy CPR wprowadzi y pewne 

obowi zki bieg ego w stosunku do s du. Uprzednio bieg y by  uwa any za osob  

zwi zan  jedynie ze stron  i niezobowi zan  w stosunku do s du. Obecnie s d 

mo e zarz dzi  na ka dym etapie post powania posiedzenie w celu wys uchania 

bieg ych obu stron (zasada 35.12 CPR), mo e równie  nakaza  przekazanie stronie 

okre lonych informacji b cych w posiadaniu drugiej strony i wskazanego przez ni  

bieg ego (zasada 35.9 CPR). 

Wprowadzono tak e ograniczenie czasowe w przedstawianiu dowodu z prywatnej 

opinii bieg ego. Je li strona na etapie ujawniania materia u procesowego (tzw. 

disclosure) nie przedstawi pisemnej opinii bieg ego, nie ma ju  mo liwo ci 

wykorzystania tej opinii w procesie ani powo ania bieg ego celem przedstawienia 

opinii ustnej, chyba e s d wyrazi na to zgod  (zasada 35.13 CPR). Zasada ta ma 

praktyczne znaczenie zw aszcza w sprawach dotycz cych szkód na osobie, gdzie 

                                            

40 N. Andrews, English Civil Procedure: Fundamental of the New Civil Justice System, Oxford 2003, s. 
740. 
41 D. Dwyer, The Judicial…, s. 186 
42 J. G. Hall, G. D. Smith, The expert witness, St Albans 2001, s. 21. 
43 N. Andrews, English..., s. 741. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 15 

orzecznictwo s dowe wymaga jak najwcze niejszego ujawnienia i przekazania 

stronie przeciwnej prywatnej opinii bieg ego44. 

Najistotniejsz  zmian  w procedurze angielskiej jest wprowadzenie mo liwo ci 

powo ywania przez s d bieg ego wskazanego zgodnie przez strony (single joint 

expert)45. Mo e to nast pi  zarówno na wniosek stron, jak i z inicjatywy s du. Osoba 

bieg ego jest wówczas ustalana w umowie mi dzy stronami, a je li nie mog  one 

doj  do porozumienia, s d mo e powo  bieg ego z listy (zasada 35.7 (3) CPR)46. 

Strony w umowie mog  te  okre li  sposób przes uchania powo anego bieg ego. 

Instytucja single joint expert jest stosowana w sprawach o redniej warto ci 

przedmiotu sporu (mi dzy 5.000 GBP a 15.000 GBP), gdzie s d mo e zastosowa  

post powanie przyspieszone (Fast Track Proceedings).  

W Irlandii, w odró nieniu od systemu angielskiego zachowano klasyczn  dla 

common law posta  dowodu z prywatnej opinii bieg ego (expert-witness). W zwi zku 

z daleko posuni  kontradyktoryjno ci  procesu, powo ywanie bieg ego oraz 

przedstawianie dowodu z opinii bieg ego jest pozostawione wy cznie stronom47. 

Strony decyduj  wi c zarówno o tym, kogo przedstawi  jako bieg ego, jak i ilu 

bieg ych zostanie powo anych. S d, ani strona przeciwna nie maj  mo liwo ci 

ingerowania w t  decyzj 48. W praktyce podnosi si , e najcz ciej strony 

przedstawiaj  jako bieg ego osob , do której maj  szczególne zaufanie i która 

przygotowa a dla nich korzystn  opini . Cz sto strony wr cz zlecaj  przed procesem 

sporz dzenie opinii wielu bieg ym, lecz w s dzie przedstawiaj  jedynie te, które s  

dla nich najkorzystniejsze49. Zasadniczo dowód z opinii bieg ego jest 

przeprowadzany tak jak dowód z zezna wiadka, czyli ustnie na rozprawie. W 

zwi zku z tym strona nie ma obowi zku wcze niejszego przedstawienia opinii na 

pi mie. Bieg y dopiero na rozprawie zostaje poddany przes uchaniu przez drug  

stron  (cross-examination). Strona przed rozpraw  musi jedynie wskaza  nazwisko 

                                            

44 S. Sime, A practical Approach to Civil Procedure, Oxford 2008, s. 409. 
45 D. Dwyer, The Judicial…, s. 187. 
46 J. G. Hall, G. D. Smith, The expert…, s. 22. 
47 D. McGrath, Irish Report on Evidence, [w:] The law..., s. 259. 
48 D. McGrath, Irish…, s. 259. 
49 D. McGrath, Irish…, s. 259. 
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bieg ego. Wyj tek odnosi si  do spraw dotycz cych szkód na osobie, gdzie 

wymagane jest, aby w ramach post powania przed rozpraw , czyli tzw. disclosure, 

powód w terminie trzech miesi cy przedstawi  przeciwnikowi pisemn  opini  

bieg ego, po czym strona przeciwna ma podobny czas by przedstawi  w asn  

pisemn  opini 50. Wymiana tych opinii jest warunkiem dopuszczalno ci wyznaczenia 

rozprawy. 

Ogólne rozwa ania na temat znaczenia prywatnej opinii bieg ego w prawie 

ameryka skim napotykaj  na istotn  trudno  zwi zan  z istnieniem wielu procedur 

stanowych, które w ró norodny sposób reguluj  t  kwesti . Z tych wzgl dów 

zasadnicze wywody odnosi  si  b  do najistotniejszej w praktyce procedury, która 

obowi zuje przed s dami federalnymi USA.  

ówne ród a prawa, obok orzecznictwa s dowego, stanowi zbiór federalnych 

zasad dowodowych z 1975 r. (Federal Rules of Evidence - FRE) przy uwzgl dnieniu 

obowi zuj cych w sprawach cywilnych federalnych zasad post powania cywilnego z 

1938 r. (Federal Rules of Civil Procedure - FRCP). Materi  dowodu z opinii bieg ych 

reguluje g ównie art. VII FRE51 oraz zasada 26 (a) (2) FRCP52. 

Zasadniczo system ameryka ski tradycyjnie traktuje bieg ego tak jak wiadka, co do 

sposobu przeprowadzenia tego dowodu. Ró nica polega jednak na rodzaju 

okoliczno ci, co do których bieg y zeznaje. Zasada 701 FRE zawiera rozgraniczenie 

pomi dzy zeznaniami wiadka a zeznaniami bieg ego. Ten pierwszy mo e bowiem 

wyra  swoje oceny jedynie, gdy s  one oparte na pewnych okoliczno ciach przez 

niego spostrze onych i nie opieraj  si  na wiedzy specjalistycznej lub technicznej. 

Ponadto zgodnie z zasad  702 FRE wiadek zeznaj cy na okoliczno ci 

specjalistyczne lub techniczne mo e by  uznany jedynie wtedy za bieg ego, gdy jego 

wiedza lub do wiadczenie go do tego kwalifikuj  oraz gdy opiera si  na 

dostatecznych i wiarygodnych podstawach oraz korzysta z wiarygodnej metody przy 

opracowaniu opinii. Dowód z opinii bieg ego powinien by  udost pniony stronom 

                                            

50 D. McGrath, Irish…, s. 260. 
51 Por. Za cznik nr 3 do niniejszej analizy. 
52 Por. za cznik nr 4 do niniejszej analizy. 
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przed procesem, ale z regu y wymagane jest tak e ustne przes uchanie bieg ego na 

rozprawie w drodze krzy owego zadawania pyta  przez pe nomocników obu stron.  

Jednak e, zasada 706 FRE umo liwia s dowi powo anie bieg ego s dowego z 

urz du lub na zgodny wniosek stron. W odró nieniu od bieg ego powo anego przez 

d w systemie angielskim, w systemie ameryka skim bieg y taki podlega 

krzy owemu przes uchaniu przez strony na rozprawie, podobnie jak bieg y powo any 

przez strony. W praktyce jednak instytucja ta jest bardzo rzadko wykorzystywana ze 

wzgl du na przywi zanie s dziów ameryka skich do tradycyjnej pasywno ci w 

post powaniu cywilnym53. 

Zasada 26 (a) (2) FRCP zakre la granice czasowe zg aszania dowodu z opinii 

bieg ego. Zgodnie z t  regulacj  strona, która chce si  pos  opini  bieg ego jest 

obowi zana w ramach fazy wst pnej (tzw. discovery) poda  imi  i nazwisko 

bieg ego, z którego zamierza skorzysta . Ponadto, wymagane jest tak e do czenie 

pisemnej opinii podpisanej przez bieg ego, w której zostanie zawarte m.in. kompletne 

przywo anie wszystkich istotnych okoliczno ci oraz sposobu rozumowania bieg ego, 

wskazanie przes anek na jakich si  opar , a tak e lista publikacji bieg ego z ostatnich 

10 lat oraz lista spraw, w których bieg y wst powa  w ci gu ostatnich 4 lat. Wed ug 

zasady 26 (a) (2) FRCP czas przedstawienia tej opinii okre la dyskrecjonalnie s d. 

W przypadku braku zarz dzenia w tym przedmiocie powinno to nast pi  na nie mniej 

ni  90 dni przed dat  rozprawy, a je li przedstawienie opinii wynika z przedstawienia 

dowodów przez inn  stron  w terminie 30 dni od przedstawienia tych dowodów.  

3. Konkluzje 

Powy sze wywody odnosi y si  do dopuszczalno ci i mocy dowodowej prywatnej 

opinii bieg ego w ró nych systemach procesowych pa stw europejskich i Stanów 

Zjednoczonych. Z przeprowadzonej analizy wynika, e cz  systemów 

procesowych, podobnie jak prawo polskie, nie przewiduje rodka dowodowego w 

postaci prywatnej opinii bieg ego, uznaj c jedynie mo liwo  korzystania z opinii 

                                            

53 D. Dwyer, The Judicial…, s. 187 
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bieg ego s dowego. Stanowi to wyraz traktowania bieg ego jako pomocnika s du 

maj cego dostarczy  wiadomo ci specjalne, którymi s d nie dysponuje. Z tych 

wzgl dów widoczne jest d enie do zachowania bezstronno ci bieg ego na 

zasadach zbli onych do gwarancji zapewniaj cych bezstronno  s dziego (m.in. 

dopuszczaj c instytucj  wy czenia bieg ego). W tych systemach prawnych opinia 

prywatna przedstawiona przez strony z regu y nie ma znaczenia dowodowego. Jest 

bowiem traktowana b  jedynie jako twierdzenia strony o faktach (lub o prawie), 

ewentualnie jako dowód z dokumentu prywatnego, którego moc dowodowa z regu y 

wymaga i tak powo ania dowodu z opinii bieg ego s dowego.  

Odmiennie sytuacja kszta tuje si  w tych systemach prawnych, które b  

przewiduj  wy cznie instytucj  bieg ego prywatnego (USA, Irlandia), b  obok 

opinii bieg ego s dowego dopuszczaj  opini  prywatn  (Anglia, Hiszpania, Finlandia, 

Szwecja, W ochy). W tych pa stwach prywatna opinia bieg ego ma z regu y moc 

dowodow  równ  dowodowi z opinii bieg ego s dowego. Wyj tek wyst puje w 

przypadku systemu w oskiego, gdzie opinie prywatne w zasadzie maj  charakter 

jedynie pomocniczy. Nie mo na te  nie zauwa , e w wielu systemach 

przewiduj cych obie formy dowodu z opinii bieg ego mo liwo  powo ania bieg ego 

dowego mo e s  wyja nieniu sprzecznych opinii bieg ych prywatnych (tak np. 

Szwecja, Finlandia), cho  nigdzie wprost nie wskazuje si  na wy sz  moc dowodow  

opinii bieg ych s dowych. Czasami mo liwo  korzystania wy cznie z prywatnej 

opinii bieg ych pozostawia si  jedynie w procesach o znacznej warto ci przedmiotu 

sporu, a w sprawach drobniejszych wprowadza si  mo liwo  powo ywania bieg ego 

dowego celem zminimalizowania kosztów post powania (Anglia). Praktyka 

wskazuje tak e, e w systemach przewiduj cych obie postacie dowodu z opinii 

bieg ego strony znacznie cz ciej korzystaj  z opinii prywatnej ni  z opinii bieg ego 

dowego.  

W systemach, gdzie wyst puje wy cznie prywatna opinia bieg ego (USA, Irlandia) 

naturaln  rzecz  jest, e opinia taka ma pe  moc dowodow , równ  innym 

rodkom dowodowym. W tych sytuacjach konieczne jest jednak dok adne ustalenie, 

na jakie okoliczno ci bieg y mo e zosta  powo any oraz czy wiedza okre lonej osoby 

mo e j  kwalifikowa  do roli bieg ego w procesie. St d z regu y w systemach tych 
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wyst puj  szczegó owe wymagania dotycz ce udowodnienia posiadanego przez 

bieg ego do wiadczenia zawodowego i jego udzia u w innych procesach (USA).  

Jednym z za eniem systemów dopuszczaj cych wy cznie prywatne opinie 

bieg ych jest, e to strona finansuje udzia  bieg ego w procesie. Umo liwia to dotarcie 

do najlepszych bieg ych, którzy w innym przypadku, z uwagi na ograniczenia 

dotycz ce wysoko ci wynagrodzenia bieg ego s dowego, nie sporz dziliby opinii na 

potrzeby procesu s dowego. Bieg y sporz dzaj cy prywatn  opini  ma jednak 

wy cznie obowi zki wzgl dem stron a nie s du, za  opinia przez niego sporz dzona 

nie ma waloru bezstronno ci. Wyj tek w tym zakresie wprowadzono w systemie 

angielskim, gdzie mimo dalszej dopuszczalno ci prywatnej opinii bieg ego, bieg y 

zosta  zarazem zobowi zany do wykonywania polece  s du.  

Warto tak e wskaza , e ró nie przedstawia si  w analizowanych systemach 

prawnych kwestia wymagania co do czasu przedstawienia dowodu z prywatnej opinii 

bieg ego.  

W systemach prawnych common law, gdzie strony samodzielnie zbieraj  materia  

procesowy i zachodzi konieczno  zapoznania si  z nim przez strony przed 

rozpraw , wprowadzono instytucj  discovery (disclosure). W ramach tego etapu 

post powania strony musza wymieni  mi dzy sob  wszystkie posiadane dowody, w 

tym tak e pisemne opinie bieg ych, którymi na tym etapie dysponuj . Najcz ciej 

termin przedstawienia tych opinii zakre la s d (Anglia, Irlandia). Jedynie wyj tkowo 

dopuszczalne jest pó niejsze przedstawienie dowodu z opinii bieg ego w toku 

rozprawy. Z regu y jednak w pa stwach systemu common law, preferuj cych zasad  

ustno ci, niezb dne jest i tak przes uchanie bieg ego w toku rozprawy (wyj tek to 

system angielski). 

Je li chodzi o pozosta e systemy prawne, to przyj te rozwi zania co do zakre lenia 

terminu na przedstawienie dowodu z pisemnej opinii bieg ego s  zró nicowane. W 

prawie fi skim wystarczaj ce jest wskazanie na posiedzeniu poprzedzaj cym 

rozpraw  osób maj cych by  bieg ymi. Nie jest za  konieczne przedstawienie ca ej 

opinii na tym etapie post powania. Najbardziej skrajne rozwi zanie przyj  system 

hiszpa ski, który zakre li  bezwzgl dny obowi zek przedstawienia prywatnej opinii 

bieg ego ju  w pierwszych pismach procesowych z bardzo ograniczon  mo liwo ci  
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pó niejszego powo ania tego dowodu. W pozosta ych systemach brak szczególnych 

regulacji dotycz cych terminu zg oszenia tego rodka dowodowego.  

Konkluduj c, warto zastanowi  si  nad wprowadzeniem dowodu z prywatnej opinii 

bieg ego do polskiego systemu prawa procesowego obok dowodu z opinii bieg ego 

dowego. Z jednej strony umo liwi to wymiarowi sprawiedliwo ci dost p do 

najlepszych bieg ych, a z drugiej zmobilizuje strony do przedprocesowego 

gromadzenia materia u dowodowego. Wymaga to jednak precyzyjnego ustalenia 

kryteriów w zakresie tego, kto mo e by  powo any w charakterze bieg ego oraz w jaki 

sposób spe nienie tych kryteriów przez dan  osob  powinno zosta  wykazane w 

procesie. Obecnie kwestia ta jest znacznie prostsza, gdy  s d z regu y korzysta, w 

przypadku bieg ego s dowego, z listy bieg ych prowadzonych przez prezesa s du 

okr gowego.  

Warto jednak wskaza  na pewne zagro enia zwi zane z wprowadzeniem dowodu z 

prywatnej opinii bieg ego.  

Po pierwsze, od bieg ego prywatnego trudno wymaga  bezstronno ci. Wi za  si  to 

dzie z regu y z przedstawianiem kilku opinii przez obie strony procesu. Wymaga to 

za  od s du umiej tno ci ich oceny i porównania, a czasami wr cz skutkowa  

dzie konieczno ci  powo ania bieg ego s dowego celem wyja nienia istniej cych 

sprzeczno ci. Mo e to wi c prowadzi  do znacznego wyd enia czasu trwania 

post powania.  

Po drugie, nie mo na zapomina , e w systemach prawnych, z których instytucja 

prywatnej opinii bieg ego si  wywodzi, obowi zuje przymus adwokacki. Trudno 

bowiem wymaga  od samych stron pozyskiwania opinii bieg ych i przedstawiania 

tych opinii w s dzie. czy si  to z problemem zapewnienia równouprawnienia stron, 

spo ród których tylko jedna jest reprezentowana przez kwalifikowanego 

pe nomocnika. To samo mo e odnosi  si  do zró nicowanej sytuacji finansowej 

stron, która w praktyce b dzie decydowa a o mo liwo ci pozyskania opinii 

konkretnego bieg ego. Mo e mie  to szczególne znaczenie w przypadku, gdy w kraju 

jest niewielu ekspertów z danej dziedziny. 
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V. Wykaz za czników 

1. Wyci g z angielskich zasad procesowych (CPR), cz  35 (PART 35) - 

Experts and assessors; 

2. Wyci g z angielskich Practice Directions do CPR w zakresie cz ci 35; 

3. Wyci g z ameryka skich federalnych zasad dowodowych (FRE), artyku  VII 

(ARTICLE VII) - Opinion and expert testimony 

4. Wyci g z ameryka skich federalnych zasad post powania cywilnego, zasada 

26 (a) (1) i (2)  

 


