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Wykaz skrotow

BGH NJW - BGH Neue Juristische Wochenschrift

COJ - belgijski kodeks sadowy z 1967 r. (Code Judiciaire)

CPC - wioski kodeks postepowania cywilnego (Codice di Procedura
Civile)

CPR - angielskie zasady procesowe z 1999 r. (Civil Procedure Rules)

LEC - hiszpanski kodeks postepowania cywilnego z 2000 r. (Ley de

Enjiciamiento Civil)

NCPC - francuski kodeks postepowania cywilnego z 1975 r. (Nouveau
Code de Procédure Civile)

ZPO - niemiecki kodeks postepowania cywilnego z 1877 r.

PCS - Procedura Cywilna Szwajcarska (Procédure Civile Suisse) z dnia

19 grudnia 2008 r.
PS - Przeglad Sadowy



l. Cel analizy

Analiza prawnoporéwnawcza dotyczaca znaczenia opinii biegtych, przedstawianych
przez strony procesowe w postepowaniu cywilnym (prywatnych opinii biegtych)
zostata przeprowadzona na prosbe Ministerstwa Sprawiedliwosci (pismo MS z dnia
7.04.2009 r., DL-P-11-418-14/08).

Jej celem jest przeanalizowanie obowigzujacych w poszczegolinych krajach
przepiséw regulujgcych dopuszczalnos$é i moc dowodowg prywatnej opinii biegtego w
postepowaniu cywilnym. Po pierwsze chodzi wiec o ustalenie, w jakich systemach
prawnych opinia taka jest dopuszczalna, po drugie zas, jakie ma ona znaczenie w

procesie dowodzenia.

W zwigzku z wyrazng prosba Ministerstwa Sprawiedliwosci w ramach analizy
uwzgledniono takze kwestie terminéw do zgtaszania tego dowodu w postepowaniu
cywilnym. Chodzi tu o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy systemy prawne
przewidujgce prywatng opinie biegtego zakreslajg jakiekolwiek ramy czasowe do jej
zgtoszenia w procesie i czy ewentualne ramy czasowe sg przewidziane specjalnie
dla tego srodka dowodowego, czy tez wynikajg z ogolnych zasad postepowania

dowodowego.



[I.  Metoda analizy

Przygotowujgc analize oparto sie na dostepnej zagranicznej literaturze przedmiotu
(opracowania systemowe, monograficzne, podrecznikowe i komentarze), zbiorach
orzecznictwa oraz tekstach ustaw panstw obcych. Podstawowa literatura zostata

wyszczegolniona w czesci IV niniejszej analizy.

Analiza w pewnym stopniu odwotuje sie do wynikbw poprzedniej analizy
prawnoporéwnawczej sporzadzonej przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci na

prosbe Ministerstwa Sprawiedliwosci we wrzesniu 2008 r.

W ramach opracowania uwzgledniono nastepujgce systemy procesowe: francuski,
niemiecki, szwajcarski, belgijski, angielski, irlandzki, wtoski, szwedzki, finski, oraz
prawo federalne Standw Zjednoczonych. Szczegdlny nacisk, zgodnie z prosbg
Ministerstwa Sprawiedliwosci, potozono na przedstawienie systemow angielskiego,
irlandzkiego i amerykanskiego. W zwigzku z tym do tekstu opracowania dotgczono
takze fragmenty tekstébw zasad procesowych oraz angielskiej i amerykanskiej
praktyki sgdowej, na ktorych oparto analize (czesc¢ V) .



1.  Analiza

1. Zagadnienia wstepne

Pod pojeciem prywatnej opinii biegtego na potrzeby niniejszej analizy nalezy
rozumie¢ opinie przygotowang na zlecenie strony przez osobe (lub instytucje)
posiadajaca wiedze specjalistyczng, w odréznieniu od opinii przygotowanej na
zlecenie organu procesowego (sgadu), ktérg okresla sie mianem opinii biegtego

sadowego?.

Zasadniczo ws$rod systemoéw procesowych panstw obcych mozna wyodrebnic¢ takie,
ktére dopuszczajg mozliwo$¢ uznania opinii sporzgdzonej na zlecenie strony za
dowdd w postepowaniu cywilnym oraz takie, ktére takiego srodka dowodowego nie
przewidujg®>. Do pierwszych nalezy zaliczyé przede wszystkim systemy prawne
common law (Anglia, Irlandia, USA). Do drugich za$ panstwa Europy kontynentalnej,
takie jak m.in.: Szwajcaria, Francja, Belgia, Niemcy. Do tej grupy bez zadnych
watpliwosci nalezy takze zaliczy¢ Polske®.

Powyzsze zrdznicowanie jest pochodng odmiennego zatozenia co do sposobu
przeprowadzania dowodow w postepowaniu cywilnym i pozycji biegtego w systemie

procesowym.

W systemach prawnych common law tradycyjnie mowi sie 0 spornosci procesu
(adversary system), co przesgdza o zasadzie prywatnego zbierania i przedstawiania
sadowi zebranego materiatu dowodowego. Strony same gromadzg dowody przed
rozprawg i jedynie prezentujg je przed sgdem (lub sadem i tawg przysiegtych). W tej
sytuacji uzyskanie opinii biegtego spoczywa na stronach, ktdre powotujg biegtych i

' Por. M. Lipczynska, O tzw. opinii prywatnej biegfych w procesie karnym, Palestra nr 3/1976, s. 46; T.
Tomaszewski, Czy korzystac z opinii prywatnych?, PS nr 2/1997, s. 18.

% Analiza prawnoporéwnawcza IWS z wrzesnia 2008 r., s. 14, maszynopis hiepubl.

® W orzecznictwie przyjmuje sie, ze prywatna ekspertyza opracowana na zlecenie stron ztozona w
sadzie nie stanowi opinii biegtego, o ktérej mowa w art. 278 § 1 k.p.c., ale moze by¢ potraktowana
jako przedstawienie przez strone jej stanowiska w sprawie z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych
(por. wyrok SN z 12.04.2002 r., | CKN 92/00, niepubl.; wyrok SN z 20.01.1989 r., Il C R 310/88, zb.
orz. LEX nr 8940; wyrok SN z 11.06.1974 r., Il CR 260/74, zb. orz. LEX nr 7517).
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wystuchujg ich przy udziale drugiej strony przed sgdem. Z tego wzgledu w tych
systemach prawnych nie funkcjonuje najczesciej pojecie biegtego (expert) ale
biegtego-swiadka (expert-witness), to jest osoby wybranej przez strone do
przedstawienia  okreslonego stanowiska przy wykorzystaniu  wiadomosci
specjalnych®. Biegly - $wiadek w swoim statusie jest zblizony do zwyktego $wiadka,
gdyz zasadniczo nie cigzg na nim zadne obowigzki wzgledem sadu, a réznica polega
jedynie na posiadaniu przez tego sSwiadka okreslonej wiedzy specjalistycznej.
Zgodnie z tym zatozeniem kazda ze stron ma prawo przedstawia¢ swoich biegtych,
ktérzy w czasie procesu bedg broni¢ swojego stanowiska wyrazonego w opinii w
ramach tzw. ,krzyzowego przestuchania” (cross examination)®. Dowéd ten podlega

swobodnej ocenie sadu (lub tawy przysiegtych).

Z reguty jednak opinia biegtego sporzadzona na zadanie strony musi by¢ przed
procesem ujawniona (tzw. pre-trial disclosure) drugiej stronie postepowania, by
umozliwi¢ jej przygotowanie sie do procesu i zadanie pytan biegtemu. Warto jednak
zaznaczy¢, cho¢ kwestia ta bedzie dalej przedmiotem szerszej analizy, ze nowa
regulacja procesowa w Anglii, ktéra weszta w zycie w 1999 r. (CPR) dokonata w
szerokim zakresie wytomu od tych zasad, wprowadzajgc mozliwos¢ powotywania
przez sad biegtego (tzw. single joint expert), w miejsce prywatnych biegtych
powotywanych dotychczas przez strony. Dotyczy to przede wszystkim spraw
drobnych i o niewielkiej wartosci przedmiotu sporu, gdzie sporzadzenie opinii

prywatnych moze okazac sie zbyt dtugotrwate i kosztowne.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie w tych systemach procesowych, w ktérych
przewidziana jest zasada oficjalnosci w przeprowadzaniu dowoddéw. W tych
panstwach z reguty biegtym staje sie osoba wyznaczona przez sad, powotana do
petienia czynnosci biegtego w drodze orzeczenia sadowego®. Natomiast prywatna
opinia biegtego nie jest zazwyczaj traktowana jako dowod, a jedynie jako twierdzenia
strony o faktach, ktore jesli nie zostang zaprzeczone przez strone przeciwng moga

zosta¢ uznane za element podstawy faktycznej rozstrzygniecia bez potrzeby

* G.C. Hazard Jr, Civil Procedure in Comparative Perspective, [w:] Common Law- Civil Law. The
Future of Categories of the Future, Toronto 2009, s. 48.

®T. Tomaszewski, Czy korzystaé..., s. 20.

®G.C. Hazard Jr, Civil..., s. 48; T. Tomaszewski, Czy korzystaé..., s. 21.
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przeprowadzania w tym zakresie dowoddéw. Czasami prywatng opinie biegtego
uznaje sie za zwykly dowdéd z dokumentu prywatnego, jesli zostanie ztozona na
pismie’. Wynika to z koncepcji, ze w tych systemach prawnych biegly jest traktowany
jako pomocnik sadu, lub wrecz organ sadowy, ktdrego zadaniem jest dostarczenie
nieznanych sadowi informacji lub  wyjasnienie kwestii 0 charakterze

specjalistycznym?.

Powyzej przedstawiony podziat ma jednak w duzej mierze charakter jedynie
historyczny, gdyz obecnie w coraz wiekszym stopniu daje sie zauwazy¢ wzajemne
przenikanie rozwigzan prawnych systemoéw kontynentalnych i systeméw obszaru
common law. Prowadzi to z jednej strony do wspomnianego juz poszerzania
aktywnosci sadu w tych systemach procesowych, ktore przewidywaty do tej pory
wytacznie przedstawianie prywatnych opinii biegtych. Z drugiej za$ strony
zauwazalne jest wprowadzanie do systeméw kontynentalnych w coraz wiekszym
stopniu mozliwosci przedstawiania prywatnej opinii biegtego i traktowania jej jako
opinii biegtego sadowego. Wynika to z dostrzegania zaréwno zalet jak i wad

poszczegdlnych modeli procesowych®.

Zaprezentowane ponizej wyniki analizy poszczegolnych systeméw procesowych
uporzagdkowane zostaty wedtug kryterium przynaleznosci danego system do obszaru
common czy civil law. Z kolei w ramach tej drugiej grupy brano pod uwage
okolicznos¢, czy ustawodawstwo lub praktyka orzecznicza danego panstwa
przewiduje mozliwos¢ korzystania z prywatnej opinii biegtego. Kryterium wyréznienia
byto jednak nie tylko sama mozliwosc¢ przedstawienia takiej opinii lub jej tolerowanie
w praktyce sgdowej, lecz ustalenie, czy prywatna opinia jest traktowana jako dowod
z opinii biegtego na rowni z opinig biegtego sadowego, obok lub zamiast niej. W

" M. Lipczynska, O tzw. opinii..., s. 47.

8 J. Lebre de Freitas, La Preuve dans I'Union Européenne: Differénces et Similitudes, [w:] The law of
Evidence in the European Union, ed. J.M. Lebre de Freitas, Haga 2004, s. 26.

° Do podstawowych zalet prywatnej opinii biegtego zalicza sie: mozliwo$¢ uzyskania dostepu do
najlepszych bieglych, gdyz to strony finansujg wynagrodzenie takiego biegtego; ograniczenia
wydatkow wymiaru sprawiedliwosci; wzrost zainteresowania stron samodzielnym gromadzeniem
materiatu procesowego. Do wad zalicza sie zwlaszcza brak bezstronnosci prywatnego biegtego;
mozliwos¢ nieréwnej sytuacji obu stron procesu w dostepie do bieglych; a takze, w przypadku
ograniczonej liczby specjalistbw z danej dziedziny, brak mozliwosci zweryfikowania opinii
przedstawionej przez strone; por. szczegétowo G.C. Hazard Jr, Civil ..., s. 49.
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zwigzku z tym szczegdlng uwage poswiecono tym systemom procesowym, ktore

forme takiej opinii przewiduja.

2. Poszczegllne systemy procesowe

2.1. Systemy kontynentalne nieprzewidujgce prywatnej opinii biegfego

W Niemczech wytgcznie sgd wyznacza osobe biegtego i to z reguty z listy biegtych
sadowych (§ 404 ZPO)¥. Sad moze zwréci¢ sie o opinie do stron co do osoby
biegtego i jesli strony zgodnie wskazg konkretnego biegtego, sad jest tym wnioskiem
zwigzany ( 8 404 ust. 4 ZPO). Strony mogq takze zadac¢ wytgczenia biegtego na
podobnych podstawach, co wytaczenia sedziego (8 406 ust. 1 ZPO). Niemiecki

kodeks postepowania cywilnego zna wiec jedynie opinie biegtego sadowego™.

W literaturze i orzecznictwie niemieckiego Sadu Federalnego® przyjmuije sie jednak,
ze prywatng opinie biegtego mozna uzna¢ za dowdd, jesli wyrazg na to zgode obie
strony™. Taki biegty nie jest jednak traktowany jako biegly sadowy i nie moze zostaé
przestuchany przed sadem w tym charakterze®. Prywatna opinia bieglego moze byé
tez przydatna do oceny wiarygodnosci opinii biegtego powotanego przez sad™.

W Belgii wytagcznie sad powotuje biegtego, okreslajac temat i zakres zleconej mu
opinii (art. 963 COJ). Nie wyklucza to mozliwosci wskazania przez strony
konkretnego biegtego, ktérego sad moze ale nie musi zaakceptowaé™®. Zasadniczo
wiec biegty moze zosta¢ powotany jedynie w toku wszczetego juz postepowania

cywilnego. Wyjatkowo, art. 962 COJ dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu

9D, Dwyer, The Judicial Assessment of Expert Evidence, Cambridge 2008, s. 195,
1 W. Brehm, Beweisrecht in Deutschland, [w:] The law..., s. 202.

'2 por. orzeczenia opublikowane w: BGH NJW 1993, s. 2382 i n.; BGH NJW 1992, s. 1459; BGH NJW
1986, s. 3077.

¥ W. Brehm, Beweisrecht in Deutschland, [w:] The law..., s. 202.
“D. Dwyer, The Judicial..., s. 196.
> W. Brehm, Beweisrecht..., s. 202.

8D, Mougenot, La Preuve en Droit Belge, [w:] The law..., s. 103.
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przed wszczeciem postepowania w celu zabezpieczenia dowodu na potrzeby
przysztego postepowania sadowego i to jedynie w przypadkach szczegodlnie
uzasadnionych i nadzwyczajnych. O przeprowadzenie tego dowodu nalezy ztozy¢
wniosek u prezesa sadu’. Brak wiec mozliwosci przedstawienia opinii prywatnej, tym
bardziej ze w Belgii szczegolnie podkresla sie znaczenie zasady kontradyktoryjnosci
w odniesieniu do czynnosci biegtego. Oznacza to, ze strony powinny byc¢
informowane i zawiadamiane o kazdej czynnosci dokonywanej przez biegtego i miec
mozliwosci ustosunkowania sie do dokonanych czynnosci®®. Biegly ma wiec
obowigzek zawiadamiania stron o terminie i miejscu dokonywanych czynnosci oraz
wyznaczenia stronom czasu na ustosunkowanie sie do zajetego stanowiska. W
przypadku dowodu z prywatnej opinii biegtego nie ma natomiast mozliwosci
zapewnienia udziatu stronie przeciwnej w czynnosciach biegtego, skoro w sadzie

przedstawiana jest juz gotowa opinia.

W Szwajcarii dopuszcza sie mozliwos¢ przedstawienia sgadowi prywatnej opinii
wykonanej na zlecenie jednej lub obu stron. Nie wszystkie jednak procedury
kantonalne uznajg takg opinie za dowdd, traktujac jg jedynie jako twierdzenia
faktyczne stron. W wiekszosci jednak kantonow moc dowodowa prywatnej opinii jest
pozostawiona swobodnej ocenie sadu, ktéry moze jg uzna¢ za przekonujacq i
zrezygnowacC z powotania biegtego sadowego (tak m.in. w procedurze cywilnej
kantonu Fryburg). Podkresla sie bowiem, ze prywatna opinia biegtego zawsze moze

byé traktowana jako dowéd z dokumentu prywatnego®®.

Warto takze wskazac, ze nowo uchwalona procedura federalna Szwajcarii (PCS),
ktora wejdzie w zycie w 2011 r., takze nie przewiduje prywatnej opinii biegtych i
wprowadza zasade sgdowego powotywania biegtych (art. 183 PCS). Art. 189 PCS
przewidziat jednak mozliwos¢ zawarcia przez strony umowy o przeprowadzenie
dowodu przez wskazanego biegtego arbitra (expert-arbitre). Przepis ten wprowadza
zarazem wymaganie, by opinia przedstawiona przez takiego biegtego nie byta
stronnicza, a sprawa, w ktérej on wystepuje podlegata petnej dyspozycji stron.

”D. Mougenot, La Preuve..., s. 104.
'8 D. Mougenot, La Preuve..., s. 103.

¥ Ppor. Analiiza...., s. 15.



We Francji wyroznia sie trzy formy udziatu specjalisty (biegtego) w postepowaniu
dowodowym: ogledziny dokonywane przez specjaliste (constatation), konsultacje
(consultation) oraz opinie biegtego (expertise). W literaturze przyjmuje sie, ze
szeroka gama tych trzech $rodkow umozliwia uzyskanie przez sad szczegétowych
informaciji bez potrzeby angazowania w kazdym przypadku dtugotrwatej i kosztownej

procedury sporzadzenia opinii przez biegtego.

Zgodnie z art. 263 NCPC sad moze zarzadzi¢ sporzadzenie przez biegtego opinii
(expertise) tylko wtedy, gdy nie jest wystarczajgce przeprowadzenie przez niego
ogledzin lub zasiegniecie konsultacji. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego jest
szczegbtowo regulowane przepisami kodeksu i z reguly wigze sie z potrzebg
wyznaczenia biegtemu dluzszego czasu na przeprowadzenie wiasciwe] analizy.
System francuski nie dopuszcza mozliwosci przedstawienia przez strony prywatnych

opinii biegtych.

2.2. Systemy kontynentalne przewidujgce instytucje prywatnej opinii
biegfego

W Finlandii przede wszystkim do sadu nalezy mozliwos¢ powofania biegtego w
przypadku, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagana jest ocena specjalisty (8 44
fin. k.p.c.). Zasadniczo sad moze powotac¢ tylko jednego biegtego sgdowego. W
literaturze zauwaza sie jednak, ze biegty moze by¢ takze osobg, ktéra zostanie
wskazana przez strone i przedstawiona sgdowi do przestuchania bez postanowienia
sadu (prywatny biegty)?°. Do biegtego prywatnego stosuje sie odpowiednio przepisy
o dowodzie z zeznan swiadka (8 55 fin. k.p.c.). Wskazuje sie, ze czesto strona
niezadowolona z opinii przedstawionej przez biegtego sgdowego powotuje biegtego

prywatnego, ktérego opinie sad musi wziaé pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy?.

W praktyce, strony czesto przedstawiajg sadowi pisemne opinie naukowe
przygotowane przez pracownikow naukowych na temat wyktadni przepisow prawa

majacych zastosowanie w sprawie, mimo ze ustawa nie przewiduje podstawy dla

% 5. Laukkanen, The Law of Evidence in the Finnish Judicial System, The law..., s. 130.

2L 5. Laukkanen, The Law of Evidence..., s. 130.



takich opinii. Dotyczg one kwestii prawnych, a nie faktycznych i nie sg dla sadu

wigzace. Moga mie¢ jednak znaczenie pomocnicze przy wyrokowaniu?.

Regulacje finskiego prawa procesowego zakre$lajg dos¢ precyzyjnie termin
zgtaszania wszelkich faktow i dowodow przez strony. Powinno to nastgpi¢ juz w
pierwszych pismach procesowych |lub na posiedzeniu przygotowawczym
wyznaczonym w celu zgromadzenia materiatu dowodowego. Na tym posiedzeniu
strony muszg takze przedstawi¢ wszystkie dokumenty, ktére majg byé przedmiotem
dowodu na rozprawie®. W przypadku uchybienia temu terminowi strony moga
powotac kolejne dowody na rozprawie wytgcznie wtedy, gdy wykazg, ze naruszenie
terminu prekluzyjnego nastapito z waznych powoddéw. Do takich okolicznosci zalicza
sie m.in. brak wiadomosci o istnieniu dowodu na etapie wszczecia postepowania®’.
W tym terminie powinny by¢ tez zgtoszone wnioski o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtych, brak zas obowigzku dotaczenia pisemnej opinii. Opinia biegtego

prywatnego moze by¢ wtedy przedstawiona dopiero na rozprawie w formie ustnej.

W Hiszpanii nowy kodeks postepowania cywilnego z 2000 r. (LEC) dokonat
prawdziwej rewolucji w przedmiocie pozycji biegtego i roli opinii biegtego w
postepowaniu cywilnym?®. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego biegly sadowy
byt powotywany wytacznie przez sad w toku procesu, tak jak w innych
kontynentalnych systemach procesowych. Od 2000 r. w zasadzie zniesiono

mozliwo$¢ powotania przez sad biegtego sagdowego.

Zgodnie z przepisami LEC dowdd z opinii biegtego powinien by¢ przeprowadzony
jeszcze przed wszczeciem procesu, gdyz strony majg obowigzek juz do pierwszych
pism procesowych (pozew i odpowiedz na pozew) dotgczy¢ pisemng opinie
prywatnego biegtego, jesli chca z takiego dowodu skorzystaé®. Tylko w takim
przypadku biegty moze by¢ pdzniej przestuchany na rozprawie. Mozliwos¢ powotania

przez sad biegtego sadowego zostata zas ograniczona jedynie do dwoch sytuaciji: po

?2 3. Laukkanen, The Law of Evidence..., s. 130-131.
8 3. Laukkanen, The Law of Evidence..., s. 123.
43, Laukkanen, The Law of Evidence..., s. 124.

%% J. Lebre de Freitas, La Preuve..., s. 27.

M. Serra Dominguez, La Preuve dans le Proces Civil Espagnol, [w:] The law..., s. 395.
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pierwsze, gdy strona jest zwolniona z kosztéw sgdowych i korzysta z pomocy
prawnej z urzedu oraz w przypadku, gdy wykaze, ze nie miata mozliwosci uzyskania
pisemnej opinii biegtego w chwili sktadania pozwu lub odpowiedzi na pozew (art. 399
LEC)?. W praktyce jednak nie spotyka sie powotywania bieglych sadowych. W
literaturze podkresla sie, ze to skrajne rozwigzanie polegajgce praktycznie na
catkowitej likwidacji dowodu z opinii biegtego sagdowego doprowadzito do wypaczenia
tego $rodka dowodowego i postawito pytania o stronniczo$é prywatnych biegtych®.

W Szwecji podstawowg role odgrywa dowdd z opinii biegtego sadowego. Przed
wydaniem postanowienia 0 dopuszczeniu takiego dowodu sad powinien jednak
spytac strony, czy majg jakie$ wnioski co do osoby biegtego. Jezeli strony zgodnie
wniosg o0 powotanie konkretnej osoby na biegtego, sad te osobe powinien wyznaczyc¢
(art. 40 pkt 3 hol. k.p.c.). Osoba wyznaczona na biegtego sadowego nie ma jednak
obowigzku przyjecia tej funkcji. Jesli jednak sie zgodzi, sktada przysiege przed

sgdem i ponosi odpowiedzialno$¢ karng za krzywoprzysiestwo.

Ustawa procesowa przewiduje takze mozliwos¢ powotfania prywatnego biegtego (art.
40 pkt 19 hol. k.p.c.). Biegty taki jest przestuchiwany na tych samych zasadach co
$wiadek i brak wymagania, by byt on bezstronny?®. W przypadku tego rodzaju
biegtego sad nie moze jednak nakaza¢ przeprowadzenia ogledzin z jego udziatem,
czy udostepnienia mu przedmiotu ogledzin, tak jak ma to miejsce w przypadku
biegtego sadowego. Biegty prywatny nie ma bowiem Zzadnych uprawnien wtadczych
wzgledem stron i 0séb trzecich. Biegty taki nie sktada przyrzeczenia przed sadem i
nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za ztozenie nieprawdziwej opinii®’. Ponadto,
biegty taki jest wynagradzany przez strone. W literaturze podkresla sie, ze w
praktyce liczba prywatnych opinii biegtych jest wieksza niz opinii biegtych sgdowych.
Z tekstu ustawy wyraznie wynika jednak, ze ustawodawca preferuje opinie biegtego

sadowego, jako dowodu o wyzszej wiarygodnosci’.

" M. Serra Dominguez, La Preuve..., s. 395.

8 M. Serra Dominguez, La Preuve..., s. 392.

9 B. Lindell, Evidence in Sweden, [w:] The law..., s. 425.
% B. Lindell, Evidence..., s. 426.

V'B. Lindell, Evidence..., s. 426
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Specyficznie uregulowana jest kwestia dopuszczalnosci prywatnej opinii biegtego w
procesie wtoskim, ktéry w duzej mierze wzorowany jest na francuskim kodeksie
postepowania cywilnego®. Zasadniczo biegty jest wiec powotywany przez sad lub
sedziego w przygotowawczej fazie postepowania z listy sgdowej (art. 61 CPC).
Istotng r6znicg wzgledem procedury francuskiej jest jednak mozliwos¢ powotania
przez strony prywatnego biegtego (art. 201 CPC). W praktyce strony czesto z tej
mozliwosci korzystajg®. O ile jednak biegty sadowy jest pomocnikiem sadu i zrodtem
dowodowym, o tyle prywatny biegly powotany przez strony (consulente) jest
pomocnikiem konkretnej strony w podobny sposéb jak jej petnomocnik procesowy®*.
Taki biegty ma obowigzki wytgcznie wzgledem strony, z ktdrg pozostaje w stosunku
umownym. Nie ma za$ obowigzkoéw w stosunku do sadu. Z reguly jest tez
przestuchiwany nie tyle przez sad, co przez biegtego sadowego, ktéry moze w ten

sposob ocenié tres¢ przedstawionej przez niego opinii.

Wprowadzenie instytucji prywatnego biegtego do procesu wtoskiego uznaje sie za
prébe umozliwienia stronom realnej oceny dziatania biegtego sgdowego za pomocag
wiedzy specjalistycznej posiadanej przez prywatnych bieglych®. Pozycja tego
biegtego jest jednak odmienna niz w klasycznym modelu przewidujgcym instytucije
prywatnego biegtego. Jego opinia nie stanowi bowiem dla sadu zrodfa dowodowego,
cho¢ moze by¢ pomocnha przy ocenie opinii biegtego sgdowego. Witoskiego
prywatnego biegtego nie mozna tez nazwa¢ pomocnikiem sgdu, a jego pozycja jest

zblizona do roli petnomocnika procesowego strony.

2.3. Systemy prawne common law

Obowigzujgca od kwietnia 1999 r. nowa regulacja procesowa w Anglii i Walii (Civil
Procedure Rules - CPR), ktdra zastgpita obowigzujgce do tej pory Zasady Sadu
Najwyzszego (Rules of the Supreme Court), poswiecita dowodowi z opinii biegtego

% H. Hammelmann, Rules of Evidence Under the New ltalian Civil Codes’ (1947), 29 Journal of
Comparative Legislation and International Law, s. 40.

%.D. Dwyer, The Judicial..., s. 197.
% D. Dwyer, The Judicial..., s. 197.
% D. Dwyer, The Judicial..., s. 197
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(expert evidence) odrebny rozdziat 35%°. Przy wyktadni tych regulacji uwzglednié
nalezy jednak takze zatgcznik do rozdziatu 35 CPR, czyli tzw. praktyczne wskazdwki
(Practice Directions) majace w systemie brytyjskim walor normatywny>’.

Podstawowa zasada, jaka zostata wprowadzona do angielskiego postepowania
dowodowego, to subsydiarna rola sadu w zakresie postepowania dowodowego.
Niemniej rola sgdu w stosunku do dowodu z opinii biegtego zostata znacznie
wzmocniona, albowiem przyznano mu kompetencje do odmowy dopuszczenia
przedstawionej przez strony opinii prywatnej, jesli tylko sad uzna, ze jest ona zbedna
dla postepowania (zasada 35.1 CPR). W literaturze uznaje sie to za reakcje na
praktyke lat 90-tych, gdy strony przedstawiaty liczne opinie biegtych przyczyniajgc sie
do wydtuzenia postepowania takze w tych sprawach, w ktérych opinia taka byta
zbedna®. Obecnie sad angielski nie ma obowigzku zajaé sie kazda z

przedstawionych opinii prywatnych, jesli uzna ze:

- nie jest ona istotna z punktu widzenia sporu lub;

- biegty nie ma odpowiednich kwalifikacji do wydania opinii lub;

- mozna uzyskac taka samag opinie w drodze dopuszczenia dowodu z jednego
wsp6lnego biegtego (single joint expert)®.

Wedtug obecnej regulacji strona nie moze powota¢ prywatnej opinii biegtego bez
zgody sadu (zasada 35.4 (1) CPR). Zerwano w zwigzku z tym z wieloletnig zasada,
zgodnie z ktérg to strony decydujq o liczbie i potrzebie powotania biegtych. Ponadto
strona, ktéra zgtasza dowdd z prywatnej opinii biegtego jest zobowigzana do
wskazania, jakiej dziedziny wiedzy lub nauki ma dotyczyc¢ opinia oraz z czego wynika
praktyka osoby majgcej by¢ biegtym w tej dziedzinie (por. zasada 35.2 (2) CPR).

Wprowadzono takze zmiane terminologiczng, gdyz w miejsce dotychczas
uzywanego okreslenia swiadek-biegty (expert-witness) prawodawca angielski uzywa
obecnie wytgcznie nazwy biegtego (expert), co moze swiadczy¢ o pewnym zblizeniu

% Por. zatacznik nr 1 do niniejszej analizy.
¥ Por. zatacznik nr 2 do niniejszej analizy.
% D. Dwyer, The Judicial..., s. 185.

¥ Por. Protokol for the instruction of Experts to give evidence in civil claims (zatacznik nr 2), s. 7.
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tej instytucji do instytuciji biegtego sadowego®. W literaturze przedmiotu wskazuje sie
jednak, ze nadal orzecznictwo traktuje biegtego jak Swiadka, m.in. w zakresie

zwolnienia go z odpowiedzialnoéci za tre$é ztozonej opinii*.

Kolejng istothng cechg nowej procedury angielskiej jest ograniczenie ustnego
przestuchania biegtego i podkreslenie znaczenia pisemnej opinii biegtego, ktéra w
wielu procesach moze okazaé sie wystarczajaca*’. Zgodnie bowiem z zasadg 35.5
CPR opinia biegtego powinna przybra¢ forme pisemng (written report), chyba ze sad
zarzadzi inaczej. Jest to znaczace odstepstwo od tradycyjnego ujecia dowodu z
opinii biegtego, ktory w systemie anglo-amerykanskim z reguty byt przeprowadzany
ustnie. W ocenie ustawodawcy miato to przyspieszyé postepowanie i umozliwi¢

sadowi podjecie decyzji w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu®3.

Zgodnie z zasadg 35.6 CPR strony zostaty zobowigzane do przedstawienia na
pismie pytan do biegtego wskazanego przez strone przeciwng, na ktére biegty ma
obowigzek udzieli¢ pisemnej odpowiedzi. Ponadto przepisy CPR wprowadzity pewne
obowigzki biegtego w stosunku do sadu. Uprzednio biegly byt uwazany za osobe
zwigzang jedynie ze strong i niezobowigzang w stosunku do sadu. Obecnie sad
moze zarzadzi¢ na kazdym etapie postepowania posiedzenie w celu wystuchania
biegtych obu stron (zasada 35.12 CPR), moze réwniez nakazac¢ przekazanie stronie
okreslonych informacji bedacych w posiadaniu drugiej strony i wskazanego przez nig
biegtego (zasada 35.9 CPR).

Wprowadzono takze ograniczenie czasowe w przedstawianiu dowodu z prywatnej
opinii biegtego. Jesli strona na etapie ujawniania materiatu procesowego (tzw.
disclosure) nie przedstawi pisemnej opinii biegtego, nie ma juz mozliwosci
wykorzystania tej opinii w procesie ani powotania biegtego celem przedstawienia
opinii ustnej, chyba ze sad wyrazi na to zgode (zasada 35.13 CPR). Zasada ta ma

praktyczne znaczenie zwtaszcza w sprawach dotyczacych szkdd na osobie, gdzie

O N. Andrews, English Civil Procedure: Fundamental of the New Civil Justice System, Oxford 2003, s.
740.

*LD. Dwyer, The Judicial..., s. 186
2. G. Hall, G. D. Smith, The expert witness, St Albans 2001, s. 21.
*N. Andrews, English..., s. 741.
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orzecznictwo sgdowe wymaga jak najwczesniejszego ujawnienia i przekazania

stronie przeciwnej prywatnej opinii biegtego®*.

Najistotniejszg zmiang w procedurze angielskiej jest wprowadzenie mozliwosci
powotywania przez sad biegtego wskazanego zgodnie przez strony (single joint
expert)*. Moze to nastapi¢ zaréwno na wniosek stron, jak i z inicjatywy sadu. Osoba
biegtego jest wowczas ustalana w umowie miedzy stronami, a jesli nie moga one
dojé¢ do porozumienia, sad moze powotaé biegtego z listy (zasada 35.7 (3) CPR)*.
Strony w umowie moga tez okresli¢ sposob przestuchania powotanego biegtego.
Instytucja single joint expert jest stosowana w sprawach o sredniej wartosci
przedmiotu sporu (miedzy 5.000 GBP a 15.000 GBP), gdzie sad moze zastosowac
postepowanie przyspieszone (Fast Track Proceedings).

W lIrlandii, w odréznieniu od systemu angielskiego zachowano klasyczng dla
common law posta¢ dowodu z prywatnej opinii biegtego (expert-witness). W zwigzku
z daleko posunietg kontradyktoryjnoscig procesu, powotywanie biegtego oraz
przedstawianie dowodu z opinii biegtego jest pozostawione wytacznie stronom®’.
Strony decydujg wiec zaréwno o tym, kogo przedstawig jako biegtego, jak i ilu
biegtych zostanie powotanych. Sad, ani strona przeciwna nie majg mozliwosci
ingerowania w te decyzje®®. W praktyce podnosi sie, ze najczesciej strony
przedstawiajg jako biegtego osobe, do ktérej majg szczegdllne zaufanie i ktora
przygotowata dla nich korzystng opinie. Czesto strony wrecz zlecajg przed procesem
sporzadzenie opinii wielu biegtym, lecz w sadzie przedstawiajg jedynie te, ktore sg
dla nich najkorzystniejsze®®. Zasadniczo dowdéd z opinii biegtego jest
przeprowadzany tak jak dowod z zeznan swiadka, czyli ustnie na rozprawie. W
zwigzku z tym strona nie ma obowigzku wczesniejszego przedstawienia opinii na
pismie. Biegty dopiero na rozprawie zostaje poddany przestuchaniu przez drugag

strone (cross-examination). Strona przed rozprawg musi jedynie wskaza¢ nazwisko

* 3. Sime, A practical Approach to Civil Procedure, Oxford 2008, s. 409.
*> D. Dwyer, The Judicial..., s. 187.

*® J. G. Hall, G. D. Smith, The expert..., s. 22.

*"'D. McGrath, Irish Report on Evidence, [w:] The law..., s. 259.

*® D. McGrath, Irish..., s. 259.

**D. McGrath, Irish..., s. 259.
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biegtego. Wyjatek odnosi sie do spraw dotyczacych szkdd na osobie, gdzie
wymagane jest, aby w ramach postepowania przed rozprawag, czyli tzw. disclosure,
powod w terminie trzech miesiecy przedstawit przeciwnikowi pisemng  opinie
biegtego, po czym strona przeciwna ma podobny czas by przedstawi¢ wilasng
pisemna opinie®. Wymiana tych opinii jest warunkiem dopuszczalno$ci wyznaczenia

rozprawy.

Ogdlne rozwazania na temat znaczenia prywatnej opinii biegtego w prawie
amerykanskim napotykajg na istotng trudnos¢ zwigzang z istnieniem wielu procedur
stanowych, ktére w rdéznorodny sposob regulujg te kwestie. Z tych wzgledéw
zasadnicze wywody odnosi¢ sie bedg do najistotniejszej w praktyce procedury, ktéra
obowigzuje przed sgdami federalnymi USA.

Gtéwne zrodta prawa, obok orzecznictwa sadowego, stanowi zbior federalnych
zasad dowodowych z 1975 r. (Federal Rules of Evidence - FRE) przy uwzglednieniu
obowigzujgcych w sprawach cywilnych federalnych zasad postepowania cywilnego z
1938 r. (Federal Rules of Civil Procedure - FRCP). Materie dowodu z opinii biegtych
reguluje gtéwnie art. VIl FRE® oraz zasada 26 (a) (2) FRCP%

Zasadniczo system amerykanski tradycyjnie traktuje biegtego tak jak swiadka, co do
sposobu przeprowadzenia tego dowodu. ROznica polega jednak na rodzaju
okolicznosci, co do ktérych biegty zeznaje. Zasada 701 FRE zawiera rozgraniczenie
pomiedzy zeznaniami swiadka a zeznaniami biegtego. Ten pierwszy moze bowiem
wyrazacC swoje oceny jedynie, gdy sg one oparte na pewnych okolicznosciach przez
niego spostrzezonych i nie opierajg sie na wiedzy specjalistycznej lub technicznej.
Ponadto zgodnie z zasadg 702 FRE swiadek zeznajacy na okolicznosci
specjalistyczne lub techniczne moze by¢ uznany jedynie wtedy za biegtego, gdy jego
wiedza lub doswiadczenie go do tego kwalifikujg oraz gdy opiera sie nha
dostatecznych i wiarygodnych podstawach oraz korzysta z wiarygodnej metody przy

opracowaniu opinii. Dowod z opinii biegtego powinien by¢ udostepniony stronom

**D. McGrath, Irish..., s. 260.
® Por. Zatacznik nr 3 do niniejszej analizy.

*2Por. zatacznik nr 4 do niniejszej analizy.
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przed procesem, ale z regulty wymagane jest takze ustne przestuchanie biegtego na

rozprawie w drodze krzyzowego zadawania pytan przez petnomocnikow obu stron.

Jednakze, zasada 706 FRE umozliwia sadowi powotanie biegtego sadowego z
urzedu lub na zgodny wniosek stron. W odréznieniu od biegtego powotanego przez
sad w systemie angielskim, w systemie amerykanskim biegly taki podlega
krzyzowemu przestuchaniu przez strony na rozprawie, podobnie jak biegty powotany
przez strony. W praktyce jednak instytucja ta jest bardzo rzadko wykorzystywana ze
wzgledu na przywigzanie sedzidw amerykanskich do tradycyjnej pasywnosci w

postepowaniu cywilnym>>.

Zasada 26 (a) (2) FRCP zakresla granice czasowe zgtaszania dowodu z opinii
biegtego. Zgodnie z tg regulacjg strona, ktdra chce sie postuzyé opinig biegtego jest
obowigzana w ramach fazy wstepnej (tzw. discovery) poda¢ imie i nazwisko
biegtego, z ktérego zamierza skorzysta¢. Ponadto, wymagane jest takze dotgczenie
pisemnej opinii podpisanej przez biegtego, w ktdrej zostanie zawarte m.in. kompletne
przywotanie wszystkich istotnych okolicznosci oraz sposobu rozumowania biegtego,
wskazanie przestanek na jakich sie opart, a takze lista publikacji biegtego z ostatnich
10 lat oraz lista spraw, w ktérych biegty wstepowat w ciggu ostatnich 4 lat. Wedtug
zasady 26 (a) (2) FRCP czas przedstawienia tej opinii okresla dyskrecjonalnie sad.
W przypadku braku zarzgdzenia w tym przedmiocie powinno to nastgpi¢ na nie mniej
niz 90 dni przed datg rozprawy, a jesli przedstawienie opinii wynika z przedstawienia

dowodow przez inng strone w terminie 30 dni od przedstawienia tych dowoddw.

3. Konkluzje

Powyzsze wywody odnosity sie do dopuszczalnosci i mocy dowodowej prywatnej
opinii biegtego w roznych systemach procesowych panstw europejskich i Stanow
Zjednoczonych. ~Z przeprowadzonej analizy wynika, ze czes¢ systemow
procesowych, podobnie jak prawo polskie, nie przewiduje srodka dowodowego w

postaci prywatnej opinii biegtego, uznajgc jedynie mozliwos¢ korzystania z opinii

*3D. Dwyer, The Judicial..., s. 187
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biegtego sgdowego. Stanowi to wyraz traktowania biegtego jako pomocnika sgadu
majgcego dostarczy¢é wiadomosci specjalne, ktérymi sad nie dysponuje. Z tych
wzgledow widoczne jest dagzenie do zachowania bezstronnosci biegtego na
zasadach zblizonych do gwarancji zapewniajgcych bezstronnos¢ sedziego (m.in.
dopuszczajgc instytucje wytgczenia biegtego). W tych systemach prawnych opinia
prywatna przedstawiona przez strony z reguly nie ma znaczenia dowodowego. Jest
bowiem traktowana badz jedynie jako twierdzenia strony o faktach (lub o prawie),
ewentualnie jako dowod z dokumentu prywatnego, ktérego moc dowodowa z reguty

wymaga i tak powotania dowodu z opinii biegtego sgdowego.

Odmiennie sytuacja ksztattuje sie w tych systemach prawnych, ktére badz
przewidujg wytgcznie instytucje biegtego prywatnego (USA, Irlandia), badz obok
opinii biegtego sadowego dopuszczajg opinie prywatng (Anglia, Hiszpania, Finlandia,
Szwecja, Wtochy). W tych panstwach prywatna opinia biegtego ma z reguty moc
dowodowg roéwng dowodowi z opinii biegtego sadowego. Wyjatek wystepuje w
przypadku systemu witoskiego, gdzie opinie prywatne w zasadzie majg charakter
jedynie pomocniczy. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w wielu systemach
przewidujgcych obie formy dowodu z opinii biegtego mozliwos¢ powotania biegtego
sgdowego moze stuzyC¢ wyjasnieniu sprzecznych opinii biegtych prywatnych (tak np.
Szwecja, Finlandia), cho¢ nigdzie wprost nie wskazuje sie na wyzszg moc dowodowg
opinii biegtych sgdowych. Czasami mozliwos¢ korzystania wytgcznie z prywatnej
opinii biegtych pozostawia sie jedynie w procesach o znacznej wartosci przedmiotu
sporu, a w sprawach drobniejszych wprowadza sie mozliwos¢ powotywania biegtego
sgdowego celem zminimalizowania kosztow postepowania (Anglia). Praktyka
wskazuje takze, ze w systemach przewidujgcych obie postacie dowodu z opinii
biegtego strony znacznie czesciej korzystajg z opinii prywatnej niz z opinii biegtego

sgdowego.

W systemach, gdzie wystepuje wytacznie prywatna opinia biegtego (USA, Irlandia)
naturalng rzecza jest, ze opinia taka ma petng moc dowodowg, réwng innym
srodkom dowodowym. W tych sytuacjach konieczne jest jednak doktadne ustalenie,
na jakie okolicznosci biegty moze zosta¢ powotany oraz czy wiedza okreslonej osoby

moze jg kwalifikowac¢ do roli biegtego w procesie. Stad z reguty w systemach tych
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wystepujg szczegdtowe wymagania dotyczace udowodnienia posiadanego przez

biegtego doswiadczenia zawodowego i jego udziatu w innych procesach (USA).

Jednym z zatozeniem systeméw dopuszczajacych wytgcznie prywatne opinie
biegtych jest, Zze to strona finansuje udziat biegtego w procesie. Umozliwia to dotarcie
do najlepszych biegtych, ktérzy w innym przypadku, z uwagi na ograniczenia
dotyczgce wysokosci wynagrodzenia biegtego sgdowego, nie sporzgdziliby opinii na
potrzeby procesu sgdowego. Bieglty sporzadzajgcy prywatng opinie ma jednak
wytacznie obowigzki wzgledem stron a nie sadu, zas opinia przez niego sporzadzona
nie ma waloru bezstronnosci. Wyjatek w tym zakresie wprowadzono w systemie
angielskim, gdzie mimo dalszej dopuszczalnosci prywatnej opinii biegtego, biegty
zostat zarazem zobowigzany do wykonywania polecen sgdu.

Warto takze wskazac, ze rOznie przedstawia sie w analizowanych systemach
prawnych kwestia wymagania co do czasu przedstawienia dowodu z prywatnej opinii
biegtego.

W systemach prawnych common law, gdzie strony samodzielnie zbierajg materiat
procesowy i zachodzi koniecznos¢ zapoznania sie z nim przez strony przed
rozprawa, wprowadzono instytucje discovery (disclosure). W ramach tego etapu
postepowania strony musza wymieni¢ miedzy sobg wszystkie posiadane dowody, w
tym takze pisemne opinie biegtych, ktorymi na tym etapie dysponujg. Najczesciej
termin przedstawienia tych opinii zakresla sad (Anglia, Irlandia). Jedynie wyjatkowo
dopuszczalne jest pézniejsze przedstawienie dowodu z opinii biegtego w toku
rozprawy. Z reguty jednak w panstwach systemu common law, preferujgcych zasade
ustnosci, niezbedne jest i tak przestuchanie biegtego w toku rozprawy (wyjatek to
system angielski).

Jesli chodzi o pozostate systemy prawne, to przyjete rozwigzania co do zakreslenia
terminu na przedstawienie dowodu z pisemnej opinii biegtego sg zréznicowane. W
prawie finskim wystarczajgce jest wskazanie na posiedzeniu poprzedzajgcym
rozprawe oséb majacych by¢ biegtymi. Nie jest za$ konieczne przedstawienie catej
opinii na tym etapie postepowania. Najbardziej skrajne rozwigzanie przyjat system
hiszpanski, ktory zakreslit bezwzgledny obowigzek przedstawienia prywatnej opinii

biegtego juz w pierwszych pismach procesowych z bardzo ograniczong mozliwoscig
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pozniejszego powotania tego dowodu. W pozostatych systemach brak szczegdlnych

regulacji dotyczacych terminu zgtoszenia tego srodka dowodowego.

Konkludujgc, warto zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem dowodu z prywatnej opinii
biegtego do polskiego systemu prawa procesowego obok dowodu z opinii biegtego
sgdowego. Z jednej strony umozliwi to wymiarowi sprawiedliwosci dostep do
najlepszych biegtych, a z drugiej zmobilizuje strony do przedprocesowego
gromadzenia materialu dowodowego. Wymaga to jednak precyzyjnego ustalenia
kryteriow w zakresie tego, kto moze by¢ powotany w charakterze biegtego oraz w jaki
sposOb spetnienie tych kryteribw przez dang osobe powinno zostaé wykazane w
procesie. Obecnie kwestia ta jest znacznie prostsza, gdyz sad z reguty korzysta, w
przypadku biegtego sgdowego, z listy biegtych prowadzonych przez prezesa sadu
okregowego.

Warto jednak wskaza¢ na pewne zagrozenia zwigzane z wprowadzeniem dowodu z

prywatnej opinii biegtego.

Po pierwsze, od biegtego prywatnego trudno wymagac bezstronnosci. Wigzac sie to
bedzie z reguly z przedstawianiem kilku opinii przez obie strony procesu. Wymaga to
zas od sadu umiejetnosci ich oceny i poréwnania, a czasami wrecz skutkowac
bedzie koniecznoscig powotania biegtego sgdowego celem wyjasnienia istniejgcych
sprzecznosci. Moze to wiec prowadzi¢ do znacznego wydtuzenia czasu trwania

postepowania.

Po drugie, nie mozna zapominac¢, ze w systemach prawnych, z ktérych instytucja
prywatnej opinii biegtego sie wywodzi, obowigzuje przymus adwokacki. Trudno
bowiem wymagac¢ od samych stron pozyskiwania opinii biegtych i przedstawiania
tych opinii w sadzie. Laczy sie to z problemem zapewnienia rownouprawnienia stron,
sposréd  ktorych - tylko jedna jest reprezentowana przez kwalifikowanego
petnomocnika. To samo moze odnosi¢ sie do zréznicowanej sytuacji finansowej
stron, ktéra w praktyce bedzie decydowata o mozliwosci pozyskania opinii
konkretnego biegtego. Moze mie¢ to szczegolne znaczenie w przypadku, gdy w kraju

jest niewielu ekspertéw z danej dziedziny.
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