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l. Analiza dogmatyczna

Z uwagi na konieczno$¢ sadowej kontroli decyzji zapadajgcych w postepowaniu
wykonawczym, ustawodawca wprowadzit w k.k.w.! przepis umozliwiajacy skazanym
wnoszenie skarg na rozstrzygniecia organoéw wykonujacych orzeczenia. Art. 7 k.k.w.,
przewidujacy prawo zaskarzania do sadu decyzji organdéw z powodu ich
niezgodnosci z prawem, nie jest rozwigzaniem zupetnie nowym. Jego
odpowiednikiem w kodeksie z 1969 r. byt art. 14" k.k.w., ktéry dopuszczat skarge
skazanego tylko na decyzje administracji zaktadu karnego i aresztu sledczego. Ten
przepis k.k.w. z 1969 r., wprowadzony nowelg do kodeksu z 23 lutego 1990 r.2,
przewidywat, ze skazany mogt w terminie 3 dni od daty zawiadomienia go o decyzji
administracji ztozy¢ skarge na taka decyzje. W doktrynie podkreslano wady jakimi
byta obarczona wcze$niejsza konstrukcja skargi, wskazujac m.in., ze art. 14" nie
zawierat przepisu ani 0 mozliwosci przychylenia sie do skargi przez organ wydajacy
decyzje, ani o mozliwosci wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. Zwracano
rowniez uwage na niewielkg liczbe skarg sktadanych przez skazanych w okresie

obowigzywania wczesniejszego unormowania omawianej instytucji®.

Aktualna regulacja dotyczaca skargi przystugujacej skazanym na niezgodne
z prawem decyzje organow, zawarta w art. 7 k.k.w., pozbawiona jest wczesniejszych
utomnosci. Zgodnie z trescig art. 7 8 3 k.k.w. skarga przystuguje skazanemu
w terminie 7 dni od zawiadomienia go o decyzji. Skarge wnosi sie do organu, ktéry
wydat zaskarzone rozstrzygniecie. Jezeli organ, ktéry wydat zaskarzong decyzje, nie
przychyla sie do skargi, przekazuje jg wraz z aktami sprawy bezzwiocznie do sadu.
W mys| 8§ 4 tego artykutu sad powotany do rozpoznania skargi moze wstrzymac
wykonanie zaskarzonej decyzji. Skarga ma wiec charakter wzglednie suspensywny,

przy czym odmowa wstrzymania wykonania decyzji nie wymaga uzasadnienia.

! Kodeks karny wykonawczy z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 90, poz. 557 z 1997 r. Réwniez
organom wymienionym w art. 2 pkt 5i 6 k.k.w. przystuguje na podstawie art. 34 k.k.w. skarga do sadu
penitencjarnego na decyzje sedziego penitencjarnego.

>Dz.U. Nr 16, poz. 85.

® Por.: J. Spiewak, Srodki odwofawcze wedfug Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., Przeglad
Wieziennictwa Polskiego nr 19z 1998 r., s. 4.



W odniesieniu do warunkéw formalnych jakim powinna odpowiadaé skarga
wnoszona przez skazanego, jak tez samego trybu postepowania inicjowanego na
skutek jej wniesienia, ma zastosowanie ogélna norma art. 1 8 2 k.k.w. odsyfajgca do
odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k., w zakresie nieuregulowanym
przepisami kodeksu karnego wykonawczego. Ze wzgledu na cel niniejszego
opracowania, pomine tutaj szczegOtowe omowienie aspektow proceduralnych
zwigzanych z omawiang instytucjg, skupiajac sie w wiekszym stopniu na interpretacji
poje¢ ,decyzja organu” oraz ,niezgodnos$¢ z prawem”. Zakres wymienionych pojec,
a w szczegolnosci ostatniego, budzi pewne watpliwosci, tak wiec proba wydobycia
ich petniejszego znaczenia wydaje sie szczegoOlnie zasadna i moze mieé praktyczne
znaczenie z punktu widzenia interpretacji przepisu art. 7 k.k.w. w sytuacji stosowania
prawa przez sad. Dla zachowania jasnosci oraz stosownej kolejnosci wywodu
wypada wskazac¢, ze skarga przystugujgca skazanym w oparciu o art. 7 k.k.w.
zaliczana jest do srodkow zaskarzenia, tak wiec znajdg do niej zastosowanie
zwlaszcza przepisy art. 425 i nast. k.p.k.* W doktrynie podkreéla sie, ze skarga jest
w zasadzie $rodkiem zblizonym do zazalenia®. Skarzacy w szczegélnosci powinien
wskaza¢ w niej zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podac¢ czego sie
domaga (art. 427 8 1 k.p.k.). Skazany moze wnies$¢ skarge na pismie lub ustnie do
protokotu (19 8§ 2 k.k.w.). Jak sie podkresla, mimo, ze ustawa nie przewiduje
warunkéw formalnych, ktére skarga musi spetnia¢, nalezy przyja¢, ze gdy skladana
jest na pismie to ma tu odpowiednie zastosowanie art. 119 k.p.k., okreslajacy ogoélne
wymagania formalne pism procesowych®. Skarge moze wnie$¢ sam skazany lub jego
obrohca. Skargi rozpoznaje sad wtasciwy, zgodnie z ogélnymi zasadami okreslonymi
w art. 3 kkk.w. W wypadku jednak skazanego odbywajacego kare pozbawienia
wolnosci sgdem wtasciwym jest sad penitencjarny (art. 7 8 2 k.k.w.). Po rozpoznaniu
skargi (na posiedzeniu) sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie
zaskarzonej decyzji. Na postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje (art. 7 8 5
k.k.w.).

* Por.: Z. Holda w: Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998 r. s.

39. Por. rowniez S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001 r., s. 66,67.

® Por.: S. Lelental, op.cit., s. 66.
® Ibidem, s. 67.



Analizujac pojecie ,decyzja organu” konieczne jest wskazanie, ze art. 7 8 1 k.k.w.
ogranicza krgg organdow, od ktérych decyzji przystuguje skazanemu mozliwosé
wniesienia skargi do wskazanych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. W doktrynie dokonano
podziatu organéw wykonujacych orzeczenie na sadowe i pozasadowe’. Do pierwszej
grupy organéw (z tych oczywiscie, na ktorych decyzje przystuguje skazanemu
skarga) zalicza sie prezesa sadu, upowaznionego sedziego, sedziego
penitencjarnego, sgdowego kuratora zawodowego. Do drugiej grupy pozostate -
awiec dyrektora zakfadu karnego, dyrektora aresztu sledczego, dyrektora
okregowego i dyrektora stuzby wieziennej oraz komisje penitencjarng. Wsréd ,innych
organow uprawnionych przez ustawe do wykonywania orzeczen” wymieni¢ mozna
przyktadowo Kancelarie Prezydenta RP (art. 179 pkt 2 k.kK.w.), policje (art. 10 § 1
k.k.w.), Zandarmerie Wojskowg (art. 10 § 2 k.k.w.) Te ,inne organy” (art. 2 pkt 10

k.k.w.) rowniez nalezg do grupy tzw. organdw pozasadowych.

Wyktadnia pojecia ,decyzja” prowadzi do wniosku, ze ustawodawca uzyt tego terminu
W znaczeniu szerokim, majgcym zastosowanie do wszelkiego rodzaju rozstrzygniec
zapadajacych w postepowaniu wykonawczym, pochodzacych od organéw
wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. Chodzi tu oczywiscie o rozstrzygniecia
o charakterze indywidualnym i konkretnym®, Decyzja w ujeciu k.k.w. nie odpowiada
Z pewnoscig rozumieniu tego aktu prawnego na gruncie kodeksu postepowania
administracyjnego, a w szczegolnosci nie jest wymagane w odniesieniu do decyzji
zapadajacych w postepowaniu wykonawczym spetnienie warunkow formalnych
decyzji okreslonych w art. 104-113 k.p.a.® Kodeks karny wykonawczy nie zawiera
zadnego odestania, ktore pozwalatoby na zastosowanie wskazanych przepiséw.
Decyzjami administracyjnymi nie sg, mimo pewnego podobienstwa, decyzje
wydawane przez dyrektoréw zaktadoéw karnych i aresztow $ledczych. Przede
wszystkim, do decyzji wydawanych przez dyrektorow bedg miaty zastosowanie

przepisy k.k.w. oraz odpowiednie akty wykonawcze wydane na podstawie kodeksu,

" Por.: Z. Swida-tagiewska, Sgadownictwo penitencjarne jako instytucja procesowa, Warszawa 1974,
s. 19. Por. rowniez S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 50, a takze: Z. Holda,
Prawo karne wykonawcze, Zakamycze 1998, s. 48.

® Por.: Z. Holda,, op.cit. s. 40.

° Kodeks postepowania administracyjnego z 14 czerwca 1960 r., Dz.U. Nr 98, poz. 1071 z 2000 . Por.
S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1994, s 85.
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z uwagi na uznanie dyrektorow zaktadéw karnych za organy wykonujgce orzeczenie
na mocy art. 2 k.k.w. Dodatkowo warto podkresli¢, ze zaktady karne nalezg do tzw.
zaktadow administracyjnych. Réwniez z tego powodu decyzje dyrektoréw nie mogq
byé uznawane za decyzje administracyjne, gdyz takiego statusu odmawia aktom
zaktadowym doktryna prawa administracyjnego™®. W tym kontekscie wypada zwrécié
uwage, ze decyzje wydawane przez prezesa sadu, sedziego czy sedziego
penitencjarnego majg forme zarzadzen. Powstaje pytanie, czy rOznica pomiedzy
formg decyzji wymienionych organéw sadowych a, przyktadowo, decyzjg dyrektora
zakladu karnego, odgrywa jakas role. W pismiennictwie podkresla sie, ze
w kontekscie zastosowania art. 7 k.k.w, forma prawna decyzji i nazwa nie ma
znaczenia''. Faktycznie mozna zauwazyé, ze decyzje dyrektora zakladu karnego
bedacego z mocy k.k.w. organem wykonujgcym orzeczenie, ale jednoczesnie
organem zakfadu administracyjnego jakim jawi sie zaklad karny, na pewno
w wiekszym stopniu ,cigzg” ku regulacji prawa administracyjnego. Nie zmienia to
faktu, ze takze przy ocenie formalne] poprawnosci decyzji dyrektora nalezy,
woparciu art. 1 8 2 k.k.w., bra¢ pod uwage przepisy k.p.k., a zwlaszcza, jak sie
wydaje, art. 99 8 2 k.p.k. nakfadajgcy obowigzek sporzgdzania uzasadnienia
rozstrzygniecia. Nalezy zauwazy¢, ze uznanie decyzji dyrektorow zaktadéw karnych
za decyzje administracyjne, co niekiedy zdaje sie dopuszczaé doktryna?,
oznaczatoby przekreslenie jednolitej konstrukcji prawnej omawianego srodka
zaskarzenia. W razie wniesienia skargi na decyzje dyrektora zaktadu karnego stataby
sie ona alternatywg dla skargi do NSA, natomiast w sytuacji zaskarzenia,
przyktadowo, zarzgadzenia sedziego penitencjarnego, bytaby blizsza zazaleniu.
Podkreslane w doktrynie®® faktyczne podobienstwo skargi z art. 7 k.k.w. ze skargg do
sgdu administracyjnego nie zmienia faktu, ze przy zaskarzeniu decyzji dyrektora jak
tez zarzadzenia sedziego penitencjarnego (prezesa sadu czy upowaznionego
sedziego) zastosowanie znajdg odpowiednie przepisy k.p.k. z uwagi na brzmienie

art. 1 8 2 k.k.w. odsytajgcego do zastosowania przepiséw kodeksu.

1% por.: E. Ochedowski, Zakfad administracyjny jako podmiot administracji paristwowej, Poznan 1969,
s. 216.

" por.: Z. Holda, op.cit., s. 40.
2por.: . Hotda, Prawo karne wykonawcze, Zakamycze 1998 r., s. 58.

'3 Por.: Z. Hotda w: Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998 . s.
38.



Interpretacja pojecia ,niezgodnos¢ z prawem” z pewnoscig nastrecza najwieksze
trudnosci przy dokonywaniu wykfadni przepisu art. 7 k.k.w. Nalezy zdac¢ sobie
sprawe, ze trudnosci te majg jednak bardziej charakter teoretyczny niz praktyczny,
gdyz w rzeczywistosci skazani wnosza skargi w zwigzku z naruszeniem przez organy
postepowania wykonawczego okreslonych przepiséw badz kodeksu karnego
wykonawczego, badz rozporzadzen: w sprawie regulaminu ‘wykonania kary
pozbawienia wolnoéci (dalej okre$lanego regulaminem p.w.)** czy w sprawie
regulaminu wykonania tymczasowego aresztowania (dalej okreslanego regulaminem
t.a.)’. W doktrynie podkresla sie, ze pojecie ,niezgodnosé z prawem” nalezy
rozumie¢ szeroko. Dotyczy ono nie tylko niezgodnosci z kodeksem karnym
wykonawczym czy przepisami go wykonujacymi, ale takze niezgodnosci ze
znajdujgcymi  bezposrednie  zastosowania  przepisami  Konstytucji  albo
samowykonalnymi  przepisami umowy  miedzynarodowej'®.  Bezpo$rednie
zastosowanie przez sad przepisébw Konstytucji, jako podstawy prawnej
postanowienia wydawanego na skutek wniesienia skargi, w praktyce nie wystepuje
(rzadko na naruszenie przepisOw konstytucyjnych powotujg sie tez skazani). Sens
bezposredniego zastosowania Konstytucji istnieje bowiem, gdy brak jest przepisow
ustawowych, ktére regulujg dang materie - gdy prawo nizszego rzedu milczy w danej
kwestii'’. Tymczasem k.k.w. kompleksowo reguluje kwestie praw skazanych
I gwarancji tych praw. Skarzenie np.: w oparciu o bezposrednie zastosowanie art. 41
§ 4 Konstytucji*® decyzji organu postepowania wykonawczego jako niehumanitarnej
i niezgodne] z tym przepisem nie bedzie wchodzito w rachube skoro nakaz

' Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 r., Dz.U. Nr 111, poz. 699 z
1998 r.

* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 r., Dz.U. Nr 111, poz. 700 z
1998 r.

'® por.: Z. Holda, op.cit., s. 40. Por réwniez S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,

Warszawa 2001 r., s. 66.

Y Por.: P. Granecki, glosa do wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Palestra nr 11-12 s. 215.
Szerzej na temat bezposredniego stosowania Konstytucji patrz: P. Tuleja, Prawo konstytucyjne RP,
red. P. Sarnecki, Warszawa 2002, s. 15. Autor kwestionuje mozliwos¢ bezposredniego stosowania
konstytucji przez sady powszechne w sytuacji stwierdzenia niezgodnosci przez sad danego aktu
normatywnego z konstytucjg (w omawianej sytuacji oznaczatoby to pominiecie przepisu niezgodnego
z konstytucjg i zastosowanie w jego miejsce odpowiedniej normy ustawy zasadniczej). Przyjecie
takiego stanowiska dodatkowo zaweza mozliwos¢ bezposredniego stosowania Konstytucji, réwniez
w postepowaniu wykonawczym.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z 1997 .
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humanitarnego traktowania skazanych zawiera art. 4 8.1 k.k.w. Sad penitencjarny
moégtby ewentualnie zastosowaé¢ wskazany przepis Konstytucji positkowo. To samo
dotyczy zakazu stosowania tortur - odpowiednikiem art. 40 Konstytucji w tej mierze
jest rowniez art. 4 8 1 k.k.w. Nie mozna oczywiscie catkowicie wykluczy¢ mozliwosci
bezposredniego stosowania Konstytucji przez sad w postepowaniu w sprawie skargi
z art. 7 k.k.w., co nie zmienia faktu, ze w tych postepowaniach nie ma z zasady takiej

potrzeby.

Rozpatrujgc kwestie uzycia norm prawa miedzynarodowego w aspekcie ich
zastosowania przez sad w wyniku skargi wniesionej na podstawie art. 7 k.k.w. nalezy
zwréci¢ przede wszystkim uwage, ze normy te stwarzajg gtdwnie zobowigzania dla
wladz panstw bedacych stronami konwencji. Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych'® i Europejska Konwencja Praw Cztowieka® czy
Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu®*, zawierajg jednak przepisy samowykonalne, ktére mozna stosowaé
bezposrednio. Sytuacja jest jednak taka sama jak w odniesieniu do stosowania norm
konstytucyjnych - przepisy tych uméw znajdujg swoje odpowiedniki w ustawie, czyli
w k.k.w., ktéry spetnia wymogi miedzynarodowe?’. Bezposrednie zastosowanie norm
powyzszych aktow, ktérych strong jest Polska, miatoby sens w razie braku
odpowiedniej regulacji ustawowej. W praktyce zdarza sie, ze w skargach skazani
powotujg sie ogodlnie na naruszenie norm miedzynarodowych, jednak sad
rozstrzygajac takie skargi nie powotuje sie w podstawie prawnej rozstrzygnie¢ na

wskazane normy miedzynarodowe, a stosuje jedynie k.k.w.

Interpretujgc pojecie ,niezgodnosci z prawem” w aspekcie wyktadni przepisu z art. 7

k.k.w., wydaje sie, ze termin ,prawo” mozna odnies¢ rowniez do porzadku

¥ Dz.U. Nr 38, poz. 167 z 1977 .
% Dz.U. Nr 61, poz. 284 z 1993 r.
2 Dz.U. Nr 46, poz. 238 z 1995 .

2 Warto zwrécié uwage na odgrywajgce role w prawie karnym wykonawczym dokumenty tzw. soft
low., ktére majg znaczenie bardziej moralne i polityczne. Chodzi tu o Europejskie Reguty Wiezienne
z 1987 i Reguty Minimum Postepowania z Wiezniami-ONZ z 1955 r. (Reguty Minimalne opublikowane
zostaly w: Biblioteczka Przegladu Wieziennictwa 1959, nr 4, natomiast Europejskie Reguty Wiezienne
opublikowata A. Rzeplinski w: Prawa czfowieka a policja. Wybdr dokumentéw Rady Europy i ONZ,
Legionowo 1992, s. 120-149). Wyzej wymienione akty nie beda, tym bardziej, podstawg prawng
postanowienia sgdu wydanego w wyniku wniesienia skargi na zasadzie art. 7 k.k.w.
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wewnetrznego uchwalanego przez dyrektora zaktadu karnego czy aresztu sledczego
(8 9 regulaminu p.w. i § 12 regulaminu t.a.), ktéry nalezy do tzw. aktéw prawa
zakladowego. Co prawda konstytucja nie wymienia w katalogu zrodet prawa takich
aktébw - ale skoro majg one podstawe prawng w przepisach powszechnie
obowigzujacych - regulaminach, jak i k.k.w. - art. 73 § 2, zatozenie powyzsze wydaje
sie zasadne®. Porzadek wewnetrzny wydawany przez dyrektora zaktadu karnego -
okresla przyktadowo godziny przeznaczone na sen, prace itp., Sposob poruszania sie
po terenie zaktadu, ilos¢ przedmiotow jakie skazany moze posiada¢ w celi, godziny
i miejsce spozywania positkdw, godziny i miejsce widzen (por. 8 9 regulaminu p.w.).
W razie odmowy np.: skorzystania z prawa widzenia wydaje sie, ze sad penitencjarny
mogtby (teoretycznie) w podstawie prawnej swojego rozstrzygniecia o zmianie czy
uchyleniu decyzji dyrektora zakfadu karnego powota¢ sie na normy porzadku

wewnetrznego, stwierdzajgc niezgodnosc¢ decyzji z jego postanowieniami.

Najwieksze problemy dotyczace oceny niezgodnosci z prawem decyzji organéw
wykonujacych orzeczenia sg zwigzane z wypadkami, w ktorych decyzje organéw
opierajg sie na uznaniu, co znajduje z reguty wyraz w zastosowaniu w przepisie
zwrotu ,moze”, np.: dyrektor zaktadu karnego (...) moze zezwoli¢ skazanemu na
posiadanie w celi sprzetu audiowizualnego (...) 8 6 ust. 2 regulaminu p.w. Pewne
trudnosci dotyczg takze przepiséw, w ktérych ustawodawca postuguje sie zwrotami
nieostrymi dla okreslenie podstawy prawnej decyzji, np. ,znaczny stopieh spotecznej
szkodliwosci”, § 62 ust. 1 pkt 1 regulaminu t.a. Ocena niezgodnosci z prawem decyzji
opartych na uznaniu wywotuje szereg kontrowersji, w szczegollnosci z punktu
widzenia mozliwosci zmiany takich decyzji przez sad na skutek skargi wniesionej
przez skazanego. Czy mozliwe jest w ogole tego typu rozstrzygniecie sadu, skoro
ustawodawca, pozostawiajgc organowi uznanie w zakresie wyboru decyzji, wydaje
sie tym samym jednoczesnie uznawac legalnosc¢ kazdego z wchodzacych w rachube
rozstrzygnie€. Przyktadowo, art. 141 § 4 k.k.w. przewiduje, ze w sytuacji szczegolnie
waznej dla skazanego mozna mu zezwoli¢ na opuszczenie zaktadu karnego, na czas
nie przekraczajacy 5 dni (...). Z wyktadni jezykowej tego przepisu wynika, ze nawet

gdy zaistnieje ,szczegOlnie wazny przypadek”, np.: pogrzeb osoby najblizszej, to

% por. M. Stahl w: Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska Badziak, E. Olejniczak-

Szatowska, M. Stahl, Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie,
Warszawa 2000, s. 154.



sedzia penitencjarny wydajac decyzje odmowng nie narusza przepisoOw prawa
materialnego, nawet gdy nie ma zadnych realnych przyczyn odmowy udzielenia
przepustki, gdyz dziata w granicach uznania. W doktrynie oraz orzecznictwie
uksztattowanym na gruncie prawa karnego procesowego wyraznie podkresla sie, ze
jesli ustawa stwarza jedynie mozliwos¢ zastosowania okreslonego przepisu prawa
materialnego, to niezastosowanie takiego przepisu nie stanowi naruszenia prawa
materialnego®. Poglad taki dotyczy jednak sytuacji, gdy prawo stosuje sad.
Tymczasem w postepowaniu wykonawczym skarga przystuguje na rozstrzygniecia
innych niz sad organdw wykonujacych orzeczenie. Wydaje sie, ze w zakresie decyzji
uznaniowych podlegajacych zaskarzeniu w trybie art. 7 k.k.w. nalezy sie kierowac¢
zasadami dotyczacymi uznania uksztattowanymi ~ przez doktryne prawa
administracyjnego, ktora dopuszcza badanie przez sad decyzji uznaniowych w celu
stwierdzenia czy organ nie przekroczyt granic uznania, czy nie naduzyt uznania,
dziatajagc wbrew jego celowi, czy wreszcie nie naruszyt podstawowych praw
czlowieka, gwarantowanych przez konstytucje?®. Nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczalna
jest wobec tego w postepowaniu wykonawczym sytuacja, gdy sad na skutek
wniesienia skargi, uznajac wybér jednego z alternatywnych rozstrzygnie¢ organu za
stanowigcy naduzycie uznania i tym samym niezgodny z prawem, zmieni jego
decyzje, a wiec orzeknie co do meritum sprawy (czyli np.: w przytoczonym
przyktadzie odmowy przez sedziego penitencjarnego udzielenia przepustki, na
skutek wniesienia skargi zezwoli skazanemu na opuszczenie zakladu karnego na
warunkach art. 141 8 4 k.k.w.). Wskazuje sie jednoczesnie, ze takie rozstrzygniecie,
a wiec zmiana zaskarzonej decyzji, jest mozliwe w sytuacji gdy z okolicznosci sprawy

wynika, ze wybor zredukowany jest do jednego rozwigzania®®.

Podkreslenia wymaga, ze w wypadkach, gdy przepisy stanowigce podstawe decyzji
organdw wykonujacych orzeczenia postugujg sie terminami odwotujgcymi sie do
kryteriow ocennych, sgdowa kontrola zgodnosci z prawem decyzji organow takich jak

np. dyrektor zaktadu karnego czy aresztu sledczego, a wiec organdw pozasgadowych,

* por.. P. Hofmanski w: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego
komentarz, Tom Il, Warszawa 1999, s. 539.
%% por.: E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cze$é ogélna, Torun 2001, s. 194.

% Por.: Z. Holda, op.cit., s. 42.



ma szczegolne znaczenie. Pozostawiony organowi ,luz decyzyjny” zwieksza ryzyko
niewtasciwej interpretacji tego typu zwrotéw i moze prowadzi¢ w praktyce do naduzy¢
ze strony organow wykonawczych, skutkujgcych naruszeniem praw skazanego.
Ustalenie niezgodnosci z prawem decyzji organu moze woéwczas napotyka¢ na
trudnosci, szczegdlnie gdy ustawodawca postuguje sie w konstrukcji przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia organu postepowania wykonawczego
terminami o0 niejasnych kryteriach interpretacyjnych i nieokreslonym zespole
desygnatéw, np.: § 70 pkt 4 regulaminu p.w. - ,szczegoblne wzgledy resocjalizacyjne”,
§ 74 pkt 1 regulaminu p.w. - ,szczegole okolicznosci”.

Rowniez szereg watpliwosci wywotuje mozliwos¢ uwzglednienia, tzn. zmiany albo
uchylenia decyzji na skutek skargi skazanego, wowczas gdy zarzut dotyczy
naruszenia przepisow prawa materialnego bedgcego wynikiem btedu w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe decyzji organu. W praktyce czesto sie zdarza,
ze organ wykonujgcy orzeczenie wydaje okreslong decyzje w oparciu o btednie
dokonane ustalenia faktyczne. Przyktadem moze by¢ stan faktyczny, w ktorym
sedzia penitencjarny nie uwzglednit wniosku skazanego o0 zezwolenie na
opuszczenie zaktadu karnego, na czas nie przekraczajgcy 5 dni w trybie art. 141 § 4
k.k.w., przyjmujac okoliczno$¢ uznang za ,wypadek szczegdlnie wazny”,
uzasadniajacy zastosowanie wskazanego przepisu za nieudowodniong. W sytuacji
gdy w postepowaniu przed sgdem, zainicjowanym na skutek wniesienia skargi przez
skazanego, sad penitencjarny doszedtby do wniosku, ze sedzia penitencjarny
btednie ustalit na podstawie istniejgcych dowodow fakt nieistnienia okolicznosci
kwalifikowanych jako ,wypadek szczegdlnie wazny”, powstaje pytanie o mozliwosé
zmiany badz uchylenia decyzji, skoro w skardze wnoszonej na zasadzie art. 7 k.k.w.
mozna podniesS¢ wytgcznie zarzut niezgodnosci z prawem. Pytanie jest zasadne,
bioragc pod uwage ustalenia doktryny, odwotujgce sie przy interpretacji pojecia
,niezgodnos¢ z prawem” do odpowiedniego stosowania art. 438 pkt 1 i pkt 2 k.p.k.
w zwiazku z art. 1 § 2 k.k.w.?” Wskazane punkty art. 438 k.p.k., wymieniajacego tzw.
wzgledne przyczyny odwotawcze dotyczg obrazy przepisow prawa. Zaréwno
doktryna, jak i orzecznictwo sg zgodne co do stwierdzenia, ze obraza prawa

materialnego (art. 438 pkt 1) polega na wadliwym jego zastosowaniu opartym na

2"'Por.: Z. Hotda, Ibidem.



prawidtowych ustaleniach faktycznych®®. Przyjmuje sie, ze nie ma obrazy prawa
materialnego, gdy wadliwos¢ wynika z btednych ustalen przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Poczynione ustalenia mogg prowadzi¢ do wniosku, ze w podanym
przyktadzie, jak i w innych sytuacjach gdy naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez organ wykonujacy orzeczenie wynika z dokonanych przezen btednych ustalen
faktycznych, nie mozna przyjg¢ niezgodnosci z prawem pozwalajgcej na
uwzglednienie skargi skazanego. Z drugiej strony, art. 1 8 2 k.k.w. przewiduje
»odpowiednie” stosowanie przepisow k.p.k., wobec czego nalezatoby sie zastanowic,
czy owo ,odpowiednie” zastosowanie art. 438 k.p.k. nie pozwala na przyjecie
mozliwosci uznania za niezgodng z prawem w rozumieniu art. 7 k.k.w. decyzji,
w ktérej naruszenie przepisu prawa materialnego jest nastepstwem btednych ustalen
faktycznych. Taka interpretacja wydaje sie stuszna 1 zgodna z celem, jaki
ustawodawca przyjgt wprowadzajgc mozliwos¢ zaskarzania decyzji organéw
postepowania wykonawczego. Zaprzeczenie powyzszej interpretacji oznaczatoby
w rezultacie nadmierne, moim zdaniem, ograniczenie praw skazanych. Za uznaniem
stanowiska traktujgcego obraze przepiséw prawa materialnego w wyniku btednych
ustalen faktycznych za naruszenie prawa w rozumieniu art. 7 k.k.w. przemawia
a contrario przyjety na gruncie k.p.k. poglad wykluczajacy traktowanie za niezgodne
z prawem materialnym niezastosowania przez sad przepisu wowczas, gdy ustawa
przewiduje jedynie mozliwos¢ jego zastosowania. Zwolennicy tego stanowiska
przyjmujg jednoczesnie, ze w takich wypadkach w rachube moze wchodzi¢ zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych®. Wypadki, w ktérych organ stosujacy prawo moze
zastosowac przepis prawa materialnego, nalezg do wskazanej wyzej kategorii decyzji
opartych na uznaniu. Uznajgc konsekwentnie, ze skoro niewtasciwie podjeta decyzja
uznaniowa na gruncie k.p.k. traktowana jest jako obarczona btedem w ustaleniach
faktycznych, a w zakresie stosowania przepisow k.k.w. uznawana za niezgodng
z prawem, to tym bardziej decyzje podjetg z obrazg przepiséw prawa materialnego
wynikajacq z btednych ustalen faktycznych nalezy uznac¢ za niezgodng z prawem

w rozumieniu prawa karnego wykonawczego. Konkluzja przyjeta w poprzednim

%8 Por.: K. Marszat, Proces Karny, Katowice 1997 r., s. 407, 408. Patrz réwniez wyr. SN z 27 lipca
1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, Nr 12, poz. 233, wyr SN z 2 sierpnia 1978 r., | KR 155/78,
OSNKW 1979, Nr 12, poz. 233.

2 Por.: P. Hofmanski, Ibidem.
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zdaniu prowadzi argumentum a maiori ad minus do wniosku, ze to co na gruncie
k.p.k. nie jest traktowane jako naruszenie przepiséw prawa materialnego, gdyz
stanowi wytagcznie btad w ustaleniach faktycznych, w k.k.w. moze by¢ uznane za

,niezgodne z prawem”.

Powstaje réwniez pytanie jak traktowac¢ sytuacje, gdy decyzja organu zostata wydana
bez podstawy prawnej. Niewatpliwie brak jakiejkolwiek podstawy prawnej nie jest
tozsamy z niezgodnoscig decyzji z prawem. Wydaje sie jednak, ze skoro
ustawodawca dat mozliwos¢ zaskarzenia przez skazanego decyzji niezgodnych
z prawem, to a minori ad maius prawo to nalezy rozcigga¢ réwniez na decyzje

wydane bez jakiejkolwiek podstawy prawne;.
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[I.  Wyniki badan empirycznych

Przedmiotem badan prowadzonych w Sgadzie Okregowym w Lublinie w VI Wydziale
Penitencjarnym byta ilosciowa, jak i merytoryczna ocena spraw rozpatrywanych
przez sad na skutek wniesienia skargi w trybie art. 7 k.k.w. Zbadano akta za rok
2002, tacznie 114 spraw. W ogolnej liczbie sktadanych skarg tylko trzy pochodzity od
tymczasowo aresztowanych, pozostatg cze$¢ wniesli skazani. Pie¢dziesiat trzy skargi
(46%) zostaty ztozone przez skazanych osadzonych w Zaktadzie Karnym w Chetmie,
33 (blisko 29%) - przez skazanych z Zaktadu Karnego we Witodawie, 26 (blisko 23%)
pochodzito od osadzonych w Areszcie Sledczym w Lublinie, 2 skargi (1,7%) wnie$li
skazani z Zaktadu Karnego w Biatej Podlaskie;.

Najwieksza liczba skarg dotyczyta odmowy udzielenia przez organ wykonujgcy
orzeczenie zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego na czas nie przekraczajacy
5 dni, do ktérego wydania w zaktadach karnych typu zamknietego upowazniony jest
sedzia penitencjarny (w innych typach zaktadow dyrektor), a w wypadkach nie
cierpigcych zwtoki - dyrektor zaktadu karnego (art. 141 § 4 k.k.w.). Wsrod badanych
spraw az 65 skarg dotyczyto wyzej wymienionych decyzji, czyli odmowy udzielenia
tzw. ,przepustki’, co stanowi 57% og6tu skarg, ktére wptynety 2002 r. W 36
wypadkach skarzono zarzadzenie sedziego penitencjarnego, w pozostatych 29
skarge wniesiono na decyzje dyrektora zaktadu karnego /aresztu sledczego w tym

samym przedmiocie.

Znacznie mniejsza liczba skarg wnoszonych do sgdu penitencjarnego na zasadzie
art. 7 kk.w., cho¢ nadal wysoka w poréwnaniu z pozostatymi, dotyczyta decyzji
komisji penitencjarnej o zakwalifikowaniu lub zmianie typu zaktadu, w ktorym
skazany odbywa kare, z pototwartego na zamkniety, czyli zmiany podgrupy
klasyfikacyjnej z 2 na 1 (por. 8 68 ust. 1 pkt 2 regulaminu p.w.). W tej kategorii spraw
wptyneto w 2002 r. 18 skarg (blisko 16% ogotu). Z wskazanej liczby, w 11 wypadkach
skazani byli kwalifikowani do grupy recydywistow penitencjarnych (oznaczanych dla
celow klasyfikacji literg R) odbywajacych kare w systemie zwyklym, w 6 w systemie
programowego oddziatywania (por. 8 68 ust. 1 pkt 1 i 3 regulaminu p.w.). W jednym

wypadku skazany osadzony byt w zaktadzie karnym dla odbywajgcych kare po raz
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pierwszy (skazanego przebywajgcego w zaktadzie karnym dla odbywajacych kare po
raz pierwszy oznacza sie literg P).

W 1 wypadku skazany skarzyt decyzje komisji penitencjarnej o skierowaniu go do

terapeutycznego systemy wykonywania kary.

Pie¢ skarg, a wiec ok. 4,4% ogolnej liczby (w tym jedna wniesiona przez tymczasowo
aresztowanego), dotyczyto klasyfikacji osadzonych jako ,niebezpiecznych” (8 79
regulaminu p.w. i 8 62 regulaminu t.a.). Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze komisja
penitencjarna, uprawniona do zakwalifikowania osadzonego do wymienione]
kategorii, w mys| 8§ 81 pkt 3 regulaminu p.w. i 8 66 pkt 3 regulaminu t.a., dokonuje
okresowe] weryfikacji podjetej decyzji. W wypadku skazanych weryfikacja
dokonywana jest raz na 6 miesiecy, natomiast dla tymczasowo aresztowanych raz na
3 miesigce. Stad skargi na decyzje o zakwalifikowaniu do kategorii niebezpiecznych
sq z reguly wnoszone przez skazanych/tymczasowo aresztowanych okresowo -
w razie, gdy po uptywie, przyktadowo, 6 miesiecy skazany nie uzyskuje zmiany
przyjetej dla niego kategorii klasyfikacyjne;.

Dziewie¢ skarg, czyli blisko 8% (w tym jedna wniesiona przez tymczasowo
aresztowanego), dotyczyto niezgodnego =z prawem, zdaniem skarzgcych,
wymierzenia przez dyrektora zaktadu karnego / aresztu sledczego kary
dyscyplinarnej nagany (art. 143 § 1 pkt 1 k.k.w.), 2 odnosity sie do wymierzenia kary
pozbawienia korzystania z udziatu w niektérych zajeciach kulturalno-oswiatowych lub
sportowych (art. 143 8§ 1 pkt 3 k.k.w.), 4 dotyczyty pozbawienia mozliwosci
otrzymywania paczek (art. 143 8 1 pkt 4 k.kw.), 3 (w tym jedna tymczasowo
aresztowanego) zarzucaty niezgodne z prawem umieszczenie w celi izolacyjnej (art.
143 8 1 pkt 8 k.k.w. i art, 222 8§ 2 pkt 5 k.k.w.).

Jedna skarga dotyczyta odmowy zezwolenia na dodatkowe widzenie (art. 138 § 1 pkt
1 k.kw.).

Przedmiotem 2 sposrdod przebadanych spraw zainicjowanych na skutek wniesienia
skargi przez skazanego byta decyzja sedziego penitencjarnego odmawiajgca zmiany
kolejnosci wykonania kary, natomiast w 1 skazany =zaskarzyt dokonang
zarzadzeniem sedziego zmiane kolejnosci wykonywanych kar (patrz: art. 80 § 2
k.k.w.).
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Jedna skarga dotyczyta odmowy dyrektora przetransportowania skazanego do
innego zakfadu karnego, 1 odmowy udzielenia przepustki celowej (art. 165 8 2 k.k.w.)
przyznawanej przed warunkowym przedterminowym zwolnieniem lub wykonaniem
kary. Wreszcie, w jedne]j ze skarg skazany zaskarzyt zarzadzenie sedziego
penitencjarnego o przeprowadzeniu badan psychologicznych (art. 83 § 1 k.k.w.). Co
ciekawe, w ostatniej sprawie, skazany podwazyt zasadnos¢ przeprowadzenia badan
psychologicznych dokonywanych w oparciu o 8 11 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 16
kwietnia 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia oddziatywan penitencjarnych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych®, zarzucajac niezgodnos$é¢ tego typu
badan z Konstytucja.

Sposréd przebadanych spraw tylko w jednej skarga zostata w imieniu skazanego
wniesiona przez obronce. Dotyczyta kwalifikacji tymczasowo aresztowanego do
kategorii niebezpiecznych.

Piecdziesiat skarg (blisko 44%) zostato wniesionych na decyzje dyrektora zaktadu
karnego / aresztu Sledczego, 40 (35%) dotyczyto zarzadzen sedziego
penitencjarnego, natomiast 24 (21%) skargi odnosity sie do rozstrzygnie¢ komisji

penitencjarnej.

Co najbardziej charakterystyczne, sposréd zbadanych 114 spraw, az w 102
postepowaniach (89%) sad penitencjarny rozstrzygnat o utrzymaniu decyzji organu
wykonujgcego orzeczenie w mocy. W uzasadnieniach takowych rozstrzygnie¢ sad
wskazywat z reguty na brak podstaw do zmiany lub uchylenia decyzji lub brak
udowodnienia przyczyn stanowigcych podstawe pozytywnego rozpatrzenia skargi.
Sad penitencjarny zwracat réwniez czesto uwage na kwestionowanie przez

skazanych prawidtowych ustalen faktycznych organéw wykonujacych orzeczenie.

Tylko w jednej sprawie sad penitencjarny zmienit decyzje dyrektora zaktadu karnego
odmawiajgcg zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie 141 8§ 4 k.k.w.,
w celu przeprowadzenia rozmowy wychowawczej z dzieckiem. W uzasadnieniu sad
podnosit, ze decyzja dyrektora pomijata w swej tresci opinie psychologa

0 koniecznym, czynnym udziale ojca jako elemencie psychoterapii majacej na celu

¥'Dz.U. Nr 58, poz. 537 z 2002 r.
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wyleczenie syna z depresji. Tylko w tym jednym wypadku sad penitencjarny uznat
decyzje za niestuszng | wymagajacg merytorycznego rozstrzygniecia w ramach

kontroli odwotawczej.

W 4 wypadkach sad na skutek skargi wniesionej przez skazanego uchylit decyzje
organu, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, uczynit tak jednak
z przyczyn formalnych - ze wzgledu na brak uzasadnienia decyzji i tym samym brak
mozliwosci kontroli decyzji i zasadnosci zarzutéw skazanego. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze koniecznos¢ uzasadnienia decyzji wydawanych w postepowaniu
wykonawczym wynika przede wszystkim z odpowiedniego stosowania na zasadzie
art. 1 8 2 k.k.w. przepiséw k.p.k. - art. 94 i 99.

W 4 sprawach sad pozostawit skarge bez rozpoznania na skutek jej cofniecia przez
skazanego (art. 432 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), natomiast w 1 sprawie sad z tej
samej przyczyny umorzyt postepowanie. W 1 sprawie sad pozostawit skarge bez
rozpoznania ze wzgledu na wniesienie jej po terminie (art. 430 k.p.k. w zw. z art. 1 §
2 k.k.w.). W jednej ze spraw sad umorzyt postepowanie, stwierdzajac, ze udzielenie
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie 141 8§ 4 k.k.w. stato sie

bezprzedmiotowe na skutek udzielenia skazanemu przerwy w wykonaniu kary.

Analizujgc tres¢ skarg dotyczacych odmowy udzielenia ,przepustki” na podstawie art.
141 § 4, zwrOci¢ trzeba uwage, ze skazani wskazujg w wiekszosci wypadkéw jako
podstawe zgdania udzielenia zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego wzgledy
rodzinne takie jak: rozpad matzenstwa, brak kontaktu z dzie¢mi, potrzeba
podtrzymywania wiezi rodzinnych, che¢ zapewnienia pomocy bliskim w biezgcych
sprawach domowych, zapewnienie takich srodkow jak, np.: opat na zime. Podobnie,
w wielu skargach akcentowana jest trudna sytuacja rodzinna zwigzana
z koniecznoscig samotnego wychowania dziecka przez wspoétmatzonka czy innych
cztonkoéw rodziny. W jednej ze spraw skazany uzasadniat che¢ uzyskania przepustki
zmeczeniem psychicznym zwigzanym z wykonywaniem kary. Sad penitencjarny nie
przychylajac sie do skarg wnoszonych w analizowanych sprawach interpretuje

z reguly ,wypadek szczegOlnie wazny”, stanowigcy podstawe udzielania przepustki
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jako ,zdarzenie losowe”, nie ttumaczac jednak co przez to rozumie®'. Wydaje sie, ha
podstawie analizy postanowien sadu, ze w rachube wchodzg tu raczej okolicznosci
nieprzewidywalne, o charakterze wyjgtkowym, takie jak np. $mier¢ i pogrzeb osoby
najblizszej. Takg interpretacje potwierdzajg tez ustalenia doktryny, w ktorej chociazby
poprzez uzywanie w odniesieniu do instytucji z art. 141 8 4 k.k.w. okreslenia
.przepustka losowa”, daje sie wskazéwke co do ewentualnych okolicznosci
uzasadniajacych jej zastosowanie*’. Z drugiej strony wskazuje sie, ze pojecie
wypadkéw szczegOlnie waznych nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujgc nim nie tylko
zdarzenia losowe, ale tez inne wypadki zwigzane z warunkami rodzinnymi lub
osobistymi skazanego®. Sad tymczasem odmawiat udzielenia przepustki w takich
wypadkach jak komunia czy chrzest dziecka, co jednak wydaje sie zasadne z uwagi
na mozliwos¢ wykorzystania w wymienionych sytuacjach takich instytucji jak przerwa
w wykonaniu kary - 153 8§ 2 k.k.w. czy, co bardziej zasadne i zarazem motywujgce,
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru, stosowanego w ramach
nagradzania skazanych wyrézniajgcych sie dobrym zachowaniem (art. 138 § 1 pkt 8
k.k.w.). Reasumujgc, analiza postanowien dotyczacych odmowy udzielenia
przepustki losowe] sktania raczej ku uznaniu zawezajgcego traktowania przez sad

pojecia ,wypadkow szczegdlnie waznych”.

Sad, odmawiajgc udzielenia przepustki na podstawie przepisu art. 141 8§ 4 k.k.w.,
wielokrotnie wskazywat jako podstawe takiej decyzji negatywng ocene skazanego
zwigzang z nieterminowym powracaniem z wczesniej udzielanych przepustek czy
przerw, ale rowniez ciezarem gatunkowym przestepstwa, za ktére sprawca odbywa
kare. W 3 sprawach sad stwierdzit wprost, ze udzielenie skazanemu zezwolenia na

opuszczenie zakfadu karnego w trybie art. 141 § 4 k.k.w. wymaga nie tylko spetnienia

% podanie szczegétowych danych liczbowych wskazujacych na merytoryczne przyczyny

uzasadniajgce decyzje organdéw wykonujgcych orzeczenie i tym samym postanowienia sadu
penitencjarnego  byto niemozliwe, gdyz wskazane decyzje nie sg elementem akt sadowych
w sprawach < rozpatrywanych na podstawie art. 7 k.k.w. Tymczasem skargi skazanych czesto
sprowadzajg sie do stwierdzenia niestusznosci podjetej przez organ wykonujacy orzeczenie decyzji,
a jezeli ustosunkowujg cie do jej tresci, w wielu wypadkach tylko czesciowo umozliwiajg poznanie
przyczyn —uzasadniajgcych skarzone rozstrzygniecie. Natomiast zawartos¢ postanowien sadu
penitencjarnego sprowadza sie w wielu wypadkach do zwrotow potwierdzajacych stusznos¢ decyzji
organu postepowania wykonawczego bez odwotywania sie do ich tresci.

%2 Por.: Z. Hotda, Prawo karne wykonawcze, Zakamycze 1998, r., s. 107.

% Por.: Z. Hotda w: Z. Hotda, Kazimierz Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdarsk
1998 r. s. 315.
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przestanek z art. 141 § 4 k.k.w., ale rébwniez ,pozytywnej prognozy kryminologicznej”.
Zwraca W szczegolnosci uwage zastosowana przez sad terminologia nawigzujgca do
okreslen uzywanych w doktrynie dla warunku zastosowania srodkéw probacyjnych.
Artykut 141 8 4 k.k.w. nie przewiduje w swojej tresci dodatkowych przestanek
udzielenia przepustki, poza zaistnieniem ,szczegOllnie waznego przypadku”.
Niewatpliwie jednak sad i organy wydajgce zaskarzone decyzje stusznie biorg pod
uwage wczesniejsze zachowanie skazanego jako jedno z kryteridow udzielenia
zezwolenia na przepustke, a zasadnos¢ takiej interpretacji w sposob oczywisty
potwierdza ogdélna norma art. 73 k.k.w. odwotujgca sie do koniecznosci utrzymywania
dyscypliny i porzadku w celu zapewnienia bezpieczenhstwa i realizacji zadan kary

pozbawienia wolnosci, w tym ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscia®.

* Ibidem, s. 316.
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lll.  Uwagi koncowe

Zarowno analiza ilosciowa jak i wnioski wynikajace z tresci skarg wnoszonych przez
skazanych pozwalajg na sformutowanie konkluzji, ze w rzeczywistosci omawiany
srodek odwotawczy jest traktowany przez skazanych gtéwnie jako swoista furtka
dajgca szanse na cho¢by krétkie wydostanie sie poza mury jednostek
penitencjarnych. Chociaz niemal 100% skarg dotyczgacych odmowy udzielenia
przepustki rozpatrywanych jest negatywnie (w 2002 r. tylko w jednym wypadku sad
na skutek wniesienia skargi zezwolit skazanemu na opuszczenie zaktadu karnego),
skazani czesto ponawiajg proby uzyskania zezwolenia na opuszczanie zakiladu
karnego, powielajgc argumenty i powody przytaczane we wczesniejszych skargach.
Przypomina to raczej swoiste ,droczenie” sie z organami wymiaru sprawiedliwosci,
a nie autentyczne korzystanie z instytucjonalnych gwarancji praw skazanego,
potgczone z przekonaniem o stusznosci racji uzasadniajgcych skargi. Z badanych
skarg, w ktorych skazani przedstawiajg siebie z reguly jako ofiary wymiaru
sprawiedliwosci, wynika czesto, ze traktujg oni omawiany srodek jako instrument
personalnej rozgrywki z sedziami a przede wszystkim organami i funkcjonariuszami
bezposrednio wykonujgcymi orzeczenia. Wskazuje na to, m.in. imienne zwracanie
sie w tresci skarg do organéw, w tym sedziéw, ktorzy zdaniem skazanych ,ztosliwie”
odmawiajg realizacji naleznych im praw lub naktadajg okreslone ucigzliwosci.
W licznych sprawach skazani traktujg omawiany srodek jako rodzaj instrumentu
pozwalajgcego na ,uproszenie” pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia, z gory
dziekujgc za pozytywne rozpatrzenie swej prosby. Zwraca przy tym uwage
nieprzytaczanie w tresci sktadanych skarg zarzucanych naruszen okreslonych
przepiséw, ktére jest jednak oczywiste z uwagi na brak przy ich sporzadzaniu
profesjonalnej pomocy prawnej. Co jednak charakterystyczne, czes¢ skarg,
przynajmniej w warstwie jezykowej, ale rowniez jezeli chodzi o formalne warunki
ktorym powinny odpowiada¢ $rodki odwotawcze, reprezentuje zaskakujgco wysoki
poziom, biorgc pod uwage z reguty niski putap wyksztatcenia skazanych. Wynika to
z faktu, ze czes¢ osadzonych specjalizuje sie w pisaniu wszelkich odwotan, a majac
dostep do kodeksow i innych pomocy naukowych, z czasem niektérzy z nich urastajg

do rangi etatowych pisarzy ,prawnikow”.
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Podsumowujgc catoksztatt rozwazan podjetych w ramach niniejszego opracowania,
wypada stwierdzi¢, ze w miare szerokie zakreslenie granic normatywnych skargi
zart. 7 kk.w. nie znajduje odzwierciedlenia w jej praktycznym zastosowaniu.
Zwazywszy na charakter podejmowanych najczesciej przez sad decyzji
utrzymujacych wczesniej wydane rozstrzygniecie organu wykonujgcego orzeczenie
w mocy, wypada sformutowa¢ wniosek o faktycznie marginalnym znaczeniu
omawianego $rodka zaskarzenia jako instrumentu gwarantujgcego realizacje praw
skazanych. Wniosek taki nie wynika bynajmniej z negatywnej oceny stosowania
przez sad art. 7 k.k.w. Wrecz przeciwnie, to skazani z reguty czynig z omawianego
Srodka instrument formutowania chocby najbardziej nieuzasadnionych zadan,
stuzacy bardziej wyrazeniu negatywnej opinii pod adresem wykonujacych orzeczenie
0os6b i organdw, niz realnemu dochodzeniu praw. Z drugiej strony, tres¢ skarg
wnoszonych przez skazanych, zwtaszcza znaczna przewaga zaskarzania decyzji
0 odmowie udzielenia przepustki losowej (art. 141 § 4 k.k.w.), stanowi przejaw
dazenia skazanych do choc¢by chwilowego odzyskania tego, czego z pewnoscig im
w najwiekszym stopniu brak - mozliwosci korzystania z dobrodziejstw chocéby
chwilowej wolnosci. Przygladajac sie decyzjom podejmowanym przez sad
penitencjarny, nie mozna traci¢ z pola widzenia argumentu o pewnej sprzecznosci
dotyczacej systemu kontroli decyzji wydawanych przez sedzibw w ramach
stosowania art. 7 k.k.w. Chodzi o to, ze zarzadzenie w przedmiocie chociazby
udzielenia przepustki losowej wydaje sedzia penitencjarny, a nastepnie kontroluje je
sad w sktadzie jednego sedziego nalezgcego do tego samego wydziatu.

Wydaje sie, ze mimo o0g0lnie niezbyt pozytywnego obrazu wykonywania przez
skazanych przystugujgcego im prawa do skargi z art. 7 k.k.w., nie bytoby zasadne
pozbawianie ich mozliwosci korzystania z jego dobrodziejstw, a jedynie takie
uksztattowanie przepiséw, ktore ograniczytoby masowy naptyw catkowicie
bezzasadnych skarg.
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