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ciI. Analiza dogmatyczna 

Z uwagi na konieczno  s dowej kontroli decyzji zapadaj cych w post powaniu 

wykonawczym, ustawodawca wprowadzi  w k.k.w.1 przepis umo liwiaj cy skazanym 

wnoszenie skarg na rozstrzygni cia organów wykonuj cych orzeczenia. Art. 7 k.k.w., 

przewiduj cy prawo zaskar ania do s du decyzji organów z powodu ich 

niezgodno ci z prawem, nie jest rozwi zaniem zupe nie nowym. Jego 

odpowiednikiem w kodeksie z 1969 r. by  art. 141 k.k.w., który dopuszcza  skarg  

skazanego tylko na decyzje administracji zak adu karnego i aresztu ledczego. Ten 

przepis k.k.w. z 1969 r., wprowadzony nowel  do kodeksu z 23 lutego 1990 r.2, 

przewidywa , e skazany móg  w terminie 3 dni od daty zawiadomienia go o decyzji 

administracji z  skarg  na tak  decyzj . W doktrynie podkre lano wady jakimi 

by a obarczona wcze niejsza konstrukcja skargi, wskazuj c m.in., e art. 141 nie 

zawiera  przepisu ani o mo liwo ci przychylenia si  do skargi przez organ wydaj cy 

decyzj , ani o mo liwo ci wstrzymania wykonania zaskar onej decyzji. Zwracano 

równie  uwag  na niewielk  liczb  skarg sk adanych przez skazanych w okresie 

obowi zywania wcze niejszego unormowania omawianej instytucji3. 

Aktualna regulacja dotycz ca skargi przys uguj cej skazanym na niezgodne 

z prawem decyzje organów, zawarta w art. 7 k.k.w., pozbawiona jest wcze niejszych 

omno ci. Zgodnie z tre ci  art. 7 § 3 k.k.w. skarga przys uguje skazanemu 

w terminie 7 dni od zawiadomienia go o decyzji. Skarg  wnosi si  do organu, który 

wyda  zaskar one rozstrzygni cie. Je eli organ, który wyda  zaskar on  decyzj , nie 

przychyla si  do skargi, przekazuje j  wraz z aktami sprawy bezzw ocznie do s du. 

W my l § 4 tego artyku u s d powo any do rozpoznania skargi mo e wstrzyma  

wykonanie zaskar onej decyzji. Skarga ma wi c charakter wzgl dnie suspensywny, 

przy czym odmowa wstrzymania wykonania decyzji nie wymaga uzasadnienia. 

                                            

1 Kodeks karny wykonawczy z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 90, poz. 557 z 1997 r. Równie  
organom wymienionym w art. 2 pkt 5 i 6 k.k.w. przys uguje na podstawie art. 34 k.k.w. skarga do s du 
penitencjarnego na decyzj  s dziego penitencjarnego. 
2 Dz.U. Nr 16, poz. 85. 
3 Por.: J. piewak, rodki odwo awcze wed ug Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., Przegl d 
Wi ziennictwa Polskiego nr 19 z 1998 r., s. 4. 
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W odniesieniu do warunków formalnych jakim powinna odpowiada  skarga 

wnoszona przez skazanego, jak te  samego trybu post powania inicjowanego na 

skutek jej wniesienia, ma zastosowanie ogólna norma art. 1 § 2 k.k.w. odsy aj ca do 

odpowiedniego stosowania przepisów k.p.k., w zakresie nieuregulowanym 

przepisami kodeksu karnego wykonawczego. Ze wzgl du na cel niniejszego 

opracowania, pomin  tutaj szczegó owe omówienie aspektów proceduralnych 

zwi zanych z omawian  instytucj , skupiaj c si  w wi kszym stopniu na interpretacji 

poj  „decyzja organu” oraz „niezgodno  z prawem”. Zakres wymienionych poj , 

a w szczególno ci ostatniego, budzi pewne w tpliwo ci, tak wi c próba wydobycia 

ich pe niejszego znaczenia wydaje si  szczególnie zasadna i mo e mie  praktyczne 

znaczenie z punktu widzenia interpretacji przepisu art. 7 k.k.w. w sytuacji stosowania 

prawa przez s d. Dla zachowania jasno ci oraz stosownej kolejno ci wywodu 

wypada wskaza , e skarga przys uguj ca skazanym w oparciu o art. 7 k.k.w. 

zaliczana jest do rodków zaskar enia, tak wi c znajd  do niej zastosowanie 

zw aszcza przepisy art. 425 i nast. k.p.k.4 W doktrynie podkre la si , e skarga jest 

w zasadzie rodkiem zbli onym do za alenia5. Skar cy w szczególno ci powinien 

wskaza  w niej zaskar one rozstrzygni cie lub ustalenie, a tak e poda  czego si  

domaga (art. 427 § 1 k.p.k.). Skazany mo e wnie  skarg  na pi mie lub ustnie do 

protoko u (19 § 2 k.k.w.). Jak si  podkre la, mimo, e ustawa nie przewiduje 

warunków formalnych, które skarga musi spe nia , nale y przyj , e gdy sk adana 

jest na pi mie to ma tu odpowiednie zastosowanie art. 119 k.p.k., okre laj cy ogólne 

wymagania formalne pism procesowych6. Skarg  mo e wnie  sam skazany lub jego 

obro ca. Skargi rozpoznaje s d w ciwy, zgodnie z ogólnymi zasadami okre lonymi 

w art. 3 k.k.w. W wypadku jednak skazanego odbywaj cego kar  pozbawienia 

wolno ci s dem w ciwym jest s d penitencjarny (art. 7 § 2 k.k.w.). Po rozpoznaniu 

skargi (na posiedzeniu) s d orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie 

zaskar onej decyzji. Na postanowienie s du za alenie nie przys uguje (art. 7 § 5 

k.k.w.). 

                                            

4 Por.: Z. Ho da w: Z. Ho da, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gda sk 1998 r. s. 

39. Por. równie  S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001 r., s. 66,67. 

5 Por.: S. Lelental, op.cit., s. 66. 
6 Ibidem, s. 67. 
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Analizuj c poj cie „decyzja organu” konieczne jest wskazanie, e art. 7 § 1 k.k.w. 

ogranicza kr g organów, od których decyzji przys uguje skazanemu mo liwo  

wniesienia skargi do wskazanych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. W doktrynie dokonano 

podzia u organów wykonuj cych orzeczenie na s dowe i pozas dowe7. Do pierwszej 

grupy organów (z tych oczywi cie, na których decyzje przys uguje skazanemu 

skarga) zalicza si  prezesa s du, upowa nionego s dziego, s dziego 

penitencjarnego, s dowego kuratora zawodowego. Do drugiej grupy pozosta e - 

a wi c dyrektora zak adu karnego, dyrektora aresztu ledczego, dyrektora 

okr gowego i dyrektora s by wi ziennej oraz komisj  penitencjarn . W ród „innych 

organów uprawnionych przez ustaw  do wykonywania orzecze ” wymieni  mo na 

przyk adowo Kancelari  Prezydenta RP (art. 179 pkt 2 k.k.w.), policj  (art. 10 § 1 

k.k.w.), andarmeri  Wojskow  (art. 10 § 2 k.k.w.) Te „inne organy” (art. 2 pkt 10 

k.k.w.) równie  nale  do grupy tzw. organów pozas dowych. 

Wyk adnia poj cia „decyzja” prowadzi do wniosku, e ustawodawca u  tego terminu 

w znaczeniu szerokim, maj cym zastosowanie do wszelkiego rodzaju rozstrzygni  

zapadaj cych w post powaniu wykonawczym, pochodz cych od organów 

wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. Chodzi tu oczywi cie o rozstrzygni cia 

o charakterze indywidualnym i konkretnym8. Decyzja w uj ciu k.k.w. nie odpowiada 

z pewno ci  rozumieniu tego aktu prawnego na gruncie kodeksu post powania 

administracyjnego, a w szczególno ci nie jest wymagane w odniesieniu do decyzji 

zapadaj cych w post powaniu wykonawczym spe nienie warunków formalnych 

decyzji okre lonych w art. 104-113 k.p.a.9 Kodeks karny wykonawczy nie zawiera 

adnego odes ania, które pozwala oby na zastosowanie wskazanych przepisów. 

Decyzjami administracyjnymi nie s , mimo pewnego podobie stwa, decyzje 

wydawane przez dyrektorów zak adów karnych i aresztów ledczych. Przede 

wszystkim, do decyzji wydawanych przez dyrektorów b  mia y zastosowanie 

przepisy k.k.w. oraz odpowiednie akty wykonawcze wydane na podstawie kodeksu, 

                                            

7 Por.: Z. wida- agiewska, downictwo penitencjarne jako instytucja procesowa, Warszawa 1974, 
s. 19. Por. równie  S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 50, a tak e: Z. Ho da, 
Prawo karne wykonawcze, Zakamycze 1998, s. 48. 
8 Por.: Z. Ho da,, op.cit. s. 40. 
9 Kodeks post powania administracyjnego z 14 czerwca 1960 r., Dz.U. Nr 98, poz. 1071 z 2000 r. Por. 
S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1994, s 85. 
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z uwagi na uznanie dyrektorów zak adów karnych za organy wykonuj ce orzeczenie 

na mocy art. 2 k.k.w. Dodatkowo warto podkre li , e zak ady karne nale  do tzw. 

zak adów administracyjnych. Równie  z tego powodu decyzje dyrektorów nie mog  

by  uznawane za decyzje administracyjne, gdy  takiego statusu odmawia aktom 

zak adowym doktryna prawa administracyjnego10. W tym kontek cie wypada zwróci  

uwag , e decyzje wydawane przez prezesa s du, s dziego czy s dziego 

penitencjarnego maj  form  zarz dze . Powstaje pytanie, czy ró nica pomi dzy 

form  decyzji wymienionych organów s dowych a, przyk adowo, decyzj  dyrektora 

zak adu karnego, odgrywa jak  rol . W pi miennictwie podkre la si , e 

w kontek cie zastosowania art. 7 k.k.w, forma prawna decyzji i nazwa nie ma 

znaczenia11. Faktycznie mo na zauwa , e decyzje dyrektora zak adu karnego 

cego z mocy k.k.w. organem wykonuj cym orzeczenie, ale jednocze nie 

organem zak adu administracyjnego jakim jawi si  zak ad karny, na pewno 

w wi kszym stopniu „ci ” ku regulacji prawa administracyjnego. Nie zmienia to 

faktu, e tak e przy ocenie formalnej poprawno ci decyzji dyrektora nale y, 

w oparciu art. 1 § 2 k.k.w., bra  pod uwag  przepisy k.p.k., a zw aszcza, jak si  

wydaje, art. 99 § 2 k.p.k. nak adaj cy obowi zek sporz dzania uzasadnienia 

rozstrzygni cia. Nale y zauwa , e uznanie decyzji dyrektorów zak adów karnych 

za decyzje administracyjne, co niekiedy zdaje si  dopuszcza  doktryna12, 

oznacza oby przekre lenie jednolitej konstrukcji prawnej omawianego rodka 

zaskar enia. W razie wniesienia skargi na decyzj  dyrektora zak adu karnego sta aby 

si  ona alternatyw  dla skargi do NSA, natomiast w sytuacji zaskar enia, 

przyk adowo, zarz dzenia s dziego penitencjarnego, by aby bli sza za aleniu. 

Podkre lane w doktrynie13 faktyczne podobie stwo skargi z art. 7 k.k.w. ze skarg  do 

du administracyjnego nie zmienia faktu, e przy zaskar eniu decyzji dyrektora jak 

te  zarz dzenia s dziego penitencjarnego (prezesa s du czy upowa nionego 

dziego) zastosowanie znajd  odpowiednie przepisy k.p.k. z uwagi na brzmienie 

art. 1 § 2 k.k.w. odsy aj cego do zastosowania przepisów kodeksu. 
                                            

10 Por.: E. Och dowski, Zak ad administracyjny jako podmiot administracji pa stwowej, Pozna  1969, 
s. 216. 
11 Por.: Z. Ho da, op.cit., s. 40. 
12Por.: Z. Ho da, Prawo karne wykonawcze, Zakamycze 1998 r., s. 58. 
13 Por.: Z. Ho da w: Z. Ho da, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gda sk 1998 r. s. 
38. 
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Interpretacja poj cia „niezgodno  z prawem” z pewno ci  nastr cza najwi ksze 

trudno ci przy dokonywaniu wyk adni przepisu art. 7 k.k.w. Nale y zda  sobie 

spraw , e trudno ci te maj  jednak bardziej charakter teoretyczny ni  praktyczny, 

gdy  w rzeczywisto ci skazani wnosz  skargi w zwi zku z naruszeniem przez organy 

post powania wykonawczego okre lonych przepisów b  kodeksu karnego 

wykonawczego, b  rozporz dze : w sprawie regulaminu wykonania kary 

pozbawienia wolno ci (dalej okre lanego regulaminem p.w.)14 czy w sprawie 

regulaminu wykonania tymczasowego aresztowania (dalej okre lanego regulaminem 

t.a.)15. W doktrynie podkre la si , e poj cie „niezgodno  z prawem” nale y 

rozumie  szeroko. Dotyczy ono nie tylko niezgodno ci z kodeksem karnym 

wykonawczym czy przepisami go wykonuj cymi, ale tak e niezgodno ci ze 

znajduj cymi bezpo rednie zastosowania przepisami Konstytucji albo 

samowykonalnymi przepisami umowy mi dzynarodowej16. Bezpo rednie 

zastosowanie przez s d przepisów Konstytucji, jako podstawy prawnej 

postanowienia wydawanego na skutek wniesienia skargi, w praktyce nie wyst puje 

(rzadko na naruszenie przepisów konstytucyjnych powo uj  si  te  skazani). Sens 

bezpo redniego zastosowania Konstytucji istnieje bowiem, gdy brak jest przepisów 

ustawowych, które reguluj  dan  materi  - gdy prawo ni szego rz du milczy w danej 

kwestii17. Tymczasem k.k.w. kompleksowo reguluje kwesti  praw skazanych 

i gwarancji tych praw. Skar enie np.: w oparciu o bezpo rednie zastosowanie art. 41 

§ 4 Konstytucji18 decyzji organu post powania wykonawczego jako niehumanitarnej 

i niezgodnej z tym przepisem nie b dzie wchodzi o w rachub  skoro nakaz 

                                            

14 Rozporz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 12 sierpnia 1998 r., Dz.U. Nr 111, poz. 699 z 
1998 r. 
15 Rozporz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 12 sierpnia 1998 r., Dz.U. Nr 111, poz. 700 z 
1998 r. 
16 Por.: Z. Ho da, op.cit., s. 40. Por równie  S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 
Warszawa 2001 r., s. 66. 
17 Por.: P. Granecki, glosa do wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Palestra nr 11-12 s. 215. 
Szerzej na temat bezpo redniego stosowania Konstytucji patrz: P. Tuleja, Prawo konstytucyjne RP, 
red. P. Sarnecki, Warszawa 2002, s. 15. Autor kwestionuje mo liwo  bezpo redniego stosowania 
konstytucji przez s dy powszechne w sytuacji stwierdzenia niezgodno ci przez s d danego aktu 
normatywnego z konstytucj  (w omawianej sytuacji oznacza oby to pomini cie przepisu niezgodnego 
z konstytucj  i zastosowanie w jego miejsce odpowiedniej normy ustawy zasadniczej). Przyj cie 
takiego stanowiska dodatkowo zaw a mo liwo  bezpo redniego stosowania Konstytucji, równie  
w post powaniu wykonawczym. 
18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z 1997 r. 
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humanitarnego traktowania skazanych zawiera art. 4 §.1 k.k.w. S d penitencjarny 

móg by ewentualnie zastosowa  wskazany przepis Konstytucji posi kowo. To samo 

dotyczy zakazu stosowania tortur - odpowiednikiem art. 40 Konstytucji w tej mierze 

jest równie  art. 4 § 1 k.k.w. Nie mo na oczywi cie ca kowicie wykluczy  mo liwo ci 

bezpo redniego stosowania Konstytucji przez s d w post powaniu w sprawie skargi 

z art. 7 k.k.w., co nie zmienia faktu, e w tych post powaniach nie ma z zasady takiej 

potrzeby. 

Rozpatruj c kwesti  u ycia norm prawa mi dzynarodowego w aspekcie ich 

zastosowania przez s d w wyniku skargi wniesionej na podstawie art. 7 k.k.w. nale y 

zwróci  przede wszystkim uwag , e normy te stwarzaj  g ównie zobowi zania dla 

adz pa stw b cych stronami konwencji. Mi dzynarodowy Pakt Praw 

Obywatelskich i Politycznych19 i Europejska Konwencja Praw Cz owieka20 czy 

Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom lub poni aj cemu traktowaniu albo 

karaniu21, zawieraj  jednak przepisy samowykonalne, które mo na stosowa  

bezpo rednio. Sytuacja jest jednak taka sama jak w odniesieniu do stosowania norm 

konstytucyjnych - przepisy tych umów znajduj  swoje odpowiedniki w ustawie, czyli 

w k.k.w., który spe nia wymogi mi dzynarodowe22. Bezpo rednie zastosowanie norm 

powy szych aktów, których stron  jest Polska, mia oby sens w razie braku 

odpowiedniej regulacji ustawowej. W praktyce zdarza si , e w skargach skazani 

powo uj  si  ogólnie na naruszenie norm mi dzynarodowych, jednak s d 

rozstrzygaj c takie skargi nie powo uje si  w podstawie prawnej rozstrzygni  na 

wskazane normy mi dzynarodowe, a stosuje jedynie k.k.w. 

Interpretuj c poj cie „niezgodno ci z prawem” w aspekcie wyk adni przepisu z art. 7 

k.k.w., wydaje si , e termin „prawo” mo na odnie  równie  do porz dku 

                                            

19 Dz.U. Nr 38, poz. 167 z 1977 r. 
20 Dz.U. Nr 61, poz. 284 z 1993 r. 
21 Dz.U. Nr 46, poz. 238 z 1995 r. 
22 Warto zwróci  uwag  na odgrywaj ce rol  w prawie karnym wykonawczym dokumenty tzw. soft 
low., które maj  znaczenie bardziej moralne i polityczne. Chodzi tu o Europejskie Regu y Wi zienne 
z 1987 i Regu y Minimum Post powania z Wi niami-ONZ z 1955 r. (Regu y Minimalne opublikowane 
zosta y w: Biblioteczka Przegl du Wi ziennictwa 1959, nr 4, natomiast Europejskie Regu y Wi zienne 
opublikowa a A. Rzepli ski w: Prawa cz owieka a policja. Wybór dokumentów Rady Europy i ONZ, 
Legionowo 1992, s. 120-149). Wy ej wymienione akty nie b , tym bardziej, podstaw  prawn  
postanowienia s du wydanego w wyniku wniesienia skargi na zasadzie art. 7 k.k.w. 
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wewn trznego uchwalanego przez dyrektora zak adu karnego czy aresztu ledczego 

(§ 9 regulaminu p.w. i § 12 regulaminu t.a.), który nale y do tzw. aktów prawa 

zak adowego. Co prawda konstytucja nie wymienia w katalogu róde  prawa takich 

aktów - ale skoro maj  one podstaw  prawn  w przepisach powszechnie 

obowi zuj cych - regulaminach, jak i k.k.w. - art. 73 § 2, za enie powy sze wydaje 

si  zasadne23. Porz dek wewn trzny wydawany przez dyrektora zak adu karnego - 

okre la przyk adowo godziny przeznaczone na sen, prac  itp., sposób poruszania si  

po terenie zak adu, ilo  przedmiotów jakie skazany mo e posiada  w celi, godziny 

i miejsce spo ywania posi ków, godziny i miejsce widze  (por. § 9 regulaminu p.w.). 

W razie odmowy np.: skorzystania z prawa widzenia wydaje si , e s d penitencjarny 

móg by (teoretycznie) w podstawie prawnej swojego rozstrzygni cia o zmianie czy 

uchyleniu decyzji dyrektora zak adu karnego powo  si  na normy porz dku 

wewn trznego, stwierdzaj c niezgodno  decyzji z jego postanowieniami. 

Najwi ksze problemy dotycz ce oceny niezgodno ci z prawem decyzji organów 

wykonuj cych orzeczenia s  zwi zane z wypadkami, w których decyzje organów 

opieraj  si  na uznaniu, co znajduje z regu y wyraz w zastosowaniu w przepisie 

zwrotu „mo e”, np.: dyrektor zak adu karnego (...) mo e zezwoli  skazanemu na 

posiadanie w celi sprz tu audiowizualnego (...) § 6 ust. 2 regulaminu p.w. Pewne 

trudno ci dotycz  tak e przepisów, w których ustawodawca pos uguje si  zwrotami 

nieostrymi dla okre lenie podstawy prawnej decyzji, np. „znaczny stopie  spo ecznej 

szkodliwo ci”, § 62 ust. 1 pkt 1 regulaminu t.a. Ocena niezgodno ci z prawem decyzji 

opartych na uznaniu wywo uje szereg kontrowersji, w szczególno ci z punktu 

widzenia mo liwo ci zmiany takich decyzji przez s d na skutek skargi wniesionej 

przez skazanego. Czy mo liwe jest w ogóle tego typu rozstrzygni cie s du, skoro 

ustawodawca, pozostawiaj c organowi uznanie w zakresie wyboru decyzji, wydaje 

si  tym samym jednocze nie uznawa  legalno  ka dego z wchodz cych w rachub  

rozstrzygni . Przyk adowo, art. 141 § 4 k.k.w. przewiduje, e w sytuacji szczególnie 

wa nej dla skazanego mo na mu zezwoli  na opuszczenie zak adu karnego, na czas 

nie przekraczaj cy 5 dni (...). Z wyk adni j zykowej tego przepisu wynika, e nawet 

gdy zaistnieje „szczególnie wa ny przypadek”, np.: pogrzeb osoby najbli szej, to 
                                            

23 Por. M. Stahl w: Z. Duniewska, B. Jaworska-D bska, R. Michalska Badziak, E. Olejniczak-
Sza owska, M. Stahl, Prawo administracyjne. Poj cia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, 
Warszawa 2000, s. 154. 
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dzia penitencjarny wydaj c decyzj  odmown  nie narusza przepisów prawa 

materialnego, nawet gdy nie ma adnych realnych przyczyn odmowy udzielenia 

przepustki, gdy  dzia a w granicach uznania. W doktrynie oraz orzecznictwie 

ukszta towanym na gruncie prawa karnego procesowego wyra nie podkre la si , e 

je li ustawa stwarza jedynie mo liwo  zastosowania okre lonego przepisu prawa 

materialnego, to niezastosowanie takiego przepisu nie stanowi naruszenia prawa 

materialnego24. Pogl d taki dotyczy jednak sytuacji, gdy prawo stosuje s d. 

Tymczasem w post powaniu wykonawczym skarga przys uguje na rozstrzygni cia 

innych ni  s d organów wykonuj cych orzeczenie. Wydaje si , e w zakresie decyzji 

uznaniowych podlegaj cych zaskar eniu w trybie art. 7 k.k.w. nale y si  kierowa  

zasadami dotycz cymi uznania ukszta towanymi przez doktryn  prawa 

administracyjnego, która dopuszcza badanie przez s d decyzji uznaniowych w celu 

stwierdzenia czy organ nie przekroczy  granic uznania, czy nie nadu  uznania, 

dzia aj c wbrew jego celowi, czy wreszcie nie naruszy  podstawowych praw 

cz owieka, gwarantowanych przez konstytucj 25. Nale y stwierdzi , e dopuszczalna 

jest wobec tego w post powaniu wykonawczym sytuacja, gdy s d na skutek 

wniesienia skargi, uznaj c wybór jednego z alternatywnych rozstrzygni  organu za 

stanowi cy nadu ycie uznania i tym samym niezgodny z prawem, zmieni jego 

decyzj , a wi c orzeknie co do meritum sprawy (czyli np.: w przytoczonym 

przyk adzie odmowy przez s dziego penitencjarnego udzielenia przepustki, na 

skutek wniesienia skargi zezwoli skazanemu na opuszczenie zak adu karnego na 

warunkach art. 141 § 4 k.k.w.). Wskazuje si  jednocze nie, e takie rozstrzygni cie, 

a wi c zmiana zaskar onej decyzji, jest mo liwe w sytuacji gdy z okoliczno ci sprawy 

wynika, e wybór zredukowany jest do jednego rozwi zania26. 

Podkre lenia wymaga, e w wypadkach, gdy przepisy stanowi ce podstaw  decyzji 

organów wykonuj cych orzeczenia pos uguj  si  terminami odwo uj cymi si  do 

kryteriów ocennych, s dowa kontrola zgodno ci z prawem decyzji organów takich jak 

np. dyrektor zak adu karnego czy aresztu ledczego, a wi c organów pozas dowych, 

                                            

24 Por.: P. Hofma ski w: P. Hofma ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks post powania karnego 
komentarz, Tom II, Warszawa 1999, s. 539. 
25 Por.: E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cz  ogólna, Toru  2001, s. 194. 
26 Por.: Z. Ho da, op.cit., s. 42. 
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ma szczególne znaczenie. Pozostawiony organowi „luz decyzyjny” zwi ksza ryzyko 

niew ciwej interpretacji tego typu zwrotów i mo e prowadzi  w praktyce do nadu  

ze strony organów wykonawczych, skutkuj cych naruszeniem praw skazanego. 

Ustalenie niezgodno ci z prawem decyzji organu mo e wówczas napotyka  na 

trudno ci, szczególnie gdy ustawodawca pos uguje si  w konstrukcji przepisu 

stanowi cego podstaw  rozstrzygni cia organu post powania wykonawczego 

terminami o niejasnych kryteriach interpretacyjnych i nieokre lonym zespole 

desygnatów, np.: § 70 pkt 4 regulaminu p.w. - „szczególne wzgl dy resocjalizacyjne”, 

§ 74 pkt 1 regulaminu p.w. - „szczególe okoliczno ci”. 

Równie  szereg w tpliwo ci wywo uje mo liwo  uwzgl dnienia, tzn. zmiany albo 

uchylenia decyzji na skutek skargi skazanego, wówczas gdy zarzut dotyczy 

naruszenia przepisów prawa materialnego b cego wynikiem b du w ustaleniach 

faktycznych stanowi cych podstaw  decyzji organu. W praktyce cz sto si  zdarza, 

e organ wykonuj cy orzeczenie wydaje okre lon  decyzj  w oparciu o b dnie 

dokonane ustalenia faktyczne. Przyk adem mo e by  stan faktyczny, w którym 

dzia penitencjarny nie uwzgl dni  wniosku skazanego o zezwolenie na 

opuszczenie zak adu karnego, na czas nie przekraczaj cy 5 dni w trybie art. 141 § 4 

k.k.w., przyjmuj c okoliczno  uznan  za „wypadek szczególnie wa ny”, 

uzasadniaj cy zastosowanie wskazanego przepisu za nieudowodnion . W sytuacji 

gdy w post powaniu przed s dem, zainicjowanym na skutek wniesienia skargi przez 

skazanego, s d penitencjarny doszed by do wniosku, e s dzia penitencjarny 

dnie ustali  na podstawie istniej cych dowodów fakt nieistnienia okoliczno ci 

kwalifikowanych jako „wypadek szczególnie wa ny”, powstaje pytanie o mo liwo  

zmiany b  uchylenia decyzji, skoro w skardze wnoszonej na zasadzie art. 7 k.k.w. 

mo na podnie  wy cznie zarzut niezgodno ci z prawem. Pytanie jest zasadne, 

bior c pod uwag  ustalenia doktryny, odwo uj ce si  przy interpretacji poj cia 

„niezgodno  z prawem” do odpowiedniego stosowania art. 438 pkt 1 i pkt 2 k.p.k. 

w zwi zku z art. 1 § 2 k.k.w.27 Wskazane punkty art. 438 k.p.k., wymieniaj cego tzw. 

wzgl dne przyczyny odwo awcze dotycz  obrazy przepisów prawa. Zarówno 

doktryna, jak i orzecznictwo s  zgodne co do stwierdzenia, e obraza prawa 

materialnego (art. 438 pkt 1) polega na wadliwym jego zastosowaniu opartym na 
                                            

27 Por.: Z. Ho da, Ibidem. 
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prawid owych ustaleniach faktycznych28. Przyjmuje si , e nie ma obrazy prawa 

materialnego, gdy wadliwo  wynika z b dnych ustale  przyj tych za podstaw  

rozstrzygni cia. Poczynione ustalenia mog  prowadzi  do wniosku, e w podanym 

przyk adzie, jak i w innych sytuacjach gdy naruszenie przepisów prawa materialnego 

przez organ wykonuj cy orzeczenie wynika z dokonanych przeze  b dnych ustale  

faktycznych, nie mo na przyj  niezgodno ci z prawem pozwalaj cej na 

uwzgl dnienie skargi skazanego. Z drugiej strony, art. 1 § 2 k.k.w. przewiduje 

„odpowiednie” stosowanie przepisów k.p.k., wobec czego nale oby si  zastanowi , 

czy owo „odpowiednie” zastosowanie art. 438 k.p.k. nie pozwala na przyj cie 

mo liwo ci uznania za niezgodn  z prawem w rozumieniu art. 7 k.k.w. decyzji, 

w której naruszenie przepisu prawa materialnego jest nast pstwem b dnych ustale  

faktycznych. Taka interpretacja wydaje si  s uszna i zgodna z celem, jaki 

ustawodawca przyj  wprowadzaj c mo liwo  zaskar ania decyzji organów 

post powania wykonawczego. Zaprzeczenie powy szej interpretacji oznacza oby 

w rezultacie nadmierne, moim zdaniem, ograniczenie praw skazanych. Za uznaniem 

stanowiska traktuj cego obraz  przepisów prawa materialnego w wyniku b dnych 

ustale  faktycznych za naruszenie prawa w rozumieniu art. 7 k.k.w. przemawia 

a contrario przyj ty na gruncie k.p.k. pogl d wykluczaj cy traktowanie za niezgodne 

z prawem materialnym niezastosowania przez s d przepisu wówczas, gdy ustawa 

przewiduje jedynie mo liwo  jego zastosowania. Zwolennicy tego stanowiska 

przyjmuj  jednocze nie, e w takich wypadkach w rachub  mo e wchodzi  zarzut 

du w ustaleniach faktycznych29. Wypadki, w których organ stosuj cy prawo mo e 

zastosowa  przepis prawa materialnego, nale  do wskazanej wy ej kategorii decyzji 

opartych na uznaniu. Uznaj c konsekwentnie, e skoro niew ciwie podj ta decyzja 

uznaniowa na gruncie k.p.k. traktowana jest jako obarczona b dem w ustaleniach 

faktycznych, a w zakresie stosowania przepisów k.k.w. uznawana za niezgodn  

z prawem, to tym bardziej decyzj  podj  z obraz  przepisów prawa materialnego 

wynikaj  z b dnych ustale  faktycznych nale y uzna  za niezgodn  z prawem 

w rozumieniu prawa karnego wykonawczego. Konkluzja przyj ta w poprzednim 

                                            

28 Por.: K. Marsza , Proces Karny, Katowice 1997 r., s. 407, 408. Patrz równie  wyr. SN z 27 lipca 
1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, Nr 12, poz. 233, wyr SN z 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, 
OSNKW 1979, Nr 12, poz. 233. 
29 Por.: P. Hofma ski, Ibidem. 
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zdaniu prowadzi argumentum a maiori ad minus do wniosku, e to co na gruncie 

k.p.k. nie jest traktowane jako naruszenie przepisów prawa materialnego, gdy  

stanowi wy cznie b d w ustaleniach faktycznych, w k.k.w. mo e by  uznane za 

„niezgodne z prawem”.  

Powstaje równie  pytanie jak traktowa  sytuacj , gdy decyzja organu zosta a wydana 

bez podstawy prawnej. Niew tpliwie brak jakiejkolwiek podstawy prawnej nie jest 

to samy z niezgodno ci  decyzji z prawem. Wydaje si  jednak, e skoro 

ustawodawca da  mo liwo  zaskar enia przez skazanego decyzji niezgodnych 

z prawem, to a minori ad maius prawo to nale y rozci ga  równie  na decyzje 

wydane bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. 
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II. Wyniki bada  empirycznych 

Przedmiotem bada  prowadzonych w S dzie Okr gowym w Lublinie w VI Wydziale 

Penitencjarnym by a ilo ciowa, jak i merytoryczna ocena spraw rozpatrywanych 

przez s d na skutek wniesienia skargi w trybie art. 7 k.k.w. Zbadano akta za rok 

2002, cznie 114 spraw. W ogólnej liczbie sk adanych skarg tylko trzy pochodzi y od 

tymczasowo aresztowanych, pozosta  cz  wnie li skazani. Pi dziesi t trzy skargi 

(46%) zosta y z one przez skazanych osadzonych w Zak adzie Karnym w Che mie, 

33 (blisko 29%) - przez skazanych z Zak adu Karnego we W odawie, 26 (blisko 23%) 

pochodzi o od osadzonych w Areszcie ledczym w Lublinie, 2 skargi (1,7%) wnie li 

skazani z Zak adu Karnego w Bia ej Podlaskiej. 

Najwi ksza liczba skarg dotyczy a odmowy udzielenia przez organ wykonuj cy 

orzeczenie zezwolenia na opuszczenie zak adu karnego na czas nie przekraczaj cy 

5 dni, do którego wydania w zak adach karnych typu zamkni tego upowa niony jest 

dzia penitencjarny (w innych typach zak adów dyrektor), a w wypadkach nie 

cierpi cych zw oki - dyrektor zak adu karnego (art. 141 § 4 k.k.w.). W ród badanych 

spraw a  65 skarg dotyczy o wy ej wymienionych decyzji, czyli odmowy udzielenia 

tzw. „przepustki”, co stanowi 57% ogó u skarg, które wp yn y 2002 r. W 36 

wypadkach skar ono zarz dzenie s dziego penitencjarnego, w pozosta ych 29 

skarg  wniesiono na decyzj  dyrektora zak adu karnego /aresztu ledczego w tym 

samym przedmiocie. 

Znacznie mniejsza liczba skarg wnoszonych do s du penitencjarnego na zasadzie 

art. 7 k.k.w., cho  nadal wysoka w porównaniu z pozosta ymi, dotyczy a decyzji 

komisji penitencjarnej o zakwalifikowaniu lub zmianie typu zak adu, w którym 

skazany odbywa kar , z pó otwartego na zamkni ty, czyli zmiany podgrupy 

klasyfikacyjnej z 2 na 1 (por. § 68 ust. 1 pkt 2 regulaminu p.w.). W tej kategorii spraw 

wp yn o w 2002 r. 18 skarg (blisko 16% ogó u). Z wskazanej liczby, w 11 wypadkach 

skazani byli kwalifikowani do grupy recydywistów penitencjarnych (oznaczanych dla 

celów klasyfikacji liter  R) odbywaj cych kar  w systemie zwyk ym, w 6 w systemie 

programowego oddzia ywania (por. § 68 ust. 1 pkt 1 i 3 regulaminu p.w.). W jednym 

wypadku skazany osadzony by  w zak adzie karnym dla odbywaj cych kar  po raz 
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pierwszy (skazanego przebywaj cego w zak adzie karnym dla odbywaj cych kar  po 

raz pierwszy oznacza si  liter  P). 

W 1 wypadku skazany skar  decyzj  komisji penitencjarnej o skierowaniu go do 

terapeutycznego systemy wykonywania kary. 

Pi  skarg, a wi c ok. 4,4% ogólnej liczby (w tym jedna wniesiona przez tymczasowo 

aresztowanego), dotyczy o klasyfikacji osadzonych jako „niebezpiecznych” (§ 79 

regulaminu p.w. i § 62 regulaminu t.a.). Warto zwróci  uwag  na fakt, e komisja 

penitencjarna, uprawniona do zakwalifikowania osadzonego do wymienionej 

kategorii, w my l § 81 pkt 3 regulaminu p.w. i § 66 pkt 3 regulaminu t.a., dokonuje 

okresowej weryfikacji podj tej decyzji. W wypadku skazanych weryfikacja 

dokonywana jest raz na 6 miesi cy, natomiast dla tymczasowo aresztowanych raz na 

3 miesi ce. St d skargi na decyzje o zakwalifikowaniu do kategorii niebezpiecznych 

 z regu y wnoszone przez skazanych/tymczasowo aresztowanych okresowo - 

w razie, gdy po up ywie, przyk adowo, 6 miesi cy skazany nie uzyskuje zmiany 

przyj tej dla niego kategorii klasyfikacyjnej. 

Dziewi  skarg, czyli blisko 8% (w tym jedna wniesiona przez tymczasowo 

aresztowanego), dotyczy o niezgodnego z prawem, zdaniem skar cych, 

wymierzenia przez dyrektora zak adu karnego / aresztu ledczego kary 

dyscyplinarnej nagany (art. 143 § 1 pkt 1 k.k.w.), 2 odnosi y si  do wymierzenia kary 

pozbawienia korzystania z udzia u w niektórych zaj ciach kulturalno-o wiatowych lub 

sportowych (art. 143 § 1 pkt 3 k.k.w.), 4 dotyczy y pozbawienia mo liwo ci 

otrzymywania paczek (art. 143 § 1 pkt 4 k.k.w.), 3 (w tym jedna tymczasowo 

aresztowanego) zarzuca y niezgodne z prawem umieszczenie w celi izolacyjnej (art. 

143 § 1 pkt 8 k.k.w. i art. 222 § 2 pkt 5 k.k.w.). 

Jedna skarga dotyczy a odmowy zezwolenia na dodatkowe widzenie (art. 138 § 1 pkt 

1 k.k.w.). 

Przedmiotem 2 spo ród przebadanych spraw zainicjowanych na skutek wniesienia 

skargi przez skazanego by a decyzja s dziego penitencjarnego odmawiaj ca zmiany 

kolejno ci wykonania kary, natomiast w 1 skazany zaskar  dokonan  

zarz dzeniem s dziego zmian  kolejno ci wykonywanych kar (patrz: art. 80 § 2 

k.k.w.). 
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Jedna skarga dotyczy a odmowy dyrektora przetransportowania skazanego do 

innego zak adu karnego, 1 odmowy udzielenia przepustki celowej (art. 165 § 2 k.k.w.) 

przyznawanej przed warunkowym przedterminowym zwolnieniem lub wykonaniem 

kary. Wreszcie, w jednej ze skarg skazany zaskar  zarz dzenie s dziego 

penitencjarnego o przeprowadzeniu bada  psychologicznych (art. 83 § 1 k.k.w.). Co 

ciekawe, w ostatniej sprawie, skazany podwa  zasadno  przeprowadzenia bada  

psychologicznych dokonywanych w oparciu o § 11 pkt 4 rozporz dzenia z dnia 16 

kwietnia 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia oddzia ywa  penitencjarnych 

w zak adach karnych i aresztach ledczych30, zarzucaj c niezgodno  tego typu 

bada  z Konstytucj . 

Spo ród przebadanych spraw tylko w jednej skarga zosta a w imieniu skazanego 

wniesiona przez obro . Dotyczy a kwalifikacji tymczasowo aresztowanego do 

kategorii niebezpiecznych. 

Pi dziesi t skarg (blisko 44%) zosta o wniesionych na decyzj  dyrektora zak adu 

karnego / aresztu ledczego, 40 (35%) dotyczy o zarz dze  s dziego 

penitencjarnego, natomiast 24 (21%) skargi odnosi y si  do rozstrzygni  komisji 

penitencjarnej. 

Co najbardziej charakterystyczne, spo ród zbadanych 114 spraw, a  w 102 

post powaniach (89%) s d penitencjarny rozstrzygn  o utrzymaniu decyzji organu 

wykonuj cego orzeczenie w mocy. W uzasadnieniach takowych rozstrzygni  s d 

wskazywa  z regu y na brak podstaw do zmiany lub uchylenia decyzji lub brak 

udowodnienia przyczyn stanowi cych podstaw  pozytywnego rozpatrzenia skargi. 

d penitencjarny zwraca  równie  cz sto uwag  na kwestionowanie przez 

skazanych prawid owych ustale  faktycznych organów wykonuj cych orzeczenie. 

Tylko w jednej sprawie s d penitencjarny zmieni  decyzj  dyrektora zak adu karnego 

odmawiaj  zezwolenia na opuszczenie zak adu karnego w trybie 141 § 4 k.k.w., 

w celu przeprowadzenia rozmowy wychowawczej z dzieckiem. W uzasadnieniu s d 

podnosi , e decyzja dyrektora pomija a w swej tre ci opini  psychologa 

o koniecznym, czynnym udziale ojca jako elemencie psychoterapii maj cej na celu 

                                            

30 Dz.U. Nr 58, poz. 537 z 2002 r. 
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wyleczenie syna z depresji. Tylko w tym jednym wypadku s d penitencjarny uzna  

decyzj  za nies uszn  i wymagaj  merytorycznego rozstrzygni cia w ramach 

kontroli odwo awczej. 

W 4 wypadkach s d na skutek skargi wniesionej przez skazanego uchyli  decyzj  

organu, przekazuj c spraw  do ponownego rozpoznania, uczyni  tak jednak 

z przyczyn formalnych - ze wzgl du na brak uzasadnienia decyzji i tym samym brak 

mo liwo ci kontroli decyzji i zasadno ci zarzutów skazanego. Warto w tym miejscu 

podkre li , e konieczno  uzasadnienia decyzji wydawanych w post powaniu 

wykonawczym wynika przede wszystkim z odpowiedniego stosowania na zasadzie 

art. 1 § 2 k.k.w. przepisów k.p.k. - art. 94 i 99. 

W 4 sprawach s d pozostawi  skarg  bez rozpoznania na skutek jej cofni cia przez 

skazanego (art. 432 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), natomiast w 1 sprawie s d z tej 

samej przyczyny umorzy  post powanie. W 1 sprawie s d pozostawi  skarg  bez 

rozpoznania ze wzgl du na wniesienie jej po terminie (art. 430 k.p.k. w zw. z art. 1 § 

2 k.k.w.). W jednej ze spraw s d umorzy  post powanie, stwierdzaj c, e udzielenie 

zezwolenia na opuszczenie zak adu karnego w trybie 141 § 4 k.k.w. sta o si  

bezprzedmiotowe na skutek udzielenia skazanemu przerwy w wykonaniu kary. 

Analizuj c tre  skarg dotycz cych odmowy udzielenia „przepustki” na podstawie art. 

141 § 4, zwróci  trzeba uwag , e skazani wskazuj  w wi kszo ci wypadków jako 

podstaw dania udzielenia zezwolenia na opuszczenie zak adu karnego wzgl dy 

rodzinne takie jak: rozpad ma stwa, brak kontaktu z dzie mi, potrzeba 

podtrzymywania wi zi rodzinnych, ch  zapewnienia pomocy bliskim w bie cych 

sprawach domowych, zapewnienie takich rodków jak, np.: opa  na zim . Podobnie, 

w wielu skargach akcentowana jest trudna sytuacja rodzinna zwi zana 

z konieczno ci  samotnego wychowania dziecka przez wspó ma onka czy innych 

cz onków rodziny. W jednej ze spraw skazany uzasadnia  ch  uzyskania przepustki 

zm czeniem psychicznym zwi zanym z wykonywaniem kary. S d penitencjarny nie 

przychylaj c si  do skarg wnoszonych w analizowanych sprawach interpretuje 

z regu y „wypadek szczególnie wa ny”, stanowi cy podstaw  udzielania przepustki 
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jako „zdarzenie losowe”, nie t umacz c jednak co przez to rozumie31. Wydaje si , na 

podstawie analizy postanowie  s du, e w rachub  wchodz  tu raczej okoliczno ci 

nieprzewidywalne, o charakterze wyj tkowym, takie jak np. mier  i pogrzeb osoby 

najbli szej. Tak  interpretacj  potwierdzaj  te  ustalenia doktryny, w której chocia by 

poprzez u ywanie w odniesieniu do instytucji z art. 141 § 4 k.k.w. okre lenia 

„przepustka losowa”, daje si  wskazówk  co do ewentualnych okoliczno ci 

uzasadniaj cych jej zastosowanie32. Z drugiej strony wskazuje si , e poj cie 

wypadków szczególnie wa nych nale y rozumie  szeroko, obejmuj c nim nie tylko 

zdarzenia losowe, ale te  inne wypadki zwi zane z warunkami rodzinnymi lub 

osobistymi skazanego33. S d tymczasem odmawia  udzielenia przepustki w takich 

wypadkach jak komunia czy chrzest dziecka, co jednak wydaje si  zasadne z uwagi 

na mo liwo  wykorzystania w wymienionych sytuacjach takich instytucji jak przerwa 

w wykonaniu kary - 153 § 2 k.k.w. czy, co bardziej zasadne i zarazem motywuj ce, 

zezwolenia na opuszczenie zak adu karnego bez dozoru, stosowanego w ramach 

nagradzania skazanych wyró niaj cych si  dobrym zachowaniem (art. 138 § 1 pkt 8 

k.k.w.). Reasumuj c, analiza postanowie  dotycz cych odmowy udzielenia 

przepustki losowej sk ania raczej ku uznaniu zaw aj cego traktowania przez s d 

poj cia „wypadków szczególnie wa nych”. 

d, odmawiaj c udzielenia przepustki na podstawie przepisu art. 141 § 4 k.k.w., 

wielokrotnie wskazywa  jako podstaw  takiej decyzji negatywn  ocen  skazanego 

zwi zan  z nieterminowym powracaniem z wcze niej udzielanych przepustek czy 

przerw, ale równie  ci arem gatunkowym przest pstwa, za które sprawca odbywa 

kar . W 3 sprawach s d stwierdzi  wprost, e udzielenie skazanemu zezwolenia na 

opuszczenie zak adu karnego w trybie art. 141 § 4 k.k.w. wymaga nie tylko spe nienia 

                                            

31 Podanie szczegó owych danych liczbowych wskazuj cych na merytoryczne przyczyny 
uzasadniaj ce decyzje organów wykonuj cych orzeczenie i tym samym postanowienia s du 
penitencjarnego by o niemo liwe, gdy  wskazane decyzje nie s  elementem akt s dowych 
w sprawach rozpatrywanych na podstawie art. 7 k.k.w. Tymczasem skargi skazanych cz sto 
sprowadzaj  si  do stwierdzenia nies uszno ci podj tej przez organ wykonuj cy orzeczenie decyzji, 
a je eli ustosunkowuj  ci  do jej tre ci, w wielu wypadkach tylko cz ciowo umo liwiaj  poznanie 
przyczyn uzasadniaj cych skar one rozstrzygni cie. Natomiast zawarto  postanowie  s du 
penitencjarnego sprowadza si  w wielu wypadkach do zwrotów potwierdzaj cych s uszno  decyzji 
organu post powania wykonawczego bez odwo ywania si  do ich tre ci. 
32 Por.: Z. Ho da, Prawo karne wykonawcze, Zakamycze 1998, r., s. 107. 
33 Por.: Z. Ho da w: Z. Ho da, Kazimierz Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gda sk 
1998 r. s. 315. 
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przes anek z art. 141 § 4 k.k.w., ale równie  „pozytywnej prognozy kryminologicznej”. 

Zwraca w szczególno ci uwag  zastosowana przez s d terminologia nawi zuj ca do 

okre le  u ywanych w doktrynie dla warunku zastosowania rodków probacyjnych. 

Artyku  141 § 4 k.k.w. nie przewiduje w swojej tre ci dodatkowych przes anek 

udzielenia przepustki, poza zaistnieniem „szczególnie wa nego przypadku”. 

Niew tpliwie jednak s d i organy wydaj ce zaskar one decyzje s usznie bior  pod 

uwag  wcze niejsze zachowanie skazanego jako jedno z kryteriów udzielenia 

zezwolenia na przepustk , a zasadno  takiej interpretacji w sposób oczywisty 

potwierdza ogólna norma art. 73 k.k.w. odwo uj ca si  do konieczno ci utrzymywania 

dyscypliny i porz dku w celu zapewnienia bezpiecze stwa i realizacji zada  kary 

pozbawienia wolno ci, w tym ochrony spo ecze stwa przed przest pczo ci 34. 

                                            

34 Ibidem, s. 316. 
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III. Uwagi ko cowe 

Zarówno analiza ilo ciowa jak i wnioski wynikaj ce z tre ci skarg wnoszonych przez 

skazanych pozwalaj  na sformu owanie konkluzji, e w rzeczywisto ci omawiany 

rodek odwo awczy jest traktowany przez skazanych g ównie jako swoista furtka 

daj ca szans  na cho by krótkie wydostanie si  poza mury jednostek 

penitencjarnych. Chocia  niemal 100% skarg dotycz cych odmowy udzielenia 

przepustki rozpatrywanych jest negatywnie (w 2002 r. tylko w jednym wypadku s d 

na skutek wniesienia skargi zezwoli  skazanemu na opuszczenie zak adu karnego), 

skazani cz sto ponawiaj  próby uzyskania zezwolenia na opuszczanie zak adu 

karnego, powielaj c argumenty i powody przytaczane we wcze niejszych skargach. 

Przypomina to raczej swoiste „droczenie” si  z organami wymiaru sprawiedliwo ci, 

a nie autentyczne korzystanie z instytucjonalnych gwarancji praw skazanego, 

po czone z przekonaniem o s uszno ci racji uzasadniaj cych skargi. Z badanych 

skarg, w których skazani przedstawiaj  siebie z regu y jako ofiary wymiaru 

sprawiedliwo ci, wynika cz sto, e traktuj  oni omawiany rodek jako instrument 

personalnej rozgrywki z s dziami a przede wszystkim organami i funkcjonariuszami 

bezpo rednio wykonuj cymi orzeczenia. Wskazuje na to, m.in. imienne zwracanie 

si  w tre ci skarg do organów, w tym s dziów, którzy zdaniem skazanych „z liwie” 

odmawiaj  realizacji nale nych im praw lub nak adaj  okre lone uci liwo ci. 

W licznych sprawach skazani traktuj  omawiany rodek jako rodzaj instrumentu 

pozwalaj cego na „uproszenie” pozytywnego dla siebie rozstrzygni cia, z góry 

dzi kuj c za pozytywne rozpatrzenie swej pro by. Zwraca przy tym uwag  

nieprzytaczanie w tre ci sk adanych skarg zarzucanych narusze  okre lonych 

przepisów, które jest jednak oczywiste z uwagi na brak przy ich sporz dzaniu 

profesjonalnej pomocy prawnej. Co jednak charakterystyczne, cz  skarg, 

przynajmniej w warstwie j zykowej, ale równie  je eli chodzi o formalne warunki 

którym powinny odpowiada rodki odwo awcze, reprezentuje zaskakuj co wysoki 

poziom, bior c pod uwag  z regu y niski pu ap wykszta cenia skazanych. Wynika to 

z faktu, e cz  osadzonych specjalizuje si  w pisaniu wszelkich odwo , a maj c 

dost p do kodeksów i innych pomocy naukowych, z czasem niektórzy z nich urastaj  

do rangi etatowych pisarzy „prawników”. 
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Podsumowuj c ca okszta t rozwa  podj tych w ramach niniejszego opracowania, 

wypada stwierdzi , e w miar  szerokie zakre lenie granic normatywnych skargi 

z art. 7 k.k.w. nie znajduje odzwierciedlenia w jej praktycznym zastosowaniu. 

Zwa ywszy na charakter podejmowanych najcz ciej przez s d decyzji 

utrzymuj cych wcze niej wydane rozstrzygni cie organu wykonuj cego orzeczenie 

w mocy, wypada sformu owa  wniosek o faktycznie marginalnym znaczeniu 

omawianego rodka zaskar enia jako instrumentu gwarantuj cego realizacj  praw 

skazanych. Wniosek taki nie wynika bynajmniej z negatywnej oceny stosowania 

przez s d art. 7 k.k.w. Wr cz przeciwnie, to skazani z regu y czyni  z omawianego 

rodka instrument formu owania cho by najbardziej nieuzasadnionych da , 

cy bardziej wyra eniu negatywnej opinii pod adresem wykonuj cych orzeczenie 

osób i organów, ni  realnemu dochodzeniu praw. Z drugiej strony, tre  skarg 

wnoszonych przez skazanych, zw aszcza znaczna przewaga zaskar ania decyzji 

o odmowie udzielenia przepustki losowej (art. 141 § 4 k.k.w.), stanowi przejaw 

enia skazanych do cho by chwilowego odzyskania tego, czego z pewno ci  im 

w najwi kszym stopniu brak - mo liwo ci korzystania z dobrodziejstw cho by 

chwilowej wolno ci. Przygl daj c si  decyzjom podejmowanym przez s d 

penitencjarny, nie mo na traci  z pola widzenia argumentu o pewnej sprzeczno ci 

dotycz cej systemu kontroli decyzji wydawanych przez s dziów w ramach 

stosowania art. 7 k.k.w. Chodzi o to, e zarz dzenie w przedmiocie chocia by 

udzielenia przepustki losowej wydaje s dzia penitencjarny, a nast pnie kontroluje je 

d w sk adzie jednego s dziego nale cego do tego samego wydzia u. 

Wydaje si , e mimo ogólnie niezbyt pozytywnego obrazu wykonywania przez 

skazanych przys uguj cego im prawa do skargi z art. 7 k.k.w., nie by oby zasadne 

pozbawianie ich mo liwo ci korzystania z jego dobrodziejstw, a jedynie takie 

ukszta towanie przepisów, które ograniczy oby masowy nap yw ca kowicie 

bezzasadnych skarg. 

 


