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l. Czesc¢ teoretyczna

1. Przemoc w rodzinie - definicje

Pod pojeciem przemocy w rodzinie z reguty rozumie sie zachowania naganne, acz
nie zawsze prawnie relewantne, podejmowane przez jednego cztonka rodziny wobec
innych. We wspétczesnych spoteczenstwach istniejg dwa systemy - czesciowo
zazebiajgce sie, czesciowo pokrywajgce - regulacji stosunkdéw rodzinno-matzenskich:
obyczajowy (bardziej elastyczny) i prawny (mniej efektywny, acz bardziej
zdecydowanie wkraczajgcy w niektére tylko jednakze dziedziny regulacji tych
stosunkéw)'. W sprawach dotyczacych rodziny, prawo karne wkracza jedynie
wowczas, gdy zachodzi potrzeba rozgraniczenia zachowan spotecznych
bezprawnych z formalnego punktu widzenia®. Nie wkracza zatem w kazdym
przypadku, gdy dane zachowanie jest spotecznie nieakceptowane lub moralnie
naganne. Niektére zachowania, nawet zwigzane z uzyciem przemocy nie sg
kryminalizowane, kiedy majg miejsce ,wewnatrz” rodziny, chocby z powodu ich
akceptowania w spoteczenstwie®. W USA np. fizyczne napastowanie partnera, jesli
stanowi akt, ktory z wysokim prawdopodobienstwem moze spowodowac obrazenia
(kopanie, atakowanie przedmiotami), zazwyczaj jest postrzegane jako zachowanie
kryminalne (czyn zabroniony przez prawo pod grozbg kary). Podobnie powinien by¢
potraktowany brak zgody (np. na wspoéizycie seksualne), czy ,mniejsze” czyny takie,
jak uderzenie w policzek lub rzucanie przedmiotow w kierunku partnera. W polskiej
praktyce wymiaru sprawiedliwosci postepowanie w tego typu sprawach jest czesto
umarzane ze wzgledu na znikomy stopiehn spotecznej szkodliwosci juz na etapie
postepowania przygotowawczego. Zachowania takie, kiedy dotyczg 0s06b

niespokrewnionych sg zazwyczaj kryminalizowane.

! Ktoskowska A.: Socjologiczne aspekty prawnej ochrony rodziny. PiP 1968, nr 2, s. 246 i n.

% Por. szerzej - Czeszejko-Sochacki Z.: Rodzina jako przedmiot ochrony prawnokarnej. (Uwagi
og0lne). PiP 1979, nr 1, s. 50-53; Kubiak J.R.: Przestepczos¢ przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy
w latach 1948-1977. Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci 1979, nr 17, s. 115.

® Straus M.A.: Conceptualization and Measurement of Battering: Implications for Public Policy. [in]:
Steinmann M. (red.): Woman Battering: Policy Responses. Lincoln 1991, s. 21.



Ponadto nierzadko zdarza sie, ze konkretne zachowanie, aczkolwiek nie jest
akceptowane spotecznie czy zastuguje na potepienie, nie wypetnia znamion czynu

zabronionego.

W praktyce, prawo karne wkracza zazwyczaj dopiero wowczas, gdy ewentualny
wyrok skazujacy nie moze juz pogorszyé sytuacji rodzinnej’.

W ramach przemocy w ogolnym znaczeniu wyodrebnia sie szczegdlny jej rodzaj -

przemoc w rodzinie, a w jej ramach - przemoc partnerskg lub matzenska.

Pojecie ,przemoc w rodzinie” jest nieprecyzyjne i szerokie. A. Lipowska-Teutsch
krytykuje stosowanie tego pojecia na okreslenie przemocy jednego z partneréw w
zwigzku wobec drugiego, poniewaz obejmuje ono zaréwno te sytuacje, kiedy ofiarg
jest zona, maz, konkubent, konkubina, jak i te, w ktorych ofiarg pada inny cztonek
rodziny. W ten sposdb odpowiedzialno$¢ za przemoc zostaje rozproszona na catg
rodzine. Zacienia kluczowg dla kwestii przemocy wobec kobiet problematyke
tozsamosci ptciowej | witadzy. Kontekst, natura i konsekwencje przemocy,
zobowigzania kazdego z cztonkow rodziny zostajg pominiete. Przemoc w rodzinie
staje sie sprawg intymng, mniej istotng, pozostajagcg w gestii samych

zainteresowanych®.

W literaturze polskiej pojawita sie propozycja uzywania terminu ,przemoc w wiezach”
lub ,przemoc wiez6w” rozumiana jako: ,zesp6t kontrolujgcych, nadzorujgcych i
atakujacych zachowan pojawiajgcych sie w bliskim (intymnym) zwigzku os6b

n6

dorostych™. Kryje sie pod nimi cate spectrum réznych zachowan’. Dlatego

prébowano zastapi¢ definicje swego rodzaju prezentacjg okreslonego postepowania.

* Tobis A., Janiszewski B.: Skazani za przestepstwa przeciwko rodzinie z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary. Poznan 1981, s. 27.

® Lipowska-Teutsch A.: Przemoc wobec kobiet. [w]: Kubacka-Jasiecka D., Lipowska-Teutsch A. (red.):
Wobec przemocy. Krakéw 1997, s. 20.

® Polega ona na dziafaniu instrumentalnym. Jego celem jest uzyskanie kontroli nad partnerka

(partnerem), wyeliminowanie jej (jego) suwerennych czyndw i mysli oraz sprawienie, aby jak najlepiej
stuzyta (stuzyt) zaspokojeniu potrzeb, spetnianiu oczekiwan sprawcy (sprawczyni) przemocy. Techniki
ubezwiasnowolnienia ofiary sg dobierane starannie i stosowane selektywnie. Lipowska-Teutsch A.:
Przemoc wobec..., s. 20.

" Borkowski M., Murch M., Walker V.: Marital Violence The Community Response. London and New
York 1983, s. 42, por. tez Gillioz L., Puy J., Ducret V., Belser K.: Beziehung mit Schlagseite; Gewalt in
Ehe und Partnerschaft, Bern 1997, s. 17-18, 27 in.
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Wydaje mi sie, ze ten termin jest o tyle trafny, ze wskazuje na podstawowg ceche tej
przemocy - to, iz dotyczy ona ludzi pozostajgcych ze sobg w pewnym uktadzie
wzajemnych powigzan, bez rozrdzniania natury tych powigzan (faktyczna czy

prawna).

Psychologowie i psychoterapeuci, pomagajgcy ofiarom przemocy domowej, uzywajg
trojakiego rodzaju definicji. Pierwszy opiera sie na formach zachowania (zazwyczaj w
oparciu o to, czy wchodzi w gre uzycie sity fizycznej, czy tez nie). Drugi rodzaj bazuje
na konsekwencjach, jakie zachowanie sprawcy spowodowato u ofiary. Trzeci rodzaj
zas stanowig definicje formutowane w oparciu o rodzaj pomocy, jakiej mozna udzieli¢

ofierze przemocy®.

W przyjetej w grudniu 1995 r. na Il Ogblnopolskiej Konferencji na temat:
~Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie”, zwotanej z inicjatywy Parlamentarnego Kota
Kobiet ,Polskiej deklaracji w sprawie przeciwdziatania przemocy w rodzinie”
okreslono przemoc w rodzinie jako ,kazde dziatanie lub zaniechanie podjete w
ramach rodziny przez jednego z jej cztonkdébw przeciwko pozostatym z
wykorzystaniem istniejgcej lub stworzonej przez okolicznosci przewagi sit lub wtadzy,
ktora godzi w ich prawa i dobra osobiste, a w szczegodlnosci w zycie, zdrowie
19

(fizyczne i psychiczne), powodujgce szkode lub cierpienie™. Nie sformutowano

jednakze definicji przemocy miedzy partnerami, ani nie nazwano jej.

Wydaje sie, ze pod nazwg ,przemoc partnerska” nalezy rozumie¢ kazde dziatanie lub
zaniechanie podjete przez dorostego mezczyzne przeciwko dorostej kobiecie, z ktérg
pozostaje w statym zwigzku, z wykorzystaniem istniejgcej lub stworzonej przez
okolicznosci przewagi sit lub wladzy godzacej w prawa i/lub dobra osobiste kobiety, a
w szczegolnosci w zycie, zdrowie (fizyczne i psychiczne), wyrzadzajgce krzywde lub

powodujgce cierpienie.

W literaturze anglojezycznej nie ma consensu odnosnie do uzywania i zakresu

terminow ,family violence” and ,domestic violence”. Termin ,domestic violence” byt

8 Borkowski M., Murch M., Walker V.: Marital Violence..., s. 42; Walker E.L.: The Battered Woman
Syndrome. New York 1984, s. 146 -147.

° Filipkowski W.: Przemoc w rodzinie. Jurysta 2000, nr 4, s. 20; por. takze Tomaszewska L.:
Zwalczanie przemocy w rodzinie. Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 77-81.
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do niedawna wasko rozumiany jako przemoc mezczyzny wobec kobiety w domu;
ostatnio bywa rozciggany poza jedynie fizyczng przemoc i poza dom. Rozumie sie
pod nim przemoc lub grozbe uzycia przemocy fizycznej, seksualnej, mentalnej,
emocjonalnej lub psychologicznej. Sprawca moze by¢ mezem, chtopakiem,
przyjacielem, partnerem, kochankiem, wspoétlokatorem, bytym mezem, bylym
partnerem, synem, ojcem, bratem, wujem lub innym bliskim cztonkiem rodziny.
Przemoc moze by¢ zagrazajgca zyciu, systematyczna i dtugotrwata. Moze byc¢
przedsiebrana gdziekolwiek, cho¢ dom pozostaje gibwnym miejscem jej pojawiania
sie'?.

W literaturze amerykanskiej przez przemoc w rodzinie rozumie sie wszelkiego
rodzaju czyny o charakterze kryminalnym, skutkujgce fizycznymi uszkodzeniami lub
$miercig cztonka lub cztonkéw rodziny (lub osoby o podobnym statusie)**. W tym
kontekscie czesto pojawia sie tam pojecie napastowania fizycznego, przez ktore
rozumie sie kazdy akt fizycznej napasci podjety przez jedng osobe przeciwko drugiej
niezaleznie od tego, czy spowodowat on jakiekolwiek fizyczne obrazenia, czy tez
nie®.

Przemoc uznaje sie za majgcg charakter przemocy w rodzinie (domestic), jesli strony
W nig wciagniete pozostajg w danej chwili lub pozostawaty w przesztosci w legalnym
lub faktycznym zwigzku jako matzonkowie Ilub konkubenci (boyfriends and
girlfriends)*2.

' Haque G., Malos E.: Domestic Violence Action for Change, Cheltenhan 1994, s. 5.

W stanie Kalifornia w sktad prawnej definicji przemocy w rodzinie wchodzi maltretowanie,
posiadanie broni, zaktocenia porzadku, bezprawne uwiezienie, naruszenie miru domowego
stanowigce wykroczenia. Kodeks karny Kalifornii w Sekcji 13700 (b) definiuje przemoc jako rodzaj
naduzycia przeciw osobie dorostej lub niepetnoletniej, ale samodzielnej, bedacej matzonkiem, bylym
matzonkiem, - partnerem lub narzeczonym (in dating or engagement relationship), a takze
wspotlokatorem, bylym wspoétlokatorem lub rodzicem dziecka ofiary. Natomiast sekcja 13700 (a)
podaje definicje naduzycia (abuse) jako zamierzonego lub nierozwaznie spowodowania lub usitowania
spowodowania krzywdy fizycznej lub stworzenia zagrozenia bezposredniego. McKenzie M.: Domestic
Violence in America. Brunswick 1995, s. 10-11.

2 Browne A.: When Battered Women Kill. New York 1987, s. 13.

'3 Naffine N.: Domestic Violence and the Law, A Study of the Justice Act (S.A.). Women's Adviser
Office Department of the Premier and Cabinet South Australia, June 1985, s. i.; por. takze polskie
opracowanie badan amerykanskich. Piekarska A.: Przemoc w rodzinie: socjo-psychologiczne
uwarunkowania i zakres zjawiska. Psychologia Wychowawcza 1984, nr 1, s. 44-53.
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Jedna z definicji przemocy wobec kobiety (battery) funkcjonujgcych w amerykanskiej
praktyce jest taka: zadawanie fizycznego bolu lub ran w celu skrzywdzenia drugiej
osoby (mogg to byc¢ klapsy, popychania, gryzienie, ciggniecie za wiosy, ale
najczesciej sg to znacznie powazniejsze ataki w postaci duszenia, kopania, tamania
kosci, uderzania ostrymi narzedziami lub strzelania) lub ograniczanie przemocq
swobody (zamykanie w domu lub w jakim$§ innym pomieszczeniu, wigzanie,
zakuwanie w kajdanki) popetnione przez dorostego mezczyzne przeciw dorostej
kobiecie, z ktdrg pozostaje w statym zwigzku (osoby pozostajgce ze sobg w trwatym
pozyciu, zwigzku matzenskim)'*. Czasem zjawisko to bywa nazywane przemoca w

zwigzku partnerskim - couple violence, mutual violence, marital violence®®.

W kryminologii brytyjskiej za przemoc w rodzinie uwaza sie przemoc pomiedzy
dorostymi, ktérych tgcza wiezy rodzinne lub innego rodzaju zazyto$¢, czesto natury

seksualnej®.

W Australii sformutowano definicje, okreslajaca przemoc w rodzinie jako przemoc
fizyczng, szykany czy wykorzystywanie miedzy ludzmi, ktérzy pozostajg Iub
pozostawali ze sobg w zwigzku matzenskim lub faktycznym pozyciu'’. Obejmuje ona
przemoc miedzy blizszymi i dalszymi cztonkami rodziny, bliskimi krewnymi,
konkubentami i maizonkami pozostajgcymi w separacji*®. Sktadaja sie na nig
znecanie sie nad wspotmatzonkiem (ze szczegblnym zwroceniem uwagi na sytuacije,
gdy sprawca jest mezczyzna, a ofiarg kobieta), przemoc dzieci (chtopcdéw) wobec
matek, przemoc syndéw i wnukéw wobec rodzicéw i dziadkdéw, przemoc chiopcoéw
wobec dziewczat (boyfriends against girlfriends), przemoc wobec dzieci stosowana
przez ich ojca, ktéry takze zneca sie nad ich matka, przemoc ojca wobec
dorastajacych i dorostych cérek, przemoc wobec tesciowych®. Wchodza tu w gre

% Martin M.: [in]: Hutchings N. (red.): The Violent Family, Victimization of Women, Children and
Elders. New York 1988., s. 67-68; Walker E.L.: The Battered Women..., s. 26; Lipowska-Teutsch A.:
Przemoc wobec..., s. 25.

* Badura-Madej W., Dobrzynska-Mesterhazy A.: Przemoc w rodzinie. Interwencja kryzysowa i
psychoterapia. Krakow 2000, s. 12.

'® Haque G., Malos E.: Domestic..., s. 3-6.

7 Physical violence, harassment or molestation between people who live together or have lived
together in a marital or de facto relationship.’ Stubbs J., Powell D.: Domestic Violence..., s. 2.

'8 Report of the South Australia Domestic Violence Council, Adelaide 1987, s. 6.
% Report of the South ..., s. 6-7.



takie zachowania, jak: fizyczne, seksualne®, psychologiczne/emocjonalne,

ekonomiczne i spoteczne znecanie sie*’.

W nauce niemieckiej mozemy znalez¢ nastepujgce okreslenie przemocy w rodzinie:
fizyczne i/lub seksualne wyrzadzenie krzywdy, ktérego dopuszcza sie jeden cztonek
rodziny wzgledem drugiego. Znamienna jest tutaj zaleznos$¢ finansowa, socjalna i
emocjonalna, a takze znaczenie ma pteé¢ i wiek®. Pojawiajg sie takze poglady

wyraznie faczace przemoc w rodzinie z patriarchatem?.

W ustawodawstwie polskim dopiero od niedawna istnieje legalna definicja przemocy
w rodzinie. Artykut 2 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®,
wyjasnia, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajgce sie
umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra osobiste cztonkéw
rodziny, w szczegoélnosci narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia,
zdrowia, naruszajgce ich godnosc, nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng,
powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujgce
cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknietych przemoca.

2. Przemoc w rodzinie - przyczyny zjawiska

Przemoc w rodzinie nie jest zjawiskiem nowym, ani rzadkim?®. Istniata od poczatku
istnienia rodziny. Chociaz prawidtowe funkcjonowanie rodziny jest tak wazne
zarowno dla prawidtowego rozwoju jednostki, jak i funkcjonowania catego

spofeczenstwa ciggle nie udaje sie wyeliminowac tego zjawiska. Moze dzieje sie tak

2 Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 107 i n.

%! Report of the South ..., s. 7.

22 sWimmer-Puchinger B.: Zum Phanomen der Gewalt in der Familie. [w:] Osterreichische

Juristenkommission Sektion der Internationalen Juristenkommission Gent: Kritik und Fortschritt im
Rechtstaat. Schutz von Gewalt in der Familie. Wienn 1997, s.19-20.

* Lipowska-Teutsch A.: Milczenie o przemocy. Oska. Pismo Osrodka informacji $rodowisk kobiecych.
1998, nr 2,s.30in.

24 Ustawa 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 180, poz. 1493.

> McClintock F.H.: Criminological Aspects of Family Violence. [in;] Martin J.P. (red.): Violence and the
Family, New York, Brisbone, Toronto 1978, s. 82-83; Pospiszyl |.: Przemoc w rodzinie. Warszawa
1998, s. 64.



dlatego, ze przemoc i mito$é w rodzinie nie wykluczajg sie wzajemnie?®. Przemoc w
rodzinie ma wielorakg postaé. Moze by¢ skierowana przeciwko osobom starszym,
dzieciom czy w koncu przeciwko wspoOtmatzonkowi (partnerowi w zwigzku
nieformalnym); przy czym w tym ostatnim wypadku - czesciej jest to przemoc ze

strony mezczyzny wobec kobiety?’.

Na istnienie przemocy w rodzinie oraz spoteczne podejscie do tego problemu majg
m.in. wptyw zmiany spoteczno kulturowe zapoczatkowane w latach 60-tych
(rewolucja seksualna)®. Ostatnimi czasy coraz czesciej gto$no sie o niej mowi i
prowadzi sie coraz wiecej badan naukowych w tej mierze?®. Mimo to trudno jest
oszacowac¢ rozmiary i dokona¢ kompleksowej analizy tego zjawiska. Stosunkowo
najtatwiej wykry¢ przypadki stosowania przemocy wobec dziecka. W przypadku
przemocy wobec dorostego cztonka rodziny, ciemna liczba jest niezwykle wysoka.
Kobiety rzadko, zazwyczaj jedynie w ekstremalnych sytuacjach, zgtaszajg przypadki
bicia czy maltretowania, jeszcze rzadziej czynig to krzywdzeniu mezczyzni*®. Dlatego
powszechnie sadzi sie, ze problem bicia partnera dotyczy jedynie niewielkiej czesci

populaciji*’.

Statystyki prowadzone przez r6zne organizacje spoteczne nie ukazujg faktycznych
rozmiarOw zjawiska ze wzgledu na trudnosci ze sformutowaniem jednej ogoélnej
definicji przemocy®?. Ponadto wyniki badan uzyskanych na matych grupach
eksperymentalnych trudno ekstrapolowaé na catg populacje®. Statystyki prowadzone
przez policje, prokurature czy sady réwniez nie ukazujg catosci tego fenomenu

spotecznego, poniewaz kryminologiczne pojecie ,przemocy w rodzinie” nie ma

% Gelles R.J.: Intimate Violence..., s. 12; Walker E.L.: The Battered Woman. New York 1979, s. 27.
" pospiszyl I.: Przemoc w rodzinie..., ss. 83-88, 93-94, 118-153.

8 Lipowska-Teutsch A.: Przemoc wobec kobiet. [w]: Kubacka-Jasiecka D., Lipowska-Teutsch A.
(red.): Wobec przemocy. Krakéw 1997, s. 17-18.

# Gelles R.J.: Intimate Violence..., ss. 19-20, 32-33.
¥ Haque G., Malos E.: Domestic..., s. 11-15.
%t Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 19-20; por. tez: www.cgim.com/cybergrrl/dv/book/myth/html.

% Callies R.-P.: Das strafrechtliche Problem der Gewalt in rechtssoziologischer Sicht. [w]: Kaulbach
F., Krawietz W. (red.): Recht und Gesellschaft. Festschrift fir Helmut Schelsky. Berlin 1978, s. 49-62;
Schneider H.J.: Kriminologie der Gewalt. Stuttgart-Leipzig 1994, s. 1-20.

*¥Haque G., Malos E.: Domestic..., s. 11.



wypetnia znamion jednego tylko przestepstwa z kodeksu karnego, a wtasnie wedtug
takiego klucza sporzadzane sg statystyki prowadzone przez te instytucje. Jednak
podstawowg przyczyng utrudniajgcg doktadne poznanie tego zjawiska jest fakt, iz
pozostaje ono tematem z pogranicza tabu. Najlepiej swiadczg o tym nastepujace
dane liczbowe: 94,6% mieszkancéw Unii Europejskiej opowiedziato sie za brakiem
tolerancji dla przemocy wobec kobiet w kazdych okolicznosciach. 62,4% uwaza, ze
zawsze powinna ona podlega¢ karze, 32,2% zas, ze nie zawsze powinna by¢ ona
penalizowana. Jedynie 2,3% - stwierdzito, ze przemoc wobec kobiet w rodzinie w
niektérych okolicznosciach powinna by¢ tolerowana, a 0,7% byto zdania, iz powinno
to mie¢ miejsce w kazdych okolicznosciach. Takie przekonania spotecznosci Unii
cieszylyby o wiele bardziej, gdyby nie konstatacja, ze w Holandii przeznacza sie
rocznie 150 min. Euro na przeciwdziatanie i zwalczanie przemocy w rodzinie. W
1998 r. w Belgii 68% kobiet przyznato, ze byto ofiarami przemocy fizycznej. W 1995
r. w Finlandii przemocy fizycznej lub seksualnej doswiadczyto 40% dorostych kobiet;
w Niemczech - przemocy ze strony meza lub partnera doznato 33% kobiet; w
Portugalii - 50,7% kobiet byto ofiarami przemocy psychicznej, 28% - seksualnej, 43%
przypadkéw przemocy miato miejsce w domu, a sprawcami byli mezowie i partnerzy;
we Witoszech 67,9% kobiet - ofiar przemocy jako sprawcéw wskazato swoich mezow;
zas w Irlandii - ponad 50% zabitych kobiet poniosto smier¢ z reki meza lub

partnera®.

Istniejgce na temat przemocy w rodzinie btedne obiegowe opinie i stereotypy
utrudniaja rzeczowe poznanie problemu - jego istoty, rozmiaréw, etc.*®. Jednym z
takich mitow jest przekonanie, ze przemoc w rodzinie, zwlaszcza wobec partnera to
spofeczny i publiczny problem zdrowotny, a nie zywotny aspekt relacji rodzinnych®.

Z drugiej strony pokutuje jeszcze ciggle przekonanie, ze przemoc w rodzinie to

% Dane pochodzg z artykutu Zero toleranciji. O europejskiej kampanii przeciw przemocy wobec kobiet.
Prawo i Pte¢ 2000, nr 1, s.44.

* Ewing C.P., Aubrey M.: Battered Women and Public Opiniion: Some Realities About the Myths.
Journal of Family Violence 1987, Vol. 2, No 3, s. 257-264.

% Gelles R.J.: Intimate Violence..., s. 3.



sprawa wytgcznie miedzy jej cztonkami i nikt nie powinien sie tego mieszac, chyba ze

zachodzi powazna obawa o zycie czy zdrowie dzieci i/lub (rzadziej) kobiety*’.

Popularnym sadem jest réwniez to, ze przemoc w rodzinie ,dotyka” jedynie nizsze
klasy spoteczne, tzw. rodziny patologiczne®, z marginesu®; najczeéciej wielodzietne.
Wyniki ankiety przeprowadzonej w ramach europejskiej kampanii rozpoczetej w 1999
r. pod hastem ,Zero tolerancji dla przemocy wobec kobiet” okazato sie, ze
mieszkancy Unii Europejskiej podazajg za tymi stereotypami: za przyczyne przemocy
96,2% uznato alkoholizm, 93,7% - uzaleznienie od narkotykdow, 78,5% - bezrobocie,
74,6% - biede i spoteczne wykluczenie, 73,2% - bycie ofiarg w przesztosci, 64,2% -
genetyczne uwarunkowania zachowan agresywnych, 63,9% - sposob, w jaki
mezczyzni postrzegajg kobiety, 59% - rozktad kontroli miedzy mezczyznami a
kobietami, 57,1% - poziom wyksztatcenia, 48,6% - wplyw mediow, 47% -
przekonania religijne, 46,1% - prowokacyjne zachowania ze strony kobiet*’. Prawdg
jest tymczasem to, ze przemoc w rodzinie dotyczy wszystkich grup®'. Takie czynniki
jak brak srodkoéw finansowych, bezrobocie, zwtaszcza w rodzinach wielodzietnych
sprzyja powstawaniu frustracji, roztadowywanej poprzez podejmowanie aktow
przemocy. Jednakze cztonkowie rodzin tzw. klasy sredniej i wyzszej takze bywajg
sfrustrowani. Dzieje sie tak z powodu rosngcych rozbieznosci miedzy oczekiwaniami
a kosztami zycia. Dlatego w ramach tych klas pojawia sie co najmniej tyle samo, jesli
nie wiecej aktow przemocy w rodzinie, co w klasie nizszej. Lepsze warunki zyciowe
sprzyjaja utajnieniu aktéw przemocy. Zapewniajg z jednej strony wiekszg
prywatnosé, z drugiej zas przyjecie okreslonego stylu zycia wymaga podtrzymywania

iluzji sielankowego zycia rodzinnego®.

¥ Haque G., Malos E.: Domestic Violence..., s. 52, Harrison L.A., Esqueda C.W.: Myths and
Stereotypes..., s. 131.

% Krukowski A.: Patologia spoteczna a przestepczo$é¢. SKKiP. Warszawa 1975, t. 3, s. 73-94.

¥ Roberts A.R.: Psychosocial Characteristics of Batterers: A Study of 234 Men Charged with

Domestic Violence Offenses. Journal of Family Violence, 1987, Vol. 2, No 1, s. 82; Pospiszyl I.:
Przemoc w rodzinie..., s. 101-104.

*0 Zero tolerangiji..., s. 43. Por. takze Renvoize J.: Web Violence..., s. 26.

* Gelles R.J.: Intimate Violence..., s. 7; McClintock F.H.: Criminological Aspects ..., s. 83; Martin M.:
Battered Women..., s. 73.

“>Langley R., Levy R.C.: Wife Beating..., s. 46.



Nastepnym mitem jest to, ze czynniki spoteczne/srodowiskowe nie majg zadnego
znaczenia dla wystepowania przemocy w rodzinie. Nalezy jednak pamietac, ze
zaleznosci miedzy takimi czynnikami, jak np. bieda, bezrobocie, poziom
wyksztatcenia a wystepowaniem przemocy nie ma charakteru prostego, liniowego,

CO wiecej jest zaleznoscig dynamiczng, zmienng w czasie.

Popularny jest takze sad, ze przekonania religijne chronig przed przemocg w
rodzinie. Tymczasem wsrdéd sprawcOw przemocy domowej mozna znalezé

przedstawicieli réznych wyznan i religii**.

Istnieje btedne przekonanie, ze znecanie sie nad rodzing polega na jedynie
chwilowej utracie panowania nad sobg sprawcy. Faktycznie jest to element
przemys$lanej strategii majacej doprowadzi¢ do podporzadkowania partnera®.
Stwierdzono réwniez istnienie okreslonych wzoréw zachowan - technik
manipulacyjnych stosowanych przez mezow (partneréw) wobec zon (partnerek). Sg
to m.in.: izolacja i wzbudzanie strachu, nieoczekiwane zmiany zachowania od
czutosci po zastraszenia (co powoduje dezorientacje u ofiary), wywotywanie
poczucia winy, samooskarzania sie, zaleznosci i stwarza stan wyuczonej

bezradnosci®.

Jednym z najbardziej szkodliwych fatszywych przekonan jest zatozenie, ze
maltretowane kobiety ,lubig” by¢ bite i/lub ponoszg odpowiedzialnos¢ za przemoc, w
przeciwnym wypadku odesztyby*®. Przeciez, taki jest kolejny stereotyp, bita kobieta
zawsze moze odej$¢ z domu. Czesto uwaza sie tez, ze kobiety same, swiadomie, z

wlasnej woli wybierajg sobie wtasnie takich partnerow i dobrowolnie pozostajg w

*® Walker E.L.: The Battered Woman..., ss. 22-23; 164.
* Informacje pochodza ze strony internetowej - www.cgim.com/cybergrrl/dv/book/myth.html.

> Andersen S.M., Boulette T.R., Schwartz A.: Psychological Maltreatment..., s. 294. Zwraca sie
uwage hato, ze te objawy sg podobne jak u ofiar sekt.

*® Gelles R.J.: Intimate Violence..., s. 9; Lystad M., Rice M., Kaplan S.J.: Domestic Violence..., s. 149-
150; Karlsson 1.: Ein Gebrochenes..., s. 11; Langley R., Levy R.C.: Wife Beating..., s. 78-79; Harrison
L.A;,; Esqueda C.W.: Myths and Steeotypes..., s. 130-131; Pagelow M.D.: Women-Battreing.., s. 55;
Walker E.L.; The Battered Woman..., s. 20; Hohnecker L.C.: Traumatic Effects Among Battered
Women Who Kill: an Examination of a Contextual Model of Battered Women’s Responses to Violence.
Florida 1994, s. 6; Downs D. A.: More than Victims. Battered Women, the Syndrome, Society and the
Law. Chicago 1996, s. 111.
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takiej sytuacji, a zatem zastugujg na to, co je spotyka*’. Tymczasem na decyzje o
pozostaniu z tyranizujgcym partnerem wplywa wiele czynnikbw, m.in. btedne
przekonanie kobiety, ze pomimo swej dtugotrwatosci, sytuacja w rodzinie moze sie

zmienié na lepsze®.

Czesto prébuje sie wyjasnia¢ istnienie przemocy w rodzinie z chorobg lub
zaburzeniami psychicznymi (zaréwno, jesli chodzi o ofiary, jak I o sprawcéw).
Przyczyn przemocy upatruje sie takze w naduzywaniu alkoholu i narkotyk6ow™.

Tymczasem nie jest to prawda™.

Od maltretowanych kobiet oczekuje sie odpowiedniego zachowania, ,jak na ofiary
przemocy przystato”. Funkcjonuje takze stereotyp bitej kobiety - bezradnej,
zawstydzonej, bezwolnej, stabej, pasywnej, zaleznej, nieasertywnej, w depresji,
niezdolnej do obrony, rozchwianej emocjonalnie, mato atrakcyjnej I zawsze
predestynowanej do roli bitej zony®*. Nie powinna ona podejmowaé zadnych
aktywnych préb przeciwstawienia sie tyranowi, poniewaz policja i organizacje

spoteczne sg w stanie jg ochroni¢>?

. Bardzo popularnym przekonaniem jest takze to,
ze to kobieta prowokuje mezczyzne (najczesciej werbalnie)®®. Tymczasem nie
stwierdzono w tej mierze istotnych statystycznie réznic miedzy ptciami. Jednym z
mitow jest takze to, ze kobieta w procesie socjalizacji poddawana jest wiekszej
kontroli, co ma zmniejszaé¢ ,sktonnos¢” kobiet do stosowania przemocy w

odréznieniu od mezczyzn. Z badan przeprowadzonych wynika, ze kobiety w takim

*" Harrison L.A., Esqueda C.W.: Myths and Stereotypes..., s. 130; Pagelow M.D.: Women-Battering...,
s. 59-60; Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 29.

“8 Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 28-29.
9 Gelles R.J.: Intimate Violence..., s. 10-11.

% Gelles R.J.: Intimate Violence..., s. 6; Haque G., Malos E.: Domestic Violence..., s. 54-55; Karlsson
l.: Ein Gebrochenes..., s. 10; Steinmetz S.K.: The Violent Family..., s. 59; Pagelow M.D.: Woman-
Battering..., s. 58; Walker E.L.: The Battered Woman..., ss. 20-21, 26; Majchrzyk Z.: Motywacje
zabojczyn. Alkohol i przemoc w rodzinie. Warszawa 1995, s. 24.

°' Harrison L.A., Esqueda C.W.: Myths and Stereotypes..., s. 130; Walker E.L.: The Battered
Woman.., s. 28.

*2 Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 26-27.
>3 pagelow M.D.: Women-Battering..., s. 63-68.
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samym stopniu, jak mezczyzni uciekajg sie przy rozwigzywaniu konfliktow

matzenskich do przemocy fizycznej™.

3. Przestepstwo znecania sie

3.1. Uwagi wprowadzajgce

W art. 207 8§ 1 k.k. mowa jest o znecaniu sie fizycznym badz psychicznym nad osobg
najblizsza, pozostajgcg w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci lub
matoletnig®®. Popetnienie tego przestepstwa moze polega¢ na zachowaniach
nalezacych do réznych rodzajow przemocy - zaréwno fizycznej, jak i psychicznej
(emocjonalnej), seksualnej, jak i spotecznej. Dlatego w tym miejscu znajdg sie tylko
uwagi ogolne dotyczace tego typu przestepstwa oraz kwestie zwigzane z przemocag
fizyczna.

W typie podstawowym, znecanie sie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat. Ustawodawca przewidziat réwniez dwa typy kwalifikowane tego
przestepstwa. Jeden ze wzgledu na sposob dziatania sprawcy - ze szczegOlnym
okrucienstwem (art. 207 8§ 2 k.k.), zagrozony jest karg od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci. Drugi zas, zagrozony jest karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci,
kwalifikowany jest przez nastepstwo (art. 207 8 3 k.k.). Przestepstwo znecania sie

$cigane jest w trybie publicznoskargowym z urzedu®.

> Steinmetz S.K.: The Cycle of Violence..., s. 89.

% Nalezy zauwazy¢, iz znamie ,zneca sie” zawierajg inne jeszcze typy czyndéw zabronionych - art.
246, 247, 352. Nie odnoszg sie one jednakze do sytuacji, gdy pokrzywdzony i sprawca sg dla siebie
osobami najblizszymi. W art. 246 k.k. chodzi o znecanie sie funkcjonariusza publicznego nad inna
osoba, w art. 247 k.k. - o znecanie sie nad osobg pozbawiong wolnosci, zas w art. 352 k.k. - o
znecanie sie zotnierza nad podwtadnym.

%% Szewczyk M. [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny. Cze$é szczegéina. Komentarz do k.k. t. 2. Warszawa
2006, s. 728-729. Por. takze Siewierski M. [w]: Bafia J., Mioduski K., Siewierski M.: Kodeks karny.
Komentarz. Warszawa 1987, s. 174-182; Swida W. [w]: Andrejew |., Swida W., Wolter W.: Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 539-543; Ratajczak A. [w]: Andrejew I., Kubicki L.,
Waszczynski J. (red.): System prawa karnego. O przestepstwach w szczegolnosci. T. IV, cz. Il
Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, t6dz 1989, s. 268-288.
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3.2.  Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony jest zycie (art. 207 8§ 3 k.k.), zdrowie (fizyczne i psychiczne),

bezpieczenstwo oraz prawidtowe funkcjonowanie rodziny®”.

3.3. Strona przedmiotowa

»Znhecanie sie” ma szerokie znaczenie, na gruncie prawa karnego ograniczone przez
rodzaj przedmiotu czynnosci wykonawczej, zamiar sprawcy oraz koniecznosé
wyrzadzenia diugotrwatego, dotkliwego lub powtarzajgcego sie boélu fizycznego lub
cierpienia moralnego®®. W literaturze przedmiotu pojecie znecania sie obejmuje
zadawanie bolu fizycznego (bicie, gtodzenie, zaniedbywanie) Iub cierpieh
psychicznych (obrazanie, grozenie, wyrzadzanie przykroéci moralnych)®. Znecanie

sie moze by¢ realizowane zaréwno w formie dziatania, jak i zaniechania®.

Rowniez w orzecznictwie pod pojeciem ,znecania sie” rozumie sie dziatanie lub
zaniechanie polegajace na umysinym zadawaniu bolu fizycznego (intensywne i
dotkliwe naruszanie nietykalnosci fizycznej) lub dotkliwych cierpien moralnych,
powtarzajacych sie lub jednorazowych®, gdy ma charakter diugotrwaly i sktada sie z

wielu czynnosci wykonawczych albo jest intensywne i rozciggniete w czasie, w celu

" Ppor. Ratajczak A.: Przestepstwo znecania sie nad rodzing w teorii i praktyce wymiaru

sprawiedliwosci. Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego 1976, nr 4, s. 6-7; Kalinowski
J.: Przestepstwo znecania sie (art. 184 k.k.) - przedmiot ochrony. RPEIS 1985, z. 1, s. 149-163.

*® Ratajczak A.: Przestepstwa przeciwko..., s. 134.

% Tobis A.: Gtéwne przestepstwa przeciwko rodzinie. Poznan 1980, s. 38; Jarosz M.: Przestepstwa
przeciwko rodzinie. SKKiP. Warszawa 1983, t. 13, s. 30-31.

% Andrejew I.: Polskie prawo karne w zarysie. Warszawa 1986, s. 401-402; Swida W.: Prawo karne.
Cze$¢ szczegblna. Warszawa 1989, s. 463, Sliwowski J.: Prawo karne. Warszawa 1972, s. 421;
Siewierski M. [w]: Bafia J., Mioduski K., Siewierski M.: Kodeks karny..., s. 177-178; Ratajczak A.:
Przestepstwa przeciwko..., s. 133. Jednakze w praktyce przestepstwo to przybiera forme niemal
wytgcznie dziatania. Por. Kotakowska-Przetomiec H.: Przestepstwo znecania sie a rola ofiary. SKKiP.
Warszawa 1986, t. 17, s. 10.

® poczatkowo orzecznictwo stato na stanowisku, ze jednorazowe zachowanie sprawcy nie wypetnia
znamion przestepstwa znecania sie. Por. np. postanowienie SN z dn. 27.06.1957, IKO 52/57, NP.
1958, nr 2, s. 131-132, gdzie SN dopuscit mozliwos¢ kwalifikacji jednorazowego zachowania sprawcy
jako przestepstwa znecania sie tylko wowczas, gdy miato ono charakter diugotrwaty. Ale pdzniej
stanowisko SN w tej mierze ulegto zmianie i tak np. w wyroku z dn. 30.08.1971, | KR 149/71, OSNPG
1971/12/238 dopuscit takg mozliwo$é. Por. takze Kuczynski M.: Sciganie przestepstw z art. 184 k.k.
Problemy Praworzadnosci 1973, nr 12, s. 37-39.
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udreczenia osoby pokrzywdzonej, ponizenia jej lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej

innej przykrosci bez wzgledu na rodzaj pobudek®.

Kontrowersje budzi kwestia zaliczenia znecania sie do przestepstw materialnych lub
formalnych. Gtosy doktryny w tej mierze sg podzielone®. M. Szewczyk i A. Ratajczak
uwazaja, ze przestepstwo to nalezy do przestepstw formalnych®. A. Tobis z kolei
opowiada sie za koncepcjq ,skutku dorozumianego” tzn., ze ustawodawca wyraznie
nie zalicza do znamion ustawowych skutku, ale z istoty swej tkwi on w czynnosci
wykonawczej®®. Uwaza on, ze kwintesencjg znecania sie jest wszak wyrzadzenie
krzywdy - fizycznej lub moralnej; przy czym wyrzadzenie krzywdy jest kategorig
zobiektywizowang, zalezng od zamiaru sprawcy, a nie subiektywnego odczuwania
ofiary®®. Natomiast czym innym jest ocena odczuwalnosci wyrzadzonej krzywdy. W
literaturze panuje poglad, ze jest ona obiektywna®’.

Trzeba podzieli¢ poglad SN, ze nie nalezy traktowac jako jednego z elementéw
znecania sie zachowania sprawcy powodujgcego okreslony skutek w postaci
uszkodzenia ciafa, rozstroju zdrowia czy $mierci, stanowigcego zdarzenie oderwane
w czasie i dajgce sie wyraznie oddzielic od czynnosci podjetych z zamiarem

znecania sie®.

Przy ocenie, czy czyn sprawcy wyczerpuje znamiona znecania sie, nie mozna
poming¢ subiektywnego odczucia ofiary. Takie postawienie sprawy zbytnio
upraszcza zagadnienie. A. Tobis podaje tu jako przykfad sytuacje, w ktérej sprawca

®2 Wyrok SA w Krakowie z dn. 16.11.1997, Il Aka 1998/97, KZS 1997/11-12/49; wyrok SN z dn.
06.08.1996, WR 102/96, Prok. i Pr. 1997/2/8; wyrok SA w Krakowie z dn. 10.02.1994, II Akr 266/93,
KZS 1994/3/17; wyrok SN z dn. 30.08.1971, | KR 149/71, OSNPG 1971/12/238; wyrok SN z dn.
08.02.1982, 1l KR 5/82, OSNPG 1982/8/114.

% Przeciw opowiadali sie np.: I. Andrejew, W. Swida, M. Siewierski w cytowanych wczesniej dzietach.

% szewczyk M. [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny..., s. 725. Ratajczak A.: Przestepstwo przeciwko..., s.
1309.

® Tobis A.: Gtéwne przestepstwa..., s. 45.

® Tobis A.: Gléwne przestepstwa..., s. 45. Przy ocenie, czy mamy do czynienia juz ze znecaniem sie
czy jeszcze z np. kontratypem karcenia mafoletnich decydujg zatem normy etyczne i kulturowe. Por.
Szewczyk M. [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny..., s. 722-723.

®7 Tak np. Tobis A.: Gléwne przestepstwa..., s. 45.

% Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci i Praktyki Sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny.
Uchwata z dn. 09.06.1976, VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7/86, pkt 4; wyrok SN z dn. 30.08.1973, Il KR
98/74, OSNPG 1975/4/45; postanowienie z dn. 20.11.1975, VI KZP 28/75, OSNPG 1976/1/4.
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ma zamiar pokrzywdzenia osoby, ktéra jednak na skutek zmniejszonej chorobg
wrazliwosci tego nie odczuwa. W te] sytuacji zwolnienie sprawcy od
odpowiedzialnosci bytoby niewtasciwe. Nie musi tu jednak, wbrew twierdzeniu A.
Tobisa, dojs¢ do zwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci. Bedzie on odpowiadat za
usitowanie nieudolne - ze wzgledu na brak srodka nadajgcego sie do popetnienia
przestepstwa®, poniewaz $rodek, jakim sprawca sie postuguje nie moze

spowodowac skutku w postaci wywotania poczucia pokrzywdzenia u ofiary.

Cytowany Autor nie rozwaza jednak sytuacji odwrotnej, kiedy ofiara ma
podwyzszong wrazliwosé, w ogole lub co do pewnych kwestii, np. swego wieku,
wagi, wygladu i sprawca jest tego swiadomy. Celem zachowania sie sprawcy jest
wszak sprawienie bolu fizycznego lub psychicznego konkretnej ofierze. Sprawca
dobiera zatem spos6b zachowania scisle zwigzany z ofiarg. Jego zachowanie dla
innych os6b moze w ogdle nie by¢ postrzegane jako dolegliwe, a dla tej jednej w

okreslonym kontekscie sytuacyjnym, tak.

Pojecie ,znecania sie” zawiera w sobie istnienie przewagi - odczuwanej przez
sprawce - nad osobg pokrzywdzong, ktéra nie moze sie sprawcy przeciwstawi¢ lub

moze to uczynié tylko w nieréwnym stopniu’®.

SA w Krakowie przyjat, ze dla przyjecia przestepstwa z art. 184 d.k.k., nie wystarczy
istnienie znamion strony przedmiotowe]. Muszg istnie¢ okreslone znamiona strony
podmiotowej: zly zamiar sprawcy, dazenie do wyrzadzenia niezastuzonej
dolegliwosci ofierze, krzywdzenie z powodu posiadanej przewagi, zaleznosci, etc.
Zdaniem tego sadu do przyjecia przestepczego znecania sie nie wystarczy samo
wypowiadanie stéw obelzywych czy ordynarnych, ani naruszenie nietykalnosci
cielesnej, czy ograniczenie swobody osobistej. W pewnych sytuacjach bowiem takie
zachowania sg po prostu zwyktg czescig zycia. Sprawca i ofiara zamieniajg sie

rolami lub ,ofiara” swoim zachowaniem prowokuje ,sprawce”. W pewnych sytuacjach

% W tym kontekscie pojecie ,$rodek” nalezy rozumieé szeroko, takze jako ,spos6b”. Szerzej na ten
temat por. np. Wasek A.: Z problematyki usitowania nieudolnego. PiP 1985, nr 7-8, s. 83 i powotana
tam literatura; takze Wasek A.: Glosa do wyroku SN z dn. 11.09.2002, V KKN 9/01, OSP 2003/7-
8/103.

" wyrok SA w Krakowie z dn. 25.03.1998, Il AKa 40/98, KZS 1998/4-5/55; wyrok SN 04.06.1990, V
KRN 96/90, OSP 1992/4/78.
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takie zachowanie wypetnia znamiona stanu wyzszej koniecznosci; podejmowane jest
bowiem ze wzgledu na dobro matzehstwa, dzieci czy ,ofiary” lub dla ratowania
innego dobra zawsze jednak majgcego wartos¢ wiekszg niz, jak to okreslit SA -

,watpliwa godnos¢ ofiar nagannie sie prowadzacych”’*.

Nie jest jasno okreslona kwestia intensywnosci zachowania sprawcy i stopnia
dolegliwosci dla pokrzywdzonego. Istnieje rowniez watpliwo$é, z jakiego punktu
widzenia nalezy ocenia¢, czy mialo miejsce znecanie sie.- pokrzywdzonego

(subiektywizm), czy osoby trzeciej - obserwatora (obiektywizm).

W literaturze mozna znalez¢ podziat znecania sie na: klasyczne, znecanie sie oraz
,Zhecanie o nieznacznym stopniu nasilenia”. Wyniki badan wskazujg, ze klasyczne
znecanie sie wystepuje w ok. 7-8% przypadkdéw i obejmuje przypadki niebudzace
watpliwosci co do umysinosci dziatania sprawcy i majgce charakter okrucienstwa. Do
grupy ,znecania sie” (ok. 40-42% przypadkdéw) nalezg jednorazowe przypadki
pobicia ofiary w taki sposdb, ze doznata ona obrazeh ciata, pobicia przy uzyciu
réznych przedmiotéw, kopania, duszenia. Natomiast mianem ,znecania sie 0
nieznacznym stopniu nasilenia” okresla sie przypadki, w ktérych ofiara nie doznata
ciezszych obrazen ciata, nie byfa bita przedmiotami, byta uderzona lub popchnieta, w
wyniku czego doznata drobnych uszkodzen ciata (typu siniaki, zadrapania). Ta grupa
jest najliczniejsza. Stanowi ja okofo potowa zgtoszonych przypadkéw’.

Newralgicznym zagadnieniem jest kwestia jednorazowosci/powtarzalnosci czynnosci
wykonawczych przestepstwa znecania sie’®. Pojawiaja sie gtosy, ze do istoty

znecania sie nalezy powtarzalnos¢ zachowan sprawcy, pewne rozciggniecie ich w

" Wyrok SA w Krakowie z dn. 16.11.1997, Il AKa 198/97, KZS 1997/11-12/49. Nie moge zgodzi¢ sie z
tym stwierdzeniem sadu. Uwazam, ze jest paternalistyczny.

2 Co prawda przyjecie obiektywnego punktu widzenia nie uwzglednia réznic indywidualnych np. w
odczuwaniu bélu, tym niemniej istnieje tendencja do zobiektywizowanej oceny zachowania sie
sprawcy. Dobrzanski A.: Przestepstwa przeciwko rodzinie. Warszawa 1974, s. 133.

'8 Kotakowska-Przetomiec H.: Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece w projekcie kodeksu karnego.
PPK 1995, nr 12, s. 42-43.

™ Tobis A.: Gldwne przestepstwa..., s. 42-45; Ratajczak A.: Przestepstwo znecania sie nad..., s. 12-
14.
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czasie”. Zdaniem M. Jarosz, np., granice znecania sie wyznacza czestotliwosé
zachowania sprawcy i jego intencje. Nie wchodzg tu zatem w gre przypadki
jednorazowego i krétkotrwatego dziatania bedacego wynikiem lekkomysinosci lub
braku umiejetnosci postepowania sprawcy czynu’®. Przewaza jednak poglad, poparty
orzecznictwem o dopuszczalnosci takze zachowan jednorazowych - rozciggnietych w
czasie oraz jednorazowych sensu stricte, jesli zachowanie jednorazowe swojg
intensywnoscig 1 zadawaniem cierpien realizuje stan faktyczny powszechnie

nl7

rozumiany jako ,znecanie sie”’’, zwtaszcza, jesli owo jednorazowe zachowanie sie

jest zaczatkiem statego postepowania’®.

Problemem jest takze rozumienie czasu trwania zachowania bedacego znecaniem
sie. Moga by¢ takie sytuacje, ze samo dziatanie sprawcy jest krétkie, ale ma

diugotrwate skutki, np. zakrecenie zaworu w rurze doprowadzajgcej wode ™ .

Znecanie zas psychiczne polega wyrzadzeniu ofierze cierpien moralnych. Jeszcze
na gruncie dawnego stanu prawnego pod rzadami k.k. z 1969 r. SN w wytycznych
wypowiedziat sie, ze owe cierpienia moralne majg mie¢ charakter dotkliwy, nie
sprecyzowat jednak, co nalezy przez to rozumie¢®. Stosunkowo tatwo mozna
stwierdzi¢ owg dotkliwos¢, gdy pewien rodzaj znecania sie psychicznego po
przekroczeniu okreslonego progu intensywnosci wypetnia znamiona zniestawienia
lub zniewagi z art. 212 k.k. i art. 216 k.k. Kiedy jednak znecanie sie psychiczne nie
przybiera tak ewidentnej formy jest to trudne. Dlatego stusznie podkresla sie, ze
przestepstwa zwigzane ze znecaniem sie nad rodzing nalezy rozpatrywaé w

kontekscie wszystkich okolicznosci, catego tta sytuacyjnego, warunkow, ktore

S Andrejew |.: Polskie prawo..., s. 401-402, Sliwowski J.: Prawo karne..., s. 421; Tarnawski M.:
Przestepstwo szykanowania podwtadnego lub mtodszego stopniem a przestepstwo znecania sie. NP
1979/5/39; Ratajczak A.: Przestepstwo znecania sie nad..., s. 12.

® Jarosz M.: Przestepstwa przeciwko..., s. 30.

" Tobis A.: Gléwne przestepstwa..., s. 44; Szewczyk M. [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny...., s. 722;
por. takze wyrok SN z dn. 30.08.1971, | KR 149/71, OSNPG 1971/12/238; w wyroku z dn. 31.01.1984,
Rw 327/83, niepublikowany. SN stwierdzit, ze jezeli zachowanie sprawcy jest krotkotrwate lub gdy,
wprawdzie jest dtugotrwate, ale nie jest w stanie wywota¢ powaznego bélu fizycznego lub cierpienia
moralnego u ofiary, nie mozna tego uznac za ,znecanie sie” w rozumieniu przepisow k.k.

® Tak np. Andrejew I.: Polskie prawo..., s. 367.
 Tobis A.: Gidwne przestepstwa..., s. 44-45.
8 Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci z dn. 09.06.1976, OSNKW 1976/7-8/86, pkt 2.
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powodujg, ze sprawca zachowuje sie agresywnie wobec bliskich. Szczegdlnie istotna

jest tu rola ofiary, rodzaj i charakter interakcji miedzy nig a sprawca®.

Znecanie sie psychiczne polega przede wszystkim na uzywaniu stébw wulgarnych i
obelzywych® oraz grézb pozbawienia zycia®®. Moze jednak polegaé na innym
zachowaniu, np. wysuwaniu bezpodstawnych oskarzen wobec partnerki, np. ze sypia

Z innymi mezczyznami.

Niektore zachowania sprawcy, wyczerpujgce znamiona przestepstwa znecania sie,
mogq stanowi¢ przejawy przemocy seksualnej wobec partnerki. Mogg to byc¢
wszelkie zachowania polegajace do poddania sie jakiejkolwiek czynnosci seksualnej
wowczas, gdy nie wyczerpujg one znamion poszczegolnych przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej, np. odbywanie stosunkéw seksualnych z partnerkg po przejsciu
tzw. zabiegu ,przypalanki” w narzadach rodnych po usunieciu cigzy®*. Przestepstwo
z art. 207 k.k. moze pojawi¢ sie takze w kumulatywnej kwalifikacji z innymi

przestepstwami przeciwko wolnoéci seksualnej®.

3.4. Podmiot

Przestepstwo z art. 207 k.k. moze zostac¢ popetnione tylko wobec scisle okreslonego
kregu podmiotéw: osoby najblizszej lub innej osoby pozostajacej w statym lub
przemijajgcym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Z tego wzgledu mozna
spotka¢ poglady, ze przestepstwo to jest czesciowo przestepstwem indywidualnym -
jezeli chodzi o sytuacje, w ktérej pokrzywdzonym jest osoba najblizszg oraz

8 Kotakowska-Przetomiec H.: Przestepstwa przeciwko..., ss. 40-41, 45.

8 Kotakowska-Przetomiec H.: Przestepstwa przeciwko..., s. 41-42; Dziekonska-Staskiewicz I.:

Skutecznos¢ ochrony..., s. 166.

% por. np. Tobis A.. Gtéwne przestepstwa..., s. 39; Kotakowska-Przetomiec H.: Przestepstwo
znecania sie..., s. 11.

¥ Taka sytuacja miata np. miejsce w sprawie rozpoznawanej przez SW w Lublinie, sygn. akt IV K
2/89.

% Por. uwagi na ten temat przy przestepstwie zgwaltcenia.
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pozostajacq W stosunku zalezno$ci®, natomiast co do mafoletniego i osoby
nieporadnej jest to przestepstwo powszechne. Przestepstwo to popetnione przez
zaniechanie jest rzecz jasna na ogolnych zasadach, przestepstwem indywidualnym

co do czynu®’.

O tym, kto jest osoba najblizszg dla sprawcy informuje art. 115 § 11 k.k.: matzonek,
wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajaca we wspélnym pozyciu®®,

Z kryminologicznego punktu widzenia, ofiary przestepstwa znecania sie mozna
podzieli¢ na kilka grup®. Do pierwszej z nich zalicza sie te ofiary ,bierne”, ktére
najwyzej w niewielkim stopniu ujawniajg agresje. W grupie drugiej znajdujg sie ofiary
tzw. dokuczliwe - przejawiajgce agresje, wywotujgce napiecia i konflikty w rodzinie.
Natomiast do trzeciej grupy zalicza sie ofiary agresywne, ktére ,rozgrywajgq” wtasne

sprawy (ich zachowanie mozna rozpatrywac w kategorii prowokaciji).

3.5. Strona podmiotowa

Do strony podmiotowej tego przestepstwa nalezy umy$inosé®. Istnieje spér w

doktrynie odnosnie formy umysinosci®*. Cze$é autoréw uwaza, ze w gre wchodzi

% por. Szewczyk M. [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny...., s. 721. Na marginesie nalezy wspomnie¢ w
tym miejscu postanowienie SN z dn. 27.06.1957, | KO 52/57, NP. 1958, nr 2, s. 131-132, w
przewazajacej czesci nieaktualne, gdyz dotyczy interpretacji pojecia ,cztonek rodziny” na gruncie
ustawy o zwalczaniu alkoholizmu z dn. 27.06.1956 (D.U. Nr 12, poz. 62), w ktdrym znajduje sie jednak
ciekawe sformutowanie, ktére moze by¢ pomocne przy wyktadni pojecia osoby zaleznej: osoba
pozostajaca ze sprawca w (...) wiezi faktycznej, dajacej sprawcy sposobnos¢ do znecania sie.

8 por. Ratajczak A.: Przestepstwo przeciwko..., s. 139. Uwagi tego Autora sa, moim zdaniem trafne
co do zasady, wymagajg jednak zaktualizowania do aktualnego stanu prawnego, co niniejszym
uczynitam.

 Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze w poprzednio obowiazujacym k.k. z 1969 r. zamiast ,0soba
najblizsza” uzyto terminu ,cztonek rodziny”. Oznacza to poszerzenie kregu pokrzywdzonych o osoby
pozostajace ze sprawcg we wspolnym pozyciu, co prawda ,rodzing” rozumiano szerzej niz w prawie
cywilnym, ale zaliczenie doh osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu byto kontrowersyjne. Osobie
pozostajgcej we wspoélnym pozyciu przystugiwata ochrona z art. 184 d.k.k., jesli byta ona jednoczesnie
osoba matoletnia, zalezng od sprawcy lub bezradng. Por. Tobis A.: Gtéwne przestepstwa..., s. 48-49.

% Kotakowska-Przetomiec H.: Przestepstwa przeciwko..., s. 43-45.
“por. np. wyrok SN z dn. 08.02.1982, Il KR 5/82, OSNPG 1982/8/114.
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wylacznie zamiar bezposredni®>. Za wylaczng dopuszczalnoscia zamiaru
bezposredniego optowali: 1. Andrejew, W. Swida, J. Sliwowski®*. W tym duchu
wypowiedziat sie takze SN%. L. Falandysz stwierdzit nawet, ze wymagana jest tu
kwalifikowana forma zamiaru bezposredniego - zamiar kierunkowy®. Jest to jednak

poglad odosobniony®.

Natomiast za przyjeciem takze zamiaru ewentualnego opowiedziat sie¢ np. M.
Siewierski® oraz A. Wasek®. SN w jednym ze swoich orzeczen réwniez dopuscit
taka mozliwosé®. Moim zdaniem z tresci art. 207 k.k. nie wynika, aby sprawca
wytgcznie chciat zneca¢ sie nad ofiarg, moze on takze godzi¢ sie, ze jego

zachowanie do tego wtasnie doprowadzi.

°! Ratajczak A.: Przestepstwo znecania sig nad..., s. 15-19; Ratajczak A.: Przestepstwa przeciwko...,
s. 140 n.; Tobis A.: Gtdwne przestepstwa..., s. 53-55.

%2 Szewczyk M. [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny..., s. 727; Ratajczak A.: Przestepstwo znecania sie
nad..., s. 15.

% Andrejew I.: Polskie prawo karne..., s. 401; Sliwowski J.: Prawo karne..., s. 422; Swida W. [w]:
Andrejew |., Swida W., Wolter W.: Kodeks karny..., s. 542.

* Wyrok SN z dn. 23.02.1995, Il KRN 6/95, Prok. i Pr. 1995, nr 6, poz. 5; wyrok SN z dn. 03.01.1986,
Rw 1180/85, OSPiKA 1987/3/67.

% Lernell L., Krukowski A.: Prawo karne. Czeéé szczegélna. Wybrane zagadnienia. Warszawa 1969,
s. 77; Ratajczak A.: Przestepstwo znecania sie pod wptywem alkoholu nad rodzing i osobami
zaleznymi. Poznan 1964, s. 246-247; Siewierski M. [w]: Bafia J., Mioduski K., Siewierski M.: Kodeks
karny..., s. 179. Réwniez SN w wytycznych przyjat mozliwos¢ popetienia przestepstwa z art. 184 k.k.
z zamiarem ewentualnym. Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci i Praktyki Sadowej w zakresie
prawnokarnej ochrony rodziny. Uchwata z dn. 09.06.1976, VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7/86.

% Stanowczo odrzuca taka koncepcje A. Ratajczak. Twierdzi on, ze sam termin ,zneca sie” nie
podkresla ani szczegdlnego celu, do ktdérego sprawca powinien zmierzac¢, ani szczegolnych pobudek
czy motywow, ktérymi powinien sie kierowac. Por. Ratajczak A.: Przestepstwa przeciwko..., s. 140-
143. Zamiar kierunkowy charakteryzuje natomiast strone podmiotowa kwalifikowanej postaci
przestepstwa znecania sie z art. 207 8 2 k.k. - znecanie sie pofaczone ze stosowaniem szczegolnego
okrucienstwa. Taki poglad wyrazit takze SN w wyroku z dn. 08.02.1982, Il KR 5/82, OSNPG
1982/8/114.

" Siewierski M. [w]: Bafia J., Mioduski K., Siewierski M.: Kodeks karny..., s. 179.

% Wasek A. [w]: Wasek A. (red.): Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz. Warszawa 2004, s.
984-985.

% Uchwata SN z dn. 09.06.1976, VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86.
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3.6. Typy kwalifikowane

Kwalifikowang postacig przestepstwa znecania sie jest sytuacja, gdy czyn sprawcy
potaczony jest ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 207 8§ 2 k.k.) oraz jesli
nastepstwem czynu byto targniecie sie pokrzywdzonego na wiasne zycie (art. 207 §
3 k.k.).

Szczegdlne okrucienstwo polega na wyrzadzeniu pokrzywdzonemu szczegoOlnie
dotkliwych cierpien, z uzyciem przez sprawce szczegolnie drastycznych srodkéw dla
realizacji swoich celéw lub w szczegdlnie drastycznych okolicznosciach'®. Znamie to
jest znamieniem ocennym, powinno sie je odnosi¢ do zachowan wyjgtkowo
drastycznych i odrazajacych®®.

Dla popetnienia typu kwalifikowanego przestepstwa znecania sie z art. 207 8 3 k.k.
wymagana jest tzw. wina kombinowana, poniewaz znamieniem kwalifikujgcym jest tu
nastepstwo czynu, ktére sprawca powinien albo mégt przewidzieé'®?. Nalezy
zaznaczy¢, ze ten typ nalezy niewatpliwie do przestepstw skutkowych, a skutkiem
jest samo targniecie sie pokrzywdzonego na wiasne zycie, niezaleznie od stopnia
skutecznosci tego dziatania.

3.7. Zbieg przepisOw ustawy i zbieg przestepstw

Przestepstwo znecania sie jest przestepstwem o wieloczynowo okreslonych
znamionach; skfada sie z jedno- lub wielorodzajowych czynnosci, godzacych w rézne
dobra, mogace wywotaé réznorodne skutki'®. Z tego wzgledu mozna znalezé w

1% por, w tej mierze odpowiednio Stepien K.: Szczegdlne okrucienstwo jako znamie kwalifikowanego

typu przestepstwa zgwaitcenia (art. 197 § 3 k.k.). Przeglad Sadowy 2000, nr 10, s. 4; uchwata
potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dn. 21.12.1972, VI KZP 1972/64 - wytyczne wymiary
sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w sprawach o przestepstwo zgwatcenia, R.111.3, OSNKW 1973/2-
3/18; wyrok SA w Krakowie z dn. 22.01.1971, IV KR 248/70, OSNPG 1971/7-8/126; Leszczynski J.:
Zabdjstwa na tle seksualnym w Polsce. Studium kryminologiczne. [w:] Hanausek T., Leszczynski J.:
Kryminologiczne i kryminalistyczne problemy zabdjstw z lubieznosci. Warszawa 1995, s. 19.

%% wyrok SN z dn. 30.05.1995, IIl KRN 31/95, OSNPG 1995/10/7.

192 por. Dobrzanski A.: Przestepstwa przeciwko..., s. 25-26.

193 Ratajczak A.: Przestepstwa przeciwko..., s. 136-137.
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literaturze poglady, ze mamy tu do czynienia z pograniczem zbiegu przepisow
ustawy i zbiegu przestepstw'®. Zawsze punktem wyjscia do tych rozwazan jest

ustalenie, czy miat miejsce jeden czyn'®.

Przepisy art. 207 § 1-3 k.k. pozostawa¢ mogg w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2
k.k.) z innymi przepisami prawa karnego typizujgcymi czyny zabronione, jezeli
znecanie sie realizowac¢ bedzie znamiona okreslone w tych przepisach, a nie zajdzie

przypadek zastosowania jednej z regut wytaczania wielosci ocen'®.

Poniewaz pojecie ,znecania sie” z istoty swej zawiera 1 pochtania naruszenie
nietykalnosci cielesnej, zachodzi¢ tu bedzie niewtasciwy, pomijalny zbieg
przepis6w'®’. Natomiast, jesli chodzi o zbieg przestepstwa znecania sie i
spowodowania uszczerbku na zdrowiu, zdania sg podzielone. Niektorzy autorzy,
zwracajac uwage na formalny charakter przestepstwa znecania sie, twierdza, ze w
zwigzku z tym zaden skutek w postaci uszkodzenia ciata czy rozstroju zdrowia nie
moze zostaC pochioniety przez przestepstwo znecania sie. Ponadto stojg oni na
stanowisku, ze w ogole nie mozna rozwazac realnego zbiegu przestepstw, poniewaz
trudno tu méwié o dwéch czynach®®. Mozliwosé przyjecia kumulatywnej kwalifikacii
SN stusznie uzaleznit od tego, czy np. pobicie pokrzywdzonego nastepuje w trakcie
znecania sie nad nim i stanowi immanentng cze$é owego znecania sie’®. Jesli zas
zachowanie sprawcy nie pozostaje w zwigzku czasowym ze znecaniem sie, ani nie

wynika z zamiaru znecania sie nad pokrzywdzonym, np. polega na dotkliwym pobiciu

1% Wolter W.: Zbieg przepiséw ustawy. PiP 1972, nr 10, s. 92.

195 \Wasek A. [w]: Wasek A. (red.): Kodeks karny...., s. 992-993.

198 \Wasek A. [w]: Wasek A. (red.): Kodeks karny..., s. 990. Por. takze nadal aktualne rozwazania Tobis
A.: Gtéwne przestepstwa..., s. 40-41; por. takze Michalski W.: Ochrona rodziny w prawie karnym.
(Uwagi na tle wytycznych SN z 9.VI.1976). PiP 1977, nr 6, s. 49-50.

7 por. wyrok SN z dn. 30.04.1971, Rw 438/71, OSNKW 1971/7/121. Chociaz w wyroku tym SN
uzywa terminu ,zbieg pozorny”, wtasciwsze jest moim zdaniem postuzenie sie terminem ,pomijalnego
zbiegu”, poniewaz aby wytaczy¢ wielo$¢ ocen w tym przypadku nalezy uzy¢ reguty konsumpcji. Por.
takze Wasek A.: Kodeks karny. Komentarz. Tom |. Gdansk 2005, t. 42, s. 168-169.

1% Radecki W., Szelest W.: Znecanie - uszkodzenie ciata. Gazeta Sadowa i Penitencjarna 1973, nr 2,

S. 7.

199 \Wyrok SN z dn. 30.08.1973, Il KR 98/74, OSNPG 1975/4/45, postanowienie z dn. 20.11.1975, VI
KZP 28/75, OSNPG 1976/1/4.
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go z innych przyczyn, nie ma podstaw do taczenia tych czynéw w jedno

przestepstwo i przyjecia zbiegu przepiséw ustawy*.

Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze o0 zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji
decyduje zagrozenie karg przestepstw, ktorych znamiona wyczerpuje zachowanie
sprawcy. Jesli byly one zagrozone karg tagodniejszg niz przestepstwo znecania sie,
skazywaé nalezy na podstawie samego art. 184 8 1 k.k. (obecny art. 207 8§ 1 k.k.).
Natomiast, jesli jeden z fragmentow wykonawczych dziatania polegajagcego na
znecaniu sie ma forme przestepstwa zagrozonego karg surowszg, stosuje sie
kumulatywng kwalifikacje'**.

Ciekawie ujmuje problem zbiegu przepisu art. 207 k.k. z innymi przepisami k.k. A.
Ratajczak. Uwaza on, ze znecanie sie nie wyczerpuje znamion zadnego z
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Skutek w postaci uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia moze zosta¢ zrealizowany juz przez pierwszy czyn, sktadajacy sie
na znecanie. Przy przyjeciu w tej sytuacji, ze mamy do czynienia z pozornym
zbiegiem przestepstw, komplikuje sie kwestia rzeczywistego zbiegu przepiséw
ustawy, gdyz wéwczas przy zastosowaniu art. 10 § 2 d.k.k. (obecnego art. 11 § 2
k.k.) dosztoby do natozenia sie obu wymienionych konstrukcji. Dlatego autor ten
przyjmuje mozliwos¢ realnego zbiegu przestepstw z art. 184 d.k.k. (207 k.k.) i 155
d.k.k. (156 k.k.) lub 156 d.k.k. (157 k.k.). Natomiast duzo prostsza jest sytuacja, gdy
juz pojedynczy akt zachowania sie uznamy za wyczerpujgcy znamiona znecania sie.
Wowczas mozliwy bedzie, jako ze wystgpi tu jeden czyn, kumulatywny zbieg

przepis6w ustawy**%.

Podzielam poglad wyrazony przez SN, ze mozliwy jest przyjecie zbiegu przepisow
ustawy w przypadku, gdy zachowanie sprawcy znecania sie polega na

19 Wyrok SN z dn. 30.07.1979, Il KR 98/74, OSNPG 1975/4/45; uchwata SN z dn. 09.06.1976, VI
KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86.

M wWyrok SN z dn. 25.03.1975, IV KR 16/75, niepublikowany; por. takze uchwate SN z dn.
09.06.1976, VI KZP 13/75 - wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowe] w zakresie
prawnokarnej ochrony rodziny. OSNKW 1976/7-8/86, pkt 4.

12 Ratajczak A.: Przestepstwo przeciwko..., s. 138-139.
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3

spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu'®, czyli zawsze wéwczas, gdy zachowanie

sprawcy spowodowato skutek przekraczajacy zakres pojecia znecania sie'**.

Nalezy zatem rozwazy¢ zbieg przepiséw ustawy: art. 197 k.k. z art. 207 k.k. Sadze,
ze miedzy tymi przestepstwami zachodzi jednoczynowy zbieg przepiséw ustawy*.
Zachowanie wyczerpujgce przestepstwa zgwatcenia, nie wyczerpuje samo w sobie
znamion znecania sie. Jednakze wielokrotne (co najmniej dwukrotne) zmuszanie do
odbywania aktow ptciowych, zwtaszcza w potaczeniu z innymi zachowaniami,
wypetniajgcymi  np. znamiona naruszenia nietykalnosci = cielesnej, wyczerpuje
znamiona przestepstwa znecania sie. W takiej sytuacji nalezy zachowanie sprawcy
zakwalifikowac jako wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 197 8 1, 3, 4 k.k. i
art. 207 8§ 1-3 k.k.

Wydaje sie, ze znecanie sie skonsumuje przestepstwo stypizowane w art. 197 § 2
k.k., np. poddanie matzonki niechcianym przez nig czynnosciom seksualnym.
Znecanie sie moze wszak polegaé na stosowaniu przemocy seksualnej, a
zagrozenie karg w wypadku przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i z art. 197 § 2 k.k. jest
jednakowe.

Jezeli zgwatcenie stanowi samoistny akt zachowania, oderwany w czasie i
niewynikajacy z checi dokuczenia pokrzywdzonej, a bedacy wynikiem np. nagtego
podniecenia, nie ma podstaw do tgczenia zgwatcenia i znecania sie w jedno

przestepstwo’'®,

Mozliwy jest takze kumulatywny zbieg przepiséw ustawy z art. 198 i z art. 207 k.k.

13 Wyrok SN z dn. 30.08.1973, Il KR 98/74, OSNPG 1975/4/45 oraz wyrok SN z dn. 20.11.1975, VI
KZP 28/75, OSNPG 1976/1/4.

114 por. Szewczyk M [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny..., s. 729.
115 por. takze Wasek A. [w] Wasek A. (red.): Kodeks karny..., s. 992.

118 por. wyrok SN z dn. 30.08.1973, Il KR 98/74, OSNPG 1975/4/45 oraz wyrok SN z dn. 20.11.1975,
VI KZP 28/75, OSNPG 1976/1/4. Dotycza one zbiegu spowodowania uszczerbku na zdrowiu i
znecania sie, ale na tej samej zasadzie nalezy potraktowac takze zbieg przestepstwa znecania sie i
zgwalcenia.
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Przepis art. 207 k.k. moze pozostawa¢ w zbiegu kumulatywnym z przepisami art.
148 81i82kk!', art. 1538 1i § 2 kk,, art. 155 k k., art. 156 § 1-3 k k., art. 157 §
1-3 k.k.'8. Zbieg przepiséw art. 207 § 1-3 kk. i art. 189 § 2 k.k. jest réwniez

mozliwy™*®.

Nie zachodzi natomiast zbieg kumulatywny z przestepstwem grozby karalnej z art.
190 k.k., zmuszania z art. 191 k.k., naruszenia nietykalnosci cielesnej z art. 217 k.k.
oraz zniewazenia z art. 216 k.k. - we wszystkich tych przypadkach jest to zbieg

niewtasciwy - pomijalny*®.

Pamieta¢ trzeba o tym, Ze przestepstwo znecania sie, obok przestepstwa
niealimentacii, jest jednym z najczesciej popetnianych w Polsce przestepstw'?. W
1992 r. 16% (taki wskaznik w stosunku do ogdlnej liczby wszystkich skazan miaty
skazania z artykutow zawartych w rozdziale XXV - przestepstwa przeciwko rodzinie,
opiece i mtodziezy) skazan za przestepstwo znecania sie byto 6,5% (drugie miejsce
po niealimentacii), za$ w 1993 r. analogiczny wskaznik wynosit 6,1% na 15,5%"%. Na
poczatku lat 2000, popetnianie przestepstwa znecania sie przejawiato tendencje
wzrostowg. Wspofczynnik dla tego przestepstwa w 2001 r. wynidst 62,6

17 SA w Krakowie w wyroku z dn. 23.01.1992, Il AKr 198/91, KZS 1992/2/12 przyjat, iz mozliwe jest
zastosowanie konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy zbrodni zabdjstwa i wystepku
znecania sie wowczas, gdy zabdjstwo popetnione jest w ramach znecania sie, zazwyczaj z zamiarem
ewentualnym obok bezposredniego zamiaru czynnosci wykonawczych znecania. Jesli zas zamiar
pozbawienia zycia ofiary zostaje podjety obok zamiaru znecania sie, zachowanie sprawcy nalezy
potraktowaé jako dwa przestepstwa, pozostajace ze soba w zbiegu realnym.

18 Wasek A. [w]: Wasek A. (red.): Kodeks karny...., s. 992, Tobis A.: Gléwne przestepstwa..., s. 41.
119 Tak tez Wasek A. [w]: Wasek A. (red.): Kodeks karny...., s. 992.

120 \Wasek A. [w]: Wasek A. (red.): Kodeks karny...., s. 991-992; Spotowski A.: Pomijalny (pozorny)
zbieg przepisOw ustawy i przestepstw. Warszawa 1976, s. 138; Gorniok O., Hoc S., Przyjemski S.M.:
Kodeks karny. Komentarz. T. lll. Gdansk 1999, s. 196.

21 por. np. Kubiak J.R.: Przestepczo$é przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy w latach 1948-1977.

Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci 1979, t. 17, s. 111-132; Szwarc A. J.: Przestepczos¢ przeciwko
rodzinie, opiece i mtodziezy w Polsce w latach 1948-1980 Swietle statystyki kryminalnej. Poznan 1984,
s. 34-37, 43-45; Kuczynski M.: Sciganie przestepstw...., s. 35-36; Tobis A.: Niektére osobowe i
penitencjarne determinanty powrotu do przestepstwa skazanych z art. 184 i 186 k.k. na kare
pozbawienia wolnosci. RPEIS 1978, nr 2, s. 55; Dziekonska-Staskiewicz A.: Skutecznos¢ ochrony
prawnej rodziny w postepowaniu karnym. SKKiP. Warszawa 1975, t. 3, s. 166-167; Tobis A,
Janiszewski B.: Skazani za przestepstwa przeciwko rodzinie z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary. Poznan 1981, s. 7-8.

122 K otakowska-Przetomiec H.: Przestepstwa przeciwko..., nr 12, s. 39.
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(odpowiednio 37,4 w 1992 r. i 40,1 w 1993 r.)*?3. W 2006 r. odnotowano ponad 90
tysiecy interwencji Policji dotyczacych przemocy w rodzinie (ok. 15% wszystkich
interwencji domowych)'?*. Jednakze juz w 2007 r., liczba ta spadta do niewiele

ponad 80 tysiecy (11% wszystkich interwencji w sprawach domowych)*%.

Tymczasem rozwigzania prawne w polskim ustawodawstwie sg niewystarczajgce do
ochrony kobiet przed przemocg w rodzinie, a egzekucja nielicznych istniejgcych
srodkdw przeciwko sprawcom np. przestepstwa znecania sie jest wysoce

iluzoryczna'®.

W 1999 r. przestepstw stwierdzonych z art. 207 8§ 1 k.k. byto nieco ponad 22 tys., zas
z art. 207 § 2 i 3 - 157. Liczby te wzrastaly, by w osiggna¢ szczyt - w 2006 r.
przestepstw stwierdzonych z art. 207 8 1 k.k. bylo nieco ponad 24 tys., zas
przestepstwa z art. 207 8§ 2 i 3 k.k. - 305. W 2008 r. odnotowano spadek -
odpowiednio niecate 21 tys. (art. 207 § 1) i 169 (art. 207 § 2 i 3)**".

Ze statystyk sagdowych wynika, ze sprawcami przestepstw z art. 184 d.k.k. byli w 95-
98% sprawcami byli mezczyzni, za$ posrod wszystkich przestepstw z art. 184 d.k.k.

popetnionych przez mezczyzn ofiarami byty kobiety?®

. W 2006 r. mezczyzni stanowili
95,6% wszystkich sprawcéw przemocy domowej, a kobiety stanowity 57,7%
wszystkich ofiar przemocy domowej. Zas w 2008 odsetek ten, pomimo spadku
ogllnej liczby ofiar przemocy, byt podobny i wynosit odpowiednio 95,2% oraz

58,7%%°.

2 Siemaszko A.: Gruszczynska B., Marczewski M.: Atlas przestepczosci w Polsce 3. Warszawa

2003, s. 27.
124 http://www.policja.pl/portal/pol/4/318/Przemoc_w_rodzinie.html, z dnia 25.11.2009 r.

125 hitp://www.policja.pl/portal/pol/4/318/Przemoc_w_rodzinie.html z dnia 25.11.2009 r., por. takze
Spurek S., Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Komentarz. Warszawa 2008, s. 16-17.
126

Nowakowska U.: Bije - musi odejs¢. O potrzebie wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa
rozwigzan, ktére pozwalatyby na szybkie usuniecie sprawcy przemocy z domu. Prawo i Pte¢ 2000, nr
1,s.18.

27 http://www.policja.pl/portal/pol/24/511/Znecanie_sie art 207.html, z dnia 25.11.2009 r.
128

Sa to dane za lata 80-te, ale tendencja taka nadal sie utrzymuje. Stojanowska W.: Ochrona prawna
i-zapobieganie uzyciu przemocy przeciwko kobiecie w rodzinie. Zeszyty Naukowe Instytutu Badania
Prawa Sadowego. Warszawa 1991, nr 32, s. 25; Szwarc A. J.: Przestepczos¢ przeciwko...., s. 52-53;
Dziekonska-Staskiewicz |.: Skutecznos¢ ochrony..., s. 166.

129 http://www.policja.pl/portal/pol/24/511/Znecanie_sie art 207.html, z dnia 25.11.2009 r.
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Podobnie z przeprowadzonych w Polsce w 1993 r. badan wynika, ze w ok. 98%
przypadkéw sprawcami przestepstwa znecania sie byli mezczyzni, a ofiarami przede
wszystkim zony - w 81%, byte zony - w 5%, konkubiny - w 3%"°.

W 1996 r. skazania za przestepstwa w rodzinie stanowity 14,45% wszystkich
skazan™!. W 2000 r. skazania za przestepstwo znecania sie wynosity 6% wszystkich

skazan, w 2004 r. - 3,3%, za$ w 2006 r. - 3,7%%2.

Okazato sie takze, ze przestepstwo to najczesciej popetniane jest z dziatania.
Natomiast, jesli chodzi o rodzaj znecania sie, zazwyczaj znecanie sie moralne i
fizyczne koegzystujg'*®. Natezenie znecanie sie fizycznego waha sie od lekkich
przejawéw awantur po powazne uszkodzenia ciata, ciezkie pobicia'®. Zazwyczaj
sprawca zneca sie nad wiecej niz jedng osobg, ale ma zwykle ,gtébwng ofiare” - z
reguly zone'®. Do polskiej specyfiki popetniania tego przestepstwa jest dziatanie

sprawcy pod wptywem alkoholu®3®.

Z przeprowadzonych badan wynika takze, ze w wiekszosci przypadkow miedzy
sprawcag a ofiarg powoli narasta konflikt, w ktérego powstaniu duzg role odgrywa
sama ofiara. Czesto zaciera sie granica miedzy ,sprawcy”’ a ,ofiarg™?’. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, jezeli wzajemne zachowania na skutek rozktadu pozycia
matzenskiego polegaja na wzajemnym naruszeniu nietykalnosci i wzajemnym
zniewazaniu oraz na podejmowaniu czynnosci, ktore mozna okresli¢ mianem

ztosliwego dokuczania, brak jest podstaw do przypisywania tylko jednej stronie

130 K otakowska-Przetomiec H.: Przestepstwa przeciwko..., s. 41.

131 Eilipkowski W.: Przemoc w rodzinie. Jurysta 2000, nr 4, s. 20.

%2 por. dane dotyczace skazan - Siemaszko A., Gruszczynska, Marczewski M., Atlas przestepczosci

w Polsce. Warszawa 2009, s. 89.

133 K otakowska-Przetomiec H.: Przestepstwa przeciwko..., s. 41.

3% Kotakowska-Przetomiec H.: Przestepstwa przeciwko..., s. 41-42; Dziekonska-Staskiewicz |.:

Skutecznos¢ ochrony..., s. 166.

1% K otakowska-Przetomiec H.: Przestepstwo znecania sie..., s. 9-10.

1% Stojanowska W.: Ochrona prawna..., s. 27; Kuczynski M.: Sciganie przestepstw..., s. 36;

Dziekonska-Staskiewicz |.: Skutecznosé ochrony..., s. 167; Tobis A.: Kara ograniczenia wolnosci za
przestepstwa przeciwko rodzinie. Warszawa 1987, s. 119-120.

37 Kotakowska-Przetomiec H.: Przestepstwa przeciwko..., s. 45.
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zamiaru znecania sie'®. SN wyrazit poglad, ze nie jest mozliwe przyjecie
wzajemnego znecania sie nad sobg matzonkéw w tym samym czasie, poniewaz
istotg znecania sie jest posiadanie przez sprawce przewagi nad pokrzywdzonym, co
powoduje, ze nie ten ostatni nie jest w stanie skutecznie przeciwstawié¢ sie jego

zachowaniu™®. Nie jest on, moim zdaniem trafny**.

Wyrazi¢ nalezy w tym miejscu zdziwienie, ze w przypadku skazan za przestepstwo
znecania sie nad rodzing, najczesciej orzekana jest kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania*'. Podawane tu sg nastepujace
przyczyny takiego stanu rzeczy: jako ze jest to przestepstwo przeciwko rodzinie,
przedmiotem ochrony jest tutaj dobro rodziny, zapobiegniecie jej rozbiciu, a zatem
nalezy szuka¢ innych drég niz orzekanie kary pozbawienia wolnosci nawet z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rzecz profilaktyki i dziatan
mediacyjnych, pojednawczych*. Trudno sie z takim ujeciem zgodzi¢. W momencie,
kiedy konflikt w rodzinie osigga takie nasilenie, ze ofiara sklada doniesienie o
popetieniu przestepstwa i sprawa trafia do sgdu, jest juz zazwyczaj za p6zno.
Zazwyczaj zanim ofiara zdecyduje sie na uruchomienie wymiaru sprawiedliwosci,
sktada wnioski o przeprowadzenie rozmowy ostrzegawczej przez Policje ze sprawca.

W wiekszosci przypadkéw nie daje ona rezultatu. Nawet z resztg skazanie na kare

138 Wyrok SN z 23.09.1992, 11l KRN 122/92, niepublikowany.

139 Wyrok SN z dn. 04.06.1990, V. KRN 96/90, OSP 1992/4/78. Poglad ten zostat powtérzony w
wyroku SA w Krakowie z dn. 01.04.1998, Il AKa 37/98, KZS 1998/4-5/54; w wyroku SA w Lublinie z
dn. 13.09.2001, Il AKa 161/01, OSA 2002/12/83; w wyroku SN z dn. 06.08.1996, WR 102/96, Prok. i
Pr. 1997/2/8; w wyroku SN z dn. 23.09.1992, Ill KRN 122/92, niepublikowanym.

4% podzielam w tej mierze argumentacje zaprezentowang przez |. Koztowska-Mié i M. Mozgawe w

glosie do wyroku SN z dn. 04.06.1990, V KRN 96/90, WPP 1993, nr 1-2, s. 57-60. Zdaniem tych
autor6w nie musi istnie¢ bezwzgledna przewaga sprawcy nad pokrzywdzonym, ktory moze mieé
mozliwos¢é przeciwstawienia sie sprawcy. Mozliwe jest takze ,wzajemne znecanie sie nad sobg
matzonkéw w tym samym czasie”, rozumianym nie jako jedno konkretne zdarzenie, ale jako pewien
okres czasu, w ramach ktérego nastepuje szereg zdarzen, podczas ktérych maizonkowie na przemian
wchodza w role sprawcy i pokrzywdzonego. Tak tez A. Wasek-Wasek A. (red.) Kodeks karny. Czesc
szczego6lna. Komentarz do art. 117-221, t. 1. Warszawa 2004, s. 981.

1% por. w tej mierze - Zielinska E.: Kobiety w wymiarze sprawiedliwosci. Artykut zamieszczony na

stronie internetowe] H:/Prawne s$rodki ochrony przed molestowaniem. 26.01.04; Baniak S.: Z
problematyki skutecznosci warunkowego skazania w sprawach o przestepstwa przeciwko rodzinie.
SKKIiP. Warszawa 1983, t. 14, s. 179-195. Pomimo uptywu czasu niewiele sie w tej kwestii zmienito.
Takie stanowisko tym bardziej zastanawia, ze stosunkowo wysoka jest tu powrotno$¢ do
przestepstwa. Por. Szwarc A.J.: Przestepczosé przeciwko..., s. 66; Tobis A.: Niektére osobowe..., s.
56-64; Dziekonska-Staskiewicz |.: Skutecznos¢ ochrony..., s. 167-169; Tobis A., Janiszewski B.:
Skazani za przestepstwo..., ss. 16-21, 74-76.

142 K otakowska-Przetomiec H.: Przemoc w rodzinie. RPEIS 1985, z. I, s. 147.

28



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rzadko wptywa na

Zmiane postepowania sprawcy™*.

4. Wybrane zagadnienia wiktymologiczne

W przypadku przemocy w rodzinie istotnym elementem wiezi miedzy partnerami jest
wladza, jakg jeden partner posiada nad drugim. Polega ona mozliwosci wptywania na
decyzje drugiego partnera oraz na niepoddawaniu sie takiemu wptywowi z jego
strony. Z jednej strony partner, ktory ma wtadze, moze bezkarnie zacza¢ stosowaé
przemoc, z drugiej za§ mezczyzna, ktory ma niewielkg wtadze w zwigzku, moze
zaczgC stosowacé przemoc, aby w ten sposéb wymusi¢ przypisang mu kulturowo
pozycje*,

Jak wynika z badan, w Polsce ogélny wskaznik wiktymizaciji kobiet wynosi 34,6%.

W relacji znecania sie mamy do czynienia z podwojnym uzaleznieniem czy
wzajemng zaleznoscig'®®. Paradoksalnie, wzajemne uzaleznienie partneréw od
siebie powstaje wtasnie wtedy, gdy mezczyzna zaczyna stosowaé przemoc*’. Tyran
wbrew pozorom silnie zalezy od swojej ofiary, ktéra rowniez jest uzalezniona od
niego. Sprawca (batterer) potrzebuje ofiary, zeby jg kontrolowac i panowac¢ nad nia.
Maltretowanie partnera jest zachowaniem wyuczonym, wykorzystywanym celowo i
rozmyslnie'*®. Jego celem jest zaspokojenie potrzeby dominaciji, kontroli, wtadzy nad
emocjami i zachowaniem partnera. Dreczyciel, wykorzystujgc zazwyczaj podatnosc

partnerki w tej mierze, ugruntowuje w niej przekonanie, ze zastuguje ona na takie

%% por, Dziekonska-Staskiewicz I.: Skutecznoéé ochrony..., s. 168-1609.

144 Duppont K.: Intimate partner homicide: the role of gender equality and type of intimate relationship.

(Homicide). Ann Arbor 2001, s. 12-13.
145

66.
146

Gruszczynska B., Przemoc wobec kobiet. Warszawa 2007, s. 58, por. szczeg6towe dane ss. 58-

Réwnowaga wewnetrzna jednostki w zwigzkach opartych na traumatycznej wiezi uzalezniona jest
od umiejetnosci wymuszania na ofierze postawy ulegtosci. Pospiszyl |.: Przemoc w rodzinie..., s. 153;
por. tez Downs D. A.: More than..., s. 90.

17 Downs D.A.: More than..., s. 90.

McKenzie M.: Domestic Violence..., s. 26; Wallace H.: Family Violence..., s. 16-19; McKenzie M.:
Domestic Violence..., s. 25.
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traktowanie. Wprowadzenie surowej dyscypliny pomaga tyranowi osiggng¢ cel,
ktorym jest nauka pozgdanych zachowan ofiary. Uczenie przez zastosowanie
systemu kar skutecznie powstrzymuje zachowania postrzegane jako niepozadane®.
Jest to efektywny sposob kontroli. Po pewnym czasie wystarczy sama grozba

ukarania (zastosowania przemocy), aby osiggna¢ pozadane rezultaty™°.

Dla ofiary natomiast tyran stanowi centrum jej egzystencji. Czuje sie odpowiedzialna
za swego partnera (jest to wpisane w tradycyjng role kobiety). Maltretowanie jest
akceptowane przez ofiare jako ,surowa dyscyplina”, co wiecej zaczyna ona sama
dostrzega¢ w takim traktowaniu jakies korzysci dla siebie (np. mozliwos¢ patrzenia
na siebie jako na osobe skrzywdzong, ofiare). Poza tym kobieta racjonalizuje sobie
zachowanie tyrana i swojg decyzje o pozostaniu z nim w ten sposob, ze tyran jej
potrzebuje. Kobieta, ktéra ma takie nastawienie najczesciej sadzi, ze nie jest
.kompletna”, jesli nie dba o inng osobe. Ttumaczy sobie, ze im bardziej okrutnie
zachowuje sie mgz lub konkubent, tym bardziej jest chory i tym bardziej potrzebuje
jej pomocy. Zostata bowiem nauczona, ze rolg kobiety jest troszczenie sie o

mezczyzne.

To Sciste powigzanie kata i ofiary, swoista fascynacja zaktadnika (ofiary) osobg

napastnika, jest nazywane syndromem sztokholmskim®,

A przewartosciowanie
stosunku do napastnika (z uczué¢ negatywnych, np. nienawis¢, na uczucia
pozytywne, np. mito$é) nosi nazwe patologicznej transferencji*>?. Zalezno$¢ jest taka:

im bardziej kobieta jest uzalezniona od swego zwigzku, tym mniej widzi alternatyw

149 Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 147.

%0 psychospoteczny ,klimat” wokét ztego traktowania zony czesto wigze sie z subtelng manipulacja -

chodzi tu o réznego rodzaju formy ,kontroli umystu”, ,prania mézgu” przedsiebrane przez znecajgcych
sie mezow z uzyciem wszelkich mozliwych strategii manipulacji. W literaturze amerykanskiej mozemy
spotkac takie terminy, jak: syndrom matzenskiego prania mézgu (the marital brainwashing syndrome)
czy traumatyczny zwigzek. Andersen S. M., Boulette T.R., Schwartz A.: Psychological Maltreatment...,
s. 294; Lystad M., Rice M., Kaplan S.J.: Domestic Violence..., s. 150.

*! Sktadajg sie nan cztery podstawowe warunki: ofiara wierzy, ze oprawca moze jg zabié; ofiara nie

moze uciec, tak ze oprawca ma jej zycie w swoich rekach; oprawca izoluje ofiare od Swiata
zewnetrznego; oprawca od czasu do czasu okazuje ofierze czutos¢. Chociaz w 1987 r. The Sixth
Circuit Court of Appeals rozpatrujgc sprawe U.S. v. Kozminski stwierdzit, ze dla przyjecia Syndromu
Sztokholmskiego nalezy wskaza¢ 10 warunkdéw: ciezkiego znecania sie i grozb, gtéwnie zwigzanych z
diugotrwata, czujnie monitorowang niewola, cofnieciem wsparcia emocjonalnego i izolacjg. Downs D.
A.: More than..., s. 91; Pospiszyl I.: Przemoc w rodzinie..., s. 193-200; Wieczorek A.: Das so
gennante Stockholm - Syndrom. Kriminalistik 2003, nr 7, s. 429-435.

%2 pospiszyl I.: Przemoc w rodzinie..., s. 195.
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wyjécia z sytuacji. Emocjonalna zaleznos¢ od partnera zwieksza izolacje kobiety i

utrudnia jej rozwigzanie problemu®3,

Jedng z podstawowych przyczyn, dla ktérych bite kobiety zostajg w zwigzku z
tyranem, jest strach™*. On je paralizuje je, rzadzi ich wszelkimi dziataniami, wplywa
na ich decyzje, determinuje cate ich zycie'®. Tyran zazwyczaj stara sie wywotaé u
swojej ofiary przekonanie o swojej omnipotencji; o tym, ze zna on jej wszystkie mysli
I czyny. Stosowanie przemocy jako techniki dyscyplinujgcej powoduje trwate zmiany
w zachowaniu ofiary tylko wowczas, gdy jest ona przekonana o utrzymujacej sie

stale mozliwoéci uzycia przemocy*°.

Powszechnie uwaza sie, ze maltretowane przez partneréw kobiety sg paranoiczkami
(ujawniajgcymi gtebokie irracjonalne leki) i schizofreniczkami (niezdolnymi oddzieli¢
rzeczywistosci od fantazji), za$ pewien procent to masochistki, ktore czerpig
przyjemnosé z doznawania bélu®®’. Kobiety te pochodza z kazdej klasy, rasy, grupy
spotecznej, wyznajg rozne religie, majg roézny status ekonomiczny, wiek,

wyksztatcenie®®®.

Niektérzy twierdza, ze nie mozna w ogole stworzyé¢ profilu psychologicznego bitej

kobiety, a pewne wspdlne cechy charakterystyczne sg efektem sytuacji, w ktorej sie

159

znalazty™. Inni uwazaja, ze nie nalezy wyodrebnia¢ poszczegdlnych czynnikéw, a

%% Rhodes N.R., Baranoff McKenzie E.: Why Do..., s. 394; Walker E.L.: The Battered Woman..., s.
166.

> pospiszyl I.: Przemoc w rodzinie..., s. 180-183.

*® Martin D.: Battered Wives..., s. 76. Na reakcje strachu sktadajg sie cztery elementy: sktadniki

poznawcze (oczekiwania zwigzane z grozaca szkoda), sktadniki somatyczne (reakcja alarmowa ciata
na grozace niebezpieczenstwo i zmiany w wygladzie zewnetrznym - blados¢ skoéry, ,gesia skorka”,
napinanie miesni, wzrost tetna, skurczenie sie Sledziony, przyspieszenie oddechu, rozszerzenie
obwodowych naczyn krwionosnych), sktadnikdbw emocjonalnych (uczucia silnej obawy, przerazenia,
paniki), sktadniki behawioralne - ucieczki lub walki (ostabienie apetytu, unikanie, zastyganie, agresja,
wycofanie). Oczywiscie nie wszystkie sktadniki musza sie pojawi¢. Rosenhan D.L., Seligman M.E.P.:
Psychopatologia, Warszawa 1994, t. 1, s. 221-238.

16 Walker E.L.: The Battered Woman ..., s. 148.

" Langley R., Levy R.C.: Wife Beating..., . 71.

%8 Hotyst B. Psychologia kryminalistyczna..., s. 790-802.

% Rhodes N.R., Baranoff McKenzie E.: Why Do..., s. 396. Mozna spotka¢ takze stwierdzenia, ze
termin ten nie oddaje catosci zjawiska, gdyz powstat w oparciu 0 obserwacje grupy biatych kobiet
klasy sredniej. Ponadto opiera sie on na dychotomicznym podziale: albo kobieta jest asertywna i silna
albo podatna na wplywy. Tymczasem w zyciu podziat ten nie musi by¢ rozigczny. Mahoney M.R.:
Legal Images..., s. 30.
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nalezy zagadnienie traktowa¢ catosciowo, uwzgledniajac szerszy kontekst

sytuacyjno-spoteczny*®.

E.L. Walker wyodrebnita okreslone cechy wspdélne wedtug niej dla wiekszosci bitych
kobiet'®. Autorka ta prowadzita do literatury pojecie ,battered woman” czyli kobiety,
ktora doswiadcza rozmys$inej, ciezkiej i powtarzajacej sie przemocy fizycznej ze
strony swego partnera’®’. Pojecie partnera obejmuje zaréwno matzonka, jak i
konkubenta. Aby mozna byto uznac¢ kobiete za battered woman para musi przejs¢
przez cykl przemocy co najmniej dwa razy. Chociaz powyzsza definicja bitej kobiety
expressis verbis mowi tylko o przemocy fizycznej, nie oznacza to jednak, ze przy
okreslaniu sytuacji kobiety nie bierze sie pod uwage takze przemocy psychicznej czy

emocjonalnej®?.

Z kolei A. Browne uwaza, ze mianem ,battered woman” nalezy okresli¢ kobiete, ktora
jest stale bita, czesto doswiadcza r6znego rodzaju okrutnych zachowan w czasie

jednego incydentu®®*

. W innych definicjach uwzglednia sie takze takie elementy, jak:
czestotliwos¢ i stopien nasilenia atakéw, grozba wyrzadzenia fizycznej krzywdy,
wymuszanie stosunkow ptciowych matzenstwie lub intencjonalne wyrzadzenie
krzywdy'®®. Tego rodzaju definicje sa dosé waskie, nie obejmuja bowiem kobiet,

ktére doznajg przemocy psychicznej czy emocjonalne;j*®.

Opracowano nastepujacy profil maltretowanej kobiety™®’.

Z prowadzonych badan wynika, ze bite kobiety pochodza raczej z duzych rodzin i

same majg wiele dzieci'®. Kobiety bite przez mezéw rzadziej niz dreczacy je

10 Martin M.: Battered Women..., s. 72.

81 Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 31.

%2 Gayford J.J.: Battered Wives...., s. 19. Trzeba jednak pamietaé o tym, ze sam J.J. Gayford nie
rozciggat rezultatbw swoich badan na wszystkie bite kobiety, zdajac sobie sprawe z braku
reprezentatywnosci probki badawczej. Por. tez Martin D.: Battered Wives..., s. 72.

183 Gayford J.J.: Battered Wives..., s. 19.
1%% Browne A.: When Battered ..., s. 13.
Martin M.: Battered Women.., s. 68.
Martin M.: Battered Women..., s. 68.

'°7 Violence Against..., s. 15-16; Gandolf E.W., Fisher E.R.: Wife Battering..., s. 283; Johann S.L.:
Domestic Abusers..., s. 3-6. Nalezy jednak pamieta¢, ze nie stanowi on wyczerpujacej charakterystyki
~typowej” dreczonej kobiety. Martin M.: Battered Women..., s. 71.
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mezczyzni byly w dziecinstwie swiadkami bicia matki przez ojca i rzadziej niz ich

partnerzy byly ofiarami przemocy w rodzinie'®.

Z badan wynika, ze bite kobiety sg stabiej wyksztatcone w poréwnaniu z kobietami,
ktore nie doznajg przemocy w zwigzku. Fakt ten z kolei wplywa na zakres pola
poszukiwan odpowiedniego kandydata na meza oraz na wyobrazenia i oczekiwania
kobiet odnosnie matzenstwa'’®. Gorsze wyksztaicenie ogranicza takze mozliwosci
zarobkowe | wptywa na status spoteczny, co stawia kobiety w gorszej sytuacji w
kontaktach z mezczyznami, ktorzy cenig sobie wyzszy standard zycia. Poniewaz
czuja, ze nie przystajg do wizerunku idealnej kobiety, zony i matki, sg tez bardziej

podatne na krytyke z ust partneral’.

Bite kobiety majg niskg samoocene, wykazujg mniejszg integracje emocjonalna.
Samoocena bitych kobiet zmniejsza sie jeszcze wraz z nasileniem sie agresji i

przemocy ze strony partnera’’%.

Nie wszystkie badane bite kobiety pozostawaty ze swoim dreczycielem w zwigzku
matzenskim, ale mezatki stanowity zdecydowang wiekszo$¢'"®. Potowa kobiet byta
zadowolona ze swojego matzenskiego zycia seksualnego. Potowa badanych kobiet
twierdzita, ze w ich zwigzku nie byto probleméw z seksem, poza przemoca. Prawie
1/4 twierdzita, ze stosunki seksualne nie byly dobre, a przemoc je jeszcze

pogorszyta'’.

%8 Martin D.: Battered Wives..., s. 74-75.

1% Gayford J.J.: Battered Wives..., s. 26; Martin M.: Battered Women..., s. 74; Martin D.: Battered
Wives..., s. 74. Z badan E.L. Walker wynika, ze wiele bitych kobiet wcale nie doswiadczalo w
dziecinstwie przemocy ze strony rodzicow. Ojcowie traktowali je jak delikatne lalki, byli
tradycjonalistami. Corki miaty by¢ piekne i zachowywac sie jak damy, dorosna¢ i wyjs¢ za maz za
mitego mtodego cztowieka, ktéry bedzie o nie dbat tak, jak robit to ojciec. Takie traktowanie wyrabia u
kobiet przekonanie, ze nie moga same sie 0 siebie zatroszczy¢ i sg zalezne od mezczyzn. Walker
E.L.: The Battered Woman..., s. 35.

7% Martin D.: Battered Wives..., s. 74.

7! Star B.: Comparing Battered..., s. 42; Rhodes N.R., Baranoff McKenzie E.: Why Do...., s. 394.
2 Rhodes N.R., Baranoff McKenzie E.: Why Do..., s. 395.

% Walker E.L.: The Battered Woman.., s. 32.

" Szukano zwiazku miedzy seksem a przemoca i okazalo sie, ze mezczyzni najczesciej mieli ochote

na odbycie stosunku seksualnego zaraz po akcie agresji, chociaz nie wynika stad jeszcze, ze akt
pomocy wptywa na zwiekszenie pobudzenia seksualnego. Gayford J.J.: Battered Wives..., s. 28.
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Maltretowane kobiety wierzg w stereotypy zwigzane z witasng sytuacjg. Zazwyczaj
wychowane sg w tradycyjny sposéb - mocno wierzg w jednos¢ rodziny i koniecznosé
zachowywania sie zgodnie ze spotecznymi przekonaniami dotyczacymi kobiecej

roli*™.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze tradycyjne wychowanie
religijne, zwlaszcza w duchu religii chrzescijanskiej, sprzyja wiktymizaciji'™.
Znaleziono tu nastepujgcg korelacje: kobiety bardziej religijne maja wieksze
problemy z przetamaniem stereotypu roli kobiety i jej odpowiedzialnosci za zwigzek.
Kobiety mniej przywigzane do religii fatwie] przyjmuja, ze wykroczenie poza

tradycyjna role nie jest godne potepienia®’’.

Zdaniem psychologoéw, bite kobiety charakteryzuje wieksza rezerwa, tatwiej
wyprowadzi¢ je z rGwnowagi, sg niesmiate. Wykazujg one wiekszg tendencje do
podporzadkowywania sie regutom i nakazom, nawet jesli ich wykonywanie nie
sprawia im zadnej przyjemnosci. Jednak z badan wynika, ze bite kobiety nie réznig
sie od grupy kontrolnej pod wzgledem cech asertywnos$é - submisywnosé!’®. Kobiety
doznajgce przemocy majg zwiekszone poczucie odpowiedzialnosci, zwtaszcza za
zachowanie tyrana. Odczuwajg poczucie winy, zaprzeczajg terrorowi, ktérego

do$wiadczajg i thumig ztose' ™.

Bite kobiety postrzegajg siebie jako bardziej liberalne niz tradycyjne, bardziej
pozytywnie niz inne kobiety i mezczyzni. Pozornie sg pasywne, ale majg w sobie
dos¢ sity, aby manipulowaé otoczeniem w celu unikniecia dalszej przemocy czy

$mierci’®. Czesto takze maltretowane kobiety manipulujg $rodowiskiem w celu

7% przede wszystkim akceptujg one stwierdzenie, ze miejsce kobiety jest w domu. Rezygnuja wiec z

pracy zawodowej, a jesli nie - majg poczucie, ze jest to przyczyna agresywnego zachowania sie
partnera. Nawet jesli kobieta takze zarabia wszelkie decyzje finansowe podejmuje mezczyzna,
ktéremu oddaje ona zazwyczaj zarobione pienigdze. Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 33-34;
Schechter S.: Women and Male Violence. The Visions and Struggles of the Battered Women's
Movement. Boston 1982, s. 228-232.

178 Star B.: Comparing Battered..., s. 42.

Prescott S., Letko C.: Battered Women..., s. 91.

Star B.: Comparing Battered.., s. 38-42.

Martin D.: Battered Wives..., s. 74; por. tez Walker E.L.: The Battered Woman ..., s. 124,

80 \Walker E.L: The Battered Woman..., s. 34.
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zminimalizowania mozliwosci znalezienia przez tyrana pretekstu do wpadniecia w
zto$6™t. Maja poczucie kontroli umiejscowione bardziej wewnatrz niz mozna by
oczekiwaé'®?, co przejawia sie w przekonaniu, ze nikt, oprécz nich samych, nie jest w
stanie pomdéc im w znalezieniu wyjscia z ich sytuacji. Wiekszos¢ z nich nalezy jednak
do grupy tzw. eksternalizeréw (ludzie, ktérzy tlumacza zachodzgce zjawiska

przyczynami zewnetrznymi)*®3,

8Downs D.A.: More than..., s. 84.

82 Downs D.A.: More than..., s. 84; Rhodes N.R., Baranoff McKenzie E.: Why Do..., s. 395.
83 \Walker E.L.: The Battered Woman.., s. 48.
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I. Prawnokarne srodki zapobiegania przemocy w rodzinie

1. Tzw. warunkowy dozor Policji

Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 180,
poz. 1493) wprowadzita w art. 14 srodek zwany warunkowym dozorem policji.
Przepis ten stanowi, ze jezeli zachodzg przestanki dla zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego o przestepstwo, o ktorym mowa w art. 13 ustawy,
sad moze zamiast tymczasowego aresztowania zastosowac¢ dozér policji, pod
warunkiem, ze oskarzony opusci lokal zajmowany wspélnie z pokrzywdzonym, w
wyznaczonym przez sad terminie, i okresli miejsce pobytu. Paragraf drugi tego
przepisu mowi, ze w razie owego opuszczenia lokalu, ograniczenie przewidziane w
art. 275 8 2 k.p.k. moze takze polega¢ na powstrzymywaniu sie od kontaktu z
pokrzywdzonym w okreslony sposob. Artykut 13 ustawy mowi o przestepstwie

popetnionym z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec cztonka rodziny.

Przepis art. 14 ustawy wbrew literalnemu brzmieniu ustawy ma zastosowanie
zarOwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym. Przepis ten, jak
wskazuje S. Spurek stanowi kompromis pomiedzy celami ustawy w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa ofierze przemocy w rodzinie zaktadanymi przez
projektodawcOw a poszanowaniem praw sprawcy, przede wszystkim prawa

wiasnosci.

Watpliwy jest status Srodka przewidzianego w art. 14 ustawy. Trudno go
zakwalifikowac jako $rodek zapobiegawczy, poniewaz celem jego zastosowania jest
ochrona pokrzywdzonego, za$ ustawodawca przewiduje jego zastosowanie zamiast
tymczasowego aresztowania, ktore jest Srodkiem zapobiegawczym, a zatem
Srodkiem majacym na celu zapewnienie prawidtowego przebiegu procesu karnego.
Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze srodek ten nalezy do grupy srodkow
zapobiegawczych, bedacym w istocie modyfikacjg dozoru policji ustanawianego na
podstawie przepiséw k.p.k. Dozér policji ustanowiony na podstawie art. 275 k.p.k.

jest nieizolacyjnym srodkiem zapobiegawczym. Na oskarzonego/podejrzanego
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zostajg natozone pewne obowigzki, np. zakaz opuszczania miejsca pobytu,

zgtaszanie sie do odpowiedniego organu.

Zastosowanie dozoru z art. 14 ustawy o przemocy mozliwe jest tylko wowczas, gdy
zachodzg przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania. Zostaty one przez
ustawodawce okreslone w art. 249 8§ 1 k.p.k. W zwigzku z tym, ze tymczasowe
aresztowanie jest srodkiem zapobiegawczym podstawowg przestanke jego
stosowania stanowi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.
Wyjatkowo, przestanke stosowania moze stanowi¢ zapobiegniecie popetnieniu
nowego ciezkiego przestepstwa przez oskarzonego/podejrzanego. Srodek ten jest
stosowany w toku postepowania, czyli kiedy obowigzuje domniemanie niewinnosci, z
tego wzgledu konieczne jest tutaj wskazanie dowoddéw, na podstawie ktorych
mozemy sadzié, ze wystepuje duze prawdopodobienstwo, iz sprawca popetnit
przestepstwo.

Przepis artykutu 258 k.p.k. wymienia ponadto szczegdlne przestanki (pozytywne i
negatywne) zastosowania tymczasowego aresztowania. Przestanki pozytywne to
uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, zwtaszcza wéwczas, gdy
nie mozna ustali¢ jego tozsamosci, albo gdy nie ma on w kraju statego miejsca
pobytu. Kolejna przestanka pozytywna to uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie
naktaniat do skfadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny
spos6b utrudniat postepowanie karne. Zastosowanie tymczasowego aresztowania
moze bycC takze uzasadnione grozgca oskarzonemu surowg karg (jezeli zarzucono
mu czyn zagrozony w gérnej granicy co najmniej karg 8 lat pozbawienia wolnosci lub
gdy orzeczona zostata w | instancji kara pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata.
Wyjatkowo tymczasowe aresztowanie moze nastgpi¢ takze wowczas, gdy zachodzi
uzasadniona obawa, iz oskarzony/podejrzany, ktéremu zarzucono popetnienie
zbrodni lub umysinego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, zwtaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa

grozit.

Przestanki negatywne okresla art. 259 k.p.k. W Swietle tego przepisu
przeciwwskazaniem dla stosowania tymczasowego aresztowania jest stwierdzenie,
ze zastosowanie tego srodka spowodowatoby niebezpieczenstwo dla zycia lub

zdrowia podejrzanego, pociggnetoby za sobg wyjatkowo ciezkie skutki dla rodziny
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lub samego podejrzanego. W sprawach o znecanie sie przestanka w postaci obawy
ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego z reguty nie pojawia sie. Nie zachodzi tez tutaj
okolicznosc¢ braku znajomosci tozsamosci oskarzonego. Przestepstwo to musi zostaé
popetnione na szkode osoby najblizszej lub osoby pozostajgcej w statym lub
przemijajgcym stosunku zaleznosci od sprawcy. Najczesciej chodzi tu o przemoc w

rodzinie, wiec sitg rzeczy sprawca i pokrzywdzony znajg sie.

Nalezy zauwazyé, Zze przestanka w postaci obawy przed wptywaniem na
pokrzywdzona/pokrzywdzonego w odniesieniu do zjawiska przemocy w rodzinie
wyglada specyficznie. Oceniana przez sad, na ptaszczyznie dogmatycznej, wygladac
moze zupetnie inaczej niz w rzeczywistosci. Od strony czysto logicznej przestanka ta
rzadko znajdzie zastosowanie w przypadku zachowania sprawcy przemocy w
rodzinie. Czesto sie zdarza, ze rzeczywiscie sprawca przemocy wywiera wptyw na
ofiare i z tego powodu ofiara nie ujawnia faktu pokrzywdzenia. Natomiast, jezeli juz
zdecyduje sie ztozy¢ zawiadomienie 0 znecaniu sie, sprawca nie ma interesu w jej
zastraszeniu. Dziata tu nastepujacy mechanizm - pokrzywdzony ztozyt przeciez
zawiadomienie z powodu, a zarazem pomimo doznawania pewnych dolegliwosci
fizycznych, psychicznych ze strony sprawcy. Zastraszenie zatem pokrzywdzonego z
punktu widzenia sprawcy nie ma sensu (oczywiscie mogq sie tu zdarzy¢ wyjatki).
Sprawca juz stosowat przemoc i to ona byla powodem wszczecia postepowania
wobec oskarzonego/podejrzanego. Przeciwnie, zwykle na tym etapie cyklu
przemocy, sprawca stara sie przekonac¢ pokrzywdzonego, ze to nieprawidtowe
postepowanie wobec niego juz sie nie powtdrzy - przeprasza, obiecuje poprawe. Od
tej strony na tym etapie relatywnie niewielkie jest niebezpieczenstwo ze strony
sprawcy dla pokrzywdzonego. Probujgc nakfoni¢ pokrzywdzonego do fatszywych
zeznanh przy uzyciu przemocy mogtby osiggna¢ rezultat przeciwny do zamierzonego -
ze pokrzywdzony wtasnie zacigtby sie w uporze i wytrwat w postanowieniu
doprowadzenia sprawcy do poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Paradoksalnie -
grozba zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonego na tym etapie nie jest juz
taka realna. Sprawca jest raczej zainteresowany tym, zeby w razie ewentualnej
rozprawy przed sadem wypas¢ jak najlepiej, a nie osiggnie tego ponownie
dopuszczajgc sie wobec pokrzywdzonego przemocy. Poza tym w sytuacji przemocy
w rodzinie sprawca z reguty jest dla pokrzywdzonego osobg najblizszg i z tego

powodu pokrzywdzony moze odméwi¢ sktadania zeznahn. Dlatego mato
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prawdopodobne jest, by sprawca przemoca lub grozbg jej uzycia starat sie wptyngc
na zmiane zeznan pokrzywdzonego, podczas gdy o wiele lepszy efekt moze
przynies¢ zmiana zachowania wobec pokrzywdzonego, ktory woéwczas zwiedziony
nig sam jest zainteresowany w zakonczeniu ,polubownym” postepowania karnego.
Wystarczy woéwczas, ze odmoéwi sktadania zeznan, co zwykle z braku innych
dowoddéw w sprawie skutkuje umorzeniem postepowania. Saqd moze zatem uznag, iz
potencjalnie nie zachodzi realna obawa, iz sprawca sprobuje wptynaé na
pokrzywdzonego. Dopiero zatem, gdy sprawca podejmie takg prébe, sad ma
podstawy dla stwierdzenia, ze omawiana przestanka zastosowania tymczasowego
aresztowania zostata spetniona i zastosowania $rodka z art. 14 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Jednakze w takiej sytuacji dla osiggniecia
celu jego zastosowania, juz w momencie podjecia decyzji przez sad jest za p6zno,
poniewaz dobro pokrzywdzonego juz zostato narazone na uszczerbek lub tego

uszczerbku doznato.

Kolejna przestanka tymczasowego aresztowania w postaci, grozgcej lub orzeczonej
kary, rzadko znajdzie tu réwniez zastosowanie. Ustawodawca méwi o zagrozeniu
karg przekraczajgcym w gornej granicy 8 lat. Nalezy pamieta¢, ze w praktyce
sgdowej i prokuratorskiej, przemoc w rodzinie zwykle sprowadzona jest do
kwalifikacji z art. 207 k.k. (przestepstwo znecania sie). W typie podstawowym jest
ono zagrozone karg pobawienia wolnosci do lat 5. Jest to kara zbyt niska, aby
istniata mozliwos¢ zastosowania tymczasowego aresztowania ha podstawie
omawianej przestanki. Typy kwalifikowane znecania sie (8 2 i § 3 art. 207 k.k.),
zagrozone sg odpowiednio karami do lat 10 i do lat 12, wiec ten wymdOg grozgcej
surowej kary jest tutaj spetniony. Jednakze w praktyce te typy przestepstwa znecania
sie trafiajg sie relatywnie rzadko. Z kolei orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci w | instancji w wymiarze co najmniej 3 lat za przestepstwo znecania sie jest
rowniez relatywnie rzadkie. Najczesciej orzekane sg kary z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania, czyli kary do 2 lat pozbawienia wolnosci.

Przestanka uzasadniajgca zastosowanie tymczasowego aresztowania istniejacq
obawa, ze oskarzony/podejrzany, ktory popetnit zbrodnie lub umys$iny wystepek,
popetni przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, bezpieczehstwu powszechnemu,

zwlaszcza, gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit, w omawianych sprawach
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rébwniez znajdzie zastosowanie relatywnie rzadko. Przestepstwo znecania sie, ktére
Sprawca zazwyczaj moze ponownie popetic, nie jest przestepstwem przeciwko
zyciu  lub  zdrowiu, ani przeciwko  bezpieczenstwo  powszechnemu.
Prawdopodobienstwo wypetnienia przez sprawce przemocy domowej znamion takze
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznego jest mate. Zachowanie
sprawcy przemocy w rodzinie moze oczywiscie wypetnia¢, oprécz znecania sie,
takze znamiona zawarte w jakims innym przepisie k.k., np. w art. 148 8§ 1, 2 lub 4,
art. 156 i wowczas ta przestanka moze znalez¢ zastosowanie, jednakze takie
sytuacje nie pojawiajg sie w kazdej sprawie o znecanie sie. Jak wida¢ z powyzszej
analizy, z reguty w przypadku sprawcy przemocy domowej, brak jest podstaw do
zastosowania srodka ,wyjsciowego” dla dozoru zastepczego, o ktérym mowa w art.
14 wustawy o0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, czyli tymczasowego
aresztowania. Bardzo ztym rozwigzaniem jest bowiem powigzaniem tego srodka z
art. 14 ustawy o przeciwdziataniu przemocy ze srodkiem zapobiegawczym. Ratio
legis stosowania obu tych s$rodkéw jest zupetnie inne. Jaka wynika z
przeprowadzonej wyzej analizy, podstawy stosowania tymczasowego aresztowania
rzadko znajdujg zastosowanie w typowych sprawach zwigzanych z przemocg w
rodzinie. Ponadto istnieje pewna sprzecznos¢ logiczna - skoro zachodzg przestanki
do zastosowania tymczasowego aresztowania, to nalezy zastosowac wtasnie ten
srodek. Wowczas zostajg zrealizowane oba cele - i srodka zapobiegawczego
(zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania), i srodka z art. 14 ustawy
(ochrona pokrzywdzonego). Tak naprawde, jezeli koniecznie trzeba byto ,podtgczac’
srodek z art. 14 ustawy do srodkow probacyjnych, to bardziej uzasadnione bytoby
skojarzenie go ze zwyktym dozorem policji. Wowczas nakazanie opuszczenia lokalu
i/lub zakazu kontaktowania sie jest zrozumiate. Pamieta¢ rowniez nalezy, iz
tymczasowe aresztowanie ma charakter wyjatkowy i sgd moze je zastosowac, gdy
jest to absolutnie niezbedne. Przepis art. 257 8 1 k.p.k. moéwi o tym, ze
tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, gdy wystarczajace jest zastosowania
innego srodka. W takiej sytuacji sgd moze zastosowaé¢ dozér policji, nie moze jednak
zastosowac¢ dozoru potagczonego z nakazem opuszczenia mieszkania z art. 14
ustawy o przeciwdziataniu przemocy. Skoro bowiem nie jest niezbedne tymczasowe
aresztowanie, nie mozna tego s$rodka zastosowa¢, a dozér z art. 14 mozna

zastosowac tylko wtedy, kiedy moze by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie.
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Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na to, ze w przypadku przestepstwa znecania sie
sady zazwyczaj orzekajg kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania. W mysl| art. 259 8§ 2 k.p.k. tymczasowego aresztowania nie stosuje sie,
gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy istnieje prawdopodobienstwo, ze sad orzeknie

takg wtasnie kare.

Oproécz tego, ustawodawca w art. 14 ustawy przewiduje mozliwosé zastosowania
owego dozoru w przypadku popetnienia przestepstwa, ,0 ktorym mowa w art. 13
ustawy”. W przepisie tym jest mowa 0 przestepstwie popetnionym z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec cztonka rodziny. Ustawodawca nie wymaga
jednak, aby poréwnywane przestepstwa bylty przestepstwami, do ktérych
ustawowych znamion nalezy stosowanie przemocy. Chodzi tu zatem takze o takie
przestepstwa, w ktérych zastosowana przemoc lub grozba jej uzycia pozostajg poza
zakresem znamion, ale faktycznie zostaly one zrealizowane w warunkach
wystgpienia takiego sposobu dziatania, ktory powinien by¢ objety opisem

przypisanego sprawcy czynu.

Grozba bezprawna to grozba, o ktérej mowa w art. 115 § 12 k.k., czyli zaréwno
grozba, o ktérej mowa w art. 190 k.k., jak i grozba spowodowania postepowania
karnego lub rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby
najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postepowania karnego,

jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem.

Warunkiem zastosowania srodka z art. 14 ustawy o przeciwdziataniu przemocy jest
opuszczenie przez oskarzonego/pokrzywdzonego lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym oraz poinformowanie sadu/policji 0 nowym miejscu pobytu. Nie ma
tu znaczenia, Kkto jest wiascicielem lokalu. Na koniecznosc¢ istnienia prawnych
srodkéw umozliwiajgcych faktyczne odseparowanie pokrzywdzonego, na przyktad
przestepstwem znecania sie od mieszkajgcego z nim razem sprawcy, od dawna
wskazywaly instytucje zajmujgce sie przeciwdziataniem przemocy w rodzinie i
udzielaniem pomocy jej ofiarom. Przyjeta regulacja jest jednak niezadowalajgca.
Trafnie wskazywano, iz warto bytoby wprowadzi¢ zmiany w brzmieniu przepisu art.
275 i 276 k.p.k. Umieszczenie obowigzku opuszczenia lokalu wsréd srodkéw
zapobiegawczych  okreslitoby ich status (jako jednego ze  Srodkéw

zapobiegawczych), co pozwolitoby unikng¢ kontrowersji zwigzanych z ustaleniem
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charakteru tego srodka. Umieszczenie wprost w przepisach k.p.k. tego srodka
mogtoby rowniez spowodowac wieksze zwrécenie uwagi przez sady na fakt istnienia
tego srodka. Ponadto przy witasciwym okresleniu przestanek jego orzekania,
mogtoby wptyng¢ na czestsze jego stosowanie, a co za tym idzie, zapewnienie
pokrzywdzonemu lepszej ochrony. Trudno okresli¢, jaki charakter ma ten obowigzek i
w jakim trybie ma by¢ wykonywany. Czy nalezy w celu jego egzekwowania stosowac
przepisy dotyczace eksmisji? Czy nalezy sprawcy zapewni¢ lokal zastepczy? Czy
obowigzek ten moze by¢ natozony takze wodwczas, gdy to sprawcy przystuguje
prawo do zajmowanego lokalu? Ustawa w ogdlle pomija kwestie wtasnosci. Wydaje
sie zatem, iz przepis ten moze mieC zastosowanie takze wtedy, gdy sprawca
przemocy jest wspotwiascicielem lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong. O
wiele bardziej skomplikowana jest sytuacja, gdy sprawca jest wytgcznym
wiascicielem tego lokalu. W swietle ratio legis przepisu art. 14 ustawy, nie ma
powodow, aby do takiego sprawcy nie stosowa¢ omawianego $rodka, jezeli sg
spetnione pozostate przestanki. Ustawodawca piszgc wymieniong wyzej ustawe o
przeciwdziataniu w rodzinie zmienit jedynie przepisy kodeksu karnego, nie zmienit
przepisow kodeksu karnego wykonawczego; tak aby obowigzek ten mogt byé

realizowany.

Opuszczenie lokalu powinno trwa¢ przez caly czas stosowania dozoru policji.
Zdaniem S. Spurek jednakze 6w nakaz opuszczenia moze ulec modyfikacji i zosta¢
zniesiony. Zdaniem tej autorki dozér policji z art. 14 ustawy przeksztatca sie wtedy w
zwykty dozor. Moim zdaniem, opuszczenie lokalu musi trwaé przez caty czas dozoru
stosowanego na podstawie art. 14 ustawy. Jezeli ustaly podstawy do stosowania
tego srodka, sad powinien zdecydowac, czy istniejg podstawy z k.p.k. do
zastosowania jakiegos srodka zapobiegawczego.

W mysl paragrafu 2 art. 14 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sgd moze
orzec obowigzek powstrzymania sie od kontaktéw z pokrzywdzonym w okreslony
sposob. Oznacza to, iz sad powinien okresli¢ stosujac przepis art. 14 § 2 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy, czy chodzi tylko o kontakt osobisty, czy rowniez np.
telefoniczny, czy tez za posrednictwem innych osob. Poniewaz orzeczenie tego
zakazu jest fakultatywne, moze on zostac¢ zniesiony lub zmodyfikowany przez sad w

czasie trwania dozoru.
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2. Srodki stuzace ochronie pokrzywdzonego przemoca ze strony osoby

najblizszej przewidziane w kodeksie karnym

Srodki karne w postaci orzeczenia okreslonych zakazéw wobec sprawcy, ktory
popetnit przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode
matoletniego oraz w razie skazania za przestepstwo umysine popetnione z uzyciem
przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej, zawarte w art. 41a zostaty
dodane do kodeksu karnego nowelg z 27 lipca 2005 r. Zbedne jest uszczegbtowienie
uczynione przez ustawodawce, ze przemoc moze byc¢ skierowana takze przeciwko
osobie najblizszej. Stosunek ftaczacy pokrzywdzonego i sprawce na gruncie
polskiego kodeksu karnego w zadnym wypadku nie wytgcza mozliwosci postawienia
sprawcy zarzutu i pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej (oczywiscie jezeli nie
zachodzg jakie$ okolicznosci wytaczajgce przestepnos¢ czynu na zasadach

ogOlnych), co najwyzej wptywa na tryb scigania.

Ustawodawca przewidziat w 8§ 1 fakultatywne, a w 8 2 obligatoryjne, orzeczenie
zakazow z art. 41la. Sad moze orzec zakaz przewidziany w tym przepisie, gdy
sprawca popetnit opisane w nim przestepstwo, niezaleznie od tego, czy
postepowanie wobec takiego sprawcy warunkowo umorzono lub orzeczono kare inng
niz pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sgd musi
orzec zakaz z art. 4la, jezeli sprawca, ktory popetnit takie przestepstwo, zostat
skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej

wykonania.

Zakazy z art. 41a moga byc¢ orzekane na okres od 1 roku do 15 lat art. 43 k.k. lub na
zawsze art. 41a 8 3 k.k. Orzeczenie zakazu ma charakter wytgcznie fakultatywny.
Sad moze je orzec w przypadku swego rodzaju recydywy ogolnej sprawcy, ktéry byt
juz skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania = za popetnienie przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej Ilub
obyczajnosci na szkode matoletniego i ponownie za popetnienie takiego
przestepstwa zostat skazany na takg kare. Ustawodawca okreslajac tres¢ tego
przepisu powtdrzyt nieprawidtowe pojecie ,na zawsze” z art. 42 8§ 3 i 4 k.k., zamiast

uzy¢ terminu ,,dozywotnio”.
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Obowigzek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach stanowi ograniczenie wolnosci sprawcy w celu ochrony pokrzywdzonego.
Ustawodawca nie okre$la, czy chodzi tu o bezwarunkowy i bezwyjatkowy zakaz
zblizania sie skazanego np. do miejsca pracy, czy zamieszkania, czy tez zakaz ten

dotyczy przebywania w okreslonych miejscach w obecnosci pewnych osoéb.

Zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami réwniez zostat nieprecyzyjnie
okreslony przez ustawodawce. Watpliwosci budzi zakres tego srodka - czy jest to
zakaz jakiegokolwiek kontaktowania sie skazanego z okreslong osoba, czy tylko
osobistego; czy zakaz ten ma charakter formalny, czy materialny, tzn. czy chodzi o
rzeczywisty brak kontaktu, czy tylko o Swiadomy kontakt z inng osobg (czy zostatyby
spetnione znamiona, gdy sprawca postugujac sie pseudonimem rozmawiatby za
posrednictwem Internetu z osobg takze postugujgca sie pseudonimem, w stosunku
do ktérej obowigzuje go zakaz, nie wiedzac, ze rozmawia wiasnie z nig). W ramach
tego zakazu sgd moze orzec zakaz kontaktowania sie zaréwno z osobg obcg dla
sprawcy, jak i osobg najblizszg. Dlatego zakaz ten powinien by¢ orzekany z duzg
ostroznoscig, z uwzglednieniem faktycznych mozliwosci sprawcy np. co do zmiany
miejsca zamieszkania, bez czego niemozliwym jest unikniecie przezen stycznosci z

okreslonymi osobami.

Zakaz opuszczania miejsca pobytu bez zgody sadu ma szerszy zakres niz
analogiczny obowigzek okreslony przy karze ograniczenia wolnosci. Dotyczy on
bowiem opuszczania okreslonego, a nie statego miejsca pobytu. W art. 41a chodzi
zatem o faktyczne, aktualne miejsce pobytu sprawcy, poniewaz ratio legis orzeczenia
tego zakazu nie jest tylko ogélna kontrola poczynan sprawcy, ale przede wszystkim
ochrona pokrzywdzonego; tak by nie zostat on narazony na przypadkowy kontakt ze

skazanym.

Sad moze orzec wobec sprawcy, o ktérym mowa w art. 41a jeden z wymienionych w
tym przepisie zakazow lub kumulatywnie wiecej niz jeden (np. zakaz opuszczania

miejsca pobytu i zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym).

Sprawca, wobec ktérego zastosowano zakaz z art. 41a, zarobwno z § 1, jak i § 2,

moze zosta¢ poddany quasi-dozorowi. Sgd moze na niego natozy¢ obowigzek

44



regularnego (w okreslonych przez sad odstepach czasu) zgtaszania sie do policji lub

innego organu (np. kuratora).

W przypadku orzeczenia zakazu z art. 4la, sad zawiadamia o tym fakcie
odpowiednie organy (policje, organy samorzgdowe lub administracji rzgdowe) - art.
181a k.k.w. Nadzor nad przestrzeganiem przez skazanego zakazdéw sprawuje

kurator sgdowy.
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[ll.  Badania empiryczne

1. Postepowanie sadowe

W trakcie badan przeanalizowanych zostatlo w sumie 291 spraw. Z listy sadoéw
okregowych zostato losowo wybranych 15 (30% wszystkich sagdéw okregowych)- w
Olsztynie, Zamosciu, Wroctawiu, Tarnobrzegu, Bydgoszczy, Szczecinie, Poznaniu,
Koninie, Elblagu, Bielsku-Biatej, Ptocku, Tarnowie, Zielonej Gérze, Przemyslu,
Gdansku. Z otrzymanych z wybranych sadéw okregowych list sygnatur spraw o
przestepstwo z art. 207 k.k. prawomocnie zakonhczonych w 2006 r. wybranych

zostato losowo 10% spraw, ktére staty sie przedmiotem niniejszej analizy.

W 9 przypadkach sprawca popetnit wiecej niz jeden czyn, zas w 41 sprawach,
sprawca obok czynu wypetniajgcego znamiona przestepstwa znecania sie, popetnit
inne przestepstwo, np. z art. 245, 224 k.k., co skutkowato stwierdzeniem zbiegu
przestepstw i orzeczeniem kary tacznej, w sktad ktorej weszta kara czastkowa
wymierzona za przestepstwo znecania sie.

We wszystkich badanych sprawach, czyn sprawcy zostat w akcie oskarzenia
zakwalifikowany z art. 207 k.k. (w jednym przypadku kwalifikacja zostata zmieniona
przez sad; w ten sposob, ze sprawce skazano za dwa czyny z 217 k.k. - naruszenie
nietykalnosci cielesnej. W 234 sprawach czyn wypetniat znamiona typu
podstawowego znecania sie (art. 207 8 1 k.k.); przy czym 9-krotnie sprawca dziatat w
stanie poczytalnosci ograniczonej w znacznym stopniu (art. 31 8 2 k.k.) oraz
osmiokrotnie, sprawca popetnit czyn w warunkach powrotu do przestepstwa - art. 64
81 k.k.

W 62 sprawach, czyn sprawcy wypetnial znamiona wiecej niz jednego przepisu
ustawy, i tak - w 11 przypadkach zastosowano kumulatywng kwalifikacje z art. 157 8
1 k.k. (tzw. sredni uszczerbek na zdrowiu), w 46 zas - z art. 157 § 2 k.k. (w jednym
przypadku sprawca popetnit czyn w stanie ograniczonej poczytalnosci i w jednym w
warunkach recydywy z art. 64 8§ 1 k.k.). W pojedynczych przypadkach przepis art.
207 8 1 k.k. znalazt sie w kumulatywnej kwalifikacji z nastepujacymi przepisami: art.

217 k.k., 207 8 2 k.k., 207 § 3 k.k., 197 8§ 1 k.k. oraz 200 § 1 k.k. Nalezy zauwazyc, iz
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w niektorych przypadkach kwalifikacja zastosowana przez prokuratura lub pézniej
przez sad, budzi watpliwosci. Tytutem przyktadu mozna wskazac takie sytuacije,
kiedy w opisie czynu w akcie oskarzenia pojawia sie informacja o spowodowaniu u
pokrzywdzonego powaznych obrazen, np. w postaci ztamania konczyny, zas w

kwalifikacji nie pojawia sie przepis art. 157 k.k.

Jedynie wobec 85 sprawcdéw na 301 (28,2% wszystkich) zastosowano s$rodek
zapobiegawczy. W 48 przypadkach (56,5% przypadkow, kiedy zastosowano $rodek
zapobiegawczy), byt to dozér policji. W jednym przypadku byt on potaczony z
zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzong i jeden raz - z zakazem zblizania sie do
pokrzywdzonej. Jedynie w 13 z nich podstawg zastosowania dozoru byt art. 14
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, co stanowi 27% zastosowanych
dozorow; 15,3% wszystkich zastosowanych srodkéw zapobiegawczych i tylko 4,5%
wszystkich spraw. Tymczasowe aresztowanie zostatlo zastosowane wobec 30
sprawcow (z tym, ze w 3 przypadkach zmieniono w trakcie trwania postepowania ten

srodek na dozér policji). Jeden raz zastosowano poreczenie majagtkowe.

115 (38,2%) sprawcOw przyznato sie w postepowaniu przygotowawczym do
popetnienia czynu. Z dobrodziejstwa instytucji skazania bez przeprowadzenia
rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k. skorzystato 76 sprawcow (25,2%). Natomiast
68 (22,6%) dobrowolnie poddato sie karze na rozprawie w mys| art. 387 k.p.k. Nie
kazdy sprawca, ktory przyznat sie do popetnienia czynu skorzystat z ktorejs z tych
instytucji, nie wszyscy sprawcy, ktérzy z nich skorzystali, przyznali sie do czynu.

Wyrok skazujacy zapadt wobec 285 sprawcow (w stosunku 7 do nich po podijeciu
warunkowo umorzonego postepowania. Stanowi to 94,7% wszystkich sprawcéw.
Wobec 5 sprawcow umorzono postepowanie. W dwdch przypadkach, podstawg
umorzenia bytg smier¢ sprawcy (art. 17 8 1 pkt 5 k.p.k.), w jednym przypadku,
powodem umorzenia byta niepoczytalnos¢ sprawcy (art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 31 8 1 k.k.), w czterech przypadkach formalng podstawe umorzenia
postepowania stanowit fakt znikomej spotecznej szkodliwosci czynu (art. 17 8 1 pkt 3
kp.kiw zw. z art. 1 8§ 2 k.k.), a w rzeczywistosci - pokrzywdzeni pogodzili sie ze
sprawcg i wnosili o niekaranie go. Wobec sprawcy niepoczytalnego, zastosowano
Ssrodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym zakfadzie

psychiatrycznym.
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Wobec 18 sprawcOw postepowanie umorzono warunkowo - dwukrotnie na okres 1
roku, wobec 16 sprawcéw - na okres dwoch lat. Postepowanie zostato podjete wobec

7 sprawcow.

Bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci orzeczono 75 razy (26,3% wszystkich
skazan), ale jedynie w 27 przypadkach (9,5% wszystkich skazan) byta to kara
faktycznie wymierzona sprawcy, w pozostatych 48 przypadkach byfta to kara
czastkowa, ktéra weszta nastepnie w sktad kary tacznej. Sad wymierzyt bezwzgledng
kare pozbawienia wolnosci 6 miesiecy czterokrotnie; 7 miesiecy - 3-krotnie; 8
miesiecy jeden raz; 10 miesiecy - 8 razy (w tym 1 raz w warunkach recydywy - z art.
64 8 1 k.k.). Kare 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolnosci sad orzekt 6-krotnie;
dwukrotnie - kare 1 roku 4 miesiecy; jeden raz - 1 roku 6 miesiecy oraz dwukrotnie
kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze sady orzekaty bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci w granicach dolnego zagrozenia ustawowego (do okoto 1/3

przedziatu przewidzianego przez ustawodawce).

Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania zostata
orzeczona 171 razy, co stanowi 60% wszystkich skazanych. W tym 75 razy
orzeczona zostata kara pozbawienia wolnosci krétsza niz rok (26,3% wszystkich
skazanych, 43,9% orzeczonych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania). Najczesciej sady orzekaty kare 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata (36 razy - 12,6%
wszystkich skazan, 21% skazan z warunkowym zawieszeniem wykonania kary); 1
roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 4 lata (15 razy - 5,3% wszystkich skazan, 8,8% skazan z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary); 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat (13 razy - odpowiednio 4,6% oraz 7,6%);
10 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata (12 razy); 2 lata
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat (11 razy);
8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na 3 lata (11 razy).
Najczesciej orzekanym przez sady okresem proby byt okres 3 lat - 71 razy (25%
wszystkich skazan, 41,5% skazan z warunkowym zawieszeniem wykonania kary); 2

lat - 39 razy (13,7% wszystkich skazan, 22,8% skazan z warunkowym zawieszeniem
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wykonania kary); 4 lata - 34 razy (odpowiednio 11,9% i 19,9%); 5 lat - 26 razy (9,1% i
15,2%).

72 razy sad orzekt kare taczng. W 22 przypadkach byta to bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci; pieciokrotnie bytg to kara 1 roku 5 miesiecy, czterokrotnie - 1
roku 6 miesiecy; po trzy razy 10 miesiecy; 1 roku; 1 roku 4 miesiecy oraz 3 lat; jeden
raz - 5 lat. Wobec 50 sprawcéw sad wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit. Po 7 przypadkdéw orzeczenia kary tgcznej przypadto
na kare do roku pozbawienia wolnosci wkgcznie; 1 roku 2 miesiecy; 1 roku 3 miesiecy
oraz 1 roku 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. W 9 przypadkach sad orzekt jako
kare taczng kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia
wolnosci. W czterech przypadkach byfta to kara 1 roku 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Wykonanie tak orzeczonych kar, sad warunkowo zawiesit na okres 2 lat - 3
razy; 3 lat - 6 razy; 4 lata - 17 razy, a na 5 lat - 24 razy.

Wobec osmiu sprawcOw orzeczona zostata kara ograniczenia wolnosci (przy
zastosowaniu art. 58 8§ 3 k.k.). W szesciu przypadkach miata ona charakter
bezwzgledny: jeden raz w wymiarze 2 miesiecy kary ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem pracy 20 godzin/miesigc; dwukrotnie bytg to kara 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy w wysokosci 20 godzin/miesigc oraz
trzykrotnie - 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy 40
godzin/miesigc. Kare ograniczenia wolnhosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania sad orzekt dwukrotnie - po jednym razie 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem pracy 20 godzin/miesigc z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 3 lata oraz 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy 25

godzin/miesigc z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata.

Wobec jednego sprawcy zostata orzeczona grzywna samoistna w wysokosci 50

stawek po 500 zt z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata.

18 razy orzeczona zostata grzywna obok kary pozbawienia wolnosci. Jednokrotnie
byta to grzywna w wysokosci 10 stawek, 25 stawek, 50. dwukrotnie byta to grzywna
w wysokosci 20 stawek. W trzech przypadkach byta to grzywna w wysokosci 60
stawek. Wobec pieciu sprawcow orzeczona zostata grzywna w wysokosci 30 stawek.

Najwyzszg orzeczong grzywng byta orzeczona obok kary tgcznej grzywna w
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wysokosci 180 stawek po 10 zt kazda. 13 razy sad ustalit wysokos¢ stawki na 10 zf;
czterokrotnie - na 20 zti jeden raz na 15 zt.

Wobec 161 sprawcow, ktérym wykonanie kary warunkowo zawieszono, ustanowiono
dozér kuratora. Na sprawcOw natozono nastepujgce obowigzki: obowigzek
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu - 154 razy, obowigzek poprawnego
zachowania wobec pokrzywdzonej (powstrzymania sie od awantur) - 69, obowigzek
poddania sie leczeniu lub kontynuowania leczenia - 35 (przy czym, nalezy dodac, ze
w jednym przypadku obowigzek ten zostat natozony na sprawce, ktéry nie naduzywat
alkoholu i czynu pod jego wptywem nie popetniat, zas w kilku przypadkach, kiedy
sprawca alkoholu naduzywat, obowigzku tego nan nie natozono), obowigzek
przeproszenia pokrzywdzonego - 6, zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong - 4,
opuszczenie zajmowanego wspolnie lokalu - 2, podjecia pracy (staran o prace) - 2,
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej - 1, fozenia na utrzymanie rodziny - 1,
przepadek - 1, zakaz przebywania w miejscach sprzedazy alkoholu - 1, zapewnienia

cztonkom rodziny poczucia bezpieczenstwa i spokoju - 1.

Woaobec 20 sprawcéw, ktérym sad warunkowo zawiesit wykonanie kary, nie orzeczono
zadnych obowigzkow, ani nie ustanowiono dozoru kuratora. Wobec 3 sprawcow
obowigzki w okresie préby zmieniono - w jednym przypadku o obowigzek pojecia
terapii dla sprawcow przemocy domowej, w dwoch przypadkach, sad stwierdzit, iz

dozor kuratora nie jest juz potrzebny.

W 40 sprawach (13,3% wszystkich) zostata wniesiona apelacja (32 razy przez
sprawce lub jego obronce), w 11 - przez prokuratora. Czterokrotnie w tej samej
sprawie obie strony ztozyly apelacje. W 52,5% rozstrzygnie¢ sadu Il instancji (21
spraw), wyrok sadu | instancji zostat utrzymany w mocy. W 25% (10 spraw), wyrok
zostat uchylony, a sprawa przekazana sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.
W 9 przypadkach (22,5% rozstrzygnie¢ sadu Il instancji), wyrok zostat zmieniony; w
ten sposob, ze - w 3 przypadkach, sad odwotawczy zawiesit warunkowo wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad | instancji jako kara bezwzgledna, w
1 przypadku - uznat, ze sad | instancji nietrafnie zastosowat warunkowe zawieszenie
kary, dodat obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. W jednym
przypadku, nie zmieniajgc kary, zmienit kwalifikacje czynu sprawcy (usuwajac z niej
przepis art. 157 8§ 2 k.k.).
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W niewielu aktach znajdowaty sie dane dotyczace postepowania wykonawczego.
Wobec 62 sprawcéw (20,6% wszystkich) zaistniaty przestanki obligatoryjnego lub
fakultatywnego zarzgdzenia wykonania kary lub podjecia postepowania warunkowo
umorzonego. Trzech sprawcéw zmarto w okresie proby, wiec postepowanie
wykonawcze wobec nich zostato umorzone. Sad zarzadzit jej wykonanie wobec 40
sprawcow (wielokrotnie po dwoch lub trzech decyzjach odmownych), postanowit nie
zarzadza¢ wykonania kary wobec 22 sprawcéw, pomimo ponownego skazania

sprawcy (36 sprawcow), takze za przestepstwo przeciwko rodzinie (10 sprawcow).
Uwagi

Przestepstwo znecania sie budzi pewne trudnosci kwalifikacyjne. Jezeli jest kilku
pokrzywdzonych, prokurator, a potem sad, kwalifikuje zachowanie sprawcy jako
jeden czyn skierowany przeciwko kilku osobom, mimo, iz w stosunku do
poszczegllnych cztonkéw rodziny, zachowania sprawcy przyjmujgc inng postac,

skutkujgca nawet koniecznoscig przyjecia odmiennej kwalifikacji.

Wydaje sie, ze nadal pokutuje w wymiarze sprawiedliwosci przekonanie, wywodzgce
sie z wytycznych z 1974 r. dotyczacych orzekania w sprawach o przestepstwa
przeciwko rodzinie, ze sprawcy takich czynéw nie powinni by¢ skazywani na
bezwarunkowe kary pozbawienia wolnosci. Zdecydowanie przewazajg kary
wolnosciowe, nawet w przypadku, gdy sprawca dopuszczat sie juz takich
przestepstw, a nawet, kiedy kolejne przestepstwo znecania sie popetnit w okresie
proby.

Zastanawia réwniez praktyka sadéw zwigzana z naktadaniem na sprawcow
okreslonych obowigzkoéw w okresie proby. Nierzadko sad nie zobowigzuje sprawcy
do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub poddania sie leczeniu, pomimo
naduzywania przez sprawce alkoholu i istnienia ewidentnego zwigzku pomiedzy
naduzywaniem alkoholu i znecaniem sie. W jednym przypadku sad natozyt na
sprawce obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, pomimo, iz
sprawca alkoholu nawet nie uzywat. Zazywat natomiast inne $rodki odurzajace, do

czego sad naktadajac obowigzki w ogole sie nie odniost.

Zdecydowanie zbyt rzadko sady naktadajg na sprawce obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonego/nych i obowigzek poprawnego zachowania sie wzgledem
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niego/nich. Te obowigzki majg niezwykle silny walor wychowawczy. Szkoda, ze sady

z nich rezygnuja.

2. Sprawca

Czyny w analizowanych sprawach popetnito w sumie 301 sprawcow (w 10 sprawach
czyn popetnito wspdlnie i w porozumieniu 2 sprawcow). 293 z nich to mezczyzni

(stanowi to 97,3%). Tylko 8 sprawcow to kobiety (2,7%).

Najliczniejszg grupe stanowili sprawcy w wieku 41-50 lat (112 sprawcéw - 37,2%).
Drugi co do liczebnosci byt przedziat wiekowy 31-40 lat (80 sprawcow - 26,6%). 54
sprawcow (17,9%) miato 51-60 lat. Najmniej liczne byty grupy wiekowe 17-21 lat (2
sprawcéw) i powyzej 71 roku zycia (3 sprawcow). W przedziale 21-30 lat znalazto sie
39 sprawcow (13%), zas pomiedzy 61-70 rokiem zycia - 11 (3,6%).

Sprawcy deklarowali posiadanie réznych zawoddw. Najliczniejsza grupe stanowili
mechanicy samochodowi (10,7%), kierowcy (6,4%). Liczna grupa sprawcOw nie

posiadata wyuczonego zawodu (21,5%).

Blisko jedna trzecia sprawcow (91, co stanowi 30,2% wszystkich) wykonywata statg
prace, zblizona liczba (98 - 32,6%) wykonywata prace dorywcze. 38 sprawcow
(12,6%) utrzymywata sie z emerytury lub renty. Nie pracowato 58 sprawcéw (19,3%).

Odnosnie do 16 sprawcéw (5,3%) brak jest danych.

Prawie potowa sprawcow posiadata wyksztatcenie zawodowe (143 sprawcOw -
47,5%). Liczna byla réwniez grupa sprawcéw posiadajgca wyksztatcenie
podstawowe (93 osoby - 30,9%). Jeden sprawca, pochodzenia romskiego, nie
posiadat wyksztatcenia w ogoéle. 5 sprawcow (1,7%) posiadato wyksztatcenie
wyzsze, zas 47 - srednie (15,6%). Odnosnie do 12 sprawcéw brak byto danych w tej

mierze.

Przewazajgca wiekszos¢ sprawcOw pozostawata w zwigzku matzenskim - 213 os6b
(70,8%). W stanie wolnym pozostawato 51 sprawcéw (16,9%). Dwudziestu siedmiu

sprawcow (9%) byto rozwiedzionych, zas 2 - owdowiato. Odnosnie do pozostatych 8
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brak danych w tej mierze (znecali sie nad innymi cztonkami rodziny, zas akt

oskarzenia miat forme mocno uproszczong).

84% sprawcow (253 osoby) posiadato dzieci, w tym 104 - wiecej niz dwoje (co
stanowi 41,1% grupy posiadajacej dzieci).

Alkoholu naduzywato 251 sprawcow (83,4%), zas czyn pod wptywem alkoholu
popetnito 252 sprawcow (83,7%). Pietnastu z nich znecato sie nad cztonkami rodziny
réwniez na trzezwo. W przypadku 40 sprawcow, alkohol nie towarzyszyt popetnieniu

czynu. Siedmiu sprawcéw uzywato narkotykow.

U 72 sprawcow (24% wszystkich), biegli stwierdzili zespot zaleznosci alkoholowej
(ZZA). U 24 sprawcow (8%), nie stwierdzono ZZA, wobec u dwoch sprawcoéw
stwierdzono uzaleznienie od narkotykéw. Dane te nalezy jednak traktowaé jako
szacunkowe, poniewaz jedynie w 97 sprawach wywotano opinie biegtych, przy czym
w 66 przypadkach byly to opinie wytacznie psychiatryczne.

Leczeniu alkoholowemu poddato sie 45 sprawcéw, jednakze w zadnym przypadku
nie byto to leczenie uwienczone powodzeniem. Odnosnie do 104 sprawcow znalazty
sie w aktach informacje, ze nie poddawali sie oni takiemu leczeniu. Nie ma informaciji

na ten temat w pozostatych aktach.

132 sprawcOow byto uprzednio karanych (43,9%); w tym 70 sprawcow (53%)
popetnito przestepstwa przeciwko rodzinie, zas 15 z nich popehito takie

przestepstwo wiecej niz raz.

3. Pokrzywdzony

We wszystkich sprawach pokrzywdzone zostaly ogétem 573 osoby. 459 z nich
(80,1%) stanowity kobiety (zaréwno doroste - np. zony, matki sprawcéw, jak i

dziewczeta - np. corki sprawcow).

W 138 przypadkach sprawca krzywdzit jedng osobe (47,3%), w 69 przypadkach
sprawca krzywdzit dwie osoby (23,6%). W 50 sprawach (17,1%) pokrzywdzonych
byto trzech, zas w 35 (12%), wiecej niz 3 (w jednej sprawie pokrzywdzonych byto 8
os6b, w jednej 7 - zona i dzieci).
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Najliczniejszg grupe wiekowg stanowili pokrzywdzeni, ktorzy liczyli sobie 19-30 lat
(110, czyli 19,2% wszystkich pokrzywdzonych). Niemal réwnie liczna byta grupa
wiekowa ponizej 15 roku zycia (99 o0s6b - 17,3%). Zblizong liczebnos¢ miaty
przedziaty wiekowe 31-40 i 41-50 - odpowiednio 80 osb6b (14%) i 82 osoby (14,3%).
Siedemnascie osob (13,4%) nalezato do grupy wiekowej 15-18 lat. W przedziale
wiekowym 51-60 znalazto sie 60 pokrzywdzonych (10,5%). Najmniejszg liczebnos¢
odnotowano w grupach wiekowych 61-70 i powyzej 70 roku zycia - w sumie 57 os6b
(9,9%).

Jesli chodzi o stosunek do sprawcy, najliczniejszg grupe stanowity zony (do tej grupy
zostaty wliczone takze ex-zony i konkubiny) - 49,4% (283 osoby). Drugg co do
liczebnosci grupe stanowity dzieci (wtasne oraz pasierbowie) - 171 osbéb (29,8%).
Kolejna grupa to rodzice i teSciowie - 86 (15%). Rzadziej ofiarami znecania sie
padato rodzehnstwo 28 osob (4,9%). W jednostkowych przypadkach byli to inni

cztonkowie rodziny, m.in. wnuki - takich oséb byto 5.

Informacje dotyczace pokrzywdzonych sg fragmentaryczne. Odnosnie do 211 z 213
sprawcow, pozostajgcych w zwigzku, udato sie ustali¢, jak diugo trwa/trwat ich
zwigzek z pokrzywdzong (matzenstwo lub wspdlne pozycie). Liczba os6b w
poszczegolnych przedziatach czasowych, zwieksza sie wraz z ich wydtuzaniem.
Najliczniejszg grupe stanowig tu pary, ktérych zwigzek trwat powyzej 20 lat - (38,4%).
47 sprawcow (22,3%) pozostawato w zwigzku z pokrzywdzonymi przez okres 16-20
lat. Zwigzek 38 sprawcow (18%) trwat 11-15 lat. 29 pokrzywdzonych (13,7%)
pozostawato w zwigzku ze sprawcg przez okres 5-10 lat. Najmniej pokrzywdzonych -

16 (7,6%) pozostawato ze sprawcg w zwigzku przez okres ponizej 5 lat.

Jedynie w aktach 140 spraw znajduje sie informacja odnosnie do zakonczenia badz
dalszego trwania zwigzku sprawcy i pokrzywdzonej zony lub konkubiny. Jedynie 29
pokrzywdzonych zdecydowato sie wystgpi¢ o rozwéd. W 4 sprawach, to sprawca byt
inicjatorem. 8 pokrzywdzonych, pozostajacych w zwigzku matzenskim ze sprawca,

zyto w separacji.

W wigkszosci akt brak jest danych na temat reakcji pokrzywdzonego na zachowanie
sprawcy. 16 pokrzywdzonych pojeto probe wyprowadzenia sie z mieszkania

zajmowanego wspoOlnie ze sprawcg. Dwie odeszty od sprawcy. U 19
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pokrzywdzonych stwierdzono objawy nerwicowe, u 3 - depresje, trzech raportowato
réznego rodzaju problemy na tle emocjonalnym. U dwoch - wystapity objawy
psychosomatyczne (uogolnione bdle brzucha, gtowy, problemy ze snem, zaburzenia
taknienia). Czworo pokrzywdzonych korzystato z pomocy psychologa. U dwojga
stwierdzono zesp6t wspoétuzaleznienia. Czworo pokrzywdzonych matoletnich w
nastepstwie doznawanej przemocy, zaczeto mieC problemy w szkole. Cztery
pokrzywdzone negowaty istnienie problemu (sprawca ,nie stosuje wobec nas
przemocy” - w sytuacji, gdy istnialy na do jednoznaczne dowody). Troje
pokrzywdzonych podjeto (nieudane) proby samobodjcze. U jednej osoby stwierdzono
wystepowanie objawéw PTSD. Szescioro pokrzywdzonych wprost moéwito o tym, ze
sprawcy sie boi, zas czworo przyznawato, ze powodem braku reakcji na zachowanie
sprawcy byt wstyd. U jednej pokrzywdzonej pod wptywem zachowania sprawcy,
wystapity objawy psychozy. Dwie miaty problemy z sercem (jedna przeszia zawat).
Jedna pokrzywdzona - Zzona wspierata sprawce w probach wyjscia z sytuacii
przemocowej. ROwniez jedna pokrzywdzona zaczeta uczestniczy¢ w terapii dla ofiar
przemocy domowej. Jedna pokrzywdzona zaczeta naduzywac alkoholu. Kolejna
pokrzywdzona - cérka sprawcy, zerwata zwigzek ze swoim partnerem, poniewaz nie

chciata go wikta¢ w swojg sytuacje rodzinng.

W wiekszosci przypadkéw, zawiadomienie o przestepstwie ztozyta sama osoba
pokrzywdzona. Jedynie w 3 sprawach, uczynit to przedstawiciel instytucji (poradni
psychologicznej, przedszkola, GOPS), raz uczynita to policja, dwukrotnie kurator
zawodowy. Raz byt to sgsiad. W 11 przypadkach zawiadomienie ztozyt cztonek
rodziny niebedacy bezposrednig ofiarg. w trzech sprawach nie byta danych w tej

mierze.

Pokrzywdzenia rzadko podejmowali inicjatywe procesows - jedynie w 7 przypadkach
pokrzywdzony wystepowat jako oskarzyciel positkowy. W 21 aktach spraw
znajdowata sie informacja, ze pokrzywdzony w przesztosci ztozyt zawiadomienie o
popetnieniu przez sprawce przestepstwa znecania sie, ale ,wycofal” je, poniewaz
sprawca obiecat poprawe. W 7 przypadkach pokrzywdzona ztozyta pozew o alimenty
(dla siebie lub dzieci), w takiej samej ilosci przypadkdw, wystgpita o ograniczenie lub
pozbawienie partnera wtadzy rodzicielskiej wobec wspdlnych dzieci. Dwukrotnie,

ztozyta wniosek o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej. W pieciu przypadkach
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pokrzywdzona podjeta préby wymeldowania sprawcy ze wspolnie zajmowanego
mieszkania lub ztozyta pozew o eksmisje. Siedmiokrotnie pokrzywdzeni wystepowali

Z wnioskiem o natozenie na sprawce obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu.

4. Czyn

W 9 sprawach sprawca popetnit wiecej niz 1 czyn, tzn. tak zakwalifikowano jego
zachowanie. W istocie, czyndw powinno by¢ tyle, ile oséb pokrzywdzonych. Czesto
w kwalifikacji prawnej czynu (czy to w akcie oskarzenia, czy w wyroku) czyn jest
jeden, natomiast opis czynu jest rozbity na poszczegdlne osoby i wynika z niego, ze
zachowanie wobec poszczeg6lnych pokrzywdzonych byto zréznicowane, np. u
jednego pokrzywdzonego sprawca spowodowat obrazenia trwajgce dtuzej niz 7 dni.
Caly czyn - jako jedna catos¢ - zostaje woéwczas zakwalifikowany z art. 207 § 1 w zb.
z art. 157 § 2 k.k.

W wiekszosci spraw, zachowanie sprawcy zostatlo opisane jako stosowanie
przemocy fizycznej i psychicznej (chociaz z trzech opiséw czynow, wynikato, ze
przemocy fizycznej sprawca nie stosowat). W 17,3% spraw, sprawca stosowat

wytgcznie przemoc psychiczng - 52 sprawy.

Z wyjatkiem trzech spraw, w opisie czynu znalazto sie sformutowanie, ze sprawca
wywotywat awantury. Najczestszg formg znecania sie fizycznego byto bicie - 66,8%
spraw, popychanie - 49%, szarpanie za ubranie lub wiosy - 57,6%, kopanie - 16,3%,
rzucanie przedmiotami w pokrzywdzonego - 6,1%, duszenie - 9,2%, wykrecanie rak -
4,6%, topienie - 1 przypadek, plucie na pokrzywdzonego - 2%, naruszanie

nietykalnosci cielesnej (bez blizszego opisu, ha czym ono polegato) - 3,6%.

Przemoc psychiczna przyjmowata nastepujgce formy: zniewazanie, uzywanie pod
adresem pokrzywdzonego stow wulgarnych lub obrazliwych - 93,9%, wyganianie z
domu - 43,4%, grozenie pozbawieniem zycia - 66,3%, grozenie pobiciem - 15,8%,
grozenie podpaleniem mieszkania lub/i budynkéw gospodarczych - 6,6%, grozenie
zgwatceniem - 2 sprawcow, grozenie wysadzeniem domu w powietrze - 1 sprawca,
niszczenie rzeczy, przedmiotow gospodarstwa domowego - 18,9%, uniemozliwianie

korzystania ze sprzetdbw domowego uzytku lub niektdrych pomieszczen w domu -
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6,1% (w jednej sprawie, sprawca hie pozwalat cztonkom rodziny korzysta¢ ze
»Sswoich” mebli, czyli mebli, ktére kupit za wtasne $rodki), zakrecanie ogrzewania w
domu - 1 sprawca, uniemozliwianie lub zaktdécanie odpoczynku nocnego, poprzez

krzyki, hatasy itp. - 9,2%, o$mieszanie i ponizanie - 4,1%.

Przejawami przemocy spotecznej, ktéra nie pojawita sie expressis verbis w opisach
czynéw, ale faktycznie wystgpita w trzech sprawach, byto - sledzenie pokrzywdzonej
przez sprawce (1 przypadek), chowanie butéw (jeden przypadek), izolowanie od
znajomych i/lub rodziny - dwa przypadki.

Do przejawdw przemocy seksualnej, ktore to okreslenie réwniez nie pojawito sie w
opisie czynu, nalezy zaliczy¢é zmuszanie do odbywania stosunkéw piciowych. Ten

rodzaj przemocy miat miejsce w czterech sprawach.

Jesli chodzi o czas trwania czynu, to najwiecej pokrzywdzonych znosito takg sytuacije
przez okres 6 miesiecy do 1 roku (55 oso6b, 18,3% wszystkich pokrzywdzonych); 50
pokrzywdzonych (16,7%) znosito znecanie sie sprawcy przez okres od powyzej 1
roku - 2 lat. Zblizone pod wzgledem liczebnosci sq grupy pokrzywdzonych, wobec
ktérych sprawca stosowat przemoc przez okres od powyzej 5 do 10 lat (46 o0sOb,
15,3%) i od powyzej 3 lat do 5 lat (44 pokrzywdzonych, 14,7%). Zblizone co do
liczebnos$ci sg takze grupy pokrzywdzonych doznajgcych przemocy przez okres 4
miesiecy do 6 miesiecy (30 os6b, 10%) oraz od powyzej 2 lat do 3 lat (32 osoby,
10,7%). Szesnastu pokrzywdzonych (5,3%) znosito zachowanie sprawcy przez okres
od 10 lat do 20 lat. W czterech przypadkach (1,4%) pokrzywdzone doznawaty
przemocy przez okres dtuzszy niz 20 lat. W jednym przypadku pokrzywdzeni ztozyli
zawiadomienie po 11 dniach znecania sie sprawcy (ktéry zostat juz skazany za

przestepstwo znecania sie wobec nich).

W 122 sprawach (41,9% wszystkich spraw), znajduje sie informacja o sporzadzeniu
niebieskiej karty. Wiece] niz jedna karta zostata sporzadzona w 40 sprawach

(26,1%). Interwencje policji miaty miejsce w 205 sprawach (70,4%).
Uwagi

Z danych znajdujgcych sie w aktach sprawy nierzadko trudno sobie wyrobié

jednoznaczny oglad sytuacji konkretnej sprawie. Wydaje sie, iz w wyniku
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zwiekszenia wrazliwosci spotecznej na problem przemocy w rodzinie, za sprawcow
uznawane sg osoby, co do ktorych nie ma jednoznacznych dowodéw, ze popetnity
one przestepstwo znecania sie. Nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, iz przetamana

zostaje zasada in dubio pro reo.

Sady nadal nie poswiecajg uwagi ttu sytuacyjnemu, roli pokrzywdzonego, relacji
miedzy sprawcg a pokrzywdzonym. Niewiele informacji dotyczy samego

pokrzywdzonego.
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V. Stany faktyczne

1. Il K 40/06 J.

Mezczyzna, lat 39, zonaty, posiadajgcy wyksztatcenie zawodowe, $lusarz,
posiadajgcy 2 dzieci, uprzednio niekarany. Zostat on skazany za przestepstwo z art.
207 8 3 w zw. z 8 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, dozér. W okresie préby oddat go pod dozér
kuratora. Natozyt na niego nastepujgce obowigzki: przeproszenia pokrzywdzonej,
zaprzestania wszczynania awantur, poprawnego traktowania zony. Z postawionego

mu poczatkowo zarzutu z art. 197 8 1 w zw. z art. 12 k.k. zostat uniewinniony.

Wobec niego w czasie postepowania zostat zastosowany dozér policji pod
warunkiem opuszczenia lokalu i przestrzeganiem zakazu kontaktowania sie z

pokrzywdzona.

Sprawca od 5 lat znecat sie fizycznie i psychicznie nad Zzong (I. 40). Czesto
wszczynat awantury, podczas ktérych wyzywat jg, ciggnat za wiosy, bit oraz sitg
doprowadzat do obcowania pficiowego. Czyny te popetniat w stanie upojenia
alkoholowego. Pokrzywdzona dwukrotnie podjeta proby samobdjcze. U mtodszego
syna pokrzywdzonej i sprawcy pojawity sie objawy nerwicowe (np. moczenie nocne).
Wielokrotnie w domu pokrzywdzonej i sprawcy miaty miejsce interwencje policji. Nie
zostata jednak ani razu sporzadzona tzw. niebieska karta. W 2003 i 2004 r. rodzina
ta zostata poddana kontroli (wizyty dzielnicowego) w ramach przeciwdziatania
przemocy w rodzinie. Pokrzywdzona kilkakrotnie skfadata zawiadomienia do
prokuratury o popetnieniu wobec niej przestepstwa znecania sie, ale pod wptywem

présb meza ulegata i zmieniata zdanie w tej kwestii.

Sprawca przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu.

2. [ K 755/06 O.

Oskarzony - S.S. mezczyzna, lat 42, zonaty, 2 dzieci, niepracujacy, o wyksztatceniu
podstawowym, niekarany zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 207 8 1
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k.k. Postepowanie wobec niego zostato umorzone na podstawie art. 17 8 1 pkt 5

k.p.k., poniewaz oskarzony zmart.

W trakcie postepowania wobec oskarzonego zostat zastosowany dozoér policji z
jednoczesnym zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz nakazem

opuszczenia miejsca zamieszkania wspoélnego z pokrzywdzong.

Sprawca przez 3 miesigce znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong i dwojgiem
dzieci (syn lat 15, o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, corka lat 14) w ten
sposb6b, ze wszczynat awantury, podczas ktérych bit pokrzywdzonych, szarpat,
popychat, grozit pozbawieniem zycia. Czyny te popetniat w stanie upojenia
alkoholowego. Mezczyzna od wielu lat naduzywat alkoholu, ale stan ten pogtebit sie
w 2006 r. (w aktach sprawy nie wskazano przyczyn tej zmiany). Wielokrotnie miaty
miejsce interwencje policji. Sprawca podjat leczenie odwykowe z powodu

naduzywania alkoholu.

Sprawca przyznat sie do popetnienia czynu, ale wyjasnit, Zze to zona go prowokowata,
zaprzeczyt, aby atakowat dzieci.

Pokrzywdzona - zona ztozyta zawiadomienie o popetnieniu czynu, kiedy sprawca
podczas jednej z awantur zaatakowat cérke, popychajac ja, rzucajgc nig o sciane.

3. I K 546/06 O.

Sprawca A.G., lat 32, rozwiedziony, doje dzieci, o wyksztatceniu zawodowym,

mechanik pojazdéw samochodowych, pracujacy w zawodzie, uprzednio niekarany.

Sprawca zostat skazany za przestepstwo z art. 207 8 1 k.k. na kare 1 roku 3 lat
pozbawienia wolnosci. W okresie préby sad poddat skazanego pod dozor kuratora.

Nie natozyt na sprawce zadnych obowigzkow.

Sprawca przez 8 miesiecy znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg konkubing
(brak danych w aktach sprawy odnosnie do wieku), w ten sposob, ze wszczynat

awantury, podczas ktérych wyzywat pokrzywdzona, szarpat jg za ubranie, popychat,
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wypedzat z domu, grozit pozbawieniem zycia. Czyny te popetniat w stanie upojenia

alkoholowego.

W czasie postepowania karnego zostat wobec sprawcy zastosowany dozér policji, z
jednoczesnym nakazem opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong
i nakazem powstrzymywania sie od kontaktu z pokrzywdzong i oséb trzecich bez

zgody pokrzywdzone,;.

Z danych zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze sprawca nie stosowat
przemocy wobec swojej bytej zony i syna, po rozpadzie matzenstwa utrzymywat z
nimi poprawne stosunki i uiszczat zasgdzone alimenty. Po zapadnieciu wyroku w
niniejszej sprawie, pokrzywdzona - konkubina sama poprosita oskarzonego, zeby z
nig zamieszkat, ze wzgledu na jej trudng sytuacje materialng oraz ze wzgledow
emocjonalnych. Kurator w sprawozdaniu z objecia dozoru stwierdzit, ze skazany
zachowuje sie poprawnie i nie uzywa przemocy wobec konkubiny, a ni inny cztonkéw

rodziny (np. matki konkubiny).

4. Il K 23/06, S.K.

Sprawca, M.K., lat 40, zonaty, 4 dzieci (jedno petnoletnie), o wyksztatceniu
zawodowym, instalator CO, pracujacy dorywczo, skazany w 2003 r. za przestepstwo
z art. 200 § 1 k.k. (popetnione na szkode corki) na kare na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, zastosowano warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary, z okresem

proby 2 lat (uptynat przed wszczeciem niniejszej sprawy).

Mezczyzna zostat skazany za przestepstwo z art. 207 8§ 1 k.k. (w akcie oskarzenia w
kwalifikacji znalazt sie takze przepis art. 157 8§ 2 k.k.) na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata. Na czas préby sad
ustanowit dozoér kuratora. Natozyt takze na sprawce nastepujace obowigzki:
powstrzymywania sie od kontaktow z pokrzywdzonymi, opuszczenia wspolnie

zajmowanego mieszkania na 3 lata (art. 72 8 1 pkt 7a i 7b k.k.).

Na czas trwania postepowania sad zastosowat srodek zapobiegawczy w postaci

dozoru policji, z jednoczesnym nakazem opuszczenia wspolnie zajmowanego lokalu.
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Sprawca znecat sie fizycznie i psychicznie przez 1 rok nad zong (lat 37) i (synem,
brak danych co do wieku) w ten sposéb, ze: wszczynat awantury, podczas ktérych
szarpat ich i popychat, bit, kopat, obrzucat wyzwiskami, grozit pozbawieniem zycia
oraz wypedzat z domu, niszczyt takze sprzety domowe. Czyny te popetniat w stanie
upojenia alkoholowego. Podczas jednej z awantur sprawca przystawit zonie n6z do
szyi. Miat wowczas 0,94 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Po tym zdarzeniu
pokrzywdzona wezwata policie na interwencje oraz ztozyla zawiadomienie o

przestepstwie.

Pokrzywdzona wczes$niej nie wzywata policji, ani nie robita obdukcji, gdyz bata sie
meza. Mezczyzna czesto byt w stanie upojenia alkoholowego i zwykle zachowywat
sie wowczas agresywnie. Dzieci baty sie go.

Sprawca nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, wyjasniajac, ze
syna uderzyt tylko dwukrotnie, kiedy ten go oktamat, zas zona jest impulsywna i to
ona prowokuje kiétnie. Zdarzenie z nozem wyjasnit w ten sposoéb, ze akurat kroit

chleb, kiedy zona i cérka zdenerwowaty go, grozac ,wsadzeniem do wiezienia”.

5. I K 938/06, O.

Sprawca, K.J., lat 29, zonaty, 1 dziecko, o wyksztatceniu zawodowym, z zawodu
piekarz, zostat skazany za przestepstwo z art. 207 8§ 1 k.k. na kare 1 roku 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na lat 5. Na czas
proby sad oddat skazanego pod dozor kuratora i natozyt na niego obowigzek
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Mezczyzna byt juz uprzednio karany w
2003 r. za popetnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata. W
trakcie trwania postepowania w niniejszej sprawie sprawca zostat oddany pod dozor
policji z obowigzkiem opuszczenia wspolnego miejsca zamieszkania z pokrzywdzong
oraz zakazem kontaktowania sie z nig bez jej zgody lub z osobami trzecimi przez nig

wskazanymi.

Mezczyzna znecat sie fizycznie i psychicznie przez 2 lata i 4 miesigce nad zong (27

lat) i synem (9 lat) w ten sposob, ze wszczynat awantury, podczas ktorych bit,
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wyzywat, szarpat, popychat pokrzywdzonych, wyganiat ich z mieszkania, zabraniatim
korzysta¢ z urzadzen domowych, grozit im pozbawieniem zycia. Czyny te popetniat
zarbwno w stanie upojenia alkoholowego, jak i na trzezwo. W wyniku jego
zachowania, syn zaczat sprawiaC¢ problemy wychowawcze - kiamat, nie stuchat
rodzicow, miat problemy rowniez w szkole. Wielokrotnie miaty miejsce interwencje

policiji.

Po zapadnieciu wyroku, skazany podjat leczenie odwykowe, co wptyneto pozytywnie
na jego zachowanie. W okresie proby skazany popetnit przestepstwo z art. 178a k.k.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na 5 lat. W aktach sprawy brak byto danych odnosnie do tego, czy zarzadzono
wykonanie kary za przestepstwo z art. 207 8§ 1 k.k.

6. I K 635/06 O.

Sprawca, T. F., lat 51, Zzonaty, 2 dzieci, o wyksztatceniu zawodowym, instalator CO,
pobierajacy rente zostat skazany za przestepstwo z art. 207 8 1 k.k. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2
lata. Natozyt tez na skazanego obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu. Poczatkowo postepowanie po przeprowadzeniu postepowania
mediacyjnego zostato warunkowo umorzone na okres préby 1 roku. Jednakze w
wyniku popetnienia przez skazanego w okresie préby przestepstwa z art. 178a,
postepowanie zostato podjete.

W toku postepowania w niniejszej sprawie, mezczyzna zostat oddany pod dozor
policji z obowigzkiem opuszczenia wspolnego miejsca zamieszkania z pokrzywdzong

oraz zakazem kontaktowania sie.

Sprawca przez rok znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong (brak danych co do
wieku) w ten sposob, ze: wszczynat awantury, podczas ktorych bit, popychat, szarpat
I wyzywat pokrzywdzong, grozit jej pozbawieniem zycia. Wielokrotnie miaty miejsce
interwencje policji. Pokrzywdzona ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, gdy

mezczyzna rzucit w nig mtotkiem. Uciekta przed nim i zamkneta sie w pokoju do
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przyjazdu policji. Sprawca w czasie czynu miat 1,24 mg/l alkoholu w wydychanym

powietrzu.

W niniejszej sprawie odbyta sie mediacja. Pokrzywdzona zazgdata, aby maz podjat
leczenie odwykowe, nie wszczynat awantur i przeprosit jg w obecnosci mediatora.
Sprawca zadeklarowat poddanie sie mediacji, twierdzac, ze leczenie juz rozpoczat, a
ponadto zacznie réwniez przyjmowac leki przeciwpadaczkowe, czego dotad nie robit.
Pokrzywdzona i sprawca zawarli ugode. Z uwagi na powyzsze postepowanie zostato

wobec sprawcy warunkowo umorzone na okres 1 roku.

1. I K 165/06, P.

Sprawca, A.G., lat 35, stanu wolnego, 1 dziecko, o wyksztatceniu podstawowym, bez
zawodu, bezrobotny zostat skazany za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. W postepowaniu wykonawczym wykonanie kary
zostato warunkowo zawieszone na okres 5 lat na mocy art. 152 k.k.w., poniewaz
sprawca dwukrotnie korzystat z odroczenia wykonania kary na okres 1 roku. Sad
oddat skazanego na okres proby pod dozér kuratora oraz zobowigzat go do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Mezczyzna byt uprzednio karany za
przestepstwa przeciwko mieniu (kara tagczna 2 lat pozbawienia wolnosci). W 2005 r.
zostat skazany za przestepstwo z art. 207 8§ 1 k.k. (wobec tej samej pokrzywdzone)j)
na kare 1 roku 6 miesiecy pobawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat. Na czas proby sad oddat skazanego pod dozér kuratora
oraz zobowigzat skazanego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz

poprawnego zachowania wobec rodziny.

W trakcie postepowania mezczyzna zostat oddany pod dozér policji, z jednoczesnym
nakazem opuszczenia lokalu zamieszkiwanego wspdlnie z pokrzywdzong oraz
zakazem kontaktow z nig poprzez zakaz zblizania sie do jej miejsca zamieszkania na

odlegtos¢ mniejszag niz 100 metrow.

Sprawca przez 1 rok i 5 miesiecy znecat sie fizycznie i psychicznie nad konkubing
(lat 42) w ten sposob, ze bit ja, wyzywat i szarpat. Takie sytuacje powtarzaly sie

czesto. Zostata sporzgdzona niebieska karta. Po zapadnieciu pierwszego wyroku w
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Sprawie 0 znecanie sie, sprawca nadal zachowywat sie agresywnie wobec
pokrzywdzonej. Nie zgtaszata jednak tego faktu na policji, gdyz chciata mu dac
jeszcze jedng szanse. Sprawca poddat sie leczeniu odwykowemu, ale go nie
ukonczyt, poniewaz pokrzywdzona poprosita go, by wrdcit do domu z powodu
ciezkiej sytuacji finansowej rodziny.

Zawiadomienie w niniejszej sprawie ztozyta zawiadomienie, kiedy mezczyzna pobit
ja. Sprawca w czasie popetnienia tego czynu miat 1,24 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. Mezczyzna przyznat sie do popetnienia czynu, chociaz twierdzit, ze nie bit
pokrzywdzonej a jedynie sie z nig ,przepychat’. Stwierdzit réwniez, iz nie moze sobie
poradzi¢ z problemem alkoholowym i gdyby wczesniej podjat leczenie odwykowego
nie dosztoby do tego zdarzenia.

Na etapie postepowania wykonawczego sad warunkowo zawiesit wykonanie kary,
poniewaz sprawca podczas korzystania z odroczenia przestrzegat porzadku

prawnego, zachowywat sie poprawnie wobec pokrzywdzonej, podjat prace.

8. Il K 151/07 P.

Sprawca, W.W., lat 59, zonaty, 4 dzieci (dorostych), o wyksztatceniu podstawowym,
murarz wykonujacy prace dorywcze, zostat skazany za przestepstwo z art. 207 § 1
k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 3 lata. Na okres proby oddat skazanego pod dozér kuratora oraz
natozyt na niego nastepujgce obowigzki: powstrzymywania sie od alkoholu i
poprawnego zachowania. Mezczyzna byt réwniez uprzednio karany za przestepstwa

przeciwko mieniu, wielokrotnie (20 razy) na kary pozbawienia wolnosci.

W trakcie niniejszego postepowania wobec oskarzonego zostat zastosowany dozor
policji, zobowigzujac go do powstrzymywania sie od kontaktéw z pokrzywdzong w
miejscu jej zamieszkania, pod warunkiem opuszczenia wspolnie z nig zajmowanego

lokalu.

Sad rozwazat zarzadzenie wykonania kary orzeczonej w niniejszej sprawie,
poniewaz sprawca w okresie proby popetnit przestepstwo z art. 178a k.k., za ktore

orzeczono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednak uznat, ze nie uzasadnia to
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zarzadzenia. Dopiero po popetnieniu w 2007 r. przestepstwa z art. 207 8 1 k.k. i
skazaniu mezczyzny na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 5 lat, sad zarzadzit wykonanie kary orzeczonej w

niniejszej sprawie.

Sprawca znecat sie przez 2 lata fizycznie i psychicznie nad zong (lat 54) w ten
sposOb, ze dusit, bit, kopat, wyzywat pokrzywdzong (m.in. méwigc do niej ,,onuco”),
grozit jej nozem. Zostata sporzadzona niebieska karta. Mezczyzna popetniat czyny
bedac w stanie upojenia alkoholowego. Zachowanie sprawcy ulegto pogorszeniu,

kiedy jeden z synow stangwszy w obronie matki, ugodzit go nozem.

9. I K 130/06, S.

Sprawca, J.O., lat 43, Zzonaty, 3 dzieci, 0 wyksztatceniu podstawowym, betoniarz -
zbrojarz, pracujgcy dorywczo, zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 207
8 1 kk. na kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 4 lata. Mezczyzna byt uprzednio skazany w 2002 i
2004 r. za popetnienie przestepstwa z art. 178a k.k,, na kary - 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata oraz 8

miesiecy ograniczenia wolnosci.

W trakcie trwania postepowania sad oddat oskarzonego pod dozoér policji, nakazujgc
mu opuszczenie mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi oraz

zakazujgc kontaktéw z nimi.

Sprawca przez 6 lat znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong (39 lat) i dziecmi (w
wieku 13-24 lat) w ten sposob, ze wyzywat pokrzywdzonych, szarpat, bit, grozit
pozbawieniem zycia, wyganiat ich z domu. Wielokrotnie miaty miejsce interwencje
policji, sporzgdzano niebieskie karty. Mezczyzna popetniat czyny w stanie upojenia
alkoholowego.

Niniejsza sprawa zostata wszczeta na skutek ztozenia zawiadomienia przez cérke
oskarzonego po tym, jak grozit jej matce nozem. W jej obronie stanat syn i jego
kolega, ktorzy obezwtadnili napastnika i zatrzymali go do przyjazdu policiji.
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10. Il K 279/06, G.

Jest to jedna z niewielu spraw, w ktorych znajduje sie informacja wprost, ze wobec
podejrzanego zostat zastosowany dozor policji zamiast tymczasowego aresztowania.
Zastanawia jedynie fakt, iz poddanie podejrzanego pod dozér nie wigzato sie z

nakazaniem opuszczenia lokalu.

Sprawca, D.K., lat 46, 3 dzieci, o wyksztatceniu zawodowym, rencista zostat skazany
za przestepstwo z art. 207 8 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Na okres préby sad oddat skazanego pod
dozor kuratora oraz natozyt na niego obowigzek podjecia leczenia odwykowego.

Mezczyzna byt juz uprzednio skazany w 2002 r. za przestepstwo z art. 200 na kare 1
roku 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 4 lata, na okres proby sad poddat skazanego pod dozor i zobowigzat go do
podjecia leczenia odwykowego. W 2002 r. rOwniez zostata wszczeta sprawa o
znecanie sie, ale zakonczyta sie zawarciem ugody i postepowanie zostato umorzone.
Zostat réwniez skazany w 2004 r. za przestepstwo z art. 207 8 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Na
okres préby sad oddat skazanego pod dozor kuratora i zobowigzat go do poddania

sie leczeniu odwykowemu.

U sprawcy stwierdzono zesp6t zaleznosci alkoholowej, ociezatos¢ umystowa,
zaburzenia osobowosci, padaczke alkoholowa. Mezczyzna podejmowat préby

samobojcze.

Sprawca przez 9 miesiecy znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong (lat 41) w ten
sposoOb, ze wszczynat awantury, podczas ktorych wyzywat jg, popychat, dusit, bit,
grozit pozbawieniem zycia. Pokrzywdzona zilozyta zawiadomienie o przestepstwie,

kiedy mgz zaatakowat jg nozem.

11. 11 K 204/06 G.

Jest to druga sprawa, w ktérej wprost pada stwierdzenie, ze dozor policji ma zastgpic

tymczasowe aresztowanie. Jest to jednoczesnie jedyna sprawa, w ktérej znajdowat
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sie wniosek prokuratora w tej mierze wraz z podaniem podstawy prawnej - art. 14
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. W uzasadnieniu podano jako
przestanke uzasadniajgcg zastosowanie tymczasowego aresztowania istnienie
prawdopodobienstwa, iz podejrzany popetni ponownie czyn, tym bardziej, iz
wielokrotnie grozit matce pobawieniem zycia. Ze wzgledu na to prokurator uznat, ze
zachodzg przestanki z art. 249 § 11 2 k.p.k. oraz art. 258 k.p.k. Jak czytamy dalej w
uzasadnieniu: ,Majgc jednak na uwadze fakt, iz mamy tu do czynienia z wyjgtkowym
wypadkiem, gdy s$rodek zapobiegawczy miatby by¢ stosowany gtéwnie w celu
zapewnienia bezpieczenstwa pokrzywdzonej i zapobiegnieciu popetnieniu kolejnego
przestepstwa przeciwko jej zyciu i zdrowiu, zasadnym jest skorzystanie z mozliwosci,
jakie daje art. 14 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, (...), co pozwoli
unikna¢ kolejnych awantur stwarzajgcych realne zagrozenie dla zycia i zdrowia ofiary
przestepstwa. Jednoczesnie umozliwi to podejrzanemu podjecie leczenia

odwykowego.”

Sprawca, R.M., lat 21, kawaler, bezdzietny, o wyksztatceniu zawodowym (tokarz),
bezrobotny zostat skazany za przestepstwo z art. 207 8§ 11 157 8§ 2 w zw. z art. 11
k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. W okresie préby sad oddat skazanego pod
dozor kuratora. Natozyt na niego takze obowigzek powstrzymywani alkoholu oraz
podjecia leczenia odwykowego. Sprawca zostat skazany w trybie art. 335 k.p.k. - bez
przeprowadzenia rozprawy.

W trakcie postepowania sprawca zostat poddany pod dozér policji z jednoczesnym

obowigzkiem opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona.

Sprawca przez 4 lata znecat sie fizycznie i psychicznie nad matkg (lat 54) w ten
sposob, ze wszczynat awantury, podczas ktorych wyzywat ja, kopat, bit, grozit jej
pozbawieniem zycia. Zazwyczaj podczas popetniania czynu byt w stanie upojenia
alkoholowego. Takze w dniu zawiadomienia o0 przestepstw, sprawca byt w takim
stanie - stwierdzono 1,72 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie

psychologiczne wykazato u sprawcy zespot zaleznosci alkoholowe).
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12. 11K 366/06 R.

Status tej sprawy nie jest jasny. Co prawda, w aktach znajduje sie informacja, iz
wobec sprawcy zostato zastosowane tymczasowe aresztowanie. Po jego uchyleniu
sad oddat sprawce pod dozér policji. Nie ma danych na temat zastosowania
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu przemocy, co wiecej ze wzgledu na sytuacje -
pokrzywdzeni i sprawca przez pewien czas mieszkali razem, ale nie byto to ich
wspolnie mieszkanie (to pokrzywdzona wprowadzita sie czasowo do domu rodzicéw
sprawcy), nie byto zasadne naktadanie na sprawce obowigzku opuszczenia lokalu.
Sad natomiast zakazat sprawcy zblizania sie | osobistej stycznosci z

pokrzywdzonymi.

Sprawca, D.W., lat 22, kawaler, 1 dziecko, o wyksztatceniu srednim, bez zawodu,
pracujacy jako ochroniarz, niekarany, zostat skazany za przestepstwo z art. 207 8§ 2
wzw.z 81liart. 157 8§ 2w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata. W okresie proby sad

zobowigzat skazanego do poprawnego zachowania.

W toku postepowania poczgtkowo zostat wobec sprawcy zastosowany s$rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, ktOry nastepnie zostat

zamieniony na dozér policji.

Sprawca przez 2 miesigce znecat sie fizycznie, psychicznie, seksualnie, stosowat
takze przemoc spoteczng wobec pokrzywdzonych konkubiny (lat 24) oraz syna (10
miesiecy) w ten sposob, ze grozit pozbawieniem zycia, zamykat pokrzywdzong w
domu, uniemozliwiat jej korzystanie z telefonu komorkowego, wyzywat, otwierat
korespondencje, bit, dusit, wycierat jej odziezg mocz psa, krzyczat na syna, budzit go
I bit, szarpat, nie pozwalat matce zaja¢ sie nim. Pokrzywdzona ztozyta zawiadomienie
0 przestepstwie, gdy mezczyzna pobit chtopca. Pokrzywdzona i sprawca mieli zamiar
zawrze¢ zwigzek matzenski, ale pokrzywdzona bata sie zazdrosci narzeczonego.
Para rozstata sie. Jednak po urodzeniu sie dziecka, mezczyzna przekonat
pokrzywdzong, zeby zamieszkali razem. Mezczyzna jednak nie umiat sobie poradzi¢
z obecnoscia matego dziecka i np. w odpowiedzi na jego ptacz - bit go.
Pokrzywdzona starata sie chroni¢ chtopca. Nie mogta powiadomic¢ policji, poniewaz

sprawca wiezit jg w domu, uniemozliwiajgc tgcznosc ze Swiatem zewnetrznym.
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13. 11K 593/06, SRw C.

Juliusz R., lat 60, o wyksztatceniu podstawowym, bez wyuczonego zawodu,
utrzymujgcy sie z prac dorywczych, zonaty, ojciec dwojga dorostych dzieci,
niekarany, zostat oskarzony o to, ze w okresie od miesigca marca 2000 roku do dnia
13 czerwca 2006 r., znecat sie w sposOb psychiczny i fizyczny nad zong D.R. i
synowg M.R., wyzywajgc je stowami wulgarnymi, uderzajac rekami, kopigc, rzucajac
przedmiotami, wypedzajac je z mieszkami i grozgc zabiciem. Jego czyn zostat
zakwalifikowany jako wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 207 k.k. 8 1 k.k.

Oskarzony i pokrzywdzona D.R. pozostawali w zwigzku matzenskim przez ponad 30
lat. Ich dorosli synowie wraz ze swoimi zonami mieszkali razem z nimi w jednym
domu. Oskarzony miat opinie cztowieka agresywnego, naduzywajgcego alkoholu.
Zazwyczaj pit ciggami - po kilka dni. Bedac pod jego wptywem wszczynat awantury z
btahych powodéw; zachowywat sie wulgarnie wobec cztonkéw rodziny, grozit
spaleniem, pozbawieniem zycia. Rozstawiat na przyklad w réznych punktach
mieszkania sol, informujgc cztonkéw rodziny, iz sypnie nig w oczy osobie, ktéra

sprobuje zadzwonic¢ po policje.

Takie zachowanie miato miejsce przez wiele lat, jednakze Zzona pokrzywdzonego
cierpliwie je znosita. Agresja oskarzonego zwrdcita sie przeciwko synowej, kiedy ta,
ze wzgledu na jego stan upojenia alkoholowego, nie odwiozta go do domu.
Zdarzenie to spowodowato rowniez nasilenie agresji wobec Zzony. Incydenty
agresywnego zachowani zdarzaty sie 3-4 razy w tygodniu. Reakcjg pokrzywdzonej
D.R. na zachowanie meza byt ptacz i skargi do synow. Natomiast pokrzywdzona
M.R. starata sie schodzi¢ tesciowi z drogi - opuszczata dom, kiedy wracat nietrzezwy,
a na noc zamykata sie w pokoju (jej maz byt czesto nieobecny w domu, gdyz
pracowat jako kierowca TIR-a). Cierpliwos¢ rodziny ulegta wyczerpaniu i po kolejnej
awanturze zostata wezwana policja. Sporzgdzono wowczas tzw. niebieskg karte.
Dwa dni pOzniej ponownie wezwano policje i ponownie zostata sporzgdzona
niebieska karta. Oskarzony zostat wowczas zatrzymany do wytrzezwienia. W jego

krwi stwierdzono 1,10 mg/l alkoholu w wydychanym przezenh powietrzu.

Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu

przygotowawczym odmowit sktadania wyjasnien. Natomiast podczas rozprawy
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wyjasnit, ze nikogo nie kopat i nie bit, tylko wyzywat. Wedtug niego, zona tez go
wyzywata, kiedy przychodzit pijany. Synowej z kolei powiedziat, co miat do
powiedzenia, bo ,jej sie nalezato”. Nikomu nie grozit. Zony nie wypedzat z domu,
synowej powiedziat, zeby ,poszta do swoich ojcow”.

Sad Rejonowy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2006 r., uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu. Wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, oddajac
jednoczesnie oskarzonego pod dozoér kuratora sgdowego. Sad natozyt nan rowniez
obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. W uzasadnieniu Sad
stwierdzit, Zze wymierzajgc kare Kkierowat sie przede wszystkim celem
wychowawczym. Zdaniem Sgdu wymierzona kara miata spetni¢ takze cel prewenciji
indywidualnej i ogdélnej. Jako okoliczno$¢ tagodzacg Sad potraktowat uprzednig
niekaralnos¢ oskarzonego. Sad stwierdzit, ze wymierzona kara i jest adekwatna do
stopnia winy i spotecznej szkodliwosci, ktore sg wysokie. Oskarzony popetnit czyn z
zamiarem bezposrednim. Pokrzywdzonymi sg dwie osoby z najblizszej rodziny
oskarzonego, ktére przede wszystkim ucierpiaty psychicznie. W ocenie sadu,
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jest
uzasadnione, gdyz z racji uprzedniej niekaralnosci, samo przeprowadzenie
postepowania karnego uswiadomi mu nagannosc¢ jego postepowania wobec o0séb
bliskich i sktoni do innej postawy. Nalezy da¢ oskarzonemu szanse poprawy w
warunkach wolnosciowych, szczegdlnie, ze zostaty zastosowane dozér kuratora i
obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, ktére majg za zadanie
naprawi¢ jego postawe bez koniecznosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Oskarzony, gdy nie znajduje sie w stanie upojenia alkoholowego, nie zachowuje sie
agresywnie wobec cztonkéw rodziny, wiec chodzi tylko o wyeliminowanie czynnika

niekorzystnie wptywajgcego na postawe oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2008 r. J. R. zostat skazany za przestepstwo z art. 178a
8§ 2 kk. na 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, 1 rok
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz podanie wyroku do

publicznej wiadomosci.
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Z wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sgdowego wynikato,
ze poczatkowo skazany, pomimo natozonego nan obowigzku powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu, nadal upijat sie, ale w stanie upojenia zachowywat sie
spokojnie. W styczniu 2007 r. z wniosku Gminnej Komisji Przeciwdziatania
alkoholizmowi zostato wydane postanowienie w sprawie leczenia odwykowego
otwartego pod nadzorem kuratora. Skazany w terapii uczestniczyt sporadycznie,
rzadko réwniez uczestniczyt w spotkaniach grupy AA, twierdzac, ze nie jest to
potrzebne, poniewaz nie ma problemu alkoholowego. Na zmiane jego postawy
wptyneta choroba jego matki, ktérg zaczat sie opiekowaé oraz zony.

Uwzgledniajgc opinie kuratora, sad nie zarzadzit wykonania kary orzeczonej w
omawianej sprawie, poniewaz uznat, iz pomimo ponownego skazania istnieje wobec
skazanego pozytywna prognoza kryminologiczna. W. przypadku skazania w okresie
préby na kare inng niz pozbawienie wolnosci, zarzadzenie wykonania kary
warunkowej jest fakultatywne. W tej sprawie sad uznat, iz nie ma potrzeby
zarzadzenia wykonania kary.

14. 11 K 317/06, K.

R.M., lat 33, o wyksztaiceniu podstawowym, bez zawodu, niepracujacy, kawaler,
ojciec 1 dziecka w wieku 5 lat zostat oskarzony o to, ze w okresie od grudnia 2005 r.
do 20 kwietnia 2006 r. znecat sie psychicznie nad swojg matkg B.M. oraz siostrg
K.M. w ten sposob, ze obie wyzywat stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
grozit im pobiciem, zabiciem i zeszpeceniem twarzy przez oblanie kwasem oraz
zachowaniem swoim zmuszat je do opuszczenia mieszkania, tj. o czyn z art. 207 8 1
k.k. Przedstawiono mu takze zarzut zmuszania do zmiany zeznan (pod grozbag
oblania twarzy kwasem) ztozonych w innym toczacych sie przeciw niemu
postepowaniu, siostry K.M., tj. o czyn z art. 245 k.k. Oskarzony byt w przesztosci
karany, m.in. za czyn z art. 178a, za ktéry orzeczono wobec niego kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wobec oskarzonego zastosowano $rodek zapobiegawczy w
postaci oddania pod dozoér policji. Jednoczesnie przeciwko RM toczyto sie

postepowanie karne o czyny z art. 216 8 1 k.k. (zniewazenie pracownicy socjalnej),
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190 8 1 k.k. (grozby karalne wobec pracownicy socjalnej), 190 8 1 k.k. (grozby
wobec siostry K.M.).

Pokrzywdzona B.M. zawiadomita Komende Powiatowg Policji 0 znecaniu sie jej syna
nad nig i jej corka. Oskarzony mieszkat razem z siostrg K.M., matkg B.M. oraz ojcem
R.M. Oskarzony, bedac w stanie upojenia alkoholowego, wszczynat awantury,
podczas ktérych wyzywat matke i siostre. Grozit im zabiciem, pobiciem i
zeszpeceniem twarzy przez polanie kwasem oraz zmuszat je do opuszczenia
mieszkania. Siostra w takich sytuacjach udawata sie do miasta, natomiast matka nie
mogta opusci¢ mieszkania, gdyz chorowata na osteoporoze. Podczas jednej z
awantur w obronie K.M. i B.M. stanat brat. Oskarzony szarpat sie z nim, pottukt
talerze, zrobit dziure w drzwiach do pokoju - kopigc w nie. Pod wptywem alkoholu

oskarzony stawat sie wulgarny i agresywny.

Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnit, ze
matka i siostra chcag sie go pozby¢ z mieszkania. To siostra go zaczepiata, ona tez

nastawiata matke przeciw niemu.

Sad uznat, iz fakt, ze jedynymi swiadkami opisanych w akcie oskarzenia zachowan
oskarzonego, byli pokrzywdzeni, nie pozbawia tego dowodu waloru wiarygodnosci. O
tej cesze, w ocenie sadu, przesgdza m.in. fakt, iz wyrazne w owych zeznaniach
emocjonalne podejscie do zachowania oskarzonego. Wyrazaty sie przez nie
cierpienia psychiczne zwigzane ze znoszeniem przestepnego zachowania
oskarzonego wzgledem nich. Przestepstwo znecania sie nad rodzing zwykle
rozgrywa sie w czterech scianach. Pokrzywdzonymi, a jednoczesnie bezposrednimi
Swiadkami zachowania sprawcy, sg cztonkowie najblizszej rodziny oskarzonego. Ta
jednak okoliczno$¢ sama w sobie z gory nie przesadza z géry o braku wiarygodnosci
tychze zeznan. W ocenie Sadu nie jest istotne, kto podaje informacje, ale czy podaje
informacji prawdziwe. Kazdy cztowiek zastuguje bowiem na wiare, poki nie ujawnig
sie powody, by mu wiary odmowié. Normalng postawg w zachowaniu ludzi jest
udzielanie informacji zgodnych z prawda, a ktamstwo jest odstepstwem od tej normy

wymagajacym odpowiedniej motywaciji.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostat poddany badaniom

psychiatrycznym. Biegli stwierdzili u niego zespo6t zaleznosci alkoholowej. Stwierdzili,
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ze W czasie popetniania czynu jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i

pokierowania postepowaniem zostaty zachowane.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 28 sierpnia 2006 r., RM zostat uznany za
winnego popetnienia zarzucanych mu czynow z art. 216 8 1 k.k., 190 § 1 k.k. Sad
uniewinnit go od zarzutu grozby karalnej wobec siostry. R.M. wymierzono dwie kary 6
miesiecy ograniczenia wolnosci (po 30 godzin pracy na cele spoteczne). Zostaty one
potaczone w kare taczng 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Sad oddat skazanego pod dozor
kuratora. Natozyt rowniez na niego obowigzek powstrzymania sie od naduzywania

alkoholu.

W sprawie bedacej przedmiotem badania zapadt wyrok 2 pazdziernika 2006 r. Sad
uznat oskarzonego za winnego popefienia zarzucanych mu czynow z art. 207 § 1
kk. i 245 k.k. Za pierwszy czyn wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Za drugi czyn Sad orzekt kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Tak wymierzone kary potaczyt w kare taczng w wysokosci 1 roku 2
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 62 k.k. orzekt wykonywanie kary

pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym.

Sad wymierzajgc kare nie znalazt okolicznosci tagodzacych, natomiast wskazat na
wiele okolicznosci obcigzajgcych. Zaliczyt do nich wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czyndw, wyrazajacy sie w psychicznym i fizycznym dreczeniem oso6b
najblizszych, odznaczajgcym sie znaczng czestotliwoscig, uprzednig karalnos¢
oskarzonego, fakt, iz w czasie popetniania czynéw oskarzony znajdowat sie pod

wptywem alkoholu.

Wymierzajgc kary czastkowe, sad kierowat sie dyrektywami stopnia winy, oraz
spotecznej szkodliwosci. Natomiast przy wymiarze kary tacznej, wzigt pod uwage
przede wszystkim dyrektywg prewencji ogolnej i indywidualnej. Sad nie znalazt
podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary, poniewaz oskarzony byt juz
skazany na kare pozbawienia wolnosci, co nie poprawito jego zachowania. Wobec
powyzszego, ponowne zastosowanie wobec oskarzonego instytucji opartej na
istnieniu pozytywnej prognozy kryminologicznej, bytoby zdaniem Sadu, niecelowe i

nieuzasadnione. Oskarzony, popetniajgc kolejne przestepstwo, wykazat ponad
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wszelkg watpliwosé, iz stosowanie wobec niego jakichkolwiek instytucji probacyjnych
oraz kar innego rodzaju niz kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, nie wptynie na zmiane jego postepowania, a Ww
szczegodlnosci nie odstraszy go od popetnienia kolejnych przestepstw. Sad uznat, ze
orzeczona kara pozbawienia wolnosci poprzez swojg znaczng dolegliwos¢ wptynie
na poprawe postepowania oskarzonego. Orzeczona kara, nie tylko odizoluje sprawce
od jego srodowiska, ktére miato na niego zty wplyw, ale tez bedzie czynnikiem
skutecznie powstrzymujgcym oskarzonego przed nastepnym naruszeniu prawa po

wyjsciu na wolnosé.

Wyrok w catosci zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego, ktéry wnosit o jego
uniewinnienie, poniewaz jego zdaniem Sad opart sie jedynie na niekorzystnych dla
oskarzonego zeznaniach pokrzywdzonych, majgcych interes w tym, by oskarzony
zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci. Jednakze, poniewaz apelacja zostata

wniesiona po terminie, Prezes Sadu odmowit jej przyjecia.

15. 11K 790/02, G.

E.M., mezczyzna, lat 46, zonaty, ojciec czworga dzieci, wyksztatcenie Srednie, lesnik,
rencista Il grupy zostat oskarzony o popetnienie 24 czynow. Pierwszy z nich polegat
na tym, ze w okresie od lipca 2001 r. do 15 kwietnia 2002 r., od poczatku lipca do 22
lipca 2002 r. oraz od 4 do 9 sierpnia 2002 r. znecat sie fizycznie i psychicznie nad
swojg zong G.M. w ten sposob, ze bedac pod wptywem alkoholu bez powodu
wywotywat awantury domowe, podczas ktorych bit pokrzywdzong piesciami i otwartg
dtonig po twarzy i catym ciele, kopat, uderzat jej gtowa o Sciane i blat stotu, ciggnat za
wiosy, popychat, szarpat za odziez, wyrzucat z mieszkania, grozit jej pozbawieniem
zycia oraz zniewazat jg stowami wulgarnymi i obrazliwymi, a nadto spowodowat u
pokrzywdzonej obrazenia w postaci niewielkiego krwiaka podskornego na prawym
przedramieniu, co naruszyto prawidtowe czynnosci narzadéw na czas ponizej 7 dni.
Czyn ten wypetniat znamiona przestepstwa z art. 207 8 1 k.k. i art. 157 8§ 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

20 kolejnych czyndéw, polegajacych na tym, Zze oskarzony stosujgc wobec
pokrzywdzonej G.M. grozby oraz przemoc fizyczng (ciagnat ja za wiosy, rzucat na
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tapczan, przygniatat ciezarem wiasnego ciata, szarpat za ubranie, przytrzymywat
rece, uderzat otwartg dtonig i piesciami w twarz, przyduszat) doprowadzit jg do
obcowania ptciowego wbrew jej woli, wypetnito znamiona zgwatcenia z art. 197 § 1
k.k., przy czym zostaty uznane za cigg przestepstw z art. 91 8 1 k.k. Oskarzony
dopuscit sie rowniez trzykrotnie czynu polegajagcego na wywieraniu wptywu
przemocq fizyczng i grozbami na pokrzywdzonej - swiadku G.M., wypetniajgcego
znamiona przestepstwa z art. 245 w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Wobec oskarzonego zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Oskarzony byt juz wczesniej karany: w 1994 r. za przestepstwo
znecania sie - art. 184 k.k. z 1969 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; w
1997 r. za przestepstwo niealimentacji z art. 186 8 1 k.k. z 1969 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata; w 2002
r. za przestepstwo z art. 178a na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz w
2002 r. wyrokiem zaocznym za przestepstwo z art. 178a na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata. Oskarzony nie leczyt

sie odwykowo.

O popetnionych czynach zawiadomita policje sama pokrzywdzona. Oskarzony i
pokrzywdzona byli matzenstwem przez trzy lata. Znali sie wczesniej od wielu lat.
Mieli syna. Z powodu awantur i rekoczynow, rozstali sie. Przez okoto 5 lat nie
utrzymywali kontaktow. Potem oskarzony zaczat odwiedzaé syna. Ze wzgledu na to,
iz byla to relacja dla chtopca bardzo wazna, pokrzywdzona zdecydowata sie
ponownie zwigza¢ z jego ojcem, liczac na zmiane jego nastawienia do zycia i
rodziny. Pokrzywdzony i oskarzony zawarli zwigzek matzenski. Poczatkowo relacje
miedzy nimi uktadaty sie dobrze. Oskarzony zaczat naduzywac alkoholu okoto roku
po zawarciu matzenstwa, kiedy to pokrzywdzona zameldowata go w swoim
mieszkaniu. W stanie upojenia alkoholowego, oskarzony wszczynat awantury,
podczas ktorych stosowat wobec swojej zony zaréwno przemoc fizyczna, jak i terror
psychiczny. Oskarzony wszczynat awantury z btahych powoddéw, np. zbyt niskich
zarobkow zony, czy przeprowadzenia przez pokrzywdzong rozmowy z bratem bez
jego zgody. Kiedy oskarzony zaczat wymusza¢ stosunki seksualne na
pokrzywdzonej, przeniosta sie ona do sypialni syna. Oskarzony przychodzit tam,

przemocyg wyciggat jg z tézka i zmuszat do przejscia do drugiego pokoju albo brat jg
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na rece i sam przenosit. Pokrzywdzona dtugo znosita zachowanie meza, poniewaz
sie wstydzita, a ponadto byta zastraszana przez niego. Z tego powodu nie zgtaszata
sie do lekarza. Zaczeta nosi¢ ubrania z dtugimi rekawami i wysokimi kotnierzami,
spodnie oraz nakfadac¢ intensywny makijaz. Z powodu strachu nie zawiadamiata
policji. llekro¢ jednak prébowata to zrobi¢, oskarzony jej to uniemozliwiat.
Pokrzywdzona zdecydowata sie ztozy¢ zawiadomienie po szczegodlnie intensywnym
incydencie, kiedy to oskarzony trzykrotnie w ciggu jednej nocy prébujgc zmusic¢
pokrzywdzong do odbycia stosunku seksualnego, sprawit, iz opuscita ona
mieszkanie w nocy w samej pizamie. Syn byt Swiadkiem awantur i ztego traktowania
matki przez ojca. Stwierdzit, iz nienawidzi ojca za tworzenie ztej sytuacji w domu oraz
za to, ze przez niego czuje sie winny, iz ze wzgledu na swéj wiek, nie jest w stanie

obronic¢ przed nim matki.

Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw. Stwierdzit, iz
jego zona jest przeciwniczkg instytucji matzenstwa i chciata sie go pozbyc.
Powiedziat takze, ze r6zna molestowata seksualnie ich matoletniego syna. Najpierw
obserwowata, jak oskarzony wykonuje synowi, zalecony przez lekarza ze wzgledéw
medycznych, masaz napletka, a nastepnie sama go wykonywata. Oskarzony uwazat,
ze syn go kocha, chociaz czuje przed nim respekt, bo on ,stara sie trzymac¢ w domu
rygor”. Powodem zachowania oskarzonego jest zachowanie jego zony, ktéra od
powrotu z samotnego wyjazdu na wczasy w 2001 r. zaczeta sie odnosi¢ chtodno do
oskarzonego. Rzadko dochodzito do wspoéizycia. Odmowa zony powodowata
sprzeczki. On sam nie naduzywa alkoholu, rzadko pije raz lub dwa razy w tygodniu

3-4 butelki piwa.

W czasie toczacego sie postepowania, pokrzywdzona wniosta o eksmisje
oskarzonego, ztozyta takze pozew rozwodowy. Podczas ponownego wyrokowania w

niniejszej sprawie, strony nie pozostawaty juz w zwigzku matzenskim.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, uznajgc je za niewiarygodne i
sprzeczne z resztg zebranego materiatu dowodowego (zeznania swiadkow, zapiski w

kalendarzykach pokrzywdzonej).

Sad wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2003 r. uznat oskarzonego za winnego

popetnienia zarzucanych mu czynow i skazat go: za przestepstwo z art. 207 § 1 w
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zb. z art. 157 8§ 2 w zw. z art. 11 8 2 k.k. w zw. z art. 64 8 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci. Za przestepstwo z art. 197 8§ 1 w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Za przestepstwo z art. 245
w zw. z art. 91 8 1 k.k. sad orzekt kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Tak orzeczone
kary zostatly potaczone w kare taczng w wysokosci 3 lat 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

Wymierzajgc kare, sad uwzglednit fakt, iz zachowanie oskarzonego
charakteryzowato sie systematycznoscig. Oskarzony znecat sie nad pokrzywdzong
wykorzystujgc przewage fizyczng. Zachowanie oskarzonego w stosunku do
pokrzywdzonej dalece odbiegato od podejmowania r6znego rodzaju zachowan, ktére
mozna okreslic mianem ztosliwego dokuczania z powodu rozkfadu pozycia
matzenskiego, gdyz dziatanie oskarzonego charakteryzowaty sie elementem
przewagi, ktérej pokrzywdzona nie bytg sie w stanie przeciwstawi¢. Sad uwzglednit
fakt, iz stopien zawinienia i spotecznej szkodliwosci nie jest maty. Swoim
zachowaniem istotnie wptynat on na funkcjonowanie swojej rodziny, ktére nie byto
prawidtowe. Na niekorzy$¢ oskarzonemu Sad policzyt to, ze dopuscit sie
zarzucanych mu czynéw pod wptywem alkoholu w stosunku do osoby najblizszej,
matzonki, a swiadkiem awantur wszczynanych przez oskarzonego byt wielokrotnie
ich matoletni syn. Postepowanie oskarzonego wywofato u niego gteboki uraz
psychiczny. Od momentu rozpoczecia znecania sie przez oskarzonego zaczat unikac
przebywania w domu rodzinnym, czesciej czas spedzat w mieszkaniu dziadkow.
Oskarzony wywofat swoim zachowaniem u syna gtebokie uprzedzenie do siebie,
ktére z czasem zmienito sie w nienawis¢. Zakiécit w ten sposob prawidtowy rozwdj

emocjonalny chtopca.

Zdaniem Sadu, okolicznoscig niekorzystng dla oskarzonego jest fakt, iz popetnit on
czyn w warunkach recydywy specjalnej zwyktej. Swiadczy to, w ocenie sadu, o tym,

ze oskarzony nie umie prawidtowo funkcjonowac w rodzinie, powodujac jej rozpad.

Wymierzajac kare taczna, sad zastosowat metode absorpcji, poniewaz wchodzace w
sktad kary tacznej kary czgstkowe, zostaty orzeczone za przestepstwa powigzane ze
sobg co do czasu i okolicznosci ich popetnienia. Majac zatem na uwadze zwigzek

podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy przestepstwami przypisanymi
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oskarzonemu, nalezato zdaniem sadu stwierdzi¢, ze kara taczna bliska zasadzie

absorpcji, jest wystarczajgcg oceng zachowania oskarzonego.

Od wyroku Sadu Rejonowego wnidst apelacje prokurator oraz obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu przede wszystkim btedne
przypisanie czynOw oskarzonemu, niezgodne z aktem oskarzenia oraz niespdjnosci
w uzasadnieniu, uniemozliwiajgce rzetelng kontrole instancyjng. Prokurator wnosit o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Obronca
rowniez zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc sgdowi btedy w ustaleniach
faktycznych i wnidst o uniewinnienie oskarzonego. Apelacje wniost ponadto sam
oskarzony, zarzucajgc sgdowi oparcie sie wytgcznie na dowodach pochodzacych od

pokrzywdzonej. Oskarzony zazgdat ponownego rozpatrzenia jego sprawy.

Sad Okregowy uznat apelacje prokuratora za zasadnag, uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005
r. uznat oskarzonego za winnego zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow i
wymierzyt mu za przestepstwo z art. 207 8 1 w zb. z art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2
kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Za przestepstwa (20) z art. 197 § 1 w
zw. z art. 91 8 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.
Natomiast za pozostajgce w ciggu przestepstwa z art. 245 (3)- wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Orzeczone w ten sposob kary
czastkowe, Sad Rejonowy potaczyt w kare tgczng w wysokosci 5 lat pozbawienia

wolnosci.

W uzasadnieniu Sad zwrdcit uwage na fakt, iz usprawiedliwione (sic!) sg powody, dla
ktorych pokrzywdzona zwlekata z zawiadomieniem wiasciwych organéw o
zachowaniu swojego meza. Pokrzywdzona ttumaczyta to obawg o swdj los, gdyz
maz grozit jej pozbawieniem zycia. W ocenie sadu okolicznos¢, ze G.M. znosita
agresywne zachowanie meza swiadczy o tym, ze oskarzonemu udato sie zastraszyc
zone. Obawy pokrzywdzonej nalezy w tym zakresie uznac za usprawiedliwione (sic!),
skoro, jak wynika z zeznan jej i syna, oskarzony powtarzat swoje agresywne
zachowania i wielokrotnie dawat upust swojej nieuzasadnionej ztosci, stosujgc wobec

niej przemoc. Poza tym, w ocenie sadu, okres tej zwtoki ze strony pokrzywdzonej nie
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jest niczym odosobnionym na tle innych spraw sadowych dotyczacych wystepku
znecania. Z reguty bowiem ofiary przestepstw przeciwko rodzinie latami znoszg
upokorzenia i znecanie sie liczac poczatkowo, iz sytuacja poprawi sie i sprawca sam
zmieni swoje zachowanie, a w pézniejszym okresie nie majgc dos¢ sity i odwagi, aby
przeciwstawi¢ sie sprawcy i przerwac trudng sytuacje zyciowag. Podobnie nalezy
oceni¢ sytuacje, ze pokrzywdzona, nie korzystata z pomocy lekarskiej w celu
uzyskania obdukcji. Poczucie wstydu, ktore jej towarzyszyto i byto dodatkowym
hamulcem jest rowniez bardzo typowym zjawiskiem wsrod os6b pokrzywdzonych
przestepstwem znecania. Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonej w tej mierze. Tej
oceny nie podwaza fakt, ze dla niektérych znajomych pokrzywdzonej, wiadomos$¢ o
jej rozwodzie i znecaniu sie przez oskarzonego byta zaskoczeniem, poniewaz
oceniali jej matzenstwo jako poprawne. Pokrzywdzona w miare mozliwosci starata
sie maskowacC obrazenia przy pomocy ubrania, ciemnych okularéw i makijazu.
Wiekszos¢ swiadkow podkreslata, ze pokrzywdzona byta osobg skrytg i nie obnosita
sie ze swoimi problemami, co jest catkowicie usprawiedliwione (sic!) w swietle zasad

doswiadczenia zyciowego.

Sad w uzasadnieniu wskazat takze na to, iz przy wymierzaniu kary kierowat sie
dyrektywami jej wymiaru z art. 53 k.k. Sad wzigt pod uwage stopien spotecznej
szkodliwosci czynu. Uwzglednit réwniez rodzaj dobra prawnego naruszonego
zachowaniem oskarzonego - w postaci rodziny, a nadto rodzaj winy i posta¢ zamiaru.
Sad wzigt réwniez pod uwage znaczny okres przestepnego dziatania, bardzo
intensywny sposob dziatania, jak rowniez okolicznos¢, ze zarzuconego mu czynu
oskarzony dopuscit sie gtdwnie pod wptywem alkoholu, nadto bez uzasadnionego
powodu. Jako okolicznos¢ obcigzajgcg potraktowat uprzednig karalnos¢ za
przestepstwo niealimentacji, ktéra - podobnie jak znecanie sie - cho¢ w innym
zakresie - godzi w dobro rodziny. Sad baczyt rowniez na skutki, jakie zachowanie
oskarzonego wywotato - jego zachowanie odbijato sie nie tylko na pokrzywdzonej
zonie, ale rowniez na ich matoletnim dziecku, ktory byt Swiadkiem jego zachowania i
zakitocato jego rozwoj i funkcjonowanie. Jak wynika z zeznan matoletniego K.M., czut
sie bezsilny widzac zachowanie ojca i miat poczucie winy, ze nie moze pomoéc
pokrzywdzonej. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony nie sprawdzit sie w spotecznej roli
ojca i meza, nadwerezyt zachowanie, jakim obdarzyli go najblizsi. Swiadczy to o

sporej spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. tagodzaco na wymiar kary
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wptyneto tylko to, ze oskarzony agresji fizycznej popetniajac przestepstwo nie
kierowat na syna i w krétkim czasie, pomimo naduzywania alkoholu potrafit
kontrolowa¢ swoje zachowanie. Dlatego z przestepstwo z art. 207 8 1 w zb. z 157 §
2 k.k., sad wymierzyt kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W przypadku przestepstwa z art. 197 8§ 1 k.k. sagd miat na uwadze dobro prawne
naruszone jego czynem w postaci wolnosci seksualnej; nadto szczegolny charakter i
skutki tego wystepku, ktéry bez wzgledu na sposob dziatania sprawcy zawsze wigze
sie z wyjatkowym pokrzywdzeniem ofiary zarébwno w sferze fizycznej i psychicznej.
Sad uwzglednit dtugi okres dziatania, bardzo duza ilos¢ zgwatcen, jakich oskarzony
dopuszczat sie w stosunku do zony, nadto intensywny sposéb dziatania, tj. taczenie
réznych form przemocy z grozbami w celu przetamania oporu pokrzywdzone;.
Powyzsze zdaniem sgdu swiadczy o poczuciu catkowitej bezkarnosci ze strony
oskarzonego, ktéry majgc Swiadomos¢ zdecydowanej przewagi fizycznej i
zastraszenie pokrzywdzonej, dopuszczat sie wobec niej przedmiotowych wystepkow.
Sad uwzglednit réwniez fakt, iz wystepki te miaty miejsce w obecnosci maftoletniego
syna oraz fakt, iz oskarzony popetniat ej pod wptywem alkoholu. Sad nie znalazt tu
okolicznosci tagodzacych uznajac, iz stopien spotecznego niebezpieczenstwa (?) jest
bardzo wysoki. Majgc powyzsze na uwadze, sad uznat, iz kara 4 lat pozbawienia
wolnosci bedzie karg wtasciwa.

W przypadku wystepku z art. 245 k.k. przypisanego oskarzonemu, sad uwzglednit
rodzaj naruszonego dobra prawnego - w postaci wymiaru sprawiedliwosci oraz fakt,
iz oskarzony wywotat u pokrzywdzonej stan znacznej obawy, ktéry wrecz paralizowat
jej poczynania. Sad uznat, ze karg adekwatng jest kara 1 roku pozbawienia wolnosci.

Analizujgc wymiar kary taczny pod wzgledem przedmiotowym, sad miat na uwadze
okolicznos¢, iz wszystkich zarzuconych czynoéw oskarzony dopuscit sie pod wptywem
alkoholu, w zblizonym przedziale czasowym. Co prawda, z formalnego punktu
widzenia, kazdy z wystepkdw skierowany byt przeciwko innemu dobru prawnemu, to
jednak ich bezposrednim adresatem byta przede wszystkim zona oskarzonego.
Analizujgc wymiar kary tacznej pod wzgledem podmiotowym, sad uwzglednit fakt, iz
oskarzony wszystkich wystepkéw dopuscit sie z winy umysinej. W konsekwenciji, sad
uznat, iz pomiedzy wystepkami zachodzi dos¢ Scisty zwigzek przedmiotowo-

podmiotowy. Dlatego sad uznat, ze zasadne bedzie orzeczenie kary tacznej w
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wymiarze zblizonym do zasady absorpcji, a wiec najsurowszej z orzeczonych kar
czastkowych. Ostatecznie sad okreslit wymiar kary na 5 lat pozbawienia wolnosci. W
ocenie sgadu, taka kara jest adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw
zarzucanych oskarzonemu, spetnia cele wychowawcze i zapobiegawcze oraz cele

kary w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony przez oskarzonego, ktéry zarzucat
sadowi btad w ustaleniach faktycznych. Wnosit 0 zmiane wyroku i uniewinnienie.
Oskarzony podwazyt tez wiarygodnos¢ dowodow przyjetych za podstawe skazania.
Sad okregowy uznat jednak apelacje za oczywiscie bezzasadng i utrzymat

zaskarzony wyrok w mocy.

16. V K 400/06, T.L.

S.W. - mezczyzna, lat 39, o wyksztatceniu Srednim, zatrudniony, zonaty, posiadajgcy
jedno dziecko, niekarany, zostat oskarzony o to, Zze w okresie od 1995 r. do dnia 17
marca 2006 r. znecat sie psychicznie i fizycznie na zong A. W. w ten sposéb, ze
wszczynat awantury domowe, podczas ktérych uzywat stow wulgarnych powszechnie
uznanych za obelzywe, polewat wodg, a ponadto uderzyt pokrzywdzong gtowg w
nos, szarpat za wiosy, bit piesciami, powodujgc obrazenia naruszajgce czynnosc¢
narzadoéw ciata na okres ponizej 7 dni oraz innego dnia popychat pokrzywdzona,
dusit oburgcz za tutéw i szyje, powodujac u pokrzywdzonej obrazenia naruszajgce
czynnos$ci narzgdow ciata na okres ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.
iart. 157 8 1 k.k. wzw. z art. 11 8 2 k.k.

Pokrzywdzona i oskarzony zawarli zwigzek matzenski 1995 r. Matzonkowie mieszkali
wspaolnie z rodzicami oskarzonego. Matzehstwo poczatkowo uktadato sie poprawnie,
pomijajgc drobne kiétnie na tle finansowym. W 2002 r. relacje znacznie sie
pogorszyty. W lutym 2002 r. miedzy matzonkami doszto do drobnej sprzeczki, ktéra
przerodzita sie w kiétnie. Przytaczyli sie do niej po stronie oskarzonego jego rodzice.
Kiotnia przerodzita sie w szarpanine, w trakcie ktorej pokrzywdzona probowata
wybiec z domu, tesciowie jg przytrzymywali, a mgz polewat woda. Od tego czasu
przebieg ktotni znacznie sie zaostrzyt. Pokrzywdzona byta obrzucana przez meza
wyzwiskami, np. kloaka, zgnilizna tarnogrodzka, szakal, padalec. Pokrzywdzona, z
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zawodu nauczycielka, wzywata policje. Wtedy oskarzony zagrozit jej, ze ,jezeli zrobi
cos przeciwko niemu, znajdzie jg na koncu swiata i wyrwie jej serce”. Grozit jej
rébwniez, ze jg zatatwi, ze pozbawi jg pracy. Zapowiedziat jej, ze ,wykopie jg spod
ziemi i kazdy cztonek jego ciata bedzie jg dreczyt do konca zycia”. Podczas jednej z
ktétni pomiedzy tesciowg a pokrzywdzona, ta ostatnia, nazwata przeciwniczke
.K...wq". Styszgc te stowa oskarzony rzucit sie na zone, uderzyt jg gtowg w nos,
piescig w twarz, szarpigc za wlosy wyciggnat jg na werande, bit po plecach. Oblat jg
herbatg. Pokrzywdzona wybiegta z domu. Oskarzony ztozyt pozew o rozwod. Kiedy
pokrzywdzona poprosita meza o wycofanie pozwu, doszto do kiétni. W jej trakcie,
pokrzywdzona szarpneta oskarzonego za pizame. Matzonkowie doszli sami do
porozumienia. Nastepnie oskarzony zaczat popycha¢ zone na Sciane i drzwi.
Pokrzywdzona wybiegta na zewnatrz domu. Tam stat jej tes¢. Zaczeta sie kiGtnia.
Oskarzony rzucit pokrzywdzong na Snieg i zaczat dusi¢. Po ustaniu ataku,

pokrzywdzona uciekfa do sgsiadki.

Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze to on
byt ofiarg atakow zony, sam najwyzej sie bronit. Wodg polewat jg dla uspokojenia,
kiedy szarpata sie z jego matkg. Podczas kolejnego zaj$cia jedynie odciggat zone od
furtki, dlatego oboje przewrdcili sie w $nieg. Podkreslit, ze relacje w ich matzenstwie

pogorszyly sie, kiedy dowiedziat sie 0 zdradzie zony w 2005 r.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego. Twierdzenia pokrzywdzonej znalazty
potwierdzenie w innych dowodach - np. zaswiadczeniach lekarskich o doznanych
obrazeniach. Sad uwzglednit réwniez i to, ze pokrzywdzona w swoich zeznaniach nie
starata sie ukry¢ swojego zachowania polegajgcego na sSzarpaniu pizamy
oskarzonego, podawata, kiedy uzyta wulgarnych stéw. Jej zeznania znalazly takze
potwierdzenie w zeznaniach innych swiadkéw, m.in. ojca pokrzywdzonej. Starat sie
on nie angazowac¢ w relacje miedzy stornami konfliktu, nie prezentowat wrogosci
wobec ziecia, co wiecej generalnie uznawat go za dobrego cztowieka, byt zdziwiony,

ze matzenstwo jego corki potoczyto sie w taki sposob.

Rodzice oskarzonego natomiast, nie starli sie zachowa¢ dystansu wobec relacji syna
Z jego zong, angazujgc Ssie po stronie syna. Brali nawet czynny udziat w
rekoczynach. W swoich zeznaniach probowali udzieli¢ oskarzonemu wsparcia w

obronie, zaprzeczali np. faktom potwierdzanym przez bezstronnych swiadkéw (np. co

83



do obecnosci tesciowej przy jednym z incydentéw). Oboje twierdzili, ze nie byli nigdy
Swiadkami zachowania syna wobec zony. Matka oskarzonego powiedziata ,zawsze
jak go prowokowata, to ja uciekatam z domu, nie chciatam na to patrze¢”. Natomiast
ojciec oskarzonego stwierdzit, ze ,nie wie, co tam sie dziato, w czterech scianach”.
Oskarzony starat sie przedstawiC¢ jako ofiara przemocy w rodzinie. Ztozyt nawet
zawiadomieni 0 przestepstwie, ale postepowanie zakonczone zostato prawomocnym

umorzeniem postepowania, wobec stwierdzenia braku czynu.

Pokrzywdzona w niniejszej sprawie wystepowata w charakterze oskarzycielki
positkowe;.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2006 r., uznat oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanych mu czyndéw. zmienit jednak nieco opis czynu, a co za tym
idzie, ulegta zmianie kwalifikacja czynu - art. 207 8 1 w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 8 2 k.k. Oskarzonemu zostata wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnosci i
warunkowo zawiesit jej wykonanie na 3 lata proby, oddajgc go jednoczesnie pod
dozér kuratora. Sad zobowigzat oskarzonego w okresie préby do poprawnego
traktowania zony. Jako okolicznosci obcigzajgce sad potraktowat fakt, iz oskarzony
znecat sie nad zong zaréwno psychicznie, jak i fizycznie oraz spowodowanie

konkretnych obrazen.

Juz po zapadnieciu wyroku skazujgcego w niniejszej sprawie, matzenstwo

pokrzywdzonej i oskarzonego zostato rozwigzane przez rozwod.

Od skazujacego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst oskarzony, zarzucajac
sgdowi btad w ustaleniach faktycznych, poprzez przypisanie mu czynu, podczas gdy
zdaniem oskarzonego, nie byto do tego podstaw oraz obraze prawa procesowego
mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, wynikajacg z jednostronnej oceny dowodow.
Oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego

mu czynu.

Sad okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za bezzasadna.
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17. 1l K 1559/02, B.-B.

T.M., lat 37, o wyksztatceniu srednim, zonaty, ojciec dwojga dzieci w wieku 12 i 8 lat,
z zawodu kierowcy, niekaranemu, zostat oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia
2001 r. do 20 czerwca 2002 znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong J.P. w ten
spos6b, ze w trakcie wszczynania awantur domowych zniewazat jg stowami
powszechnie uznanymi z obelzywe, a nadto naruszat jej nietykalnos$é cielesng
popychajac ja, szarpigc, kopigc, bijac rekami po gtowie i tutowiu, przy czym
spowodowat u niej bolesny obrzek i otarcia naskorka skoéry palca Il reki lewej,
pasemkowate otarcie skory i bolesny obrzek oraz krwiak $rodskérny podudzia
lewego okolicy piszczelowej, otarcie i krwiak czerwieni wargi dolnej po stronie lewej,
CO naruszyto czynnosci narzadow ciata na okres ponizej 7 dni, natomiast innego
dnia, uderzajac jg piescig po gtowie i popychajac na szafe spowodowat stluczenie
gtowy i wstrzasnienie mdzgu naruszajgce czynnosci narzgdow ciata na okres
powyzej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 207 8 1 k.k., 157 8§ 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 8 2 k.k.

Oskarzony i pokrzywdzona byli matzenstwem od 1989 r. Ze zwigzku tego urodzito sie
dwoje dzieci - corka w 1990 r. i syn w 1994 r. Od poczatku matzehnstwa matzonkowie
mieszkali sami. W kwietniu 2003 r. ich matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwéd.
W 2002 r. pokrzywdzona J.P. ztozyta zawiadomienie o znecaniu sie nad nig jej meza.
Wedtug stow J.P. wyzywat jg wulgarnymi stowami, uderzyt rekg w twarz, kopnat,
przytrzasnat drzwiami, uderzat rekg po gtowie. Pokrzywdzona uzyskata 3
zaswiadczenia lekarskie o obrazeniach. Zdaniem pokrzywdzonej agresja meza
nasilita sie, kiedy podjeta ona studia zaoczne. Wszczynat awantury, kiedy pézno
wracata. Nigdy nie uderzyta meza. Wyprowadzita sie wraz z synem. Kiedy przyszta
po rzeczy, doszto do awantury. Pokrzywdzona twierdzita, iz agresja meza wynikata z
nienawisci, gdyz wiedziat, ze chce sie ona z nim rozwies¢. Pokrzywdzona
zamieszkata wraz z synem u matki. Cérka pozostata z oskarzonym. Pokrzywdzona

pracowata w pogotowiu ratunkowym.

Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. W wyjasnieniach
zaprzeczyt, aby kiedykolwiek uderzyt zone. Stwierdzit, ze matzenstwo uktadato sie
dobrze, dopdki zona nie podjeta studiow. Miata zbyt duzo obowigzkow, zaczeta

zaniedbywac¢ dom, dzieci, meza. Coraz czesciej wyjezdzata, wracata nietrzezwa. Do
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dzieci i meza zaczeta sie zwraca¢ wulgarnie, arogancko, stawata sie agresywna.
Dochodzito na tym tle do staré. Dla oskarzonego rodzina byta jednak najwazniejsza,
chciat utrzymac¢ matzenstwo. Czterokrotnie rozmawiat z psychologiem z osrodka
interwencji kryzysowej. Ten poradzit, by réwniez pokrzywdzona przyszta na
rozmowe, ale ona nie zgodzita sie. Oskarzony zaprzeczyt, jakoby kiedykolwiek
uderzyt zone. Stwierdzit, Zze to ona go wielokrotnie bita, kopata, opluwata, oblata
piwem, rzucata przedmiotami. Oskarzony réwniez posiadat obdukcje lekarskg
dotyczacq obrazen, ktére spowodowata u niego pokrzywdzona. Oskarzony zwracat
sie rowniez po porade do przychodni profilaktyki i leczenia uzaleznien w sprawie
uzaleznienia zony od alkoholu. Twierdzenia oskarzonego znalazty potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka, u ktorej pokrzywdzona wraz z synem mieszkata. Swiadek
zameldowata ich w swoim mieszkaniu w zamian za pomoc i opieke. Pokrzywdzona
po kilku miesigcach zaczeta wraca¢ do domu o p6éznych porach, opuszczata dom na
kilkanascie dni, zostawiajgc syna. Nie ptacita rachunkéw za prad, gaz, czynsz. W
domu przebywata rzadko, czesto pijana. Nie interesowata sie synem, nawet nie bytg
obecna na jego | Komunii. Wobec $wiadka uzywata sity, przemocy, byty interwencje
policji. Poniewaz swiadek zaczeta bac sie pokrzywdzonej, ztozyta pozew o eksmisje.

W 2004 r. sad zawiesit wykonywanie wtadzy rodzicielskiej pokrzywdzonej nad jej

matoletnimi dzieCmi, powierzajac jej sprawowanie w catosci ojcu dzieci.
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r. uniewinnit oskarzonego.

Sad nie dat wiary zeznaniom pokrzywdzonej, uznajac, iz obrazenia, ktérych doznata
nie musiaty zosta¢ spowodowane przez oskarzonego, a jesli nawet - to nie ztosliwie,
czy rozmy$lnie. Obrazenia te mogty powsta¢ w sposob podany przez oskarzonego,
ktéry twierdzit np., ze pokrzywdzona wrdcita do domu w podartych spodniach na
kolanie. Gdyby pokrzywdzona byla regularnie bita, zdaniem sgadu, mato
prawdopodobne jest, aby nikt tego nie zauwazyt. Sgd uznat pokrzywdzong za osobe
nieodpowiedzialng, infantylng, skoro nie potrafita zajg¢ sie wychowaniem syna,
znikajgc z domu na wiele dni. Zdaniem sadu oskarzony przejawiat duzo dobrej woli,
aby ratowaC¢ zwigzek, szukat pomocy psychologdw w wyspecjalizowanych
poradniach, ale nie spotkato sie to ze zrozumieniem pokrzywdzonej. Zdaniem sadu,
w matzenstwie oskarzonego i pokrzywdzonej zle sie dziato. Dochodzito do wielu

awantur, przemocy, ale byta to przemoc wzajemna. Istota znecania sie polega na
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dreczeniu, zadawaniu cierpien fizycznych i/lub psychicznych. Obiektywne spojrzenie
na relacje miedzy matzonkami, w ocenie sgdu pozwalajg stwierdzi¢, ze oboje
matzonkowie wzajemnie sie na sobie zawiedli. Kazde z nich miato inne oczekiwania.
Zadne nie reagowato rozwaznie i roztropnie. Zdaniem sgdu to pokrzywdzona jawi sie
jako osoba nastawiona roszczeniowo, skupiona wytgcznie na sobie, nie

przejawiajgca woli naprawienia stosunkoéw rodzinnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator. Sad Okregowy uchylit wyrok i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad rejonowy ponownie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2005 r. po ponownym
rozpoznaniu sprawy, uniewinnit oskarzonego. Ustalenia Sadu Rejonowego
potwierdzity ustalenia poczynione przez sad | instancji przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy. Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej, poniewaz nie
znalazty one potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zeznania
pokrzywdzonej byly jedynym dowodem obcigzajgcym oskarzonego. Wiarygodnosc¢
wersji zdarzen prezentowanej przez pokrzywdzong, ostabiaty zdaniem Sadu, dane z
innych spraw - o eksmisje, opieke nad dziecmi. Na ich podstawie mozna powzig¢
pewne wyobrazenie o0 cechach pokrzywdzone] - jej nieodpowiedzialnosci,
infantylnosci, sktonnosci do naduzywania alkoholu, do zachowan agresywnych.
Stosowata np. przemoc wobec swojej 72 letniej babci, ktéra przyjeta ja pod swoj
dach. Styl zycia i zachowanie pokrzywdzonej w stosunku do najblizszych byt tak
wysoce naganny, ze sad zawiesit je] wladze rodzicielskg wzgledem dzieci. Sad
rowniez natozyt na nig obowigzek opuszczenia mieszkania jej babci. Podczas
toczacego sie postepowania w niniejszej sprawie, pokrzywdzona nie utrzymywata
kontaktéw z czionkami rodziny, nie interesowata sie losem dzieci, dwukrotnie
przebywata w Izbie Wytrzezwien. Rowniez zeznania swiadkOw nie potwierdzity

zeznan pokrzywdzone.

Sad krytycznie odniost sie do stanowiska prokuratora, ktory zapowiedziat apelacje.
Zdaniem sadu jest to o tyle niezrozumiate, ze w ponownym procesie nie nastgpita
zasadnicza zmiana dowodow - na niekorzys¢ oskarzonego. Co wiecej nowe dowody
potwierdzity zasadnicze argumenty poprzedniego rozstrzygniecia. Pojawity sie
ponadto nowe okolicznosci, ktére w ocenia sadu, powinny wywota¢ refleksje nad

zasadnoscig upierania sie przy zarzutach aktu oskarzenia. Od czasu ostatniej
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rozprawy oskarzony byt juz po rozwodzie z pokrzywdzong i mieszkat wraz z dzieémi
oddzielnie. Stat sie jedynym zywicielem i opiekunem swoich dzieci. O matce nie
wiadomo nawet, gdzie aktualnie przebywa. W takiej sytuacji, zdaniem sadu, zdrowy
rozsgdek podpowiada, by organy panstwowe nie ingerowaty w Zycie rodzinne
oskarzonego, wywigzujgcego sie bardzo dobrze ze swych obowigzkéw
rodzicielskich, podczas gdy matka wiasciwie porzucita dzieci, nawet gdyby
zachowanie oskarzonego wzgledem bytej zony w przesztosci nie byto zupetnie

poprawne.

Jednakze prokurator powyzszy wyrok zaskarzyt, zarzucajgc mu obraze przepisow
postepowania. Sad Okregowy uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

18. 11 K 432/06, O.

W.S., lat 42, o wyksztatceniu zawodowym, z zawodu blacharz karoseryjny, zonaty,
zatrudniony, ojciec trojga dzieci, w wieku 17, 10 i 9 lat zostat oskarzony o to, ze w
okresie od grudnia 2003 r. do 10 maja 2006 r. znecat sie fizycznie i psychicznie nad
swojg zong B.S. w ten spos6b, ze bedac zazwyczaj pod wptywem alkoholu
wszczynat awantury, podczas ktorych zniewazat zone obrazliwymi stowami, szarpat
ja, popychat, wypedzat z mieszkania, grozit zonie pobiciem i pozbawieniem zycia,

grozit zniszczeniem mebli, zaktdécat spoczynek nocy, tj. o przestepstwo z ar. 207 k.k.

Wobec oskarzonego zastosowany zostat dozor policji. Oskarzony byt w przesziosci

karany - w 2004 r. na kare grzywny za przestepstwo z art. 178a.

Przeciwko W.S. toczyto sie juz takze postepowanie w sprawie o znecanie nad zona.
W 2003 r. zostato ono umorzone na podstawie art. 17 8 1 pkt. 2 k.p.k. - z powodu
braku danych dostatecznie potwierdzajgcych popetnienie przestepstwa. W
uzasadnieniu podano, ze pokrzywdzona B.S. zeznata, iz jej maz od 5 lat znecat sie
nad nig fizycznie i psychicznie. Kilkakrotnie pobit jg, ciggnat za witosy, wielokrotnie
grozit jej i zmuszat do opuszczenia mieszkania. Wielokrotnie uzywat wobec niej stow
wulgarnych. Odmawiat pieniedzy na utrzymanie domu, pieniedzy dla dzieci i pokrycia

biezacych rachunkéw. W czasie postepowania przygotowawczego, B.S. zgtosita sie
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do Komendy Powiatowej i oswiadczyta, iz odmawia sktadania zeznan, gdyz
pogodzita sie z mezem i nie chce, aby maz byt karany. Jak wynikata z zebranego w
sprawie materiatu, rodzina panstwa S. znajdowata sie w trudnej sytuaciji finansowe;j,
grozita im eksmisja z mieszkania. Taka sytuacja byta stresujgca dla obydwojga
matzonkéw, stad nie potrafili oni znalez¢ porozumienia i utozy¢ sobie wzajemnych
stosunkéw. Obydwoje matzonkowie doznawali nawzajem od siebie obrazen - W.S.

miat slady pogryzien i zadrapan, doznat ztamania reki.

Pokrzywdzona wezwata policje na interwencje, zgtaszajac, ze pijany maz nie chce jej
wpuscic do domu. Policja po przyjezdzie zastata pokrzywdzong z corkami
oczekujgce przed domem. Pokrzywdzona stwierdzita, iz mgz pod jej nieobecnosc,
wobec matki i 9-letniej corki odgrazat sie, ze jg zabije siekierg, ktorg miat w domu.
Policja wraz pokrzywdzona udata sie do mieszkania. Zastano tam $pigcego W. S.
Poddano go badaniu krwi na obecnos$é alkoholu - miat 0,96 mg/l. W.S. stwierdzit, iz
nie grozit zonie, a awantury prowokuje zona. Siekiere przyniost do domu, poniewaz
osadzat w niej nowy trzonek i ma jg zamiar nastepnego dnia wynies¢ na dziatke.

Mezczyzna zachowywat sie spokojnie, wykonywat polecenia funkcjonariuszy.

W aktach sprawy znajdujg sie dwie niebieskie karty. Znajduje sie tam rowniez
informacja o interwencji przeprowadzonej na podstawie zawiadomienia syna
pokrzywdzonej i oskarzonego. Pokrzywdzona w niniejszej sprawie wrdcita bowiem
do domu w stanie po spozyciu alkoholu. Czesto wymiotowata. Policja wezwata

karetke pogotowia i kobieta zostata odwieziona do szpitala.

W trakcie postepowania zostata sporzgdzona opinia psychologiczna dotyczgca syna
pokrzywdzonej i < oskarzonego. Zdaniem psychologa, sSwiadek funkcjonowat
intelektualnie ponizej przecietnej. Na skutek zycia w sytuacji przewlektego stresu,
spowodowanego ustawicznymi konfliktami i alkoholizmem rodzicéw, przejawiat
zaburzenia logicznego myslenia i zaburzenia osobowosci. Silna wiez i koalicja z
ojcem przeciwko matce, uwikfanie w konflikt miedzy rodzicami, tendencja do
obwiniania matki i usprawiedliwiania ojca, powodowaty brak zdolnosci do oceny
sytuacji, brak krytycyzmu, podejrzliwos¢, niewtasciwe interpretacje, stronniczosc
sugestywnos$é, uleganie nastrojom, nastawieniom, intuicyjnos$é, btedne rozumienie
faktéw i zdarzen. Czut sie odpowiedzialny za ojca. Trwat w przekonaniu, ze sktadajac

fatszywe zeznania fabrykujgc dowody przeciwko matce, ochroni go przed karg. W
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relacjach w tej rodzinie, zdaniem biegtego, nastgpito wymieszanie rél i brak granic. W
zwigzku z tym $wiadkowi trudno odrézni¢ dobro od zta, elementy istotne od

nieistotnych, co swiadczy o zaburzeniu rozwoju moralnego.

Z zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego wytania sie niejednoznaczny
obraz. Poniewaz ani akt oskarzenia, ani wyrok nie zostaly uzasadnione, trudno
przesledzi¢ tok rozumowania sgadu czy wczesniej, prokuratora. Niewatpliwie w
rodzinie panstwa S. agresja, przemoc i alkohol byly na porzadku dziennym. Nie
mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, iz to wkasnie oskarzony byt wytgcznie strong

atakujgca.

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2006 r., uznat oskarzonego za winnego
popetnienia wystepku z art. 207 8 1 k.k. i orzekt wobec niego (przy zastosowaniu art.
58 8§ 3 k.k.) kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci. Zobowigzat oskarzonego do
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym. W okresie kary, oskarzony zostat oddany pod dozo6r

kuratora.

Skazany nie wywigzywat sie z natozonego nan obowigzku pracy. naduzywat
alkoholu, przezyt zatamanie nerwowe, pozostawat bez statej pracy. Sad zarzadzit w
miejsce niewykonanej kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zastepcza kare 90 dni

pozbawienia wolnosci.
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V. Whnioski

1. Pod pojeciem przemocy w rodzinie z reguly rozumie sie zachowania naganne, acz
nie zawsze prawnie relewantne, podejmowane przez jednego cztonka rodziny wobec
innych. We wspétczesnych spoteczenstwach istniejg dwa systemy - czesciowo
zazebiajace sie, czesciowo pokrywajace - regulacji stosunkdéw rodzinno-matzenskich:
obyczajowy (bardziej elastyczny) i prawny (mniej efektywny, acz bardziej
zdecydowanie wkraczajgcy w niektére tylko jednakze dziedziny regulacji tych

stosunkow).

2. Pojecie ,przemoc w rodzinie” jest nieprecyzyjne i szerokie. Obejmuje ono zaréwno
te sytuacje, kiedy ofiarg jest zona, maz, konkubent, konkubina, jak i te, w ktorych
ofiarg pada inny czionek rodziny. W ten spos6b odpowiedzialnos¢ za przemoc
zostaje rozproszona na caftg rodzine. Kontekst, natura i konsekwencje przemocy,

zobowigzania kazdego z cztonkow rodziny zostajg pominiete.

3. Zachowania okreslane mianem ,przemocy w rodzinie”, wypetniajg przede
wszystkim znamiona przestepstwa znecania sie z art. 207 8 1 k.k. W przepisie tym
mowa jest 0 znecaniu sie fizycznym badz psychicznym nad osobag najblizsza,
pozostajgcg w statym lub przemijajagcym stosunku zaleznosci lub matoletnia.
Popetnienie tego przestepstwa moze polega¢ na zachowaniach nalezgacych do
réznych rodzajéw przemocy - zarowno fizycznej, jak i psychicznej (emocjonalnej),
seksualnej, jak i spotecznej. Dlatego w tym miejscu znajdg sie tylko uwagi ogolne
dotyczace tego typu przestepstwa oraz kwestie zwigzane z przemocq fizyczng. W
typie podstawowym, znecanie sie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat. Ustawodawca przewidziat réwniez dwa typy kwalifikowane tego
przestepstwa. Jeden ze wzgledu na sposoOb dziatania sprawcy - ze szczegdlnym
okrucienstwem (art. 207 8§ 2 k.k.), zagrozony jest karg od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci. Drugi zas, zagrozony jest karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci,
kwalifikowany jest przez nastepstwo (art. 207 8§ 3 k.k.). Przestepstwo znecania sie
scigane jest w trybie publicznoskargowym z urzedu. Znamie ,znecania sie” pojawia
sie réwniez w przestepstwach niezwigzanych z rodzing - art. 246 k.k., 247 k.k., 352
k.k.
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4. Réwniez w orzecznictwie pod pojeciem ,znecania sie” rozumie sie dziatanie lub
zaniechanie polegajgce na umysinym zadawaniu bolu fizycznego (intensywne i
dotkliwe naruszanie nietykalnosci fizycznej) lub dotkliwych cierpien moralnych,
powtarzajgcych sie lub jednorazowych, gdy ma charakter dtugotrwaty i sktada sie z
wielu czynnosci wykonawczych albo jest intensywne i rozciggniete w czasie, w celu
udreczenia osoby pokrzywdzonej, ponizenia jej lub dokuczenia albo wyrzgdzenia jej
innej przykrosci bez wzgledu na rodzaj pobudek. Znecanie sie psychiczne polega
przede wszystkim na uzywaniu stébw wulgarnych i obelzywych oraz grézb

pozbawienia zycia.

5. Przestepstwo z art. 207 k.k. moze zostaé popetione tylko wobec $Scisle
okreslonego kregu podmiotow: osoby najblizszej lub innej osoby pozostajgcej w
statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub

osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.

6. Do strony podmiotowej tego przestepstwa nalezy umysinosé. Istnieje spér w
doktrynie odnosnie formy umysinosci. Cze$¢ autorow uwaza, ze w gre wchodzi
wytgcznie zamiar bezposredni, a nawet, ze wymagana jest tu kwalifikowana forma
zamiaru bezposredniego - zamiar kierunkowy. Jest to jednak poglad odosobniony.
Czes¢ autoréw uwaza, iz mozliwe jest przyjeciem takze zamiaru ewentualnego. SN

w jednym ze swoich orzeczen rowniez dopuscit takg mozliwos¢.

7. Kwalifikowang postacig przestepstwa znecania sie jest sytuacja, gdy czyn sprawcy
potaczony jest ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 207 8§ 2 k.k.) oraz jesli
nastepstwem czynu byto targniecie sie pokrzywdzonego na wtasne zycie (art. 207 §
3 kk.). Szczegdlne okrucienstwo polega na wyrzadzeniu pokrzywdzonemu
szczegolnie dotkliwych cierpien, z uzyciem przez sprawce szczegolnie drastycznych
srodkéw dla realizacji swoich celow lub w szczegdlnie drastycznych okolicznosciach.
Znamie to jest znamieniem ocennym, powinno sie je odnosi¢ do zachowan
wyjatkowo drastycznych i odrazajgcych. W typie kwalifikowanym z § 3 - skutkiem jest
samo targniecie sie pokrzywdzonego na witasne zycie, niezaleznie od stopnia

skutecznosci tego dziatania.

8. Przepisy art. 207 § 1-3 k.k. pozostawa¢ moga w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2

k.k.) z innymi przepisami prawa karnego typizujgcymi czyny zabronione, jezeli
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znecanie sie realizowac¢ bedzie znamiona okreslone w tych przepisach, a nie zajdzie
przypadek zastosowania jednej z regut wytgczania wielosci ocen. Przepis art. 207
k.k. moze pozostawa¢ w zbiegu kumulatywnym z przepisami art. 148 8§ 11 § 2 k.k.,
art. 153 8 1 i 8 2 kk., art. 155 k.k., art. 156 § 1-3 k.k., art. 157 § 1-3 k.k. Zbieg
przepiséw art. 207 8 1-3 k.k. i art. 189 § 2 k.k. jest réwniez mozliwy.

9. Okazato sie takze, ze przestepstwo to najczesciej popetniane jest z dziatania.
Natomiast, jesli chodzi o rodzaj znecania sie, zazwyczaj znecanie sie¢ moralne i
fizyczne koegzystujg. Natezenie znecanie sie fizycznego waha sie od lekkich
przejawdéw awantur po powazne uszkodzenia ciata, ciezkie pobicia. Zazwyczaj
sprawca zneca sie nad wiecej niz jedng osobg, ale ma zwykle ,gtébwng ofiare” - z
reguty zone. Do polskiej specyfiki popetniania tego przestepstwa jest dziatanie
sprawcy pod wptywem alkoholu.

10. Srodek zwany warunkowym dozorem policji, wprowadzony ustawa z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (art. 14), pozwala, jezeli zachodzg
przestanki dla zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego o
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 13 ustawy, aby sad mogt zamiast
tymczasowego aresztowania zastosowac¢ dozor policji, pod warunkiem, ze oskarzony
opusci lokal zajmowany wspolnie z pokrzywdzonym, w wyznaczonym przez sad
terminie, i okresli miejsce pobytu. Uzaleznienie stosowania tego $rodka od
zaistnienia przestanek koniecznych dla zastosowania tymczasowego aresztowania
sprawia, ze realna mozliwos¢ zastosowania tego srodka jest niewielka i srodek ten
nie spetnia zadan, dla realizacji ktérych zostat uchwalony (ochrona
pokrzywdzonego).

11. Zamierzeniem pomystodawcow wprowadzenia srodka z art. 14 ustawy byto
stworzenie podstaw dla szybkiej reakcji organéw panstwa w sytuacji, kiedy
pokrzywdzonemu przestepstwem zwigzanym z przemocg W rodzinie, grozi
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia. Regulacja przyjeta w obecnym ksztatcie nie
daje takiej mozliwosci. Poniewaz stosowanie tego srodka lezy w gestii sadu, czas od

stwierdzenia zagrozenia do reakcji organu panstwa jest dosc¢ dtugi.

12. Obowigzek opuszczenia lokalu jest nieco kontrowersyjny z konstytucyjnego

punktu widzenia (ograniczenie wtasciciela lokalu w jego prawie). Brak jest rowniez
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odpowiednich przepiséw wykonawczych zaréwno odnosnie do srodka z art. 14

ustawy, jak i art. 41a k.k. (opuszczenie lokalu).

13. Sady rzadko stosujg srodek z art. 14 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie. Wida¢ tu jednak pewne réznice regionalne. Sady na pétnocy Polski zdajg
sie czesciej srodek ten stosowac. Charakterystyczne jest to, ze w aktach spraw tylko
wyjatkowo znajdujg sie dokfadne informacje, ze dozo6r policji potgczony z
opuszczeniem lokalu przez podejrzanego zostat zastosowany na podstawie art. 14
ustawy o przeciwdziataniu przemocy oraz ze stwierdzono istnienie przestanek
przemawiajgcy za zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Dla bardziej
efektywnego korzystania z tego srodka, powinna nastgpi¢ zmiana przepisu art. 14
ustawy, w wyniku ktérej podstawy do jego stosowania oddzielone zostatyby od
przestanek stosowania tymczasowego aresztowania. Przepis odnosny powinien
zosta¢ wprowadzony do kodeksu postepowania karnego, ale nie jako s$rodek

zapobiegawczy.

14. W trakcie badan przeanalizowanych zostalo w sumie 291 spraw. W 9
przypadkach sprawca popetnit wiecej niz jeden czyn, zas w 41 sprawach, sprawca
obok czynu wypetniajgcego znamiona przestepstwa znecania sie, popetnit inne
przestepstwo, np. z art. 245, 224 k.k. We wszystkich badanych sprawach, czyn
sprawcy zostat w akcie oskarzenia zakwalifikowany z art. 207 k.k. (w jednym
przypadku kwalifikacja zostata zmieniona przez sad; w ten sposob, ze sprawce
skazano za dwa czyny z 217 k.k. - naruszenie nietykalnosci cielesnej. W 234
sprawach czyn wypetniat znamiona typu podstawowego znecania sie (art. 207 § 1
k.k.).

15. Jedynie wobec 85 sprawcow (28,2% wszystkich) zastosowano srodek
zapobiegawczy. W 48 przypadkach (56,5% przypadkow, kiedy zastosowano srodek
zapobiegawczy), byt to dozér policji. W jednym przypadku byt on potaczony z
zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzong i jeden raz - z zakazem zblizania sie do
pokrzywdzonej. Jedynie w 13 z nich podstawg zastosowania dozoru byt art. 14
ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, co stanowi 27% zastosowanych
dozorow; 15,3% wszystkich zastosowanych srodkow zapobiegawczych i tylko 4,5%

wszystkich spraw. Tymczasowe aresztowanie zostato zastosowane wobec 30
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sprawcow (z tym, ze w 3 przypadkach zmieniono w trakcie trwania postepowania ten

srodek na dozér policji). Jeden raz zastosowano poreczenie majatkowe.

16. Wyrok skazujgcy zapadt wobec 285 sprawcow (w stosunku 7 do nich po podjeciu
warunkowo umorzonego postepowania. Stanowi to 94,7% wszystkich sprawcow.
Wobec 5 sprawcow umorzono postepowanie. Wobec 18 sprawcOw postepowanie
umorzono warunkowo - dwukrotnie na okres 1 roku, wobec 16 sprawcéw - na okres
dwdch lat. Postepowanie zostato podjete wobec 7 sprawcow. Bezwzgledne kary
pozbawienia wolnosci orzeczono 75 razy (26,3% wszystkich skazan), ale jedynie w
27 przypadkach (9,5% wszystkich skazan) byta to kara faktycznie wymierzona
sprawcy, w pozostatych 48 przypadkach byla to kara czgstkowa, ktéra weszia
nastepnie w sktad kary tacznej. Oznacza to, ze sady orzekaty bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci w granicach dolnego zagrozenia ustawowego (do okoto 1/3
przedziatu przewidzianego przez ustawodawce). Kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania zostata orzeczona 171 razy, co stanowi 60%
wszystkich skazanych. W tym 75 razy orzeczona zostata kara pozbawienia wolnosci
krotsza niz rok (26,3% wszystkich skazanych, 43,9% orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Najczescie]j sady orzekaty
kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3
lata (36 razy - 12,6% wszystkich skazan, 21% skazan z warunkowym zawieszeniem

wykonania kary).

17. Wobec osmiu sprawcOw orzeczona zostata kara ograniczenia wolnosci (przy
zastosowaniu art. 58 8§ 3 k.k.). W szesciu przypadkach miata ona charakter
bezwzgledny: jeden raz w wymiarze 2 miesiecy kary ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem pracy 20 godzin/miesigc; dwukrotnie bytg to kara 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy w wysokosci 20 godzin/miesigc oraz
trzykrotnie - 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy 40
godzin/miesigc. Kare ograniczenia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania sad orzekt dwukrotnie - po jednym razie 10 miesiecy ograniczenia
wolnasci z obowigzkiem pracy 20 godzin/miesigc z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 3 lata oraz 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pracy 25

godzin/miesigc z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata.
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18. Wobec jednego sprawcy zostata orzeczona grzywna samoistna w wysokosci 50
stawek po 500 zt z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata. 18 razy

orzeczona zostata grzywna obok kary pozbawienia wolnosci.

19. Wobec 161 sprawcéw, ktérym wykonanie kary warunkowo zawieszono,
ustanowiono dozor kuratora. Na sprawcéw natozono obowigzki. Wobec 20
sprawcow, ktérym sad warunkowo zawiesit wykonanie kary, nie orzeczono zadnych
obowigzkow, ani nie ustanowiono dozoru kuratora. Wobec 3 sprawcéw obowigzki w
okresie proby zmieniono - w jednym przypadku o obowigzek pojecia terapii dla
sprawcéw przemocy domowej, w dwoch przypadkach, sad stwierdzit, iz dozoér

kuratora nie jest juz potrzebny.

20. W 40 sprawach (13,3% wszystkich) zostata wniesiona apelacja (32 razy przez
sprawce lub jego obronce), w 11 - przez prokuratora.

21. Czyny w analizowanych sprawach popetnito w sumie 301 sprawcéw (w 10
sprawach czyn popetnito wspdlnie i w porozumieniu 2 sprawcéw). 293 z nich to
mezczyzni (stanowi to 97,3%). Tylko 8 sprawcow to kobiety (2,7%). Najliczniejszg
grupe stanowili sprawcy w wieku 41-50 lat (112 sprawcow - 37,2%). Najliczniejszg
grupe stanowili mechanicy samochodowi (10,7%), kierowcy (6,4%). Liczna grupa
sprawcOw nie posiadata wyuczonego zawodu (21,5%). Prawie potowa sprawcow
posiadata wyksztatcenie zawodowe (143 sprawcéw - 47,5%). Przewazajgca
wiekszos¢ sprawcOw pozostawata w zwigzku maitzenskim - 213 o0sob (70,8%).
Alkoholu naduzywato 251 sprawcow (83,4%), za$ czyn pod wptywem alkoholu
popetnito 252 sprawcow (83,7%). Pietnastu z nich znecato sie nad cztonkami rodziny
rowniez na trzezwo. W przypadku 40 sprawcow, alkohol nie towarzyszyt popetnieniu
czynu. Siedmiu sprawcow uzywato narkotykow. U 72 sprawcow (24% wszystkich),
biegli stwierdzili zespét zaleznosci alkoholowej (ZZA). 132 sprawcéw byto uprzednio
karanych (43,9%); w tym 70 sprawcéw (53%) popetito przestepstwa przeciwko

rodzinie, zas$ 15 z nich popetnito takie przestepstwo wiecej niz raz.

22. We wszystkich sprawach pokrzywdzone zostaty ogétem 573 osoby. 459 z nich
(80,1%) stanowity kobiety i dziewczeta. W 138 przypadkach sprawca krzywdzit jedng
osobe (47,3%), w 69 przypadkach sprawca krzywdzit dwie osoby (23,6%).

Najliczniejszg grupe wiekowg stanowili pokrzywdzeni, ktorzy liczyli sobie 19-30 lat
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(110, czyli 19,2% wszystkich pokrzywdzonych). Jesli chodzi o stosunek do sprawcy,
najliczniejszg grupe stanowity zony (do tej grupy zostaty wliczone takze ex-zony i
konkubiny) - 49,4% (283 osoby). Drugg co do liczebnosci grupe stanowity dzieci
(wkasne oraz pasierbowie) - 171 oséb (29,8%). Jedynie w aktach 140 spraw znajduje
sie informacja odnos$nie do zakonczenia badz dalszego trwania zwigzku sprawcy i
pokrzywdzonej zony lub konkubiny. Jedynie 29 pokrzywdzonych zdecydowato sie
wystapi¢ o rozwod. W 4 sprawach, to sprawca byt inicjatorem. 8 pokrzywdzonych,
pozostajgcych w zwigzku matzenskim ze sprawca, zyto w separacji. W wiekszosci
przypadkéw, zawiadomienie o przestepstwie ztozyta sama osoba pokrzywdzona.
Jedynie w 3 sprawach, uczynit to przedstawiciel instytucji (poradni psychologicznej,
przedszkola, GOPS), raz uczynita to policja, dwukrotnie kurator zawodowy.
Pokrzywdzenia rzadko podejmowali inicjatywe procesows - jedynie w 7 przypadkach
pokrzywdzony wystepowat jako oskarzyciel positkowy. W 21 aktach spraw
znajdowata sie informacja, ze pokrzywdzony w przesztosci ztozyt zawiadomienie o
popetnieniu przez sprawce przestepstwa znecania sie, ale ,wycofat’ je, poniewaz

sprawca obiecat poprawe.

23. W 9 sprawach sprawca popetit wiecej niz 1 czyn, tzn. tak zakwalifikowano jego
zachowanie. W wiekszosci spraw, zachowanie sprawcy zostato opisane jako
stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej (chociaz z trzech opiséw czyndw,
wynikato, ze przemocy fizycznej sprawca nie stosowat). W 17,3% spraw, sprawca
stosowat wytgcznie przemoc psychiczng - 52 sprawy. Jesli chodzi o czas trwania
czynu, to najwiecej pokrzywdzonych znosito takg sytuacje przez okres 6 miesiecy do
1 roku (55 os6b, 18,3% wszystkich pokrzywdzonych); 50 pokrzywdzonych (16,7%)
znosito znecanie sie sprawcy przez okres od powyzej 1 roku do 2 lat. W 122
sprawach (41,9% wszystkich spraw), znajduje sie informacja o sporzadzeniu
niebieskiej karty. Wiecej niz jedna karta zostata sporzadzona w 40 sprawach

(26,1%). Interwencje policji miaty miejsce w 205 sprawach (70,4%).
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