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ciI. Cz  teoretyczna 

1. Przemoc w rodzinie - definicje 

Pod poj ciem przemocy w rodzinie z regu y rozumie si  zachowania naganne, acz 

nie zawsze prawnie relewantne, podejmowane przez jednego cz onka rodziny wobec 

innych. We wspó czesnych spo ecze stwach istniej  dwa systemy - cz ciowo 

zaz biaj ce si , cz ciowo pokrywaj ce - regulacji stosunków rodzinno-ma skich: 

obyczajowy (bardziej elastyczny) i prawny (mniej efektywny, acz bardziej 

zdecydowanie wkraczaj cy w niektóre tylko jednak e dziedziny regulacji tych 

stosunków)1. W sprawach dotycz cych rodziny, prawo karne wkracza jedynie 

wówczas, gdy zachodzi potrzeba rozgraniczenia zachowa  spo ecznych 

bezprawnych z formalnego punktu widzenia2. Nie wkracza zatem w ka dym 

przypadku, gdy dane zachowanie jest spo ecznie nieakceptowane lub moralnie 

naganne. Niektóre zachowania, nawet zwi zane z u yciem przemocy nie s  

kryminalizowane, kiedy maj  miejsce „wewn trz” rodziny, cho by z powodu ich 

akceptowania w spo ecze stwie3. W USA np. fizyczne napastowanie partnera, je li 

stanowi akt, który z wysokim prawdopodobie stwem mo e spowodowa  obra enia 

(kopanie, atakowanie przedmiotami), zazwyczaj jest postrzegane jako zachowanie 

kryminalne (czyn zabroniony przez prawo pod gro  kary). Podobnie powinien by  

potraktowany brak zgody (np. na wspó ycie seksualne), czy „mniejsze” czyny takie, 

jak uderzenie w policzek lub rzucanie przedmiotów w kierunku partnera. W polskiej 

praktyce wymiaru sprawiedliwo ci post powanie w tego typu sprawach jest cz sto 

umarzane ze wzgl du na znikomy stopie  spo ecznej szkodliwo ci ju  na etapie 

post powania przygotowawczego. Zachowania takie, kiedy dotycz  osób 

niespokrewnionych s  zazwyczaj kryminalizowane. 

                                            

1 K oskowska A.: Socjologiczne aspekty prawnej ochrony rodziny. PiP 1968, nr 2, s. 246 i n. 
2 Por. szerzej - Czeszejko-Sochacki Z.: Rodzina jako przedmiot ochrony prawnokarnej. (Uwagi 
ogólne). PiP 1979, nr 1, s. 50-53; Kubiak J.R.: Przest pczo  przeciwko rodzinie, opiece i m odzie y 
w latach 1948-1977. Problemy Wymiaru Sprawiedliwo ci 1979, nr 17, s. 115. 
3 Straus M.A.: Conceptualization and Measurement of Battering: Implications for Public Policy. [in]: 
Steinmann M. (red.): Woman Battering: Policy Responses. Lincoln 1991, s. 21. 
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Ponadto nierzadko zdarza si , e konkretne zachowanie, aczkolwiek nie jest 

akceptowane spo ecznie czy zas uguje na pot pienie, nie wype nia znamion czynu 

zabronionego. 

W praktyce, prawo karne wkracza zazwyczaj dopiero wówczas, gdy ewentualny 

wyrok skazuj cy nie mo e ju  pogorszy  sytuacji rodzinnej4. 

W ramach przemocy w ogólnym znaczeniu wyodr bnia si  szczególny jej rodzaj - 

przemoc w rodzinie, a w jej ramach - przemoc partnersk  lub ma sk . 

Poj cie „przemoc w rodzinie” jest nieprecyzyjne i szerokie. A. Lipowska-Teutsch 

krytykuje stosowanie tego poj cia na okre lenie przemocy jednego z partnerów w 

zwi zku wobec drugiego, poniewa  obejmuje ono zarówno te sytuacje, kiedy ofiar  

jest ona, m , konkubent, konkubina, jak i te, w których ofiar  pada inny cz onek 

rodziny. W ten sposób odpowiedzialno  za przemoc zostaje rozproszona na ca  

rodzin . Zacienia kluczow  dla kwestii przemocy wobec kobiet problematyk  

to samo ci p ciowej i w adzy. Kontekst, natura i konsekwencje przemocy, 

zobowi zania ka dego z cz onków rodziny zostaj  pomini te. Przemoc w rodzinie 

staje si  spraw  intymn , mniej istotn , pozostaj  w gestii samych 

zainteresowanych5. 

W literaturze polskiej pojawi a si  propozycja u ywania terminu „przemoc w wi zach” 

lub „przemoc wi zów” rozumiana jako: „zespó  kontroluj cych, nadzoruj cych i 

atakuj cych zachowa  pojawiaj cych si  w bliskim (intymnym) zwi zku osób 

doros ych”6. Kryje si  pod nimi ca e spectrum ró nych zachowa 7. Dlatego 

próbowano zast pi  definicj  swego rodzaju prezentacj  okre lonego post powania. 

                                            

4 Tobis A., Janiszewski B.: Skazani za przest pstwa przeciwko rodzinie z warunkowym zawieszeniem 
wykonania kary. Pozna  1981, s. 27. 
5 Lipowska-Teutsch A.: Przemoc wobec kobiet. [w]: Kubacka-Jasiecka D., Lipowska-Teutsch A. (red.): 
Wobec przemocy. Kraków 1997, s. 20. 
6 Polega ona na dzia aniu instrumentalnym. Jego celem jest uzyskanie kontroli nad partnerk  
(partnerem), wyeliminowanie jej (jego) suwerennych czynów i my li oraz sprawienie, aby jak najlepiej 

a (s ) zaspokojeniu potrzeb, spe nianiu oczekiwa  sprawcy (sprawczyni) przemocy. Techniki 
ubezw asnowolnienia ofiary s  dobierane starannie i stosowane selektywnie. Lipowska-Teutsch A.: 
Przemoc wobec..., s. 20. 
7 Borkowski M., Murch M., Walker V.: Marital Violence The Community Response. London and New 
York 1983, s. 42, por. te  Gillioz L., Puy J., Ducret V., Belser K.: Beziehung mit Schlagseite; Gewalt in 
Ehe und Partnerschaft, Bern 1997, s. 17-18, 27 in. 
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Wydaje mi si , e ten termin jest o tyle trafny, e wskazuje na podstawow  cech  tej 

przemocy - to, i  dotyczy ona ludzi pozostaj cych ze sob  w pewnym uk adzie 

wzajemnych powi za , bez rozró niania natury tych powi za  (faktyczna czy 

prawna). 

Psychologowie i psychoterapeuci, pomagaj cy ofiarom przemocy domowej, u ywaj  

trojakiego rodzaju definicji. Pierwszy opiera si  na formach zachowania (zazwyczaj w 

oparciu o to, czy wchodzi w gr  u ycie si y fizycznej, czy te  nie). Drugi rodzaj bazuje 

na konsekwencjach, jakie zachowanie sprawcy spowodowa o u ofiary. Trzeci rodzaj 

za  stanowi  definicje formu owane w oparciu o rodzaj pomocy, jakiej mo na udzieli  

ofierze przemocy8. 

W przyj tej w grudniu 1995 r. na II Ogólnopolskiej Konferencji na temat: 

„Przeciwdzia anie przemocy w rodzinie”, zwo anej z inicjatywy Parlamentarnego Ko a 

Kobiet „Polskiej deklaracji w sprawie przeciwdzia ania przemocy w rodzinie” 

okre lono przemoc w rodzinie jako „ka de dzia anie lub zaniechanie podj te w 

ramach rodziny przez jednego z jej cz onków przeciwko pozosta ym z 

wykorzystaniem istniej cej lub stworzonej przez okoliczno ci przewagi si  lub w adzy, 

która godzi w ich prawa i dobra osobiste, a w szczególno ci w ycie, zdrowie 

(fizyczne i psychiczne), powoduj ce szkod  lub cierpienie”9. Nie sformu owano 

jednak e definicji przemocy mi dzy partnerami, ani nie nazwano jej. 

Wydaje si , e pod nazw  „przemoc partnerska” nale y rozumie  ka de dzia anie lub 

zaniechanie podj te przez doros ego m czyzn  przeciwko doros ej kobiecie, z któr  

pozostaje w sta ym zwi zku, z wykorzystaniem istniej cej lub stworzonej przez 

okoliczno ci przewagi si  lub w adzy godz cej w prawa i/lub dobra osobiste kobiety, a 

w szczególno ci w ycie, zdrowie (fizyczne i psychiczne), wyrz dzaj ce krzywd  lub 

powoduj ce cierpienie. 

W literaturze angloj zycznej nie ma consensu odno nie do u ywania i zakresu 

terminów „family violence” and „domestic violence”. Termin „domestic violence” by  

                                            

8 Borkowski M., Murch M., Walker V.: Marital Violence..., s. 42; Walker E.L.: The Battered Woman 
Syndrome. New York 1984, s. 146 -147. 
9 Filipkowski W.: Przemoc w rodzinie. Jurysta 2000, nr 4, s. 20; por. tak e Tomaszewska L.: 
Zwalczanie przemocy w rodzinie. Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 77-81. 
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do niedawna w sko rozumiany jako przemoc m czyzny wobec kobiety w domu; 

ostatnio bywa rozci gany poza jedynie fizyczn  przemoc i poza dom. Rozumie si  

pod nim przemoc lub gro  u ycia przemocy fizycznej, seksualnej, mentalnej, 

emocjonalnej lub psychologicznej. Sprawca mo e by  m em, ch opakiem, 

przyjacielem, partnerem, kochankiem, wspó lokatorem, by ym m em, by ym 

partnerem, synem, ojcem, bratem, wujem lub innym bliskim cz onkiem rodziny. 

Przemoc mo e by  zagra aj ca yciu, systematyczna i d ugotrwa a. Mo e by  

przedsi brana gdziekolwiek, cho  dom pozostaje g ównym miejscem jej pojawiania 

si 10. 

W literaturze ameryka skiej przez przemoc w rodzinie rozumie si  wszelkiego 

rodzaju czyny o charakterze kryminalnym, skutkuj ce fizycznymi uszkodzeniami lub 

mierci  cz onka lub cz onków rodziny (lub osoby o podobnym statusie)11. W tym 

kontek cie cz sto pojawia si  tam poj cie napastowania fizycznego, przez które 

rozumie si  ka dy akt fizycznej napa ci podj ty przez jedn  osob  przeciwko drugiej 

niezale nie od tego, czy spowodowa  on jakiekolwiek fizyczne obra enia, czy te  

nie12. 

Przemoc uznaje si  za maj  charakter przemocy w rodzinie (domestic), je li strony 

w ni  wci gni te pozostaj  w danej chwili lub pozostawa y w przesz ci w legalnym 

lub faktycznym zwi zku jako ma onkowie lub konkubenci (boyfriends and 

girlfriends)13. 

                                            

10 Haque G., Malos E.: Domestic Violence Action for Change, Cheltenhan 1994, s. 5. 
11 W stanie Kalifornia w sk ad prawnej definicji przemocy w rodzinie wchodzi maltretowanie, 
posiadanie broni, zak ócenia porz dku, bezprawne uwi zienie, naruszenie miru domowego 
stanowi ce wykroczenia. Kodeks karny Kalifornii w Sekcji 13700 (b) definiuje przemoc jako rodzaj 
nadu ycia przeciw osobie doros ej lub niepe noletniej, ale samodzielnej, b cej ma onkiem, by ym 
ma onkiem, partnerem lub narzeczonym (in dating or engagement relationship), a tak e 
wspó lokatorem, by ym wspó lokatorem lub rodzicem dziecka ofiary. Natomiast sekcja 13700 (a) 
podaje definicj  nadu ycia (abuse) jako zamierzonego lub nierozwa nie spowodowania lub usi owania 
spowodowania krzywdy fizycznej lub stworzenia zagro enia bezpo redniego. McKenzie M.: Domestic 
Violence in America. Brunswick 1995, s. 10-11. 
12 Browne A.: When Battered Women Kill. New York 1987, s. 13. 
13 Naffine N.: Domestic Violence and the Law, A Study of the Justice Act (S.A.). Women’s Adviser 
Office Department of the Premier and Cabinet South Australia, June 1985, s. i.; por. tak e polskie 
opracowanie bada  ameryka skich. Piekarska A.: Przemoc w rodzinie: socjo-psychologiczne 
uwarunkowania i zakres zjawiska. Psychologia Wychowawcza 1984, nr 1, s. 44-53. 
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Jedna z definicji przemocy wobec kobiety (battery) funkcjonuj cych w ameryka skiej 

praktyce jest taka: zadawanie fizycznego bólu lub ran w celu skrzywdzenia drugiej 

osoby (mog  to by  klapsy, popychania, gryzienie, ci gni cie za w osy, ale 

najcz ciej s  to znacznie powa niejsze ataki w postaci duszenia, kopania, amania 

ko ci, uderzania ostrymi narz dziami lub strzelania) lub ograniczanie przemoc  

swobody (zamykanie w domu lub w jakim  innym pomieszczeniu, wi zanie, 

zakuwanie w kajdanki) pope nione przez doros ego m czyzn  przeciw doros ej 

kobiecie, z któr  pozostaje w sta ym zwi zku (osoby pozostaj ce ze sob  w trwa ym 

po yciu, zwi zku ma skim)14. Czasem zjawisko to bywa nazywane przemoc  w 

zwi zku partnerskim - couple violence, mutual violence, marital violence15. 

W kryminologii brytyjskiej za przemoc w rodzinie uwa a si  przemoc pomi dzy 

doros ymi, których cz  wi zy rodzinne lub innego rodzaju za , cz sto natury 

seksualnej16. 

W Australii sformu owano definicj , okre laj  przemoc w rodzinie jako przemoc 

fizyczn , szykany czy wykorzystywanie mi dzy lud mi, którzy pozostaj  lub 

pozostawali ze sob  w zwi zku ma skim lub faktycznym po yciu17. Obejmuje ona 

przemoc mi dzy bli szymi i dalszymi cz onkami rodziny, bliskimi krewnymi, 

konkubentami i ma onkami pozostaj cymi w separacji18. Sk adaj  si  na ni  

zn canie si  nad wspó ma onkiem (ze szczególnym zwróceniem uwagi na sytuacj , 

gdy sprawca jest m czyzna, a ofiar  kobieta), przemoc dzieci (ch opców) wobec 

matek, przemoc synów i wnuków wobec rodziców i dziadków, przemoc ch opców 

wobec dziewcz t (boyfriends against girlfriends), przemoc wobec dzieci stosowana 

przez ich ojca, który tak e zn ca si  nad ich matk , przemoc ojca wobec 

dorastaj cych i doros ych córek, przemoc wobec te ciowych19. Wchodz  tu w gr  

                                            

14 Martin M.: [in]: Hutchings N. (red.): The Violent Family, Victimization of Women, Children and 
Elders. New York 1988., s. 67-68; Walker E.L.: The Battered Women..., s. 26; Lipowska-Teutsch A.: 
Przemoc wobec..., s. 25. 
15 Badura-Madej W., Dobrzy ska-Mesterhazy A.: Przemoc w rodzinie. Interwencja kryzysowa i 
psychoterapia. Kraków 2000, s. 12. 
16 Haque G., Malos E.: Domestic…, s. 3-6. 
17 ‘Physical violence, harassment or molestation between people who live together or have lived 
together in a marital or de facto relationship.’ Stubbs J., Powell D.: Domestic Violence…, s. 2. 
18 Report of the South Australia Domestic Violence Council, Adelaide 1987, s. 6. 
19 Report of the South …, s. 6-7. 
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takie zachowania, jak: fizyczne, seksualne20, psychologiczne/emocjonalne, 

ekonomiczne i spo eczne zn canie si 21. 

W nauce niemieckiej mo emy znale  nast puj ce okre lenie przemocy w rodzinie: 

fizyczne i/lub seksualne wyrz dzenie krzywdy, którego dopuszcza si  jeden cz onek 

rodziny wzgl dem drugiego. Znamienna jest tutaj zale no  finansowa, socjalna i 

emocjonalna, a tak e znaczenie ma p  i wiek22. Pojawiaj  si  tak e pogl dy 

wyra nie cz ce przemoc w rodzinie z patriarchatem23. 

W ustawodawstwie polskim dopiero od niedawna istnieje legalna definicja przemocy 

w rodzinie. Artyku  2 ust. 2 ustawy o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie24, 

wyja nia, i  pod tym poj ciem nale y rozumie  jednorazowe albo powtarzaj ce si  

umy lne dzia anie lub zaniechanie naruszaj ce prawa lub dobra osobiste cz onków 

rodziny, w szczególno ci nara aj ce te osoby na niebezpiecze stwo utraty ycia, 

zdrowia, naruszaj ce ich godno , nietykalno  cielesn , wolno , w tym seksualn , 

powoduj ce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a tak e wywo uj ce 

cierpienia i krzywdy moralne u osób dotkni tych przemoc . 

2. Przemoc w rodzinie - przyczyny zjawiska 

Przemoc w rodzinie nie jest zjawiskiem nowym, ani rzadkim25. Istnia a od pocz tku 

istnienia rodziny. Chocia  prawid owe funkcjonowanie rodziny jest tak wa ne 

zarówno dla prawid owego rozwoju jednostki, jak i funkcjonowania ca ego 

spo ecze stwa ci gle nie udaje si  wyeliminowa  tego zjawiska. Mo e dzieje si  tak 

                                            

20 Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 107 i n. 
21 Report of the South …, s. 7. 
22 ‘Wimmer-Puchinger B.: Zum Phänomen der Gewalt in der Familie. [w:] österreichische 
Juristenkommission Sektion der Internationalen Juristenkommission Gent: Kritik und Fortschritt im 
Rechtstaat. Schutz von Gewalt in der Familie. Wienn 1997, s.19-20. 
23 Lipowska-Teutsch A.: Milczenie o przemocy. O ka. Pismo O rodka informacji rodowisk kobiecych. 
1998, nr 2, s. 30 i n. 
24 Ustawa o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 180, poz. 1493. 
25 McClintock F.H.: Criminological Aspects of Family Violence. [in:] Martin J.P. (red.): Violence and the 
Family, New York, Brisbone, Toronto 1978, s. 82-83; Pospiszyl I.: Przemoc w rodzinie. Warszawa 
1998, s. 64. 
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dlatego, e przemoc i mi  w rodzinie nie wykluczaj  si  wzajemnie26. Przemoc w 

rodzinie ma wielorak  posta . Mo e by  skierowana przeciwko osobom starszym, 

dzieciom czy w ko cu przeciwko wspó ma onkowi (partnerowi w zwi zku 

nieformalnym); przy czym w tym ostatnim wypadku - cz ciej jest to przemoc ze 

strony m czyzny wobec kobiety27. 

Na istnienie przemocy w rodzinie oraz spo eczne podej cie do tego problemu maj  

m.in. wp yw zmiany spo eczno kulturowe zapocz tkowane w latach 60-tych 

(rewolucja seksualna)28. Ostatnimi czasy coraz cz ciej g no si  o niej mówi i 

prowadzi si  coraz wi cej bada  naukowych w tej mierze29. Mimo to trudno jest 

oszacowa  rozmiary i dokona  kompleksowej analizy tego zjawiska. Stosunkowo 

naj atwiej wykry  przypadki stosowania przemocy wobec dziecka. W przypadku 

przemocy wobec doros ego cz onka rodziny, ciemna liczba jest niezwykle wysoka. 

Kobiety rzadko, zazwyczaj jedynie w ekstremalnych sytuacjach, zg aszaj  przypadki 

bicia czy maltretowania, jeszcze rzadziej czyni  to krzywdzeniu m czy ni30. Dlatego 

powszechnie s dzi si , e problem bicia partnera dotyczy jedynie niewielkiej cz ci 

populacji31. 

Statystyki prowadzone przez ró ne organizacje spo eczne nie ukazuj  faktycznych 

rozmiarów zjawiska ze wzgl du na trudno ci ze sformu owaniem jednej ogólnej 

definicji przemocy32. Ponadto wyniki bada  uzyskanych na ma ych grupach 

eksperymentalnych trudno ekstrapolowa  na ca  populacj 33. Statystyki prowadzone 

przez policj , prokuratur  czy s dy równie  nie ukazuj  ca ci tego fenomenu 

spo ecznego, poniewa  kryminologiczne poj cie „przemocy w rodzinie” nie ma 

                                            

26 Gelles R.J.: Intimate Violence..., s. 12; Walker E.L.: The Battered Woman. New York 1979, s. 27. 
27 Pospiszyl I.: Przemoc w rodzinie..., ss. 83-88, 93-94, 118-153. 
28 Lipowska-Teutsch A.: Przemoc wobec kobiet. [w]: Kubacka-Jasiecka D., Lipowska-Teutsch A. 
(red.): Wobec przemocy. Kraków 1997, s. 17-18. 
29 Gelles R.J.: Intimate Violence…, ss. 19-20, 32-33. 
30 Haque G., Malos E.: Domestic..., s. 11-15. 
31 Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 19-20; por. te : www.cgim.com/cybergrrl/dv/book/myth/html. 
32 Callies R.-P.: Das strafrechtliche Problem der Gewalt in rechtssoziologischer Sicht. [w]: Kaulbach 
F., Krawietz W. (red.): Recht und Gesellschaft. Festschrift für Helmut Schelsky. Berlin 1978, s. 49-62; 
Schneider H.J.: Kriminologie der Gewalt. Stuttgart-Leipzig 1994, s. 1-20. 
33 Haque G., Malos E.: Domestic..., s. 11. 
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wype nia znamion jednego tylko przest pstwa z kodeksu karnego, a w nie wed ug 

takiego klucza sporz dzane s  statystyki prowadzone przez te instytucje. Jednak 

podstawow  przyczyn  utrudniaj  dok adne poznanie tego zjawiska jest fakt, i  

pozostaje ono tematem z pogranicza tabu. Najlepiej wiadcz  o tym nast puj ce 

dane liczbowe: 94,6% mieszka ców Unii Europejskiej opowiedzia o si  za brakiem 

tolerancji dla przemocy wobec kobiet w ka dych okoliczno ciach. 62,4% uwa a, e 

zawsze powinna ona podlega  karze, 32,2% za , e nie zawsze powinna by  ona 

penalizowana. Jedynie 2,3% - stwierdzi o, e przemoc wobec kobiet w rodzinie w 

niektórych okoliczno ciach powinna by  tolerowana, a 0,7% by o zdania, i  powinno 

to mie  miejsce w ka dych okoliczno ciach. Takie przekonania spo eczno ci Unii 

cieszy yby o wiele bardziej, gdyby nie konstatacja, e w Holandii przeznacza si  

rocznie 150 mln. Euro na przeciwdzia anie i zwalczanie przemocy w rodzinie. W 

1998 r. w Belgii 68% kobiet przyzna o, e by o ofiarami przemocy fizycznej. W 1995 

r. w Finlandii przemocy fizycznej lub seksualnej do wiadczy o 40% doros ych kobiet; 

w Niemczech - przemocy ze strony m a lub partnera dozna o 33% kobiet; w 

Portugalii - 50,7% kobiet by o ofiarami przemocy psychicznej, 28% - seksualnej, 43% 

przypadków przemocy mia o miejsce w domu, a sprawcami byli m owie i partnerzy; 

we W oszech 67,9% kobiet - ofiar przemocy jako sprawców wskaza o swoich m ów; 

za  w Irlandii - ponad 50% zabitych kobiet ponios o mier  z r ki m a lub 

partnera34. 

Istniej ce na temat przemocy w rodzinie b dne obiegowe opinie i stereotypy 

utrudniaj  rzeczowe poznanie problemu - jego istoty, rozmiarów, etc.35. Jednym z 

takich mitów jest przekonanie, e przemoc w rodzinie, zw aszcza wobec partnera to 

spo eczny i publiczny problem zdrowotny, a nie ywotny aspekt relacji rodzinnych36. 

Z drugiej strony pokutuje jeszcze ci gle przekonanie, e przemoc w rodzinie to 

                                            

34 Dane pochodz  z artyku u Zero tolerancji. O europejskiej kampanii przeciw przemocy wobec kobiet. 
Prawo i P  2000, nr 1, s.44. 
35 Ewing C.P., Aubrey M.: Battered Women and Public Opiniion: Some Realities About the Myths. 
Journal of Family Violence 1987, Vol. 2, No 3, s. 257-264. 
36 Gelles R.J.: Intimate Violence..., s. 3. 
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sprawa wy cznie mi dzy jej cz onkami i nikt nie powinien si  tego miesza , chyba e 

zachodzi powa na obawa o ycie czy zdrowie dzieci i/lub (rzadziej) kobiety37. 

Popularnym s dem jest równie  to, e przemoc w rodzinie „dotyka” jedynie ni sze 

klasy spo eczne, tzw. rodziny patologiczne38, z marginesu39; najcz ciej wielodzietne. 

Wyniki ankiety przeprowadzonej w ramach europejskiej kampanii rozpocz tej w 1999 

r. pod has em „Zero tolerancji dla przemocy wobec kobiet” okaza o si , e 

mieszka cy Unii Europejskiej pod aj  za tymi stereotypami: za przyczyn  przemocy 

96,2% uzna o alkoholizm, 93,7% - uzale nienie od narkotyków, 78,5% - bezrobocie, 

74,6% - bied  i spo eczne wykluczenie, 73,2% - bycie ofiar  w przesz ci, 64,2% - 

genetyczne uwarunkowania zachowa  agresywnych, 63,9% - sposób, w jaki 

czy ni postrzegaj  kobiety, 59% - rozk ad kontroli mi dzy m czyznami a 

kobietami, 57,1% - poziom wykszta cenia, 48,6% - wp yw mediów, 47% - 

przekonania religijne, 46,1% - prowokacyjne zachowania ze strony kobiet40. Prawd  

jest tymczasem to, e przemoc w rodzinie dotyczy wszystkich grup41. Takie czynniki 

jak brak rodków finansowych, bezrobocie, zw aszcza w rodzinach wielodzietnych 

sprzyja powstawaniu frustracji, roz adowywanej poprzez podejmowanie aktów 

przemocy. Jednak e cz onkowie rodzin tzw. klasy redniej i wy szej tak e bywaj  

sfrustrowani. Dzieje si  tak z powodu rosn cych rozbie no ci mi dzy oczekiwaniami 

a kosztami ycia. Dlatego w ramach tych klas pojawia si  co najmniej tyle samo, je li 

nie wi cej aktów przemocy w rodzinie, co w klasie ni szej. Lepsze warunki yciowe 

sprzyjaj  utajnieniu aktów przemocy. Zapewniaj  z jednej strony wi ksz  

prywatno , z drugiej za  przyj cie okre lonego stylu ycia wymaga podtrzymywania 

iluzji sielankowego ycia rodzinnego42. 

                                            

37 Haque G., Malos E.: Domestic Violence..., s. 52, Harrison L.A., Esqueda C.W.: Myths and 
Stereotypes…, s. 131. 
38 Krukowski A.: Patologia spo eczna a przest pczo . SKKiP. Warszawa 1975, t. 3, s. 73-94. 
39 Roberts A.R.: Psychosocial Characteristics of Batterers: A Study of 234 Men Charged with 
Domestic Violence Offenses. Journal of Family Violence, 1987, Vol. 2, No 1, s. 82; Pospiszyl I.: 
Przemoc w rodzinie…, s. 101-104. 
40 Zero tolerancji..., s. 43. Por. tak e Renvoize J.: Web Violence..., s. 26. 
41 Gelles R.J.: Intimate Violence..., s. 7; McClintock F.H.: Criminological Aspects …, s. 83; Martin M.: 
Battered Women…, s. 73. 
42 Langley R., Levy R.C.: Wife Beating..., s. 46. 
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Nast pnym mitem jest to, e czynniki spo eczne/ rodowiskowe nie maj adnego 

znaczenia dla wyst powania przemocy w rodzinie. Nale y jednak pami ta , e 

zale no ci mi dzy takimi czynnikami, jak np. bieda, bezrobocie, poziom 

wykszta cenia a wyst powaniem przemocy nie ma charakteru prostego, liniowego, 

co wi cej jest zale no ci  dynamiczn , zmienn  w czasie. 

Popularny jest tak e s d, e przekonania religijne chroni  przed przemoc  w 

rodzinie. Tymczasem w ród sprawców przemocy domowej mo na znale  

przedstawicieli ró nych wyzna  i religii43. 

Istnieje b dne przekonanie, e zn canie si  nad rodzin  polega na jedynie 

chwilowej utracie panowania nad sob  sprawcy. Faktycznie jest to element 

przemy lanej strategii maj cej doprowadzi  do podporz dkowania partnera44. 

Stwierdzono równie  istnienie okre lonych wzorów zachowa  - technik 

manipulacyjnych stosowanych przez m ów (partnerów) wobec on (partnerek). S  

to m.in.: izolacja i wzbudzanie strachu, nieoczekiwane zmiany zachowania od 

czu ci po zastraszenia (co powoduje dezorientacj  u ofiary), wywo ywanie 

poczucia winy, samooskar ania si , zale no ci i stwarza stan wyuczonej 

bezradno ci45. 

Jednym z najbardziej szkodliwych fa szywych przekona  jest za enie, e 

maltretowane kobiety „lubi ” by  bite i/lub ponosz  odpowiedzialno  za przemoc, w 

przeciwnym wypadku odesz yby46. Przecie , taki jest kolejny stereotyp, bita kobieta 

zawsze mo e odej  z domu. Cz sto uwa a si  te , e kobiety same, wiadomie, z 

asnej woli wybieraj  sobie w nie takich partnerów i dobrowolnie pozostaj  w 

                                            

43 Walker E.L.: The Battered Woman…, ss. 22-23; 164. 
44 Informacje pochodz  ze strony internetowej - www.cgim.com/cybergrrl/dv/book/myth.html. 
45 Andersen S.M., Boulette T.R., Schwartz A.: Psychological Maltreatment..., s. 294. Zwraca si  
uwag  na to, e te objawy s  podobne jak u ofiar sekt. 
46 Gelles R.J.: Intimate Violence..., s. 9; Lystad M., Rice M., Kaplan S.J.: Domestic Violence…, s. 149-
150; Karlsson I.: Ein Gebrochenes…, s. 11; Langley R., Levy R.C.: Wife Beating…, s. 78-79; Harrison 
L.A., Esqueda C.W.: Myths and Steeotypes…, s. 130-131; Pagelow M.D.: Women-Battreing.., s. 55; 
Walker E.L.: The Battered Woman…, s. 20; Hohnecker L.C.: Traumatic Effects Among Battered 
Women Who Kill: an Examination of a Contextual Model of Battered Women’s Responses to Violence. 
Florida 1994, s. 6; Downs D. A.: More than Victims. Battered Women, the Syndrome, Society and the 
Law. Chicago 1996, s. 111. 
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takiej sytuacji, a zatem zas uguj  na to, co je spotyka47. Tymczasem na decyzj  o 

pozostaniu z tyranizuj cym partnerem wp ywa wiele czynników, m.in. b dne 

przekonanie kobiety, e pomimo swej d ugotrwa ci, sytuacja w rodzinie mo e si  

zmieni  na lepsze48. 

Cz sto próbuje si  wyja nia  istnienie przemocy w rodzinie z chorob  lub 

zaburzeniami psychicznymi (zarówno, je li chodzi o ofiary, jak i o sprawców). 

Przyczyn przemocy upatruje si  tak e w nadu ywaniu alkoholu i narkotyków49. 

Tymczasem nie jest to prawda50. 

Od maltretowanych kobiet oczekuje si  odpowiedniego zachowania, „jak na ofiary 

przemocy przysta o”. Funkcjonuje tak e stereotyp bitej kobiety - bezradnej, 

zawstydzonej, bezwolnej, s abej, pasywnej, zale nej, nieasertywnej, w depresji, 

niezdolnej do obrony, rozchwianej emocjonalnie, ma o atrakcyjnej i zawsze 

predestynowanej do roli bitej ony51. Nie powinna ona podejmowa adnych 

aktywnych prób przeciwstawienia si  tyranowi, poniewa  policja i organizacje 

spo eczne s  w stanie j  ochroni 52. Bardzo popularnym przekonaniem jest tak e to, 

e to kobieta prowokuje m czyzn  (najcz ciej werbalnie)53. Tymczasem nie 

stwierdzono w tej mierze istotnych statystycznie ró nic mi dzy p ciami. Jednym z 

mitów jest tak e to, e kobieta w procesie socjalizacji poddawana jest wi kszej 

kontroli, co ma zmniejsza  „sk onno ” kobiet do stosowania przemocy w 

odró nieniu od m czyzn. Z bada  przeprowadzonych wynika, e kobiety w takim 

                                            

47 Harrison L.A., Esqueda C.W.: Myths and Stereotypes..., s. 130; Pagelow M.D.: Women-Battering…, 
s. 59-60; Walker E.L.: The Battered Woman…, s. 29. 
48 Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 28-29. 
49 Gelles R.J.: Intimate Violence…, s. 10-11. 
50 Gelles R.J.: Intimate Violence..., s. 6; Haque G., Malos E.: Domestic Violence…, s. 54-55; Karlsson 
I.: Ein Gebrochenes…, s. 10; Steinmetz S.K.: The Violent Family..., s. 59; Pagelow M.D.: Woman-
Battering..., s. 58; Walker E.L.: The Battered Woman…, ss. 20-21, 26; Majchrzyk Z.: Motywacje 
zabójczy . Alkohol i przemoc w rodzinie. Warszawa 1995, s. 24. 
51 Harrison L.A., Esqueda C.W.: Myths and Stereotypes..., s. 130; Walker E.L.: The Battered 
Woman.., s. 28. 
52 Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 26-27. 
53 Pagelow M.D.: Women-Battering..., s. 63-68. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 12 

samym stopniu, jak m czy ni uciekaj  si  przy rozwi zywaniu konfliktów 

ma skich do przemocy fizycznej54. 

3. Przest pstwo zn cania si  

3.1. Uwagi wprowadzaj ce 

W art. 207 § 1 k.k. mowa jest o zn caniu si  fizycznym b  psychicznym nad osob  

najbli sz , pozostaj  w sta ym lub przemijaj cym stosunku zale no ci lub 

ma oletni 55. Pope nienie tego przest pstwa mo e polega  na zachowaniach 

nale cych do ró nych rodzajów przemocy - zarówno fizycznej, jak i psychicznej 

(emocjonalnej), seksualnej, jak i spo ecznej. Dlatego w tym miejscu znajd  si  tylko 

uwagi ogólne dotycz ce tego typu przest pstwa oraz kwestie zwi zane z przemoc  

fizyczn . 

W typie podstawowym, zn canie si  zagro one jest kar  pozbawienia wolno ci od 3 

miesi cy do 5 lat. Ustawodawca przewidzia  równie  dwa typy kwalifikowane tego 

przest pstwa. Jeden ze wzgl du na sposób dzia ania sprawcy - ze szczególnym 

okrucie stwem (art. 207 § 2 k.k.), zagro ony jest kar  od roku do 10 lat pozbawienia 

wolno ci. Drugi za , zagro ony jest kar  od 2 do 12 lat pozbawienia wolno ci, 

kwalifikowany jest przez nast pstwo (art. 207 § 3 k.k.). Przest pstwo zn cania si  

cigane jest w trybie publicznoskargowym z urz du56. 

                                            

54 Steinmetz S.K.: The Cycle of Violence..., s. 89. 
55 Nale y zauwa , i  znami  „zn ca si ” zawieraj  inne jeszcze typy czynów zabronionych - art. 
246, 247, 352. Nie odnosz  si  one jednak e do sytuacji, gdy pokrzywdzony i sprawca s  dla siebie 
osobami najbli szymi. W art. 246 k.k. chodzi o zn canie si  funkcjonariusza publicznego nad inna 
osob , w art. 247 k.k. - o zn canie si  nad osob  pozbawion  wolno ci, za  w art. 352 k.k. - o 
zn canie si nierza nad podw adnym. 
56 Szewczyk M. [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz do k.k. t. 2. Warszawa 
2006, s. 728-729. Por. tak e Siewierski M. [w]: Bafia J., Mioduski K., Siewierski M.: Kodeks karny. 
Komentarz. Warszawa 1987, s. 174-182; wida W. [w]: Andrejew I., wida W., Wolter W.: Kodeks 
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 539-543; Ratajczak A. [w]: Andrejew I., Kubicki L., 
Waszczy ski J. (red.): System prawa karnego. O przest pstwach w szczególno ci. T. IV, cz. II. 
Wroc aw, Warszawa, Kraków, Gda sk, ód  1989, s. 268-288. 
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3.2. Przedmiot ochrony 

Przedmiotem ochrony jest ycie (art. 207 § 3 k.k.), zdrowie (fizyczne i psychiczne), 

bezpiecze stwo oraz prawid owe funkcjonowanie rodziny57. 

3.3. Strona przedmiotowa 

„Zn canie si ” ma szerokie znaczenie, na gruncie prawa karnego ograniczone przez 

rodzaj przedmiotu czynno ci wykonawczej, zamiar sprawcy oraz konieczno  

wyrz dzenia d ugotrwa ego, dotkliwego lub powtarzaj cego si  bólu fizycznego lub 

cierpienia moralnego58. W literaturze przedmiotu poj cie zn cania si  obejmuje 

zadawanie bólu fizycznego (bicie, g odzenie, zaniedbywanie) lub cierpie  

psychicznych (obra anie, gro enie, wyrz dzanie przykro ci moralnych)59. Zn canie 

si  mo e by  realizowane zarówno w formie dzia ania, jak i zaniechania60. 

Równie  w orzecznictwie pod poj ciem „zn cania si ” rozumie si  dzia anie lub 

zaniechanie polegaj ce na umy lnym zadawaniu bólu fizycznego (intensywne i 

dotkliwe naruszanie nietykalno ci fizycznej) lub dotkliwych cierpie  moralnych, 

powtarzaj cych si  lub jednorazowych61, gdy ma charakter d ugotrwa y i sk ada si  z 

wielu czynno ci wykonawczych albo jest intensywne i rozci gni te w czasie, w celu 

                                            

57 Por. Ratajczak A.: Przest pstwo zn cania si  nad rodzin  w teorii i praktyce wymiaru 
sprawiedliwo ci. Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa S dowego 1976, nr 4, s. 6-7; Kalinowski 
J.: Przest pstwo zn cania si  (art. 184 k.k.) - przedmiot ochrony. RPEiS 1985, z. 1, s. 149-163. 
58 Ratajczak A.: Przest pstwa przeciwko..., s. 134. 
59 Tobis A.: G ówne przest pstwa przeciwko rodzinie. Pozna  1980, s. 38; Jarosz M.: Przest pstwa 
przeciwko rodzinie. SKKiP. Warszawa 1983, t. 13, s. 30-31. 
60 Andrejew I.: Polskie prawo karne w zarysie. Warszawa 1986, s. 401-402; wida W.: Prawo karne. 
Cz  szczególna. Warszawa 1989, s. 463, liwowski J.: Prawo karne. Warszawa 1972, s. 421; 
Siewierski M. [w]: Bafia J., Mioduski K., Siewierski M.: Kodeks karny..., s. 177-178; Ratajczak A.: 
Przest pstwa przeciwko..., s. 133. Jednak e w praktyce przest pstwo to przybiera form  niemal 
wy cznie dzia ania. Por. Ko akowska-Prze omiec H.: Przest pstwo zn cania si  a rola ofiary. SKKiP. 
Warszawa 1986, t. 17, s. 10. 
61 Pocz tkowo orzecznictwo sta o na stanowisku, e jednorazowe zachowanie sprawcy nie wype nia 
znamion przest pstwa zn cania si . Por. np. postanowienie SN z dn. 27.06.1957, IKO 52/57, NP. 
1958, nr 2, s. 131-132, gdzie SN dopu ci  mo liwo  kwalifikacji jednorazowego zachowania sprawcy 
jako przest pstwa zn cania si  tylko wówczas, gdy mia o ono charakter d ugotrwa y. Ale pó niej 
stanowisko SN w tej mierze uleg o zmianie i tak np. w wyroku z dn. 30.08.1971, I KR 149/71, OSNPG 
1971/12/238 dopu ci  tak  mo liwo . Por. tak e Kuczy ski M.: ciganie przest pstw z art. 184 k.k. 
Problemy Praworz dno ci 1973, nr 12, s. 37-39. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 14 

udr czenia osoby pokrzywdzonej, poni enia jej lub dokuczenia albo wyrz dzenia jej 

innej przykro ci bez wzgl du na rodzaj pobudek62. 

Kontrowersje budzi kwestia zaliczenia zn cania si  do przest pstw materialnych lub 

formalnych. G osy doktryny w tej mierze s  podzielone63. M. Szewczyk i A. Ratajczak 

uwa aj , e przest pstwo to nale y do przest pstw formalnych64. A. Tobis z kolei 

opowiada si  za koncepcj  „skutku dorozumianego” tzn., e ustawodawca wyra nie 

nie zalicza do znamion ustawowych skutku, ale z istoty swej tkwi on w czynno ci 

wykonawczej65. Uwa a on, e kwintesencj  zn cania si  jest wszak wyrz dzenie 

krzywdy - fizycznej lub moralnej; przy czym wyrz dzenie krzywdy jest kategori  

zobiektywizowan , zale  od zamiaru sprawcy, a nie subiektywnego odczuwania 

ofiary66. Natomiast czym innym jest ocena odczuwalno ci wyrz dzonej krzywdy. W 

literaturze panuje pogl d, e jest ona obiektywna67. 

Trzeba podzieli  pogl d SN, e nie nale y traktowa  jako jednego z elementów 

zn cania si  zachowania sprawcy powoduj cego okre lony skutek w postaci 

uszkodzenia cia a, rozstroju zdrowia czy mierci, stanowi cego zdarzenie oderwane 

w czasie i daj ce si  wyra nie oddzieli  od czynno ci podj tych z zamiarem 

zn cania si 68. 

Przy ocenie, czy czyn sprawcy wyczerpuje znamiona zn cania si , nie mo na 

pomin  subiektywnego odczucia ofiary. Takie postawienie sprawy zbytnio 

upraszcza zagadnienie. A. Tobis podaje tu jako przyk ad sytuacj , w której sprawca 

                                            

62 Wyrok SA w Krakowie z dn. 16.11.1997, II Aka 1998/97, KZS 1997/11-12/49; wyrok SN z dn. 
06.08.1996, WR 102/96, Prok. i Pr. 1997/2/8; wyrok SA w Krakowie z dn. 10.02.1994, II Akr 266/93, 
KZS 1994/3/17; wyrok SN z dn. 30.08.1971, I KR 149/71, OSNPG 1971/12/238; wyrok SN z dn. 
08.02.1982, II KR 5/82, OSNPG 1982/8/114. 
63 Przeciw opowiadali si  np.: I. Andrejew, W. wida, M. Siewierski w cytowanych wcze niej dzie ach. 
64 Szewczyk M. [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny..., s. 725. Ratajczak A.: Przest pstwo przeciwko..., s. 
139. 
65 Tobis A.: G ówne przest pstwa..., s. 45. 
66 Tobis A.: G ówne przest pstwa..., s. 45. Przy ocenie, czy mamy do czynienia ju  ze zn caniem si  
czy jeszcze z np. kontratypem karcenia ma oletnich decyduj  zatem normy etyczne i kulturowe. Por. 
Szewczyk M. [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny..., s. 722-723. 
67 Tak np. Tobis A.: G ówne przest pstwa..., s. 45. 
68 Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwo ci i Praktyki S dowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny. 
Uchwa a z dn. 09.06.1976, VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7/86, pkt 4; wyrok SN z dn. 30.08.1973, II KR 
98/74, OSNPG 1975/4/45; postanowienie z dn. 20.11.1975, VI KZP 28/75, OSNPG 1976/1/4. 
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ma zamiar pokrzywdzenia osoby, która jednak na skutek zmniejszonej chorob  

wra liwo ci tego nie odczuwa. W tej sytuacji zwolnienie sprawcy od 

odpowiedzialno ci by oby niew ciwe. Nie musi tu jednak, wbrew twierdzeniu A. 

Tobisa, doj  do zwolnienia sprawcy od odpowiedzialno ci. B dzie on odpowiada  za 

usi owanie nieudolne - ze wzgl du na brak rodka nadaj cego si  do pope nienia 

przest pstwa69, poniewa rodek, jakim sprawca si  pos uguje nie mo e 

spowodowa  skutku w postaci wywo ania poczucia pokrzywdzenia u ofiary. 

Cytowany Autor nie rozwa a jednak sytuacji odwrotnej, kiedy ofiara ma 

podwy szon  wra liwo , w ogóle lub co do pewnych kwestii, np. swego wieku, 

wagi, wygl du i sprawca jest tego wiadomy. Celem zachowania si  sprawcy jest 

wszak sprawienie bólu fizycznego lub psychicznego konkretnej ofierze. Sprawca 

dobiera zatem sposób zachowania ci le zwi zany z ofiar . Jego zachowanie dla 

innych osób mo e w ogóle nie by  postrzegane jako dolegliwe, a dla tej jednej w 

okre lonym kontek cie sytuacyjnym, tak. 

Poj cie „zn cania si ” zawiera w sobie istnienie przewagi - odczuwanej przez 

sprawc  - nad osob  pokrzywdzon , która nie mo e si  sprawcy przeciwstawi  lub 

mo e to uczyni  tylko w nierównym stopniu70. 

SA w Krakowie przyj , e dla przyj cia przest pstwa z art. 184 d.k.k., nie wystarczy 

istnienie znamion strony przedmiotowej. Musz  istnie  okre lone znamiona strony 

podmiotowej: z y zamiar sprawcy, d enie do wyrz dzenia niezas onej 

dolegliwo ci ofierze, krzywdzenie z powodu posiadanej przewagi, zale no ci, etc. 

Zdaniem tego s du do przyj cia przest pczego zn cania si  nie wystarczy samo 

wypowiadanie s ów obel ywych czy ordynarnych, ani naruszenie nietykalno ci 

cielesnej, czy ograniczenie swobody osobistej. W pewnych sytuacjach bowiem takie 

zachowania s  po prostu zwyk  cz ci ycia. Sprawca i ofiara zamieniaj  si  

rolami lub „ofiara” swoim zachowaniem prowokuje „sprawc ”. W pewnych sytuacjach 

                                            

69 W tym kontek cie poj cie „ rodek” nale y rozumie  szeroko, tak e jako „sposób”. Szerzej na ten 
temat por. np. W sek A.: Z problematyki usi owania nieudolnego. PiP 1985, nr 7-8, s. 83 i powo ana 
tam literatura; tak e W sek A.: Glosa do wyroku SN z dn. 11.09.2002, V KKN 9/01, OSP 2003/7-
8/103. 
70 Wyrok SA w Krakowie z dn. 25.03.1998, II AKa 40/98, KZS 1998/4-5/55; wyrok SN 04.06.1990, V 
KRN 96/90, OSP 1992/4/78. 
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takie zachowanie wype nia znamiona stanu wy szej konieczno ci; podejmowane jest 

bowiem ze wzgl du na dobro ma stwa, dzieci czy „ofiary” lub dla ratowania 

innego dobra zawsze jednak maj cego warto  wi ksz  ni , jak to okre li  SA - 

„w tpliwa godno  ofiar nagannie si  prowadz cych”71. 

Nie jest jasno okre lona kwestia intensywno ci zachowania sprawcy i stopnia 

dolegliwo ci dla pokrzywdzonego. Istnieje równie  w tpliwo , z jakiego punktu 

widzenia nale y ocenia , czy mia o miejsce zn canie si .- pokrzywdzonego 

(subiektywizm), czy osoby trzeciej - obserwatora (obiektywizm)72. 

W literaturze mo na znale  podzia  zn cania si  na: klasyczne, zn canie si  oraz 

„zn canie o nieznacznym stopniu nasilenia”. Wyniki bada  wskazuj , e klasyczne 

zn canie si  wyst puje w ok. 7-8% przypadków i obejmuje przypadki niebudz ce 

tpliwo ci co do umy lno ci dzia ania sprawcy i maj ce charakter okrucie stwa. Do 

grupy „zn cania si ” (ok. 40-42% przypadków) nale  jednorazowe przypadki 

pobicia ofiary w taki sposób, e dozna a ona obra  cia a, pobicia przy u yciu 

ró nych przedmiotów, kopania, duszenia. Natomiast mianem „zn cania si  o 

nieznacznym stopniu nasilenia” okre la si  przypadki, w których ofiara nie dozna a 

ci szych obra  cia a, nie by a bita przedmiotami, by a uderzona lub popchni ta, w 

wyniku czego dozna a drobnych uszkodze  cia a (typu siniaki, zadrapania). Ta grupa 

jest najliczniejsza. Stanowi j  oko o po owa zg oszonych przypadków73. 

Newralgicznym zagadnieniem jest kwestia jednorazowo ci/powtarzalno ci czynno ci 

wykonawczych przest pstwa zn cania si 74. Pojawiaj  si  g osy, e do istoty 

zn cania si  nale y powtarzalno  zachowa  sprawcy, pewne rozci gni cie ich w 

                                            

71 Wyrok SA w Krakowie z dn. 16.11.1997, II AKa 198/97, KZS 1997/11-12/49. Nie mog  zgodzi  si  z 
tym stwierdzeniem s du. Uwa am, e jest paternalistyczny. 
72 Co prawda przyj cie obiektywnego punktu widzenia nie uwzgl dnia ró nic indywidualnych np. w 
odczuwaniu bólu, tym niemniej istnieje tendencja do zobiektywizowanej oceny zachowania si  
sprawcy. Dobrza ski A.: Przest pstwa przeciwko rodzinie. Warszawa 1974, s. 133. 
73 Ko akowska-Prze omiec H.: Przest pstwa przeciwko rodzinie i opiece w projekcie kodeksu karnego. 
PPK 1995, nr 12, s. 42-43. 
74 Tobis A.: G ówne przest pstwa..., s. 42-45; Ratajczak A.: Przest pstwo zn cania si  nad..., s. 12-
14. 
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czasie75. Zdaniem M. Jarosz, np., granice zn cania si  wyznacza cz stotliwo  

zachowania sprawcy i jego intencje. Nie wchodz  tu zatem w gr  przypadki 

jednorazowego i krótkotrwa ego dzia ania b cego wynikiem lekkomy lno ci lub 

braku umiej tno ci post powania sprawcy czynu76. Przewa a jednak pogl d, poparty 

orzecznictwem o dopuszczalno ci tak e zachowa  jednorazowych - rozci gni tych w 

czasie oraz jednorazowych sensu stricte, je li zachowanie jednorazowe swoj  

intensywno ci  i zadawaniem cierpie  realizuje stan faktyczny powszechnie 

rozumiany jako „zn canie si ”77, zw aszcza, je li owo jednorazowe zachowanie si  

jest zacz tkiem sta ego post powania78. 

Problemem jest tak e rozumienie czasu trwania zachowania b cego zn caniem 

si . Mog  by  takie sytuacje, e samo dzia anie sprawcy jest krótkie, ale ma 

ugotrwa e skutki, np. zakr cenie zaworu w rurze doprowadzaj cej wod 79. 

Zn canie za  psychiczne polega wyrz dzeniu ofierze cierpie  moralnych. Jeszcze 

na gruncie dawnego stanu prawnego pod rz dami k.k. z 1969 r. SN w wytycznych 

wypowiedzia  si , e owe cierpienia moralne maj  mie  charakter dotkliwy, nie 

sprecyzowa  jednak, co nale y przez to rozumie 80. Stosunkowo atwo mo na 

stwierdzi  ow  dotkliwo , gdy pewien rodzaj zn cania si  psychicznego po 

przekroczeniu okre lonego progu intensywno ci wype nia znamiona znies awienia 

lub zniewagi z art. 212 k.k. i art. 216 k.k. Kiedy jednak zn canie si  psychiczne nie 

przybiera tak ewidentnej formy jest to trudne. Dlatego s usznie podkre la si , e 

przest pstwa zwi zane ze zn caniem si  nad rodzin  nale y rozpatrywa  w 

kontek cie wszystkich okoliczno ci, ca ego t a sytuacyjnego, warunków, które 

                                            

75 Andrejew I.: Polskie prawo..., s. 401-402, liwowski J.: Prawo karne..., s. 421; Tarnawski M.: 
Przest pstwo szykanowania podw adnego lub m odszego stopniem a przest pstwo zn cania si . NP 
1979/5/39; Ratajczak A.: Przest pstwo zn cania si  nad..., s. 12. 
76 Jarosz M.: Przest pstwa przeciwko..., s. 30. 
77 Tobis A.: G ówne przest pstwa..., s. 44; Szewczyk M. [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny...., s. 722; 
por. tak e wyrok SN z dn. 30.08.1971, I KR 149/71, OSNPG 1971/12/238; w wyroku z dn. 31.01.1984, 
Rw 327/83, niepublikowany. SN stwierdzi , e je eli zachowanie sprawcy jest krótkotrwa e lub gdy, 
wprawdzie jest d ugotrwa e, ale nie jest w stanie wywo  powa nego bólu fizycznego lub cierpienia 
moralnego u ofiary, nie mo na tego uzna  za „zn canie si ” w rozumieniu przepisów k.k. 
78 Tak np. Andrejew I.: Polskie prawo..., s. 367. 
79 Tobis A.: G ówne przest pstwa..., s. 44-45. 
80 Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwo ci z dn. 09.06.1976, OSNKW 1976/7-8/86, pkt 2. 
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powoduj , e sprawca zachowuje si  agresywnie wobec bliskich. Szczególnie istotna 

jest tu rola ofiary, rodzaj i charakter interakcji mi dzy ni  a sprawc 81. 

Zn canie si  psychiczne polega przede wszystkim na u ywaniu s ów wulgarnych i 

obel ywych82 oraz gró b pozbawienia ycia83. Mo e jednak polega  na innym 

zachowaniu, np. wysuwaniu bezpodstawnych oskar  wobec partnerki, np. e sypia 

z innymi m czyznami. 

Niektóre zachowania sprawcy, wyczerpuj ce znamiona przest pstwa zn cania si , 

mog  stanowi  przejawy przemocy seksualnej wobec partnerki. Mog  to by  

wszelkie zachowania polegaj ce do poddania si  jakiejkolwiek czynno ci seksualnej 

wówczas, gdy nie wyczerpuj  one znamion poszczególnych przest pstw przeciwko 

wolno ci seksualnej, np. odbywanie stosunków seksualnych z partnerk  po przej ciu 

tzw. zabiegu „przypalanki” w narz dach rodnych po usuni ciu ci y84. Przest pstwo 

z art. 207 k.k. mo e pojawi  si  tak e w kumulatywnej kwalifikacji z innymi 

przest pstwami przeciwko wolno ci seksualnej85. 

3.4. Podmiot 

Przest pstwo z art. 207 k.k. mo e zosta  pope nione tylko wobec ci le okre lonego 

kr gu podmiotów: osoby najbli szej lub innej osoby pozostaj cej w sta ym lub 

przemijaj cym stosunku zale no ci od sprawcy albo nad ma oletnim lub osoba 

nieporadn  ze wzgl du na jej stan psychiczny lub fizyczny. Z tego wzgl du mo na 

spotka  pogl dy, e przest pstwo to jest cz ciowo przest pstwem indywidualnym - 

je eli chodzi o sytuacj , w której pokrzywdzonym jest osoba najbli sz  oraz 

                                            

81 Ko akowska-Prze omiec H.: Przest pstwa przeciwko..., ss. 40-41, 45. 
82 Ko akowska-Prze omiec H.: Przest pstwa przeciwko..., s. 41-42; Dzieko ska-Sta kiewicz I.: 
Skuteczno  ochrony…, s. 166. 
83 Por. np. Tobis A.: G ówne przest pstwa..., s. 39; Ko akowska-Prze omiec H.: Przest pstwo 
zn cania si ..., s. 11. 
84 Taka sytuacja mia a np. miejsce w sprawie rozpoznawanej przez SW w Lublinie, sygn. akt IV K 
2/89. 
85 Por. uwagi na ten temat przy przest pstwie zgwa cenia. 
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pozostaj  w stosunku zale no ci86, natomiast co do ma oletniego i osoby 

nieporadnej jest to przest pstwo powszechne. Przest pstwo to pope nione przez 

zaniechanie jest rzecz jasna na ogólnych zasadach, przest pstwem indywidualnym 

co do czynu87. 

O tym, kto jest osoba najbli sz  dla sprawcy informuje art. 115 § 11 k.k.: ma onek, 

wst pny, zst pny, rodze stwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba 

pozostaj ca w stosunku przysposobienia oraz jej ma onek, a tak e osoba 

pozostaj ca we wspólnym po yciu88. 

Z kryminologicznego punktu widzenia, ofiary przest pstwa zn cania si  mo na 

podzieli  na kilka grup89.  Do  pierwszej  z  nich  zalicza  si  te  ofiary  „bierne”,  które  

najwy ej w niewielkim stopniu ujawniaj  agresj . W grupie drugiej znajduj  si  ofiary 

tzw. dokuczliwe - przejawiaj ce agresj , wywo uj ce napi cia i konflikty w rodzinie. 

Natomiast do trzeciej grupy zalicza si  ofiary agresywne, które „rozgrywaj ” w asne 

sprawy (ich zachowanie mo na rozpatrywa  w kategorii prowokacji). 

3.5. Strona podmiotowa 

Do strony podmiotowej tego przest pstwa nale y umy lno 90. Istnieje spór w 

doktrynie odno nie formy umy lno ci91. Cz  autorów uwa a, e w gr  wchodzi 

                                            

86 Por. Szewczyk M. [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny...., s. 721. Na marginesie nale y wspomnie  w 
tym miejscu postanowienie SN z dn. 27.06.1957, I KO 52/57, NP. 1958, nr 2, s. 131-132, w 
przewa aj cej cz ci nieaktualne, gdy  dotyczy interpretacji poj cia „cz onek rodziny” na gruncie 
ustawy o zwalczaniu alkoholizmu z dn. 27.06.1956 (D.U. Nr 12, poz. 62), w którym znajduje si  jednak 
ciekawe sformu owanie, które mo e by  pomocne przy wyk adni poj cia osoby zale nej: osoba 
pozostaj ca ze sprawc  w (...) wi zi faktycznej, daj cej sprawcy sposobno  do zn cania si . 
87 Por. Ratajczak A.: Przest pstwo przeciwko..., s. 139. Uwagi tego Autora s , moim zdaniem trafne 
co do zasady, wymagaj  jednak zaktualizowania do aktualnego stanu prawnego, co niniejszym 
uczyni am. 
88 Nale y w tym miejscu zauwa , e w poprzednio obowi zuj cym k.k. z 1969 r. zamiast „osoba 
najbli sza” u yto terminu „cz onek rodziny”. Oznacza to poszerzenie kr gu pokrzywdzonych o osoby 
pozostaj ce ze sprawc  we wspólnym po yciu, co prawda „rodzin ” rozumiano szerzej ni  w prawie 
cywilnym, ale zaliczenie do  osoby pozostaj cej we wspólnym po yciu by o kontrowersyjne. Osobie 
pozostaj cej we wspólnym po yciu przys ugiwa a ochrona z art. 184 d.k.k., je li by a ona jednocze nie 
osoba ma oletni , zale  od sprawcy lub bezradn . Por. Tobis A.: G ówne przest pstwa..., s. 48-49. 
89 Ko akowska-Prze omiec H.: Przest pstwa przeciwko..., s. 43-45. 
90 Por. np. wyrok SN z dn. 08.02.1982, II KR 5/82, OSNPG 1982/8/114. 
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wy cznie zamiar bezpo redni92. Za wy czn  dopuszczalno ci  zamiaru 

bezpo redniego optowali: I. Andrejew, W. wida, J. liwowski93. W tym duchu 

wypowiedzia  si  tak e SN94. L. Falandysz stwierdzi  nawet, e wymagana jest tu 

kwalifikowana forma zamiaru bezpo redniego - zamiar kierunkowy95. Jest to jednak 

pogl d odosobniony96. 

Natomiast za przyj ciem tak e zamiaru ewentualnego opowiedzia  si  np. M. 

Siewierski97 oraz A. W sek98. SN w jednym ze swoich orzecze  równie  dopu ci  

tak  mo liwo 99. Moim zdaniem z tre ci art. 207 k.k. nie wynika, aby sprawca 

wy cznie chcia  zn ca  si  nad ofiar , mo e on tak e godzi  si , e jego 

zachowanie do tego w nie doprowadzi. 

                                                                                                                                        

91 Ratajczak A.: Przest pstwo zn cania si  nad..., s. 15-19; Ratajczak A.: Przest pstwa przeciwko..., 
s. 140 i n.; Tobis A.: G ówne przest pstwa..., s. 53-55. 
92 Szewczyk M. [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny..., s. 727; Ratajczak A.: Przest pstwo zn cania si  
nad..., s. 15. 
93 Andrejew I.: Polskie prawo karne..., s. 401; liwowski J.: Prawo karne..., s. 422; wida W. [w]: 
Andrejew I., wida W., Wolter W.: Kodeks karny..., s. 542. 
94 Wyrok SN z dn. 23.02.1995, II KRN 6/95, Prok. i Pr. 1995, nr 6, poz. 5; wyrok SN z dn. 03.01.1986, 
Rw 1180/85, OSPiKA 1987/3/67. 
95 Lernell L., Krukowski A.: Prawo karne. Cz  szczególna. Wybrane zagadnienia. Warszawa 1969, 
s. 77; Ratajczak A.: Przest pstwo zn cania si  pod wp ywem alkoholu nad rodzin  i osobami 
zale nymi. Pozna  1964, s. 246-247; Siewierski M. [w]: Bafia J., Mioduski K., Siewierski M.: Kodeks 
karny..., s. 179. Równie  SN w wytycznych przyj  mo liwo  pope nienia przest pstwa z art. 184 k.k. 
z zamiarem ewentualnym. Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwo ci i Praktyki S dowej w zakresie 
prawnokarnej ochrony rodziny. Uchwa a z dn. 09.06.1976, VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7/86. 
96 Stanowczo odrzuca tak  koncepcj  A. Ratajczak. Twierdzi on, e sam termin „zn ca si ” nie 
podkre la ani szczególnego celu, do którego sprawca powinien zmierza , ani szczególnych pobudek 
czy motywów, którymi powinien si  kierowa . Por. Ratajczak A.: Przest pstwa przeciwko..., s. 140-
143. Zamiar kierunkowy charakteryzuje natomiast stron  podmiotowa kwalifikowanej postaci 
przest pstwa zn cania si  z art. 207 § 2 k.k. - zn canie si  po czone ze stosowaniem szczególnego 
okrucie stwa. Taki pogl d wyrazi  tak e SN w wyroku z dn. 08.02.1982, II KR 5/82, OSNPG 
1982/8/114. 
97 Siewierski M. [w]: Bafia J., Mioduski K., Siewierski M.: Kodeks karny..., s. 179. 
98 W sek A. [w]: W sek A. (red.): Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz. Warszawa 2004, s. 
984-985. 
99 Uchwa a SN z dn. 09.06.1976, VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86. 
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3.6. Typy kwalifikowane 

Kwalifikowan  postaci  przest pstwa zn cania si  jest sytuacja, gdy czyn sprawcy 

po czony jest ze szczególnym okrucie stwem (art. 207 § 2 k.k.) oraz je li 

nast pstwem czynu by o targni cie si  pokrzywdzonego na w asne ycie (art. 207 § 

3 k.k.). 

Szczególne okrucie stwo polega na wyrz dzeniu pokrzywdzonemu szczególnie 

dotkliwych cierpie , z u yciem przez sprawc  szczególnie drastycznych rodków dla 

realizacji swoich celów lub w szczególnie drastycznych okoliczno ciach100. Znami  to 

jest znamieniem ocennym, powinno si  je odnosi  do zachowa  wyj tkowo 

drastycznych i odra aj cych101. 

Dla pope nienia typu kwalifikowanego przest pstwa zn cania si  z art. 207 § 3 k.k. 

wymagana jest tzw. wina kombinowana, poniewa  znamieniem kwalifikuj cym jest tu 

nast pstwo czynu, które sprawca powinien albo móg  przewidzie 102. Nale y 

zaznaczy , e ten typ nale y niew tpliwie do przest pstw skutkowych, a skutkiem 

jest samo targni cie si  pokrzywdzonego na w asne ycie, niezale nie od stopnia 

skuteczno ci tego dzia ania. 

3.7. Zbieg przepisów ustawy i zbieg przest pstw 

Przest pstwo zn cania si  jest przest pstwem o wieloczynowo okre lonych 

znamionach; sk ada si  z jedno- lub wielorodzajowych czynno ci, godz cych w ró ne 

dobra, mog ce wywo  ró norodne skutki103. Z tego wzgl du mo na znale  w 

                                            

100 Por. w tej mierze odpowiednio St pie  K.: Szczególne okrucie stwo jako znami  kwalifikowanego 
typu przest pstwa zgwa cenia (art. 197 § 3 k.k.). Przegl d S dowy 2000, nr 10, s. 4; uchwa a 
po czonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dn. 21.12.1972, VI KZP 1972/64 - wytyczne wymiary 
sprawiedliwo ci i praktyki s dowej w sprawach o przest pstwo zgwa cenia, R.III.3, OSNKW 1973/2-
3/18; wyrok SA w Krakowie z dn. 22.01.1971, IV KR 248/70, OSNPG 1971/7-8/126; Leszczy ski J.: 
Zabójstwa na tle seksualnym w Polsce. Studium kryminologiczne. [w:] Hanausek T., Leszczy ski J.: 
Kryminologiczne i kryminalistyczne problemy zabójstw z lubie no ci. Warszawa 1995, s. 19. 
101 Wyrok SN z dn. 30.05.1995, III KRN 31/95, OSNPG 1995/10/7. 
102 Por. Dobrza ski A.: Przest pstwa przeciwko..., s. 25-26. 
103 Ratajczak A.: Przest pstwa przeciwko..., s. 136-137. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 22 

literaturze pogl dy, e mamy tu do czynienia z pograniczem zbiegu przepisów 

ustawy i zbiegu przest pstw104. Zawsze punktem wyj cia do tych rozwa  jest 

ustalenie, czy mia  miejsce jeden czyn105. 

Przepisy art. 207 § 1-3 k.k. pozostawa  mog  w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 

k.k.) z innymi przepisami prawa karnego typizuj cymi czyny zabronione, je eli 

zn canie si  realizowa  b dzie znamiona okre lone w tych przepisach, a nie zajdzie 

przypadek zastosowania jednej z regu  wy czania wielo ci ocen106. 

Poniewa  poj cie „zn cania si ” z istoty swej zawiera i poch ania naruszenie 

nietykalno ci cielesnej, zachodzi  tu b dzie niew ciwy, pomijalny zbieg 

przepisów107. Natomiast, je li chodzi o zbieg przest pstwa zn cania si  i 

spowodowania uszczerbku na zdrowiu, zdania s  podzielone. Niektórzy autorzy, 

zwracaj c uwag  na formalny charakter przest pstwa zn cania si , twierdz , e w 

zwi zku z tym aden skutek w postaci uszkodzenia cia a czy rozstroju zdrowia nie 

mo e zosta  poch oni ty przez przest pstwo zn cania si . Ponadto stoj  oni na 

stanowisku, e w ogóle nie mo na rozwa  realnego zbiegu przest pstw, poniewa  

trudno tu mówi  o dwóch czynach108. Mo liwo  przyj cia kumulatywnej kwalifikacji 

SN s usznie uzale ni  od tego, czy np. pobicie pokrzywdzonego nast puje w trakcie 

zn cania si  nad nim i stanowi immanentn  cz  owego zn cania si 109. Je li za  

zachowanie sprawcy nie pozostaje w zwi zku czasowym ze zn caniem si , ani nie 

wynika z zamiaru zn cania si  nad pokrzywdzonym, np. polega na dotkliwym pobiciu 

                                            

104 Wolter W.: Zbieg przepisów ustawy. PiP 1972, nr 10, s. 92. 
105 W sek A. [w]: W sek A. (red.): Kodeks karny...., s. 992-993. 
106 W sek A. [w]: W sek A. (red.): Kodeks karny..., s. 990. Por. tak e nadal aktualne rozwa ania Tobis 
A.: G ówne przest pstwa..., s. 40-41; por. tak e Michalski W.: Ochrona rodziny w prawie karnym. 
(Uwagi na tle wytycznych SN z 9.VI.1976). PiP 1977, nr 6, s. 49-50. 
107 Por. wyrok SN z dn. 30.04.1971, Rw 438/71, OSNKW 1971/7/121. Chocia  w wyroku tym SN 

ywa terminu „zbieg pozorny”, w ciwsze jest moim zdaniem pos enie si  terminem „pomijalnego 
zbiegu”, poniewa  aby wy czy  wielo  ocen w tym przypadku nale y u  regu y konsumpcji. Por. 
tak e W sek A.: Kodeks karny. Komentarz. Tom I. Gda sk 2005, t. 42, s. 168-169. 
108 Radecki W., Szelest W.: Zn canie - uszkodzenie cia a. Gazeta S dowa i Penitencjarna 1973, nr 2, 
s. 7. 
109 Wyrok SN z dn. 30.08.1973, II KR 98/74, OSNPG 1975/4/45, postanowienie z dn. 20.11.1975, VI 
KZP 28/75, OSNPG 1976/1/4. 
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go z innych przyczyn, nie ma podstaw do czenia tych czynów w jedno 

przest pstwo i przyj cia zbiegu przepisów ustawy110. 

d Najwy szy stwierdzi  tak e, e o zastosowaniu kumulatywnej kwalifikacji 

decyduje zagro enie kar  przest pstw, których znamiona wyczerpuje zachowanie 

sprawcy. Je li by y one zagro one kar agodniejsz  ni  przest pstwo zn cania si , 

skazywa  nale y na podstawie samego art. 184 § 1 k.k. (obecny art. 207 § 1 k.k.). 

Natomiast, je li jeden z fragmentów wykonawczych dzia ania polegaj cego na 

zn caniu si  ma form  przest pstwa zagro onego kar  surowsz , stosuje si  

kumulatywn  kwalifikacj 111. 

Ciekawie ujmuje problem zbiegu przepisu art. 207 k.k. z innymi przepisami k.k. A. 

Ratajczak. Uwa a on, e zn canie si  nie wyczerpuje znamion adnego z 

przest pstw przeciwko yciu i zdrowiu. Skutek w postaci uszkodzenia cia a lub 

rozstroju zdrowia mo e zosta  zrealizowany ju  przez pierwszy czyn, sk adaj cy si  

na zn canie. Przy przyj ciu w tej sytuacji, e mamy do czynienia z pozornym 

zbiegiem przest pstw, komplikuje si  kwestia rzeczywistego zbiegu przepisów 

ustawy, gdy  wówczas przy zastosowaniu art. 10 § 2 d.k.k. (obecnego art. 11 § 2 

k.k.) dosz oby do na enia si  obu wymienionych konstrukcji. Dlatego autor ten 

przyjmuje mo liwo  realnego zbiegu przest pstw z art. 184 d.k.k. (207 k.k.) i 155 

d.k.k. (156 k.k.) lub 156 d.k.k. (157 k.k.). Natomiast du o prostsza jest sytuacja, gdy 

ju  pojedynczy akt zachowania si  uznamy za wyczerpuj cy znamiona zn cania si . 

Wówczas mo liwy b dzie, jako e wyst pi tu jeden czyn, kumulatywny zbieg 

przepisów ustawy112. 

Podzielam pogl d wyra ony przez SN, e mo liwy jest przyj cie zbiegu przepisów 

ustawy w przypadku, gdy zachowanie sprawcy zn cania si  polega na 

                                            

110 Wyrok SN z dn. 30.07.1979, II KR 98/74, OSNPG 1975/4/45; uchwa a SN z dn. 09.06.1976, VI 
KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86. 
111 Wyrok SN z dn. 25.03.1975, IV KR 16/75, niepublikowany; por. tak e uchwa  SN z dn. 
09.06.1976, VI KZP 13/75 - wytyczne wymiaru sprawiedliwo ci i praktyki s dowej w zakresie 
prawnokarnej ochrony rodziny. OSNKW 1976/7-8/86, pkt 4. 
112 Ratajczak A.: Przest pstwo przeciwko..., s. 138-139. 
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spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu113, czyli zawsze wówczas, gdy zachowanie 

sprawcy spowodowa o skutek przekraczaj cy zakres poj cia zn cania si 114. 

Nale y zatem rozwa  zbieg przepisów ustawy: art. 197 k.k. z art. 207 k.k. S dz , 

e mi dzy tymi przest pstwami zachodzi jednoczynowy zbieg przepisów ustawy115. 

Zachowanie wyczerpuj ce przest pstwa zgwa cenia, nie wyczerpuje samo w sobie 

znamion zn cania si . Jednak e wielokrotne (co najmniej dwukrotne) zmuszanie do 

odbywania aktów p ciowych, zw aszcza w po czeniu z innymi zachowaniami, 

wype niaj cymi np. znamiona naruszenia nietykalno ci cielesnej, wyczerpuje 

znamiona przest pstwa zn cania si . W takiej sytuacji nale y zachowanie sprawcy 

zakwalifikowa  jako wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 197 § 1, 3, 4 k.k. i 

art. 207 § 1-3 k.k. 

Wydaje si , e zn canie si  skonsumuje przest pstwo stypizowane w art. 197 § 2 

k.k., np. poddanie ma onki niechcianym przez ni  czynno ciom seksualnym. 

Zn canie si  mo e wszak polega  na stosowaniu przemocy seksualnej, a 

zagro enie kar  w wypadku przest pstwa z art. 207 § 1 k.k. i z art. 197 § 2 k.k. jest 

jednakowe. 

Je eli zgwa cenie stanowi samoistny akt zachowania, oderwany w czasie i 

niewynikaj cy z ch ci dokuczenia pokrzywdzonej, a b cy wynikiem np. nag ego 

podniecenia, nie ma podstaw do czenia zgwa cenia i zn cania si  w jedno 

przest pstwo116. 

Mo liwy jest tak e kumulatywny zbieg przepisów ustawy z art. 198 i z art. 207 k.k. 

                                            

113 Wyrok SN z dn. 30.08.1973, II KR 98/74, OSNPG 1975/4/45 oraz wyrok SN z dn. 20.11.1975, VI 
KZP 28/75, OSNPG 1976/1/4. 
114 Por. Szewczyk M [w]: Zoll A. (red.): Kodeks karny..., s. 729. 
115 Por. tak e W sek A. [w] W sek A. (red.): Kodeks karny..., s. 992. 
116 Por. wyrok SN z dn. 30.08.1973, II KR 98/74, OSNPG 1975/4/45 oraz wyrok SN z dn. 20.11.1975, 
VI KZP 28/75, OSNPG 1976/1/4. Dotycz  one zbiegu spowodowania uszczerbku na zdrowiu i 
zn cania si , ale na tej samej zasadzie nale y potraktowa  tak e zbieg przest pstwa zn cania si  i 
zgwa cenia. 
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Przepis art. 207 k.k. mo e pozostawa  w zbiegu kumulatywnym z przepisami art. 

148 § 1 i § 2 k.k.117, art. 153 § 1 i § 2 k.k., art. 155 k.k., art. 156 § 1-3 k.k., art. 157 § 

1-3 k.k.118. Zbieg przepisów art. 207 § 1-3 k.k. i art. 189 § 2 k.k. jest równie  

mo liwy119. 

Nie zachodzi natomiast zbieg kumulatywny z przest pstwem gro by karalnej z art. 

190 k.k., zmuszania z art. 191 k.k., naruszenia nietykalno ci cielesnej z art. 217 k.k. 

oraz zniewa enia z art. 216 k.k. - we wszystkich tych przypadkach jest to zbieg 

niew ciwy - pomijalny120. 

Pami ta  trzeba o tym, e przest pstwo zn cania si , obok przest pstwa 

niealimentacji, jest jednym z najcz ciej pope nianych w Polsce przest pstw121. W 

1992 r. 16% (taki wska nik w stosunku do ogólnej liczby wszystkich skaza  mia y 

skazania z artyku ów zawartych w rozdziale XXV - przest pstwa przeciwko rodzinie, 

opiece i m odzie y) skaza  za przest pstwo zn cania si  by o 6,5% (drugie miejsce 

po niealimentacji), za  w 1993 r. analogiczny wska nik wynosi  6,1% na 15,5%122. Na 

pocz tku lat 2000, pope nianie przest pstwa zn cania si  przejawia o tendencj  

wzrostow . Wspó czynnik dla tego przest pstwa w 2001 r. wyniós  62,6 

                                            

117 SA w Krakowie w wyroku z dn. 23.01.1992, II AKr 198/91, KZS 1992/2/12 przyj , i  mo liwe jest 
zastosowanie konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepisów ustawy zbrodni zabójstwa i wyst pku 
zn cania si  wówczas, gdy zabójstwo pope nione jest w ramach zn cania si , zazwyczaj z zamiarem 
ewentualnym obok bezpo redniego zamiaru czynno ci wykonawczych zn cania. Je li za  zamiar 
pozbawienia ycia ofiary zostaje podj ty obok zamiaru zn cania si , zachowanie sprawcy nale y 
potraktowa  jako dwa przest pstwa, pozostaj ce ze sob  w zbiegu realnym. 
118 W sek A. [w]: W sek A. (red.): Kodeks karny...., s. 992, Tobis A.: G ówne przest pstwa..., s. 41. 
119 Tak te  W sek A. [w]: W sek A. (red.): Kodeks karny...., s. 992. 
120 W sek A. [w]: W sek A. (red.): Kodeks karny...., s. 991-992; Spotowski A.: Pomijalny (pozorny) 
zbieg przepisów ustawy i przest pstw. Warszawa 1976, s. 138; Górniok O., Hoc S., Przyjemski S.M.: 
Kodeks karny. Komentarz. T. III. Gda sk 1999, s. 196. 
121 Por. np. Kubiak J.R.: Przest pczo  przeciwko rodzinie, opiece i m odzie y w latach 1948-1977. 
Problemy Wymiaru Sprawiedliwo ci 1979, t. 17, s. 111-132; Szwarc A. J.: Przest pczo  przeciwko 
rodzinie, opiece i m odzie y w Polsce w latach 1948-1980 wietle statystyki kryminalnej. Pozna  1984, 
s. 34-37, 43-45; Kuczy ski M.: ciganie przest pstw...., s. 35-36; Tobis A.: Niektóre osobowe i 
penitencjarne determinanty powrotu do przest pstwa skazanych z art. 184 i 186 k.k. na kar  
pozbawienia wolno ci. RPEiS 1978, nr 2, s. 55; Dzieko ska-Sta kiewicz A.: Skuteczno  ochrony 
prawnej rodziny w post powaniu karnym. SKKiP. Warszawa 1975, t. 3, s. 166-167; Tobis A., 
Janiszewski B.: Skazani za przest pstwa przeciwko rodzinie z warunkowym zawieszeniem wykonania 
kary. Pozna  1981, s. 7-8. 
122 Ko akowska-Prze omiec H.: Przest pstwa przeciwko..., nr 12, s. 39. 
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(odpowiednio 37,4 w 1992 r. i 40,1 w 1993 r.)123. W 2006 r. odnotowano ponad 90 

tysi cy interwencji Policji dotycz cych przemocy w rodzinie (ok. 15% wszystkich 

interwencji domowych)124. Jednak e ju  w 2007 r., liczba ta spad a do niewiele 

ponad 80 tysi cy (11% wszystkich interwencji w sprawach domowych)125. 

Tymczasem rozwi zania prawne w polskim ustawodawstwie s  niewystarczaj ce do 

ochrony kobiet przed przemoc  w rodzinie, a egzekucja nielicznych istniej cych 

rodków przeciwko sprawcom np. przest pstwa zn cania si  jest wysoce 

iluzoryczna126. 

W 1999 r. przest pstw stwierdzonych z art. 207 § 1 k.k. by o nieco ponad 22 tys., za  

z art. 207 § 2 i 3 - 157. Liczby te wzrasta y, by w osi gn  szczyt - w 2006 r. 

przest pstw stwierdzonych z art. 207 § 1 k.k. by o nieco ponad 24 tys., za  

przest pstwa z art. 207 § 2 i 3 k.k. - 305. W 2008 r. odnotowano spadek - 

odpowiednio nieca e 21 tys. (art. 207 § 1) i 169 (art. 207 § 2 i 3)127. 

Ze statystyk s dowych wynika, e sprawcami przest pstw z art. 184 d.k.k. byli w 95-

98% sprawcami byli m czy ni, za  po ród wszystkich przest pstw z art. 184 d.k.k. 

pope nionych przez m czyzn ofiarami by y kobiety128. W 2006 r. m czy ni stanowili 

95,6% wszystkich sprawców przemocy domowej, a kobiety stanowi y 57,7% 

wszystkich ofiar przemocy domowej. Za  w 2008 odsetek ten, pomimo spadku 

ogólnej liczby ofiar przemocy, by  podobny i wynosi  odpowiednio 95,2% oraz 

58,7%129. 

                                            

123 Siemaszko A.: Gruszczy ska B., Marczewski M.: Atlas przest pczo ci w Polsce 3. Warszawa 
2003, s. 27. 
124 http://www.policja.pl/portal/pol/4/318/Przemoc_w_rodzinie.html, z dnia 25.11.2009 r. 
125 http://www.policja.pl/portal/pol/4/318/Przemoc_w_rodzinie.html z dnia 25.11.2009 r., por. tak e 
Spurek S., Ustawa o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie. Komentarz. Warszawa 2008, s. 16-17. 
126 Nowakowska U.: Bije - musi odej . O potrzebie wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa 
rozwi za , które pozwala yby na szybkie usuniecie sprawcy przemocy z domu. Prawo i P  2000, nr 
1, s. 18. 
127 http://www.policja.pl/portal/pol/24/511/Znecanie_sie_art_207.html, z dnia 25.11.2009 r. 
128 S  to dane za lata 80-te, ale tendencja taka nadal si  utrzymuje. Stojanowska W.: Ochrona prawna 
i zapobieganie u yciu przemocy przeciwko kobiecie w rodzinie. Zeszyty Naukowe Instytutu Badania 
Prawa S dowego. Warszawa 1991, nr 32, s. 25; Szwarc A. J.: Przest pczo  przeciwko...., s. 52-53; 
Dzieko ska-Sta kiewicz I.: Skuteczno  ochrony..., s. 166. 
129 http://www.policja.pl/portal/pol/24/511/Znecanie_sie_art_207.html, z dnia 25.11.2009 r. 
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Podobnie z przeprowadzonych w Polsce w 1993 r. bada  wynika, ze w ok. 98% 

przypadków sprawcami przest pstwa zn cania si  byli m czy ni, a ofiarami przede 

wszystkim ony - w 81%, by e ony - w 5%, konkubiny - w 3%130. 

W 1996 r. skazania za przest pstwa w rodzinie stanowi y 14,45% wszystkich 

skaza 131. W 2000 r. skazania za przest pstwo zn cania si  wynosi y 6% wszystkich 

skaza , w 2004 r. - 3,3%, za  w 2006 r. - 3,7%132. 

Okaza o si  tak e, e przest pstwo to najcz ciej pope niane jest z dzia ania. 

Natomiast, je li chodzi o rodzaj zn cania si , zazwyczaj zn canie si  moralne i 

fizyczne koegzystuj 133. Nat enie zn canie si  fizycznego waha si  od lekkich 

przejawów awantur po powa ne uszkodzenia cia a, ci kie pobicia134. Zazwyczaj 

sprawca zn ca si  nad wi cej ni  jedn  osob , ale ma zwykle „g ówn  ofiar ” - z 

regu y on 135. Do polskiej specyfiki pope niania tego przest pstwa jest dzia anie 

sprawcy pod wp ywem alkoholu136. 

Z przeprowadzonych bada  wynika tak e, e w wi kszo ci przypadków mi dzy 

sprawc  a ofiar  powoli narasta konflikt, w którego powstaniu du  rol  odgrywa 

sama ofiara. Cz sto zaciera si  granica mi dzy „sprawc ” a „ofiar ”137. Zdaniem 

du Najwy szego, je eli wzajemne zachowania na skutek rozk adu po ycia 

ma skiego polegaj  na wzajemnym naruszeniu nietykalno ci i wzajemnym 

zniewa aniu oraz na podejmowaniu czynno ci, które mo na okre li  mianem 

liwego dokuczania, brak jest podstaw do przypisywania tylko jednej stronie 

                                            

130 Ko akowska-Prze omiec H.: Przest pstwa przeciwko..., s. 41. 
131 Filipkowski W.: Przemoc w rodzinie. Jurysta 2000, nr 4, s. 20. 
132 Por. dane dotycz ce skaza  - Siemaszko A., Gruszczy ska, Marczewski M., Atlas przest pczo ci 
w Polsce. Warszawa 2009, s. 89. 
133 Ko akowska-Prze omiec H.: Przest pstwa przeciwko..., s. 41. 
134 Ko akowska-Prze omiec H.: Przest pstwa przeciwko..., s. 41-42; Dzieko ska-Sta kiewicz I.: 
Skuteczno  ochrony…, s. 166. 
135 Ko akowska-Prze omiec H.: Przest pstwo zn cania si ..., s. 9-10. 
136 Stojanowska W.: Ochrona prawna..., s. 27; Kuczy ski M.: ciganie przest pstw..., s. 36; 
Dzieko ska-Sta kiewicz I.: Skuteczno  ochrony..., s. 167; Tobis A.: Kara ograniczenia wolno ci za 
przest pstwa przeciwko rodzinie. Warszawa 1987, s. 119-120. 
137 Ko akowska-Prze omiec H.: Przest pstwa przeciwko..., s. 45. 
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zamiaru zn cania si 138. SN wyrazi  pogl d, e nie jest mo liwe przyj cie 

wzajemnego zn cania si  nad sob  ma onków w tym samym czasie, poniewa  

istot  zn cania si  jest posiadanie przez sprawc  przewagi nad pokrzywdzonym, co 

powoduje, e nie ten ostatni nie jest w stanie skutecznie przeciwstawi  si  jego 

zachowaniu139. Nie jest on, moim zdaniem trafny140. 

Wyrazi  nale y w tym miejscu zdziwienie, e w przypadku skaza  za przest pstwo 

zn cania si  nad rodzin , najcz ciej orzekana jest kara pozbawienia wolno ci z 

warunkowym zawieszeniem jej wykonania141. Podawane tu s  nast puj ce 

przyczyny takiego stanu rzeczy: jako e jest to przest pstwo przeciwko rodzinie, 

przedmiotem ochrony jest tutaj dobro rodziny, zapobiegni cie jej rozbiciu, a zatem 

nale y szuka  innych dróg ni  orzekanie kary pozbawienia wolno ci nawet z 

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rzecz profilaktyki i dzia  

mediacyjnych, pojednawczych142. Trudno si  z takim uj ciem zgodzi . W momencie, 

kiedy konflikt w rodzinie osi ga takie nasilenie, e ofiara sk ada doniesienie o 

pope nieniu przest pstwa i sprawa trafia do s du, jest ju  zazwyczaj za pó no. 

Zazwyczaj zanim ofiara zdecyduje si  na uruchomienie wymiaru sprawiedliwo ci, 

sk ada wnioski o przeprowadzenie rozmowy ostrzegawczej przez Policj  ze sprawc . 

W wi kszo ci przypadków nie daje ona rezultatu. Nawet z reszt  skazanie na kar  

                                            

138 Wyrok SN z 23.09.1992, III KRN 122/92, niepublikowany. 
139 Wyrok SN z dn. 04.06.1990, V KRN 96/90, OSP 1992/4/78. Pogl d ten zosta  powtórzony w 
wyroku SA w Krakowie z dn. 01.04.1998, II AKa 37/98, KZS 1998/4-5/54; w wyroku SA w Lublinie z 
dn. 13.09.2001, II AKa 161/01, OSA 2002/12/83; w wyroku SN z dn. 06.08.1996, WR 102/96, Prok. i 
Pr. 1997/2/8; w wyroku SN z dn. 23.09.1992, III KRN 122/92, niepublikowanym. 
140 Podzielam w tej mierze argumentacj  zaprezentowan  przez I. Koz owsk -Mi  i M. Mozgaw  w 
glosie do wyroku SN z dn. 04.06.1990, V KRN 96/90, WPP 1993, nr 1-2, s. 57-60. Zdaniem tych 
autorów nie musi istnie  bezwzgl dna przewaga sprawcy nad pokrzywdzonym, który mo e mie  
mo liwo  przeciwstawienia si  sprawcy. Mo liwe jest tak e „wzajemne zn canie si  nad sob  
ma onków w tym samym czasie”, rozumianym nie jako jedno konkretne zdarzenie, ale jako pewien 
okres czasu, w ramach którego nast puje szereg zdarze , podczas których ma onkowie na przemian 
wchodz  w rol  sprawcy i pokrzywdzonego. Tak te  A. W sek-W sek A. (red.) Kodeks karny. Cz  
szczególna. Komentarz do art. 117-221, t. 1. Warszawa 2004, s. 981. 
141 Por. w tej mierze - Zieli ska E.: Kobiety w wymiarze sprawiedliwo ci. Artyku  zamieszczony na 
stronie internetowej H:/Prawne rodki ochrony przed molestowaniem. 26.01.04; Baniak S.: Z 
problematyki skuteczno ci warunkowego skazania w sprawach o przest pstwa przeciwko rodzinie. 
SKKiP. Warszawa 1983, t. 14, s. 179-195. Pomimo up ywu czasu niewiele si  w tej kwestii zmieni o. 
Takie stanowisko tym bardziej zastanawia, e stosunkowo wysoka jest tu powrotno  do 
przest pstwa. Por. Szwarc A.J.: Przest pczo  przeciwko..., s. 66; Tobis A.: Niektóre osobowe..., s. 
56-64; Dzieko ska-Sta kiewicz I.: Skuteczno  ochrony..., s. 167-169; Tobis A., Janiszewski B.: 
Skazani za przest pstwo..., ss. 16-21, 74-76. 
142 Ko akowska-Prze omiec H.: Przemoc w rodzinie. RPEiS 1985, z. I, s. 147. 
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pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rzadko wp ywa na 

zmian  post powania sprawcy143. 

4. Wybrane zagadnienia wiktymologiczne 

W przypadku przemocy w rodzinie istotnym elementem wi zi mi dzy partnerami jest 

adza, jak  jeden partner posiada nad drugim. Polega ona mo liwo ci wp ywania na 

decyzje drugiego partnera oraz na niepoddawaniu si  takiemu wp ywowi z jego 

strony. Z jednej strony partner, który ma w adz , mo e bezkarnie zacz  stosowa  

przemoc, z drugiej za  m czyzna, który ma niewielk  w adz  w zwi zku, mo e 

zacz  stosowa  przemoc, aby w ten sposób wymusi  przypisan  mu kulturowo 

pozycj 144. 

Jak wynika z bada , w Polsce ogólny wska nik wiktymizacji kobiet wynosi 34,6145. 

W relacji zn cania si  mamy do czynienia z podwójnym uzale nieniem czy 

wzajemn  zale no ci 146. Paradoksalnie, wzajemne uzale nienie partnerów od 

siebie powstaje w nie wtedy, gdy m czyzna zaczyna stosowa  przemoc147. Tyran 

wbrew pozorom silnie zale y od swojej ofiary, która równie  jest uzale niona od 

niego. Sprawca (batterer) potrzebuje ofiary, eby j  kontrolowa  i panowa  nad ni . 

Maltretowanie partnera jest zachowaniem wyuczonym, wykorzystywanym celowo i 

rozmy lnie148. Jego celem jest zaspokojenie potrzeby dominacji, kontroli, w adzy nad 

emocjami i zachowaniem partnera. Dr czyciel, wykorzystuj c zazwyczaj podatno  

partnerki w tej mierze, ugruntowuje w niej przekonanie, e zas uguje ona na takie 

                                            

143 Por. Dzieko ska-Sta kiewicz I.: Skuteczno  ochrony..., s. 168-169. 
144 Duppont K.: Intimate partner homicide: the role of gender equality and type of intimate relationship. 
(Homicide). Ann Arbor 2001, s. 12-13. 
145 Gruszczy ska B., Przemoc wobec kobiet. Warszawa 2007, s. 58, por. szczegó owe dane ss. 58-
66. 
146 Równowaga wewn trzna jednostki w zwi zkach opartych na traumatycznej wi zi uzale niona jest 
od umiej tno ci wymuszania na ofierze postawy uleg ci. Pospiszyl I.: Przemoc w rodzinie..., s. 153; 
por. te  Downs D. A.: More than…, s. 90. 
147 Downs D.A.: More than…, s. 90. 
148 McKenzie M.: Domestic Violence..., s. 26; Wallace H.: Family Violence…, s. 16-19; McKenzie M.: 
Domestic Violence..., s. 25. 
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traktowanie. Wprowadzenie surowej dyscypliny pomaga tyranowi osi gn  cel, 

którym jest nauka po danych zachowa  ofiary. Uczenie przez zastosowanie 

systemu kar skutecznie powstrzymuje zachowania postrzegane jako niepo dane149. 

Jest to efektywny sposób kontroli. Po pewnym czasie wystarczy sama gro ba 

ukarania (zastosowania przemocy), aby osi gn  po dane rezultaty150. 

Dla ofiary natomiast tyran stanowi centrum jej egzystencji. Czuje si  odpowiedzialna 

za swego partnera (jest to wpisane w tradycyjn  rol  kobiety). Maltretowanie jest 

akceptowane przez ofiar  jako „surowa dyscyplina”, co wi cej zaczyna ona sama 

dostrzega  w takim traktowaniu jakie  korzy ci dla siebie (np. mo liwo  patrzenia 

na siebie jako na osob  skrzywdzon , ofiar ). Poza tym kobieta racjonalizuje sobie 

zachowanie tyrana i swoj  decyzj  o pozostaniu z nim w ten sposób, e tyran jej 

potrzebuje. Kobieta, która ma takie nastawienie najcz ciej s dzi, e nie jest 

„kompletna”, je li nie dba o inn  osob . T umaczy sobie, e im bardziej okrutnie 

zachowuje si  m  lub konkubent, tym bardziej jest chory i tym bardziej potrzebuje 

jej pomocy. Zosta a bowiem nauczona, e rol  kobiety jest troszczenie si  o 

czyzn . 

To cis e powi zanie kata i ofiary, swoista fascynacja zak adnika (ofiary) osob  

napastnika, jest nazywane syndromem sztokholmskim151. A przewarto ciowanie 

stosunku do napastnika (z uczu  negatywnych, np. nienawi , na uczucia 

pozytywne, np. mi ) nosi nazw  patologicznej transferencji152. Zale no  jest taka: 

im bardziej kobieta jest uzale niona od swego zwi zku, tym mniej widzi alternatyw 

                                            

149 Walker E.L.: The Battered Woman…, s. 147. 
150 Psychospo eczny „klimat” wokó  z ego traktowania ony cz sto wi e si  z subteln  manipulacj  - 
chodzi tu o ró nego rodzaju formy „kontroli umys u”, „prania mózgu” przedsi brane przez zn caj cych 
si  m ów z u yciem wszelkich mo liwych strategii manipulacji. W literaturze ameryka skiej mo emy 
spotka  takie terminy, jak: syndrom ma skiego prania mózgu (the marital brainwashing syndrome) 
czy traumatyczny zwi zek. Andersen S. M., Boulette T.R., Schwartz A.: Psychological Maltreatment..., 
s. 294; Lystad M., Rice M., Kaplan S.J.: Domestic Violence..., s. 150. 
151 Sk adaj  si  na  cztery podstawowe warunki: ofiara wierzy, e oprawca mo e j  zabi ; ofiara nie 
mo e uciec, tak e oprawca ma jej ycie w swoich r kach; oprawca izoluje ofiar  od wiata 
zewn trznego; oprawca od czasu do czasu okazuje ofierze czu . Chocia  w 1987 r. The Sixth 
Circuit Court of Appeals rozpatruj c spraw  U.S. v. Kozminski stwierdzi , e dla przyj cia Syndromu 
Sztokholmskiego nale y wskaza  10 warunków: ci kiego zn cania si  i gró b, g ównie zwi zanych z 

ugotrwa , czujnie monitorowan  niewol , cofni ciem wsparcia emocjonalnego i izolacj . Downs D. 
A.: More than…, s. 91; Pospiszyl I.: Przemoc w rodzinie…, s. 193-200; Wieczorek A.: Das so 
gennante Stockholm - Syndrom. Kriminalistik 2003, nr 7, s. 429-435. 
152 Pospiszyl I.: Przemoc w rodzinie…, s. 195. 
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wyj cia z sytuacji. Emocjonalna zale no  od partnera zwi ksza izolacj  kobiety i 

utrudnia jej rozwi zanie problemu153. 

Jedn  z podstawowych przyczyn, dla których bite kobiety zostaj  w zwi zku z 

tyranem, jest strach154. On je parali uje je, rz dzi ich wszelkimi dzia aniami, wp ywa 

na ich decyzje, determinuje ca e ich ycie155. Tyran zazwyczaj stara si  wywo  u 

swojej ofiary przekonanie o swojej omnipotencji; o tym, e zna on jej wszystkie my li 

i czyny. Stosowanie przemocy jako techniki dyscyplinuj cej powoduje trwa e zmiany 

w zachowaniu ofiary tylko wówczas, gdy jest ona przekonana o utrzymuj cej si  

stale mo liwo ci u ycia przemocy156. 

Powszechnie uwa a si , e maltretowane przez partnerów kobiety s  paranoiczkami 

(ujawniaj cymi g bokie irracjonalne l ki) i schizofreniczkami (niezdolnymi oddzieli  

rzeczywisto ci od fantazji), za  pewien procent to masochistki, które czerpi  

przyjemno  z doznawania bólu157. Kobiety te pochodz  z ka dej klasy, rasy, grupy 

spo ecznej, wyznaj  ró ne religie, maj  ró ny status ekonomiczny, wiek, 

wykszta cenie158. 

Niektórzy twierdz , e nie mo na w ogóle stworzy  profilu psychologicznego bitej 

kobiety, a pewne wspólne cechy charakterystyczne s  efektem sytuacji, w której si  

znalaz y159. Inni uwa aj , e nie nale y wyodr bnia  poszczególnych czynników, a 

                                            

153 Rhodes N.R., Baranoff McKenzie E.: Why Do..., s. 394; Walker E.L.: The Battered Woman…, s. 
166. 
154 Pospiszyl I.: Przemoc w rodzinie…, s. 180-183. 
155 Martin D.: Battered Wives…, s. 76. Na reakcj  strachu sk adaj  si  cztery elementy: sk adniki 
poznawcze (oczekiwania zwi zane z gro  szkod ), sk adniki somatyczne (reakcja alarmowa cia a 
na gro ce niebezpiecze stwo i zmiany w wygl dzie zewn trznym - blado  skóry, „g sia skórka”, 
napinanie mi ni, wzrost t tna, skurczenie si ledziony, przyspieszenie oddechu, rozszerzenie 
obwodowych naczy  krwiono nych), sk adników emocjonalnych (uczucia silnej obawy, przera enia, 
paniki), sk adniki behawioralne - ucieczki lub walki (os abienie apetytu, unikanie, zastyganie, agresja, 
wycofanie). Oczywi cie nie wszystkie sk adniki musz  si  pojawi . Rosenhan D.L., Seligman M.E.P.: 
Psychopatologia, Warszawa 1994, t. 1, s. 221-238. 
156 Walker E.L.: The Battered Woman …, s. 148. 
157 Langley R., Levy R.C.: Wife Beating..., s. 71. 
158 Ho yst B. Psychologia kryminalistyczna..., s. 790-802. 
159 Rhodes N.R., Baranoff McKenzie E.: Why Do..., s. 396. Mo na spotka  tak e stwierdzenia, e 
termin ten nie oddaje ca ci zjawiska, gdy  powsta  w oparciu o obserwacje grupy bia ych kobiet 
klasy redniej. Ponadto opiera si  on na dychotomicznym podziale: albo kobieta jest asertywna i silna 
albo podatna na wp ywy. Tymczasem w yciu podzia  ten nie musi by  roz czny. Mahoney M.R.: 
Legal Images..., s. 30. 
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nale y zagadnienie traktowa  ca ciowo, uwzgl dniaj c szerszy kontekst 

sytuacyjno-spo eczny160. 

E.L. Walker wyodr bni a okre lone cechy wspólne wed ug niej dla wi kszo ci bitych 

kobiet161. Autorka ta prowadzi a do literatury poj cie „battered woman” czyli kobiety, 

która do wiadcza rozmy lnej, ci kiej i powtarzaj cej si  przemocy fizycznej ze 

strony swego partnera162. Poj cie partnera obejmuje zarówno ma onka, jak i 

konkubenta. Aby mo na by o uzna  kobiet  za battered woman para musi przej  

przez cykl przemocy co najmniej dwa razy. Chocia  powy sza definicja bitej kobiety 

expressis verbis mówi tylko o przemocy fizycznej, nie oznacza to jednak, e przy 

okre laniu sytuacji kobiety nie bierze si  pod uwag  tak e przemocy psychicznej czy 

emocjonalnej163. 

Z kolei A. Browne uwa a, e mianem „battered woman” nale y okre li  kobiet , która 

jest stale bita, cz sto do wiadcza ró nego rodzaju okrutnych zachowa  w czasie 

jednego incydentu164. W innych definicjach uwzgl dnia si  tak e takie elementy, jak: 

cz stotliwo  i stopie  nasilenia ataków, gro ba wyrz dzenia fizycznej krzywdy, 

wymuszanie stosunków p ciowych ma stwie lub intencjonalne wyrz dzenie 

krzywdy165. Tego rodzaju definicje s  do  w skie, nie obejmuj  bowiem kobiet, 

które doznaj  przemocy psychicznej czy emocjonalnej166. 

Opracowano nast puj cy profil maltretowanej kobiety167. 

Z prowadzonych bada  wynika, e bite kobiety pochodz  raczej z du ych rodzin i 

same maj  wiele dzieci168. Kobiety bite przez m ów rzadziej ni  dr cz cy je 

                                            

160 Martin M.: Battered Women..., s. 72. 
161 Walker E.L.: The Battered Woman..., s. 31. 
162 Gayford J.J.: Battered Wives...., s. 19. Trzeba jednak pami ta  o tym, e sam J.J. Gayford nie 
rozci ga  rezultatów swoich bada  na wszystkie bite kobiety, zdaj c sobie spraw  z braku 
reprezentatywno ci próbki badawczej. Por. te  Martin D.: Battered Wives..., s. 72. 
163 Gayford J.J.: Battered Wives…, s. 19. 
164 Browne A.: When Battered …, s. 13. 
165 Martin M.: Battered Women.., s. 68. 
166 Martin M.: Battered Women..., s. 68. 
167 Violence Against..., s. 15-16; Gandolf E.W., Fisher E.R.: Wife Battering..., s. 283; Johann S.L.: 
Domestic Abusers..., s. 3-6. Nale y jednak pami ta , e nie stanowi on wyczerpuj cej charakterystyki 
„typowej” dr czonej kobiety. Martin M.: Battered Women..., s. 71. 
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czy ni by y w dzieci stwie wiadkami bicia matki przez ojca i rzadziej ni  ich 

partnerzy by y ofiarami przemocy w rodzinie169. 

Z bada  wynika, e bite kobiety s  s abiej wykszta cone w porównaniu z kobietami, 

które nie doznaj  przemocy w zwi zku. Fakt ten z kolei wp ywa na zakres pola 

poszukiwa  odpowiedniego kandydata na m a oraz na wyobra enia i oczekiwania 

kobiet odno nie ma stwa170. Gorsze wykszta cenie ogranicza tak e mo liwo ci 

zarobkowe i wp ywa na status spo eczny, co stawia kobiety w gorszej sytuacji w 

kontaktach z m czyznami, którzy ceni  sobie wy szy standard ycia. Poniewa  

czuj , e nie przystaj  do wizerunku idealnej kobiety, ony i matki, s  te  bardziej 

podatne na krytyk  z ust partnera171. 

Bite kobiety maj  nisk  samoocen , wykazuj  mniejsz  integracj  emocjonaln . 

Samoocena bitych kobiet zmniejsza si  jeszcze wraz z nasileniem si  agresji i 

przemocy ze strony partnera172. 

Nie wszystkie badane bite kobiety pozostawa y ze swoim dr czycielem w zwi zku 

ma skim, ale m atki stanowi y zdecydowan  wi kszo 173. Po owa kobiet by a 

zadowolona ze swojego ma skiego ycia seksualnego. Po owa badanych kobiet 

twierdzi a, e w ich zwi zku nie by o problemów z seksem, poza przemoc . Prawie 

1/4 twierdzi a, e stosunki seksualne nie by y dobre, a przemoc je jeszcze 

pogorszy a174. 

                                                                                                                                        

168 Martin D.: Battered Wives..., s. 74-75. 
169 Gayford J.J.: Battered Wives…, s. 26; Martin M.: Battered Women..., s. 74; Martin D.: Battered 
Wives..., s. 74. Z bada  E.L. Walker wynika, e wiele bitych kobiet wcale nie do wiadcza o w 
dzieci stwie przemocy ze strony rodziców. Ojcowie traktowali je jak delikatne lalki, byli 
tradycjonalistami. Córki mia y by  pi kne i zachowywa  si  jak damy, dorosn  i wyj  za m  za 
mi ego m odego cz owieka, który b dzie o nie dba  tak, jak robi  to ojciec. Takie traktowanie wyrabia u 
kobiet przekonanie, e nie mog  same si  o siebie zatroszczy  i s  zale ne od m czyzn. Walker 
E.L.: The Battered Woman…, s. 35. 
170 Martin D.: Battered Wives..., s. 74. 
171 Star B.: Comparing Battered..., s. 42; Rhodes N.R., Baranoff McKenzie E.: Why Do...., s. 394. 
172 Rhodes N.R., Baranoff McKenzie E.: Why Do..., s. 395. 
173 Walker E.L.: The Battered Woman.., s. 32. 
174 Szukano zwi zku mi dzy seksem a przemoc  i okaza o si , e m czy ni najcz ciej mieli ochot  
na odbycie stosunku seksualnego zaraz po akcie agresji, chocia  nie wynika st d jeszcze, e akt 
pomocy wp ywa na zwi kszenie pobudzenia seksualnego. Gayford J.J.: Battered Wives..., s. 28. 
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Maltretowane kobiety wierz  w stereotypy zwi zane z w asn  sytuacj . Zazwyczaj 

wychowane s  w tradycyjny sposób - mocno wierz  w jedno  rodziny i konieczno  

zachowywania si  zgodnie ze spo ecznymi przekonaniami dotycz cymi kobiecej 

roli175. 

Na podstawie przeprowadzonych bada  stwierdzono, e tradycyjne wychowanie 

religijne, zw aszcza w duchu religii chrze cija skiej, sprzyja wiktymizacji176. 

Znaleziono tu nast puj  korelacj : kobiety bardziej religijne maj  wi ksze 

problemy z prze amaniem stereotypu roli kobiety i jej odpowiedzialno ci za zwi zek. 

Kobiety mniej przywi zane do religii atwiej przyjmuj , e wykroczenie poza 

tradycyjn  rol  nie jest godne pot pienia177. 

Zdaniem psychologów, bite kobiety charakteryzuje wi ksza rezerwa, atwiej 

wyprowadzi  je z równowagi, s  nie mia e. Wykazuj  one wi ksz  tendencj  do 

podporz dkowywania si  regu om i nakazom, nawet je li ich wykonywanie nie 

sprawia im adnej przyjemno ci. Jednak z bada  wynika, e bite kobiety nie ró ni  

si  od grupy kontrolnej pod wzgl dem cech asertywno  - submisywno 178. Kobiety 

doznaj ce przemocy maj  zwi kszone poczucie odpowiedzialno ci, zw aszcza za 

zachowanie tyrana. Odczuwaj  poczucie winy, zaprzeczaj  terrorowi, którego 

do wiadczaj  i t umi  z 179. 

Bite kobiety postrzegaj  siebie jako bardziej liberalne ni  tradycyjne, bardziej 

pozytywnie ni  inne kobiety i m czy ni. Pozornie s  pasywne, ale maj  w sobie 

do  si y, aby manipulowa  otoczeniem w celu unikni cia dalszej przemocy czy 

mierci180. Cz sto tak e maltretowane kobiety manipuluj rodowiskiem w celu 

                                            

175 Przede wszystkim akceptuj  one stwierdzenie, e miejsce kobiety jest w domu. Rezygnuj  wi c z 
pracy zawodowej, a je li nie - maj  poczucie, e jest to przyczyna agresywnego zachowania si  
partnera. Nawet je li kobieta tak e zarabia wszelkie decyzje finansowe podejmuje m czyzna, 
któremu oddaje ona zazwyczaj zarobione pieni dze. Walker E.L.: The Battered Woman…, s. 33-34; 
Schechter S.: Women and Male Violence. The Visions and Struggles of the Battered Women’s 
Movement. Boston 1982, s. 228-232. 
176 Star B.: Comparing Battered..., s. 42. 
177 Prescott S., Letko C.: Battered Women…, s. 91. 
178 Star B.: Comparing Battered.., s. 38-42. 
179 Martin D.: Battered Wives…, s. 74; por. te  Walker E.L.: The Battered Woman …, s. 124. 
180 Walker E.L: The Battered Woman..., s. 34. 
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zminimalizowania mo liwo ci znalezienia przez tyrana pretekstu do wpadni cia w 
181. Maj  poczucie kontroli umiejscowione bardziej wewn trz ni  mo na by 

oczekiwa 182, co przejawia si  w przekonaniu, e nikt, oprócz nich samych, nie jest w 

stanie pomóc im w znalezieniu wyj cia z ich sytuacji. Wi kszo  z nich nale y jednak 

do grupy tzw. eksternalizerów (ludzie, którzy t umacz  zachodz ce zjawiska 

przyczynami zewn trznymi)183. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            

181Downs D.A.: More than..., s. 84. 
182 Downs D.A.: More than..., s. 84; Rhodes N.R., Baranoff McKenzie E.: Why Do..., s. 395. 
183 Walker E.L.: The Battered Woman.., s. 48. 
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II. Prawnokarne rodki zapobiegania przemocy w rodzinie 

1. Tzw. warunkowy dozór Policji 

Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 180, 

poz. 1493) wprowadzi a w art. 14 rodek zwany warunkowym dozorem policji. 

Przepis ten stanowi, e je eli zachodz  przes anki dla zastosowania tymczasowego 

aresztowania wobec oskar onego o przest pstwo, o którym mowa w art. 13 ustawy, 

d mo e zamiast tymczasowego aresztowania zastosowa  dozór policji, pod 

warunkiem, e oskar ony opu ci lokal zajmowany wspólnie z pokrzywdzonym, w 

wyznaczonym przez s d terminie, i okre li miejsce pobytu. Paragraf drugi tego 

przepisu mówi, e w razie owego opuszczenia lokalu, ograniczenie przewidziane w 

art. 275 § 2 k.p.k. mo e tak e polega  na powstrzymywaniu si  od kontaktu z 

pokrzywdzonym w okre lony sposób. Artyku  13 ustawy mówi o przest pstwie 

pope nionym z u yciem przemocy lub gro by bezprawnej wobec cz onka rodziny. 

Przepis art. 14 ustawy wbrew literalnemu brzmieniu ustawy ma zastosowanie 

zarówno w post powaniu przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym. Przepis ten, jak 

wskazuje S. Spurek stanowi kompromis pomi dzy celami ustawy w zakresie 

zapewnienia bezpiecze stwa ofierze przemocy w rodzinie zak adanymi przez 

projektodawców a poszanowaniem praw sprawcy, przede wszystkim prawa 

asno ci. 

tpliwy jest status rodka przewidzianego w art. 14 ustawy. Trudno go 

zakwalifikowa  jako rodek zapobiegawczy, poniewa  celem jego zastosowania jest 

ochrona pokrzywdzonego, za  ustawodawca przewiduje jego zastosowanie zamiast 

tymczasowego aresztowania, które jest rodkiem zapobiegawczym, a zatem 

rodkiem maj cym na celu zapewnienie prawid owego przebiegu procesu karnego. 

Nie mo na si  zgodzi  ze stwierdzeniem, e rodek ten nale y do grupy rodków 

zapobiegawczych, b cym w istocie modyfikacj  dozoru policji ustanawianego na 

podstawie przepisów k.p.k. Dozór policji ustanowiony na podstawie art. 275 k.p.k. 

jest nieizolacyjnym rodkiem zapobiegawczym. Na oskar onego/podejrzanego 
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zostaj  na one pewne obowi zki, np. zakaz opuszczania miejsca pobytu, 

zg aszanie si  do odpowiedniego organu. 

Zastosowanie dozoru z art. 14 ustawy o przemocy mo liwe jest tylko wówczas, gdy 

zachodz  przes anki zastosowania tymczasowego aresztowania. Zosta y one przez 

ustawodawc  okre lone w art. 249 § 1 k.p.k. W zwi zku z tym, e tymczasowe 

aresztowanie jest rodkiem zapobiegawczym podstawow  przes ank  jego 

stosowania stanowi potrzeba zabezpieczenia prawid owego toku post powania. 

Wyj tkowo, przes ank  stosowania mo e stanowi  zapobiegni cie pope nieniu 

nowego ci kiego przest pstwa przez oskar onego/podejrzanego. rodek ten jest 

stosowany w toku post powania, czyli kiedy obowi zuje domniemanie niewinno ci, z 

tego wzgl du konieczne jest tutaj wskazanie dowodów, na podstawie których 

mo emy s dzi , e wyst puje du e prawdopodobie stwo, i  sprawca pope ni  

przest pstwo. 

Przepis artyku u 258 k.p.k. wymienia ponadto szczególne przes anki (pozytywne i 

negatywne) zastosowania tymczasowego aresztowania. Przes anki pozytywne to 

uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si  oskar onego, zw aszcza wówczas, gdy 

nie mo na ustali  jego to samo ci, albo gdy nie ma on w kraju sta ego miejsca 

pobytu. Kolejna przes anka pozytywna to uzasadniona obawa, e oskar ony b dzie 

nak ania  do sk adania fa szywych zezna  lub wyja nie  albo w inny bezprawny 

sposób utrudnia  post powanie karne. Zastosowanie tymczasowego aresztowania 

mo e by  tak e uzasadnione gro  oskar onemu surow  kar  (je eli zarzucono 

mu czyn zagro ony w górnej granicy co najmniej kar  8 lat pozbawienia wolno ci lub 

gdy orzeczona zosta a w I instancji kara pozbawienia wolno ci nie ni sza ni  3 lata. 

Wyj tkowo tymczasowe aresztowanie mo e nast pi  tak e wówczas, gdy zachodzi 

uzasadniona obawa, i  oskar ony/podejrzany, któremu zarzucono pope nienie 

zbrodni lub umy lnego wyst pku, pope ni przest pstwo przeciwko yciu, zdrowiu lub 

bezpiecze stwu powszechnemu, zw aszcza gdy pope nieniem takiego przest pstwa 

grozi . 

Przes anki negatywne okre la art. 259 k.p.k. W wietle tego przepisu 

przeciwwskazaniem dla stosowania tymczasowego aresztowania jest stwierdzenie, 

e zastosowanie tego rodka spowodowa oby niebezpiecze stwo dla ycia lub 

zdrowia podejrzanego, poci gn oby za sob  wyj tkowo ci kie skutki dla rodziny 
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lub samego podejrzanego. W sprawach o zn canie si  przes anka w postaci obawy 

ucieczki lub ukrycia si  oskar onego z regu y nie pojawia si . Nie zachodzi te  tutaj 

okoliczno  braku znajomo ci to samo ci oskar onego. Przest pstwo to musi zosta  

pope nione na szkod  osoby najbli szej lub osoby pozostaj cej w sta ym lub 

przemijaj cym stosunku zale no ci od sprawcy. Najcz ciej chodzi tu o przemoc w 

rodzinie, wi c si  rzeczy sprawca i pokrzywdzony znaj  si . 

Nale y zauwa , e przes anka w postaci obawy przed wp ywaniem na 

pokrzywdzon /pokrzywdzonego w odniesieniu do zjawiska przemocy w rodzinie 

wygl da specyficznie. Oceniana przez s d, na p aszczy nie dogmatycznej, wygl da  

mo e zupe nie inaczej ni  w rzeczywisto ci. Od strony czysto logicznej przes anka ta 

rzadko znajdzie zastosowanie w przypadku zachowania sprawcy przemocy w 

rodzinie. Cz sto si  zdarza, e rzeczywi cie sprawca przemocy wywiera wp yw na 

ofiar  i z tego powodu ofiara nie ujawnia faktu pokrzywdzenia. Natomiast, je eli ju  

zdecyduje si  z  zawiadomienie o zn caniu si , sprawca nie ma interesu w jej 

zastraszeniu. Dzia a tu nast puj cy mechanizm - pokrzywdzony z  przecie  

zawiadomienie z powodu, a zarazem pomimo doznawania pewnych dolegliwo ci 

fizycznych, psychicznych ze strony sprawcy. Zastraszenie zatem pokrzywdzonego z 

punktu widzenia sprawcy nie ma sensu (oczywi cie mog  si  tu zdarzy  wyj tki). 

Sprawca ju  stosowa  przemoc i to ona by a powodem wszcz cia post powania 

wobec oskar onego/podejrzanego. Przeciwnie, zwykle na tym etapie cyklu 

przemocy, sprawca stara si  przekona  pokrzywdzonego, e to nieprawid owe 

post powanie wobec niego ju  si  nie powtórzy - przeprasza, obiecuje popraw . Od 

tej strony na tym etapie relatywnie niewielkie jest niebezpiecze stwo ze strony 

sprawcy dla pokrzywdzonego. Próbuj c nak oni  pokrzywdzonego do fa szywych 

zezna  przy u yciu przemocy móg by osi gn  rezultat przeciwny do zamierzonego - 

e pokrzywdzony w nie zaci by si  w uporze i wytrwa  w postanowieniu 

doprowadzenia sprawcy do poniesienia odpowiedzialno ci karnej. Paradoksalnie - 

gro ba zastosowania przemocy wobec pokrzywdzonego na tym etapie nie jest ju  

taka realna. Sprawca jest raczej zainteresowany tym, eby w razie ewentualnej 

rozprawy przed s dem wypa  jak najlepiej, a nie osi gnie tego ponownie 

dopuszczaj c si  wobec pokrzywdzonego przemocy. Poza tym w sytuacji przemocy 

w rodzinie sprawca z regu y jest dla pokrzywdzonego osob  najbli sz  i z tego 

powodu pokrzywdzony mo e odmówi  sk adania zezna . Dlatego ma o 
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prawdopodobne jest, by sprawca przemoc  lub gro  jej u ycia stara  si  wp yn  

na zmian  zezna  pokrzywdzonego, podczas gdy o wiele lepszy efekt mo e 

przynie  zmiana zachowania wobec pokrzywdzonego, który wówczas zwiedziony 

ni  sam jest zainteresowany w zako czeniu „polubownym” post powania karnego. 

Wystarczy wówczas, e odmówi sk adania zezna , co zwykle z braku innych 

dowodów w sprawie skutkuje umorzeniem post powania. S d mo e zatem uzna , i  

potencjalnie nie zachodzi realna obawa, i  sprawca spróbuje wp yn  na 

pokrzywdzonego. Dopiero zatem, gdy sprawca podejmie tak  prób , s d ma 

podstawy dla stwierdzenia, e omawiana przes anka zastosowania tymczasowego 

aresztowania zosta a spe niona i zastosowania rodka z art. 14 ustawy o 

przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie. Jednak e w takiej sytuacji dla osi gni cia 

celu jego zastosowania, ju  w momencie podj cia decyzji przez s d jest za pó no, 

poniewa  dobro pokrzywdzonego ju  zosta o nara one na uszczerbek lub tego 

uszczerbku dozna o. 

Kolejna przes anka tymczasowego aresztowania w postaci, gro cej lub orzeczonej 

kary, rzadko znajdzie tu równie  zastosowanie. Ustawodawca mówi o zagro eniu 

kar  przekraczaj cym w górnej granicy 8 lat. Nale y pami ta , e w praktyce 

dowej i prokuratorskiej, przemoc w rodzinie zwykle sprowadzona jest do 

kwalifikacji z art. 207 k.k. (przest pstwo zn cania si ). W typie podstawowym jest 

ono zagro one kar  pobawienia wolno ci do lat 5. Jest to kara zbyt niska, aby 

istnia a mo liwo  zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie 

omawianej przes anki. Typy kwalifikowane zn cania si  (§ 2 i § 3 art. 207 k.k.), 

zagro one s  odpowiednio karami do lat 10 i do lat 12, wi c ten wymóg gro cej 

surowej kary jest tutaj spe niony. Jednak e w praktyce te typy przest pstwa zn cania 

si  trafiaj  si  relatywnie rzadko. Z kolei orzeczenie bezwzgl dnej kary pozbawienia 

wolno ci w I instancji w wymiarze co najmniej 3 lat za przest pstwo zn cania si  jest 

równie  relatywnie rzadkie. Najcz ciej orzekane s  kary z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania, czyli kary do 2 lat pozbawienia wolno ci. 

Przes anka uzasadniaj ca zastosowanie tymczasowego aresztowania istniej  

obaw , e oskar ony/podejrzany, który pope ni  zbrodni  lub umy lny wyst pek, 

pope ni przest pstwo przeciwko yciu i zdrowiu, bezpiecze stwu powszechnemu, 

zw aszcza, gdy pope nieniem takiego przest pstwa grozi , w omawianych sprawach 
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równie  znajdzie zastosowanie relatywnie rzadko. Przest pstwo zn cania si , które 

sprawca zazwyczaj mo e ponownie pope ni , nie jest przest pstwem przeciwko 

yciu lub zdrowiu, ani przeciwko bezpiecze stwo powszechnemu. 

Prawdopodobie stwo wype nienia przez sprawc  przemocy domowej znamion tak e 

przest pstwa przeciwko bezpiecze stwu publicznego jest ma e. Zachowanie 

sprawcy przemocy w rodzinie mo e oczywi cie wype nia , oprócz zn cania si , 

tak e znamiona zawarte w jakim  innym przepisie k.k., np. w art. 148 § 1, 2 lub 4, 

art. 156 i wówczas ta przes anka mo e znale  zastosowanie, jednak e takie 

sytuacje nie pojawiaj  si  w ka dej sprawie o zn canie si . Jak wida  z powy szej 

analizy, z regu y w przypadku sprawcy przemocy domowej, brak jest podstaw do 

zastosowania rodka „wyj ciowego” dla dozoru zast pczego, o którym mowa w art. 

14 ustawy o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie, czyli tymczasowego 

aresztowania. Bardzo z ym rozwi zaniem jest bowiem powi zaniem tego rodka z 

art. 14 ustawy o przeciwdzia aniu przemocy ze rodkiem zapobiegawczym. Ratio 

legis stosowania obu tych rodków jest zupe nie inne. Jaka wynika z 

przeprowadzonej wy ej analizy, podstawy stosowania tymczasowego aresztowania 

rzadko znajduj  zastosowanie w typowych sprawach zwi zanych z przemoc  w 

rodzinie. Ponadto istnieje pewna sprzeczno  logiczna - skoro zachodz  przes anki 

do zastosowania tymczasowego aresztowania, to nale y zastosowa  w nie ten 

rodek. Wówczas zostaj  zrealizowane oba cele - i rodka zapobiegawczego 

(zabezpieczenie prawid owego toku post powania), i rodka z art. 14 ustawy 

(ochrona pokrzywdzonego). Tak naprawd , je eli koniecznie trzeba by o „pod cza ” 

rodek z art. 14 ustawy do rodków probacyjnych, to bardziej uzasadnione by oby 

skojarzenie go ze zwyk ym dozorem policji. Wówczas nakazanie opuszczenia lokalu 

i/lub zakazu kontaktowania si  jest zrozumia e. Pami ta  równie  nale y, i  

tymczasowe aresztowanie ma charakter wyj tkowy i s d mo e je zastosowa , gdy 

jest to absolutnie niezb dne. Przepis art. 257 § 1 k.p.k. mówi o tym, e 

tymczasowego aresztowania nie stosuje si , gdy wystarczaj ce jest zastosowania 

innego rodka. W takiej sytuacji s d mo e zastosowa  dozór policji, nie mo e jednak 

zastosowa  dozoru po czonego z nakazem opuszczenia mieszkania z art. 14 

ustawy o przeciwdzia aniu przemocy. Skoro bowiem nie jest niezb dne tymczasowe 

aresztowanie, nie mo na tego rodka zastosowa , a dozór z art. 14 mo na 

zastosowa  tylko wtedy, kiedy mo e by  zastosowane tymczasowe aresztowanie. 
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Nale y ponadto zwróci  uwag  na to, e w przypadku przest pstwa zn cania si  

dy zazwyczaj orzekaj  kar  pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem 

wykonania. W my l art. 259 § 2 k.p.k. tymczasowego aresztowania nie stosuje si , 

gdy na podstawie okoliczno ci sprawy istnieje prawdopodobie stwo, e s d orzeknie 

tak  w nie kar . 

Oprócz tego, ustawodawca w art. 14 ustawy przewiduje mo liwo  zastosowania 

owego dozoru w przypadku pope nienia przest pstwa, „o którym mowa w art. 13 

ustawy”. W przepisie tym jest mowa o przest pstwie pope nionym z u yciem 

przemocy lub gro by bezprawnej wobec cz onka rodziny. Ustawodawca nie wymaga 

jednak, aby porównywane przest pstwa by y przest pstwami, do których 

ustawowych znamion nale y stosowanie przemocy. Chodzi tu zatem tak e o takie 

przest pstwa, w których zastosowana przemoc lub gro ba jej u ycia pozostaj  poza 

zakresem znamion, ale faktycznie zosta y one zrealizowane w warunkach 

wyst pienia takiego sposobu dzia ania, który powinien by  obj ty opisem 

przypisanego sprawcy czynu. 

Gro ba bezprawna to gro ba, o której mowa w art. 115 § 12 k.k., czyli zarówno 

gro ba, o której mowa w art. 190 k.k., jak i gro ba spowodowania post powania 

karnego lub rozg oszenia wiadomo ci uw aczaj cej czci zagro onego lub jego osoby 

najbli szej; nie stanowi gro by zapowied  spowodowania post powania karnego, 

je eli ma ona jedynie na celu ochron  prawa naruszonego przest pstwem. 

Warunkiem zastosowania rodka z art. 14 ustawy o przeciwdzia aniu przemocy jest 

opuszczenie przez oskar onego/pokrzywdzonego lokalu zajmowanego wspólnie z 

pokrzywdzonym oraz poinformowanie s du/policji o nowym miejscu pobytu. Nie ma 

tu znaczenia, kto jest w cicielem lokalu. Na konieczno  istnienia prawnych 

rodków umo liwiaj cych faktyczne odseparowanie pokrzywdzonego, na przyk ad 

przest pstwem zn cania si  od mieszkaj cego z nim razem sprawcy, od dawna 

wskazywa y instytucje zajmuj ce si  przeciwdzia aniem przemocy w rodzinie i 

udzielaniem pomocy jej ofiarom. Przyj ta regulacja jest jednak niezadowalaj ca. 

Trafnie wskazywano, i  warto by oby wprowadzi  zmiany w brzmieniu przepisu art. 

275 i 276 k.p.k. Umieszczenie obowi zku opuszczenia lokalu w ród rodków 

zapobiegawczych okre li oby ich status (jako jednego ze rodków 

zapobiegawczych), co pozwoli oby unikn  kontrowersji zwi zanych z ustaleniem 
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charakteru tego rodka. Umieszczenie wprost w przepisach k.p.k. tego rodka 

mog oby równie  spowodowa  wi ksze zwrócenie uwagi przez s dy na fakt istnienia 

tego rodka. Ponadto przy w ciwym okre leniu przes anek jego orzekania, 

mog oby wp yn  na cz stsze jego stosowanie, a co za tym idzie, zapewnienie 

pokrzywdzonemu lepszej ochrony. Trudno okre li , jaki charakter ma ten obowi zek i 

w jakim trybie ma by  wykonywany. Czy nale y w celu jego egzekwowania stosowa  

przepisy dotycz ce eksmisji? Czy nale y sprawcy zapewni  lokal zast pczy? Czy 

obowi zek ten mo e by  na ony tak e wówczas, gdy to sprawcy przys uguje 

prawo do zajmowanego lokalu? Ustawa w ogóle pomija kwesti  w asno ci. Wydaje 

si  zatem, i  przepis ten mo e mie  zastosowanie tak e wtedy, gdy sprawca 

przemocy jest wspó cicielem lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzon . O 

wiele bardziej skomplikowana jest sytuacja, gdy sprawca jest wy cznym 

cicielem tego lokalu. W wietle ratio legis przepisu art. 14 ustawy, nie ma 

powodów, aby do takiego sprawcy nie stosowa  omawianego rodka, je eli s  

spe nione pozosta e przes anki. Ustawodawca pisz c wymienion  wy ej ustaw  o 

przeciwdzia aniu w rodzinie zmieni  jedynie przepisy kodeksu karnego, nie zmieni  

przepisów kodeksu karnego wykonawczego; tak aby obowi zek ten móg  by  

realizowany. 

Opuszczenie lokalu powinno trwa  przez ca y czas stosowania dozoru policji. 

Zdaniem S. Spurek jednak e ów nakaz opuszczenia mo e ulec modyfikacji i zosta  

zniesiony. Zdaniem tej autorki dozór policji z art. 14 ustawy przekszta ca si  wtedy w 

zwyk y dozór. Moim zdaniem, opuszczenie lokalu musi trwa  przez ca y czas dozoru 

stosowanego na podstawie art. 14 ustawy. Je eli usta y podstawy do stosowania 

tego rodka, s d powinien zdecydowa , czy istniej  podstawy z k.p.k. do 

zastosowania jakiego rodka zapobiegawczego. 

W my l paragrafu 2 art. 14 ustawy o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie s d mo e 

orzec obowi zek powstrzymania si  od kontaktów z pokrzywdzonym w okre lony 

sposób. Oznacza to, i  s d powinien okre li  stosuj c przepis art. 14 § 2 ustawy o 

przeciwdzia aniu przemocy, czy chodzi tylko o kontakt osobisty, czy równie  np. 

telefoniczny, czy te  za po rednictwem innych osób. Poniewa  orzeczenie tego 

zakazu jest fakultatywne, mo e on zosta  zniesiony lub zmodyfikowany przez s d w 

czasie trwania dozoru. 
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2. rodki s ce ochronie pokrzywdzonego przemoc  ze strony osoby 

najbli szej przewidziane w kodeksie karnym 

rodki karne w postaci orzeczenia okre lonych zakazów wobec sprawcy, który 

pope ni  przest pstwo przeciwko wolno ci seksualnej i obyczajno ci na szkod  

ma oletniego oraz w razie skazania za przest pstwo umy lne pope nione z u yciem 

przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najbli szej, zawarte w art. 41a zosta y 

dodane do kodeksu karnego nowel  z 27 lipca 2005 r. Zb dne jest uszczegó owienie 

uczynione przez ustawodawc , e przemoc mo e by  skierowana tak e przeciwko 

osobie najbli szej. Stosunek cz cy pokrzywdzonego i sprawc  na gruncie 

polskiego kodeksu karnego w adnym wypadku nie wy cza mo liwo ci postawienia 

sprawcy zarzutu i poci gni cia go do odpowiedzialno ci karnej (oczywi cie je eli nie 

zachodz  jakie  okoliczno ci wy czaj ce przest pno  czynu na zasadach 

ogólnych), co najwy ej wp ywa na tryb cigania. 

Ustawodawca przewidzia  w § 1 fakultatywne, a w § 2 obligatoryjne, orzeczenie 

zakazów z art. 41a. S d mo e orzec zakaz przewidziany w tym przepisie, gdy 

sprawca pope ni  opisane w nim przest pstwo, niezale nie od tego, czy 

post powanie wobec takiego sprawcy warunkowo umorzono lub orzeczono kar  inn  

ni  pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. S d musi 

orzec zakaz z art. 41a, je eli sprawca, który pope ni  takie przest pstwo, zosta  

skazany na kar  pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia jej 

wykonania. 

Zakazy z art. 41a mog  by  orzekane na okres od 1 roku do 15 lat art. 43 k.k. lub na 

zawsze art. 41a § 3 k.k. Orzeczenie zakazu ma charakter wy cznie fakultatywny. 

d mo e je orzec w przypadku swego rodzaju recydywy ogólnej sprawcy, który by  

ju  skazany na kar  pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia jej 

wykonania za pope nienie przest pstwa przeciwko wolno ci seksualnej lub 

obyczajno ci na szkod  ma oletniego i ponownie za pope nienie takiego 

przest pstwa zosta  skazany na tak  kar . Ustawodawca okre laj c tre  tego 

przepisu powtórzy  nieprawid owe poj cie „na zawsze” z art. 42 § 3 i 4 k.k., zamiast 

 terminu „do ywotnio”. 
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Obowi zek powstrzymania si  od przebywania w okre lonych rodowiskach lub 

miejscach stanowi ograniczenie wolno ci sprawcy w celu ochrony pokrzywdzonego. 

Ustawodawca nie okre la, czy chodzi tu o bezwarunkowy i bezwyj tkowy zakaz 

zbli ania si  skazanego np. do miejsca pracy, czy zamieszkania, czy te  zakaz ten 

dotyczy przebywania w okre lonych miejscach w obecno ci pewnych osób. 

Zakaz kontaktowania si  z okre lonymi osobami równie  zosta  nieprecyzyjnie 

okre lony przez ustawodawc . W tpliwo ci budzi zakres tego rodka - czy jest to 

zakaz jakiegokolwiek kontaktowania si  skazanego z okre lon  osob , czy tylko 

osobistego; czy zakaz ten ma charakter formalny, czy materialny, tzn. czy chodzi o 

rzeczywisty brak kontaktu, czy tylko o wiadomy kontakt z inn  osob  (czy zosta yby 

spe nione znamiona, gdy sprawca pos uguj c si  pseudonimem rozmawia by za 

po rednictwem Internetu z osob  tak e pos uguj  si  pseudonimem, w stosunku 

do której obowi zuje go zakaz, nie wiedz c, e rozmawia w nie z ni ). W ramach 

tego zakazu s d mo e orzec zakaz kontaktowania si  zarówno z osob  obc  dla 

sprawcy, jak i osob  najbli sz . Dlatego zakaz ten powinien by  orzekany z du  

ostro no ci , z uwzgl dnieniem faktycznych mo liwo ci sprawcy np. co do zmiany 

miejsca zamieszkania, bez czego niemo liwym jest unikni cie przeze  styczno ci z 

okre lonymi osobami. 

Zakaz opuszczania miejsca pobytu bez zgody s du ma szerszy zakres ni  

analogiczny obowi zek okre lony przy karze ograniczenia wolno ci. Dotyczy on 

bowiem opuszczania okre lonego, a nie sta ego miejsca pobytu. W art. 41a chodzi 

zatem o faktyczne, aktualne miejsce pobytu sprawcy, poniewa  ratio legis orzeczenia 

tego zakazu nie jest tylko ogólna kontrola poczyna  sprawcy, ale przede wszystkim 

ochrona pokrzywdzonego; tak by nie zosta  on nara ony na przypadkowy kontakt ze 

skazanym. 

d mo e orzec wobec sprawcy, o którym mowa w art. 41a jeden z wymienionych w 

tym przepisie zakazów lub kumulatywnie wi cej ni  jeden (np. zakaz opuszczania 

miejsca pobytu i zakaz kontaktowania si  z pokrzywdzonym). 

Sprawca, wobec którego zastosowano zakaz z art. 41a, zarówno z § 1, jak i § 2, 

mo e zosta  poddany quasi-dozorowi. S d mo e na niego na  obowi zek 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 45 

regularnego (w okre lonych przez s d odst pach czasu) zg aszania si  do policji lub 

innego organu (np. kuratora). 

W przypadku orzeczenia zakazu z art. 41a, s d zawiadamia o tym fakcie 

odpowiednie organy (policj , organy samorz dowe lub administracji rz dowe) - art. 

181a k.k.w. Nadzór nad przestrzeganiem przez skazanego zakazów sprawuje 

kurator s dowy. 
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III. Badania empiryczne 

1. Post powanie s dowe 

W trakcie bada  przeanalizowanych zosta o w sumie 291 spraw. Z listy s dów 

okr gowych zosta o losowo wybranych 15 (30% wszystkich s dów okr gowych)- w 

Olsztynie, Zamo ciu, Wroc awiu, Tarnobrzegu, Bydgoszczy, Szczecinie, Poznaniu, 

Koninie, Elbl gu, Bielsku-Bia ej, P ocku, Tarnowie, Zielonej Górze, Przemy lu, 

Gda sku. Z otrzymanych z wybranych s dów okr gowych list sygnatur spraw o 

przest pstwo z art. 207 k.k. prawomocnie zako czonych w 2006 r. wybranych 

zosta o losowo 10% spraw, które sta y si  przedmiotem niniejszej analizy. 

W 9 przypadkach sprawca pope ni  wi cej ni  jeden czyn, za  w 41 sprawach, 

sprawca obok czynu wype niaj cego znamiona przest pstwa zn cania si , pope ni  

inne przest pstwo, np. z art. 245, 224 k.k., co skutkowa o stwierdzeniem zbiegu 

przest pstw i orzeczeniem kary cznej, w sk ad której wesz a kara cz stkowa 

wymierzona za przest pstwo zn cania si . 

We wszystkich badanych sprawach, czyn sprawcy zosta  w akcie oskar enia 

zakwalifikowany z art. 207 k.k. (w jednym przypadku kwalifikacja zosta a zmieniona 

przez s d; w ten sposób, e sprawc  skazano za dwa czyny z 217 k.k. - naruszenie 

nietykalno ci cielesnej. W 234 sprawach czyn wype nia  znamiona typu 

podstawowego zn cania si  (art. 207 § 1 k.k.); przy czym 9-krotnie sprawca dzia  w 

stanie poczytalno ci ograniczonej w znacznym stopniu (art. 31 § 2 k.k.) oraz 

miokrotnie, sprawca pope ni  czyn w warunkach powrotu do przest pstwa - art. 64 

§ 1 k.k. 

W 62 sprawach, czyn sprawcy wype nia  znamiona wi cej ni  jednego przepisu 

ustawy, i tak - w 11 przypadkach zastosowano kumulatywn  kwalifikacj  z art. 157 § 

1 k.k. (tzw. redni uszczerbek na zdrowiu), w 46 za  - z art. 157 § 2 k.k. (w jednym 

przypadku sprawca pope ni  czyn w stanie ograniczonej poczytalno ci i w jednym w 

warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.). W pojedynczych przypadkach przepis art. 

207 § 1 k.k. znalaz  si  w kumulatywnej kwalifikacji z nast puj cymi przepisami: art. 

217 k.k., 207 § 2 k.k., 207 § 3 k.k., 197 § 1 k.k. oraz 200 § 1 k.k. Nale y zauwa , i  
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w niektórych przypadkach kwalifikacja zastosowana przez prokuratura lub pó niej 

przez s d, budzi w tpliwo ci. Tytu em przyk adu mo na wskaza  takie sytuacje, 

kiedy w opisie czynu w akcie oskar enia pojawia si  informacja o spowodowaniu u 

pokrzywdzonego powa nych obra , np. w postaci z amania ko czyny, za  w 

kwalifikacji nie pojawia si  przepis art. 157 k.k. 

Jedynie wobec 85 sprawców na 301 (28,2% wszystkich) zastosowano rodek 

zapobiegawczy. W 48 przypadkach (56,5% przypadków, kiedy zastosowano rodek 

zapobiegawczy), by  to dozór policji. W jednym przypadku by  on po czony z 

zakazem kontaktowania si  z pokrzywdzon  i jeden raz - z zakazem zbli ania si  do 

pokrzywdzonej. Jedynie w 13 z nich podstaw  zastosowania dozoru by  art. 14 

ustawy o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie, co stanowi 27% zastosowanych 

dozorów; 15,3% wszystkich zastosowanych rodków zapobiegawczych i tylko 4,5% 

wszystkich spraw. Tymczasowe aresztowanie zosta o zastosowane wobec 30 

sprawców (z tym, e w 3 przypadkach zmieniono w trakcie trwania post powania ten 

rodek na dozór policji). Jeden raz zastosowano por czenie maj tkowe. 

115 (38,2%) sprawców przyzna o si  w post powaniu przygotowawczym do 

pope nienia czynu. Z dobrodziejstwa instytucji skazania bez przeprowadzenia 

rozprawy na podstawie art. 335 k.p.k. skorzysta o 76 sprawców (25,2%). Natomiast 

68 (22,6%) dobrowolnie podda o si  karze na rozprawie w my l art. 387 k.p.k. Nie 

ka dy sprawca, który przyzna  si  do pope nienia czynu skorzysta  z której  z tych 

instytucji, nie wszyscy sprawcy, którzy z nich skorzystali, przyznali si  do czynu. 

Wyrok skazuj cy zapad  wobec 285 sprawców (w stosunku 7 do nich po podj ciu 

warunkowo umorzonego post powania. Stanowi to 94,7% wszystkich sprawców. 

Wobec 5 sprawców umorzono post powanie. W dwóch przypadkach, podstaw  

umorzenia by mier  sprawcy (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.), w jednym przypadku, 

powodem umorzenia by a niepoczytalno  sprawcy (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z 

art. 31 § 1 k.k.), w czterech przypadkach formaln  podstaw  umorzenia 

post powania stanowi  fakt znikomej spo ecznej szkodliwo ci czynu (art. 17 § 1 pkt 3 

k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.), a w rzeczywisto ci - pokrzywdzeni pogodzili si  ze 

sprawc  i wnosili o niekaranie go. Wobec sprawcy niepoczytalnego, zastosowano 

rodek zabezpieczaj cy w postaci umieszczenia w zamkni tym zak adzie 

psychiatrycznym. 
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Wobec 18 sprawców post powanie umorzono warunkowo - dwukrotnie na okres 1 

roku, wobec 16 sprawców - na okres dwóch lat. Post powanie zosta o podj te wobec 

7 sprawców. 

Bezwzgl dne kary pozbawienia wolno ci orzeczono 75 razy (26,3% wszystkich 

skaza ), ale jedynie w 27 przypadkach (9,5% wszystkich skaza ) by a to kara 

faktycznie wymierzona sprawcy, w pozosta ych 48 przypadkach by a to kara 

cz stkowa, która wesz a nast pnie w sk ad kary cznej. S d wymierzy  bezwzgl dn  

kar  pozbawienia wolno ci 6 miesi cy czterokrotnie; 7 miesi cy - 3-krotnie; 8 

miesi cy jeden raz; 10 miesi cy - 8 razy (w tym 1 raz w warunkach recydywy - z art. 

64 § 1 k.k.). Kar  1 roku bezwzgl dnego pozbawienia wolno ci s d orzek  6-krotnie; 

dwukrotnie - kar  1 roku 4 miesi cy; jeden raz - 1 roku 6 miesi cy oraz dwukrotnie 

kar  2 lat pozbawienia wolno ci. Oznacza to, e s dy orzeka y bezwzgl dn  kar  

pozbawienia wolno ci w granicach dolnego zagro enia ustawowego (do oko o 1/3 

przedzia u przewidzianego przez ustawodawc ). 

Kara pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem wykonania zosta a 

orzeczona 171 razy, co stanowi 60% wszystkich skazanych. W tym 75 razy 

orzeczona zosta a kara pozbawienia wolno ci krótsza ni  rok (26,3% wszystkich 

skazanych, 43,9% orzeczonych kar pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania). Najcz ciej s dy orzeka y kar  1 roku pozbawienia 

wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata (36 razy  -  12,6%  

wszystkich skaza , 21% skaza  z warunkowym zawieszeniem wykonania kary); 1 

roku 6 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 

na 4 lata (15 razy - 5,3% wszystkich skaza , 8,8% skaza  z warunkowym 

zawieszeniem wykonania kary); 6 miesi cy pozbawienia wolno ci, z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat (13 razy - odpowiednio 4,6% oraz 7,6%); 

10 miesi cy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata (12 razy); 2 lata 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat (11 razy); 

8 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem na 3 lata (11 razy). 

Najcz ciej orzekanym przez s dy okresem próby by  okres 3 lat - 71 razy (25% 

wszystkich skaza , 41,5% skaza  z warunkowym zawieszeniem wykonania kary); 2 

lat - 39 razy (13,7% wszystkich skaza , 22,8% skaza  z warunkowym zawieszeniem 
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wykonania kary); 4 lata - 34 razy (odpowiednio 11,9% i 19,9%); 5 lat - 26 razy (9,1% i 

15,2%). 

72 razy s d orzek  kar czn . W 22 przypadkach by a to bezwzgl dna kara 

pozbawienia wolno ci; pi ciokrotnie by  to kara 1 roku 5 miesi cy, czterokrotnie - 1 

roku 6 miesi cy; po trzy razy 10 miesi cy; 1 roku; 1 roku 4 miesi cy oraz 3 lat; jeden 

raz - 5 lat. Wobec 50 sprawców s d wykonanie orzeczonej kary cznej pozbawienia 

wolno ci warunkowo zawiesi . Po 7 przypadków orzeczenia kary cznej przypad o 

na kar  do roku pozbawienia wolno ci w cznie; 1 roku 2 miesi cy; 1 roku 3 miesi cy 

oraz 1 roku 10 miesi cy pozbawienia wolno ci. W 9 przypadkach s d orzek  jako 

kar czn  kar  1 roku 6 miesi cy pozbawienia wolno ci i 2 lat pozbawienia 

wolno ci. W czterech przypadkach by a to kara 1 roku 8 miesi cy pozbawienia 

wolno ci. Wykonanie tak orzeczonych kar, s d warunkowo zawiesi  na okres 2 lat - 3 

razy; 3 lat - 6 razy; 4 lata - 17 razy, a na 5 lat - 24 razy. 

Wobec o miu sprawców orzeczona zosta a kara ograniczenia wolno ci (przy 

zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.). W sze ciu przypadkach mia a ona charakter 

bezwzgl dny: jeden raz w wymiarze 2 miesi cy kary ograniczenia wolno ci z 

obowi zkiem pracy 20 godzin/miesi c; dwukrotnie by  to kara 10 miesi cy 

ograniczenia wolno ci z obowi zkiem pracy w wysoko ci 20 godzin/miesi c oraz 

trzykrotnie - 12 miesi cy ograniczenia wolno ci z obowi zkiem pracy 40 

godzin/miesi c. Kar  ograniczenia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania s d orzek  dwukrotnie - po jednym razie 10 miesi cy ograniczenia 

wolno ci z obowi zkiem pracy 20 godzin/miesi c z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania na 3 lata oraz 12 miesi cy ograniczenia wolno ci z obowi zkiem pracy 25 

godzin/miesi c z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata. 

Wobec jednego sprawcy zosta a orzeczona grzywna samoistna w wysoko ci 50 

stawek po 500 z  z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata. 

18 razy orzeczona zosta a grzywna obok kary pozbawienia wolno ci. Jednokrotnie 

by a to grzywna w wysoko ci 10 stawek, 25 stawek, 50. dwukrotnie by a to grzywna 

w wysoko ci 20 stawek. W trzech przypadkach by a to grzywna w wysoko ci 60 

stawek. Wobec pi ciu sprawców orzeczona zosta a grzywna w wysoko ci 30 stawek. 

Najwy sz  orzeczon  grzywn  by a orzeczona obok kary cznej grzywna w 
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wysoko ci 180 stawek po 10 z  ka da. 13 razy s d ustali  wysoko  stawki na 10 z ; 

czterokrotnie - na 20 z  i jeden raz na 15 z . 

Wobec 161 sprawców, którym wykonanie kary warunkowo zawieszono, ustanowiono 

dozór kuratora. Na sprawców na ono nast puj ce obowi zki: obowi zek 

powstrzymania si  od nadu ywania alkoholu - 154 razy, obowi zek poprawnego 

zachowania wobec pokrzywdzonej (powstrzymania si  od awantur) - 69, obowi zek 

poddania si  leczeniu lub kontynuowania leczenia - 35 (przy czym, nale y doda , e 

w jednym przypadku obowi zek ten zosta  na ony na sprawc , który nie nadu ywa  

alkoholu i czynu pod jego wp ywem nie pope nia , za  w kilku przypadkach, kiedy 

sprawca alkoholu nadu ywa , obowi zku tego na  nie na ono), obowi zek 

przeproszenia pokrzywdzonego - 6, zakaz kontaktowania si  z pokrzywdzon  - 4, 

opuszczenie zajmowanego wspólnie lokalu - 2, podj cia pracy (stara  o prac ) - 2, 

zakaz zbli ania si  do pokrzywdzonej - 1, enia na utrzymanie rodziny - 1, 

przepadek - 1, zakaz przebywania w miejscach sprzeda y alkoholu - 1, zapewnienia 

cz onkom rodziny poczucia bezpiecze stwa i spokoju - 1. 

Wobec 20 sprawców, którym s d warunkowo zawiesi  wykonanie kary, nie orzeczono 

adnych obowi zków, ani nie ustanowiono dozoru kuratora. Wobec 3 sprawców 

obowi zki w okresie próby zmieniono - w jednym przypadku o obowi zek poj cia 

terapii dla sprawców przemocy domowej, w dwóch przypadkach, s d stwierdzi , i  

dozór kuratora nie jest ju  potrzebny. 

W 40 sprawach (13,3% wszystkich) zosta a wniesiona apelacja (32 razy przez 

sprawc  lub jego obro ), w 11 - przez prokuratora. Czterokrotnie w tej samej 

sprawie obie strony z y apelacj . W 52,5% rozstrzygni  s du II instancji (21 

spraw), wyrok s du I instancji zosta  utrzymany w mocy. W 25% (10 spraw), wyrok 

zosta  uchylony, a sprawa przekazana s dowi I instancji do ponownego rozpoznania. 

W 9 przypadkach (22,5% rozstrzygni  s du II instancji), wyrok zosta  zmieniony; w 

ten sposób, e - w 3 przypadkach, s d odwo awczy zawiesi  warunkowo wykonanie 

kary pozbawienia wolno ci orzeczonej przez s d I instancji jako kara bezwzgl dna, w 

1 przypadku - uzna , e s d I instancji nietrafnie zastosowa  warunkowe zawieszenie 

kary, doda  obowi zek powstrzymywania si  od nadu ywania alkoholu. W jednym 

przypadku, nie zmieniaj c kary, zmieni  kwalifikacj  czynu sprawcy (usuwaj c z niej 

przepis art. 157 § 2 k.k.). 
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W niewielu aktach znajdowa y si  dane dotycz ce post powania wykonawczego. 

Wobec 62 sprawców (20,6% wszystkich) zaistnia y przes anki obligatoryjnego lub 

fakultatywnego zarz dzenia wykonania kary lub podj cia post powania warunkowo 

umorzonego. Trzech sprawców zmar o w okresie próby, wi c post powanie 

wykonawcze wobec nich zosta o umorzone. S d zarz dzi  jej wykonanie wobec 40 

sprawców (wielokrotnie po dwóch lub trzech decyzjach odmownych), postanowi  nie 

zarz dza  wykonania kary wobec 22 sprawców, pomimo ponownego skazania 

sprawcy (36 sprawców), tak e za przest pstwo przeciwko rodzinie (10 sprawców). 

Uwagi 

Przest pstwo zn cania si  budzi pewne trudno ci kwalifikacyjne. Je eli jest kilku 

pokrzywdzonych, prokurator, a potem s d, kwalifikuje zachowanie sprawcy jako 

jeden czyn skierowany przeciwko kilku osobom, mimo, i  w stosunku do 

poszczególnych cz onków rodziny, zachowania sprawcy przyjmuj c inn  posta , 

skutkuj  nawet konieczno ci  przyj cia odmiennej kwalifikacji. 

Wydaje si , e nadal pokutuje w wymiarze sprawiedliwo ci przekonanie, wywodz ce 

si  z wytycznych z 1974 r. dotycz cych orzekania w sprawach o przest pstwa 

przeciwko rodzinie, e sprawcy takich czynów nie powinni by  skazywani na 

bezwarunkowe kary pozbawienia wolno ci. Zdecydowanie przewa aj  kary 

wolno ciowe, nawet w przypadku, gdy sprawca dopuszcza  si  ju  takich 

przest pstw, a nawet, kiedy kolejne przest pstwo zn cania si  pope ni  w okresie 

próby. 

Zastanawia równie  praktyka s dów zwi zana z nak adaniem na sprawców 

okre lonych obowi zków w okresie próby. Nierzadko s d nie zobowi zuje sprawcy 

do powstrzymania si  od nadu ywania alkoholu lub poddania si  leczeniu, pomimo 

nadu ywania przez sprawc  alkoholu i istnienia ewidentnego zwi zku pomi dzy 

nadu ywaniem alkoholu i zn caniem si . W jednym przypadku s d na  na 

sprawc  obowi zek powstrzymywania si  od nadu ywania alkoholu, pomimo, i  

sprawca alkoholu nawet nie u ywa . Za ywa  natomiast inne rodki odurzaj ce, do 

czego s d nak adaj c obowi zki w ogóle si  nie odniós . 

Zdecydowanie zbyt rzadko s dy nak adaj  na sprawc  obowi zek przeproszenia 

pokrzywdzonego/nych i obowi zek poprawnego zachowania si  wzgl dem 
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niego/nich. Te obowi zki maj  niezwykle silny walor wychowawczy. Szkoda, e s dy 

z nich rezygnuj . 

2. Sprawca 

Czyny w analizowanych sprawach pope ni o w sumie 301 sprawców (w 10 sprawach 

czyn pope ni o wspólnie i w porozumieniu 2 sprawców). 293 z nich to m czy ni 

(stanowi to 97,3%). Tylko 8 sprawców to kobiety (2,7%). 

Najliczniejsz  grup  stanowili sprawcy w wieku 41-50 lat (112 sprawców - 37,2%). 

Drugi co do liczebno ci by  przedzia  wiekowy 31-40 lat (80 sprawców - 26,6%). 54 

sprawców (17,9%) mia o 51-60 lat. Najmniej liczne by y grupy wiekowe 17-21 lat (2 

sprawców) i powy ej 71 roku ycia (3 sprawców). W przedziale 21-30 lat znalaz o si  

39 sprawców (13%), za  pomi dzy 61-70 rokiem ycia - 11 (3,6%). 

Sprawcy deklarowali posiadanie ró nych zawodów. Najliczniejsz  grup  stanowili 

mechanicy samochodowi (10,7%), kierowcy (6,4%). Liczna grupa sprawców nie 

posiada a wyuczonego zawodu (21,5%). 

Blisko jedna trzecia sprawców (91, co stanowi 30,2% wszystkich) wykonywa a sta  

prac , zbli ona liczba (98 - 32,6%) wykonywa a prace dorywcze. 38 sprawców 

(12,6%) utrzymywa a si  z emerytury lub renty. Nie pracowa o 58 sprawców (19,3%). 

Odno nie do 16 sprawców (5,3%) brak jest danych. 

Prawie po owa sprawców posiada a wykszta cenie zawodowe (143 sprawców - 

47,5%). Liczna by a równie  grupa sprawców posiadaj ca wykszta cenie 

podstawowe (93 osoby - 30,9%). Jeden sprawca, pochodzenia romskiego, nie 

posiada  wykszta cenia w ogóle. 5 sprawców (1,7%) posiada o wykszta cenie 

wy sze, za  47 - rednie (15,6%). Odno nie do 12 sprawców brak by o danych w tej 

mierze. 

Przewa aj ca wi kszo  sprawców pozostawa a w zwi zku ma skim - 213 osób 

(70,8%). W stanie wolnym pozostawa o 51 sprawców (16,9%). Dwudziestu siedmiu 

sprawców (9%) by o rozwiedzionych, za  2 - owdowia o. Odno nie do pozosta ych 8 
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brak danych w tej mierze (zn cali si  nad innymi cz onkami rodziny, za  akt 

oskar enia mia  form  mocno uproszczon ). 

84% sprawców (253 osoby) posiada o dzieci, w tym 104 - wi cej ni  dwoje (co 

stanowi 41,1% grupy posiadaj cej dzieci). 

Alkoholu nadu ywa o 251 sprawców (83,4%), za  czyn pod wp ywem alkoholu 

pope ni o 252 sprawców (83,7%). Pi tnastu z nich zn ca o si  nad cz onkami rodziny 

równie  na trze wo. W przypadku 40 sprawców, alkohol nie towarzyszy  pope nieniu 

czynu. Siedmiu sprawców u ywa o narkotyków. 

U 72 sprawców (24% wszystkich), biegli stwierdzili zespó  zale no ci alkoholowej 

(ZZA). U 24 sprawców (8%), nie stwierdzono ZZA, wobec u dwóch sprawców 

stwierdzono uzale nienie od narkotyków. Dane te nale y jednak traktowa  jako 

szacunkowe, poniewa  jedynie w 97 sprawach wywo ano opini  bieg ych, przy czym 

w 66 przypadkach by y to opinie wy cznie psychiatryczne. 

Leczeniu alkoholowemu podda o si  45 sprawców, jednak e w adnym przypadku 

nie by o to leczenie uwie czone powodzeniem. Odno nie do 104 sprawców znalaz y 

si  w aktach informacje, e nie poddawali si  oni takiemu leczeniu. Nie ma informacji 

na ten temat w pozosta ych aktach. 

132 sprawców by o uprzednio karanych (43,9%); w tym 70 sprawców (53%) 

pope ni o przest pstwa przeciwko rodzinie, za  15 z nich pope ni o takie 

przest pstwo wi cej ni  raz. 

3. Pokrzywdzony 

We wszystkich sprawach pokrzywdzone zosta y ogó em 573 osoby. 459 z nich 

(80,1%) stanowi y kobiety (zarówno doros e - np. ony, matki sprawców, jak i 

dziewcz ta - np. córki sprawców). 

W 138 przypadkach sprawca krzywdzi  jedn  osob  (47,3%), w 69 przypadkach 

sprawca krzywdzi  dwie osoby (23,6%). W 50 sprawach (17,1%) pokrzywdzonych 

by o trzech, za  w 35 (12%), wi cej ni  3 (w jednej sprawie pokrzywdzonych by o 8 

osób, w jednej 7 - ona i dzieci). 
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Najliczniejsz  grup  wiekow  stanowili pokrzywdzeni, którzy liczyli sobie 19-30 lat 

(110, czyli 19,2% wszystkich pokrzywdzonych). Niemal równie liczna by a grupa 

wiekowa poni ej 15 roku ycia (99 osób - 17,3%). Zbli on  liczebno  mia y 

przedzia y wiekowe 31-40 i 41-50 - odpowiednio 80 osób (14%) i 82 osoby (14,3%). 

Siedemna cie osób (13,4%) nale o do grupy wiekowej 15-18 lat. W przedziale 

wiekowym 51-60 znalaz o si  60 pokrzywdzonych (10,5%). Najmniejsz  liczebno  

odnotowano w grupach wiekowych 61-70 i powy ej 70 roku ycia - w sumie 57 osób 

(9,9%). 

Je li chodzi o stosunek do sprawcy, najliczniejsz  grup  stanowi y ony (do tej grupy 

zosta y wliczone tak e ex- ony i konkubiny) - 49,4% (283 osoby). Drug  co do 

liczebno ci grup  stanowi y dzieci (w asne oraz pasierbowie) - 171 osób (29,8%). 

Kolejna grupa to rodzice i te ciowie - 86 (15%). Rzadziej ofiarami zn cania si  

pada o rodze stwo 28 osób (4,9%). W jednostkowych przypadkach byli to inni 

cz onkowie rodziny, m.in. wnuki - takich osób by o 5. 

Informacje dotycz ce pokrzywdzonych s  fragmentaryczne. Odno nie do 211 z 213 

sprawców, pozostaj cych w zwi zku, uda o si  ustali , jak d ugo trwa/trwa  ich 

zwi zek z pokrzywdzon  (ma stwo lub wspólne po ycie). Liczba osób w 

poszczególnych przedzia ach czasowych, zwi ksza si  wraz z ich wyd aniem. 

Najliczniejsz  grup  stanowi  tu pary, których zwi zek trwa  powy ej 20 lat - (38,4%). 

47 sprawców (22,3%) pozostawa o w zwi zku z pokrzywdzonymi przez okres 16-20 

lat. Zwi zek 38 sprawców (18%) trwa  11-15 lat. 29 pokrzywdzonych (13,7%) 

pozostawa o w zwi zku ze sprawc  przez okres 5-10 lat. Najmniej pokrzywdzonych - 

16 (7,6%) pozostawa o ze sprawc  w zwi zku przez okres poni ej 5 lat. 

Jedynie w aktach 140 spraw znajduje si  informacja odno nie do zako czenia b  

dalszego trwania zwi zku sprawcy i pokrzywdzonej ony lub konkubiny. Jedynie 29 

pokrzywdzonych zdecydowa o si  wyst pi  o rozwód. W 4 sprawach, to sprawca by  

inicjatorem. 8 pokrzywdzonych, pozostaj cych w zwi zku ma skim ze sprawc , 

o w separacji. 

W wi kszo ci akt brak jest danych na temat reakcji pokrzywdzonego na zachowanie 

sprawcy. 16 pokrzywdzonych poj o prób  wyprowadzenia si  z mieszkania 

zajmowanego wspólnie ze sprawc . Dwie odesz y od sprawcy. U 19 
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pokrzywdzonych stwierdzono objawy nerwicowe, u 3 - depresj , trzech raportowa o 

ró nego rodzaju problemy na tle emocjonalnym. U dwóch - wyst pi y objawy 

psychosomatyczne (uogólnione bóle brzucha, g owy, problemy ze snem, zaburzenia 

aknienia). Czworo pokrzywdzonych korzysta o z pomocy psychologa. U dwojga 

stwierdzono zespó  wspó uzale nienia. Czworo pokrzywdzonych ma oletnich w 

nast pstwie doznawanej przemocy, zacz o mie  problemy w szkole. Cztery 

pokrzywdzone negowa y istnienie problemu (sprawca „nie stosuje wobec nas 

przemocy” - w sytuacji, gdy istnia y na do jednoznaczne dowody). Troje 

pokrzywdzonych podj o (nieudane) próby samobójcze. U jednej osoby stwierdzono 

wyst powanie objawów PTSD. Sze cioro pokrzywdzonych wprost mówi o o tym, e 

sprawcy si  boi, za  czworo przyznawa o, e powodem braku reakcji na zachowanie 

sprawcy by  wstyd. U jednej pokrzywdzonej pod wp ywem zachowania sprawcy, 

wyst pi y objawy psychozy. Dwie mia y problemy z sercem (jedna przesz a zawa ). 

Jedna pokrzywdzona - ona wspiera a sprawc  w próbach wyj cia z sytuacji 

przemocowej. Równie  jedna pokrzywdzona zacz a uczestniczy  w terapii dla ofiar 

przemocy domowej. Jedna pokrzywdzona zacz a nadu ywa  alkoholu. Kolejna 

pokrzywdzona - córka sprawcy, zerwa a zwi zek ze swoim partnerem, poniewa  nie 

chcia a go wik  w swoj  sytuacj  rodzinn . 

W wi kszo ci przypadków, zawiadomienie o przest pstwie z a sama osoba 

pokrzywdzona. Jedynie w 3 sprawach, uczyni  to przedstawiciel instytucji (poradni 

psychologicznej, przedszkola, GOPS), raz uczyni a to policja, dwukrotnie kurator 

zawodowy. Raz by  to s siad. W 11 przypadkach zawiadomienie z  cz onek 

rodziny nieb cy bezpo redni  ofiar . w trzech sprawach nie by a danych w tej 

mierze. 

Pokrzywdzenia rzadko podejmowali inicjatyw  procesow  - jedynie w 7 przypadkach 

pokrzywdzony wyst powa  jako oskar yciel posi kowy. W 21 aktach spraw 

znajdowa a si  informacja, e pokrzywdzony w przesz ci z  zawiadomienie o 

pope nieniu przez sprawc  przest pstwa zn cania si , ale „wycofa ” je, poniewa  

sprawca obieca  popraw . W 7 przypadkach pokrzywdzona z a pozew o alimenty 

(dla siebie lub dzieci), w takiej samej ilo ci przypadków, wyst pi a o ograniczenie lub 

pozbawienie partnera w adzy rodzicielskiej wobec wspólnych dzieci. Dwukrotnie, 

a wniosek o ustanowienie rozdzielno ci maj tkowej. W pi ciu przypadkach 
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pokrzywdzona podj a próby wymeldowania sprawcy ze wspólnie zajmowanego 

mieszkania lub z a pozew o eksmisj . Siedmiokrotnie pokrzywdzeni wyst powali 

z wnioskiem o na enie na sprawc  obowi zku poddania si  leczeniu odwykowemu. 

4. Czyn 

W 9 sprawach sprawca pope ni  wi cej ni  1 czyn, tzn. tak zakwalifikowano jego 

zachowanie. W istocie, czynów powinno by  tyle, ile osób pokrzywdzonych. Cz sto 

w kwalifikacji prawnej czynu (czy to w akcie oskar enia, czy w wyroku) czyn jest 

jeden, natomiast opis czynu jest rozbity na poszczególne osoby i wynika z niego, e 

zachowanie wobec poszczególnych pokrzywdzonych by o zró nicowane, np. u 

jednego pokrzywdzonego sprawca spowodowa  obra enia trwaj ce d ej ni  7 dni. 

Ca y czyn - jako jedna ca  - zostaje wówczas zakwalifikowany z art. 207 § 1 w zb. 

z art. 157 § 2 k.k. 

W wi kszo ci spraw, zachowanie sprawcy zosta o opisane jako stosowanie 

przemocy fizycznej i psychicznej (chocia  z trzech opisów czynów, wynika o, e 

przemocy fizycznej sprawca nie stosowa ). W 17,3% spraw, sprawca stosowa  

wy cznie przemoc psychiczn  - 52 sprawy. 

Z wyj tkiem trzech spraw, w opisie czynu znalaz o si  sformu owanie, e sprawca 

wywo ywa  awantury. Najcz stsz  form  zn cania si  fizycznego by o bicie - 66,8% 

spraw, popychanie - 49%, szarpanie za ubranie lub w osy - 57,6%, kopanie - 16,3%, 

rzucanie przedmiotami w pokrzywdzonego - 6,1%, duszenie - 9,2%, wykr canie r k - 

4,6%, topienie - 1 przypadek, plucie na pokrzywdzonego - 2%, naruszanie 

nietykalno ci cielesnej (bez bli szego opisu, na czym ono polega o) - 3,6%. 

Przemoc psychiczna przyjmowa a nast puj ce formy: zniewa anie, u ywanie pod 

adresem pokrzywdzonego s ów wulgarnych lub obra liwych - 93,9%, wyganianie z 

domu - 43,4%, gro enie pozbawieniem ycia - 66,3%, gro enie pobiciem - 15,8%, 

gro enie podpaleniem mieszkania lub/i budynków gospodarczych - 6,6%, gro enie 

zgwa ceniem - 2 sprawców, gro enie wysadzeniem domu w powietrze - 1 sprawca, 

niszczenie rzeczy, przedmiotów gospodarstwa domowego - 18,9%, uniemo liwianie 

korzystania ze sprz tów domowego u ytku lub niektórych pomieszcze  w domu - 
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6,1% (w jednej sprawie, sprawca nie pozwala  cz onkom rodziny korzysta  ze 

„swoich” mebli, czyli mebli, które kupi  za w asne rodki), zakr canie ogrzewania w 

domu - 1 sprawca, uniemo liwianie lub zak ócanie odpoczynku nocnego, poprzez 

krzyki, ha asy itp. - 9,2%, o mieszanie i poni anie - 4,1%. 

Przejawami przemocy spo ecznej, która nie pojawi a si  expressis verbis w opisach 

czynów, ale faktycznie wyst pi a w trzech sprawach, by o - ledzenie pokrzywdzonej 

przez sprawc  (1 przypadek), chowanie butów (jeden przypadek), izolowanie od 

znajomych i/lub rodziny - dwa przypadki. 

Do przejawów przemocy seksualnej, które to okre lenie równie  nie pojawi o si  w 

opisie czynu, nale y zaliczy  zmuszanie do odbywania stosunków p ciowych. Ten 

rodzaj przemocy mia  miejsce w czterech sprawach. 

Je li chodzi o czas trwania czynu, to najwi cej pokrzywdzonych znosi o tak  sytuacj  

przez okres 6 miesi cy do 1 roku (55 osób, 18,3% wszystkich pokrzywdzonych); 50 

pokrzywdzonych (16,7%) znosi o zn canie si  sprawcy przez okres od powy ej 1 

roku - 2 lat. Zbli one pod wzgl dem liczebno ci s  grupy pokrzywdzonych, wobec 

których sprawca stosowa  przemoc przez okres od powy ej 5 do 10 lat (46 osób, 

15,3%) i od powy ej 3 lat do 5 lat (44 pokrzywdzonych, 14,7%). Zbli one co do 

liczebno ci s  tak e grupy pokrzywdzonych doznaj cych przemocy przez okres 4 

miesi cy do 6 miesi cy (30 osób, 10%) oraz od powy ej 2 lat do 3 lat (32 osoby, 

10,7%). Szesnastu pokrzywdzonych (5,3%) znosi o zachowanie sprawcy przez okres 

od 10 lat do 20 lat. W czterech przypadkach (1,4%) pokrzywdzone doznawa y 

przemocy przez okres d szy ni  20 lat. W jednym przypadku pokrzywdzeni z yli 

zawiadomienie po 11 dniach zn cania si  sprawcy (który zosta  ju  skazany za 

przest pstwo zn cania si  wobec nich). 

W 122 sprawach (41,9% wszystkich spraw), znajduje si  informacja o sporz dzeniu 

niebieskiej karty. Wi cej ni  jedna karta zosta a sporz dzona w 40 sprawach 

(26,1%). Interwencje policji mia y miejsce w 205 sprawach (70,4%). 

Uwagi 

Z danych znajduj cych si  w aktach sprawy nierzadko trudno sobie wyrobi  

jednoznaczny ogl d sytuacji konkretnej sprawie. Wydaje si , i  w wyniku 
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zwi kszenia wra liwo ci spo ecznej na problem przemocy w rodzinie, za sprawców 

uznawane s  osoby, co do których nie ma jednoznacznych dowodów, e pope ni y 

one przest pstwo zn cania si . Nie mo na si  oprze  wra eniu, i  prze amana 

zostaje zasada in dubio pro reo. 

dy nadal nie po wi caj  uwagi t u sytuacyjnemu, roli pokrzywdzonego, relacji 

mi dzy sprawc  a pokrzywdzonym. Niewiele informacji dotyczy samego 

pokrzywdzonego. 
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IV. Stany faktyczne 

1. II K 40/06 J. 

czyzna, lat 39, onaty, posiadaj cy wykszta cenie zawodowe, lusarz, 

posiadaj cy 2 dzieci, uprzednio niekarany. Zosta  on skazany za przest pstwo z art. 

207 § 3 w zw. z § 1 k.k. na kar  2 lat pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, dozór. W okresie próby odda  go pod dozór 

kuratora. Na  na niego nast puj ce obowi zki: przeproszenia pokrzywdzonej, 

zaprzestania wszczynania awantur, poprawnego traktowania ony. Z postawionego 

mu pocz tkowo zarzutu z art. 197 § 1 w zw. z art. 12 k.k. zosta  uniewinniony. 

Wobec niego w czasie post powania zosta  zastosowany dozór policji pod 

warunkiem opuszczenia lokalu i przestrzeganiem zakazu kontaktowania si  z 

pokrzywdzon . 

Sprawca od 5 lat zn ca  si  fizycznie i psychicznie nad on  (l. 40). Cz sto 

wszczyna  awantury, podczas których wyzywa  j , ci gn  za w osy, bi  oraz si  

doprowadza  do obcowania p ciowego. Czyny te pope nia  w stanie upojenia 

alkoholowego. Pokrzywdzona dwukrotnie podj a próby samobójcze. U m odszego 

syna pokrzywdzonej i sprawcy pojawi y si  objawy nerwicowe (np. moczenie nocne). 

Wielokrotnie w domu pokrzywdzonej i sprawcy mia y miejsce interwencje policji. Nie 

zosta a jednak ani razu sporz dzona tzw. niebieska karta. W 2003 i 2004 r. rodzina 

ta zosta a poddana kontroli (wizyty dzielnicowego) w ramach przeciwdzia ania 

przemocy w rodzinie. Pokrzywdzona kilkakrotnie sk ada a zawiadomienia do 

prokuratury o pope nieniu wobec niej przest pstwa zn cania si , ale pod wp ywem 

pró b m a ulega a i zmienia a zdanie w tej kwestii. 

Sprawca przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. 

 

2. III K 755/06 O. 

Oskar ony - S.S. m czyzna, lat 42, onaty, 2 dzieci, niepracuj cy, o wykszta ceniu 

podstawowym, niekarany zosta  oskar ony o pope nienie przest pstwa z art. 207 § 1 
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k.k. Post powanie wobec niego zosta o umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 

k.p.k., poniewa  oskar ony zmar . 

W trakcie post powania wobec oskar onego zosta  zastosowany dozór policji z 

jednoczesnym zakazem kontaktowania si  z pokrzywdzon  oraz nakazem 

opuszczenia miejsca zamieszkania wspólnego z pokrzywdzon . 

Sprawca przez 3 miesi ce zn ca  si  fizycznie i psychicznie nad on  i dwojgiem 

dzieci (syn lat 15, o znacznym stopniu niepe nosprawno ci, córka lat 14) w ten 

sposób, e wszczyna  awantury, podczas których bi  pokrzywdzonych, szarpa , 

popycha , grozi  pozbawieniem ycia. Czyny te pope nia  w stanie upojenia 

alkoholowego. M czyzna od wielu lat nadu ywa  alkoholu, ale stan ten pog bi  si  

w 2006 r. (w aktach sprawy nie wskazano przyczyn tej zmiany). Wielokrotnie mia y 

miejsce interwencje policji. Sprawca podj  leczenie odwykowe z powodu 

nadu ywania alkoholu. 

Sprawca przyzna  si  do pope nienia czynu, ale wyja ni , e to ona go prowokowa a, 

zaprzeczy , aby atakowa  dzieci. 

Pokrzywdzona - ona z a zawiadomienie o pope nieniu czynu, kiedy sprawca 

podczas jednej z awantur zaatakowa  córk , popychaj c j , rzucaj c ni  o cian . 

 

3. II K 546/06 O. 

Sprawca A.G., lat 32, rozwiedziony, doje dzieci, o wykszta ceniu zawodowym, 

mechanik pojazdów samochodowych, pracuj cy w zawodzie, uprzednio niekarany. 

Sprawca zosta  skazany za przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. na kar  1 roku 3 lat 

pozbawienia wolno ci. W okresie próby s d podda  skazanego pod dozór kuratora. 

Nie na  na sprawc adnych obowi zków. 

Sprawca przez 8 miesi cy zn ca  si  fizycznie i psychicznie nad swoj  konkubin  

(brak danych w aktach sprawy odno nie do wieku), w ten sposób, e wszczyna  

awantury, podczas których wyzywa  pokrzywdzon , szarpa  j  za ubranie, popycha , 
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wyp dza  z domu, grozi  pozbawieniem ycia. Czyny te pope nia  w stanie upojenia 

alkoholowego. 

W czasie post powania karnego zosta  wobec sprawcy zastosowany dozór policji, z 

jednoczesnym nakazem opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzon  

i nakazem powstrzymywania si  od kontaktu z pokrzywdzon  i osób trzecich bez 

zgody pokrzywdzonej. 

Z danych zgromadzonych w aktach sprawy wynika, e sprawca nie stosowa  

przemocy wobec swojej by ej ony i syna, po rozpadzie ma stwa utrzymywa  z 

nimi poprawne stosunki i uiszcza  zas dzone alimenty. Po zapadni ciu wyroku w 

niniejszej sprawie, pokrzywdzona - konkubina sama poprosi a oskar onego, eby z 

ni  zamieszka , ze wzgl du na jej trudn  sytuacj  materialn  oraz ze wzgl dów 

emocjonalnych. Kurator w sprawozdaniu z obj cia dozoru stwierdzi , e skazany 

zachowuje si  poprawnie i nie u ywa przemocy wobec konkubiny, a ni inny cz onków 

rodziny (np. matki konkubiny). 

 

4. II K 23/06, S.K. 

Sprawca, M.K., lat 40, onaty, 4 dzieci (jedno pe noletnie), o wykszta ceniu 

zawodowym, instalator CO, pracuj cy dorywczo, skazany w 2003 r. za przest pstwo 

z art. 200 § 1 k.k. (pope nione na szkod  córki) na kar  na kar  1 roku pozbawienia 

wolno ci, zastosowano warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary, z okresem 

próby 2 lat (up yn  przed wszcz ciem niniejszej sprawy).  

czyzna zosta  skazany za przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. (w akcie oskar enia w 

kwalifikacji znalaz  si  tak e przepis art. 157 § 2 k.k.) na kar  2 lat pozbawienia 

wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata. Na czas próby s d 

ustanowi  dozór kuratora. Na  tak e na sprawc  nast puj ce obowi zki: 

powstrzymywania si  od kontaktów z pokrzywdzonymi, opuszczenia wspólnie 

zajmowanego mieszkania na 3 lata (art. 72 § 1 pkt 7a i 7b k.k.). 

Na czas trwania post powania s d zastosowa rodek zapobiegawczy w postaci 

dozoru policji, z jednoczesnym nakazem opuszczenia wspólnie zajmowanego lokalu. 
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Sprawca zn ca  si  fizycznie i psychicznie przez 1 rok nad on  (lat 37) i (synem, 

brak danych co do wieku) w ten sposób, e: wszczyna  awantury, podczas których 

szarpa  ich i popycha , bi , kopa , obrzuca  wyzwiskami, grozi  pozbawieniem ycia 

oraz wyp dza  z domu, niszczy  tak e sprz ty domowe. Czyny te pope nia  w stanie 

upojenia alkoholowego. Podczas jednej z awantur sprawca przystawi onie nó  do 

szyi. Mia  wówczas 0,94 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Po tym zdarzeniu 

pokrzywdzona wezwa a policj  na interwencj  oraz z a zawiadomienie o 

przest pstwie. 

Pokrzywdzona wcze niej nie wzywa a policji, ani nie robi a obdukcji, gdy  ba a si  

a. M czyzna cz sto by  w stanie upojenia alkoholowego i zwykle zachowywa  

si  wówczas agresywnie. Dzieci ba y si  go. 

Sprawca nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu, wyja niaj c, e 

syna uderzy  tylko dwukrotnie, kiedy ten go ok ama , za ona jest impulsywna i to 

ona prowokuje k ótnie. Zdarzenie z no em wyja ni  w ten sposób, e akurat kroi  

chleb, kiedy ona i córka zdenerwowa y go, gro c „wsadzeniem do wi zienia”. 

 

5. II K 938/06, O. 

Sprawca, K.J., lat 29, onaty, 1 dziecko, o wykszta ceniu zawodowym, z zawodu 

piekarz, zosta  skazany za przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. na kar  1 roku 6 miesi cy 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na lat 5. Na czas 

próby s d odda  skazanego pod dozór kuratora i na  na niego obowi zek 

powstrzymania si  od nadu ywania alkoholu. M czyzna by  ju  uprzednio karany w 

2003 r. za pope nienie przest pstwa z art. 157 § 1 k.k. na kar  10 miesi cy 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata. W 

trakcie trwania post powania w niniejszej sprawie sprawca zosta  oddany pod dozór 

policji z obowi zkiem opuszczenia wspólnego miejsca zamieszkania z pokrzywdzon  

oraz zakazem kontaktowania si  z ni  bez jej zgody lub z osobami trzecimi przez ni  

wskazanymi. 

czyzna zn ca  si  fizycznie i psychicznie przez 2 lata i 4 miesi ce nad on  (27 

lat) i synem (9 lat) w ten sposób, e wszczyna  awantury, podczas których bi , 
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wyzywa , szarpa , popycha  pokrzywdzonych, wygania  ich z mieszkania, zabrania  im 

korzysta  z urz dze  domowych, grozi  im pozbawieniem ycia. Czyny te pope nia  

zarówno w stanie upojenia alkoholowego, jak i na trze wo. W wyniku jego 

zachowania, syn zacz  sprawia  problemy wychowawcze - k ama , nie s ucha  

rodziców, mia  problemy równie  w szkole. Wielokrotnie mia y miejsce interwencje 

policji. 

Po zapadni ciu wyroku, skazany podj  leczenie odwykowe, co wp yn o pozytywnie 

na jego zachowanie. W okresie próby skazany pope ni  przest pstwo z art. 178a k.k. 

na kar  1 roku pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary 

na 5 lat. W aktach sprawy brak by o danych odno nie do tego, czy zarz dzono 

wykonanie kary za przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. 

 

6. II K 635/06 O. 

Sprawca, T. F., lat 51, onaty, 2 dzieci, o wykszta ceniu zawodowym, instalator CO, 

pobieraj cy rent  zosta  skazany za przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. na kar  4 

miesi cy pozbawienia wolno ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 

lata. Na  te  na skazanego obowi zek powstrzymywania si  od nadu ywania 

alkoholu. Pocz tkowo post powanie po przeprowadzeniu post powania 

mediacyjnego zosta o warunkowo umorzone na okres próby 1 roku. Jednak e w 

wyniku pope nienia przez skazanego w okresie próby przest pstwa z art. 178a, 

post powanie zosta o podj te. 

W toku post powania w niniejszej sprawie, m czyzna zosta  oddany pod dozór 

policji z obowi zkiem opuszczenia wspólnego miejsca zamieszkania z pokrzywdzon  

oraz zakazem kontaktowania si . 

Sprawca przez rok zn ca  si  fizycznie i psychicznie nad on  (brak danych co do 

wieku) w ten sposób, e: wszczyna  awantury, podczas których bi , popycha , szarpa  

i wyzywa  pokrzywdzon , grozi  jej pozbawieniem ycia. Wielokrotnie mia y miejsce 

interwencje policji. Pokrzywdzona z a zawiadomienie o przest pstwie, gdy 

czyzna rzuci  w ni  m otkiem. Uciek a przed nim i zamkn a si  w pokoju do 
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przyjazdu policji. Sprawca w czasie czynu mia  1,24 mg/l alkoholu w wydychanym 

powietrzu. 

W niniejszej sprawie odby a si  mediacja. Pokrzywdzona za da a, aby m  podj  

leczenie odwykowe, nie wszczyna  awantur i przeprosi  j  w obecno ci mediatora. 

Sprawca zadeklarowa  poddanie si  mediacji, twierdz c, e leczenie ju  rozpocz , a 

ponadto zacznie równie  przyjmowa  leki przeciwpadaczkowe, czego dot d nie robi . 

Pokrzywdzona i sprawca zawarli ugod . Z uwagi na powy sze post powanie zosta o 

wobec sprawcy warunkowo umorzone na okres 1 roku. 

 

7. II K 165/06, P. 

Sprawca, A.G., lat 35, stanu wolnego, 1 dziecko, o wykszta ceniu podstawowym, bez 

zawodu, bezrobotny zosta  skazany za przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. na kar  8 

miesi cy pozbawienia wolno ci. W post powaniu wykonawczym wykonanie kary 

zosta o warunkowo zawieszone na okres 5 lat na mocy art. 152 k.k.w., poniewa  

sprawca dwukrotnie korzysta  z odroczenia wykonania kary na okres 1 roku. S d 

odda  skazanego na okres próby pod dozór kuratora oraz zobowi za  go do 

powstrzymywania si  od nadu ywania alkoholu. M czyzna by  uprzednio karany za 

przest pstwa przeciwko mieniu (kara czna 2 lat pozbawienia wolno ci). W 2005 r. 

zosta  skazany za przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. (wobec tej samej pokrzywdzonej) 

na kar  1 roku 6 miesi cy pobawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania na okres 5 lat. Na czas próby s d odda  skazanego pod dozór kuratora 

oraz zobowi za  skazanego do powstrzymywania si  od nadu ywania alkoholu oraz 

poprawnego zachowania wobec rodziny. 

W trakcie post powania m czyzna zosta  oddany pod dozór policji, z jednoczesnym 

nakazem opuszczenia lokalu zamieszkiwanego wspólnie z pokrzywdzon  oraz 

zakazem kontaktów z ni  poprzez zakaz zbli ania si  do jej miejsca zamieszkania na 

odleg  mniejsz  ni  100 metrów. 

Sprawca przez 1 rok i 5 miesi cy zn ca  si  fizycznie i psychicznie nad konkubin  

(lat 42) w ten sposób, e bi  j , wyzywa  i szarpa . Takie sytuacje powtarza y si  

cz sto. Zosta a sporz dzona niebieska karta. Po zapadni ciu pierwszego wyroku w 
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sprawie o zn canie si , sprawca nadal zachowywa  si  agresywnie wobec 

pokrzywdzonej. Nie zg asza a jednak tego faktu na policji, gdy  chcia a mu da  

jeszcze jedn  szans . Sprawca podda  si  leczeniu odwykowemu, ale go nie 

uko czy , poniewa  pokrzywdzona poprosi a go, by wróci  do domu z powodu 

ci kiej sytuacji finansowej rodziny. 

Zawiadomienie w niniejszej sprawie z a zawiadomienie, kiedy m czyzna pobi  

. Sprawca w czasie pope nienia tego czynu mia  1,24 mg/l alkoholu w wydychanym 

powietrzu. M czyzna przyzna  si  do pope nienia czynu, chocia  twierdzi , e nie bi  

pokrzywdzonej a jedynie si  z ni  „przepycha ”. Stwierdzi  równie , i  nie mo e sobie 

poradzi  z problemem alkoholowym i gdyby wcze niej podj  leczenie odwykowego 

nie dosz oby do tego zdarzenia. 

Na etapie post powania wykonawczego s d warunkowo zawiesi  wykonanie kary, 

poniewa  sprawca podczas korzystania z odroczenia przestrzega  porz dku 

prawnego, zachowywa  si  poprawnie wobec pokrzywdzonej, podj  prac . 

 

8. II K 151/07 P. 

Sprawca, W.W., lat 59, onaty, 4 dzieci (doros ych), o wykszta ceniu podstawowym, 

murarz wykonuj cy prace dorywcze, zosta  skazany za przest pstwo z art. 207 § 1 

k.k. na kar  1 roku pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania na 3 lata. Na okres próby odda  skazanego pod dozór kuratora oraz 

na  na niego nast puj ce obowi zki: powstrzymywania si  od alkoholu i 

poprawnego zachowania. M czyzna by  równie  uprzednio karany za przest pstwa 

przeciwko mieniu, wielokrotnie (20 razy) na kary pozbawienia wolno ci. 

W trakcie niniejszego post powania wobec oskar onego zosta  zastosowany dozór 

policji, zobowi zuj c go do powstrzymywania si  od kontaktów z pokrzywdzon  w 

miejscu jej zamieszkania, pod warunkiem opuszczenia wspólnie z ni  zajmowanego 

lokalu. 

d rozwa  zarz dzenie wykonania kary orzeczonej w niniejszej sprawie, 

poniewa  sprawca w okresie próby pope ni  przest pstwo z art. 178a k.k., za które 

orzeczono kar  4 miesi cy pozbawienia wolno ci. Jednak uzna , e nie uzasadnia to 
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zarz dzenia. Dopiero po pope nieniu w 2007 r. przest pstwa z art. 207 § 1 k.k. i 

skazaniu m czyzny na kar  6 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem wykonania na 5 lat, s d zarz dzi  wykonanie kary orzeczonej w 

niniejszej sprawie. 

Sprawca zn ca  si  przez 2 lata fizycznie i psychicznie nad on  (lat 54) w ten 

sposób, e dusi , bi , kopa , wyzywa  pokrzywdzon  (m.in. mówi c do niej „onuco”), 

grozi  jej no em. Zosta a sporz dzona niebieska karta. M czyzna pope nia  czyny 

c w stanie upojenia alkoholowego. Zachowanie sprawcy uleg o pogorszeniu, 

kiedy jeden z synów stan wszy w obronie matki, ugodzi  go no em. 

 

9. II K 130/06, S. 

Sprawca, J.O., lat 43, onaty, 3 dzieci, o wykszta ceniu podstawowym, betoniarz - 

zbrojarz, pracuj cy dorywczo, zosta  skazany za pope nienie przest pstwa z art. 207 

§ 1 k.k. na kar  1 roku 6 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania na 4 lata. M czyzna by  uprzednio skazany w 2002 i 

2004 r. za pope nienie przest pstwa z art. 178a k.k., na kary - 6 miesi cy 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata oraz 8 

miesi cy ograniczenia wolno ci. 

W trakcie trwania post powania s d odda  oskar onego pod dozór policji, nakazuj c 

mu opuszczenie mieszkania zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonymi oraz 

zakazuj c kontaktów z nimi. 

Sprawca przez 6 lat zn ca  si  fizycznie i psychicznie nad on  (39 lat) i dzie mi (w 

wieku 13-24 lat) w ten sposób, e wyzywa  pokrzywdzonych, szarpa , bi , grozi  

pozbawieniem ycia, wygania  ich z domu. Wielokrotnie mia y miejsce interwencje 

policji, sporz dzano niebieskie karty. M czyzna pope nia  czyny w stanie upojenia 

alkoholowego. 

Niniejsza sprawa zosta a wszcz ta na skutek z enia zawiadomienia przez córk  

oskar onego po tym, jak grozi  jej matce no em. W jej obronie stan  syn i jego 

kolega, którzy obezw adnili napastnika i zatrzymali go do przyjazdu policji. 
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10. III K 279/06, G. 

Jest to jedna z niewielu spraw, w których znajduje si  informacja wprost, e wobec 

podejrzanego zosta  zastosowany dozór policji zamiast tymczasowego aresztowania. 

Zastanawia jedynie fakt, i  poddanie podejrzanego pod dozór nie wi za o si  z 

nakazaniem opuszczenia lokalu. 

Sprawca, D.K., lat 46, 3 dzieci, o wykszta ceniu zawodowym, rencista zosta  skazany 

za przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. na kar  2 lat pozbawienia wolno ci z 

warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Na okres próby s d odda  skazanego pod 

dozór kuratora oraz na  na niego obowi zek podj cia leczenia odwykowego. 

czyzna by  ju  uprzednio skazany w 2002 r. za przest pstwo z art. 200 na kar  1 

roku 10 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 

na 4 lata, na okres próby s d podda  skazanego pod dozór i zobowi za  go do 

podj cia leczenia odwykowego. W 2002 r. równie  zosta a wszcz ta sprawa o 

zn canie si , ale zako czy a si  zawarciem ugody i post powanie zosta o umorzone. 

Zosta  równie  skazany w 2004 r. za przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. na kar  1 roku 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Na 

okres próby s d odda  skazanego pod dozór kuratora i zobowi za  go do poddania 

si  leczeniu odwykowemu. 

U sprawcy stwierdzono zespó  zale no ci alkoholowej, oci  umys ow , 

zaburzenia osobowo ci, padaczk  alkoholow . M czyzna podejmowa  próby 

samobójcze. 

Sprawca przez 9 miesi cy zn ca  si  fizycznie i psychicznie nad on  (lat 41) w ten 

sposób, e wszczyna  awantury, podczas których wyzywa  j , popycha , dusi , bi , 

grozi  pozbawieniem ycia. Pokrzywdzona z a zawiadomienie o przest pstwie, 

kiedy m  zaatakowa  j  no em. 

 

11. II K 204/06 G. 

Jest to druga sprawa, w której wprost pada stwierdzenie, e dozór policji ma zast pi  

tymczasowe aresztowanie. Jest to jednocze nie jedyna sprawa, w której znajdowa  
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si  wniosek prokuratora w tej mierze wraz z podaniem podstawy prawnej - art. 14 

ust. 1 ustawy o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie. W uzasadnieniu podano jako 

przes ank  uzasadniaj  zastosowanie tymczasowego aresztowania istnienie 

prawdopodobie stwa, i  podejrzany pope ni ponownie czyn, tym bardziej, i  

wielokrotnie grozi  matce pobawieniem ycia. Ze wzgl du na to prokurator uzna , e 

zachodz  przes anki z art. 249 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 258 k.p.k. Jak czytamy dalej w 

uzasadnieniu: „Maj c jednak na uwadze fakt, i  mamy tu do czynienia z wyj tkowym 

wypadkiem, gdy rodek zapobiegawczy mia by by  stosowany g ównie w celu 

zapewnienia bezpiecze stwa pokrzywdzonej i zapobiegni ciu pope nieniu kolejnego 

przest pstwa przeciwko jej yciu i zdrowiu, zasadnym jest skorzystanie z mo liwo ci, 

jakie daje art. 14 ustawy o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie, (…), co pozwoli 

unikn  kolejnych awantur stwarzaj cych realne zagro enie dla ycia i zdrowia ofiary 

przest pstwa. Jednocze nie umo liwi to podejrzanemu podjecie leczenia 

odwykowego.” 

Sprawca, R.M., lat 21, kawaler, bezdzietny, o wykszta ceniu zawodowym (tokarz), 

bezrobotny zosta  skazany za przest pstwo z art. 207 § 1 i 157 § 2 w zw. z art. 11 

k.k. na kar  2 lat pozbawienia wolno ci. W okresie próby s d odda  skazanego pod 

dozór kuratora. Na  na niego tak e obowi zek powstrzymywani alkoholu oraz 

podj cia leczenia odwykowego. Sprawca zosta  skazany w trybie art. 335 k.p.k. - bez 

przeprowadzenia rozprawy. 

W trakcie post powania sprawca zosta  poddany pod dozór policji z jednoczesnym 

obowi zkiem opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzon . 

Sprawca przez 4 lata zn ca  si  fizycznie i psychicznie nad matk  (lat 54) w ten 

sposób, e wszczyna  awantury, podczas których wyzywa  j , kopa , bi , grozi  jej 

pozbawieniem ycia. Zazwyczaj podczas pope niania czynu by  w stanie upojenia 

alkoholowego. Tak e w dniu zawiadomienia o przest pstw, sprawca by  w takim 

stanie - stwierdzono 1,72 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie 

psychologiczne wykaza o u sprawcy zespó  zale no ci alkoholowej. 
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12. II K 366/06 R. 

Status tej sprawy nie jest jasny. Co prawda, w aktach znajduje si  informacja, i  

wobec sprawcy zosta o zastosowane tymczasowe aresztowanie. Po jego uchyleniu 

d odda  sprawc  pod dozór policji. Nie ma danych na temat zastosowania 

przepisów ustawy o przeciwdzia aniu przemocy, co wi cej ze wzgl du na sytuacj  - 

pokrzywdzeni i sprawca przez pewien czas mieszkali razem, ale nie by o to ich 

wspólnie mieszkanie (to pokrzywdzona wprowadzi a si  czasowo do domu rodziców 

sprawcy), nie by o zasadne nak adanie na sprawc  obowi zku opuszczenia lokalu. 

d natomiast zakaza  sprawcy zbli ania si  i osobistej styczno ci z 

pokrzywdzonymi. 

Sprawca, D.W., lat 22, kawaler, 1 dziecko, o wykszta ceniu rednim, bez zawodu, 

pracuj cy jako ochroniarz, niekarany, zosta  skazany za przest pstwo z art. 207 § 2 

w zw. z § 1 i art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kar  1 roku pozbawienia wolno ci 

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata. W okresie próby s d 

zobowi za  skazanego do poprawnego zachowania. 

W toku post powania pocz tkowo zosta  wobec sprawcy zastosowany rodek 

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, który nast pnie zosta  

zamieniony na dozór policji. 

Sprawca przez 2 miesi ce zn ca  si  fizycznie, psychicznie, seksualnie, stosowa  

tak e przemoc spo eczn  wobec pokrzywdzonych konkubiny (lat 24) oraz syna (10 

miesi cy) w ten sposób, e grozi  pozbawieniem ycia, zamyka  pokrzywdzon  w 

domu, uniemo liwia  jej korzystanie z telefonu komórkowego, wyzywa , otwiera  

korespondencj , bi , dusi , wyciera  jej odzie  mocz psa, krzycza  na syna, budzi  go 

i bi , szarpa , nie pozwala  matce zaj  si  nim. Pokrzywdzona z a zawiadomienie 

o przest pstwie, gdy m czyzna pobi  ch opca. Pokrzywdzona i sprawca mieli zamiar 

zawrze  zwi zek ma ski, ale pokrzywdzona ba a si  zazdro ci narzeczonego. 

Para rozsta a si . Jednak po urodzeniu si  dziecka, m czyzna przekona  

pokrzywdzon , eby zamieszkali razem. M czyzna jednak nie umia  sobie poradzi  

z obecno ci  ma ego dziecka i np. w odpowiedzi na jego p acz - bi  go. 

Pokrzywdzona stara a si  chroni  ch opca. Nie mog a powiadomi  policji, poniewa  

sprawca wi zi  j  w domu, uniemo liwiaj c czno  ze wiatem zewn trznym. 
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13. II K 593/06, SR w C. 

Juliusz R., lat 60, o wykszta ceniu podstawowym, bez wyuczonego zawodu, 

utrzymuj cy si  z prac dorywczych, onaty, ojciec dwojga doros ych dzieci, 

niekarany, zosta  oskar ony o to, e w okresie od miesi ca marca 2000 roku do dnia 

13 czerwca 2006 r., zn ca  si  w sposób psychiczny i fizyczny nad on  D.R. i 

synow  M.R., wyzywaj c je s owami wulgarnymi, uderzaj c r kami, kopi c, rzucaj c 

przedmiotami, wyp dzaj c je z mieszkami i gro c zabiciem. Jego czyn zosta  

zakwalifikowany jako wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 207 k.k. § 1 k.k.  

Oskar ony i pokrzywdzona D.R. pozostawali w zwi zku ma skim przez ponad 30 

lat. Ich doro li synowie wraz ze swoimi onami mieszkali razem z nimi w jednym 

domu. Oskar ony mia  opini  cz owieka agresywnego, nadu ywaj cego alkoholu. 

Zazwyczaj pi  ci gami - po kilka dni. B c pod jego wp ywem wszczyna  awantury z 

ahych powodów; zachowywa  si  wulgarnie wobec cz onków rodziny, grozi  

spaleniem, pozbawieniem ycia. Rozstawia  na przyk ad w ró nych punktach 

mieszkania sól, informuj c cz onków rodziny, i  sypnie ni  w oczy osobie, która 

spróbuje zadzwoni  po policj . 

Takie zachowanie mia o miejsce przez wiele lat, jednak e ona pokrzywdzonego 

cierpliwie je znosi a. Agresja oskar onego zwróci a si  przeciwko synowej, kiedy ta, 

ze wzgl du na jego stan upojenia alkoholowego, nie odwioz a go do domu. 

Zdarzenie to spowodowa o równie  nasilenie agresji wobec ony. Incydenty 

agresywnego zachowani zdarza y si  3-4 razy w tygodniu. Reakcj  pokrzywdzonej 

D.R. na zachowanie m a by  p acz i skargi do synów. Natomiast pokrzywdzona 

M.R. stara a si  schodzi  te ciowi z drogi - opuszcza a dom, kiedy wraca  nietrze wy, 

a na noc zamyka a si  w pokoju (jej m  by  cz sto nieobecny w domu, gdy  

pracowa  jako kierowca TIR-a). Cierpliwo  rodziny uleg a wyczerpaniu i po kolejnej 

awanturze zosta a wezwana policja. Sporz dzono wówczas tzw. niebiesk  kart . 

Dwa dni pó niej ponownie wezwano policj  i ponownie zosta a sporz dzona 

niebieska karta. Oskar ony zosta  wówczas zatrzymany do wytrze wienia. W jego 

krwi stwierdzono 1,10 mg/l alkoholu w wydychanym przeze  powietrzu.  

Oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. W post powaniu 

przygotowawczym odmówi  sk adania wyja nie . Natomiast podczas rozprawy 
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wyja ni , e nikogo nie kopa  i nie bi , tylko wyzywa . Wed ug niego, ona te  go 

wyzywa a, kiedy przychodzi  pijany. Synowej z kolei powiedzia , co mia  do 

powiedzenia, bo „jej si  nale o”. Nikomu nie grozi . ony nie wyp dza  z domu, 

synowej powiedzia , eby „posz a do swoich ojców”. 

d Rejonowy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2006 r., uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia zarzucanego mu czynu. Wymierzy  mu kar  5 miesi cy pozbawienia 

wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres próby 3 lat, oddaj c 

jednocze nie oskar onego pod dozór kuratora s dowego. S d na  na  równie  

obowi zek powstrzymywania si  od nadu ywania alkoholu. W uzasadnieniu S d 

stwierdzi , e wymierzaj c kar  kierowa  si  przede wszystkim celem 

wychowawczym. Zdaniem S du wymierzona kara mia a spe ni  tak e cel prewencji 

indywidualnej i ogólnej. Jako okoliczno agodz  S d potraktowa  uprzedni  

niekaralno  oskar onego. S d stwierdzi , e wymierzona kara i jest adekwatna do 

stopnia winy i spo ecznej szkodliwo ci, które s  wysokie. Oskar ony pope ni  czyn z 

zamiarem bezpo rednim. Pokrzywdzonymi s  dwie osoby z najbli szej rodziny 

oskar onego, które przede wszystkim ucierpia y psychicznie. W ocenie s du, 

warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno ci jest 

uzasadnione, gdy  z racji uprzedniej niekaralno ci, samo przeprowadzenie 

post powania karnego u wiadomi mu naganno  jego post powania wobec osób 

bliskich i sk oni do innej postawy. Nale y da  oskar onemu szans  poprawy w 

warunkach wolno ciowych, szczególnie, e zosta y zastosowane dozór kuratora i 

obowi zek powstrzymywania si  od nadu ywania alkoholu, które maj  za zadanie 

naprawi  jego postaw  bez konieczno ci wykonywania kary pozbawienia wolno ci. 

Oskar ony, gdy nie znajduje si  w stanie upojenia alkoholowego, nie zachowuje si  

agresywnie wobec cz onków rodziny, wi c chodzi tylko o wyeliminowanie czynnika 

niekorzystnie wp ywaj cego na postaw  oskar onego. 

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2008 r. J. R. zosta  skazany za przest pstwo z art. 178a 

§ 2 k.k. na 6 miesi cy ograniczenia wolno ci, z obowi zkiem wykonywania 

nieodp atnej pracy na cele spo eczne w wymiarze 20 godzin miesi cznie, 1 rok 

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych oraz podanie wyroku do 

publicznej wiadomo ci.  
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Z wywiadu rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora s dowego wynika o, 

e pocz tkowo skazany, pomimo na onego na  obowi zku powstrzymywania si  

od nadu ywania alkoholu, nadal upija  si , ale w stanie upojenia zachowywa  si  

spokojnie. W styczniu 2007 r. z wniosku Gminnej Komisji Przeciwdzia ania 

alkoholizmowi zosta o wydane postanowienie w sprawie leczenia odwykowego 

otwartego pod nadzorem kuratora. Skazany w terapii uczestniczy  sporadycznie, 

rzadko równie  uczestniczy  w spotkaniach grupy AA, twierdz c, e nie jest to 

potrzebne, poniewa  nie ma problemu alkoholowego. Na zmian  jego postawy 

wp yn a choroba jego matki, któr  zacz  si  opiekowa  oraz ony.  

Uwzgl dniaj c opini  kuratora, s d nie zarz dzi  wykonania kary orzeczonej w 

omawianej sprawie, poniewa  uzna , i  pomimo ponownego skazania istnieje wobec 

skazanego pozytywna prognoza kryminologiczna. W przypadku skazania w okresie 

próby na kar  inn  ni  pozbawienie wolno ci, zarz dzenie wykonania kary 

warunkowej jest fakultatywne. W tej sprawie s d uzna , i  nie ma potrzeby 

zarz dzenia wykonania kary.  

 

14. II K 317/06, K. 

R.M., lat 33, o wykszta ceniu podstawowym, bez zawodu, niepracuj cy, kawaler, 

ojciec 1 dziecka w wieku 5 lat zosta  oskar ony o to, e w okresie od grudnia 2005 r. 

do 20 kwietnia 2006 r. zn ca  si  psychicznie nad swoj  matk  B.M. oraz siostr  

K.M. w ten sposób, e obie wyzywa  s owami powszechnie uznanymi za obel ywe, 

grozi  im pobiciem, zabiciem i zeszpeceniem twarzy przez oblanie kwasem oraz 

zachowaniem swoim zmusza  je do opuszczenia mieszkania, tj. o czyn z art. 207 § 1 

k.k. Przedstawiono mu tak e zarzut zmuszania do zmiany zezna  (pod gro  

oblania twarzy kwasem) z onych w innym tocz cych si  przeciw niemu 

post powaniu, siostry K.M., tj. o czyn z art. 245 k.k. Oskar ony by  w przesz ci 

karany, m.in. za czyn z art. 178a, za który orzeczono wobec niego kar  10 miesi cy 

pozbawienia wolno ci. Wobec oskar onego zastosowano rodek zapobiegawczy w 

postaci oddania pod dozór policji. Jednocze nie przeciwko RM toczy o si  

post powanie karne o czyny z art. 216 § 1 k.k. (zniewa enie pracownicy socjalnej), 
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190 § 1 k.k. (gro by karalne wobec pracownicy socjalnej), 190 § 1 k.k. (gro by 

wobec siostry K.M.). 

Pokrzywdzona B.M. zawiadomi a Komend  Powiatow  Policji o zn caniu si  jej syna 

nad ni  i jej córk . Oskar ony mieszka  razem z siostr  K.M., matk  B.M. oraz ojcem 

R.M. Oskar ony, b c w stanie upojenia alkoholowego, wszczyna  awantury, 

podczas których wyzywa  matk  i siostr . Grozi  im zabiciem, pobiciem i 

zeszpeceniem twarzy przez polanie kwasem oraz zmusza  je do opuszczenia 

mieszkania. Siostra w takich sytuacjach udawa a si  do miasta, natomiast matka nie 

mog a opu ci  mieszkania, gdy  chorowa a na osteoporoz . Podczas jednej z 

awantur w obronie K.M. i B.M. stan  brat. Oskar ony szarpa  si  z nim, pot uk  

talerze, zrobi  dziur  w drzwiach do pokoju - kopi c w nie. Pod wp ywem alkoholu 

oskar ony stawa  si  wulgarny i agresywny. 

Oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanych mu czynów. Wyja ni , e 

matka i siostra chc  si  go pozby  z mieszkania. To siostra go zaczepia a, ona te  

nastawia a matk  przeciw niemu.  

d uzna , i  fakt, e jedynymi wiadkami opisanych w akcie oskar enia zachowa  

oskar onego, byli pokrzywdzeni, nie pozbawia tego dowodu waloru wiarygodno ci. O 

tej cesze, w ocenie s du, przes dza m.in. fakt, i  wyra ne w owych zeznaniach 

emocjonalne podej cie do zachowania oskar onego. Wyra y si  przez nie 

cierpienia psychiczne zwi zane ze znoszeniem przest pnego zachowania 

oskar onego wzgl dem nich. Przest pstwo zn cania si  nad rodzin  zwykle 

rozgrywa si  w czterech cianach. Pokrzywdzonymi, a jednocze nie bezpo rednimi 

wiadkami zachowania sprawcy, s  cz onkowie najbli szej rodziny oskar onego. Ta 

jednak okoliczno  sama w sobie z góry nie przes dza z góry o braku wiarygodno ci 

tych e zezna . W ocenie S du nie jest istotne, kto podaje informacje, ale czy podaje 

informacji prawdziwe. Ka dy cz owiek zas uguje bowiem na wiar , póki nie ujawni  

si  powody, by mu wiary odmówi . Normaln  postaw  w zachowaniu ludzi jest 

udzielanie informacji zgodnych z prawd , a k amstwo jest odst pstwem od tej normy 

wymagaj cym odpowiedniej motywacji. 

W toku post powania przygotowawczego oskar ony zosta  poddany badaniom 

psychiatrycznym. Biegli stwierdzili u niego zespó  zale no ci alkoholowej. Stwierdzili, 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 74 

e w czasie pope niania czynu jego zdolno  rozpoznania znaczenia czynu i 

pokierowania post powaniem zosta y zachowane.  

Wyrokiem S du Rejonowego z dnia 28 sierpnia 2006 r., RM zosta  uznany za 

winnego pope nienia zarzucanych mu czynów z art. 216 § 1 k.k., 190 § 1 k.k. S d 

uniewinni  go od zarzutu gro by karalnej wobec siostry. R.M. wymierzono dwie kary 6 

miesi cy ograniczenia wolno ci (po 30 godzin pracy na cele spo eczne). Zosta y one 

po czone w kar czn  10 miesi cy ograniczenia wolno ci z obowi zkiem pracy na 

cele spo eczne w wymiarze 30 godzin miesi cznie. S d odda  skazanego pod dozór 

kuratora. Na  równie  na niego obowi zek powstrzymania si  od nadu ywania 

alkoholu.  

W sprawie b cej przedmiotem badania zapad  wyrok 2 pa dziernika 2006 r. S d 

uzna  oskar onego za winnego pope nienia zarzucanych mu czynów z art. 207 § 1 

k.k. i 245 k.k. Za pierwszy czyn wymierzy  oskar onemu kar  10 miesi cy 

pozbawienia wolno ci. Za drugi czyn S d orzek  kar  8 miesi cy pozbawienia 

wolno ci. Tak wymierzone kary po czy  w kar czn  w wysoko ci 1 roku 2 

miesi cy pozbawienia wolno ci. Na podstawie art. 62 k.k. orzek  wykonywanie kary 

pozbawienia wolno ci w systemie terapeutycznym.  

d wymierzaj c kar  nie znalaz  okoliczno ci agodz cych, natomiast wskaza  na 

wiele okoliczno ci obci aj cych. Zaliczy  do nich wysoki stopie  spo ecznej 

szkodliwo ci czynów, wyra aj cy si  w psychicznym i fizycznym dr czeniem osób 

najbli szych, odznaczaj cym si  znaczn  cz stotliwo ci , uprzedni  karalno  

oskar onego, fakt, i  w czasie pope niania czynów oskar ony znajdowa  si  pod 

wp ywem alkoholu.  

Wymierzaj c kary cz stkowe, s d kierowa  si  dyrektywami stopnia winy, oraz 

spo ecznej szkodliwo ci. Natomiast przy wymiarze kary cznej, wzi  pod uwag  

przede wszystkim dyrektyw  prewencji ogólnej i indywidualnej. S d nie znalaz  

podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary, poniewa  oskar ony by  ju  

skazany na kar  pozbawienia wolno ci, co nie poprawi o jego zachowania. Wobec 

powy szego, ponowne zastosowanie wobec oskar onego instytucji opartej na 

istnieniu pozytywnej prognozy kryminologicznej, by oby zdaniem S du, niecelowe i 

nieuzasadnione. Oskar ony, pope niaj c kolejne przest pstwo, wykaza  ponad 
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wszelk  w tpliwo , i  stosowanie wobec niego jakichkolwiek instytucji probacyjnych 

oraz kar innego rodzaju ni  kara pozbawienia wolno ci bez warunkowego 

zawieszenia jej wykonania, nie wp ynie na zmian  jego post powania, a w 

szczególno ci nie odstraszy go od pope nienia kolejnych przest pstw. S d uzna , e 

orzeczona kara pozbawienia wolno ci poprzez swoj  znaczn  dolegliwo  wp ynie 

na popraw  post powania oskar onego. Orzeczona kara, nie tylko odizoluje sprawc  

od jego rodowiska, które mia o na niego z y wp yw, ale te  b dzie czynnikiem 

skutecznie powstrzymuj cym oskar onego przed nast pnym naruszeniu prawa po 

wyj ciu na wolno .  

Wyrok w ca ci zosta  zaskar ony przez obro  oskar onego, który wnosi  o jego 

uniewinnienie, poniewa  jego zdaniem S d opar  si  jedynie na niekorzystnych dla 

oskar onego zeznaniach pokrzywdzonych, maj cych interes w tym, by oskar ony 

zosta  skazany na kar  pozbawienia wolno ci. Jednak e, poniewa  apelacja zosta a 

wniesiona po terminie, Prezes S du odmówi  jej przyj cia. 

 

15. II K 790/02, G. 

E.M., m czyzna, lat 46, onaty, ojciec czworga dzieci, wykszta cenie rednie, le nik, 

rencista II grupy zosta  oskar ony o pope nienie 24 czynów. Pierwszy z nich polega  

na tym, e w okresie od lipca 2001 r. do 15 kwietnia 2002 r., od pocz tku lipca do 22 

lipca 2002 r. oraz od 4 do 9 sierpnia 2002 r. zn ca  si  fizycznie i psychicznie nad 

swoj on  G.M. w ten sposób, e b c pod wp ywem alkoholu bez powodu 

wywo ywa  awantury domowe, podczas których bi  pokrzywdzon  pi ciami i otwart  

oni  po twarzy i ca ym ciele, kopa , uderza  jej g ow  o cian  i blat sto u, ci gn  za 

osy, popycha , szarpa  za odzie , wyrzuca  z mieszkania, grozi  jej pozbawieniem 

ycia oraz zniewa  j  s owami wulgarnymi i obra liwymi, a nadto spowodowa  u 

pokrzywdzonej obra enia w postaci niewielkiego krwiaka podskórnego na prawym 

przedramieniu, co naruszy o prawid owe czynno ci narz dów na czas poni ej 7 dni. 

Czyn ten wype nia  znamiona przest pstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. 

z art. 11 § 2 k.k.  

20 kolejnych czynów, polegaj cych na tym, e oskar ony stosuj c wobec 

pokrzywdzonej G.M. gro by oraz przemoc fizyczn  (ci gn  j  za w osy, rzuca  na 
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tapczan, przygniata  ci arem w asnego cia a, szarpa  za ubranie, przytrzymywa  

ce, uderza  otwart  d oni  i pi ciami w twarz, przydusza ) doprowadzi  j  do 

obcowania p ciowego wbrew jej woli, wype ni o znamiona zgwa cenia z art. 197 § 1 

k.k., przy czym zosta y uznane za ci g przest pstw z art. 91 § 1 k.k. Oskar ony 

dopu ci  si  równie  trzykrotnie czynu polegaj cego na wywieraniu wp ywu 

przemoc  fizyczn  i gro bami na pokrzywdzonej - wiadku G.M., wype niaj cego 

znamiona przest pstwa z art. 245 w zw. z art. 91 § 1 k.k.  

Wobec oskar onego zastosowano rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego 

aresztowania. Oskar ony by  ju  wcze niej karany: w 1994 r. za przest pstwo 

zn cania si  - art. 184 k.k. z 1969 r. na kar  10 miesi cy pozbawienia wolno ci; w 

1997 r. za przest pstwo niealimentacji z art. 186 § 1 k.k. z 1969 r. na kar  1 roku 

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata; w 2002 

r. za przest pstwo z art. 178a na kar  10 miesi cy ograniczenia wolno ci oraz w 

2002 r. wyrokiem zaocznym za przest pstwo z art. 178a na kar  1 roku pozbawienia 

wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata. Oskar ony nie leczy  

si  odwykowo.  

O pope nionych czynach zawiadomi a policj  sama pokrzywdzona. Oskar ony i 

pokrzywdzona byli ma stwem przez trzy lata. Znali si  wcze niej od wielu lat. 

Mieli syna. Z powodu awantur i r koczynów, rozstali si . Przez oko o 5 lat nie 

utrzymywali kontaktów. Potem oskar ony zacz  odwiedza  syna. Ze wzgl du na to, 

 by a to relacja dla ch opca bardzo wa na, pokrzywdzona zdecydowa a si  

ponownie zwi za  z jego ojcem, licz c na zmian  jego nastawienia do ycia i 

rodziny. Pokrzywdzony i oskar ony zawarli zwi zek ma ski. Pocz tkowo relacje 

mi dzy nimi uk ada y si  dobrze. Oskar ony zacz  nadu ywa  alkoholu oko o roku 

po zawarciu ma stwa, kiedy to pokrzywdzona zameldowa a go w swoim 

mieszkaniu. W stanie upojenia alkoholowego, oskar ony wszczyna  awantury, 

podczas których stosowa  wobec swojej ony zarówno przemoc fizyczn , jak i terror 

psychiczny. Oskar ony wszczyna  awantury z b ahych powodów, np. zbyt niskich 

zarobków ony, czy przeprowadzenia przez pokrzywdzon  rozmowy z bratem bez 

jego zgody. Kiedy oskar ony zacz  wymusza  stosunki seksualne na 

pokrzywdzonej, przenios a si  ona do sypialni syna. Oskar ony przychodzi  tam, 

przemoc  wyci ga  j  z ka i zmusza  do przej cia do drugiego pokoju albo bra  j  
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na r ce i sam przenosi . Pokrzywdzona d ugo znosi a zachowanie m a, poniewa  

si  wstydzi a, a ponadto by a zastraszana przez niego. Z tego powodu nie zg asza a 

si  do lekarza. Zacz a nosi  ubrania z d ugimi r kawami i wysokimi ko nierzami, 

spodnie oraz nak ada  intensywny makija . Z powodu strachu nie zawiadamia a 

policji. Ilekro  jednak próbowa a to zrobi , oskar ony jej to uniemo liwia . 

Pokrzywdzona zdecydowa a si  z  zawiadomienie po szczególnie intensywnym 

incydencie, kiedy to oskar ony trzykrotnie w ci gu jednej nocy próbuj c zmusi  

pokrzywdzon  do odbycia stosunku seksualnego, sprawi , i  opu ci a ona 

mieszkanie w nocy w samej pi amie. Syn by wiadkiem awantur i z ego traktowania 

matki przez ojca. Stwierdzi , i  nienawidzi ojca za tworzenie z ej sytuacji w domu oraz 

za to, e przez niego czuje si  winny, i  ze wzgl du na swój wiek, nie jest w stanie 

obroni  przed nim matki.  

Oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanych mu czynów. Stwierdzi , i  

jego ona jest przeciwniczk  instytucji ma stwa i chcia a si  go pozby . 

Powiedzia  tak e, e ró na molestowa a seksualnie ich ma oletniego syna. Najpierw 

obserwowa a, jak oskar ony wykonuje synowi, zalecony przez lekarza ze wzgl dów 

medycznych, masa  napletka, a nast pnie sama go wykonywa a. Oskar ony uwa , 

e syn go kocha, chocia  czuje przed nim respekt, bo on „stara si  trzyma  w domu 

rygor”. Powodem zachowania oskar onego jest zachowanie jego ony, która od 

powrotu z samotnego wyjazdu na wczasy w 2001 r. zacz a si  odnosi  ch odno do 

oskar onego. Rzadko dochodzi o do wspó ycia. Odmowa ony powodowa a 

sprzeczki. On sam nie nadu ywa alkoholu, rzadko pije raz lub dwa razy w tygodniu 

3-4 butelki piwa.  

W czasie tocz cego si  post powania, pokrzywdzona wnios a o eksmisj  

oskar onego, z a tak e pozew rozwodowy. Podczas ponownego wyrokowania w 

niniejszej sprawie, strony nie pozostawa y ju  w zwi zku ma skim. 

d nie da  wiary wyja nieniom oskar onego, uznaj c je za niewiarygodne i 

sprzeczne z reszt  zebranego materia u dowodowego (zeznania wiadków, zapiski w 

kalendarzykach pokrzywdzonej). 

d wyrokiem z dnia 16 pa dziernika 2003 r. uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia zarzucanych mu czynów i skaza  go: za przest pstwo z art. 207 § 1 w 
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zb.  z  art.  157  §  2  w  zw.  z  art.  11  §  2  k.k.  w  zw.  z  art.  64  §  1  k.k.  na  kar  1  roku  

pozbawienia wolno ci. Za przest pstwo z art. 197 § 1 w zw. z art. 91 § 1 k.k. 

wymierzy  oskar onemu kar  3 lat pozbawienia wolno ci. Za przest pstwo z art. 245 

w zw. z art. 91 § 1 k.k. s d orzek  kar  1 roku pozbawienia wolno ci. Tak orzeczone 

kary zosta y po czone w kar czn  w wysoko ci 3 lat 6 miesi cy pozbawienia 

wolno ci. 

Wymierzaj c kar , s d uwzgl dni  fakt, i  zachowanie oskar onego 

charakteryzowa o si  systematyczno ci . Oskar ony zn ca  si  nad pokrzywdzon  

wykorzystuj c przewag  fizyczn . Zachowanie oskar onego w stosunku do 

pokrzywdzonej dalece odbiega o od podejmowania ró nego rodzaju zachowa , które 

mo na okre li  mianem z liwego dokuczania z powodu rozk adu po ycia 

ma skiego, gdy  dzia anie oskar onego charakteryzowa y si  elementem 

przewagi, której pokrzywdzona nie by  si  w stanie przeciwstawi . S d uwzgl dni  

fakt, i  stopie  zawinienia i spo ecznej szkodliwo ci nie jest ma y. Swoim 

zachowaniem istotnie wp yn  on na funkcjonowanie swojej rodziny, które nie by o 

prawid owe. Na niekorzy  oskar onemu S d policzy  to, e dopu ci  si  

zarzucanych mu czynów pod wp ywem alkoholu w stosunku do osoby najbli szej, 

ma onki, a wiadkiem awantur wszczynanych przez oskar onego by  wielokrotnie 

ich ma oletni syn. Post powanie oskar onego wywo o u niego g boki uraz 

psychiczny. Od momentu rozpocz cia zn cania si  przez oskar onego zacz  unika  

przebywania w domu rodzinnym, cz ciej czas sp dza  w mieszkaniu dziadków. 

Oskar ony wywo  swoim zachowaniem u syna g bokie uprzedzenie do siebie, 

które z czasem zmieni o si  w nienawi . Zak óci  w ten sposób prawid owy rozwój 

emocjonalny ch opca.  

Zdaniem S du, okoliczno ci  niekorzystn  dla oskar onego jest fakt, i  pope ni  on 

czyn w warunkach recydywy specjalnej zwyk ej. wiadczy to, w ocenie s du, o tym, 

e oskar ony nie umie prawid owo funkcjonowa  w rodzinie, powoduj c jej rozpad.  

Wymierzaj c kar czn , s d zastosowa  metod  absorpcji, poniewa  wchodz ce w 

sk ad kary cznej kary cz stkowe, zosta y orzeczone za przest pstwa powi zane ze 

sob  co do czasu i okoliczno ci ich pope nienia. Maj c zatem na uwadze zwi zek 

podmiotowo-przedmiotowy zachodz cy mi dzy przest pstwami przypisanymi 
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oskar onemu, nale o zdaniem s du stwierdzi , e kara czna bliska zasadzie 

absorpcji, jest wystarczaj  ocen  zachowania oskar onego.  

Od wyroku S du Rejonowego wniós  apelacj  prokurator oraz obro ca oskar onego. 

Prokurator zaskar  wyrok w ca ci, zarzucaj c mu przede wszystkim b dne 

przypisanie czynów oskar onemu, niezgodne z aktem oskar enia oraz niespójno ci 

w uzasadnieniu, uniemo liwiaj ce rzeteln  kontrol  instancyjn . Prokurator wnosi  o 

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Obro ca 

równie  zaskar  wyrok w ca ci, zarzucaj c s dowi b dy w ustaleniach 

faktycznych i wniós  o uniewinnienie oskar onego. Apelacj  wniós  ponadto sam 

oskar ony, zarzucaj c s dowi oparcie si  wy cznie na dowodach pochodz cych od 

pokrzywdzonej. Oskar ony za da  ponownego rozpatrzenia jego sprawy. 

d Okr gowy uzna  apelacje prokuratora za zasadn , uchyli  zaskar ony wyrok i 

przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania. 

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, S d Rejonowy wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005 

r. uzna  oskar onego za winnego zarzucanych mu w akcie oskar enia czynów i 

wymierzy  mu za przest pstwo z art. 207 § 1 w zb. z art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2 

kar  1 roku 6 miesi cy pozbawienia wolno ci. Za przest pstwa (20) z art. 197 § 1 w 

zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzy  oskar onemu kar  4 lat pozbawienia wolno ci. 

Natomiast za pozostaj ce w ci gu przest pstwa z art. 245 (3)- wymierzy  

oskar onemu kar  1 roku pozbawienia wolno ci. Orzeczone w ten sposób kary 

cz stkowe, S d Rejonowy po czy  w kar czn  w wysoko ci 5 lat pozbawienia 

wolno ci. 

W uzasadnieniu S d zwróci  uwag  na fakt, i  usprawiedliwione (sic!) s  powody, dla 

których pokrzywdzona zwleka a z zawiadomieniem w ciwych organów o 

zachowaniu swojego m a. Pokrzywdzona t umaczy a to obaw  o swój los, gdy  

 grozi  jej pozbawieniem ycia. W ocenie s du okoliczno , e G.M. znosi a 

agresywne zachowanie m a wiadczy o tym, e oskar onemu uda o si  zastraszy  

on . Obawy pokrzywdzonej nale y w tym zakresie uzna  za usprawiedliwione (sic!), 

skoro, jak wynika z zezna  jej i syna, oskar ony powtarza  swoje agresywne 

zachowania i wielokrotnie dawa  upust swojej nieuzasadnionej z ci, stosuj c wobec 

niej przemoc. Poza tym, w ocenie s du, okres tej zw oki ze strony pokrzywdzonej nie 
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jest niczym odosobnionym na tle innych spraw s dowych dotycz cych wyst pku 

zn cania. Z regu y bowiem ofiary przest pstw przeciwko rodzinie latami znosz  

upokorzenia i zn canie si  licz c pocz tkowo, i  sytuacja poprawi si  i sprawca sam 

zmieni swoje zachowanie, a w pó niejszym okresie nie maj c do  si y i odwagi, aby 

przeciwstawi  si  sprawcy i przerwa  trudn  sytuacj yciow . Podobnie nale y 

oceni  sytuacj , e pokrzywdzona, nie korzysta a z pomocy lekarskiej w celu 

uzyskania obdukcji. Poczucie wstydu, które jej towarzyszy o i by o dodatkowym 

hamulcem jest równie  bardzo typowym zjawiskiem w ród osób pokrzywdzonych 

przest pstwem zn cania. S d da  wiar  zeznaniom pokrzywdzonej w tej mierze. Tej 

oceny nie podwa a fakt, e dla niektórych znajomych pokrzywdzonej, wiadomo  o 

jej rozwodzie i zn caniu si  przez oskar onego by a zaskoczeniem, poniewa  

oceniali jej ma stwo jako poprawne. Pokrzywdzona w miar  mo liwo ci stara a 

si  maskowa  obra enia przy pomocy ubrania, ciemnych okularów i makija u. 

Wi kszo wiadków podkre la a, e pokrzywdzona by a osob  skryt  i nie obnosi a 

si  ze swoimi problemami, co jest ca kowicie usprawiedliwione (sic!) w wietle zasad 

do wiadczenia yciowego. 

d w uzasadnieniu wskaza  tak e na to, i  przy wymierzaniu kary kierowa  si  

dyrektywami jej wymiaru z art. 53 k.k. S d wzi  pod uwag  stopie  spo ecznej 

szkodliwo ci czynu. Uwzgl dni  równie  rodzaj dobra prawnego naruszonego 

zachowaniem oskar onego - w postaci rodziny, a nadto rodzaj winy i posta  zamiaru. 

d wzi  równie  pod uwag  znaczny okres przest pnego dzia ania, bardzo 

intensywny sposób dzia ania, jak równie  okoliczno , e zarzuconego mu czynu 

oskar ony dopu ci  si  g ównie pod wp ywem alkoholu, nadto bez uzasadnionego 

powodu. Jako okoliczno  obci aj  potraktowa  uprzedni  karalno  za 

przest pstwo niealimentacji, która - podobnie jak zn canie si  - cho  w innym 

zakresie - godzi w dobro rodziny. S d baczy  równie  na skutki, jakie zachowanie 

oskar onego wywo o - jego zachowanie odbija o si  nie tylko na pokrzywdzonej 

onie, ale równie  na ich ma oletnim dziecku, który by wiadkiem jego zachowania i 

zak óca o jego rozwój i funkcjonowanie. Jak wynika z zezna  ma oletniego K.M., czu  

si  bezsilny widz c zachowanie ojca i mia  poczucie winy, e nie mo e pomóc 

pokrzywdzonej. Podkre li  nale y, e oskar ony nie sprawdzi  si  w spo ecznej roli 

ojca i m a, nadwer  zachowanie, jakim obdarzyli go najbli si. wiadczy to o 

sporej spo ecznej szkodliwo ci czynu oskar onego. agodz co na wymiar kary 
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wp yn o tylko to, e oskar ony agresji fizycznej pope niaj c przest pstwo nie 

kierowa  na syna i w krótkim czasie, pomimo nadu ywania alkoholu potrafi  

kontrolowa  swoje zachowanie. Dlatego z przest pstwo z art. 207 § 1 w zb. z 157 § 

2 k.k., s d wymierzy  kar  1 roku i 6 miesi cy pozbawienia wolno ci. 

W przypadku przest pstwa z art. 197 § 1 k.k. s d mia  na uwadze dobro prawne 

naruszone jego czynem w postaci wolno ci seksualnej; nadto szczególny charakter i 

skutki tego wyst pku, który bez wzgl du na sposób dzia ania sprawcy zawsze wi e 

si  z wyj tkowym pokrzywdzeniem ofiary zarówno w sferze fizycznej i psychicznej. 

d uwzgl dni  d ugi okres dzia ania, bardzo du  ilo  zgwa ce , jakich oskar ony 

dopuszcza  si  w stosunku do ony, nadto intensywny sposób dzia ania, tj. czenie 

ró nych form przemocy z gro bami w celu prze amania oporu pokrzywdzonej. 

Powy sze zdaniem s du wiadczy o poczuciu ca kowitej bezkarno ci ze strony 

oskar onego, który maj c wiadomo  zdecydowanej przewagi fizycznej i 

zastraszenie pokrzywdzonej, dopuszcza  si  wobec niej przedmiotowych wyst pków. 

d uwzgl dni  równie  fakt, i  wyst pki te mia y miejsce w obecno ci ma oletniego 

syna oraz fakt, i  oskar ony pope nia  ej pod wp ywem alkoholu. S d nie znalaz  tu 

okoliczno ci agodz cych uznaj c, i  stopie  spo ecznego niebezpiecze stwa (?) jest 

bardzo wysoki. Maj c powy sze na uwadze, s d uzna , i  kara 4 lat pozbawienia 

wolno ci b dzie kar  w ciw . 

W przypadku wyst pku z art. 245 k.k. przypisanego oskar onemu, s d uwzgl dni  

rodzaj naruszonego dobra prawnego - w postaci wymiaru sprawiedliwo ci oraz fakt, 

 oskar ony wywo  u pokrzywdzonej stan znacznej obawy, który wr cz parali owa  

jej poczynania. S d uzna , e kar  adekwatn  jest kara 1 roku pozbawienia wolno ci.  

Analizuj c wymiar kary czny pod wzgl dem przedmiotowym, s d mia  na uwadze 

okoliczno , i  wszystkich zarzuconych czynów oskar ony dopu ci  si  pod wp ywem 

alkoholu, w zbli onym przedziale czasowym. Co prawda, z formalnego punktu 

widzenia, ka dy z wyst pków skierowany by  przeciwko innemu dobru prawnemu, to 

jednak ich bezpo rednim adresatem by a przede wszystkim ona oskar onego. 

Analizuj c wymiar kary cznej pod wzgl dem podmiotowym, s d uwzgl dni  fakt, i  

oskar ony wszystkich wyst pków dopu ci  si  z winy umy lnej. W konsekwencji, s d 

uzna , i  pomi dzy wyst pkami zachodzi do cis y zwi zek przedmiotowo-

podmiotowy. Dlatego s d uzna , e zasadne b dzie orzeczenie kary cznej w 
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wymiarze zbli onym do zasady absorpcji, a wi c najsurowszej z orzeczonych kar 

cz stkowych. Ostatecznie s d okre li  wymiar kary na 5 lat pozbawienia wolno ci. W 

ocenie s du, taka kara jest adekwatne do stopnia spo ecznej szkodliwo ci czynów 

zarzucanych oskar onemu, spe nia cele wychowawcze i zapobiegawcze oraz cele 

kary w zakresie kszta towania wiadomo ci prawnej spo ecze stwa.  

Powy szy wyrok zosta  w ca ci zaskar ony przez oskar onego, który zarzuca  

dowi b d w ustaleniach faktycznych. Wnosi  o zmian  wyroku i uniewinnienie. 

Oskar ony podwa  te  wiarygodno  dowodów przyj tych za podstaw  skazania. 

d okr gowy uzna  jednak apelacj  za oczywi cie bezzasadn  i utrzyma  

zaskar ony wyrok w mocy. 

 

16. V K 400/06, T.L. 

S.W. - m czyzna, lat 39, o wykszta ceniu rednim, zatrudniony, onaty, posiadaj cy 

jedno dziecko, niekarany, zosta  oskar ony o to, e w okresie od 1995 r. do dnia 17 

marca 2006 r. zn ca  si  psychicznie i fizycznie na on  A. W. w ten sposób, e 

wszczyna  awantury domowe, podczas których u ywa  s ów wulgarnych powszechnie 

uznanych za obel ywe, polewa  wod , a ponadto uderzy  pokrzywdzon  g ow  w 

nos, szarpa  za w osy, bi  pi ciami, powoduj c obra enia naruszaj ce czynno  

narz dów cia a na okres poni ej 7 dni oraz innego dnia popycha  pokrzywdzon , 

dusi  obur cz za tu ów i szyj , powoduj c u pokrzywdzonej obra enia naruszaj ce 

czynno ci narz dów cia a na okres poni ej 7 dni, tj. o przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. 

i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

Pokrzywdzona i oskar ony zawarli zwi zek ma ski 1995 r. Ma onkowie mieszkali 

wspólnie z rodzicami oskar onego. Ma stwo pocz tkowo uk ada o si  poprawnie, 

pomijaj c drobne k ótnie na tle finansowym. W 2002 r. relacje znacznie si  

pogorszy y. W lutym 2002 r. mi dzy ma onkami dosz o do drobnej sprzeczki, która 

przerodzi a si  w k ótni . Przy czyli si  do niej po stronie oskar onego jego rodzice. 

ótnia przerodzi a si  w szarpanin , w trakcie której pokrzywdzona próbowa a 

wybiec z domu, te ciowie j  przytrzymywali, a m  polewa  wod . Od tego czasu 

przebieg k ótni znacznie si  zaostrzy . Pokrzywdzona by a obrzucana przez m a 

wyzwiskami, np. kloaka, zgnilizna tarnogrodzka, szakal, padalec. Pokrzywdzona, z 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 83 

zawodu nauczycielka, wzywa a policj . Wtedy oskar ony zagrozi  jej, e „je eli zrobi 

co  przeciwko niemu, znajdzie j  na ko cu wiata i wyrwie jej serce”. Grozi  jej 

równie , e j  za atwi, e pozbawi j  pracy. Zapowiedzia  jej, e „wykopie j  spod 

ziemi i ka dy cz onek jego cia a b dzie j  dr czy  do ko ca ycia”. Podczas jednej z 

ótni pomi dzy te ciow  a pokrzywdzon , ta ostatnia, nazwa a przeciwniczk  

„k…w ”. S ysz c te s owa oskar ony rzuci  si  na on , uderzy  j  g ow  w nos, 

pi ci  w twarz, szarpi c za w osy wyci gn  j  na werand , bi  po plecach. Obla  j  

herbat . Pokrzywdzona wybieg a z domu. Oskar ony z  pozew o rozwód. Kiedy 

pokrzywdzona poprosi a m a o wycofanie pozwu, dosz o do k ótni. W jej trakcie, 

pokrzywdzona szarpn a oskar onego za pi am . Ma onkowie doszli sami do 

porozumienia. Nast pnie oskar ony zacz  popycha on  na cian  i drzwi. 

Pokrzywdzona wybieg a na zewn trz domu. Tam sta  jej te . Zacz a si  k ótnia. 

Oskar ony rzuci  pokrzywdzon  na nieg i zacz  dusi . Po ustaniu ataku, 

pokrzywdzona uciek a do s siadki. 

Oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. Wyja ni , e to on 

by  ofiar  ataków ony, sam najwy ej si  broni . Wod  polewa  j  dla uspokojenia, 

kiedy szarpa a si  z jego matk . Podczas kolejnego zaj cia jedynie odci ga on  od 

furtki, dlatego oboje przewrócili si  w nieg. Podkre li , e relacje w ich ma stwie 

pogorszy y si , kiedy dowiedzia  si  o zdradzie ony w 2005 r.  

d nie da  wiary wyja nieniom oskar onego. Twierdzenia pokrzywdzonej znalaz y 

potwierdzenie w innych dowodach - np. za wiadczeniach lekarskich o doznanych 

obra eniach. S d uwzgl dni  równie  i to, e pokrzywdzona w swoich zeznaniach nie 

stara a si  ukry  swojego zachowania polegaj cego na szarpaniu pi amy 

oskar onego, podawa a, kiedy u a wulgarnych s ów. Jej zeznania znalaz y tak e 

potwierdzenie w zeznaniach innych wiadków, m.in. ojca pokrzywdzonej. Stara  si  

on nie anga owa  w relacje mi dzy stornami konfliktu, nie prezentowa  wrogo ci 

wobec zi cia, co wi cej generalnie uznawa  go za dobrego cz owieka, by  zdziwiony, 

e ma stwo jego córki potoczy o si  w taki sposób.  

Rodzice oskar onego natomiast, nie starli si  zachowa  dystansu wobec relacji syna 

z jego on , anga uj c si  po stronie syna. Brali nawet czynny udzia  w 

koczynach. W swoich zeznaniach próbowali udzieli  oskar onemu wsparcia w 

obronie, zaprzeczali np. faktom potwierdzanym przez bezstronnych wiadków (np. co 
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do obecno ci te ciowej przy jednym z incydentów). Oboje twierdzili, e nie byli nigdy 

wiadkami zachowania syna wobec ony. Matka oskar onego powiedzia a „zawsze 

jak go prowokowa a, to ja ucieka am z domu, nie chcia am na to patrze ”. Natomiast 

ojciec oskar onego stwierdzi , e „nie wie, co tam si  dzia o, w czterech cianach”. 

Oskar ony stara  si  przedstawi  jako ofiara przemocy w rodzinie. Z  nawet 

zawiadomieni o przest pstwie, ale post powanie zako czone zosta o prawomocnym 

umorzeniem post powania, wobec stwierdzenia braku czynu.  

Pokrzywdzona w niniejszej sprawie wyst powa a w charakterze oskar ycielki 

posi kowej.  

d Rejonowy wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2006 r., uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia zarzucanych mu czynów. zmieni  jednak nieco opis czynu, a co za tym 

idzie, uleg a zmianie kwalifikacja czynu - art. 207 § 1 w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z 

art. 11 § 2 k.k. Oskar onemu zosta a wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolno ci i 

warunkowo zawiesi  jej wykonanie na 3 lata próby, oddaj c go jednocze nie pod 

dozór kuratora. S d zobowi za  oskar onego w okresie próby do poprawnego 

traktowania ony. Jako okoliczno ci obci aj ce s d potraktowa  fakt, i  oskar ony 

zn ca  si  nad on  zarówno psychicznie, jak i fizycznie oraz spowodowanie 

konkretnych obra .  

Ju  po zapadni ciu wyroku skazuj cego w niniejszej sprawie, ma stwo 

pokrzywdzonej i oskar onego zosta o rozwi zane przez rozwód. 

Od skazuj cego wyroku S du Rejonowego apelacje wniós  oskar ony, zarzucaj c 

dowi b d w ustaleniach faktycznych, poprzez przypisanie mu czynu, podczas gdy 

zdaniem oskar onego, nie by o do tego podstaw oraz obraz  prawa procesowego 

mog  mie  wp yw na tre  wyroku, wynikaj  z jednostronnej oceny dowodów. 

Oskar ony wniós  o zmian  zaskar onego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego 

mu czynu.  

d okr gowy utrzyma  w mocy zaskar ony wyrok, uznaj c apelacj  za bezzasadn .  
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17. III K 1559/02, B.-B. 

T.M., lat 37, o wykszta ceniu rednim, onaty, ojciec dwojga dzieci w wieku 12 i 8 lat, 

z zawodu kierowcy, niekaranemu, zosta  oskar ony o to, e w okresie od sierpnia 

2001 r. do 20 czerwca 2002 zn ca  si  psychicznie i fizycznie nad on  J.P. w ten 

sposób, e w trakcie wszczynania awantur domowych zniewa  j  s owami 

powszechnie uznanymi z obel ywe, a nadto narusza  jej nietykalno  cielesn  

popychaj c j , szarpi c, kopi c, bij c r kami po g owie i tu owiu, przy czym 

spowodowa  u niej bolesny obrz k i otarcia naskórka skóry palca III r ki lewej, 

pasemkowate otarcie skóry i bolesny obrz k oraz krwiak ródskórny podudzia 

lewego okolicy piszczelowej, otarcie i krwiak czerwieni wargi dolnej po stronie lewej, 

co naruszy o czynno ci narz dów cia a na okres poni ej 7 dni, natomiast innego 

dnia, uderzaj c j  pi ci  po g owie i popychaj c na szaf  spowodowa  st uczenie 

owy i wstrz nienie mózgu naruszaj ce czynno ci narz dów cia a na okres 

powy ej 7 dni, tj. o przest pstwo z art. 207 § 1 k.k., 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w 

zw. z art. 11 § 2 k.k.  

Oskar ony i pokrzywdzona byli ma stwem od 1989 r. Ze zwi zku tego urodzi o si  

dwoje dzieci - córka w 1990 r. i syn w 1994 r. Od pocz tku ma stwa ma onkowie 

mieszkali sami. W kwietniu 2003 r. ich ma stwo zosta o rozwi zane przez rozwód. 

W 2002 r. pokrzywdzona J.P. z a zawiadomienie o zn caniu si  nad ni  jej m a. 

Wed ug s ów J.P. wyzywa  j  wulgarnymi s owami, uderzy  r  w twarz, kopn , 

przytrzasn  drzwiami, uderza  r  po g owie. Pokrzywdzona uzyska a 3 

za wiadczenia lekarskie o obra eniach. Zdaniem pokrzywdzonej agresja m a 

nasili a si , kiedy podj a ona studia zaoczne. Wszczyna  awantury, kiedy pó no 

wraca a. Nigdy nie uderzy a m a. Wyprowadzi a si  wraz z synem. Kiedy przysz a 

po rzeczy, dosz o do awantury. Pokrzywdzona twierdzi a, i  agresja m a wynika a z 

nienawi ci, gdy  wiedzia , e chce si  ona z nim rozwie . Pokrzywdzona 

zamieszka a wraz z synem u matki. Córka pozosta a z oskar onym. Pokrzywdzona 

pracowa a w pogotowiu ratunkowym. 

Oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. W wyja nieniach 

zaprzeczy , aby kiedykolwiek uderzy on . Stwierdzi , e ma stwo uk ada o si  

dobrze, dopóki ona nie podj a studiów. Mia a zbyt du o obowi zków, zacz a 

zaniedbywa  dom, dzieci, m a. Coraz cz ciej wyje a, wraca a nietrze wa. Do 
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dzieci i m a zacz a si  zwraca  wulgarnie, arogancko, stawa a si  agresywna. 

Dochodzi o na tym tle do star . Dla oskar onego rodzina by a jednak najwa niejsza, 

chcia  utrzyma  ma stwo. Czterokrotnie rozmawia  z psychologiem z o rodka 

interwencji kryzysowej. Ten poradzi , by równie  pokrzywdzona przysz a na 

rozmow , ale ona nie zgodzi a si . Oskar ony zaprzeczy , jakoby kiedykolwiek 

uderzy on . Stwierdzi , e to ona go wielokrotnie bi a, kopa a, opluwa a, obla a 

piwem, rzuca a przedmiotami. Oskar ony równie  posiada  obdukcj  lekarsk  

dotycz  obra , które spowodowa a u niego pokrzywdzona. Oskar ony zwraca  

si  równie  po porad  do przychodni profilaktyki i leczenia uzale nie  w sprawie 

uzale nienia ony od alkoholu. Twierdzenia oskar onego znalaz y potwierdzenie w 

zeznaniach wiadka, u której pokrzywdzona wraz z synem mieszka a. wiadek 

zameldowa a ich w swoim mieszkaniu w zamian za pomoc i opiek . Pokrzywdzona 

po kilku miesi cach zacz a wraca  do domu o pó nych porach, opuszcza a dom na 

kilkana cie dni, zostawiaj c syna. Nie p aci a rachunków za pr d, gaz, czynsz. W 

domu przebywa a rzadko, cz sto pijana. Nie interesowa a si  synem, nawet nie by  

obecna na jego I Komunii. Wobec wiadka u ywa a si y, przemocy, by y interwencje 

policji. Poniewa wiadek zacz a ba  si  pokrzywdzonej, z a pozew o eksmisj . 

W 2004 r. s d zawiesi  wykonywanie w adzy rodzicielskiej pokrzywdzonej nad jej 

ma oletnimi dzie mi, powierzaj c jej sprawowanie w ca ci ojcu dzieci. 

d Rejonowy wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r. uniewinni  oskar onego.  

d nie da  wiary zeznaniom pokrzywdzonej, uznaj c, i  obra enia, których dozna a 

nie musia y zosta  spowodowane przez oskar onego, a je li nawet - to nie z liwie, 

czy rozmy lnie. Obra enia te mog y powsta  w sposób podany przez oskar onego, 

który twierdzi  np., e pokrzywdzona wróci a do domu w podartych spodniach na 

kolanie. Gdyby pokrzywdzona by a regularnie bita, zdaniem s du, ma o 

prawdopodobne jest, aby nikt tego nie zauwa . S d uzna  pokrzywdzon  za osob  

nieodpowiedzialn , infantyln , skoro nie potrafi a zaj  si  wychowaniem syna, 

znikaj c z domu na wiele dni. Zdaniem s du oskar ony przejawia  du o dobrej woli, 

aby ratowa  zwi zek, szuka  pomocy psychologów w wyspecjalizowanych 

poradniach, ale nie spotka o si  to ze zrozumieniem pokrzywdzonej. Zdaniem s du, 

w ma stwie oskar onego i pokrzywdzonej le si  dzia o. Dochodzi o do wielu 

awantur, przemocy, ale by a to przemoc wzajemna. Istota zn cania si  polega na 
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dr czeniu, zadawaniu cierpie  fizycznych i/lub psychicznych. Obiektywne spojrzenie 

na relacje mi dzy ma onkami, w ocenie s du pozwalaj  stwierdzi , e oboje 

ma onkowie wzajemnie si  na sobie zawiedli. Ka de z nich mia o inne oczekiwania. 

adne nie reagowa o rozwa nie i roztropnie. Zdaniem s du to pokrzywdzona jawi si  

jako osoba nastawiona roszczeniowo, skupiona wy cznie na sobie, nie 

przejawiaj ca woli naprawienia stosunków rodzinnych. 

Powy szy wyrok zaskar  prokurator. S d Okr gowy uchyli  wyrok i przekaza  

spraw  do ponownego rozpoznania. 

d rejonowy ponownie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2005 r. po ponownym 

rozpoznaniu sprawy, uniewinni  oskar onego. Ustalenia S du Rejonowego 

potwierdzi y ustalenia poczynione przez s d I instancji przy pierwszym rozpoznaniu 

sprawy. S d odmówi  wiarygodno ci zeznaniom pokrzywdzonej, poniewa  nie 

znalaz y one potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zeznania 

pokrzywdzonej by y jedynym dowodem obci aj cym oskar onego. Wiarygodno  

wersji zdarze  prezentowanej przez pokrzywdzon , os abia y zdaniem S du, dane z 

innych spraw - o eksmisj , opiek  nad dzie mi. Na ich podstawie mo na powzi  

pewne wyobra enie o cechach pokrzywdzonej - jej nieodpowiedzialno ci, 

infantylno ci, sk onno ci do nadu ywania alkoholu, do zachowa  agresywnych. 

Stosowa a np. przemoc wobec swojej 72 letniej babci, która przyj a j  pod swój 

dach. Styl ycia i zachowanie pokrzywdzonej w stosunku do najbli szych by  tak 

wysoce naganny, e s d zawiesi  jej w adz  rodzicielsk  wzgl dem dzieci. S d 

równie  na  na ni  obowi zek opuszczenia mieszkania jej babci. Podczas 

tocz cego si  post powania w niniejszej sprawie, pokrzywdzona nie utrzymywa a 

kontaktów z cz onkami rodziny, nie interesowa a si  losem dzieci, dwukrotnie 

przebywa a w Izbie Wytrze wie . Równie  zeznania wiadków nie potwierdzi y 

zezna  pokrzywdzonej.  

d krytycznie odniós  si  do stanowiska prokuratora, który zapowiedzia  apelacj . 

Zdaniem s du jest to o tyle niezrozumia e, e w ponownym procesie nie nast pi a 

zasadnicza zmiana dowodów - na niekorzy  oskar onego. Co wi cej nowe dowody 

potwierdzi y zasadnicze argumenty poprzedniego rozstrzygni cia. Pojawi y si  

ponadto nowe okoliczno ci, które w ocenia s du, powinny wywo  refleksj  nad 

zasadno ci  upierania si  przy zarzutach aktu oskar enia. Od czasu ostatniej 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 88 

rozprawy oskar ony by  ju  po rozwodzie z pokrzywdzon  i mieszka  wraz z dzie mi 

oddzielnie. Sta  si  jedynym ywicielem i opiekunem swoich dzieci. O matce nie 

wiadomo nawet, gdzie aktualnie przebywa. W takiej sytuacji, zdaniem s du, zdrowy 

rozs dek podpowiada, by organy pa stwowe nie ingerowa y w Zycie rodzinne 

oskar onego, wywi zuj cego si  bardzo dobrze ze swych obowi zków 

rodzicielskich, podczas gdy matka w ciwie porzuci a dzieci, nawet gdyby 

zachowanie oskar onego wzgl dem by ej ony w przesz ci nie by o zupe nie 

poprawne. 

Jednak e prokurator powy szy wyrok zaskar , zarzucaj c mu obraz  przepisów 

post powania. S d Okr gowy uznaj c apelacj  za oczywi cie bezzasadn , utrzyma  

zaskar ony wyrok w mocy. 

 

18. II K 432/06, O. 

W. ., lat 42, o wykszta ceniu zawodowym, z zawodu blacharz karoseryjny, onaty, 

zatrudniony, ojciec trojga dzieci, w wieku 17, 10 i 9 lat zosta  oskar ony o to, e w 

okresie od grudnia 2003 r. do 10 maja 2006 r. zn ca  si  fizycznie i psychicznie nad 

swoj on  B. . w ten sposób, e b c zazwyczaj pod wp ywem alkoholu 

wszczyna  awantury, podczas których zniewa on  obra liwymi s owami, szarpa  

, popycha , wyp dza  z mieszkania, grozi onie pobiciem i pozbawieniem ycia, 

grozi  zniszczeniem mebli, zak óca  spoczynek nocy, tj. o przest pstwo z ar. 207 k.k. 

Wobec oskar onego zastosowany zosta  dozór policji. Oskar ony by  w przesz ci 

karany - w 2004 r. na kar  grzywny za przest pstwo z art. 178a. 

Przeciwko W. . toczy o si  ju  tak e post powanie w sprawie o zn canie nad on . 

W 2003 r. zosta o ono umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. - z powodu 

braku danych dostatecznie potwierdzaj cych pope nienie przest pstwa. W 

uzasadnieniu podano, e pokrzywdzona B. . zezna a, i  jej m  od 5 lat zn ca  si  

nad ni  fizycznie i psychicznie. Kilkakrotnie pobi  j , ci gn  za w osy, wielokrotnie 

grozi  jej i zmusza  do opuszczenia mieszkania. Wielokrotnie u ywa  wobec niej s ów 

wulgarnych. Odmawia  pieni dzy na utrzymanie domu, pieni dzy dla dzieci i pokrycia 

bie cych rachunków. W czasie post powania przygotowawczego, B. . zg osi a si  
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do Komendy Powiatowej i o wiadczy a, i  odmawia sk adania zezna , gdy  

pogodzi a si  z m em i nie chce, aby m  by  karany. Jak wynika a z zebranego w 

sprawie materia u, rodzina pa stwa . znajdowa a si  w trudnej sytuacji finansowej, 

grozi a im eksmisja z mieszkania. Taka sytuacja by a stresuj ca dla obydwojga 

ma onków, st d nie potrafili oni znale  porozumienia i u  sobie wzajemnych 

stosunków. Obydwoje ma onkowie doznawali nawzajem od siebie obra  - W. . 

mia lady pogryzie  i zadrapa , dozna  z amania r ki.  

Pokrzywdzona wezwa a policj  na interwencj , zg aszaj c, e pijany m  nie chce jej 

wpu ci  do domu. Policja po przyje dzie zasta a pokrzywdzon  z córkami 

oczekuj ce przed domem. Pokrzywdzona stwierdzi a, i  m  pod jej nieobecno , 

wobec matki i 9-letniej córki odgra  si , e j  zabije siekier , któr  mia  w domu. 

Policja wraz pokrzywdzona uda a si  do mieszkania. Zastano tam pi cego W. . 

Poddano go badaniu krwi na obecno  alkoholu - mia  0,96 mg/l. W. . stwierdzi , i  

nie grozi onie, a awantury prowokuje ona. Siekier  przyniós  do domu, poniewa  

osadza  w niej nowy trzonek i ma j  zamiar nast pnego dnia wynie  na dzia . 

czyzna zachowywa  si  spokojnie, wykonywa  polecenia funkcjonariuszy.  

W aktach sprawy znajduj  si  dwie niebieskie karty. Znajduje si  tam równie  

informacja o interwencji przeprowadzonej na podstawie zawiadomienia syna 

pokrzywdzonej i oskar onego. Pokrzywdzona w niniejszej sprawie wróci a bowiem 

do domu w stanie po spo yciu alkoholu. Cz sto wymiotowa a. Policja wezwa a 

karetk  pogotowia i kobieta zosta a odwieziona do szpitala. 

W trakcie post powania zosta a sporz dzona opinia psychologiczna dotycz ca syna 

pokrzywdzonej i oskar onego. Zdaniem psychologa, wiadek funkcjonowa  

intelektualnie poni ej przeci tnej. Na skutek ycia w sytuacji przewlek ego stresu, 

spowodowanego ustawicznymi konfliktami i alkoholizmem rodziców, przejawia  

zaburzenia logicznego my lenia i zaburzenia osobowo ci. Silna wi  i koalicja z 

ojcem przeciwko matce, uwik anie w konflikt mi dzy rodzicami, tendencja do 

obwiniania matki i usprawiedliwiania ojca, powodowa y brak zdolno ci do oceny 

sytuacji, brak krytycyzmu, podejrzliwo , niew ciwe interpretacje, stronniczo  

sugestywno , uleganie nastrojom, nastawieniom, intuicyjno , b dne rozumienie 

faktów i zdarze . Czu  si  odpowiedzialny za ojca. Trwa  w przekonaniu, e sk adaj c 

fa szywe zeznania fabrykuj c dowody przeciwko matce, ochroni go przed kar . W 
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relacjach w tej rodzinie, zdaniem bieg ego, nast pi o wymieszanie ról i brak granic. W 

zwi zku z tym wiadkowi trudno odró ni  dobro od z a, elementy istotne od 

nieistotnych, co wiadczy o zaburzeniu rozwoju moralnego.  

Z zezna  pokrzywdzonej i wyja nie  oskar onego wy ania si  niejednoznaczny 

obraz. Poniewa  ani akt oskar enia, ani wyrok nie zosta y uzasadnione, trudno 

prze ledzi  tok rozumowania s du czy wcze niej, prokuratora. Niew tpliwie w 

rodzinie pa stwa . agresja, przemoc i alkohol by y na porz dku dziennym. Nie 

mo na jednak jednoznacznie stwierdzi , i  to w nie oskar ony by  wy cznie stron  

atakuj .  

d Rejonowy, wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2006 r., uzna  oskar onego za winnego 

pope nienia wyst pku z art. 207 § 1 k.k. i orzek  wobec niego (przy zastosowaniu art. 

58 § 3 k.k.) kar  10 miesi cy ograniczenia wolno ci. Zobowi za  oskar onego do 

wykonywania nieodp atnej kontrolowanej pracy na cele spo eczne w wymiarze 20 

godzin w stosunku miesi cznym. W okresie kary, oskar ony zosta  oddany pod dozór 

kuratora.  

Skazany nie wywi zywa  si  z na onego na  obowi zku pracy. nadu ywa  

alkoholu, prze  za amanie nerwowe, pozostawa  bez sta ej pracy. S d zarz dzi  w 

miejsce niewykonanej kary 6 miesi cy ograniczenia wolno ci, zast pcz  kar  90 dni 

pozbawienia wolno ci. 
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V. Wnioski 

1. Pod poj ciem przemocy w rodzinie z regu y rozumie si  zachowania naganne, acz 

nie zawsze prawnie relewantne, podejmowane przez jednego cz onka rodziny wobec 

innych. We wspó czesnych spo ecze stwach istniej  dwa systemy - cz ciowo 

zaz biajace si , cz ciowo pokrywaj ce - regulacji stosunków rodzinno-ma skich: 

obyczajowy (bardziej elastyczny) i prawny (mniej efektywny, acz bardziej 

zdecydowanie wkraczaj cy w niektóre tylko jednak e dziedziny regulacji tych 

stosunków). 

2. Poj cie „przemoc w rodzinie” jest nieprecyzyjne i szerokie. Obejmuje ono zarówno 

te sytuacje, kiedy ofiar  jest ona, m , konkubent, konkubina, jak i te, w których 

ofiar  pada inny cz onek rodziny. W ten sposób odpowiedzialno  za przemoc 

zostaje rozproszona na ca  rodzin . Kontekst, natura i konsekwencje przemocy, 

zobowi zania ka dego z cz onków rodziny zostaj  pomini te. 

3. Zachowania okre lane mianem „przemocy w rodzinie”, wype niaj  przede 

wszystkim znamiona przest pstwa zn cania si  z art. 207 § 1 k.k. W przepisie tym 

mowa jest o zn caniu si  fizycznym b  psychicznym nad osob  najbli sz , 

pozostaj  w sta ym lub przemijaj cym stosunku zale no ci lub ma oletni . 

Pope nienie tego przest pstwa mo e polega  na zachowaniach nale cych do 

ró nych rodzajów przemocy - zarówno fizycznej, jak i psychicznej (emocjonalnej), 

seksualnej, jak i spo ecznej. Dlatego w tym miejscu znajd  si  tylko uwagi ogólne 

dotycz ce tego typu przest pstwa oraz kwestie zwi zane z przemoc  fizyczn . W 

typie podstawowym, zn canie si  zagro one jest kar  pozbawienia wolno ci od 3 

miesi cy do 5 lat. Ustawodawca przewidzia  równie  dwa typy kwalifikowane tego 

przest pstwa. Jeden ze wzgl du na sposób dzia ania sprawcy - ze szczególnym 

okrucie stwem (art. 207 § 2 k.k.), zagro ony jest kar  od roku do 10 lat pozbawienia 

wolno ci. Drugi za , zagro ony jest kar  od 2 do 12 lat pozbawienia wolno ci, 

kwalifikowany jest przez nast pstwo (art. 207 § 3 k.k.). Przest pstwo zn cania si  

cigane jest w trybie publicznoskargowym z urz du. Znami  „zn cania si ” pojawia 

si  równie  w przest pstwach niezwi zanych z rodzin  - art. 246 k.k., 247 k.k., 352 

k.k. 
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4. Równie  w orzecznictwie pod poj ciem „zn cania si ” rozumie si  dzia anie lub 

zaniechanie polegaj ce na umy lnym zadawaniu bólu fizycznego (intensywne i 

dotkliwe naruszanie nietykalno ci fizycznej) lub dotkliwych cierpie  moralnych, 

powtarzaj cych si  lub jednorazowych, gdy ma charakter d ugotrwa y i sk ada si  z 

wielu czynno ci wykonawczych albo jest intensywne i rozci gni te w czasie, w celu 

udr czenia osoby pokrzywdzonej, poni enia jej lub dokuczenia albo wyrz dzenia jej 

innej przykro ci bez wzgl du na rodzaj pobudek. Zn canie si  psychiczne polega 

przede wszystkim na u ywaniu s ów wulgarnych i obel ywych oraz gró b 

pozbawienia ycia. 

5. Przest pstwo z art. 207 k.k. mo e zosta  pope nione tylko wobec ci le 

okre lonego kr gu podmiotów: osoby najbli szej lub innej osoby pozostaj cej w 

sta ym lub przemijaj cym stosunku zale no ci od sprawcy albo nad ma oletnim lub 

osoba nieporadn  ze wzgl du na jej stan psychiczny lub fizyczny. 

6. Do strony podmiotowej tego przest pstwa nale y umy lno . Istnieje spór w 

doktrynie odno nie formy umy lno ci. Cz  autorów uwa a, e w gr  wchodzi 

wy cznie zamiar bezpo redni, a nawet, e wymagana jest tu kwalifikowana forma 

zamiaru bezpo redniego - zamiar kierunkowy. Jest to jednak pogl d odosobniony. 

Cz  autorów uwa a, i  mo liwe jest przyj ciem tak e zamiaru ewentualnego. SN 

w jednym ze swoich orzecze  równie  dopu ci  tak  mo liwo . 

7. Kwalifikowan  postaci  przest pstwa zn cania si  jest sytuacja, gdy czyn sprawcy 

po czony jest ze szczególnym okrucie stwem (art. 207 § 2 k.k.) oraz je li 

nast pstwem czynu by o targni cie si  pokrzywdzonego na w asne ycie (art. 207 § 

3 k.k.). Szczególne okrucie stwo polega na wyrz dzeniu pokrzywdzonemu 

szczególnie dotkliwych cierpie , z u yciem przez sprawc  szczególnie drastycznych 

rodków dla realizacji swoich celów lub w szczególnie drastycznych okoliczno ciach. 

Znami  to jest znamieniem ocennym, powinno si  je odnosi  do zachowa  

wyj tkowo drastycznych i odra aj cych. W typie kwalifikowanym z § 3 - skutkiem jest 

samo targni cie si  pokrzywdzonego na w asne ycie, niezale nie od stopnia 

skuteczno ci tego dzia ania. 

8. Przepisy art. 207 § 1-3 k.k. pozostawa  mog  w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 

k.k.) z innymi przepisami prawa karnego typizuj cymi czyny zabronione, je eli 
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zn canie si  realizowa  b dzie znamiona okre lone w tych przepisach, a nie zajdzie 

przypadek zastosowania jednej z regu  wy czania wielo ci ocen. Przepis art. 207 

k.k. mo e pozostawa  w zbiegu kumulatywnym z przepisami art. 148 § 1 i § 2 k.k., 

art. 153 § 1 i § 2 k.k., art. 155 k.k., art. 156 § 1-3 k.k., art. 157 § 1-3 k.k. Zbieg 

przepisów art. 207 § 1-3 k.k. i art. 189 § 2 k.k. jest równie  mo liwy. 

9. Okaza o si  tak e, e przest pstwo to najcz ciej pope niane jest z dzia ania. 

Natomiast, je li chodzi o rodzaj zn cania si , zazwyczaj zn canie si  moralne i 

fizyczne koegzystuj . Nat enie zn canie si  fizycznego waha si  od lekkich 

przejawów awantur po powa ne uszkodzenia cia a, ci kie pobicia. Zazwyczaj 

sprawca zn ca si  nad wi cej ni  jedn  osob , ale ma zwykle „g ówn  ofiar ” - z 

regu y on . Do polskiej specyfiki pope niania tego przest pstwa jest dzia anie 

sprawcy pod wp ywem alkoholu. 

10. rodek zwany warunkowym dozorem policji, wprowadzony ustaw  z 29 lipca 

2005 r. o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie (art. 14), pozwala, je eli zachodz  

przes anki dla zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskar onego o 

przest pstwo, o którym mowa w art. 13 ustawy, aby s d móg  zamiast 

tymczasowego aresztowania zastosowa  dozór policji, pod warunkiem, e oskar ony 

opu ci lokal zajmowany wspólnie z pokrzywdzonym, w wyznaczonym przez s d 

terminie, i okre li miejsce pobytu. Uzale nienie stosowania tego rodka od 

zaistnienia przes anek koniecznych dla zastosowania tymczasowego aresztowania 

sprawia, e realna mo liwo  zastosowania tego rodka jest niewielka i rodek ten 

nie spe nia zada , dla realizacji których zosta  uchwalony (ochrona 

pokrzywdzonego). 

11. Zamierzeniem pomys odawców wprowadzenia rodka z art. 14 ustawy by o 

stworzenie podstaw dla szybkiej reakcji organów pa stwa w sytuacji, kiedy 

pokrzywdzonemu przest pstwem zwi zanym z przemoc  w rodzinie, grozi 

niebezpiecze stwo dla ycia i zdrowia. Regulacja przyj ta w obecnym kszta cie nie 

daje takiej mo liwo ci. Poniewa  stosowanie tego rodka le y w gestii s du, czas od 

stwierdzenia zagro enia do reakcji organu pa stwa jest do  d ugi. 

12. Obowi zek opuszczenia lokalu jest nieco kontrowersyjny z konstytucyjnego 

punktu widzenia (ograniczenie w ciciela lokalu w jego prawie). Brak jest równie  
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odpowiednich przepisów wykonawczych zarówno odno nie do rodka z art. 14 

ustawy, jak i art. 41a k.k. (opuszczenie lokalu). 

13. S dy rzadko stosuj rodek z art. 14 ustawy o przeciwdzia aniu przemocy w 

rodzinie. Wida  tu jednak pewne ró nice regionalne. S dy na pó nocy Polski zdaj  

si  cz ciej rodek ten stosowa . Charakterystyczne jest to, e w aktach spraw tylko 

wyj tkowo znajduj  si  dok adne informacje, e dozór policji po czony z 

opuszczeniem lokalu przez podejrzanego zosta  zastosowany na podstawie art. 14 

ustawy o przeciwdzia aniu przemocy oraz e stwierdzono istnienie przes anek 

przemawiaj cy za zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Dla bardziej 

efektywnego korzystania z tego rodka, powinna nast pi  zmiana przepisu art. 14 

ustawy, w wyniku której podstawy do jego stosowania oddzielone zosta yby od 

przes anek stosowania tymczasowego aresztowania. Przepis odno ny powinien 

zosta  wprowadzony do kodeksu post powania karnego, ale nie jako rodek 

zapobiegawczy. 

14. W trakcie bada  przeanalizowanych zosta o w sumie 291 spraw. W 9 

przypadkach sprawca pope ni  wi cej ni  jeden czyn, za  w 41 sprawach, sprawca 

obok czynu wype niaj cego znamiona przest pstwa zn cania si , pope ni  inne 

przest pstwo, np. z art. 245, 224 k.k. We wszystkich badanych sprawach, czyn 

sprawcy zosta  w akcie oskar enia zakwalifikowany z art. 207 k.k. (w jednym 

przypadku kwalifikacja zosta a zmieniona przez s d; w ten sposób, e sprawc  

skazano za dwa czyny z 217 k.k. - naruszenie nietykalno ci cielesnej. W 234 

sprawach czyn wype nia  znamiona typu podstawowego zn cania si  (art. 207 § 1 

k.k.). 

15. Jedynie wobec 85 sprawców (28,2% wszystkich) zastosowano rodek 

zapobiegawczy. W 48 przypadkach (56,5% przypadków, kiedy zastosowano rodek 

zapobiegawczy), by  to dozór policji. W jednym przypadku by  on po czony z 

zakazem kontaktowania si  z pokrzywdzon  i jeden raz - z zakazem zbli ania si  do 

pokrzywdzonej. Jedynie w 13 z nich podstaw  zastosowania dozoru by  art. 14 

ustawy o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie, co stanowi 27% zastosowanych 

dozorów; 15,3% wszystkich zastosowanych rodków zapobiegawczych i tylko 4,5% 

wszystkich spraw. Tymczasowe aresztowanie zosta o zastosowane wobec 30 
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sprawców (z tym, e w 3 przypadkach zmieniono w trakcie trwania post powania ten 

rodek na dozór policji). Jeden raz zastosowano por czenie maj tkowe. 

16. Wyrok skazuj cy zapad  wobec 285 sprawców (w stosunku 7 do nich po podj ciu 

warunkowo umorzonego post powania. Stanowi to 94,7% wszystkich sprawców. 

Wobec 5 sprawców umorzono post powanie. Wobec 18 sprawców post powanie 

umorzono warunkowo - dwukrotnie na okres 1 roku, wobec 16 sprawców - na okres 

dwóch lat. Post powanie zosta o podj te wobec 7 sprawców. Bezwzgl dne kary 

pozbawienia wolno ci orzeczono 75 razy (26,3% wszystkich skaza ), ale jedynie w 

27 przypadkach (9,5% wszystkich skaza ) by a to kara faktycznie wymierzona 

sprawcy, w pozosta ych 48 przypadkach by a to kara cz stkowa, która wesz a 

nast pnie w sk ad kary cznej. Oznacza to, e s dy orzeka y bezwzgl dn  kar  

pozbawienia wolno ci w granicach dolnego zagro enia ustawowego (do oko o 1/3 

przedzia u przewidzianego przez ustawodawc ). Kara pozbawienia wolno ci z 

warunkowym zawieszeniem wykonania zosta a orzeczona 171 razy, co stanowi 60% 

wszystkich skazanych. W tym 75 razy orzeczona zosta a kara pozbawienia wolno ci 

krótsza ni  rok (26,3% wszystkich skazanych, 43,9% orzeczonych kar pozbawienia 

wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Najcz ciej s dy orzeka y 

kar  1 roku pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 

lata (36 razy - 12,6% wszystkich skaza , 21% skaza  z warunkowym zawieszeniem 

wykonania kary). 

17. Wobec o miu sprawców orzeczona zosta a kara ograniczenia wolno ci (przy 

zastosowaniu art. 58 § 3 k.k.). W sze ciu przypadkach mia a ona charakter 

bezwzgl dny: jeden raz w wymiarze 2 miesi cy kary ograniczenia wolno ci z 

obowi zkiem pracy 20 godzin/miesi c; dwukrotnie by  to kara 10 miesi cy 

ograniczenia wolno ci z obowi zkiem pracy w wysoko ci 20 godzin/miesi c oraz 

trzykrotnie - 12 miesi cy ograniczenia wolno ci z obowi zkiem pracy 40 

godzin/miesi c. Kar  ograniczenia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania s d orzek  dwukrotnie - po jednym razie 10 miesi cy ograniczenia 

wolno ci z obowi zkiem pracy 20 godzin/miesi c z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania na 3 lata oraz 12 miesi cy ograniczenia wolno ci z obowi zkiem pracy 25 

godzin/miesi c z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 96 

18. Wobec jednego sprawcy zosta a orzeczona grzywna samoistna w wysoko ci 50 

stawek po 500 z  z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata. 18 razy 

orzeczona zosta a grzywna obok kary pozbawienia wolno ci. 

19. Wobec 161 sprawców, którym wykonanie kary warunkowo zawieszono, 

ustanowiono dozór kuratora. Na sprawców na ono obowi zki. Wobec 20 

sprawców, którym s d warunkowo zawiesi  wykonanie kary, nie orzeczono adnych 

obowi zków, ani nie ustanowiono dozoru kuratora. Wobec 3 sprawców obowi zki w 

okresie próby zmieniono - w jednym przypadku o obowi zek poj cia terapii dla 

sprawców przemocy domowej, w dwóch przypadkach, s d stwierdzi , i  dozór 

kuratora nie jest ju  potrzebny. 

20. W 40 sprawach (13,3% wszystkich) zosta a wniesiona apelacja (32 razy przez 

sprawc  lub jego obro ), w 11 - przez prokuratora. 

21. Czyny w analizowanych sprawach pope ni o w sumie 301 sprawców (w 10 

sprawach czyn pope ni o wspólnie i w porozumieniu 2 sprawców). 293 z nich to 

czy ni (stanowi to 97,3%). Tylko 8 sprawców to kobiety (2,7%). Najliczniejsz  

grup  stanowili sprawcy w wieku 41-50 lat (112 sprawców - 37,2%). Najliczniejsz  

grup  stanowili mechanicy samochodowi (10,7%), kierowcy (6,4%). Liczna grupa 

sprawców nie posiada a wyuczonego zawodu (21,5%). Prawie po owa sprawców 

posiada a wykszta cenie zawodowe (143 sprawców - 47,5%). Przewa aj ca 

wi kszo  sprawców pozostawa a w zwi zku ma skim - 213 osób (70,8%). 

Alkoholu nadu ywa o 251 sprawców (83,4%), za  czyn pod wp ywem alkoholu 

pope ni o 252 sprawców (83,7%). Pi tnastu z nich zn ca o si  nad cz onkami rodziny 

równie  na trze wo. W przypadku 40 sprawców, alkohol nie towarzyszy  pope nieniu 

czynu. Siedmiu sprawców u ywa o narkotyków. U 72 sprawców (24% wszystkich), 

biegli stwierdzili zespó  zale no ci alkoholowej (ZZA). 132 sprawców by o uprzednio 

karanych (43,9%); w tym 70 sprawców (53%) pope ni o przest pstwa przeciwko 

rodzinie, za  15 z nich pope ni o takie przest pstwo wi cej ni  raz. 

22. We wszystkich sprawach pokrzywdzone zosta y ogó em 573 osoby. 459 z nich 

(80,1%) stanowi y kobiety i dziewcz ta. W 138 przypadkach sprawca krzywdzi  jedn  

osob  (47,3%), w 69 przypadkach sprawca krzywdzi  dwie osoby (23,6%). 

Najliczniejsz  grup  wiekow  stanowili pokrzywdzeni, którzy liczyli sobie 19-30 lat 
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(110, czyli 19,2% wszystkich pokrzywdzonych). Je li chodzi o stosunek do sprawcy, 

najliczniejsz  grup  stanowi y ony (do tej grupy zosta y wliczone tak e ex- ony i 

konkubiny) - 49,4% (283 osoby). Drug  co do liczebno ci grup  stanowi y dzieci 

(w asne oraz pasierbowie) - 171 osób (29,8%). Jedynie w aktach 140 spraw znajduje 

si  informacja odno nie do zako czenia b  dalszego trwania zwi zku sprawcy i 

pokrzywdzonej ony lub konkubiny. Jedynie 29 pokrzywdzonych zdecydowa o si  

wyst pi  o rozwód. W 4 sprawach, to sprawca by  inicjatorem. 8 pokrzywdzonych, 

pozostaj cych w zwi zku ma skim ze sprawc , o w separacji. W wi kszo ci 

przypadków, zawiadomienie o przest pstwie z a sama osoba pokrzywdzona. 

Jedynie w 3 sprawach, uczyni  to przedstawiciel instytucji (poradni psychologicznej, 

przedszkola, GOPS), raz uczyni a to policja, dwukrotnie kurator zawodowy. 

Pokrzywdzenia rzadko podejmowali inicjatyw  procesow  - jedynie w 7 przypadkach 

pokrzywdzony wyst powa  jako oskar yciel posi kowy. W 21 aktach spraw 

znajdowa a si  informacja, e pokrzywdzony w przesz ci z  zawiadomienie o 

pope nieniu przez sprawc  przest pstwa zn cania si , ale „wycofa ” je, poniewa  

sprawca obieca  popraw . 

23. W 9 sprawach sprawca pope ni  wi cej ni  1 czyn, tzn. tak zakwalifikowano jego 

zachowanie. W wi kszo ci spraw, zachowanie sprawcy zosta o opisane jako 

stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej (chocia  z trzech opisów czynów, 

wynika o, e przemocy fizycznej sprawca nie stosowa ). W 17,3% spraw, sprawca 

stosowa  wy cznie przemoc psychiczn  - 52 sprawy. Je li chodzi o czas trwania 

czynu, to najwi cej pokrzywdzonych znosi o tak  sytuacj  przez okres 6 miesi cy do 

1 roku (55 osób, 18,3% wszystkich pokrzywdzonych); 50 pokrzywdzonych (16,7%) 

znosi o zn canie si  sprawcy przez okres od powy ej 1 roku do 2 lat. W 122 

sprawach (41,9% wszystkich spraw), znajduje si  informacja o sporz dzeniu 

niebieskiej karty. Wi cej ni  jedna karta zosta a sporz dzona w 40 sprawach 

(26,1%). Interwencje policji mia y miejsce w 205 sprawach (70,4%). 

 

 


