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I. Uwagi wprowadzajace

Ustawowy model przysposobienia w Polsce, poczgwszy od wejscia w zycie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.!, realizuje nadrzedny
interes dziecka przyjmujgc zasade, ze przysposobi¢ mozna osobe matoletnig, tylko

dla jej dobra, a przysposobienie petne jest preferowane (art. 124 k.r.0.).

W szescdziesiecioletnim okresie od uchwalenia kodeksu instytucja przysposobienia
byta udoskonalana przez wprowadzanie rozwigzan, ktére w danym czasie
odpowiadaty spotecznym wyobrazeniom o optymalnym zabezpieczeniu dobra
dziecka (przyktadowo wzmocnienie tajemnicy przysposobienia w noweli z 19 grudnia
1975 r.2), bgdz stanowity odpowiedz na nowe zjawiska (przyktadowo zainteresowanie
cudzoziemcoéw mozliwoscig przysposobienia dzieci z Polski spowodowato
koniecznos¢ wprowadzenia zasady subsydiarnosci takich przysposobien w noweli
z 26 maja 1995 r.3).

Powazniejsze zmiany (w tym unormowanie przysposobien powodujgcych zmiane
dotychczasowego miejsca zamieszkania przysposabianego w Rzeczypospolitej
Polskiej na miejsce zamieszkania w innym panstwie, poszerzenie mozliwosci
orzeczenia przysposobienia nierozwigzywalnego, ostabienie tajemnicy
przysposobienia wobec petnoletniej osoby przysposobionej) wprowadzono z dniem
20 pazdziernika 1995 r. Po tej dacie nie postulowano zmian prawa materialnego,
ale uznano, ze cato$ciowego unormowania wymaga etap poprzedzajgcy rozpoczecie
sprawy 0 przysposobienie w sgdzie, kiedy to nastepuje dobor stron zamierzonego

przysposobienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., weszta w zycie ustawa o0 wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej, zawierajgca dziat ,Postepowanie adopcyjne”, niekiedy nazywane

1 Dz. U. nr 9, poz. 59 z pézniejszymi zmianami.
2Dz. U. nr 45, poz. 234.
3 Dz. U. nr 83, poz. 417.



Jpreadopcyjnym™, ktéry normuje postepowanie przygotowujgce do przysposobienia.
Na mocy tej ustawy dodano do wymagan, ktére powinien spetni¢ przysposabiajacy,
obowigzek posiadania opinii kwalifikacyjnej oraz swiadectwa ukonczenia szkolenia

organizowanego przez o$rodek adopcyjny (art. 114! § 1 k.r.o.).

Art. 154 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej ustala,
ze ,prowadzenie procedur przysposobienia oraz przygotowanie oséb zgtaszajgcych
gotowos¢ do przysposobienia dziecka (..) stanowi wytgczng kompetencje osrodka

adopcyjnego™.

Celem tego zapisu byto, miedzy innymi, wyeliminowanie przypadkdw kojarzenia stron
przysztego przysposobienia, w szczegollnosci zas powierzania potencjalnym
przysposabiajgcym niemowlgt, z pominieciem osrodkéw adopcyjnych, co nazywano
,szarg strefg® lub ,podziemiem adopcyjnym”. Doniesienia o tym zjawisku majg
gtébwnie charakter medialny. Sg bardzo nieprecyzyjne. Informacje o dzieciach
zamieszczane W Internecie, ktére mogg by¢ interpretowane jako zawierajgce
propozycje przekazania dzieci do przysposobienia’, oraz ogtoszenia o poszukiwaniu
dziecka w celu adopcyjnym uprawdopodabniajg domniemanie wystepowania takich

4 Tak M. Nazar [w] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 319 i n.

5 Analogiczne postanowienie obowigzywato juz wczesniej. Byto zawarte w art. 83 ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej z 12 marca 2004 r., tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 175, poz.1362
z pOzniejszymi zmianami.

6 Tak M. Nazar, op. cit., s. 319.

" Przyktadowo strona internetowa http://robimydzieci.com/viewforum.php?f=20 Na tej stronie w dniu
6 pazdziernika 2014 r. znajdowaty sie, miedzy innymi, wpisy o tresci: "Mozemy przyja¢ dziecko teraz!
autor lily,” ,Jestem w cigzy oddam dziecko, autor: kurczi”, ,Szukam ludzi, ktérzy chca adoptowac
dziecko, autor: anna 991", ,Adoptujemy dziecigtko, autor: mbp”, ,Poszukujemy maluszka do adopcji,
autor: andrea 1979”, ,Pomoc za pomoc autor: kobietal68” itp. Problematyce przysposobienia, miedzy
innymi bez pomocy osrodka adopcyjnego, sa tez poswigcone informacje na stronach internetowych:
http://www.adopcjazewskazaniem.org/forum/index.php?redir=1. Na stronie http://parentibg.pl/portal/
znajdowat sie tez (w podanej wyzej dacie) dtuzszy tekst zatytutowany ,Adopcja ze wskazaniem”
zawierajgcy krétkie informacje opatrzone przyktadowo podtytutami ,Adopcja ze wskazaniem — prawo”,
LAdopcja ze wskazaniem — procedura”, ,Jak skroci¢ czas oczekiwania na dziecko?” Sposéb
sformutowania sugeruje, iz zamieszczone zapisy majg petne oparcie w obowigzujgcym stanie
prawnym. Stanowig rodzaj porady — ,instrukcji” co do sposobu postepowania w celu ,legalnego”,
a zarazem szybkiego uzyskania pieczy nad dzieckiem.




przypadkéw. Oceny skali zjawiska sg zréznicowane i nigdy dotad nie byly

zweryfikowane®.

W dniu 15 lutego 2012 r., a wiec zaledwie po uptywie 6 tygodni od wejscia w zycie
przepisébw ustawy o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktora
potwierdzita wytgczng wtasciwosé osrodkéw adopcyjnych w zakresie ,postepowania
adopcyjnego” (dziat V ustawy), Rzecznik Praw Dziecka wystgpit do
Przewodniczgcego Sejmowej Komisji Polityki Spoteczneji Rodziny o podjecie dziatan
majgcych doprowadzi¢ do nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez
wprowadzenie nowego uregulowania nazwanego ,przysposobieniem ze

wskazaniem™.

W kolejnym pismie z dnia 19 kwietnia 2013 r.1° Rzecznik Praw Dziecka temu
samemu adresatowi przedstawit projekt stosownej nowelizacji opracowanej przez

Spoteczng Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego dziatajgca przy jego Urzedzie.

Przyczyng wystgpienia Rzecznika byly sygnaty kierowane do jego Biural! oraz
informacje medialne o ,podziemiu adopcyjnym” dziatajgcym w oparciu o informacje
publikowane na forach internetowych, a bazujgcym - wedle przeswiadczenie
Rzecznika Praw Dziecka - na prawie matek (rodzicow) do wyrazenia zgody na
przysposobienie ich dziecka przez wskazang osobe.

Cztonkowie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny uznali argumenty Rzecznika Praw
Dziecka za przekonujgce i wniesli do Sejmu w dniu 14 marca 2014 r. projekt ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druk nr 2361).

8 Z danych przytaczanych w opinii Biura Analiz Sejmowych do projektu ustawy Sejmu RP VII kadencii
(druk 2361), opracowanej przez J. Szymanczak, a pochodzgcych z doniesien dziennikarskich
i ,hielicznych organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na rzecz dzieci (strony internetowe, relacje
z konferencji)” wynika, ze byly wypowiedzi szacujgce, iz tzw. ,adopcji ze wskazaniem”
zorganizowanych poza osrodkami adopcyjnymi jest okoto 900 rocznie. W przekonujacych wywodach
autorka opinii podwaza zasadno$¢ powyzszego.

® Pismo Rzecznika Praw Dziecka ZSR/500/2/12/LP.
10 pismo Rzecznika Praw Dziecka ZSR/500/7/2013/LP.

11 W powotywanej opinii J. Szymanczak przytoczyta wyniki analizy kolejnych publikowanych corocznie
.Informacji o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka oraz uwag o stanie przestrzegania praw dziecka”.
W latach 2008 — 2013 RPD podat jeden przyktad ,adopcji ze wskazaniem”, ktéry monitorowat. W tej
sprawie sgd oddalit wniosek, a dziecko umiescit w pogotowiu opiekunczym. [podkreslenie — E.H.L.].




Projekt przewiduje, Zze rodzice mogliby, w specjalnym postepowaniu sgdowym,
poprzedzajgcym wszczecie sprawy O  przysposobienie, wyrazi¢ zgode
na przysposobienie ich dziecka wytgcznie przez krewnego Ilub powinowatego,
co powodowatoby wszczecie ,procedury” w osrodku adopcyjnym. Wedtug projektu
w kazdej sprawie o przysposobienie wniosek do sgdu musiatoby obligatoryjnie by¢
sktadany za posrednictwem osrodka adopcyjnego wraz z wymaganymi dokumentami

I opinig 0 tym wniosku.

O ile projekt statby sie ustawg, ograniczytby prawo rodzicow niepozbawionych
wladzy rodzicielskiej do wyrazania zgody na przysposobienie oraz prawo do sadu
0s6b pragnacych przysposobi¢ dziecko. Cel projektu ustawy, ktorym jest skuteczna
walka z ,podziemiem adopcyjnym” jest godny aprobaty. Zaproponowane $rodki jego
realizacji sg dosy¢ drastyczne'?, a nie ustalono czy sg konieczne, ani jakie jest
prawdopodobienstwo zminimalizowania przy ich wprowadzeniu patologicznego

zjawiska ,sprzedawania” zgody na adopcje, ktérego skala nadal nie jest znana.

Prawdopodobnie  tryb  przygotowania projektu  spowodowat zaniechanie
przeprowadzenia badan umozliwiajgcych wyznaczenie i rzetelne opisanie stanu
stosunkow spotecznych w dziedzinie, ktéra miataby by¢ przedmiotem nowelizacji. Nie
rozwazono takze ,prawnych i innych niz prawne, $rodkdéw oddziatywania

umozliwiajgcych osiggniecie zamierzonych celéw”.

Zgodnie z 8§ 1 ust.1, pkt 1 Zasad Techniki Prawodawczej'? takie czynnosci powinny
poprzedza¢ sformutowanie projektu ustawy. W celu co najmniej czesciowego
zadoscuczynienia tym wymaganiom Ministerstwo Sprawiedliwosci zlecito Instytutowi
Wymiaru Sprawiedliwosci zbadanie orzecznictwa sgdéw powszechnych w sprawach

0 przysposobienie w celu ustalenia liczebnosci przypadkéw, w ktorych rodzice

12 Negatywne opinie o projekcie nowelizacji nadestane do Sejmu zostaty przedstawione przez Krajowa
Rade Sadownictwa, Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy. Opinie aprobujacg przedstawit
Rzecznik Praw Dziecka. Jedna z opinii Biura Analiz Sejmowych (autorstwa J. Szymanczak) jest
krytyczna, druga (autorstwa J. Waszczuk-Napiorkowskiej) aprobuje ograniczenia co do wyrazania
przez rodzicOw zgody na przysposobienie, ale opowiada sie zdecydowanie przeciwko obligatoryjnemu
posrednictwu osrodkéw adopcyjnych w sktadaniu wnioskéw o przysposobienie do sadu.

13 Rozporzgdzenie ,W Sprawie <<Zasad techniki prawodawczej>>", Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908,
zostato wydane na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow,
Dz. U.z 1999 ., nr 82, poz. 929, z 2000 r. nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r., nr 102, poz. 1116 i nr 154,
poz. 1799 i 1800.



podczas postepowania w sprawie 0 przysposobienie wyrazajg zgode na adopcje
przez wnioskodawcéw, a takze w celu ujawnienia czy ewentualnie wystepujg inne
nieprawidtowosci, mozliwe do zaobserwowania w badaniu orzecznictwa, ktore
mogtyby wskazywac¢ na prawdopodobienstwo zagrozenia dobra przysposabianych
dzieci, zwtaszcza gdy przysposobienia w fazie przesgdowej nie przygotowywat

osrodek adopcyjny.

W celu uzyskania mozliwie aktualnych i reprezentatywnych danych Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci zwrdcit sie do wszystkich sgdéw w Polsce orzekajgcych w pierwszej
instancji w sprawach o przysposobienie z prosbg o nadestanie akt wszystkich spraw
0 przysposobienie rozwigzywalne, z wyjgtkiem spraw dotyczgcych przysposobienia
pasierba, w ktorych w czwartym kwartale 2013 r. zapadto rozstrzygniecie
merytoryczne (uwzgledniajgce lub oddalajgce wniosek) i jest ono prawomocne,
niezaleznie od tego, w jakiej dacie wptynat wniosek o orzeczenie przysposobienia.

Istotne dane z akt tych spraw zostaty uwzglednione w ankiecie przygotowanej w celu
ustalenia statystycznego obrazu postepowan. Zwazywszy na role tajemnicy wobec
0s6b trzecich, ktora jest traktowana jako jedna z wiodgcych zasad instytucii
przysposobienia, prezentacja wynikdw badania nie bedzie zawierata Zadnych

informacji identyfikujgcych strony.



II. Informacje statystyczne o orzeczonych przysposobieniach

1. Ustalenia ogolne

Celowe wydaje sie przedstawienie danych statystycznych o przysposobieniach
orzeczonych zarbwno w roku, ktérego dotyczy relacjonowane badanie,

jak i w perspektywie orzecznictwa z ostatnich lat.

Zwykle duza liczba orzeczonych przysposobienn ma miejsce jako nastepstwo zdarzen
losowych o wielkiej skali (wojny, kleski zywiotowe), ktérych skutkiem jest naturalne
sieroctwo dzieci. W czasach pokojowych przysposobienia sg orzekane znacznie
rzadziej, a ich roczna liczba zwykle nie podlega gwattownym zmianom. Istotny wptyw
majg na nig jednak zjawiska demograficzne, socjologiczne, a takze udziat urodzen
pozamatzenskich wsrdd urodzen zywych i stosunek opinii spotecznej do zwigzkéw
alternatywnych wobec maitzenstwa i rodzicielstwa pozamatzenskiego. Nie bez
znaczenia jest tez stan prawny w zakresie przysposobienia i jego pozytywna ocena

przez potencjalnych rodzicéw adopcyjnych.

W tym kontekscie nie dziwi, ze wzrost liczby przysposobien w Polsce nastgpit
niedtugo po zakonczeniu Il wojny Swiatowej, a zarazem po wejsciu w zycie Kodeksu

rodzinnego z 1950 r.

W 1951 r. orzeczono 6 258 przysposobien, a w 1955 r. az 7 310%. W okresie

pozniejszym adopcji byto znacznie mnie;.

Od lat szesc¢dziesigtych ubiegtego stulecia orzekano nieco ponad 3 500 adopciji
rocznie, ale nigdy ich liczba nie przekraczata 4 000 rocznie. Natomiast wraz
z rozpoczeciem transformacji ustrojowej, rozpoczetej w ostatniej dekadzie minionego

stulecia, miat miejsce w Polsce staty spadek orzekanych przysposobien.

4 Dane powotane za A. Stelmachowskim, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa
1957, s. 90, ustalone na podstawie wykazow czynnosci sadow za lata 1951-1955.



W 1989 r. orzeczono 3 599 przysposobien, w 1990 r. — 3 629, w 1991 r. — 3 360,
w 1992 r. — 3 021. Po 1993 r. orzekano mniej niz trzy tysigce przysposobien rocznie.
Po 10 latach od rozpoczecia transformacji ustrojowej, w 1999 r. orzeczono 2 344
adopcje. Po roku 2000 zostat zahamowany systematyczny spadek liczby

orzeczonych przysposobien, ale nie osiggnieto poziomu sprzed transformacii.

Tabela: Przysposobienia orzeczone w latach 2000 - 2013

Sprawy zakonczone orzeczeniem przysposobienia

Orzeczenia przysposobien Przysposobienia

Rok Ogodtem przez osoby za blankietowg ,,Ifrajowe”
zamleszka#e za 2goda rodzicow rozwigzywalne**

granica
2000 2474 217 857 1400
2001 2 496 190 833 1473
2002 2454 211 855 1388
2003 2371 222 956 1193
2004 2622 256 938 1428
2005 2 466 238 866 1362
2006 2752 344* 872* Brak danych
2007 2 662 226 744 1692
2008 3 253 294 621 2 338
2009 3 316 260 641 2415
2010 2 895 261 618 2 016
2011 2 868 193 625 2 050
2012 3 055 190 652 2213
2013 3 030 220 652 2158

*Dotyczy liczby dzieci, a nie liczby spraw
** Wyliczenie nie uwzglednia nieznanej liczby przypadkdw, w ktérych zastosowano art. 119 § 3 k.r.o.

Zrédto. Opracowanie wilasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwosci

W latach 2000 — 2013 liczba spraw, w ktorych orzeczono przysposobienie, wahata
sie od 2 371 w 2003 r. do 3 316 w 2009 r. Tylko czterokrotnie w okresie od 2000 roku
byta wyzsza niz 3 000 spraw.

W latach dziewiecdziesigtych XX w. spadkowi liczby orzeczonych przysposobien

towarzyszyt wzrost przysposobien przez cudzoziemcow. Takich przysposobien
7



orzeczono w 1988 r. — 261, w 1989 r. — 412, w 1990 r. — 506, w 1991 r. — 523,
w 1992 r. — 480, w 1993 r. — 404. Po 1994 r. ,adopcji zagranicznych” orzekano mniej
(W 1994 r. — 274, w 1995 r. — 238, w 1996 r. — 242, w 1997 r. — 205) i ta tendencja

zostata zachowana.

Udziat adopcji miedzynarodowych wsrdéd spraw zakonczonych orzeczeniem
przysposobienia w XXI stuleciu nigdy nie przekroczyt 10 % rocznie (najnizszy udziat
wsrdd orzeczonych przysposobien ,adopcje zagraniczne” miaty w 2011 r. — 6,2 %
oraz w 2001 r. — 7,6 %).

W 2000 r. orzeczono przysposobienie miedzynarodowe w 217 z 2 474 spraw (8,8 %),
w 2001 r. w 190 z 2 496 spraw (7,6 %). W kolejnym roku nastgpit jednoprocentowy
wzrost w stosunku do roku poprzedniego (211 ,adopcji zagranicznych” na 2 454
spraw, w ktorych orzeczono przysposobienie w 2002 r.), a w nastepnych latach
udziat takich przysposobien przekroczyt 9 %. Z poczatkiem drugiej dekady biezgcego

stulecia ponownie orzekano mniej ,adopcji zagranicznych”.

Tabela: Liczba spraw, w ktérych orzeczenie przysposobienia spowodowato przeniesienie
miejsca zamieszkania dziecka z Polski za granice

Rok* 2003 | 2004 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Liczba spraw, w

ktérych orzeczono | 2371 | 2622 | 2466 | 2662 | 3253 | 3316 | 2895 | 2868 | 3055 | 3030
przysposobienie

Liczba spraw

_zagranicznych” 222 256 238 226 294 260 261 193 190 220

Procent spraw

_zagranicznych” 9,4 9,7 9,6 8,5 9,0 7,8 9,0 6,7 6,2 7,3

*Z uwagi na brak danych o liczbie spraw, w tabeli zostat pominiety rok 2006

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwosci

Zmieniata sie liczba przypadkow, w ktérych zgoda na przysposobienie miata postaé
.blankietowg”, a w konsekwencji zmienny byt udziat przysposobien catkowitych
(nierozwigzywalnych), ktére muszg by¢ orzeczone w takiej sytuacii.

Najwyzszy byt ich udziat wsréd spraw zakonczonych orzeczeniem przysposobienia
w 2003 r., gdy osiggnat poziom 40,3 %. W kolejnych latach obnizyt sie, ale nadal byt
wysoki (ponad 35 % w latach 2004 — 2005). Najnizszy byt w 2008 r., gdy wynidst
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19,1 %. W ostatnich latach utrzymuje sie na statym poziomie, nie nizszym niz 21,3 %
(w2010r.) do 21,8 % (w 2011 r.).
Tabela: Liczba spraw, w ktérych rodzice wyrazili blankietowg zgode na orzeczenie

przysposobienia, oraz ich wudziat ws$rdéd wszystkich spraw zakonczonych
orzeczeniem przysposobienia

Rok* 2003 | 2004 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Liczba spraw 2371|2622 | 2466 | 2662 | 3253 | 3316 | 2895 | 2868 | 3055 | 3030

Liczba spraw ze
zgoda 956 938 866 744 621 641 618 625 652 652
blankietowg

Procent spraw ze
zgoda 40,3 35,8 35,1 27,7 19,1 19,3 21,3 21,8 21,3 21,5
blankietowag

* Z uwagi na brak danych o liczbie spraw, w tabeli zostaf pominiety rok 2006

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwosci

Zaobserwowano, iz wyrazenie blankietowej zgody na przysposobienie dotyczy
gtéwnie niemowlat i bardzo matych dzieci. Tendencja ta wydaje sie utrwalona. Nie
mniej, wsréd spraw zakonczonych orzeczeniem przysposobienia dzieci liczgcych nie
wiecej niz jeden rok zycia, udziat spraw, w ktorych na przysposobienie rodzice
wyrazili zgode blankietowag, mimo iz ciggle wyzszy od 50%, ulega zmniejszeniu.

Tabela: Liczba spraw, w ktérych orzeczono przysposobienie dzieci liczgcych nie wiecej niz

jeden rok zycia, a rodzice wyrazili blankietowg zgode na orzeczenie
przysposobienia

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Liczba spraw, w ktorych orzeczono
przysposobienie dzieci do 1057 | 890 872 847 819 809 837 810

pierwszego roku zycia

Liczba spraw ze zgodag

! . 645 | 551 553 511 455 | 432 467 413
blankietowg zycia

Procent spraw ze zgoda

. 61,0 | 61,9 | 63,4 | 60,3 | 555 | 53,4 | 558 | 50,9
blankietowg

Zrodto: opracowanie Wwilasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwosci

Liczba  orzeczonych  przysposobien zwykle przewyzsza liczbe  spraw
0 przysposobienie, bowiem w czesci spraw w jednym postepowaniu wnioski dotyczg
dwojga lub (rzadko) wiekszej liczby dzieci.
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W 2013 r. zgoda wyrazona w formie blankietowej dotyczyta 766 dzieci, o ktorych
przysposobienie wnioskowano w 652 sprawach. Wsréd wszystkich przypadkow
wyrazenia zgody blankietowej na przysposobienie 766 dzieci 53,9 % przypadkéw

dotyczyto niemowlat, ktére nie ukonczyty pierwszego roku zycia.

W 70 % przypadkOw orzeczenia przysposobienia za zgodg rodzicdw wyrazong
.blankietowo” przysposobione dzieci miaty nie wiecej niz 3 lata.

Tabela: Wiek matoletnich przysposobionych za blankietowg zgodg rodzicow (matki)

w 2013 r.
Wiek matoletnich przysposobionych za zgodg Matoletni w danym wieku
blankietowg rodzicow (matki) Liczba Procent

Do roku 413 53,9
Powyzej jednego roku do 2 lat 89 11,6
Powyzej 2 lat do 3 lat 34 4.4
Powyzej 3 lat do 4 lat 43 5,6
Powyzej 4 lat do 5 lat 29 3,8
Powyzej 5 lat do 6 lat 31 4.0
Powyzej 6 lat do 7 lat 16 2,0
Powyzej 7 lat do 8 lat 22 2,9
Powyzej 8 lat do 9 lat 14 1,8
Powyzej 9 lat do 10 lat 17 2,2
Powyzej 10 lat do 11 lat 10 1,3
Powyzej 11 lat do 12 lat 10 1,3
Powyzej 12 lat do 13 lat 6 0,8
Powyzej 13 lat do 14 lat 3 0,4
Powyzej 14 lat do 15 lat 4 0,5
Ponad 15 lat 25 3,3
Razem 766 100,0

Zr6dto: Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci

Zgodnie z informacjg statystyczng Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2013 r.
rozstrzygnieciem merytorycznym zakonczyty sie 3 092 sprawy 0 przysposobienie.
Przysposobienia orzeczono w 3 030 sprawach, ktore dotyczyty 3 537 dzieci. Wnioski
oddalono tylko w 62 przypadkach, a wiec w 2% spraw zakonczonych
rozstrzygnieciem merytorycznym. Wiadomo natomiast, ze w sprawach rozpoznanych
w 2013 r., zakonczonych umorzeniem postepowania, w 165 przypadkach nastgpito to
w konsekwencji cofniecia wniosku, co - przynajmniej posrednio — wskazuje,

ze przypadki nietrafnego doboru stron lub niewystarczajgco przemyslanej decyzji
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0 przysposobieniu, ktéra spowodowata wniosek do sgdu o jego orzeczenie,
sg czestsze, niz mozna bytoby sgdzi¢ na podstawie liczby oddalonych wnioskéw.

Trwata jest tendencja do najwiekszego zainteresowania przysposobieniem dzieci
najmtodszych. W 2013 r. najwiecej przysposobionych dzieci - 810 (23,9 %) nie

przekroczyto pierwszego roku zycia.

W 413 przypadkach (blisko 51 %) na przysposobienie tych dzieci ich rodzice (matka)

wyrazili zgode blankietowa, a orzeczone przysposobienie byto nierozwigzywalne.

tacznie dzieci w wieku przedszkolnym, liczagcych nie wiecej niz 7 lat, byto 2 509,
a wiec stanowity 71,6 % wszystkich matoletnich przysposobionych w 2013 r. Wraz ze

wzrostem wieku dzieci zmniejszata sie liczba przysposobionych.

Tabela: Wiek matoletnich przysposobionych w 2013 r.

, _ , Matoletni w danym wieku
Wiek matoletnich przysposobionych :
Liczba Procent

Do roku 810 22,9
Powyzej jednego roku do 2 lat 433 12,2
Powyzej 2 lat do 3 lat 300 8,5
Powyzej 3 lat do 4 lat 273 7,7
Powyzej 4 lat do 5 lat 251 7,1
Powyzej 5 lat do 6 lat 261 7,4
Powyzej 6 lat do 7 lat 181 5,1
Powyzej 7 lat do 8 lat 202 5,7
Powyzej 8 lat do 9 lat 139 3,9
Powyzej 9 lat do 10 lat 119 3,4
Powyzej 10 lat do 11 lat 109 3,1
Powyzej 11 lat do 12 lat 87 2,4
Powyzej 12 lat do 13 lat 69 19
Powyzej 13 lat do 14 lat 45 1,3
Powyzej 14 lat do 15 lat 35 1,0
Ponad 15 lat 223 6,3
Razem przysposobionych dzieci 3537 100,0

Zr6dto: Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci

Podsumowujgc przedstawione informacje statystyczne mozna odnotowaé nizej

wymienione obserwacije.
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e Wraz z transformacjg ustrojowa, rozpoczetg w ostatniej dekadzie minionego
stulecia, rozpoczat sie spadek liczby orzekanych przysposobien, zahamowany
od 2000 r. Nie osiggnieto stanu sprzed transformaciji, ktory byt ustabilizowany

I wyrazat sie w orzekaniu nie mniej niz 3 500 przysposobien rocznie.

e Udziat przysposobien miedzynarodowych wsréd orzeczonych adopcji wynosi
w ostatnich latach od 6 do 7 % rocznie.

e Najwiecej przysposobien jest orzekanych w stosunku do najmtodszych dzieci.
Przysposobieni do 7 roku zycia stanowili 71,6 % wszystkich matoletnich
przysposobionych w 2013 r. Okoto 23 % adoptowanych dzieci to niemowleta

ponizej pierwszego roku zycia.

e W ostatnich latach ogétem ponad 21 % przysposobien orzeczono na

podstawie blankietowej zgody rodzicéw na przysposobienie.

e Wsrdod spraw dotyczacych dzieci, ktore nie przekroczyly pierwszego roku
zycia, udziat przysposobien nierozwigzywalnych, orzeczonych za blankietowg
zgoda rodzicow przekracza 50%.

e Zaobserwowano, ze w ostatnich latach wsrod spraw, w ktérych orzeczono
przysposobienie dzieci w wieku nieprzekraczajgcym pierwszego roku zycia
zmniejsza sie odsetek przypadkow wyrazenia przez rodzicow zgody
blankietowej na przysposobienie (z 55,5 % w 2010 r. do 50,9 % w 2013 r.).

2. Sprawy 0 przysposobienie rozwigzywalne (z wyjatkiem przysposobienia

pasierbow) rozpoznane w IV kwartale 2013 r. — informacje podstawowe

Przedmiotem analizy orzecznictwa, ktérej wyniki prezentowane sg w niniejszym
opracowaniu, byty - w zafozeniu - wszystkie sprawy o0 przysposobienie
rozwigzywalne zakonczone w IV kwartale 2013 r. rozstrzygnieciem merytorycznym

(uwzglednieniem lub oddaleniem wniosku), z wytgczeniem przysposobien pasierbow.

12



Liczba spraw, w ktorych w 2013 r. orzeczono przysposobienie rozwigzywalne
wynosita wiec 2 378, lub nieco mniej, gdy zwazy sie, ze sad opiekunczy moze
(poza przypadkami zgody blankietowej rodzicoéw, w ktérych nie mozna orzec innego
przysposobienia niz catkowite) orzec przysposobienie nierozwigzywalne, stosujgc
odpowiednio przepisy o przysposobieniu za zgodg rodzicéw bez wskazania osoby
przysposabiajgcej, gdy rodzice nie sg znani (przyktadowo niemowle pozostawiono
w tzw. ,oknie zycia’), albo gdy nie zyjg (art. 119* § 3 k.r.o.). Czestotliwosé
stosowania art. 119 § 3 k.r.o. nie jest znana (nie uwzgledniajg jej statystyki sgdowe).
Nie wydaje sie jednak, zeby byta ona znaczna. Przyktadowo w 3 zbadanych
sprawach, w ktérych rodzice dzieci byli nieznani, sad nie skorzystat z mozliwosci,

o ktérej mowa w art. 119* § 3 k.r.o.

Czes¢ z orzeczonych przysposobien rozwigzywalnych dotyczyta pasierboéw. Dane
liczbowe i procentowe o takich przysposobieniach nie sg uwzgledniane w statystyce
sgdowej. Nie mniej badania aktowe przeprowadzone kilkakrotnie, w roznym czasie,
wykazaly znaczny udziat przysposobien pasierbéw (najczesciej przez ojczymow)
ws$rod wszystkich orzeczonych przysposobien. Udziat ten jest szacowany srednio na
40 %!,

Sady z catej Polski przedstawity, jako spetniajgce kryteria badania, akta 342 spraw
zakonczonych rozstrzygnieciem merytorycznym w IV kwartale 2013 r. Jedna z nich
nie zostata ujeta w ankiecie, bowiem wnioskodawcy (zamieszkali w USA) odstgpili od
zamiaru przysposobienia 4 dzieci ale nie powiadomili o tym sgdu, ani nie cofneli
wniosku. Ich zachowanie (odprowadzenie dzieci do miejsca ich zwykiego pobytu
i wyjazd z Polski bez kontaktu z sgdem) wskazywato, ze nie chcg przysposobienia
dzieci, o ktére wnioskowali. Sgd zakonczyt postepowanie oddaleniem wniosku, skoro
nie zostat on formalnie cofniety. W zwigzku z takim stanem faktycznym w aktach nie
byto wiekszosci informacji potrzebnych do wypetnienia ankiety. Analizie poddano

wiec 341 spraw traktowanych jako 100%.

15 W 2013 r. rozstrzygnieciem merytorycznym zakonczyty sie 3 092 sprawy o przysposobienie.
Przysposobienia orzeczono w 3 030 sprawach, z ktorych w 652 przypadkach miato miejsce wyrazenie
przez rodzicOw tzw. blankietowej zgody na przysposobienie.

16 Zob. przyktadowo J. Panowicz-Lipska, Przysposobienie, zagadnienia wybrane [w:] Rodzina
w Swietle prawa i polityki spofecznej (red. T. Smyczynski), Poznan 1990, s. 61.
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Whnioskodawcy

W 327 sprawach (95,9 %) matzonkowie wnioskowali o przysposobienie wspdlne.
W 14 sprawach (4,1 %) wnioskodawczyniami byty kobiety niepozostajgce w zwigzku

matzenskim. W 2 z nich wnioskodawczynie stale zamieszkiwaty za granica.

W sprawach, w ktorych o przysposobienie ubiegata sie jedna osoba niepozostajgca
w matzenstwie, nie byto informacji moggcych wskazywac, iz wnioskodawczyni
uczestniczy w zwigzku partnerskim (konkubinacie) homoseksualnym badz
heteroseksualnym. W Zzadnym przypadku nie ubiegat sie 0 przysposobienie

mezczyzna niepozostajgcy w zwigzku matzenskim.

Dzieci

Whnioskowano o przysposobienie 425 dzieci. Najczesciej, bo w 267 (78,3 %)
sprawach wnioski dotyczyty przysposobienia jednego dziecka, w 63 (18,5 %) dwojga

dzieci, w pozostatych liczniejszych rodzenstw.

Orzeczenie

Po pierwszym rozpoznaniu spraw przez sad pierwszej instancji dwukrotnie miato
miejsce oddalenie wniosku. Jedno orzeczenie oddalajgce wniosek zostato
zaskarzone. Byt to jedyny przypadek kontroli instancyjnej. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy wynik postepowania byt zgodny z zgdaniem wnioskodawcow.

Orzeczenie przysposobienia uprawomocnito sie bez kolejnej kontroli instancyjnej.

Wsréd prawomocnych orzeczen wniosek zostat oddalony w jednym przypadku,
bowiem matka dziecka ubiegata sie o przywrécenie wladzy rodzicielskiej, a sad
ocenit, iz prawdopodobienstwo powrotu dziecka pod piecze matki jest wysokie.

W 340 sprawach orzeczono przysposobienie, w tym jedno niepetne. W 44 sprawach
przysposobienie spowodowato przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka w Polsce
na miejsce zamieszkania za granica. ,Skutecznos¢” wnioskéw wyniosta w zbadanych

sprawach 99,7 %.
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lll. ,Posrednictwo adopcyjne”

1. Uwagi wprowadzajace

Przysposobienie jest jedng z najwazniejszych instytucji prawnych stuzgcych
ograniczaniu negatywnych skutkow sieroctwa naturalnego i spotecznego.

Dla przysposabiajgcych, ktorzy w wiekszosci sg osobami bezdzietnymi, lub nie mogag
z przyczyn medycznych posiada¢ wiekszej liczby dzieci niz pragng, przysposobienie
jest najdoskonalszym srodkiem realizacji ich potrzeby rodzicielstwa. Sg zwykle
zainteresowani przysposobieniem dzieci mozliwie jak najmtodszych, posiadajgcych
dobre prognozy rozwojowe. Pragng rowniez, aby orzeczenie przysposobienia mogto
nastgpic w nieodlegtym czasie od podjecia decyzji o adopcji. Na realizacje tych
oczekiwan wptywa wiele réznych czynnikow, ktérych omdéwienie przekraczatoby
zakres i cel niniejszego opracowania. Jednym z istotnych, o ktorych nalezy
wspomnieé, jest sposéb posrednictwa adopcyjnego. Mozna bowiem zatozy¢, bez
obawy popetnienia powazniejszego btedu, ze tylko w nielicznych przypadkach osoby
pragngce przysposobi¢ dziecko wiedzg o oczekujgcym na takg mozliwos¢ matoletnim
w kregu swej rodziny lub najblizszych przyjaciot badz znajomych i sg zainteresowane
adopcjg wtasnie tego dziecka. Zwykle konieczne sg poszukiwania oczekiwanego
dziecka. Takze podmioty odpowiedzialne za los dziecka, ktére z r6znych przyczyn
nie jest wychowywane przez rodzicow, sg zainteresowane znalezieniem
odpowiedniej rodziny gotowej takie dziecko przysposobi¢. Wymiana informaciji
o osobach, ktore potencjalnie sg kandydatami na przysposobionych
i przysposabiajgcych oraz dobor stron powinny dokonywaé sie w warunkach
stwarzajgcy najwieksze prawdopodobienstwo realizacji dobra matoletniej osoby
przysposabianej, ktére jest przestankg orzeczenia adopcji przez sad (art. 114 k.r.o.).

Miedzynarodowy standard ochrony praw dziecka w kontekscie organizowania
przysposobienia zobowigzuje do powierzania zadan w tym zakresie osobom
0 nienagannej postawie moralnej, odpowiednio wyksztalconym, majgcym
doswiadczenie zawodowe. Zaktada, ze posrednictwo adopcyjne bedzie prowadzone
w ramach okreslonych struktur organizacyjnych, podlegajgcych nadzorowi
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panstwowemu, ktérych celem nie bedzie osigganie korzysci majgtkowych'’. Celowe
wydaje sie odnotowanie, ze sformutowanie tego standardu nastgpito dopiero
w ostatnie] dekadzie ubiegtego wieku. Takze w polskim porzgadku prawnym,
odpowiednie przepisy w tej kwestii o randze ustawowej wydano dopiero w 1991 r.,
traktujgc osrodki adopcyjne jako placéwki systemu oswiaty?8,

Uprzednio rézne podmioty zajmowaty sie posrednictwem adopcyjnym, wsréd nich
najwczesniej (od 1960 r.) w sposOb zorganizowany czynity to osrodki adopcyjno-
opiekuncze Towarzystwa Przyjaciot Dzieci’®. Organizowaniem planowego
przysposobienia dzieci w wieku do 3 lat, przebywajgcych w placowkach podlegtych
resortowi ochrony zdrowia, zajmowaty sie specjalistyczne Zespoty Opieki Zdrowotne]
(20Z) nad Matkg i Dzieckiem. Gtéwnie kwalifikowaty dzieci do przysposobienia przez
osoby zamieszkate za granicg. W niektorych domach dziecka dziataty ,sekcje
adopcyjne” lub tworzone byty przy nich stowarzyszenia, do zadan ktérych nalezato
organizowanie przysposobienia. Kilka osrodkéw adopcyjnych prowadzity Liga Kobiet
i Komitet Ochrony Praw Dziecka. W 1989 r. powstata Archidiecezjalna Poradnia
Adopcyjna w todzi.

17 W sposéb najbardziej jednoznaczny te zasady sg ustalone odnosnie do przysposobienia
miedzynarodowego w Konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia
miedzynarodowego z 29 maja 1993 r., Dz. U. z 2000 r., nr 39, poz. 448, sprostowanie Dz. U. z 2002 r.
nr 1, poz. 17. Sad Najwyzszy w uchwale z 12 czerwca 1992 r., lll CZP 48/92, OSN CP 1972, nr 10,
poz. 179, odnoszgcej sie do organizowania przysposobienia miedzynarodowego, dokonujgc wyktadni
art. 21 ust. e Konwencji o prawach dziecka, wyrazit poglad, iz podmioty zajmujgce sie posrednictwem
adopcyjnym powinny by¢ kompetentne i wyspecjalizowane, prowadzi¢ dziatalnos¢ posredniczaca
w sposob zorganizowany i kompetentny. Nie moze to by¢ wiec dziatalnos¢ dorywcza, polegajgca na
wyszukiwaniu dzieci nadajgcych sie do wywiezienia za granice. Jako przyktad niedopuszczalnego
posrednictwa adopcyjnego Sad Najwyzszy wskazatl dziatalnos¢ adwokatéw, ktorzy ,poszukujg np.
czynnie, na wlasng reke, dziecka na zlecenie swoich zagranicznych mocodawcow i pobierajg za te
ostatnie czynnosci wynagrodzenie”. Sad Najwyzszy uznal, ze art. 21 ust. e Konwencji o prawach
dziecka nie wyklucza mozliwosci pobierania wynagrodzenia lub opfat za posrednictwo adopcyjne, ale
uzyskane naleznosci nie mogg wskazywaé¢ na “(..) wylgcznie komercyjny charakter swiadczonych
ustug”.

18 Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r., tekst jednolity tej ustawy opublikowany
w Dz. U. z 1996 r., nr 67, poz. 329. Od 1.1.1999 r. catoksztalt problematyki pieczy zastepczej nad
dzieémi zostat przekazany przez resort edukacji do resortu pracy i polityki spotecznej (ustawa z 24
lipca 1998 r., Dz. U. nr 106, poz. 668).

1% R. Pawtowska, Osrodki adopcyjno-opiekuricze a kompensacja sieroctwa dzieciecego, Gdansk 1993,
s. 74-75. Zakres dziatania osrodkéw, prowadzonych przez Towarzystwo Przyjaciot Dzieci pierwotnie
byt unormowany na podstawie statutu TPD zatwierdzonego przez MSW, M.P. z 1962 r. nr 62, poz.
297. POzniej zostat ustalony w uchwale Prezydium ZG TPD z 29 lipca 1975 r., ktdrej tekst zostat

uzgodniony z Ministerstwem Oswiaty i Wychowania.
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Roéwnoczesnie, w sposob nieformalny w nawigzaniu kontaktéw prowadzgcych do
przysposobienia bralty udziat inne o0soby, przyktadowo pracownicy szpitali
potozniczych, domoéw dziecka, duchowni, zakonnice, prawnicy i inni. Motywacja tych
0s06b byta rézna — od udzielenia pomocy bez oczekiwania na jakgkolwiek korzysé do

dziatania z checi zysku.

Aktualnie, zgodnie z art. 154 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej?®, ,prowadzenie procedur przysposobienia” (przez co
rozumie sie ,przed-sgdowg” faze przygotowania adopcji) stanowi wytgczng
kompetencje osrodkow adopcyjnych prowadzonych przez samorzad wojewddztwa
lub podmiot, ktéremu samorzad zlecit takie zadanie.

Organizowanie przysposobienia poza wymienionymi strukturami jest penalizowane.
Art. 211a kodeksu karnego przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5 dla tego, kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy,

zajmuje sie organizowaniem adopcji®!.

2. ,Postepowanie adopcyjne” na etapie przesagdowym prowadzone
przez osrodki adopcyjne w przypadku przysposobien , krajowych”

Procedura kwalifikacji kandydatow do przysposobienia dziecka, opisana
w informatorze dla kandydatow do przysposobienia dziecka zatytutowanym ,Adopcja
drogg do rodzicielstwa™? obejmuje nastepujgce etapy: wstepng ocene kwalifikacji
I motywacji do przysposobienia dziecka, spotkania indywidualne, diagnoze
pedagogiczng i psychologiczng kandydatbw na przysposabiajgcych, wywiad
adopcyjny, szkolenie przygotowujgce do petnienia roli rodzica adopcyjnego,

oczekiwanie na dziecko i spotkania z nim, przygotowanie wniosku do sadu

20 Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 135.

2! Jak wynika z danych statystycznych Policji, w 2011 r. wszczeto 3 postepowania z art. 211a, ale nie
stwierdzono popetnienia tego przestepstwa. W 2012 r. wszczeto 8 postepowan i stwierdzono
popetnienie jednego przestepstwa w 2 przypadkach, natomiast w 2013 r. wszczeto 10 postepowan
i stwierdzono popetnienie przestepstwa w 2 przypadkach (http://statystyka.policja.pl).

22 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Adopcja drogg do rodzicielstwa, Warszawa 2013.
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i zgromadzenie niezbednej dokumentacji. Takze na tym ostatnim etapie pomocy

udziela osrodek adopcyjny.

Wstepna ocena kwalifikacji osobistych kandydatéw oraz ich motywacji do

przysposobienia

Podjecie wstepnej kwalifikacji nastepuje po ztozeniu dokumentow niezbednych do jej
dokonania. Nastepnie ma miejsce ,rozmowa wstepna w osrodku”, podczas ktorej
kandydaci muszg udzieli¢ informacji i wyjasnien dotyczgcych dtugosci stazu
matzenskiego, stanu zdrowia (fizycznego i psychicznego). Powinni wykazac, ze nie
majg zadnych uzaleznien, nie leczg sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie byli
karani, a warunki materialne i mieszkaniowe sg odpowiednie dla zaspokojenia
potrzeb dziecka lub dzieci, ktére zostatyby przez nich przysposobione?:. Niektore
osrodki adopcyjne oczekujg okreslonego minimalnego stazu matzenskiego?.
Zapewne tez osrodki niepubliczne prowadzone przez podmioty zwigzane
z organizacjami religijnymi przywigzujg wage do swiatopogladu i zaangazowania

religijnego kandydatéw na rodzicow adopcyjnych.

Spotkania indywidualne, diagnoza pedagogiczna i psychologiczna, wywiad
adopcyjny

Przebieg spotkan, sposéb przeprowadzania wywiadu adopcyjnego oraz wykonania
diagnozy pedagogicznej i psychologicznej nie zostat normatywnie uregulowany.
Jednakze, aby zagwarantowac¢ zgromadzenie koniecznych informacji o kandydatach
na rodzicow adopcyjnych, Minister Pracy i Polityki Spotecznej przedstawit wzor
kwestionariusza wywiadu adopcyjnego, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do
rozporzadzenia tegoz Ministra z dnia 22 grudnia 2011 r. w sSprawie wzoru
kwestionariusza wywiadu adopcyjnego oraz wzoru karty dziecka?®. Rozporzgdzenie
zostato wydane na podstawie art. 175 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

2 Qp. cit., s. 12.

24 Przyktadowo w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sosnowcu, IV Nsm 863/13 z informagji
udzielonej przez wnioskodawczynie kuratorowi wynikato, ze publiczny Os$rodek Adopcyjny
w Sosnowcu nie rozpatruje wnioskoéw kandydatéw na rodzicow adopcyjnych, jezeli ich staz matzenski
jest krotszy od 5 lat.

25 Dz. U. nr 292, poz. 1721.
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zastepczej, a cel przygotowania wzoru kwestionariusza, ktéry Minister miat mie¢ ,na
uwadze” zostat sformutowany, jako majgcy stuzy¢ ,sprawnemu i rzetelnemu

przeprowadzeniu procedury przysposobienia”.

W kwestionariuszu nalezy przedstawi¢ obligatoryjnie: po pierwsze dane osobowe
kandydatéw na rodzicow adopcyjnych uwzgledniajgce imiona, nazwiska,
obywatelstwo, stan cywilny, wyksztatcenie, zawdd, miejsce pracy i adres miejsca
zamieszkania, po drugie warunki materialno-bytowe z uwzglednieniem zrédet
dochodéw kandydatéw (udokumentowanych na podstawie zeznania podatkowego),
warunki mieszkaniowe z wykazaniem metrazu, liczby pomieszczen, liczby osbéb
wspolnie zamieszkujgcych, (z podaniem stosunku pokrewienstwa z kandydatami na
przysposabiajgcych, o ile taki wystepuje), po trzecie informacje o aktualnym stanie
zdrowia oraz o przebytych chorobach (w tym przewlekiych), operacjach, leczeniu
specjalistycznym. Czwarty punkt kwestionariusza moze zawiera¢ informacje, ktére
sami kandydaci zechcieli poda¢, zapewne w przeswiadczeniu, ze sg istotne
zwazywszy ha  zamierzone  przysposobienie. Przedstawione  elementy
kwestionariusza konczg wtasnoreczne podpisy kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych
ze wskazaniem daty ich ztozenia. Kolejnym punktem kwestionariusza jest opinia

i wnioski osoby przeprowadzajgcej wywiad.

Celem omawianego etapu ,procedury adopcyjne]” jest pogtebienie wiedzy
o kandydatach i weryfikacja udzielonych przez nich informacji. Mozna wnosic, ze gdy
na tym etapie ocena kandydatow jest negatywna, osrodek prowadzgcy sprawe
powinien odmowi¢ dalszej wspotpracy z nimi. O ile tak sie stanie, a kandydaci nie
podzielajg niekorzystnej dla siebie opinii, prawdopodobnie zgtaszajg sie do innej
placéwki bogatsi o przebyte doswiadczenia i Swiadomi, co zrobié, by zaprezentowaé
sie w korzystniejszym swietle, ewentualnie ponawiajg jeszcze starania w tej samej
placéwce, zapewne przedstawiajgc nowe informacje. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze niektore z oso6b ocenionych negatywnie jako kandydaci na przysposabiajgcych nie
rezygnujg ze swych planéw i podejmujg dziatania majace doprowadzi¢ do
przysposobienia dziecka bez posrednictwa osrodka adopcyjnego.

Pozytywna ocena kandydatbw po dwdch pierwszych etapach postepowania
przygotowawczego prowadzi do zakwalifikowania ich do udziatu w szkoleniu dla

kandydatéw do przysposobienia dziecka.
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Szkolenie

Z dniem 1 stycznia 2012 r. posiadanie zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia
zorganizowanego przez osrodek adopcyjny, zgodnie z  wymaganiami
sformutowanymi w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, stato sie jednym z wymagan charakteryzujgcych czynng zdolnosé
do przysposobienia (art. 114! § 1 k.r.0. w brzmieniu nadanym powotang ustawg).

Zakres programowy szkolenia okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolenia dla kandydatéw do
przysposobienia®, wydanym na podstawie art. 172 ust. 3 i 4 ustawy 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. Szkolenie nie moze trwac krocej niz 35 godzin
dydaktycznych, z tym ze na warsztaty z zakresu wzmachniania prawidtowe] motywaciji
kandydatéw do przysposobienia dziecka w kazdym programie nalezy poswieci¢ nie
mniej niz 5 godzin dydaktycznych. Moze trwa¢ jednak znacznie dtuzej niz
normatywnie okreslone minimum. Nie jest regulowana organizacja szkolenia. Nawet
jezeli w danym przypadku liczba godzin dydaktycznych ogranicza sie do minimum, to
zajecia mogg odbywac sie w sposob skoncentrowany w krétkim odcinku czasu, albo
moga byc¢ roztozone w czasie na kilka miesiecy (nawet do 9 miesiecy, jako ze taki
okres trwa cigza, bedgca swoistym okresem na przygotowanie do rodzicielstwa).

Program szkolenia przedstawiony przez osrodek adopcyjny zatwierdza minister
wiasciwy do spraw rodziny (aktualnie jest nim Minister Pracy i Polityki Spotecznej) na
okresy piecioletnie. Szkolenie dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych jest
bezptatne.

Zgodnie z 8§ 2 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia w kazdym programie

szkolenia muszg zosta¢ zamieszczone nastepujgce bloki tematyczne:

1. elementy prawa rodzinnego, w szczegoélnosci dotyczace przysposobienia;
2. warsztaty z zakresu wzmachiania prawidtowej motywacji kandydatéw do

przysposobienia dziecka,

26 Dz. U. nr 272, poz. 1610
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3. zagadnienia przezywania i radzenia sobie ze stratg w kontekscie niemoznosci
posiadania biologicznego potomstwa lub utraty dziecka,

4. problemy dotyczgce rozwoju dziecka wychowywanego poza rodzing
naturalng, w tym wptywu przebiegu okresu Zzycia ptodowego, sytuacji
kryzysowych i wystepowania przemocy w rodzinie na zachowanie i rozwoj
dziecka;

5. podstawy wiedzy o zdrowiu dziecka, profilaktyce prozdrowotnej, objawach

sygnalizujgcych choroby i postepowaniu w takich przypadkach;

metody stymulowania rozwoju psychofizycznego dziecka;

podstawy pielegnacji i rozwoju psychomotorycznego niemowlat;

metody budowania poczucia wtasnej wartosci u dziecka;

© © N o

zagadnienia z zakresu wspomagania rozwoju dziecka z problemami

emocjonalnymi i zaburzeniami zachowania,

10.zagadnienia z zakresu wspomagania rozwoju dziecka z zaburzeniami
rozwojowymi, w tym dziecka z alkoholowym zespotem ptodowym (FAS);

11.zagadnienia z zakresu wspomagania rozwoju dziecka niepetnosprawnego;

12.warsztaty umiejetnosci wychowawczych, z uwzglednieniem specyficznych
potrzeb dzieci, w szczego6lnosci z uwagi na ich wiek;

13.problematyke roli wiezi emocjonalnych w rodzinie, ksztattowania sie wiezi
w rodzinach adopcyjnych oraz typéw przywigzania i ich konsekwencji dla
rozwoju dziecka;

14.tematyke z zakresu przygotowania dzieci wtasnych do zmiany ich sytuacji
rodzinnej w chwili przyjecia dziecka do rodziny;

15.problematyke jawnosci adopcji - prawdy o pochodzeniu dziecka;

16.formy pomocy i wsparcia dla rodzin adopcyjnych.

Programy szkoleniowe miewajg oryginalny, autorski charakter wykorzystujgcy
doswiadczenia poszczegolnych osrodkow adopcyjnych (przyktadowo ,Dziefo pomocy
dzieciom”, program zatwierdzony dla Osrodka Adopcyjnego o takie] samej nazwie
dziatajgcego w Krakowie, program ,Sfuzy¢ najmniejszym” zatwierdzony dla
Katolickiego Osrodka Adopcyjnego w Warszawie, program ,Blizej dziecka”
zatwierdzony dla Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej w Warszawie) albo
bazujg na programach zagranicznych przystosowanych do polskich potrzeb.

Najpopularniejszym i najczesciej stosowanym programem zagranicznym jest
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program ,PRIDE: Adopcja, szkolenie dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych”?’
opracowany w USA. Zostat przystosowany do polskich potrzeb przez Towarzystwo
Nasz Dom w Warszawie, ktére w 1999 r. nabyto licencje umozliwiajgcg stosowanie

programu w Polsce?8,

Rodzaje programéw (nazwy) szkolen, objete wykazem decyzji Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej zatwierdzajgcych je na okres 5 lat z okresu od 1 stycznia 2012 r.
do 4 listopada 2013 r. byty nastepujgce?®:
1. ,Adopcja: WIEM”,
»<Adopcja- wiecej umiem wiecej moge”,
»Adres docelowy: Rodzina”,
.Blizej dziecka”,
,Droga do adopcj”,
,D.R.0.G.A. do rodzicielstwa3®”,
,Dziecko czeka”,

,Dzieto pomocy dzieciom”,

© © N o g~ WD

~,Fundament wiezi”,

10.,Moje dziecko”,

11.,Lecq bociany”,

12.,Kochania godne”,

13.,Kujawsko — Pomorski program szkoleniowy kandydatéw do przysposobienia
dziecka”,

27 PRIDE to skrét od “Parental Resources for Information, Development and Education”. Prawa
autorskie do tego programu posiada lllinois Department of Children and Family Services, University of
lllinois oraz Children Welfare League of America (CWLA). Program powstat w USA w wyniku
wieloletnich badan praktycznych prowadzonych we wspétpracy z kilkudziesiecioma osrodkami rodzin
zastepczych. W Europie jest stosowany, miedzy innymi, w krajach Beneluksu, panstwach
skandynawskich, na Wegrzech i w Estonii. Odmiang programu PRIDE jest brytyjski model szkolen,
ktory w Polsce funkcjonuje pod nazwg "RODZINA".

28 T. Polkowski, Program PRIDE w Polsce po dziesieciu latach czyli jak przygotowaé rodziny
zastepcze i adopcyjne, tekst byt dostepny na stronie internetowej Towarzystwa Nasz Dom,
http://www.towarzystwonaszdom.pl w dniu 1 wrzesnia 2014 r.

2 Wykaz na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pod adresem
http://www.mpips.gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopisy/7650/9/1/wykaz%20przysposobienie%202
012%20-%202013.docx. byt dostepny w dniu 11 wrzesnia 2014 r. Zostata zachowana pisownia
(przyktadowo uzycie wielkich liter), bowiem zapewne autorzy programu pragneli takze w graficznej
formie potozy¢ nacisk na istote programu.

30 Program autorski opracowany w Osrodku Adopcyjnym Towarzystwa Przyjaciét Dzieci w Warszawie.
Skrét ,D.R.O.G.A.” powstat od stéw: ,Duma, Rados¢, Odpowiedzialnos¢, Godnos¢, Adopcja’.
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14.,PRIDE: Adopcja, szkolenie dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych3?”,
15.,Program szkoleniowy dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych3?”,
16.,Ramowy program szkolenia dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych”,
17.,Rodzina”,
18.,StUZYC NAIMNIEJSZYM”,
19.,Szkota Rodzicéw Adopcyjnych”
20.,Szkolenie dla kandydatow na rodzicow adopcyjnych”,
21.,Twéj Przyszty Dom”,
22.,Wspolna szansa”,
23.,Zrozumie¢ i wychowac dziecko”.
Niektore programy, o takim samym tytule, przedstawiato kilka o$rodkow. Powotany

wykaz obejmowat 29 decyzji zatwierdzajgcych programy szkolenia.

Celem szkolenia, poza przekazaniem wiedzy z dziedzin wymienionych w powotanym
wyzej rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r.,
jest takze umozliwienie zainteresowanym osobom ponownego przemyslenia decyzji
0 przysposobieniu, w $wietle nowych informaciji, ktére uzyskali podczas wyktadéw
i warsztatow. Zwykle bowiem ich wyobrazenia o dziecku, ktére prawdopodobnie
przysposobig, oraz o procesie jego wychowywania nie uwzgledniajg w peni
probleméw, jakie zapewne stang sie ich udziatem. Historia rodzinna dzieci
kandydujgcych do przysposobienia zwykle jest trudna. W wiekszosci doswiadczyty
odrzucenia juz na etapie zycia ptodowego, majg problemy rozwojowe, emocjonalne,
a wiele z nich takze moze przejawiaC zaburzenia zachowania. Szkolenie powinno
pomoéc w ksztattowaniu prawidtowych postaw wychowawczych i innych kompetencji
rodzicielskich kandydatow, umiejetnosci rozpoznawania potrzeb dziecka, budowania

U niego poczucia wtasnej wartosci.

31 Program ,PRIDE” zostat zatwierdzony, jako program Towarzystwa ,Nasz Dom” z Warszawy.
Z badania wynikato, ze rézne osrodki adopcyjne organizowaty szkolenia, ktére prowadzili ,trenerzy”
uprawnieni przez Towarzystwo ,Nasz Dom” do realizacji programu.

32 Takiego tytutu przedstawionego programu uzyt przyktadowo Warminsko Mazurski Osrodek
Adopcyjny w Olsztynie i Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego.
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Ocena koncowa

Ocena koncowa kandydatow na rodzicow adopcyjnych zawiera opinie kwalifikacyjng.
Wedtug powotywanego informatora MPiPS dla kandydatow do przysposobienia
dziecka ,Adopcja drogg do rodzicielstwa”: ,Celem tej oceny jest doktadne okreslenie
potencjatu kandydatow na rodzicOw oraz upewnienie sie, ze stworzg oni dla dziecka

bezpieczna, akceptujacg, kochajgcg i madrg rodzing:.

Ocena koncowa jest formutowana z uwzglednieniem motywacji do przysposobienia,
oczekiwan w stosunku do osoby dziecka, stosunku kandydatow do jawnosci
przysposobienia, przewidywanego sposobu sprawowania pieczy nad dzieckiem,
ktore miatoby byé przysposobione. Opiniujgcy uwzgledniajg indywidualng historie
zycia kazdego z kandydatow na rodzica adopcyjnego. Gdy na przysposobienie
oczekujg matzonkowie, co ma miejsce w przewazajgcej liczbie przypadkow, ocena

uwzglednia¢ powinna takze rozwoj relacji miedzy nimi i jakos¢ wiezi matzenskie;.
Dobor stron

Kandydaci na rodzicow adopcyjnych we wczesniejszych etapach postepowania
przygotowawczego przedstawili swoje oczekiwania co do przysztego dziecka (zakres
oczekiwan bywa zréznicowany, niektorzy kandydaci sg gotowi przysposobi¢ kazde
dziecko, o ile nie przekroczy wskazanej granicy wieku, inni precyzujg szczego6towo
oczekiwania co do ptci, wieku, stanu zdrowia, stanu rozwoju, ewentualnych deficytow
rozwojowych, wad i choréb, ktére byliby gotowi zaakceptowaé czy historii rodziny
dziecka itp.). Oczekiwania sg w miare mozliwosci uwzgledniane, jednakze
pierwszoplanowe znaczenie ma zbadanie, ktorzy kandydaci na rodzicow
adopcyjnych bedg w stanie najlepiej zaspokoi¢ potrzeby doktadnie okreslonego

dziecka oczekujgcego na przysposobienie.

Osrodek adopcyjny, po wytypowaniu sposréd oczekujgcych kandydatow na rodzicéw

adopcyjnych okreslonych oséb, jako mogacych zaspokoi¢ potrzeby okreslonego

33 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Adopcja drogg do rodzicielstwa, Warszawa 2013, s.14.
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dziecka, przedstawia im informacje o rozwoju, stanie zdrowia, sytuacji prawnej,
sytuacji rodzinnej tego dziecka, jednakze bez jego udziatu. Dopiero, gdy propozycja
uzyska wstepng akceptacje kandydatow na rodzicOw zostaje zorganizowane
pierwsze spotkanie z dzieckiem. Odbywa sie zwykle w miejscu pobytu dziecka
(kandydaci odwiedzajg dziecko). Gdy podczas pierwszego spotkania kandydatow na
rodzicéw adopcyjnych z dzieckiem nastgpi wzajemna akceptacja, spotkania mogag

by¢ ponawiane.

Okres wzajemnej ,obserwacji” wstepnie dobranych stron przysposobienia nie jest
okreslony i zalezy od okolicznosci danego przypadku. Gdy nie ma watpliwosci, ze
nastgpita wzajemna akceptacja, nastepuje kolejny etap przesgdowego
przygotowania przysposobienia, ktérym jest pomoc w sformutowaniu wniosku do
sgdu o przysposobienie wskazanego dziecka, jego uzasadnienia i nalezytym
przygotowaniu zatgcznikdéw, ktorymi sg dokumenty zgromadzone w trakcie

opisanego postepowania przygotowujgcego do adopciji.

3. Specyfika doboru stron przysposobienia powodujgcego przeniesienie

miejsca zamieszkania dziecka w Polsce na miejsce zamieszkania za granica

Opisana w poprzednim punkcie ,procedura” dziatania osrodkéw adopcyjnych nie ma
zastosowania do przysposobien matoletnich mieszkajgcych w Polsce przez osoby
z zagranicy. Jezeli przysposobienie ma spowodowa¢ zmiane miejsca zamieszkania
dziecka w Polsce na miejsce zamieszkania za granicg obowigzuje zasada, iz moze
to nastgpic¢, gdy tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ przysposabianemu odpowiednie
zastepcze $rodowisko rodzinne (art. 1142 § 1 k.r.0.), z wyjgtkami dotyczgcymi
krewnych i powinowatych dziecka z =zagranicy oraz fgczenia z dzieckiem
przysposobionym wczesniej przez osobe mieszkajgcg za granicg jego rodzenstwa
z Polski wskutek kolejnej ,adopciji zagranicznej” (art. 1142 § 2 k.r.0.).

Powyzszg zasade powtorzono w art. 167 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej w bardzo zblizonym sformutowaniu. Przepis ten nie moéwi jednak
ogolnie o ,odpowiednim zastepczym s$rodowisku rodzinnym” w Polsce, ale
0 koniecznosci ,wyczerpania wszystkich mozliwosci znalezienia kandydata do

przysposobienia tego dziecka na terenie kraju”, chyba ze miedzy przysposabiajgcym
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a przysposabianym dzieckiem istnieje stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa
albo gdy przysposabiajgcy juz przysposobit siostre lub brata przysposabianego
dziecka. W ten sposOb ustawodawca dat wyraz przeswiadczeniu, ze jezeli
odpowiednie zastepcze Srodowisko rodzinne dla danego dziecka mozna uzyskac
wskutek jego przysposobienia, to nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby dziecko
zostato przysposobione. Nie ma wiec — przed zakwalifilkowaniem go do
przysposobienia miedzynarodowego — potrzeby poszukiwania alternatywnych wobec
przysposobienia form zastepczego Srodowiska rodzinnego (rodziny zastepczej,

ewentualnie rodzinnego domu dziecka).

Ustawa o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej formutuje doktadne (w art.
164 ust. 3 — 8) dyspozycje co do etapdéw poszukiwania dla dziecka kandydatow na
rodzicéw adopcyjnych, wskazujgc w jakich terminach powinny zosta¢ zrealizowane

przed zakwalifikowaniem dziecka jako kandydata do ,adopcji zagraniczne;j*,

Ustawa o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej formutuje takze w art. 168
podstawowe zasady wspoOtpracy miedzynarodowej w zakresie przysposobienia.
Stanowi, ze minister wtasciwy do spraw rodziny wspotpracuje z organami centralnymi
innych panstw, licencjonowanymi przez rzgdy tych panstw organizacjami (oSsrodkami
adopcyjnymi) lub wyznacza osrodki adopcyjne upowaznione do tej wspotpracy.
W Polsce, zgodnie z art. 168 ust 2 powotanej ustawy, czynnosci zwigzane
z przygotowaniami do przysposobienia miedzynarodowego mogg wykonywac
wytgcznie osrodki adopcyjne upowaznione do wspoOtpracy z organami centralnymi

34 W okresie, ktérego dotyczyto badanie w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o sytuacji
prawnej umozliwiajacej przysposobienie dziecka osrodek adopcyjny dokonuje kwalifikacji dziecka do
przysposobienia oraz, w przypadku niepozyskania kandydata do przysposobienia tego dziecka,
przesyta jg wraz z kartg dziecka oraz dostepng dokumentacjg medyczng i psychologiczng dotyczgca
dziecka do osrodka adopcyjnego prowadzacego wojewodzki bank danych. Osrodek adopcyjny
prowadzacy wojewddzki bank danych, w terminie 3 dni od dnia otrzymania dokumentow, o ktérych
mowa, przekazuje te dokumenty do osrodkéw adopcyjnych na terenie wojewddztwa oraz do osrodkow
adopcyjnych prowadzgcych wojewodzkie banki danych w pozostalych wojewodztwach celem
poszukiwania dla dziecka rodziny przysposabiajgcej. W przypadku nieznalezienia przez wskazane
podmioty kandydata do przysposobienia dziecka w terminie 45 dni, osrodek adopcyjny prowadzacy
wojewddzki bank danych przekazuje w terminie 3 dni kwalifikacje dziecka oraz karte dziecka wraz
z dostepng dokumentacjg medyczng i psychologiczng dotyczacg dziecka do osrodka adopcyjnego
prowadzgcego centralny bank danych. Osrodek adopcyjny prowadzacy centralny bank danych
(Wojewddzki Osrodek Adopcyjny w Warszawie) w terminie 7 dni od dnia otrzymania kwalifikacji
dziecka oraz karty dziecka wraz z dostepng dokumentacjg kwalifikuje dziecko do przysposobienia
miedzynarodowego.
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innych panstw wiasciwymi, wg ich prawa, w sprawach dotyczgcych adopciji
miedzynarodowej oraz z zagranicznymi organizacjami lub osrodkami adopcyjnymi
upowaznionymi (licencjonowanymi) do takich dziatan przez rzgdy swoich panstw.
Te wtasnie osrodki, zgodnie z art. 169 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, przekazujg informacje o0 dziecku zakwalifikowanym
do przysposobienia miedzynarodowego petnomocnikom organizacji lub osrodkéw
adopcyjnych licencjonowanych przez rzady innych panstw, w oczekiwaniu

na wskazanie przez nie ewentualnych kandydatoéw na rodzicéw adopcyjnych.

Rozwigzania te, cho¢ majg charakter ogolny i szeroki zakres zastosowania,
pozostajg w zwigzku ze stanem prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wynikajgcym z faktu ratyfikacji
przez Rzeczpospolitg Polskg Konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspotpracy
w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego z 29 maja 1993 r.*> W praktyce
wszystkie lub prawie wszystkie przysposobienia miedzynarodowe orzekane w Polsce

odbywajg sie zgodnie z wymieniong konwencja.

Konwencja, o ktoérej mowa, stuzy przestrzeganiu zasady subsydiarnej roli
przysposobien miedzynarodowych i nalezycie zabezpiecza sytuacje dziecka po
wyjezdzie z kraju.

Dobor stron zamierzonego przysposobienia opisany w Konwencji o ochronie dzieci
i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego polega na wspotpracy
organdéw centralnych panstw, w ktorych miejsce zwykiego pobytu ma dziecko
(panstwo to Konwencja nazywa panstwem pochodzenia — I'Etat d origine, the State
of origin) oraz osoba pragngca dokona¢ przysposobienia (panstwo to Konwencja

nazywa panstwem przyjmujgcym — |'Etat d accueil, the receiving State).

Osoba pragngca przysposobi¢ dziecko zamieszkate w innym panstwie, ktére
ratyfikowato Konwencje, powinna zwréci¢ sie w tym celu do organu centralnego
w panstwie swego zwyktego pobytu — art. 14 Konwencji. Organ centralny tego
panstwa (panstwa przyjmujgcego), dziatajgc bezposrednio lub za posrednictwem

wiadz publicznych lub innych instytucji, wtasciwie upowaznionych do podejmowania

35 Dz. U. z 2000 r., nr 39, poz. 448 z pdzniejszymi zmianami.
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okreslonych czynnosci, ma obowigzek poczynienia ustalen pozwalajgcych na
stwierdzenie, ze kandydat (matzonkowie — kandydaci) na rodzica adopcyjnego
(rodzicow adopcyjnych) ma czynng zdolno$¢ do przysposobienia, zgodnie z prawem
tego panstwa, oraz ma wiasciwe kwalifikacje do przysposobienia dziecka lub dzieci,
o okreslonych cechach (sytuacji zyciowej). Efektem stosownych czynnosci i badan
dotyczacych kandydata na przysposabiajgcego jest sporzadzenie sprawozdania
zawierajgcego informacje 0 jego tozsamosci, sytuacji osobiste], rodzinnej,
zdrowotnej, Srodowisku spotecznym, motywacji ubiegania sie 0 przysposobienie,
a takze wskazujgcego cechy charakterystyczne dziecka, ktéremu kandydat bytby
w stanie zapewni¢ wiasciwe wychowanie (art. 15 ust. 1). Sprawozdanie to jest
przesytane do organu centralnego panstwa, w ktérym zamieszkuje dziecko bedace
potencjalnym kandydatem do przysposobienia. Organ centralny panstwa
pochodzenia, po rozwazeniu informacji dotyczgcych kandydata na rodzica
adopcyjnego i informaciji o sytuacji dzieci oczekujgcych na przysposobienie, dokonuje
wstepnego doboru stron przysposobienia miedzynarodowego i przekazuje organowi
centralnemu panstwa przyjmujgcego sprawozdanie zawierajgce komplet informacji
o0 dziecku (dane dotyczgce tozsamosci dziecka, jego pochodzenia, $rodowiska
spotecznego, z ktérego sie wywodzi, sytuacji rodzinnej, stanu zdrowia dziecka i jego
rodziny oraz dane o szczegolnych potrzebach dziecka, jezeli takie wystepujg),
zgodzie uprawnionych oséb (w tym dziecka) na przysposobienie miedzynarodowe
dziecka. Dane identyfikujgce o rodzicach dziecka nie sg podawane lub sg podawane
w taki sposoéb, jaki w panstwie pochodzenia dziecka wynika z norm o tajemnicy

przysposobienia (art. 16 ust. 2).

Polskim organem centralnym jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.
Przekazuje ono osrodkom adopcyjnym  wyznaczonym do  wspétpracy
miedzynarodowej, tzn. publicznemu Wojewodzkiemu Osrodkowi Adopcyjnemu
w Warszawie, Krajowemu Osrodkowi Adopcyjnemu Towarzystwa Przyjaciot Dzieci
oraz Katolickiemu Osrodkowi Adopcyjnemu w Warszawie, traktowanym jako organy

upowaznione®, nadestane przez organy centralne panstw przyjmujgcych

36 Zgodnie obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
w sprawie listy osrodkéw adopcyjnych upowaznionych do wspotpracy z organami centralnymi innych
panstw lub z licencjonowanymi przez rzady innych panstw organizacjami lub osrodkami adopcyjnymi.
(Monitor Polski z 2013 r., poz. 850) sg to 1) Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, Wojewddzki
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sprawozdania o osobach pragngcych przysposobic dzieci z Polski, zaakceptowanych
przez te organy jako kandydaci na rodzicow adopcyjnych.

Rola osrodkéw wyznaczonym do wspoOtpracy miedzynarodowej, oraz osrodkow
adopcyjnych prowadzacych sprawe dziecka kandydujgcego do przysposobienia jest
znaczna. Szczegdblne zadania cigzg na osrodkach adopcyjnych odnosnie do
poszukiwania dla dziecka kandydatow na rodzicow adopcyjnych w kraju, a osrodki
upowaznione do wspétpracy miedzynarodowej majg przesadzajgcg role
w faktycznym doborze stron, realizowang we wspotpracy ze swymi ,odpowiednikami”

za granicg i ich przedstawicielami dziatajgcymi w Polsce.

Przysposobienia, ktérych orzeczenie powoduje przeniesienie dziecka z Polski za
granice, z uwagi na specyfike ich przygotowania nie mogg by¢ jednak zaliczone
wprost do grupy przysposobien przygotowanych przez osrodki adopcyjne.

Osrodek Adopcyjny, 00-301 Warszawa, ul. Nowy Zjazd 1, 2) Krajowy Osrodek Adopcyjny
Towarzystwa Przyjaciét Dzieci, 00-325 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 6; 3) Katolicki
Osrodek Adopcyjny, 04-357 Warszawa, ul. Grochowska 194/196.

29



IV. Sposéb doboru stron wnioskowanego przysposobienia
w sprawach, w ktérych orzeczenie o adopcji zapadto w IV
kwartale 2013 r.

1. Pomoc osrodkéw adopcyjnych

1.1. Posrednictwo osrodkdéw adopcyjnych w zbadanych sprawach

W 239 (70,1 %) zbadanych sprawach w doborze stron przysposobienia
posredniczyty osrodki adopcyjne, a co najmniej w 12 innych, mimo ze nie
posredniczyty w doborze stron, to go akceptowaty i udzielity pomocy zwigzanej
z przygotowaniem dokumentacji wniosku do sgdu®’. W 162 sprawach (67,8 %)
przysposobienie na etapie przesgdowym byto przygotowane przez publiczne osrodki

adopcyjne.

Tabela: Posrednictwo o$rodkow adopcyjnych w doborze stron przysposobienia

L.p | Posrednictwo osrodkow adopcyjnych w doborze stron przysposobienia | Liczba| %

1. | Sprawy, w ktérych doboru stron dokonat publiczny osrodek adopcyjny 162 | 67,8

2. | Sprawy, w ktorych doboru stron dokonat ,koscielny” osrodek adopcyjny 38 | 15,9

3. | Sprawy, w ktorych doboru stron dokonat osrodek adopcyjny TPD 13 5,4

4. | Sprawy, w ktorych doboru stron dokonat inny niepubl. osrodek adopcyjny| 26 | 10,9

5. |Ogotem 239 |100,0

Zrédto: opracowanie whasne

W 77 sprawach strony zostaty dobrane przez osrodki niepubliczne (32,2 %). Wsréd
osrodkoéw niepublicznych najwiecej spraw, blisko potowe (38 — 49,3 %) przygotowaty

7 Dotyczyto to gtéwnie spraw, w ktdrych wnioskodawcy sprawowali funkcje rodziny zastepczej, ale
postanowili przysposobi¢ wychowywane dziecko.
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placowki ,koscielne™8. Udziat spraw przygotowanych przez osrodki adopcyjne
Towarzystwa Przyjaciét Dzieci wynosit 16,9 %%°, a dwukrotnie wiekszy byt udziat
spraw prowadzonych przez inne osrodki niepubliczne, prowadzone przez

poszczegolne fundacje i stowarzyszenia.

Tabela: Posrednictwo  niepublicznych  o$rodkéw  adopcyjnych w  doborze  stron
przysposobienia

L.p | Posrednictwo niepublicznych osrodkow adopcyjnych Liczba| %

1. | Sprawy, w ktérych doboru stron dokonat ,koscielny” osrodek adopcyjny 38 | 493

2. | Sprawy, w ktorych doboru stron dokonat osrodek adopcyjny TPD 13 | 16,9

3. | Sprawy, w ktorych doboru stron dokonat inny niepubl. osrodek adopcyjny| 26 | 33,8

4. |Ogotem 77 (100,0

Zrédto: opracowanie whasne

Z uwagi na specyfike postepowania w przypadku przysposobier powodujgcych
przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka w Polsce na miejsce zamieszkania za
granicg celowe wydaje sie odniesienie przedstawionych danych o posrednictwie
osrodkow adopcyjnych w doborze stron tylko do grupy spraw ,krajowych”, ktérych
w zbadanym zbiorze byto 297 (100 %).

W sprawach ,krajowych” posrednictwo os$rodkow adopcyjnych wyniosto 80,5 %.
Osrodki publiczne przygotowaty przysposobienia w 162 zbadanych sprawach, a wiec

w 54,5 % przypadkow ,adopciji krajowych”.

%8 Wedtug informacji Duszpasterstwa Rodzin Diecezji Sosnowieckiej, dostepnej w dniu 11 wrzesnia
2014 r. pod adresem internetowym http://www.rodzina.sosnowiec.pl/osrodek adopcyjny/osrodki
katolickie/ w Polsce dziata 16 takich osrodkow.

3 Nalezy odnotowac, iz aktualnie dziata tylko 8 osrodkéw adopcyjnych TPD (facznie z Krajowym
Osrodkiem Adopcyjnym, ktéry prowadzi przysposobienia miedzynarodowe). Por. liste osrodkéw na
stronie internetowej: http://www.warszawa.tpd.org.pl.
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1.2. Pomoc osrodkoéw adopcyjnych w gromadzeniu dokumentacji i skfadaniu

wnioskow o przysposobienie do sgagdoéw w zbadanych sprawach

Art. 156 ustawy o wspieraniu rodziny | systemie pieczy zastepczej w kazuistyczny
spos6b wymienia zadania osrodka adopcyjnego. Czes¢ z nich dotyczy zbadania
predyspozycji kandydatéw do przysposobienia dziecka oraz przygotowania ich do
petnienia funkcji rodzicéw adopcyjnych. W szczegolnosci chodzi o przeprowadzanie
badan pedagogicznych i psychologicznych kandydatow (art. 156 pkt. 6),
przeprowadzanie analizy ich sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej, dochodowe]
i majgtkowej (co ustawa w pkt. 7 powotanego przepisu nazywa ,wywiadem
adopcyjnym”), a takze o inne dziatania diagnostyczno-konsultacyjne (pkt 8) dla

kandydatéw do przysposobienia dziecka i organizowanie szkoleh (pkt 10).

W art 156, pkt 11 zostat natozony na osrodki adopcyjne obowigzek przygotowania
dokumentow  poswiadczajgcych  posiadanie  kwalifikacji odpowiednich  do
przysposobienia dziecka oraz odbycie stosownego szkolenia. W ustawie wskazano,
ze majg to byé ,Swiadectwa ukonczenia szkolenia dla kandydatow do
przysposobienia dziecka, opinie o ich kwalifikacjach osobistych oraz opinie
kwalifikacyjne w sprawach dotyczgcych umieszczania dzieci w rodzinie
przysposabiajgcej’. Tylko wzér kwestionariusza wywiadu adopcyjnego oraz karty
dziecka jest ustalony w rozporzgdzeniu ministra wtasciwego do spraw rodziny,
zgodnie z delegacjg zawartg w art. 175 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. O ile w aktach sprawy o przysposobienie znajdujg sie te dwa
dokumenty, to, w przewazajgcej liczbie przypadkéw, w formie stosownego druku
wypetnionego zgodnie z kolejnymi punktami wymienionymi we wzorach formularzy.
Niekiedy zamiast kwestionariusza wywiadu adopcyjnego informacje o kandydatach
na rodzicéw adopcyjnych sg wpisane w formularz przeznaczony dla kandydatéw do
petnienia funkcji rodziny zastepczej, ktory jest bardziej szczegotowy od

kwestionariusza wywiadu adopcyjnego.

Sposéb dokumentaciji nabycia przez osoby kandydujgce do przysposobienia dzieci
w okresie wspofpracy z osrodkiem adopcyjnym okreslonych umiejetnosci, oraz
posiadania cech osobistych i mozliwosci oczekiwanych od rodzicéw adopcyjnych nie
zostat okreslony w formie wzoru. Dlatego zapewne stosowne dokumenty

sporzgdzane przez os$rodki adopcyjne rbéznig sie nazwg, formg graficzng,
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a czesciowo takze trescig. Mozna tez zauwazy¢ niekiedy istotne réznice jakosciowe
w  przygotowaniu  stosownych opinii  (w szczegdlnosci  psychologiczno-
pedagogicznych). Wszystkie zmierzajg jednak do zawarcia informacji oczekiwanych
w ustawie. Dlatego prawie we wszystkich sprawach dokumentacja dotyczyta tych
samych kwestii, cho¢ poszczegodlne dane byly zawarte z dokumentach o réznigcych
sie tytutach, a szczegotowos¢ informacji w dokumentach tak samo zatytutowanych

nie byta jednakowa we wszystkich przypadkach.

Formalne potwierdzenie, ze kandydaci zostali zakwalifikowani przez okreslony
osrodek adopcyjny do petnienia funkcji rodziny adopcyjnej w ogéle (a nie wobec
oznaczonego dziecka) przybierato najczesciej forme dokumentu o tytule
.zaswiadczenie kwalifikacyjne”, albo ,opinia o kwalifikacjach” Iub ,opinia
kwalifikacyjna”. Tres¢ dokumentu z reguly byta syntetyczna i najczesciej sprowadzata
sie do informaciji, ze Komisja Kwalifikacyjna do Spraw Adopcji dziatajgca w danym
osrodku na posiedzeniu odbytym w okreslonej dacie dokonata stosownej kwalifikacji.

W zaswiadczeniu kwalifikacyjnym niekiedy podawano informacje, na jakich
podstawach oceny kandydata zostata podjeta decyzja, iz posiada czynng zdolnos¢
do przysposobienia (przyktadowo wywiad adopcyjny, rozmowy, odbycie szkolenia
indywidualnego lub wedtug okreslonego programu).

W czesci spraw dokument o nazwie ,opinia kwalifikacyjna” nie byt jedynie
zaswiadczeniem o stanowisku Komisji Kwalifikacyjnej, ale przedstawiat
charakterystyke o0s6b zakwalifikowanych jako kandydaci do przysposobienia,

a czasem byt zbiorem dokumentow.

Przedstawienie wszystkich wariantow tresci wymienionych dokumentéw nie wydaje

sie potrzebne. Jedynie tytutem ilustracji zostanie przedstawionych kilka przyktaddw.
Przyktad pierwszy*°

Dokumenty zwigzane z charakterystykg wnioskodawcoéw przedstawione przez

osrodek to:

40 Dokumentacja przedstawiona przez niepubliczny osrodek adopcyjny o nazwie ,Chrzescijanski
Osrodek Adopcyjny ,Pro Familia”.
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1.

.Opinia o0 kwalifikacjach osobistych kandydatéw do przysposobienia dziecka”.

Dokument ten zostat oznaczony numerem uwzgledniajgcym pozycje
w rejestrze o0sob kandydujgcych do przysposobienia. Rozpoczyna sie od
stwierdzenia, ze kandydaci posiadajg petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
cechy osobiste uzasadniajgce przekonanie, ze bedg nalezycie wywigzywac¢ sie
z obowigzkéw przysposabiajgcych, oraz odbyli szkolenie wymagane przez
ustawe 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Po wymienieniu
danych personalnych i adresu maizonkéw dokument stwierdza, ze zostali
zakwalifikowani w okreslonym dniu do petnienia funkcji rodziny adopcyjnej przez
komisje kwalifikacyjng do spraw adopcji osrodka bedgcego wystawcg dokumentu.
Nastepujg podpisy 6 cztonkéw komisji z ich pieczeciami stuzbowymi. Sg nimi
dyrektor osrodka, 3 psychologéw, 2 pedagogédw. Na pieczeci jednego
z psychologoéw znajduje sie informacja, iz jest on ,specjalistg Ill stopnia do spraw
wychowawczych”. Dokument zaopatrzony jest w piecze¢ osrodka adopcyjnego.

.Opinia  kwalifikacyjna w sprawie umieszczenia dziecka w rodzinie

przysposabiajgce|” jest dokumentem podpisanym przez dyrektora osrodka,

zaopatrzonym w piecze¢ osrodka adopcyjnego. Wymienia dane personalne
i adres matzonkéw stwierdzajgc ,otrzymali opinie kwalifikacyjng, ktora
zawiera:1. opinie psychologiczno-pedagogiczna, 2. wywiad adopcyjny,
3. Swiadectwo ukonczenia szkolenia dla kandydatow do przysposobienia
dziecka”. Opinia psychologiczno-pedagogiczna, o objetosci 1,5 strony
maszynopisu, zawiera informacje, iz zostata sporzgdzona na podstawie: rozmow
z matzonkami, dostarczonej przez nich dokumentacji, wywiadu adopcyjnego
przeprowadzonego w miejscu ich zamieszkania, badania psychologicznego
i pedagogicznego, w tym testow ,NEO-FFI, INTE, SZN-A, Kwestionariusz Oceny
i Samooceny Rodzicielskiej’. Nastepnie w syntetycznej formie podano informacje
0 zawarciu matzenstwa przed okreslong liczbg lat, ktére kandydaci oceniajg jako
zwigzek ,zgodny i szczesliwy”, o wyksztatceniu, zatrudnieniu, kontaktach
z rodzing, przygotowaniu do rodzicielstwa adopcyjnego. O wynikach badan
podano co nastepuje: ,u obojga przewazajg ekstrawertywne cechy osobowosci.
Sg refleksyjni, wrazliwi, dobrze funkcjonujg spotecznie. Postrzegajg siebie jako
osoby ugodowe bez cech neurotycznych (..)". Opinie konhczy konkluzja,
iz ,catoksztalt diagnozy i przygotowania do adopcji pozwala mie¢ nadzieje,
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ze (.kandydaci.) z odpowiedzialnoscig podejmg zadania rodzicéw adopcyjnych
(..)". Opinie podpisaty 2 osoby — pedagog i psycholog osrodka.

3. Wypetniony ,Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego”. W czesci ,,Opinia i wnioski

osoby przeprowadzajgcej wywiad” zawarte sg gtéwnie informacje o stazu
matzenskim, wyksztatceniu, zatrudnieniu, stanie zdrowia, mieszkaniu, wysokosci
dochodow, preferencji co do wieku i pici dziecka, o rodzicach kazdego
z kandydatow (wiek, wyksztatcenie, dochody, stan zdrowia) i ich aprobacie dla
planu adopcji. Konkluzja oceny sprowadza sie do stwierdzenia o dobrych
wzorcach spotecznych i pozytywnej prognozie dla rodzicielstwa adopcyjnego.
Wywiad sporzadzit pedagog osrodka.

4. .Swiadectwo ukonczenia szkolenia dla kandydatow do przysposobienia dziecka”

zawiera numer, dane personalne i adres kandydatow. Podano liczbe godzin
szkolenia, nazwe programu, termin odbycia go, a na odwrocie 10 tematéw zajec¢,
liczbe godzin kazdego z nich, nazwiska wyktadowcow i ich specjalizacje.
Dokument jest opatrzony pieczecig osrodka oraz pieczecig i podpisem jego
dyrektora.

Przypadek drugi**

Dokumenty zwigzane z charakterystykg wnioskodawcow przedstawione przez
osrodek to:

1. ,Opinia kwalifikacyjna” Dokument ten zostat oznaczony numerem i datg

Zawiera nastepujgcg tres¢: ,Na podstawie art. 165 ustawy o0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej Wojewddzki Osrodek Adopcyjna, Filia
w (...) zakwalifikowat panstwa (dane personalne i adres) na rodzine
adopcyjng. Kandydaci spetnili wymagania konieczne do przysposobienia
dziecka i otrzymali opinie pozytywng. Komisja kwalifikacyjna w skfadzie
(przewodniczagca i 10 cztonkéw komisji — 5 pedagogow i 5 psychologéw).

Ocena kwalifikacyjna jest wazna przez okres 3 lat od uzyskania kwalifikacji”.

41 Dokumentacja przedstawiona przez publiczny osrodek adopcyjny: Wojewddzki Osrodek Adopcyjny.
Filia w Sosnowcu.
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Dokument o zacytowanej tresci zaopatrzony jest w piecze¢ osrodka
adopcyjnego, oraz podpis i pieczec jego kierownika.

. .Opinia_o_kwalifikacjach osobistych kandydatéw do przysposobienia” jest

dokumentem skladajgcym sie z 3 stron maszynopisu, zaopatrzonym
w piecze¢ osrodka adopcyjnego, oraz podpis i piecze¢ psychologa
i kierownika osrodka. Nie jest podzielona na punkty. We wstepne] czesci
informuje, ze kandydaci ukonhczyli szkolenie warsztatowe dla rodzin
starajgcych sie o przysposobienie dziecka, a ,procedura kwalifikacyjna objefa
rozmowy i badanie pedagogiczne, rozmowy i badania psychologiczne, wywiad
Srodowiskowy w miejscu zamieszkania”. Po powyzszej informacji nastepuje
opis wyksztatcenia, zatrudnienia, mieszkania kandydatow i jego wyposazenia.
Jest wzmianka o ich stazu matzenskim i niepowodzeniu w zakresie prokreacii.
Nastepnie okreslone sg postawy rodzicielskie kandydatow na podstawie
Kwestionariusza dla Rodzicow Marii Ziemskiej. Ocena jest korzystna dla
obojga matzonkdéw, z wyjatkiem wystepujgcej u obojga ,nadmiernej
koncentracji uczuciowej na dziecku i sktonnosci do przesadnej troskliwosci.”
Zasygnalizowano takze, ze u kandydata moze wystgpi¢ tendencja do
,Zaznaczania przewagi nad dzieckiem”. W dalszym ciggu wywodow opinii
zamieszczono informacje o metodach badania psychologicznego, ktérymi
byty: wywiad anamnestyczny, ,Arkusz Samopoznania” Cattella, ,Test
Niedokonczonych Zdan” Rottera, Test ,Drzewo” Kocha oraz ,Test Piramid
Barwnych”. Okofo p6t strony zajmuje opis cech kandydatki ustalonych za
pomocg wymienionych metod. Wskazano, miedzy innymi, ze jest ona osobg
,0 przecietnie dojrzatej i zintegrowanej osobowosci (..). W obrazie jej
osobowosci obecne sg wskazniki Swiadczgce o tendencji do depresyjnosci
oraz nieco podwyzszonym napieciu intrapsychicznym, co (..) moze wynikac¢ ze
sfrustrowanej potrzeby macierzynstwa (..)". W dalszych wywodach o podobnej
objetosci przedstawiono cechy kandydata na ojca adopcyjnego. Oceniono,
ze ,prezentuje poprawnie zintegrowang osobowosS¢ o przewadze cech
introwertwnych, bez wskaznikow neurotyzmu (..). Wyniki testow projekcyjnych
wskazujg na podwyzszong chwiejno$¢ emocjonalng oraz pewng
nierbwnowage miedzy pobudzeniem i tumieniem emociji. Z tego powodu jego

reakcje mogg by¢ nieco pochopne i impulsywne”. Mimo dostrzezenia
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niedoskonatosci po stronie obojga kandydatow ogoélna ich ocena jest

pozytywna.

3. Wypetniony ,Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego” z uwagg koncowa

o tresci ,Decyzja matzonkéw o adopcji jest dojrzata i przemyslana”. Tres¢
wpisow do poszczegoblnych punktow kwestionariusza jest podobna do
zawartej w dokumencie o takim tytule w pozostatych sprawach.

4. .Swiadectwo potwierdzajgce ukonczenie szkolenia warsztatoweqgo dla

kandydatow na rodzicow adopcyjnych” zawiera numer, dane personalne

Podano liczbe godzin szkolenia, nazwe programu, nr rejestracji programu
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, termin odbycia go, oraz
informacje, ze to swiadectwo nie jest jednoznaczne z uzyskaniem kwalifikacji
na rodzine adopcyjng. Na odwrocie wymieniono 8 tematow zajec, liczbe
godzin kazdego z nich. tam tez znajdujg sie nazwiska ,trenerow” (pedagoga
i psychologa), ich podpisy i pieczecie. Dokument jest takze opatrzony

pieczecig osrodka oraz pieczecig i podpisem jego dyrektora.
Przykiad trzeci*?

Dokumenty zwigzane z charakterystykg wnioskodawcow przedstawione przez
osrodek to:

1. ,Zaswiadczenie kwalifikacyjne” Dokument zaopatrzony w piecze¢ osrodka
adopcyjnego i 4 nieczytelne wiasnoreczne podpisy o0soOb, ktérych dane
I stanowiska stuzbowe nie zostaty podane, stwierdza, ze wymienione w nim
osoby zostaty zakwalifikowane na kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych
w okreslonym dniu. Zawiera takze informacje, ze w podane] dacie

przeprowadzono wywiad.

2. ,Opinia o kwalifikacjach osobistych kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych” jest

dokumentem skltadajgcym sie z 4 stron maszynopisu. Zawarte w nim

informacje i oceny zostaly ujete w formie punktéw o nastepujgcych tytutach:

42 Dokumentacja przedstawiona przez publiczny osrodek adopcyjny: Wojewddzki Osrodek Adopcyjny.
Filia w Bielsku-Biatej.
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1. Dom rodzinny, jako punkt wyjscia — charakterystyka rodzin pochodzenia.
2. Rys osobowosciowy mafzonkow (w tekscie tej czesci opinii znajduje sie
stwierdzenie, ze zastosowano ,metody kwestionariuszowe, ale nie podano
jakie). 3. Charakterystyka relacji mafzeniskich”. W tym punkcie opinii zostata
przedstawiona historia zwigzku oraz zamieszczono wzajemng ocene kazdego
z matzonkéw. Maz wskazat na zalety i cechy zony, zona w analogiczny
spos6b scharakteryzowata meza. Wzajemna ocena eksponuje zalety i cechy
wspoétmatzonka cenione przez drugiego z nich. 4. Plany adopcyjne — opisano
droge do podjecia decyzji o przysposobieniu dziecka. Opinie konczy punkt
zatytutowany ,podsumowanie”, w ktérym w charakterze konkluzji zawarta jest

aprobujgca ocena matzonkow, jako kandydatow na rodzicow adopcyjnych.

3. ,Opinia kwalifikacyjna” — to kolejny dokument o objetosci jednej strony

zawierajgcy potwierdzenie, iz wymienione w nim osoby (matzonkowie)
posiadajg petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a ich cechy osobiste
uzasadniajg przekonanie, ze bedg nalezycie wywigzywac sie z obowigzkow
przysposabiajgcych, przeszli ,procedura. adopcyjng”, oraz odbyli szkolenie
i uzyskali pozytywng opinie Komisji Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego.

4. Wypetniony ,Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego”. Ma tre$¢ standardowsa,

podobng do dokumentéw o takim tytule w pozostatych sprawach.

5. .Swiadectwo potwierdzajgce ukonczenie szkolenia dla kandydatéw na

rodzicéw adopcyjnych” zawiera dane personalne obojga matzonkow, liczbe

godzin szkolenia, nazwe programu, nr rejestracji programu przez Ministerstwo

Pracy i Polityki Spotecznej, wymiar szkolenia, termin jego odbycia.
Przykiad czwarty*?

W sprawie wnioskodawcy ubiegali sie o przysposobienie brata dziecka, ktore

przysposobili uprzednio przechodzgc przygotowanie do przysposobienia w osrodku

43 Dokumentacja przedstawiona przez publiczny osrodek adopcyjny: Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej w Poznaniu, Wielkopolski Osrodek Adopcyjny w Poznaniu, uwzgledniajgca ,Karte
Kwalifikacyjng” wystawiong przez Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy w Poznaniu w 2011 r.
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adopcyjnym 2 lata wczesnie]. Osrodek adopcyjny przedstawit nizej wymienione

dokumenty dotyczgce wnioskodawcow.

1.

Karta kwalifikacyjna” Dokument z dnia 15 lutego 2011 r. Po wymienieniu

imion, nazwisk i adresu matzonkéw znajduje sie stwierdzenie, ze zostali
zakwalifikowania Przez Komisje Kwalifikacyjng do spraw Adopcji, dziatajgca
przy wskazanym osrodku, na podstawie zebranych dokumentéw,
srodowiskowego  wywiadu rodzinnego i rozméw  psychologiczno-
pedagogicznych, na rodzine adopcyjng. Dalej znajdujg sie podpisy
6 cztionkow komisji, wzbogacone o pieczecie 3 z nich i piecze¢ dyrektora
osrodka. Dokument zawiera adnotacje, ze jest wazny przez 2 lata od daty
wystawienia, a takze ze jest wazny wylgcznie z opinig psychologiczno-
pedagogiczng, a po uptywie terminu wymaga aktualizacji przez zespot
pracownikoéw Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego.

Zatgcznik do Karty Kwalifikacyjnej” jest dokumentem sporzgdzonym w dniu
3 pazdziernika 2013 r. przez inny osrodek adopcyjny niz wystawca Karty
Kwalifikacyjnej. Zawiera stwierdzenie, ze zespét osrodka w oparciu
o uaktualnione dokumenty i rozmowe z kandydatami podtrzymat kwalifikacje
na rodzine adopcyjng osob wymienionych w Karcie. Dokument ten podpisaty
trzy osoby: pedagog — koordynator, pedagog i psycholog, co potwierdzajg ich
pieczecie.

.Opinia dotyczaca matzonkdéw (dane personalne) — kandydatéw na rodzine

adopcyjng”. Ta opinia (liczagca 3 1 1/2 strony maszynopisu) nie ma
dodatkowego oznaczenia (tzn. nie ma w tytule stowa ,kwalifikacyjna” ani
,0 kwalifikacjach”, ani ,psychologiczno-pedagogiczna”). Zawiera 3 podtytuty:
sytuacja rodzinna, rodzina pochodzenia, problematyka adopcji. Ostatni punkt
konczy sie wymienieniem oczekiwahn matzonkéw co do dziecka, ktére chcieliby
przysposobi¢ (stwierdza, ze matzonkowie nie wskazujg pfci dziecka, ale chcag
aby liczyto nie wiecej niz dwa lata, a jego rozwoj byt odpowiedni do wieku. Sg
sktonni zaakceptowa¢ ,pewne trudnosci zdrowotne i rozwojowe”, bez

sprecyzowania co powyzsze stwierdzenie ma oznaczac).
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4.

Wypetniony ,Kwestionariusz rodzinnego wywiadu srodowiskowego” na druku

przewidzianym dla o0sOb zgtaszajgcych gotowo$¢ petnienia funkcji rodziny
zastepczej z zaznaczeniem, ze chodzi o rodzine adopcyjng. Dokument ten
stanowi uwierzytelniong kserokopie oryginatu wypetnionego 15 listopada
2010 r. Nie ma dodatkowego dokumentu wskazujgcego na zmiane stanu
faktycznego pomiedzy sporzgdzeniem wywiadu a dniem przygotowania

dokumentaciji do przysposobienia kolejnego dziecka.

Zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia dla kandydatéw na rodzine

adopcyjng” zawiera dane personalne obojga matzonkdéw, liczbe godzin
szkolenia, nazwe programu, nr rejestracji programu przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, wymiar szkolenia, termin odbycia go. Jest to kserokopia
dokumentu z 2010 r.

Przykiad pigty*

W sprawie chodzito o potgczenie wskutek przysposobienia rodzenstwa,

Whnioskodawcy w badanej sprawie uprzednio przysposobili brata dziecka, o ktérego

przysposobienie aktualnie sie ubiegali. Os$rodek adopcyjny przedstawit nizej

wymienione dokumenty dotyczgce wnioskodawcow.

1.

Opinia Kwalifikacyjna”. Dokument o wymienionym tytule ma tres¢

nastepujgca:  wymienia  nazwiska  matzonkéw  ubiegajgcych  sie
0 przysposobienie, z datami ich urodzenia i adresem, a nastepnie stwierdza,
ze uznaje, zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 11 ustawy o wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepczej, na podstawie zebranej dokumentacji, opinii
psychologicznej i wywiadu adopcyjnego, ze kandydaci spetnili wszelkie
wymogi formalne, a ich osobiste kwalifikacje pozwalajg przypuszczac, iz beda
prawidtowo wywigzywaé sie z obowigzkéw rodzicow adopcyjnych, zgodnie
z dobrem umieszczonego u nich dziecka. W ostatnim zdaniu tej ,opinii”

znajduje sie wzmianka o tgczeniu rodzenstwa. Dokument jest podpisany przez

44 Dokumentacja przedstawiona przez publiczny osrodek adopcyjny: Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej w Zielonej Gorze.
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Kierownika Os$rodka Adopcyjnego i zaopatrzony w piecze¢ osrodka i w

pieczed jego kierownika.

. .Opinia _psychologiczna” liczgca poéttorej strony maszynopisu, z pieczecig

i podpisem psychologa, ,gtbwnego specjalisty”, zostata sporzgdzona
.W oparciu o pogtebiony wywiad psychologiczny oraz jednorazowe badanie
diagnostyczne”. Nie wskazano wg jakich kryteriow (za pomocg jakich
narzedzi) wykonano wymienione ,badanie diagnostyczne”. W opinii
wypowiedziane sg generalnie pozytywne oceny osobowosci i postaw
rodzicielskich kazdego z kandydatéw. Nie mniej odnosnie do kandydatki
znalaztfo sie stwierdzenie, iz osiggneta ,,znacznie podwyzszony wynik mierzgcy
poziom histerii, co moze wskazywa¢ na wystepowanie sktonnosci do
wypierania istotnych przyczyn trudnosci emocjonalnych, staby wglad -
tendencje do somatyzacji”. Mimo licznych pozytywnych ocen dotyczgcych
kandydata w opinii stwierdzono, ze ,charakteryzuje sie niskim poziomem
kompetencji spotecznych, a w szczegdlnosci przecietnie radzi sobie
w sytuacjach bliskiego kontaktu interpersonalnego, Zle funkcjonuje
w sytuacjach ekspozycji spotecznej, nie potrafi by¢ asertywny”. Opinie konczy
konkluzja, iz osoba badajgca nie stwierdzita u obojga matzonkéw ,o0znak
zaburzen osobowosciowych, niedostosowania spotecznego czy niedorozwoju

umystowego”.

. ,Opinia o kwalifikacjach osobistych kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych”,

sporzgdzona przez pedagoga, rowniez ,gtbwnego specjaliste”, w oparciu
o analize zgromadzonej dokumentacji i rozmow indywidualnych. Podobnie, jak
opinia psychologiczna liczy poéttorej strony maszynopisu, zaopatrzonego
pieczecig osrodka i pieczecig autora opinii. Krotko przedstawia historie
znajomosci i matzenstwa kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych oraz ich
ocene funkcjonowania dziecka, ktére juz przysposobili, a ktére jest
niepetnosprawne, wymaga licznych konsultacji lekarskich, zabiegow
pedagogicznych i  logopedycznych.  Opinia  zawiera  informacje,
ze matzonkowie sg zdrowi, nie leczyli sie odwykowo ani psychiatryczne,
tworzg stabilny zwigzek matzenski, majg ustabilizowang sytuacje rodzinng
I zawodowa, ,wydajg sie mieC rozeznanie swoich mocnych i stabszych stron

w aspekcie rodzicielstwa”. W konkluzji autor opinii wypowiada pozytywng
41



prognoze co do wywigzywania sie kandydatow z obowigzkéw wynikajgcych
z przysposobienia kolejnego dziecka.

4. Wypetniony ,Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego”. Ma tres¢ standardowa,

podobng do dokumentéw o takim tytule w pozostatych sprawach. Jest
dokumentem przygotowanym przez inny osrodek adopcyjny (niepubliczny,
majacy siedzibe w innej miejscowosci), niz ten, ktory przedstawit sgdowi
wniosek matzonkow o przysposobienie i zatgczniki do niego (w tym sporzgdzit

wczesniej wymienione dokumenty).

5. ,ZaSwiadczenie kwalifikacyjne” jest dokumentem z 2011 r. Poswiadcza,

iz matzonkowie ukonczyli szkolenie dla kandydatow na rodzine adopcyjna.
Zawiera dane personalne obojga matzonkéw, liczbe godzin szkolenia, nazwe
programu, nr rejestracji programu przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, wymiar szkolenia, termin odbycia go. Informuje, ze matzonkowie
decyzjg Komisji Kwalifikacyjnej z okreslonego dnia zostali zakwalifikowani do
petnienia funkcji rodziny adopcyjnej. Dokument jest wydany przez Powiatowy
Osrodek Adopcyjno-Opiekunczy, inny niz osrodek, ktéry przedstawit
dokumentacje i inny niz osrodek, ktéry przygotowat ,Kwestionariusz
adopcyjny”. Siedziba tego osrodka znajduje sie w innej miejscowosci niz

siedziby dwéch wczesniej wymienionych osrodkow adopcyjnych.
Przykiad szésty*®

Dokumentacja dotyczy sprawy, w ktérej kandydaci na rodzicow adopcyjnych petnig
funkcje rodziny zastepczej niezawodowej i niespokrewnionej z dzieckiem, ktére
wychowujg od 2008 r. i chcg przysposobic¢. Wiadomo, ze do 2009 r. petnili tez funkcje
rodziny zastepczej o charakterze pogotowia opiekunczego.

1. ,Zadwiadczenie kwalifikacyjne” (oddzielne dla kazdego =z matzonkdéw

wnioskodawcow) zostato sporzgdzone w 2006 r. Potwierdza ono ukonczenie

szkolenia dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej. Wskazano

45 Dokumentacja przedstawiona przez publiczny osrodek adopcyjny: Wojewddzki Osrodek Adopcyjny.
Filia w Wodzistawiu Slgskim.
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program szkolenia, jego nazwe, termin, liczbe godzin zaje¢, dane osob, ktére
przeprowadzity szkolenie. Dokument stwierdza, ze wskazana w nim osoba
zostata zakwalifikowana w okreslonym dniu do petnienia funkcji rodziny
zastepcze] przez komisje kwalifikacyjng (bez podania jej sktadu).
Zaswiadczenie opatrzone jest pieczecig osrodka, oraz podpisem i pieczecig

jego dyrektora.

. ,Opinia__psychologiczna” w sprawie kandydatow (wnioskodawcow) do

przysposobienia okreslonego dziecka. Opinia zostata przygotowana na
podstawie badania matzonkéw wnioskodawcéw, ich wspélnej matoletniej corki
oraz dziecka, ktére kandydaci na rodzicow adopcyjnych pragng przysposobic.
Celem opinii wyeksponowanym w jej tresci pod nazwg ,podstawa opinii” byto
ustalenie ,psychologicznej gotowosci i dojrzatosci kandydatow w zwigzku
z przystgpieniem do procesu adopcyjnego”. Opinia 0 objetosci pieciu stron
maszynopisu skfada sie z nastepujacych 7 punktéw: 1. osoby badane,
2. podstawa wydania opinii, 3.zastosowane narzedzia diagnostyczne,
4. charakterystyka psychologiczna kandydatow [ matoletniego,
5. psychologiczna charakterystyka relacji matzenskich badanych oraz ich
sytuacji rodzinnej, 6. psychologiczna ocena motywacji kandydatow do
przysposobienia matoletniego oraz mozliwosci i umiejetnosci nawigzania wiezi
emocjonalnych z dzieckiem, 7. podsumowanie i w nioski koncowe.
Wymieniono nastepujace narzedzia diagnostyczne: odnosnie do o0soéb
dorostych ,Skala Postaw Rodzicielskich M. Plopy”, ,Inwentarz Osobowosci
NEO — FFI”, ,Test Drzewa” Kocha, rozmowa kierowana, obserwacja wtasna
podczas badania, odnosnie do corki wnioskodawcéw (dziewczyna w wieku
14 lat): ,Test Drzewa” Kocha, ,Test Zdan Niedokonczonych” B. Rottera,
odnosnie do dziecka, ktére miatoby by¢ przysposobione: ,Rysunek Rodziny”
wg Frydrychowicz, rozmowa kierowana, zadanie projekcyjne — rysunek
dowolny, obserwacja relacji matoletniego z badanymi. Opis wynikow badania
jest dosy¢ obszerny, w podsumowaniu znajduje sie stwierdzenie
o prawidiowych silnych wieziach i relacjach emocjonalnych, ktore stanowig

szanse dla prawidtowego procesu wychowawczego matoletniego.

. ,Opinia_pedagogiczna” ma objetoS¢ pieciu stron maszynopisu. Na wstepie

zawiera informacje, ze sporzadzono jg w oparciu 0 rozmowe, dane z wywiadu
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adopcyjnego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania opiniowanych,
kontakt osobisty i wspétprace kandydatow =z pracownikami osrodka
adopcyjnego, ukierunkowang rozmowe pracownika pedagogicznego
z kandydatami i analize ztozonej przez nich dokumentacji. Opinia sktada sie
z nastepujacych punktow: 1. ogolne informacje dotyczgce kandydatow, ich
corki i matoletniego, ktérego pragng przysposobic¢, 2. warunki mieszkaniowe
i sytuacja materialna kandydatow, 3. charakterystyka srodowiska rodzinnego,
4. stan zdrowia matzonkéw, 5. oczekiwania oraz motywacje sktaniajgce
matzonkébw do podjecia decyzji o0 przysposobieniu matoletniego,
6. podsumowanie. Opinia zawiera informacje o przeszkoleniu kandydatow do
wypetniania funkcji rodziny zastepczej wg programu ,Rodzina” opracowanego
na podstawie wzoru brytyjskiego przez Stowarzyszenie ,Pro Familia”. W opinii
znajduje sie stwierdzenie, ze kandydaci sg $wiadomi problemow
wychowawczych, z jakimi mogg sie spotkaé. Deklaruja, ze nie stosujg kar
cielesnych, nie krzyczg, duzo rozmawiajg z dzieémi i sg konsekwentni, a przez
wychowanie chcg wpoi¢ dzieciom takie wartosci, jak: ,odpowiedzialnosc,
zainteresowanie, wyksztatcenie, samodzielnos$¢, stanowczos¢, asertywnosc,
ciepfto w stosunku do drugiego cziowieka, bezkonfliktowosc,
komunikatywno$¢, szacunek do drugiego cztowieka i mitos¢”. Kandydaci
poinformowali, ze pragng wychowywac dzieci przez: ,konsekwentne dziatania,
okazywanie mitosci i cierpliwosci, zrozumienie probleméw. Jako rodzice chcag
by¢ pomocni i otwarci na problemy dzieci. pragng stucha¢ w sposéb aktywny,
stosowac zasade obustronnego kompromisu”. Konkluzja opinii sprowadza sie
do tezy, iz kandydaci dobrze wywigzg sie z roli rodzicow adopcyjnych. Brak
oceny prawdopodobienstwa realizacji deklaracji dotyczgcych sposobu
wychowywania dzieci. Opinia zawiera liczne informacje o rodzinie i nie jest

nastawiona wytgcznie na charakterystyke predyspozycji wychowawczych.

. Kwestionariusz_wywiadu adopcyjnego”. Ma tres¢ standardowg, podobng do

dokumentow o takim tytule w pozostatych sprawach.
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2. Wspotpraca podmiotow upowaznionych do organizowania przysposobienia
powodujgcego przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka w Polsce na

miejsce zamieszkania za granica

We wszystkich sprawach powodujgcych przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka
w Polsce na miejsce zamieszkania za granicg, ktérych byto 44 (12,9 %), miata
zastosowanie Konwencja haska o ochronie dzieci i wspoétpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego z 29 maja 1993 r. Stosowano wiec opisany

w niej sposéb doboru stron.

W przygotowaniu przysposobien ze strony polskiej uczestniczyly wszystkie trzy
osrodki adopcyjne uprawnione do wspotpracy miedzynarodowe;.

Najwiecej spraw, bo 20 (47,6 %), przygotowat Krajowy Os$rodek Adopcyjny
Towarzystwa Przyjaciot Dzieci, 13 (31 %) Katolicki Osrodek Adopcyjny z Warszawy,
a9 (21,4 %) publiczny Wojewodzki Osrodek Adopcyjny z Warszawy.

Jak z powyzszego wynika, w odréznieniu od przygotowywania przysposobien
.Krajowych”, w ktorych, jako aktualnie najliczniejsze dominujg publiczne osrodki
adopcyjne, w sprawach ,zagranicznych”, w ktorych uczestniczg tylko trzy osrodki
adopcyjne majgce siedzibe w Warszawie (publiczny, katolicki i Towarzystwa
Przyjaciot Dzieci), wiodacg role petnig niepubliczne osrodki adopcyjne, bo to one
tacznie uczestniczyly w przygotowaniu 78,6 % przysposobien ,zagranicznych”
orzeczonych w czwartym kwartale 2013 r.

Tabela: Wspoétpraca upowaznionych do wspofpracy miedzynarodowej osrodkow adopcyjnych
w doborze stron przysposobienia ,zagranicznego” orzeczonego w IV kwartale
2013 .

Udziat osrodkéw upowaznionych do wspoétpracy miedzynarodowej

: L) : " Liczbha| %
W przygotowaniu przysposobienia ,zagranicznego

L.p.

1. |Sprawy, w ktorych przygotowaniu uczestniczyt Krajowy OA TPD 20 47,6

2. | Sprawy, w ktorych przygotowaniu uczestniczyt Kat. OA z Warszawy | 13 31,0

3. | Sprawy, w ktorych przygotowaniu uczestniczyt Woj. OA z Warszawy| 9 21,4

4. |Ogotem 44 | 100,0

Zrédto: opracowanie whasne
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Najwiecej w omawianej grupie spraw — 28 (63,6 %) - toczyto sie z wnioskéw 0so6b
zamieszkatych we Witoszech Z polskimi osrodkami adopcyjnymi upowaznionymi do
wspotpracy miedzynarodowej wspotdziataty w przygotowaniu przysposobien
orzeczonych w czwartym kwartale 2013 r. nastepujgce wioskie organizacje
adopcyjne: La cicogna, Gruppo di volontariato solidarieta, In cammino per la famiglia
— I.C.P.L.F., Il conventino per la famiglia, La dimora —ONLUS, Nuova Associazione
Di genitori Insieme per I’Adozione — ONLUS, Network Aiuto Assistenza Accoglienza
(N.A.A.A)) — ONLUS, La Primogenita International Adoption“®.

W  szesciu (13,6 %) przypadkach wnioskodawcy mieszkali w  USA.
Do przysposobienia przygotowaty ich Children’s House International, Lifeline

Children’s Services, The Lutheran Service Society of New York.

Cztery sprawy (9 %) toczyly sie z wniosku obywateli Hiszpanii, ktorzy wspoétpracowali
z organizacjg Creixer Junts oraz De Ajuda Asociacion a la Adoption Internacional.

Trzy (6,8 %) wnioski ztozyli Szwedzi przygotowani przez organizacje Barnen Framfor
Allt Adoptioner, dwa (4,5%) Francuzi korzystajgcy z pomocy Le Foyer des Touts
Petits. Oeuvre de I'Adoption, Comite’ de Montauban i jeden Holendrzy — klienci

organizacji adopcyjnej Stichting Kind en Toekomst.

3. Inny sposo6b doboru stron wnioskowanego przysposobienia

3.1. Wnioskodawcy sprawujgcy funkcje rodziny zastepczej bgdz prowadzgcy

rodzinny dom dziecka

W 54 sprawach (15,8 %) wnioskodawca sprawowat wczesniej funkcje rodziny

zastepczej dla przysposabianego dziecka.

4% W sposdb szczegdtowy przygotowanie przysposobien powodujgcych przeniesienie miejsca
zamieszkania przysposobionego dziecka do Wioch zostato opisane na podstawie badania
orzecznictwa z 2007 r., wykonanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci. E. Holewinska-tapinska,
Przysposobienie mafoletnich obywateli polskich powodujgce przeniesienie ich miejsca zamieszkania
do Wifoch, Prawo w Dziataniu, 2010, nr 7, s. 199 — 206 Praktyka tam przedstawiona nie ulegta
zmianie.
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W niektérych z tych spraw, mimo ze osrodek adopcyjny nie dokonat doboru stron na
etapie bezposrednio poprzedzajgcym skierowanie do sgdu wniosku adopcyjnego,
bo 6w dobdr na etapie wnioskowania o przysposobienie byt juz dokonany przez fakt
sprawowania funkcji rodziny zastepczej, to wnioskodawcy wspotpracowali
z osrodkiem adopcyjnym (we wszystkich przypadkach publicznym).

W 5 przypadkach wczesniejsze dziatania osrodka adopcyjnego byly zwigzane
z powierzeniem dziecka wnioskodawcom, jako rodzinie zastepczej, a az w 12
przypadkach z 54 (22,2 %) ich wniosek o przysposobienie byt popierany przez
osrodek adopcyjny i stanowit zatgcznik do pisma kierowanego do sgdu przez osrodek
adopcyjny. Szersze uwagi na temat tej grupy spraw zostang przedstawione

w kolejnym rozdziale poswieconym sgdowemu postepowaniu 0 przysposobienie.

3.2. taczenie rodzenstwa przez przysposobienie kolejnego dziecka
pochodzgcego od tego samego rodzica

W 13 sprawach krajowych wniosek o przysposobienie pochodzit od matzonkéw,
ktorzy wczesniej przysposobili brata lub siostre dziecka, o ktérego adopcje
wnioskowali w zbadanej sprawie. W czesci przypadkbw o mozliwosci
przysposobienia wnioskodawcy dowiedzieli sie od os$rodka adopcyjnego, ktory
przygotowat poprzednie przysposobienie. W 7 sprawach przysposobienie
przygotowat osrodek adopcyjny. Zostata przedstawiona opinia kwalifikacyjna

i Swiadectwo ukonczenia szkolenia dla kandydatow na rodzicow adopcyjnych.

Niekiedy wnioskodawcy wiedzieli z innego zrédta, ze przysposabiane dziecko ma
rodzenstwo, ktore jednak - z réznych przyczyn - nie jest kandydatem do adopcji.
Mimo tego zainteresowali sie jego losem, a powzigwszy wiadomos$¢é przyktadowo
0 pozbawieniu rodzicbw witadzy rodzicielskiej nad nim podejmowali czynnosci

zmierzajgce do przysposobienia.

W jednej sprawie z omawianej grupy przypadkéw wnioskodawcy uprzednio

przysposabiajgc dziecko nie korzystali z pomocy osrodka adopcyjnego i przyznali,
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ze kontakt z matkg dziecka nawigzali za pomocg Internetu*’. Whnioskodawczyni
twierdzita, ze rozpoznata matke dziecka na jednym z portali spotecznosciowych (bez
podania jego nazwy), jako swojg dawng kolezanke®. Nawigzata z nig kontakt
osobisty, poznata historie rodzinng i w ten sposob dowiedziata sie, iz kolezanka
rozwaza skierowanie do przysposobienia najmtodszego dziecka. Wnioskodawcy
zadeklarowali gotowos¢ przysposobienia i za zgodg rodzicéw dziecka, wyrazong
podczas postepowania 0 jego przysposobienie, stali sie rodzicami adopcyjnymi.
Jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w tej sprawie zostali
zawiadomieni, ze na przysposobienie oczekuje kolejne dziecko tej samej matki,
pozbawionej wobec niego wtadzy rodzicielskiej, przebywajgce w domu dziecka.
Zdecydowali sie na jego przysposobienie i ta wiasnie sprawa byla objeta

relacjonowanym badaniem.

3.3. Przysposobienia wewnatrzrodzinne

Zwigzek rodzinny pomiedzy jednym z wnioskodawcéw a dzieckiem wystgpit
w 13 sprawach (3,8%). W 12 z nich byto to pokrewienstwo, w jednym

powinowactwo.

Najczesciej wnioskodawcami byli matzonkowie, ktorzy ubiegali sie o przysposobienie
wspolne. W 2 przypadkach o przysposobienie dziewczgt wnioskowaty siostry matek
matoletnich niepozostajgce w zwigzku matzenskim (jedna z matek nie zyta, druga
byta pozbawiona wiadzy rodzicielskiej). Najczesciej (w 7 przypadkach)

przysposabiane byto dziecko siostry lub brata jednego z matzonkéw wnioskodawcow.

47 Byt to jedyny przypadek wzmianki o jakimkolwiek kontakcie za pomocg Internetu pozostajgcym
w pewnym zwigzku z nawigzaniem kontaktu z dzieckiem, ktorego dotyczyt wniosek o przysposobienie.

48 Twierdzenie to nie byto weryfikowane. Matke dziecka i wnioskodawczynig w istotny sposéb réznito
wyksztatcenie, sytuacja osobista i status spoteczny. Panie urodzity sie w innych regionach Polski
i zamieszkiwaly w odlegtych miejscowosciach, w ro6znych wojewddztwach. Na podstawie tych danych
mato prawdopodobna wydawata sie ich wczesniejsza zazyta znajomos¢, cho¢ poza powyzszymi
konstatacjami nie byto innych podstaw, aby takg mozliwos¢ wykluczyé.
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Tabela: Przysposobienie wewnatrzrodzinne — rodzaj zwigzku pomiedzy przysposobionym
dzieckiem a wnioskodawcami

g . . Liczba
L.p. | Rodzaj zwigzku rodzinnego orzypadkow
1. | Wnuk wnioskodawczyni, przysposabiajgcej razem z matzonkiem 2
2. | Wspdlny wnuk wnioskodawcow 1
3. | Siostrzenica/ siostrzeniec wnioskodawczyni lub wnioskodawcy 5
4. |Bratanica/ bratanek wnioskodawczyni lub wnioskodawcy 2
5. | Dziecko siostrzenicy wnioskodawcy 1
6. |Matka wnioskodawcy i babcia dziecka sg siostrami 1
7 Dzieci szwagra wnioskodawcy (matka dzieci nie jest siostrg 1

" |wnioskodawcy) - powinowactwo

8. |Ogobtem liczba przypadkdw 13

Zrodto: opracowanie wiasne

Trzykrotnie wnioskowano o przysposobienie wnuka jednego z wnioskodawcéw —
matzonkéw, ktérzy wczesniej sprawowali funkcje rodziny zastepczej dla dziecka.
W tych przypadkach gtdbwnym motywem przysposobienia byta obawa
wnioskodawcow, ze o ile oni nie wystgpig o przysposobienie wnuka, to dziecko
zostanie zgtoszone do osrodka adopcyjnego jako kandydat do przysposobienia przez
obce osoby. Pragnienie zachowania rodzinnej wiezi z dzieckiem miato znaczenie
przesadzajgce o decyzji jego przysposobienia, cho¢ zmiana statusu z rodziny
zastepczej na rodzinge adopcyjng taczyta sie z pogorszeniem sytuacji materialnej
rodziny i z tego punktu widzenia nie byta racjonalna. W 12 przypadkach
przysposobien wewnagtrzrodzinnych dziecko byto faktycznie wychowywanego przez

wnioskodawcow, ktorzy mieli status rodziny zastepczej.

Relacje rodzinne przesadzity o poznaniu dziecka i jego sytuacji faktycznej.
W 2 przypadkach zajecie sie dzieckiem przez najblizszych krewnych byto zwigzane
ze Smiercig matek. W gre wchodzita rowniez niewydolnos¢ wychowawcza rodzicéw,
a takze inne przyczyny nienalezytego wykonywania przez nich obowigzkow
(zwtaszcza bedgce konsekwencjg naduzywaniem alkoholu).

Okazato sie, ze w czasie, gdy toczyto sie postepowanie adopcyjne przed sgdem
oboje rodzice byli uprawnieni do wyrazenia zgody na przysposobienie dziecka
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zaledwie w jednej sprawie. Rodzice ci pozostawili dziecko w szpitalu potozniczym

i wypetnione byty przestanki pozbawienia ich wtadzy rodzicielskie;.

3.4.Wybor rodzicéw dziecka — studium przypadkéw

W 2 sprawach, w ktérych zgode na przysposobienie wyrazili rodzice (matka dziecka)
na rozprawie, pewne watpliwosci mégt budzi¢ sposéb nawigzania znajomosci
z dzieckiem, ktore zostato przysposobione. Wydaje sie, iz celowy jest opis tych
przypadkéw, szczegolnie ze reprezentujg one zjawisko nazywane jezykiem nie-

prawniczym ,adopcjg ze wskazaniem”.
Przypadek pierwszy

Charakterystyka sprawy

1. Whnioskodawcy - matzonkowie wspdlnie.

2. Informacje o wnioskodawcach: w stosunku do dziecka — obcy, wiek w dniu
wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji: zony - 37 lat i 10 miesiecy,
meza — 40 lat i 3 miesigce, staz matzenski 13 lat i 1 miesigc, wyksztatcenie
obojga — wyzsze magisterskie, bardzo dobre warunki mieszkaniowe,
miesieczne dochody obojga — 9.716 zt.

3. Informacje o dziecku: pte¢ zenska, wiek dziecka w dniu rozstrzygniecia przez
sad pierwszej instancji — 9 miesiecy, stan rozwoju — zgodny z normg dla
wieku, stan zdrowia — zadowalajgcy, sposéb ustalenia ojcostwa — uznanie
ojcostwa.

4. Bezposrednia piecza nad dzieckiem w dniu wptywu wniosku do sadu —
wnioskodawcy.

5. Przedstawiciele ustawowi dziecka — oboje rodzice.

6. Podmioty uprawnione do wyrazenia zgody na przysposobienie — oboje

rodzice.

Whnioskodawcy reprezentowani przez adwokata.

Wynik postepowania w pierwszej instancji — orzeczenia przysposobienia

petnego.

9. Kontroli instancyjnej nie byto.

© ~N

Stan faktyczny sprawy

Whioskodawcy mieszkajg w centralnej czesci Polski, rodzice dziecka na Podhalu, w regionie
atrakcyjnym turystycznie. Zaréwno wnioskodawcy, jak i rodzice dziecka zgodnie twierdzili,
ze wnioskodawczyni poznata pozniejsza matke dziecka, ktorego dotyczy postepowanie,
w 2009 r., podczas urlopu spedzanego w okalicy miejsca zamieszkania matki. Z akt wynika,

ze w 2009 r. wnioskodawczyni zakohczyta trzyletni okres nieskutecznego leczenia
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nieptodnosci. Na ile znajomos$¢ z matkag dziecka, o ktére chodzi w sprawie, byfa bliska, czy
mogfa uzasadniaC¢ zwierzenia dotyczgce tak intymnej okolicznosci jak bezptodnosc, nie
mozna ustali¢ na podstawie akt sprawy. Nie mniej, z uzasadnienia wniosku wynika, iz matka
dziecka wiedziata, ze wnioskodawcy podejmowali ,bez powodzenia préby zajscia w cigze”
I juz wczesniej rozwazali adopcje, ,,gdyby powstafa taka mozZliwosc¢”. By¢ moze dlatego, gdy
stwierdzita, ze jest w cigzy, ktérej nie planowata, poinformowata o tym telefonicznie wtasnie
wnioskodawczynie. Jednoczesnie przekazata zgodng, stanowczg decyzje swojg i ojca
poczetego dziecka, ze z uwagi na dramatycznie trudng sytuacje bytowg i mieszkaniowa,
planujg przekazanie dziecka do adopcji. Zapytata tez, czy wnioskodawcy byliby w stanie
wychowaé nie swoje dziecko. Wnioskodawczyni zadeklarowata ciezarnej pomoc i gotowos¢
przysposobienia dziecka, o ile rodzice podtrzymajg decyzje w tej kwesti. Przyznata,
ze wspierata brzemienng psychicznie i materialnie oraz byta obecna przy wszystkich
istotniejszych badaniach koniecznych do przeprowadzenia w okresie cigzy. Nie mniej
w uzasadnieniu wniosku o przysposobienie znajduje sie stwierdzenie, ze taki przebieg
wypadkow nie byt zaplanowany. ,Nawet nie poszukiwalismy dziecka do adopciji, gdyz wiemy
Ze konieczne jest najpierw odbycie wszelkich procedur w osrodku adopcyjnym”. Towarzyszy
mu konstatacja, ze ,Rodzice dziecka nas znajg. Nie jestesSmy przypadkowymi osobami”.

Z informacji pochodzacej od rodzicow dziecka wynika, ze w okresie od pazdziernika 2012 r.
do lutego 2013 r. mieszkali w tej samej miejscowosci co pézniejsi wnioskodawcy. Nie podali
jednak zadnych informacji o przebiegu tego okresu, w szczegdlnosci o zrédtach swego
utrzymania i kosztach zwigzanych z czasowg zmiang miejsca pobytu. Dziecko urodzito sie
4 lutego 2013 r. w miescie wojewddzkim bardzo odleglym zaréwno od statego miejsca
zamieszkania rodzicéw, jak i od miejsca zamieszkania wnioskodawcéw, ktére byto takze
miejscem pobytu rodzicow w drugiej potowie cigzy. Z akt nie wynika, czy miejsce porodu
odlegte od centrow zyciowych rodzicow i wnioskodawcow byto zaplanowane, czy wynikio

Z niezamierzonego splotu okolicznosci.

Ustalenie pochodzenia dziecka od partnera matki nastgpito w formie uznania ojcostwa.
Rodzice nadali dziecku imiona wybrane przez wnioskodawcéw. Powierzyli tez
wnioskodawcom bezposrednig piecze nad corkg oraz udzielili wnioskodawczyni w miejscu
urodzenia dziecka, w dniu 8 lutego 2013 r., gdy ich corka liczyta 4 dni zycia, pethnomocnictwa,
w formie pisemnej z notarialnie poswiadczonymi podpisami do ,sprawowania opieki” oraz do
.podejmowania wszelkich decyzji, w tym dotyczgcych opieki medycznej nad mafoletnig”.

Z tresci peinomocnictwa wynika, ze zostaje ono udzielone na czas ich ,nieobecnosci
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w kraju”, bez wskazania daty wyjazdu i planowanego okresu pobytu za granicg. Z akt nie
wynika, czy rodzice dziecka istotnie wyjechali za granice.

W aktach znajduje sie tez, dotgczone do wniosku, pismo sporzgdzone 19 marca 2013 r.,
a wiec po uptywie 6 tygodni od urodzenia dziecka, podpisane przez oboje rodzicéw,
zawierajgce zgode na przysposobienie ich corki przez wnioskodawcow i deklarujgce
stawienie sie w sadzie w celu potwierdzenia tej zgody na rozprawie w sSprawie
0 przysposobienie. Wniosek o przysposobienie wptyngt do sgdu wtasciwego z uwagi na
miejsce zamieszkania przysposabiajgcych w dniu 20 marca 2013 r. Whnioskodawcy
przedstawili zaswiadczenie z dnia 6 marca 2013 r., sporzgdzone przez Katolicki Osrodek
Adopcyjny prowadzacy dziatalnosSC¢ najblizej ich miejsca zamieszkania, potwierdzajgce
uczestnictwo wnioskodawcow w kursie prowadzonym przez ten Osrodek, przygotowujgcym
do przysposobienia dziecka, trwajgcym od listopada 2012 r. Jego zakonczenie byto
planowane w lipcu 2013 r.

Przysposabiajacy w uzasadnieniu wniosku przyznali, ze nieprzerwanie sprawujg piecze nad
maioletnig, o ktdrej przysposobienie wnosza, a traktujg ja jak wlasng corke. Zapewne
Swiadomi braku nalezytego prawnego umocowania do sprawowania pieczy nad dzieckiem -
whniesli o ustanowienie ich rodzing zastepcza dla dziecka na okres poprzedzajgcy orzeczenie
przysposobienia.

Weryfikacja zasadnosci wniosku

Niezwtocznie po przydzieleniu sprawy do referatu sedziego zostaly zarzgdzone wywiady
Srodowiskowe rodzinnego kuratora sgdowego w miejscu przebywania dziecka oraz
W miejscu stalego zamieszkania jego rodzicOw. Potwierdzity stan faktyczny opisany

W uzasadnieniu wniosku.

Z pierwszego wywiadu wynikalo, ze dobro dziecka nie jest zagrozone. Wnioskodawcy
zapewnili mu optymalne warunki rozwoju w sferze emocjonalnej i materialnej. Wywiad
potwierdzit, bardzo dobre warunki mieszkaniowe i bytowe po stronie wnioskodawcéw,

wiasciwe zadbanie dziecka, jego prawidtowy rozwoj i widoczng wiez z wnioskodawcami.

Drugi wywiad, w miejscu zamieszkania rodzicobw wykazat ich niezwykle trudng sytuacje
bytowg. Okazato sie, ze wraz ze wspdlng dwuletnig corkg zajmujg pokdj o powierzchni 10 m?
na poddaszu starego drewnianego domu nalezgcego do rodziny matki dziecka. W tym
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samym domu mieszka tez matka, babka, wujek i brat matki dziecka. Zadna z tych 0séb nie
pracuje. Jedynie ojciec dziecka, o ktére chodzi w sprawie, pracuje dorywczo na budowach.

Rodzice dziecka pozostajg w zwigzku od 3 lat, mieszkajg razem od lat dwoch, odkad sg
rodzicami wspoinego dziecka. Ich pierwsza wspodlna corka urodzita sie w listopadzie 2011 r.
Zapewnili kuratora, ze stosunki pomiedzy nimi uktadajg sie poprawnie. Kurator ustalit,
ze w $rodowisku ,sg postrzegani raczej pozytywnie”, a lokalne placowki policji nie
odnotowaty w ostatnim okresie interwencji w ich rodzinie. Nie mniej obiektywne okolicznosci
w postaci bardzo ztych warunkéw mieszkaniowych, bez perspektywy ich poprawy,
bezrobocia, a takze historii zycia ojca dziecka, o ktére chodzi w sprawie, oraz roznica wieku
i wyksztatcenia rodzicbw nie tworzg zbyt pozytywnej prognozy dla rodziny. Ojciec
dziewczynki pochodzi z rodziny wielodzietnej — ma szesnascioro rodzenstwa. Niezyjacy juz
Jjego ojciec byt alkoholikiem. Ojciec dziecka liczy dopiero 19 lat, a juz byt karany i pozostaje
pod dozorem kuratora. Nie ma zadnego zawodu, ukonczyt jedynie szkote podstawowa.
Matka jest starsza od ojca o 7 lat. Ukonczyta liceum ogolnoksztatcgce. Jest osobag
bezrobotng bez prawa do zasitku. Jedynym statym przychodem pary jest zasitek rodzinny
w kwocie 100 zt miesiecznie. Ojciec dziecka pracuje dorywczo i zapewne jest to gidwnie
praca w sezonie budowlanym. Byt zarejestrowany, jako bezrobotny, w Powiatowym Urzedzie
Pracy. Nie zgtaszat sie jednak w terminach do Urzedu Pracy i zostat skreslony z listy osob
bezrobotnych oczekujgcych na oferte pracy. Rodzina korzysta z pomocy miejscowego
GOPS.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci, przeswiadczenie rodzicdw, ze nie bedg w stanie

zapewni¢ odpowiednich warunkéw wychowania drugiemu dziecku, byto uzasadnione.

Sad zarzadzit dowod z opinii bieglego psychologa i pedagoga z ROD-K ,na okolicznosc
sytuacji opiekuriczo - wychowawczej mafoletniej X oraz wiezi emocjonalnej fgczgcej dziecko
z wnioskodawcami i ich predyspozycji wychowawczych”. Byta ona bardzo korzystna dla
wnioskodawcow. Potwierdzifa istnienie wiezi emocjonalnej. Predyspozycje wychowawcze

Lhie budzg zastrzeZzen zespofu biegfych”.

Podczas rozprawy rodzice dziecka wyrazili zgode na jego przysposobienie przez
wnioskodawcow. Matka dziecka stwierdzita, ze widziata je dwukrotnie. Whnioskodawczyni
zas, ze pozostaje w kontakcie telefonicznym z matkg dziecka i informuje jg o rozwoju

dziecka, ale do bezposrednich kontaktow rodzicow z dzieckiem nie dochodzi.

53



W aktach nie ma zaswiadczenia 0 ukonczeniu przez wnioskodawcéw szkolenia
prowadzonego przez osrodek adopcyjny, ani informacji od wnioskodawcow, ze ukonczyli

szkolenie.

Rozstrzygniecie

Dnia 28 listopada 2013 r. zapadto orzeczenie zgodne z wnioskiem. Uprawomocnito sie bez
kontroli instancyjnej. Orzeczenie nie zostalo uzasadnione. Mozna wiec jedynie

domniemywac, ze sgd uznat, iz przestanki orzeczenia przysposobienia zostaty wypetione.
Komentarz

Sad nie prowadzit postepowania majgcego na celu doktadng weryfikacje twierdzen
wnioskodawcow co do okolicznosci decyzji 0 przysposobieniu podijetej zarobwno przez nich
jaki i przez rodzicow dziecka. Nalezy jednak odnotowaé, ze nie miat takiego obowigzku,
a wersja wydarzen wynikajgca z materiatu dowodowego jest prawdopodobna. Sad zapewne
nie dopatrzyt sie zagrozenia dobra dziecka wynikajgcego ze sposobu powierzenia pieczy
nad nim wnioskodawcom. Brak informacji 0 wszczeciu postepowania dotyczgcego wiadzy

rodzicielskie] nad matoletnig.

Z akt sprawy nie wynika, aby rodzice dziecka uzyskali Swiadczenie majgtkowe w zamian za
wyrazenie zgody na jego przysposobienie przez wnioskodawcow. Miata natomiast miejsce
wszechstronna pomoc medyczna dla ciezarnej, €O najmniej zorganizowana
(a prawdopodobnie takze optacana) przez wnioskodawcow. Nie mozna wykluczy¢, ze by¢
moze wnioskodawcy pokryli czes¢ kosztow pobytu rodzicéw dziecka w okresie cigzy
w poblizu miejsca swego zamieszkania (cho¢ takze nie mozna wykluczy¢, ze koszty te
pokrywali sami rodzice dziecka pracujgc okresowo w miejscu czasowego pobytu — ten
aspekt sprawy nie byt przedmiotem postepowania dowodowego). Najprawdopodobniej wiec,
jakas korzys¢ majgtkowa po stronie rodzicow dziecka wystgpita, chociazby w formie
zaoszczedzenia wydatkbw na koszty lekarskiego ,prowadzenia cigzy”, koszty zwigzane
z porodem i utrzymywaniem dziecka w okresie poprzedzajgcym przysposobienie.
Do uprawomocnienia sie postanowienia 0 przysposobieniu bowiem ponoszenie kosztow
utrzymania dziecka byto obowigzkiem jego rodzicow. Zasady tej nie zmienito orzeczenie
sgdu. Sprawowanie przez wnioskodawcow faktycznej pieczy preadopcyjnej nad dzieckiem
nie zostato bowiem ,usankcjonowane” przez postanowienie, jakie jest przewidziane w art.
120 81i2kr.o.
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Rodzice dziecka w 4 dniu jego zycia udzielili wnioskodawczyni pethomocnictwa do
~Sprawowania opieki’ nad cérkg, oraz do ,podejmowania wszelkich decyzji, w tym
dotyczgcych opieki medycznej nad mafoletnig” na czas ich ,hieobecnosci w kraju”. Z akt nie
wynika, czy mocodawcy istotnie wyjechali za granice, cho¢ wyjazd byt warunkiem

zawieszajgcym, od ktorego zalezata skutecznos¢ petnomocnictwa.

Problem dopuszczalnosci powierzenia przez rodzicow biezgcej pieczy nad dzieckiem bedzie
rozwazony w dalszej czesci niniejszego opracowania. Tu wystarczy ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, iz najprawdopodobniej celem udzielenia owego pethomocnictwa byfa wola
stworzenia dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie wnioskodawczyni do sprawowania
biezgcej pieczy nad dzieckiem, w tym niezbednych szczepien i badan lekarskich. Dokument
taki potencjalnie mogt by¢ wykorzystany, gdyby zostato wszczete postepowanie dotyczgce
ingerencji w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej rodzicow dziecka oraz w przypadku
ubiegania sie przez wnioskodawczynie o sprawowanie dla dziecka funkcji rodziny
zastepczej. Nie mozna wykluczy¢, iz motywem jego sporzadzenia byly watpliwosci

zainteresowanych 0so6b co do legalnosci dokonanego powierzenia dziecka.

Na podstawie akt sprawy mozna domniemywac, ze zadne ze wskazanych postepowan nie
toczylto sie, bowiem wnioskodawcy wystgpili o przysposobienie matoletniej.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawcy mieli czynng zdolnos¢ do przysposobienia,
a przysposobienie byto zgodne z dobrem maloletniej. Nie bylo natomiast spetnione
wymaganie formalne, nie mniej od 1 stycznia 2012 r. istotne z punktu widzenia oceny, czy
wnioskodawca ma czynng zdolnos¢ do przysposobienia, w postaci ,Swiadectwa ukonczenia
szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny”. Wnioskodawcy przedstawili
zaswiadczenie osrodka adopcyjnego potwierdzajgce ich udziat w szkoleniu, ktore jednak byto

jeszcze w toku. Zaswiadczenie to nie byto jednak ,$Swiadectwem ukonczenia szkolenia”.

Zwazywszy na etapy postepowania w osrodku adopcyjnym poprzedzajgce skierowanie na
szkolenie mozna domniemywag, iz osrodek adopcyjny — skoro dopuscit wnioskodawcow do
rozpoczecia szkolenia — ocenit pozytywnie ich kwalifikacje osobiste oraz motywacje do
przysposobienia. Sad, zgodnie z art. 586 8§ 4 k.p.c., zasiegnat opinii rodzinnego osrodka
diagnostyczno-konsultacyjnego, ktéry pozytywnie ocenit kwalifikacje wnioskodawcow oraz

wiez emocjonalng pomiedzy nimi a dzieckiem.
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Mimo zasygnalizowanych uchybien wydaje sie, ze orzeczone przysposobienie jest zgodne
z dobrem dziecka, a jego rodzice wybierajgc wnioskodawcow podijeli racjonalng decyzje.

Przypadek drugi

Charakterystyka sprawy

=

Whnioskodawcy - matzonkowie wspdlnie.

2. Informacje o wnioskodawcach: w stosunku do dziecka — obcy, wiek w dniu
wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji: zony - 48 lat, meza — 44
lata i 6 miesiecy, staz maitzenski 9 lat, wyksztatcenie obojga — wyzsze
magisterskie, miesieczne dochody obojga — 8.500 zt.

3. Informacje o dziecku: pte¢ zenska, wiek dziecka w dniu orzeczenia, ktore sie

uprawomocnito 1 rok i 2 miesigce, stan rozwoju — zgodny z normg dla wieku,

stan zdrowia — zadowalajacy.

Ustalenie ojcostwa — nie nastgpito.

Bezposrednia piecza nad dzieckiem w dniu wptywu wniosku do sadu —

zawodowa rodzina zastepcza o charakterze pogotowia rodzinnego.

6. Przedstawiciel ustawowy dziecka — w dniu rozpoczecia postepowania —
matka, w dniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji — opiekun.

7. Podmioty uprawnione do wyrazenia zgody na przysposobienie — w dniu
rozpoczecia postepowania — matka, w dniu orzeczenia przez sad pierwszej
instancji — opiekun.

8. Whnioskodawcy reprezentowani przez adwokata.

9. Wynik postepowania w pierwszej instancji: oddalenie powodztwa.

10.Kontrola instancyjna wskutek apelacji wnioskodawcéw: wynik — przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

11.0rzeczenie, konczgce postepowanie w sprawie, ktdére sie uprawomocnito:

przysposobienie petne wspdlne przez matzonkdéw wnioskodawcow.

oA

Stan faktyczny sprawy

Matzonkowie planujacy przysposobienie dowiedzieli sie od pielegniarki pracujgcej na
oddziale potozniczym, ze w dniu 27 sierpnia 2012 r. pacjentka tego oddziatu,
osiemnastoletnia panna, urodzita corke. Jest zdecydowana powierzy¢ dziecko
rodzicom adopcyjnym wobec odmowy przez jej rodzicow i domniemanego ojca
dziecka pomocy w wychowaniu corki i braku jakichkolwiek mozliwosci zapewnienia
sobie i dziecku elementarnych potrzeb zyciowych. Nastepnego dnia po uzyskaniu tej
informacji pozniejsza wnioskodawczyni odbyta rozmowe z matkg dziecka, a ta
zgodzita sie, aby to wtasnie wnioskodawcy przysposobili jej corke. Dwa dni po
porodzie matka podpisata oswiadczenie, iz wyraza zgode na to, aby matzonkowie,
ktorzy nawigzali z nig omoéwiony kontakt, niezwtocznie przejeli piecze nad corkg oraz

ja przysposobili.
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W dniu 30 wrzesnia sad opiekunczy zostat zawiadomiony o pozostawieniu dziecka,
o ktére chodzi, w szpitalu i w tym samym dniu, w trybie art. 569 § 2 k.p.c. umiescit

matoletnig w rodzinie zastepczej o charakterze pogotowia opiekunczego.

Wkrétce pozniejsi kandydaci na rodzicow adopcyjnych, ktérych matka wstepnie
zaakceptowata w tej roli, pragnagc przejg¢ piecze nad dzieckiem ztozyli wniosek
o ustanowienie ich rodzina zastepcza, ktory zostat oddalony. W tej sytuacii, dziatajgc
przez swego petnomocnika procesowego — adwokata wniesli o przysposobienie
matoletniej powotujgc sie w uzasadnieniu wniosku, miedzy innymi na zgode matki na

przysposobienie matoletniej wtasnie przez nich.

Whnioskodawcy wyrazili przeswiadczenie, ze spetniajg wszystkie wymagania
oczekiwane od przysposabiajgcych. Sg dobrze wyksztatceni, majg ustabilizowang
sytuacje rodzinng, mieszkaniowa, state zatrudnienie. Nie byli karani, maja petnie praw
obywatelskich. Wnioskodawczyni ma doswiadczenie pedagogiczne jako wieloletni
nauczyciel sprawujgcy kierowniczg funkcje w placowce oswiatowej, w ktérej pracuje.
Matzonkowie sg powszechnie szanowani, cieszg sie uznaniem i dobrg opinig

w Ssrodowisku lokalnym.

Sad w dniu 26 pazdziernika 2012 r. przestuchat matzonkéw, pielegniarke, ktéra
poinformowata ich o dziecku i matke matoletniej. Wszystkie te osoby zgodnie
przedstawity okolicznosci dowiedzenia sie o dziecku przez wnioskodawcow. Matka
wyjasnita, ze nie miata jakiejkolwiek wiedzy o zasadach posrednictwa adopcyjnego.
Nie wiedziata nawet o istnieniu osrodkow adopcyjnych, a majgc poczucie
odpowiedzialnosci za dziecko i sSwiadomos¢ braku mozliwosci wychowania go zrobita
to, co wydawato sie jej jedynie mozliwe, tzn. powierzyta swe dziecko pierwszej osobie,
ktora zadeklarowata che¢ przysposobienia i wzbudzita jej zaufanie. Poinformowata,
ze ukonczyfa tylko gimnazjum, nie ma zadnego zawodu, nadal nie ma ani pracy, ani
samodzielnego mieszkania. Gdy byta w cigzy, pomagat jej dziadek, ale on zmart.
Rodzice zgodzili sie przyjac jg do siebie tylko bez dziecka. Aktualnie zapewniajg jej

mieszkanie i pozywienie.

Po wszczeciu postepowania o przysposobienie, w dniu 13 listopada 2012 r. matka
matoletniej] zostata pozbawiona wiadzy rodzicielskiej. To postanowienie

uprawomocnito sie w dniu 5 grudnia 2012 roku. W styczniu 2013 r. ustanowiono dla

57



dziewczynki opiekuna w osobie rodzica zastepczego sprawujgcego piecze nad nig.
Opiekun nie wyrazit zgody na przysposobienie przez wnioskodawcow. Sgd Rejonowy

wniosek o przysposobienie oddalit.

Sad w uzasadnieniu tego wyroku wskazat, iz wnioskodawcy nie posiadajg opinii
kwalifikacyjnej oraz Swiadectwa ukonczenia szkolenia organizowanego przez osrodek
adopcyjny, o ktérym mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Okolicznos¢, iz Os$rodek Adopcyjny dokonat wstepnej oceny
wnioskodawcow przed skierowaniem ich na szkolenie, nie jest wystarczajgcym
wymogiem do orzeczenia przysposobienia matoletniej. Whnioskodawcy wnosili
0 odroczenie rozprawy do czasu zakonczenia szkolenia, sad jednak wniosek ten
oddalit. Oczekiwanie na zakonczenie szkolenia i wydanie przez osrodek pozytywnej
opinii kwalifikacyjnej jest bowiem zdarzeniem przysztym i o trudnym do przewidzenia
wyniku. Miedzy matoletnig a wnioskodawcami nie powstata dotychczas jakakolwiek
wiez emocjonalna. Sad pierwszej instancji stwierdzit ,Oczywiste jest, Ze dziecko ma
prawo do posiadania rodziny, nie moze byc¢ natomiast mowy o prawie paristwa
wnioskodawcéw, osOb niespokrewnionych do przysposobienia mafoletniej, a co za
tym idzie do uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy do czasu, az odbedg oni
szkolenie i otrzymajg pozytywng opinie kwalifikacyjng”.

Apelacje od postanowienia oddalajgcego wniosek o orzeczenie przysposobienia ztozyli
wnioskodawcy, zaskarzajgc je w catosci i zarzucili naruszenie przepiséw
postepowania majgcych wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art.586 8§ 4 k.p.c.,
art. 156 k.p.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o zwrécenie sie do osrodka
adopcyjnego o opinie  kwalifikacyjng, dotyczacg wnioskodawcéw  jako
przysposabiajgcych, o jakiej] mowa w art.172 pkt. 5 ustawy o wspieraniu rodziny
i pieczy zastepczej, ktora - wedtug relacji wnioskodawcow - zostata juz wydana. Dane,
ktore by wynikaty z tej opinii bylyby w mys$l art. 227 k.p.c. faktem istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy. W apelacji wskazano, ze odroczenie rozprawy umozliwitoby
wnioskodawcom ukonczenie szkolenia zorganizowanego przez osrodek adopcyjny,
ktore rozpoczeli z kohncem lutego 2013 r. i ktore trwa 10 tygodni. Wniesli o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku po uzupehieniu
postepowania przez sad Il instancji poprzez zwrécenie sie do Osrodka Adopcyjno-
Opiekunczego o nadestanie opinii - oceny wnioskodawcéw oraz o informacje, czy

wnioskodawcy odbyli szkolenie kwalifikujgce ich jako kandydatow przysposabiajgcych
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i czy ewentualnie sg w trakcie odbywania szkolenia i kiedy ono sie zakonczy,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, bowiem oddalenie wniosku z przyczyn

formalnych doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy o przysposobienie.

Sad Okregowy ocenit, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie. Uznat, ze doszto do
naruszenia art.156 k.r.o., bowiem opiekun nie uzyskat zezwolenia sgdu opiekunczego
do zajecia stanowiska w sprawie 0 przysposobienie, co w apelacji nie zostato

wprawdzie podniesione, ale miato wptyw na wydane rozstrzygniecie.

Sad Il instancji ocenit, ze wyjasnienia matki dziecka ztozone podczas rozprawy w dniu
26 listopada 2012 r. nalezy interpretowa¢ jako zgode na przysposobienie przez
wnioskodawcow. Postanowienie pozbawiajgce matke wladzy rodzicielskiej
uprawomocnito sie dopiero dnia 5 grudnia 2012 r., a wiec w dacie rozprawy mogta

wyrazi¢ zgode na przysposobienie corki.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit wniosku o odroczenie rozprawy do czasu
zakonczenia szkolenia przez osrodek adopcyjny wnioskodawcéw, jako kandydatow na
rodzicow adopcyjnych, mimo ze uprzednio zobowigzat ich do ztozenia do akt sprawy
opinii kwalifikacyjnej osrodka adopcyjnego i swiadectwa ukonczenia szkolenia, a oni
na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. poinformowali, Zze osrodek sporzadzit opinie,
a szkolenie rozpoczng 27 lutego 2013 r. Wedtug sadu Il instancji Sad Rejonowy
oddalit wniosek z przyczyn formalnych uznajgc, ze wnioskodawcy nie spetniajg
wymogow z art. 114 § 1 k.r.o., bo nie mogg przedtozyé wymaganych dokumentéw,
a ponadto, ze ocena 0 sprzecznosci przysposobienia z dobrem dziecka nie zostata

umotywowana.

Sad apelacyjny podzielit stanowisko skarzacych, ze sad pierwszej instancji naruszyt
przepis art. 586 § 4 k.p.c., bowiem nie wystgpit o przestanie sporzadzonej juz przez
osrodek adopcyjny opinii. Tymczasem powinien zapoznac sie z nig i podjg¢ decyzje
0 ewentualnym odroczeniu rozprawy, jesli opinia bytaby pozytywna. Skoro Sad
Rejonowy takich dziatan nie podjat to znaczy, ze ,wydat przedwczesnie orzeczenie”.

Sad Il instancji dat wyraz przeswiadczeniu, iz nieistnienie wiezi emocjonalnej

matoletniej] z wnioskodawcami nie mogto przemawia¢ za oddaleniem wniosku,

dlatego, ze nawigzanie tych wiezi uniemozliwit sad, skoro oddalit wniosek
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wnioskodawcow o ustanowienie ich rodzing preadopcyjng i nie ustalit zadnych

kontaktow z dzieckiem.

Na uwage zastugujg tez wywody dotyczgce zgody matki na przysposobienie przez
wnioskodawcow. Warto zacytowac ich fragment: ,Podkresli¢ nalezy, iz adopcja ze
wskazaniem jest w Polsce legalng formg adopcji i stanowi przeciwienstwo adopcji
,oez wskazana" uregulowanej w art.119' § 1 k.r.o. Moze ona spefia¢ pozgdang
spofecznie funkcje, zwfaszcza, Ze daje prawo rodzicom do decydowania 0 przysztosci
swojego dziecka. Przesfankg adopciji jest zawsze dobro dziecka. Matka mafoletniej,
zaraz po jej urodzeniu poinformowafa pielegniarke i lekarza o zamiarze pozostawienia
corki w szpitalu i poszukania rodziny adopcyjnej (..) po rozmowie
z [wnioskodawczynig] zdecydowafa, ze wyraza zgode na pefne przysposobienie [cOrki]
przez matzonkéw X [wnioskodawcéw]’. Konkluzja orzeczenia apelacyjnego byta
nastepujgca: ,W ocenie Sgdu Okregowego Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy
I nie przeprowadzit postepowania dowodowego w cafosci. Na rozprawie apelacyjnej
wnioskodawcy oS$wiadczyli, ze majg juz ukonczone szkolenie, ale $wiadectwo
otrzymajg dopiero 26 czerwca 2013 r. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Rejonowy
powinien zwroci¢c sie do Osrodka Adopcyjno-Opiekuriczego w X. 0 nadesfanie
sporzgdzonej juz opinii kwalifikacyjnej o wnioskodawcach oraz swiadectwa ukoriczenia
przez nich szkolenia. Ponadto Sgd musi dokona¢ oceny stanowiska opiekuna
prawnego mafoletniej, dlaczego nie wyraza zgody na jej przysposobienia przez
wnioskodawcow jako o0séb wskazanych przez matke dziecka z podaniem
szczego6fowych argumentow majgcych znaczenie dla jej dobra. Uzyskanie zezwolenia
sgdu opiekunczego przez opiekuna na przysposobienie mafoletniej jest konieczne
przed wydaniem orzeczenia w tej sprawie. Jesli opiekun nie wyraza zgody oceny jego
postawy w odniesieniu do dobra dziecka dokonuje sgd przy zastosowaniu art.120
k.r.o.”

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Rejonowy wykonat powyzsze zalecenia,
a opiekun matoletniej tym razem wyrazit zgode na przysposobienie i zostato ono

orzeczone.
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Komentarz

Zarowno przedstawiony stan faktyczny, jak orzeczenia sgdéw i ich uzasadnienia

budzg szereg refleksji i nasuwajg uwagi krytyczne.

Zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepcze] ,prowadzenie procedur przysposobienia” stanowi
wytgczng kompetencje osrodka adopcyjnego. Art. 164 ust. 1 tejze ustawy naktada na
osoby i instytucje, ktére powziety informacje o0 dziecku uzasadniajgcg
zakwalifikowanie go do przysposobienia” obowigzek zgtoszenia tej informacji do
osrodka adopcyjnego. W opisanym stanie faktycznym nie mozna przyjac,
ze obowigzek taki spoczywat na matce, mimo iz uznata, ze nie dysponuje zadnymi
mozliwosciami zaspokojenia potrzeb dziecka. Jej twierdzenie, ze nie wiedziata
0 dziatalnosci osrodkéw adopcyjnych wydaje sie prawdopodobne, gdy zwazy sie na
miody wiek, poziom wyksztatcenia, niewielkie zapewne doswiadczenie spoteczne.
Nalezy takze uwzgledni¢ stan matki zwigzany z potogiem i przezywanymi problemami
emocjonalnymi, ktory moze usprawiedliwi¢ jej brak aktywnosci. W tej sytuacji nalezy
uznaé, ze aktywnosci nalezato oczekiwac¢ od placéwki stuzby zdrowia, w ktorej odbyt
sie porod. Pielegniarka, ktora podjeta sie posrednictwa adopcyjnego, zapewne
naruszyta takze swoje obowigzki stuzbowe. W stanie faktycznym sprawy pielegniarka
miata obowigzek poinformowania o zamiarze matki — drogg stuzbowg -
odpowiedniego pracownika szpitala w celu zawiadomienia osrodka adopcyjnego. Nie
byta nowicjuszkg na oddziale potozniczym i zapewne miata wiedze o wtasciwym
Ssposobie postepowania, co posrednio wynikato z jej zeznan. (Rzekomo polecita
przekazanie stosownej informacji komus z personelu i zastaniata sie brakiem pamieci,
komu). Zaniechata tez udzielenia informacji matce dziecka - bardzo mtodej,
niedoswiadczonej i znajdujgcej sie w bardzo trudnym potozeniu, bedgcej w stanie
potogu, ze przysposobieniem zajmujg sie osrodki adopcyjne (0 czym na pewno
wiedziata).

Gdy dziecko liczyto zaledwie 3 dni sad opiekunczy zostat zawiadomiony o jego
pozostawieniu w szpitalu (co byto dziataniem prawidtowym) i w tym samym dniu,

w trybie art. 569 8 2 k.p.c. sad umiescit matoletnia w rodzinie zastepczej
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w charakterze pogotowia opiekunczego, co takze zastuguje na aprobate. Z akt nie
wynika, dlaczego wéwczas nadal nikt nie powiadomit osrodka adopcyjnego o tym
dziecku. By¢ moze wszyscy, ktorzy znali stan faktyczny, uwazali takie dziatanie za
przedwczesne liczac, ze matka i jej rodzice podejmg jednak decyzje o osobistym
wykonywaniu obowigzkéw wobec dziecka. Ani w kodeksie postepowania cywilnego,
ani w regulaminie urzedowania sgdéw powszechnych, zawartym w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.*°, nie ma zapisu nakazujgcego
sgdowi zawiadomienie w takiej sytuacji osrodka adopcyjnego. Wydaje sie jednak,
ze stosowny obowigzek wynika z art. 164 ust. 1 ustawy o0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, ktory, cho¢ nie wymienia wprost sgdow, to nakfada na
osoby i instytucje, ktére powziety informacje o0 dziecku uzasadniajgcg
zakwalifikowanie go do przysposobienia” obowigzek zgtoszenia tej informacji do
osrodka adopcyjnego. Pojecie ,instytucje” jest na tyle szerokie, ze mozna
zakwalifikowac¢ do niego takze sady.

Zarowno przebieg pierwszego postepowania przed sgdem, jak i uzasadnienie
orzeczenia trudno oceni¢ jako zadowalajgce, cho¢ w mojej ocenie wniosek nalezato

oddali¢ i z tego punktu widzenia orzeczenie sgdu pierwszej instancji byto trafne.

Podstawowg kwestig, ktorej nie rozwazano, byta nieodpowiednia réznica wieku

pomiedzy dzieckiem (noworodkiem) a wnioskodawcami. Wnioskodawczyni byta
starsza od dziecka o 48 lat, wnioskodawca o ponad 44 lata. Brak byto dodatkowych
okolicznosci sprawiajgcych, ze mimo tak znacznej réznicy wieku przysposobienie
nalezato orzec z uwagi na wiezi rodzinne lub emocjonalne. Wiezi takich nie byto.
Whnioskodawcy nie byli takze dla matki dziecka osobami bliskimi, a pozytywng opinie
o0 nich matka dziecka powzieta na podstawie jedne] rozmowy z wnioskodawczynig
odbytej w szczegdlnie trudnej emocjonalnie sytuaciji, w szpitalu, bedgc w okresie
potogu. Wnioskodawcy nie kontaktowali sie z dzieckiem i nie nawigzali z nim wiezi

uczuciowe;.

Sad nie ustalit, czy osrodek adopcyjny mogtby wskaza¢ mtodszych kandydatéw do

przysposobienia o poréwnywalnym z wnioskodawcami statusie spotecznym, ktorzy

49 Tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r., poz. 259.
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byli juz przygotowani do przysposobienia (ukonczyli szkolenie, dysponowali wstepng
pozytywng opinig kwalifikacyjng). Mozna jednak przypuszczac, ze istnienie takich
kandydatéw potraktowat jako oczywiste, bowiem podzielit opinie opiekuna dziecka
(kobiety sprawujgcej jednoczesnie funkcje rodziny zastepczej dla matoletniej),
iz oczekiwanie na uzyskanie przez wnioskodawcow niezbednych kwalifikacji
i Swiadectwa ukonczenia szkolenia bedzie sprzeczne z dobrem dziecka, ktore

powinno jak najszybciej znalez¢ sie w rodzinie adopcyjnej.

Watpliwosci budzi takze, czy istotnie wypowiedzi matki podczas rozprawy pozwalaty

na potraktowanie ich jako zgody na przysposobienie. Matka matoletniej nie wyrazita

zgody w sposoOb jednoznaczny i stanowczy. Podczas rozprawy ttumaczyta jedynie
zaistniatg sytuacje, ktéra spowodowata, iz postanowita przekazac¢ corke pod piecze
wnioskodawcow. Jej wypowiedz nie byfta stanowcza, nie oswiadczyta ,wyrazam
zgode na przysposobienie przez wnioskodawcéw”, ani nie podkreslata w swej
wypowiedzi, ze wnioskodawcow darzy szczeg6lnym zaufaniem i pragnie, zeby to oni
przysposobili cérke, a nie jakakolwiek inna osoba. Co wiecej, ze stwierdzenia, ze nie
wiedziata o istnieniu i funkcjach osrodkéw adopcyjnych mozna byto wysnu¢ logiczny
wniosek, ze gdyby takg wiedzg miata, to zapewne osrodkowi adopcyjnemu
powierzytaby wyszukanie dla dziecka odpowiednich rodzicéw adopcyjnych.
Prawdopodobnie sad | instancji nie traktowat wypowiedzi matki, poprzedzajgcej
w czasie chwile wyrokowania, jako oswiadczenia o zgodzie na przysposobienie,
skoro o zajecie stanowiska w przedmiocie zgody na adopcje zwrécit sie do opiekuna
dziecka i jego odmowe prawdopodobnie uznat za wigzgcg. Nie mniej ocena tej
kwestii nie byta przedmiotem rozwazan w uzasadnieniu postanowienia oddalajgcego

whniosek.

To dopiero sad Il instancji w sposéb jednoznaczny ocenit, ze wyjasnienia matki
dziecka ztozone podczas rozprawy w dniu 26 listopada 2012 r. nalezy interpretowac
jako zgode na przysposobienie corki przez wnioskodawcéw. Sgd autonomicznie
ocenia materiat dowodowy. Z przedstawionych wyzej uwag wynika jednak, ze ta

ocena moze nasuwac watpliwosci.

Wskutek kontroli instancyjnej dziecko, ktére miato szanse na bardzo szybkie

umieszczenie w rodzinie adopcyjnej, oczekiwato na to przez ponad rok,
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a za oddaleniem wniosku przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przemawiato

niewypetnienie istotnych przestanek orzeczenia przysposobienia.

3.5. Inny spos6b powziecia przez wnioskodawcdéw wiadomosci o dziecku, ktére

mogfoby zostaé przysposobione

Siedem zbadanych spraw nie nalezy do zadnej z przedstawionych wyzej grup stanow
faktycznych wytonionych ze wzgledu na specyfike doboru stron wnioskowanego

przysposobienia.

W Zadnej z nich o przysposobieniu nie wspétdecydowali rodzice dzieci, poniewaz byl
pozbawieni wtadzy rodzicielskiej.

W czterech sprawach, wskutek pewnego zbiegu okolicznosci bgdz sSwiadomie
podjetych dziatan na rzecz dzieci, ktére nie sg wychowywane we wtasnych rodzinach,
pozniejsi wnioskodawcy poznali dzieci. W jednym przypadku przysposobienie miato
elementy wewnatrzrodzinne, ale sytuacja faktyczna byta nietypowa. W pozostatych
dwéch sprawach okolicznosci poprzedzajgce poznanie dzieci przez wnioskodawcow

nie sg w petni oczywiste w Swietle materialu dowodowego zawartego w aktach spraw.
Przypadek pierwszy

Whioskodawcy odbywali ,praktyki” w Rodzinnym Domu Dziecka®°. Z akt nie wynika,
jaki miaty one charakter. Poznali przebywajgcg tam dziewczynke, ktorg pdzniej
przysposobili. Dziecko w dniu orzekania adopciji liczyto 4 lata i 6 miesiecy, byto zdrowe
I rozwiniete zgodnie z normg wtasciwg dla wieku. Pochodzenie dziewczynki od ojca
nie byto ustalone, a matka byla pozbawiona wtadzy rodzicielskiej. Wiadomo, ze po
urodzeniu corki usitowata jg zabi¢. POzniej bezskutecznie ubiegata sie o kontakty
z dzieckiem, zas jej matka (babcia dziewczynki), rowniez bezskutecznie, zabiegata

0 status rodziny zastepczej.

50 Wiadomo, ze RDD, o ktéry chodzi, jest placéwka niepubliczna, zwigzang ze stowarzyszeniem,
deklarujgcym, ze udziela pomocy rodzinom i dzieciom, w szczegélnosci kandydatom na rodziny
zastepcze, i adopcyjne, a takze prowadzi osrodek adopcyjno-opiekunczy, rodzinny dom dziecka
i organizuje wolontariat.
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Przysposabiajgcy, jako zatgcznik do wniosku o adopcje, przedstawili opinie
kwalifikacyjng osrodka adopcyjnego oraz zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia

zorganizowanego przez osrodek dla kandydatow na rodzicow adopcyjnych.

Z calg pewnoscig wnioskodawcy nie byli typowymi kandydatami na rodzicow
adopcyjnych. Sg bowiem rodzicami dwojga zdrowych i dobrze rozwinietych dzieci,
a z uwagi na dosyc¢ jeszcze mtody wiek i brak przeciwwskazan medycznych do
posiadania potomstwa biologicznego, mogg mie¢ kolejne rodzone dzieci.
Poinformowali, iz jeszcze w okresie narzeczenskim ustalili, ze pragng mie¢ dwoje
wiasnych dzieci i przynajmniej jedno dziecko przysposobic. Ta decyzja byta zwigzana
z zatozonym modelem zycia, w ktorym szczegdlng role odgrywata religia.

Whnioskodawcy sg praktykujgcymi katolikami.

Kandydaci na rodzicow adopcyjnych mieli czynng zdolno$¢ do przysposobienia.
Whnioskodawczyni liczyta 36 lat i 6 miesiecy, wnioskodawca 37 lat i 3 miesigce.
Ro6znica wieku pomiedzy kazdym z wnioskodawcow a przysposabiang dziewczynkg
spetnia wymaganie odpowiedniosci (wynosi odpowiednio 32 lata z matkg adopcyjng

oraz 32 lata i 9 miesiecy z ojcem adopcyjnym).

Matzenstwo przysposabiajgcych do dnia wptywu do sgdu wniosku o przysposobienie
trwato 15 lat. Oboje matzonkowie mieli wyzsze wyksztatcenie magisterskie. Ich
miesieczne wspoélne dochody wynosity 7.562 zt. Po przysposobieniu dziewczynki,
ktérg poznali w RDD, s$rednio na osobe w ich gospodarstwie domowym przypadaty
Srodki finansowe w kwocie 1 512 zt.

Przypadek drugi

Ciotka wnioskodawczyni prowadzi zawodowg rodzine zastepczg. Wnioskodawczyni
zajmuje jeden z pokoi w mieszkaniu ciotki. Wnioskodawczyni nie pozostaje w zwigzku
matzenskim. Liczy 33 lata. Uzyskata wyzsze wyksztatcenie magisterskie z zakresu
pedagogiki i ukonczyta dodatkowo specjalistyczne studia podyplomowe na tym
kierunku. Pracuje jako wychowawczyni w przedszkolu. Z racji swego wyksztatcenia
i pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym z ciotkg i dziecmi, dla ktérych
ciotka stworzyta rodzine zastepczg, wnioskodawczyni uczestniczy w wychowywaniu
dzieci. Szczegdlnie silna wzajemna wiez emocjonalna powstata miedzy nig
a dziewczynka, ktorg finalnie przysposobita, gdy dziecko liczyto 3 lata i 10 miesiecy.
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Matoletnia jest dobrze rozwinieta, jedynym jej problemem zdrowotnym jest préchnica
zebdéw. Dziewczynka jest dzieckiem pozamatzenskim uznanym przez ojca. Oboje
rodzice zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej w okresie przebywania matoletniej

w rodzinie zastepczej.

Przysposabiajgca  przedstawita  pozytywng opinie  osrodka  adopcyjnego
o kwalifikacjach osobistych do przysposobienia oraz zaswiadczenie o ukonczeniu

szkolenia zorganizowanego przez osrodek dla kandydatéw na rodzicow adopcyjnych.

Whnioskodawczyni zarabia 2.800 zt miesiecznie. Nie ma wiasnego prawa do
mieszkania. Po przysposobieniu zapewne, przynajmniej przez pewien czas ta
sytuacja nie ulegnie zmianie, co moze by¢ ocenione jako jedyna niezadowalajgca

okolicznosc¢ stanu faktycznego.
Nalezyte wypetnienie przestanek przysposobienia nie budzi watpliwosci.
Przypadek trzeci

Whnioskodawcy pracowali jako wolontariusze w domu dziecka (przedstawili umowg
wolontariatu). Tam poznali przysposobionego pézniej chtopca liczgcego 5 lat i 11
miesiecy z ptodowym zespotem alkoholowym (FAS) i niewielkim opdznieniem

rozwojowym, ale ze wskazaniem do nauczania specjalnego.

Whnioskodawcy sg bezdzietnym matzenstwem. Ich zwigzek trwat do dnia ztozenia
w sadzie wniosku o przysposobienie 6 lat. Wnioskodawczyni ma 46 lat, wnioskodawca
47 lat i 5 miesiecy. Wnioskodawca jest obywatelem wtoskim stale zamieszkatym w
Polsce. Prowadzi samodzielnie wlasng dziatalnos¢ gospodarczg, oraz dodatkowo,
wspllnie z zong, wioskg restauracje. Ich wspdlne miesieczne dochody wynoszg
14 000 zt (po przysposobieniu na osobe w tej rodzinie przypada $redni dochdd w
kwocie 4 666 zt).

Pomiedzy wnioskodawcami zachodzi znaczna dysproporcjia w poziomie
wyksztalcenia. Zona posiada wyzsze wyksztatcenie magisterskie, mgz jedynie
podstawowe. Zapewne ma jednak wiele umiejetnosci nabytych przez samoksztatcenie
i praktyke, o czym swiadczy powodzenie w dziatalnosci gospodarczej. Z akt nie
wynikato, aby wspomniana okoliczno$¢ wptywata negatywnie na zwigzek.
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Przysposabiajgcy, jako =zatgcznik do wniosku o adopcje przedstawili opinie
kwalifikacyjng osrodka adopcyjnego oraz zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia
zorganizowanego przez os$rodek dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych. Z akt
sprawy nie wynika, czy wnioskodawcy podjeli wolontariat w celu ,wyszukania” w domu
dziecka odpowiedniego kandydata do przysposobienia, czy tez kierowali sie w swych
dziataniach motywami czysto altruistycznymi, a sam los sprawit, ze spotkali dziecko,
ktoremu zapragneli stworzy¢ rodzine. Nalezy jednak podkresli¢, ze dziecko, ktore
przysposobili, najprawdopodobniej nie byto atrakcyjnym kandydatem do adopcji.
Mimo, ze jeszcze w wieku przedszkolnym, co z punktu widzenia szans na
przysposobienie byto jego atutem, jest bowiem obcigzone licznymi negatywnymi
nastepstwami ptodowego zespotu alkoholowego, a powazny stopieh tego obcigzenia

potwierdza wskazanie do nauczania specjalnego.
Przypadek czwarty

Przedstawiany stan faktyczny nieco przypomina poprzednig sprawe. Wnioskodawcy
mieszkajgcy w miejscowosci, w ktore] dziata dom dziecka, podejmowali rézne
dziatania na rzecz jego wychowankéw i uzyskali status ,rodziny zaprzyjaznionej”
wobec 2 chtopcow, braci, przebywajgcych w domu dziecka. W takim charakterze
spotykali sie z dzieémi przez rok przed podjeciem decyzji o przysposobieniu

chtopcéw.

Dzieci bardzo dobrze znaly swoj status, pamietaty rodzicow pozbawionych wtadzy
rodzicielskiej. W dniu orzeczenia przysposobienia starszy chiopiec liczyt 8 lat
i 7 miesiecy, a mtodszy 7 lat. Dzieci pragnety pozosta¢ ,na zawsze”
z wnioskodawcami, ale przezywaty tez bardzo powaznie konflikt lojalnosci wobec ojca
i babci.

Obaj chtopcy cierpieli na rézne, ale ,konwencjonalne”, schorzenia. Starszy byto nieco
opo6zniony w rozwoju intelektualnym. Powtarzat klase ,0”. Cechowata go jednak
pracowitos¢, dbato$¢ o porzadek, wigczanie sie do pomocy w sprawach domowych
I poczucie odpowiedzialnosci za mtodszego brata.

Whnioskodawcy byli od 8 lat i 2 miesiecy matzenstwem. Oboje liczyli po 31 lat. Nie
posiadali wspdélnych dzieci. Oboje mieli wyzsze wyksztatcenie magisterskie, pracowali
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osiggajgc wspdlnie 6.300 zt miesiecznie. Po przysposobieniu chtopcow sredni dochod
na osobe w ich wspdlnym gospodarstwie domowym wynosit 1 575 zt.

Przysposabiajgcy, jako zatgcznik do wniosku o adopcje przedstawili opinie dyrektora

domu dziecka o sprawowaniu funkcji rodziny zaprzyjaznione;.

W chwili orzekanie sgd dysponowat, miedzy innymi, opinig kwalifikacyjng osrodka
adopcyjnego, opinig psychologiczng o wnioskodawcach oraz zaswiadczeniem
0 ukonczeniu szkolenia zorganizowanego przez osrodek dla kandydatow na rodzicow

adopcyjnych.

Spetnienie przestanek niezbednych do orzeczenia przysposobienia w tej sprawie nie

nasuwato watpliwosci.
Przypadek piagty

Sytuacja osobista i rodzinna pdzniejszego wnioskodawcy byta nieco skomplikowana.
Bedac kawalerem zwigzat sie z kobietg, ktéra byta juz matkg pozamatzenskiego
dziecka. Razem wychowywali dziecko partnerki, a wkrotce réwniez wiasne wspdine
dziecko. W konsekwencji trudnosci finansowych wnioskodawca wyjechat w celach
zarobkowych do Holandii. Jego partnerka porzucita w tym czasie wymienione 2 dzieci,
pozostawiajgc je rodzicom mezczyzny. Oni zas podjeli piecze zaréwno nad wnukiem,
jak 1 nad obcym dla nich formalno-prawnie dzieckiem bytej partnerki syna. Byto to
wyrazem godnej szacunku, odpowiedzialnej postawy i empatii wobec dziecka kobiety,
ktora wszak porzucita nie tylko ich syna, ale i wnuka. Dla tego obcego dziecka

stanowili rodzine zastepcza.

Po pewnym czasie od przedstawionych zdarzen, pdzniejszy wnioskodawca zawart
zwigzek matzenski z nowg partnerkg. Majg dwoje wspdlnych dzieci, ale podjeli sie
wychowywania catej czworki, tzn. 2 wspoélnych dzieci, dziecka mezczyzny
z wczesniejszego niesformalizowanego zwigzku, oraz dziecka bytej konkubiny
wnioskodawcy, ktére dotychczas przebywato u rodzicow wnioskodawcy, jako obcej

rodziny zastepcze;.

W omawianej sprawie oboje matzonkowie wystgpili 0 wspolne przysposobienie
dziecka bytej konkubiny meza — dla obojga dziecka obcego. To dziecko, chtopiec,

w chwili orzekania przysposobienia liczyto 7 lat i 5 miesiecy. Byto zdrowe
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i rozwiniete zgodnie z normg przewidziang dla wieku. Oboje rodzice dziecka (w tym
ojciec ustalony na mocy wyroku sgdu) byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej.

Whnioskodawczyni przysposobita takze, za zgodg swego matzonka, pasierba, chtopca
liczacego w dniu przysposobienia 6 lat i 3 miesigce, zdrowego, rozwinietego

nalezycie.

W dniu orzekania przez sad zona miata 22 lata i 7 miesiecy. R6znica wieku pomiedzy
nig, a przysposobionymi dzieCmi byta nieco nizsza niz zwykle wystepuje pomiedzy
matka i dzieckiem (byta starsza od starszego chtopca o 15 lat i 2 miesigce, a od
mtodszego o 16 lat i 4 miesigce). Wnioskodawca miat lat 30 i wymaganie
odpowiedniej roznicy wieku pomiedzy nim, a przysposabianym dzieckiem byto

spetnione.

Whnioskodawczyni ukonczyta jedynie szkote podstawowg. Nie pracowata zarobkowo,
bowiem zajmowata sie prowadzeniem domu i wychowywaniem czworga matych
dzieci. Wnioskodawca miat wyksztaticenie zawodowe na poziomie zasadniczym.
Zarabiat 3 500 zt miesiecznie. Byto to jedyne zrédto utrzymania szescioosobowej
rodziny (na osobe przypadato srednio 583 zt miesiecznie).

Przysposabiajgcy przedstawili opinie osrodka adopcyjnego o kwalifikacjach
osobistych. Nie ukonczyli jednak szkolenia dla rodzicéw adopcyjnych, do czego byli
zobowigzani, bowiem wspodlnie przysposabiane dziecko nie byto ich krewnym, ani
powinowatym, a piecze zastepczg nad tym dzieckiem sprawowali rodzice

wnioskodawcy, a nie on z matzonka.

Mimo tego nie wydaje sie, aby to uchybienie w jaki$ powazniejszy sposdb negatywnie
rzutowato na ochrone dobra dziecka. Wrecz nasuwa sie spostrzezenie o wysokim
poczuciu odpowiedzialnosci wnioskodawcy i jego rodzicow za dziecko przyjete
niegdys do rodziny na zasadzie domownika, oraz o godnej pochwaty solidarnosci
matzenskiej, jakg zaprezentowata jego zona. Jezeli natomiast, zgodnie z literalng
wyktadnig art. 114' & 1 k.r.0., posiadanie $wiadectwa ukonczenia szkolenia
organizowanego przez osrodek adopcyjny, bytoby traktowane jako konieczna
przestanka orzeczenia przysposobienia, badz element zdolnosci czynnej do adopciji,

to orzeczenie sgdu musiatoby by¢ uznane za wadliwe.
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Przypadek szésty

Z akt sprawy byto wiadomo, ze wnioskodawcy zostali zakwalifikowani na rodzicow
adopcyjnych i odbyli szkolenie przygotowujgce do tej roli, zorganizowane przez
osrodek adopcyjny. Motywem ubiegania sie o przysposobienie byta bezptodnosc,
ktéra, mimo leczenia (udokumentowanego stosownym zaswiadczeniem lekarskim),
trwata. Kandydaci na rodzicéw byli matzenstwem od 9 lat i 4 miesiecy.
Whnioskodawczyni miata 36 lat i 8 miesiecy, wnioskodawca 35 lat i 3 miesigce. Oboje
mieli wyzsze wyksztatcenie magisterskie i uzyskiwali bardzo wysokie wynagrodzenia.
Whnioskodawczyni zarabiata 14 420 zt netto miesiecznie, wnioskodawca okoto 25 250
zt miesiecznie (wnioskodawca pracowat w USA, a pobierane tam jego miesieczne

wynagrodzenie wynosito 8 750 USD).

Z akt wiadomo, ze wnioskodawcy poznali dziewczynke (zdrowg, dobrze rozwinieta,
liczgcg w dniu orzeczenia przysposobienia 5 lat i 11 miesiecy) w rodzinie zastepczej
petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego. Wiadomo rowniez, ze spotkania z dzieckiem

nie zaaranzowat osrodek adopcyjny, z ktérym matzonkowie wczesniej wspotpracowali.

Whniosek o przysposobienie ztozyli do sgdu osobiscie. Dotgczyli do niego opinie
kwalifikacyjng i Swiadectwo ukonczenia szkolenia. Sad nie zwrdécit sie o kolejng opinie
do placéwki specjalistycznej, o jakiej mowa w art. 586 § 4 k.p.c.

Przypadek siédmy

Whioskodawcy byli matzenstwem od 9 lat. Zona miata 36 lat i 6 miesiecy, mgz 34 lata
i 5 miesiecy. Oboje mieli wyzsze wyksztatcenie magisterskie, pracowali uzyskujgc
taczny dochod miesieczny w kwocie 18 200 zt. Wychowujg trzyletnig przysposobiong
corke. Wnosili o przysposobienie rodzenstwa (obcego dla ich adoptowanej corki):
dziewczynki w wieku 2 lat i 7 miesiecy i 10.miesiecznego chtopca. Dzieci byty
rozwiniete zgodnie z normg, zdrowe. Mtodsze jedynie miato alergie. Dzieci pochodzity
z niesformalizowanego zwigzku rodzicow, byly uznane przez ojca. Oboje rodzice byli
pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Dzieci przebywaty w rodzinie zastepczej.
Whnioskodawcy twierdzili, ze otrzymali informacje o dzieciach z PCPR, ale nie byta ona

weryfikowana w postepowaniu dowodowym.
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Do wniosku o przysposobienie wnioskodawcy dotgczyli kopie kwalifikacji na rodzicéw
adopcyjnych, jakg uzyskali w 2010 r. ubiegajgc sie o0 przysposobienie pierwszego
dziecka. Ani w dniu wptywu wniosku do sadu, ani w dniu orzekania w sprawie

w aktach nie byto zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia dla kandydatow na rodzicéw

adopcyjnych.
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V. Sqdowe postepowanie o przysposobienie

1. Wniosek o przysposobienie i dotaczone zalgczniki

Sposbéb przygotowania wniosku o0 przysposobienie i sposéb jego wniesienia do
sgdu byt w zbadanych sprawach zréznicowany.

Najczesciej, bo az w 174 sprawach (51 %) do sgdu zostato przestane, badz ztozone
w Biurze Podawczym, pismo osrodka adopcyjnego prezentujgce sprawe i strony
zamierzonego przysposobienia, a jednym z zatgcznikdw do tego pisma byt wniosek
0 przysposobienie sporzgdzony wedtug wzoru stosowanego w danym osrodku
adopcyjnym, z uzasadnieniem zapewniajgcym o0 uczuciu wobec dziecka i takze
powielajgcym argumenty z domniemanego wzoru. Taki wniosek byt podpisany

przez wnioskodawcow.

W 154 sprawach (45,2 %) wnioskodawcy sami ztozyli wlasnorecznie podpisany

wniosek, ktory zawierat zgdanie przysposobienia.

W 3 sprawach (0,9 %) trudno byto jednoznacznie ustali¢, o ktéry z wymienionych
wariantow chodzi, bo w aktach znajdowat sie zarowno wniosek jak i pismo osrodka

adopcyjnego, ale wniosek nie byt ztozony jako zatgcznik do pisma osrodka.

Dziesieciokrotnie (2,9 %) wnioski sporzgdzili profesjonalni petnomocnicy

wnioskodawcow (adwokaci lub radcowie prawni).

Jest pozadane, aby do pisma procesowego inicjujgcego postepowanie (wniosku
0  przysposobienie) zostaty dotgczone  dokumenty  pozwalajgce na
uprawdopodobnienie, iz wniosek jest zasadny. O ile jest to w danym stanie
faktycznym uzasadnione, powinny takze by¢ juz na tym etapie zgtoszone wnioski
dowodowe, aby byto mozliwe przeprowadzenie dowodow przed lub na pierwszym

merytorycznym posiedzeniu sgdu w formie rozprawy.

Wydaje sie, iz do wniosku powinny by¢ dotgczone (co najmniej) dokumenty

potwierdzajgce stan cywilny stron zamierzonego przysposobienia (zupetny odpis

aktu urodzenia dziecka, odpis aktu matzenstwa wnioskodawcow, o ile
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0 przysposobienie ubiegajg sie matzonkowie wspolnie, a gdy wniosek ztozyta osoba
samotna - odpis zupetny jej aktu urodzenia, ewentualnie odpis aktu matzenstwa,
z ktorego wynika jego ustanie lub inny akt stanu cywilnego potwierdzajgcy stan
wolny wnioskodawcy. W konsekwencji mozna byto oczekiwac, ze wymienione
dokumenty zostang dotgczone do wszystkich wnioskéw, ale tak sie nie stato.
Zupetny odpis aktu urodzenia dziecka byt dotgczony do 201 wnioskéw (58,9 %),
a skrécony do 12 (3,5 %). Tak, wiec w sumie w 62,4 % spraw zostat potwierdzony

stan cywilny dziecka.

Whnioskodawcami w 327 sprawach byli matzonkowie. Nalezato oczekiwac,
ze wszyscy dotgczg do wniosku odpis aktu matzenstwa, ale uczynili to w 281

przypadkach, a wiec w 85,9 % spraw, w ktorych powinno to nastgpic.

Zwazywszy na aktualne (od dnia 1 stycznia 2012 r.) brzmienie art. 114! § 1 k.r.o.

wiekszo$¢ wnioskodawcéw powinna dotgczy¢ opinie kwalifikacyjng osrodka

adopcyjnego oraz swiadectwo ukornczenia szkolenia przeprowadzonego przez taki

osrodek.

Stosowne dokumenty byty dotgczone do wnioskow z nastepujgcg czestotliwoscia:
zaswiadczenie o ukonczenia szkolenia w 195 przypadkach, opinia o kwalifikacjach
wnioskodawcow w 172, a kwalifikacja wnioskodawcéw przez osrodek adopcyjny
w 213. Jak wskazano przy omawianiu czynnosci osrodkéw adopcyjnych,
dokumenty dotyczgce kwalifikacji kandydatow na rodzicow adopcyjnych miaty

bardzo zr6znicowang tres¢.

Poza wymienionymi, najczesciej dotgczano zaswiadczenia o stanie zdrowia
wnioskodawcow (284 — 83,3 %), niekaralnosci (266 — 78 %), dochodach
wnioskodawcy — mezczyzny (242 — 71 %) i wnioskodawczyni (240 — 70,4 %).

W 15 przypadkach wnioskowi nie towarzyszyty jakiekolwiek dokumenty, zas wnioski
.Zzagraniczne” miaty (poza drobnymi uchybieniami) kompletng dokumentacje.

Czestotliwos¢ przedstawiania razem z wnioskiem innych dokumentow

przedstawiam w tabeli.
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Tabela: Zatgczniki do wnioskow

Wilu Procent
o , spraw,
L.p. Zatgczniki do wniosku sprawach wpktérych byt
dotgczone :
ten zatgcznik
1. | zupetny odpis aktu urodzenia dziecka 201 58,9
2. | skrécony odpis aktu urodzenia dziecka 12 3,5
3. | odpis aktu matzenstwa wnioskodawcow 281 82,4
4. | wywiad adopcyjny 165 48,4
5. | opinia o kwalifikacjach osobistych wnioskodawcow 172 50,4
6. | kwalifikacja wnioskodawcéw przez o$rodek adopcyjny 213 62,5
7. | zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia 195 57,2
8. | opinia psychologiczna o wnioskodawcach 174 51
9. | zapytanie o karalnos¢ wnioskodawcow 266 78
10. | zaswiadczenia o stanie zdrowia wnioskodawcéw 284 83,3
11. | zaswiadczenia o dochodach wnioskodawczyni 240 70,4
12. | zaswiadczenia o dochodach wnioskodawcy 242 71
13. | opinia o wnioskodawczyni od pracodawcy 100 29,3
14. | opinia o wnioskodawcy od pracodawcy 80 23,5
15. | dokumentacja wymagana przy adopcji zagranicznej 44 12,9
16. | karta dziecka 46 13,5
17. | badanie psychologiczne dziecka 20 5,9
18. | opis stanu zdrowia dziecka 12 3,5
19. | opinia o dziecku 9 2,6
20. | inne 178 52,2
21. | nie dotyczy — nie ma zatgcznikdéw 15 4,4

Zrédto: opracowanie whasne

2. Rozprawa i postepowanie dowodowe

2.1. Osoby wezwane na rozprawe

Przeprowadzenie rozprawy w sprawie o przysposobienie jest obligatoryjne (art. 586
8 1 k.p.c.). Co do zasady wzywa sie na nig — poza wnioskodawcami — tylko osoby,
ktorych zgoda jest do przysposobienia potrzebna (art. 586 8§ 2 k.p.c.). Unormowanie
takie ma na celu ochrone tajemnicy przysposobienia w stosunku do 0soéb trzecich.
Wytgczeni z udziatu w postepowaniu o przysposobienie sg rodzice dziecka, ktorzy
wyrazili blankietowg zgode na przysposobienie, co wprost zapisano a art. 586 § 3

k.p.c., wiec nie sg wzywani na rozprawe i nie mogg bra¢ udziatu w postepowaniu.

Dobér préby badawczej wykluczat takie sprawy.
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Przyjmuje sie jednak, ze z art. 586 8 2 k.p.c. nie wynika zakaz wezwania do udziatu
w sprawie 0séb, ktore sg zainteresowane wynikiem postepowania, w tym takze
krewnych dziecka. Dat wyraz takiemu stanowisku Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 18 sierpnia 1999 r.%! stwierdzajgc, ze uczestnikiem postepowania w sprawie
0 przysposobienie moze byc¢ ojciec osoby majgcej by¢ przysposobiong, ktéry zostat
pozbawiony wiadzy rodzicielskiej, bowiem nadal korzysta ze stanu cywilnego,
wynikajgcego z pochodzenia dziecka od niego. Z orzeczenia tego nie mozna jednak
wywodzi¢ wniosku, wspartego autorytetem Sagdu Najwyzszego, 0 zasadnosci
wzywania na rozprawe 0 przysposobienie rodzicéw dziecka, ktérzy nie sg uprawnieni

do wyrazania zgody na adopcje.

W zbadanych postepowaniach nie byto takiej praktyki, jednakze odnotowano pewne
reminiscencje stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Tylko w jednej zbadanej sprawie na rozprawe zostali wezwani rodzice dziecka
pozbawieni wtadzy rodzicielskiej, a do wezwania dotgczono kserokopie wniosku
0 przysposobienie. Na posiedzeniu sgdu stawit sie tylko ojciec i wyrazit zgode na
przysposobienie. Matka dziecka nie stawita sie, bowiem miejsce jej pobytu byto
nieznane. Sad zarzadzit czynnosci majgce na celu ustalenie miejsca pobytu matki,
mimo ze jest pozbawiona wiadzy rodzicielskiej. Podczas trwania postepowania
zmienit sie sklad sgdu orzekajgcego w sprawie, a nowy sktad zaniechat poszukiwania
matki i do konca postepowania rodzice nie byli zawiadamiani o posiedzeniach sgdu.
Powyzsze wskazuje raczej na indywidualny poglad okreslonego sedziego (ktérego
inny sedzia z tegoz sgdu nie podzielat) niz na utrwalong praktyke sadu.

W tej sprawie wniosek o przysposobienie dotyczyt rodzenstwa wychowywanego od
6 lat przez wnioskodawcéw, jako rodzine zastepczg. W aktach nie byto informaciji
o motywach decyzji sgdu w przedmiocie powiadomienia o0 sprawie rodzicow
pozbawionych wtadzy rodzicielskiej i wezwania ich na posiedzenie sgdu. Mozna sie
jedynie domyslac¢, ze byto to zwigzane ze stanem faktycznym — dlugotrwatym
statusem wnioskodawcow jako rodziny zastepczej. W takiej sytuacji nie byto

zapewne zagrozenia dla tajemnicy przysposobienia, bo rodzice dzieci powinni znac

51 | CKN 541/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 85. Teza orzeczenia byta uzasadniona w okolicznosciach
sprawy, ktéra dotyczyta przysposobienia pasierba przez ojczyma.
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(i prawdopodobnie znali) rodzine zastepczg. Pewnym zaskoczeniem jest jednak
odebranie zgody na przysposobienie od ojca, ktory wskutek pozbawienia go wiadzy
rodzicielskiej uprawnienia do wyrazenia zgody nie miat. Niewgtpliwa byta jednak jego
aprobata dla przysposobienia i wnioskodawcow. Wymaganie odnosnie do wyrazenia
zgody przez opiekuna dzieci zostato spetnione.

W jednej ze spraw wnioskodawcy przyznali, ze skorzystali z wyboru sgdu na
podstawie art. 582 8§ 2 k.p.c., bowiem pracownicy osrodka adopcyjnego
poinformowali ich, Zze sad wiasciwy dla miejsca zamieszkania dziecka, zwykle
prowadzi postepowanie z udziatem rodzicow pozbawionych wtadzy rodzicielskiej,
a rozprawy bez obecnosci rodzicow majg miejsce tylko, gdy wyrazili oni blankietowg

zgode na przysposobienie®?.

W 256 sprawach (75,1 %) na rozprawe wezwano wytgcznie wnioskodawcow i osoby,
ktorych zgoda na przysposobienie byta potrzebna i ktére powinny jg wyrazi¢ podczas
posiedzenia sgdu. W pozostatych sprawach wzywane byly jeszcze inne podmioty.

W 52 (15,2 %) przypadkach o terminie rozprawy zostat powiadomiony prokurator,
w 35 (10,3 %) osrodek adopcyjny lub przedstawiciel zagranicznej organizacii
adopcyjnej wspotpracujgcej przy przygotowaniu przysposobienia miedzynarodowego.
W 5 sprawach (1,5 %) wezwano osobe bliskg dziecku, ale nie byt to w Zzadnym
przypadku rodzic dziecka, a dwukrotnie osobe, ktéra wczesniej sprawowata biezgcag
piecze nad dzieckiem. W zbadanych sprawach najczesciej przysposabiane byty
dzieci pozostajgce pod opiekg w konsekwencji pozbawienia ich rodzicow wladzy
rodzicielskiej. Opiekunowie dzieci zwykle petnili funkcje rodziny zastepczej, badz
zZ racji swojej pracy stykali sie z dzie¢mi, ktore miaty by¢ przysposobione. Zwykle nie
ograniczali sie do wyrazenia zgody na przysposobienie, ale przedstawiali swoje
stanowisko na temat celowosci orzeczenia przysposobienia przez wnioskodawcéw.
Ujawniali takze stosunek emocjonalny do dziecka. W licznych przypadkach mogli by¢

traktowani jako osoby bliskie dzieciom, nad ktérymi sprawowali piecze.

52 7 informacji wynikato, ze taka jest praktyka Sgdu Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich.
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Tabela: Osoby wezwane na rozprawe

L.p. | Osoby wezwane na rozprawe Czestosc %
1. | Wnioskodawcy 341 100,0
2. | Dziecko 16 4.7
3. | Opiekun prawny dziecka 295 86,8
4. | Prokurator 52 15,2
5. | Osoba bliska dziecku 5 1,5
6. | Osoba, ktora w przesztosci sprawowata piecze nad dzieckiem 2 0,6
7. | Osoba, ktora sporzadzita wywiad srodowiskowy 2 0,6
8. | Przedstawiciel osrodka (organizacji) adopcyjnego 35 10,3
9. | Inne osoby 33 9,7

Zrédto: opracowanie whasne

W 10 przypadkach wnioskodawcy korzystali z pomocy profesjonalnego
petnomocnika procesowego. W jednej sprawie sgd powotfat kuratora dla
reprezentowania dziecka, ktérego przedstawicielem ustawowym byt opiekun nie
bedacy jednak wnioskodawcg. W tym postepowaniu uczestniczyt opiekun dziecka
I kurator dziecka. Obydwie te osoby wyrazity zgode na przysposobienie.

2.2. Informacja o przeprowadzonych dowodach

Problematyka wypetnienia w zbadanych sprawach poszczegélnych przestanek
orzeczenia przysposobienia zostanie przedstawiona w dalszym toku wywodow.
W tym miejscu natomiast zostang omowione dowody przeprowadzone w zbadanych
sprawach w celu zgromadzenia materiatu do oceny, czy przysposobienie powinno

by¢ orzeczone.

Odpis aktu stanu cywilnego

Wiasciwa identyfikacja stron i stwierdzenie ich stanu cywilnego stanowi niejako punkt
wyjscia dla dalszych ustaleh. Nalezatoby oczekiwac, ze w aktach kazdej sprawy
bedzie znajdowat sie zupetny odpis aktu urodzenia dzieci oraz — w zaleznosci od
tego, kto jest wnioskodawcg — zupetny odpis aktu urodzenia wnioskodawcy — osoby

niepozostajgcej] w matzenstwie bgdz aktu matzenstwa, gdy wnioskodawca
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(wnioskodawcy) pozostaje w zwigzku matzenskim. Nalezy odnotowac,
iz w dokumentacji wnioskow pochodzgcych od osdb zamieszkatych za granicg regutg
jest przedstawianie przez matzonkéw zaréwno odpisow (lub uwierzytelnionych

kserokopii) aktéw ich urodzenia jak i aktu matzenstwa.

Tabela: Przeprowadzone dowody

L.p. | Przeprowadzone dowody Czest. %
1.| oryginat dokumentu skrécony odpis aktu urodzenia dziecka 20 5,9
2. | oryginat dokumentu zupetny odpis aktu urodzenia dziecka 263 | 77,1
3.| oryginat dokumentu odpis aktu matzenstwa wnioskodawcow 303 | 88,9
4. | nieposwiadczona kserokopia odpisu aktu stanu cywilnego 28 8,2
5. | wywiad adopcyjny 200 | 587
6.| opinia osrodka adopcyjnego o kwalifikacjach wnioskodawcow 258 | 75,7
7.| kwalifikacja wnioskodawcow przez osrodek adopcyjny 284 | 83,3
8.| zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia na rodzicow adopcyjnych 226 | 66,3
9. | opinia psychologiczna o wnioskodawcach 216 | 63,3

10.| zapytanie o karalno$¢ wnioskodawcow 311 | 91,2

11.| zaswiadczenia o stanie zdrowia wnioskodawczyni (kobiety) 313 | 91,8

12.| zaswiadczenia o stanie zdrowia wnioskodawcy (mezczyzni) 301 | 88,3

13. | zaswiadczenie o zarobkach wnioskodawczyni 261 76,5

14.| zaswiadczenie o dochodach wnioskodawcy 268 78,6

15. | opinia 0 wnioskodawczyni od pracodawcy 92 27

16. | opinia 0 wnioskodawcy od pracodawcy 88| 258

17.| dokumentacja wymagana przy adopcji zagranicznej 441 129

18.| karta dziecka 61 17,9

19. | badanie psychologiczne (psychiatryczne) dziecka 21 6,2

20. | opis stanu zdrowia dziecka 22 6,5

21.| opinia o dziecku 25 7,3

22.| przestuchanie wnioskodawcy/éw 302 | 88,6

23.| przestuchanie (wystuchanie) dziecka przez sad na sali rozpraw 16 4.7

24.| przestuchanie (wystuchanie) dziecka przez sad poza salg rozpraw 3 0,9

25.| przestuchanie osoby bliskiej dziecku 3 0,9

26.| przestuchanie kuratora, prac osr. adopcyjnego 10 29

27.| przestuchanie innych $wiadkow 8 2,3

28.| wywiad srodowiskowy kuratora sgdowego 190 | 55,7

29.| sprawozdanie z nadzoru nad bezposrednig pieczg nad dzieckiem 223 | 654

30. | opinia RODK o wnioskodawcach i wiezi z dzieckiem 26 7,6

31.| opinia innego biegtego (nie z RODK) 1 0,3

32.| ze wskazanych dokumentéw z akt innej sprawy 108 | 31,7

33.| z akt innej sprawy (bez szczegbtowego wskazania) 170 | 499

34.| inne 80 23,5

Zrédto: opracowanie whasne
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Zupeiny odpis aktu urodzenia dziecka byt dowodem w sprawie w 263 przypadkach
(77,1 %). Odpis aktu matzenstwa znajdowat sie w aktach 303 spraw, mimo iz
maitzonkowie wnioskowali 0 orzeczenie przysposobienia wspolnego w 327 sprawach,

a wiec dokument ten byt w 92,6 % akt, w ktdrych powinien sie znajdowac.

Swiadectwo ukonczenia szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny

(art. 114 8 1 k.r.o. w zwigzku z art. 172 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej

Poczgwszy do dnia 1 stycznia 2012 roku posiadanie $Swiadectwa ukonczenia
szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny jest wymienione razem
z okolicznosciami, ksztattujgcymi czynng zdolno$é do przysposobienia, (art. 114 § 1
k.r.o.).

Skoro ,posiadanie” Swiadectwa jest tak istotne, to niewatpliwie powinno zostac
przedstawione sgdowi. Zgodnie z jednoznacznie sformutowanym przepisem ustawy
zwolnieni od jego posiadania (a wiec i przedstawiania) sg tylko krewni i powinowaci
dziecka, oraz osoby sprawujgce nad dzieckiem rodzinng piecze zastepczg (art. 172

ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej).

Uwazam za oczywiste, ze posiadanie sSwiadectwa ukonczenia szkolenia
organizowanego przez osrodek adopcyjny nie dotyczy takze przysposabiajgcych,
ktdrzy majg miejsce statego (zwyktego) pobytu poza granicami Polski. Po pierwsze,
o ile nie sg obywatelami polskimi, z reguty nie ma do nich zastosowania polskie
prawo materialne normujgce przysposobienie, a wiec art. 114! § 1 k.r.o., bowiem
zgodnie z art. 57 ust. 1 Prawa prywatnego miedzynarodowego (p.p.m.)%
przysposobienie podlega prawu ojczystemu przysposabiajgcego. Art. 58 p.p.m.
nakazujgcy zachowanie przepisdbw prawa ojczystego osoby przysposabianej nie
wymienia obowigzku posiadania opinii kwalifikacyjnej i Swiadectwa ukonczenia
szkolenia dla rodzicéw adopcyjnych. Po drugie, nie ma do nich zastosowania ustawa
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w zakresie, w jakim normuje

.prowadzenie procedur przysposobienia” odnosnie do przygotowania kandydatow na

53 Ustawa z 4 lutego 2011 r, Dz. U. nr 80, poz. 432.
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rodzicéw adopcyjnych (art. 170 ust. 3 ustawy). Jest to bowiem zadanie podmiotow
zagranicznych, co wynika takze z konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspotpracy
w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego z 29 maja 1993 r.>* Po trzecie,
wymaganie odbycia szkolenia w Polsce bytoby nieracjonalne z uwagi na organizacje
szkolen trwajgcych niekiedy przez kilka miesiecy oraz polski jezyk wyktadowy,
ktérego zwykle cudzoziemscy kandydaci na rodzicow adopcyjnych nie znaja.

Whnioskodawcy przedstawili swiadectwa w 236 sprawach. W niektérych sprawach,
takze przygotowanych przez os$rodek adopcyjny, brak sSwiadectwa wyjasniano
powotujgc sie na zakwalifikowanie wnioskodawcy na rodzica adopcyjnego w okresie,
gdy swiadectwo odbycia szkolenia nie byto wymagane, a oczekiwanie na wskazanie
dziecka do przysposobienia byto dtugotrwate. Niekiedy temu wyjasnieniu
towarzyszyta informacja, ze wnioskodawca odbyt stosowne szkolenie w trybie
indywidualnym, albo innym stosowanym w danej placowce. W niektérych
przypadkach wnioskodawcy byli w trakcie odbywania szkolenia i przedstawili

zaswiadczenie potwierdzajgce ten fakt.

Opinia kwalifikacyjna

Z art. 114! 8 1 k.r.o. wynika, ze osoba pragngca przysposobi¢ dziecko powinna
posiadac ,opinie kwalifikacyjng”. Z kontekstu wynika, ze autorem opinii moze byc¢
tylko osrodek adopcyjny. Art. 169 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej stanowi, ze kontakt z dzieckiem i udostepnienie informacji o nim,
co stanowi koncowy etap przed-sgdowego przygotowania do przysposobienia
realizowanego przez osrodek adopcyjny, moze nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu przez

kandydata na przysposabiajgcego opinii kwalifikacyjne;.

Ocena kohcowa kandydatéw na rodzicow adopcyjnych, stanowigca etap ,procedur
przysposobienia”, o jakich mowa w art. 154 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, zawiera opinie kwalifikacyjng®.

54 Dz. U. z 2000 r., nr 39, poz. 448 z pdzniejszymi zmianami.

55 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Adopcja drogg do rodzicielstwa, Warszawa 2013, s.14.
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Powyzsze zapisy ustawy 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej stanowig
argument na rzecz tezy, ze opinia kwalifikacyjna, o ktérej mowa w art. 114! § 1 k.r.o.
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r., powinna by¢ sporzgdzona przed
wszczeciem postepowania sgdowego 0 orzeczenia przysposobienia.

Z analogicznych przyczyn, jak wskazane przy omawianiu obowigzku posiadania
Swiadectwa ukonczenia szkolenia prowadzonego przez osrodek adopcyjny, tak
rozumianej ,opinii kwalifikacyjnej’, sporzgdzonej przez polski osrodek adopcyjny, nie
muszg posiada¢ wnioskodawcy z zagranicy (,zakwalifikowani” zgodnie
z unormowaniami prawa obcego, jako majgcy czynng zdolnos¢ do przysposobienia)
oraz krewni i powinowaci dziecka, tudziez osoby sprawujgce nad dzieckiem rodzinng
piecze zastepczg (art. 172 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej).

Opinia kwalifikacyjna sporzgdzona przez osrodek adopcyjny, jako element koncowy
przygotowania kandydatow na przysposabiajgcych przez osrodek adopcyjny, byta
w aktach 258 spraw. Tu nalezy przypomnie¢, ze opinie osrodka adopcyjnego
o kwalifikacjach osobistych wnioskodawcy dotgczyli do wniosku o przysposobienie
w 172 sprawach, a samg kwalifikacje, jaka w praktyce poprzedza skierowanie na
szkolenie, w 213 przypadkach. Z powyzszego wynika, ze czes¢ opinii sporzgdzono
po wszczeciu postepowania przed sgdem. Niekiedy opinie przedstawity tez - mimo iz
nie miaty takiego obowigzku - osoby sprawujgce funkcje niezawodowej rodziny
zastepczej dla dziecka, ktére chciaty przysposobic.

Nalezy odnotowa¢, ze unormowania dotyczgce ,opinii kwalifikacyjnej” zawarte
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, kodeksie postepowania cywilnego i w ustawie
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie sg spojne, co moze hy¢

zrodtem pewnych rozbieznosci interpretacyjnych art. 586 8§ 4 k.p.c.

Stosowanie art. 586 8§ 4 k.p.c.

Wymieniony przepis naktada na sad w postepowaniu o przysposobienie obowigzek
(verba legis: ,sad opiekunczy wystepuje”) zasiegniecia opinii kwalifikacyjnej osrodka
adopcyjnego lub innej specjalistycznej placowki. Nie wynika z jego brzmienia
jakikolwiek wyjatek zwalniajgcy od obowigzku zasiegniecia opinii (w tym
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przedstawienie  posiadania  opinii  sporzadzonej podczas postepowania
~preadopcyjnego”).

Badanie wykazato, ze sgdy, wykonujgc obowigzek z art. 586 § 4 k.p.c., zwrdécity sie
o opinie do placowki specjalistycznej tylko w 135 sprawach (39,6 % spraw).

W wiekszosci placéwkg specjalistyczng, ktdrej opinia zostata zarzadzona na
podstawie art. 586 8§ 4 k.p.c., byt osrodek adopcyjny (w 50 sprawach ten sam, ktéry
przygotowat przysposobienie na etapie przed-sgdowym), a w 23 sprawach —

rodzinny osrodek diagnostyczno-konsultacyjny.

W sprawach, w ktorych sgd nie zwrdcit sie na podstawie art. 586 8 4 k.p.c. do

placowki specijalistycznej, ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikato, ze:

e W dziewiecdziesieciu czterech przypadkach przysposobienie  byto
przygotowane przez osrodek adopcyjny,

e W siedemdziesieciu czterech innych sprawach osrodek adopcyjny nie tylko
przygotowat przysposobienie, ale dodatkowo nadzorowat przebieg osobistej
stycznosci pomiedzy stronami zamierzonego przysposobienia, o ktérej mowa
w art. 120* k.r.o.,

e w dwbdch kolejnych sprawach osrodek adopcyjny, ktéry przygotowat
przysposobienie, ale nie uzyskat od sgdu polecenia nadzorowania stycznosci
stron, o ktérej mowa w art. 120! k.r.o., z wtasnej inicjatywy, przestat do sgdu
Swojg opinie stwierdzajgcg na podstawie kontaktéw z wnioskodawcami
sprawujgcymi pieczg nad dzieémi, ze dobdr stron jest wiasciwy,
a wnioskodawcy dobrze wywigzujg sie z obowigzkdéw opiekuhczych,

e w 14 sprawach osrodek adopcyjny nadzorowat stycznos¢ stron, zarzgdzong
na podstawie art. 120! k.r.o., mimo ze przysposobienie nie byto przygotowane
przez osrodek adopcyjny, i sporzadzit opinie o przebiegu stycznosci
pozytywnie oceniajgc nawigzujgce sie wiezi emocjonalne miedzy
wnioskodawcami i dziecmi. Mozna byto powyzsze potraktowac jako surogat
opinii kwalifikacyjne;.

e Co najmniej w 14 innych sprawach mozna byto domysla¢ sie, na podstawie
materialu  dowodowego zgromadzonego przez sad, iz kwalifikacje

wnioskodawcow jako przysztych rodzicow adopcyjnych zostaty — co najmniej
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posrednio — potwierdzone. Niektérzy wnioskodawcy przedtozyli kserokopie
opinii i Swiadectw, jakie uzyskali na potrzeby innego postepowania sgdowego
(przyktadowo o przysposobienie, ktore zostato wczesniej orzeczone, albo
0 ustanowienie rodziny zastepczej). Pozytywne przekonanie o wiasciwych
kwalifikacjach wnioskodawcéw mogto tez wynikac¢ z akt innej sprawy, gdy taki
dowdd sad dopuscit, albo z wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego na

zlecenie sadu przez zawodowego kuratora rodzinnego.

Z powyzszego zdaje sie wynikac, iz sady podzielaty opinig, ze art. 586 § 4 k.p.c. nie
ma zastosowanie w kazdej sprawie, ale gtéwnie wtedy, gdy sprawy nie prowadzit na
etapie przed-sgdowym os$rodek adopcyjny, a w aktach nie ma zadnej opinii
o0 wnioskodawcach sporzgadzonej przez placéwke specjalistyczng na potrzeby tego
lub innego postepowania®®.

Stan zdrowia wnioskodawcoéw i brak uzaleznien

Dowodem na dobry stan zdrowia, ktéry stwarza prawdopodobienstwo nalezytego
wypetnienia obowigzkow rodzicielskich, byty zaswiadczenia lekarskie dotyczgce 313
kobiet i 301 mezczyzn.

Kobiety miaty status wnioskodawcy we wszystkich 341 zbadanych sprawach (kobiety
same byly wnioskodawczyniami w 14 sprawach, a wspoOlnie z mezami w 327
sprawach). Kobiety — wnioskodawczynie przedstawity wiec zaswiadczenie lekarskie

0 stanie swego zdrowia w 91,8 % spraw.

Mezczyzni byli wnioskodawcami w 327 sprawach. Zaswiadczenia lekarskie o stanie
swego zdrowia przedstawili w 301 sprawach (co stanowi 92 % spraw, w ktorych byli

wnioskodawcami).

W istocie czestotliwos¢ dokumentowania stanu zdrowia wynosita 92 % i byta taka

sama odnosnie do kobiet i mezczyzn.

% Tak J. Gudowski w komentarzu do art. 586 k.p.c., Kodeks Postepowania Cywilnego, Komentarz
(red. T. Erecinski), tom 3, Warszawa 2007, s. 186.
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Najczesciej zaswiadczenia wydawali lekarze chor6b wewnetrznych, na podstawie
konsultacji przeprowadzonej zaréwno w publicznych, jak i w niepublicznych
zaktadach opieki zdrowotnej. Sformutowania opinii o stanie zdrowia byly
zrOznicowane, ale zwykle zawieraty informacje, ze sg zwigzane z ubieganiem sie
badanego pacjenta o przysposobienie dziecka, a ich konkluzja sprowadzata sie do
stwierdzenia braku przeciwwskazan lekarskich do adopcji.

W jednym przypadku sgad zarzagdzit dowod z opinii biegtego odnosnie do stanu
zdrowia wnioskodawcy, ktory cierpiat na stwardnienie rozsiane i nie byt w petni

sprawny ruchowo.

W innych przypadkach niepetnosprawnosci oraz choréb  (przyktadowo

nowotworowych w okresie remisji) takich dodatkowych badan nie przeprowadzono.

Poza ogolnym zaswiadczeniem o stanie zdrowia fizycznego wnioskodawcy
wykazywali, ze nie leczg sie psychiatrycznie ani odwykowo. Sposob wykazania tej
okolicznosci byt zr6znicowany. Czes¢é wnioskodawcow przedstawiata zaswiadczenie
z poradni zdrowia psychicznego oraz z poradni leczenia uzaleznien, bedacych
placéwkami publicznymi potozonymi w rejonie ich miejsca zamieszkania, z ktérego
wynikato, ze nie sg pacjentami danej placowki. Niektérzy przedstawiali
zaswiadczenie lekarza psychiatry, z reguty z niepublicznej placéwki opieki
zdrowotnej, ktéry (na podstawie jednorazowego badania), ,nie stwierdzat” objawow
choroby psychicznej lub uzaleznienia. Niektorzy sktadali pisemne zapewnienie,
ze nie sg chorzy psychicznie ani uzaleznieni od alkoholu i narkotykow. Jeden
z os$rodkow adopcyjnych zobowigzywat kandydatow na rodzicow adopcyjnych do
sktadania wilasnorecznie podpisanych pisemnych oswiadczen, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za potwierdzenie nieprawdy, ze wszystkie udzielone przez
nich informacje o stanie zdrowia, braku uzaleznien, niekaralnosci i sytuacji

majgtkowej sg zgodne z prawda.

Stan majatkowy wnioskodawcédw

Whnioskodawcy wykazywali swg sytuacje materialng gtébwnie za pomocg zaswiadczenh
o0 wysokosci miesiecznych zarobkédw Iub innych przychodow, przyktadowo
z dziatalnosci gospodarczej. Takie zaswiadczenia przedstawito 261 wnioskodawczyn
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(76,5 % wszystkich wnioskodawczyn) oraz 268 wnioskodawcéw (81,9 % wszystkich
wnioskodawcow). Wnioskodawcy, ktorzy nie pozostawali w stosunku pracy, zwykle
dokumentowali swoje przychody przedstawiajgc poswiadczong kopie rocznego
zeznania w zakresie podatku dochodowego (druk PIT).

Pewne elementy sytuacji majgtkowej wynikaty takze z wywiadu adopcyjnego, ktory
byt dowodem w 200 sprawach. Liczne informacje o0 sytuacji majgtkowej
i dochodach zawieraty, w wiekszosci przypadkow, dokumenty przedstawiane przez

osoby zamieszkate za granica.

Niekaralnosé

Zaswiadczenia o braku wpisu w Centralnym Rejestrze Skazanych przedstawili
wnioskodawcy z Polski w 200 sprawach. Stosowne zaswiadczenia byty takze

w dokumentacji wnioskodawcow z zagranicy.

Wywiad srodowiskowy przeprowadzony przez kuratora sgdowego

Weryfikacja sytuacji wnioskodawcy w miejscu jego zamieszkania w drodze wywiadu

Srodowiskowego kuratora sgdowego miata miejsce w 190 sprawach (55,7 %).

Informacje o dziecku i jeqo stanowisko w przedmiocie przysposobienia

Ocena, czy wnioskowane przysposobienie jest zgodne z dobrem dziecka jest
mozliwa, gdy sad dysponuje informacjami na temat catoksztattu sytuacji dziecka oraz
jego stanowiskiem w przedmiocie przysposobienia. Stan wiedzy na ten temat, jakg
dysponowat sgd w zbadanych sprawach, byt bardzo ograniczony.

Karta dziecka byta dowodem w zaledwie 61 sprawach (17,9 %), wynik badania stanu
psychicznego dziecka w 21 sprawach (6,2 %), opis stanu zdrowia dziecka
w 22 sprawach (6,5 %), opinia o dziecku (z placowki opiekunczej lub oswiatowej)
w 25 sprawach (7,3 %). Sad miat bezposrednig styczno$¢ z dziecmi zaledwie
w 19 sprawach (5,6 %).
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Istotnym Srodkiem weryfikacji doboru stron byt przebieg bezposredniej pieczy
wnioskodawcéw nad dzieckiem, realizowanej zgodnie z art. 120! k.r.o. Sprawozdanie

Z przebiegu pieczy byto dowodem w 223 sprawach (65,4 %).

Niewatpliwie istotng role odgrywata takze ocena bezposredniej faktycznej pieczy nad
dzieckiem, ktéra nie byta realizowana na podstawie art. 120 k.r.o., ale rozpoczeta
sie przed wszczeciem postepowania 0 przysposobienie. Zwazywszy na doniostos¢
oceny pieczy nad dzieckiem zostang jej poswiecone nieco szersze uwagi w kolejnym

punkcie niniejszego opracowania.

2.3.0sobista styczno$é miedzy stronami wnioskowanego przysposobienia

2.3.1. Uwagi wprowadzajace

Nie ulega watpliwosci, ze trafnos¢ doboru stron planowanego przysposobienia
poddana zostaje weryfikacji dopiero w codziennym funkcjonowaniu w ramach

wspoblnego gospodarstwa domowego.

Niektore systemy prawne wymagajg, aby okres preadopcyjny byt dtugi i traktujg
pozytywny wynik jego przebiegu jako konieczng przestanke orzeczenia
przysposobienia®’. W Polsce do wejscia w zycie ustawy z 26 maja 1995 r., okres
.proby” preadopcyjnej nie byt przewidywany ani w materialno-prawnych ani
w procesowych normach regulujgcych przysposobienie. W praktyce jednak, gdy

przysposobienie nie byto zwigzane z przeniesieniem dziecka za granice, a byto

57 Przyktadowo takie wymaganie prawa wtoskiego stanowito bardzo powazny problem praktyczny przy
orzekaniu w Polsce przysposobienia obywatela polskiego przez wnioskodawcéw z Wtoch, bowiem
przed ratyfikacja przez obydwa panstwa konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspotpracy
w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, prawomocne polskie postanowienia orzekajgce
przysposobienie we Wioszech byly traktowane tylko jako ,powierzenia preadopcyjne”. Dopiero po
uplywie wymaganego przez prawo wioskie okresu, gdy przebieg wzajemnej stycznosci oceniono
pozytywnie (co nie zawsze jednak miato miejsce), przysposobienie orzekano we Wioszech, tak jakby
prawomocnego postanowienia polskiego sadu nie byto. Watpliwosci nasuwato takze powierzenie
sprawowania pieczy nad dzieckiem za granicg. Zob. na ten temat przykfadowo J. Ciszewski,
O warunku wspolnego zamieszkiwania przysposabianego z przysposabiajgcym przed orzeczeniem
przysposobienia, Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci 1979, nr 7 (1), s. 22-28, uchwata SN z 22
pazdziernika 1991, lll CZP 92/91, OSN CP 1992, nr 4, poz. 58, oraz glose do tej uchwaty
E. Holewinskiej — Lapinskiej, PiP 1992, nr 2.
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przygotowywane przez osrodek adopcyjno-opiekunczy, dzieci czesto byty

umieszczane ,na okres prébny” w rodzinie zastepczej.

Stan taki, obok korzysci w postaci odstgpienia od przysposobienia, gdy strony nie
nawigzaty dobrych relacji rodzinnych, mogt jednak w poszczegdélnych przypadkach
stwarza¢ stan zagrozenia dobra dziecka, gdy byto przyjete do rodziny przez osobe
wahajgcg sie, czy je przysposobi¢ w przysztosci. Unormowania dotyczgce rodzin
zastepczych sg dostosowane do realizacji innych celow spotecznych niz
przygotowanie do przysposobienia wychowanka.

Marek Safjan®® postulowat, aby umieszczenie dziecka w rodzinie preadopcyjnej byto
uregulowane jako wstepny etap postepowania 0 przysposobienie, dopuszczalny
wytgcznie, gdy zostata wyrazona zgoda na przysposobienie przez wszystkie osoby
uprawnione do jej wyrazenia w danym stanie faktycznym, a sad ustali,
ze przysposobienie jest zgodne z dobrem dziecka i jest dopuszczalne ze wzgledu na
sytuacje wnioskodawcow. Wskazywat na konieczno$¢ precyzyjnego uregulowania
konsekwencji umieszczenia dziecka w rodzinie preadopcyjnej, ktéra powinna by¢
uprawniona wytgcznie do sprawowania biezgcej pieczy w okresie ustalanym
indywidualnie przez sad, w granicach okreslonych w ustawie®. Ochrone interesu
wnioskodawcow powinien realizowa¢ zakaz cofniecia zgody na przysposobienie,
oraz zakaz wszczecia postepowania o przywrécenie wladzy rodzicielskiej. Postulaty

te zostaly uwzglednione tylko w ograniczonym zakresie w art. 120* k.r.o.

Nie ulega watpliwosci, ze powotana norma moze by¢ zastosowana dopiero po
wszczeciu postepowania o0 przysposobienie. Orzeczenie 0 sposobie i okresie
osobiste] stycznosci przysposabiajgcego z przysposabianym zapada w trakcie
postepowania adopcyjnego przed sgdem w formie postanowienia, na ktére
przystuguje zazalenie (art. 586k.p.c.).

Orzeczenie o osobistej stycznosci w sprawach ,zagranicznych” jest obligatoryjne,

a w krajowych jest fakultatywne, co bywa krytykowane w literaturze przedmiotu.

%8 M. Safjan, Instytucja rodzin zastepczych. Problematyka prawno-organizacyjna, Warszawa 1982,
s. 70-76.

%9 M. Safjan, op. cit., s. 77-82.
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Pawet Jaros ocenit, ze to zréznicowanie oznacza dla dzieci kandydujgcych do
przysposobienia wystepowanie ,dwoch réznych standardéw opieki i pomocy wiadz
publicznych”® Natomiast Janusz Gajda postulowat obligatoryjny okres stycznosci
w przypadku orzekania przysposobienia catkowitego z uwagi na jego

nierozwigzywalno$ce.

Powotane poglady, zasadne w ujeciu teoretycznym - jak sie wydaje nie w pefni
uwzgledniajg realia i oczekiwania przysposabiajgcych, a takze motywy zréznicowania

sytuacji wnioskodawcow zamieszkatych w kraju i za granica.

Z reguly przed ztozeniem wniosku o przysposobienie wnioskodawcy zamieszkali
w Polsce majg mozliwos¢ dtuzszego kontaktu z dzieckiem, zas ,procedura”
przygotowania do przysposobienia, o ile zostata nalezycie przeprowadzona, stwarza
wysokie prawdopodobienstwo, ze dokonany dobor stron jest trafny. Gdy kandydaci
na rodzicéw adopcyjnych wniosek juz ztozyli, sg zainteresowani mozliwie szybkim
zakonczeniem postepowania i nabyciem statusu rodzica wobec dziecka. Umozliwia
to wykorzystanie roznych uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem i ufatwia
organizacje ochrony zdrowia dziecka, jego edukacji itp. Sad z mozliwosci
zastosowania art 120! k.r.o. moze korzystac¢ elastycznie, gdy uzna to w danym stanie
faktycznym za uzasadnione. Nie ma zadnych przeszkod, aby wytworzyta sie praktyka
orzekania o stycznosci we wszystkich lub prawie wszystkich sprawach krajowych.
Obecny stan prawny wydaje sie wystarczajgco elastyczny i przez to dostosowany do
optymalnej ochrony dobra dziecka. Sgd ma mozliwos¢ dostosowania rozstrzygniecia
w przedmiocie osobistej stycznosci do konkretnych okolicznosci faktycznych.

Wprowadzenie obligatoryjnej stycznosci wnioskodawcéw z zagranicy z dzieckiem
miato zapobiega¢ sytuacjom, zdarzajgcym sie wczesniej, przysposobienia dziecka
nieznanego wnioskodawcom osobiscie, a jedynie z dokumentacji i fotografii, bgdz
poznanego bezposrednio przed rozprawg w sprawie adopcyjnej. Interesujgce wydaje

sie w tym konteks$cie przypomnienie postanowien dawniejszego zarzgdzenia Ministra

80 Tak P. Jaros, Status dziecka w postepowaniu o przysposobienie, Rodzina i Prawo 2008, nr 7-8,
s. 86, 87.

61 Tak J. Gajda, Przysposobienie dziecka w prawie polskim [w:] Prawo rodzinne w Polsce i w Europie
(red. P. Kasprzyk), Lublin 2005, s. 253.
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Sprawiedliwosci z 25 maja 1970 r. ,Instrukcja o obrocie prawnym z zagranicg
w sprawach cywilnych i karnych? zalecata, aby polski sgd zwracat sie do polskich
,urzedéw zagranicznych” (w praktyce chodzito o konsulaty) o przedstawienie ,uwag
i spostrzezen wilasnych dotyczgcych wnioskodawcow”. Przewidywata takze
mozliwos¢ przestuchania wnioskodawcéw przez sad (stosowny urzgd) zagraniczny
w celu wyjasnienia ,czy widzieli oni matoletniego i dostatecznie go poznali oraz czy
podtrzymujg wniosek 0 przysposobienie”, co uzasadniato przypuszczenie,
ze zdarzaly sie przypadki przysposobienia nieznanego wnioskodawcom osobiscie
dziecka.

Odmienne potraktowanie obowigzku orzekania osobistej stycznosci w sprawach
krajowych i ,zagranicznych” budzi watpliwosci, co do kwalifikacji osobistej stycznosci:
czy jest ona jedynie elementem postepowania w sprawie 0 przysposobienie, czy tez
pozytywny wynik osobistej stycznosci jest materialno-prawng przestankg orzeczenia
przysposobienia w sprawach powodujgcych przeniesienie miejsca zamieszkania

dziecka za granice®?.

Wydaje sie, ze omawiane orzeczenie ma wiecej cech procesowych. W zwigzku
z powyzszym ogolne informacje o orzekaniu osobistej stycznosci w zbadanych
sprawach, oraz w sprawach o ,adopcje krajowe” sg zamieszczone w niniejszej czesci

opracowania.

Informacje o obligatoryjnym orzekaniu osobistej stycznosci w sprawach, w ktorych
orzeczenie przysposobienia powoduje przeniesienie miejsca zamieszkania
matoletniego w Polsce na miejsce zamieszkania za granicg stanowig fragment

rozdziatu poswieconego ,adopcjom zagranicznym”.

62 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1970, nr 4, poz. 14.

63 Tak H. Ciepta, [w:] Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz (red. K. Piasecki) Warszawa, 2009,
s. 887, J. Gajda [w:] Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz, 2010 (red. K. Pietrzykowski),
Warszawa 2010, s. 1019.
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2.3.2. Ogdlne informacje o orzekaniu osobistej stycznosci stron wnioskowanego

przysposobienia w zbadanych sprawach

W zbadanych sprawach osobista stycznos¢ zostata orzeczona w 271 przypadkach
(w tym we wszystkich 44 ,adopcjach zagranicznych”).

W 189 przypadkach w postanowieniu wskazano, jako podstawe prawng
rozstrzygniecia art. 120 k.r.o.

W 46 sprawach sady albo w ogdle nie wskazywaly na art. 120! k.r.o, jako na
podstawe rozstrzygniecia, albo wskazujgc ten przepis - jako jedng z podstaw
wydawanego orzeczenia - zaznaczaly, ze orzeczenie wydawane jest w trybie

.Zabezpieczenia roszczenia” (podajgc dodatkowo art. 730 K.p.c. lub nie wymieniajgc

zadnej normy procesowe]). Stanowi to wyraz akceptacji poglgdu Henryka Haaka®,
iz unormowania zawarte w art. 120' k.r.o. dotyczg w istocie postepowania
zabezpieczajgcego, ktére jest prowadzone w ramach  postepowania
0 przysposobienie, jako jeden ze sposobOw zabezpieczenia uprawnienia 0soby
przysposabianej do wychowania w srodowisku rodzinnym, gwarantujgcym optymalne

warunki do prawidtowego rozwoju

W pozostatych sprawach nie podano podstawy prawnej rozstrzygniecia, lub
orzeczono inaczej. Odnotowano tu rozstrzygniecia ,niestandardowe”. Przyktadowo
sad ,wyrazat zgode” na urlopowanie matoletniego z domu dziecka albo zezwalat na
takie urlopowanie do wnioskodawcow®®. Czynit to wskutek wniosku os$rodka

adopcyjnego.

Nalezy domniemywac, ze co najmniej Regionalny Osrodek Adopcyjny w todzi
rutynowo stosowat praktyke wystepowania o powierzenie dziecka przysposabiajgcym
wedtug wiasnej ,koncepcji prawnej’. Wskazuje na to postugiwanie sie typowym
drukiem, zapewne przygotowanym przez ten Osrodek, do ktérego wpisywane byty

dane personalne wnioskodawcow i dziecka. Jako wnioskodawca w tym dokumencie

64 H. Haak, Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy Przysposobienie. Komentarz, Torun 1996, s. 106 i n. Autor
wskazuje, ze ma tu zastosowanie art. 730 § 1 k.p.c., interpretowany zgodnie z zasadami wykfadni
celowosciowej. Przez roszczenie nalezy wiec rozumie¢ ,uprawnienie doznajace ochrony prawnej”.

65 Zaobserwowano w sprawach rozpoznanych w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim.
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wskazywany byt osrodek adopcyjny, ktory wnosit ,0 wydanie zgody na zabranie

dziecka przed sprawg o przysposobienie”. W dalszej czesci byta podana oczekiwana
treS¢ rozstrzygniecia sgdu — w tym miejsce na podpis sedziego. Na takim druku
sedzia pisat ,zgoda” lub ,wyrazam zgode”, co stanowito podstawe do wydania

dziecka wnioskodawcom?®8.

Wydaje sie, ze ani sad ani wnioskodawca nie utozsamiali owego rozstrzygniecia
z szczegolnym fakultatywnym elementem postepowania o przysposobienie, o jakim

mowa w art. 120! k.r.o.

Tabela: Sposéb okreslenia okresu stycznosci w sprawach o przysposobienie krajowe
i zagraniczne

L.p. | Sposob okreslenia okresu stycznosci w sprawach krajowych | zagranicz.
1. | Do zakohczenia postepowania w sprawie 89,0 15,9
2. | Doktadnie okreslony — liczba dni 3,1 72,8
3. | Winny sposéb 1,3 45
4. | Nieokreslony — jedynie ustalenie, ze orzeka stycznos¢ 6,6 6,8
5. | Ogotem — liczba spraw, w ktérych orzeczono stycznosé 227 44

Zrédto: opracowanie whasne

W odrdznieniu od spraw ,zagranicznych” doktadne okreslenie stycznosci w sprawach
krajowych nastepowato wyjgtkowo (zaledwie w 3% spraw, podczas, gdy
w postepowaniach o przysposobienie miedzynarodowe w blisko 73% spraw). Regutg
byto powierzanie dzieci pod pieczg wnioskodawcow do zakonczenia postepowania

w sprawie.

W wiekszosci spraw nadzér nad bezposrednig pieczg sprawowaty osrodki adopcyjne.

5 Powotywany tekst, ktéry miat w zatozeniu utatwi¢ prace sedziemu, byt nastepujacy: ,Sad Rejonowy,
Wydziat Rodzinny i Nieletnich w ...zezwala matzonkom .... na zabranie matoletniego .... przed sprawg
0 przysposobienie”. W ,wykropkowanych” miejscach wpisywano dane personalne wiasciwe dla
konkretnego postepowania.
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Tabela: Powierzenie nadzoru nad osobistg stycznoscig

L.p. | Podmiot sprawujgcy nadzor nad stycznoscig Czestosc procent
Osrodek adopcyijny, ktory przygotowat przysposobienie 78 28,9
Inny osrodek adopcyjny niz wskazany w pkt 1 12 4.4

3 Osrodek adopcyjny w sprawach, w ktorych nie
' posredniczyt osrodek ( w sprawy tym zagraniczne) 31 11,5
4 Kurator sgdowy 57 21,1
5. Wiecej niz jeden podmiot nadzorujgcy stycznosc 3 1,1
6 Taki podmiot nie zostat wskazany 89 33,0
7. | Ogotem 270 100,0

Zrédto: opracowanie whasne

2.3.3.0rzeczenie 0 osobiste| stycznosci stron zamierzoneqo przysposobienia

W sprawach o przysposobienie krajowe

W sprawach o0 przysposobienie krajowe orzeczenie osobistej stycznosci ma
charakter fakultatywny. Jak juz wspomniano, z reguty, przed ztozeniem wniosku
0 przysposobienie przyszli wnioskodawcy spotykajg sie z dzieckiem przez dtuzszy
czas, a niekiedy podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem
(przyktadowo rodzic zastepczy) przekonany o pozytywnych relacjach stron
zamierzonego przysposobienia zezwala na zabieranie dziecka na kilka godzin poza
miejsce jego zwyktego pobytu, w tym do domu wnioskodawcow, a nawet na petne

weekendy z nocowaniem u nich.

Nie nalezg do zupetnie wyjgtkowych sytuacje, gdy wniosek o przysposobienie jest
poprzedzony dtugotrwatym sprawowaniem przez wnioskodawce bezposrednie]
pieczy nad dzieckiem. W 57 sprawach w dniu wptywu do sadu wniosku
0 przysposobienie dzieci juz pozostawaty pod bezposrednig pieczg wnioskodawcow.
W 54 przypadkach wnioskodawcy sprawowali wobec dziecka funkcje rodziny

zastepczej. W pozostatych 3 sprawach byta to piecza faktyczna.
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Podczas postepowania w sprawie 0 przysposobienie powierzenie pieczy
o charakterze preadopcyjnym nastgpito w 227 sprawach, a wiec w 76,4 % spraw

krajowych, ktérych byto 297.

Tabela: Sposéb okreslenia okresu stycznosci w sprawach o przysposobienie krajowe

L.p. | Sposob okreslenia okresu stycznosci Czestosc %
1. | Do zakohczenia postepowania w sprawie 202 89,0,
2. | Doktadnie okreslony — liczba dni 7 3,1
3. | Winny sposéb 3 1,3
4. | Nieokre$lony — jedynie ustalenie, ze orzeka stycznosc¢ 15 6,6
5. | Ogotem — liczba spraw, w ktérych orzeczono stycznosé 227 100,0

Zrédto: opracowanie whasne

Whnioski o powierzenie bezposredniej pieczy nad dzie¢mi byty dotgczane rutynowo do
wnioskOw o przysposobienie i zwykle byty rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym,
na ktore przewaznie nie wzywano nawet wnioskodawcow. Wyjgtkowo wnioski byty
rozpoznawane na rozprawie, nastepnie odraczanej na okres orzeczonej stycznosci,

gdy zostata ona doktadnie okreslona.

Odnotowano, ze w przypadku gdy sad ocenit wniosek o powierzenie bezposredniej
pieczy nad dzieckiem za przedwczesny, osrodek adopcyjny wchodzit w polemike
z sgdem oczekujgc zmiany jego decyz;i®’.

Taka praktyka budzi istotne watpliwosci. Dobro dziecka wymaga, aby okreslenie
sposobu i okresu osobistej stycznosci byto rozwazane tylko w sprawach, w ktérych
wstepna ocena zgromadzonego materiatu dowodowego przemawia za orzeczeniem
przysposobienia. O orzeczeniu przysposobienia decyduje sad. ,Automatyczne”

orzekanie osobistej stycznosci, tylko na podstawie wniosku i zatgczonych

57 Przyktadem powyzszego jest nastepujgca sytuacja. Gdy Sad zawiesit postepowanie w sprawie o
przysposobienie, bowiem rodzice dziecka wniesli o przywrdcenie wtadzy rodzicielskiej, osrodek
adopcyjny wystosowat do Sgdu bardzo obszerne pismo wrecz sugerujgce, ze wniosek o przywrdcenie
wtadzy rodzicielskiej nalezy oddali¢, a nie czekajgc na wynik tamtej sprawy, w sprawie o
przysposobienie niezwtocznie powierzy¢ wnioskodawczyni, ktérg byla niezamezna kobieta,
bezposrednig piecze nad dzieckiem. Sad wnioski o powierzenie bezposredniej pieczy ztozone ,w
trybie zabezpieczenia” dwukrotnie oddalit. Powierzyt bezposrednig piecze nad dzieckiem
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dokumentow, nawet bez zobaczenia wnioskodawcow, powoduje, ze rola sgdu
niekiedy sprowadza sie do swoistego ,zatwierdzenia” ocen i decyzji osrodka
adopcyjnego, bez weryfikacji jej zasadnosci. Im diuzej zas wnioskodawcy przebywajg
z dzieckiem, tym bardziej problematyczne wydaje sie oddalenie wniosku, chocéby
dobor stron nie byt optymalny.

2.3.4.Charakterystyka spraw, w ktérych osobista stycznosé stron byta realizowana

w ramach sprawowania przez wnioskodawcdow funkcji rodziny zastepczej

Nie zachodzita potrzeba orzeczenia o osobistej stycznosci stron wnioskowanego

przysposobienia, gdy dziecko pozostawato juz pod pieczg wnioskodawcy.

Specyfika tych spraw przemawia za przedstawieniem ich charakterystyki. Sg to
bowiem przypadki ,uprzywilejowane” w takim znaczeniu, ze nie oczekuje sie, aby
wnioskodawcy poddali sie ,procedurom przysposobienia”, o jakich mowa w ustawie

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Informacje ogdlne

W 54 sprawach (15,8 %) wnioskodawca sprawowat wczesniej funkcje rodziny
zastepczej dla przysposabianego dziecka. W wiekszosci spraw rodzina zastepcza
miata charakter niezawodowy, a w 12 przypadkach rodzicow zastepczych tgczyt

z dzieckiem stosunek rodzinny.

Rodzice zastepczy sprawowali takze funkcje opiekundw dzieci poddanych ich pieczy.
W konsekwencji wiec we wszystkich sprawach powinno nastgpi¢ ustanowienie na
podstawie art. 99 k.r.o. (odpowiednio zastosowanego do opieki) kuratora, ktérego
zadaniem bytoby zajecia stanowiska w przedmiocie zgody na przysposobienie,
bowiem opiekun, bedgcy w sprawie wnioskodawcg, nie mogt jednoczesnie
reprezentowac intereséw wilasnych i intereséw dziecka poddanego jego pieczy
(art. 159 k.r.0.).

wnioskodawczyni dopiero po uprawomochieniu sie orzeczenia oddalajgcego wniosek rodzicéw
dziewczynki o przywrdcenie wladzy rodzicielskiej. Zasadnos¢ stanowiska sadu jest bezdyskusyjna.
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Whioski 0 przysposobienie dotyczyly w 45 przypadkach (83,3 %)% jednego dziecka,
a w pozostatych (16,5 %) dwojga dzieci bedacych rodzenstwem, a wiec tgcznie
61 dzieci.

Poswiecenie tym sprawom szczegolniejszej uwagi wynika nie tylko z faktu dtuzszego
z reguly sprawowania biezgcej pieczy nad dzieckiem, w poréwnaniu z pieczg, jaka
jest orzekana podczas trwania postepowania 0 przysposobienie na podstawie art.
120! k.r.o. Jest uzasadnione takze w zwigzku z przypuszczeniem, iz pozyskanie
pieczy nad dzieckiem w ramach sprawowania funkcji rodziny zastepczej, moze by¢
niekiedy drogg do obejscia ,procedur przysposobienia”, o ktérych mowa w ustawie
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Przygotowanie przysposobienia

Whnioski o przysposobienie byty przygotowane, podpisane i wniesione do sadu
osobiscie przez wnioskodawcéw w 40 sprawach (74,1 %), przez petnomocnika
wnioskodawcow — adwokata w 2 sprawach (3,7 %), a w 12 sprawach (22,2 %)

wnioski byty zatgcznikiem do pisma osrodka adopcyjnego.

W pieciu sprawach omawianej kategorii osrodek adopcyjny (we wszystkich
przypadkach publiczny) miat swoj udziat w doborze stron.

W 40 sprawach z omawianej grupy (74,1 %) sad weryfikowat sytuacje dziecka,
z reguty w ten sposob, ze dopuszczat jako dowdd akta postepowania 0 ustanowienie
rodziny zastepczej. Nie byty one jednak dotgczone do akt bedacych przedmiotem
niniejszego badania. W pozostatych sprawach brak w aktach potwierdzenia
weryfikowania sposobu doboru stron.

Posrednio o pewnej weryfikacji wnioskodawcéw przez osrodki adopcyjne w okresie
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o przysposobienie mogg swiadczy¢ dokumenty
dotgczone do wniosku, ktére byty sporzgdzone przez osrodek adopcyjny. Ich rodzaj
I czestotliwos¢ dotgczenia do wniosku zostaty przedstawione w tabeli.

68 W omawianym zbiorze zbadanych akt spraw, o ktérych mowa, byto 54 (100 %).
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Tabela: Wybrane zatgczniki do wnioskow wskazujgce na role osrodka adopcyjnego

W ilu Procent
L Zatgczniki do wniosku sprawach spraw,
P (ogotem wnioskow 54 = 100%) P w ktérych byt
dotgczone .
ten zatgcznik
1. | wywiad adopcyjny 11 20,4
2. | opinia o kwalifikacjach osobistych wnioskodawcow 11 20,4
3. | kwalifikacja wnioskodawcow przez osrodek adopcyjny 15 27.8
4.| zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia 13 24.1
5. | opinia psychologiczna o wnioskodawcach 12 222
6. | karta dziecka 4 7.4
7.| badanie psychologiczne dziecka 2 3,7
8. | opis stanu zdrowia dziecka 5 9,3
9.| opinia o dziecku 2 3,7

Zrédto opracowanie wrasne

Najczesciej dotgczonym dokumentem (w 15 przypadkach - 27,8 %) byto
zaswiadczenie o zakwalifikowaniu kandydatow jako potencjalnych rodzicow
adopcyjnych, oraz zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia (13 przypadkow — 24,1 %),
albo dla kandydatow na rodzicéw adopcyjnych, albo dla kandydatéw na rodzine
zastepczg. Stwarzato ono domniemanie posiadania pewnej wiedzy z zakresu prawa,
psychologii i pedagogiki. Jednakze profil szkolenia rodzin zastepczych i rodzin
adopcyjnych jest zréznicowany.

Opinia psychologiczna o wnioskodawcach byta dotgczona do 12 wnioskow (22,2 %),
a wywiad adopcyjny i opinia o kwalifikacjach osobistych wnioskodawcéw do 11
(20,4 %) wnioskow. Dwukrotnie przedstawiciel osrodka adopcyjnego zostat wezwany

na rozprawe.

Svtuacja dzieci

Z akt badanych spraw zwykle nie wynikato, z jakich przyczyn wiasnie wnioskodawcy
zostali ustanowieni rodzing zastepczg dla dzieci, ktére pozniej pragneli przysposobic.
Motyw takiego rozstrzygniecia jest oczywisty tylko w sprawach, w ktérych pomiedzy
wnioskodawcami a dzie¢mi miat miejsce bliski zwigzek rodzinny, zas przejecie pieczy
nad dzieémi byto nastepstwem $mierci jednego z rodzicow (co miato miejsce

wyjatkowo) lub niewykonywaniem przez rodzicéw obowigzkéw wobec dzieci.
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Gdy rodzicom przystuguje uprawnienie do wyrazenia zgody na przysposobienie,

wydajg dziecko osobom obcym, ktére pézniej uzyskujg status rodziny zastepczej,

mozna powzig¢ watpliwosci, czy celem pdzniejszych wnioskodawcow nie byto

pragnienie obejscia lub przyspieszenia procedur zwigzanych z przygotowaniem

przysposobienia. Dlatego

0 mozliwosci przysposobienia.

istotne jest ustalenie,

czy rodzice wspotdecydowali

Tabela: Przyczyny braku uprawnienia rodzicow do wyrazenia zgody na przysposobienie

Dotyczy matki

Dotyczy ojca

Lp. Przyczyna

Czestos¢ | procent | Czestos¢ | procent
1. | Nie ustalono stosunku rodzinnego 1 1,9 13 24,1
2. | Dany rodzic zmart 4 7,4 1 1,9
3. | Pozbawienie witadzy rodzicielskiej 48 88,9 38 70,3
4. | Brak danych. 1 1,9 2 3,7
5. | Ogoétem w sprawach 54 100,0 54 100,0

Zrédto: opracowanie whasne

Sytuacja osobista stron

co ilustrujg dane zawarte w tabeli.

zamierzonego przysposobienia byta zrdéznicowana,

Piecioro dzieci byto znacznie opdznionych w rozwoju, u szesciorga opdznienie takze

wystepowato ale nie byto znaczne. U dwojga dzieci zdiagnozowano ptodowy zespot

alkoholowy, a jedenascioro cierpiato z powodu powaznych chordb. U czesci dzieci

wystepowalty pewne problemy zdrowotne, lecz nie byty one bardzo powazne.
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Tabela: Wiek, stan rozwoju, stan zdrowia przysposobionych dzieci przez wnioskodawcow
bedgcych dla nich rodzing zastepczg (cz.1)

Nr . PJ@C Wiek dziecka Stan rozwoju Stan zdrowia
spra- | Wnioskodawca | dzie- ; ;
dziecka dziecka
wy cka
Lata | Mies.

cht. |15 3 zgodny z normg zadowalajgcy
1. Matzenstwo

cht. |13 8 zgodny z norma zadowalajgcy

Matzenstwo cht. 4 zgodny z normag zadowalajgcy

3. Matzenstwo (R) cht. 4 zgodny z normag zadowalajacy
4, Matzenstwo cht. |4 6 znaczne opoOznienie FAS

dz. 12 0 znaczne opOznienie zadowalajgcy
5. Matzenstwo

cht. |10 0 zgodny z normag zadowalajgcy
6. Matzenstwo (R) dz. 6 10 zgodny z normag zadowalajgcy
7. Matzenstwo dz. |4 6 niewielkie op6znienie FAS
8 Kobieta (R) dz. |18 0 znaczne opOznienie porazenie mézgowe
9. Kobieta cht. |7 7 niewielkie opéznienie niewielkie schorzenia
10. | Matzenstwo dz. 17 4 zgodny z norma porazenie mézgowe
11. |Kobieta dz. |18 5 zgodny z normag zadowalajgcy
12. | Matzenstwo (R) cht. |6 11 zgodny z norma choroba serca, inne
13. | Matzenstwo(R) ch. |4 6 znaczne opoOznienie r6zne powazne choroby
14. |Kobieta dz. 7 8 zgodny z normg zadowalajgcy

cht. |4 6 zgodny z normg zadowalajgcy
15. | Matzenstwo

cht. |2 6 zgodny z normg zadowalajgcy

ch. |5 6 zgodny z normag zadowalajacy
16. | Matzenstwo

dz. |2 6 zgodny z normg zadowalajgcy
17. | Matzenstwo cht. |9 11 niewielkie opéznienie | zadowalajacy (agresja)

dz. |4 1 zgodny z normag zadowalajgcy
18. | Matzenstwo

ch. |4 1 zgodny z normg zadowalajgcy
19. | Kobieta cht. |12 6 zgodny z norma zadowalajgcy (ch. sieroca)

Zrédto: opracowanie whasne
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Tabela: Wiek, stan rozwoju, stan zdrowia przysposobionych dzieci przez wnioskodawcow
bedgcych dla nich rodzing zastepcza (cz. 2)

ls\lprra- Whnioskodawca g;?eé_ Wiek dziecka Ste(\jn _rozwoju Stan ;drowia

wy cka ziecka dziecka
Lata | Mies.

20, | Maizotistio () |Gy T35 11 |sgoany s toma | sadouctaiaey

21. | Matzenstwo cht. 7 zgodny z normg zadowalajgcy

22. | Matzenstwo (R) cht. 10 niewielkie opéznienie | zadowalajgcy

23 Matzenstwo dz. |1 8 zgodny z normg zadowalajgcy

24. | Matzenstwo ch. |5 0 zgodny z normg zadowalajgcy

25 Matzenstwo cht. |7 11 zgodny z norma zadowalajgcy

26. | Matzenstwo chl. |0 9 znaczne opoOznienie HIV, zap. watroby typu C

27. | Matzenstwo dz. |7 1 zgodny z normg zadowalajgcy

28 Matzenstwo cht. |2 9 niewielkie opéznienie | zadowalajgcy

29. | Matzenstwo dz. |1 3 zgodny z normg zadowalajgcy

30. | Matzenstwo cht. |2 8 znaczne opoOznienie powazne choroby, nie mowi

31. | Matzenstwo dz. |3 6 znaczne opoOznienie niewielkie schorzenia

32. | Matzenstwo dz. |4 0 zgodny z norma zadowalajgcy

33. | Matzenstwo ch. |5 6 zgodny z normag zadowalajacy

34. | Matzenstwo (R) dz. |8 0 niewielkie opdznienie E%v(\;izs?uecﬁhoroby,

35 Kobieta (R) dz. |7 5 zgodny z normag zadowalajgcy

36. | Matzenstwo dz. 1 6 zgodny z norma wrodzona wada serca,

37. | Matzenstwo ch. |13 4 zgodny z normag zadowalajgcy

38. | Matzenstwo ?216 |4 1 zgodny z normg zadowalajgcy

39 Maizenstwo (R) dz. |4 4 zgodny z normg zadowalajgcy

40. | Mafzenstwo cht. |1 6 znaczne opoOznienie FAS

41. | Mafzenstwo dz. |3 3 zgodny z norma zadowalajacy

42 Matzenstwo dz. |10 9 zgodny z normg zadowalajgcy

43. | Matzenstwo cht. |8 2 zgodny z normg zadowalajgcy

Zrédto: opracowanie whasne
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Tabela: Wiek, stan rozwoju, stan zdrowia przysposobionych dzieci przez wnioskodawcow
bedgcych dla nich rodzing zastepczg (cz.3)

Nr . Plec Wiek dziecka Stan rozwoju Stan zdrowia
spra- | Wnioskodawca | dzie- ; ;
dziecka dziecka
wy cka
Lata | Mies.
44, | Mafzenstwo cht. |1 1 zgodny z normg zadowalajgcy
45. | Mafzenstwo cht. |2 10 znaczne opoOznienie astma, ADHD, inne
Matzenstwo dz. |4 1 zgodny z normg zadowalajgcy
46.
cht. |3 3 zgodny z normag zadowalajgcy
47. | Mafzenstwo dz. 1 19 zgodny z norma zadowalajgcy
48. | Mafzenstwo cht. |1 1 niewielkie opéznienie | zadowalajgcy
49. | Maizenstwo (R) dz. |10 7 zgodny z normg powazne choroby
50. | Matzenstwo dz. |7 6 zgodny z normg powazne choroby
51. | Matzenstwo (R) dz. 1 7 zgodny z norma zadowalajacy
dz. |6 6 niewielkie opéznienie | zadowalajgcy
52. | Matzenstwo
cht. |4 4 zgodny z normg zadowalajgcy
53. | Matzenstwo ch. 10 3 zgodny z norma ADHD
54. | Matzenstwo chl. |4 4 niewielkie opéznienie | zadowalajgcy

Zrédto: opracowanie whasne

Niekiedy jednak sytuacje mozna okresli¢ jako dramatyczng. Tak byto w przypadku
catkowicie ubezwlasnowolnionej, petnoletniej w dniu orzeczenia przysposobienia,
dziewczyny z porazeniem moOzgowym, wymagajgcej ustawicznej pomocy drugiej
osoby i statej rehabilitacji, ktérg wychowywata siostra zmartej matki, pragnaca
zachowac pozycje najblizszej osoby dla siostrzenicy, ktorej poswiecita (z najwyzszym
oddaniem i ogromnym wysitkiem) kilkanascie lat swego zycia i zamierzata czynic to

nadal.

Podobnie byto w przypadku 9.miesiecznego dziecka narkomanki, zarazonego przez
matke wirusem HIV, kitg oraz zapaleniem watroby typu ,C”, znacznie opdznionego
w rozwoju. Dziecko to od urodzenia przebywato w szpitalu choréb zakaznych.
Whnioskodawcy przyjeli dziecko jako rodzina zastepcza. Wtedy po raz pierwszy
dziewczynka opuscita szpital. Wnioskodawcy poznali jg, gdy byli w szpitalu na
badaniach kontrolnych ze swojg coérkg adopcyjng, przysposobiong w 2010 r.
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z analogicznymi problemami zdrowotnymi. Altruistyczna motywacja wnioskodawcow

wydaje sie oczywista.

36 dzieci byto rozwinietych zgodnie z normg, a stan ich zdrowia byt zadowalajgcy.
Byly wsréd nich mate dzieci, ktére byly atrakcyjnymi kandydatami do
przysposobienia. Trudno o jednoznaczng opinie, co do préb obejscia zasad
posrednictwa adopcyjnego przez przyjmowanie dzieci do rodziny i ,legalizowanie”
stanu faktycznego przez ustanowienie rodziny zastepczej, w szczegolnosci dlatego,
ze takie kwestie wykraczajg poza przedmiot orzekania w sprawie o przysposobienie.

Nie mniej, niektére stany faktyczne mogg sprawia¢ wrazenie, ze wnioskodawcy
pragneli oming¢, co najmniej, diugotrwate oczekiwanie w osrodku adopcyjnym na
wskazanie dziecka, ktére mogliby przysposobi¢. Najpierw przejmowali
w niesformalizowany sposob bezposrednig pieczg nad dzie¢mi. P6zniej, gdy miedzy
nimi a dzieckiem powstaly pierwsze oznaki przywigzania, wystepowali
o ustanowienie ich dla dziecka rodzing zastepczg, co nastepowato®. W dalszym
biegu wypadkéw matka (rodzice) byta pozbawiana wtadzy rodzicielskiej. Wowczas
wnioskodawcy uzyskiwali takze pozycje opiekunow dziecka. Kolejnym ich dziataniem
byto wystgpienie o przysposobienie dziecka wychowywanego juz od pewnego czasu.
Z racji sprawowania funkcji rodziny zastepczej mieli swoiste ,pierwszenstwo”
ubiegania sie o przysposobienie wychowywanego dziecka. Powyzsze ilustrujg
przyktadowe stany faktyczne.

Przypadek pierwszy

Wedtug informacji przekazanych sadowi przez wnioskodawcow w spawie
0 przysposobienie, przejeli piecze nad dzieckiem, o ktorego adopcje wnioskowali,
gdy byto jeszcze niemowleciem w nastepujgcych okolicznosciach. Matkag dziecka jest
kolezankg wnioskodawczyni ze szkoty sredniej. Wnioskodawczyni twierdzita, ze jest
matkg chrzestna tego dziecka. Dowiedziata sie (nie wiadomo jednak od kogo),
ze matka pozostawita, bez zapewnienia opieki, troje swoich dzieci, w tym

6.miesiecznego chtopca, ,chrzesniaka” wnioskodawczyni. W tej sytuacji niezwtocznie

% Problem legitymacji czynnej osoby pragnacej by¢ rodzing zastepczg zostanie zasygnalizowany
w koncowej czesci niniejszego opracowania.
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wnioskodawcy przejeli piecze nad dzieckiem (nie wiadomo, czy za aprobatg matki
lub innych 0s6b z najblizszej rodziny dziecka), a po 3 miesigcach sprawowania
bezposredniej pieczy nad chtopcem zostali ustanowieni przez sad rodzing zastepczg
dla niego. Wnioskodawczyni sprawowata takze funkcje opiekuna dla tego dziecka, po
pozbawieniu jego matki wtadzy rodzicielskiej. Przysposobienie nastgpito, gdy dziecko
liczyto 5 lat 1 6 miesiecy.

W sprawie 0 przysposobienie wnioskodawcy byli reprezentowani przez radce
prawnego. Uzyskali pozytywng opinie od osrodka adopcyjnego, jako kandydaci na
rodzicow adopcyjnych dla chtopca.

Przypadek drugi

Whnioskodawczyni twierdzita, Zze jako rodzina zaprzyjazniona z osrodkiem
adopcyjnym zostata powiadomiona o koniecznosci niezwtocznego roztoczenia pieczy
nad niemowleciem urodzonym przez matoletnig matke, wychowanke domu dziecka
I poproszona o podijecie sie sprawowania dla tego dziecka funkcji rodziny zastepczej.
Prosbe spetnita i wraz z matzonkiem niezwlocznie przyjeli dziecko. Zostali
ustanowieni przez sad rodzing zastepczg (niezawodowag) i powierzono im funkcje
opieki nad dzieckiem. Matka chtopca, po uptywie 6 miesiecy od uzyskania
petnoletnosci zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej. Dziecko, praktycznie
niemalze od urodzenia, nieprzerwanie znajduje sie pod bezposrednia pieczg

wnioskodawcow.

Whnioskodawcy odbyli szkolenie dla rodzicéw adopcyjnych wedlug programu
.,Rodzina”. Osrodek adopcyjny popierat ich starania o przysposobienie dziecka

i przestat do sgdu stosowng dokumentacje.
Przypadek trzeci

Whnioskodawcy przyznali, ze ich celem byto od dawna przysposobienie dziecka.
Dowiedzieli sie, ze oczekiwanie na wskazanie dziecka do przysposobienia moze byc¢
dtugotrwate, natomiast poszukiwani sg kandydaci do sprawowania funkcji rodziny
zastepczej. Dlatego zgtosili sie do wtasciwego miejscowo PCPR, odbyli stosowne
szkolenie i zostali zakwalifikowani jako zawodowa rodzina zastepcza. Powierzono im

dziecko. Gdy matka chtopca zostata pozbawiona witadzy rodzicielskiej,
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wnioskodawcy niezwtocznie wystgpili o przysposobienie dziecka, ktére zostato
orzeczone, gdy chtopiec liczyt 13 miesiecy. Na marginesie nalezy odnotowac,
ze choc dziecko jest zdrowe i nalezycie rozwiniete, stosownie do wieku, to jego

matka ma zdiagnozowane zaburzenia osobowosci.

Co najmniej w kilku zbadanych sprawach przysposobienia dziecka przez rodzine
zastepczg zaobserwowano swoiste ,wymuszenie” adopcji pod presjg informaciji,
pochodzgcych gtéwnie od pracownikow socjalnych, ze o ile tego dziecka nie
przysposobig rodzice zastepczy, to z chwilg pozbawienia rodzicow dziecka wladzy
rodzicielskiej, bedzie niezwtocznie wdrozone poszukiwanie dla dziecka przez
os$rodek adopcyjny kandydatéw na rodzicow adopcyjnych. Obawa, ze tak wtasnie sie
stanie (odczuwana przez wnioskodawcOw a takze dziecko, gdy byto swiadome tej
mozliwosci) i bedzie konieczne rozstanie z dzieckiem, niekiedy nawet po kilku latach
wychowywania go, powodowata decyzje o przysposobieniu. Taka decyzja zawsze
byta zwigzana z pogorszeniem sytuacji materialnej rodziny, a niekiedy wigzata sie ze
znacznym ryzykiem niepowodzenia samego przysposobienia. Powyzsze ilustrujg

przyktadowe stany faktyczne.
Przypadek czwarty

Whnioskodawcy mieszkajg w atrakcyjnym turystycznie regionie kraju. Po piecioletnim,
bezskutecznym oczekiwaniu w osrodku adopcyjnym na wskazanie dziecka, poznali
osmioletniego chiopca, wychowanka domu dziecka, ktory przybyt wraz z grupg dzieci
z placowki na wycieczke do miejscowosci wnioskodawcow. Zrodzita sie obustronna
sympatia. Po pewnym czasie wnioskodawcy odwiedzili dziecko w placowce i za
zgodg jego opiekuna (z badanych akt nie wynika, czy opiekun uzyskat zezwolenie
sgdu opiekunczego) objeli bezposrednig piecze nad chtopcem zabierajgc go do
swego domu. Zaskoczyto ich wtedy bardzo agresywne zachowanie dziecka,
kierowane takze wobec o0s6b, w tym wnioskodawczyni, ktérg chtopiec przewracat,
kopat i bit rekami. Mimo tego wnioskodawcy (z wiarg, ze to okres przejsciowy po
zmianie otoczenia) wystgpili 0 orzeczenie przysposobienia. Sad rozwazywszy
wszystkie okolicznosci zasugerowat im prawdopodobnie (akta tamtej sprawy sprzed
kilku miesiecy nie byly przedmiotem niniejszego badania) cofniecie wniosku
0 przysposobienie i zachowanie pieczy nad dzieckiem w ramach rodziny zastepcze;.

Wydaje sie, ze takie rozwigzanie byto zasadne. Umozliwiato wszechstronng diagnoze
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przyczyn zaburzonego zachowania i dawato czas na przemyslenie, jaka forma pieczy

bedzie najlepsza dla dziecka.

Nalezy odnotowac, ze dobor stron nie zostat dokonany profesjonalnie. By¢ moze
wnioskodawcy, mimo wysokiej motywacji do bycia rodzicami tego dziecka, nie maja
wystarczajgcych umiejetnosci i mozliwosci stosownego oddziatywania, skoro majg
tylko  wyksztatcenie podstawowe i ograniczone mozliwosci  korzystania

z profesjonalnego doradztwa pedagogicznego.

Dtuzsze doswiadczenie w sprawowaniu pieczy nad chtopcem w charakterze rodziny
zastepczej, jak doradzit im sgd w poprzednim postepowaniu, byto w tej sprawie
wskazane. Mogtoby uchroni¢ obydwie strony przed ewentualnymi skutkami ztego

doboru do przysposobienia.

Jednakze pracownik socjalny, dziatajgc wyjgtkowo nieprofesjonalnie, bo w obecnosci
dziecka, ,zagrozit’, ze chtopiec zostanie odebrany wnioskodawcom, jezeli nie
przysposobig go. Mimo probleméw wychowawczych wnioskodawcy byli
zdeterminowani do zatrzymania dziecka w rodzinie. Chiopiec takze bat sie,

ze zostanie zabrany z domu wnioskodawcow.

Pod presjg przedstawionej sytuacji wnioskodawcy ponownie  wniesli
0 przysposobienie matoletniego, cho¢ sytuacja faktyczna nie ulegta zasadniczej

zmianie.

Nalezy odnotowac¢, ze w aktach nie byto zadnych wynikéw badan dziecka. Nie
wiadomo, jakie byty przyczyny jego agresji i innych drastycznych zachowan. Nie byta
znana prognoza rozwojowa. By¢ moze zaburzenia zachowania wynikaty z jakiego$
stanu chorobowego. Mimo tego wniosek zostat uwzgledniony, cho¢ ,zadanie
przysposobienia” nie byto w petni swobodne i by¢ moze byto pochopne. W dniu
orzeczenia dziecko liczyto 9 lat i 11 miesiecy.

3. Sprawnosé i czas postepowania

Okres od dnia wptywu wniosku do sgdu do dnia pierwszej rozprawy wynosit od

jednego dnia do 1 roku. W 51 sprawach (14,7 %) to oczekiwanie nie przekroczyto

4 tygodni, w 127 sprawach (37,4 %) byto dtuzsze od 4 tygodni ale nie dtuzsze niz
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9 tygodni. Tak wiec w ponad potowie spraw oczekiwanie na pierwszg rozprawe
trwato do 9 tygodni. Srednio oczekiwanie na rozprawe wynosito 11,3 tygodnia

(2,6 miesigca).

W 253 (74,2 %) sprawach odbyta sie tylko jedna rozprawa. Jezeli w danej sprawie
sad powierzyt wnioskodawcom bezposrednig piecze nad dzieckiem, w ramach
stycznosci preadopcyjnej unormowanej w art. 120! k.ro., to uczynit to na

posiedzeniu niejawnym.

W 83 sprawach (24,3 %) miato miejsce jednokrotne odroczenie rozprawy. W pieciu

sprawach (1,5 %) odroczenia byty co najmniej dwukrotne.

Rozprawa (tgczny czas wszystkich posiedzen sgdu, gdy rozprawa byta odraczana)
trwata od 9 minut do 295 minut (prawie 10 godzin). W 26 sprawach rozprawa trwata

nie dtuzej niz 30 minut (38,9 %). Sredni czas trwania rozprawy wyniést 51,6 minut.

Okres od wptywu sprawy do sgdu do wydania orzeczenia przez sad pierwszej
instancji wynosit do 68 tygodni (okoto 16 miesiecy). Sredni czas rozpoznania
sprawy przez sad pierwszej instancji wynosit 13,8 tygodnia (3 miesigce i 3
tygodnie). W jedynej sprawie, w ktorej byta apelacja i ponowne rozpoznanie sprawy
przez sad pierwszej instancji, cate postepowanie trwato 56 tygodni.

Sprawnos$¢ 1 szybkos¢ postepowania byta w przewazajgcej liczbie spraw
zadowalajgca, co w duzej mierze bylo zwigzane z brakiem kontroli instancyjnej

orzeczen.
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VI. Ogdélna charakterystyka stron zamierzonego przysposobienia

1. Wnioskodawcy

1.1. Kobiety wnioskujgce o przysposobienie

1.1.1. Informacije ogdlne

O przysposobienie wnioskowato 341 kobiet. W 14 przypadkach byty osobami stanu
wolnego, w 327 pozostawalty w zwigzku matzenskim i razem z mezami wnosity

0 przysposobienie.
Wiek

Najmtodsza z wnioskodawczyn w dniu orzekania przez sad pierwszej instancji miata

22 lata i 6 miesiecy, a najstarsza 61 lat i 10 miesiecy.

64,5 % wszystkich wnioskodawczyn nie przekroczyto 40 roku zycia. 23,5 % byto
w przedziale od 40 lat i 3 miesiecy do 45 lat. 8 % miato wiecej niz 45 lat, ale nie
wiecej niz 50 lat. Pozostate byty starsze. Mediana wieku wnioskodawczyn to 37 lat i 6

miesiecy.

Srednia wieku kobiet wnoszacych o przysposobienie w zbadanych sprawach
wynosita 38 lat i 6 miesiecy. Natomiast srednia wieku dziecka, gdy wnioskowano
0 przysposobienie jednego dziecka wynosita 4 lata i 3 miesigce, a wiec srednio matki
adopcyjne byty starsze od dziecka o 34 lata i 3 miesigce. Gdy wnioskowano
0 przysposobienie wiecej niz jednego dziecka, srednia wieku dzieci sie zmieniata
wynoszgc 4 lata i 8 miesiecy, a dla najmtodszego dziecka z kilkorga — 2 lata.

Wyksztalcenie

W aktach spraw byly informacje o poziomie wyksztatcenia 336 sposrod 341
wnioskodawczyn. Wiekszos¢ byta dobrze wyksztatcona. Studia wyzsze ukonczyty
204 kobiety, a wiec 60,7 % tych, ktérych wyksztatcenie byto znane. Wsrdd nich
148 miata wyksztatcenie, co najmniej magisterskie, a niektére uzyskaty stopien
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naukowy doktora. Wyksztatcenie srednie (ogolne lub zawodowe) uzyskato 88 kobiet
(26,2 % wnioskodawczyn, ktérych wyksztatcenie byto znane). Tak wiec nie mniej niz
Srednie wyksztatcenie miato 86,9 % kobiet wnioskujgcych o przysposobienie, ktorych
wyksztatcenie byto znane. Szczegétowe dane na temat wyksztatcenia kobiet zawiera
tabela.

Tabela: Wyksztatcenie kobiet wnioskujgcych o przysposobienie

Poziom wyksztatcenia kobiet Czestosc Procent
Podstawowe 10 2,9
Zawodowe podstawowe 34 10,0
Srednie techniczne 52 15,2
Srednie ogdlne 36 10,6
Wyzsze zawodowe (licencjackie, inzynierskie) 56 16,4
Wyzsze magisterskie 148 434
Brak danych 5 1,5
Ogotem 341 100,0

Zrédto: opracowanie whasne

Dochody
W aktach byty informacje co do sytuacji dochodowej 329 (96,5 %) wnioskodawczyn.

Niektore z nich nie mialy wlasnych przychoddéw. Najwyzszy miesieczny przychod
wnioskodawczyni wyniost 25000 zt. Srednia kwota wasnych comiesiecznych
przychodéw, w wiekszosci uzyskiwanych z pracy lub prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, wynosita 3 342, 82 zi.

1.1.2. Informacje o kobietach niepozostajgcych w maizenstwie wnioskujgcych

0 przysposobienie

Wiek

Kobiety samotnie wnioskujgce o przysposobienie liczyty od 33 lat do 60 lat
I 6 miesiecy. Trzy najmtodsze miaty 33 lata, 35 lat oraz 37 lat i 9 miesiecy, a trzy

najstarsze 60 lat i 6 miesiecy, 57 lat i 9 miesiecy i 53 lata. Pozostate byty w wieku od
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40 do 50 lat™. Srednia wieku w tej grupie kobiet wynosita 44 lata i 10 miesiecy,
a wiec byta wyzsza od Sredniej wieku wszystkich kobiet — wnioskodawczyn
w zbadanych sprawach o 6 lat i 4 miesigce.

Najstarsza wnioskodawczyni, jako rodzina zastepcza wychowywata przez 16 lat
dziewczyne, o ktérej przysposobienie wystgpita na 4 miesigce przed osiggnieciem
przez podopieczng petnoletnosci. Przysposobienie orzeczono juz wobec o0soby
petnoletniej, gdy liczyta 18 lat i 5 miesiecy. Wnioskodawczyni przyznata, iz przyczyng
zwlekania z wnioskiem o przysposobienie byty wzglady finansowe (pragnienie
pobierania $wiadczen ze $rodkdédw publicznych przeznaczonych dla rodzin

zastepczych).

Wyksztalcenie

Whnioskodawczynie w tych sprawach miaty w wiekszosci wyzsze wyksztatcenie
magisterskie. Tylko w jednym przypadku wnioskodawczyni miata zaledwie
wyksztatcenie zawodowe. Ta kobieta sprawowata funkcje zawodowej rodziny
zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego i dziecko, o ktérego przysposobienie
wnosita (chtopiec liczacy 7 lat i 7 miesiecy), byto jej wychowankiem w dniu wptywu

wniosku do sgdu’t.

Dochody

Dochody wnioskodawczyn byty zr6znicowane. Najnizszy wynosit 1 880 zt, najwyzszy
10 000 zt. Sredni miesieczny dochéd wnioskodawczyni zamierzajgcej samotnie
wychowywaé przysposobione dziecko wynosit 3 560 zt i byt wyzszy o 218 zt od
$rednich dochoddéw kobiety wnioskodawczyni we wszystkich zbadanych sprawach.
Jednakze w 4 przypadkach z 14 miesieczny dochdd wnioskodawczyni byt nie wyzszy
niz 2000 zt. Najczesciej dochéd miesieczny wnioskodawczyni wynosit 3 000 zt.
Najczesciej tez wnioskodawczyni prowadzita dotychczas jednoosobowe

70 Whnioskodawczynie w twej grupie liczyty 40 lat, 40 lat i 9 miesiecy, dwukrotnie po 42 lata, 43 lata i 6
miesiecy, 45 lat, 48 lat i 3 miesigce, 50 lat.

"t Stan ten trwat od 5 lat Dziecko zostato przyjete przez wnioskodawczynie do jej pogotowia
rodzinnego z bardzo powaznymi problemami zdrowotnymi i rozwojowymi. Wymagato dtugotrwate;
i bardzo starannej rehabilitacji. Nadal jest nadpobudliwe i nieco opéznione w rozwoju intelektualnym
(powtarza klase ,0"). Motywem wniosku byto pragnienie zapobiezenia rozstaniu z dzieckiem, ktore
powinno by¢ zgtoszone do osrodka adopcyjnego, jako kandydat do przysposobienia.
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gospodarstwo domowe, a po przysposobieniu miata pozostawac tylko z dzieckiem,
a tym samym ,dzieli¢” sie z nim swoimi przychodami. Srednio wiec na osobe

w takim gospodarstwie domowym miato przypadac¢ 1 500 zi.

1.2. Mezczyzni wnioskujgcy o przysposobienie

O przysposobienie wnioskowato 327 mezczyzn. We wszystkich przypadkach wnosili

wraz ze swoimi zonami 0 przysposobienie wspolne.

Wiek

Najmtodszy wnioskodawca liczyt 27 lat i 9 miesiecy, najstarszy 56 lat i 6 miesiecy.
Mniej niz 40 lat w dniu orzeczenia przysposobienia miato 54,4 % przysposabiajgcych
mezczyzn. 28,8 % liczyto od lat 40 do 45. Pomiedzy 45 a 50 rokiem zycia byto 13 %

wnioskodawcow. Pozostali byli starsi.

Srednia wieku mezczyzn wnoszacych o przysposobienie w zbadanych sprawach
wynosita 39 lat i 9 miesiecy i byla wyzsza od sredniego kobiet wnoszgcych

0 przysposobienie o0 1 rok i 3 miesigce. Mediana wynosita 39 lat.

Wyksztalcenie

W aktach spraw byly informacje o poziomie wyksztatcenia 322 sposrod 327
wnioskodawcow. Mezczyzn o wyzszym wyksztatceniu byto 143, a wiec 44,4 % tych,
ktorych wyksztatcenie byto znane. Stanowili oni najwiekszg grupe wnioskodawcow

wg kryterium poziomu wyksztatcenia.

Tabela: Wyksztatcenie mezczyzn wnioskujgcych o przysposobienie

Poziom wyksztatcenia mezczyzn Czestosc Procent
Podstawowe 4 1,2
Gimnazjalne 1 0,3
Zawodowe podstawowe 75 22,9
Srednie techniczne 83 25,4
Srednie ogdlne 16 4.9
Wyzsze zawodowe (licencjackie, inzynierskie) 29 8,9
Wyzsze magisterskie 114 34,9
Brak danych 5 1,5
Ogodtem 100,0

Zrédto: opracowanie whasne
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Wsréd mezczyzn wnioskodawcdw wysoki byt takze udziat os6b o wyksztatceniu
zawodowym na poziomie podstawowym (75 oséb - 23,3 % tych, ktorych
wyksztatcenie byto znane) i $rednim (83 osoby — 25,8 % tych, ktorych wyksztatcenie
byto znane). Natomiast tylko sporadycznie kandydaci na ojcéw adopcyjnych
poprzestawali na wyksztatceniu podstawowym (takie wyksztatcenie miato zaledwie
trzech wnioskodawcéw). Szczegdétowe dane na temat wyksztatcenia mezczyzn

zawiera tabela.

Interesujgce wydaje sie zestawienie procentowe poziomu wyksztatcenia kobiet
I mezczyzn wnioskujgcych o przysposobienie.

Tabela: Odsetek kobiet i mezczyzn o danym poziomie znanego wyksztatcenia wsréd
wnioskodawcow

Nizsze niz Srednie Srednie Wyzsze
Poziom
wyksztatcenia Podstawowe | Gimnazal- Zawodowe Technik. Lo Wyzsze | Wyzsze
ne podst. zawod. mgr.+
Udziat kobiet 13,1 26,2 60,7
0 danym
poziomie
wyksztatcenia 3,0* - 10,1 10,1 | 10,7 | 16,7 44,0
Udzial 24,8 30,8 44.4
mezczyzn
0 danym
poziomie 1,2 0,3 23,3 258 | 50| 9,0 35,4
wyksztatcenia

* zaokrgglenie do 3,0 (2,976) i zaokrgglenie do 5,0 (4,96)

Zrédto: opracowanie whasne

Co najmniej srednie wyksztaticenie miato 86,9 % kobiet o znanym poziomie
wyksztatcenia oraz 75,2 % mezczyzn o znanym poziomie wyksztatcenia. Wydaje sie,
ze jest to korzystna prognoza dla przysposobionych dzieci, bowiem zwykle kobiety —
matki wiecej czasu spedzajg z dzieémi, zwlaszcza matymi i mogg mie¢ wptyw na ich
edukacje (pomoc w lekcjach, wyksztatcenie aspiracji edukacyjnych). Stosowne

zestawienie zostato przedstawione w tabeli.
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Dochody

W aktach bylty informacje co do sytuacji dochodowej 314 (96,0 %) wnioskodawcéw
Najwyzszy miesieczny dochdd wnioskodawcy wynidst 50 000 zt. i byt dwukrotnie
wyzszy od najwyzszego dochodu wnioskodawczyni. Srednia kwota wasnych
comiesiecznych dochoddéw, w wiekszosci uzyskiwanych z pracy lub prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej, wynosita 5 079, 53 zt.

1.3. Staz mafzenski i dzietho$é wnioskodawcoéw

W zbadanych sprawach dominowaty przypadki wnioskdéw o przysposobienie wspdlne
przez matzonkéw. Byto ich 327 (95,9 %). Najkrotszy okres od zawarcia matzenstwa
do wptywu do sgdu wniosku o przysposobienie dziecka wynosit 9 miesiecy,
najdtuzszy za$ 31 lat i 6 miesiecy. Natomiast sredni staz matzenski w zbadanych

sprawach wynosit 10 lat i 9 miesiecy.

Sytuacja rodzinna

Kobiety wnioskujgce samodzielnie o przysposobienie krajowe byty bezdzietne i nie
sprawowaty pieczy nad dzieémi. Jedna z samotnych wnioskodawczyn z Hiszpanii

wychowywata corke przysposobiong na Ukrainie.

Sytuacja matzonkéw wnioskujgcych o przysposobienie wspolne byta zréznicowana.
Najczesciej, w 257 (75,4 %) przypadkach, ani nie mieli wspdélnych dzieci, ani nie
wychowywali wspoélnie dziecka jednego z nich. W pozostatych przypadkach we
wspolnym gospodarstwie domowym z nimi pozostawato co najmniej jedno dziecko,
nad ktérym sprawowali piecze rodzicielskg. Najczesciej, bo az w 40 sprawach byto to
ich wspolne rodzone dziecko. W 2 przypadkach wspoélnie wychowywali dziecko
jednego z nich, ktére pochodzito z wczes$niejszego zwigzku swego rodzica,
a w pozostatych wychowywali przynajmniej jedno przysposobione dziecko.
W  wiekszosci wiec przypadkbw motywem adopcji byla bezdzietnos¢

whnioskodawcow.
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2. Dzieci

2.1. Sytuacja prawna i faktyczna dziec

Whnioskodawcy ubiegali sie o przysposobienie 425 dzieci. W 3 przypadkach oboje

rodzice dziecka nie byli znani (dzieci porzucone i zostawione w ,oknie Zzycia”).

Ojcostwo nie byto ustalone w stosunku do 118 (27,8 %) dzieci.

Tabela: Sposob ustalenia ojcostwa

Sposob ustalenia ojcostwa Czestosc Procent
Z maitzenstwa rodzicow 119 28,0
Uznanie 156 36,7
Sadowe ustalenie 17 4.0
Nieustalone 118 27,8
Brak danych o sposobie ustalenia ojcostwa 15 3,5
Ogotem 425 100,0

Zrédto: opracowanie whasne

Najczesciej, w 153 przypadkach (36,7 %), ojcostwo byto ustalone wskutek uznania
dziecka/uznania ojcostwa oraz wskutek domniemania pochodzenia dziecka od meza
jego matki — odnosnie do 119 dzieci (28 %). Bardzo rzadko ojcostwo ustalit sgd —

tylko w stosunku do 17 dzieci (4 %).

W dniu orzekania w sprawie przedstawicielem ustawowym przewazajgcej liczby
dzieci (417 - 97,9%) byt opiekun. W dniu wplywu do sadu wniosku
0 przysposobienie zadne z dzieci nie pozostawato pod bezposrednig biezgcg pieczg
obojga lub jednego z rodzicéw, nawet gdy rodzicom przystugiwata wiadza
rodzicielska. Najwieksza grupa dzieci, ktérych dotyczyty analizowane postepowania,
pozostawata w rodzinach zastepczych. 220 (51,8 %) dzieci pozostawato we
wspolnocie domowej ze swoimi rodzicami zastepczymi, ktorymi byty inne osoby niz
wnioskodawcy w sprawie o przysposobienie. Znaczna grupa dzieci — 128 (30,1 %)
przebywata w domach dziecka.
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Tabela: Podmiot sprawujgcy bezposrednig piecze nad dzieckiem w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym wniosek o przysposobienie

Podmiot sprawujgcy bezposrednig piecze nad dzieckiem Czestosc Procent
Whnioskodawcy, w tym jako rodzina zastepcza 66 15,5
Rodzina zastepcza (RDD) — inne osoby niz wnioskodawcy 220 51,8
Dom dziecka 128 30,1
Inny podmiot 11 2,6
Ogodtem 425 100,0

Zrédto: opracowanie whasne

66 (15,5 %) dzieci pozostawato pod pieczg wnioskodawcow, ktdrzy najczesciej mieli
status niezawodowej rodziny zastepczej dla dzieci, ktére pragneli przysposobic.
Sytuacja jedenasciorga dzieci byta inna — pozostawaly w innych placéwkach niz
wymienione, albo u 0séb z rodziny dziecka, ale innych niz wnioskodawcy.

2.2. Stan rozwoju i stan zdrowia dzieci

Jak juz wskazywano dokumentacja stanu rozwoju, stanu zdrowia dzieci,
ewentualnych problemoéw rozwojowych i wychowawczych zawarta w aktach spraw
byta bardzo skromna. Celowe wydaje sie przypomnienie, ze karta dziecka znalazta
sie tylko w 46 (13,5 %) zbadanych sprawach, badaniu psychologicznemu poddano
dzieci w 20 (5,9 %) sprawach, inny opis stanu zdrowia dziecka byt przedstawiony
w 12 (3,5 %) sprawach, a opinie o dzieciach zaledwie w 9 (2,6 %). Przyjetam wiec
domniemanie, ze w sprawach, w ktérych nie byto zadnych informacji o opdznieniach,
kontuzjach, chorobach dzieci, ani o problemach wychowawczych, jakie sprawiaja,
mozna przyjg¢ domniemanie, ze sytuacja rozwojowa | zdrowotna dzieci miesci sie
w przecietnej normie z uwzglednieniem, iz czes¢ parametréw znajdowac sie moze
w dolnej granicy normy w konsekwencji zaniedban opiekunczych, wychowawczych
i edukacyjnych. Z uwzglednieniem powyzszego, w swietle danych zawartych
w aktach zbadanych spraw mozna byto wnioskowac, ze 308 (72,5 %) dzieci jest
fizycznie i psychicznie rozwinietych zgodnie z normg przewidziang dla ich wieku,
a 74 (17,4 %) wykazuje opdznienie rozwojowe mozliwe do nadrobienia, zwykle
bedgce nastepstwem zaniedban rodzicielskich lub przebywania w placéwce. U 37
dzieci (8,7 %) opOznienia byly powazne, a dziatania konieczne do ich nadrobienia

(nie zawsze catkowitego) prawdopodobnie powinny by¢ intensywne i dtugotrwate.
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Tabela: Stan rozwoju dzieci

Stan rozwoju dzieci Czestosc Procent
Zgodny z normg przewidziang dla wieku 308 72,5
Niewielkie opdznienie w poréwnaniu z normag 74 17,4
Znaczne op6znienie w poréwnaniu z normg 37 8,7
Inna sytuacja 2 0,5
Brak danych 4 0,9
Ogotem 425 100,0

Zrédto: opracowanie whasne

Uwzgledniajgc poczynione wyzej zastrzezenie, co do skromnosci materiatu
dowodowego charakteryzujgcego sytuacje rozwojowg i zdrowotng dzieci mozna byto
ustali¢, ze stan zdrowia 268 (68 %) dzieci byt zadowalajgcy.

Tabela. Stan zdrowia dzieci

Stan zdrowia dzieci Czestosc Procent
Zadowalajgcy 289 68,0
Niewielkie schorzenia w petni wyleczalne 41 9,7
Ptodowy zespot alkoholowy (FAS) 25 59
Zaburzenia psychiczne 4 0,9
Inne powazne choroby, diugotrwate, trudne leczenie 43 10,1
Brak danych 23 54
Ogotem 425 100,0

Zrédto: opracowanie whasne

Wiadomo byto o réznych schorzeniach 41 (9,7 %) dzieci, ktére jednak, cho¢ niekiedy
ucigzliwe (przyktadowo alergie pokarmowe), bgdz wymagajgce leczenia i profilaktyki
(przyktadowo préchnica zebow, wadliwy zgryz, zez, nawracajgce infekcje gérnych
drog oddechowych), nie rodzity niepokoju o zagrozenie zycia, ani nie wymagaty
szczegolnych wysitkbw zwigzanych z leczeniem.

Odbiegajacy od normy stan zdrowia 72 (16,9 %) dzieci byt znacznie powazniejszy.
Poza problemami wynikajgcymi z wad genetycznych, i innymi powaznymi chorobami
(przyktadowo wymagajgcymi  skomplikowanego zabiegu chirurgicznego lub
specjalistycznego leczenia) bardzo niepokojgce mogty by¢ choroby psychiczne oraz
konsekwencje ptodowego zespotu alkoholowego (FAS) rozpoznanego u 25 dzieci,
a podejrzewanego u wiekszejich liczby.
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VIl.  Stan faktyczny prowadzacy do powstania stosunku

przysposobienia

Przysposobienie nastepuje wskutek prawomocnego orzeczenia sadu, o skutku
konstytutywnym. Sad orzeka przysposobienie po ustaleniu, ze zostaty wypetnione
wszystkie przestanki przewidziane przez prawo. Réwnie istotng role odgrywa wola
zainteresowanych o0sob, jak i obiektywne ustalenie przez sad, ze podstawowy cel
przysposobienia, jakim jest dobro osoby przysposabianej, zostanie osiggniety. Na
stan faktyczny prowadzacy do powstania stosunku przysposobienia sktada sie wiele
elementow, ktére sg przedmiotem analizy teoretycznej w opracowaniach
systemowych i komentarzowych. Przyjmuje koncepcje i kolejnos¢ omdwienia
okolicznosci, ktoére doprowadzity do orzeczenia przysposobienia w zbadanych
sprawach zastosowang przy omawianiu tej problematyki w Systemie Prawa

Prywatnego’? odsytajgc tez do rozwazan tam zawartych.

1. Zadanie przysposobienia

Najistotniejsza dla mozliwosci orzeczenia przysposobienia, bez ktérej nie moze ono
nastgpic, jest wola przysposabiajgcego, okreslona jako ,zgdanie przysposobienia”
(art. 117 8 1 k.r.0.), wyrazona przez osobe majgcg czynng zdolnos¢
do przysposobienia, czyli okreslone cechy osobiste i kwalifikacje prawne
(petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych) opisane w ustawie (art. 1141 k.r.o.).

Obowigzujgca w dawniejszych unormowaniach”® umowna forma nawigzania
stosunku przysposobienia (uzupetniana niekiedy obowigzkowym zatwierdzeniem
przez organ panstwowy) zapewne rzutowata na przeswiadczenie niektérych autoréw,

iz ,zgdanie przysposobienia’ jest czynnoscig prawng’4, ewentualnie rodzinno-

2 E. Holewinska — tapinska [w] System Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo Rodzinne i Opiekuricze
(red. T. Smyczynski) Warszawa 2011, s. 561 — 604.

7 Na temat przeksztatcania form przysposobienia w rozwoju historycznym por. A. Stelmachowski,
Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 166—174.

% B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie
miedzynarodowym prywatnym i procesowym, Warszawa 1966, s. 146.
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prawng’®. Trudno podzieli¢ takie stanowisko, skoro wola zainteresowanych nie jest

wystarczajgca dla powstania prawnego stosunku przysposobienia.

,Zadanie przysposobienia” pemi podwojng role — od strony formalno-prawnej
wszczyna postepowanie, a od strony materialno-prawnej stanowi konieczny element
stanu faktycznego, ktéry wraz z innymi elementami spetniajgcymi przestanki adopciji
prowadzi do zaistnienia ,prawnego pokrewienstwa” pomiedzy wnioskodawcag

a dzieckiem wskutek konstytutywnego orzeczenia sgdu.

We wszystkich zbadanych sprawach wymieniony element stanu faktycznego
prowadzgcego do orzeczenia przysposobienia byt spetniony. Wiekszosc¢
wnioskodawcow wypowiedziata to zgdanie juz w pisemnym wniosku, adresowanym

do sadu, potwierdzajgc je wlasnorecznym podpisem.

Pewne watpliwosci budzity jedynie wnioski cudzoziemcow, gdy byly spisane w jezyku
polskim i podpisane przez kandydatéw na przysposabiajgcych, co do ktorych istniata
pewnosc¢, ze nie znajg jezyka polskiego. Zwykle te osoby stuchane podczas rozprawy
z udziatem ttumacza przysiegtego potwierdzity wole przysposobienia wprost, lub
wynikata ona z kontekstu wypowiedzi. Nie mniej w czesci przypadkéw sady na
posiedzeniu niejawnym orzekty na podstawie art. 120! k.r.0. o osobistej stycznos$ci
kandydatbw na rodzicow adopcyjnych z dzieémi w sytuacji, gdy ,zgdanie
przysposobienia” nie wynikato jeszcze z niewatpliwego oswiadczenia, ale byto

domniemywane na podstawie zachowania osoby zainteresowane;.

W 10 przypadkach wnioski o przysposobienie byly sporzgdzone i podpisane przez
profesjonalnych petnomocnikéw procesowych (adwokatéw), a wnioskodawcy dopiero
na rozprawie potwierdzili, ze podtrzymujg wniosek petnomocnika. Oswiadczenia typu
,2adam orzeczenia przysposobienia” nie byty w ogoéle skfadane, a oswiadczenia
,WNosze 0 orzeczenie przysposobienia” byty sktadane bardzo rzadko. Jezeli
dochodzito do wypowiedzi majgcej forme oswiadczenia w tej kwestii, to zwykle
brzmiata ona ,popieram wniosek”. Wnioskodawcy wystawiali istote ,zgdania

przysposobienia” uzywajgc innych zwrotéw. Ich wola nie budzita jednak watpliwosci.

> M. Pazdan, Zdolno$é¢ przysposabiajgcego do ,Zgdania przysposobienia”, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1962, nr 9, s. 103.
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2. Zgoda dziecka na przysposobienie i wystuchanie dziecka

Zgoda przysposabianego jest przestankg przysposobienia, jezeli osoba, ktorej
dotyczy wniosek, ukonczyta 13 lat. Osoby mtodsze niz 13.letnie powinny zostac
wystuchane, o ile sg zdolne do ,pojecia znaczenia przysposobienia”. Odstgpienie od
zwrécenia sie 0 wyrazenie zgody od osoby, co najmniej trzynastoletniej, badz od
wystuchania osoby mtodszej moze nastgpi¢ wyjgtkowo: po pierwsze z powodu
niezdolnosci osoby przysposabianej do wyrazenia zgody (zrozumienia znaczenia
przysposobienia), a po drugie, aby umozliwi¢ zachowanie tajemnicy przysposobienia
wobec dziecka przeswiadczonego, ze pochodzi od wnioskodawcy (art. 118 § 3
k.r.o.).

2.1. Zgoda dziecka

Przyjeto autorytatywnie, ze dopiero osoba, ktéra ukonczyta 13 lat potrafi oceni¢ istote
przysposobienia jako instytucji prawnej’®. Wydaje sie, ze powyzsze nie bylo
konsekwencjg pogtebionej analizy psychologiczno-pedagogicznej uwzgledniajgcej
wiedze i doswiadczenie dzieci w okreslonym wieku, funkcjonujgce we wspétczesnej
przestrzeni spotecznej oraz korzystajgce z réznorodnych form przekazu informaciji
(szczegdlnie z Internetu, programow telewizyjnych, filmow, w ktérych problematyka

przysposobienia jest podawana w formie fabularnej).

6 Dawniejsze badania pedagogiczne wykazywaly, ze przecietnie rozwiniete dzieci po szdstym roku
zycia rozrdzniajg urodzenie i przysposobienie. Potrafig przyja¢ do wiadomosci, ze relacja z rodzicami
adopcyjnymi, ktérzy nie sg rodzicami biologicznym, ma charakter trwaly. Nie potrafig jednak
zrozumieé, jaka jest tego przyczyna. Dopiero dzieci w wieku 12-13 lat rozumiejg istote
przysposobienia i procedury prawne, ktére muszg sie odbyé¢, aby nastgpita adopcja. Takie stanowisko
jest przedstawione przykltadowo w Poradniku prowadzenia spotkan rodzicéw adopcyjnych ,Werkboek
ouderbijeenkomsten” opracowanym przez holenderskg licencjonowang organizacje adopcyjng —
Stowarzyszenie Wereldkinderen (,Dzieci Swiata”), Haga 1993, s. 58. Prezentowane jednak byty
opinie, wypowiedziane w tym samym czasie, ze dopiero 16-17-letnia osoba jest zdolna zrozumieé
w petni istote i skutki przysposobienia (Tak W. L. Pierce, Tajemnica adopcji w USA, Przyjaciel Dziecka
1993, Nr 9-10, s. 16). Poglady te zostaly wypowiedziane przed 20 laty i by¢é moze nie sg juz w pefni
aktualne. W niektérych obcych systemach prawnych dzieci wyrazajg zgode na przysposobienie po
ukonczeniu 10 roku zycia. Tak przyktadowo w art. 132 ust. 1 kodeksu rodzinnego Federacji Rosyjskiej
z 1995 r. Komentatorzy wyrazajg przeswiadczenie, ze dziecko w tym wieku jest zdolne do
Swiadomego zajecia stanowiska w omawianej sprawie. Zob. przyktadowo L. M. Pczelincewa,
Kommientarij k siemiejnomu kodeksu Rossijskoj Federacji, Moskwa 2002 r., s. 548.
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Przesadzajgce znaczenie miato traktowanie wskazanego wieku jako tradycyjnie
wyznaczajgcego nabycie ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych w obszarze
prawa cywilnego (art. 12 k.c., art. 15 k.c.)’’. Ustawodawca uzaleznit skutecznosc¢
nabycia przez dziecko takze réznych innych uprawnien osobistych od jego zgody,
o ile ukonczyto 13 lat (zmiana lub nadanie nazwiska — art. 88 § 2, art. 89 § 2, art. 90
8 1 k.r.o0., zmiana imienia osoby przysposobionej — art. 122 § 3 k.r.0.).

W zbadanych sprawach tylko siedmioro dzieci byto w wieku umozliwiajgcym im
wyrazenie zgody na przysposobienie. Zgode na przysposobienie wyrazity cztery
osoby przysposabiane.

Jedna z 0s6b uprawnionych do wyrazenia zgody z uwagi na wiek (dziewczyna, ktora

po wszczeciu postepowania ukonczyta 18 lat) byta catkowicie ubezwtasnowolniona.

Ustawa nie wypowiada sie wprost na temat takiej sytuacji, a w literaturze wystepuje
rozbieznos$¢ stanowisk. Wedtug jednego’® ubezwlasnowolnienie catkowite nie
stanowi przeszkody do odebrania zgody na przysposobienie, jezeli tylko osoba
przysposabiana dziata swobodnie i w petni swiadomie, co w niektorych przypadkach
moze sie zdarzyé. Wedtug drugiego’®, osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie jest

uprawniona do wyrazenia zgody na przysposobienie.

W badanej sprawie osoba ubezwtasnowolniona byta gteboko niesprawna, bowiem
niezaleznie od zaburzen psychicznych cierpiata na dzieciece porazenie mdzgowe.

W tym przypadku odstgpienie od odbierania od niej zgody na przysposobienie byto

7 Nalezy odnotowaé, ze w poselskim projekcie ustawy nowelizujgcej Kodeks rodzinny i opiekunczy
w zakresie przysposobienia, ktéry, po licznych zmianach, stanowit podstawe do ostatecznej wers;ji
projektu ustawy uchwalonej 26 maja 1995 r., pierwotnie przewidywano uprawnienie dziecka do
wyrazenia zgody na przysposobienie po ukonczeniu 10. roku zycia.

8 J. Gajda, [w]: Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy Komentarz, Warszawa, 2000, s. 456.

® Tak B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie
miedzynarodowym prywatnym i procesowym, Warszawa 1966, s. 56; A. Stelmachowski, [w]: Kodeks
Rodzinny i Opiekuniczy. Komentarz, (red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz), Warszawa 1975, s. 715;
E. Ptonka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, Wroctaw 1986, s. 56; J. Ignatowicz, [w]:
Kodeks Rodzinny i Opiekunczy. Komentarz, (red. J. Pietrzykowski) Warszawa 1993, s. 557; H. Haak,
Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Przysposobienie. Komentarz, Torun 1996, s. 67; H. Ciepta, [w]:
Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz (red. K. Piasecki) Warszawa, 2000, s. 659.
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usprawiedliwione®® zaréwno z przyczyn prawnych (ubezwlasnowolnienie), jak

i faktycznych.

Nie wiadomo, dlaczego w pozostatych sprawach zgoda nie byta wyrazona, bo
orzeczenia nie sg uzasadnione®'. Mozna jedynie odnotowaé, ze wnioskodawcy nie
prosili sadu o rezygnacje ze zgody przysposobionych, aby byto mozliwe utajnienie
wobec przysposabianych, ze nie sg rodzonymi dzieémi wnioskodawcow. W kazdym
badz razie w aktach tych spraw nie byto pisma ani zaprotokotowanego stanowiska

wnioskodawcow w tej kwestii.

2. 2. Wystuchanie dziecka

Obowigzek wystuchania osoby przysposabianej®?, ktéra nie ukonczyta lat 13, zostat
wprowadzony przez ustawe z dnia 26 maja 1995 r. nowelizujgcg przepisy
0 przysposobieniu, w celu dostosowania polskiego prawa krajowego do zobowigzan
miedzynarodowych (w szczegoélnosci do art. 12 Konwencji o prawach dziecka)®.

Wyktadnia funkcjonalna zwrotu dotyczgcego zdolnosci przysposabianego dziecka do

.pojecia znaczenia przysposobienia” przemawia za ograniczeniem wymagan do

80 Matka dziewczyny nie zyta, ojciec zostat pozbawiony witadzy rodzicielskiej. Dziecko wychowywata
ciotka (siostra matki), jako rodzina zastepcza. Wystgpita o przysposobienie na krotko przed
ukonczeniem przez siostrzenice 18 roku zycia. Pragnie nadal opiekowac sige siostrzenicg, jako matka
adopcyjna. Oczekuje, ze uzyska Swiadczenia nalezne osobom opiekujgcym sie niepetnosprawnym.

81 przyktadowo w jednej ze spraw o przysposobienie dzieci powinowatego liczgcych 14 lat i 5 miesiecy
oraz 12 lat i 11 miesiecy starszy chiopiec nie byt pytany o zgode na przysposobienie, a mtodszy nie
byt wystuchany. Wnioskodawcy wychowywali dzieci jako rodzina zastepcza. By¢é moze sad zastosowat
art. 118 § 3 k.r.0., ale nie wynika to wprost z akt sprawy.

82 Wystuchanie osoby przysposabiane] jest obowigzkiem sgdu, mimo Ze ustawa uzywa terminu
.powinien”. Za takim rozwigzaniem w trakcie prac w komisji sejmowej nad projektem ustawy
nowelizujgcej Kodeks rodzinny i opiekunczy w zakresie przysposobienia opowiadat sie przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci, prezentujgc stanowisko, iz postulowany zapis wprowadza jako regute
wystuchanie osoby przysposabianej, pozostawiajgc jednak ostateczng decyzje, czy ma byé ona
wystuchana, sgdowi.

83 Wczesniej wystuchanie takiej osoby bylo mozliwe, ale kazdorazowo zalezato od decyzji sgdu,
0 czym $wiadczy pierwotna wersja art. 586 § 2 in fine k.p.c. o nastepujgcym brzmieniu: W
uzasadnionych wypadkach mozna wezwaé na rozprawe 0sobe majgcg by¢ przysposobiong, ktora nie
ukonczyta jeszcze lat trzynastu”. Za ,wypadki uzasadnione” uznawano takie, gdy matoletni ,osiggnat
stopien rozeznania pozwalajgcy mu na nalezyte zorientowanie sie co do zmiany, jakg w jego sytuacji
wprowadzitoby przysposobienie. Tak B. Dobrzanski, [w:] B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich,
W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz (pod red. W. Resicha, W. Siedleckiego),
t. I, Warszawa 1969, s. 870.
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objecia przez dziecko swiadomoscig moggcej nastgpi¢ wskutek adopcji zmiany jego
sytuacji faktycznej (przejscia pod piecze przysposabiajgcych) i jej nieodwracalnosci.

Wyktadnia literalna przemawia za rozumieniem przez dziecko réwniez zmiany stanu
prawnego. Zroznicowanie skutkbw wyrazenia woli o0soby przysposabianej
w przedmiocie przysposobienia wedtug kryterium wieku przemawia za teza,
iz wymagania wobec dziecka liczacego mniej niz 13 lat, dotyczgce zakresu

rozumienia przez nie znaczenia przysposobienia, powinny by¢ raczej liberalne.

Badanie wykazato, ze wystuchanie dziecka odbywa sie sporadycznie — w zbadanych
sprawach, ktérych byto 341, miato miejsce zaledwie 15 razy. Jednakze nie mniej niz
w 12 innych sprawach sad znat stanowisko dziecka, ale ustalone w sposéb posredni,
w szczegOlnosci przez podmiot nadzorujgcy bezposrednig stycznosé dziecka
z wnioskodawcami, biegtych z ROD-K, kuratora sgdowego, osobe, do ktorej dziecko
miato duze zaufanie i mogto wypowiadac sie spontanicznie (przyktadowo takg osobg
godng zaufania dziecka bywat wychowawca z placowki, w ktérej przebywato albo

rodzic zastepczy).

Wiekszos¢ orzeczen nie byta uzasadniana i motywow odstgpienia od wystuchania
dziecka mozna sie jedynie domyslac.

Przyjmuje zatozenie, ze - co najmniej - powinny by¢ wystuchane wszystkie dzieci,
ktore miaty wiecej niz 10 lat, a nie ukonczyty lat 13 (ukonczenie lat 13 zobowigzywato
do przyjecia oswiadczenia w przedmiocie zgody). Takich dzieci byto 20.

W 4 sprawach prawdopodobnie sgd mogt przyjaé, ze dziecko uwaza wnioskodawcow
za rodzicéw i jego wystuchanie mogtoby nie by¢ korzystne dla sytuacji emocjonalnej
dziecka i jego poczucia bezpieczenstwa (art. 118 8§ 3 k.r.o.). W pozostatych
przypadkach trudno domysli¢ sie, jakie okolicznosci zadecydowaty o zrezygnowaniu
z wystuchania dziecka.

Natomiast w sprawach, w ktérych dziecko mtodsze niz trzynastoletnie byto
wystuchane, przynajmniej w jednym przypadku przysposobienie zostato orzeczone
wbrew jednoznacznie wyrazonej woli dziecka. Nie chciata zosta¢ przysposobiona
osmioletnia dziewczynka z niewielkim opo6znieniem intelektualnym, wychowanka

domu dziecka, ktorej rodzice byli pozbawieni wkadzy rodzicielskiej. Przysposobienie
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miato spowodowac¢ wyjazd dziecka z Polski. Wnioskowato matzenstwo obywatel
wioskich.

Oceniono, ze matoletnia bardzo dobrze przystosowata sie do wychowania w duzej
grupie w domu dziecka. Dziecko wyrazito wole pozostania w dotychczasowym
Srodowisku zastepczym z uwagi na zwigzki emocjonalne z wychowawcami i dzieé¢mi
z placowki. Jednym z motywOw oponowania wobec przysposobienia przez
wnioskodawcow z Wioch byty obawy zwigzane z barierg jezykowg, ktora pogtebi
wystepujgce juz u dziewczynki problemy z naukg. Sad — mimo ze wystuchat
matoletnig - prawdopodobnie uznat, ze dziecko byto zbyt mate aby racjonalnie oceni¢
korzysci wynikajgce z przysposobienia. Motywem odmowy zgody na przysposobienie
byt niepokdj dotyczacy wyjazdu z kraju, przeniesienia w nieznane srodowisko, w tym
trudnosci jezykowych, zapewne przejsciowych, ktore mogg zosta¢ pokonane

w nieodlegtym czasie.

Watpliwosci i obawy dziecka byty bardziej racjonalne na tle stanu faktycznego innej
sprawy: w ktorej takze przysposobienie przenoszgce dziecko do Wioch zostato
orzeczone. Badanie w ROD-K wykazato, ze matoletni nie miat jeszcze ,,gotowosci” do
przysposobienia, bowiem do 2010 r. chtopiec byt wychowywany przez rodzicéw
(gtébwnie przez matke w zwigzku z pobytami ojca w zaktadach karnych). W 2009 r.
przebywat z matkg w Wielkiej Brytanii, gdzie chodzit do szkoty. Byt wiec co najmnie]
,ostuchany” z jezykiem angielskim i miat $wiadomos$¢ problemow czekajgcych

cudzoziemca w nowej szkole za granica.

Wiadomo, ze rodzice chiopca naduzywali alkoholu, a ojciec naruszat normy prawa
karnego i kilkakrotnie odbywat kare pozbawienia wolnosci. Ostatecznie rodzice
zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej, co umozliwito rozwazenie przysposobienia,
niemalze ,ostatniej szansy”, zwazywszy na wiek dziecka. (Sad orzekt

przysposobienie, gdy matoletni liczyt 10 lat i 9 miesiecy).

Przysposabiajgcymi byli matzonkowie majgcy pottoraroczny staz matzenski. Byta
pomiedzy nimi bardzo znaczna rdéznica wieku moggca negatywnie rzutowa¢ na
trwato$¢ matzenstwa. Zona liczyta 61 lat i 10 miesiecy, mgz lat 47. Wskutek

przysposobienia ,zagranicznego” dziecko miato opusci¢ Polske i zamieszka¢ we
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Wioszech. Powstajg watpliwosci, czy w optymalny sposéb to przysposobienie
realizowato potrzeby dziecka.

W podsumowaniu uwag o wptywie woli dziecka na przysposobienie, zwazywszy na
przedstawione wyniki badania, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona bardzo ograniczona.
Z calg pewnoscig za$ ustalenie jej w bezposrednim kontakcie sgdu z dzieckiem
(,twarzg w twarz” w ramach odebrania zgody osoby co najmniej trzynastoletniej, lub
wystuchania osoby mtodszej) wystepuje sporadycznie. Jedynym, czesciowym,
uzasadnieniem dla takiego stanu rzeczy jest mtody wiek wiekszosci
przysposabianych, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze nie sg w stanie pojgé

znaczenia przysposobienia, jako konstrukcji prawne;.

3. Zgodarodzicow dziecka i przyczyny, dla ktérych nie byta wymagana

W zbadanych sprawach rodzice sporadycznie byli uprawnieni do wspétdecydowania
0 przysposobieniu ich dzieci. Zgode na przysposobienie przez wnioskodawcoéw
wyrazili na rozprawie oboje rodzice dziecka w 2 sprawach, a tylko matka w jednej

sprawie.

Najczescie] wynikato to z faktu pozbawienia ich wiladzy rodzicielskiej. Wiekszos¢
dzieci, ktérych dotyczyty badane sprawy, mozna byto traktowac, jako dotkniete
»Sieroctwem spotecznym”. Nie zyto bowiem w dniu orzekania przysposobienia tylko 6
matek i 7 ojcow dzieci. Wtadza rodzicielska jednej z matek ustata w konsekwencji jej

catkowitego ubezwtasnowolnienia.

W 335 sprawach mozliwe byto ustalenie przyczyny powodujgcej brak uprawnienia
matki do wspétdecydowania o przysposobieniu w formie wyrazenia na nie zgody.
Dominowato pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, ktére dotyczyto 325 matek (97 %),
6 (1,8 %) znanych matek nie zyto. W 3 (0,9 %) przypadkach osoba matki byta
nieznana (dzieci porzucone) i - jak wspomniano wyzej - jedna matka (0,03 %) byta

catkowicie ubezwlasnowolniona.

Dokonujgc pewnego uproszczenia mozna ustali¢, ze w co trzecim przypadku
pochodzenie przysposabianego dziecka od ojca nie byto ustalone w Swietle prawa,
cho¢ w niektorych sprawach jego osoba byta znana matce (zwykle dotyczyto to
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sytuacji, gdy ten sam mezczyzna byt partherem matki w niesformalizowanym
zwigzku i domniemanym ojcem kilkorga jej dzieci, ale partnerzy nie przywigzywali
wagi do ustalenia pochodzenia dzieci lub z réznych przyczyn ojciec uznat ojcostwo

tylko niektorych dzieci, cho¢ poczuwat sie do ojcostwa wszystkich).

Wiekszos¢ ze znanych w Swietle prawa ojcOw utracita uprawnienie do wyrazenia
zgody na przysposobienie wskutek pozbawienia ich witadzy rodzicielskiej (tak byto
w 214 sprawach). W 100 (29,3 %) sprawach pochodzenia dziecka od ojca
(wszystkich dzieci, gdy wniosek dotyczyt wiecej niz jednego dziecka) nie byto
ustalone. Dodatkowo w 10 sprawach (2,9 %), w ktérych wnioski o orzeczenie
przysposobienia dotyczyly wiecej niz jednego dziecka, wystgpito zrdéznicowanie
sytuacji ojcow kazdego z dzieci, ale przynajmniej w stosunku do jednego z dzieci
ojcostwo nie byto ustalone. 7 znanych ojcow dzieci zmarto przed wszczeciem
postepowania w zbadanej sprawie. 214 spos$rod znanych, zyjgcych ojcéw byto
pozbawionych wiadzy rodzicielskiej.

Dwa przypadki wyrazenia zgody na przysposobienie dzieci przez rodzicéw, oraz
przez matke zostaty oméwione wczesniej w ramach prezentacji sposobu doboru

stron zamierzonego przysposobienia okreslonego, jako ,wybdér rodzicéw”.

Nalezy przypomniec¢, ze w dniu wptywu do sgdu wniosku o przysposobienie zadne

Z dzieci nie pozostawato pod bezposrednig biezgcg pieczg obojga lub jednego

z rodzicéw, nawet gdy rodzicom przystugiwata wtadza rodzicielska. Niekiedy wrecz
byty wypetnione przestanki pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, a tylko dlatego, ze ono
nie nastgpito, rodzice zachowali uprawnienie do wyrazenia zgody na
przysposobienie. llustracjg powyzszej tezy jest nastepujacy stan faktyczny, kolejny
w ktérym rodzice wyrazili zgode na przysposobienie.

Matka dziecka jest siostrg wnioskodawczyni. Pozostaje w konkubinacie, z ktérego
pochodzi troje najmtodszych dzieci. W czasie postepowania liczyta 38 lat. Jest
rozwiedziona, prawdopodobnie nie ma wiasnych zrédet utrzymania. Oboje
z aktualnym partnerem naduzywajg alkoholu. Wiadomo, ze matka urodzita 7 dzieci.
Jedno zmarto w niemowlectwie. Nie mozna wykluczy¢, ze przyczynity sie do tego
powazne zaniedbania ze strony matki. Dwoje najstarszych dzieci pozostaje

w rodzinie zastepczej, ktérg utworzyta ich babka (matka matki). Jedno dziecko, syn
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pochodzgcy z matzenstwa, ktére ustato wskutek rozwodu, jest wychowywane przez
swego ojca. Dwoje dzieci z konkubinatu, liczace 5i 7 lat, wychowuje wraz ze swym
mezem (jako rodzina zastepcza) siostra matki dzieci. Przyczyng przejecia pieczy nad
siostrzencami byto skrajne zaniedbywanie dzieci przez ich rodzicéw wynikajgce
z naduzywania alkoholu. Gdy rodzice dzieci spodziewali sie kolejnego potomka
(wspdlnego trzeciego dziecka, a zarazem siédmego dziecka kobiety) zdecydowali,
ze nie bedg podejmowali proby podjecia sie nad nim pieczy kierujgc je ,do adopcji”.
Nie konsultowali swojej decyzji z rodzing, ani nie rozwazali przysposobienia
wewnatrzrodzinnego. Po porodzie dziecko pozostawili w szpitalu potozniczym
I zostatlo ono powierzone obcej, zawodowe] rodzinie zastepczej. Dopiero wtedy
siostra matki dziecka, ktéra juz wychowuje dwoje jej starszych dzieci, dowiedziata
sie, ze najmtodszy siostrzeniec oczekuje na przysposobienie. Wraz z mezem podjefa
decyzje o przysposobieniu matoletniego pragngc aby rodzenstwo wychowywato sie
razem, a dziecko pozostato w rodzinie. Ci wkasnie matzonkowie byli wnioskodawcami
w omawianej sprawie. Rodzice dziecka wyrazili podczas rozprawy zgode na jego

przysposobienie przez wnioskodawcow.

Whnioskodawcy nie rozwazali zmiany swego statusu wobec wychowywanych dzieci,
nadal pragngc sprawowa¢ nad nimi piecze, jako rodzina zastepcza. Mozna
domniemywac, ze pragnienie adopcji hajmtodszego dziecka byto zwigzane zaréwno
z jego wiekiem (w dniu orzeczenia przysposobienia chtopczyk miat 3 miesigce), jak
i utratg nadziei na poczecie wspolnego potomka. Przysposobienia catej trojki
wnioskodawcy nie rozwazali zapewne z uwagi na trudnosci materialne, ktore
powstatyby z chwilg utraty Swiadczen uzyskiwanych przez nich jako rodzina
zastepcza, a takze zwazywszy na wiek wychowywanych dzieci, znajgcych rodzicow
i wtasciwie sytuujgcych swych faktycznych wychowawcéw w strukturze rodziny,
Swiadomych witasne] sytuacji rodzinnej i zyciowej. Decyzja o0 przysposobieniu,
o ktérym mowa, byla obarczona ryzykiem powaznych probleméw w przysziosci,

bowiem u dziecka wystepuje podejrzenie ptodowego zespotu alkoholowego (FAS).

4. Zgoda opiekuna dziecka

Przedstawicielem ustawowym 416 dzieci (97,9 %) byt opiekun i on byt uprawniony do

wyrazenia zgody na przysposobienie. Jednakze tylko w 80 sprawach na 331,
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w ktorych opiekun powinien zajgé stanowisko wyrazajgc zgode na przysposobienie
lub odmawiajgc jej (24,2 %), w aktach znajdowat sie dowdd potwierdzajgcy,
ze okreslona osoba fizyczna petni funkcje opiekuna dziecka. Dowodem takim byt
albo odpis postanowienie sgdu o ustanowieniu opieki i powotaniu opiekuna, albo
zaswiadczenie, jakim legitymuje sie opiekun. Mozna jedynie domniemywac, ze
w pozostatych sprawach sgdowi z urzedu byto wiadome, iz okreslona osoba jest

opiekunem dziecka.

Zgoda opiekuna jest przestankg orzeczenia przysposobienia, gdy dziecko pozostaje
pod opieka, chocby rodzice dziecka, nie bedgcy w danej sytuacji przedstawicielami
ustawowymi dziecka, byli uprawnieni do wyrazenia zgody na przysposobienie.
Rownoczesnie wystepuje wiec uprawnienie do wyrazenia zgody na przysposobienie
po stronie opiekuna i takiego rodzica, ktéry jest matoletni bgdz ubezwtasnowolniony
czesciowo, bgdz ktérego wtadza rodzicielska zostata zawieszona, ale nie wystepuja

trudne do przezwyciezenia przeszkody w porozumieniu sie z nim.

Zgodnie z art. 155 8§ 1 k.r.o., opiekun sprawuje piecze nad osobg i majgtkiem
pozostajgcego pod opieka. Zgoda na przysposobienie powinna wyrazac¢ przekonanie
opiekuna, ze wnioskodawca bedzie dobrze wywigzywat sie z zadan rodzicielskich,
a wladza rodzicielska bedzie przez niego sprawowana zgodnie z dobrem dziecka
I interesem spotecznym. Zajecie stanowiska przez opiekuna w formie wyrazenia
zgody Ilub odmowy zgody na przysposobienie stanowi ,wazniejszg sprawe”
dotyczgcg matoletniego w rozumieniu art. 156 k.r.o.

Przy zastosowaniu literalnej wyktadni powotanego przepisu nalezatoby oczekiwac,
ze opiekun, po wszczeciu sprawy 0 przysposobienie jego pupila, powinien zwrocic
sie do sgdu opiekuhczego, wtasciwego do wykonywania nadzoru nad sprawowaniem
opieki, 0 udzielenie zezwolenia na zajecie stanowiska w sprawie o adopcje. Sad ten
zas, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem opiekuna, aktami sprawy o przysposobienie
I innymi stosownymi dowodami, powinien wydac postanowienie, skuteczne od chwili
uprawomocnienia sie (art. 593 k.p.c.), zawierajgce albo zezwolenie na wyrazenie

zgody na przysposobienie albo odmawiajgce udzielenia stosownego zezwolenia.

W istocie wiec, stanowisko sgdu opiekuhczego bytoby podejmowane na podstawie

jego oceny o zgodnosci przysposobienia przez okreslonych wnioskodawcow
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z dobrem dziecka podlegajgcego opiece. Sad ten posrednio wyrazatby swoje
merytoryczne stanowisko w przedmiocie zasadnosci wniosku o przysposobienie.
W czesci przypadkow wiasciwy w sprawie z art. 156 k.r.o. bytby ten sam sad, ktory
rozstrzyga w innym postepowaniu sprawe 0 przysposobienie, w czesci zas bytby to
inny sad, niekiedy terytorialnie odlegty, gdy zwazy sie na przemienng wtasciwosé
sgdu w sprawach o przysposobienie (art. 585 § 2 k.p.c.).

Art. 120 zdanie drugie k.r.o. stwierdza, ze sgd moze orzec przysposobienie, mimo
braku zgody opiekuna, gdy uzna, ze przemawiajg za tym szczegolne okolicznosci,

a dobro dziecka wymaga jego przysposobienia.

O ile by przyjgc, ze powotane wyzej przepisy sie nie wytgczaja, to mogtaby powstac
sytuacja wzajemnej ,kontroli” rozstrzygnie¢ dokonywanych przez niezawiste sady,

z pominieciem zasad kontroli instancyjnej.

Sad rozstrzygajagcy o zezwoleniu w przedmiocie zgody opiekuna na przysposobienie
wyrazatby swoje stanowisko co do zasadnosci wniosku o przysposobienie, o ktérym
nie rozstrzyga, bo jest to kompetencja innego sgdu, a w kazdym badz razie inna
sprawa niz aktualnie rozpoznawana. Gdy ocenitby, ze przysposobienie powinno byc¢
orzeczone, udzielatby opiekunowi zezwolenia na wyrazenie na nie zgody. Jezeli
ocenitby, ze wniosek o przysposobienie nalezatoby oddali¢, odmawiatby opiekunowi
zezwolenia na wyrazenie przez niego zgody na przysposobienie. Z kolei sad
w sprawie o przysposobienie, uznawszy ze nalezy je orzec, mimo odmowy wyrazenia
zgody przez opiekuna, ktory ztozyt takie oswiadczenie, na jakie zezwolit mu sad
w rozstrzygnieciu z art. 156 k.r.o., posrednio dawatby wyraz przeswiadczeniu
0 btednym rozstrzygnieciu sgadu opiekunczego odmawiajgcym zezwolenia

opiekunowi na wyrazenie zgody na przysposobienie.

Przedstawiona sytuacja jest niepozgdana =z wuwagi nha powage wymiaru
sprawiedliwosci. O ile za$ nawet nie wystgpi konflikt stanowisk obu sgdéw, o ktérym
byta mowa wyzej, ,podwdjna” ocena przedtuza czas trwania postepowania, a dobro
podpieczonego nie zawsze jest lepiej chronione z tej jedynie przyczyny, ze oceniajg
go dwa rozne sady (lub dwa sktady tego samego sadu).
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W literaturze przedmiotu byly wypowiedziane rozbiezne stanowiska. Wedtug jednego
zezwolenie sgdu opiekunczego dla opiekuna jest konieczne®, wedtug drugiego jest
zbedne®.

W zbadanych sprawach przewage miato stanowisko, iz opiekun nie musi uzyskiwac
zezwolenia sgdu opiekunczego na podstawie art. 156 k.r.0. na wyrazenie zgody na
przysposobienie  dziecka. Takie zezwolenia  byty przedstawiane tylko
w postepowaniach prowadzonych przez okreslone sady. Odnotowano je w sprawach
rozpoznanych przez Sady Rejonowe w Chorzowie, Inowroctawiu, todzi (Sad
Rejonowy dla todzi - Srodmiescia i Sad Rejonowy dla todzi - Widzewa), Nowym
Saczu, Wioctawku, Wroctawiu (Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej), Ztotoryi.

Niekiedy trudno byto ustali¢, czy zezwolenie byto, gdy opiekun sie na nie nie
powotywat, ale sgd dopuszczat jako dowod akta innego postepowania, nie precyzujgc,
w jakiej sprawie (by¢ moze wiec w sprawie z art. 156 k.r.o.).

Jednakze w jedynej sprawie, w ktorej miata miejsce kontrola instancyjna, Sad
Okregowy w Ptocku®® ocenit, ze doszlo do naruszenia art.156 k.r.o., bowiem opiekun
nie uzyskat zezwolenia sadu opiekunczego do zajecia stanowiska w sprawie
0 przysposobienie, co w apelacji nie zostato podniesione, ale Sgd rozwazyt uchybienie
z urzedu, bowiem w ocenie Sgdu, miato wptyw na wydane rozstrzygniecie.

84 Za koniecznoscig uzyskania przez opiekuna zezwolenia sgdu opiekunczego na wyrazenie
stanowiska w przedmiocie zgody na przysposobienie, opowiedziat sie M. Grudzinski [w] Kodeks
Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz (red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz), Warszawa 1975, s. 851.
W pozniejszych wydaniach tego komentarza wsrdd przyktadéw spraw wymagajacych zezwolenia sgdu
zgoda na przysposobienie nie byta wymieniana. W nowszych opracowaniach za koniecznoscig
uzyskania zezwolenia sgdu opiekunczego opowiedziata sie S. Kalus [w:] Kodeks Rodzinny
i Opiekunczy. Komentarz, (red. K. Piasecki), Warszawa 2011, s. 1043.

8 Drugi poglad, pozostajgcy w opozycji do pierwszego wypowiedzieli, miedzy innymi: J. Ignatowicz
[w:] System Prawa Rodzinnego i Opiekuriczego (red. J. St. Pigtowski), Wroctaw — Warszawa —
Krakéw - Gdansk — £d6dz, 1985, s. 1158, E. Ptonka, Przysposobienie caftkowite w prawie polskim,
Wroctaw 1986, s. 66, ktora stwierdzita, ze art. 119 k.r.o. (obecnie 120) jest przepisem szczeg6lnym,
wzgledem art. 156 k.r.o. E. Holewinska-tapinska [w:] System Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo
Rodzinne i Opiekuricze (red. T. Smyczynski) Warszawa 2011, s. 582 — 583, J. Strzebinczyk [w:]
System Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo Rodzinne i Opiekuricze (red. T. Smyczynski) Warszawa
2011, s. 867.

86 Sprawa Sgdu Okregowego w Ptocku, IV Ca 321/13.
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W sprawie tej opiekun odmowit zgody na przysposobienie w sytuacji, gdy
wnioskodawcy nie przedstawili zaswiadczenia kwalifikacyjnego i Swiadectwa
ukonczenia szkolenia prowadzonego przez osrodek adopcyjny, wymaganych zgodnie
z art. 114! 8§ 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r., aczkolwiek
zgtosili sie do os$rodka w celu uzyskania wyzej wymienionych dokumentow,
uczestniczyli w szkoleniu dla kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, ale jeszcze go nie
ukonczyli i z zwigzku z tym wnosili 0 odroczenie rozprawy na czas niezbedny do
przedstawienia wymaganych dokumentow. Byt to jedyny przypadek odmowy zgody
opiekuna na przysposobienie, w sprawach, w ktérych brat udziat w postepowaniu.
W pozostatych sprawach opiekun aprobowat przysposobienie dziecka przez
wnioskodawcow, o ile w ogdle zajgt stanowisko w tej sprawie. Nie we wszystkich
przypadkach, gdy opiekun byt obecny na rozprawie, wyrazit stanowisko w formie
oswiadczenia o zgodzie (tak byto w 298 sprawach). W 21 sprawach wypowiadat sie
ogolnie z aprobatg o wnioskodawcach, ale nie stwierdzit, ze zgadza sie na

przysposobienie (choc¢by uzywajgc stéw: ,popieram wniosek”).

W 14 przypadkach opiekun nie zajgt stanowiska w ogole. Byto to w sprawach,
w ktérych opiekun byt wnioskodawcg, a sad nie ustanowit kuratora stosujgc
odpowiednio art. 99 k.r.o.

5. Dobro osoby przysposabianej

Dobro osoby przysposabianej jest nie tylko przestankg orzeczenia przysposobienia.
Do osoby matoletniej, jakg jest zwykle przysposabiany, ma zastosowanie pojecie
.,dobro dziecka”, ktore jest zasadg polskiego prawa rodzinnego. Moze by¢ tez
utozsamiane z ,nadrzednym interesem dziecka”, ktérego powinny przestrzega¢ we
wszystkich swych dziataniach panstwa bedgce stronami Konwencji o prawach
dziecka. Powyzsze ma zastosowanie do kazdego przysposobienia. Celowe wydaje
sie odnotowanie, ze w kontekscie przysposobienia miedzynarodowego zwrécit na to
uwage Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu Sedziow SN z dnia 12 czerwca
1992 r., Ill CZP 48/9287,

87 OSN CP 1992, nr 10, poz. 179.
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Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale zalecit, aby postanowienia Konwenciji
o prawach dziecka stuzyty do precyzowania pojecia dobra dziecka, ktére zgodnie
Z nig powinno by¢ wychowywane w srodowisku rodzinnym, ,w atmosferze szczescia,

mitosci i zrozumienia”.

Wielokrotnie cytowana, ogoélna definicja omawianego pojecia, sformutowana 35 lat
temu przez Wande Stojanowska®, i nadal aktualna, wskazuje, ze ,dobro dziecka (...)
oznacza kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych
do zapewnienia prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do
nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym
wartosci te sg zdeterminowane przez wiele roznorodnych czynnikow, ktorych
struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej i konkretnej aktualnie istniejgcej
sytuacji dziecka (przy zatozeniu) zbieznosci tak pojetego dobra dziecka z interesem

spotecznym”.

Konkretyzujgc powyzsze odnosnie do dobra osoby przysposabianej w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢, czy dla doktadnie okreslonego dziecka w aktualnej,
indywidualnej sytuacji zyciowej, z uwzglednieniem jednak potrzeb w dalsze]
perspektywie czasowej (do usamodzielnienia sie), przysposobienie jest optymalnym
Srodkiem prawnym dla zabezpieczenia potrzeb emocjonalnych i materialnych. Tylko
w przypadku ustalenia, ze przysposobienie optymalnie zabezpieczytoby interesy
dziecka, kolejnym etapem oceny powinno by¢ ustalenie, czy wnioskodawcy

w sprawie o przysposobienie sg w stanie ustalone potrzeby dziecka zaspokoic.

Ocena, czy w ogéle dziecko powinno by¢ przysposobione, musi uwzgledni¢ wiele
czynnikbw. W tej kwestii odsytam do szczegétowych ustalen sformutowanych

w Systemie Prawa Prywatnego, w ponizszych uwagach jedynie zasygnalizowanych.

88 W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27.
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Sytuacija prawna dziecka

Ustalenie pochodzenia od rodzicow

Brak ustalenia pochodzenia dziecka od rodzicOw zawsze wymaga rozwazenia, czy
w pierwszej kolejnosci nie nalezy doprowadzi¢ do stosownego ustalenia, bowiem
dziecko, zgodnie z art. 7 Konwencji o prawach dziecka, ma: ,prawo do poznania

swoich rodzicéw i bycia wychowywanym przez nich”.

Z wczesniejszych ustalen wynika, ze w 3 zbadanych sprawach nie byto znane
pochodzenie dziecka od obojga z rodzicow. Porzucenie dzieci wskazywato,
iz prawdopodobienstwo odnalezienia rodzicow i ustalenia pochodzenia byto znikome.
Jezeli zas nawet nastgpitoby, to przejecie przez rodzicow pieczy i wykonywanie jej
nalezycie byto takze nieprawdopodobne.

Ojcostwo nie byto wustalone w stosunku do 118 dzieci. Takze jest mato
prawdopodobne, aby ewentualne ustalenie ojcostwa spowodowato przyjecie
odpowiedzialnosci ojcow za dzieci. Powyzsze sklania do wniosku, ze zaniechanie
dziatan w kierunku ustalenia pochodzenia dzieci byto uzasadnione, a wiec zgodne

z dobrem dzieci.
Wtadza rodzicielska

Wiekszos¢ znanych rodzicow byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi.
Dotyczyto to 325 matek i 214 znanych, zyjgcych ojcéw. Nalezy odnotowaé, ze gdy
rodzice wnosili o przywrocenie wiadzy rodzicielskiej, postepowanie w sprawie
0 przysposobienie ich dziecka byto zawieszane, bgdz sad nie wyznaczat terminu

rozprawy do chwilo prawomocnego rozstrzygniecia w tej kwestii.

Gdy sad ocenit, iz rodzic ubiegajgcy sie o przywrocenie wkadzy rodzicielskiej czyni to
w sytuacji uzasadniajgcej przeswiadczenie, ze bedzie nalezycie sprawowat piecze —
wniosek o przysposobienie zostat oddalony. Byt to jedyny przypadek prawomocnego

oddalenia wniosku.
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Sporadycznie w zbadanych sprawach rodzicom przystugiwata wtadza rodzicielska,
ale zadne z rodzicéw nie sprawowato bezposredniej pieczy nad dzieémi i z wiadzy
rodzicielskiej chcieli zrobi¢ taki jedynie uzytek, aby wyrazi¢ zgode na
przysposobienie. Nie wystgpity wiec jakiekolwiek przypadki stanéw faktycznych, do
ktorych miat niegdys zastosowanie — nie majgcy odpowiednika w aktualnym stanie
prawnym — art. 65 81 zdanie drugie kodeksu rodzinnego z 1950 r., ktory stanowit:
~Jezeli maloletni pozostaje pod whladzg rodzicielskg obojga rodzicéw,
przysposobienie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach wyjgtkowych”e°,

LPrzeciwwskazania” do przysposobienia

Dobro dziecka, ktore nie pozostaje ani pod wiladzg rodzicielskg, ani pod piecza
rodzicbw, a nawet w zwigzku z tym przebywa w placowce opiekunczo-

wychowawczej, nie zawsze przemawia za przysposobieniem.
Za zachowaniem dotychczasowego stanu moze przemawiac:

— dotychczasowa historia zycia dziecka (przyktadowo nieudane i rozwigzane
przysposobienie, niepowodzenia umieszczenia w rodzinie zastepczej),
— silny zwigzek emocjonalny =z rodzenstwem, ktére nie moze byc¢
przysposobione przez te samg osobe, albo silny zwigzek emocjonalny
z innymi krewnymi,
— poézny wiek, bgdz stan rozwoju psychicznego nie rokujgcy nawigzania wiezi
emocjonalnej.
W kilku zbadanych sprawach, dotyczacych dzieci pozostajgcych przed
przysposobieniem w rodzinach zastepczych, w szczegodlnosci spokrewnionych,
przysposobienie zostato ,wymuszone” przez obawe (w tym niekiedy wywodzgca sie
z jednoznacznie przedstawionego stanowiska pracownikow socjalnych), ze jego
niedokonanie bedzie réwnoznaczne z zabraniem dziecka z dotychczasowego
srodowiska rodzinnego i skierowaniem go do przysposobienia na ogoélnych zasadach
— przez osoby obce. Pragnienie unikniecia tego bylo gtébwng motywacjg

przysposobien dokonywanych przez dziadkéw, a niekiedy takze inne rodziny

89 Celem tego przepisu byto niedopuszczenie do przysposobien jedynie w celu poprawienia sytuaciji
materialnej dziecka, mimo ze ubodzy rodzice nalezycie sprawowali nad nim piecze.
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zastepcze. (Wskazywano na to we wczesniejszych uwagach). Cho¢ w tych
przypadkach dobro dziecka nie zostato powazniej naruszone, bo zachowano
dotychczasowg sytuacje opiekunczg, to wybrane rozwigzanie nie byto optymalne

Z punktu widzenia dobra dzieci.

Szczegolnie istotne jest zachowanie wiezi z rodzenstwem.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera zakazu dzielenia rodzenstwa przy

przysposobieniu. Wskazdéwka, iz nieroztgczanie rodzenstwa powinno by¢ zasadg

przy orzekaniu w sprawach dzieci majgcych siostry i braci posrednio wynika
z rozwigzan szczego6towych. Obowigzuje ona odnosnie do wtadzy rodzicielskiej nad
kilkorgiem dzieci rodzicow zyjgcych w roztgczeniu (w tym wskutek uniewaznienia
matzenstwa, rozwodu i separacji) — art. 58 § 1 k.r.o., art. 107 8§ 2 k.r. 0., art. 58 § 1
k.r.o. w zwigzku z art. 21 k.r.o., oraz w zwigzku z art. 613 k.r.o, odnosnie do opieki
nad rodzenstwem (art. 151 k.r.0.), a takze posrednio wspiera jg utatwienie
przysposobienia powodujgcego przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka za
granice, jezeli prowadzi ono do potgczenia rodzenstwa (art. 114? § 2 k.r.0.). Takze
art. 166 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zstepczej okreslajgc
czynnosci konieczne do dokonania w ramach kwalifikacji dziecka do przysposobienia
nakazuje w ust. 1 pkt 4 ustalenie sytuacji prawnej rodzenstwa dziecka. Posrednio
stanowi to wskazéwke, aby w miare moznosci zapewni¢ rodzehstwu majgcemu

bierng zdolnos¢ do przysposobienia wspolny dom adopcyjny.

Z punktu widzenia ochrony dobra dziecka istotne jest po pierwsze, aby rodzenstwa
nie byly dzielone przez przysposobienie, a po drugie, aby — o ile powstanie taka

mozliwos¢ — byty tgczone.

Z akt wiekszosci spraw nie wynikato, czy przysposabiane dziecko ma rodzenstwo.

Nie ma tez w protokotach rozpraw odzwierciedlenia wysitkbw sgdu w celu ustalenia,
czy dziecko ma rodzenstwo, chocCby przez zapytania kierowane do osrodka
adopcyjnego, urzedu stanu cywilnego, opiekuna dziecka. By¢ moze w czesci spraw,
gdy rodzina dziecka byta czestym klientem” sgadu opiekunczego, ktory orzekat
w sprawie o przysposobienie, stosowng wiedze sad miat z urzedu.

Nie byto w aktach zbadanych spraw przypadkéw (znanych z wczesniejszych badan
orzecznictwa) informowania sgdu przez osrodek adopcyjny o przyczynach powziecia
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decyzji o rozdzieleniu rodzenstwa i szukania dla poszczegélnych jego cztonkéw

(czasem wiecej niz jednego dziecka) réznych rodzin adopcyjnych.

Nalezy przypomnie¢, ze tylko w 73 sprawach (21,4 %) zostaly orzeczone
przysposobienia rodzenstw, a w 13 (3,8 %), sprawach rodzenstwa zostaty potgczone
wskutek przysposobienia. Najczesciej przysposabiano rodzenstwa liczgce po dwoje
dzieci. Takich przypadkow byto 63, z tym ze 24 przysposobienia spowodowaty
przeniesienie dzieci za granice. W 7 sprawach przysposobiono trzyosobowe
rodzenstwa, ktore w 4 przypadkach opuscity Polske, a trzykrotnie rodzenstwa
zlozone z czworga dzieci (w tym tylko jedno przysposobienie byto krajowe®).
Wiadomo na podstawie akt o kilku przypadkach podziatu rodzenstwa®:. Wiadomo
tez, ze niekiedy sad, ktéry miat z urzedu wiedze o rodzenstwie dziecka, zwracat sie
do osrodka adopcyjnego z zapytaniem o podjete dziatania w calu potgczenia

rodzenstwa®2.

Sposob doboru stron

% Matzonkowie przysposobili 4 dziewczynki, bedgce przyrodnimi siostrami. Najstarsza w dniu
orzeczenia miata 7 lat i 6 miesiecy, miodsze liczyty, 6, 4 i 2 lata. Wszystkie dzieci byty zdrowe i
rozwiniete zgodnie z norma przewidziang dla wieku. Matzonkowie uzyskiwali dosy¢ skromne dochody
(w sumie 4 200 zf) i $rednia na osobe w ich gospodarstwie domowym po przysposobieniu czworga
dzieci wynosita 700 zt. Przysposobienie przygotowat Osrodek Adopcyjny Stowarzyszenia Rodzin
Katolickich Archidiecezji Szczecinsko — Kamienskiej.

%1 Przyktadowo przysposobiono dwoje dzieci z czteroosobowego rodzenstwa, ktére uprzednio
podzielono na dwie pary dzieci. Mtodsze (dziewczynka liczgca 4 lata i 9 miesiecy, oraz chtopiec w
wieku 2 lat i 8 miesiecy) zostaly przysposobione w badanej sprawie. Natomiast ich starsi bracia,
chtopcy, dziewiecioletni i siedmioletni, oczekujg na mozliwos$¢ przysposobienia w rodzinie zastepczej.
Takze przed adopcjg mtodszych dzieci rodzenstwo byto podzielone i wychowywane przez dwie rézne
rodziny zastepcze. Przysposobienie dzieci w zbadanej sprawie przygotowal osrodek adopcyjny
Lubuskiego Ruchu na rzecz Kobiet i Rodziny ,Zar”. W innej sprawie byto wiadomo, ze przysposobione
dziecko jest pigtym z kolei dzieckiem matki, ktéra poprzednie dzieci urodzita w roku 2000, 2003, 2006 i
2011. Matka dzieci urodzita sie we wrzesniu 1980 r., jest wiec jeszcze na tyle mtoda, ze mozna
oczekiwac kolejnego jej potomstwa. Wiadomo, ze naduzywa alkoholu, ktory pita takze bedac w cigzy.
Przysposobienie przygotowat Swietokrzyski O$rodek Adopcyjny w Kielcach. W kolejnej sprawie sad
orzekt przysposobienie chtopca liczacego 7 lat i 4 miesigce przez matzonkdéw zamieszkatych we
Wtoszech, wiadomo byto, ze dziecko ma rodzenstwo. Przed przysposobieniem z chtopcem spotkat sie
jego najstarszy 18.letni brat w celu pozegnania sie z adoptowanym. Brat ten, juz petnoletni,
zaakceptowat rozstanie i umocnit przysposabianego w przeswiadczeniu, ze adopcja do Wtoch lezy w
jego interesie i powinien skorzystaC z tej szansy. Sprawe w Polsce prowadzit Krajowy Osrodek
Adopcyjny TPD we wspotpracy z wtoskg organizacja ,La cicogna”.

92 Sagd wiedzac z urzedu, ze starszy brat dziecka, ktérego dotyczyt wniosek, zostat wczesnigj
przysposobiony przez inne osoby, zwrdcit sie do Pomorskiego Osrodka Adopcyjnego w Gdansku z
zapytaniem, czy o mozliwosci adopcji kolejnego dziecka z tej samej rodziny zostali poinformowani
matzonkowie, ktérzy adoptowali starsze dziecko. Osrodek Adopcyjny zapewnit, ze stosowna
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Dobro dziecka wymaga dokonania optymalnego doboru dla niego rodzicow
adopcyjnych. Przemawia to za korzystaniem z ustug osrodkow adopcyjnych, ktérym
ustawa o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nadata pozycje
monopolistyczng w zakresie prowadzenia ,procedur przysposobienia’. Sposob
doboru stron zostat juz wczesniej opisany. W kilku stanach faktycznych budzit
watpliwosci, jednakze generalna ocena doboru stron wedtug kryterium dobra osoby
przysposabianej jest pozytywna. Badanie nie wykazato, aby dobdr stron dokonany
z pominieciem osrodka adopcyjnego wskazywat na legalizacje dziatan ,podziemia
adopcyjnego”. Nie mozna na podstawie badania aktowego ani wykluczy¢, ani
potwierdzi¢, ze takie przypadki byly. Z catg pewnosciag mozna natomiast stwierdzic,
ze w sprawach objetych badaniem, zgoda rodzicéw na przysposobienie dziecka
przez wybrane przez nich osoby odgrywata skrajnie marginalng role. Co najmniej
w orzecznictwie z IV kwartatu 2013 r. teza Rzecznika Praw Dziecka oraz
uzasadnienia poselskiego projektu ustawy zawartym w druku Sejmu RP VIl kadencji
nr 2361, ze ,tzw. ,adopcja ze wskazaniem” pozostaje fundamentem, dziatajgcego
gtbwnie w oparciu o Internet i nielegalnych posrednikéw, tzw. podziemia

adopcyjnego”, nie zostata potwierdzona.

Postepowanie dowodowe

Postepowanie dowodowe opierato sie gtébwnie na dokumentach przedstawionych
przez wnioskodawcow. Wiedza o dziecku w zakresie jego stanu zdrowia i rozwoju,
specyficznych potrzeb, trudnosci, historii rodzinnej wynikajgca z akt spraw byta
bardzo ograniczona. Brak dokumentacji chordb, czy innych problemow dziecka byt
podstawg domniemania, ze ich nie ma, a jezeli sg - to wnioskodawcy majg wiedze
o tym przekazang przez osrodek adopcyjny, gdy byt organizatorem przysposobienia.
Takie podejscie nie realizuje nalezycie dobra dziecka.

W niektorych przypadkach, mimo starannego postepowania dowodowego, zapadaty
orzeczenia budzgce watpliwosci z punktu widzenia zaréwno dobra dziecka, jak

I rodziny przysposabiajgcych. Przyktadem na poparcie powyzszego twierdzenia

informacje przekazat, ale rodzice adopcyjni starszego brata nie wyrazili zainteresowania
przysposobieniem kolejnego dziecka.
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moze by¢ sprawa destrukcyjnego wptywu na catg rodzine przyjecia do niej

przysposabianego dziecka, ,patologicznie” zazdrosnego o uczucia wnioskodawcow.

Przysposabiana dziewczynka sprawiata skrajnie trudne do rozwigzania problemy
wychowawcze, mimo stosowania terapii rodzinnej. Jej celem byto ,przemodelowanie”
uktadu rodzinnego, w ktorym chciala zajg¢ pozycje pierwszoplanowa,
podporzgdkowaé¢ sobie rodzong cérke wnioskodawcéw i ustalic wtasne zasady.
W sprawie byty opinie sporzgdzone przez ROD-K oraz Os$rodek Adopcyjny Fundacji
,Dla Rodziny”. Warto zacytowac krotkie ich fragmenty.

»Zarowno wnioskodawcy jak i ich corka starajg sie stworzy¢ matoletniej X wtasciwe
miejsce w rodzinie, adekwatne do roli cérki i siostry, jednakze problemy

wychowawcze przysparzane przez matoletnia X zaburzajg funkcjonowanie catej

rodziny w tym matoletniej Y [corki wnioskodawcdéw]” - z opinii ROD-K [podkres$lenia
E.H.L].

,Obie dziewczynki ujawniajg wyrazng skionnos¢ do rywalizowania miedzy sobg
0 uczucia i uwage wnioskodawcOw dopuszczajgc sie w tej sprawie umysinych
prowokacii (..) w stosunkach z wnioskodawcg®. (..) Dziewczynka [przysposabiana -
E.HL] podejmuje liczne proby ,przemodelowania” i dostosowania do wtasnych granic

i_zasad funkcjonowania zakreslanych przez kandydata na rodzine adopcyjng” —

z opinii Osrodka Adopcyjnego. [podkreslenia E.HL.].

Whnioskodawcy podtrzymali wniosek o przysposobienie, cho¢ podjeta decyzja byta
obcigzona bardzo powaznym ryzykiem. Przysposobienie zostato orzeczone, jak sie
wydaje - co najmniej przedwczesnie.

Uwagi na temat stosowania art. 120! k.r.o. oraz art. 586 § 4 k.p.c, rzutujgce na
ocene, czy nalezycie chronig dobro osoby przysposabianej, sg zamieszczone przy

ich omawianiu.

% W rodzinie miat miejsce nietypowy podziat obowigzkéw. Zona pracowata zarobkowo, maz
(niepetnosprawny) prowadzit gospodarstwo domowe i sprawowat gtdwng piecze nad corkg rodzong
i adopcyjna. Przed przyjeciem przysposabianej rodzina bardzo dobrze funkcjonowata, a rodzona corka
przysposabiajgcych co do zasady zaakceptowata przysposobienie dziewczynki, oczekujac towarzyszki
zabaw z petng otwartoscia.
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Cechy przysposabiajacych i sytuacja materialna dziecka po przysposobieniu

Nie ujawniono w toku postepowania okolicznosci dyskwalifikujgcych wnioskodawcow,
cho¢ dobdr stron w niektérych przypadkach budzit watpliwosci co do zgodnosci
z dobrem dziecka (przyktadowo zbyt duza roznica wieku miedzy wnioskodawcami
a dzieckiem, bardzo duza réznica wieku pomiedzy przysposabiajgcymi matzonkami,
zwlaszcza gdy starsza o kilkanascie lat byta zona, co mogto budzi¢ watpliwosci, czy
zwigzek rodzicow adopcyjnych bedzie trwaty, brak wyjasnienia niektérych cech
charakterologicznych wnioskodawcow przedstawionych w opiniach
psychologicznych). Sytuacja materialna wnioskodawcéw nigdy nie miata
decydujgcego znaczenia przy ocenie zgodnosci przysposobienia z dobrem dziecka,
co nalezy oceni¢ pozytywnie. Z reguty wnioskodawcy mieli wystarczajgce dochody,

w wiekszosci zapewne nieco wyzsze od przecietnych w kraju.

Uwzglednienie woli dziecka

Dobru dziecka ma stuzy¢ uwzglednienie jego woli w postaci jego zgody na
przysposobienie lub wystuchanie dziecka mtodszego niz trzynastoletnie. Te
uprawnienia sg traktowane formalnie i nie zawsze realizowane nalezycie. Niekiedy
tez zaobserwowano przysposobienia niezgodne z wolg dziecka, ktéra zapewne

w przeswiadczeniu sgdu nie byta oparta na racjonalnych przestankach.

6. Opinia kwalifikacyjna i swiadectwo ukonczenia szkolenia organizowanego

przez osrodek adopcyjny

Posiadanie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych i odpowiednich kwalifikaciji
osobistych, oraz zachowanie odpowiedniej roznicy wieku pomiedzy stronami
zamierzonego przysposobienia niezmiennie i w sposob niewatpliwy od lat

kilkudziesieciu stanowig przestanki czynnej zdolnosci do przysposobienia dziecka.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. art. 114%. § 1 k.r.o. stanowi, ze przysposobic¢
moze osoba nie tylko majgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, kwalifikacje
osobiste uzasadniajgce przekonanie, ze bedzie nalezycie wywigzywata sie
z obowigzkow przysposabiajgcego, ale rowniez moggca wykazac, ze posiada opinie

kwalifikacyjng oraz Swiadectwo ukonczenia szkolenia organizowanego przez osrodek
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adopcyjny. Wymaganie posiadania wymienionej opinii i swiadectwa nie dotyczy
krewnych i powinowatych dziecka, oraz osob sprawujgcych nad dzieckiem rodzinng
piecze zastepczg (art. 172 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej).

Nie ulega watpliwosci, iz wymienione aktualnie w art. 114%. 8 1 k.r.o. wymagania,
jakim powinien sprosta¢ kandydat na przysposabiajgcego, majg zréznicowany ,ciezar
gatunkowy”.

Literalna (jezykowa) wyktadnia art. 114%. 8 1 k.r.o. moze prowadzi¢ do wniosku,
ze wszystkie wymienione tam wymagania okreslajg czynng zdolnos¢ do
przysposobienia. W konsekwencji nie mogtoby nastgpi¢ orzeczenie przysposobienia
zgodnego z dobrem dziecka przez osobe, ktéra ma petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, optymalne kwalifikacje osobiste i odpowiednie mozliwosci majgtkowe tylko

z tej przyczyny, iz nie ,posiada” ona wymienionych w przepisie opinii i S$wiadectwa.

Warto zaznaczy¢, iz w przepisie wyraznie okreslono, ze chodzi o ,posiadanie”
stosownych dokumentéw, a nie przyktadowo o ukonczenie szkolenia bagdz
posiadanie stosowne] wiedzy, objetej tematykg szkolenia, z racji wyksztatcenia
(nawet gdy kandydat ma wielokierunkowe wyzsze wyksztatcenie prawnicze,
pedagogiczne i psychologiczne, co w indywidualnych przypadkach jest mozliwe,
badz chocby byt wyktadowcg szkolgcym kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, albo
doswiadczonym pracownikiem merytorycznym osrodka adopcyjnego, bgdz sedzig

rodzinnym).

Ustawa réznicuje sytuacje wnioskodawcow. O ile mozna to zaakceptowaé odnosnie
do ochrony wiezi rodzinnych wynikajgcych z pokrewienstwa, to w pozostatych
przypadkach trudno o racjonalne argumenty.

Powyzsze rozwigzanie jest wyrazem niekonsekwencji ustawodawcy. Moze tez byc¢
argumentem na rzecz tezy, ze jednak posiadanie opinii kwalifikacyjnej i Swiadectwa
szkolenia nie jest ani przestankg orzeczenia przysposobienia, ani koniecznym
elementem czynnej zdolnosci do przysposobienia, a jest to jedynie wymaog formalny,
ktory powinien by¢ zrealizowany w dniu orzekania w sprawie. Badanie wykazato,

ze nie wszyscy wnioskodawcy opisane wymagania spetnili.
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Paragraf czwarty art. 586 k.p.c. obowigzuje od dnia 19 pazdziernika 1995 r.%%

W pierwotnym brzmieniu pozostawiat do w petni swobodnego wyboru sgdu, czy
jednostkg specjalistyczng, do ktorej sad wystgpi o opinie, bedzie osrodek adopcyjno-
opiekunczy, czy inna placowka — w praktyce Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-
Konsultacyjny, traktowany jako organ pomocniczy sadu rodzinnego.

Aktualne brzmienie art. 586 8 4 k.p.c., obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2012 r.,
nadane temu przepisowi przez art. 202 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, nakazuje zwracanie sie¢ do osrodka adopcyjnego, a do innej
placowki specjalistycznej ,jezeli jest to uzasadnione dobrem dziecka”.

Przepis jest sformutowany jednoznacznie. Sgd zawsze ma obowigzek zasiegniecia

opinii osrodka adopcyjnego (innej placowki specjalistycznej). Powinien jg uzyskaé

Lprzed wydaniem orzeczenia”.

Taki zapis sktania do wniosku, iz: po pierwsze, opinia powinna uwzgledni¢ przebieg
postepowania sgdowego i zgromadzony w nim materiat dowodowy, po drugie zas,
ze powinna by¢ sporzgdzona, niezaleznie od tego, czy wnioskodawca posiada opinie
kwalifikacyjng uzyskang w ramach koncowej oceny jego osoby, jako kandydata na
rodzica adopcyjnego, dokonanej w toku ,procedur przysposobienia”, o jakich mowa
w art. 154 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Opinia taka jest traktowana jako specyficzny, wtasciwy dla postepowania w sprawie
0 przysposobienie, srodek dowodowy. Przedmiot i zakres opinii zalezy od sadu, ktory
moze go okresli¢ formutujgc konkretne pytania do placéwki, ktérej zlecit
przedstawienie opinii. Opinia powinna by¢ szczego6towa i uzasadniona, a podstawg
jej sporzadzenia nie mogg by¢ wytgcznie akta sprawy, ale stosowne diagnozy
psychologiczne, pedagogiczne i medyczne.

9 Zostat dodany przez art. 6 ustawy z 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny
i opiekunczy i niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 83, poz. 417.
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VIIl. ,Adopcje zagraniczne”

1.Uwagi wprowadzajace

W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci dwukrotnie byto przeprowadzone
ogllnopolskie  badanie  orzecznictwa w sprawach 0  przysposobienie
miedzynarodowe. Pierwsze z nich dotyczyto wszystkich spraw z drugiego pétrocza
1992 r. oraz pierwszego poétrocza 1993 r.%° Kolejne badanie obejmowato akta spraw,
w ktérych orzeczenie koniczgce postepowanie o przysposobienia miedzynarodowe
zapadto i uprawomocnito sie w 2007 r.%

W sprawach z lat 1992 -1993 wnioskodawcy z zagranicy mieszkali
w 18 panstwach®. Najwiecej byto przysposabiajgcych z Francji (27,7 %), Wioch
(20 %), Szweciji (15 %) i USA (14,5 %). Spraw o ,adopcje zagraniczng byto wowczas
465 (20 z nich dotyczyto przysposobien pasierbow, w tym az w 15 przypadkach

wnioskodawcy — z reguty ojczymowie dzieci - mieszkali w Niemczech).

W 2007 r. na dwoch pierwszych miejscach wsrod wnioskodawcow znalezli sie
mieszkancy Wtoch (47,5 %) i USA (19,3 %)%. Zbadanych spraw bylo wéwczas 202
(tyle nadestaty sady z catej Polski, mimo, ze wedtug informacji statystycznej
Ministerstwa Sprawiedliwosci powinno by¢ 226 spraw). Poza wymienionymi, nie
mniej niz po 10 spraw toczyto sie z wnioskow o0sob zamieszkatych w Holandii
(9,0 %), Szwecji (7,4 %), Francji (5,4 %) i w Niemczech (5,0 %). Wnioski z innych

% E. Holewinska — tapinska, ,Adopcje zagraniczne” w praktyce polskich sgdéw, Warszawa 1998.

% E. Holewinska — tapinska, Orzekanie przysposobienia miedzynarodowego przez polskie sgdy [w]
Stosowanie Prawa. Ksigga Jubileuszowa z okazji XX- lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (red.
naukowa A. Siemaszko), Warszawa 2011, s. 45 — 95.

9 E. Holewinska — tapinska, ,Adopcje zagraniczne” w praktyce polskich sgdow, Warszawa 1998,
s. 150 — 151.

% E. Holewinska - tapinska, Przysposobienie mafoletnich obywateli polskich powodujgce
przeniesienie ich miejsca zamieszkania do Wfoch, Prawo w Dziataniu 2010, nr 7, s. 199.



panstw byty takze, ale w pojedynczych sprawach, tgczne byto ich 13 (6,4 %).

Powyzsze ustalenia ilustrujg dane zamieszczone w tabeli.

Tabela: ,Adopcje zagraniczne” w swietle badan aktowych IWS — udziat przysposobien
przenoszacych dziecko do poszczegoélnych panstw

Orzecznictwo z lat Orzecznictwo z 2007 Orzecznictwo z IV kwartatu
1992 -1993 roku 2013 roku

l.p. | Panstwo udziat I.p. | Panstwo | udziat | l.p. | Panstwo udziat
1. | Francja 27,7 1. | Wiochy 47,5 1. | Wiochy 63,6
2. | Wiochy 20,0 2. | USA 19,3 2. | USA 13,6
3. | Szwecja 15,0 3. | Holandia 9,0 3. | Hiszpania 9,1
4. | USA 14,5 4. | Szwecja 7,4 4. | Szwecja 6,8
5. | Niemcy 7,5 5. | Francja 5,4 5. | Francja 4,6
6. | Holandia .47 6. | Niemcy 5,0 6. | Holandia 2,3
7. | Dania 2,6 7. | Pozostate 6,4 7 Ogotem 100,0
8. | Kanada 2,1 8. | Ogb6tem 100,0
9. | Pozostate ..59
10. | Ogotem 100,0

Zrédto: opracowanie whasne

Najbardziej charakterystyczng cechg zmiany sytuacji, jakg wykazaty badania aktowe
wykonane w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, jest stopniowe bardzo istotne
ograniczanie liczby panstw, z ktérych pochodzg osoby pragngce przysposobic

polskie dzieci.

W latach 1992 - 1993 wnioskodawcy pochodzili z 18 panstw, w 2013 roku tylko
z 7. Jedynie wnioskodawcy z Wtoch i USA zachowali pozycje znaczacych partnerow
we wspotpracy dotyczgcej przysposobienia miedzynarodowego, z tym ze Wtosi sg
niekwestionowanymi liderami” z drugg pozycjg w latach dziewiecdziesigtych XX
wieku i z pierwszg w 2007 i 2013 r.

Pierwsze z powotanych badan byto przeprowadzone w okresie, gdy nie byto
jakichkolwiek przepisbw polskiego prawa poswieconych przysposobieniom

matoletnich zamieszkatych w Polsce przez osoby z zagranicy. Jedynie art. 21 ust. b
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Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.%°, ktérym Rzeczpospolita Polska
jest zwigzana od 7 lipca 1991 r., wyrazat zasade subsydiarnosci przysposobien
miedzynarodowych. Jak juz wspomniano, obowigzywanie tego przepisu ex proprio
vigore bylo dyskusyjne!®. Wczesniejsza praktyka zas$ wskazywata, iz ratyfikowane
umowy miedzynarodowe zobowigzujg jedynie witasciwe organy panstwa do
wprowadzenia wynikajgcych z nich rozwigzan do aktéw normatywnych
obowigzujgcych w wewnetrznym porzadku prawnym. Dopoki za$ to nie nastgpi,

normy konwencyjne nie wigzg sagdow, ani innych podmiotéw.

Brak unormowan ustawowych problematyki przysposobien miedzynarodowych byt
konsekwencjg minimalnego ich udzialu w praktyce polskich sgdéw do konca lat
osiemdziesigtych ubiegtego stulecia. Przysposobienn matoletnich obywateli polskich
zamieszkatych w kraju dokonywali gtébwnie Polacy z zagranicznych osrodkéw
polonijnych, w szczegdlnosci krewni przysposabianych.

Badania wykazaty, ze w latach piecdziesigtych XX w. wszyscy przysposabiajgcy
z zagranicy byli Polakami, a w latach siedemdziesigtych minionego stulecia Polacy
stanowili 93 % przysposabiajgcych zamieszkatych za granicg'®:. 20 lat pdzniej
jedynie 26 % wnioskodawcoéw udato sie wykaza¢ polskie pochodzenie ich
wstepnych'®?, a w sprawach objetych ostatnim badaniem z IV kwartatu 2013 r. tylko

jedna osoba powotata sie na takie pochodzenie.

Niegdys przysposabiajgcy z zagranicy mieszkali w panstwach, w ktérych znajdowaty
sie najwieksze skupiska polonijne. Badanie orzecznictwa z lat 1957 — 1959103
wykazato, ze 94 % o0sbb stale zamieszkatych za granicg, ktére przysposobity polskie

% Dz. U. nr 120, poz. 526 z pézn. zm.

100 poglad, iz art. 21 konwencji obowigzywat ex proprio vigore, wypowiedziat Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 czerwca 1992 r., Il CZP 48/92, OSNC 1992, nr 10, poz. 179.

101 Bardziej szczegbétowo na ten temat zob. E. Holewinska — tapinska, ,Adopcje zagraniczne”
w praktyce polskich sgdéw, Warszawa 1998, s. 70 — 75 i powotana tam literatura.

102 Op. cit., s. 71.

103 E. Medrzycka, K. Olejniczak, Praktyka sgdéw w zakresie spraw z wnioskéw cudzoziemcéw
i obywateli polskich zamieszkafych za granicg o przysposobienie obywateli polskich, Biuletyn
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1960, nr 5-6.
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dzieci, mieszkato w USA i Kanadzie. W latach 1973 — 1974 osoby z tych panstw
stanowity 88 % przysposabiajgcych z zagranicy%4,

Zainteresowanie Polskg, wywotane wydarzeniami politycznymi z lat osiemdziesigtych
XX w., w szczegolnosci za$ pomoc humanitarna kierowana w okresie stanu
wojennego do polskich domoéw dziecka i placowek medycznych, zwlaszcza z Francji,
Holandii i Szwecji, spowodowato takze ,odkrycie” Polski jako ,panstwa — dawcy”
dzieci do przysposobienia. Ditugoletni pontyfikat Jana Pawta Il i emigracja zarobkowa
Polakéw do Wtoch spowodowaty zainteresowanie we Wioszech Polskg, ktore

.przetozyto sie” rbwniez na praktyke adopcyjna.

Niestety, to zainteresowanie nie zawsze byto rownoznaczne z dbatoscig o nalezyte
zagwarantowanie praw dzieci na etapie posrednictwa adopcyjnego, jak i ich sytuaciji
po przysposobieniu w panstwie przyjmujgcym. Posrednio wskazuje na to
przyktadowo opinia wypowiedziana na konferencji zorganizowanej w Genewie
w listopadzie 1989 r. przez International Social Servis, gdzie méwiono o Polsce jako

0 ,do$¢ bogatym rynku biafych dzieci do adopcji”1°®.

Juz pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku $wiatowa opinia publiczna, a wkrotce
takze polska, byta alarmowana informacjami o0 zagrozeniach zwigzanych
z przysposobieniami miedzynarodowymi, niekiedy przybierajgcymi nawet podejrzenia
o handel dzie¢mi'®. Reakcjg na powyzsze byly rozwigzania prawa
miedzynarodowego majgce na celu ochrone praw dzieci, w szczegodlnosci
powotywany art. 21 ust. b Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r., oraz
Konwencja haska o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia
miedzynarodowego z 29 maja 1993 r. Polska ratyfikowata te konwencje. Uchwalono
tez stosowne zmiany polskiego prawa wewnetrznego (w szczeg6lnosci art. 1142

i 120! & 3 k.r.0.). Unormowane zostaty zasady posrednictwa adopcyjnego i wdrozono

104 3, Ciszewski, Praktyka sgdéw w sprawach o przysposobienie obywateli polskich przez
cudzoziemcdw i osoby zamieszkafe za granicg, Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci 1977, nr 1 (13).

105 7e sprawozdania W. Klominek o przebiegu konferencji, sporzgdzonego dla ZG TPD.

106 E. Holewinska — tapinska, ,Adopcje zagraniczne” w praktyce polskich sgdéw, Warszawa 1998,
s.20 i powotana tam literatura.
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praktyke stosowania konwencji haskiej z 29 maja 1993 r., o czym byla mowa

w stosownym wczesniejszym fragmencie niniejszego opracowania.

Prawdopodobnie w konsekwencji osoby i organizacje z zagranicy zainteresowane
maksymalnie szybkim i ,bezproblemowym” pozyskaniem zdrowych, matych dzieci do
przysposobienia skierowaty sie do panstw, w ktorych realizacja takich zamierzen jest

tatwiejsza niz w Polsce.

Powyzsze spowodowato zmniejszenie udziatu przysposobien miedzynarodowych
wsrod wszystkich orzekanych w Polsce adopcji, a takze wspotprace — w praktyce
prawie wytgcznie - z panstwami, ktére podobnie jak Polska ratyfikowaty Konwencje
haskg o ochronie dzieci i wspOipracy w dziedzinie przysposobienia

miedzynarodowego z 29 maja 1993 r.

2. Charakterystyka zbadanych spraw o przysposobienie miedzynarodowe

2.1. Ustalenia ogélne

We wszystkich sprawach zagranicznych wnioskodawcow nie tgczyt z dziecmi
jakikolwiek zwigzek. W Zadnej sprawie nie powotywano sie na okolicznosci opisane
w art. 114> &8 2 kr.0., cho¢ z akt jednej ze spraw zdaje sie wynikac,
ze przysposabiane dziecko jest spokrewnione z wczesniej adoptowanym przez te

same osoby.

W Zadnej sprawie rodzice dzieci nie byli uprawnieni do wyrazenia zgody na
przysposobienie, a takg zgode wyrazat opiekun dzieci. Wynikato to z faktu, ze w 42
sprawach matki, a w 36 ojcowie, byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Dwie matki
i dwoch ojcow nie zyto. W 3 przypadkach pochodzenie dzieci od ojcow nie zostato

ustalone.

We wszystkich sprawach zastosowano dobor stron zamierzonego przysposobienia

przewidziany w Konwencji haskiej o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie
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przysposobienia miedzynarodowego z 29 maja 1993 r.2%. Najwiecej przysposobien
(78,6 %) przygotowano z udziatem polskich niepublicznych osrodkéw adopcyjnych,
upowaznionych do takich dziatan. Najefektywniejszy byt zas Krajowy Osrodek
Adopcyjny TPD, ktéry przygotowat 20 z 44 orzeczonych przysposobien, mimo

najmniej licznej kadry.

W 14 sprawach wniosek o przysposobienie stanowit zatgcznik do pisma osrodka
adopcyjnego. W 7 sprawach wnioskodawcéw reprezentowat profesjonalny

petnomocnik procesowy.

Stanowisko dzieci sady ustality w 10 sprawach w formie wystuchania. Mozna byto
zatozy¢, ze w 9 sprawach wiek dzieci wykluczat celowos¢ zasiegania ich opinii.
W pozostatych przypadkach trudno ustalic¢, z jakiej przyczyny stanowisko dziecka nie

byto ustalone.

We wszystkich sprawach byta orzeczona bezposrednia stycznos$¢ stron, zgodnie z
art. 120! k.r.o. (o czym bedzie mowa w kolejnym punkcie opracowania).

W 26 sprawach sad zasiegngt opinii, o ktérej mowa w art. 586 8 4 k.p.c.
W 21 przypadkach opinie sporzadzit osrodek adopcyjny, w 5 ROD-K. W sprawach,
w ktérych sgd nie zwracat sie, na podstawie wymienionego przepisu, 0 opinie,
osrodek adopcyjny albo nadzorowat bezposrednig stycznos¢ stron zamierzonego
przysposobienia (w 11 sprawach), albo wczesniej zajmowat jakie$s stanowisko

W sprawie.

W 32 sprawach odbyta sie jedna rozprawa (bez odraczania), na ktorej zapadto
rozstrzygniecie merytoryczne. Dwa posiedzenia sgdu w formie rozprawy miaty

miejsce w 10 przypadkach.

Wszystkie wnioski zostaty uwzglednione, a orzeczenia uprawomocnity sie bez
kontroli instancyjnej. W zadnym postanowieniu sad nie powotat przepiséw prawa

ojczystego wnioskodawcow, natomiast w wiekszosci wskazano przepisy kodeksu

107 Dz. U. z 2000 r., nr 39, poz. 448 z pdzniejszymi zmianami.
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rodzinnego i opiekuhczego, co sugeruje, ze sady zastosowaly (btednie) prawo

polskie.

2.2. Obligatoryjne orzeczenie o osobistej stycznosci stron zamierzonego
przysposobienia w sprawach o przysposobienie miedzynarodowe (art. 120!
8§ 3k.r.o.)

Zgodnie z art. 120' § 3 k.r.o, jezeli przysposabiany ma zmieni¢ dotychczasowe
miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym
panstwie, przysposobienie moze by¢ orzeczone tylko po uptywie okreslonego przez
sad opiekunczy okresu osobistej stycznosci przysposabiajgcego z przysposabianym
w dotychczasowym miejscu zamieszkania przysposabianego Ilub w innej
miejscowosci w Rzeczypospolitej Polskiej. Jest konsekwencjg unormowan, zgodnie
z ktorymi doboér stron odbywa sie ,zaocznie” w drodze wspoOtpracy pomiedzy
upowaznionymi organami panstwa w Polsce i w panstwie przyjmujgcym, a kontakt
osobisty kandydatow na rodzicow adopcyjnych, poprzedzajgcy ztozenie wniosku
0 przysposobienie jest w wiekszosci przypadkdéw bardzo krotki, a niekiedy nie ma go
wcale, gdyz wnioskodawcy przyjezdzajg do Polski bezposrednio przez dniem
pierwszej rozprawy. Wymaganie, aby stycznosc¢ byta realizowana w Polsce, wynika
z koniecznosci skutecznego nadzoru nad przebiegiem kontaktow i wigze sie
z ochrong interesow dziecka, ktérego poczucie bezpieczenstwa jest wieksze w kraju,
w znanym mu otoczeniu. Ustalenie okresu stycznosci powinno uwzglednia¢ jego
funkcje ,diagnostyczng” co do trafnosci doboru stron i z tej przyczyny nie moze byc to
okres nadmiernie krétki. Jednoczesnie wiadomo, ze w wiekszosci przypadkéw
wnioskodawcy sg osobami aktywnymi zawodowo w swoich panstwach i ich pobyt
w Polsce jest w pewnym sensie ,limitowany” przez sytuacje zawodowg i inne
okolicznosci zwigzane z obowigzkami w miejscu statego pobytu. Niekiedy
wypowiadane sg nawet opinie, ze koniecznos¢ ditugiego pobytu poza miejscem

zamieszkania moze nawet doprowadzi¢ do odstgpienia od zamiaru przysposobienia.

Pozgdane jest tez precyzyjne okreslenie miejsca, czasu trwania, formy stycznosci.
We wszystkich zbadanych sprawach formg kontaktu byto powierzenie dzieci pod
bezposrednig piecze wnioskodawcéw ze zréznicowanym okresleniem miejsca,

w jakim miata by¢ realizowana.
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Tabela: Sposob okreslenia okresu stycznosci w sprawach o0 przysposobienie
miedzynarodowe

L.p. | Sposéb okreslenia okresu stycznosci Czestos¢ %
1. | Do zakohczenia postepowania w sprawie 7 15,9
2. | Doktadnie okreslony — liczba dni 32 72,8
3. | Winny sposéb 2 45
4. | Nieokreslony — jedynie ustalenie, ze orzeka stycznosc¢ 3 6,8
5. | Ogotem — liczba spraw 44 100,0

Zrédto: opracowanie whasne

W przewazajgcej wiekszosci spraw okres stycznosci zostat ustalony w sposéb
doktadny, pozwalajgcy na dosy¢ precyzyjne ustalenie jego dtugosci. W 32 sprawach
mozna byto ustali¢ liczbe dni bezposredniej stycznosci, cho¢ sama tresé
rozstrzygniecia bywata rdézna: wyznaczenie okresu przez podanie poczgtkowej
I koncowej daty jego trwania, albo oznaczenie daty poczatkowej i wskazanie okresu
stycznosci w dniach lub tygodniach.

Mozna przypuszczac, ze okreslenie stycznosci ,,do zakonczenia postepowania” miato
na celu udzielenie podstawy prawnej do sprawowania bezposredniej pieczy nad
dzieckiem takze w okresie do uprawomocnienia sie orzeczenia 0 przysposobieniu,
ktore dopiero wowczas staje sie skuteczne, a przysposabiajgcy uzyskujg wiladze
rodzicielskg nad przysposobionymi i wynikajgce z niej uprawnienie do sprawowania

pieczy nad dzie¢mi.

Okreslenie czasu trwania pieczy w inny sposéb polegato na oznaczeniu daty
poczatkowe] stycznosci bez wskazania daty konhcowej, bgdz podania okresu przez

jaki ma trwa¢ osobista stycznosé wnioskodawcéw z dzieémi.

W sprawach, w ktérych okres stycznosci ustalono precyzyjnie, w 75 % przypadkow
nie przekraczat trzech tygodni, najczesciej miat trwac¢ przez 2 tygodnie lub w czasie
zblizonym (13, 14, 15, 16 dni).

Najdtuzsze okresy stycznosci wynosity od 30 do 42 dni (6 tygodni) i miaty miejsce
w 3 przypadkach. W 2 sprawach wnioskodawcy byli zainteresowani przedtuzeniem
okresu stycznosci pierwotnie ustalonym na okresy 2 tygodniowe i ich oczekiwania

zostaty uwzglednione.
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Tabela: Liczba spraw, w ktdrych orzeczenie przysposobienia spowodowato przeniesienie
miejsca zamieszkania dziecka z Polski za granice

Liczba dni

o 11113 | 14 (15|16 |17 |18 |19 | 21 |24 |28 |30 | 35| 42
stycznosci

Liczba spraw | 1 1 11 2 3 1 2 1 4 1 2 1 1 1

Procent* 31(31(3446,294|31(6,2(3,1|125|3,1|6,2|3,1|3,1|3,1

* 32 sprawy stanowig 100 %, bo w tylu sprawach okres stycznosci byt ustalony precyzyjnie

Zrédto: opracowanie wiasne

Postanowienie o osobiste] stycznosci z reguty zapadato podczas posiedzenia
niejawnego, a okres stycznosci byt tak ustalony, aby znaczna jego czesc¢ (a nawet
catos¢) odbyta sie do dnia rozprawy, po ktérej przeprowadzeniu zapadato
rozstrzygniecie. Opinia 0 przebiegu stycznosci miata istotne znaczenie, jako dowod

w sprawie, istotny z punktu widzenia zgodnosci przysposobienia z dobrem dziecka.

W 37 sprawach (84 %) sgd powierzyt nadzoér nad przebiegiem bezposredniej
stycznosci wnioskodawcéw z dzieémi osrodkom adopcyjnym. W 5 sprawach nadzor
zostat powierzony zawodowemu kuratorowi rodzinnemu, a w pozostatych 2 nie zostat
wskazany organ nadzorujgcy stycznosé. W sprawach, w ktorych organ nadzorujgcy
nie zostat wskazany, kontakt z wnioskodawcami (tgcznie z odwiedzinami w miejscu
przebywania rodziny) zachowywat osrodek adopcyjny. W jednym przypadku byt to
lokalny osrodek, ktory prowadzit sprawe dziecka, w drugim Krajowy Osrodek
Adopcyjny TPD, upowazniony do wspotpracy miedzynarodowej. Osrodki te
przedstawity sprawozdanie z przebiegu bezposredniej stycznosci wraz z oceng
stopnia wzajemnej akceptacji stron i pozytywng prognozg dla budowania wiezi

W przysztosci.
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3. Ogolna charakterystyka stron wnioskowanego przysposobienia

3.1. Wnioskodawcy

W sprawach o przysposobienie miedzynarodowe w 42 przypadkach wnioski
pochodzity od matzonkéw pragngcych przysposobienia wspolnego, a w 2 sprawach
od kobiet niepozostajgcych w zwigzku matzenskim. Wnioskodawcy — mezczyzni byl
narodowosci panstwa, ktérego obywatelstwo im przystugiwato. Nie powotywali sie na
narodowos¢ polskg, nie znali jezyka polskiego. Natomiast jedna z kobiet

wnioskujgcych o przysposobienie wspolne z mezem byta Polka.

Whnioskodawcy z zagranicy byli starsi od wnioskodawcow zamieszkatych w Polsce.
Najmtodsza wnioskodawczyni z zagranicy miata w dniu orzeczenia przysposobienia
przez sad pierwszej instancji 28 lat i 3 miesigce, a najstarsza 61 lat i 10 miesiecy
i jednoczesnie byta to w ogole najstarsza wnioskodawczyni we wszystkich
zbadanych sprawach. Z kolei najmtodszy wnioskodawca z zagranicy liczyt 27 lat
I 9 miesiecy, a najstarszy 55 lat.

Wsréd wnioskodawczyn z zagranicy 21 (47,7 %) liczyto od czterdziestu do
czterdziestu szesciu lat, 13 (29,5 %) miato od 28 lat i 3 miesiecy do 39 lat
i 3 miesiecy, 5 byto pomiedzy 46 a 48 rokiem zycia, a 5 najstarszych byto w wieku od
51 lat i 9 miesiecy do 61 lati 10 miesiecy.

Whnioskodawcow ponizej 40 roku zycia byto 11 (26,2 %), pomiedzy czterdziestym
a czterdziestym pigtym rokiem zycia 16 (38,0 %), kolejnych 10 (23,8 %) przekroczyto
45 rok zycia a najstarszy w tej grupie wnioskodawcow miat 49 lat i 3 miesigce.
Najstarszych 5 wnioskodawcéw liczyto od 51 lat i 3 miesiecy do 55 lat.

Sredni wiek kobiet wnioskujgcych o przysposobienie wynosit 42 lata i 4 miesigce i byt
wyzszy 0 4 lata i 2 miesigce o sredniego wieku wnioskodawczyhn we wszystkich
zbadanych sprawach. Podobnie Sredni wiek mezczyzn z zagranicy (43 lata) byt
o 3 lata i 3 miesigce wyzszy od sredniego wieku wnioskodawcow we wszystkich

zbadanych sprawach.
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Tabela: Wyksztatcenie wnioskodawcow z zagranicy

Poziom wyksztaicenia — Kobiet - !\/Iezczyzn
czestosé procent czestose procent

Gimnazjalne - - 1 2,4
Zawodowe podstawowe 2 4.6 - -

Srednie techniczne 3 6,8 9 21,4
Srednie ogdlne 7 15,9 4.8
Wyzsze zawodowe 6 13,6 4 95
Wyzsze magisterskie 24 545 24 57,2
Brak danych 2 4.6 2 4.7
Ogodtem 44 100,0 42 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Wiekszos¢ wnioskodawcow byto dobrze wyksztatconych. 57,2 % mezczyzn i 54,5 %
kobiet miato wyzsze wyksztatcenie magisterskie.

W 2 przypadkach o przysposobienie wnioskowaly kobiety stanu wolnego,
zamieszkate w Hiszpanii, w pozostatych sprawach ,zagranicznych” wnioskodawcami
byli matzonkowie. Niepozostajgce w zwigzku matzenskim kobiety wnioskujgce
0 przysposobienie liczyty 53 lata pierwsza oraz 48 lat i 5 miesiecy — druga. Obydwie
miaty wyzsze wyksztatcenie magisterskie,

pracowalty i mialy samodzielne

mieszkania.

W 42 sprawach o przysposobienie wspdlne wnioskowali matzonkowie. ,Staz”
6 (14,3 %) najkrécej trwajacych matzenstw wynosit od roku do 4 lat. 13 matzenstw
(30,9 %) trwato do dnia wptywu wniosku o przysposobienie do sgdu od 4 lat
i 9 miesiecy do 9 lat i 3 miesiecy, w zblizonej liczbie przypadkéw — 14 (33,3 %)
pozostawali w matzenstwie od 10 lat i 3 miesiecy do 14 lat i 9 miesiecy. Od 15 lat
do 19 lat i 3 miesiecy trwato 6 matzenstw (14,3 %), dwa miaty staz dwudziestoletni,

a 21 lat trwato najdtuzsze matzenstwo.

Sredni staz matzenstw ,zagranicznych” to 10 lat i 7 miesiecy. Jest wiec bardzo

zblizony do $redniego stazu malzenskiego poprzedzajgcego  wniosek

0 przysposobienie we wszystkich zbadanych sprawach (10 lat i 9 miesiecy).
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Whnioskodawcy z zagranicy mieli zdecydowanie wyzsze dochody, gdy dokonano
przeliczenia z waluty, w ktorej uzyskiwali swe przychody, na polskie ztote. Srednie
miesieczne dochody kobiet z zagranicy byty ponad dwukrotnie wyzsze od srednich
dochodow dla catego badania i wyniosty 10 666 zt (Srednie miesieczne dochody
wszystkich wnioskodawczyn to kwota 3342 zi). Srednie miesieczne dochody
mezczyzn wnioskodawcéw z zagranicy byty jeszcze wyzsze. Wynosity 12 581 zt,
podczas gdy srednie miesieczne dochody wszystkich wnioskodawcow w zbadanych
sprawach wyniosty 5079 zt. Nalezy jednak odnotowac¢, ze rodziny
z przysposobionymi dziec¢mi, ktdre bedg mieszkaty za granicg, bedg takze musiaty
ponosic¢ znacznie wyzsze koszty utrzymania i ksztatcenia dzieci niz przecietne koszty
w Polsce. W praktyce wiec, poza pojedynczymi sytuacjami, ta dysproporcja
dochodowa pomiedzy przysposabiajgcymi stale mieszkajgcymi w Polsce,
a przysposabiajgcymi stale mieszkajgcymi za granicg nie jest az tak znaczna, gdy

uwzgledni sie realia zycia za granica.

3.2. Dzieci

Przysposobienie powodujgce przeniesienie miejsca zamieszkania dzieci z Polski za
granice orzeczono w stosunku do 71 dzieci (16,7 % wszystkich przysposobionych
w IV kwartale 2013 r.).

Najwiecej — 41 dzieci (57,7 %) przysposobili wnioskodawcy z Wtioch, oraz
wnioskodawcy z USA - 12 dzieci (16,9 %). Po szescioro dzieci przysposobionych
zostato przez matzonkéw zamieszkatych we Francji i w Szwecji. Osoby z Hiszpanii
przysposobity piecioro dzieci, a z Holandii jedno dziecko. Dzieci przysposobione
przez samotne kobiety przekroczyty 10 rok zycia. Ich rozwdj nie odbiegat od normy,

a stan zdrowia byt zadowalajagcy.

Od 7 lipca 1991 r. Rzeczpospolita Polska jest zwigzana Konwencjg o prawach
dziecka przyjetg przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
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20 listopada 1989 r.1% ktérej art. 21 ust. b wyraza zasade subsydiarnosci
przysposobien miedzynarodowych.

Unormowania dotyczgce orzekania przysposobienia miedzynarodowego po raz
pierwszy pojawity sie w polskim prawie rodzinnym (art. 1142 i 120* § 3 k.r.0.) z chwilg
wejscia w zycie ustawy z dnia 26 maja 1995 r.1%° nowelizujgcej kodeks rodzinny
i opiekunczy. Od 1 pazdziernika 1995 r. Polska jest zwigzana konwencjg haskag
o0 ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego
z 29 maja 1993 r.*® Od tego czasu nie budzi watpliwosci zakaz przysposobienia
powodujgcego zmiane miejsca zamieszkania dziecka w Polsce na miejsce
zamieszkania w innym panstwie, jezeli w kraju mozna zapewni¢ dziecku wychowanie
w odpowiednim dla niego zastepczym srodowisku rodzinnym. Zakaz ten doznaje

niewielkich wytgczen okreslonych w art. 1142 k.r.o.

Omdéwione juz zostaty wczesniej zasady posrednictwa adopcyjnego w przypadku
przysposobien miedzynarodowych. Tu zas warto odnies¢ sie do wynikajgcych
z analizy aktowej ustalen pozwalajgcych na sformutowanie domniemanych przyczyn
trudnosci ze znalezieniem dla dzieci kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych
w Polsce.

Z roznych badan oraz informacji statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynika, iz najwigeksze szanse na przysposobienie majg dzieci w wieku
przedszkolnym. Ograniczone mozliwosci materialne wiekszosci krajowych
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych i obawy co do prawidtowej adaptacji w rodzinie
kilkorga dzieci rownoczesnie powodujg ograniczone zainteresowanie rodzin
krajowych przysposobieniem starszych dzieci i rodzenstw liczniejszych niz
dwuosobowe. W zbadanych sprawach ,adopcji zagranicznych” przysposobiono 38
(53,5 %) dzieci liczgcych wiecej niz 7 lat. Dwukrotnie przysposobione byty

rodzenstwa liczgce po czworo dzieci przez wnioskodawcow z Francji i z USA,

108 Dz. U. nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.

109 Ustawa z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 83, poz. 417), obowigzuje od 20 pazdziernika tegoz roku.

110 Dz, U. z 2000 r. nr 39, poz. 448.

151



a czterokrotnie rodzenstwa liczace po troje dzieci, ktére przysposobili matzonkowie

ze Szwecji, z USA oraz w 2 przypadkach z Wtoch.

Tabela: Stan rozwoju dzieci (sprawy)

Stan rozwoju dzieci w sprawach Czestosc Procent
Zgodny z normg przewidziang dla wieku 26 59,1
Niewielkie opOznienie w poréwnaniu z norma 13 29,6
Znaczne opdznienie w poréwnaniu z normg 4 9,1
Inna sytuacja 1 2.3
Ogodtem 44 100,0

Zrédto: opracowanie whasne

Zadne z dzieci przysposobionych przez cudzoziemcéw nie pozostawato pod pieczg
rodzicow. Przed przysposobieniem dzieci w potowie spraw przebywaty w rodzinnej
pieczy zastepczej, w pozostatych w zaktadowej. Stan rozwoju dzieci w 59,1 % spraw
.Zzagranicznych” byt zgodny z normg przewidziang dla wieku, ale udziat spraw

krajowych, dotyczgcych takich dzieci byt wyzszy i wynosit 73,4 %.

Tabela: Stan zdrowia dzieci (w sprawach)

Stan zdrowia dzieci w sprawach Czestosc Procent
Zadowalajgcy 25 56,9
Niewielkie schorzenia w petni wyleczalne 2 4,5
Ptodowy zespot alkoholowy (FAS) 5 11,4
Ptodowy zesp6t alkoholowy i inne problemy 2 4,5
Zaburzenia psychiczne 2 4,5
Inne powazne choroby, diugotrwate, trudne leczenie 5 11,4
Brak danych 3 6,8
Ogotem 44 100,0

Zrédto: opracowanie whasne

Podobnie byto, gdy chodzi o udziat spraw dotyczgcych dzieci zdrowych. W sprawach
krajowych wynosit on 67,3 %, w zagranicznych 56,9 %.

Trudnosci ze znalezieniem dla dzieci kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych w Polsce
mozna sprobowaé¢ sklasyfikowaé, jako problemy rozwojowe, zdrowotne

i emocjonalne bedgce udziatem dzieci, obawy co do trudnosci wychowawczych
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wobec zachowan dzieci, a takze réznorodne okolicznosci, ktére mozna zbiorczo
nazwac¢ ,obcigzeniami rodzinnymi”. W celu zilustrowania powyzszego zostang
przedstawione sytuacje udokumentowane w aktach spraw, ktre mozna traktowac

jako typowe.

Problemy rozwojowe i zdrowotne dzieci

Przypadek pierwszy Zesp6ét Downa'l! zostat zdiagnozowany u dziewczynki

przysposobionej w wieku 2 lat i 9 miesiecy.

Przypadek drugi Ptodowy zespdt alkoholowy (FAS)Y? zostat zdiagnozowany
u dziewczynki, ktéra w dniu orzeczenia przysposobienia liczyta 4 lata i 3 miesigce,
a takze u trzyletniego chtopca

Przypadek trzeci Podejrzenie ptodowego zespotu alkoholowego (FAS), choc
diagnozy takiej nie postawiono w sposob stanowczy w przypadku obojga dzieci,
bliznigt. Rodzice pozbawieni wiadzy rodzicielskiej. Prawdopodobnie przyczyng

nienalezytego jej wykonywania byt alkoholizm obojga.

Przypadek czwarty: Epilepsja u chtopca liczgcego 4 lata i 10 miesiecy oraz znaczne

opOznienie w rozwoju intelektualnym.

Przypadek pigty: Przepuklina oponowo — rdzeniowa kregostupal'? (zoperowana) oraz
zdiagnozowany ptodowy zespot alkoholowy (FAS) u chitopca liczgcego w dniu

orzekania przysposobienia jeden rok i 9 miesiecy.

111 Zespét Downa spowodowany jest wystgpieniem dodatkowego chromosomu, co znaczy, ze
w miejscu 21 znajdujg sie trzy chromosomy zamiast dwéch. Jednostka chorobowa zostata okreslona
i opisana przez Johna Langdona Downa w 1866 roku. Do dzis nie sg jednak dokftadnie znane
przyczyny mutacji genéw powodujgce zespot Downa. (..) Pierwsze symptomy choroby zauwazalne sg
juz po urodzeniu.(..) Z uptywem czasu cechy charakterystyczne bedace zewnetrzng oznakg zespotu
Downa stajg sie bardziej wyraziste. (..) Charakterystyczne jest rOwniez uposledzenie umystowe,
trudnosci w nauce, problem z wykonywaniem codziennych czynnosci (..) Dzieci z zespotem Downa
znacznie wolniej sie rozwijajg, mogg mie¢ wady serca, niedrozno$¢ przewodu pokarmowedo,
spodziectwo (..), celiakie (..)”. Tekst byt dostepny w dniu 25 wrzesnia 2014 r. pod adresem
internetowym http://igenetyczne.pl/zespol-downa-objawy-i-ryzyko-zachorowania/

112 Alkoholowy Zespdt Ptodowy (Fetal Alcohol Syndrome - FAS) jest zespotem chorobowym, ktory
wigze sie z wystepowaniem nieprawidtowosci w zakresie rozwoju fizycznego, umystowego i prowadzi
do zaburzen zachowania.(..) W miedzynarodowej klasyfikacji chor6b ICD zespdt okreslony jest
symbolem Q 86.0.” Zacytowany tekst byt dostepny w dniu 25 wrzesnia 2014 r. pod adresem
http://www.psychiatria.pl/artykul/alkoholowy-zespol-plodowy-fetal-alcohol-syndrome-fas informacje/5753.html
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Przypadek szosty: Konsekwencje wczesniactwa u bliznigt liczagcych 1 rok i 8

miesiecy — infekcje drég moczowych, alergie.

Przypadek siédmy: Fenyloketonurial'* zostata zdiagnozowana u chiopca, ktory

w dniu orzeczenia przysposobienia liczyt 5 lat i 5 miesiecy.

Problemy emocjonalne

Przypadek 6smy: Problemy emocjonalne stwierdzono u siéstr liczacych w dniu
orzeczenia przysposobienia 9 lat i 6 miesiecy oraz 7 lat i 6 miesiecy. Przyczyng
problemoéw byto poczucie odrzucenia prze rodzicow, ktdrzy zostali pozbawieni wtadzy

rodzicielskiej.

Przypadek dziewigty: U 6 letniego chtopca, ktéry wraz ze swoja matkg byt ofiarg
przemocy domowej zdiagnozowano stany lekowe. Przebywat z matkg w specjalnym
osrodku udzielajgcym pomocy w takiej sytuacji. Po pozbawieniu rodzicow wiadzy

rodzicielskiej umieszczono dziecko w rodzinie zastepczej, a pézniej w domu dziecka.

113 przepuklina oponowo - rdzeniowa (fac. myelomeningocele). Jest to najciezszy i najbardziej ztozony
typ rozszczepu kregostupa. Jest to wada otwarta dotyczgca nie tylko kregostupa, ale przede
wszystkim rdzenia kregowego. Cze$¢ rdzenia kregowego oraz nerwdw wychodzacych z rdzenia
znajduje sie poza kanatem kregowym i widoczna jest w postaci r6znej wielkosci guza na plecach
dziecka. Przepuklina nie jest pokryta skorg, tworzgce powierzchnie guza opony lub rdzen kregowy
majg bezposredni kontakt z otoczeniem. Budowa rdzenia kregowego w miejscu przepukliny jest
zawsze nieprawidtowa. Wedtug roznych opracowan ten typ wady stanowi 90-95 % przypadkow
rozszczepu kregostupa”. Tekst byt dostepny w dniu 25 wrzesnia 2014 r. pod adresem internetowym
http://pediatria.mp.pl/choroby/noworodek/show.htm|?id=71208

114 Fenyloketonuria jest wrodzong chorobg metaboliczng, genetycznie uwarunkowang, dziedziczong
w sposob autosomalny recesywny. Czestos¢ wystepowania fenyloketonurii w Polsce podobnie jak
w innych krajach Europy Srodkowej wynosi od 1:7000 do 1:8000, natomiast w innych rejonach waha
sie od 1:2600 do 1:120000. Czestos¢ wystepowania fagodnych postaci hiperfenyloalaninemii
w populacji polskiej jest okoto 5 razy mniejsza w poréwnaniu z postacig klasyczng. Gromadzenie
fenyloalaniny w nastepstwie zahamowania przemiany tego aminokwasu powoduje zaburzenia
rownowagi aminokwasowej organizmu, ktérych najpowazniejszg konsekwencjg jest uszkodzenie
osrodkowego uktadu nerwowego. Noworodek rodzi sie pozornie zdrowy; nie ma zadnych
charakterystycznych objawow mogacych sugerowaé fenyloketonurie. (..) OpOznienie rozwoju
psychoruchowego - stwierdzane w okresie niemowlecym czesto stanowi pierwszy objaw sugerujgcy
chorobe. Z wiekiem dziecka na plan pierwszy w obrazie choroby wysuwa sie opdznienie rozwoju
umystowego. U wiekszosci pacjentdw uposledzenie umystowe odpowiada wartosciom
charakterystycznym dla opdznienia w stopniu gtebokim (iloraz inteligencji 20-40). Réznice parametréw
rozwoju psychicznego sa spowodowane najprawdopodobniej indywidualnie zréznicowanym deficytem
enzymatycznym hydroksylazy fenyloalaninowej” (Informacja Instytutu Matki i Dziecka, zacytowany
tekst byt dostepny w dniu 25 wrzesnia 2014 r. pod adresem internetowym
http://przesiew.imid.med.pl/fenyloketonuria.html.
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Problemy wychowawcze

Przypadek dziesigty: Chtopiec przysposobiony w wieku 11 lat i 9 miesiecy —
niewielkie opdznienie rozwojowe. Stwierdzono u niego trudnosci z koncentracja,
nadpobudliwos¢ ruchowg, zachowania agresywne, brak przyswojenia zasad
kulturalnego zachowania sie, uzywanie bardzo wulgarnego stownictwa, czeste

wypowiadanie przeklenstw.

.Obcigzenia rodzinne” dzieci

Przypadek jedenasty: Oboje rodzice rodzenstwa dzieci w wieku 15 miesiecy oraz 2
lat i 9 miesiecy sg uposledzeni umystowo: matka w stopniu umiarkowanym,
a ojciec w stopniu lekkim. Ojciec jest tez chory psychicznie (z akt nie wynika, na jakg
chorobe psychiczng cierpi), wielokrotnie podejmowat nieudane préby samobojcze.
Oboje rodzice byli niewydolni wychowawczo, zostali pozbawieni wkadzy rodzicielskiej.

Przypadek dwunasty: Konsekwencje przemocy domowej. Chtopiec przysposobiony w
wieku 11 lat i 7 miesiecy z niewielkim opdznieniem w rozwoju intelektualnym.
Stwierdzono bardzo powazne problemy z naukg, trudnosci w zapamietywaniu
podawanych tresci, mimo statej indywidualnej pomocy w nauce. Drugie dziecko —
dziewczynka przysposobiona razem z bratem w wieku 10 lat i 4 miesiecy. Matka
dzieci natogowo pijgca alkohol. Ojciec osadzony w zakfadzie karnym. Przed
umieszczeniem w pieczy zastepczej dzieci pozostawaly w rodzinie matki i jej
konkubenta, ktéry nie tozyt na ich utrzymanie. Rodzice pozbawieni wtadzy

rodzicielskiej.

Przypadek trzynasty: Matka chtopca przysposobionego w wieku 3 lat i 3 miesiecy
uposledzona umystowo. Oboje rodzice, pozbawieni wiadzy rodzicielskiej, naduzywajg
alkoholu. Dziecko zostato zabrane z rodzinnego domu podczas interwencji policyjnej
Z uwagi na zagrozenie jego zycia. W jednym pomieszczeniu, zadymionym dymem
tytoniowym, w ktérym przebywato dziecko, odbywata sie libacja alkoholowa, a w

t6zeczku dziecka znajdowato sie rozbite szkio.

Wiekszos¢ przysposobionych dzieci byta zdrowa i miescita sie w normie rozwojowej
wiasciwej dla wieku. Wystgpity jednak takze przysposobienia dzieci o powaznych
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rokowaniach zdrowotnych bgdz rozwojowych, ktérych przyktady przedstawiono
wyzej. Wydaje sie, ze najtrudniejsze byty decyzje o przysposobieniu dzieci
z problemami, ktére zapewne bedg trwac¢ przez cate ich zycie i bedg skutkowaé

niepetnosprawnosciag (zesp6t Downa, ptodowy zespo6t alkoholowy).
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4. Krotka charakterystyka przysposobien powodujacych przeniesienie miejsca
zamieszkania dziecka z Polski do miejsca zamieszkania wnioskodawcy za

granica

Przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka do Wtoch

W zbadanych sprawach z IV kwartatu 2012 r. przysposabiajgcy polskie dzieci
wnioskodawcy z zagranicy najczesciej mieszkali we Witoszech. Tak byto
w 28 sprawach na 44 (63,6 %) ,adopcji zagranicznych” orzeczonych w okresie,
ktérego dotyczyta analiza orzecznictwa.

We wszystkich sprawach wnioskodawcami byli matzonkowie. Przysposobili 41 dzieci.
Tylko w 2 sprawach wnioskodawczynie liczyty mniej niz 40 lat (34 lata i 8 miesiecy
oraz 36 lat i 5 miesiecy). Najmtodszy wnioskodawca miat 37 lat i 6 miesiecy.
Doktadne dane dotyczgce wieku wnioskodawcow — matzonkéw zostaty

zamieszczone w tabeli.

Najczesciej, w 17 sprawach (60,7 %) wnioskodawcy z Wtoch przysposobili jedno
dziecko, w 9 (32,1 %) rodzenstwo dwojga dzieci, a dwukrotnie rodzenstwo trojga
dzieci (w jednej z tych spraw wsréd przysposobionych byty bliznieta). Najmtodsze
przysposobione dzieci to dziewczynka liczgca 15 miesiecy, bliznieta ptci meskiej
w wieku jednego roku i osmiu miesiecy oraz chtopiec liczacy rok i dziewie¢ miesiecy.
Najstarszy chtopiec liczyt 11 lat i 9 miesiecy. Szczegotowe informacje o wieku dzieci
sg przedstawione w tabeli.

Sytuacja mieszkaniowa wszystkich wnioskodawcow byta dobra. Mieli takze
wystarczajgce dochody dla zapewnienia dzieciom wiasciwego utrzymania
i wyksztatcenia. Tylko w 2 sprawach tgczny miesieczny dochod matzonkéw byt nizszy
od 3 000 euro (2 400 i 2 800 euro), a w 6 przekraczat 5 000 euro (najwyzszy dochod
miesieczny matzonkoéw wynosit 12 166 euro (okoto 49 000 zf). Najnizsza Srednia
miesieczna na osobe po przysposobieniu trojga dzieci wynosita 700 euro (okoto
2 800 zf), najwyzsza 4 055 euro (16 221 zf).
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Tabela: Matzonkowie — wnioskodawcy z Wioch

Whnioskodawcy matzonkowie
Liczba
Sprawa Wiek zony Wiek meza Staz maiz dzieci
numer lata lata lata
Lata miesigce Lata miesigce Lata miesigce
1. 40 9 40 3 8 4 1
2. 47 7 45 2 6 4 3
3. 40 0 41 4 12 0 2
4. 47 7 45 0 11 5 2
5. 42 9 41 10 12 10 2
6 46 1 48 2 12 2 1
7. 44 6 41 4 5 11 1
8. 54 2 51 3 13 0 1
9. 47 3 48 3 12 1 1
10. 36 11 46 5 13 3 1
11 43 0 42 7 18 3 1
12 45 10 47 5 10 2 2
13. 40 4 45 6 20 0 2
14. 51 7 52 3 14 8 1
15. 43 8 53 8 11 0 1
16. 36 5 37 6 8 3 3
17. 44 7 48 5 19 0 1
18. 61 10 47 0 1 6 1
19 44 4 49 3 15 2 1
20. 47 4 42 11 8 2 2
21. 34 8 43 10 - 9 1
22 43 6 44 6 17 2 2
23. 40 6 42 11 11 2 1
24. 40 3 53 1 6 0 1
25. 41 3 44 8 20 0 2
26. 52 5 48 1 15 0 2
27. 45 6 43 1 7 5 1
28 41 7 40 0 4 10 1
Liczba dzieci przysposobionych przez 28 matzenstw z Wtoch 41

Zrédto: opracowanie whasne

158




Tabela: Dzieci przysposobione przez wnioskodawcow z Wtoch

Do Liczba Pierwsze dziecko Drugie dziecko Trzecie dziecko
Sprawy o
nr Lizieel wiek wiek wiek
Ple¢ Ple¢ Ple¢
Lata m. Lata m Lata m
1. 1 Ch. 8 7
2. 3 Dz. 7 8 Ch. 6 3 Ch. 4 3
3. 2 Ch. 2 S Dz. 1 3
4. 2 Ch. 7 10 Dz. 7 10
5. 2 Ch. 7 1 Dz. 4 4
6 1 Ch. 9 S
7. 1 Ch. 7 10
8. 1 Ch. 11 S
9 1 Dz. S )
10. 1 Ch. S 3
11 1 Ch. 4 10
12 2 Dz. 10 S Dz. 8 2
13. 2 Dz. 11 7 Dz. 10 4
14. 1 Ch. 10 3
s, 1 Ch. 11 2
16. 3 Dz. 7 10 Ch. 6 3 Dz. 6 3
17 1 Dz. 8 0
18. 1 Ch. S 10
19. 1 Ch. 1 S
20. 2 Dz. S 6 Dz. 7 5)
21. 1 Ch. 7 4
22. 2 Ch. 8 10 Dz. 7 6
23. 1 Ch. 6 0
24. 1 Ch. S 0
25. 2 Ch. 1 8 Ch. 1 8
26. 2 Ch. 8 11 Dz. 7 3
27. 1 Dz. S 10
28 1 Ch. 2 3

Zrédto: opracowanie whasne
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Przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka do USA

Whnioskodawcy z USA zamieszkiwali w stanach: Alabama (2 przypadki), Floryda
(1 przypadek), lowa (1 przypadek), Missisipi (1 przypadek) i Nowy Meksyk
(1 przypadek). W Zzadnej sprawie wnioskodawcy nie powotywali sie na polskie

pochodzenie.

Najmiodsza z wnioskodawczyn miata 28 lat i 3 miesigce, jej matzonek takze byt
najmtodszy wsréd wnioskodawcow. Miat 29 lat i 6 miesiecy. Para ta byta
matzenstwem od 5 lat. Najstarsza para wnioskodawcéw o 21.letnim stazu
matzenskim to zona w wieku 46 lat i 5 miesiecy i mgz liczacy 44 lata i 6 miesiecy.

Wiek wnioskodawcow i staz matzenski przedstawiony zostat w tabeli.

Tabela: Wiek i staz matzenski wnioskodawcow z USA

Whnioskodawcy matzonkowie
Sl\lpurr;ﬁ)r/ Wiek zony Wiek meza Staz maiz
lata miesigce lata miesigce lata miesigce

1. 46 5 44 6 21 -
2. 28 3 29 6 5 6
3. 44 6 55 - 19 4
4. 35 11 38 - 14 6
5. 33 10 34 5 13 4
6 35 10 39 11 8 7

Zrédto: opracowanie whasne

Whnioskodawcy z USA byli dobrze wyksztatceni. W 4 sprawach oboje matzonkowie
mieli wyzsze wyksztatcenie, w 2 srednie. Mieli dobre warunki mieszkaniowe
i dochody umozliwiajgce wywigzanie sie z obowigzku utrzymania i wyksztatcenia
przysposobionych dzieci. Miesieczne dochody zon, ktére pracowaty wynosity od
2 000 do 5 000 USD, a mezéw od 3 750 do 16 666 USD. Po przysposobieniu dzieci
w Polsce srednio miesiecznie na cztonka rodziny przypadata kwota od 1 583 USD do
2 333 USD.



Whioskodawcy z USA przysposobili tgcznie 12 dzieci, 6 dziewczynek i 6 chiopcéw.
W trzech przypadkach przysposobiono jedno dziecko, w pozostatych sprawach

rodzenstwa sktadajgce sie z dwojga, trojga oraz czworga dzieci.

W dwoch przypadkach wnioskodawcy nie mieli zadnego dziecka wilasnego lub
przysposobionego, natomiast w czterech pozostatych mieli od dwojga do pieciorga
dzieci.

Wiek dzieci przysposobionych w poszczegoélnych sprawach szczegétowo zostat
przedstawiony w tabeli.

Tabela: Dzieci przysposobione przez wnioskodawcow z USA

Pierwsze dziecko Drugie dziecko Trzecie dziecko Czwarte dziecko
nr
spr. wiek wiek wiek wiek
Pte¢ Pte¢ Pteé Pteé
lata m lata m lata | m lata m
1. Dz. 10 3 Cht. 8 5 Dz. 3 6 -
2. Dz. 11 3 Ch. 9 4 Cht. 5 5 Dz. 3 6
3. Dz. 5 6 -
4. Cht. 1 6 -
5. Dz. 2 10 -
6. Cht. 9 - Cht. 5 4 -

Zrédto: opracowanie whasne

Whnioskodawcy, ktorzy przysposobili rodzenstwo czworga dzieci byli bezdzietni.
Oboje mieli wyzsze wyksztatcenie, oboje pracowali. Ich wspdlny miesieczny dochéd
wynosit 9500 USD. Po przysposobieniu $redni miesieczny dochdéd na czionka
rodziny wynosit 1 583 USD, co odpowiada w przyblizeniu kwocie 4 750 zt.

Whnioskodawcy, ktérzy przysposobili troje dzieci, mieli juz czworo wiasnych dzieci
w wieku od 10 do 17 lat. Motyw przysposobienia byt altruistyczny. Wnioskodawca
prowadzi duzg firme, zatrudnia 200 pracownikéw. Uzyskuje roczny dochod
w wysokosci 200 tys. USD. Po przysposobieniu trojga dzieci Sredni miesieczny
dochéd na osobe w tej rodzinie wynosit 1851 USD (okoto 5555 zi). Oboje

wnioskodawcy majg wyzsze wyksztatcenie. Zona nie pracuje zarobkowo, zajmuje sie
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prowadzeniem gospodarstwa domowego i wychowywaniem dzieci, ktérych po

przysposobieniu jest siedmioro.

W dwodch sprawach (w ktérych przysposobiono po jednym dziecku) przysposobione
dzieci miaty problemy zdrowotne lub rozwojowe. W pierwszej z nich wnioskodawcy
wychowujacy piecioro wtasnych dzieci przysposobili dziewczynke z zespotem Downa
liczgca 2 lata i 9 miesiecy. W drugiej wnioskodawcy majgcy dwoje wspodlnych dzieci
w wieku 16 i 18 lat, oraz doroste dzieci z wcze$niejszych zwigzkéw z innymi
partnerami adoptowali chtopca w wieku 5 lat i 5 miesiecy, ktory cierpi na
fenyloketonurie.  Wnioskodawcy  chcieli przysposobi¢  dziecko  wiasnie

z fenyloketonurig, poniewaz majg doswiadczenie w postepowaniu w takiej sytuaciji.

W czterech przypadkach zdecydowali sie na przysposobienie dzieci trudnych do
powierzenia rodzinie adopcyjnej (w 2 sprawach byty to liczne rodzenstwa,
a w 2 kolejnych dzieci z problemem zdrowotnym i rozwojowym).

Przeniesienie miejsca zamieszkania dzieci do Hiszpanii

Cztery sprawy (9%) toczyty sie z wniosku obywateli Hiszpanii. W 2 z nich
wnioskodawczyniami byty niezamezne kobiety. W wyniku przysposobienia piecioro
(dzieci 3 dziewczynki i 2 chtopcow) zostato przeniesionych do Hiszpanii. Zwazywszy

na niewielka liczbe spraw mozliwe jest krotkie ich przedstawienie.
Przypadek pierwszy

Dwie dziewczynki w wieku 3 lata i 10 miesiecy oraz 2 lata i 4 miesigce pochodzity
Zz matzenstwa rodzicow. U obu zdiagnozowano ptodowy zesp6t alkoholowy. Starsza
byta op6zniona w rozwoju intelektualnym, ale w stopniu nieznacznym. Rozwdj
mtodszej przebiegat prawidtowo. Rodzice byli pozbawieni wiladzy rodzicielskie;.
Dziewczynki przebywaty w rodzinie zastepczej. Wiadomo, ze dzieci te miaty jeszcze
piecioro rodzenstwa. Prawdopodobnie jednak przed przysposobieniem dziewczynek

rodzenstwo nie wychowywato sie wspolnie.

Matzonkowie, ktdrzy dokonali przysposobienia, byli bezdzietni. Mieli wyzsze

wyksztalcenie (zona zawodowe, mgz magisterskie). Oboje pracowali. Zona zarabiata

miesiecznie 2773 euro (w przeliczeniu okoto 11092 zt), mgz 3605 euro
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(w przeliczeniu okoto 14 420 zt). tgcznie ich miesieczne dochody wynosity wiec
6 378 euro (odpowiednik 25 512 zf), a po przysposobieniu dziewczynek srednio na
osobe w gospodarstwie domowym przypadato 1 594 euro (okoto 6 378 zf). Byli to

najzamozniejsi i najlepiej sytuowani wnioskodawcy z Hiszpanii.

Tabela: Przysposobienia dzieci przez wnioskodawcow z Hiszpanii

. Dzieci
Whnioskodawcy
sprawa ; ; ; ;
Wiek zony _ . . . Pierwsze dziecko Drugie dziecko
. Wiek meza | Staz matz
(kobiety)
Ptec wiek Pte¢ wiek
1. 36 lat, 4 m 35lat6m 7 lat,6 m dz. 3 lata,10 m dz. 2 lata, 4 m
2. 42 lata, 9m | 43 lata 4 lata cht. 4 lata, 3m
Niezamezne kobiety Przysposobione dziecko
53 lata cht. 10 lat, 7 miesiecy
2 48 lat, 5 miesiecy dz. 10 lat, 11miesiecy

Zrédto: opracowanie whasne
Przypadek drugi

Przysposobiony chtopiec liczyt 4 lata i 3 miesigce. Jego rozwoj byt nieco opdzniony.
Dziecko byto zdrowe, ale zdiagnozowano u niego ptodowy zesp6t alkoholowy.
Chiopiec byt dzieckiem pozamatzenskim uznanym przez ojca. Oboje rodzice byli
pozbawieni wiadzy rodzicielskiej. Dziecko przed przysposobieniem byto

wychowywane przez rodzine zastepcza.

Matzonkowie, ktérzy go przysposobili byli bezdzietni. Oboje mieli wyzsze
wyksztatcenie magisterskie. Oboje pracowali zarabiajgc razem 3800 euro
(w przeliczeniu okofo 15 200 z}). Srednio na osobe w ich rodzinie po przysposobieniu

dziecka przypadata kwota 1 266 euro (okoto 5 066 zt).

Przysposabiajgcy sg Katalonczykami kultywujgcymi jezyk i tradycje narodowa.
Planowali wychowywanie przysposobionego dziecka w kulturze swego narodu, w tym
nauke jezyka katalonskiego, ktory nie ma statusu jezyka obowigzujgcego na catym

obszarze Krélestwa Hiszpanii.
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Przypadek trzeci

Whnioskodawczynig byta kobieta, panna, liczgca 53 lata. Przed osmioma laty,
przysposobita czteroletnig wowczas dziewczynke, obywatelke Ukrainy. Wywigzuje
sie dobrze z zadan wynikajgcych z tego przysposobienia. Decyzje o kolejnym
przysposobieniu podjeta w porozumieniu z corkg adopcyjng. Jednym z motywdw
przysposobienia byt znany obu fakt, iz przysposobiona dziewczynka miata
blizniaczego brata, ktory zmart. By¢ moze podswiadomie chciata sobie
zrekompensowac te strate, bowiem akceptowata mozliwos¢ posiadania adopcyjnego
brata. Przysposobiony zostat chtopiec liczacy 10 lat i 7 miesiecy, a wiec nieco

mtodszy od utraconego brata.

Przysposabiajgca pracuje jako nauczycielka. Zarabia 2500 euro miesiecznie
(odpowiednik okoto 10000 zi). Po przysposobieniu drugiego dziecka sredni
miesieczny dochdéd przypadajgcy na osobe w gospodarstwie domowym
wnioskodawczyni wynosi 833 euro (odpowiednik okoto 3 332 zt).

Przypadek czwarty

W kolejnej sprawie wnioskodawczynig byta takze kobieta stanu wolnego. Miata
w dniu orzeczenia przysposobienia 48 lat i 5 miesiecy. Przysposabiajgca ma wyzsze
wyksztatcenie magisterskie, pracuje, zarabia 1 300 euro miesiecznie (w przeliczeniu
okoto 5200 zi). Prowadzita do dnia orzeczenia przysposobienia jednoosobowe
gospodarstwo domowe. Przysposobita dziewczynke liczacg 10 lat i 11 miesiecy,
pochodzgcg z maitzenstwa rodzicébw pozbawionych wiadzy rodzicielskie. Dziecko

byto wychowywane przez rodzine zastepcza.

W powstatym dwuosobowym gospodarstwie domowym sredni miesieczny dochéd na
osobe wynosi 650 euro (okoto 2 600 zt).

Przeniesienie miejsca zamieszkania dzieci do Szwecji

W trzech sprawach (6,8 %) matzonkowie ze Szwecji przysposobili rodzehstwa
dwukrotnie ztozone z 2 dzieci i jedno trzyosobowe. We wszystkich przypadkach
przysposabiajgcy byli bezdzietni, a ich matzenstwa trwaty krotko. 2 najkrétsze byty

poprzedzone niesformalizowanym kilkuletnim wspolnym pozyciem. Dlatego zwigzki
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byty oceniane w procesie kwalifikacji

do przysposobienia

i ,sprawdzone” w roznych sytuacjach zyciowych.

Przypadek pierwszy

jako stabilne

Trojka rodzenstwa (2 dziewczynki i chiopiec) pochodzita z matzenstwa rodzicéw,

ktorzy byli pozbawienia wtadzy rodzicielskiej. Przebywaty w rodzinie zastepczej.

Najmtodsze dziecko miato 3 lata i 4 miesigce, kolejne 5 lat, a najstarsze 6 lat

i 2 miesigce. Dzieci byly zdrowe, ale wszystkie lekko op6znione w rozwoju.

Tabela: Przysposobienia dzieci przez wnioskodawcow ze Szwecji

. Dzieci
Whnioskodawcy

sprawa . . . . . .

Wiek Wiek Staz Pierwsze dziecko Drugie dziecko | Trzecie dziecko

zony meza maiz

Pte¢ wiek Pte¢ wiek Pte¢ wiek

1. 29 lat, Im | 36 lat, 3m | 1 rok dz. 6 lat, 2m dz. 5 lat cht. 3 lata, 4
2. 32 lata,11m | 42 lata, 6 m | 3 lata, 2 m cht. 5 lat cht. 3 lata
3 :;]9 lat, 2 §17 lat, 9 2 lata cht. 3lata,4m cht. 2lata, 1 m

Zrédto: opracowanie whasne

Whioskodawcy byli matzenstwem od roku. Zona liczyta 29 lat i miesigc, mgz 36 lat
I 3 miesigce. Matzonkowie mieli wyzsze wyksztatcenie magisterskie. Pracowali.
Zona zarabiata 23 263 korony szwedzkie, mgz 1 500 koron. tgcznie ich miesieczny
dochod wynosit 24 763 korony szwedzkie (okoto 11 143 zi, a wiec $rednio na osobe
po przysposobieniu trojga dzieci 2 228 zt).

Przypadek drugi

Przysposobienie dotyczy chtopcow w wieku 5 i 3 lat ze zdiagnozowanym ptodowym
zespotem alkoholowym. U obu wystepuje niewielkie opOznienie w rozwoju
w stosunku do normy ustalonej dla ich wieku. Dzieci pochodzg ze zwigzku
pozamatzenskiego. Ojcostwo ustalono wskutek uznania. Rodzice zostali pozbawieni

wiadzy rodzicielskiej. Dzieci pozostawaty w rodzinie zastepcze).
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Przysposabiajgcy do dnia wptywu wniosku do sgdu pozostawali w matzenstwie przez
3 lata i 2 miesigce. Zona miata w dniu orzeczenia przysposobienia 32 lata i 11
miesiecy, mgz 42 lata i 6 1 miesiecy. Oboje matzonkowie uzyskali wyzsze
wyksztatcenie magisterskie.

Nietypowg okolicznoscig w sprawie byto pochodzenie wnioskodawczyni i motywacja
przysposobienia. Kobieta urodzita sie w Kolumbii i jako szesciomiesieczne dziecko
zostata przysposobiona przez matzonkoéw ze Szwecji. Z wyksztatcenia jest teologiem
i sprawuje funkcje pastora Narodowego Kosciota Szwedzkiego.

By¢ moze z przyczyn swiatopoglgdowych matzonkowie postanowili zosta¢ rodzicami
dziecka, ,ktore juz jest” i zdecydowali 0 przysposobieniu chtopcow, ktorzy ze wzgledu
na obcigzenie ptodowym zespotem alkoholowym nie znajdowali od dtuzszego czasu
innych kandydatéw na rodzicow adopcyjnych. Wiadomo bowiem, ze starszy chtopiec
od 6 miesigca zycia, a mtodszy od 3 miesigca pozostawali w rodzinie zastepczej
0 charakterze pogotowia rodzinnego oczekujgc na szanse przyjecia do rodziny

adopcyjnej.
Przypadek trzeci

Rodzenstwo pochodzace z matzenstwa rodzicéw, przebywajgce w domu dziecka to
dwaj chtopcy rozwinieci zgodnie z normg dla wieku liczacy 3 lata i 4 miesigce oraz
2 lata i miesigc. O stanie zdrowia mtodszego chtopca nie byto informacji, starszy ma
astme i powazne problemy alergiczne. Rodzice matoletnich zostali pozbawieni
wiadzy rodzicielskiej, ale podejmowali dziatania zmierzajgce do jej odzyskania. Z tej
przyczyny przez 7 miesiecy od dnia wptywu wniosku o przysposobienie w sprawie
nie podejmowano zadnych czynnosci w oczekiwaniu na rozstrzygniecie

w przedmiocie przywrécenia wtadzy rodzicielskiej rodzicow, co jednak nie nastgpito.

Bezdzietni wnioskodawcy mieli dwuletni staz matzenski. Zona liczyta 39 lat
I 2 miesigce, mgz 37 lat i 9 miesiecy. Oboje mieli wyksztatcenie wyzsze zawodowe.
Miesieczne dochody obojga wynosity 70 000 koron szwedzkich (w przeliczeniu
32 200 zt). Po przysposobieniu na osobe w rodzinie dysponowali kwotg 17 500 koron
(w przeliczeniu 8 052 zf).
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Przeniesienie miejsca zamieszkania dzieci do Francji

Dwie pary matzenskie z Francji przysposobity rodzenstwa czworga i dwojga dzieci.
Wszystkie dzieci byty zdrowe, rozwiniete zgodnie z normg przewidziang dla wieku.
Najstarsze z dzieci miato 8 lati 9 miesiecy, najmtodsze 3 lata.

Przypadek pierwszy

Przysposabiajgcy, ktérzy zdecydowali sie na przysposobienie rodzenstwa czworga
dzieci, pozostawali w bezdzietnym matzenstwie przez 6 lat i 8 miesiecy do dnia
wptywu wniosku o adopcje do polskiego do sgdu. Zona, 0 wyzszym wyksztatceniu
magisterskim, liczyta 34 lata. Mgz miat 38 lat i 8 miesiecy. Uzyskat wyzsze
wyksztatcenie zawodowe. Miesieczne przychody wnioskodawczyni wynosity zaledwie
350 euro (odpowiednik 1 400 zt). Mgz zarabiat 2 100 euro (po przeliczeniu 8 400 zt).
tgcznie miesieczne dochody matzonkdéw wynosity 2 450 euro (okoto 9 000 zi). Po
przysposobieniu czworga dzieci $redni miesieczny dochdéd na cztonka rodziny

wynosit 612 euro (odpowiednik 2 450 zi).

Dzieci pochodzity ze zwigzku pozamatzenskiego, byly uznane przez ojca. Rodzice
zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Rodzenstwo wychowywato sie w domu

dziecka.

Najstarsza z rodzenstwa byta dziewczynka liczgca w dacie orzeczenia
przysposobienia 6 lat i 4 miesigce, kolejna dziewczynka miata 5 lat i 5 miesiecy.
Trzecie dziecko w rodzenstwie byto chtopcem, ktéry miat 4 lata i 4 miesigce,

a najmtodsza byta trzyletnia dziewczynka.

Sad powierzyt wnioskodawcom bezposrednig piecze nad dzie¢mi na okres 14 dni,
a cate postepowanie od wptywu wniosku do sgdu do wydania orzeczenia
0 przysposobieniu, ktore sie uprawomocnito, trwato jeden miesigc. Jednoczesne
przysposobienie czworga cudzoziemskich dzieci przez osoby nie majgce
doswiadczenia rodzicielskiego jest obcigzone znacznym ryzykiem. By¢ moze okres

preadopcyjny w tej sprawie powinien by¢ dtuzszy.
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Przypadek drugi

Whnioskodawcy do daty wptywu wniosku o przysposobienie do sgdu pozostawali od
13 lat w bezdzietnym matzenstwie. Wnioskodawczymi liczyta 42 lata i 2 miesigce, jej
matzonek 38 lat i 8 miesiecy. Oboje mieli wyzsze wyksztatcenie magisterskie. Zona
zarabiata 1 000 euro miesiecznie (w przeliczeniu 4 000 zt), mgz 5000 euro
(odpowiednik 20 000 zt). tgcznie ich miesieczne dochody wynosity 6 000 euro, a po
przysposobieniu dwojga dzieci sredni miesieczny dochdd na osobe w gospodarstwie
domowym wnioskodawcéw wynosit 1 500 euro (w przeliczeniu 6 000 zt).

Przysposobieni przez nich chtopcy byli zdrowi, rozwinieci odpowiednio do wieku.
Starszy miat 8 lat i 9 miesiecy. Jego pochodzenie od ojca nie byfo ustalone. Matka
zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej. Mtodszy chtopiec liczyt 3 lata i 11 miesiecy.
Byt takze pozamatzenskim dzieckiem matki, ale zostat uznany przez ojca. Oboje
rodzice zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Przed przysposobieniem dzieci

przebywaty w rodzinie zastepczej.

Przeniesienie miejsca zamieszkania dziecka do Holandii

Tylko w jednej ze zbadanych spraw o przysposobienie wnosili wnioskodawcy
z Holandii. Ubiegali sie o przysposobienie chtopca liczgcego 3 lata i jeden miesigc, z
niewielkim opdznieniem rozwojowym i zdiagnozowanym ptodowym zespotem
alkoholowym (FAS). Dziecko pochodzito z matzenstwa rodzicow, ktorzy zostali
pozbawieni wtadzy rodzicielskiej nad nim. Przebywato w rodzinie zastepcze;.

Whnioskodawcy byli matzenstwem od 8 lat i 9 miesiecy, gdy ich wniosek w omawianej
sprawie wptynat do sgdu. Wnioskodawczyni miata 36 lat i 3 miesigce, wnioskodawca
30 lat i 6 miesiecy. Wnioskodawczyni o s$rednim wyksztatceniu ogélnym nie
pracowata, nie miata wlasnych przychodéw. Whnioskodawca miat zawodowe
wyksztatcenie wyzsze. Jego miesieczne przychody wynosity 5 742 euro (22 968 zf).
Byly one zarazem dochodem catej rodziny pozostajgcej we wspélnym gospodarstwie

domowym.

Whnioskodawcy wychowywali przed przysposobieniem dziecka w omawianej sprawie
dwoje dzieci wczesniej przysposobionych z Polski. Jedno z nich byto bratem chtopca,
ktérego dotyczy relacjonowana sprawa. Tamto dziecko rowniez miato
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zdiagnozowany ptodowy zespot alkoholowy. Wnioskodawcy wiec zapewne mieli juz
doswiadczenie w pieczy nad dzieckiem z takim problemem. Wskutek trzeciego
przysposobienia ich wspdlnota domowa sktadata sie z 5 os6b, a sredni dochod
miesieczny na kazdg z nich wynosit 1 148 euro (okoto 4 593 zi).
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IX. Projekt wprowadzenia do polskiego prawa instytucji
~przysposobienia ze wskazaniem” oraz obowiazku skfadania
wniosku o przysposobienie do sadu przez osrodek adopcyjny
(druk Sejmu RP VII kadencji nr 2361) w kontekscie wynikow

badania orzecznictwa

Bezposrednig inspiracjg do przeprowadzenia badania orzecznictwa w sprawach
0 orzekanie przysposobienia byty prace parlamentarne nad projektem ustawy,
zawartej w druku Sejmu RP VII kadencji nr 2361. Dlatego celowe wydaje sie
odniesienie w pierwszej kolejnosci poczynionych w toku analizy aktowej ustalen do

propozycji tego projektu.

1. Propozycje projektu i opisane w jego uzasadnieniu skutki spoteczne

I prawne proponowanej nowelizacji

Projekt ten przewidywat nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekunczego polegajgca
na unormowaniu specjalnego sposobu wyrazania przez rodzicow zgody na
przysposobienie ich dziecka. Zostat on nastepujgco opisany w projektowanym
przepisie, oznaczonym jako art. 1192 k.r.o.: ,8 1. Rodzice mogg przed sgdem
opiekuriczym wskazac¢ osobe przysposabiajgcg, kitorg moze by¢ wytgcznie krewny
lub powinowaty rodzicow dziecka za zgodg tej osoby ztozong przed tym sgdem.
Osobg wskazang moze byc¢ réwniez mafzonek jednego z rodzicow (,przysposobienie
ze wskazaniem”). 8§ 2. Sagd opiekurnczy niezwfocznie przesyfa odpis protokofu
o0 wskazaniu do osrodka adopcyjnego celem zarejestrowania w wojewddzkim banku

danych.” Dotychczasowy art. 1192k.r.o. bytby oznaczony jako art. 1193,

Projekt przewiduje réwniez nowelizacje art. 585 Kk.p.c. wyrazajgcg sie we
wprowadzeniu zasady, ze wszczecie postepowania 0 przysposobienie wymagatoby
ztozenia wniosku przysposabiajgcego za posrednictwem osrodka adopcyjnego.
Osrodek ten sktadatby sgdowi wniosek wraz z dokumentami wymaganymi przez

wiasciwe przepisy oraz w kazdym przypadku opinie o tym wniosku.
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Autorzy projektu wyrazili w jego uzasadnieniu przeswiadczenie, ze proponowane
rozwigzanie: ,ogranicza ryzyko doprowadzania do przysposobienia wytgcznie w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, a wiec ogranicza zagrazajgce dzieciom podziemie

adopcyjne”.

Projektodawcy oczekujg, ze stan prawny proponowany w projekcie ustawy ,sprawi,
iz utracg racje bytu liczne, otwarcie i legalnie dziatajgce strony internetowe kojarzgce
osoby chcace przysposobi¢ dziecko z rodzicami, ktdérzy noszg sie z zamiarem
oddania dziecka do adopcji, pozwoli na zbieranie danych statystycznych

umozliwiajgcych poznanie skali oraz ewentualnych kierunkéw zmian tego zjawiska.

Zaktadajg, ze ,do adopcji nie bedzie dochodzi¢ bez posrednictwa osrodka
adopcyjnego, a tym samym: bez wnikliwej weryfikacji kwalifikacji i predyspozycji 0s6b
ubiegajgcych sie o adopcje, bez poréwnania kwalifikacji i predyspozyciji
wnioskodawcow z kwalifikacjami os6b oczekujgcych na adopcje w tych osrodkach,
bez dokonania kwalifikacji dziecka do rodziny (a nie odwrotnie), bez wsparcia,

a w dalszej perspektywie doradztwa ze strony osrodka.

Zapisy projektu nie sg precyzyjne i budzi on szereg watpliwosci, na ktére zwracano
uwage w opiniach, w wiekszosci krytycznych (zasadnie)!'®. Celem niniejszego
opracowanie nie jest jednak szczeg6towa ocena postanowien projektu, ale
wskazanie, na ile poczynione w jego uzasadnieniu zatozenia sg zgodne z praktykag

orzeczniczg sgdow w okresie objetym badaniem.

115 Negatywne opinie o projekcie nowelizacji nadestane do Sejmu zostaty przedstawione przez
Krajowg Rade Sadownictwa, Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy. Opinie aprobujgca
przedstawit Rzecznik Praw Dziecka. Jedna z opinii Biura Analiz Sejmowych (autorstwa
J. Szymanczak) jest krytyczna, druga (autorstwa J. Waszczuk-Napiorkowskiej) aprobuje ograniczenia
co do wyrazania przez rodzicéw zgody na przysposobienie, ale opowiada sie zdecydowanie przeciwko
obligatoryjnemu posrednictwu osrodkéw adopcyjnych w skfadaniu wnioskéw o przysposobienie do
sgdu.
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2. Ustalenia z badania orzecznictwa znajdujgce odniesienie do oczekiwanych

skutkow projektu ustawy

W czesci uzasadnienia projektu ustawy zatytutowanej ,przewidywane skutki prawne”
przyjeto zatozenia, sktaniajgce do ponizszych refleksji w swietle wynikow badania
aktowego.

|. Oczekiwanie projektodawcéw Instytucja nazywana przez praktykOw organizujgcych

posrednictwo adopcyjne ,adopcjg ze wskazaniem” zostanie w jasny sposéb
okreslona i ureguluje dotychczas niejasne, nienazwane w przepisach zjawisko
wystepujgce w praktyce. Wprowadzenie ustawowego terminu (tzn. ,przysposobienie
ze wskazaniem”) ma umozliwi¢ gromadzenie danych statystycznych, ktére

spowodujg poznanie skali oraz zmian tego zjawiska.
Uwagi:

1. Projekt przewiduje wprowadzenie nowego sposobu wyrazania zgody na
przysposobienie. Stan faktyczny okreslany pozaustawowym zwrotem ,adopcja
ze wskazaniem” w obecnym stanie prawnym to sytuacja polegajagca na
wyrazeniu bagdz odmowie wyrazenia zgody na przysposobienie przez rodzicéw
nie pozbawionych wtadzy rodzicielskiej, podczas trwania postepowania
0 przysposobienie, ktére zostato wszczete wskutek wniosku wyrazajgcego
zgdanie, aby sad orzekt przysposobienie dziecka wymienionego we wniosku

przez wnioskodawcéw.

Taka forma wyrazenia zgody na przysposobienie w ujeciu kodeksu rodzinnego
I opiekunczego ma charakter pierwszoplanowy i bardzo dtugg tradycje
w unormowaniach instytucji przysposobienia. Jest niejako podstawowa,
zasadniczg formg wyrazania zgody. Tzw. ,zgoda blankietowa” na
przysposobienie dziecka przez nieznang rodzicowi osobe, ktora - by¢ moze -
w blizej nieokreslonej przysztosci ztozy wniosek o przysposobienie dziecka
(art. 119 k.r.o.), jest konstrukcjg majgcg krotszg historie, a zwazywszy na
istote zgody rodzicédw powinna by¢ traktowana jako wyjatek od zgody na
przysposobienie przez doktadnie okreslong osobe.
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Gdy rodzic utracit uprawnienie do wyrazenia zgody na przysposobienie (art.
119 8 1 zdanie pierwsze kodeksu rodzinnego i opiekunczego) — zgode wyraza
opiekun (art. 120 k.c.) i jest to zawsze zgoda na przysposobienie przez
doktadnie okres$long osobe (matzonkow), a wiec ,zgoda ze wskazaniem”.

Badanie wykazato, ze w sprawach, w ktérych zapadto rozstrzygniecie
0 przysposobieniu rozwigzywalnym w IV kwartale 2013 r., ktore nie dotyczyto
pasierbow, podmiotem uprawnionym do wyrazenia zgody na przysposobienie
w 98 % zbadanych spraw byt opiekun dziecka, a nie jeqo rodzice. Gtéwna

przyczyng utraty przez rodzicow uprawnienia do wyrazenia zgody na
przysposobienie dzieci byto pozbawienie ich wladzy rodzicielskiej.

By¢ moze niekiedy rodzice naduzywajg swego prawa do wyboru
przysposabiajgcego i do wyrazenia zgody na przysposobienie przez wybrang
osobe, a nawet za wyrazenie zgody uzyskujg korzys¢ majgtkowg lub osobista.
Materiat dowodowy zebrany w aktach zbadanych spraw na takie przypadki nie

wskazywat.

W sprawie, w ktérej aprobata wnioskodawcow przez matke dziecka (sprawa
zostata opisana w niniejszym opracowaniu, jako ,Wybor rodzicéw - Przypadek
drugi” w rozdziale poswieconym doborowi stron przysposobienia) i zgodnosc¢
przysposobienia z dobrem dziecka wzbudzita watpliwosci sgdu
rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji - oddalit on wniosek. Kontrola
instancyjna doprowadzita finalnie do orzeczenia przysposobienia. Podczas
ponownego rozpoznawania sprawy zgode na przysposobienie wyrazit jednak
opiekun dziecka, a jego matka byta juz prawomocnie pozbawiona witadzy

rodzicielskie;j.

Z akt wynikato, ze w jednym przypadku wczesniejszego przysposobienie
dziecka z tego samego rodzenstwa, na dobor stron miat wptyw kontakt
z matkg dziecka za pomocg Internetu. W analizowanych 341 sprawach taki
sposéb posrednictwa adopcyjnego nie zostat ujawniony. (W badanej sprawie
z IV kwartatu 2013 r. wnioskodawcy, ktérzy swoje pierwsze adopcyjne dziecko
poznali dzieki kontaktowi z jego matkg za posrednictwem portalu
spotecznosciowego, wnosili o przysposobienie kolejnego dziecka tej samej
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matki. Dziecko to przebywato w placéwce, a matka byta pozbawiona nad nim

wiadzy rodzicielskiej).

W Internecie mozna odnalez¢ portale zawierajgce wpisy moggce sugerowac
che¢ przekazania matego (lub majgcego sie urodzi€¢) dziecka osobom
zainteresowanym. Nie mozna wiec wykluczy¢ przypuszczenia, ze
patologiczne zjawisko spoteczne, okreslone jako ,podziemie adopcyjne”,
wystepuje. Z powyzszego nie wyptywa jednak prosty, oczywisty wniosek,
ze gdy ,strony” porozumienia, majgcego ceche handlu dzieckiem, uzgodnig
warunki wydania dziecka przez rodzica (posrednika?) to kolejnym dziataniem
majgcym doprowadzi¢ do nadania ,nabywcy” statusu prawnego rodzica tego
dziecka jest postepowanie 0 przysposobienie, w ktérym rodzic wyrazi zgode

na adopcije.

Nie mozna wykluczy¢, ze takie przypadki byty i by¢é moze nadal majg miejsce.
Jednakze badanie przeprowadzone na znacznej probie (341) akt spraw
rozpoznanych przez wszystkie sady w kraju, dobranej wedtug kryterium
terminu wydania orzeczenia merytorycznego, sktania do przyjecia za
uprawdopodobniong tezy, ze taki sposdb ,legalizowania” handlu dzieémi nie
jest obecnie stosowany, a w kazdym bgdz razie w badaniu aktowym nie zostat

wykryty.

W zwigzku z powyzszym, o ile ,podziemie adopcyjne” jest faktem, nalezy
opracowac skuteczne sposoby zwalczania go. Wydaje sie jednak, ze zjawisku
handlu dzieémi kierowanymi do przysposobienia projektowana nowa forma
~przysposobienia ze wskazaniem” nie zapobiegnie, a utrudni lub uniemozliwi
powierzenie uczciwym rodzicom, znajdujgcym sie w skrajnie trudnej sytuaciji
zyciowe] (przyktadowo kierujgcym sie uzasadnionym przeswiadczeniem
0 rychtej witasnej niesprawnosci lub Smierci) powierzenie dziecka osobom
budzacym ich najwieksze zaufanie wskutek wiezi przyjazni lub dtugotrwatej

znajomosci.

Powstaje obawa, Ze jezeli znaczna liczba dzieci, w tym niemowlat, jest
rzeczywiscie wydawana wskutek uprzedniego nawigzania kontaktu za

posrednictwem Internetu przez rodzicow lub inne osoby (posrednikow?)
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parom pragngcym uzyskaé status rodzicéw, a nie doszto do przysposobienia

tych dzieci za zgoda rodzicéw (,ze wskazaniem”), to los dzieci jest nieznany.

Nie wiadomo nawet czy przebywajg nadal w Polsce i by¢ moze znajdujg sie
w stanie zagrozenia dla zdrowia a nawet zycia. Dlatego konieczne jest
podjecie dziatan w celu wyeliminowania stanéw faktycznych
przekazywania dzieci poza instytucjg przysposobienia, bowiem
ograniczenie dopuszczalnosci tzw. ,adopcji ze wskazaniem”
prawdopodobnie w ogdle nie stanowi elementu skutecznej walki z
»,podziemiem adopcyjnym”, a moze byé jedynie ,ruchem pozornym”, w
takim znaczeniu, ze problem zostanie uznany za rozwigzany, mimo ze

patologiczne zjawiska beda sie nasilaty.

Celowe w tym miejscu wydaje sie przytoczenie wymienianych w literaturze
typowych stanéw faktycznych, ktérych zaistnienie jest mozliwe, a ktére nie
majg nic wspolnego z ,przysposobieniem ze wskazaniem”: 1. pozorowanie
cigzy, uzyskanie niezgodnego z prawdg zaswiadczenia, ze pordd odbyt sie
w domu, a matkg dziecka jest kobieta, ktora cigze pozorowata, mimo iz
dziecko urodzita inna kobieta; analogiczny skutek zostaje uzyskany, gdy
matka dziecka w okresie cigzy podczas badan ginekologicznych, a nastepnie
przy porodzie, postuguje sie dowodem tozsamosci kobiety pragngcej nabyc
status matki, ktéra dziecka nie urodzita 2. $wiadome nieprawdziwe
potwierdzenie ojcostwa w ramach instytucji uznania ojcostwa, 3. wywiezienie
dziecka z kraju, by¢ moze z zamieram przysposobienia go w przysztosci.
przyktadowo pod pretekstem leczenia za granicg — stosunkowo tatwe do

panstw Unii Europejskiej z uwagi na utatwienia w ruchu granicznym?26.

7. Uwzglednianie w statystyce sgdowe] wiekszej liczby informacji na temat
postepowan w sprawach o przysposobienie wymaga odpowiednich decyzji
organizacyjnych w resorcie sprawiedliwosci. Zmiana prawa materialnego
w tym celu, aby uzyskac okreslone informacje statystyczne jest, co najmniej,

bardzo dyskusyjna. Nalezy tez odnotowa¢, ze wiele badan aktowych

116 3, Zozula, Nielegalny obrét dziecmi pod pozorem adopciji, Szkota Specjalna 2013, nr 1, s. 61, 62.
i powotana tam literatura.
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wykonanych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci wykazato niedoskonato$é
narzedzi statystycznych stosowanych w sgdach na etapie wstepnego

kwalifikowania spraw, przesadzajgcego dla ustalen statystycznych.

Il. _Zatozenie _projektodawcéw Wplyw woli rodzicow na wyb6r o0soéb

przysposabiajgcych nalezy ograniczy¢ do krewnych i powinowatych dziecka.
Uwagi:

1. Badanie wykazato, ze krewni rzadko przysposabiajg dzieci — wsrod 341
zbadanych spraw byto 12 takich przypadkéw. W jedenastu z nich rodzice byl
pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Krewni przejeli piecze nad dzieémi gtéwnie

dlatego, ze solidarnos¢ rodzinna nakazywata im zajecie sie dzie¢mi
zaniedbywanymi, porzuconymi, narazonymi na niebezpieczenstwo w zwigzku
z trybem zycia rodzicow (zwtaszcza wynikajgcym z naduzywania przez nich
alkoholu). Nie nalezg tez do wyjagtkowych sytuacje, gdy rodzice, bgdz matka
dziecka pozamatzenskiego pozostawiajg dziecko u swoich rodzicow
(dziadkéw dziecka), nie informujg o miejscu swego pobytu i nie interesujg sie

losem dziecka, ani nie przekazujg srodkow na jego utrzymanie.

Krewni w wiekszos$ci juz mieli status rodziny zastepczej i opiekundéw dziecka.
Na przysposobienie w czesci spraw zdecydowali sie z obawy, ze dzieci
zostang im ,odebrane” i ,przymusowo” skierowane do przysposobienia przez

osoby obce.

W sprawie, w ktorej rodzice wyrazili zgode na przysposobienie dziecka, ktora
uzywajgc terminologii popularnej byta ,zgodg ze wskazaniem”, wypetnione
byty przestanki pozbawienia ich wtadzy rodzicielskiej. Noworodka pozostawili,
bowiem w szpitalu potozniczym bez zamiaru podjecia chocby proby
wychowywania go (naduzywajg alkoholu, Zzadnego ze wspdinych,
pochodzgcych z konkubinatu, dzieci nie wychowujg, dla matki, majgcej tez
starsze dzieci z innymi mezczyznami, to dziecko byto siocdmym, ktére urodzita

— nie wychowuje zadnego).

W jednym przypadku przysposabiajgcy byt powinowatym rodzica dziecka, ale

tego zwigzku rodzinnego nie wykazano za pomocg odpisOw akt stanu
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cywilnego. Zwigzek rodzinny wynikat tylko z oswiadczenia wnioskodawcy.
Matzonkowie wnioskodawcy byli dla dziecka rodzing zastepczg, a rodzice byli

pozbawieni wtadzy rodzicielskiej.

Badanie wykazato wiec, ze przysposobienie w kregu rodziny (za wyjgtkiem
przysposobienia pasierbéw, ktérego badanie aktowe z zatozenia nie
dotyczyto) jest rzadkim zjawiskiem.

2. Warto zauwazy¢, ze projekt nie okresla linii ani stopnia pokrewienstwa
i powinowactwa, ktdre umozliwiatoby powierzenie dziecka do przysposobienia.
Zwtaszcza powinowactwo, ktore trwa, mimo ustania matzenstwa, moze byé
bardzo odlegte i nie wigza¢ sie z jakakolwiek faktyczng wiezig bliskosci.
Proponowanie przysposobienia dziecka powinowatym miatoby wiec
ograniczone znaczenie, a projektowane rozwigzanie ustawowe w praktyce
z jednej strony skrajnie ograniczytoby wptyw rodzicéw niepozbawionych
wladzy rodzicielskiej na wybor godnych ich zaufania rodzicéw adopcyjnych dla
dziecka, z drugiej zas mogtoby zachecaé nieuczciwych rodzicow do
.Kreowania” rzekomych wiezi (przyktadowo powinowactwa, sytuujgc zwigzek
rodzinny w odlegtej przesztosci), o ile sady w sposdb rygorystyczny nie
wymagatyby wykazania wiezi za pomocg odpiséw aktéw stanu cywilnego
I prawomocnych orzeczen sgdowych. (Badanie wykazato, ze postepowanie
w tych kwestiach nie byto bardzo doktadne).

lll. Oczekiwanie projektodawcow Wymaog sktadania wniosku o przysposobienie za

posrednictwem osrodka adopcyjnego ograniczatby mozliwos¢ obejScia prawa
i organizowania adopcji poza tym osrodkiem. Dodatkowym zabezpieczeniem tego
celu bytby wymdég sporzadzania przez osrodek adopcyjny w kazdym przypadku opinii
o wniosku kandydatow na rodziny ,nawet, gdy kandydaci przechodzg uproszczong
droge formalng, poniewaz sg np. rodzicami zastepczymi dziecka”.

Obowigzkowe posrednictwo osrodka adopcyjnego w zfozeniu  wnioskéw
0 przysposobienie w przeswiadczeniu wnioskodawcéw skréci czas trwania
postepowania adopcyjnego, poniewaz ogranicza ryzyko koniecznosci uzupetniania
tych wnioskéw z powodu ich brakéw formalnych na etapie postepowania sgdowego.
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Teza, ze skladanie wniosku o przysposobienie za posrednictwem osrodka
adopcyjnego ograniczatoby mozliwosé organizowania adopcji poza tym
o$rodkiem wydaje sie przekonujgca, co jednak nie jest rOwnoznaczne ze
stanowiskiem, ze =zaproponowane rozwigzanie nie nasuwa zastrzezen,

o ktérych bedzie mowa w dalszych uwagach.

Badanie wykazato, ze w_ponad potowie spraw (w 174 sprawach — 51 %)

osrodek adopcyjny przestat do sgdu przy swoim pismie, w zatozeniu

inicjujgcym postepowanie, wniosek 0 przysposobienie podpisany przez

wnioskodawce, oraz dokumenty zgromadzone w osrodku stanowigce
zatgczniki do wniosku. Praktyka ,posrednictwa” osrodka adopcyjnego
w sktadaniu wniosku o przysposobienie juz istnieje, ale nie jest ona

powszechna.

Osrodek adopcyjny dokonat doboru stron przysposobienia w 239 sprawach,
a wniosek o przysposobienie ztozyt w sgdzie, badz przestat do sgdu w 174
sprawach (w 72,8 % prowadzonych spraw).

Nie w kazdym przypadku przestane przy wniosku zatgczniki mozna byto uznac
za w petni kompletne. Co wiecej, w niektorych sprawach ws$rdod tych
dokumentow nie byto Swiadectwa ukonczenia szkolenia, o ktérym mowa
w art. 114! k.r.o., a nawet osrodki prezentowaly stanowisko, ze nie mozna
wymagacC przedstawienia tego Swiadectwa, gdy wnioskodawca zostat
zakwalifikowany jako kandydat na rodzica adopcyjnego przed 1 stycznia
2012 r., mimo ze wskutek dtuzszego oczekiwania na dziecko, ktére miatby
adoptowac, wniosek o przysposobienie zostat ztozony po wymienionej dacie.

Powyzsze umozliwia ostrozne postawienie hipotezy, ze posrednictwo osrodka

adopcyjnego w skfadaniu do sgdu wniosku 0 przysposobienie pochodzgcego

od przysposabiajgcego nie gwarantuje ani kompletnosci dokumentacyjnej, ani

petneqgo profesjonalizmu _od strony prawnej, ktéry jest potrzebny, aby

wyeliminowac braki formalne pisma procesowego (ktore przeciez sporzadza

wnioskodawca, lub jego petnomocnik). Ryzyko koniecznosci uzupetniania tych

wnioskow z powodu ich brakéw formalnych nadal bedzie wystepowato, chyba
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ze w os$rodkach zatrudniono by dodatkowo wysoko wykwalifikowanych
prawnikow, wyspecjalizowanych w problematyce prawa rodzinnego
i postepowania cywilnego. Przy zatozeniu bezpfatnosci ustug osrodkow
adopcyjnych, projektowana ustawa generowataby dodatkowe koszty.

5.  Wymaganie sporzgdzenia opinii 0 kazdym wniosku, co do zasady nie budzi
zastrzezen, cho¢ nie jest oczywisty stosunek pomiedzy tym nowym
wymaganiem, a juz obowigzujgcym stanem prawnym, ktory przewiduje po
stronie przysposabiajgcego obowigzek posiadania opinii kwalifikacyjnej
(art. 114! § 1 k.r.o.), oraz nakazuje sadowi w_kazdym postepowaniu, przed

wydaniem orzeczenia, zasiegniecie opinii osrodka adopcyjnego (art. 586 8§ 4
k.p.c.).

Mozna sadzi¢, ze w konsekwencji zrealizowania projektu ustawy w kazdym
przypadku konieczna bytaby pierwsza opinia osrodka adopcyjnego o wniosku
sporzgdzona przed jego przekazaniem do sadu, oraz druga opinia
sporzgdzona przez osrodek adopcyjny lub inng placowke specjalistyczng
w trakcie postepowania sgdowego, przed wydaniem orzeczenia, na podstawie
art. 586 § 4 k.p.c.

Niezaleznie od tych dwoch opinii, kazdy wnioskodawca powinien posiadac
jeszcze ,opinie kwalifikacyjng” o sobie, jako o kandydacie na rodzica
adopcyjnego, sporzgdzong przez osrodek adopcyjny, o ktérej mowa w art.
114 § 1 k.r.o., chyba, ze ustawa zwolnita go od tego obowigzku. Wydaje sie,
ze chodzi tu o opinie osrodka adopcyjnego wydawang w ramach oceny
kohcowe] kandydata na rodzica adopcyjnego, po odbyciu przez niego
szkolenia zorganizowanego przez osrodek adopcyjny (warunkiem skierowania
na szkolenie jest z kolei pozytywna ocena kwalifikacji i motywacji do
przysposobienia opracowana w efekcie spotkan indywidualnych, diagnozy

pedagogicznej, psychologicznej i wywiadu adopcyjnego*?’).

6. Powstajg powazne watpliwosci, czy realizacja zatozen projektu i obcigzenie

osrodkow adopcyjnych ,obstugg” ponad 3 000 wnioskéw o przysposobienie

117 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Adopcija drogg do rodzicielstwa, Warszawa 2013.
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rocznie nie wydtuzy nadmiernie oczekiwania na przekazanie wniosku do sgdu.
Projekt ustawy nie przewiduje jakichkolwiek unormowan obowigzkoéw osrodka
adopcyjnego, nawet w formie ustanowienia terminéw instrukcyjnych, odnosnie
do sporzgdzenia opinii 0 wniosku i ztozenia wniosku do sgdu. W konsekwencji
moze powsta¢ nie pozbawiony racji zarzut, iz projektowana nowelizacja art.
585 k.p.c. stwarza zagrozenie dla przestrzegania konstytucyjnie chronionego
prawa do sgdu (art. 45 ust.1, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP), na co zwracano

uwage w krytycznych opiniach o projekcie ustawy!8,

118 Takie w szczegolnosci jest stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione w pismie z dnia
9 kwietnia 2014 r., PG VII G 025/113/14 adresowanego do Szefa Kancelarii Sejmu, stanowisko
Krajowej Rady Sadownictwa wyrazone w opinii z 8 maja 2014 r., przekazanej Zastepcy Szefa
Kancelarii Sejmu przez Przewodniczgcego KRS przy pismie nr WOK-020-48/14 z 13 maja 2014 r., jak
rowniez wyrazone w opinii J. Waszczuk-Naporkowskiej, eksperta ds. legislacji w Biurze Analiz
Sejmowych z dnia 9 lipca 2014 r. Wszystkie opinie sg dostepne na stronie internetowej Sejmu RP przy
druku nr 2361.
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X. Uwagi podsumowujgce

1. Dobér stron przysposobienia krajowego w swietle badania aktowego

W podsumowaniu niniejszego raportu celowe wydaje sie ponowne przypomnienie,
ze w sprawach ,krajowych”, ktérych zbadano 297 (100 %) w 239, a wiec w 80,5 %
przypadkéw doboru stron dokonaty osrodki adopcyjne. W czesci spraw, w ktérych
osrodki adopcyjne nie posredniczyty w doborze stron (a wiec sprawy nie zostaty
zaliczone do zbioru spraw, w ktorych doboru dokonat osrodek adopcyjny), daty
posrednio wyraz akceptacji takiego doboru. W 12 przypadkach skierowaty do sgdu
pismo prezentujgce wnioskodawcow wraz z ich wnioskiem o przysposobienie

i czescig dokumentacji tego wniosku.

W 54 sprawach wnioskodawcy sprawowali funkcje rodziny zastepczej dla dzieci,
ktore chcieli przysposobi¢. W tej grupie byty zaréwno rodziny zastepcze utworzone

przez obce osoby jak i rodziny spokrewnione z dziec¢mi.

W dwbéch opisanych wczesniej sprawach, podczas rozprawy w sprawie
0 przysposobienie byta wyrazona przez rodzicow oraz przez matke
pozamatzenskiego dziecka zgoda na przysposobienie przez wnioskodawcow,
bedacych dla dzieci osobami obcymi, ktére nie mialy statusu rodzin zastepczych.
Rodzice wyrazili tez zgode na przysposobienie wewngtrzrodzinne ich
trzymiesiecznego dziecka w sprawie, w ktorej wnioskodawcy nie sprawowali funkciji
rodziny zastepczej dla tego dziecka, ale takg funkcje sprawowali wobec jego
starszego rodzenstwa. Bez posrednictwa osrodka adopcyjnego, za zgodg opiekuna,
nastgpito przysposobienie przez matzonkbw obcego dla obojga dziecka,
pochodzgcego od bytej konkubiny meza, ktéry nie byt ojcem tego dziecka.
Przysposabiajgcy matzonkowie nie pozostawali w zwigzku rodzinnym z dzieckiem,
ani nie byli dla niego rodzing zastepczg. Funkcje rodziny zastepczej dla tego dziecka

sprawowali rodzice przysposabiajgcego.

Celowe wydaje sie przypomnienie, ze Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci zwrécit sie
do wszystkich sgdéw w Polsce o przestanie wszystkich spraw, w ktérych

w IV kwartale 2013 r. zapadto i uprawomocnito sie orzeczenie merytoryczne
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w sprawie 0 przysposobienie rozwigzywalne (z wytgczeniem spraw o adopcje
pasierba). W zbadanym zbiorze spraw, ktére zostaly przestane do Instytutu
i poddane analizie, przypadki okreslane mianem ,adopcji ze wskazaniem” byty wiec

bardzo nieliczne.

Nie mozna byto natomiast wykluczy¢, ze w czesci spraw, gdy dziecko byto
wychowankiem rodziny zastepczej, ktéra nie byta rodzing spokrewniong z dzieckiem,
ani nie petnita swej funkcji zawodowo, przekazanie dziecka - poprzedzajgce nabycie
przez rodzine prawnego statusu rodziny zastepczej - nastgpito na podstawie

porozumienia z rodzicami lub osobg trzecig, ktérego ustalenia nie sg znane.

Wiadomo, ze w jednej ze spraw rodzice wydali dziecko pdzniejszym wnioskodawcom
bezposrednio po wypisaniu ze szpitala potozniczego, a takze udzielili im
peinomocnictwa ,do sprawowania opieki” obejmujgcego w szczegOlnosci

podejmowanie wszelkich potrzebnych dziatan w zakresie opieki zdrowotnej.

W nawigzaniu do powyzszego warto zacytowac instrukcje” skrécenia czasu
oczekiwania na dziecko do przysposobienia, zamieszczong na jednej ze stron

internetowych!.

LAdopcja ze wskazaniem z zafoZzenia skraca czas poswiecony na procedury.
UmoZliwia dziecku bardzo szybkie trafienie do adopcyjnych rodzicow — juz po
6 tygodniach od urodzenia mozna rozpoczgc¢ procedury adopcyjne (..) Jak skrocic
czas oczekiwania na dziecko? Czas ponad 6 tygodni czekania na dziecko mozna
skrécic: rodzice adopcyjni: od razu po urodzeniu dziecka skfadajgc [zapis oryginatu]
wniosek o ustanowienie rodzing zastepczg dziecka, az do czasu, kiedy bedzie
mozna uregulowac sytuacje prawng dziecka — czyli do 6 tygodni po urodzeniu,
rodzice biologiczni: skfadajgc wniosek 0 umieszczenie dziecka u rodzicow

adopcyjnych do czasu zakoriczenia procesu adopcyjnego [zapis oryginatu]”.

119 http://parenting.pl/portal/adopcja-ze-wskazaniem (cytowany zapis byt dostepny w dniu
6 pazdziernika 2014 r.).

182



Powyzsza ,instrukcja” zaleca wiec ustanowienie potencjalnych przysposabiajgcych
rodzing zastepczg dla dziecka i poucza, ze stosowny wniosek do sgdu mogg ztozy¢

zarowno przyszli rodzice adopcyijni, jak i rodzice dziecka.

Relacjonowana analiza orzecznictwa nie obejmowata spraw o0 ustanowienie
pozniejszych wnioskodawcéw rodzing zastepczg, cho¢ w niektdrych przypadkach
w badanych aktach znajdowaly sie informacje pozwalajgce na orientacje, jak to
prawdopodobnie nastgpito (w szczegdlnosci, gdy rodzicami zastepczymi byli krewni,
badz, gdy wnioskodawcy byli zawodowa rodzing zastepczg i dziecko skierowano pod
ich piecze na ogdlnych zasadach).

2. Uprawienie rodzicow do powierzenia pieczy nad dzieckiem innemu

podmiotowi, w tym zaakceptowanym kandydatom na rodzicéw adopcyjnych

Celowe wydaje sie przedstawienie oceny prawnej dopuszczalnosci wydania przez
rodzicéw dziecka osobom trzecim z domniemanym zamiarem wyrazenia zgody na

przysposobienie przez nie w trakcie postepowania adopcyjnego przed sgdem.

Jednym z podstawowych obowigzkow rodzicéw, wynikajgcych z wiadzy rodzicielskiej
jest wykonywanie pieczy nad osobg dziecka oraz wychowanie go (art. 95 8§ 2 k.r.0.).
Powyzsze nie wyklucza przekazania bezposredniej pieczy nad dzieckiem innegj
osobie, przy zachowaniu pozostatych atrybutow wtadzy rodzicielskiej i korzystaniu
z nich. Aby przekazanie bezposredniej pieczy miescito sie w granicach nalezytego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, powinno by¢ uzasadnione sytuacjg rodzicow
i dziecka, zgodne z jego dobrem. Nie moze tez, co do zasady, by¢ réwnoznaczne
z petnym przerzuceniem odpowiedzialnosci za dziecko na inng osobe. Zgodnie
z powyzszym, okresowe powierzenie pieczy nad dzieckiem osobie trzeciej moze byc¢
uzasadnione sytuacjg rodzica (choroba, koniecznos¢ wyjazdu z miejsca statego
pobytu zwigzanego z naukg, wykonywaniem pracy lub dziatalnosci gospodarczej) lub
potrzebami dziecka, przyktadowo zwigzanymi z leczeniem, nauka, wypoczynkiem.
Wydaje sie, ze gdy przerwa w osobistym wykonywaniu bezposredniej pieczy nad
dzieckiem nie jest nadmierna, a rodzic zachowuje kontrole nad sytuacjg dziecka
i podejmuje wszystkie istotne decyzje, ktére dziecka dotyczg — moze o powierzeniu

pieczy zadecydowacC suwerennie (gdy dziecko pozostaje pod wiladzg rodzicielskg
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obojga rodzicow powinni oni o okresowym powierzeniu bezposredniej pieczy nad
dzieckiem osobie trzeciej zadecydowac wspolnie, bo jest to istotna sprawa dziecka —

art. 97 k.r.o.), bez koniecznosci poddawania swojej decyzji kontroli sgdu.

Wydaje sie tez, ze nie ma przeszkdd, aby rodzic udokumentowat swg decyzje na
pismie i upowaznit osobe, ktérej powierzyt piecze nad dzieckiem, do jej sprawowania,
wymieniajgc przyktadowo zakres uprawnien osoby upowaznione] wobec dziecka.
Rodzic moze udzieli¢ osobie trzeciej (w tym sprawujgcej w pewnym okresie — w
zatozeniu krotkim, wynikajgcym z doraznej potrzeby - piecze nad dzieckiem)
petnomocnictwa do dokonywania okreslonych czynnosci prawnych (art. 98 — 109
kodeksu cywilnego). W zadnym razie rodzic nie moze udzieli¢ petnomocnictwa
przenoszgcego na o0sobe trzecig catoksztatt wilasnych uprawnien w zakresie

sprawowania wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem.

Sytuacje okresowego przekazania pieczy nad dzie¢mi, zwtaszcza osobom bliskim,
nie nalezg do zupetnie wyjgtkowych i zwykle nie budzg powazniejszych zastrzezen
(przyktadowo, gdy dzieci powierzane sg niepracujgcym dziadkom, lub innym
krewnym, bowiem ich rodzice studiujg lub pracujg w innej miejscowosci, albo gdy
w pewnym okresie rodzice nie mogg sprawowacé pieczy z powodu choroby, braku

odpowiedniego mieszkania, zdarzen losowych).

Kazda sytuacja wymaga indywidualnej oceny. Gdy jednak w danym stanie
faktycznym przekazanie bezposredniej pieczy nie wynika ani z lekcewazenia
obowigzkéw rodzicielskich, ani z checi porzucenia dziecka i jest uzasadnione
sytuacjg zyciowg, a jednoczesnie nie stanowi przerzucenia petnej odpowiedzialnosci
za dziecko na osoby trzecie i wszystkie pozostate (poza bezposrednig biezgcg
pieczg) obowigzki sg przez rodzica nalezycie wykonywane, a kontakt z dzieckiem
zachowany, zwykle dobro dziecka nie jest zagrozone i nie wymaga ingerencj
w wykonywanie wiadzy rodzicielskie;j.

Nalezy takze wskazac, ze zgodnie z art. 100 8 1 k.r.o. rodzic jest uprawniony do
zwrécenia sie do sadu opiekunczego, lub innego wlasciwego organu wladzy
publicznej o udzielenie pomocy, w tym przez zapewnienie dziecku pieczy zastepczej.
Obowigzkiem sgdu, lub innego organu jest udzielenie pomocy. Wydaje sie wiec,

ze gdy formg udzielonej pomocy jest zorganizowanie krotkookresowej pieczy nad
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dzieckiem, ktére miato miejsce na podstawie orzeczenia sgdu wydanego wskutek
zastosowania art. 100 k.r.o., nie powinno by¢ utozsamiane z ograniczeniem wtadzy

rodzicielskiej, o jakim mowa w art. 109 k.r.o.

Powyzsze rozwigzanie przemawia, moim zdaniem, za oceng, ze gdy rodzic sam jest
w stanie zorganizowa¢ sobie pomoc w wykonywaniu pieczy nad dzieckiem (o jakg
mogtby wnosi¢ na podstawie art. 100 k.r.0.), to nie tylko moze, ale powinien to

uczyni¢ bez angazowania podmiotow publicznych.

Moze sie zdarzyc¢, ze po urodzeniu dziecka, lub w innym okresie jego zycia, matka
(rodzice) znajdzie sie w sytuacji, gdy przekazanie bezposredniej pieczy nad
dzieckiem osobie trzeciej na pewien okres bedzie konieczne z uwagi na sytuacje

matki (rodzicéw) lub potrzeby dziecka.

Sytuacja dotyczgca powierzenia dziecka z zamiarem wyzbycia sie wszelkich wobec
niego obowigzkébw w zwigzku z planowanym przysposobieniem dziecka jest

jakosciowo odmienna od opisanej wyzej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze przekazanie pieczy potencjalnym
rodzicom adopcyjnym co do zasady nie moze (nie powinno) nastepowac przed

uptywem 6 tygodni od urodzenia dziecka.

Ograniczenie takim minimalnym terminem mozliwosci wyrazenia zgody na
przysposobienie (art. 1192 k.r.0.), cho¢ dotyczy obojga rodzicéw, w istocie realizuje
minimalny miedzynarodowy standard ochrony matki dziecka przed decyzjg, kt6ra
mogtaby nie byC¢ wystarczajgco swobodna i swiadoma, gdyby byta wyrazona
w okresie potogu (trwajgcego nie krocej niz 6 tygodni od urodzenia dziecka). Kobieta
pozostaje wowczas pod wplywem porodu. Powyzsze wynika z art. 5 ust. 4
Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci, sporzgdzonej w Strasburgu 24
kwietnia 1967 r.20,

Wydanie w tym okresie dziecka przysztym rodzicom adopcyjnym znacznie

utrudnitoby matce zmiane decyzji, a jednoczes$nie niweczytoby cel, dla ktérego

120 Dz, U. 21999 r., nr 99, poz. 1157.
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realizacji zostata, na mocy ustawy z 26 maja 1995 r'?!, wprowadzona aktualna

regulacja zawarta w art. 1192 k.r.o.

Od powierzenia po porodzie dziecka osobom trzecim, ktére jest w zatozeniu
.preadopcyjne”, trzeba odrézni¢ powierzenie z przyczyn losowych (bez zamiaru
przekazania dziecka do przysposobienia) na krotki okres — co wydaje sie
dopuszczalne, gdy jest uzasadnione okolicznosciami stanu faktycznego i moze, gdy
zachodzi taka koniecznos¢, nastgpic w kazdym czasie, w tym w okresie

nastepujgcym po porodzie.

Jezeli okres powierzenia pieczy nad dzieckiem (w tym niemowleciem) przedtuzyt sie,
bowiem ocena sytuacji, jako stanu przejsciowego, kréotkotrwatego okazata sie mylna,
to uwazam, ze takie zaszto$ci nie nadajg ex post powierzeniu dziecka cechy
bezprawnosci. Powinny natomiast uzasadnia¢ ingerencjg sgdu w wykonywanie

wtadzy rodzicielskiej nad powierzonym osobie trzeciej dzieckiem.

Wydanie dziecka przez rodzicéw jego potencjalnym rodzicom adopcyjnym nie budzi
zadnych zastrzezen, gdy nastgpito w wykonaniu orzeczenia sadu, zapadtego
zgodnie z art. 120' § 1 k.r.o.,, a wiec dopiero po wszczeciu postepowania o
przysposobienie i wyrazeniu przez rodzicow zgody na adopcje przez

whnioskodawcow.

W konkretnych okolicznosciach poszczegoélnych stanow faktycznych, takie pozadane
.-modelowe” uksztattowanie przekazania pieczy moze by¢ trudne. Dopuszczalne
wydaje sie takze wydanie dziecka bez wskazanego orzeczenia sgdu, szczegolnie
gdy zwazy sie na ograniczong zwykle wiedze prawniczg zainteresowanych osob. Nie
mniej powierzenie dziecka przez rodzicow osobom wybranym przez nich, jako
przyszli rodzice adopcyjni, najwczesniej mogtoby nastgpi¢, po uptywie 6 tygodni od
urodzenia dziecka (chyba, ze zachodzg jakies nadzwyczajne, szczegdlne
okolicznosci) i - co do zasady - powinno mu towarzyszy¢ skierowanie do sgdu

wniosku o przysposobienie.

21 Dz. U. nr 83, poz. 417.
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Po wydaniu dziecka rodzice powinni nadzorowa¢ jego sytuacje az do
uprawomocnienia sie orzeczenia 0 przysposobieniu, a wiec zachowac¢ kontakt z
przysztymi rodzicami adopcyjnymi i co najmniej uzyskiwa¢ od nich informacje o
stanie zdrowia i rozwoju dziecka. Jakikolwiek sygnat, ze dobro dziecka moze by¢
zagrozone w zwigzku z nieodpowiednim sprawowaniem nad nim bezposredniej
pieczy, badz innymi istotnymi okolicznosciami moggcymi rzutowa¢ na ocene, iz
wybor rodzicow adopcyjnych nie byt trafny, powinien wywotywaé niezwtoczna reakcje
rodzicow, w tym przejecie pieczy nad dzieckiem lub inne pilne uregulowanie jego

sytuacji.

Co do ustanowienia przysztych rodzicow adopcyjnych rodzing zastepczg z ich
wlasnej inicjatywy, bgdz na zyczenie rodzicow dziecka, jako etapu poprzedzajgcego

ztozenie wniosku o przysposobienie, nasuwajg sie pewne uwagi.

Osoby pragngce, aby sad ustanowit je rodzing zastepczg nie majg wiasnej
legitymacji czynnej w tym zakresie. Posrednio takie stanowisko wspierajg poglady
wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2013 r., lll CZP
89/13, w ktérym negatywnie oceniono dopuszczalno$s¢ wszczecia na wniosek

dziadkow postepowania o ustanowienie tychze rodzing zastepczg dla wnuka.

Sad Najwyzszy wskazat, miedzy innymi, ze o ile legitymacja czynna do ztozenia
wniosku w sprawie opiekunczej nie wynika wprost z brzmienia ustawy, to mozna jg
niekiedy wywies¢ z okreslonych unormowan. Postepowanie 0 ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej przez umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej moze by¢ wszczete
z urzedu (na podstawie art. 570 k.p.c.), a takze na wniosek kazdego z rodzicéw
matoletniego dziecka. ,Legitymacje tych os6b do zainicjowania postepowania w tym
zakresie nalezy wywies¢ z natury wtadzy rodzicielskiej, ktéra przystuguje obojgu
rodzicom (art. 93 8 1 k.r.0). (..) Uprawnienie do wszczecia postepowania w tym

przedmiocie nie powinno byc¢ jednak rozszerzane na inne osoby, chociazby tgczyt je

z dzieckiem bliski stopieh pokrewienstwa. Po pierwsze, z tej przyczyny, ze wladza
rodzicielska przystuguje tylko rodzicom dziecka. Ingerencja sgdu opiekunczego w to
prawo nie wptywa wiec na sfere praw i obowigzkow wzgledem dziecka innych osob.
Po drugie, ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony dobra dziecka” [podkreslenie E.H.L).
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Akceptacja przytoczonego pogladu prowadzi do wniosku, ze skoro Sad Najwyzszy
nawet dziadkom (a wiec bliskim krewnym dziecka) odmowit legitymacji czynnej do
zgdania ustanowienia ich rodzing zastepczg dla dziecka, to tym bardziej takie]
legitymacji nie mogg mie¢ zupetnie obce osoby, ktére po prostu chcg by¢ dla
konkretnego dziecka rodzing zastepczag, aby tym fatwiej i szybciej przysposobic
dziecko w nieodlegtej przysztosci, a niekiedy juz sprawujg nad dzieckiem

bezposrednig piecze bez podstawy prawne;.

Whniosek takich oséb, o ile zostatby ztozony, zapewne moégtby byé potraktowany jako
sygnat do wszczecia z urzedu postepowania w celu zbadania, czy dobro dziecka nie
jest zagrozone. Jakie zarzgdzenie, w ocenie sgdu, stan zagrozenia usuwatoby (art.
109 k.r.0.), tego z gory przewidzie¢ nie mozna. By¢ moze w niektorych przypadkach
sad uznatby za uzasadnione powierzenie funkcji rodziny zastepczej dla dziecka tym
osobom, ktére 6w wniosek (mimo braku legitymaciji) ztozyty. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze wszczete z urzedu postepowanie mogtoby doprowadzi¢ do oceny,
ze rodzicow dziecka nalezy wiadzy rodzicielskiej pozbawi¢, dziecko umiescic
w pieczy zastepczej odbierajgc je osobie, ktéra ztozyta wniosek, oraz zawiadomic
osrodek adopcyjny o potrzebie poszukiwania dla dziecka rodziny adopcyjne;.

Rodzice mogliby (wskazujgc na art. 100 k.r.o. lub 109 k.r.0.) ztozy¢ wniosek
o ustanowienie okreslonych o0s6b rodzing zastepczg dla dziecka. Sad jednak
wyborem rodzicow nie bytby zwigzany. Jezeli wniosek rodzicow wynikatby z woli
powierzenia ,preadopcyjnego”, to wydaje sie, ze powinien by¢é oddalony, bowiem
powierzenie o0 takim charakterze powinno nastgpic w ramach postepowania

0 przysposobienie na podstawie art. 120* k.r.o.

3. Proba oceny orzecznictwa w zbadanych sprawach

Najbardziej zauwazalng cechg orzecznictwa w zbadanych sprawach byta niewielka
inicjatywa sgdoéw w zakresie weryfikowania przedstawionego materiatu dowodowego,
wsrod ktérego dominujgcg role odgrywaty dokumenty i opinie przygotowane na
etapie przed-sgdowym, oraz brak kontroli instancyjnej orzeczen (zaskarzono tylko

jedno orzeczenie oddalajgce wniosek).
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Sad petnit role bardziej ,organu zatwierdzajgcego” decyzje podjete wczesniej,
w wiekszosci przez pracownikow osrodkéw adopcyjnych, niz decydujgcego o istocie

rozstrzygniecia.

Zapewne rdzne sg przyczyny powyzszego stanu. Konieczne jest podkreslenie,
ze ewolucja rozwigzan ustawowych zmierzata do nadania ustaleniom poczynionym
przez osrodki adopcyjne szczegdlnej roli w postepowaniu 0 przysposobienie. Zakres
swobody sgdu zostat ograniczony w unormowaniach ustawy o wspieraniu rodziny

I systemie pieczy zastepczej.

Ustawa ta wprowadzita do art. 114! kr.o. wymaganie posiadania przez
przysposabiajgcego ,opinii kwalifikacyjnej” i1 ,Swiadectwa ukonczenia szkolenia
organizowanego przez osrodek adopcyjny”, jako niemalze rownorzedne petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych oraz kwalifikacjom osobistym wnioskodawcy
uzasadniajgcym przekonanie, ze bedzie nalezycie wywigzywat sie z obowigzkow
przysposabiajgcego, a art. 586 § 4 k.p.c. zmodyfikowata w taki sposéb, aby opinie
kwalifikacyjng, ktorej sad musi zasiegna¢ przed wydaniem orzeczenia, sporzgdzat
z reguty osrodek adopcyjny, a tylko wyjgtkowo, gdy jest to uzasadnione dobrem
dziecka, inna placoéwka specjalistyczna.

O ile zrealizowane zostaltyby zamierzenia zmian proceduralnych przewidziane
w projekcie ustawy Sejmu RP VIl kadencji, nr 2361 i zaden wniosek
0 przysposobienie nie mogtby byé ziozony w sadzie ,samodzielnie” przez
przysposabiajgcego, ale obowigzkowo za posrednictwem os$rodka adopcyjnego

I Z jego opinig, ta tendencja zostataby jeszcze wzmocniona.

Tym bardziej wiec nalezatoby oczekiwa¢ aktywnosci sadu w weryfikacji
przedstawionego zgdania przysposobienia.

Budzi zastrzezenia praktyka orzekania o powierzeniu wnioskodawcom osobistej
stycznoséci z dzieckiem ,automatycznie”, bez postepowania dowodowego na
posiedzeniu niejawnym, na ktore czesto nawet nie sg wzywani wnioskodawcy.
Co wiecej, az w 89 % przypadkow orzeczenia o osobistej stycznosci w sprawach
krajowych ma ona trwac ,,do zakonczenia postepowania w sprawie” i cho¢ oczywiscie
zmiana takiego rozstrzygniecia jest mozliwa, to zdecydowanie lepsza wydaje sie
ostroznos¢ i precyzja rozstrzygniec.
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Decyzja o stycznosci stron, gdy przyjmuje forme powierzenia bezposredniej pieczy
nad dzieckiem, powinna zapadac, gdy sad przeprowadzit istotne dowody i wstepnie
ocenit, ze przysposobienie przez wnioskodawcow jest uzasadnione. Celowe bytoby
takze precyzyjne okreslenie okresu stycznosci, a jego ewentualne przedtuzenie

mozliwe, gdy ocena realizacji stycznosci w ramach nadzoru nad nig wypadfa
pozytywnie.

Role osrodkow adopcyjnych w doborze stron przysposobienia i ich kompetencje do
oceny kwalifikacji kandydatéw na rodzicow adopcyjnych sg oczywiste, a ich
doniosto$¢ wydaje sie bezdyskusyjna, jednakze to sad orzeka przysposobienie
i powinien weryfikowa¢ zasadnosé¢ wniosku réznymi srodkami i podejmowaé swe

decyzje bez zdawania sie wytgcznie na osad osrodka adopcyjnego.

Rzadko wykorzystywane byly Srodki weryfikujgce trafno$¢ doboru stron
zamierzonego przysposobienia, a zawarte w aktach informacje o przysposabianym
dziecku, jego stanie zdrowia, rozwoju, rodzinie i rodzenstwie byty bardzo
ograniczone. Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze karta dziecka byta dowodem
w 17,9 % spraw, wynik badania stanu psychicznego dziecka w 6,2 %, opis stanu
zdrowia dziecka w 6,5 %, opinia 0 dziecku w 7,3 % spraw. Takiego stanu nie
usprawiedliwia przypuszczenie, ze przysposabiajgcy uzyskali petne informacje
0 dziecku i zaakceptowali je. Informacje te powinien znac¢ sad i upewnié sie, ze sg

w petni znane wnioskodawcy.

Relacjonowane badanie jest kolejnym, ktére ujawnito sporadyczne wykonywanie
obowigzku wystuchania dziecka. (Sad miat bezposrednig stycznos¢ z dzieémi

zaledwie w 19 sprawach - 5,6 %).

Zaobserwowano, ze sgdy nie byly szczegdlnie dociekliwe w badaniu, czy
przysposabiane dziecko ma rodzenstwo i jaka jest jego sytuacja faktyczna i prawna.
Nie ulegta tez wyeliminowaniu praktyka osrodkow adopcyjnych dzielenia licznych

rodzenstw, ,sankcjonowana” orzeczeniem przysposobienia.

Podobnie nie ulegto poprawie orzecznictwo w sprawach 2z elementem
miedzynarodowym odnosnie do stosowania prawa obcego. Mozna nawet broni¢ tezy,

ze sgdy praktycznie w oglle nie stosujg prawa ojczystego wnioskodawcow.
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