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l. Wstep

Sposréd nowych uregulowan wprowadzonych do polskiego procesu karnego
kodyfikacjg z 1997 r., na uwage zastuguje umorzenie postepowania karnego
przewidziane trescig art. 11 k.p.k.,, okreslane w doktrynie nazwg umorzenia
absorpcyjnego. To zainteresowanie umorzeniem absorpcyjnym moze posiadac wiele

watkow.

Jego konstrukcja prawna jest ewidentnym przejawem oportunizmu i wylomem w
zasadzie legalizmu, bedgcej standardowym hastem panstwa prawa. Pojawito sie ono
po przeprowadzonej transformacji ustrojowej w chwili tworzenia demokratycznego
procesu karnego. Instytucja ta nie byta efektem pracy Komisji Kodyfikacyjnej i nie
przewidywat jej projekt kodeksu postepowania karnego. Pojawita sie dopiero w toku

prac ustawodawczych.

Nieprecyzyjne przestanki umorzenia ~ absorpcyjnego, dajgce  mozliwosci
podejmowania dos¢ dowolnych rozstrzygnie¢ merytorycznych, mogg budzi¢
watpliwosci co do prawidtowego jego stosowania w praktycznym dziataniu, a rowniez

by¢ podstawg sporéw dogmatycznych.

Istotne watpliwosci moze budzi¢ rowniez problem zgodnosci art. 11 k.p.k. z ustawg
zasadnicza, z uwagi na mozliwos¢ podejmowania w tym trybie rozstrzygnie¢ w
postepowaniu przygotowawczym przez organ prokuratorski. Oczywista niecelowosc¢
orzekania o karze za popetniony wystepek ze wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary
prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo - jako podstawa umorzenia - jest
niczym innym jak orzekaniem o winie i karze, eo ipso sprawowaniem wymiaru

sprawiedliwosci zastrzezonym do wytgcznej kompetenciji organdéw sgadowych.

Problematycznym moze wydawacC sie takze, czy rzeczywiscie w praktycznym
dziataniu umorzenie absorpcyjne jest wyrazem pragmatyzmu scigania karnego i - jak

podkresla sie w pi$miennictwie’ - poprzez rezygnacje ze $cigania drobnej

1 Z. Gostynski, Umorzenie postepowania na podstawie art. 11 nowego kodeksu postepowania
karnego - odstepstwo od zasady legalizmu, Prokuratura i Prawo Nr 12/1997; S. Waltos, Pragmatyzm i
antypragmatyzm w procedurze karnej: Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega
ku czci profesora W. Daszkiewicza, Poznan 1999; R.A. Stefanski, Umorzenie ,absorpcyjne”



przestepczosci na rzecz koncentracji sit i srodkdbw w skutecznym $ciganiu
przestepczosci powazniejszej, jest w stanie wyprowadzi¢ wymiar sprawiedliwosci z

obserwowanego stanu zapasci.

Sygnalizowane watpliwosci i niedostatki prawnokarnej regulacji -~ umorzenia
absorpcyjnego, tudziez potrzeba poznania funkcjonowania jej w praktyce scigania
karnego, legty u podstaw podjetego badania w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwos$ci.

W czesci wstepnej niniejszego opracowania nie sposob nie zauwazy¢, ze jakkolwiek
za wzorzec umorzenia absorpcyjnego z art. 11 k.p.K. przyjmuje sie powszechnie
§ 154 niemieckiego StPO? to umorzenie absorpcyjne postepowania karnego
przewidywat w ograniczonym zakresie takze polski kodeks postepowania karnego z
dnia 19 marca 1928 r. Mianowicie - wg tresci art. 4 - na etapie postepowania
sagdowego mozliwym byto umorzenie postepowania za zgodg oskarzyciela, jezeli
najwyzsza grozgca oskarzonemu kara nie przekraczata jednego roku pozbawienia
wolnosci i musiataby z mocy ustawy ulec pochtonieciu przez kare juz prawomocnie
orzeczona®. Problem tkwi bowiem w tym, ze zar6wno te przestanki umorzenia, jak
rébwniez regulacje procedury niemieckiej - o ile byly zauwazone na etapie prac
ustawodawczych - nie zostaty nalezycie spozytkowane, skoro przepis art. 11 k.p.k.

wymagat juz nowelizaciji.

postepowania odstepstwem od zasady legalizmu w: Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspotczesnosci, Ksiega ku czci profesora S. Waltosia, Warszawa 2000.

% Z. Gostynski, Umorzenie ...; S. Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997
roku, PiP Nr 8/1997.

®Dz.U. Nr 83, poz. 725z 1932 .



. Przedmiot i metoda badania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest funkcjonowanie nowej instytucji
procesowej w postaci umorzenia absorpcyjnego, a wiec jej stosowanie w
praktycznym dziataniu organdéw $cigania karnego. Taki cel opracowania
determinowat zakres badania i sposéb jego przeprowadzenia, dla uzyskania mozliwie
petnego i obszernego, a przez to reprezentatywnego materiatu empirycznego. Mogty
nim by¢ wytacznie akta spraw karnych z pierwszych kilku lat stosowania tej instytuciji
w skali catego kraju. Zatozenia metodologiczne prowadzonych badan ograniczajgce
je do materiatu aktowego postepowania przygotowawczego, wynikaty z
prezentowanych w pismiennictwie pogladéw, iz punkt ciezkosci stosowania
umorzenia absorpcyjnego przypadnie na postepowanie przygotowawcze®, jak
rowniez publikacje statystyki zawieszen i umorzen w trybie art. 11 k.p.k. jedynie w
odniesieniu do postepowania przygotowawczego®, co mialo wplyw na dostepnosé
akt.

Dane liczbowe w tym zakresie, za okres pierwszych 4 lat kalendarzowych
obowigzywania nowego kodeksu postepowania karnego i w uktadzie poszczegolinych

prokuratur apelacyjnych, obrazuje tabela nr 1.

* Z. Gostyniski, Umorzenie ...

® Ministerstwo Sprawiedliwoéci Departament Organizacyjny, Informacje statystyczne o dziatalnosci
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury za lata 1999, 2000, 2001 i 2002.



Tabela nr 1.
Postepowania przygotowawcze zawieszone i umorzone w trybie art. 11 k.p.k. w latach 1999-2002 w poszczeg6lnych

jednostkach organizacyjnych prokuratury

Lp. | Prokuratury Apelacji zawieszono - art. 11 8 2 k.p.k. umorzono - art. 11 8 1 k.p.k.
1999 r.| 2000 r. | 2001 r. | 2002 r. | og6tem | 1999 r. | 2000 r. | 2001 r. | 2002 r. | ogbtem
1. | Biatostockiej 5 3 22 1 31 1 4 6 4 15
2. | Gdanskiej 11 2 6 4 23 10 8 4 6 28
3. | Katowickiej 9 7 12 5 33 4 7 2 9 22
4. | Krakowskiej 8 10 9 2 29 10 9 4 2 25
5. | Lubelskiej - 1 2 9 12 6 5 5 8 24
6. | Lodzkiej 5 12 6 3 26 5 11 12 7 35
7. | Poznanskiej 23 62 47 69 201 65 20 22 32 136
8. | Rzeszowskiej 1 - 1 2 4 1 - 1 5 7
9. | Warszawskie] 5 3 1 6 15 7 3 4 12 26
10. | Wroctawskiej 57 5 7 6 75 85 18 20 18 141
Ogotem 124 105 113 107 449 194 85 80 103 462




W kategoriach sprawozdawczosci statystyczne] obowigzujgcej w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury, zarObwno zawieszenie postepowania
przygotowawczego w trybie art. 11 § 2 k.p.k. jak i umorzenie absorpcyjne, sa
sposobami zakonczenia postepowania przygotowawczego i kazde z nich skutkuje
statystycznym wykazaniem danej sprawy jako merytorycznie zakonczonej. W tabeli
nr 2 na tle ogolnej liczby zakohczonych postepowan przygotowawczych,
zamieszczono skumulowane liczebnosci zawieszen i umorzeh absorpcyjnych oraz
ich odsetek w stosunku do og6tu postepowan zakonczonych. Miato to na celu
wykazanie, iz absorpcyjne umorzenie i zawieszenie w aktualnej praktyce scigania
karnego ma charakter wrecz $ladowy - na tle ogélnej liczby postepowan
zakonczonych - ergo rodzi pytanie o prawny i spoteczny sens utrzymywania tej
instytucji w polskim procesie karnym. Charakter sladowy majg réwniez sadowe
umorzenia postepowania karnego w trybie art. 11 8 1 k.p.k. (1999 r. - 395, 2000 r. -
360, 2001 r. - 243, 2002 r. - 302)°.

6 Statystyka Ministerstwa Sprawiedliwosci.



Tabela nr 2.

Postepowania przygotowawcze ogotem, w tym w trybie art. 11 8§ 1i 2 k.p.k., zakonczone w latach 1999-2002

Lp. | Prokuratury Apelaciji 1999 r 2000 r 2001r 2002 r
5 | S 5 | S s | S s | =
g | =] % s |3 % S |2 F g |3 ¥

o o o o o o o o

© © © ©
1. | Biatostockiej 46.891 6| 0,012 50.765 70,013 88.788 | 28| 0,031 81.976 5| 0,006
2. | Gdanskiej 200.101 | 210,010 214.209 | 10 | 0,004 240.731 | 10 | 0,004 242.193 | 10| 0,004
3. | Katowickiej 188.449 | 13| 0,006 211.320| 14 | 0,006 224.279 | 14 | 0,006 227.935 | 14| 0,006
4. | Krakowskiej 123.038 | 18| 0,014 129.923 | 19 | 0,014 153.345 | 13| 0,008 168.021 4 10,002
5. | Lubelskiej 86.181 6 | 0,006 89.662 6| 0,006 133.138 7 | 0,005 136.379 | 17| 0,012
6. | Lodzkiej 102.028 | 10 | 0,009 114.994 | 23| 0,020 131.577 | 18 0,013 130.824 | 10 | 0,007
7. | Poznanskiej 190.040 | 88| 0,046 208.700 | 82 | 0,039 227.297 | 69 | 0,030 216.214 | 101 | 0,046
8. | Rzeszowskiej 44722 2| 0,004 47.941 0 | 0,000 59.455 2| 0,003 59.756 710,011
9. | Warszawskiej 241.642 | 12 | 0,004 259.768 6 | 0,002 214.549 510,002 210.414 | 18| 0,008
10. | Wroctawskiej 143.480 | 142 | 0,098 154.643 | 23| 0,014 169.636 | 27 | 0,015 173.534 | 240,013
OGOLEM 1.366.572 | 318 | 0,299 | 1.481.925 | 190 | 0,118 | 1.642.795 | 193 | 0,117 | 1.647.246 | 210 | 0,115




Pomijajac przestanki merytoryczne umorzenia absorpcyjnego przewidziane trescig
ustawy, o potencjalnej mozliwosci stosowania tej instytucji mozna wnioskowac¢ na

podstawie poréwnania dwu kategorii statystki przestepczosci, a to:

- liczba przestepstw stwierdzonych,
- liczba prawomocnych skazan na kare, ktérej rodzaj i wysokos¢ czyni

oczywiscie niecelowym ukaranie sprawcy za przestepstwo absorpcyjne.

Problem tkwi jednak w tym, Zze wszystkie strony tego réwnania pozostajg
niewiadomg. Nieznana jest liczba przestepstw stwierdzonych zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci do lat pieciu. Nie wiadomo, czy w zbadanych sprawach
przestepstw absorpcyjnych dopuscili sie ci sami sprawcy, ktdrzy zostali ukarani na
tyle surowo, ze wymierzenie odrebnej kary za takie przestepstwa bytoby niecelowe.
Réwniez i oczywista niecelowo$¢ ukarania z uwagi na rodzaj i wysokos¢ orzeczonej
kary, jest pojeciem ocennym. W tym zestawieniu poréwnawczym za punkt
odniesienia kary, ktorej rodzaj i wysokos¢ moze uzasadnia¢ ewentualng decyzje o
umorzeniu postepowania w trybie art. 11 8§ 1 k.p.k., uznano kare efektywnego
pozbawienia wolnosci w rozmiarze przekraczajacym czas jednego roku jej trwania.
W zatozeniu tym kierowano sie przekonaniem, ze tylko taki rodzaj i rozmiar ukarania
moze uzyskac spoteczng akceptacje dla ekskulpacji sprawcy od odpowiedzialnosci
karnej za inny czyn zabroniony 0 niezbyt wielkim tadunku spotecznej szkodliwosci,

chociaz mozliwe sg i inne bardziej restrykcyjne zapatrywania.

Abstrahujgc od podnoszonych tu watpliwosci ograniczajgcych przedmiotowy zakres
stosowania umorzenia absorpcyjnego, statystyczne zestawienie ilosci stwierdzonych
przestepstw ze skazaniami na kare pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku
(vide - tabela nr 3), okresla te wzajemng zaleznos¢ w granicach okoto 1,5%, co takze

wydaje sie by¢ wartoscig Sladowa.



Tabela nr 3.

Liczba przestepstw stwierdzonych i skazan na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci
Lp. Rodzaj orzeczonej kary 1999r. 2000 r. 2001 r. 2002 r.
pozbawienia wolnosci
1. | liczba stwierdzonych przestepstw 1.121.545 | 1.266.910 | 1.390.089 | 1.404.229
(og6tem)
2. | skazanie na kare powyzej 1 roku do 2
lat bezwzglednego pozbawienia
wolnosci 9.431 11.160 13.108 12.234
3./ o0d2do3lat 1.371 1.668 2.560 2.363
4. od3dob5 lat 3.517 4.061 5.596 5.175
5. | od 5do 10 lat 588 641 825 694
6. | od 10 do 15 lat 208 195 243 210
7. | kara 25 lat pozbawienia wolnosci 67 49 113 89
8. | kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci 8 12 20 19

Skoro przedmiotem opracowania jest nowa instytucja procedury karnej w jej
praktycznym stosowaniu, to materiat badawczy stanowity tu akta gtéwne i podreczne
spraw karnych zakonczonych umorzeniem w trybie art. 11 8 1 k.p.k., jak réwniez akta
w ktérych postepowanie przygotowawcze zawieszono w oczekiwaniu na

prawomocne ukaranie sprawcy za inny popetniony czyn zabroniony.

W badanym okresie czterech lat powszechne jednostki organizacyjne prokuratury
podjety 449 takich decyzji 0 zawieszeniu postepowania przygotowawczego oraz 462
postanowienia 0 umorzeniu. Do0SC czesto postanowienie 0 umorzeniu byto
poprzedzone uprzednim zawieszeniem postepowania, wskutek czego wspomniane
liczby zawieszen i umorzen naktadaty sie na siebie. Rozmiary tegoz naktadania nie
sq mozliwe do ustalenia. O nadestanie tych akt zwrécono sie do wszystkich
prokuratur,

za$ wyniki badania dokumentowano w ankietach, sporzadzanych

odrebnie dla kazdej sprawy.

Dokumentowane trescig ankiet informacje miaty za przedmiot rodzaj i charakter
przestepstwa absorpcyjnego i ukaranego, ich wzajemny zwigzek i relacje czasowag
lub
przestepstw badz

popetnienia ~w kontekscie pozostawania w zbiegu
ciggu

przestepstwa popetnionego po

realnym jedno

réznorodzajowym, idealnym zbiegu przestepstw,

przestepstwa ciggtego, ukaraniu za czyn

podstawowy, w tym réwniez tzw. ,przestepstwa na przepustce”. W zainteresowaniu
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pozostawat rOwniez sposob i zakres dokumentowania informacji o toczacym sie
postepowaniu 0 czyn ulegajgcy ukaraniu, stopniu jego zaawansowania, wyczerpaniu
mozliwosci dowodowych zawieszanego | umarzanego postepowania, czasu
oczekiwania na prawomocne skazanie, rodzaju i wysokosci orzeczonej kary oraz
terminie i rodzajach podejmowanych rozstrzygnie¢ w postepowaniu o przestepstwo
absorpcyjne. Uwzgledniano takze praktyczne aspekty ustalania i oceny braku
sprzecznos$ci podejmowanego rozstrzygniecia 0 umorzeniu z interesem
pokrzywdzonego, a takze funkcjonujgce na tle tej instytucji postepowanie
odwotawcze. Informacje te oraz inne, dotyczace cech osobowych sprawcy, rodzaju i
wysokosci wyrzadzonej szkody, jej kompensaciji, dokumentowano i poddawano

ocenie w kontekscie spetnienia przestanek absorpcyjnego umorzenia i zawieszenia.



[ll. Podstawowe informacje o materiale aktowym

Sposrod wspomnianych wyzej 462 umorzonych i 449 zawieszonych postepowan,
uzyskano dla potrzeb prowadzonego badania 307 spraw, co wydaje sie byc¢
materiatem reprezentatywnym dla oceny funkcjonowania instytucji umorzenia

absorpcyjnego w praktyce scigania karnego.

Zdecydowana wiekszos¢ nadestanych spraw obejmowata niezbyt obszerny materiat
aktowy. Jedynie 20 sposrod nich stanowity sprawy wielotomowe. Do nielicznych
nalezaty tez postepowania, w ktorych przedmiotem procesowego rozstrzygniecia

(umorzenia) byto wiecej niz jedno przestepstwo.
W badanych sprawach zapadty nastepujgce rozstrzygniecia procesowe:

- 171 postanowien 0 umorzeniu absorpcyjnym postepowania
przygotowawczego, nie poprzedzone jego uprzednim zawieszeniem w trybie
art. 11 8§ 2 k.p.k.;

- 101 postanowien 0 umorzeniu absorpcyjnym postepowania
przygotowawczego, poprzedzone jego uprzednim zawieszeniem w trybie art.
11 8 2 k.p.k,;

- 25 postanowien o zawieszeniu postepowania przygotowawczego w trybie art.
11 8§ 2 k.p.k., oczekujace nadal na zapadniecie prawomocnego orzeczenia o
ukaraniu za inne przestepstwo;

- 10 dalszych spraw - po podjeciu postepowania zawieszonego w trybie art. 11
8 2 k.p.k. - zakonczono w inny sposéb (w 3 wniesiono akt oskarzenia, 2
umorzono wobec cofniecia wniosku o $ciganie, za$ pozostate umorzono z

innych powodow).

Badane decyzje procesowe stanowigce niemal potowe zapadtych rozstrzygniec (272
postanowienia 0 umorzeniu i 136 postanowien o zawieszeniu), podjeto w 122
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Uwzgledniajgc fakt, ze
liczba prokuratur okregowych i rejonowych wraz z ich osrodkami zamiejscowymi
wynosi aktualnie 397, uznac¢ nalezy, ze w praktyce Scigania karnego instytucja
umorzenia absorpcyjnego stosowana jest sporadycznie i przez niezbyt liczng grupe

prokuratur terenowych.
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Postanowienie 0 zawieszeniu postepowania przygotowawczego podjete w
oczekiwaniu na zapadniecie prawomocnego orzeczenia o0 ukaraniu (art. 11 § 2
k.p.k.), wydtuza relatywnie - o okres tegoz wyczekiwania - jego definitywne
zakonczenie postanowieniem o umorzeniu. W tej kategorii spraw (101 postanowien o
umorzeniu poprzedzonych zawieszeniem), ta przecietna, oddalajgca moment
podjecia postanowienia 0 umorzeniu, wynosita 16 miesiecy. W sprawach zas$ nadal
zawieszonych, przecietna trwajacego zawieszenia wynosita w chwili badania 34
miesigce. Czas trwania zawieszenia w oczekiwaniu na zapadniecie prawomocnego
orzeczenia o ukaraniu byt uwarunkowany charakterem popetnionego przestepstwa, a

takze wtasciwoscig rzeczowg sadu okregowego do jego rozpoznania.

W badanych aktach przedmiotem rozstrzygnie¢ procesowych jako tzw. czyny

absorpcyjne, byly nastepujagce rodzaje przestepstw:

a) 69 przestepstw przeciwko mieniu, w tym:
- 24 kradzieze, art. 278 8 1 k.k.;
- 18 oszustw, art. 286 8§ 3 k.k;
- 9 kradziezy z wtamaniem, art. 279 8 1 w zw. z art. 283 k.k.;
- 7 paserstw, art. 291 8§ 1 k.k.;
- 4 przywlaszczenia, art. 284 8 11 2 k.k.;
- 4 niszczenia cudzego mienia, art. 288 § 1 k.k;
- 2 oszustwa kredytowe, art. 297 8 1 k.k.;
- 1 zabor pojazdu mechanicznego celem krotkotrwatego uzycia, art. 289 §
1 k.k.;
b) 62 przestepstwa przeciwko dokumentom, w tym:
- 48 przestepstw fatszu materialnego, art. 270 8 1 k.k.;
- 9 przestepstw niszczenia lub ukrywania dokumentow, art. 276 k.k.;
- 4 przestepstwa postugiwania sie cudzym dokumentem tozsamosci, art.
275 81 k.k.;
- 1 przestepstwo fatszu intelektualnego bezposredniego, art. 271 8§ 1 k.k.;
C) 50 przestepstw przeciwko rodzinie i opiece, w tym:
- 39 niealimentacji, art. 209 § 1 k.k.;
- 11 znecania fizycznego lub psychicznego, art. 207 8 1 k.k.;

11



d) 27 przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, w tym:
- 17 tzw. ,niepowrotu”, art. 242 8§ 21 3 k.k.;
- 10 fatszywych zeznan i fatszywego oskarzenia, art. 2331 234 k.k.;

e) 24 przestepstwa grozby karalnej, art. 190 § 1 k.k.;

f) 18 przestepstw nielegalnego przekraczania granicy panstwowej, art. 264
8§1li3kk,;

0) 11 przestepstw z ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii;

h) 8 przestepstw prowadzenia w stanie nietrzezwosci pojazdéw, art. 178a 8
1i2kk,;

) 7 przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych, art. 224 § 1
i 226 k.k.;

1) 4 przestepstwa przeciwko zdrowiu, art. 1578 11158 8 1 k.k.;

k) 27 innych przestepstw.

W ramach oceny prawnokarnej przestepstwa absorpcyjnego, stosunkowo czestym
zjawiskiem byto przyjmowanie kwalifikacji kumulatywnej zgodnie z trescig art. 11 § 2
k.k. Wypadkdéw tego rodzaju byto 48. Nadto 38 sprawcéw dopuscito sie zarzuconego
im przestepstwa w warunkach powrotnosci do przestepstwa okreslonej art. 64 § 1
k.k. W zestawieniu zamieszczonym wyzej jako prawnokarng ocene przestepstwa
absorpcyjnego przyjmowano ten przepis prawny, ktéry w wypadku skazania stanowit

by podstawe wymiaru kary (art. 11 8§ 3 k.k.).

Kwalifikacje prawng przestepstwa podstawowego, za ktére orzeczona kara stanowita
przestanke umorzenia absorpcyjnego, wzglednie tez przewidywana kara stanowita
przestanke zawieszenia postepowania w trybie art. 11 § 2 k.k. obrazuje tabela nr 4.
Tu réwniez jako ocene prawnokarng czynu podlegajgcego kumulatywnej kwalifikaciji
wskazano przepis stanowigcy podstawe wymiaru kary, zas w wypadku wiecej niz
jednego skazania, skazanie najsurowsze. tacznie tego rodzaju wypadkow

odnotowano 80.
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Tabela nr 4.

Podstawy umorzenia wedtug rodzaju przestepstwa

Lp. Rodzaj przestepstwa art. 1181 | art. 11§ 2 inna ogo6tem
podstawowego k.p.k. k.p.k. podstawa
1. | przestepstwa zabdjstwa - art. 148 51 10 3 64
k.k.
2. | przestepstwa rozbdjnicze - 32 5 2 39
art. 280-282 k.k.
3. | kradziez z wlamaniem - art. 279 38 - 1 39
k.k.
4. | inne p-ko mieniu - art. 278-292 k.k. 39 6 1 46
5. | bojki, pobicia, uszkodzenia ciata - 13 - 1 14
art. 156-159 k.k.
6. | zgwalcenie - art. 197 § 1-3 k.k. 4 - - 4
7. | przestepstwa z ustawy o 7 1 1 9
przeciwdziataniu narkomanii
8. | niealimentacja - art. 209 k.k. 16 - - 16
9. | przestepstwa znecania - art. 207 11 1 - 12
k.k.
10. | przestepstwa p-ko dokumentom - 13 1 - 14
art. 270-277 k.k.
11. | przestepstwa z k.k.s. 18 - - 18
12. | przestepstwa drogowe - art. 173 i 5 - - 5
177 k.k.
13. |art. 178a 812 k.k. 5 - - 5
14. | grozba karalna - art. 190 8§ 1 k.k. 2 - 1 3
15. | przestepstwa przekroczenia 3 - - 3
granicy - art. 264 k.k.
16. | inne 7 1 - 8
17. | nie okreslono rodzaju 8 - - 8
przestepstwa
Ogobtem 272 25 10 307

Zgodnie z trescig art. 11 8 1 k.p.k. jedng z przestanek przewidzianego tu umorzenia,
jest prawomocne skazanie sprawcy za popetnione przezen inne przestepstwo na
kare, ktérej rodzaj i wysokos¢ czyni oczywiscie niecelowym jego $ciganie za
wystepek absorpcyjny. Jak wspomniano wyzej, w badanych sprawach podjeto 272
tego rodzaju decyzje 0 umorzeniu, przy czym ich podstawg byty wyroki sgdowe - nie
zawsze sadoéw krajowych - orzekajgce kary, s$rodki karne a nawet srodki
zabezpieczajgce. Istotne zastrzezenia budzit rowniez sposob i wiarygodnosé
udokumentowania w aktach faktu sgdowego rozstrzygniecia o ukaraniu. Jezeli
prawomocne ukaranie sprawcy jest ustawowg przestankg umorzenia, to podlega
wszelkim proceduralnym regutom dowodowym i powinno mie¢ posta¢ urzedowego

dokumentu o ukaraniu, ktérym jest wytacznie odpis wyroku.

13




Inny niz tre$cig wyroku sposéb udokumentowania skazania i wymiaru kary polegat

na dotgczeniu do akt sprawy:

- karty karnej - 13,

- pisma zaktadu karnego - 4,

- notatki stuzbowej - 7,

- braku jakiegokolwiek - poza treScig postanowienia 0 umorzeniu -

udokumentowania skazania - 10.

Ustalenia faktyczne co do kar i srodkéw karnych przyjetych za podstawe umorzenia,
przedstawiaty sie nastepujgco:

Tabela nr 5.
Rodzaj i wysokosé orzeczonych kar i $rodkéw karnych oraz s$rodkéw
zabezpieczajacych bedacych podstawag umorzenia

Lp. Rodzaj kar, sSrodkow karnych, srodkow zabezpieczajacych Liczba
1. | kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci 4
2. | kara 25 lat pozbawienia wolnosci 19
3. | kara pozbawienia wolnosci od 10 do 15 lat 32
4. | kara pozbawienia wolnosci od 5 do 10 lat 26
5. | kara pozbawienia wolnosci od 3 do 5 lat 36
6. | kara pozbawienia wolnosci od 2 do 3 lat 23
7. | kara pozbawienia wolnosci od 1 do 2 lat 27
8. | kara pozbawienia wolnosci do 1 roku 4
9. | kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem 55

10. | kara ograniczenia wolnosci 3

11. | grzywna samoistna 22

12. | srodek karny 2

13. | skazanie za wykroczenie 1

14. | srodek zabezpieczajgcy 2

15. | brak danych o rodzaju i wysokosci kary 10

16. | skazanie sgdu obcego 6

Ogobtem 272

Z przeprowadzonych badan aktowych wynika, iz sprawcow przestepstw wobec
ktérych stosowano absorpcyjne umorzenie postepowania karnego, cechowaty w

chwili popetnienia czynu nastepujgce dane osobowe.

Gdy chodzi o pteé zdecydowanie dominowali mezczyzni (289 - 94,2%), zas kobiet
byto jedynie 18 (5,8%).
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Struktura wieku sprawcow ksztattowata sie jak nizej:

17-21 lat -53 0soby (17,3%)
22-29 lat - 72 0osoby  (23,5%)
30-39 lat - 81 0so6b (26,4%)
40-49 lat - 66 0s0Ob (21,5%)
50 lat i wiecej - 27 os6b (8,7%)
brak danych - 8 oséb (2,6%)

Wyksztatcenie

podstawowe  -114 (37,2%)

zawodowe -83 (27,0%)
Srednie -62 (20,2%)
wyzsze -11  (3,6%)
brak danych -37 (12,0%)

Stosunek do pracy

pracuje systematycznie -56  (18,2%)
pracuje dorywczo -43 (14,0%)
rencista, emeryt -23 (7,5%)
bezrobotny -125 (40,7%)
prowadzi gospodarstwo rolne -1 (0,3%)
uczen -4 (1,3%)
brak danych -55  (17,9%)

Stan trzezwosci

nietrzezwy w chwili czynu -24 (7,8%)

naduzywa alkoholu -23 (7,5%)
pije umiarkowanie -4 (1,3%)
nie pije -2 (0,7%)
brak danych -254  (82,7%)
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Sprawcy wedtug uprzedniej karalnosci

brak danych -29  (9,4%)

niekarany -118 (38,4%)

karany -160 (52,2%; w tym karany wielokrotnie - 74, co stanowito 46,2%
sprawcoéw uprzednio karanych; najwyzsza liczba skazan
jednego sprawcy wynosita 34)

Wysoki odsetek braku danych o cechach spoteczno-demograficznych sprawcéw
wynikat z faktu, Ze decyzje procesowe 0 umorzeniu bgdz zawieszeniu postepowania
karnego (odpowiednio 42 i 7) podjeto w stosunku do sprawcow, ktorzy nie zostal
przestuchani w charakterze podejrzanych.
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IV. Charakter prawny umorzenia absorpcyjnego i jego stosunek

do innych podstaw umorzenia

W stosunku do poprzedniego stanu prawnego, podstawy umorzenia postepowania
karnego ulegty w nowej kodyfikacji karnej istotnym zmianom. Art. 11 d.k.p.k. zawierat
na wstepie ogolng regute, ze nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza,
gdy zachodzi okoliczno$¢é wytgczajgca postepowanie. Nastepnie poprzedzajgc te
okolicznosci zwrotem ,a w szczegdlnosci”, wymieniat je enumeratywnie w dalszej
tresci, nie wyczerpujgc wszystkich mozliwych podstaw umorzenia postepowania
karnego.

Art. 17 k.p.k. okreslajgcy warunki dopuszczalnosci postepowan karnych - i bedacy
odpowiednikiem art. 11 d.k.p.k. - juz na wstepie konkretyzuje i uscisla zawarte w
swej tresci podstawy umorzenia i po tak enumeratywnym wyliczeniu, uzupetnia je
kolejng podstawg w postaci ,innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie”. W stosunku
do dotychczasowych, okreslanych tgcznie, podstaw umorzenia, w wiekszym stopniu
wymienia je rozdzielnie w odrebnych punktach oraz uscisla przestanke braku
podsadnosci sgdom karnym zwrotem normatywnym ,polskich sgdéw karnych”. Nadto
uzupetnia przestanke ,czynu nie popetniono” zwrotem ,braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia”. To ostanie bedzie skutkowacé
powotywaniem jej jako samodzielnej podstawy umorzenia, w miejsce uprzedniego

zwrotu ,czynu nie popetniono”.

Podstawy faktyczne umorzenia postepowania przygotowawczego zawarte w obu
kodeksach postepowania karnego (odpowiednio 280 d.k.p.k. i 322 k.p.k.) - to jest
brak podstaw do oskarzenia - sg identyczne. Dawne okreslenie braku podstaw do
,Sporzadzenia” oskarzenia zastgpione zwrotem braku podstaw do ,wniesienia”

oskarzenia, nalezy uznac za tresciowo tozsame.

Bardziej istothe zmiany wprowadzono do instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego i dotyczg one zaréwno przestanek umorzenia jak rowniez
etapu postepowania, a przeto i organu uprawnionego do podjecia merytorycznego
rozstrzygniecia. Przedmiotowy zakres stosowania warunkowego umorzenia

postepowania karnego ulegt rozszerzeniu z dwu powoddéw. W miejsce uprzedniego
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wymogu niekaralnosci sprawcy za przestepstwo wprowadzono warunek
niekaralnosci za przestepstwo umysine, a nadto w wypadkach: pojednania sie
pokrzywdzonego ze sprawcg, naprawienia przez sprawce wyrzgdzonej szkody lub
uzgodnienia z pokrzywdzonym sposobu jej naprawienia, warunkowe umorzenie
moze by¢ stosowane do przestepstwa zagrozonego karg nie przekraczajgcg 5 lat
pozbawienia wolnosci (przy braku spetnienia tych ostatnich warunkéw zagrozenie
karg nie moze przekraczac 3 lat pozbawienia wolnos$ci, co byto regutg w poprzednim
stanie prawnym). Wylgczna zas wiasciwos¢ sadu w przedmiocie stosowania
warunkowego umorzenia postepowania karnego (w poprzednim stanie prawnym
uprawnienie to przystugiwato rowniez prokuratorowi w toku postepowania
przygotowawczego) przenosi mozliwos¢ podejmowania tego rodzaju rozstrzygniec

na etap postepowania sgdowego.

Najbardziej istotne zmiany dotyczace problematyki umorzenia postepowania karnego
w nowym stanie prawnym, wprowadzono trescig art. 11 k.p.k., a umorzenie to - z
uwagi na jego przestanki - uzyskato w pisSmiennictwie nazwe umorzenia
absorpcyjnego’. Podmiotami uprawnionymi do jego stosowania sa: prokurator na
etapie postepowania przygotowawczego oraz po wniesieniu aktu oskarzenia - sad na
etapie postepowania sgdowego. Diametralnie inne niz wszystkie dotychczasowe sg
rébwniez jego przestanki, co ustawa wyraza stowami ,postepowanie w sprawie o
wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 5, mozna umorzy¢, jezeli
orzeczenie wobec oskarzonego kary bytoby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na
rodzaj i wysokos¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo, a interes
pokrzywdzonego temu sie nie sprzeciwia”. Powyzsze wskazuje expressis verbis na
mozliwos¢ zaniechania $cigania sprawcy popetnionego przestepstwa z powodu
prawomocnego ukarania za inne przestepstwo i jest wyjatkiem od zasady legalizmu,

na ktorej oparto polski proces karny stanowigc ewidentny przejaw oportunizmu.

Na tle prawnokarnych regulacji warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz
umorzenia absorpcyjnego, widoczna jest niespojnos¢ podmiotow uprawnionych do
podejmowania tych rozstrzygnie¢. Warunkowe umorzenie stosuje wytacznie sad, zas

umorzenie absorpcyjne bedace w takim samym stopniu orzekaniem o winie

's. Walto$, Nowe instytucie ...
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popetnienia zarzucanego czynu, moze stosowaé rowniez organ prokuratorski.
Wprawdzie umorzenie absorpcyjne nie uprawnia do nakfadania na sprawce
obowigzkow wynikajgcych z faktu popetnienia przestepstwa, jednakze w ocenie jego
zarzucalnosci i karygodnosci idzie znacznie dalej niz warunkowe umorzenie
postepowania karnego. Umorzenie absorpcyjne zawiera eo ipsSoO rozstrzygniecie
takze w zakresie kary, a mianowicie ze orzekanie kary za przestepstwo absorpcyjne
jest oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysokos$¢ kary prawomocnie

orzeczonej za inne przestepstwo.

Powodow przedmiotowej niespojnosci orzekania o absorpcyjnym oraz warunkowym
umorzeniu postepowania karnego nie znajdziemy w uzasadnieniach k.k. i k.p.k.,
bowiem, co wspomniano wyzej, umorzenie absorpcyjne postepowania karnego
wprowadzono do k.p.k. na etapie prac parlamentarnych. Niemniej wskazanym jest
przeanalizowanie powodéw dla ktérych wytaczono z kompetencji prokuratora
rozstrzyganie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego, gdyz moze to
pozwoli¢ na ocene jego uprawnien w zakresie orzekania o0 umorzeniu absorpcyjnym
postepowania karnego. Okreslajgc istote tej instytucji prawa karnego podkreslono w
uzasadnieniu k.k., ze warunkowe umorzenie nie wigze sie z uznaniem winy w formie
przewidzianej dla wyroku skazujgcego, jest zwolnieniem sprawcy od ponoszenia
kary, a nie stanowigc skazania jest alternatywg dla bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci oraz konkuruje z karg ograniczenia wolnosci i grzywna®. Oczywistym jest,
ze przy takim okresleniu istoty warunkowego umorzenia postepowania, ten srodek

zwigzany z poddaniem sprawcy probie znalazt sie w gestii sgdu.

Znacznie dalej idgce w ocenie charakteru prawnego warunkowego umorzenia
postepowania jest stanowisko doktryny. Wypowiedziano tu miedzy innymi poglady,
ze warunkowe umorzenie postepowania oznaczajgce przypisanie oskarzonemu
popetnienia przestepstwa, jest klasycznym orzekaniem, gdyz wigzg sie z tym
elementy represji, dalej stanowi stwierdzenie popetnienia przestepstwa, bowiem

ustala popetnienie czynu zabronionego o0 odpowiednim stopniu spotecznej

% Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 160-161.
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szkodliwosci i jego zawinieniu, a wreszcie, ze stosowanie warunkowego umorzenia

jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Oceniajgc weditug takiego samego wzorca istote umorzenia postepowania na
podstawie art. 11 8 1 k.p.k., ze stow ustawy wynika jednoznacznie, ze trescig
omawiane] decyzji procesowej jest stwierdzenie popetnienia przestepstwa przez
okreslong osobe, to jest stwierdzenie popetnienia w rozumieniu art. 1 8 1, 2 i 3 k.k.
czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest wyzsza niz znikoma, a sprawcy
zostata przypisana wina. Ustawowa podstawa rezygnacji z ukarania sprawcy, to
oczywista niecelowos¢ orzeczenia kary ze wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary
prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwa. W jaki sposéb i na podstawie jakich
okolicznosci organ procesowy ma dokona¢ owej oceny oczywistej niecelowosci
orzeczenia kary? Odpowiedz jest tylko jedna. W odniesieniu do czynu
absorpcyjnego, w taki sam sposéb i na podstawie takich samych okolicznosci, jak
uczynit to sad w prawomocnym orzeczeniu 0 ukaraniu za przestepstwo podstawowe.
A wiec na podstawie zasad wymiaru kary okreslonych trescig art. 53 k.k., jak rowniez
kierujgc sie wzgledem na rodzaj i wysokos$¢ kary prawomocnie orzeczonej w takim

aspekcie, ze kara ta bedzie dla sprawcy wagciwa™.

Z powyzszego zestawienia cech charakteryzujgcych umorzenie warunkowe i
umorzenie absorpcyjne wynika, ze obie te instytucje prawnokarne polegajg na
rozstrzyganiu konfliktéw prawnych w sprawach indywidualnych i przedmiotowo rzecz
biorac wyczerpujg w takim samym stopniu pojecie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Uwzgledniajac przy tym tres¢ art. 175 ust. 1 Konstytucji, wg ktérego
wymiar sprawiedliwosci stosujg sady, ustawowe upowaznienie prokuratora do
rozstrzygania o absorpcyjnym umorzeniu postepowania karnego moze budzi¢

watpliwosci co do jego zgodnosci z ustawg zasadnicza.

° K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 480; A. Marek,
Prawo karne, wyd. V, Warszawa 2004, s. 296; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1997, s. 141; M. Kalitowski i inni, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 174; S.
Stachowiak, Charakter prawny wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania karnego
przez sad; H. Paluszkiewicz, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w stadium postepowania
przed sadem, w: Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997.

9\ Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS Nr 6/1999.
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Umorzenie absorpcyjne nie jest konkurencjg dla innych przewidzianych prawem
podstaw umorzenia postepowania karnego. Jakkolwiek zawiera pewne elementy
styczne z umorzeniem wobec znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz
umorzeniem warunkowym, to podkresla sie w piSmiennictwie, ze ta zbhieznos¢
podstaw umorzenia jest pozorna**. Znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci wytacza
przestepnos¢ czynu, zas podstawg warunkowego umorzenia jest prognoza
prospotecznego postepowania. Ocena ta ma wiec charakter kalkulacji spotecznego
zysku, podczas gdy podstawg wnioskowania o zasadnosci umorzenia absorpcyjnego
jest wytacznie kalkulacja spotecznych strat.

Rozstrzyganie o umorzeniu absorpcyjnym  nastepuje  gtdwnie  kosztem
pokrzywdzonego przez pozbawienie go uprawnien kompensacyjnych, a
uwzgledniajgc nadto odstepstwo od zasady legalizmu, nakazuje niezwykle Scistg
wyktadnie przestanek jego stosowania.

17 Gostyniski, Umorzenie ...
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V. Przestanki umorzenia absorpcyjnego

Art. 11 8 1 kodeksu postepowania karnego stanowi:. ,Postepowanie w sprawie 0
wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5, mozna umorzyé¢, jezeli
orzeczenie wobec oskarzonego kary bytoby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na
rodzaj i wysokos¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo, a interes

pokrzywdzonego temu sie nie sprzeciwia”.

Z przytoczonej tresci ustawy wyprowadza sie powszechnie trzy podstawowe
przestanki stosowania instytucji umorzenia absorpcyjnego odnoszace sie do:

- charakteru popetnionego przestepstwa (jego ciezaru gatunkowego) z uwagi na
wysokosc¢ zagrozenia karnego;

- niecelowosci ukarania (wynikajacej ze skazania za inny czyn zabroniony);

- braku sprzecznosci podjetego rozstrzygniecia o umorzeniu z interesem

pokrzywdzonego.

Dla podjecia procesowego rozstrzygniecia o umorzeniu przestanki te muszg wystapi¢
tacznie, przy czym fgczne ich zaistnienie wyznacza jedynie mozliwos¢ a nie
obligatoryjnos¢ decyzji o umorzeniu postepowania karnego na podstawie art. 11 § 1
k.p.k. Przemawia za tym zwtaszcza zwrot ,postepowanie ... mozna umorzyc”.
Wyjawszy wysokos¢ zagrozenia karnego, treS¢ pozostatych przestanek umorzenia
ma charakter wybitnie ocenny. Uwzgledniajgc przy tym nowos¢ instytucji umorzenia
absorpcyjnego dla praktyki i brak okreslenia szczegétowych zasad jej stosowania,

rodzi to niebezpieczenstwo niespojnosci podejmowanych rozstrzygniec.

Umiejscowienie - prawnokarnej regulacji umorzenia absorpcyjnego w przepisach
wstepnych kodeksu postepowania karnego, tudziez oznaczenie podmiotu czynu
terminem normatywnym ,oskarzony” w jego rozumieniu okreslonym trescig art. 71 8
3 k.p.k. wskazuje, ze procesowe rozstrzygniecia w tym zakresie mogq byc¢
podejmowane zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak tez postepowaniu
sgdowym, po wniesieniu przez oskarzyciela aktu oskarzenia do sadu. Przy braku

ustawowych ograniczen co do czasu zapadniecia umorzenia absorpcyjnego w
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postepowaniu sgdowym, umorzenie takie moze nastgpi¢ w kazdym jego stadium, to
jest zar6wno przed rozprawg sadowa, jak i po rozpoczeciu przewodu sadowego®?.
Oczywistym jest, ze sadowe rozstrzygniecie o umorzeniu - wobec koniecznego
warunku zainicjowania postepowania uprzednim wniesieniem skargi przez
uprawnionego oskarzyciela - posiada zawsze charakter rozstrzygniecia ad
personam. Tozsamy charakter umorzenia absorpcyjnego ad personam, konieczny
jest rOwniez w postepowaniu przygotowawczym. Wprawdzie ustawa uzywa tu
okreslenia ,postepowanie w sprawie o0 wystepek ... mozna umorzy¢”, jednakze
okreslenie to odnosi sie wytacznie do takiego stadium  postepowania
przygotowawczego, w ktérym wobec sprawcy popetnionego przestepstwa
prowadzona jest ocena celowosci jego ukarania w kontekscie orzeczonej
prawomocnie kary za inne przestepstwo. Ocena taka za$, co podnoszono juz wyzej,
dotyczy nie czynu, lecz ustalonej i zindywidualizowanej osoby, ktérej zarzucono i
przypisano petnienie karygodnego i zawinionego czyny zabronionego. Niezbedne
wiec jest uprzednie zebranie dowoddéw uzasadniajgcych dostatecznie podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego przez okreslong osobe, sporzadzenie i ogtoszenie
jej postanowienia o0 przedstawieniu zarzutdw oraz przestuchanie w charakterze
podejrzanego, badz tez, w wypadkach niecierpigcych zwtoki, poinformowanie o tresci
zarzutu i przestuchanie w charakterze podejrzanego. Dopiero wiec przestuchanie
sprawcy w okreslonej roli procesowej oraz wyczerpanie mozliwosci dowodowych
sprawy, otwiera proces wnioskowania i rozstrzygania o oczywistej niecelowosci

ukarania w kontekscie skazania za inne przestepstwo.

Warunek ten nie jest przestrzegany przez praktyke, bowiem na ogoélng liczbe 307
zbadanych spraw w 49 sposrod nich (42 w sprawach umorzonych i 7 w sprawach
zawieszonych - co stanowi 16%) zaniechano przestuchania sprawcy w charakterze
podejrzanego, badz tylko ograniczono sie do sporzadzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw. W zadnej z tych spraw nie zachodzity przewidziane art.
313 8 1 k.p.k. in fine okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od ogtoszenia

postanowienia i przestuchania podejrzanego (ukrywanie sie lub nieobecnos¢ w

12'7. Gostynski, Umorzenie ...; R.A. Stefariski, Umorzenie ...; F. Prusak, Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, Warszawa 1999, t. |, s. 72; P. Homanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2004, t. |, s. 90; Z. Gostynski, S. Zabtocki, w:
Kodeks postepowania karnego z komentarzem, wyd. 2, Warszawa 2003, t. |, s. 257.
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kraju), zas sprawca niejednokrotnie dopiero z tre$ci doreczonego postanowienia
konhczacego postepowanie dowiadywat sie 0 prowadzeniu i umorzeniu postepowania
0 popetnione przezen przestepstwo. Niekiedy tez oba postepowania karne
prowadzita ta sama jednostka organizacyjna prokuratury wytaczajgc czyn
absorpcyjny do odrebnego postepowania, a sprawca przestepstwa absorpcyjnego,
bedac tymczasowo aresztowany za przestepstwo podstawowe, pozostawat do jej
dyspozycji (sygn. akt 6 Ds. 18/02/1 prokuratury Rejonowej w W., 1 Ds. 1949/00
Prokuratury Rejonowej w B., Ds. 1127/02 Prokuratury Rejonowej w t., 2 Ds. 804/02
Prokuratury Rejonowej w S., 1 Ds. 241/00 prokuratury rejonowej w K. i inne).

Okreslajgc przestanki umorzenia absorpcyjnego postepowania karnego, ustawa nie
zawarta w swej tresci zadnych wskazowek badz ograniczen, czy przestepstwo
absorpcyjne powinno pozostawac i w jakim zwigzku z przestepstwem podstawowym,
ktdrego ukaranie uzasadnia odstgpienie od karalnosci przestepstwa absorpcyjnego.

W pismiennictwie mozemy tu zauwazy¢ dwa przeciwstawne stanowiska. Wedtug
jednego z nich: ,Ustawa nie stawia zadnej cezury czasowej co do popetnienia
objetego postepowaniem przestepstwa, ktore ma by¢ umorzone. Moze ono hy¢
popetnione zaréwno przed, jak i po popetnieniu przestepstwa, za ktére orzeczono juz
kare, jak tez po wydaniu lub uprawomocnieniu sie wyroku ja orzekajacego™3. W
szczegoblnosci brak jest tu zastrzezenia, by obydwa wchodzace w gre przestepstwa
byty popetnione zanim zapadt pierwszy wyrok ... umorzenie dopuszczalne jest takze
wowczas, gdy przestepstwo, co do ktérego rozwazana jest kwestia umorzenia,
popetnione zostato po wydaniu wyroku w sprawie o inne przestepstwo ... okolicznos$¢

ta podlega jednak uwzglednieniu przy ocenie celowos$ci umorzenia™*.

Stanowisko przeciwstawne podnosi w swej argumentacji, ze zatozenia instytucji
absorpcyjnego umorzenia wynikajg z zasad tgczenia kar, ktére majg zastosowanie
do wydania wyroku tgcznego i ze wzgledu na te zasady ,ustawodawca wychodzi z
zatozenia, ze zbedny jest proces karny tam, gdzie z uwagi na inne przestepstwo tej
samej osoby zagrozone surowiej, kara wymierzona jej za dany czyn bytaby w
konsekwencji pochtonieta przez kare wymierzong za przestepstwo zagrozone karg

¥ R.A. Stefanski, Umorzenie ...
4 p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks ..., s. 90.
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surowszg"*®. Najbardziej wyraznie stanowisko to zaprezentowat W. Zalewski, iz art.
11 k.p.k. w odréznieniu od art. 85 k.k. nie ustanawia ograniczenia, ze chodzi o
przestepstwo popetnione przed pierwszym, chociazby nieprawomocnym, wyrokiem,
co uprawnia do przyjecia odmiennego stanowiska. ,Przeciwko takiemu rozumowaniu
przemawia jednak wyktadnia celowosciowa. Nie sposob przyja¢, ze w prawie karnym
mamy do czynienia z dwiema regulacjami wzajemnie sie wylgczajgcymi. Trudno
bytoby wyttumaczyé, dlaczego w ustawie zawierajgcej prawo materialne

ustanowiony jest prég dla instytucji dziatajgcej na korzys¢ sprawcy, zas w ustawie
procesowej takiego progu brak”. Rozumowanie to konkluduje stanowiskiem, ze
instytucja umorzenia z art. 11 k.p.k. odnosi sie jedynie do zbiegu przestepstw, gdyz
w przeciwnym wypadku grozba kary za popetnienie nowego przestepstwa stracitaby

na ostrosci®®.

Wydaje sie by¢ oczywistym, ze mozna krytykowac przyjete rozwigzanie legislacyjne
w postaci umorzenia absorpcyjnego, a nawet zarzuca¢ jego niekonstytucyjnosé. W
krytyce tej musimy jednakze pamieta¢, ze umorzenie to jest wyjgtkiem, wytomem od
zasady legalizmu i nie da sie pogodzi¢ z tg zasadg, zas ,nawracajgc wyjatek na
zasade” jedynie unicestwiamy ten wyjatek - a verba legis art. 11 8 1 k.p.k.
.,postepowanie w sprawie o wystepek ... mozna umorzy¢”. Tak wiec de lege lata
funkcjonowania absorpcyjnego umorzenia, to tylko i wytacznie pozostawanie cezury
czasowej popetnionego przestepstwa w symbiozie z oczywistg niecelowoscig
ukarania i zyciowym rozsgdkiem organu procesowego - CO W stosowaniu prawa jest

rzecza najtrudniejsza.

Majac na uwadze zwigzek, nie tylko czasowy, popetnionego przestepstwa
absorpcyjnego z przestepstwem ukaranym, przy stosowaniu umorzenia |
zawieszenia postepowania w trybie art. 11 k.p.k., odnotowano w materiale aktowym
badanych spraw nastepujace konfiguracje i liczebnosci odnoszace sie do tegoz

zwigzku:

- realny zbieg przestepstw réznorodzajowy - 139,

' T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Zakamycze 2003, s. 64; J.
Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 32.

W, Zalewski, Charakter prawny ...
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- realny zbieg przestepstw jednorodzajowy - 58,

- przestepstwo popetnione po ukaraniu - 50,
- przestepstwo popetnione ,ha przepustce” - 17,
- idealny zbieg przestepstw - 17,
- pozorny (pomijalny) zbieg przestepstw, przepiséw ustawy - 7,
- cigg przestepstw -9,
- przestepstwo ciggte -(( 1,
- brak ustalen o charakterze zwigzku -9

Powyzsze wskazuje, iz w podstawowym zakresie badanych spraw, przestepstwa
absorpcyjne pozostawaty w stosunku do przestepstw ukaranych (oczekujacych na
uprawomocnienie sie wyroku) w zbiegu realnym jedno lub ré6znorodzajowym (197 w
stosunku do 307). Ustawa nie wymienia jednakze w swej tresci zbiegu realnego jako
jednej z przestanek umorzenia, skutkiem czego nie stanowi on warunku sine qua non
stosowania instytucji umorzenia absorpcyjnego przewidzianej art. 11 k.p.k. Rodzaj i
charakter tego zwigzku - pomijajac ewidentne btedy - moze by¢ zatem i powinien by¢
uwzgledniany w ocenie zasadnosci stosowania tej instytucji procesowej, poprzez
przestanke oczywistej niecelowosci ukarania. W ten tylko sposoéb i bez ,poprawiania”
ustawodawcy w jego konstytucyjnych uprawnieniach stanowienia przepisow prawa,
mozna zapewni¢ zgodnos¢ podjetego rozstrzygniecia merytorycznego ze

spotecznym poczuciem sprawiedliwosci.

1. Ciezar gatunkowy przestepstwa

Zakres przedmiotowy stosowania instytucji umorzenia absorpcyjnego zostat
okreslony dos¢ prosto i w sposéb nie dajagcy podstaw do rozbieznosSci
interpretacyjnych. Zakres ten okresla przewidziana ustawg wysokos¢ zagrozenia
karnego dla danego typu czynu zabronionego, a wiec Kkryterium wytgcznie
obiektywne. Zwrot normatywny ,wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do
lat 5" eliminuje w ramach tej przestanki, wszelkie subiektywne oceny majgce za
podstawe stopien zawinienia badz szkodliwosci spotecznej popetionego

przestepstwa, a takze dyrektywy obostrzenia, gdyz te nie zmieniajg ustawowego
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zagrozenia'’. Jest to poprzeczka, ktérej sankcja karna przestepstwa absorpcyjnego
moze by¢ co najwyzej réwna, ale nigdy nie moze jej przewyzszy¢. Kazdy wiec
ustawowy typ przestepstwa zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5 i ponizej
tej granicy pozbawienia wolnosci, a rOwniez typ czynu zabronionego zagrozony karg
tagodniejszego rodzaju, to jest karg ograniczenia wolnosci lub grzywny (bez wzgledu
na wysokosc¢ tegoz zagrozenia), miesci sie w kategorii obiektywnej zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci do lat 5 i moze by¢ przedmiotem procesowego rozstrzygania o
umorzeniu postepowania karnego. Ustawa nie uzyfa tu okreslenia ograniczajgcego
zakres jej stosowania tylko do czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat
5, wobec czego dopuszcza sie powszechnie - na zasadzie argumentacji a maiore ad
minus - mozliwos¢ stosowania umorzenia absorpcyjnego wobec czynéw
zagrozonych kara fagodniejszego rodzaju*®. Karg za$ takg wg art. 32 pkt 1i 2 k.k. sg
kary ograniczenia wolnosci i grzywny. Przy tak okreslonym maximum zagrozenia
karnego przestepstwa absorpcyjnego a przeto i jego ciezaru gatunkowego, granice
przedmiotowego minimum okresla dyspozycja art. 1 § 2 k.k., to jest to stopien

spotecznej szkodliwosci wyzszy niz znikomy.

Ustawa okreslajac przestanki umorzenia absorpcyjnego nie precyzuje czy
przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia moze byC tylko jeden wystepek, a
rowniez czy podjete juz raz tego rodzaju umorzenie, ze wzgledu na prawomoche
ukaranie za inne przestepstwo, ,konsumuje” to skazanie w kontekscie niemozliwosci
bycia podstawg umorzenia w kolejnym postepowaniu karnym. Odnoszac sie do tej
pierwsze] watpliwosci R.A. Stefanski argumentuje, ze: ,uzycie syngularystycznego
zwrotu wcale nie przesadza, ze chodzi tylko o jeden wystepek. Niejednokrotnie
ustawodawca uzywa okreslen w liczbie pojedynczej, mimo ze sg one zrealizowane

takze w razie wystapienia wiecej przypadkéw niz jeden™?®

. Podobnie nalezy sie
odnies¢ do drugiej watpliwosci, ktorej ustawa wprost nie wytgcza. Kazda ocena

stosowania absorpcyjnego umorzenia to ocena indywidualna konkretnego czynu

Y Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 29.7.1970, VI KZP 32/70, OSNKW 1970, z. 10, poz. 117; uchwata SN
z dnia 20.5.1992, | KZP 16/92, OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 65.

'8 J. Wojnar, Odstapienie od zasady legalizmu - art. 11 k.p.k., Prokuratura i Prawo Nr 6/1999; J.
Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks ..., s. 32.

¥ R.A. Stefaniski, Umorzenie ...; podobnie tez W. Grzeszczyk, Nowa kodyfikacja karna, z. 5,
Warszawa 1997, s. 105; S. Waltos, Nowe instytucje ..., s. 36; J. Wojnar, Odstgpienie ...
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zabronionego, podejmowana iunctim na podstawie wszystkich przestanek, ktérych
wypadkowg jest oczywista niecelowos¢ ukarania. Gdy ta wypadkowa bedzie
przemawia¢ za podjeciem decyzji 0 umorzeniu, umorzenie postepowania jest

prawnie dopuszczalne.

Odnoszac sie w takim kontekscie do przestanki zagrozenia karnego, warunek ten w
praktycznym stosowaniu instytucji umorzenia absorpcyjnego jest na og6t
przestrzegany.

Powrotnos¢ do przestepstwa a réwniez cigg przestepstw nie byty uznawane za
okolicznos¢ zmieniajgcg ustawowe zagrozenie, a w materiale aktowym odnotowano
38 wypadkédw umorzenia postepowania wobec 0sOb, ktére zarzuconego im
przestepstwa dopuscity sie w warunkach okreslonych trescig art. 64 8§ 1 k.k. oraz 9
wypadkéw kwalifikacji powotujgcej art. 91 k.k. Jest to stanowisko stuszne. Skoro
instytucja ta bazuje na aktualnym skazaniu sprawcy za inne przestepstwo jako
warunku sine qua umorzenia absorpcyjnego, to nie mozna ocenia¢ dotychczasowej

karalnosci sprawcy jako okolicznosci wytaczajgcej jej stosowanie.

Z nielicznymi  wyjagtkami przedmiotem umorzenia sg przestepstwa, ktorych
zagrozenie karne nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci. Jedynie w trzech
sprawach (1 Ds. 1062/02 Prokuratury Rejonowej w J., 2 Ds. 211/02 Prokuratury
Rejonowej w M. oraz Ds. 1288/99 Prokuratury Rejonowej w S.) rozstrzygniecia
merytoryczne dotyczyly przestepstw oszustwa, ktérego zagrozenie karne przekracza
te granice (od 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do lat 8). W tej ostatniej sprawie
przypisano podejrzanemu popetnienie w okresie od marca do pazdziernika 1998 r. w
ciggu przestepstw 11 oszustw, z ktorych trzy popetniono juz w czasie obowigzywania

nowego kodeksu karnego.

W praktyce Scigania karnego instytucja umorzenia absorpcyjnego traktowana jest
niejednokrotnie instrumentalnie, bowiem faktyczna decyzja o umorzeniu byta
warunkowana innymi okolicznosciami niz wymienione w tresci art. 11 k.p.k. Chodzito
tu zwlaszcza o zatatwienie spraw ,dtugotrwajgcych”, unikniecie przeprowadzenia
obserwacji psychiatrycznej podejrzanego z czym taczy sie koniecznos¢ oczekiwania
na wolne miejsce w zaktadzie leczniczym, ukrycie wlasnych btedéw popetnionych w

prowadzeniu postepowania przygotowawczego, czy wreszcie skazanie sprawcy na
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diugotrwajaca kare pozbawienia wolnosci, ktérej nie mogto pogorszy¢ przestepstwo
absorpcyjne. Sposobem zas takiego postepowania byla niezasadna ocena
prawnokarna danego czynu jako wypadku mniejszej wagi, dajgca formalng podstawe
do przyjecia, ze zagrozenie karne czynu absorpcyjnego nie przekracza 5 lat
pozbawienia wolnosci (art. 283, art. 286 8 3 k.k.). Przyktadem tego byty nastepujace

sprawy:

- 1 Ds. 2208/02 Prokuratury Rejonowej w E. przy sporzadzaniu aktu oskarzenia
sposrdod zarzuconego sprawcy ciggu 34 wtaman pominieto 2 tego rodzaju
czyny. Po zapadnieciu prawomocnego wyroku prokurator ,naprawit” swoj btad
w ten sposOb, Zze sporzadzit z akt sadowych kserokopie zeznan
pokrzywdzonych oraz pominietych zarzutow, wpisat te materiaty pod nowy
numer repertorium i uznajgc te wkamania za wyczerpujgce wypadek mniejszej
wagi, umorzyt postepowanie w trybie art. 11 k.p.k.;

- w sprawie Ds. 870/99 Prokuratury Rejonowej w Ch. o przestepstwo kradziezy
z wlamaniem umorzonej wobec niewykrycia sprawcy, sprawcy czynu zostali
ujawnieni w postepowaniu prowadzonym przez sasiednig Prokurature w S.
Prokurator ten, mimo obowigzku objecia postepowaniem wszystkich
przestepstw, prowadzone = postepowanie ograniczyt do przestepstw
popetnionych na terenie wtasnego dziatania (cigg 12 kradziezy z wlamaniem),
a materiaty dotyczgce ujawnionych sprawcow przekazat prokuratorowi miejsca
popetnionego przestepstwa. Tu wyczekano do skazania sprawcow, po czym -
uznajgc wtamanie popetnione na terenie swego dziatania za wypadek

mniejszej wagi - umorzono postepowanie na podstawie art. 11 8 1 k.p.k;

- w sprawie 2 Ds. 1468/02 Prokuratury Rejonowej w O. skazanie sprawcy na
kare 25 lat pozbawienia wolnosci za kwalifikowane zabdjstwo spowodowato, iz
zarzucony mu cigg 11 kradziezy z wtamaniem (kwalifikowanych dotychczas
jako wlamania w trybie podstawowym) uznano za wyczerpujagce wypadek
mniejszej wagi (podobnie tez w sprawach 3 Ds. 4719/01 Prokuratury
Rejonowej w K., 3 Ds. 1241/02 Prokuratury Rejonowej w B. i inne);

- w sprawie Ds. 1133/99 Prokuratury Rejonowej w L. prokurator - po orzeczeniu

przez sad na jego wniosek w trybie art. 203 § 2 k.p.k. obserwacji
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psychiatryczne] podejrzanego - ,uchylit” swoje postanowienie o poddaniu
podejrzanego badaniom przez biegtych lekarzy psychiatrow i umorzyt
postepowanie na podstawie art. 11 8 1 k.p.k. wobec zapadtego ukarania za
inne przestepstwo. Sprawa w oczekiwaniu na obserwacje stata sie
diugotrwajaca. Z podobnych powodoéw odstepowano rowniez w innych
sprawach od badania podejrzanych przez biegtych lekarzy psychiatrow bgdz
wnioskowanej przez biegtych obserwacji podejrzanych w zaktadzie leczniczym
(1 Ds. 890/00 Prokuratury Rejonowej w Z., 1 Ds. 1751/98 Prokuratury
Rejonowej w Cz., 1 Ds. 567/04 Prokuratury Rejonowej w L. i inne - tgcznie 10

tego rodzaju uchybien).

2. Oczywista niecelowosé ukarania

Oczywista niecelowos¢ ukarania za przestepstwo absorpcyjne odwotujgca sie
stowami ustawy do rodzaju i wysokosci kary prawomocnie orzeczonej za inne
przestepstwo, jest sformutowaniem na tyle ogélnym, Zze nie stanowi zadnej
wskazowki interpretacyjnej w stosowaniu tej instytucji w praktyce. Wprawdzie to
odwotanie sie do kary juz orzeczonej nakazuje przeprowadzenie procesu myslowego
oceny stopnia szkodliwosci spotecznej oraz zawinienia czynu absorpcyjnego i
hipotetyczne okreslenie kary jaka nalezy za ten czyn wymierzy¢, jednakze nie
przybliza to nas do sedna zagadnienia. W szczegdlnosci nie wyjasnia czy i jak
powinna ksztattowa¢ sie wzajemna proporcja kary hipotetycznej do kary juz
orzeczonej, aby mogta przekroczy¢ prog oczywistej niecelowosci ukarania. Wreszcie
czy zasadnym jest poszukiwanie takich proporcji do oceny zjawiska spotecznego w

postaci niecelowosci ukarania.

Mozliwg rozbieznos¢ podejmowanych w tym zakresie ocen pogtebia dodatkowo
okolicznosc, ze tres¢ art. 11 k.p.k. nie wyklucza i nie odwotuje sie w zadnym stopniu
do problematyki zbiegu przestepstw, co czyni réwnie nieoznaczonym odwotywanie
sie do przepisow okreslajgcych zasady taczenia kar i sSrodkow karnych. Poniewaz nie
sposob tu przyjaé, aby tg zasadg byta subiektywna dowolno$é organu procesowego
w mysl potocznego okreslenia ,wedtug mego widzi mi sie”, jedynym rozsadnym,

rozwigzaniem pozostaje tu positkowe stosowanie ustawowych zasad tgczenia kar i
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srodkow karnych przewidzianych przepisami rozdziatu 1X k.k. w ocenie oczywistej
niecelowosci ukarania. Tertium non datur, a doktryna nie jest i nie bedzie w stanie
wypracowa¢ na uzytek praktyki zadnej innej ogdlnej reguty, na podstawie ktorej

mozna bedzie rozstrzygac¢ wszelkie watpliwosci w tym zakresie.

DopOoki trwa dolegliwos¢ kary orzeczonej za inne przestepstwo i kara ta nie zostata
wykonana, dopoty istnieje mozliwo$¢ prowadzenia rozwazan i oceny niecelowosci
ukarania za przestepstwo absorpcyjne. Jednoczesnie tez im wieksza jest dolegliwos¢
orzeczonego ukarania, tym wieksza zasadnos¢ podjetego rozstrzygniecia o
absorpcyjnym umorzeniu. Stanowisko to posiada takg zalete, ze uwzgledniajac
pragmatyzm lezacy u podstaw wprowadzenia tej instytucji, pozwala na tozsamag
ocene przestepstwa absorpcyjnego - nie w kontekscie czasu jego popetnienia i
wynikajgcego stad rodzaju zbiegu, lecz w kontekscie aktualnej dolegliwosci ukarania

za inne przestepstwo.

W ustawowym okres$leniu rodzaju i wysokosci kary prawomocnie orzeczonej za inne
przestepstwo, nie zawarto zadnej preferencji dla ktéregokolwiek rodzaju kary
przewidzianych art. 32 k.k. Przy braku takiego wyeksponowania w tresci art. 11 k.p.k.
ktorejkolwiek z tych kar, moze to by¢ kazda z kar przewidzianych art. 32 k.k., ktorej
rodzaj i wysokos¢ w danym indywidualnym wypadku pozwala na uznanie, ze zostat

spetniony ustawowy warunek oczywistej niecelowosci ukarania.

Przy takim rozumieniu Kkary, a réwniez zwigzku zachodzgcego miedzy
przestepstwem absorpcyjnym a dolegliwoscig ukarania, mozna w sposob tozsamy
oceni¢ dopuszczalnos¢ stosowania umorzenia absorpcyjnego do przestepstw
popetnionych po skazaniu za przestepstwo podstawowe, ,na przepustce” itp., a
rowniez tych wszystkich sytuacji, gdy reakcja prawnokarna wobec sprawcy czynu

zabronionego nie polegata na orzeczeniu kary.

W wyodrebnionej z uwagi na charakter zwigzku grupie przestepstw popetnionych po
skazaniu oraz ,na przepustce”, miescity sie gtdbwnie przestepstwa przeciwko rodzinie
i tzw. ,niepowroty” (art. 207 § 1, 209 § 1i 242 § 2 i 3 k.k.). Te ostatnie moga budzié

podnoszone w piSmiennictwie kontrowersje co do zasadnosci podjetego
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rozstrzygniecia®, jednakze tylko w tych wypadkach, gdy do odbycia wykonywanej
kary pozostawat skazanemu niewielki okres czasu. W perspektywie natomiast
kilkuletniego dalszego jej wykonywania, skazanie na krétkoterminowg kare
pozbawienia wolnosci bytoby - jezeli mozna uzy¢ takiego pojecia - skazaniem
pozornym, spotecznie zbednym.

Problemem wazkim spotecznie oraz wymagajagcym stosownego przeciwdziatania w
ramach nadzoru stuzbowego, jest praktyka Scigania karnego przestepstwa
niealimentacji oraz znecania sie nad cztonkami rodziny. Wiele tych przestepstw
zostato popetnionych po skazaniu a nawet przy wykonywaniu kary za tozsamy
rodzajowo czyn uprzedni (15 wypadkow), za$ autorzy podejmowanych umorzen
absorpcyjnych wyrazali - w my$l ludowego porzekadta ,kazda wina darowina’ -
razacq beztroske w ocenie przestepstwa, o czym swiadczg nastepujace fragmenty

uzasadnienia:

- Ds. 360/01 Prokuratury Rejonowej w P. ,kara wymierzona nie odbiegataby od
juz orzeczonej, a wystepowanie z kolejnym oskarzeniem podobnym bytoby
niecelowe”;

- Ds. 986/00 Prokuratury Rejonowej w S. ,Biorgc pod uwage iz Dariusz J.
zostanie pozbawiony wolnosci, co dodatkowo zwiekszy - i to wielokrotnie -
nakfady jakie Skarb Panstwa poniesie w zwigzku z jego utrzymaniem obok
kontynuowania wyptat biezacych rat alimentacyjnych w zastepstwie
podejrzanego, uznano iz oskarzenie Dariusza J. i doprowadzenie do jego
skazania jest oczywiscie niecelowe”;

- 1 Ds. 629/... Prokuratury Rejonowej w Z. ,umorzeniu postepowania nie

sprzeciwia sie interes pokrzywdzonego, bo ZUS ptaci nalezne alimenty”.

Podobnie beztroskg byta praktyka ograniczania karalnosci przestepstwa z art. 178a
k.k. tylko do pierwszego sprawczego zachowania i umarzania wobec nastepnych
(Prokuratura Rejonowa w W. Ds. 941/02, Ds. 1174/02 i Ds. 1323/02).

W zwigzku z odnotowanym przypadkiem stosowania umorzenia absorpcyjnego do
nowoujawnionego czynu wchodzacego w sktad przestepstwa ciggtego, nalezy

207, Gostynski, Umorzenie ...

32



zauwazyc¢, ze nowy kodeks karny w odniesieniu do ciggtosci zabronionych zachowan
sprawczych przyjmuje dwa r6zne rozwigzania, a to: w art. 12 k.k. przestepstwo ciggte
i w art. 91 k.k. ciag przestepstw. W odniesieniu do przestepstwa ciggtego z art. 12
k.k. opartego na koncepcji jednoczynowej i stanowigcego jedno przestepstwo,
sciganiu sprawcy nowoujawnionego czynu stoi na przeszkodzie powaga rzeczy
osadzonej - art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.**. Dlatego tez w sprawie tej nalezato odmoéwié
wszczecia postepowania przygotowawczego. Podobnie tez bylo niezasadnym
wytgczanie do odrebnego postepowania a nastepnie umorzenie postepowania w
trybie art. 11 8 1 k.p.k. w tych wypadkach, gdy czyn sprawcy stanowigcy jedno
przestepstwo wyczerpywat w zbiegu kumulatywnym znamiona dwu lub wiecej
ustawowych typow czyndw zabronionych, bgdz tez zachowanie sprawcze objete

tozsamym zamiarem byto srodkiem do celu.

Nie powinno budzi¢ kontrowersji stosowanie instytucji umorzenia absorpcyjnego do
przestepstwa nieskarbowego pozostajgcego w idealnym zbiegu przestepstw z
przestepstwem skarbowym. Przepisy k.k.s. nie wytaczajg stosowania art. 11 k.p.k., a
przestepstwo nieskarbowe wobec ukarania jednoczynowego z nim przestepstwa
skarbowego, wydaje sie sposréd wszystkich rodzajow zbiegu uzasadnia¢ najpemniej

stosowanie tej instytucji prawnokarnej.

W ustawowym okresleniu przestepstwa i kary, ktorej orzeczenie jest przestankg
umorzenia absorpcyjnego, nie mieszczg sie odnotowane w materiale aktowym
wypadki umorzenia, ktérych podstawg byto skazanie za wykroczenie, orzeczenie
srodka karnego, a nawet orzeczenie srodka zabezpieczajgcego przewidzianego w
art. 93 k.k.:

- postanowienie Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 28 listopada 2002 r. sygn.
akt 3 Ds. 4500/02/XI ,orzeczenie kary pozbawienia wolnosci bytoby niecelowe
Z uwagi na orzeczenie srodka zabezpieczajgcego”;

- postanowienie Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 31 pazdziernika 2000 r.

sygn. akt 5 Ds. 4489/00 ,uznano za niecelowe prowadzenie postepowania z

' Uchwata SN z dnia 21.11.2001, | KZP 29/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 2.
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uwagi na uprzednie w innej sprawie ztozenie wniosku o zastosowanie srodka

zabezpieczajgcego’.

Przytoczona argumentacja nie wymaga komentarza, a moze jedynie budzi¢ uczucie

zazenowania.

Wobec jednoznacznej dyspozycji ustawowej zaliczajgcej do przestanek umorzenia
ukaranie za inne przestepstwo, rodzaj kary i jej wysokos¢ muszg byc
skonkretyzowane oraz procesowo udokumentowane. Konkretyzacja kary stanowi
podstawe oceny oczywistej niecelowosci ukarania, ktérej nie mozna podja¢ przy
braku ustaleh o rodzaju i wysokosci orzeczonej kary.

Kara prawomocnie orzeczona za przestepstwo, to tylko kara orzeczona
prawomocnym wyrokiem sadu polskiego, a rowniez kara okreslona wedtug prawa
polskiego w trybie art. 611c k.p.k. w razie przejecia do wykonania wyroku sadu
panstwa obcego, gdyz te tylko podlegajg wykonaniu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Dlatego tez byto nieuzasadnionym umorzenie postepowania w trybie art. 11
k.p.k., ktérych podstawe stanowity skazania sgdéw panstw obcych (6 spraw), nie

przejete do wykonania w Polsce.

3. Brak sprzecznosci umorzenia z interesem pokrzywdzonego

Absorpcyjne umorzenie postepowania karnego dopuszczalne jest wedtug stoéw
ustawy, gdy interes pokrzywdzonego temu sie nie sprzeciwia. Zastrzezenie to, jak
okresla sie je w piSmiennictwie, ,bardzo trafne, biorgc pod uwage prawa ofiary

"22 nie zostato jednak skonkretyzowane badz usciélone. Przy braku

przestepstwa
takiego uszczegoétowienia, w literaturze wypowiedziano wiele przeciwstawnych
pogladéw, ktére dla praktyki nie mogg stanowi¢ jednoznacznej wskazoOwki
interpretacyjnej. W  szczegOllnosci dotyczy to: uzyskiwania  stanowiska
pokrzywdzonego w przedmiocie zamierzonego umorzenia, ewentualnie jego zgody,

sposobu okreslania braku sprzecznosci umorzenia z interesem pokrzywdzonego,

2’3, Walto$, Nowe instytucie ...
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zwtaszcza w kontekscie mozliwosci podejmowania rozstrzygnie¢ kompensacyjnych,

satysfakcji z ukarania sprawcy itp.

W praktycznym dziataniu kazda skrajnos¢ bedzie rozstrzygnieciem spotecznie
niestusznym i niepozgdanym. Uzaleznienie mozliwosci umorzenia absorpcyjnego od
wytacznej woli pokrzywdzonego, uniemozliwi praktyczne jego stosowanie. Wytgczna
za$ wola organu procesowego w ocenie interesu pokrzywdzonego, bedzie oceng
majgcg na celu ,zatatwienie sprawy” oraz oceng podejmowang poza pokrzywdzonym
I nie w jego interesie. Ocena ta to rozstrzygniecie organu procesowego, jednakze
podjeta ze swiadomoscig stanowiska pokrzywdzonego. Dlatego racjonalnym wydaje
sie, ze nie jest mozliwg ocena interesu pokrzywdzonego bez poznania jego
stanowiska i zamierzen, w uwzglednieniu realnych mozliwosci kompensacyjnych
konkretnego i indywidualnego wypadku. Praktycznie ujgt to najtrafniej Z. Sobolewski
piszac: ,Warunek, aby umorzenie postepowania nie kolidowato z interesem
pokrzywdzonego, nalezy wiec rozumie¢ w ten sposob, ze pokrzywdzony niczego
waznego nie traci z powodu umorzenia postepowania i niczego by nie zyskat w razie

skazania oskarzonego™®,

Kwestia umorzenia absorpcyjnego w postepowaniu o czyn $cigany z oskarzenia
prywatnego, musi by¢ rozstrzygana z uwzglednieniem prawa do dysponowania
skargg. Prokurator nie jest tu dysponentem skargi i prowadzone postepowanie
powinien umorzy¢ z uwagi na brak interesu spotecznego w kontynuowaniu scigania z
urzedu (8 225 ust. 2 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych

jednostek organizacyjnych prokuratury).

Charakteryzujgc materiat aktowy od strony pokrzywdzenia, na ogoélng liczbe 307
przestepstw 111 z nich stanowito tzw. przestepstwa bez ofiar. Nalezaty tu zwtaszcza
czyny z grupy przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, nielegalnego
przekroczenia granicy, przestepstwa z ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii, z
ustawy o powszechnym obowigzku obrony, prowadzenia w stanie nietrzezwosci
pojazdow, petnienia stuzby w Legii Cudzoziemskiej, a takze niektére przestepstwa

przeciwko dokumentom (gtéwnie podrabianie dowodu rejestracyjnego pojazdu przez

8 7. Sobolewski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie, w: Nowe prawo karne procesowe.
Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci profesora W. Daszkiewicza, Poznan 1999.
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fatszywe wpisy badan technicznych). Na ogdlng liczbe 196 ujawnionych
pokrzywdzonych, tylko w 10 sprawach istniaty slady informowania o zamierzonym
sposobie merytorycznego rozstrzygniecia oraz uzyskiwania ich stanowiska w tym

zakresie.

W sprawach z grupy przestepstw przeciwko mieniu, szkoda majatkowa zostata
wyrzgdzona w 57 wypadkach. Jej naprawienie w catosci lub czesci (odpowiednio 35 i
4) polegato wytgcznie na odzyskaniu przedmiotu przestepstwa dziataniem organu
Scigania karnego. W sprawach z grupy przestepstw przeciwko mieniu, zdrowiu, a
réwniez o przestepstwo niealimentacji, w wypadku ewentualnego ich rozstrzygania w
postepowaniu sgdowym, w 81 sprawach istniaty podstawy do podejmowania przez
sad orzeczen kompensacyjnych.

Taka praktyka $cigania karnego upowaznia do sformutowania wniosku, iz
rozstrzyganie czy umorzeniu postepowania nie sprzeciwia Sie interes
pokrzywdzonego, podejmowane jest przez organ procesowy ,bez udziatu
pokrzywdzonego i przeciwko niemu”. Jednakze status majgtkowy sprawcéw, gtéwnie
Z uwagi na uprzednie skazania bgdz aktualne odbywanie kary byt tego rodzaju, ze

ewentualne orzeczenia kompensacyjne nie miaty praktycznych szans realizaciji.

W postepowaniu przygotowawczym uprawnionym do procesowego rozstrzygania o
umorzeniu absorpcyjnym jest prowadzacy dane postepowanie, a jezeli nie jest nim
prokurator, postanowienie to w mysl art. 325e k.p.k. wymaga jego zatwierdzenia.
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VI. Zawieszenie absorpcyjne postepowania

1. Przestanki zawieszenia postepowania

Zasadniczym warunkiem stosowania umorzenia absorpcyjnego postepowania
karnego jest prawomocne skazanie sprawcy za popetnienie innego przestepstwa.
Rodzaj i wysokos¢ orzeczonej kary, a takze interes pokrzywdzonego, ktory nie
sprzeciwia sie umorzeniu, to okolicznosci istniejgce obiektywnie i znane organowi
procesowemu. Znang organowi procesowemu - lecz istniejgcq tylko hipotetycznie -
jest rébwniez kara jakg nalezy wymierzyé sprawcy, zas ich wzajemne zestawienie
pozwala na wnioskowanie o oczywistej niecelowosci ukarania. Ustawa w swym
pragmatyzmie umorzenia absorpcyjnego idzie jednak znacznie dalej. Umorzenie
takie mozliwe do stosowania po prawomocnym skazaniu, nalezy wg art. 11 8§ 2 k.p.k.
mie¢ na uwadze juz woéwczas, gdy ustalenia w zakresie przestepstwa absorpcyjnego
I podstawowego pozwalajg na takie rozstrzygniecie dopiero w nieodlegtej przysztosci.
Procesowe zdyskontowanie obiektywnego braku sprzecznosci umorzenia z
interesem pokrzywdzonego, na tle tych hipotetycznych zatozeh skazania i
niecelowego ukarania, moze polega¢ w mysl art. 11 8§ 2 k.p.k. na fakultatywnym
zawieszeniu postepowania w sprawie o0 wystepek absorpcyjny do czasu
prawomocnego skazania. Stowa ustawy ,Jezeli kara za inne przestepstwo nie
zostata prawomochie orzeczona, postepowanie mozna zawiesi¢” oznaczajg tu, ze
przestanki zawieszenia sg tozsame przestankom umorzenia, a swojg obiektywng

konkretno$¢ pozwalajgcg na umorzenie uzyskajg z chwilg prawomocnego skazania.

Podobnie jak przy umorzeniu postepowania, to wnioskowanie o braku sprzecznosci
zawieszenia (umorzenia) postepowania z interesem pokrzywdzonego, rodzaju i
wysokosci kary jaka zostanie prawomocnie orzeczona za przestepstwo podstawowe
oraz  niecelowosci  ukarania za  przestepstwo  absorpcyjne,  dotyczy
zindywidualizowanego procesowo sprawcy czyny zabronionego, a zatem moze by¢
prowadzone wytacznie na etapie ad personam prowadzonego postepowania karnego
(vide art. 308 8§ 213138 1i2k.p.k.).
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O ile dla oznaczenia tresci przestanek zawieszenia moze by¢ wystarczajgce
odwotanie sie do przestanek umorzenia, to cytowana dyspozycja ustawowa nie
okresla w jakikolwiek sposOb czasu zapadniecia skazania stanowigcego
dopuszczalng podstawe zawieszenia postepowania. Brak prawomocnego skazania
jest przeszkodg faktyczng w podjeciu decyzji 0 umorzeniu postepowania w trybie art.
11 8 1 k.p.k., przeszkodg czasowo nieoznaczong. Uzyte uprzednio okreslenie
terminologiczne ,nieodlegta przysztoS¢” niczego tu w praktyce nie rozwigzuje,
bowiem jest to pojecie réwnie nieoznaczone jak ,w najblizszym czasie” itp.
okreslenia. Nie jest takze mozliwym odwotanie sie w ocenie czasu oczekiwania za
zapadniecie prawomocnego skazania do pojecia dlugotrwatej przeszkody w
rozumieniu art. 22 8 1 k.p.k. uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania. Jej
ustanie nie jest zdarzeniem pewnym i moze trwa¢ az do czasu przedawnienia
karalnosci przestepstwa, co bytoby niedopuszczalnym na tle zawieszenia
absorpcyjnego.  Praktyczny  paradoks stosowania instytucji zawieszenia
absorpcyjnego tkwi w tym, ze umorzenie postepowania jest najbardziej pewne w
sytuacji popetnienia najciezszych przestepstw, jednakze okres trwania postepowania
w tych sprawach jest najdtuzszy, grozacy niekiedy przedawnieniem karalnosci

przestepstwa absorpcyjnego.

Skoro ustawodawca nie zawart w tresci normy art. 11 k.p.k. wskazowek
interpretacyjnych odnoszacych sie  do oznaczenia dopuszczalnego czasu
wyczekiwania na zapadniecie prawomocnego orzeczenia 0 ukaraniu -
uzasadniajgcego zawieszenie, a u podstaw wprowadzenia tej instytucji do procesu
karnego legly wzgledy pragmatyczne, to jedyng podstawg rozwigzania tego
problemu powinien by¢ takze pragmatyzm sScigania karnego. W skrajnych
okresleniach minimum i maksimum dajgcego sie oznaczy¢ czasu wyczekiwania na
zapadniecie prawomocnego orzeczenia o ukaraniu uzasadniajgcego zawieszenie,
mozna wskazac¢ jako to minimum czas przekraczajgcy termin trwania postepowania
przygotowawczego, za$ jako termin maksimum czas wyczekiwania nie grozacy

przedawnieniem karalnosci danego wystepku bedacego przedmiotem umorzenia.

O ile mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze uzasadnia podjecie decyzji o zawieszeniu
postepowania wyczekiwanie na prawomocne orzeczenie o0 ukaraniu bez

koniecznosci przedtuzania podstawowych termindéw trwania tegoz postepowania, to
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zaaprobowanie skrajnosci maksimum bytoby rozwigzaniem godzacym @ w
pragmatyzm $cigania. Kazde postepowanie powinno byé zakonczone w rozsgdnym
terminie, zas popetnione przestepstwo powinno spotka¢ sie z mozliwie szybka
reakcjg prawnokarng majgc na wzgledzie poszanowanie prawa i zasady wspotzycia
spotecznego. Nie mozna pozostawi¢ na uboczu takze wzgledow praktycznych, tj.
koniecznosci permanentnego (okresowego) interesowania sie dang sprawg przez
czas trwajgcego zawieszenia, gdyz zniweczy to korzysci poktadane w tej instytuciji.
Wydaje sie, ze byloby tu rozsadnym takie praktyczne rozwigzanie, ze
prawdopodobny czas zapadniecia prawomocnego orzeczenia 0 ukaraniu,
przekraczajgcy funkcjonujgce w praktyce scigania pojecie ,spraw dtugotrwajgcych”,
uzasadnia podjecie decyzji konczacej merytorycznie dane postepowanie, a nie jego
zawieszenie. Rzeczg praktyki scigania pozostaje zaaprobowanie takiego stanowiska,
albowiem nie jest mozliwe wskazanie innej cezury czasowej pozwalajgcej na
racjonalne réznicowanie miedzy zawieszeniem a merytorycznym zakohczeniem

postepowania absorpcyjnego.

W zwigzku z podnoszonymi w teorii watpliwosciami, czy zawieszenie postepowania
w trybie art. 11 8§ 2 k.p.k. ma zastosowanie do prowadzonych odrebnie postepowan,
czy tez moze mie¢ miejsce rowniez w ramach jednego postepowania do niektorych z
czynow bedgcych jego przedmiotem, nalezy opowiedzieé sie wytacznie za pierwszg
z tych mozliwosci. Stanowisko za$ dopuszczajgce takie zawieszenie do niektorych z
czynéw w ramach jednego postepowania zlozonego przedmiotowo®, pomija
praktyczne aspekty $cigania karnego oraz obowigzujgce zasady statystyki
kryminalnej. Instytucja zawieszenia postepowania uregulowana zarbwno przepisem
art. 11 8 2 k.p.k. jak i-art. 22 8 1 k.p.k. dotyczy postepowania jako catosci a nie jego
czesci utamkowych. Rowniez w kategoriach statystyki kryminalnej postepowania
przygotowawczego, podstawowg jednostkg statystyczng jest sprawa wpisana do
repertorium Ds. (dalej: rep. Ds.) a nie jej czesci skladowe i sprawa jako catos¢ jest
przedmiotem obowigzujgcej sprawozdawczosci statystycznej. Natomiast aspekty
praktyczne stosowania instytucji zawieszenia postepowania polegajg na tym, ze
przed wydaniem postanowienia 0 zawieszeniu nalezy wyczerpa¢ mozliwosci

dowodowe, celem zabezpieczenia dowodow przed ich utratg. Skoro w odniesieniu do

' 3. Walto$, Nowe instytucije ..., s. 36.
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niektorych z czynéw ztozonego przedmiotowo postepowania wyczerpano mozliwosci
dowodowe i bytoby uzasadnionym w tej czesci przyszte umorzenie postepowania na
podstawie art. 11 8 1 k.p.k.,, to jedynym rozsadnym rozwigzaniem pozostaje
wytgczenie w tej czesci postepowania do odrebnego prowadzenia i jego

zawieszenie?®.

Pamietajgc o przedstawionych zasadach absorpcyjnego zawieszenia postepowania
karnego, nalezy stwierdzi¢, ze stosowana praktyka zawieszenia ksztaltowata sie
nastepujgco. Znacznie czesciej stosowano zawieszenie postepowania w trybie art.
11 8 2 k.p.k., gdy postepowanie w sprawie o0 przestepstwo podstawowe znajdowato
sie w fazie postepowania sgdowego i czasowo nieodlegtg byla perspektywa
prawomocnego orzeczenia o ukaraniu. Na ogoélng liczbe 136 postanowien o
zawieszeniu, 87 podjeto po wniesieniu do sgadu aktu oskarzenia o przestepstwo
podstawowe, a 49 gdy przestepstwo podstawowe byto jeszcze przedmiotem
postepowania przygotowawczego. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 11 8§
2 k.p.k. stosowano takze w fazie postepowania in rem, a wiec w sytuacji gdy sprawca
czynu nie zostat przestuchany w charakterze podejrzanego. Wypadkéw tego rodzaju
odnotowano 30, przy czym w dwoch sprawach, a to: 3 Ds. 118/02 Prokuratury
Rejonowej w K. i Ds. 4589/00 Prokuratury Rejonowej w t. realna byta obawa
przedawnienia w najblizszym czasie karalnosci za popetnione przestepstwo (z uwagi

na brak podstaw do przedtuzenia okresu przedawnienia w mysl| art. 102 k.k.).

Zawieszajac postepowanie w oczekiwaniu na zapadniecie prawomocnego
orzeczenia o ukaraniu, w 24 wypadkach toczgce sie postepowanie 0 przestepstwo
podstawowe (14 =z fazy postepowania sgdowego i 10 z postepowania
przygotowawczego) nie posiadato dostatecznego udokumentowania w aktach
sprawy a jedynie stosowng wzmianke w tresci uzasadnienia postanowienia o0
zawieszeniu. Uchybienie to miato z reguty miejsce w sytuacji, gdy prowadzacym oba
postepowania byta ta sama jednostka organizacyjna prokuratury, dla ktorej
postepowanie 0 czyn podstawowy byto okolicznoscig notoryjng. Najczestszg formag
dokumentowania faktu toczgcego sie postepowania sgdowego 0 przestepstwo

* R.A. Stefanski, Umorzenie ..., s. 508; A. Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) -
instrument przydatny w procesie karnym, czy zbedny?, Prokuratura i Prawo Nr 12/2000; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks ..., s. 92.
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podstawowe, byto dotaczenie do akt odpisu bgdz stosownego wyciggu wniesionego
aktu oskarzenia. Toczace sie za$ postepowanie przygotowawcze o przestepstwo
podstawowe dokumentowano odpisem postanowienia 0 przedstawieniu zarzutu,
postanowieniem o0 wytgczeniu do odrebnego prowadzenia badz tez notatkg
stuzbowg. Takie sposoby dokumentowania toczgcego sie postepowania
przygotowawczego 0 przestepstwo podstawowe miaty te wade, ze nie okreslaty ani
stopnia zaawansowania ani tez czasowej perspektywy jego zakonczenia. Skutkiem
powyzszego zawieszenia te miaty faktycznie postaé zawieszen ad calendas
Graecas, czego wyrazem jest niemal 3 letni okres trwajgcego nadal wyczekiwania na

prawomocne orzeczenie o ukaraniu.

Nie zawsze tez w zawieszonym postepowaniu wyczerpano mozliwosci dowodowe
popetnionego przestepstwa, a uchybienia tego rodzaju odnotowano w 9 sprawach.
Najbardziej jaskrawym przyktadem takiego uchybienia byta wspomniana juz sprawa
Ds. 4589/00 Prokuratora Rejonowego w t. o przestepstwo z art. 235 k.k. W sprawie
tej Montek H. (narodowosci romskiej) ztozyt zawiadomienie, iz tymczasowo
aresztowany za zabojstwo popetnione na terenie innego wojewddztwa jego brat
Marek D., przy popetieniu w stanie nietrzezwosci wykroczenia drogowego
wylegitymowat sie skradzionym mu prawem jazdy, skutkiem czego on zostat ukarany
za to wykroczenie i pozbawiono go prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Bez sprawdzania wiarygodnosci ztozonego zawiadomienia (a nawet czy Marek D.
przebywat na wolnosci w chwili popetnionego wykroczenia drogowego) i bez
przestuchania go w charakterze podejrzanego, postepowanie w tej sprawie

zawieszono w oczekiwaniu na prawomocne ukaranie za przestepstwo zabdjstwa.

Uprawnionym do wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie
art. 11 8 2 k.p.k. jest prowadzacy dane postepowanie, a jezeli nie jest nim prokurator
wymaga to jego zatwierdzenia - art. 325 i 325e k.p.k.

2. Podjecie zawieszonego postepowania

Zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na zapadniecie prawomocnego
orzeczenia o ukaraniu polega w istocie rzeczy na czasowym wstrzymaniu biegu

procesu, zas$ przeszkodg uniemozliwiajgcg podjecie decyzji kohczacej merytorycznie
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postepowanie jest brak prawomocnego skazania za przestepstwo podstawowe. Na
tle toczacego sie postepowania, zawieszenie petni funkcje Srodka wiodacego do
celu, ktorym po ustaniu przeszkody w postaci braku skazania bedzie umorzenie
postepowania. Przeszkoda ta jako przyczyna zawieszenia, ma charakter nietrwatej
przeszkody fizycznej, zas zawieszenie nie jest ostatnig decyzjg w danym procesie.
Zawieszenie nie jest rozstrzygnieciem konczacym dany proces, a jedynie skutkuje
jego czasowe wstrzymanie. Zawieszenie nie ma bowiem charakteru materialnego, a
przeto nie pocigga za sobg wygasniecia prawa skargi i nie moze unicestwia¢ bytu
procesu karnego. Taki charakter procesowy zawieszenia ~ postepowania
podejmowanego na podstawie art. 11 8 2 k.p.k. wynika jednoznacznie z tresci normy,
ktora nakazuje umorzenie albo podjecie zawieszonego postepowania, przed
uptywem 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie 0 inne

przestepstwo.

Kolejnym zagadnieniem wymagajagcym rozwazenia na tle zawieszenia
absorpcyjnego jest okoliczno$é, czy to rozstrzygniecie jest rozstrzygnieciem
nieodwotalnym, a przy braku wniesienia srodka odwotawczego, wigzgcym czasowo
organ procesowy az do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie 0 inne
przestepstwo. W szczegOlnosci czy organ procesowy jeszcze w czasie oczekiwania
na prawomocne orzeczenie w sprawie 0 inne przestepstwo, moze zmieni¢ swoj
pierwotny zamiar przysztego umorzenia i podjgé zawieszone postepowanie, aby
nastepnie dokonaC innego procesowego rozstrzygniecia, np. umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 8 1 lub art. 322 8§ 1 k.p.k. bgdz tez wniesc¢ akt
oskarzenia do sadu.

Nalezy uznac, ze postanowienie o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 11 §
2 k.p.k. jest orzeczeniem odwotalnym, albowiem nie jest to rozstrzygniecie konczace
merytorycznie proces. Odwofalnosc¢ jego przewiduje sama ustawa, albowiem obliguje
organ procesowy bez wzgledu na inicjatywe stron - po uprawomochieniu sie
orzeczenia W sprawie 0 inne przestepstwo - do umorzenia postepowania na
podstawie art. 11 8 1 k.p.k., jezeli zostaty spetnione jego warunki, albo tez, przy ich
braku, do podjecia postepowania, w toku ktorego moze zapas¢ kazde inne
rozstrzygniecie konczace merytorycznie proces badz przesuwajgce go do fazy

postepowania sgdowego. Ta odwotalnos¢ decyzji o zawieszeniu wynika réwniez z
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podwadjnej fakultatywnosci stosowania tej instytucji, to jest zarbwno mozliwosci
umorzenia jak tez mozliwosci zawieszenia. Skoro za$ ocena celowosci umorzenia
(jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie niecelowe)
dokonywana jest w oparciu o ustawowe zasady wymiaru kary, to nalezy zauwazyc¢, iz
podstawowy w tej mierze przepis art. 53 8 1 k.k. odwotuje sie wprost i na wstepie
swej tresci do uznania organu dokonujgcego tej oceny. Takie rozumienie charakteru
prawnego decyzji 0 zawieszeniu postepowania w trybie art. 11 8§ 2 k.p.k,
prezentowata na tle badanych spraw praktyka scigania, czego wyrazem byty
wspomniane juz wypadki podjecia zawieszonych postepowan przed zapadnieciem
orzeczenia w sprawie o inne przestepstwo oraz inne ich merytoryczne zakonczenie.
Jezeli w czasie trwajgcego zawieszenia pokrzywdzony cofnat skutecznie ztozony
uprzednio wniosek o sciganie sprawcy, wzglednie tez przy popetnieniu kolejnego
przestepstwa na szkode tych samych pokrzywdzonych ich interes sprzeciwiat sie
umorzeniu postepowania, to wyczekiwanie z podjeciem prawidtowej decyzji
merytorycznej az do chwili zapadniecia orzeczenia w sprawie 0 inne przestepstwo,

bytoby dziataniem spotecznie i prawnie nieuzasadnionym.

W zwigzku z trescig ustawy, ze ,zawieszone postepowanie nalezy umorzy¢ albo
podjg¢” istotnym dla praktyki jest problem, czy zawieszone postepowanie nalezy
kazdorazowo podejmowa¢ stosownym postanowieniem, nawet w wypadku
ziszczenia sie podstaw do umorzenia i podjecia procesowego rozstrzygniecia o
umorzeniu postepowania w trybie art. 11 8 1 k.p.k. Do zagadnienia tego
ustosunkowat sie w pismiennictwie J. Wojnar stwierdzajgc, ze ,nie nalezy tego
czynic, jesli umorzenie ma nastgpi¢ bez uzupetnienia postepowania. Wynika to
wprost z art. 11 8 1, ktory uzywa formuty: umorzenie albo pojecie. Kwestig
odpowiednich uregulowan o charakterze organizacyjnym powinno by¢ natomiast, aby

umorzenie tego rodzaju ujaé w statystyce”?.

Osobiscie jestem odmiennego zdania i uwazam, ze kwestia ta jest w mniejszym
stopniu problemem prawnym, a bardziej problemem statystyki i biurowosci.
Procesowa decyzja o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 11 8 2 k.p.k.
skutkuje wykreslenie sprawy z rep. Ds. oraz statystyczne jej zakonczenie. Dla

26 J. Wojnar, Odstapienie ..., s. 62; podobnie R.A. Stefanski, Umorzenie ..., s. 509.
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statystycznego wykazania, iz w danej sprawie nastgpito inne rozstrzygniecie
konczace proces merytorycznie, niezbednym jest wzruszenie pierwotnego
rozstrzygniecia, albowiem w jednej sprawie nie moga istnie¢ dwie wzajemnie
wykluczajagce sie decyzje procesowe. W takim kierunku rozstrzyga problem
zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji | zakresu dziatania
sekretariatbw oraz innych dziatbw administracji powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury. Wedtug jego 8§ 65 i § 66 zawieszenie postepowania na
podstawie art. 11 8 2 k.p.k. skutkuje wykreslenie sprawy z rep. Ds., zas do spraw
nowych podlegajacych wpisowi do rep. Ds. zalicza sie takze sprawy uprzednio
zakonczone, ktore z jakichkolwiek powodéw powinny by¢é ponownie prowadzone.
Podjecie zas prowadzenia to kazda czynnosS¢ procesowa, w tym i decyzja o

umorzeniu.

W praktycznym postepowaniu absorpcyjnych zawieszen, niemal regutg byto
kazdorazowe  podejmowanie  stosownym - postanowieniem  zawieszonego
postepowania, ktére nastepnie ulegato umorzeniu na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. Na
0ogllng liczbe 101 postanowien o0 umorzeniu poprzedzonych zawieszeniem
postepowania, postanowienia o jego podjeciu wydano w 91 sprawach, a w 10

sprawach umorzono postepowanie bez uprzedniego jego podejmowania.

3. Charakter prawny terminu przewidzianego w art. 11 8 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig normy prawnej zawieszone postepowanie nalezy umorzy¢ albo
podjac przed uptywem 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie 0
inne przestepstwo. Adresatem przewidzianego tu obowigzku jest wytgcznie organ
procesowy, ktory podjgt postanowienie o zawieszeniu, zobowigzany mocg normy
prawnej do dziatania z urzedu i bez wzgledu na ewentualng inicjatywe stron. Tres¢
art. 11 k.p.k. jak rowniez przepisy k.k.w. dotyczgce postepowania wykonawczego
orzeczen sadowych, nie naktadajg w tym zakresie obowigzku informowania z urzedu
organu procesowego zawieszajgcego postepowanie o0 tresci prawomocnego
orzeczenia 0 ukaraniu. Jest wytgcznie domeng organu procesowego stosujacego
zawieszenie, jego inwencji oraz nadzoru nad zawieszonym postepowaniem,

zapewnienie sobie doptywu informacji o stanie toczacego sie postepowania w
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sprawie o0 przestepstwo podstawowe. Dlatego tak istotnym jest ustalenie przed
podjeciem decyzji 0 zawieszeniu postepowania, Sstopnia zaawansowania
postepowania w sprawie 0 przestepstwo podstawowe oraz perspektyw jego

zakonczenia.

Przewidziany ustawg termin 3 miesiecy do podjecia od chwili prawomocnego
orzeczenia o ukaraniu rozstrzygniecia procesowego w sprawie zawieszonej, jest z
praktycznego punktu widzenia wysoce nierealny. W badanych aktach nie przynosito
oczekiwanego rezultatu zwracanie sie do sgdu rozpoznajgcego sprawe przestepstwa
podstawowego i oczekiwanie nadestania informaciji o tresci prawomocnego skazania.
Zadania takie uchodzity uwadze w gromadzonej korespondencji wielomiesiecznego
trwania procesu sgdowego, za$ permanentne prowadzenie takiej korespondencji z
ustawowg czestotliwoscig 3 miesiecy, byto dla stron tej korespondencji wysoce
ucigzliwe. Problemu nie rozwigzywato takze i nie zapewniato zachowania terminu,
okresowe zadanie informacji z rejestru skazanych. W sumie praktyka nie
wypracowata tu zadnej terminowej i skutecznej formy doptywu informacji o ukaraniu,
zapewniajgcej zachowanie wymaganego terminu. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury nakazuje w 8 181 sprawdza¢ okresowo w czasie zawieszenia
postepowania - nie rzadziej niz raz w ciggu 6 miesiecy - czy przyczyny zawieszenia

nadal trwaja?’.

Uwzgledniajgc daty prawomocnego orzeczenia o ukaraniu, postanowienia o podijeciu
zawieszonego postepowania badz, przy jego braku, postanowienia 0 umorzeniu, w
analizowanych aktach przestrzeganie omawianego terminu ksztattowato sie

nastepujaco:

- w terminie do 3 miesiecy - 53,

- w terminie do 6 miesiecy - 15,

- w terminie do 1 roku -17,
- w terminie do 2 lat -12,
- w terminie ponad 2 lata - 4.

*" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 163 z pézn.
zm.).
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Trwajgce diuzej niz 6 miesiecy - od czasu prawomocnego orzeczenia kary za inne
przestepstwo - podjecie zawieszonego postepowania, pozostawato najczesciej w
zwigzku z uchybieniami w zakresie braku oceny stopnia zaawansowania
postepowania w sprawie o przestepstwo podstawowe oraz zapewnienia biezgcego
doptywu informaciji o jego przebiegu i zakonczeniu. Najbardziej jaskrawe uchybienia
tego terminu, trwajgce ponad 2 lata, miaty miejsce w sprawach: 2 Ds. 1441/99 i 1 Ds.
2316/99 Prokuratury Rejonowej w T., 3 Ds. 1071/99 Prokuratury Rejonowej w B. i
Ds. 1992/98 Prokuratury Rejonowej w R.

Najwieksza rozbiezno$¢ pogladéw, a réwniez i dowolnos¢ prowadzonej
argumentacji, istnieje w ocenie prawnego charakteru 3 miesiecznego terminu
przewidzianego trescig art. 11 8 2 k.p.k. do podjecia zawieszonego postepowania
albo jego umorzenia, a w szczegoélnosci czy jest to termin instrukcyjny, zawity badz
stanowczy, wylaczajacy po jego uptywie dopuszczalno$¢ podjecia zawieszonego

postepowania.

Wobec ustawowego zdefiniowania w art. 122 § 2 k.p.k. pojecia terminu zawitego w
sposo6b jednoznaczny, w tresci tej nie miescito sie sformutowanie terminu z art. 11 §
2 k.p.k. do podjecia zawieszenia lub umorzenia postepowania. Nie jest to bowiem
termin przewidziany do wniesienia $rodka odwotawczego, jak rowniez ustawa nie

uznaje go za zawity.

Autorzy uznajacy za instrukcyjny 3 miesieczny termin do podjecia procesowego

rozstrzygniecia w sprawie 0 przestepstwo absorpcyjne po zapadnieciu

prawomocnego orzeczenia o0 ukaraniu, powotujg nastepujgce argumenty:

- adresatem omawianego terminu jest organ procesowy, zas$ celem jego
zdyscyplinowanie;

- uzyto tu mniej stanowczego zwrotu ,nalezy”;

- zawieszenie postepowania jest srodkiem a nie celem instytucji absorpcyjnego

umorzenia;
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- przy uznaniu tego terminu za stanowczy, jego niezachowanie prowadzitoby do
absurdu, do przedawnienia karalnosci przestepstwa wobec permanentnego

pozostawania postepowania w zawieszeniu®,

W argumentacji stanowiska, ze przewidziany trescig art. 11 8§ 2 k.p.k. 3 miesieczny
termin jest terminem stanowczym W. Grzeszczyk pisze: ,Termin przewidziany w art.
11 8 2 k.p.k.,, odnoszacy sie do podjecia zawieszonego postepowania, nalezy
traktowaé przede wszystkim jako wazng gwarancje intereséw oskarzonego, majacg
na celu zapewnienie mu poczucia bezpieczenstwa prawnego, zniesienie stanu
niepewnosci prawnej po uptywie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w
sprawie 0 inne przestepstwo, o ktorym mowa w art. 11 8 1 k.p.k. Z tego wzgledu
termin ten trzeba uzna¢ za termin stanowczy, nalezacy do grupy termindéw
prekluzyjnych (chociaz to pojecie jest w literaturze kwestionowane), a wiec takich,
ktére powodujg, ze czynnos¢ dokonana po ich uptywie jest bezskuteczna i ktérych
jednoczesnie nie mozna przywrocié™?. Nastepnie za$, ze zwrot ,nalezy” oznacza to
samo co ,powinno sie”, za$ powinnosc¢ jest rbwnoznaczna z obowigzkiem oraz, ze
dla zachowania terminu przewidzianego w art. 11 8§ 2 k.p.k. niezbedne jest
uprawomocnienie sie w tym terminie postanowienia 0 podjeciu zawieszonego

postepowania.

Nie moge oprze¢ sie wrazeniu, Ze argumentacja ta opiera sie na dowolnych
zatozeniach i ma na wzgledzie wytgcznie interes sprawcy przestepstwa, a przeto ma

ona charakter wyktadni zyczeniowej oraz wyktadni ad usum crimini.

Przy wykfadni instytucji zawieszenia i umorzenia absorpcyjnego postepowania
karnego musimy bowiem pamietac, ze jest to wytom w zasadzie legalizmu, wytom
dokonany wytacznym kosztem ofiary przestepstwa, ktdrg, nie dajgc w zamian nic,
odarto nawet z moralnej satysfakcji jakg moze stanowi¢ skazanie sprawcy. Nie

pozwala to na jakakolwiek wyktadnie rozszerzajgcqg poza przepis art. 11 k.p.k.

?8 7. Gostynski, Umorzenie ..., s. 42; J. Wojnar, Odstapienie ..., s. 62-63; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks ..., s. 93; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks ..., s. 34.

2 \W. Grzeszczyk, Charakter prawny terminu okreslonego w art. 11 § 2 k.p.k., Prokuratura i Prawo Nr
3/1999; podobnie tez R.A. Stefanski, Umorzenie ..., T. Grzegorczyk, Kodeks ..., s. 67; S. Zabtocki w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il pod redakcjg R.A. Stefanskiego, S. Zabtocki, t. |,
Warszawa 2003, s. 261-262.
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Wyprowadzenie ze zwrotu jezykowego ,nalezy”, powinnosci wydania, i to
prawomocnego postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania, opiera sie na
dowolnych zatozeniach. Stanowczos¢ okreslonego terminu procesowego moze
wynika¢ wytgcznie ex lege, z wyraznej tresci przepisu prawa okreslajgcego réwnie
wyraznie i jednoznacznie nastepstwa jego niezachowania. Wyprowadzenie takich
nastepstw z uchybien organu procesowego a godzacych w ofiare przestepstwa,
moze mie¢ za swojg podstawe tylko ludowe porzekadto ,Slusarz zawinit kowala
powiesili”, a nie litere prawa. Odwotywanie sie w argumentacji do warunkow i
skutkéw prawnokarnych uregulowan zarzadzenia wykonania kary warunkowo
zawieszonej, czy tez odwotania warunkowego zwolnienia oraz koniecznosci
prawomocnego w tym zakresie orzeczenia, jest tu zabiegiem socjotechnicznym
wprowadzajgcym w btad przeciwnika prezentowanego pogladu. Prawnokarne
uregulowania tych instytucji zawierajg wyraznie okreslone nastepstwa uchybienia
terminu: skazanie ulega zatarciu - art. 76 8 1 k.k.; kare uwaza sie za odbytg - art. 82
k.k. Podobnie tez art. 61 8§ 2 k.p.k. - dotyczacy zawieszenia postepowania w innej
sytuacji procesowej - ,jezeli w terminie zawitym 3 miesiecy od dnia $mierci
oskarzyciela prywatnego osoba uprawniona nie wstgpi w prawa zmartego, sad

umarza postepowanie”.

Tego rodzaju nastepstw uchybienia terminu przepis art. 11 k.p.k. nie zawiera, a
przeto domniemywanie ich istnienia jest dowolne. Jezeli przy tym uwzglednimy realia
praktyki scigania i wymiaru sprawiedliwosci, gdzie niekiedy wczes$niej dochodzi do
przedawnienia karalnosci niz ukarania popetnionego przestepstwa, to formutowanie
warunku podjecia w terminie 3 miesiecy prawomocnego postanowienia o podjeciu

zawieszonego postepowania, jest zyciowo nierealne i prawnie nieuzasadnione.
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VIl. Postepowanie odwotawcze

1. Problematyka zaskarzalnosci postanowien o zawieszeniu postepowania

Art. 11 k.p.k. nie zawiera w swej tresci rozstrzygniecia o uprawnieniach stron do
wnoszenia srodkéw odwotawczych. Podjete na podstawie art. 11 8§ 2 k.p.k.
postanowienie 0 zawieszeniu postepowania w oczekiwaniu na prawomocne
orzeczenie 0 ukaraniu za inne przestepstwo, jest postanowieniem w przedmiocie
zawieszenia postepowania, jak kazde inne postanowienie wstrzymujgce na czas
nieoznaczony bieg postepowania karnego. Dlatego tez do absorpcyjnego
zawieszenia postepowania karnego, odnosi sie norma art. 22 8 2 k.p.k. przewidujgca
uprawnienie stron do ztozenia srodka odwotawczego - jak okresla to ustawa - na
postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania, a takze dalsze ogdlne
rozstrzygniecia procesowe dotyczace instytucji zawieszenia postepowania karnego
(mam tu na mysli art. 22 § 2, 325 i 325e k.p.k.) mogace mie¢ rOwniez zastosowanie

do instytucji zawieszenia absorpcyjnego.

Postanowienie w przedmiocie = zawieszenia, oznacza kazde procesowe
rozstrzygniecie dotyczace problematyki zawieszenia postepowania karnego,
zarOéwno przygotowawczego jak i sgdowego, mogace naruszac interes prawny stron.
Postanowieniem w przedmiocie zawieszenia postepowania jest kazda decyzja
zwigzana z zawieszeniem postepowania karnego. Jest to zarbwno postanowienie o
zawieszeniu postepowania jak tez postanowienie 0 podjeciu zawieszonego
postepowania a takze o odmowie ich dokonania. W takim kierunku wypowiedziat sie
w poprzednim stanie sprawnym Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze ,ograniczenie
mozliwosci zaskarzenia - wynikajgcego z art. 15 8 2 k.p.k. - tylko do samego
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania, bez mozliwosci zaskarzenia decyzji o
podjeciu zawieszonego postepowania, jest nie do pogodzenia z charakterem tej
30

instytucji procesowej”™. Poglad ten jest nadal aktualny, albowiem prawnokarne

uregulowanie uprawnien odwotawczych do zaskarzenia omawianych postanowien

% postanowienie SN z dnia 13.7.1984, | KZ 103/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 27.
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nie ulegto zmianom. Uprzedni zwrot ,postanowienie co do zawieszenia
postepowania” oraz aktualny ,postanowienie w przedmiocie zawieszenia

postepowania’ sg tresciowo tozsame.

Zasada dziatania z urzedu oraz obowigzek zabezpieczenia dowodow przed ich utratg
lub znieksztaticeniem, nie ustajg podczas wstrzymania biegu postepowania i
obcigzajg organ procesowy takze w czasie, gdy postepowanie oczekuje na
zapadniecie prawomocnego orzeczenia 0 ukaraniu w innej sprawie. Co wiecej,
postepowanie nie powinno by¢ zawieszone do czasu zebrania i zabezpieczenia
catoksztattu znanych organowi procesowemu istotnych okolicznosci popetnienia
przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania. Jezeli w czasie absorpcyjnego
zawieszenia ujawni sie nieznana dotychczas okolicznos¢ majgca znaczenie dla
przysztego rozstrzygniecia o umorzeniu, to mozliwym i niezbednym jest jej
przeprowadzenie, zas stosowng podstawe procesowg stanowi tu przepis ogoélny art.
22 § 3 k.p.k.

Przystugujgce stronom w mys| art. 22 8§ 2 k.p.k. zazalenie na postanowienie w
przedmiocie zawieszenia postepowania karnego, jest srodkiem odwotawczym
wzglednie dewolutywnym. Tres¢ art. 463 8 1 k.p.k. przenosi bowiem jego odwotanie
do sadu ad quem jedynie wowczas, gdy sad a quo orzekajacy ,w tym samym
sktadzie” nie uzna w catosci za zasadne wniesionego zazalenia i nie wytacza z
zakresu tych rozstrzygniec - jak w poprzednim stanie prawnym (art. 412 § 2 d. k.p.k.)

- zazalen na postanowienia konczace postepowanie.

Zazalenia na zapadajgce w postepowaniu przygotowawczym postanowienia w
przedmiocie zawieszenia postepowania nie zostaly zastrzezone do wiasciwosci
rzeczowej sadu i zgodnie z art. 465 8 2 k.p.k. podlegaja rozpoznaniu przez
prokuratora nadrzednego. Z uwagi na ,odpowiednie stosowanie” przepisow
dotyczacych zazalen na postanowienia sadu do zazalen na postanowienia
prokuratora, organ prokuratorski, ktory wydat lub zatwierdzit postanowienie w
przedmiocie zawieszenia postepowania korzysta takze z przewidzianych art. 463 8 1
k.p.k. uprawnien uwzglednienia zazalenia ztozonego na jego postanowienie.

Uprawnienie to nie doznaje réwniez ograniczen wprowadzonych trescig art. 40 § 1
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pkt 6 k.p.k. (i odpowiednio do prokuratora art. 47 8§ 1 k.p.k.), albowiem przepis art.

463 § 1 k.p.k. jest przepisem szczegélnym w stosunku do wyzej wymienionych®..

W badanych aktach sktadanie s$rodkéw odwotawczych na postanowienia w
przedmiocie zawieszenia postepowania nalezato do rzadkosci. Zazalenia takie w 4
sprawach na postanowienie 0 zawieszeniu postepowania ztozyli pokrzywdzeni i w 3
wypadkach zazalenia te zostaly uwzglednione przez prokuratora nadrzednego.
Powodem zas uchylenia decyzji o zawieszeniu byta najczesciej przedwczesnosc¢
podjetego rozstrzygniecia tgczaca sie z uchybieniami w. zakresie postepowania
dowodowego.

2. Problematyka zaskarzalnosci postanowien o umorzeniu postepowania

Art. 11 k.p.k. poza wynikajagcym z jego tresci wymogiem stosowania do osoby
posiadajgcej co najmniej status procesowy podejrzanego, nie wskazuje ani tez nie
preferuje stadium postepowania najbardziej wkasciwego do jego podjecia. Umorzenie
postepowania prawnie - dopuszczalne zarébwno w fazie postepowania
przygotowawczego jak i sgdowego - ma jedynie wplyw na tryb postepowania
odwotawczego od podjetej decyzji 0 absorpcyjnym umorzeniu postepowania.

Umorzenie postepowania przygotowawczego na tej podstawie, jak rowniez na kazdej
innej przewidzianej prawem podstawie umorzenia, jest zawsze umorzeniem
postepowania przygotowawczego, dla ktérych obowigzujgca procedura karna
przewiduje jednolity tryb postepowania odwotawczego z sgdowg kontrolg zasadnosci
merytorycznego rozstrzygniecia. Mianowicie zgodnie z trescig art. 306 k.p.k.
przystugujgce stronom zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego wnosi sie do prokuratora nadrzednego na prokuratorem, ktéry
wydat lub zatwierdzit to postanowienie. Jezeli za$ prokurator nadrzedny nie przychyli
sie do zazalenia, kieruje je do sadu wiasciwego do rozpoznania danej sprawy w
pierwszej instancji, ktérego postanowienie utrzymujgce w mocy decyzje prokuratora

0 umorzeniu jest orzeczeniem sadu odwotawczego, od ktérego nie przystugujg

3l's, zabtocki w: Kodeks ..., t. I, s. 335.
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dalsze srodki odwotawcze. W wypadku zas$ uchylenia decyzji prokuratora o
umorzeniu postepowania, sgad wskazuje powody uchylenia, a w miare potrzeby
wigzgce prokuratora okolicznosci wymagajgce wyjasnienia oraz konieczne do
przeprowadzenia czynnosci. Jezeli prokurator w dalszym postepowaniu nadal nie
znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i postepowanie umorzy ponownie,
postanowienie to wg art. 330 8 2 k.p.k. podlega tylko kontroli odwotawcze]
prokuratora nadrzednego. W razie zas jego utrzymania w mocy, pokrzywdzony ktory
wykorzystat wskazane wyzej uprawnienia odwotawcze, moze wniesc¢ akt oskarzenia

przewidziany trescig art. 55 k.p.k.

W odniesieniu do kontroli odwotawczej ponownego postanowienia 0 umorzeniu
postepowania na podstawie art. 11 k.p.k. J. Zagrodnik wyrazit poglad, ze kontrola ta
odbywa sie nadal w trybie okreslonym trescig art. 306 k.p.k., co wyklucza mozliwos¢
uzyskania przez pokrzywdzonego prawa do skargi subsydiarnej w ramach art. 55
k.p.k. Jego zdaniem tryb kontroli zazaleniowej przewidzianej art. 330 § 2 k.p.k. ma
zastosowanie jedynie woéwczas ,gdy ponowne postanowienie 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego jest oparte na braku podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, a zgodnie z poczynionymi ustaleniami warunek ten nie zostaje spetniony
w wypadku ponownego postanowienia o umorzeniu absorpcyjnym”®. Niezasadno$é
tego pogladu tkwi w zatozeniu, Zze dopuszczalnos¢ skargi subsydiarnej czyni
niemozliwym spetnienie zadan stawianych instytucji umorzenia absorpcyjnego oraz
utozsamianiu absorpcyjnego umorzenia z istnieniem podstaw do wniesienia aktu

oskarzenia.

Umorzenie postepowania na podstawie art. 11 8 1 k.p.k. w stadium postepowania
sgdowego nastepuje zawsze w formie postanowienia, chociazby nawet decyzja ta
zostata podjeta po rozpoczeciu przewodu sgdowego. Umorzenie postepowania z
uwagi na oczywistg niecelowos¢ ukarania wobec prawomocnego orzeczenia kary za
inne przestepstwo, nie jest okolicznoscig wytaczajgca sciganie lub inng okolicznoscig
o ktérych mowa w art. 414 § 1 k.p.k. Dlatego tez w $wietle tego przepisu oraz art. 93
§ 1 k.p.k. rozstrzygniecie to nie wymaga formy wyroku lecz postanowienia®. Kontrola

%2 3. Zagrodnik, Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim procesie karnym,
Prokuratura i Prawo Nr 2/2000.

% 7. Gostynski, Umorzenie ..., s. 38; A. Zachuta, Umorzenie ..., s. 23.
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odwotawcza sadowych postanowien o umorzeniu absorpcyjnym, podobnie jak i

postanowien o zawieszeniu, nastepuje z uwzglednieniem tresci art. 463 8 1 k.p.k.

Sktadanie przez strony zazalen na postanowienie o absorpcyjnym umorzeniu
postepowania nalezy do rzadkosci. Na ogodlng liczbe 272 zbadanych postanowien o
umorzeniu postepowania przygotowawczego, zastaty one zaskarzone jedynie w 6
wypadkach. Ztozone zazalenia przedtozono prokuratorowi nadrzednemu, ktéry w
jednym wypadku (1 Ds. 818/00 Prokuratury Rejonowej w P.) przychylit sie do
zazalenia uznajgc, Zze umorzeniu postepowania sprzeciwia sie interes
pokrzywdzonego. W sprawie tej w postepowaniu sgdowym zapadt wyrok skazujacy
na kare pozbawienia wolnosci a nadto zasgdzono na rzecz pokrzywdzonego

powddztwo cywilne w kwocie 8.600 zt.

W pozostatych sprawach, sad rozpoznajgc zazalenia na postanowienia 0 umorzeniu
w jednej z nich uchylit zaskarzone postanowienie i zlecit uzupetnienie postepowania

przygotowawczego, zas pozostate postanowienia utrzymat w mocy.

Odnoszac sie do badanych postanowien, a zwilaszcza zas tresci uzasadnienia
postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, nalezy stwierdzic, ze
byty one niezwykle ubogie w dowodowej argumentacji istnienia przestanek
umorzenia. Poza przytoczeniem ustawowej formuty umorzenia absorpcyjnego,
uzasadnienia te jedynie wyjatkowo odwotywaty sie do ustalen faktycznych
postepowania przemawiajacych  za stusznoscig podjetego rozstrzygniecia
merytorycznego.

3. Nadzwyczajne srodki kontroli i wznowienie umorzonego postepowania

Ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. - obowigzujacg od 1 lipca 2003 r. - art. 11 k.p.k.
zostat uzupetniony o przepis 8 3 wg ktérego: ,Postepowanie umorzone na podstawie
8 1 mozna wznowi¢ w wypadku uchylenia lub istotnej zmiany tresci prawomocnego
wyroku, z powodu ktérego zostato ono umorzone”. Jego wprowadzenie byto
nastepstwem krytyki ustawowych rozwigzan, ktére w poprzednim stanie prawnym
czynity problematycznym wznowienie umorzonego postepowania absorpcyjnego,

zwlaszcza podjetego w fazie postepowania sagdowego, w razie uchylenia lub istotnej
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zmiany prawomocnego wyroku bedacego podstawg umorzenia postepowania w
trybie art. 11 § 1 k.p.k.** Zmiana ta wprowadzona po okresie z ktérego pochodzit
materiat aktowy, nie byta podstawg podejmowanych rozstrzygnie¢ procesowych. Z
uwagi na powyzsze, a rOwniez zakres badania obejmujgcy funkcjonowanie instytuciji
umorzenia absorpcyjnego w postepowaniu przygotowawczym, - przedmiotem
zainteresowania mogly byC¢ wytgcznie decyzje procesowe podejmowane na
podstawie art. 327 8§ 21328 8 1 k.p.k.

Nalezy jednakze zauwazyé, Zze ewentualne uchylenie Ilub istotha zmiana
prawomocnego wyroku bedacego podstawg umorzenia postepowania na podstawie
art. 11 8 1 k.p.k., odbywa sie zawsze poza postepowaniem absorpcyjnym i jest to
okolicznos¢ nieznana dla organu procesowego stosujgcego umorzenie absorpcyjne,
o ktérej moze dowiedzie¢ sie ,z przypadku” a nie z urzedu. Réwniez i organ
procesowy dokonujacy istotnej zmiany Ilub uchylenia prawomocnego wyroku
bedacego podstawg do stosowania absorpcyjnego umorzenia, nie ma najczescie]
Swiadomosci istnienia takiego umorzenia, a przeto i powinnosci informowania
,organu absorpcyjnego” o uchyleniu prawomocnego wyroku. Swiadomo$¢ obu
postepowan oraz dokonanej zmiany wyroku, posiada wytgcznie sprawca czynu, lecz
ten nie ma interesu prawnego i obowigzku ich ujawnienia. Dlatego tez bez
normatywnego rozwigzania problemu sygnalizacji umorzenia i uchylenia wyroku,
wznowienie umorzonego postepowania absorpcyjnego w wypadku uchylenia lub
istotnej zmiany tresci prawomocnego wyroku, z powodu Kktorego zostatlo ono

umorzone, bedzie martwa literg prawa.

W sSwietle powyzszego nie byto rzeczg przypadku, iz w materiale aktowym badanych
spraw odnotowano wytgcznie 5 wypadkow uchylenia przez Prokuratora Generalnego
na podstawie art. 328 8§ 1 k.p.k. postanowienia 0 absorpcyjnym umorzeniu
postepowania przygotowawczego, natomiast nie odnotowano wypadku wznowienia
przez prokuratora nadrzednego na podstawie art. 327 8§ 2 k.p.k. umorzonego
postepowania absorpcyjnego. Podstawg uchylenia przez Prokuratora Generalnego
jako niezasadnych postanowien o umorzeniu postepowania na podstawie art. 11 8 1

k.p.k. byty uchybienia polegajagce na: umorzeniu postepowania w sprawie a nie

#J. Wojnar, Odstapienie ...
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przeciwko osobie, przyjeciu za podstawe umorzenia wyroku skazujgcego obcego
panstwa lub skazania i odbycia kary znacznie poprzedzajgcych przestepstwo
absorpcyjne, btedna ocena prawnokarna przestepstwa rozboju kwalifikowanego jako
czynu z art. 191 8 1 w zb. z art. 158 § 1 k.k. i inne. Sposréd tych postepowan, 3 po
ich uzupetnieniu skierowano z aktem oskarzenia do sadu i zapadty w nich skazujgce

orzeczenia na kary pozbawienia wolnosci.

Uzupetnienie konstrukcji absorpcyjnego umorzenia postepowania karnego o przepis
8 3, rozwigzuje problem wzruszenia sgdowego postanowienia 0 umorzeniu, cO
wynika jednoznacznie z art. 540a pkt 2 k.p.k., ktdry wymienia, ze podstawe
wznowienia moze stanowi¢ okolicznos¢ okreslona w art. 11 8 3 k.p.k. Jezeli wiec
umorzenie absorpcyjne nastgpito na etapie postepowania sgdowego, to podstawg
jego wznowienia z przyczyn okreslonych art. 11 8 3 k.p.k. stanowi art. 540a pkt 2
k.p.k., zas w postepowaniu przygotowawczym podstawg wznowienie bedzie art. 327

8 2 k.p.k., ktéry to rowniez ulegt stosownej nowelizaciji.
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VIlIl. Zakonczenie i wnioski

Dotychczasowa regulacja instytucji umorzenia absorpcyjnego postepowania karnego
budzi zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucjg RP podmiotowych uprawnien
organu prokuratorskiego do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Lakoniczne
uregulowanie przestanek i zasad jej stosowania powoduje - mimo podjetych zmian
nowelizacyjnych - daleko idace rozbieznosci w wyktadni przepiséw art. 11 k.p.k., a
takze liczne btedy praktyki, ktére odnotowano niemal w potowie badanych spraw.
Praktyka scigania karnego traktuje niekiedy instrumentalnie instytucje umorzenia
absorpcyjnego, celem wyeliminowania spraw zagrozonych dtugotrwatoscig

prowadzenia.

Dlatego tez obok rozwazenia mozliwosci stosowania tej instytucji w postepowaniu
przygotowawczym, wydaje sie niezbednym uscidlenie zasad jej stosowania przez
okreslenie zwigzku jaki moze badz powinien zachodzi¢ miedzy przestepstwem
ukaranym a absorpcyjnym, dtugosci i charakteru terminu przewidzianego dla
podjecia zawieszonego postepowania, realnego zabezpieczenia interesOw
pokrzywdzonego oraz stworzenie mechanizmu wzajemnej informacji miedzy

postepowaniem absorpcyjnym a podstawowym.
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