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Spo ród nowych uregulowa  wprowadzonych do polskiego procesu karnego 

kodyfikacj  z 1997 r., na uwag  zas uguje umorzenie post powania karnego 

przewidziane tre ci  art. 11 k.p.k., okre lane w doktrynie nazw  umorzenia 

absorpcyjnego. To zainteresowanie umorzeniem absorpcyjnym mo e posiada  wiele 

tków. 

Jego konstrukcja prawna jest ewidentnym przejawem oportunizmu i wy omem w 

zasadzie legalizmu, b cej standardowym has em pa stwa prawa. Pojawi o si  ono 

po przeprowadzonej transformacji ustrojowej w chwili tworzenia demokratycznego 

procesu karnego. Instytucja ta nie by a efektem pracy Komisji Kodyfikacyjnej i nie 

przewidywa  jej projekt kodeksu post powania karnego. Pojawi a si  dopiero w toku 

prac ustawodawczych. 

Nieprecyzyjne przes anki umorzenia absorpcyjnego, daj ce mo liwo ci 

podejmowania do  dowolnych rozstrzygni  merytorycznych, mog  budzi  

tpliwo ci co do prawid owego jego stosowania w praktycznym dzia aniu, a równie  

by  podstaw  sporów dogmatycznych. 

Istotne w tpliwo ci mo e budzi  równie  problem zgodno ci art. 11 k.p.k. z ustaw  

zasadnicz , z uwagi na mo liwo  podejmowania w tym trybie rozstrzygni  w 

post powaniu przygotowawczym przez organ prokuratorski. Oczywista niecelowo  

orzekania o karze za pope niony wyst pek ze wzgl du na rodzaj i wysoko  kary 

prawomocnie orzeczonej za inne przest pstwo - jako podstawa umorzenia - jest 

niczym innym jak orzekaniem o winie i karze, eo ipso sprawowaniem wymiaru 

sprawiedliwo ci zastrze onym do wy cznej kompetencji organów s dowych. 

Problematycznym mo e wydawa  si  tak e, czy rzeczywi cie w praktycznym 

dzia aniu umorzenie absorpcyjne jest wyrazem pragmatyzmu cigania karnego i - jak 

podkre la si  w pi miennictwie1 - poprzez rezygnacj  ze cigania drobnej 

                                            

1 Z. Gosty ski, Umorzenie post powania na podstawie art. 11 nowego kodeksu post powania 
karnego - odst pstwo od zasady legalizmu, Prokuratura i Prawo Nr 12/1997; S. Walto , Pragmatyzm i 
antypragmatyzm w procedurze karnej: Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksi ga 
ku czci profesora W. Daszkiewicza, Pozna  1999; R.A. Stefa ski, Umorzenie „absorpcyjne” 
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przest pczo ci na rzecz koncentracji si  i rodków w skutecznym ciganiu 

przest pczo ci powa niejszej, jest w stanie wyprowadzi  wymiar sprawiedliwo ci z 

obserwowanego stanu zapa ci. 

Sygnalizowane w tpliwo ci i niedostatki prawnokarnej regulacji umorzenia 

absorpcyjnego, tudzie  potrzeba poznania funkcjonowania jej w praktyce cigania 

karnego, leg y u podstaw podj tego badania w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo ci. 

W cz ci wst pnej niniejszego opracowania nie sposób nie zauwa , e jakkolwiek 

za wzorzec umorzenia absorpcyjnego z art. 11 k.p.k. przyjmuje si  powszechnie 

§ 154 niemieckiego StPO2, to umorzenie absorpcyjne post powania karnego 

przewidywa  w ograniczonym zakresie tak e polski kodeks post powania karnego z 

dnia 19 marca 1928 r. Mianowicie - wg tre ci art. 4 - na etapie post powania 

dowego mo liwym by o umorzenie post powania za zgod  oskar yciela, je eli 

najwy sza gro ca oskar onemu kara nie przekracza a jednego roku pozbawienia 

wolno ci i musia aby z mocy ustawy ulec poch oni ciu przez kar  ju  prawomocnie 

orzeczon 3. Problem tkwi bowiem w tym, e zarówno te przes anki umorzenia, jak 

równie  regulacje procedury niemieckiej - o ile by y zauwa one na etapie prac 

ustawodawczych - nie zosta y nale ycie spo ytkowane, skoro przepis art. 11 k.p.k. 

wymaga  ju  nowelizacji. 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                        

post powania odst pstwem od zasady legalizmu w: Zasady procesu karnego wobec wyzwa  
wspó czesno ci, Ksi ga ku czci profesora S. Waltosia, Warszawa 2000. 
2 Z. Gosty ski, Umorzenie …; S. Walto , Nowe instytucje w kodeksie post powania karnego z 1997 
roku, PiP Nr 8/1997. 
3 Dz.U. Nr 83, poz. 725 z 1932 r. 
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II. Przedmiot i metoda badania 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest funkcjonowanie nowej instytucji 

procesowej w postaci umorzenia absorpcyjnego, a wi c jej stosowanie w 

praktycznym dzia aniu organów cigania karnego. Taki cel opracowania 

determinowa  zakres badania i sposób jego przeprowadzenia, dla uzyskania mo liwie 

pe nego i obszernego, a przez to reprezentatywnego materia u empirycznego. Mog y 

nim by  wy cznie akta spraw karnych z pierwszych kilku lat stosowania tej instytucji 

w skali ca ego kraju. Za enia metodologiczne prowadzonych bada  ograniczaj ce 

je do materia u aktowego post powania przygotowawczego, wynika y z 

prezentowanych w pi miennictwie pogl dów, i  punkt ci ko ci stosowania 

umorzenia absorpcyjnego przypadnie na post powanie przygotowawcze4, jak 

równie  publikacje statystyki zawiesze  i umorze  w trybie art. 11 k.p.k. jedynie w 

odniesieniu do post powania przygotowawczego5, co mia o wp yw na dost pno  

akt. 

Dane liczbowe w tym zakresie, za okres pierwszych 4 lat kalendarzowych 

obowi zywania nowego kodeksu post powania karnego i w uk adzie poszczególnych 

prokuratur apelacyjnych, obrazuje tabela nr 1. 

 

 

 

 

                                            

4 Z. Gosty ski, Umorzenie … 
5 Ministerstwo Sprawiedliwo ci Departament Organizacyjny, Informacje statystyczne o dzia alno ci 
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury za lata 1999, 2000, 2001 i 2002. 
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Tabela nr 1. 

Post powania przygotowawcze zawieszone i umorzone w trybie art. 11 k.p.k. w latach 1999-2002 w poszczególnych 
jednostkach organizacyjnych prokuratury 
 

zawieszono - art. 11 § 2 k.p.k. umorzono - art. 11 § 1 k.p.k. Lp. Prokuratury Apelacji 
1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 r. ogó em 1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 r. ogó em 

1. Bia ostockiej 5 3 22 1 31 1 4 6 4 15 
2. Gda skiej 11 2 6 4 23 10 8 4 6 28 
3. Katowickiej 9 7 12 5 33 4 7 2 9 22 
4. Krakowskiej 8 10 9 2 29 10 9 4 2 25 
5. Lubelskiej - 1 2 9 12 6 5 5 8 24 
6. ódzkiej 5 12 6 3 26 5 11 12 7 35 
7. Pozna skiej 23 62 47 69 201 65 20 22 32 136 
8. Rzeszowskiej 1 - 1 2 4 1 - 1 5 7 
9. Warszawskiej 5 3 1 6 15 7 3 4 12 26 

10. Wroc awskiej 57 5 7 6 75 85 18 20 18 141 
Ogó em 124 105 113 107 449 194 85 80 103 462 
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W kategoriach sprawozdawczo ci statystycznej obowi zuj cej w powszechnych 

jednostkach organizacyjnych prokuratury, zarówno zawieszenie post powania 

przygotowawczego w trybie art. 11 § 2 k.p.k. jak i umorzenie absorpcyjne, s  

sposobami zako czenia post powania przygotowawczego i ka de z nich skutkuje 

statystycznym wykazaniem danej sprawy jako merytorycznie zako czonej. W tabeli 

nr 2 na tle ogólnej liczby zako czonych post powa  przygotowawczych, 

zamieszczono skumulowane liczebno ci zawiesze  i umorze  absorpcyjnych oraz 

ich odsetek w stosunku do ogó u post powa  zako czonych. Mia o to na celu 

wykazanie, i  absorpcyjne umorzenie i zawieszenie w aktualnej praktyce cigania 

karnego ma charakter wr cz ladowy - na tle ogólnej liczby post powa  

zako czonych - ergo rodzi pytanie o prawny i spo eczny sens utrzymywania tej 

instytucji w polskim procesie karnym. Charakter ladowy maj  równie  s dowe 

umorzenia post powania karnego w trybie art. 11 § 1 k.p.k. (1999 r. - 395, 2000 r. - 

360, 2001 r. - 243, 2002 r. - 302)6. 

 

 

                                            

6 Statystyka Ministerstwa Sprawiedliwo ci. 
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Tabela nr 2. 

Post powania przygotowawcze ogó em, w tym w trybie art. 11 § 1 i 2 k.p.k., zako czone w latach 1999-2002 
 

1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 r. Lp. Prokuratury Apelacji 

og
ó

em
 

ar
t. 

11
 k

.p
.k

. 

%
 

og
ó

em
 

ar
t. 

11
 k

.p
.k

. 

%
 

og
ó

em
 

ar
t. 

11
 k

.p
.k

. 

%
 

og
ó

em
 

ar
t. 

11
 k

.p
.k

. 

%
 

1. Bia ostockiej 46.891 6 0,012 50.765 7 0,013 88.788 28 0,031 81.976 5 0,006 
2. Gda skiej 200.101 21 0,010 214.209 10 0,004 240.731 10 0,004 242.193 10 0,004 
3. Katowickiej 188.449 13 0,006 211.320 14 0,006 224.279 14 0,006 227.935 14 0,006 
4. Krakowskiej 123.038 18 0,014 129.923 19 0,014 153.345 13 0,008 168.021 4 0,002 
5. Lubelskiej 86.181 6 0,006 89.662 6 0,006 133.138 7 0,005 136.379 17 0,012 
6. ódzkiej 102.028 10 0,009 114.994 23 0,020 131.577 18 0,013 130.824 10 0,007 
7. Pozna skiej 190.040 88 0,046 208.700 82 0,039 227.297 69 0,030 216.214 101 0,046 
8. Rzeszowskiej 44.722 2 0,004 47.941 0 0,000 59.455 2 0,003 59.756 7 0,011 
9. Warszawskiej 241.642 12 0,004 259.768 6 0,002 214.549 5 0,002 210.414 18 0,008 

10. Wroc awskiej 143.480 142 0,098 154.643 23 0,014 169.636 27 0,015 173.534 24 0,013 
 OGÓ EM 1.366.572 318 0,299 1.481.925 190 0,118 1.642.795 193 0,117 1.647.246 210 0,115 
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Pomijaj c przes anki merytoryczne umorzenia absorpcyjnego przewidziane tre ci  

ustawy, o potencjalnej mo liwo ci stosowania tej instytucji mo na wnioskowa  na 

podstawie porównania dwu kategorii statystki przest pczo ci, a to: 

- liczba przest pstw stwierdzonych, 

- liczba prawomocnych skaza  na kar , której rodzaj i wysoko  czyni 

oczywi cie niecelowym ukaranie sprawcy za przest pstwo absorpcyjne. 

Problem tkwi jednak w tym, e wszystkie strony tego równania pozostaj  

niewiadom . Nieznana jest liczba przest pstw stwierdzonych zagro onych kar  

pozbawienia wolno ci do lat pi ciu. Nie wiadomo, czy w zbadanych sprawach 

przest pstw absorpcyjnych dopu cili si  ci sami sprawcy, którzy zostali ukarani na 

tyle surowo, e wymierzenie odr bnej kary za takie przest pstwa by oby niecelowe. 

Równie  i oczywista niecelowo  ukarania z uwagi na rodzaj i wysoko  orzeczonej 

kary, jest poj ciem ocennym. W tym zestawieniu porównawczym za punkt 

odniesienia kary, której rodzaj i wysoko  mo e uzasadnia  ewentualn  decyzj  o 

umorzeniu post powania w trybie art. 11 § 1 k.p.k., uznano kar  efektywnego 

pozbawienia wolno ci w rozmiarze przekraczaj cym czas jednego roku jej trwania. 

W za eniu tym kierowano si  przekonaniem, e tylko taki rodzaj i rozmiar ukarania 

mo e uzyska  spo eczn  akceptacj  dla ekskulpacji sprawcy od odpowiedzialno ci 

karnej za inny czyn zabroniony o niezbyt wielkim adunku spo ecznej szkodliwo ci, 

chocia  mo liwe s  i inne bardziej restrykcyjne zapatrywania. 

Abstrahuj c od podnoszonych tu w tpliwo ci ograniczaj cych przedmiotowy zakres 

stosowania umorzenia absorpcyjnego, statystyczne zestawienie ilo ci stwierdzonych 

przest pstw ze skazaniami na kar  pozbawienia wolno ci powy ej jednego roku 

(vide - tabela nr 3), okre la t  wzajemn  zale no  w granicach oko o 1,5%, co tak e 

wydaje si  by  warto ci ladow . 
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Tabela nr 3. 

Liczba przest pstw stwierdzonych i skaza  na kar  bezwzgl dnego 
pozbawienia wolno ci 
Lp. Rodzaj orzeczonej kary 

pozbawienia wolno ci 
1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 r. 

1. liczba stwierdzonych przest pstw 
(ogó em) 

1.121.545 1.266.910 1.390.089 1.404.229 

2. skazanie na kar  powy ej 1 roku do 2 
lat bezwzgl dnego pozbawienia 
wolno ci 

 
 

9.431 

 
 

11.160 

 
 

13.108 

 
 

12.234 
3. od 2 do 3 lat 1.371 1.668 2.560 2.363 
4. od 3 do 5 lat 3.517 4.061 5.596 5.175 
5. od 5 do 10 lat 588 641 825 694 
6. od 10 do 15 lat 208 195 243 210 
7. kara 25 lat pozbawienia wolno ci 67 49 113 89 
8. kara do ywotniego pozbawienia 

wolno ci 
 

8 
 

12 
 

20 
 

19 
 

Skoro przedmiotem opracowania jest nowa instytucja procedury karnej w jej 

praktycznym stosowaniu, to materia  badawczy stanowi y tu akta g ówne i podr czne 

spraw karnych zako czonych umorzeniem w trybie art. 11 § 1 k.p.k., jak równie  akta 

w których post powanie przygotowawcze zawieszono w oczekiwaniu na 

prawomocne ukaranie sprawcy za inny pope niony czyn zabroniony. 

W badanym okresie czterech lat powszechne jednostki organizacyjne prokuratury 

podj y 449 takich decyzji o zawieszeniu post powania przygotowawczego oraz 462 

postanowienia o umorzeniu. Do  cz sto postanowienie o umorzeniu by o 

poprzedzone uprzednim zawieszeniem post powania, wskutek czego wspomniane 

liczby zawiesze  i umorze  nak ada y si  na siebie. Rozmiary tego  nak adania nie 

 mo liwe do ustalenia. O nades anie tych akt zwrócono si  do wszystkich 

prokuratur, za  wyniki badania dokumentowano w ankietach, sporz dzanych 

odr bnie dla ka dej sprawy. 

Dokumentowane tre ci  ankiet informacje mia y za przedmiot rodzaj i charakter 

przest pstwa absorpcyjnego i ukaranego, ich wzajemny zwi zek i relacj  czasow  

pope nienia w kontek cie pozostawania w zbiegu realnym jedno lub 

ró norodzajowym, idealnym zbiegu przest pstw, ci gu przest pstw b  

przest pstwa ci ego, przest pstwa pope nionego po ukaraniu za czyn 

podstawowy, w tym równie  tzw. „przest pstwa na przepustce”. W zainteresowaniu 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 9 

pozostawa  równie  sposób i zakres dokumentowania informacji o tocz cym si  

post powaniu o czyn ulegaj cy ukaraniu, stopniu jego zaawansowania, wyczerpaniu 

mo liwo ci dowodowych zawieszanego i umarzanego post powania, czasu 

oczekiwania na prawomocne skazanie, rodzaju i wysoko ci orzeczonej kary oraz 

terminie i rodzajach podejmowanych rozstrzygni  w post powaniu o przest pstwo 

absorpcyjne. Uwzgl dniano tak e praktyczne aspekty ustalania i oceny braku 

sprzeczno ci podejmowanego rozstrzygni cia o umorzeniu z interesem 

pokrzywdzonego, a tak e funkcjonuj ce na tle tej instytucji post powanie 

odwo awcze. Informacje te oraz inne, dotycz ce cech osobowych sprawcy, rodzaju i 

wysoko ci wyrz dzonej szkody, jej kompensacji, dokumentowano i poddawano 

ocenie w kontek cie spe nienia przes anek absorpcyjnego umorzenia i zawieszenia. 
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III. Podstawowe informacje o materiale aktowym 

Spo ród wspomnianych wy ej 462 umorzonych i 449 zawieszonych post powa , 

uzyskano dla potrzeb prowadzonego badania 307 spraw, co wydaje si  by  

materia em reprezentatywnym dla oceny funkcjonowania instytucji umorzenia 

absorpcyjnego w praktyce cigania karnego.  

Zdecydowana wi kszo  nades anych spraw obejmowa a niezbyt obszerny materia  

aktowy. Jedynie 20 spo ród nich stanowi y sprawy wielotomowe. Do nielicznych 

nale y te  post powania, w których przedmiotem procesowego rozstrzygni cia 

(umorzenia) by o wi cej ni  jedno przest pstwo. 

W badanych sprawach zapad y nast puj ce rozstrzygni cia procesowe: 

- 171 postanowie  o umorzeniu absorpcyjnym post powania 

przygotowawczego, nie poprzedzone jego uprzednim zawieszeniem w trybie 

art. 11 § 2 k.p.k.; 

- 101 postanowie  o umorzeniu absorpcyjnym post powania 

przygotowawczego, poprzedzone jego uprzednim zawieszeniem w trybie art. 

11 § 2 k.p.k.; 

- 25 postanowie  o zawieszeniu post powania przygotowawczego w trybie art. 

11 § 2 k.p.k., oczekuj ce nadal na zapadni cie prawomocnego orzeczenia o 

ukaraniu za inne przest pstwo; 

- 10 dalszych spraw - po podj ciu post powania zawieszonego w trybie art. 11 

§ 2 k.p.k. - zako czono w inny sposób (w 3 wniesiono akt oskar enia, 2 

umorzono wobec cofni cia wniosku o ciganie, za  pozosta e umorzono z 

innych powodów). 

Badane decyzje procesowe stanowi ce niemal po ow  zapad ych rozstrzygni  (272 

postanowienia o umorzeniu i 136 postanowie  o zawieszeniu), podj to w 122 

powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Uwzgl dniaj c fakt, e 

liczba prokuratur okr gowych i rejonowych wraz z ich o rodkami zamiejscowymi 

wynosi aktualnie 397, uzna  nale y, e w praktyce cigania karnego instytucja 

umorzenia absorpcyjnego stosowana jest sporadycznie i przez niezbyt liczn  grup  

prokuratur terenowych. 
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Postanowienie o zawieszeniu post powania przygotowawczego podj te w 

oczekiwaniu na zapadni cie prawomocnego orzeczenia o ukaraniu (art. 11 § 2 

k.p.k.), wyd a relatywnie - o okres tego  wyczekiwania - jego definitywne 

zako czenie postanowieniem o umorzeniu. W tej kategorii spraw (101 postanowie  o 

umorzeniu poprzedzonych zawieszeniem), ta przeci tna, oddalaj ca moment 

podj cia postanowienia o umorzeniu, wynosi a 16 miesi cy. W sprawach za  nadal 

zawieszonych, przeci tna trwaj cego zawieszenia wynosi a w chwili badania 34 

miesi ce. Czas trwania zawieszenia w oczekiwaniu na zapadni cie prawomocnego 

orzeczenia o ukaraniu by  uwarunkowany charakterem pope nionego przest pstwa, a 

tak e w ciwo ci  rzeczow  s du okr gowego do jego rozpoznania. 

W badanych aktach przedmiotem rozstrzygni  procesowych jako tzw. czyny 

absorpcyjne, by y nast puj ce rodzaje przest pstw: 

a) 69 przest pstw przeciwko mieniu, w tym: 

- 24 kradzie e, art. 278 § 1 k.k.; 

- 18 oszustw, art. 286 § 3 k.k.; 

- 9 kradzie y z w amaniem, art. 279 § 1 w zw. z art. 283 k.k.; 

- 7 paserstw, art. 291 § 1 k.k.; 

- 4 przyw aszczenia, art. 284 § 1 i 2 k.k.; 

- 4 niszczenia cudzego mienia, art. 288 § 1 k.k.; 

- 2 oszustwa kredytowe, art. 297 § 1 k.k.; 

- 1 zabór pojazdu mechanicznego celem krótkotrwa ego u ycia, art. 289 § 

1 k.k.; 

b) 62 przest pstwa przeciwko dokumentom, w tym: 

- 48 przest pstw fa szu materialnego, art. 270 § 1 k.k.; 

- 9 przest pstw niszczenia lub ukrywania dokumentów, art. 276 k.k.; 

- 4 przest pstwa pos ugiwania si  cudzym dokumentem to samo ci, art. 

275 § 1 k.k.; 

- 1 przest pstwo fa szu intelektualnego bezpo redniego, art. 271 § 1 k.k.; 

c) 50 przest pstw przeciwko rodzinie i opiece, w tym: 

- 39 niealimentacji, art. 209 § 1 k.k.; 

- 11 zn cania fizycznego lub psychicznego, art. 207 § 1 k.k.; 
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d) 27 przest pstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo ci, w tym: 

- 17 tzw. „niepowrotu”, art. 242 § 2 i 3 k.k.; 

- 10 fa szywych zezna  i fa szywego oskar enia, art. 233 i 234 k.k.; 

e) 24 przest pstwa gro by karalnej, art. 190 § 1 k.k.; 

f) 18 przest pstw nielegalnego przekraczania granicy pa stwowej, art. 264 

§ 1 i 3 k.k.; 

g) 11 przest pstw z ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia aniu 
narkomanii; 

h) 8 przest pstw prowadzenia w stanie nietrze wo ci pojazdów, art. 178a § 

1 i 2 k.k.; 

i) 7 przest pstw przeciwko dzia alno ci instytucji pa stwowych, art. 224 § 1 

i 226 k.k.; 

j) 4 przest pstwa przeciwko zdrowiu, art. 157 § 1 i 158 § 1 k.k.; 

k) 27 innych przest pstw. 

W ramach oceny prawnokarnej przest pstwa absorpcyjnego, stosunkowo cz stym 

zjawiskiem by o przyjmowanie kwalifikacji kumulatywnej zgodnie z tre ci  art. 11 § 2 

k.k. Wypadków tego rodzaju by o 48. Nadto 38 sprawców dopu ci o si  zarzuconego 

im przest pstwa w warunkach powrotno ci do przest pstwa okre lonej art. 64 § 1 

k.k. W zestawieniu zamieszczonym wy ej jako prawnokarn  ocen  przest pstwa 

absorpcyjnego przyjmowano ten przepis prawny, który w wypadku skazania stanowi  

by podstaw  wymiaru kary (art. 11 § 3 k.k.). 

Kwalifikacje prawn  przest pstwa podstawowego, za które orzeczona kara stanowi a 

przes ank  umorzenia absorpcyjnego, wzgl dnie te  przewidywana kara stanowi a 

przes ank  zawieszenia post powania w trybie art. 11 § 2 k.k. obrazuje tabela nr 4. 

Tu równie  jako ocen  prawnokarn  czynu podlegaj cego kumulatywnej kwalifikacji 

wskazano przepis stanowi cy podstaw  wymiaru kary, za  w wypadku wi cej ni  

jednego skazania, skazanie najsurowsze. cznie tego rodzaju wypadków 

odnotowano 80. 
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Tabela nr 4. 

Podstawy umorzenia wed ug rodzaju przest pstwa 
Lp. Rodzaj przest pstwa 

podstawowego 
art. 11 § 1 

k.p.k. 
art. 11 § 2 

k.p.k. 
inna 

podstawa 
ogó em 

1. przest pstwa zabójstwa - art. 148 
k.k. 

51 10 3 64 

2. przest pstwa rozbójnicze - 
art. 280-282 k.k. 

32 5 2 39 

3. kradzie  z w amaniem - art. 279 
k.k. 

38 - 1 39 

4. inne p-ko mieniu - art. 278-292 k.k. 39 6 1 46 
5. bójki, pobicia, uszkodzenia cia a - 

art. 156-159 k.k. 
13 - 1 14 

6. zgwa cenie - art. 197 § 1-3 k.k. 4 - - 4 
7. przest pstwa z ustawy o 

przeciwdzia aniu narkomanii 
7 1 1 9 

8. niealimentacja - art. 209 k.k. 16 - - 16 
9. przest pstwa zn cania - art. 207 

k.k. 
11 1 - 12 

10. przest pstwa p-ko dokumentom - 
art. 270-277 k.k. 

13 1 - 14 

11. przest pstwa z k.k.s. 18 - - 18 
12. przest pstwa drogowe - art. 173 i 

177 k.k. 
5 - - 5 

13. art. 178a § 1 i 2 k.k. 5 - - 5 
14. gro ba karalna - art. 190 § 1 k.k. 2 - 1 3 
15. przest pstwa przekroczenia 

granicy - art. 264 k.k. 
3 - - 3 

16. inne 7 1 - 8 
17. nie okre lono rodzaju 

przest pstwa 
8 - - 8 

Ogó em 272 25 10 307 
 

Zgodnie z tre ci  art. 11 § 1 k.p.k. jedn  z przes anek przewidzianego tu umorzenia, 

jest prawomocne skazanie sprawcy za pope nione przeze  inne przest pstwo na 

kar , której rodzaj i wysoko  czyni oczywi cie niecelowym jego ciganie za 

wyst pek absorpcyjny. Jak wspomniano wy ej, w badanych sprawach podj to 272 

tego rodzaju decyzje o umorzeniu, przy czym ich podstaw  by y wyroki s dowe - nie 

zawsze s dów krajowych - orzekaj ce kary, rodki karne a nawet rodki 

zabezpieczaj ce. Istotne zastrze enia budzi  równie  sposób i wiarygodno  

udokumentowania w aktach faktu s dowego rozstrzygni cia o ukaraniu. Je eli 

prawomocne ukaranie sprawcy jest ustawow  przes ank  umorzenia, to podlega 

wszelkim proceduralnym regu om dowodowym i powinno mie  posta  urz dowego 

dokumentu o ukaraniu, którym jest wy cznie odpis wyroku. 
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Inny ni  tre ci  wyroku sposób udokumentowania skazania i wymiaru kary polega  

na do czeniu do akt sprawy: 

- karty karnej - 13, 

- pisma zak adu karnego - 4, 

- notatki s bowej - 7, 

- braku jakiegokolwiek - poza tre ci  postanowienia o umorzeniu - 

udokumentowania skazania - 10. 

Ustalenia faktyczne co do kar i rodków karnych przyj tych za podstaw  umorzenia, 

przedstawia y si  nast puj co: 

Tabela nr 5. 
Rodzaj i wysoko  orzeczonych kar i rodków karnych oraz rodków 
zabezpieczaj cych b cych podstaw  umorzenia 

Lp. Rodzaj kar, rodków karnych, rodków zabezpieczaj cych Liczba 
1. kara do ywotniego pozbawienia wolno ci 4 
2. kara 25 lat pozbawienia wolno ci 19 
3. kara pozbawienia wolno ci od 10 do 15 lat 32 
4. kara pozbawienia wolno ci od 5 do 10 lat 26 
5. kara pozbawienia wolno ci od 3 do 5 lat 36 
6. kara pozbawienia wolno ci od 2 do 3 lat 23 
7. kara pozbawienia wolno ci od 1 do 2 lat 27 
8. kara pozbawienia wolno ci do 1 roku  4 
9. kara pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem 55 

10. kara ograniczenia wolno ci 3 
11. grzywna samoistna 22 
12. rodek karny 2 
13. skazanie za wykroczenie 1 
14. rodek zabezpieczaj cy 2 
15. brak danych o rodzaju i wysoko ci kary 10 
16. skazanie s du obcego 6 
Ogó em 272 
 

Z przeprowadzonych bada  aktowych wynika, i  sprawców przest pstw wobec 

których stosowano absorpcyjne umorzenie post powania karnego, cechowa y w 

chwili pope nienia czynu nast puj ce dane osobowe. 

Gdy chodzi o p  zdecydowanie dominowali m czy ni (289 - 94,2%), za  kobiet 

by o jedynie 18 (5,8%). 
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Struktura wieku sprawców kszta towa a si  jak ni ej: 

17-21 lat - 53 osoby (17,3%) 

22-29 lat - 72 osoby (23,5%) 

30-39 lat - 81 osób (26,4%) 

40-49 lat - 66 osób (21,5%) 

50 lat i wi cej - 27 osób (8,7%) 

brak danych - 8 osób (2,6%) 

 

Wykszta cenie 

podstawowe - 114 (37,2%) 

zawodowe - 83 (27,0%) 

rednie - 62 (20,2%) 

wy sze - 11 (3,6%) 

brak danych - 37 (12,0%) 

 

Stosunek do pracy 

pracuje systematycznie - 56 (18,2%) 

pracuje dorywczo - 43 (14,0%) 

rencista, emeryt - 23 (7,5%) 

bezrobotny - 125 (40,7%) 

prowadzi gospodarstwo rolne - 1 (0,3%) 

ucze  - 4 (1,3%) 

brak danych - 55 (17,9%) 

 

Stan trze wo ci 

nietrze wy w chwili czynu - 24 (7,8%) 

nadu ywa alkoholu - 23 (7,5%) 

pije umiarkowanie - 4 (1,3%) 

nie pije - 2 (0,7%) 

brak danych - 254 (82,7%) 
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Sprawcy wed ug uprzedniej karalno ci 

brak danych - 29 (9,4%) 

niekarany - 118 (38,4%) 

karany - 160  (52,2%; w tym karany wielokrotnie - 74, co stanowi o 46,2% 

sprawców uprzednio karanych; najwy sza liczba skaza  

jednego sprawcy wynosi a 34) 

 

Wysoki odsetek braku danych o cechach spo eczno-demograficznych sprawców 

wynika  z faktu, e decyzje procesowe o umorzeniu b  zawieszeniu post powania 

karnego (odpowiednio 42 i 7) podj to w stosunku do sprawców, którzy nie zostali 

przes uchani w charakterze podejrzanych. 
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IV. Charakter prawny umorzenia absorpcyjnego i jego stosunek 

do innych podstaw umorzenia 

W stosunku do poprzedniego stanu prawnego, podstawy umorzenia post powania 

karnego uleg y w nowej kodyfikacji karnej istotnym zmianom. Art. 11 d.k.p.k. zawiera  

na wst pie ogóln  regu , e nie wszczyna si  post powania a wszcz te umarza, 

gdy zachodzi okoliczno  wy czaj ca post powanie. Nast pnie poprzedzaj c te 

okoliczno ci zwrotem „a w szczególno ci”, wymienia  je enumeratywnie w dalszej 

tre ci, nie wyczerpuj c wszystkich mo liwych podstaw umorzenia post powania 

karnego. 

Art. 17 k.p.k. okre laj cy warunki dopuszczalno ci post powa  karnych - i b cy 

odpowiednikiem art. 11 d.k.p.k. - ju  na wst pie konkretyzuje i u ci la zawarte w 

swej tre ci podstawy umorzenia i po tak enumeratywnym wyliczeniu, uzupe nia je 

kolejn  podstaw  w postaci „innej okoliczno ci wy czaj cej ciganie”. W stosunku 

do dotychczasowych, okre lanych cznie, podstaw umorzenia, w wi kszym stopniu 

wymienia je rozdzielnie w odr bnych punktach oraz u ci la przes ank  braku 

pods dno ci s dom karnym zwrotem normatywnym „polskich s dów karnych”. Nadto 

uzupe nia przes ank  „czynu nie pope niono” zwrotem „braku danych dostatecznie 

uzasadniaj cych podejrzenie jego pope nienia”. To ostanie b dzie skutkowa  

powo ywaniem jej jako samodzielnej podstawy umorzenia, w miejsce uprzedniego 

zwrotu „czynu nie pope niono”. 

Podstawy faktyczne umorzenia post powania przygotowawczego zawarte w obu 

kodeksach post powania karnego (odpowiednio 280 d.k.p.k. i 322 k.p.k.) - to jest 

brak podstaw do oskar enia - s  identyczne. Dawne okre lenie braku podstaw do 

„sporz dzenia” oskar enia zast pione zwrotem braku podstaw do „wniesienia” 

oskar enia, nale y uzna  za tre ciowo to same. 

Bardziej istotne zmiany wprowadzono do instytucji warunkowego umorzenia 

post powania karnego i dotycz  one zarówno przes anek umorzenia jak równie  

etapu post powania, a przeto i organu uprawnionego do podj cia merytorycznego 

rozstrzygni cia. Przedmiotowy zakres stosowania warunkowego umorzenia 

post powania karnego uleg  rozszerzeniu z dwu powodów. W miejsce uprzedniego 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 18 

wymogu niekaralno ci sprawcy za przest pstwo wprowadzono warunek 

niekaralno ci za przest pstwo umy lne, a nadto w wypadkach: pojednania si  

pokrzywdzonego ze sprawc , naprawienia przez sprawc  wyrz dzonej szkody lub 

uzgodnienia z pokrzywdzonym sposobu jej naprawienia, warunkowe umorzenie 

mo e by  stosowane do przest pstwa zagro onego kar  nie przekraczaj  5 lat 

pozbawienia wolno ci (przy braku spe nienia tych ostatnich warunków zagro enie 

kar  nie mo e przekracza  3 lat pozbawienia wolno ci, co by o regu  w poprzednim 

stanie prawnym). Wy czna za  w ciwo  s du w przedmiocie stosowania 

warunkowego umorzenia post powania karnego (w poprzednim stanie prawnym 

uprawnienie to przys ugiwa o równie  prokuratorowi w toku post powania 

przygotowawczego) przenosi mo liwo  podejmowania tego rodzaju rozstrzygni  

na etap post powania s dowego. 

Najbardziej istotne zmiany dotycz ce problematyki umorzenia post powania karnego 

w nowym stanie prawnym, wprowadzono tre ci  art. 11 k.p.k., a umorzenie to - z 

uwagi na jego przes anki - uzyska o w pi miennictwie nazw  umorzenia 

absorpcyjnego7. Podmiotami uprawnionymi do jego stosowania s : prokurator na 

etapie post powania przygotowawczego oraz po wniesieniu aktu oskar enia - s d na 

etapie post powania s dowego. Diametralnie inne ni  wszystkie dotychczasowe s  

równie  jego przes anki, co ustawa wyra a s owami „post powanie w sprawie o 

wyst pek zagro ony kara pozbawienia wolno ci do lat 5, mo na umorzy , je eli 

orzeczenie wobec oskar onego kary by oby oczywi cie niecelowe ze wzgl du na 

rodzaj i wysoko  kary prawomocnie orzeczonej za inne przest pstwo, a interes 

pokrzywdzonego temu si  nie sprzeciwia”. Powy sze wskazuje expressis verbis na 

mo liwo  zaniechania cigania sprawcy pope nionego przest pstwa z powodu 

prawomocnego ukarania za inne przest pstwo i jest wyj tkiem od zasady legalizmu, 

na której oparto polski proces karny stanowi c ewidentny przejaw oportunizmu. 

Na tle prawnokarnych regulacji warunkowego umorzenia post powania karnego oraz 

umorzenia absorpcyjnego, widoczna jest niespójno  podmiotów uprawnionych do 

podejmowania tych rozstrzygni . Warunkowe umorzenie stosuje wy cznie s d, za  

umorzenie absorpcyjne b ce w takim samym stopniu orzekaniem o winie 

                                            

7 S. Walto , Nowe instytucje … 
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pope nienia zarzucanego czynu, mo e stosowa  równie  organ prokuratorski. 

Wprawdzie umorzenie absorpcyjne nie uprawnia do nak adania na sprawc  

obowi zków wynikaj cych z faktu pope nienia przest pstwa, jednak e w ocenie jego 

zarzucalno ci i karygodno ci idzie znacznie dalej ni  warunkowe umorzenie 

post powania karnego. Umorzenie absorpcyjne zawiera eo ipso rozstrzygni cie 

tak e w zakresie kary, a mianowicie e orzekanie kary za przest pstwo absorpcyjne 

jest oczywi cie niecelowe ze wzgl du na rodzaj i wysoko  kary prawomocnie 

orzeczonej za inne przest pstwo. 

Powodów przedmiotowej niespójno ci orzekania o absorpcyjnym oraz warunkowym 

umorzeniu post powania karnego nie znajdziemy w uzasadnieniach k.k. i k.p.k., 

bowiem, co wspomniano wy ej, umorzenie absorpcyjne post powania karnego 

wprowadzono do k.p.k. na etapie prac parlamentarnych. Niemniej wskazanym jest 

przeanalizowanie powodów dla których wy czono z kompetencji prokuratora 

rozstrzyganie o warunkowym umorzeniu post powania karnego, gdy  mo e to 

pozwoli  na ocen  jego uprawnie  w zakresie orzekania o umorzeniu absorpcyjnym 

post powania karnego. Okre laj c istot  tej instytucji prawa karnego podkre lono w 

uzasadnieniu k.k., e warunkowe umorzenie nie wi e si  z uznaniem winy w formie 

przewidzianej dla wyroku skazuj cego, jest zwolnieniem sprawcy od ponoszenia 

kary, a nie stanowi c skazania jest alternatyw  dla bezwzgl dnego pozbawienia 

wolno ci oraz konkuruje z kar  ograniczenia wolno ci i grzywn 8. Oczywistym jest, 

e przy takim okre leniu istoty warunkowego umorzenia post powania, ten rodek 

zwi zany z poddaniem sprawcy próbie znalaz  si  w gestii s du. 

Znacznie dalej id ce w ocenie charakteru prawnego warunkowego umorzenia 

post powania jest stanowisko doktryny. Wypowiedziano tu mi dzy innymi pogl dy, 

e warunkowe umorzenie post powania oznaczaj ce przypisanie oskar onemu 

pope nienia przest pstwa, jest klasycznym orzekaniem, gdy  wi  si  z tym 

elementy represji, dalej stanowi stwierdzenie pope nienia przest pstwa, bowiem 

ustala pope nienie czynu zabronionego o odpowiednim stopniu spo ecznej 

                                            

8 Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 160-161. 
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szkodliwo ci i jego zawinieniu, a wreszcie, e stosowanie warunkowego umorzenia 

jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo ci9. 

Oceniaj c wed ug takiego samego wzorca istot  umorzenia post powania na 

podstawie art. 11 § 1 k.p.k., ze s ów ustawy wynika jednoznacznie, e tre ci  

omawianej decyzji procesowej jest stwierdzenie pope nienia przest pstwa przez 

okre lon  osob , to jest stwierdzenie pope nienia w rozumieniu art. 1 § 1, 2 i 3 k.k. 

czynu zabronionego pod gro  kary przez ustaw  obowi zuj  w czasie jego 

pope nienia, którego spo eczna szkodliwo  jest wy sza ni  znikoma, a sprawcy 

zosta a przypisana wina. Ustawowa podstawa rezygnacji z ukarania sprawcy, to 

oczywista niecelowo  orzeczenia kary ze wzgl du na rodzaj i wysoko  kary 

prawomocnie orzeczonej za inne przest pstwa. W jaki sposób i na podstawie jakich 

okoliczno ci organ procesowy ma dokona  owej oceny oczywistej niecelowo ci 

orzeczenia kary? Odpowied  jest tylko jedna. W odniesieniu do czynu 

absorpcyjnego, w taki sam sposób i na podstawie takich samych okoliczno ci, jak 

uczyni  to s d w prawomocnym orzeczeniu o ukaraniu za przest pstwo podstawowe. 

A wi c na podstawie zasad wymiaru kary okre lonych tre ci  art. 53 k.k., jak równie  

kieruj c si  wzgl dem na rodzaj i wysoko  kary prawomocnie orzeczonej w takim 

aspekcie, e kara ta b dzie dla sprawcy w ciwa10. 

Z powy szego zestawienia cech charakteryzuj cych umorzenie warunkowe i 

umorzenie absorpcyjne wynika, e obie te instytucje prawnokarne polegaj  na 

rozstrzyganiu konfliktów prawnych w sprawach indywidualnych i przedmiotowo rzecz 

bior c wyczerpuj  w takim samym stopniu poj cie sprawowania wymiaru 

sprawiedliwo ci. Uwzgl dniaj c przy tym tre  art. 175 ust. 1 Konstytucji, wg którego 

wymiar sprawiedliwo ci stosuj  s dy, ustawowe upowa nienie prokuratora do 

rozstrzygania o absorpcyjnym umorzeniu post powania karnego mo e budzi  

tpliwo ci co do jego zgodno ci z ustaw  zasadnicz . 

                                            

9 K. Bucha a, A. Zoll, Kodeks karny. Cz  ogólna. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 480; A. Marek, 
Prawo karne, wyd. V, Warszawa 2004, s. 296; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, 
Warszawa 1997, s. 141; M. Kalitowski i inni, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gda sk 1999, s. 174; S. 
Stachowiak, Charakter prawny wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie post powania karnego 
przez s d; H. Paluszkiewicz, Warunkowe umorzenie post powania karnego w stadium post powania 
przed s dem, w: Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia w owe, Warszawa 1997. 
10 W. Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS Nr 6/1999. 
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Umorzenie absorpcyjne nie jest konkurencj  dla innych przewidzianych prawem 

podstaw umorzenia post powania karnego. Jakkolwiek zawiera pewne elementy 

styczne z umorzeniem wobec znikomego stopnia spo ecznej szkodliwo ci czynu oraz 

umorzeniem warunkowym, to podkre la si  w pi miennictwie, e ta zbie no  

podstaw umorzenia jest pozorna11. Znikomy stopie  spo ecznej szkodliwo ci wy cza 

przest pno  czynu, za  podstaw  warunkowego umorzenia jest prognoza 

prospo ecznego post powania. Ocena ta ma wi c charakter kalkulacji spo ecznego 

zysku, podczas gdy podstaw  wnioskowania o zasadno ci umorzenia absorpcyjnego 

jest wy cznie kalkulacja spo ecznych strat. 

Rozstrzyganie o umorzeniu absorpcyjnym nast puje g ównie kosztem 

pokrzywdzonego przez pozbawienie go uprawnie  kompensacyjnych, a 

uwzgl dniaj c nadto odst pstwo od zasady legalizmu, nakazuje niezwykle cis  

wyk adni  przes anek jego stosowania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            

11 Z. Gosty ski, Umorzenie … 
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V. Przes anki umorzenia absorpcyjnego 

Art. 11 § 1 kodeksu post powania karnego stanowi: „Post powanie w sprawie o 

wyst pek zagro ony kar  pozbawienia wolno ci do lat 5, mo na umorzy , je eli 

orzeczenie wobec oskar onego kary by oby oczywi cie niecelowe ze wzgl du na 

rodzaj i wysoko  kary prawomocnie orzeczonej za inne przest pstwo, a interes 

pokrzywdzonego temu si  nie sprzeciwia”. 

Z przytoczonej tre ci ustawy wyprowadza si  powszechnie trzy podstawowe 

przes anki stosowania instytucji umorzenia absorpcyjnego odnosz ce si  do: 

- charakteru pope nionego przest pstwa (jego ci aru gatunkowego) z uwagi na 

wysoko  zagro enia karnego; 

- niecelowo ci ukarania (wynikaj cej ze skazania za inny czyn zabroniony); 

- braku sprzeczno ci podj tego rozstrzygni cia o umorzeniu z interesem 

pokrzywdzonego. 

Dla podj cia procesowego rozstrzygni cia o umorzeniu przes anki te musz  wyst pi  

cznie, przy czym czne ich zaistnienie wyznacza jedynie mo liwo  a nie 

obligatoryjno  decyzji o umorzeniu post powania karnego na podstawie art. 11 § 1 

k.p.k. Przemawia za tym zw aszcza zwrot „post powanie … mo na umorzy ”. 

Wyj wszy wysoko  zagro enia karnego, tre  pozosta ych przes anek umorzenia 

ma charakter wybitnie ocenny. Uwzgl dniaj c przy tym nowo  instytucji umorzenia 

absorpcyjnego dla praktyki i brak okre lenia szczegó owych zasad jej stosowania, 

rodzi to niebezpiecze stwo niespójno ci podejmowanych rozstrzygni . 

Umiejscowienie prawnokarnej regulacji umorzenia absorpcyjnego w przepisach 

wst pnych kodeksu post powania karnego, tudzie  oznaczenie podmiotu czynu 

terminem normatywnym „oskar ony” w jego rozumieniu okre lonym tre ci  art. 71 § 

3 k.p.k. wskazuje, e procesowe rozstrzygni cia w tym zakresie mog  by  

podejmowane zarówno w post powaniu przygotowawczym jak te  post powaniu 

dowym, po wniesieniu przez oskar yciela aktu oskar enia do s du. Przy braku 

ustawowych ogranicze  co do czasu zapadni cia umorzenia absorpcyjnego w 
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post powaniu s dowym, umorzenie takie mo e nast pi  w ka dym jego stadium, to 

jest zarówno przed rozpraw  s dow , jak i po rozpocz ciu przewodu s dowego12. 

Oczywistym jest, e s dowe rozstrzygni cie o umorzeniu - wobec koniecznego 

warunku zainicjowania post powania uprzednim wniesieniem skargi przez 

uprawnionego oskar yciela - posiada zawsze charakter rozstrzygni cia ad 

personam. To samy charakter umorzenia absorpcyjnego ad personam, konieczny 

jest równie  w post powaniu przygotowawczym. Wprawdzie ustawa u ywa tu 

okre lenia „post powanie w sprawie o wyst pek … mo na umorzy ”, jednak e 

okre lenie to odnosi si  wy cznie do takiego stadium post powania 

przygotowawczego, w którym wobec sprawcy pope nionego przest pstwa 

prowadzona jest ocena celowo ci jego ukarania w kontek cie orzeczonej 

prawomocnie kary za inne przest pstwo. Ocena taka za , co podnoszono ju  wy ej, 

dotyczy nie czynu, lecz ustalonej i zindywidualizowanej osoby, której zarzucono i 

przypisano pe nienie karygodnego i zawinionego czyny zabronionego. Niezb dne 

wi c jest uprzednie zebranie dowodów uzasadniaj cych dostatecznie podejrzenie 

pope nienia czynu zabronionego przez okre lon  osob , sporz dzenie i og oszenie 

jej postanowienia o przedstawieniu zarzutów oraz przes uchanie w charakterze 

podejrzanego, b  te , w wypadkach niecierpi cych zw oki, poinformowanie o tre ci 

zarzutu i przes uchanie w charakterze podejrzanego. Dopiero wi c przes uchanie 

sprawcy w okre lonej roli procesowej oraz wyczerpanie mo liwo ci dowodowych 

sprawy, otwiera proces wnioskowania i rozstrzygania o oczywistej niecelowo ci 

ukarania w kontek cie skazania za inne przest pstwo. 

Warunek ten nie jest przestrzegany przez praktyk , bowiem na ogóln  liczb  307 

zbadanych spraw w 49 spo ród nich (42 w sprawach umorzonych i 7 w sprawach 

zawieszonych - co stanowi 16%) zaniechano przes uchania sprawcy w charakterze 

podejrzanego, b  tylko ograniczono si  do sporz dzenia postanowienia o 

przedstawieniu zarzutów. W adnej z tych spraw nie zachodzi y przewidziane art. 

313 § 1 k.p.k. in fine okoliczno ci uzasadniaj ce odst pienie od og oszenia 

postanowienia i przes uchania podejrzanego (ukrywanie si  lub nieobecno  w 

                                            

12 Z. Gosty ski, Umorzenie …; R.A. Stefa ski, Umorzenie …; F. Prusak, Komentarz do kodeksu 
post powania karnego, Warszawa 1999, t. I, s. 72; P. Homa ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks 
post powania karnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2004, t. I, s. 90; Z. Gosty ski, S. Zab ocki, w: 
Kodeks post powania karnego z komentarzem, wyd. 2, Warszawa 2003, t. I, s. 257. 
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kraju), za  sprawca niejednokrotnie dopiero z tre ci dor czonego postanowienia 

ko cz cego post powanie dowiadywa  si  o prowadzeniu i umorzeniu post powania 

o pope nione przeze  przest pstwo. Niekiedy te  oba post powania karne 

prowadzi a ta sama jednostka organizacyjna prokuratury wy czaj c czyn 

absorpcyjny do odr bnego post powania, a sprawca przest pstwa absorpcyjnego, 

c tymczasowo aresztowany za przest pstwo podstawowe, pozostawa  do jej 

dyspozycji (sygn. akt 6 Ds. 18/02/I prokuratury Rejonowej w W., 1 Ds. 1949/00 

Prokuratury Rejonowej w B., Ds. 1127/02 Prokuratury Rejonowej w ., 2 Ds. 804/02 

Prokuratury Rejonowej w S., 1 Ds. 241/00 prokuratury rejonowej w K. i inne). 

Okre laj c przes anki umorzenia absorpcyjnego post powania karnego, ustawa nie 

zawar a w swej tre ci adnych wskazówek b  ogranicze , czy przest pstwo 

absorpcyjne powinno pozostawa  i w jakim zwi zku z przest pstwem podstawowym, 

którego ukaranie uzasadnia odst pienie od karalno ci przest pstwa absorpcyjnego. 

W pi miennictwie mo emy tu zauwa  dwa przeciwstawne stanowiska. Wed ug 

jednego z nich: „Ustawa nie stawia adnej cezury czasowej co do pope nienia 

obj tego post powaniem przest pstwa, które ma by  umorzone. Mo e ono by  

pope nione zarówno przed, jak i po pope nieniu przest pstwa, za które orzeczono ju  

kar , jak te  po wydaniu lub uprawomocnieniu si  wyroku j  orzekaj cego”13. „W 

szczególno ci brak jest tu zastrze enia, by obydwa wchodz ce w gr  przest pstwa 

by y pope nione zanim zapad  pierwszy wyrok … umorzenie dopuszczalne jest tak e 

wówczas, gdy przest pstwo, co do którego rozwa ana jest kwestia umorzenia, 

pope nione zosta o po wydaniu wyroku w sprawie o inne przest pstwo … okoliczno  

ta podlega jednak uwzgl dnieniu przy ocenie celowo ci umorzenia”14. 

Stanowisko przeciwstawne podnosi w swej argumentacji, e za enia instytucji 

absorpcyjnego umorzenia wynikaj  z zasad czenia kar, które maj  zastosowanie 

do wydania wyroku cznego i ze wzgl du na te zasady „ustawodawca wychodzi z 

za enia, e zb dny jest proces karny tam, gdzie z uwagi na inne przest pstwo tej 

samej osoby zagro one surowiej, kara wymierzona jej za dany czyn by aby w 

konsekwencji poch oni ta przez kar  wymierzon  za przest pstwo zagro one kar  

                                            

13 R.A. Stefa ski, Umorzenie … 
14 P. Hofma ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks …, s. 90. 
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surowsz ”15. Najbardziej wyra nie stanowisko to zaprezentowa  W. Zalewski, i  art. 

11 k.p.k. w odró nieniu od art. 85 k.k. nie ustanawia ograniczenia, e chodzi o 

przest pstwo pope nione przed pierwszym, chocia by nieprawomocnym, wyrokiem, 

co uprawnia do przyj cia odmiennego stanowiska. „Przeciwko takiemu rozumowaniu 

przemawia jednak wyk adnia celowo ciowa. Nie sposób przyj , e w prawie karnym 

mamy do czynienia z dwiema regulacjami wzajemnie si  wy czaj cymi. Trudno 

by oby wyt umaczy , dlaczego w ustawie zawieraj cej prawo materialne … 

ustanowiony jest próg dla instytucji dzia aj cej na korzy  sprawcy, za  w ustawie 

procesowej takiego progu brak”. Rozumowanie to konkluduje stanowiskiem, e 

instytucja umorzenia z art. 11 k.p.k. odnosi si  jedynie do zbiegu przest pstw, gdy  

w przeciwnym wypadku gro ba kary za pope nienie nowego przest pstwa straci aby 

na ostro ci16. 

Wydaje si  by  oczywistym, e mo na krytykowa  przyj te rozwi zanie legislacyjne 

w postaci umorzenia absorpcyjnego, a nawet zarzuca  jego niekonstytucyjno . W 

krytyce tej musimy jednak e pami ta , e umorzenie to jest wyj tkiem, wy omem od 

zasady legalizmu i nie da si  pogodzi  z t  zasad , za  „nawracaj c wyj tek na 

zasad ” jedynie unicestwiamy ten wyj tek - a verba legis art. 11 § 1 k.p.k. 

„post powanie w sprawie o wyst pek … mo na umorzy ”. Tak wi c de lege lata 

funkcjonowania absorpcyjnego umorzenia, to tylko i wy cznie pozostawanie cezury 

czasowej pope nionego przest pstwa w symbiozie z oczywist  niecelowo ci  

ukarania i yciowym rozs dkiem organu procesowego - co w stosowaniu prawa jest 

rzecz  najtrudniejsz . 

Maj c na uwadze zwi zek, nie tylko czasowy, pope nionego przest pstwa 

absorpcyjnego z przest pstwem ukaranym, przy stosowaniu umorzenia i 

zawieszenia post powania w trybie art. 11 k.p.k., odnotowano w materiale aktowym 

badanych spraw nast puj ce konfiguracje i liczebno ci odnosz ce si  do tego  

zwi zku: 

- realny zbieg przest pstw ró norodzajowy   - 139, 

                                            

15 T. Grzegorczyk, Kodeks post powania karnego. Komentarz, wyd. 3, Zakamycze 2003, s. 64; J. 
Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks post powania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 32. 
16 W. Zalewski, Charakter prawny … 
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- realny zbieg przest pstw jednorodzajowy   -   58, 

- przest pstwo pope nione po ukaraniu    -   50, 

- przest pstwo pope nione „na przepustce”   -   17, 

- idealny zbieg przest pstw      -   17, 

- pozorny (pomijalny) zbieg przest pstw, przepisów ustawy -     7, 

- ci g przest pstw       -     9, 

- przest pstwo ci e       -     1, 

- brak ustale  o charakterze zwi zku    -     9. 

Powy sze wskazuje, i  w podstawowym zakresie badanych spraw, przest pstwa 

absorpcyjne pozostawa y w stosunku do przest pstw ukaranych (oczekuj cych na 

uprawomocnienie si  wyroku) w zbiegu realnym jedno lub ró norodzajowym (197 w 

stosunku do 307). Ustawa nie wymienia jednak e w swej tre ci zbiegu realnego jako 

jednej z przes anek umorzenia, skutkiem czego nie stanowi on warunku sine qua non 

stosowania instytucji umorzenia absorpcyjnego przewidzianej art. 11 k.p.k. Rodzaj i 

charakter tego zwi zku - pomijaj c ewidentne b dy - mo e by  zatem i powinien by  

uwzgl dniany w ocenie zasadno ci stosowania tej instytucji procesowej, poprzez 

przes ank  oczywistej niecelowo ci ukarania. W ten tylko sposób i bez „poprawiania” 

ustawodawcy w jego konstytucyjnych uprawnieniach stanowienia przepisów prawa, 

mo na zapewni  zgodno  podj tego rozstrzygni cia merytorycznego ze 

spo ecznym poczuciem sprawiedliwo ci. 

1. Ci ar gatunkowy przest pstwa 

Zakres przedmiotowy stosowania instytucji umorzenia absorpcyjnego zosta  

okre lony do  prosto i w sposób nie daj cy podstaw do rozbie no ci 

interpretacyjnych. Zakres ten okre la przewidziana ustaw  wysoko  zagro enia 

karnego dla danego typu czynu zabronionego, a wi c kryterium wy cznie 

obiektywne. Zwrot normatywny „wyst pek zagro ony kar  pozbawienia wolno ci do 

lat 5” eliminuje w ramach tej przes anki, wszelkie subiektywne oceny maj ce za 

podstaw  stopie  zawinienia b  szkodliwo ci spo ecznej pope nionego 

przest pstwa, a tak e dyrektywy obostrzenia, gdy  te nie zmieniaj  ustawowego 
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zagro enia17. Jest to poprzeczka, której sankcja karna przest pstwa absorpcyjnego 

mo e by  co najwy ej równa, ale nigdy nie mo e jej przewy szy . Ka dy wi c 

ustawowy typ przest pstwa zagro ony kar  pozbawienia wolno ci do lat 5 i poni ej 

tej granicy pozbawienia wolno ci, a równie  typ czynu zabronionego zagro ony kar  

agodniejszego rodzaju, to jest kar  ograniczenia wolno ci lub grzywny (bez wzgl du 

na wysoko  tego  zagro enia), mie ci si  w kategorii obiektywnej zagro enia kar  

pozbawienia wolno ci do lat 5 i mo e by  przedmiotem procesowego rozstrzygania o 

umorzeniu post powania karnego. Ustawa nie u a tu okre lenia ograniczaj cego 

zakres jej stosowania tylko do czynów zagro onych kar  pozbawienia wolno ci do lat 

5, wobec czego dopuszcza si  powszechnie - na zasadzie argumentacji a maiore ad 

minus - mo liwo  stosowania umorzenia absorpcyjnego wobec czynów 

zagro onych kar agodniejszego rodzaju18. Kar  za  tak  wg art. 32 pkt 1 i 2 k.k. s  

kary ograniczenia wolno ci i grzywny. Przy tak okre lonym maximum zagro enia 

karnego przest pstwa absorpcyjnego a przeto i jego ci aru gatunkowego, granic  

przedmiotowego minimum okre la dyspozycja art. 1 § 2 k.k., to jest to stopie  

spo ecznej szkodliwo ci wy szy ni  znikomy. 

Ustawa okre laj c przes anki umorzenia absorpcyjnego nie precyzuje czy 

przedmiotem merytorycznego rozstrzygni cia mo e by  tylko jeden wyst pek, a 

równie  czy podj te ju  raz tego rodzaju umorzenie, ze wzgl du na prawomocne 

ukaranie za inne przest pstwo, „konsumuje” to skazanie w kontek cie niemo liwo ci 

bycia podstaw  umorzenia w kolejnym post powaniu karnym. Odnosz c si  do tej 

pierwszej w tpliwo ci R.A. Stefa ski argumentuje, e: „u ycie syngularystycznego 

zwrotu wcale nie przes dza, e chodzi tylko o jeden wyst pek. Niejednokrotnie 

ustawodawca u ywa okre le  w liczbie pojedynczej, mimo e s  one zrealizowane 

tak e w razie wyst pienia wi cej przypadków ni  jeden”19. Podobnie nale y si  

odnie  do drugiej w tpliwo ci, której ustawa wprost nie wy cza. Ka da ocena 

stosowania absorpcyjnego umorzenia to ocena indywidualna konkretnego czynu 

                                            

17 Uchwa a 7 s dziów SN z dnia 29.7.1970, VI KZP 32/70, OSNKW 1970, z. 10, poz. 117; uchwa a SN 
z dnia 20.5.1992, I KZP 16/92, OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 65. 
18 J. Wojnar, Odst pienie od zasady legalizmu - art. 11 k.p.k., Prokuratura i Prawo Nr 6/1999; J. 
Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks …, s. 32. 
19 R.A. Stefa ski, Umorzenie …; podobnie te  W. Grzeszczyk, Nowa kodyfikacja karna, z. 5, 
Warszawa 1997, s. 105; S. Walto , Nowe instytucje …, s. 36; J. Wojnar, Odst pienie … 
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zabronionego, podejmowana iunctim na podstawie wszystkich przes anek, których 

wypadkow  jest oczywista niecelowo  ukarania. Gdy ta wypadkowa b dzie 

przemawia  za podj ciem decyzji o umorzeniu, umorzenie post powania jest 

prawnie dopuszczalne. 

Odnosz c si  w takim kontek cie do przes anki zagro enia karnego, warunek ten w 

praktycznym stosowaniu instytucji umorzenia absorpcyjnego jest na ogó  

przestrzegany. 

Powrotno  do przest pstwa a równie  ci g przest pstw nie by y uznawane za 

okoliczno  zmieniaj  ustawowe zagro enie, a w materiale aktowym odnotowano 

38 wypadków umorzenia post powania wobec osób, które zarzuconego im 

przest pstwa dopu ci y si  w warunkach okre lonych tre ci  art. 64 § 1 k.k. oraz 9 

wypadków kwalifikacji powo uj cej art. 91 k.k. Jest to stanowisko s uszne. Skoro 

instytucja ta bazuje na aktualnym skazaniu sprawcy za inne przest pstwo jako 

warunku sine qua umorzenia absorpcyjnego, to nie mo na ocenia  dotychczasowej 

karalno ci sprawcy jako okoliczno ci wy czaj cej jej stosowanie. 

Z nielicznymi wyj tkami przedmiotem umorzenia s  przest pstwa, których 

zagro enie karne nie przekracza 5 lat pozbawienia wolno ci. Jedynie w trzech 

sprawach (1 Ds. 1062/02 Prokuratury Rejonowej w J., 2 Ds. 211/02 Prokuratury 

Rejonowej w M. oraz Ds. 1288/99 Prokuratury Rejonowej w S.) rozstrzygni cia 

merytoryczne dotyczy y przest pstw oszustwa, którego zagro enie karne przekracza 

te granic  (od 6 miesi cy pozbawienia wolno ci do lat 8). W tej ostatniej sprawie 

przypisano podejrzanemu pope nienie w okresie od marca do pa dziernika 1998 r. w 

ci gu przest pstw 11 oszustw, z których trzy pope niono ju  w czasie obowi zywania 

nowego kodeksu karnego. 

W praktyce cigania karnego instytucja umorzenia absorpcyjnego traktowana jest 

niejednokrotnie instrumentalnie, bowiem faktyczna decyzja o umorzeniu by a 

warunkowana innymi okoliczno ciami ni  wymienione w tre ci art. 11 k.p.k. Chodzi o 

tu zw aszcza o za atwienie spraw „d ugotrwaj cych”, unikniecie przeprowadzenia 

obserwacji psychiatrycznej podejrzanego z czym czy si  konieczno  oczekiwania 

na wolne miejsce w zak adzie leczniczym, ukrycie w asnych b dów pope nionych w 

prowadzeniu post powania przygotowawczego, czy wreszcie skazanie sprawcy na 
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ugotrwaj  kar  pozbawienia wolno ci, której nie mog o pogorszy  przest pstwo 

absorpcyjne. Sposobem za  takiego post powania by a niezasadna ocena 

prawnokarna danego czynu jako wypadku mniejszej wagi, daj ca formaln  podstaw  

do przyj cia, e zagro enie karne czynu absorpcyjnego nie przekracza 5 lat 

pozbawienia wolno ci (art. 283, art. 286 § 3 k.k.). Przyk adem tego by y nast puj ce 

sprawy: 

- 1 Ds. 2208/02 Prokuratury Rejonowej w E. przy sporz dzaniu aktu oskar enia 

spo ród zarzuconego sprawcy ci gu 34 w ama  pomini to 2 tego rodzaju 

czyny. Po zapadni ciu prawomocnego wyroku prokurator „naprawi ” swój b d 

w ten sposób, e sporz dzi  z akt s dowych kserokopie zezna  

pokrzywdzonych oraz pomini tych zarzutów, wpisa  te materia y pod nowy 

numer repertorium i uznaj c te w amania za wyczerpuj ce wypadek mniejszej 

wagi, umorzy  post powanie w trybie art. 11 k.p.k.; 

- w sprawie Ds. 870/99 Prokuratury Rejonowej w Ch. o przest pstwo kradzie y 

z w amaniem umorzonej wobec niewykrycia sprawcy, sprawcy czynu zostali 

ujawnieni w post powaniu prowadzonym przez s siedni  Prokuratur  w S. 

Prokurator ten, mimo obowi zku obj cia post powaniem wszystkich 

przest pstw, prowadzone post powanie ograniczy  do przest pstw 

pope nionych na terenie w asnego dzia ania (ci g 12 kradzie y z w amaniem), 

a materia y dotycz ce ujawnionych sprawców przekaza  prokuratorowi miejsca 

pope nionego przest pstwa. Tu wyczekano do skazania sprawców, po czym - 

uznaj c w amanie pope nione na terenie swego dzia ania za wypadek 

mniejszej wagi - umorzono post powanie na podstawie art. 11 § 1 k.p.k.; 

- w sprawie 2 Ds. 1468/02 Prokuratury Rejonowej w O. skazanie sprawcy na 

kar  25 lat pozbawienia wolno ci za kwalifikowane zabójstwo spowodowa o, i  

zarzucony mu ci g 11 kradzie y z w amaniem (kwalifikowanych dotychczas 

jako w amania w trybie podstawowym) uznano za wyczerpuj ce wypadek 

mniejszej wagi (podobnie te  w sprawach 3 Ds. 4719/01 Prokuratury 

Rejonowej w K., 3 Ds. 1241/02 Prokuratury Rejonowej w B. i inne); 

- w sprawie Ds. 1133/99 Prokuratury Rejonowej w L. prokurator - po orzeczeniu 

przez s d na jego wniosek w trybie art. 203 § 2 k.p.k. obserwacji 
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psychiatrycznej podejrzanego - „uchyli ” swoje postanowienie o poddaniu 

podejrzanego badaniom przez bieg ych lekarzy psychiatrów i umorzy  

post powanie na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. wobec zapad ego ukarania za 

inne przest pstwo. Sprawa w oczekiwaniu na obserwacj  sta a si  

ugotrwaj ca. Z podobnych powodów odst powano równie  w innych 

sprawach od badania podejrzanych przez bieg ych lekarzy psychiatrów b  

wnioskowanej przez bieg ych obserwacji podejrzanych w zak adzie leczniczym 

(1 Ds. 890/00 Prokuratury Rejonowej w Z., 1 Ds. 1751/98 Prokuratury 

Rejonowej w Cz., 1 Ds. 567/04 Prokuratury Rejonowej w L. i inne - cznie 10 

tego rodzaju uchybie ). 

2. Oczywista niecelowo  ukarania 

Oczywista niecelowo  ukarania za przest pstwo absorpcyjne odwo uj ca si  

owami ustawy do rodzaju i wysoko ci kary prawomocnie orzeczonej za inne 

przest pstwo, jest sformu owaniem na tyle ogólnym, e nie stanowi adnej 

wskazówki interpretacyjnej w stosowaniu tej instytucji w praktyce. Wprawdzie to 

odwo anie si  do kary ju  orzeczonej nakazuje przeprowadzenie procesu my lowego 

oceny stopnia szkodliwo ci spo ecznej oraz zawinienia czynu absorpcyjnego i 

hipotetyczne okre lenie kary jak  nale y za ten czyn wymierzy , jednak e nie 

przybli a to nas do sedna zagadnienia. W szczególno ci nie wyja nia czy i jak 

powinna kszta towa  si  wzajemna proporcja kary hipotetycznej do kary ju  

orzeczonej, aby mog a przekroczy  próg oczywistej niecelowo ci ukarania. Wreszcie 

czy zasadnym jest poszukiwanie takich proporcji do oceny zjawiska spo ecznego w 

postaci niecelowo ci ukarania. 

Mo liw  rozbie no  podejmowanych w tym zakresie ocen pog bia dodatkowo 

okoliczno , e tre  art. 11 k.p.k. nie wyklucza i nie odwo uje si  w adnym stopniu 

do problematyki zbiegu przest pstw, co czyni równie nieoznaczonym odwo ywanie 

si  do przepisów okre laj cych zasady czenia kar i rodków karnych. Poniewa  nie 

sposób tu przyj , aby t  zasad  by a subiektywna dowolno  organu procesowego 

w my l potocznego okre lenia „wed ug mego widzi mi si ”, jedynym rozs dnym, 

rozwi zaniem pozostaje tu posi kowe stosowanie ustawowych zasad czenia kar i 
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rodków karnych przewidzianych przepisami rozdzia u IX k.k. w ocenie oczywistej 

niecelowo ci ukarania. Tertium non datur, a doktryna nie jest i nie b dzie w stanie 

wypracowa  na u ytek praktyki adnej innej ogólnej regu y, na podstawie której 

mo na b dzie rozstrzyga  wszelkie w tpliwo ci w tym zakresie. 

Dopóki trwa dolegliwo  kary orzeczonej za inne przest pstwo i kara ta nie zosta a 

wykonana, dopóty istnieje mo liwo  prowadzenia rozwa  i oceny niecelowo ci 

ukarania za przest pstwo absorpcyjne. Jednocze nie te  im wi ksza jest dolegliwo  

orzeczonego ukarania, tym wi ksza zasadno  podj tego rozstrzygni cia o 

absorpcyjnym umorzeniu. Stanowisko to posiada tak  zalet , e uwzgl dniaj c 

pragmatyzm le cy u podstaw wprowadzenia tej instytucji, pozwala na to sam  

ocen  przest pstwa absorpcyjnego - nie w kontek cie czasu jego pope nienia i 

wynikaj cego st d rodzaju zbiegu, lecz w kontek cie aktualnej dolegliwo ci ukarania 

za inne przest pstwo. 

W ustawowym okre leniu rodzaju i wysoko ci kary prawomocnie orzeczonej za inne 

przest pstwo, nie zawarto adnej preferencji dla któregokolwiek rodzaju kary 

przewidzianych art. 32 k.k. Przy braku takiego wyeksponowania w tre ci art. 11 k.p.k. 

którejkolwiek z tych kar, mo e to by  ka da z kar przewidzianych art. 32 k.k., której 

rodzaj i wysoko  w danym indywidualnym wypadku pozwala na uznanie, e zosta  

spe niony ustawowy warunek oczywistej niecelowo ci ukarania. 

Przy takim rozumieniu kary, a równie  zwi zku zachodz cego mi dzy 

przest pstwem absorpcyjnym a dolegliwo ci  ukarania, mo na w sposób to samy 

oceni  dopuszczalno  stosowania umorzenia absorpcyjnego do przest pstw 

pope nionych po skazaniu za przest pstwo podstawowe, „na przepustce” itp., a 

równie  tych wszystkich sytuacji, gdy reakcja prawnokarna wobec sprawcy czynu 

zabronionego nie polega a na orzeczeniu kary. 

W wyodr bnionej z uwagi na charakter zwi zku grupie przest pstw pope nionych po 

skazaniu oraz „na przepustce”, mie ci y si  g ównie przest pstwa przeciwko rodzinie 

i tzw. „niepowroty” (art. 207 § 1, 209 § 1 i 242 § 2 i 3 k.k.). Te ostatnie mog  budzi  

podnoszone w pi miennictwie kontrowersje co do zasadno ci podj tego 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 32 

rozstrzygni cia20, jednak e tylko w tych wypadkach, gdy do odbycia wykonywanej 

kary pozostawa  skazanemu niewielki okres czasu. W perspektywie natomiast 

kilkuletniego dalszego jej wykonywania, skazanie na krótkoterminow  kar  

pozbawienia wolno ci by oby - je eli mo na u  takiego poj cia - skazaniem 

pozornym, spo ecznie zb dnym. 

Problemem wa kim spo ecznie oraz wymagaj cym stosownego przeciwdzia ania w 

ramach nadzoru s bowego, jest praktyka cigania karnego przest pstwa 

niealimentacji oraz zn cania si  nad cz onkami rodziny. Wiele tych przest pstw 

zosta o pope nionych po skazaniu a nawet przy wykonywaniu kary za to samy 

rodzajowo czyn uprzedni (15 wypadków), za  autorzy podejmowanych umorze  

absorpcyjnych wyra ali - w my l ludowego porzekad a „ka da wina darowina” - 

ra  beztrosk  w ocenie przest pstwa, o czym wiadcz  nast puj ce fragmenty 

uzasadnienia: 

- Ds. 360/01 Prokuratury Rejonowej w P. „kara wymierzona nie odbiega aby od 

ju  orzeczonej, a wyst powanie z kolejnym oskar eniem podobnym by oby 

niecelowe”; 

- Ds. 986/00 Prokuratury Rejonowej w S. „Bior c pod uwag  i  Dariusz J. 

zostanie pozbawiony wolno ci, co dodatkowo zwi kszy - i to wielokrotnie - 

nak ady jakie Skarb Pa stwa poniesie w zwi zku z jego utrzymaniem obok 

kontynuowania wyp at bie cych rat alimentacyjnych w zast pstwie 

podejrzanego, uznano i  oskar enie Dariusza J. i doprowadzenie do jego 

skazania jest oczywi cie niecelowe”; 

- 1 Ds. 629/… Prokuratury Rejonowej w . „umorzeniu post powania nie 

sprzeciwia si  interes pokrzywdzonego, bo ZUS p aci nale ne alimenty”. 

Podobnie beztrosk  by a praktyka ograniczania karalno ci przest pstwa z art. 178a 

k.k. tylko do pierwszego sprawczego zachowania i umarzania wobec nast pnych 

(Prokuratura Rejonowa w W. Ds. 941/02, Ds. 1174/02 i Ds. 1323/02). 

W zwi zku z odnotowanym przypadkiem stosowania umorzenia absorpcyjnego do 

nowoujawnionego czynu wchodz cego w sk ad przest pstwa ci ego, nale y 

                                            

20 Z. Gosty ski, Umorzenie … 
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zauwa , e nowy kodeks karny w odniesieniu do ci ci zabronionych zachowa  

sprawczych przyjmuje dwa ró ne rozwi zania, a to: w art. 12 k.k. przest pstwo ci e 

i w art. 91 k.k. ci g przest pstw. W odniesieniu do przest pstwa ci ego z art. 12 

k.k. opartego na koncepcji jednoczynowej i stanowi cego jedno przest pstwo, 

ciganiu sprawcy nowoujawnionego czynu stoi na przeszkodzie powaga rzeczy 

os dzonej - art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.21. Dlatego te  w sprawie tej nale o odmówi  

wszcz cia post powania przygotowawczego. Podobnie te  by o niezasadnym 

wy czanie do odr bnego post powania a nast pnie umorzenie post powania w 

trybie art. 11 § 1 k.p.k. w tych wypadkach, gdy czyn sprawcy stanowi cy jedno 

przest pstwo wyczerpywa  w zbiegu kumulatywnym znamiona dwu lub wi cej 

ustawowych typów czynów zabronionych, b  te  zachowanie sprawcze obj te 

to samym zamiarem by o rodkiem do celu. 

Nie powinno budzi  kontrowersji stosowanie instytucji umorzenia absorpcyjnego do 

przest pstwa nieskarbowego pozostaj cego w idealnym zbiegu przest pstw z 

przest pstwem skarbowym. Przepisy k.k.s. nie wy czaj  stosowania art. 11 k.p.k., a 

przest pstwo nieskarbowe wobec ukarania jednoczynowego z nim przest pstwa 

skarbowego, wydaje si  spo ród wszystkich rodzajów zbiegu uzasadnia  najpe niej 

stosowanie tej instytucji prawnokarnej. 

W ustawowym okre leniu przest pstwa i kary, której orzeczenie jest przes ank  

umorzenia absorpcyjnego, nie mieszcz  si  odnotowane w materiale aktowym 

wypadki umorzenia, których podstaw  by o skazanie za wykroczenie, orzeczenie 

rodka karnego, a nawet orzeczenie rodka zabezpieczaj cego przewidzianego w 

art. 93 k.k.: 

- postanowienie Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 28 listopada 2002 r. sygn. 

akt 3 Ds. 4500/02/XI „orzeczenie kary pozbawienia wolno ci by oby niecelowe 

z uwagi na orzeczenie rodka zabezpieczaj cego”; 

- postanowienie Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 31 pa dziernika 2000 r. 

sygn. akt 5 Ds. 4489/00 „uznano za niecelowe prowadzenie post powania z 

                                            

21 Uchwa a SN z dnia 21.11.2001, I KZP 29/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 2. 
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uwagi na uprzednie w innej sprawie z enie wniosku o zastosowanie rodka 

zabezpieczaj cego”. 

Przytoczona argumentacja nie wymaga komentarza, a mo e jedynie budzi  uczucie 

za enowania. 

Wobec jednoznacznej dyspozycji ustawowej zaliczaj cej do przes anek umorzenia 

ukaranie za inne przest pstwo, rodzaj kary i jej wysoko  musz  by  

skonkretyzowane oraz procesowo udokumentowane. Konkretyzacja kary stanowi 

podstaw  oceny oczywistej niecelowo ci ukarania, której nie mo na podj  przy 

braku ustale  o rodzaju i wysoko ci orzeczonej kary. 

Kara prawomocnie orzeczona za przest pstwo, to tylko kara orzeczona 

prawomocnym wyrokiem s du polskiego, a równie  kara okre lona wed ug prawa 

polskiego w trybie art. 611c k.p.k. w razie przej cia do wykonania wyroku s du 

pa stwa obcego, gdy  te tylko podlegaj  wykonaniu na terenie Rzeczypospolitej 

Polskiej. Dlatego te  by o nieuzasadnionym umorzenie post powania w trybie art. 11 

k.p.k., których podstaw  stanowi y skazania s dów pa stw obcych (6 spraw), nie 

przej te do wykonania w Polsce. 

3. Brak sprzeczno ci umorzenia z interesem pokrzywdzonego 

Absorpcyjne umorzenie post powania karnego dopuszczalne jest wed ug s ów 

ustawy, gdy interes pokrzywdzonego temu si  nie sprzeciwia. Zastrze enie to, jak 

okre la si  je w pi miennictwie, „bardzo trafne, bior c pod uwag  prawa ofiary 

przest pstwa”22 nie zosta o jednak skonkretyzowane b  u ci lone. Przy braku 

takiego uszczegó owienia, w literaturze wypowiedziano wiele przeciwstawnych 

pogl dów, które dla praktyki nie mog  stanowi  jednoznacznej wskazówki 

interpretacyjnej. W szczególno ci dotyczy to: uzyskiwania stanowiska 

pokrzywdzonego w przedmiocie zamierzonego umorzenia, ewentualnie jego zgody, 

sposobu okre lania braku sprzeczno ci umorzenia z interesem pokrzywdzonego, 

                                            

22 S. Walto , Nowe instytucje … 
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zw aszcza w kontek cie mo liwo ci podejmowania rozstrzygni  kompensacyjnych, 

satysfakcji z ukarania sprawcy itp. 

W praktycznym dzia aniu ka da skrajno  b dzie rozstrzygni ciem spo ecznie 

nies usznym i niepo danym. Uzale nienie mo liwo ci umorzenia absorpcyjnego od 

wy cznej woli pokrzywdzonego, uniemo liwi praktyczne jego stosowanie. Wy czna 

za  wola organu procesowego w ocenie interesu pokrzywdzonego, b dzie ocen  

maj  na celu „za atwienie sprawy” oraz ocen  podejmowan  poza pokrzywdzonym 

i nie w jego interesie. Ocena ta to rozstrzygni cie organu procesowego, jednak e 

podj ta ze wiadomo ci  stanowiska pokrzywdzonego. Dlatego racjonalnym wydaje 

si , e nie jest mo liw  ocena interesu pokrzywdzonego bez poznania jego 

stanowiska i zamierze , w uwzgl dnieniu realnych mo liwo ci kompensacyjnych 

konkretnego i indywidualnego wypadku. Praktycznie uj  to najtrafniej Z. Sobolewski 

pisz c: „Warunek, aby umorzenie post powania nie kolidowa o z interesem 

pokrzywdzonego, nale y wi c rozumie  w ten sposób, e pokrzywdzony niczego 

wa nego nie traci z powodu umorzenia post powania i niczego by nie zyska  w razie 

skazania oskar onego”23. 

Kwestia umorzenia absorpcyjnego w post powaniu o czyn cigany z oskar enia 

prywatnego, musi by  rozstrzygana z uwzgl dnieniem prawa do dysponowania 

skarg . Prokurator nie jest tu dysponentem skargi i prowadzone post powanie 

powinien umorzy  z uwagi na brak interesu spo ecznego w kontynuowaniu cigania z 

urz du (§ 225 ust. 2 Regulaminu wewn trznego urz dowania powszechnych 

jednostek organizacyjnych prokuratury). 

Charakteryzuj c materia  aktowy od strony pokrzywdzenia, na ogóln  liczb  307 

przest pstw 111 z nich stanowi o tzw. przest pstwa bez ofiar. Nale y tu zw aszcza 

czyny z grupy przest pstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo ci, nielegalnego 

przekroczenia granicy, przest pstwa z ustawy o przeciwdzia aniu narkomanii, z 

ustawy o powszechnym obowi zku obrony, prowadzenia w stanie nietrze wo ci 

pojazdów, pe nienia s by w Legii Cudzoziemskiej, a tak e niektóre przest pstwa 

przeciwko dokumentom (g ównie podrabianie dowodu rejestracyjnego pojazdu przez 

                                            

23 Z. Sobolewski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie, w: Nowe prawo karne procesowe. 
Zagadnienia wybrane. Ksi ga ku czci profesora W. Daszkiewicza, Pozna  1999. 
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fa szywe wpisy bada  technicznych). Na ogóln  liczb  196 ujawnionych 

pokrzywdzonych, tylko w 10 sprawach istnia y lady informowania o zamierzonym 

sposobie merytorycznego rozstrzygni cia oraz uzyskiwania ich stanowiska w tym 

zakresie. 

W sprawach z grupy przest pstw przeciwko mieniu, szkoda maj tkowa zosta a 

wyrz dzona w 57 wypadkach. Jej naprawienie w ca ci lub cz ci (odpowiednio 35 i 

4) polega o wy cznie na odzyskaniu przedmiotu przest pstwa dzia aniem organu 

cigania karnego. W sprawach z grupy przest pstw przeciwko mieniu, zdrowiu, a 

równie  o przest pstwo niealimentacji, w wypadku ewentualnego ich rozstrzygania w 

post powaniu s dowym, w 81 sprawach istnia y podstawy do podejmowania przez 

d orzecze  kompensacyjnych. 

Taka praktyka cigania karnego upowa nia do sformu owania wniosku, i  

rozstrzyganie czy umorzeniu post powania nie sprzeciwia si  interes 

pokrzywdzonego, podejmowane jest przez organ procesowy „bez udzia u 

pokrzywdzonego i przeciwko niemu”. Jednak e status maj tkowy sprawców, g ównie 

z uwagi na uprzednie skazania b  aktualne odbywanie kary by  tego rodzaju, e 

ewentualne orzeczenia kompensacyjne nie mia y praktycznych szans realizacji. 

W post powaniu przygotowawczym uprawnionym do procesowego rozstrzygania o 

umorzeniu absorpcyjnym jest prowadz cy dane post powanie, a je eli nie jest nim 

prokurator, postanowienie to w my l art. 325e k.p.k. wymaga jego zatwierdzenia. 
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VI. Zawieszenie absorpcyjne post powania 

1. Przes anki zawieszenia post powania 

Zasadniczym warunkiem stosowania umorzenia absorpcyjnego post powania 

karnego jest prawomocne skazanie sprawcy za pope nienie innego przest pstwa. 

Rodzaj i wysoko  orzeczonej kary, a tak e interes pokrzywdzonego, który nie 

sprzeciwia si  umorzeniu, to okoliczno ci istniej ce obiektywnie i znane organowi 

procesowemu. Znan  organowi procesowemu - lecz istniej  tylko hipotetycznie - 

jest równie  kara jak  nale y wymierzy  sprawcy, za  ich wzajemne zestawienie 

pozwala na wnioskowanie o oczywistej niecelowo ci ukarania. Ustawa w swym 

pragmatyzmie umorzenia absorpcyjnego idzie jednak znacznie dalej. Umorzenie 

takie mo liwe do stosowania po prawomocnym skazaniu, nale y wg art. 11 § 2 k.p.k. 

mie  na uwadze ju  wówczas, gdy ustalenia w zakresie przest pstwa absorpcyjnego 

i podstawowego pozwalaj  na takie rozstrzygni cie dopiero w nieodleg ej przysz ci. 

Procesowe zdyskontowanie obiektywnego braku sprzeczno ci umorzenia z 

interesem pokrzywdzonego, na tle tych hipotetycznych za  skazania i 

niecelowego ukarania, mo e polega  w my l art. 11 § 2 k.p.k. na fakultatywnym 

zawieszeniu post powania w sprawie o wyst pek absorpcyjny do czasu 

prawomocnego skazania. S owa ustawy „Je eli kara za inne przest pstwo nie 

zosta a prawomocnie orzeczona, post powanie mo na zawiesi ” oznaczaj  tu, e 

przes anki zawieszenia s  to same przes ankom umorzenia, a swoj  obiektywn  

konkretno  pozwalaj  na umorzenie uzyskaj  z chwil  prawomocnego skazania. 

Podobnie jak przy umorzeniu post powania, to wnioskowanie o braku sprzeczno ci 

zawieszenia (umorzenia) post powania z interesem pokrzywdzonego, rodzaju i 

wysoko ci kary jaka zostanie prawomocnie orzeczona za przest pstwo podstawowe 

oraz niecelowo ci ukarania za przest pstwo absorpcyjne, dotyczy 

zindywidualizowanego procesowo sprawcy czyny zabronionego, a zatem mo e by  

prowadzone wy cznie na etapie ad personam prowadzonego post powania karnego 

(vide art. 308 § 2 i 313 § 1 i 2 k.p.k.). 
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O ile dla oznaczenia tre ci przes anek zawieszenia mo e by  wystarczaj ce 

odwo anie si  do przes anek umorzenia, to cytowana dyspozycja ustawowa nie 

okre la w jakikolwiek sposób czasu zapadni cia skazania stanowi cego 

dopuszczaln  podstaw  zawieszenia post powania. Brak prawomocnego skazania 

jest przeszkod  faktyczn  w podj ciu decyzji o umorzeniu post powania w trybie art. 

11 § 1 k.p.k., przeszkod  czasowo nieoznaczon . U yte uprzednio okre lenie 

terminologiczne „nieodleg a przysz ” niczego tu w praktyce nie rozwi zuje, 

bowiem jest to poj cie równie nieoznaczone jak „w najbli szym czasie” itp. 

okre lenia. Nie jest tak e mo liwym odwo anie si  w ocenie czasu oczekiwania za 

zapadni cie prawomocnego skazania do poj cia d ugotrwa ej przeszkody w 

rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. uniemo liwiaj cej prowadzenie post powania. Jej 

ustanie nie jest zdarzeniem pewnym i mo e trwa  a  do czasu przedawnienia 

karalno ci przest pstwa, co by oby niedopuszczalnym na tle zawieszenia 

absorpcyjnego. Praktyczny paradoks stosowania instytucji zawieszenia 

absorpcyjnego tkwi w tym, e umorzenie post powania jest najbardziej pewne w 

sytuacji pope nienia najci szych przest pstw, jednak e okres trwania post powania 

w tych sprawach jest najd szy, gro cy niekiedy przedawnieniem karalno ci 

przest pstwa absorpcyjnego. 

Skoro ustawodawca nie zawar  w tre ci normy art. 11 k.p.k. wskazówek 

interpretacyjnych odnosz cych si  do oznaczenia dopuszczalnego czasu 

wyczekiwania na zapadniecie prawomocnego orzeczenia o ukaraniu - 

uzasadniaj cego zawieszenie, a u podstaw wprowadzenia tej instytucji do procesu 

karnego leg y wzgl dy pragmatyczne, to jedyn  podstaw  rozwi zania tego 

problemu powinien by  tak e pragmatyzm cigania karnego. W skrajnych 

okre leniach minimum i maksimum daj cego si  oznaczy  czasu wyczekiwania na 

zapadniecie prawomocnego orzeczenia o ukaraniu uzasadniaj cego zawieszenie, 

mo na wskaza  jako to minimum czas przekraczaj cy termin trwania post powania 

przygotowawczego, za  jako termin maksimum czas wyczekiwania nie gro cy 

przedawnieniem karalno ci danego wyst pku b cego przedmiotem umorzenia. 

O ile mo na zgodzi  si  z pogl dem, e uzasadnia podj cie decyzji o zawieszeniu 

post powania wyczekiwanie na prawomocne orzeczenie o ukaraniu bez 

konieczno ci przed ania podstawowych terminów trwania tego  post powania, to 
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zaaprobowanie skrajno ci maksimum by oby rozwi zaniem godz cym w 

pragmatyzm cigania. Ka de post powanie powinno by  zako czone w rozs dnym 

terminie, za  pope nione przest pstwo powinno spotka  si  z mo liwie szybk  

reakcj  prawnokarn  maj c na wzgl dzie poszanowanie prawa i zasady wspó ycia 

spo ecznego. Nie mo na pozostawi  na uboczu tak e wzgl dów praktycznych, tj. 

konieczno ci permanentnego (okresowego) interesowania si  dan  spraw  przez 

czas trwaj cego zawieszenia, gdy  zniweczy to korzy ci pok adane w tej instytucji. 

Wydaje si , e by oby tu rozs dnym takie praktyczne rozwi zanie, e 

prawdopodobny czas zapadni cia prawomocnego orzeczenia o ukaraniu, 

przekraczaj cy funkcjonuj ce w praktyce cigania poj cie „spraw d ugotrwaj cych”, 

uzasadnia podj cie decyzji ko cz cej merytorycznie dane post powanie, a nie jego 

zawieszenie. Rzecz  praktyki cigania pozostaje zaaprobowanie takiego stanowiska, 

albowiem nie jest mo liwe wskazanie innej cezury czasowej pozwalaj cej na 

racjonalne ró nicowanie mi dzy zawieszeniem a merytorycznym zako czeniem 

post powania absorpcyjnego. 

W zwi zku z podnoszonymi w teorii w tpliwo ciami, czy zawieszenie post powania 

w trybie art. 11 § 2 k.p.k. ma zastosowanie do prowadzonych odr bnie post powa , 

czy te  mo e mie  miejsce równie  w ramach jednego post powania do niektórych z 

czynów b cych jego przedmiotem, nale y opowiedzie  si  wy cznie za pierwsz  

z tych mo liwo ci. Stanowisko za  dopuszczaj ce takie zawieszenie do niektórych z 

czynów w ramach jednego post powania z onego przedmiotowo24, pomija 

praktyczne aspekty cigania karnego oraz obowi zuj ce zasady statystyki 

kryminalnej. Instytucja zawieszenia post powania uregulowana zarówno przepisem 

art. 11 § 2 k.p.k. jak i art. 22 § 1 k.p.k. dotyczy post powania jako ca ci a nie jego 

cz ci u amkowych. Równie  w kategoriach statystyki kryminalnej post powania 

przygotowawczego, podstawow  jednostk  statystyczn  jest sprawa wpisana do 

repertorium Ds. (dalej: rep. Ds.) a nie jej cz ci sk adowe i sprawa jako ca  jest 

przedmiotem obowi zuj cej sprawozdawczo ci statystycznej. Natomiast aspekty 

praktyczne stosowania instytucji zawieszenia post powania polegaj  na tym, e 

przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu nale y wyczerpa  mo liwo ci 

dowodowe, celem zabezpieczenia dowodów przed ich utrat . Skoro w odniesieniu do 

                                            

24 S. Walto , Nowe instytucje …, s. 36. 
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niektórych z czynów z onego przedmiotowo post powania wyczerpano mo liwo ci 

dowodowe i by oby uzasadnionym w tej cz ci przysz e umorzenie post powania na 

podstawie art. 11 § 1 k.p.k., to jedynym rozs dnym rozwi zaniem pozostaje 

wy czenie w tej cz ci post powania do odr bnego prowadzenia i jego 

zawieszenie25. 

Pami taj c o przedstawionych zasadach absorpcyjnego zawieszenia post powania 

karnego, nale y stwierdzi , e stosowana praktyka zawieszenia kszta towa a si  

nast puj co. Znacznie cz ciej stosowano zawieszenie post powania w trybie art. 

11 § 2 k.p.k., gdy post powanie w sprawie o przest pstwo podstawowe znajdowa o 

si  w fazie post powania s dowego i czasowo nieodleg  by a perspektywa 

prawomocnego orzeczenia o ukaraniu. Na ogóln  liczb  136 postanowie  o 

zawieszeniu, 87 podj to po wniesieniu do s du aktu oskar enia o przest pstwo 

podstawowe, a 49 gdy przest pstwo podstawowe by o jeszcze przedmiotem 

post powania przygotowawczego. Zawieszenie post powania na podstawie art. 11 § 

2 k.p.k. stosowano tak e w fazie post powania in rem, a wi c w sytuacji gdy sprawca 

czynu nie zosta  przes uchany w charakterze podejrzanego. Wypadków tego rodzaju 

odnotowano 30, przy czym w dwóch sprawach, a to: 3 Ds. 118/02 Prokuratury 

Rejonowej w K. i Ds. 4589/00 Prokuratury Rejonowej w . realna by a obawa 

przedawnienia w najbli szym czasie karalno ci za pope nione przest pstwo (z uwagi 

na brak podstaw do przed enia okresu przedawnienia w my l art. 102 k.k.). 

Zawieszaj c post powanie w oczekiwaniu na zapadni cie prawomocnego 

orzeczenia o ukaraniu, w 24 wypadkach tocz ce si  post powanie o przest pstwo 

podstawowe (14 z fazy post powania s dowego i 10 z post powania 

przygotowawczego) nie posiada o dostatecznego udokumentowania w aktach 

sprawy a jedynie stosown  wzmiank  w tre ci uzasadnienia postanowienia o 

zawieszeniu. Uchybienie to mia o z regu y miejsce w sytuacji, gdy prowadz cym oba 

post powania by a ta sama jednostka organizacyjna prokuratury, dla której 

post powanie o czyn podstawowy by o okoliczno ci  notoryjn . Najcz stsz  form  

dokumentowania faktu tocz cego si  post powania s dowego o przest pstwo 

                                            

25 R.A. Stefa ski, Umorzenie …, s. 508; A. Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) - 
instrument przydatny w procesie karnym, czy zb dny?, Prokuratura i Prawo Nr 12/2000; P. 
Hofma ski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks …, s. 92. 
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podstawowe, by o do czenie do akt odpisu b  stosownego wyci gu wniesionego 

aktu oskar enia. Tocz ce si  za  post powanie przygotowawcze o przest pstwo 

podstawowe dokumentowano odpisem postanowienia o przedstawieniu zarzutu, 

postanowieniem o wy czeniu do odr bnego prowadzenia b  te  notatk  

bow . Takie sposoby dokumentowania tocz cego si  post powania 

przygotowawczego o przest pstwo podstawowe mia y t  wad , e nie okre la y ani 

stopnia zaawansowania ani te  czasowej perspektywy jego zako czenia. Skutkiem 

powy szego zawieszenia te mia y faktycznie posta  zawiesze  ad calendas 

Graecas, czego wyrazem jest niemal 3 letni okres trwaj cego nadal wyczekiwania na 

prawomocne orzeczenie o ukaraniu. 

Nie zawsze te  w zawieszonym post powaniu wyczerpano mo liwo ci dowodowe 

pope nionego przest pstwa, a uchybienia tego rodzaju odnotowano w 9 sprawach. 

Najbardziej jaskrawym przyk adem takiego uchybienia by a wspomniana ju  sprawa 

Ds. 4589/00 Prokuratora Rejonowego w . o przest pstwo z art. 235 k.k. W sprawie 

tej Montek H. (narodowo ci romskiej) z  zawiadomienie, i  tymczasowo 

aresztowany za zabójstwo pope nione na terenie innego województwa jego brat 

Marek D., przy pope nieniu w stanie nietrze wo ci wykroczenia drogowego 

wylegitymowa  si  skradzionym mu prawem jazdy, skutkiem czego on zosta  ukarany 

za to wykroczenie i pozbawiono go prawa prowadzenia pojazdów mechanicznych. 

Bez sprawdzania wiarygodno ci z onego zawiadomienia (a nawet czy Marek D. 

przebywa  na wolno ci w chwili pope nionego wykroczenia drogowego) i bez 

przes uchania go w charakterze podejrzanego, post powanie w tej sprawie 

zawieszono w oczekiwaniu na prawomocne ukaranie za przest pstwo zabójstwa. 

Uprawnionym do wydania postanowienia o zawieszeniu post powania na podstawie 

art. 11 § 2 k.p.k. jest prowadz cy dane post powanie, a je eli nie jest nim prokurator 

wymaga to jego zatwierdzenia - art. 325 i 325e k.p.k. 

2. Podj cie zawieszonego post powania 

Zawieszenie post powania w oczekiwaniu na zapadni cie prawomocnego 

orzeczenia o ukaraniu polega w istocie rzeczy na czasowym wstrzymaniu biegu 

procesu, za  przeszkod  uniemo liwiaj  podj cie decyzji ko cz cej merytorycznie 
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post powanie jest brak prawomocnego skazania za przest pstwo podstawowe. Na 

tle tocz cego si  post powania, zawieszenie pe ni funkcj rodka wiod cego do 

celu, którym po ustaniu przeszkody w postaci braku skazania b dzie umorzenie 

post powania. Przeszkoda ta jako przyczyna zawieszenia, ma charakter nietrwa ej 

przeszkody fizycznej, za  zawieszenie nie jest ostatni  decyzj  w danym procesie. 

Zawieszenie nie jest rozstrzygni ciem ko cz cym dany proces, a jedynie skutkuje 

jego czasowe wstrzymanie. Zawieszenie nie ma bowiem charakteru materialnego, a 

przeto nie poci ga za sob  wyga ni cia prawa skargi i nie mo e unicestwia  bytu 

procesu karnego. Taki charakter procesowy zawieszenia post powania 

podejmowanego na podstawie art. 11 § 2 k.p.k. wynika jednoznacznie z tre ci normy, 

która nakazuje umorzenie albo podj cie zawieszonego post powania, przed 

up ywem 3 miesi cy od uprawomocnienia si  orzeczenia w sprawie o inne 

przest pstwo. 

Kolejnym zagadnieniem wymagaj cym rozwa enia na tle zawieszenia 

absorpcyjnego jest okoliczno , czy to rozstrzygni cie jest rozstrzygni ciem 

nieodwo alnym, a przy braku wniesienia rodka odwo awczego, wi cym czasowo 

organ procesowy a  do chwili uprawomocnienia si  orzeczenia w sprawie o inne 

przest pstwo. W szczególno ci czy organ procesowy jeszcze w czasie oczekiwania 

na prawomocne orzeczenie w sprawie o inne przest pstwo, mo e zmieni  swój 

pierwotny zamiar przysz ego umorzenia i podj  zawieszone post powanie, aby 

nast pnie dokona  innego procesowego rozstrzygni cia, np. umorzenia 

post powania na podstawie art. 17 § 1 lub art. 322 § 1 k.p.k. b  te  wnie  akt 

oskar enia do s du. 

Nale y uzna , e postanowienie o zawieszeniu post powania na podstawie art. 11 § 

2 k.p.k. jest orzeczeniem odwo alnym, albowiem nie jest to rozstrzygni cie ko cz ce 

merytorycznie proces. Odwo alno  jego przewiduje sama ustawa, albowiem obliguje 

organ procesowy bez wzgl du na inicjatyw  stron - po uprawomocnieniu si  

orzeczenia w sprawie o inne przest pstwo - do umorzenia post powania na 

podstawie art. 11 § 1 k.p.k., je eli zosta y spe nione jego warunki, albo te , przy ich 

braku, do podj cia post powania, w toku którego mo e zapa  ka de inne 

rozstrzygni cie ko cz ce merytorycznie proces b  przesuwaj ce go do fazy 

post powania s dowego. Ta odwo alno  decyzji o zawieszeniu wynika równie  z 
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podwójnej fakultatywno ci stosowania tej instytucji, to jest zarówno mo liwo ci 

umorzenia jak te  mo liwo ci zawieszenia. Skoro za  ocena celowo ci umorzenia 

(je eli orzeczenie wobec oskar onego kary by oby oczywi cie niecelowe) 

dokonywana jest w oparciu o ustawowe zasady wymiaru kary, to nale y zauwa , i  

podstawowy w tej mierze przepis art. 53 § 1 k.k. odwo uje si  wprost i na wst pie 

swej tre ci do uznania organu dokonuj cego tej oceny. Takie rozumienie charakteru 

prawnego decyzji o zawieszeniu post powania w trybie art. 11 § 2 k.p.k., 

prezentowa a na tle badanych spraw praktyka cigania, czego wyrazem by y 

wspomniane ju  wypadki podj cia zawieszonych post powa  przed zapadni ciem 

orzeczenia w sprawie o inne przest pstwo oraz inne ich merytoryczne zako czenie. 

Je eli w czasie trwaj cego zawieszenia pokrzywdzony cofn  skutecznie z ony 

uprzednio wniosek o ciganie sprawcy, wzgl dnie te  przy pope nieniu kolejnego 

przest pstwa na szkod  tych samych pokrzywdzonych ich interes sprzeciwia  si  

umorzeniu post powania, to wyczekiwanie z podj ciem prawid owej decyzji 

merytorycznej a  do chwili zapadni cia orzeczenia w sprawie o inne przest pstwo, 

by oby dzia aniem spo ecznie i prawnie nieuzasadnionym. 

W zwi zku z tre ci  ustawy, e „zawieszone post powanie nale y umorzy  albo 

podj ” istotnym dla praktyki jest problem, czy zawieszone post powanie nale y 

ka dorazowo podejmowa  stosownym postanowieniem, nawet w wypadku 

ziszczenia si  podstaw do umorzenia i podj cia procesowego rozstrzygni cia o 

umorzeniu post powania w trybie art. 11 § 1 k.p.k. Do zagadnienia tego 

ustosunkowa  si  w pi miennictwie J. Wojnar stwierdzaj c, e „nie nale y tego 

czyni , je li umorzenie ma nast pi  bez uzupe nienia post powania. Wynika to 

wprost z art. 11 § 1, który u ywa formu y: umorzenie albo poj cie. Kwesti  

odpowiednich uregulowa  o charakterze organizacyjnym powinno by  natomiast, aby 

umorzenie tego rodzaju uj  w statystyce”26. 

Osobi cie jestem odmiennego zdania i uwa am, e kwestia ta jest w mniejszym 

stopniu problemem prawnym, a bardziej problemem statystyki i biurowo ci. 

Procesowa decyzja o zawieszeniu post powania na podstawie art. 11 § 2 k.p.k. 

skutkuje wykre lenie sprawy z rep. Ds. oraz statystyczne jej zako czenie. Dla 

                                            

26 J. Wojnar, Odst pienie …, s. 62; podobnie R.A. Stefa ski, Umorzenie …, s. 509. 
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statystycznego wykazania, i  w danej sprawie nast pi o inne rozstrzygni cie 

ko cz ce proces merytorycznie, niezb dnym jest wzruszenie pierwotnego 

rozstrzygni cia, albowiem w jednej sprawie nie mog  istnie  dwie wzajemnie 

wykluczaj ce si  decyzje procesowe. W takim kierunku rozstrzyga problem 

zarz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie organizacji i zakresu dzia ania 

sekretariatów oraz innych dzia ów administracji powszechnych jednostek 

organizacyjnych prokuratury. Wed ug jego § 65 i § 66 zawieszenie post powania na 

podstawie art. 11 § 2 k.p.k. skutkuje wykre lenie sprawy z rep. Ds., za  do spraw 

nowych podlegaj cych wpisowi do rep. Ds. zalicza si  tak e sprawy uprzednio 

zako czone, które z jakichkolwiek powodów powinny by  ponownie prowadzone. 

Podj cie za  prowadzenia to ka da czynno  procesowa, w tym i decyzja o 

umorzeniu. 

W praktycznym post powaniu absorpcyjnych zawiesze , niemal regu  by o 

ka dorazowe podejmowanie stosownym postanowieniem zawieszonego 

post powania, które nast pnie ulega o umorzeniu na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. Na 

ogóln  liczb  101 postanowie  o umorzeniu poprzedzonych zawieszeniem 

post powania, postanowienia o jego podj ciu wydano w 91 sprawach, a w 10 

sprawach umorzono post powanie bez uprzedniego jego podejmowania. 

3. Charakter prawny terminu przewidzianego w art. 11 § 2 k.p.k. 

Zgodnie z tre ci  normy prawnej zawieszone post powanie nale y umorzy  albo 

podj  przed up ywem 3 miesi cy od uprawomocnienia si  orzeczenia w sprawie o 

inne przest pstwo. Adresatem przewidzianego tu obowi zku jest wy cznie organ 

procesowy, który podj  postanowienie o zawieszeniu, zobowi zany moc  normy 

prawnej do dzia ania z urz du i bez wzgl du na ewentualn  inicjatyw  stron. Tre  

art. 11 k.p.k. jak równie  przepisy k.k.w. dotycz ce post powania wykonawczego 

orzecze  s dowych, nie nak adaj  w tym zakresie obowi zku informowania z urz du 

organu procesowego zawieszaj cego post powanie o tre ci prawomocnego 

orzeczenia o ukaraniu. Jest wy cznie domen  organu procesowego stosuj cego 

zawieszenie, jego inwencji oraz nadzoru nad zawieszonym post powaniem, 

zapewnienie sobie dop ywu informacji o stanie tocz cego si  post powania w 
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sprawie o przest pstwo podstawowe. Dlatego tak istotnym jest ustalenie przed 

podj ciem decyzji o zawieszeniu post powania, stopnia zaawansowania 

post powania w sprawie o przest pstwo podstawowe oraz perspektyw jego 

zako czenia. 

Przewidziany ustaw  termin 3 miesi cy do podj cia od chwili prawomocnego 

orzeczenia o ukaraniu rozstrzygni cia procesowego w sprawie zawieszonej, jest z 

praktycznego punktu widzenia wysoce nierealny. W badanych aktach nie przynosi o 

oczekiwanego rezultatu zwracanie si  do s du rozpoznaj cego spraw  przest pstwa 

podstawowego i oczekiwanie nades ania informacji o tre ci prawomocnego skazania. 

dania takie uchodzi y uwadze w gromadzonej korespondencji wielomiesi cznego 

trwania procesu s dowego, za  permanentne prowadzenie takiej korespondencji z 

ustawow  cz stotliwo ci  3 miesi cy, by o dla stron tej korespondencji wysoce 

uci liwe. Problemu nie rozwi zywa o tak e i nie zapewnia o zachowania terminu, 

okresowe danie informacji z rejestru skazanych. W sumie praktyka nie 

wypracowa a tu adnej terminowej i skutecznej formy dop ywu informacji o ukaraniu, 

zapewniaj cej zachowanie wymaganego terminu. Nale y jednak e zauwa , e 

Regulamin wewn trznego urz dowania powszechnych jednostek organizacyjnych 

prokuratury nakazuje w § 181 sprawdza  okresowo w czasie zawieszenia 

post powania - nie rzadziej ni  raz w ci gu 6 miesi cy - czy przyczyny zawieszenia 

nadal trwaj 27. 

Uwzgl dniaj c daty prawomocnego orzeczenia o ukaraniu, postanowienia o podj ciu 

zawieszonego post powania b , przy jego braku, postanowienia o umorzeniu, w 

analizowanych aktach przestrzeganie omawianego terminu kszta towa o si  

nast puj co: 

- w terminie do 3 miesi cy   - 53, 

- w terminie do 6 miesi cy   - 15, 

- w terminie do 1 roku   - 17, 

- w terminie do 2 lat    - 12, 

- w terminie ponad 2 lata     - 4. 

                                            

27 Rozporz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 11 kwietnia 1992 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 163 z pó n. 
zm.). 
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Trwaj ce d ej ni  6 miesi cy - od czasu prawomocnego orzeczenia kary za inne 

przest pstwo - podj cie zawieszonego post powania, pozostawa o najcz ciej w 

zwi zku z uchybieniami w zakresie braku oceny stopnia zaawansowania 

post powania w sprawie o przest pstwo podstawowe oraz zapewnienia bie cego 

dop ywu informacji o jego przebiegu i zako czeniu. Najbardziej jaskrawe uchybienia 

tego terminu, trwaj ce ponad 2 lata, mia y miejsce w sprawach: 2 Ds. 1441/99 i 1 Ds. 

2316/99 Prokuratury Rejonowej w T., 3 Ds. 1071/99 Prokuratury Rejonowej w B. i 

Ds. 1992/98 Prokuratury Rejonowej w R. 

Najwi ksza rozbie no  pogl dów, a równie  i dowolno  prowadzonej 

argumentacji, istnieje w ocenie prawnego charakteru 3 miesi cznego terminu 

przewidzianego tre ci  art. 11 § 2 k.p.k. do podj cia zawieszonego post powania 

albo jego umorzenia, a w szczególno ci czy jest to termin instrukcyjny, zawity b  

stanowczy, wy czaj cy po jego up ywie dopuszczalno  podj cia zawieszonego 

post powania. 

Wobec ustawowego zdefiniowania w art. 122 § 2 k.p.k. poj cia terminu zawitego w 

sposób jednoznaczny, w tre ci tej nie mie ci o si  sformu owanie terminu z art. 11 § 

2 k.p.k. do podj cia zawieszenia lub umorzenia post powania. Nie jest to bowiem 

termin przewidziany do wniesienia rodka odwo awczego, jak równie  ustawa nie 

uznaje go za zawity. 

Autorzy uznaj cy za instrukcyjny 3 miesi czny termin do podj cia procesowego 

rozstrzygni cia w sprawie o przest pstwo absorpcyjne po zapadni ciu 

prawomocnego orzeczenia o ukaraniu, powo uj  nast puj ce argumenty: 

- adresatem omawianego terminu jest organ procesowy, za  celem jego 

zdyscyplinowanie; 

- yto tu mniej stanowczego zwrotu „nale y”; 

- zawieszenie post powania jest rodkiem a nie celem instytucji absorpcyjnego 

umorzenia; 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 47 

- przy uznaniu tego terminu za stanowczy, jego niezachowanie prowadzi oby do 

absurdu, do przedawnienia karalno ci przest pstwa wobec permanentnego 

pozostawania post powania w zawieszeniu28. 

W argumentacji stanowiska, e przewidziany tre ci  art. 11 § 2 k.p.k. 3 miesi czny 

termin jest terminem stanowczym W. Grzeszczyk pisze: „Termin przewidziany w art. 

11 § 2 k.p.k., odnosz cy si  do podj cia zawieszonego post powania, nale y 

traktowa  przede wszystkim jako wa  gwarancj  interesów oskar onego, maj  

na celu zapewnienie mu poczucia bezpiecze stwa prawnego, zniesienie stanu 

niepewno ci prawnej po up ywie 3 miesi cy od uprawomocnienia si  orzeczenia w 

sprawie o inne przest pstwo, o którym mowa w art. 11 § 1 k.p.k. Z tego wzgl du 

termin ten trzeba uzna  za termin stanowczy, nale cy do grupy terminów 

prekluzyjnych (chocia  to poj cie jest w literaturze kwestionowane), a wi c takich, 

które powoduj , e czynno  dokonana po ich up ywie jest bezskuteczna i których 

jednocze nie nie mo na przywróci ”29. Nast pnie za , e zwrot „nale y” oznacza to 

samo co „powinno si ”, za  powinno  jest równoznaczna z obowi zkiem oraz, e 

dla zachowania terminu przewidzianego w art. 11 § 2 k.p.k. niezb dne jest 

uprawomocnienie si  w tym terminie postanowienia o podj ciu zawieszonego 

post powania. 

Nie mog  oprze  si  wra eniu, e argumentacja ta opiera si  na dowolnych 

za eniach i ma na wzgl dzie wy cznie interes sprawcy przest pstwa, a przeto ma 

ona charakter wyk adni yczeniowej oraz wyk adni ad usum crimini.  

Przy wyk adni instytucji zawieszenia i umorzenia absorpcyjnego post powania 

karnego musimy bowiem pami ta , e jest to wy om w zasadzie legalizmu, wy om 

dokonany wy cznym kosztem ofiary przest pstwa, któr , nie daj c w zamian nic, 

odarto nawet z moralnej satysfakcji jak  mo e stanowi  skazanie sprawcy. Nie 

pozwala to na jak kolwiek wyk adni  rozszerzaj  poza przepis art. 11 k.p.k. 

                                            

28 Z. Gosty ski, Umorzenie …, s. 42; J. Wojnar, Odst pienie …, s. 62-63; P. Hofma ski, E. Sadzik, K. 
Zgryzek, Kodeks …, s. 93; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks …, s. 34. 
29 W. Grzeszczyk, Charakter prawny terminu okre lonego w art. 11 § 2 k.p.k., Prokuratura i Prawo Nr 
3/1999; podobnie te  R.A. Stefa ski, Umorzenie …, T. Grzegorczyk, Kodeks …, s. 67; S. Zab ocki w: 
Kodeks post powania karnego. Komentarz, wyd. II pod redakcj  R.A. Stefa skiego, S. Zab ocki, t. I, 
Warszawa 2003, s. 261-262. 
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Wyprowadzenie ze zwrotu j zykowego „nale y”, powinno ci wydania, i to 

prawomocnego postanowienia o podj ciu zawieszonego post powania, opiera si  na 

dowolnych za eniach. Stanowczo  okre lonego terminu procesowego mo e 

wynika  wy cznie ex lege, z wyra nej tre ci przepisu prawa okre laj cego równie 

wyra nie i jednoznacznie nast pstwa jego niezachowania. Wyprowadzenie takich 

nast pstw z uchybie  organu procesowego a godz cych w ofiar  przest pstwa, 

mo e mie  za swoj  podstaw  tylko ludowe porzekad o „ lusarz zawini  kowala 

powiesili”, a nie liter  prawa. Odwo ywanie si  w argumentacji do warunków i 

skutków prawnokarnych uregulowa  zarz dzenia wykonania kary warunkowo 

zawieszonej, czy te  odwo ania warunkowego zwolnienia oraz konieczno ci 

prawomocnego w tym zakresie orzeczenia, jest tu zabiegiem socjotechnicznym 

wprowadzaj cym w b d przeciwnika prezentowanego pogl du. Prawnokarne 

uregulowania tych instytucji zawieraj  wyra nie okre lone nast pstwa uchybienia 

terminu: skazanie ulega zatarciu - art. 76 § 1 k.k.; kar  uwa a si  za odbyt  - art. 82 

k.k. Podobnie te  art. 61 § 2 k.p.k. - dotycz cy zawieszenia post powania w innej 

sytuacji procesowej - „je eli w terminie zawitym 3 miesi cy od dnia mierci 

oskar yciela prywatnego osoba uprawniona nie wst pi w prawa zmar ego, s d 

umarza post powanie”. 

Tego rodzaju nast pstw uchybienia terminu przepis art. 11 k.p.k. nie zawiera, a 

przeto domniemywanie ich istnienia jest dowolne. Je eli przy tym uwzgl dnimy realia 

praktyki cigania i wymiaru sprawiedliwo ci, gdzie niekiedy wcze niej dochodzi do 

przedawnienia karalno ci ni  ukarania pope nionego przest pstwa, to formu owanie 

warunku podj cia w terminie 3 miesi cy prawomocnego postanowienia o podj ciu 

zawieszonego post powania, jest yciowo nierealne i prawnie nieuzasadnione. 

 

 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 49 

VII. Post powanie odwo awcze 

1. Problematyka zaskar alno ci postanowie  o zawieszeniu post powania 

Art. 11 k.p.k. nie zawiera w swej tre ci rozstrzygni cia o uprawnieniach stron do 

wnoszenia rodków odwo awczych. Podj te na podstawie art. 11 § 2 k.p.k. 

postanowienie o zawieszeniu post powania w oczekiwaniu na prawomocne 

orzeczenie o ukaraniu za inne przest pstwo, jest postanowieniem w przedmiocie 

zawieszenia post powania, jak ka de inne postanowienie wstrzymuj ce na czas 

nieoznaczony bieg post powania karnego. Dlatego te  do absorpcyjnego 

zawieszenia post powania karnego, odnosi si  norma art. 22 § 2 k.p.k. przewiduj ca 

uprawnienie stron do z enia rodka odwo awczego - jak okre la to ustawa - na 

postanowienie w przedmiocie zawieszenia post powania, a tak e dalsze ogólne 

rozstrzygni cia procesowe dotycz ce instytucji zawieszenia post powania karnego 

(mam tu na my li art. 22 § 2, 325 i 325e k.p.k.) mog ce mie  równie  zastosowanie 

do instytucji zawieszenia absorpcyjnego. 

Postanowienie w przedmiocie zawieszenia, oznacza ka de procesowe 

rozstrzygni cie dotycz ce problematyki zawieszenia post powania karnego, 

zarówno przygotowawczego jak i s dowego, mog ce narusza  interes prawny stron. 

Postanowieniem w przedmiocie zawieszenia post powania jest ka da decyzja 

zwi zana z zawieszeniem post powania karnego. Jest to zarówno postanowienie o 

zawieszeniu post powania jak te  postanowienie o podj ciu zawieszonego 

post powania a tak e o odmowie ich dokonania. W takim kierunku wypowiedzia  si  

w poprzednim stanie sprawnym S d Najwy szy stwierdzaj c, e „ograniczenie 

mo liwo ci zaskar enia - wynikaj cego z art. 15 § 2 k.p.k. - tylko do samego 

postanowienia o zawieszeniu post powania, bez mo liwo ci zaskar enia decyzji o 

podj ciu zawieszonego post powania, jest nie do pogodzenia z charakterem tej 

instytucji procesowej”30. Pogl d ten jest nadal aktualny, albowiem prawnokarne 

uregulowanie uprawnie  odwo awczych do zaskar enia omawianych postanowie  

                                            

30 Postanowienie SN z dnia 13.7.1984, I KZ 103/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 27. 
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nie uleg o zmianom. Uprzedni zwrot „postanowienie co do zawieszenia 

post powania” oraz aktualny „postanowienie w przedmiocie zawieszenia 

post powania” s  tre ciowo to same. 

Zasada dzia ania z urz du oraz obowi zek zabezpieczenia dowodów przed ich utrat  

lub zniekszta ceniem, nie ustaj  podczas wstrzymania biegu post powania i 

obci aj  organ procesowy tak e w czasie, gdy post powanie oczekuje na 

zapadni cie prawomocnego orzeczenia o ukaraniu w innej sprawie. Co wi cej, 

post powanie nie powinno by  zawieszone do czasu zebrania i zabezpieczenia 

ca okszta tu znanych organowi procesowemu istotnych okoliczno ci pope nienia 

przest pstwa b cego przedmiotem post powania. Je eli w czasie absorpcyjnego 

zawieszenia ujawni si  nieznana dotychczas okoliczno  maj ca znaczenie dla 

przysz ego rozstrzygni cia o umorzeniu, to mo liwym i niezb dnym jest jej 

przeprowadzenie, za  stosown  podstaw  procesow  stanowi tu przepis ogólny art. 

22 § 3 k.p.k. 

Przys uguj ce stronom w my l art. 22 § 2 k.p.k. za alenie na postanowienie w 

przedmiocie zawieszenia post powania karnego, jest rodkiem odwo awczym 

wzgl dnie dewolutywnym. Tre  art. 463 § 1 k.p.k. przenosi bowiem jego odwo anie 

do s du ad quem jedynie wówczas, gdy s d a quo orzekaj cy „w tym samym 

sk adzie” nie uzna w ca ci za zasadne wniesionego za alenia i nie wy cza z 

zakresu tych rozstrzygni  - jak w poprzednim stanie prawnym (art. 412 § 2 d. k.p.k.) 

- za ale  na postanowienia ko cz ce post powanie. 

Za alenia na zapadaj ce w post powaniu przygotowawczym postanowienia w 

przedmiocie zawieszenia post powania nie zosta y zastrze one do w ciwo ci 

rzeczowej s du i zgodnie z art. 465 § 2 k.p.k. podlegaj  rozpoznaniu przez 

prokuratora nadrz dnego. Z uwagi na „odpowiednie stosowanie” przepisów 

dotycz cych za ale  na postanowienia s du do za ale  na postanowienia 

prokuratora, organ prokuratorski, który wyda  lub zatwierdzi  postanowienie w 

przedmiocie zawieszenia post powania korzysta tak e z przewidzianych art. 463 § 1 

k.p.k. uprawnie  uwzgl dnienia za alenia z onego na jego postanowienie. 

Uprawnienie to nie doznaje równie  ogranicze  wprowadzonych tre ci  art. 40 § 1 
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pkt 6 k.p.k. (i odpowiednio do prokuratora art. 47 § 1 k.p.k.), albowiem przepis art. 

463 § 1 k.p.k. jest przepisem szczególnym w stosunku do wy ej wymienionych31. 

W badanych aktach sk adanie rodków odwo awczych na postanowienia w 

przedmiocie zawieszenia post powania nale o do rzadko ci. Za alenia takie w 4 

sprawach na postanowienie o zawieszeniu post powania z yli pokrzywdzeni i w 3 

wypadkach za alenia te zosta y uwzgl dnione przez prokuratora nadrz dnego. 

Powodem za  uchylenia decyzji o zawieszeniu by a najcz ciej przedwczesno  

podj tego rozstrzygni cia cz ca si  z uchybieniami w zakresie post powania 

dowodowego. 

2. Problematyka zaskar alno ci postanowie  o umorzeniu post powania 

Art. 11 k.p.k. poza wynikaj cym z jego tre ci wymogiem stosowania do osoby 

posiadaj cej co najmniej status procesowy podejrzanego, nie wskazuje ani te  nie 

preferuje stadium post powania najbardziej w ciwego do jego podj cia. Umorzenie 

post powania prawnie - dopuszczalne zarówno w fazie post powania 

przygotowawczego jak i s dowego - ma jedynie wp yw na tryb post powania 

odwo awczego od podj tej decyzji o absorpcyjnym umorzeniu post powania. 

Umorzenie post powania przygotowawczego na tej podstawie, jak równie  na ka dej 

innej przewidzianej prawem podstawie umorzenia, jest zawsze umorzeniem 

post powania przygotowawczego, dla których obowi zuj ca procedura karna 

przewiduje jednolity tryb post powania odwo awczego z s dow  kontrol  zasadno ci 

merytorycznego rozstrzygni cia. Mianowicie zgodnie z tre ci  art. 306 k.p.k. 

przys uguj ce stronom za alenie na postanowienie o umorzeniu post powania 

przygotowawczego wnosi si  do prokuratora nadrz dnego na prokuratorem, który 

wyda  lub zatwierdzi  to postanowienie. Je eli za  prokurator nadrz dny nie przychyli 

si  do za alenia, kieruje je do s du w ciwego do rozpoznania danej sprawy w 

pierwszej instancji, którego postanowienie utrzymuj ce w mocy decyzj  prokuratora 

o umorzeniu jest orzeczeniem s du odwo awczego, od którego nie przys uguj  

                                            

31 S. Zab ocki w: Kodeks …, t. III, s. 335. 
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dalsze rodki odwo awcze. W wypadku za  uchylenia decyzji prokuratora o 

umorzeniu post powania, s d wskazuje powody uchylenia, a w miar  potrzeby 

wi ce prokuratora okoliczno ci wymagaj ce wyja nienia oraz konieczne do 

przeprowadzenia czynno ci. Je eli prokurator w dalszym post powaniu nadal nie 

znajduje podstaw do wniesienia aktu oskar enia i post powanie umorzy ponownie, 

postanowienie to wg art. 330 § 2 k.p.k. podlega tylko kontroli odwo awczej 

prokuratora nadrz dnego. W razie za  jego utrzymania w mocy, pokrzywdzony który 

wykorzysta  wskazane wy ej uprawnienia odwo awcze, mo e wnie  akt oskar enia 

przewidziany tre ci  art. 55 k.p.k. 

W odniesieniu do kontroli odwo awczej ponownego postanowienia o umorzeniu 

post powania na podstawie art. 11 k.p.k. J. Zagrodnik wyrazi  pogl d, e kontrola ta 

odbywa si  nadal w trybie okre lonym tre ci  art. 306 k.p.k., co wyklucza mo liwo  

uzyskania przez pokrzywdzonego prawa do skargi subsydiarnej w ramach art. 55 

k.p.k. Jego zdaniem tryb kontroli za aleniowej przewidzianej art. 330 § 2 k.p.k. ma 

zastosowanie jedynie wówczas „gdy ponowne postanowienie o umorzeniu 

post powania przygotowawczego jest oparte na braku podstaw do wniesienia aktu 

oskar enia, a zgodnie z poczynionymi ustaleniami warunek ten nie zostaje spe niony 

w wypadku ponownego postanowienia o umorzeniu absorpcyjnym”32. Niezasadno  

tego pogl du tkwi w za eniu, e dopuszczalno  skargi subsydiarnej czyni 

niemo liwym spe nienie zada  stawianych instytucji umorzenia absorpcyjnego oraz 

uto samianiu absorpcyjnego umorzenia z istnieniem podstaw do wniesienia aktu 

oskar enia. 

Umorzenie post powania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. w stadium post powania 

dowego nast puje zawsze w formie postanowienia, chocia by nawet decyzja ta 

zosta a podj ta po rozpocz ciu przewodu s dowego. Umorzenie post powania z 

uwagi na oczywist  niecelowo  ukarania wobec prawomocnego orzeczenia kary za 

inne przest pstwo, nie jest okoliczno ci  wy czaj ciganie lub inn  okoliczno ci  

o których mowa w art. 414 § 1 k.p.k. Dlatego te  w wietle tego przepisu oraz art. 93 

§ 1 k.p.k. rozstrzygni cie to nie wymaga formy wyroku lecz postanowienia33. Kontrola 

                                            

32 G. Zagrodnik, Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim procesie karnym, 
Prokuratura i Prawo Nr 2/2000. 
33 Z. Gosty ski, Umorzenie …, s. 38; A. Zachuta, Umorzenie …, s. 23. 
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odwo awcza s dowych postanowie  o umorzeniu absorpcyjnym, podobnie jak i 

postanowie  o zawieszeniu, nast puje z uwzgl dnieniem tre ci art. 463 § 1 k.p.k. 

Sk adanie przez strony za ale  na postanowienie o absorpcyjnym umorzeniu 

post powania nale y do rzadko ci. Na ogóln  liczb  272 zbadanych postanowie  o 

umorzeniu post powania przygotowawczego, zasta y one zaskar one jedynie w 6 

wypadkach. Z one za alenia przed ono prokuratorowi nadrz dnemu, który w 

jednym wypadku (1 Ds. 818/00 Prokuratury Rejonowej w P.) przychyli  si  do 

za alenia uznaj c, e umorzeniu post powania sprzeciwia si  interes 

pokrzywdzonego. W sprawie tej w post powaniu s dowym zapad  wyrok skazuj cy 

na kar  pozbawienia wolno ci a nadto zas dzono na rzecz pokrzywdzonego 

powództwo cywilne w kwocie 8.600 z . 

W pozosta ych sprawach, s d rozpoznaj c za alenia na postanowienia o umorzeniu 

w jednej z nich uchyli  zaskar one postanowienie i zleci  uzupe nienie post powania 

przygotowawczego, za  pozosta e postanowienia utrzyma  w mocy. 

Odnosz c si  do badanych postanowie , a zw aszcza za  tre ci uzasadnienia 

postanowienia o umorzeniu post powania przygotowawczego, nale y stwierdzi , e 

by y one niezwykle ubogie w dowodowej argumentacji istnienia przes anek 

umorzenia. Poza przytoczeniem ustawowej formu y umorzenia absorpcyjnego, 

uzasadnienia te jedynie wyj tkowo odwo ywa y si  do ustale  faktycznych 

post powania przemawiaj cych za s uszno ci  podj tego rozstrzygni cia 

merytorycznego. 

3. Nadzwyczajne rodki kontroli i wznowienie umorzonego post powania 

Ustaw  z dnia 10 stycznia 2003 r. - obowi zuj  od 1 lipca 2003 r. - art. 11 k.p.k. 

zosta  uzupe niony o przepis § 3 wg którego: „Post powanie umorzone na podstawie 

§ 1 mo na wznowi  w wypadku uchylenia lub istotnej zmiany tre ci prawomocnego 

wyroku, z powodu którego zosta o ono umorzone”. Jego wprowadzenie by o 

nast pstwem krytyki ustawowych rozwi za , które w poprzednim stanie prawnym 

czyni y problematycznym wznowienie umorzonego post powania absorpcyjnego, 

zw aszcza podj tego w fazie post powania s dowego, w razie uchylenia lub istotnej 
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zmiany prawomocnego wyroku b cego podstaw  umorzenia post powania w 

trybie art. 11 § 1 k.p.k.34 Zmiana ta wprowadzona po okresie z którego pochodzi  

materia  aktowy, nie by a podstaw  podejmowanych rozstrzygni  procesowych. Z 

uwagi na powy sze, a równie  zakres badania obejmuj cy funkcjonowanie instytucji 

umorzenia absorpcyjnego w post powaniu przygotowawczym, przedmiotem 

zainteresowania mog y by  wy cznie decyzje procesowe podejmowane na 

podstawie art. 327 § 2 i 328 § 1 k.p.k. 

Nale y jednak e zauwa , e ewentualne uchylenie lub istotna zmiana 

prawomocnego wyroku b cego podstaw  umorzenia post powania na podstawie 

art. 11 § 1 k.p.k., odbywa si  zawsze poza post powaniem absorpcyjnym i jest to 

okoliczno  nieznana dla organu procesowego stosuj cego umorzenie absorpcyjne, 

o której mo e dowiedzie  si  „z przypadku” a nie z urz du. Równie  i organ 

procesowy dokonuj cy istotnej zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku 

cego podstaw  do stosowania absorpcyjnego umorzenia, nie ma najcz ciej 

wiadomo ci istnienia takiego umorzenia, a przeto i powinno ci informowania 

„organu absorpcyjnego” o uchyleniu prawomocnego wyroku. wiadomo  obu 

post powa  oraz dokonanej zmiany wyroku, posiada wy cznie sprawca czynu, lecz 

ten nie ma interesu prawnego i obowi zku ich ujawnienia. Dlatego te  bez 

normatywnego rozwi zania problemu sygnalizacji umorzenia i uchylenia wyroku, 

wznowienie umorzonego post powania absorpcyjnego w wypadku uchylenia lub 

istotnej zmiany tre ci prawomocnego wyroku, z powodu którego zosta o ono 

umorzone, b dzie martw  liter  prawa. 

W wietle powy szego nie by o rzecz  przypadku, i  w materiale aktowym badanych 

spraw odnotowano wy cznie 5 wypadków uchylenia przez Prokuratora Generalnego 

na podstawie art. 328 § 1 k.p.k. postanowienia o absorpcyjnym umorzeniu 

post powania przygotowawczego, natomiast nie odnotowano wypadku wznowienia 

przez prokuratora nadrz dnego na podstawie art. 327 § 2 k.p.k. umorzonego 

post powania absorpcyjnego. Podstaw  uchylenia przez Prokuratora Generalnego 

jako niezasadnych postanowie  o umorzeniu post powania na podstawie art. 11 § 1 

k.p.k. by y uchybienia polegaj ce na: umorzeniu post powania w sprawie a nie 
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przeciwko osobie, przyj ciu za podstaw  umorzenia wyroku skazuj cego obcego 

pa stwa lub skazania i odbycia kary znacznie poprzedzaj cych przest pstwo 

absorpcyjne, b dna ocena prawnokarna przest pstwa rozboju kwalifikowanego jako 

czynu z art. 191 § 1 w zb. z art. 158 § 1 k.k. i inne. Spo ród tych post powa , 3 po 

ich uzupe nieniu skierowano z aktem oskar enia do s du i zapad y w nich skazuj ce 

orzeczenia na kary pozbawienia wolno ci. 

Uzupe nienie konstrukcji absorpcyjnego umorzenia post powania karnego o przepis 

§ 3, rozwi zuje problem wzruszenia s dowego postanowienia o umorzeniu, co 

wynika jednoznacznie z art. 540a pkt 2 k.p.k., który wymienia, e podstaw  

wznowienia mo e stanowi  okoliczno  okre lona w art. 11 § 3 k.p.k. Je eli wi c 

umorzenie absorpcyjne nast pi o na etapie post powania s dowego, to podstaw  

jego wznowienia z przyczyn okre lonych art. 11 § 3 k.p.k. stanowi art. 540a pkt 2 

k.p.k., za  w post powaniu przygotowawczym podstaw  wznowienie b dzie art. 327 

§ 2 k.p.k., który to równie  uleg  stosownej nowelizacji. 
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VIII. Zako czenie i wnioski 

Dotychczasowa regulacja instytucji umorzenia absorpcyjnego post powania karnego 

budzi zastrze enia co do zgodno ci z Konstytucj  RP podmiotowych uprawnie  

organu prokuratorskiego do podejmowania rozstrzygni  w tym zakresie. Lakoniczne 

uregulowanie przes anek i zasad jej stosowania powoduje - mimo podj tych zmian 

nowelizacyjnych - daleko id ce rozbie no ci w wyk adni przepisów art. 11 k.p.k., a 

tak e liczne b dy praktyki, które odnotowano niemal w po owie badanych spraw. 

Praktyka cigania karnego traktuje niekiedy instrumentalnie instytucj  umorzenia 

absorpcyjnego, celem wyeliminowania spraw zagro onych d ugotrwa ci  

prowadzenia. 

Dlatego te  obok rozwa enia mo liwo ci stosowania tej instytucji w post powaniu 

przygotowawczym, wydaje si  niezb dnym u ci lenie zasad jej stosowania przez 

okre lenie zwi zku jaki mo e b  powinien zachodzi  mi dzy przest pstwem 

ukaranym a absorpcyjnym, d ugo ci i charakteru terminu przewidzianego dla 

podj cia zawieszonego post powania, realnego zabezpieczenia interesów 

pokrzywdzonego oraz stworzenie mechanizmu wzajemnej informacji mi dzy 

post powaniem absorpcyjnym a podstawowym. 


