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. WPROWADZENIE

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (dalej ,SDE”), wprowadzone do polskiego prawa ustawa z dnia
7 wrzeénia 2007 r' (dalej ,ustawa o SDE” albo ,ustawa’) jest nowym, nieznanym

wczesniej w Polsce rozwigzaniem.

Ustawa, o ktérej mowa, wprowadzita instytucje znang w wielu krajach w Europie i na
Swiecie. W Polsce juz wczes$niej, przez kilka co najmniej lat, poruszano problematyke
dozoru lub nadzoru elektronicznego - jako formy ograniczania swobody oséb, w tym
tych, w stosunku do ktérych wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci. Srodek ten
mogt bowiem wptynaé na ograniczenie osadzania w zaktadach karnych, zwtaszcza
oséb skazywanych na kary krotkoterminowe. Powotywano sie przy tym na
doswiadczenia w stosowaniu dozoru elektronicznego w innych krajach, przede

wszystkim w USA i Wielkiej Brytanii.

Pierwsze eksperymentalne zastosowanie dozoru elektronicznego skazanych miato
miejsce w USA, w Stanie Nowy Meksyk w 1983 roku. Cztery lata p6zniej rézne
programy takiego monitorowania stosowano juz w dwudziestu jeden stanach, a w
1989 r. dozorem elektronicznym objetych byto w USA ponad 90 tysiecy oséb. Poza
Stanami Zjednoczonymi dozér taki wprowadzono w Kanadzie, Australii i Singapurze,

a takze w Izraelu i wielu panstwach europejskich?.

Pierwsza inicjatywg legislacyjng w naszym kraju byt projekt poselski ztozony 2 lutego
2005 r3. W uzasadnieniu tego projektu powolywano sie na doswiadczenia

w stosowaniu dozoru elektronicznego i korzysci jakie z tego wynikajg w Wielkiej

'Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 z p6zn. zm.).

*Dariusz Sielicki, Elektroniczne monitorowanie przestepcéw — nowoczesna alternatywa pozbawienia
wolnosci, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2005 nr 47-48, s. 25 oraz tego samego Autora, broszura
Ministerstwa Sprawiedliwosci z okazji konferencji naukowej poswieconej omawianemu zagadnieniu
z udziatem specjalistow brytyjskich. Wroctaw, maj 2005.
(http://www.wroclaw.so.gov.pl/downloads/konferencja/Dariusz%20Sielicki.pdf).

® orka.sejm.gov.pl Druk sejmowy 3750.



Brytanii*, Szwecji, Belgii, Portugalii i Hiszpanii. Projekt nie stat sie wéwczas ustawa,
cho¢ rzad w stanowisku z 13 czerwca 2005 r. rekomendowat skierowanie go do
komisji, pomimo krytycznej opinii Krajowej Rady Sadownictwa (opinia KRS
z 17 marca 2005r.)°.

W kolejnej kadencji Sejmu pracowano nad dwoma projektami: ztozonym przez rzad —
z dnia 6 grudnia 2006 r., zawierajacym propozycje uchwalenia odrebnej ustawy
epizodycznej, nie zmieniajgcej kodeksdéw karnych, oraz poselskim z dnia 23 stycznia
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen
oraz ustawy — Kodeks karny. W dalszej pracy nad projektami uznano, ze zmiana
kodeksdw wymagataby dopetnienia ,formalnych ucigzliwych procedur” i wobec tego
zdecydowano o uchwaleniu ustawy odrebnej, nad ktérg gtosowanie odbyto sie
7 wrze$nia 2007 r. Nastepnie akt ten szybko przeszedt przez gtosowanie w Senacie

i zostat podpisany przez Prezydenta®.

Ustawa weszta w zycie w dniu 1 wrze$nia 2009 r. Zmiane pierwotnie ustalonej na
1 lipca 2008 r. daty wejScia jej przepisébw w zycie — wprowadzong ustawag z dnia
30 maja 2008 r.” - wymusita konieczno$¢ uwzglednienia technicznych probleméw
wynikajgcych z prowadzenia przetargu na wdrazany system i majace go obstugiwaé

urzadzenia oraz kwestii zwigzanych z zapleczem technicznym jego stosowania.

Owe kwestie techniczne, nieuwzglednione przepisami ustawy, sprawity pdzniej
ze zakres terytorialny jej stosowania byt poczatkowo ograniczony i obejmowat tyko
obszar witasciwosci sadow okregowych podlegtych Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie. Wedtug danych opublikowanych przez Wydziat Informacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci®, umowa z podmiotem wdrazajacym SDE miata zosta¢ zrealizowana
w pieciu etapach roztozonych w czasie - do 31 sierpnia 2014 r. W pierwszym etapie
zaktadano osiggniecie do 31 sierpnia 2008 r. mozliwosci wykonywania kary dla 500

osbéb, a w Il — do 31 maja 2009 r. — dla 2 000 skazanych. Docelowo, do 31 sierpnia

4 Wedtug. D Sielickiego (op. cit.) w Anglii i Walii, po poczatkowych niepowodzeniach, wdrozono
system dozoru w 2004 r. Zostato nim objetych dwadzie$cia tysiecy skazanych.

° orka.sejm.gov.pl Druk sejmowy 3865 i druki z nim zwigzane.

6 orka.sejm.gov.pl Druk sejmowy 1237 oraz 1352 oraz przebieg drogi legislacyjnej zwigzanej z tymi
drukami, w tym stanowiska komisji.

"Dz. U.z2008r. Nr 113, poz. 719.

Swww.ms.gov.pl



2014 r., przy petnej realizacji umowy, system powinien zapewni¢ mozliwosc
stosowania dozoru elektronicznego wobec 7 500 skazanych. Ograniczenie
terytorialne stosowania ustawy w pierwszych fazach jej obowigzywania i objecie
przewidzianym w niej systemem - umozliwiajgcym wykonywanie kary poza zaktadem
karnym - tylko skazanych odbywajgcych kare w obszarze apelacji warszawskiej,
a nastepnie kilku innych, dopiero zas w 2012 r. na catym terytorium kraju, wywotato
gtosy sprzeciwu wskazujgce, ze praktyka taka, zwlaszcza ze nie wynikajgca
z przepisu ustawy, a jedynie implicite z tre$ci aktu wykonawczego®, nie jest zgodna

z Konstytucja'®.

Istotna zmiana - wprowadzona ustawg z dnia 21 maja 2010 r."" — umozliwita objecie
dozorem elektronicznym oséb, ktérym wymierzone zostaty kary nie do sze$ciu, jak
uchwalono pierwotnie, lecz do dwunastu miesiecy pozbawienia wolnosci, co istotnie
zwiekszato zakres bardzo ograniczonego przedtem stosowania ustawy. Ponadto,
mozliwo$¢ ubiegania sie o zastosowanie tego systemu uzyskali takze skazywani
recydywisci z wytgczeniem jedynie tych, do ktérych znajdowat zastosowanie przepis
art. 64 § 2 k.k. Nastepstwem tej noweli byto takze zniesienie obowigzku uzyskiwania
zgody skazanego na stosowanie wobec niego dozoru elektronicznego oraz
zrezygnowanie z odptatnosci pobieranej od niego za stosowanie SDE. W tresci
ustawy nowelizujgcej miedzy innymi zracjonalizowano takze obowigzki i czynnosci

w SDE kuratora sgdowego.

Kolejna zmiana zostata wprowadzona ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r.'?> Miata ona
na celu przede wszystkim objecie przepisami ustawy o SDE tych skazanych, co do
ktérych orzeczono obowigzek przebywania w miejscu statego pobytu w czasie

trwania imprezy masowej.

® § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych urzgdzeh wchodzacych w sktad $Srodkow technicznych
w systemie dozoru elektronicznego, a takze sposobu organizowania tych urzgdzehn w system oraz
sposobu przekazywania danych wewnatrz tego systemu (Dz. U. z 2009 r. Nr 45, poz. 369).

' M.in. M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 14 (takze, tego
samego autora, teza 5 do art. 1. Komentarz. Lex. oficyna 2010); Ewa Biatowas, Wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci w ramach systemu dozoru elektronicznego a konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2011/1, s. 198.

"' Dz. U. z2010r. Nr 101, poz. 692.
'2Dz. U. z2011r. Nr 217, poz. 1280.



Nastepna wazna zmiana zostata wprowadzona ustawa z dnia 25 maja 2012 r.",
ktora weszta w zycie w dniu 5 lipca 2012 r. W tresci tego aktu umozliwiono takze
skazanym odbywajgcym kare pozbawienia wolnosci w warunkach SDE korzystanie
z warunkowego przedterminowego zwolnienia, jak réwniez nadano kuratorom
zawodowym uprawnienie do wprowadzania zmian w harmonogramie odbywania
kary, a takze do sktadania wnioskéw o uchylenie zezwolenia na odbywanie kary
w SDE.

Dwunastego lipca 2013 r. odbywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego wprowadzono na state do naszego
prawa. Uchylony zostat bowiem przepis ust. 2 art. 89 ustawy, ograniczajgcy jej
stosowanie do 31 sierpnia 2014 r. ( wcze$niej — w pierwotnym tekscie ustawy — do
30 czerwca 2013 r.)". Projektowane wéwczas gtebsze zmiany merytoryczne nie

zostaty uchwalone.

Od czasu rozpoczecia prac legislacyjnych nad projektami dotyczacymi systemu
dozoru elektronicznego, toczy sie w doktrynie dyskusja nad tym, czym jest
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w ramach systemu
elektronicznego i jaki jest charakter prawny tego systemu. Z tresci art. 2 ust. 1 ustawy
wynika, ze jest to forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a wiec nalezy
rozumie¢ jg jako uzupetnienie tresci art. 81 Kodeksu karnego wykonawczego,
wpisujace sie w cele wykonania kary okreSlone w art. 67 kkw. Z dyskusji
towarzyszacych uchwaleniu ustawy i z powotywania sie w niej na korzysci, jakie
wprowadzenie systemu dozoru elektronicznego moze przynies¢ wynika, ze od
poczatku SDE byt w Polsce traktowany jako alternatywna forma wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, pozwalajgca na zmniejszenie przeludnienia zaktaddéw karnych
i jednoczesnie obnizenie kosztéw wykonywania tej kary'®. Inne, mozliwe na gruncie
polskiej ustawy obszary wykorzystania dozoru elektronicznego - elektroniczna

kontrola zachowania os6b, wobec ktérych orzeczone zostaty zakazy zblizania sie do

¥ Dz. U. 2012, 692.

" Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakfadem karnym w systemie dozoru elektronicznego Dz.U.2013.915.

'° Szerzej na temat charakteru prawnego SDE A. Wazny, Praktyczne aspekty ustawy o dozorze
elektronicznym, Prawo w Dziataniu, sprawy karne, 9/11, s.146 i powofana tam literatura.
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okreslonych miejsc lub oséb, albo nakazy przebywania w okreslonych miejscach

w okreslonym czasie, jeszcze nie sg wykorzystywane.

Warto wskaza¢, ze wedtug danych publikowanych przez Biuro Informac;ji i Statystyki
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, w dniu 31 grudnia 2013 r. kare pozbawienia
wolnosci w SDE odbywaty w catym kraju 4 864 osoby, w dniu 31 grudnia 2012 roku
0s6b takich byto 4 782, a rok wczesniej — 31 grudnia 2011 — 1911 0s6b™®. Liczby
wczesniejsze nie zostaty w oficjalnej statystyce CZSW opublikowane. Mozna jednak
przytoczyé inne dane. Wedtug A. Waznego'” na dzieri 22 06 2010 r. osob takich byto
120, na 26.10 2010. — 280 a na 10.11. 2010. — 373. Z kolei dyrektor Biura Dozoru
Elektronicznego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej P. Nasitowski poinformowat
w swojej publikaciji'®, ze na koniec roku 2009 SDE stosowano wobec 31 skazanych,
a kare w tym systemie odbyly 4 osoby, za$ na koniec 2010 r. SDE stosowano wobec
423 0s6b, a kare w tym systemie odbyto 157 skazanych. Wedtug stanu na koniec

czerwca 2014 r. os6b odbywajgcych kare w SDE byto w catym kraju 4 818.

Od stycznia 2012 r. osiagnieta zostata mozliwo$¢ stosowania SDE na terenie catego
kraju - w tym wtasnie miesigcu orzeczenia o zastosowaniu SDE zaczety zapadaé
w sadach na terenie wszystkich jedenastu apelacji’®. Jak wynika z analizy
miesiecznych danych statystycznych publikowanych na stronie internetowej
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, w roku 2012 nastepowat systematyczny
przyrost liczby skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w SDE - z 1 911
os6b 31 grudnia 2011 r. do 4 782 w dniu 31 grudnia 2012 r.

Warto takze przyjrze¢ sie liczbom os6b osadzonych w zaktadach karnych w celu
odbycia zasadniczej kary pozbawienia wolnosci w czasie poprzedzajgcym wdrazanie
SDE, w okresie tego wdrazania oraz obecnie, gdy system ten dziata juz
w petni. Ze statystyk rocznych prezentowanych na stronie Centralnego Zarzadu

Stuzby Wieziennej wyodrebniono w tym celu dane wskazujace ogoélne liczby

'® www.sw.gov.pl — Statystyka, statystyka miesieczna.
" A. Wazny, Praktyczne aspekty...,op. cit., przypis 26 i powotane tam zrodia.

'8 p. Nasitowski, System dozoru elektronicznego w polskim systemie penitencjarnym, w Polski System
Penitencjarny, Ujecie integralno-kulturowe, Praca zbiorowa, redakcja P. Szczepaniak, Wydawnictwo
Forum Penitencjarne, Warszawa 2013, s. 125 — 130.

'¥ www.sw.gov.pl — Statystyka, statystyka za styczen 2012 r.
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tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych znajdujacych sie w dniach
konczacych roczne okresy statystyczne w jednostkach penitencjarnych (wedtug
tabeli 5 statystyki rocznej). Nastepnie wydzielono z tych statystyk dane
o odbywajacych w tych samych dniach tylko zasadniczg kare pozbawienia wolnosci,
w tym zwlaszcza kary, ktorych wymiar nie przekraczat 12 miesiecy. Wyodrebniono
réwniez liczby osoéb, ktére w tych samych dniach wykonywaty zastepcza kare
pozbawienia wolnosci (wedtug tabeli 15 statystyki rocznej)®. W dwoch ostatnich
kolumnach tabeli zostaty zatem przedstawione te grupy skazanych, wobec ktérych
mozliwe jest wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. W ostatnich latach ich tgczne liczebnosci osiggaja, a nawet

przekraczajg liczbe 25 tysiecy oséb.

Tabela 1. Liczby osadzonych w zaktadach karnych, na ostatni dzieh kazdego roku,

odbywajacych zasadniczg kare pozbawienia wolnosci, odbywajgcych
zasadniczg kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze do 12 miesiecy
i odbywajacych zastepczg kare pozbawienia wolnosci
. Osadzeni Osadzeni
Osadzeni ) w tym na kare .
skazani na o odbywajacy
tymczasowo : do 12 miesiecy
L.p. Rok ) zasadniczg kare N zastepcza kare
aresztowani, 7 pozbawienia 0
- . pozbawienia . pozbawienia
skazani i ukarani o wolnosci .
wolnosci wolnosci
1 2 3 4 5 6
1 2004 80 368 62 651 12 761 2 324
2. 2005 82 955 66 180 14 121 3011
3. 2006 88 647 70 630 16 895 3284
4. 2007 87 776 72714 19 256 3319
5. 2008 83 152 70 359 19 256 3 500
6. 2009 84 003 70 814 20 606 3302
7. 2010 80 728 69 260 19 651 3 542
8. | 2011* 81 382 69 260 20 076 3432
9. 2012 84 158 71236 21135 4 037
10. 2013 78 994 68 686 20 322 2377

* Dane za rok 2011 wedfug stanu na dzien 4.01.2012 r.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, stosowanie ustawy nie spowodowato

na razie znaczgcego zmniejszenia liczb os6b odbywajgcych w zaktadach karnych

20 www.sw.gov.pl — Statystyka, statystyki roczne



zwtaszcza te kary, do ktérych SDE mogtby mie¢ zastosowanie. Liczby te oczywiscie
sg mniejsze, gdyz nie obejmujg osdb odbywajgcych kare w systemie dozoru
elektronicznego, tendencja jest jednak, jesli wzig¢é pod uwage wszystkie lata,
o ktérych dane przedstawiono w tabeli, rosngca, co musi wynika¢ z innych powodéw.
Jest jednak oczywiste, ze niezaleznie od tych przyczyn, gdyby nie SDE, w zaktadach

karnych przebywatoby wiecej oséb.

Krytyczne opinie o stosowaniu SDE i o samym ksztatcie systemu przyjetym
w ustawie - tak pod wzgledem jego roli jako sposobu wykonania kary pozbawienia
wolnosci w zakresie osiggania celéw kary, jak i co do wptywu jego stosowania na
zmniejszenie zageszczenia w zaktadach karnych, a takze wptywu na zmniejszenie
naktadéw na wieziennictwo - wypowiadano przez caty okres stosowania ustawy?®'.
Wskazywano w tym kontekscie zaréwno nadmierne ograniczenie roli SDE w ustawie
w stosunku do zamierzen projektowych, jak i niemoznosS¢ spetnienia przez tak
wykonywang karg pozbawienia wolnosci wszystkich jej celow. Krytykowano tez
niewielkie wykorzystanie SDE w stosunku do zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
O potrzebie rozszerzenia zakresu stosowania dozoru elektronicznego, .
nieograniczania sie do wykonywania w ten sposob kary pozbawienia wolnos$ci, méwit
na konferencji: ,Wyzwania penitencjarystyki u progu XXI wieku” odbytej w
Katowicach, 15 pazdziernika 2013 r. P. Nasitowski®? wskazujac, ze w SDE odbyto
dotychczas kare ogoétem dwadziescia piec tysiecy skazanych. Obecnie pojemno$é
systemu, ktéry przynosi wymierne korzysci zwalniajgc miejsca, w ktérych musiatyby
odbywa¢ kare te osoby, wynosi 7500%°. Nalezy dodaé, ze jak dotad
wykorzystywanych jest jednoczesSnie znacznie ponizej pieciu tysiecy miejsc,

2 M. in. M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym ksztafcie dozoru elektronicznego, Przeglad Wieziennictwa
Polskiego, nr 60, Warszawa 2008, s. 51 — 64; A. Nawoj-Sleszynski, Skazani odbywajgcy zastepcza
kare pozbawienia wolnoSci i ukarani w populacji wieziennej (z problematyki redukcji populacji
wieziennej), Przeglad Wieziennictwa Polskiego, nr 78, Warszawa 2013, s. 53 — 82; G. Wicinski,
Przerwa w karze pozbawienia wolnos$ci wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego, Przeglad
Wieziennictwa Polskiego, nr 67 - 68, Warszawa 2010, s. 29 — 46; A. Dziubinska, Dwa lata
obowigzywania przepiséw ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, Przeglad Wieziennictwa Polskiego, Nr 74 — 75 Warszawa 2012,
s. 165 — 194.

2 A Nawéj-Sleszynski, Sprawozdanie z konferencji, Przeglad Wieziennictwa Polskiego, nr 82,
Warszawa 2014, s. 161.

2 Planuje sie zwiekszanie pojemnosci systemu w nastepujgcy sposéb: w 2015 roku 10 tysiecy miejsc;
w 2016 — 12,5 tysigca; w 2017 — 15 tysiecy. Informacji tej udzielit 4 wrzesnia 2014 r. petnomocnik
Ministerstwa Sprawiedliwosci ds. wdrazania systemu dozoru elektronicznego gen. Pawet Nasitowski
W rozmowie z autorami niniejszego opracowania (dalej: P. Nasitowski, rozmowa).
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ti. ponad dwa i p6t tysigca pozostaje bez wykorzystania. A nalezy przy tym pamietacé,
ze koszt wykonywania kary w omawianym systemie wynosi obecnie 564 zi
miesiecznie, za$ w systemie tradycyjnym 2 500 zt.

Autorzy niniejszego opracowania uczestniczyli w przeprowadzonym w 2012 r. przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci badaniu przyczyn niedostatecznego wykorzystania
ustawy o dozorze elektronicznym?®'. Woéwczas przepisy ustawy nie byly jeszcze
stosowane na obszarze catego kraju - o ich stosowaniu orzekaty sady w trzydziestu

okregach.

Woczesniej jeszcze badano w IWS problemy zwigzane ze stosowaniem omawianej
ustawy w czasie wdrazania jej przepiséw. Badanie miato wtedy jeszcze bardziej
ograniczony zakres i objeto tylko orzekanie SDE przez sady okregowe podlegte

apelacji warszawskiej, stosujace wowczas ustawe®.

Obecne badanie objeto okres, w ktorym przepisy ustawy sg juz stosowane we
wszystkich sgdach okregowych. Ponadto, w czasie objetym badaniem ustawa miata

juz brzmienie nadane jej przez wszystkie dotychczasowe nowelizacje.

Zakres obecnego badania ulegt, w stosunku do poprzedniego, rozszerzeniu. Objeto
nim bowiem sprawy, w ktérych zapadty wszystkie rodzaje rozstrzygnie¢ konczacych
postepowanie w kwestii udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w SDE (ze wzgledu na cel poprzedniego badania, pominieto w nim
postanowienia o udzieleniu takiego zezwolenia). Obecnym badaniem objeto wiec
takze, miedzy innymi, sposob kontroli zachowan skazanych podczas wykonywania
kary w SDE oraz kwestie naktadania na nich dodatkowych obowigzkéw, jak réwniez
ich wykonywanie.

Zbadano 739 losowo dobranych spraw z wnioskéw o wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Byly to sprawy z 2012 roku,

rozpoznane w 45 sgdach okregowych — wydziatach penitencjarnych. Poniewaz w

2 Wyniki badania zostaty przedstawione w opracowaniu: Przyczyny niedostatecznego
wykorzystywania ustawy o dozorze elektronicznym, M. Jankowski, A. Kotowski, St. Momot, A. Wazny,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2012.

2 Opis badania przedstawiony zostat przez A. Waznego w opracowaniu Praktyczne aspekty ustawy
o dozorze elektronicznym, Prawo w Dziataniu, sprawy karne, 9/11.
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tego rodzaju postepowaniach kazde dotyczy jednego skazanego, w probie znalazto

sie ich réwniez 739. Schemat losowania proby oraz wykaz sgdoéw przedstawiono
w zatgczniku 1.



Il. OPIS WYNIKOW BADANIA

1. Informacje o skazanych ubiegajacych sie o SDE

1.1.Pte¢ skazanych

W probie znalazto sie 699 mezczyzn, tj. niemal 95% i 40 kobiet, tj. nieco ponad 5%.

Wszystkich skazanych osadzonych na koniec 2012 r. byto 76 657, w tym 2 356
kobiet, co stanowito 3,07%. Skazanych odbywajgcych w tym samym czasie kary
orzeczone w rozmiarze do 12 miesiecy pozbawienia wolnosci byto 20 519, w tym 698
kobiet, co stanowito 3,4%. Udziat kobiet, ktérych dotyczyly wnioski o zastosowanie
SDE, byt zatem nieco wyzszy niz w populacji skazanych odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci, w tym takze tych, ktorym wymierzone zostaty kary do 1 roku

pozbawienia wolno$ci®®.

1.2. Wiek skazanych

Wiek skazanych przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wiek skazanych

Wiek Liczba skazanych Procent
(od 18) do 20 lat 42 538
pow. 20 do 30 231 31,1
pow. 30 do 40 207 27,8
pow. 40 do 50 128 17,5
pow. 50 d0 60 94 12,7
pow. 60 d0 70 23 3,2
77 1 0,1
Brak danych 13* 1,8
Ogoétem 739 100

* Danych brakowalo we wnioskach ztozonych bez dopetnienia niezbednych formalnosci, ktdre
nastepnie w wiekszosci pozostawiono bez rozpoznania i tym samym dane nie zostaty juz uzupetione.

%6 przedstawione wskazniki procentowe wyliczono na podstawie statystyki rocznej publikowanej przez
CZSW.




Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, zdecydowanie najwiecej skazanych,
wobec ktorych zostat ztozony wniosek o odbywanie kary pozbawienia wolnosSci
w systemie dozoru elektronicznego, miato do 30 lat — niemal 37%, a wraz z osobami
w wieku od powyzej trzydziestu do czterdziestu lat byto ich ponad 65%. W kolejnych
przedziatach wiekowych liczby i tym samym odsetki maleja, przy czym stosunkowo
wielu skazanych mieScito sie w przedziatach od powyzej 40 do 50 lat (zdecydowanie
ponizej jednej pigtej) oraz od powyzej 50 do 60 lat (niecate 13%). W wieku powyzej
60 lat byto ich zaledwie 3,3%. Bezposrednie poréwnania ze strukturg wiekowg
populacji oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci nie mogg by¢ dokonane,
poniewaz w statystykach CZSW przyjeto inne przedziaty wiekowe. Niemniej,
przewaga os6b mtodych i wzglednie mtodych charakteryzuje ogdlnie populacje osob
skazywanych przez sady i tym samym struktura wieku osob ubiegajacych sie o SDE

niczym szczegdlnym sie nie wyréznia.

Niemal identyczna byta struktura wieku skazanych ujawniona w poprzednim badaniu
— tj. tych, wobec ktérych zapadty wowczas rozstrzygniecia negatywne, z tym,
ze udziat oséb w przedziale wiekowym od powyzej 20 do 30 lat zaznaczyt sie tam

jeszcze wyrazniej?’.

1.3. Rodzaje miejscowosci, w ktorych zamieszkiwali skazani

Rodzaje miejscowosci, z ktérych pochodzili skazani, przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Rodzaje miejscowosci

Rodzaj miejscowosci Liczba skazanych Procent
Wies 256 34,6
Miasto 355 48,1
Miasto wojewddzkie 114 15,4
Brak danych* 14 1,9
Ogotem 739 100

* Danych brakowato we wnioskach zitozonych bez dopetnienia niezbednych formalnosci, ktére
nastepnie w wiekszosci pozostawiono bez rozpoznania i tym samym nie zostaty juz uzupetnione.

" Por. Przyczyny niedostatecznego..., op. cit., s. 12 - 13.
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Najwiecej skazanych, wobec ktérych zostat ztozony wniosek o odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, pochodzito z miast innych
niz wojewddzkie (niemal potowa), natomiast najmniej z miast wojewoédzkich — ponad
15%. tacznie z miasta pochodzito wiec znacznie ponad 60% ubiegajacych sie

o SDE. Wyraznie mniej, bo ponad jedna trzecia takich os6b, pochodzita ze wsi.

2. Informacje o przestepstwach popetnionych przez skazanych

2.1. Grupy przestepstw

W tabeli 4 ukazano czyny28, za ktére zostaty skazane osoby, wobec ktérych ztozono
wniosek o odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
(ktérego to skazania dotyczyt wniosek) wedtug grup odpowiadajgcych rozdziatom

Kodeksu karnego.

Tabela 4. Czyny — wedtug rozdziatéw Kodeksu karnego z 1997 r.

Grupy czynéw Liczba Procent
skazanych

Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu 33 44
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji 200 27
Przestepstwa przeciwko wolnosci 16 2,2
Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci 3 0,3
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece 102 14,0
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej 1 0,1
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucii... 22 2,9
Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci 57 7,7
Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw 6 0,8
Przestepstwa przeciwko mieniu 190 26,0
Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu 3 0,4
Przestepstwa przeciwko obowigzkowi ... stuzby wojskowej 1 0,1
Czyny z ustaw innych niz k.k. 1997 30 3,9
Brak danych* 76 10,2
Ogotem 739 100

* Danych brakowato we wnioskach ztozonych bez dopetnienia niezbednych formalnosci, ktére
nastepnie w wiekszosci pozostawiono bez rozpoznania i tym samym dane nie zostaty juz uzupetnione.

8 W wypadku skazania za wiecej niz jeden czyn, wybierano kwalifikacje z przepisu przewidujacego
najwyzsza kare, w razie zas réwnych ustawowych wymiaréw kary, wymieniong na pierwszym miejscu
w informacji z KRS lub z zaktadu karnego.
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W ramach Kodeksu karnego, zdecydowanie najwiecej byto przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji — 27%. Niemal tyle samo odnotowano przestepstw
przeciwko mieniu — 26%, natomiast przeciwko rodzinie i opiece 14%, tj. niemal
dwukrotnie mniej. Warto jeszcze zwréci¢ uwage na przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci — 7,7% oraz przeciwko zyciu i zdrowiu — ponad 4%.

Udziaty pozostatych czynéw byly zdecydowanie nizsze.

Nie mozna odnies¢ przedstawionych czynéw objetych wnioskami o SDE do populac;ji
skazanych odbywajgcych kary pozbawienia wolnosci za takie przestepstwa,
poniewaz ich czes¢ nie mogta zosta¢ objeta wnioskami, z uwagi na orzeczone kary
powyzej roku. Mozna jednak orientacyjnie przytoczy¢ nastepujace wskazniki: odsetek
skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa przeciwko
rodzinie i opiece wynosit 10,45%, przeciwko zyciu i zdrowiu (bez zabdjstw) 5,15%,
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji 8,66%, natomiast przeciwko mieniu
(z rozbojami i kradziezami rozbojniczymi), az 51,2%. Nalezy dodag,
ze w statystykach publikowanych przez CZSW nie ma odrebnych danych
dotyczacych rodzajow przestepstw, za jakie skazano osoby odbywajace kary do 12

miesiecy pozbawienia wolnosci®®.

Czynéw okreslonych w ustawach innych niz Kodeks karny odnotowano tylko nieco

ponizej 4%.

2.2. Przestepstwa

Te same przestepstwa przedstawiono szczegétowo, w rozbiciu na poszczegdine

przepisy, w tabeli 5.

? przedstawione wskazniki procentowe wyliczono na podstawie statystyki rocznej publikowanej przez
CZSW.

13



Tabela 5. Czyny

Liczba

Czyn* skazanych Procent
art. 152 § 2 1 0,1
art. 157 § 1 9 1,2
art. 157 § 2 4 0,5
art. 158 § 1 19 2,6
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu razem 33 44
art. 177 § 1 3 0,4
art. 178 § 1 1 0,1
art. 178 § 2 1 0,1
art. 178a § 1 101 13,6
art. 178a § 2 64 8,7
art. 178a § 4 30 41
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji razem 200 27
art. 190 § 1 10 1,4
art. 191 § 1 0,1
art. 191§ 2 0,3
art. 193 0,4
Przestepstwa przeciwko wolnosci razem 16 2,2
art. 197 § 1 1 0,1
art. 199 § 1 1 0,1
art. 202§ 3 1 0,1
Przestepstwa przeciwko wolnhosci seksualnej i obyczajnosci 3 0.3
razem ,
art. 207 § 1 49 6,6
art. 209 § 1 53 7,2
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece razem 102 14,0
art. 216 § 1 1 0,1
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej razem 1 0,1
art. 222 § 1 4 0,5
art. 224 § 1 1 0,1
art. 224 § 2 10 1,4
art. 226 § 1 7 0,9
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji... razem 22 2,9
art. 239 § 1 0,1
art. 242 § 2 2 0,3
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art. 244 54 7,3
Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci razem 57 7,7
art. 270 § 1 6 0,8
Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw razem 6 0,8
art. 278 § 1 58 7,8
art. 278 § 2 1 0,1
art. 278 § 3 2 0,3
art. 278 § 5 3 0,4
art. 279 § 1 25 3,4
art. 280 § 1 2 0,3
art. 283 6 0,8
art. 284 § 1 5 0,7
art. 284 § 2 7 0,9
art. 286 § 1 49 6,6
art. 288 § 1 19 2,6
art. 289 § 1 1 0,1
art. 289 § 2 2 0,3
art. 291 § 1 6 0,8
art. 292 § 1 2 0,3
art. 294 § 1 1 0,1
Przestepstwa przeciwko mieniu razem 190 26,0
art. 297 § 1 3 0,4
Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu razem 3 0,4
art. 338 § 2 1 0,1
Przestepstwa przeciwko obowigzkowi ... stuzby wojskowej razem 1 0,1
przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 24 3,2
czyny z ustawy — Kodeks wykroczen 4 0,5
czyny z ustawy o ochronie zwierzat 1 0,1
czyny z ustawy — Prawo wiasnosci przemystowe;j 1 0,1
Czyny z ustaw innych niz k.k. 1997 razem 30 3,9
Brak danych** 76 10,2
Ogotem 739 100

* Brak oznaczenia ustawy oznacza kwalifikacje prawng z Kodeksu karnego z 1997 roku.
** Danych brakowato we wnioskach ztozonych bez dopetnienia niezbednych formalnosci, ktére
nastepnie w wiekszosci pozostawiono bez rozpoznania i tym samym dane nie zostaty juz uzupetnione.
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Wsrdd przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (wystepujgcych w tym badaniu rzadko,
stanowigcych zaledwie 4,4% ogétu) dominowaty te okreslone w art. 158 § 1 k.k.,
tj. udziat w béjce lub pobiciu — ponad potowa.

Jesli chodzi o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, stanowigce
az 27% ogo6tu, zdecydowanie najczesciej odnotowano kwalifikacje z paragrafow 1, 2
i 4 artykutu 178a k.k. — odpowiednio 13,6%, 8,7% oraz 4,1% ogétu, razem az 26,4%,
co stanowi niemal wszystkie odnotowane w badaniu czyny z tego rozdziatu kodeksu.
Tak wiec, wyraznie wiecej niz jedna czwarta przestepstw, ktérych dopuscili sie
skazani z badanej grupy, polegato na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci.
(Nalezy jednak zwr6ci¢é uwage na to, ze przepis § 2 omawianego artykutu zostat
po6zniej uchylony, tj. gdyby badanie przeprowadzono obecnie, omawiany udziat bytby

zapewne odpowiednio nizszy i wyniost okoto jednej piatej).

Co do przestepstw przeciwko wolnosci (wystepujacych w tym badaniu rzadko,
stanowigcych zaledwie 2,2% ogoétu), zdecydowanie najwiecej odnotowano tych
okreslonych w art. 190 § 1 (grozba karalna) — stanowity one ponad potowe.

Liczba przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci byta znikoma, tylko

trzy przypadki w tej grupie.

Wsréd przestepstw przeciwko rodzinie i opiece, stanowigcych niemal 14% ogo6tu,
skazani popemili wytgcznie czyny z art. 207 § 1 i art. 209 § 1 (znecanie sie oraz
niealimentacja) — mniej wiecej po potowie, z nieznaczng przewaga drugiego

Zz wymienionych czynéw.
Przestepstwo przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej odnotowano tylko jedno.

Co do przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego (niecate 3% ogoétu), najliczniejsze byty te okreslone w art. 224 § 2 oraz
226 § 1 (przemoc lub grozba bezprawna wobec funkcjonariusza; zniewazenie
funkcjonariusza) - odpowiednio niemal 1,5% oraz niemal 1% (razem niecate 2%

ogotu).

Niemal wszystkie przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (7,7% ogoétu)
byty czynami z art. 244 k.k. — 7,3% ogétu). Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 244 k.k.

jest stosowany najczesciej wobec sprawcow przestepstw z art. 178a k.k. — cho¢
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z uwagi na brak w aktach spraw o SDE informacji o tym, do jakiego zakazu skazany
sie nie stosowat, nie jest w niniejszym badaniu mozliwe ustalenie, jaki jest ich udziat.
Niemniej, mozna przyja¢, ze w wiekszosci przypadkéw chodzi tu o naruszenie

zakazu prowadzenia pojazdow.

Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw stanowity zaledwie ponizej

jednej setnej odnotowanych w badaniu.

Wsréd przestepstw przeciwko mieniu, stanowiacych 26% ogétu, byto najwiecej tych
z art. 278 § 1 (kradziez) — 7,8%; nastepnie z art. 286 § 1 (oszustwo) — 6,6%; art. 279

§ 1 (kradziez z wlamaniem) — 3,4%; oraz 288 § 1 (zniszczenie rzeczy) — 2,6% ogo6tu.

Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (tylko art. 297 § 1, oszustwo
kredytowe) stanowity zaledwie 0,4% ogo6tu.

Sposréd ustaw innych niz Kodeks karny z 1997 r. liczniejszymi czynami — 3,2% ogotu

— byly tylko te okre$lone w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.
W tabeli 6 zestawiono czyny, ktorych w badaniu odnotowano najwiece;j.

Tabela 6. Czyny, ktoérych udziat byt najwiekszy

Czyn s kl;’zcaz:;c h Procent
art. 178a§1,2i4 195 26,4
art. 244 54 7,3
art. 1778a § 1, 2i 4 oraz art. 244 razem 249 30,7
art. 278 § 1; art. 279§ 1; art. 286 § 1; art. 288 § 1 151 20,4
art. 207 §1iart. 209 § 1 102 14,0
Inne 161 24,7
brak danych 76 10,2
Ogoétem 739 100

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, az ponad 65% wszystkich czynow

popetnionych przez skazanych mozna zaliczy¢ do trzech nastepujacych grup:

— przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci — ponizej jednej

trzeciej wszystkich;
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— przestepstwa przeciwko mieniu (kradziez, kradziez z wltamaniem, oszustwo

i Zniszczenie rzeczy) — powyzej jednej piatej;

— przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (znecanie sie i niealimentacja) —
14%.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze wéroéd czyndw odnotowanych w poprzednim badaniu®
réwniez dominowaty przestepstwa z art. 178a § 112, 244,278 § 1,279 8§ 1, 286 § 1,
288 § 1 oraz 207 § 1 i 209 § 1 k.k. Dotyczyto to zarbwno spraw zakonczonych
odmowg uwzglednienia wniosku, jak i umorzenia postepowan — a udziaty tych

czynéw byty bardzo podobne.

3. Informacje o wnioskach i karach, ktérych dotyczyly

3.1. Podmiot skiadajgcy wniosek

Ustalono, ktére z uprawnionych podmiotéw sktadaty wnioski o wykonanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Zostato to przedstawione

w tabeli 7.

Tabela 7. Podmiot sktadajacy wniosek

Podmiot sktadajacy| Liczba skazanych, wobec
wniosek ktorych wniosek zostat Procent
ztozony
Skazany 626 84,6
Obronca 53 7,2
Kurator zawodowy 2 0,3
Prokurator 0 0,0
Dyrektor zaktadu karnego 38 51
Skazani i obronca 2 0,3
Skazany i dyrektor zaktadu 16 2,2
Obronca i dyrektor zaktadu 2 0,3
Ogoétem 739 100

%0 Przyczyny niedostatecznego..., op. cit., s. 14-15.
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W powyzszym zestawieniu zwraca uwage zwilaszcza catkowity brak wnioskéw
prokuratora. O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze prokuratury uznajg sktadanie takich
wnioskow za zbyteczne — dlaczego nie miatby o to zadba¢ sam oskarzony? — o tyle
ustawodawca, stwarzajac tego rodzaju mozliwos¢, musiat zaktadac¢, ze takie
dziatanie jest celowe, choéby tylko w wyjatkowych wypadkach. Identyczng refleksje

nasuwa znikoma liczba wnioskéw kuratora zawodowego (dwa, tj. 0,3%).

Najwiecej wnioskoéw skfadali oczywiscie skazani lub ich obroncy (razem 91,8%), za$
wraz z sytuacjami, w ktérych obok wniosku skazanego lub obroncy wniosek ztozyt
takze dyrektor zaktadu karnego, jest to niemal 95% przypadkéw. Niemal wszystkie

pozostate przypadki, to wnioski wytgcznie dyrektora zaktadu karnego.

Tak wiec, wnioski sg sktadane przede wszystkim przez skazanych (niekiedy
reprezentowanych przez obroncéw). Ponadto, istotny jest udziat wnioskow
dyrektoréw zaktadow karnych — ponad 7%, w tym ponad 2% wraz z wnioskami

sktadanymi rownolegle przez skazanych.

W poprzednim badaniu odsetek wnioskéw sktadanych przez dyrektorow zaktaddéw
karnych wyniost 7,6% w sprawach zakonczonych umorzeniem postepowania oraz
wyraznie mniej, bo 2,6% w sprawach, w ktérych odméwiono uwzglednienia wniosku.

Udziaty pozostatych podmiotéw byty bardzo zblizone do ujawnionych obecnie®”.

3.2. Wniosek ztozony po raz pierwszy albo ponowny

Kwestie, czy ztozony wniosek byt pierwszym czy ponownym, przedstawiono w tabeli
8. Zgodnie z trescig art. 54 ustawy o SDE, skazany lub jego obronca moze
skutecznie ztozy¢ ponowny wniosek po uptywie trzech miesiecy od dnia wydania
postanowienia o odmowie udzielenia zezwolenia. Pozostatych podmiotow
uprawnionych termin ten natomiast nie wigze. W zbadanych sprawach wnioski
ponowne sktadali wytacznie skazany lub obrohca — wniosek ponowny jest wiec

zawsze ztozonym po uptywie co najmniej trzech miesiecy.

Tabela 8. Whniosek pierwszy albo ponowny

3 Przyczyny niedostatecznego..., op. cit., s. 21.
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Wniosek pierwszy / Liczba wnioskéw Procent
ponowny

Whiosek pierwszy 706 95,5
Whiosek ponowny 13 1,8
Brak danych 20 2,7
Ogotem 739 100

W zdecydowanej wiekszosci spraw — ponad 95% - wniosek ztozono wiec po raz
pierwszy. Tym samym, wnioski ponowne nalezaty do rzadkosci. Mogto to wynikac,
z jednej strony, z niewiary w powodzenie ponownego dziatania, z drugiej za$ z faktu,
ze w wielu sprawach, w ktérych pozostato do odbycia mniej kary pozbawienia
wolnosci, po trzech miesigcach ubieganie sie o zezwolenie na SDE mogto by¢
niecelowe z uwagi na pozostaty krétki czas odbywania kary albo z powodu odbycia

kary w catosci.

3.3. Wniosek ztozony z wolnosci albo podczas osadzenia w zaktadzie karnym

Wobec skazanego mozna ztozy¢ wniosek, gdy przebywa jeszcze na wolnosci albo
juz w zaktadzie karnym (odbywanie kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowe

aresztowanie). Przedstawiono to w tabeli 9.

Tabela 9. Wniosek dotyczgcy skazanego na wolnosci albo w zaktadzie karnym

Whniosek — na wolnosci / w zakfadzie karnym | Liczba skazanych Procent
Skazany na wolnosci 323 43,7
Skazany w zaktadzie karnym 407 55,2
Brak danych 9 1,1
Ogotem 739 100

Wiekszos¢ wnioskéw — ponad 55% - ztozono zatem, gdy skazany przebywat juz
w zaktadzie karnym; nieco mniej — niemal 44% - dotyczyto oséb przebywajgcych na
wolnosci. Wsérdd tych ostatnich w znaczacej czesci wnioski sktadano po doreczeniu
postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary wczesniej zawieszonej lub po

wezwaniu do odbycia kary.
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3.4. Wniosek dotyczacy kary wymierzonej albo zastepczej

Whiosek o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego moze dotyczy¢ kary bgdz wymierzonej, badz zastepcze;.

Przedstawiono to w tabeli 10.

Tabela 10. Whniosek dotyczy kary wymierzonej — zastepczej

Kara wymierzona / zastepcza Liczba wnioskow Procent
Kara wymierzona 582 78,7
Kara zastepcza 116 15,7
Brak danych 41 56
Ogoétem 739 100

Jak wynika z tego zestawienia, zdecydowana wiekszo$¢ wnioskow dotyczyta kary
wymierzonej — blisko 80%. Kar zastepczych dotyczyto niecate 16% wnioskdéw. Nie
ma tu jednak zaleznoSci pomiedzy orzeczeniami pozytywnymi badz negatywnymi
a tym, czy wniosek dotyczyt kary wymierzonej, czy zastepczej32. Wyrazana wczes$niej
w literaturze teza, ze SDE nie jest wystarczajgco wykorzystywany w odniesieniu do

kar zastepczych nie zyskata wiec obecnie potwierdzenia®.

Warto dodaé, ze stosunek liczby os6b odbywajgcych na koniec kolejnych lat kary
pozbawienia wolnos$ci w wymiarach do 12 miesiecy do oséb odbywajgcych w tych
samych dniach zastepcza kare pozbawienia wolnosci byt nieznacznie wiekszy. Kar
wymierzonych odnotowano mianowicie niemal 90% w 2013 roku, 84% w roku 2012,
ponad 85% w 2011 r. oraz niemal 85% w roku 2010 (por. tabela 1). Rdznice te sg
jednak na tyle mate, ze trudno wyciagng¢ z nich wniosek o istotnie czestszym

sktadaniu wnioskdw przez osoby odbywajace (albo majgce odbyc€) kare zastepcza.

32 Przeprowadzony w ramach badania test chi-kwadrat nie potwierdzit takiej zaleznosci.

® Por. s. 7, w tym przypis 21.
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3.5. Whniosek dotyczy kary bezwzglednej albo odwieszonej

Whiosek o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego moze dotyczy¢ kary wymierzonej w zawieszeniu, ktérej

wykonanie nastepnie zarzadzono albo bezwzglednej. Przedstawiono to w tabeli 11.

Tabela 11. Wniosek dotyczy kary bezwzglednej — odwieszonej

lb(:zr:/zv:[};’encjzgzyon;wieszona Liczba wnioskow Procent
Kara bezwzgledna 172 29,6
Kara odwieszona 365 62,7
Brak danych 45 7.7
Ogoétem 582 100

Wsrdd kar, ktérych dotyczyty wnioski, byto wiec ponad dwukrotnie wiecej tych
odwieszonych, niz wymierzonych bez zawieszenia ich wykonania. Wydaje sie,
ze wynika to po prostu z faktu, ze kar takich jest znacznie wiecej. Zgodnie z trescig
art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy SDE, wymiar wymierzonej kary lub kar nie moze
przekracza¢ roku, a w wymiarach do roku kare pozbawienia wolnosci orzeka sie
najczesciej z zawieszeniem jej wykonania, w tym takze, jesli chodzi o przedmiot
niniejszego badania, z uwagi na niemozno$¢ odbywania kary w systemie dozoru

elektronicznego przez recydywistow wielokrotnych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy).

3.6. Uzasadnienie wniosku

Uzasadnienia wnioskéw dyrektorow zaktadow karnych nie zostaty ujete w formie
liczbowej. Mialy one bowiem charakter opinii o przebywajgcym
w zaktadzie karnym skazanym i nie réznity sie tak, by mozna je byto zakwalifikowac
do jakich$ odrebnych grup. Opinie te miaty tre$¢, pomimo pewnych oczywistych
indywidualnych roéznic, dos¢ jednorodng. Wskazywano najczesciej, ze skazany
niczym specjalnym sie nie wyrdéznia, ze nie byt karany dyscyplinarnie, deklaruje,
ze nie uczestniczy w podkulturze przestepczej, ze spedza czas wolny czytajgc
gazety itp., a takze np. ze ma dom, w ktéorym mogtby odbywacé kare w systemie

dozoru elektronicznego.
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Uzasadnienia wnioskédw skazanych (i ich obrohncéow) byly z kolei bardzo
zroznicowane, od zdawkowych po opisujgce szczegdtowo sytuacje zyciowa,
wskazujgce problemy i che¢ utozenia sobie zycia na wolnosci. Niemal jedna
dwudziesta wnioskéw praktycznie nie zawierata uzasadnienia (np. brzmiato ono:
,chce odbywaé kare w obrgczce” — co wynikato juz przeciez z samego faktu ztozenia
wniosku). W badaniu skategoryzowano elementy uzasadnien oraz uwzgledniono
rébwniez ich kombinacje, przy czym uzyskano odpowiedzi tak réznorodne, ze
przedstawienie wszystkich wariantéw mija sie z celem. W tabeli 12 ukazano zatem
tylko uzasadnienia (i kombinacje elementéw uzasadnien) stanowigce co najmniej 5%

wszystkich, wigczajac pozostate do kategorii ,inne”.

Tabela 12. Uzasadnienia wnioskow

Uzasadnienie wrl;iigzigw Procent
Pomoc rodzinie i che¢ podjecia lub kontynuacji pracy 170 23,0
Pomoc rodzinie 115 15,6
Pomoc rodzinie i stan zdrowia cztonka rodziny 58 7,8
Chec podjecia lub kontynuaciji pracy 58 7,8
Inne uzasadnienia lub kombinacje 302 40,9
Praktyczny brak uzasadnienia 36 49
Ogotem 739 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, najcze$ciej powotywano sie na chec
pomocy rodzinie — wraz z kombinacjami niemal potowa przypadkéw. Wskazywano
tez czesto zamiar podjecia pracy — wraz z kombinacjami ponad 30%, co réowniez
skazani wiazali czesto expressis verbis z checia pomagania rodzinie (23%)%.
W znacznej liczbie przypadkdéw powotywano sie tez na konieczno$¢ opiekowania sie

chorym cztonkiem rodziny.

Swiadczy to badz o istotnym znaczeniu tych powodéw dla skazanych, badz o ich
przekonaniu, ze wartosci rodzinne sg tym, co poruszy sedziow orzekajacych w ich

sprawie najbardziej.

¥ w jednym przypadku skazany stwierdzit, ze chce pracowac, poniewaz nie moze znie$¢ mysli,
ze w zaktadzie karnym zyje na koszt podatnikow.

23




4. Uprzednia karalnos$¢ skazanych oraz karalnos$¢ po zlozeniu wniosku

4.1. Uprzednia karalnosé

W badaniu odnotowano uprzednia — w stosunku do daty wniosku — karalno$é
skazanych, wobec ktérych ztozono wniosek o odbywanie kary w systemie dozoru

elektronicznego. Informacje te przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13. Uprzednia karalno$¢ skazanych

Uprzednia karalnosé Liczba skazanych Procent
Niekarany 260 35,2
Uprzednio karany 1-krotnie 129 17,5
Uprzednio karany 2-krotnie 84 11,4
Uprzednio karany pow. 2- do 5-krotnie 86 11,6
Uprzednio karany wiecej niz 5-krotnie 65 8,8
Karani razem 364 49,3
Brak danych* 115 15,5
Ogotem 739 100

* W aktach brakowato czesto danych o uprzedniej karalnosci skazanych.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, oséb uprzednio karanych co najmniej
raz byta niemal potowa, podczas gdy niekaranych wyraznie mniej, nieco ponad 35%

(przy uwzglednieniu licznych — ponad 15% — brakéw danych).

Wsréd osob uprzednio karanych najwiecej byto skazanych jednokrotnie — 17,5%,
mniej za$ karnych dwukrotnie i od dwu- do pieciokrotnie — w obu tych grupach
powyzej 11%. Najmniej - niecate 9% - odnotowano skazanych karanych uprzednio
wiecej niz pieciokrotnie, cho¢ owo ,najmniej” ma takze bardzo istotne znaczenie:

prawie co dziesigty skazany byt uprzednio karany wiecej niz pieciokrotnie.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w poprzednim badaniu udziat oséb niekaranych byt

mniejszy, wynoszac w grupie spraw zakonczonych odmowg uwzglednienia wniosku
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21,3%, a umorzonych — 21,6%>°. Wynika to oczywiscie z faktu czestszego
odmawiania zezwolenia na odbywanie kary w SDE osobom karanym, w tym

zwlaszcza wiecej niz jednokrotnie.

4.2. Karalnosé¢ po ztozeniu wniosku

W badaniu odnotowano takze karalnosS¢ po6zniejszg — w stosunku do daty ztozenia
wniosku o odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, a jeszcze przed
zakonczeniem badanej sprawy. Dane te sg fragmentaryczne, nie byly bowiem
gromadzone od poczatku, a dopiero po stwierdzeniu, ze problem taki wystepuje,
po zbadaniu okofo jednej trzeciej spraw®. Warto jednak dodaé, ze sposrod okoto
dwoch trzecich zbadanych spraw (tj. spo$rod niecatych pieciuset spraw i tym samym
skazanych) co najmniej stu osiemdziesieciu, tj. niemal jedng czwartg, sady ukaraty
CO najmniej raz juz po ztozeniu wniosku o odbycie kary w SDE. Zdarzaly sie
przypadki, w ktoérych ukarano ich dwu- (39), trzy- (13), a nawet 4-ktotnie (4).
Poniewaz, jak juz wspomniano, danych takich nie zgromadzono w odniesieniu do
okoto jednej trzeciej spraw, nalezy stwierdziC, ze w rzeczywistosci liczba tych
przypadkow jest wieksza: pozniejsza karalnoS¢ mogta wiec dotyczy¢ takze jednej
czwartej ogdtu skazanych objetych badaniem®’. Poniewaz w aktach spraw o SDE nie
ma informacji o czasie popetnienia przestepstw stanowigcych podstawe tych
pézniejszych skazan, nie mozna stwierdzi¢, ile sposréd nich dotyczyto czynow
popetnionych przed, ile zas po ztozeniu wniosku. Z pewnoscig natomiast tam, gdzie
czas postepowania byt krotki albo wzglednie krétki, owe pozniejsze wyroki dotyczyty
czynéw popetnionych przed ztozeniem whiosku, co wynika z
czasu trwania postepowania karnego. Nalezy przy tym zauwazyc,

ze wiekszos¢ omawianych przypadkéw to sprawy, w ktérych owe pdzniejsze wyroki

% Przyczyny niedostatecznego..., op. cit., s. 16 - 17.

% 7 uwagi na instrukcyjny termin czternastodniowy na rozpoznanie wniosku, badajacy nie przewidzieli,
ze w trakcie (krétkotrwatego, jak mylnie przewidywano) postepowania moze zapas¢ — niekiedy wiele —
dalszych wyrokéw skazujgcych. Brakujgcych danych nie mozna bylo uzupetnié, poniewaz akta
odsytano do sgdow od razu po ich wykorzystaniu.

%" Nalezy nadmieni¢, ze badajacy pamietaja, ze przypadki takich pdzniejszych skazan w jednej trzeciej
spraw, w ktérych ich nie odnotowywano, byty dos¢ czeste, w kazdym razie na tyle, by uzasadniato to
rozpoczecie gromadzenie tych danych, pomimo ze pierwotnie tego nie zaplanowano i ze stanowi to
mankament metodologiczny badania — informacje te sg jednak zbyt istotne, zeby z nich catkowicie
zrezygnowac.
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dotyczyly przestepstw popetnionych wczesniej, co wynika z czasu trwania

postepowan (por. ponizej, Czas trwania postepowania).

4.3. Recydywa

Zbadano, w ilu przypadkach skazanie, ktérego dotyczyt wniosek o odbycie kary
w systemie dozoru elektronicznego, nastgpito z zastosowaniem przepiséow
o recydywie (art. 64 § 1 k.k.). Oczywiscie, recydywa wielokrotna wyklucza
uwzglednienie wniosku (art. 6 ust. 1 ustawy o DE), o czym niektérzy wnioskodawcy

zapewne nie wiedzieli. Dane te przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14. Recydywa

Recydywa Liczba skazanych Procent
Nie ma recydywy kodeksowej 608 82,3
Zastosowano art. 64 § 1 k.k. 51 6,9
Zastosowano art. 64 § 2 k.k. 3 0,4
Brak danych* 77 10,4
Ogotem 739 100

* W aktach brakowato czesto danych o recydywie, rzadziej jednak, niz petnych informacji
0 wczesniejszej karalnosci. Wynikato to z tych sytuacji, w ktorych, mimo braku danych o wcze$niejsze;
karalnoéci, byta znana kwalifikacja prawna (z art. 64 k.k.) czynu, ktérego dotyczyt wniosek.

Wobec zdecydowanej wiekszosci skazanych nie zastosowano przepiséw art. 64 k.k.
— wyraznie ponad 80%. Przepis art. 64 § 1 k.k. zastosowano wobec niemal 7%
skazanych, natomiast przepis art. 64 § 2 k.k. wobec zaledwie mniej, niz pét procent

(podobnie w poprzednim badaniu).
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5. Wymiary kar oraz ich pozostatych do odbycia czesci

5.1. Wymiary kar

Odnotowano wymiary kary lub kar — zaréwno orzeczonych jak i zastepczych - w

ramach skazan, ktérych dotyczyty wnioski. Zostato to przedstawione w tabeli 15.

Tabela 15. Wymiary kar — orzeczonych albo zastepczych

Wymiar kary Liczba przypadkow Procent
do 6 miesiecy 130 42,6
pow. 6 miesiecy do roku 343 46,5
pow. roku do 2 lat 50 6,7
pow. 2 do 3 lat 13 1,8
pow. 3 do 4 lat 2 0,2
pow. 4 do 5 lat 2 0,2
pow. 6 do 8 lat 2 0,2
Brak danych 13 1,8
Ogoétem 739 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, zdecydowana wiekszoS¢ — niemal
90% - to kary (albo sumy kar) do roku. Wynika to oczywiscie z faktu, ze taki wymiar
kary (w tym kary tacznej) lub kar jest warunkiem odbywania ich w systemie dozoru
elektronicznego. Wyzsze wymiary kar wystepowaty w sprawach, w ktérych
nieprawidtowy wniosek sktadano nie zdajgc sobie sprawy z tego ograniczenia
(zdarzaty sie nawet takie wnioski obroncéw, patrz Przykfady), badZz w sprawach,

w ktérych wykonanie drugiej kary zarzadzano juz po ztozeniu wniosku.

Jesli chodzi o kary do roku, w wypadku ktérych mozliwe jest zezwolenie na SDE, kar
od powyzej 6 miesiecy do roku byto nieco wiecej, niz tych do 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci.
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5.2. Pozostate do odbycia czesci kar

Odnotowano réwniez czesci kar — zarobwno orzeczonych jak i zastepczych —
pozostatych do odbycia osobom ubiegajacym sie o SDE. Zostato to przedstawione
w tabeli 16.
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Tabela 16. Pozostate do odbycia czesci kar — orzeczonych albo zastepczych

Wymiar kary pozostatej do odbycia Liczba przypadkow Procent
do miesigca 27 3,7
pow. 1 do 2 miesiecy 43 5,8
pow. 2 do 3 miesiecy 64 8,6
pow. 3 do 4 miesiecy 75 10,4
pow. 4 do 5 miesiecy 57 7,7
pow. 5 do 6 miesiecy 98 13,6
pow. 6 do 7 miesiecy 32 43
pow. 7 do 8 miesiecy 68 9,2
pow. 8 do 9 miesiecy 27 3,1
pow. 9 do 10 miesiecy 64 8,6
pow. 10 do 11 miesiecy 29 3,9
pow. 11 do 12 miesiecy 80 11,0
pow. 12 miesiecy 52 7
Brak danych 23 3,1
Ogotem 739 100

Takze i tutaj wyzsze wymiary kar — 7% przypadkéw - wystepowaty w sprawach,
w ktérych badz ztozono wniosek nie zdajgc sobie sprawy z tego ograniczenia, badz

wykonanie drugiej kary zarzadzono juz po ztozeniu wniosku.

W ustawowym przedziale do roku rozktad czaséw kar pozostatych do odbycia jest
mniej wiecej rowny, co oznacza, ze sktadano wnioski mniej wiecej tak samo czesto,

kiedy do odbycia pozostawato mniej, jak i wiecej kary.

6. Przebieg oraz czas postepowania

6.1. Kwestia zachowania 14-dniowego terminu (art. 40 ust. 5 ustawy)

Sad penitencjarny powinien wydac¢ postanowienie w kwestii zezwolenia na odbycie

kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w ciggu 14 dni od
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dnia wptywu wniosku (art. 40 ust. 5 ustawy o SDE). Na przeszkodzie dotrzymywaniu
tego terminu instrukcyjnego stoi niekiedy fakt ztozenia niepetnego wniosku; w takim
jednak wypadku termin biegnie od jego uzupetnienia, o ile to nastepuje, gdyz dopiero
wtedy sad moze dziataé. Na przeszkodzie dotrzymaniu terminu staje tez jednak
przekazywanie spawy wedtug wiasciwosci w razie przetransportowania skazanego
do innego =zaktadu, gdyz orzekanie w przedmiocie udzielenia omawianego
zezwolenia nalezy do sadu penitencjarnego, w ktérego okregu skazany przebywa.
Sad, do ktérego wptynat wniosek, musi w takiej sytuacji przekaza¢ wedtug
wiasciwosci sprawe sadowi, w ktdérego okregu znajduje sie nowy zaktad karny.
Oczywiscie, dla sadu termin moze biec dopiero od dnia, w ktérym sad ten otrzymat

whniosek.

Miedzy innymi z tych przyczyn — cho¢ nalezy podkresli¢, ze w wiekszosci spraw nie
to decydowato o przewlektosci postepowania (albo nie tylko to) - zachowanie 14-
dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 5 ustawy o DE jest w praktyce dosc¢

rzadkie. Przedstawiono to w tabeli 17.

Tabela 17. Zachowanie terminu z art. 40 ust. 5 ustawy o SDE

Zachowanie terminu Liczba spraw Procent
Termin zostat zachowany 54 7,3
Termin nie zostat zachowany 603 81,6
Brak danych 82 11,1
Ogotem 739 100

W przewazajacej wiekszosci spraw — ponad 80% - czternastodniowy termin na

wydanie postanowienia nie jest wiec dotrzymywany.

Nalezy dodaé, ze znaczaco wiecej spraw rozpoznanych w terminie odnotowano
w badaniu poprzednim — 18,8% w sprawach zakonczonych odmowg udzielenia
zezwolenia oraz 24,6% w sprawach zakonczonych umorzeniem®. Postepowania
prowadzgce do rozstrzygnie¢ negatywnych sag wiec czesciej przeprowadzane

w terminie, w tym zwitaszcza te nie wymagajgce decyzji merytorycznej (umorzenia).

% Przyczyny niedostatecznego... op. cit., s. 23.
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6.2. Czas trwania postepowania

Czas trwania postepowania w sprawie wnioskow o zezwolenie na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, od wptyniecia wniosku do
(pierwszego, jesli sg co najmniej dwa) sgadu do wydania postanowienia badz

zarzadzenia konczacego postepowanie przedstawiono w tabeli 18.

Tabela 18. Czas trwania postepowania w sprawach wnioskéw o SDE

Czas postepowania Liczba spraw Procent
do 14 dni 54 7.4
pow. 14 dni do miesigca 213 29,8
pow. miesigca do 2 miesiecy 249 34,0
pow. 2 do 3 miesiecy 97 13,0
pow. 3 do 4 miesiecy 29 3,9
pow. 4 do 5 miesiecy 10 1,4
pow. 5 do 6 miesiecy 5 0,6
pow. 7 miesiecy 2 0,3
brak danych 80 9.6
Ogotem 739 100

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, zdecydowanie najczesciej
postepowanie trwa od powyzej dwoch tygodni do dwdch miesiecy — razem niemal
64% przypadkdéw. Jesli doda¢ postepowania prowadzone od powyzej dwdch do
trzech miesiecy, otrzymujemy niemal 80% wszystkich spraw. Zdarzajg sie réwniez
postepowania bardzo dtugotrwate, prowadzone powyzej trzech miesiecy, cho¢ sg
one nieliczne (razem ponad 6%). W dwéch przypadkach (0,3%) postepowanie trwato

az powyzej siedmiu miesiecy.

Instrukcyjny termin 14-dniowy jest wiec w praktyce zupetng fikcja, cho¢ sg przypadki,
w ktérych okazywato sie, ze mogt on jednak zostaé zachowany (7,4%) oraz —
znacznie liczniejsze - w ktérych zostat przekroczony tylko wzglednie nieznacznie

(powyzej 14 dni do miesigca prowadzono az niemal 30% postepowan).
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6.3. Wywiad kuratora

Wywiad kuratora przeprowadzono w 554 sprawach, tj. trzech czwartych wszystkich
(75%). Zwracato uwage, ze w sprawach rozpoznanych w czesci sgdéw wywiady byty
bardzo rzadkie, pojawiaty sie tylko sporadycznie, jakby w owych sadach
zrezygnowano z tego zrédia informacji o osobie skazanego. Na przyktad, na 65
zbadanych spraw Sadu Okregowego w P, wywiady zawierato zaledwie osiem; na
dwadziescia spraw Sadu Okregowego w W. tylko dwie, na réwniez dwadzie$cia
Sadu Okregowego w E tylko pie¢. Oczywiscie wywiad kuratora mégt byc¢
niepotrzebny, jesli zachodzita przyczyna uniemozliwiajgca udzielenie zezwolenia na
SDE. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tam, gdzie wywiady byty przeprowadzane,
zlecano je juz na poczatku postepowania, zaktadajgc prawdopodobnie, ze warto to
zrobi¢ wczesnie, by unikna¢ strat czasu, jakie mogtyby wynika¢ ze zbyt pdZznego

obarczenia kuratora takim zadaniem.

Wywiady podzielono na pozytywne, negatywne i neutralne. Zostato to przedstawione
w tabeli 19.

Tabela 19. Oceny zawarte w wywiadach kuratoréw

Ocena kuratora. Wywiad: Liczba wywiadow Procent
Pozytywny 238 43,0
Negatywny 113 20,4
Neutralny 203 36,6
Ogotem 554 100

Zwraca przede wszystkim uwage znaczny udziat wywiadéw neutralnych. Kuratorzy
poprzestajg w nich na opisie osoby skazanego i jego sytuacji zyciowej, nie dgzac za
wszelkg cene do ferowania ocen. W wielu sytuacjach taka praktyka zastuguje na
aprobate, gdyz, po pierwsze, trudno jest czesto formutowac takie oceny nie ryzykujac
btedu, po drugie za$ opisanie poznanych w trakcie wywiadu okolicznosci

i pozostawienie ich do oceny sadu jest dziataniem sensownym.

Wywiaddw pozytywnych byto ponad dwukrotnie wiecej, niz negatywnych.
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7. Rezultat postepowania

Rodzaje postanowien (i zarzgdzen) konczacych postepowanie

Rodzaje postanowien (i zarzadzen) konczacych postepowanie przedstawiono
w tabeli 20.

Tabela 20. Rodzaje postanowien (i zarzadzen) konczacych postepowanie

Postanowienie (albo zarzadzenie) Liczba spraw Procent
Uwzglednienie wniosku 316 429
Rozstrzygniecia pozytywne razem 316 42,9
Odmowa uwzglednienia wniosku 151 20,4
Umorzenie postepowania 133 18,0
Pozostawienie wniosku bez rozpoznania 134 18,1
Uznanie wniosku za bezskuteczny 4 0,5
Rozstrzygniecia negatywne razem 422 57,0
Brak danych 1 0,1
Ogoétem 739 100

Cho¢ sady uwzgledniaty wnioski ponad dwukrotnie czesciej niz odmawiaty tego
uwzglednienia, ogét rozstrzygnie¢ negatywnych (57%) zdecydowanie przewyzsza
0og6t pozytywnych (niemal 43%). Oznacza to, ze najwieksze rezerwy rozszerzania
stosowania SDE kryjg sie nie wérod rozstrzygnieé merytorycznych, a innych, w tym
zwtaszcza dotyczacych braku mozliwosci technicznych (por. Przyczyny rozstrzygnie¢

negatywnych, ogolnie).
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8. Zaskarzenie i nastepujace po nim rozstrzygniecia

Zaskarzono>® 79 rozstrzygnieé¢, tj. 10,7% wszystkich.

8.1. Podmiot zaskarzajacy

Podmioty, ktdre zaskarzyty rozstrzygniecia negatywne przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21. Podmioty ktére zaskarzyty rozstrzygniecia negatywne

Podmiot Liczba przypadkow Procent
Skazany 62 78,5
Obronca 14 17,7
Skazany i obrorica razem 76 96,2
Prokurator 3 3,8
Ogotem 79 100

Niemal wszystkie zaskarzone rozstrzygniecia zostalty wiec zaskarzone przez
skazanego lub jego obronce. W trzech sprawach postanowienie zaskarzyt jednak

prokurator (patrz Przyktady).

8.2. Rozstrzygniecia sagdu odwolawczego

Rozstrzygniecia sadu odwotawczego w sprawach, w ktoérych zaskarzono

postanowienie sgdu pierwszej instancji, przedstawiono w tabeli 22.

39 . . . " . . o
Uznano za zaskarzone takze zarzgdzenia o pozostawieniu wniosku bez biegu jesli ztozone zostato
w stosunku do niego pismo $wiadczace o intencji odwotawczej.
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Tabela 22. Orzeczenie sgdu odwotawczego po zaskarzeniu

Rozstrzygniecie sadu Liczba spraw Procent
Utrzymanie postanowienia w mocy 72 91,1
Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania 5 6,3
Uchylenie i uwzglednienie wniosku 1 1,3
Brak danych 1 1,3
Ogotem 79 100

Przewazajagca wiekszo$¢ postanowien zostata zatem utrzymana w mocy. Sad

odwotawczy tylko w jednej sprawie uwzglednit wniosek skarzgcego (1,3%), w pieciu

zas (ponad 6%) przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

8.3. Rozstrzygniecie w ponownym rozpoznaniu

Sposrod pieciu przypadkéw, w ktorych sad odwotawczy przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, dziatajgcy ponownie sad pierwszej instancji dwukrotnie
przychylit sie do wniosku o odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego,
jednokrotnie odméwit uwzglednienia wniosku oraz rowniez jednokrotnie umorzyt

postepowanie i w jednym przypadku pozostawit wniosek bez

rozpoznania.

Rozstrzygniecie zostato wiec zmienione na pozytywne tylko w dwéch sprawach.

Tylko w jednej sprawie postanowienie sadu zostato zaskarzone po raz drugi (po

ponownym rozpoznaniu sprawy).

8.4. Ostateczny rezultat postepowania

Ostateczny wynik postepowania — po ewentualnych zaskarzeniach — przedstawiono

w tabeli 23.

35




Tabela 23. Ostateczny wynik postepowania

Postanowienie (albo zarzgdzenie) Liczba spraw Procent
Uwzglednienie wniosku 318 43,1
Rozstrzygniecia pozytywne razem 318 43,1
Odmowa uwzglednienia wniosku 151 20,4
Umorzenie postepowania 134 18,1
Pozostawienie wniosku bez rozpoznania 131 17,7
Uznanie wniosku za bezskuteczny 4 0,5
Rozstrzygniecia negatywne razem 420 56,8
Brak danych 1 0,1
Ogotem 739 100

Jak widaé (por. tabela 20 - Rodzaje postanowien (i zarzgdzen) konczgcych
postepowanie) ostateczny wynik postepowan po ich zaskarzeniu pozostat

praktycznie taki sam.

Takze wiec je$li chodzi o ostateczny wynik postepowan, cho¢ sady uwzgledniaty
wnioski ponad dwukrotnie czesciej niz odmawialy tego uwzglednienia, ogét
rozstrzygnie¢ negatywnych (ponizej 57%) zdecydowanie przewyzsza ogé6t

rozstrzygnieé pozytywnych (43%).

9. Przyczyny rozstrzygnie¢ negatywnych

9.1 Przyczyny rozstrzygnie¢ negatywnych, ogoélnie

Przyczyny rozstrzygnie¢ negatywnych przedstawiono w tabeli 24.

W badaniu wyrézniono nastepujgce przyczyny rozstrzygnie¢ negatywnych: (1) brak

miejsca statego pobytu; (2) brak zgody oséb petnoletnich; (3) niewystarczalnos¢ dla

celow kary; (4) wzgledy bezpieczenstwa; (5) stopien demoralizacji; (6) brak

warunkéw mieszkaniowych; (7) zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary; (8)

Brak warunkéw technicznych; (9) kara powyzej roku; (10) suma kar powyzej roku;

(11) recydywa wielokrotna — art. 64 § 2 k.k.; (12) inne); (13) cofniecie wniosku; (14)
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warunkowe przedterminowe zwolnienie; (15) odbycie kary; (16) odroczenie
wykonania kary. Przyczyny 1, 6, 7 i 11 nie wystapity samodzielnie i dlatego nie
przewidziano dla nich odrebnych wierszy tabeli. Wydaje sie, ze przyczyny 1i 6 - brak
miejsca statego pobytu oraz brak warunkéw mieszkaniowych traktowano na ogét w
praktyce sgddéw jako brak warunkoéw technicznych, przez co rozumiano niekiedy
,orak dostepu do posesji” — np. skazany wskazywat jako miejsce odbywania kary
dom kogos$ z rodziny, kto nie zamierzat wyrazi¢ zgody na odbywanie tam przez niego
kary w SDE i dlatego nie ,udostepniat’” mieszkania. Okolicznosci te nie byly przez
sady badane, poprzestawano na enigmatycznej informacji upowaznionego podmiotu,

ze brak jest dostepu do mieszkania lub posesii.

Uwzgledniono takze sytuacje, w ktorych sad, wydajgc rozstrzygniecie negatywne,

wskazywat wiecej niz jedng przyczyne.

Tabela 24. Przyczyny rozstrzygnie¢ negatywnych

Przyczyna rozstrzygniecia negatywnego Liczba p Procent
przypadkow
(2) Brak zgody oséb petnoletnich 14 3,3
(3) Niewystarczalnos¢ dla celéw kary 79 18,9
(4) Wzgledy bezpieczenstwa 1 0,2
(5) Stopien demoralizacji 21 5,0
(8) Brak warunkoéw technicznych 123 29,5
(9) Kara powyzej roku 15 3,6
(10) Suma kar powyzej roku 61 14,6
(13) Cofniecie wniosku 8 10,3
(4) Warunkowe przedterminowe zwolnienie 4 1,9
(15) Odbycie kary 3 1,0
(16) Odroczenie wykonania kary 1 0,7
2i3 1 0,2
2i8 2 0,5
3i4 1 0,2
3i5 30 7,2
4i5 1 0,2
5i7 1 0,2
2i12 1 0,2
3,4i5 4 1,0
5i12 1 0,2
8i12 1 0,2
9i11 1 0,2
10i12 2 0,5
brak danych 1 0,2
Ogotem 420 100
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Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, najczestsza przyczyng
rozstrzygniecia negatywnego (umorzenia postepowania) byt brak warunkow
technicznych — niemal 30%. Na nastepnym miejscu jest niewystarczalnos¢ dla celéw
kary (przyczyna odmowy) — niemal 19%, ktéra wystepuje tez jednak zwtaszcza wraz
ze stopniem demoralizacji skazanego (ponad 7% przypadkdw), co razem daje okoto

26%, tj. niewiele mniej, niz brak warunkéw technicznych.

Podsumowujac, niewystarczalno$¢ dla celéw kary jest podstawg rozstrzygniecia
merytorycznego, odmowy, i trudno tu widzie¢ potencjat do rozszerzenia stosowania
odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Bardzo znaczaca jest tez
pozycja ,suma kar powyzej roku” — ponizej 15%. Wynika to jednak, jak sie wydaje,
z braku Swiadomosci skazanych co do koniecznosci dodawania kar, ktdére majg
zosta¢ wykonane, a takze z zarzadzania wykonania innych kar. W tych przypadkach
rébwniez brakuje takiego potencjatu. Ponadto, w mniej wiecej jednej dziesigtej
przypadkéw decyzji negatywnych przyczyng byto cofniecie wniosku. Do tej kategorii
zakwalifikowano jednak przypadki, w ktérych przyczyna cofniecia wniosku nie byta
znana, a wiec zapewne kryta sie za tym inna — np. nabycie wiedzy o niespetnianiu

kryteriéw, albo warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Jak sie zatem wydaje, najwieksze mozliwosci rozszerzenia stosowana odbywania
kary w systemie dozoru elektronicznego kryja sie w kategorii ,brak warunkow
technicznych”. Nie zawsze jest to co$, czemu nie mozna zaradzi¢. Przyktadem sg
wcale nierzadkie przypadki pozostawiania wniosku bez rozpoznania z powodu

toalety znajdujgcej w odlegtosci przekraczajacej zasieg urzadzenia.

9.2. Przyczyny zwigzane z ,,demoralizacjq” i ,,celami kary”

Odnotowano, jakie konkretne przyczyny kryja sie pod uzasadnieniami odwotujgcymi
sie do demoralizacji skazanego i niewystarczalnosci dozoru elektronicznego dla
celéw kary. Uwzgledniono fakty, ktore sedziowie wskazywali najczesciej i ich
kombinacje. Fakty te byly przywotywane niezaleznie od roéznic podstawy prawnej
(demoralizacja/cele kary), co jest zresztg sensowne, gdyz w praktyce nietatwo to od

siebie oddzieli¢ (cele kary osigga sie mianowicie trudniej, zwtaszcza jesli wykonywaé
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ja w systemie dozoru elektronicznego, w wypadku oskarzonych bardziej

zdemoralizowanych). Zostato to przedstawione w tabeli 25.

Tabela 25. Demoralizacja skazanego/niewystarczalnos¢ dla celéw kary

Powotane fakty Liczba . Procent
przypadkow
(1) Wielokrotna karalno$¢ skazanego 23 16,3
(2) Bezskuteczno$é dotychczasowych kar
e 21 14,9

wolnosciowych
(3) Bezskuteczno$é dotychczasowych kar 4 28
bezwzglednego pozbawienia wolnosci ’
(4) Postawa zyciowa skazanego, jego charakter,

b 20 14,1
sposob zycia itp.
(5) inne 13 9,2
1i2 4 2,8
1i4 8 5,6
1i5 8 5,6
2i3 3 2,1
2i4 8 5,6
2i5 4 2,8
3i4 2 1,4
4i5 4 2,8
1,2i3 2 1,4
1,2i4 3 2,1
1,2i5 2 1,4
1,3i4 2 1,4
1,4,i5 6 42
1,2,3i4 4 2,8
1,2,4i5 1 0,7
Ogoédtem 142 100

Najczesciej wskazywano wiec wielokrotng karalno$¢ skazanego — razem 47,8,
ti. niemal potowa. Drugg pod wzgledem liczebnoéci przyczyna byta postawa zyciowa
skazanego, jego charakter, sposob zycia itp. — razem 35,2%, tj. wyraznie powyzej
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jednej trzeciej; trzecig za$ bezskuteczno$é dotychczasowych kar wolnosciowych —
razem 33,7%, tj. nieco ponad jedna trzecia. Na bezskutecznos¢ dotychczasowych
kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci sady powotywaty sie rzadziej — 11,9%,
ti. wyraznie powyzej jednej dziesiatej przypadkéw. Wynikato to zapewne po prostu

z faktu, ze kary bezwzgledne skazani odbywali uprzednio rzadzie;.

9.3. Przyczyna — brak warunkow technicznych

Odnotowano takze — tam, gdzie mozna byto znalez¢ taka informacje - przyczyny
uznawania, ze brakuje warunkéw technicznych do odbywania kary w systemie

dozoru elektronicznego. Przedstawiono to w tabeli 26.

Tabela 26. Przyczyny braku warunkéw technicznych

Przyczyna braku warunkow technicznych przl;/'::ZZ¢5w Procent
(1) Brak sygnatu GSM albo sygnat za staby 50 47,7
(2) Brak WC (w wystarczajgco matej odlegtosci) 13 12,4
(3) Brak dostepu do mieszkania 29 27,6
(4) Brak elektrycznosci 8 7,6
(5) Inne 4 3,8
3i5 1 0,9
Ogotem 105 100

Czeste wskazywanie przyczyny ,brak sygnatu GSM albo sygnat za staby” — ponizej
potowy przypadkéw - oznacza, ze mozliwosci rozwoju omawianej instytucji bedg
wzrastaty wraz z rozwojem sieci telefonii komérkowej w Polsce. Kwestia braku WC
(ponad 12%) byta niekiedy rozwigzywana poprzez zakup przenosnej toalety, ogélnie
jednak oznacza, ze brak techniczno-sanitarnego wyposazenia domu, oczywiscie
najczestszy w rodzinach najubozszych, zwlaszcza na wsi, powoduje niechciang
przez nikogo faktyczng dyskryminacje (dotyczy to takze braku elektrycznosci — 7,6%
przypadkow).

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze brak WC w mieszkaniu nie jest w istocie rzeczy
przeszkodg wylacznie techniczng. Aparatura monitorujgca moze mianowicie
zapewniac kontrole skazanych w dowolnym promieniu od stacjonarnego urzadzenia
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monitorujacego®®. Sady interpretuja jednak stowa ustawy ,w miejscu statego pobytu”
(art. 2 ust. 2 ustawy) jako wymaganie odbywania kary w mieszkaniu lub w obrebie
zabudowan, tak by skazany nie miat dostepu np. do mieszkania sasiada.
Niewatpliwie jest to wzgledne i np. w budynku potozonym na uboczu moze byé
mozliwe dopuszczenie wiekszego promienia, tak jednak, by osoba odbywajgca kare
w omawianym systemie pozostawata w obrebie urzadzen mieszkalnych, nie mogac
dotrze¢, bez zasygnalizowania naruszenia, do innych obiektéw. Nalezy dodac,
ze w projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci*', w kontekécie stosowania SDE jako
Srodka zapobiegawczego, wprowadza sie dwa nowe pojecie (art. 2 projektu,
proponowane brzmienie art. 265¢ § 4 i 5 k.p.k.), a mianowicie ,miejsce stosowania
aresztu domowego” (lokal mieszkalny) oraz ,obszar stosowania aresztu domowego”
(okreslany przez sad, w promieniu do az 200 metréw od stacjonarnego urzadzenia
monitorujacego). Gdyby ten projekt stat sie ustawag, obecna wyktadnia oczywiscie
straci aktualno$¢, gdyz nie ma powodu, by traktowaé pod tym wzgledem
wykonywanie kary w SDE w sposéb bardziej restrykcyjny.

Dos¢ ztozong kategoria jest wskazywany w rozstrzygnieciu ,brak warunkéw
technicznych” polegajacy na ,braku dostepu do mieszkania, posesiji, itp.”. Poniewaz
w rzeczywistosci nie istniejg mieszkania czy domy dostownie niedostepne, oznacza
to w praktyce sytuacje, w ktorych technicy nie mogli sie dosta¢ do domu czy
mieszkania. Wedtug P. Nasitowskiego*? 6w ,brak dostepu” obejmuije trzy sytuacje: po
pierwsze, skazany nie moze w danym czasie lub okolicznosciach mieszkaé we
wskazanym przez siebie miejscu (np. utrata prawa do zajmowania mieszkania
stuzbowego), po drugie, mieszka sam i wizyta preinstalacyjna wymaga uzyskania dla
niego przepustki z zaktadu karnego, zapewnienia dojazdu i skoordynowania tego
z technikami (co nie zawsze jest mozliwe) i wreszcie po trzecie, zwtaszcza na wsi,
w matych domach, do posesji, w ktérej skazany zajmuje odrebne pomieszczenia, nie
wpuszcza technikow wtasciciel budynku (albo nawet inna osoba niebedaca ta,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy). Nalezy zauwazy¢, ze pierwszg sytuacje
nalezatoby raczej kwaliflkowac¢ jako nieposiadanie okre$lonego miejsca statego

pobytu (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy), trzecig zas jako brak zgody wtasciciela budynku

“0'p_ Nasitowski, rozmowa.

41 Opublikowany wraz z uzasadnieniem na stronie internetowej ministerstwa, ms.gov.pl.

“2 Jw.
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(innej osoby?) — co nie jest przewidziane w ustawie i dlatego wybiera sie podstawe,
jaka jest brak mozliwosci techniczno-organizacyjnych (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy).
Nalezy dodaé¢, Zze moze tez chodzi¢ o niemozno$¢ skontaktowania sie
z mieszkancami i zorganizowania wizyty, niezaleznie od tego, czy wynika to
z przypadku czy z niecheci mieszkancow do ,goszczenia” u siebie osoby
odbywajacej kare. W takiej sytuacji wiele moze zaleze¢ od starannosci i uporu oséb
majacych przeprowadzi¢ wizyte preinstalacyjna.

W jednej zbadanej sprawie sam skazany napisat, ze nie moze otworzy¢ swojego
mieszkania, poniewaz przebywa w zakfadzie karnym, a klucz jest w depozycie — nie
domagajac sie, by jakos to zorganizowac. A tego rodzaju przeszkody mozna na ogot

jakos przezwyciezy¢.

10. Nalozone obowiazki i ich zmiany

10.1. Natozone obowigzki

W postanowieniu o zezwoleniu na wykonywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego sady naktadaty na skazanych obowigzki dodatkowe do tych
okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy, na podstawie przepisu ustepu 2 tego artykutu,
odsytajgcego do tresci art. 72 k.k. Jest to fakultatywne i miato to miejsce w 239
sprawach (na 316 tych, w ktérych udzielono zezwolenia na odbywanie kary w SDE,
stanowigcych 42,9% wszystkich). Co najmniej jeden obowigzek natozono wiec
w 75,6% takich spraw — ponad trzech czwartych. Oznacza to oczywiscie, ze w niemal
jednej czwartej spraw rozstrzygnietych pozytywnie sad nie uznat za stosowne

natozenia jakiegokolwiek obowigzku.

W czedci spraw ujawnita sie pewna prawidtowosc¢. Niektore sady okregowe nie
orzekaty mianowicie z zasady zadnych obowigzkdéw, a inne nakfadaty ich zawsze po
kilka, przy czym rdznica ta nie mogta w Swietle okolicznosci badanych spraw wynikaé
z zadnych merytorycznych przestanek. Na przyktad, Sad Okregowy w W. natozyt na
skazanego obowigzki tylko w jednej sposréd siedmiu spraw, w ktérych udzielit zgody
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na odbywanie kary w SDE. Sad Okregowy dla W P na dziesie¢ takich spraw nie
natozyt w zadnej cho¢by jednego obowigzku.

Obowigzki - i ich najczestsze kombinacje (ktére zastosowano w co najmniej

5 przypadkach) — przedstawiono w tabeli 27.

Wyrdzniono nastepujgce obowigzki: (1) informowania o przebiegu wykonywania kary;
(2) przeproszenia pokrzywdzonego; (3) tozenia na czyjes utrzymanie; (4) podjecia lub
kontynuowania pracy lub nauki; (5) powstrzymania sie od naduzywania alkoholu; (6)
powstrzymania sie od uzywania $rodkdw odurzajacych; (7) podjecia Ilub
kontynuowania leczenia, w tym odwykowego; (8) poddania sie oddziatywaniu
korekcyjno-edukacyjnemu; (9) powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach; (10) przestrzegania porzadku prawnego;

oraz (11) wyréwnania szkody.

Obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego (2) nie orzeczono w zadnej sprawie.
Obowigzek powstrzymania sie od uzywania srodkéw odurzajgcych (6) oraz poddania
sie oddziatywaniu korekcyjno-edukacyjnemu (8) orzeczono tylko w potaczeniu

z innymi obowigzkami. Trzech ostatnich obowigzkdéw nie ujeto wiec w odrebnych

wierszach tabeli.

Tabela 27. Natozone obowigzki

Obowiagzki Liczba spraw Procent
(1) Informowanie o przebiegu wykonywania kary 2 0,8
(3) Lozenie na utrzymanie innej osoby 2 0,8
(4) Praca lub nauka 18 7,5
(5) Powstrzymanie sie od naduzywania alkoholu 49 20,5
(7) Poddanie sie leczeniu 1 0,4
(9) Unikanie okreslonych srodowisk lub miejsc 2 0,8
(10) Przestrzeganie porzadku prawnego 7 2,9
(11) Wyréwnanie szkody 1 0,4
3i4 7 2,9
4i5 24 10,0
4i10 9 3,8
4,519 21 8,8
5i10 15 6,3
4,5i10 20 8,4
4,56i9 5 21
4,59i10 5 21
Inne 51 21,5
Ogotem 239 100

43




Wyraznie najczesciej stosowano wiec obowigzek powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu (ponad 20% przypadkéw, w ktérych orzeczono tylko ten
obowigzek oraz ponad 58% - tych, w ktérych orzeczono ten obowigzek badz

samodzielnie, badz wraz z innym albo innymi).
Czesto orzekano tez nastepujgce obowiagzki i ich kombinacje:

4 1 5 — obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz podjecia lub
kontynuowania pracy lub nauki (jedna dziesigta);

4,519 - jak wyzej, w potgczeniu z obowigzkiem powstrzymania sie od przebywania

w okreslonych srodowiskach lub miejscach (niecate 9%);

4, 51 10 - obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, podjecia lub
kontynuowania pracy lub nauki oraz obowigzek przestrzegania porzadku prawnego
(ponad 8%);

4 - obowiazek podjecia lub kontynuowania pracy lub nauki (7,5%); oraz

5 1 10 — obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz obowigzek
przestrzegania porzadku prawnego (wyraznie ponad 6%).

Nalezy dodac¢, ze zakaz zblizania sie do okreslonej osoby (art. 8 ust. 3 ustawy)
orzeczono w zaledwie jednej sprawie, co oznacza, ze taka mozliwos¢ nie jest

wykorzystywana.

10.2. Zmiana obowigzkoéw

W trakcie odbywana kary w systemie dozoru elektronicznego obowigzki zmieniono
tylko w czterech sprawach (na 239 spraw, w ktérych orzeczono co najmniej jeden
obowigzek — co stanowi zaledwie 1,7%). Moze to Swiadczy¢ o trafnosci pod tym
wzgledem postanowien o udzieleniu zezwolenia na odbywanie kary w SDE, lecz
takze o braku nalezytej aktywnosci kuratorow sgdowych (i, w nastepstwie tego,

sgdow).
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11. Zmiany i naruszenia harmonogramu

11.1. Zmiana harmonogramu

Czesciej natomiast zmieniano harmonogram wykonywania kary w systemie dozoru
elektronicznego. Przynajmniej jedng zmiane wprowadzono w 82 przypadkach (na
316 spraw, w ktorych skazani odbywali kare w takim systemie — co stanowi niemal
26%). Zmiany te wynikaty badz z podejmowania przez osoby odbywajgce kare
w SDE zatrudnienia, bgdz ze zmian godzin pracy. Najczesciej harmonogram zmieniat

kurator, informujac o tym sad.

11.2. Naruszanie harmonogramu

Naruszenie harmonogramu jest natychmiast®® sygnalizowane przez system
elektroniczny, do ktérego majg dostep sady penitencjarne i kuratorzy. Jest to dostep
sieciowy, mozliwy z kazdego komputera, chroniony zakodowang spersonalizowang
karta dostepu. System umozliwia wiec natychmiastowg reakcje, np. zazadanie
wyjasnieh poprzez zamontowany u skazanego telefon albo reakcje pdzniejszg, np.
wyjasnienie przez kuratora przyczyn po kilku przypadkach krétkotrwatego naruszenia

harmonogramu**.

WSsrdd 316 skazanych, ktérzy odbywali kare w systemie dozoru elektronicznego, 148,

tj. az 47% co najmniej raz naruszyto harmonogram w sposoéb istotny®.

Wsrdd 316 skazanych, ktorzy odbywali kare w systemie dozoru elektronicznego, 47,
ti. 15% naruszylo harmonogram co najmniej pieciokrotnie. W Przykfadach
przedstawiono sprawy, w ktorych skazani naruszali harmonogram dozoru

elektronicznego kilkunasto-, czy nawet kilkudziesieciokrotnie, bez reakcji w postaci

43 System jest ustawiony tak, ze ma dwa poziomy sygnalizacji W przypadku naruszenia
powazniejszego, poza uwidocznieniem tego na ekranie, wigcza sie alarm.

4 P Nasitowski, rozmowa.

> Tj. inaczej niz przez bardzo krotki czas, np. jedng albo kilka minut.
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uchylenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE, czy choc¢by

wnioskowania o takie uchylenie lub podejmowania préb wyjasnienia przyczyn.

12. Kontrolowanie skazanych i zwigzane z tym srodki

12.1. Czestotliwos¢ informacji kuratorow o przebiegu wykonywania kary w SDE

Odnotowano, jak czesto kuratorzy informowali w treSci swoich sprawozdan
o przebiegu wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Przyjeto
kategorie: ,co najmniej raz na miesigc”, ,co najmniej raz na kwartat’ oraz ,rzadziej”.
Nalezy zauwazy¢, ze ma to odmienne znaczenie przy réznych okresach kar
odbywanych w systemie DE. Inne podejScie, ktdére opieratoby sie na utamkach
okresu odbywania kary, nie miatoby jednak sensu, gdyz musiatoby by¢ nastepstwem
przyjecia btednego przeciez zatozenia, ze skazani odbywajgcy krotsze okresy kar
powinni podlegaC czestszej kontroli. Nalezy zatem pamietaé, ze kategoria ,co
najmniej raz na miesigc” moze przy okresach krotszych, na przyktad miesiecznych,

oznaczac jedng tylko informacje. Czestotliwos¢ informaciji przedstawiono w tabeli 28.

Tabela 28. Czestotliwos¢ informacji kuratoréw

Czestotliwosé informacji Liczba spraw Procent

Co najmniej raz na miesiac 196 62,4

Co najmniej raz na kwartat 60 19,1
Rzadziej 11 3,5
Catkowity brak informac;ji 45 14,2

Brak danych 4 0,8
Ogoétem 316 100
Oczywiscie, najbardziej niepokoi ,catkowity brak informacji” — ponad 14%, jak

réwniez informacje rzadsze, niz odnotowywane raz na kwartat — 3,5%. Informacje
sktadane ,co najmniej raz na kwartat’” — niemal jedna pigta — nalezy jednak chyba
takze uzna¢ za zbyt rzadkie. Trzeba jednak pamieta¢, ze w wypadku dozoru

elektronicznego czynnosci kuratora moga byé mniej czeste niz w innych sytuacjach,
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w ktorych kurator sprawuje dozor. Wykorzystanie urzadzen technicznych pozwala
przeciez na zaoszczedzenie innych $rodkdédw kontroli. Niepokojace sg natomiast
przypadki schematycznego powielania tresci kolejnych sprawozdan kuratora —
mozna wtedy odnie$¢ wrazenie pewnego braku wnikliwosci, cho¢, oczywiscie,
spos6b odnotowywania przebiegu czynnosci i ich rezultatdw nie musi Swiadczyé

o rzeczywistej lepszej albo gorszej pracy.

Nalezy dodaé, ze wedlug P. Nasitowskiego®®, poniewaz wszystkie zdarzenia
i czynnosci dotyczace os6b odbywajacych kare w SDE sg automatycznie
odnotowywane w systemie elektronicznym, nie ma potrzeby odrebnego ich
opisywania, jak rébwniez witaczania do akt wydrukéw z systemu, czesto o znacznej
objetosci. Powodowatoby to mianowicie niepotrzebne dublowanie zapiséw, czesto
zbednych, zwtaszcza gdy nie wydarzyto sie nic waznego. Wydaje sie, ze mozna sie
z tym zgodzi¢, z pewnymi jednak zastrzezeniami. Wszystkie mianowicie zdarzenia
i czynnosci istotne, jesli chodzi zwtaszcza o ocene, czy zgoda na odbywanie kary
w systemie DE nie powinna jednak zostac¢ cofnieta, jak rébwniez czy nie nalezy podjg¢
jakich$ dodatkowych dziatan, powinny znalez¢ odzwierciedlenie w aktach dozoru.
Sad (takze ewentualnie odwotawczy) powinien mie¢ do nich dostep bez koniecznosci
przeszukiwania systemu informatycznego, co dotyczy zresztg rowniez stron. Nalezy
zatem, w razie potrzeby, wigcza¢ do akt odpowiednie wydruki lub opisy, zataczajgc
ewentualnie obszerniejsze dane na nosnikach elektronicznych. Bytoby to zresztg

takze istotne w kontekscie oceny pracy kuratorow.

Niepokojgce sa takze przypadki (przedstawione przyktadowo w dalszej czesci
opracowania) pozostawienia przez kuratora bez wykonania polecenia sadu
wyjasnienia przyczyn naruszenia przez skazanego harmonogramu wykonywania
kary. Podobnie, muszg niepokoi¢ przypadki braku domagania sie w takich sytuacjach

wyjasnien przez sad.

6 p_ Nasitowski, rozmowa.
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12.2. Orzekanie przez sad co do uchylenia zezwolenia

W 49 sprawach na 316 (tj. 15,5%) sad orzekat w kwestii uchylenia zezwolenia na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego. W rezultacie zezwolenie
uchylono w 39 sprawach, tj. ponad 12% wszystkich oraz niemal 80% spraw,

w ktérych orzeczenie w kwestii uchylenia zezwolenia zapadto.

Tak wiec wobec ponad 12% skazanych, w ktérych sprawach pierwotnie zapadto

postanowienie pozytywne, zezwolenie uchylono.

12.3. Przyczyny uchylenia zezwolenia na odbywanie kary w SDE

Przyczyny uchylenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego (na podstawie przepiséw art. 28 lub art. 29 ustawy o SDE)
przedstawiono w tabeli 29. Przyjeto nastepujace kategorie przyczyn: (1) naruszenie
prawa; (2) popetnienie przestepstwa; (3) przyczyna powstata w trakcie przerwy
w wykonywaniu kary; (4) tymczasowe aresztowanie; (5) osadzenie w zaktadzie
karnym; (6) niepowrdcenie o porze wynikajgcej z harmonogramu; (7) niewykonanie
obowigzku; (8) uchylanie sie od orzeczonego srodka; (9) naruszanie harmonogramu;

oraz (10) inne.

Przyczyny (3) i (8) w ogdle nie wystgpity. Przyczyny (1) i (6) nie wystgpity odrebnie,
nie ujeto ich wiec w odrebnych wierszach tabeli.

Tabela 29. Przyczyny uchylenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie DE

Przyczyna uchylenia zezwolenia Liczba spraw Procent
(2) Popetnienie przestepstwa 3 7,7
(4) Tymczasowe aresztowanie 1 2,6
(5) Osadzenie w zaktadzie karnym 4 10,3
(7) Niewykonanie obowigzku 1 2,6
(9) Naruszanie harmonogramu 4 10,3
(10) Inne 14 35,4
1i7 1 2,6
1i9 1 2,6
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2i7 1 2,6
6i9 1 2,6
719 2 5,1
1110 1 2,6
1,719 1 2,6
9i10 1 2,6
1,2i10 1 2,6
6,9i10 1 2,6
7,9i110 1 2,6
Ogotem 39 100

Przyczyny fakultatywne (a jednocze$nie ocenne), to niewykonanie obowiazku (7)
i naruszenie harmonogramu (9). Pierwsza wystgpita tgcznie w siedmiu sprawach
(18%), druga zas w 12 (30,7%). W pozostatych przypadkach (przyczyny
obligatoryjne) sad nie miat wyboru.

12.4. Zdarzenia, ktéore mogly spowodowacé¢ uchylenie zezwolenia, ale nie
spowodowatfy

W 25 sprawach sposréd 277 (316 minus 39 tych, w ktdérych uchylono zezwolenie),
t. 9%, odnotowano zdarzenie, ktére mogto spowodowaé uchylenie zezwolenia,
ale nie spowodowato. Odsetek ten, z uwagi na sedziowskg swobode oceny, nie jest
niepokojacy.

13. Zakonczenie wykonywania kary w SDE, przyczyny niezakonczenia
Odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego zakonczyto sie w 240 sprawach,
ti. 75,94% - w ponad trzech czwartych. W innych sprawach badz uchylono

zezwolenie, badz zachodzita inna przyczyna niezakonczenia odbywania kary

w omawianym systemie (warunkowe przedterminowe zwolnienie, itd.).
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Przyczyny niezakonczenia wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego

przedstawiono w tabeli 30.

Tabela 30. Przyczyny niezakonczenia wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego

Przyczyna Liczba spraw Procent
Uchylenie zezwolenia 39 51,3
Warunkowe przedterminowe zwolnienie 32 421
Inne 5 6,6
Ogoétem 76 100

Najczestszymi przyczynami byty wiec uchylenie zezwolenia na odbywanie kary

w systemie dozoru elektronicznego oraz warunkowe przedterminowe zwolnienie

skazanego. ,Inne”, to przede wszystkim pdzniejsze odroczenie wykonania kary;

w jednym przypadku skazany w kilka dni po uzyskaniu decyzji pozytywnej popetnit

samobojstwo.
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lll. PRZYKLADY SPRAW

1. Przykilady ilustrujace kwestie prawne i formalne

1. W sprawie V Kow 3632/12el Sadu Okregowego w S., w ktorej skazany za
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. wnosit o udzielenie zezwolenia na odbycie 11,5
miesiaca (z 12 orzeczonych) kary pozbawienia wolnosci w SDE, sad orzekt
merytorycznie, odmawiajgc zezwolenia z uwagi na niewystarczalno$¢ SDE dla celow
kary, gdyz jego zdaniem skazany - odbywajac kare w tym systemie - zapewne nadal
znecatby sie nad rodzing, pomimo ze powinien byt postepowanie umorzy¢ z uwagi na
majacy miejsce w sprawie brak zgody osob petnoletnich, co wyklucza mozliwo$é

orzekania merytorycznego.

2. W sprawie VII Kow 2324/12/el Sadu Okregowego w G., postepowanie zostato
umorzone z uwagi na zarzgdzenie wykonania drugiej kary (art. 6 ust. 4 ustawy
o SDE). O tej drugiej karze sad dowiedziat sie, jak wynika z uzasadnienia, ,z relac;ji

kuratora, a posrednio z karty karnej”.

3. W sprawie VI Kow 3237/12/el Sagdu Okregowego w t.., wniosek ztozyt skazany
na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci. Sad odméwit uwzglednienia wniosku,

zamiast postepowanie umorzy¢ na podstawie przepisu art. 6 ust. 4 ustawy o SDE.

4, Podobne watpliwosci wywotato wydanie przez Sad Okregowy w N.S.
w sprawie Il Kow 383/12/el postanowienia o odmowie uwzglednienia wniosku.
Podstawe orzeczenia stanowit wymiar wymierzonej kary, o ktorej wykonywanie
w SDE wnosit skazany. Byla to kara 18 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec
niespetniajgca warunku okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o SDE. Orzeczenie
powinno zatem mie¢ posta¢ umorzenia postepowania z powodu braku przestanki do

uwzglednienia wniosku.

5. Identycznie postapit Sad Okregowy w S. w sprawie |l Kow 673/12/el,
odmawiajgc uwzglednienia wniosku z powodu przekroczenia przez kary z dwéch

wyrokow wymiaru 12 miesiecy, zamiast umorzy¢ postepowanie.
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6. W sprawie VI Kow 2089/12/21 Sadu Okregowego w L., sad umorzyt
postepowanie z wniosku o udzielenie zezwolenia na odbywanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w SDE. Kara zastepcza, za kare ograniczenia wolnosci,
zostata okres$lona z powodu niewykonywania tej pierwszej, ale nie zarzadzono jej
wykonania. Sad najpierw umorzyt postepowanie SDE, nastepnie za$ zarzadzit
wykonanie kary zastepczej. W ten sposo6b, w chwili orzekania o SDE zachodzita
ujemna przestanka i rzeczywiscie postepowanie w tej kwestii nalezato umorzyé. Czy
jednak sad nie mogt zmieni¢ kolejnosci, tj. zarzadzi¢ wykonanie kary zastepczej,

a nastepnie rozwazy¢ kwestie SDE?

2. Kwestie terminoéw i czasu postepowania

7. W sprawie V Kow 3512/12el Sadu Okregowego w S., w ktérej skazany z art.
207 § 1 k.k. wnosit o udzielenie zezwolenia na odbycie pozostatych czterech
z dziewieciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci w SDE, postepowanie trwato ponad

cztery miesigce i zostato umorzone, poniewaz skazany ,odbyt catag kare”.

8. W sprawie IV Kow 1578/12/el Sgdu Okregowego w O., postepowanie SDE
dotyczyto wykonania pozostatych do odbycia dwéch miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, trwato zas niemal owe dwa miesigce. Odméwiono uwzglednienia wniosku

z uwagi na niecelowo$¢ wykonywania w SDE pozostatych szesciu dni kary.

9. W sprawie Il Kow 258/12 el Sadu Okregowego w R., postepowanie o SDE,
dotyczace kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, trwato ponad siedem miesiecy.
W czasie tego postepowania zarzgdzono wykonanie drugiej kary, tak ze ich suma

przewyzszata rok. Postepowanie zostato z tego powodu umorzone.

10. Przed Sadem Okregowym w K. w sprawie |ll Kow 2976/12/el przez 56 dni
prowadzone byto postepowanie z wniosku obroncy skazanego za czyn z art. 270 § 1
k.k., wiasnie rozpoczynajgcego odbywanie kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie pierwotnie zawieszono, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie.

W dniu orzekania sad umorzyt postepowanie z powodu odbycia kary w catosci.
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3. Czynnosci kuratora sagdowego

11. W sprawie lll Kow 1939/12/el, Sad Okregowy w E. uwzglednit wniosek
skazanego za czyn z art. 178a § 2 k.k. wyrazajac zgode na odbycie pozostatych
pieciu miesiecy kary zastepczej w SDE i zobowigzujgc go na podstawie przepisu art.
72 k.k. do podjecia pracy, powstrzymywania sie¢ od naduzywania alkoholu oraz
przestrzegania porzadku prawnego. W sprawie tej sposdb wykonywania dozoru
kuratora wywotuje powazne watpliwosci. W aktach znajdujg sie cztery notatki
o bezposrednich kontaktach kuratora ze skazanym w miejscu jego zamieszania,
wyznaczonym przez sad na odbywanie kary. Wszystkie przeprowadzono
w godzinach, w ktérych skazany powinien przebywa¢ w miejscu zatrudnienia.
Kazdorazowo kurator zastawat na miejscu skazanego, ktéry przy pierwszym
kontakcie wskazat miejsce rzekomej pracy, a przy drugim i kolejnych wyjasnit,
ze prace utracit. Kurator nie sprawdzit tej okolicznosci, nie motywowat do
poszukiwania pracy i nie wskazywat informacji pomocnych w jej uzyskaniu. Ponadto,
brak jakiejkolwiek informacji o kontroli przez kuratora obowigzkéw natozonych na
skazanego. W trakcie wykonywania dozoru sad nie byt informowany
0 nieprzestrzeganiu przez skazanego obowigzkéw natozonych w orzeczeniu. Kara

zostata nastepnie uznana za odbyta.

12. Wyjatkowo niktg aktywnos¢ wykazat kurator sgadowy podczas dozoru
w sprawie lll Kow 2008/12/el. Sadu Okregowego w E. Skazany miat do odbycia
w SDE dwanascie miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
(pierwotnie orzeczonej z warunkowym zawieszeniem wykonania). Orzekajac
o uwzglednieniu wniosku o SDE, sad zobowigzat skazanego do informowania
o przebiegu préby, podjecia pracy oraz powstrzymania sie od przebywania
w Srodowiskach oséb zdemoralizowanych i naduzywajgcych alkohol. Skazany
podczas dozoru zostat zatrzymany przez policje, naruszat harmonogram
wielokrotnie, w tym w wielu wypadkach przez kilka godzin, ttumaczac to awarig
sprzetu, co zostato przez upowazniony podmiot dozorujgcy wykluczone. Tylko
dwukrotnie na kilkadziesigt naruszen przedstawit zaswiadczenia lekarskie. Kurator
sporzadzat raz w miesigcu lakoniczne notatki o bardzo podobnej tresci, ze dozér jest
realizowany. Nie zawieraty one jednak jakiejkolwiek informacji o wykonywaniu przez

skazanego natozonych przez sad obowigzkéw, w tym czy podjat prace lub jakie
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w tym kierunku czyni starania, i w jakich srodowiskach przebywa. Brakowato
w notatkach wyjasdnienia przyczyn wielokrotnych naruszen harmonogramu. Kara
zostata uznana za wykonang - nie ztozono wniosku o uchylenie zezwolenia na SDE

i sad nie rozwazat tego z wiasnej inicjatywy.

13. Catkowicie odmienne wrazenie sprawit dozor i sposob jego dokumentowania
w sprawie tego samego sadu Nr Il Kow 3879/12/el. Kurator przedstawiat sposoby
kontroli natozonych na skazanego obowigzkéw, a z powodu ich niewykonywania
i naruszania harmonogramu przez skazanego wystgpit z wnioskiem o odwotanie
zezwolenia na SDE, co nastgpito po pieciu z oSmiu miesiecy na jakie SDE zostat

orzeczony.

14. Prawidtowe prowadzenie dozoru miato tez bezposredni wptyw na pozytywne
zakonczenie SDE w innej sprawie tegoz sadu, nr lll Kow 2944/12/el, wykonywanego
wiasciwie przez 10 miesiecy. Kurator nie tylko kontrolowat realizacje obowigzkéw
skazanego, ale takze skrupulatnie sprawdzat nieliczne przypadki naruszenia

harmonogramu.

15. W sprawie VIII Kow 1571/12/el Sad Okregowy dla W.-P. uwzglednit wniosek
o wykonanie w SDE kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 177 § 1 k.k.
(pierwotnie wykonanie kary warunkowo zawieszono). Na skazanego nie natozono
zadnych obowigzkoéw. SDE zostat pozytywnie zakohczony, a kara uznana za odbytg,
mimo, ze w trakcie jej odbywania w SDE skazany 18 razy naruszyt harmonogram,
w tym czterokrotnie ponad godzine. Kurator nie wykonywat polecen sadu zadajgcego
wyjasnienia  przyczyn naruszen. Zaledwie w trzech wypadkach jako
usprawiedliwiajgce wskazat ttumaczenie skazanego, ktéry tylko jeden raz okazat
kuratorowi poswiadczenie wizyty u stomatologa (na co zresztg powinien uzyskac

wczesniej zgode).

16. Podobny sposéb wykonywania dozoru wynikat z akt sprawy VIII Kow
3596/12/el Sadu Okregowego w K. Kurator poprzestawat mianowicie na
przyjmowaniu od skazanego wyrazéw zdumienia informacjami o naruszeniu
harmonogramu. Probowat go indagowaé tylko dwa razy, mimo wielokro¢ wiekszej

liczby naruszen. Takze w tej sprawie SDE zostat pomysSinie zakonczony i nie
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podejmowano zadnej inicjatywy w kierunku uchylenia zezwolenia na jego

zastosowanie.

17.  Kolejny, czesto spotykany w trakcie badania przyktad dozoru kuratora
zwracajgcy uwage minimalizmem i brakiem zaangazowania, napotkano w aktach
sprawy Nr Ill Kow 1385/12/el Sagdu Okregowego w K. Sad zastosowat SDE na 4,5
miesigca, pozostate z szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej
wobec skazanego za czyn z art. 178a § 4 k.k.. Skazany zostat zobowigzany do
podjecia pracy i powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Obszerne pod
wzgledem objetosci akta dozoru zawieraty wielokrotne kopie dokumentow
procesowych lecz, mimo ponad czterdziestu naruszen harmonogramu przez
skazanego, zadnych dowodow aktywnosci kuratora. O wykonywaniu dozoru
zaswiadczaty jedynie notatka o odbyciu pierwszej — inicjujacej ten dozér — rozmowy
ze skazanym, notatka o odbyciu przez sad posiedzenia w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia, ktérego odmoéwiono z powodu przekazywanych przez
podmiot dozorujgcy informacji o naruszeniach harmonogramu i pismo przekazujace

akta dozoru jako zakonczonego po dniu konca odbywania kary.

18. Takze bez jakiejkolwiek reakcji kuratora i wniosku z jego strony, a takze bez
proby wyjasnienia przyczyn, przebiegto kilkadziesigt naruszen harmonogramu
w czasie 109 dni odbywania kary w SDE w sprawie Ill Kow 695/12/el Sadu

Okregowego w S. Po uptywie jej czasu, kare uznano po prostu za odbyta.

19. Szczegdélnie drastyczne, pozbawione jakiejkolwiek reakcji kuratora,
kilkkudziesieciokrotne naruszanie harmonogramu ujawniono w sprawie V Kow
339/12/el Sadu Okregowego w W. Podczas 7,5 miesigca odbywania kary sad nie
odwotat zgody na SDE, poniewaz upowazniony podmiot dozorujacy nie byt w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢, ze naruszenia nie miaty zwigzku z zaburzeniami zasiegu
sieci. Sad nie uwzglednit faktu, ze wielokrotnie telefon byt odbierany przez matke
skazanego, ktoéra wyjasniata, Zze jest on nieobecny choé - zgodnie
z harmonogramem - powinien przebywa¢ na miejscu. Kurator nie byt obecny na
posiedzeniu sgdu, mimo ze wczesniej byt przez sad wielokrotnie zobowigzywany do

wyjasnienia powodoéw naruszen harmonogramu przez skazanego.
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20. Podobnie nalezy odnies¢ sie do sposobu wykonywania przez kuratora dozoru
w sprawie V Kow 328/12/el tego samego sadu. Kurator sporzadzit jedynie notatke
sumaryczng o naruszeniach (na podstawie danych upowaznionego podmiotu
dozorujgcego) i przytoczyt wyjasnienia, jakie skazany sktadat temu podmiotowi. Kara

zostata uznana za odbyta, a akta dozoru przekazane i przyjete bez uwag.

21. W sprawie IV Kow 2193/12/el Sadu Okregowego w J.G., skazany za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. (niealimentacja) uzasadnit sw6j wniosek checig pracy
i ptacenia alimentow. Sad wyrazit zgode na SDE, naktadajgc jednocze$nie na
podstawie przepisu art. 72 k.k. az pie¢ obowigzkdédw, w tym obowigzek tozenia na
utrzymanie innej osoby. Chociaz w trakcie SDE skazany nieregularnie przekazywat

alimenty, nie spotkato sie to z Zadng reakcjg — ani kuratora, ani sgdu.

22. W sprawie Il Kow 1116/12/el Sadu Okregowego w P.T., skazany z art. 226 §
1 k.k. odbywat kare w SDE, majgc orzeczony obowigzek powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu. W trakcie SDE pobit sie z bratem bedac nietrzezwym
(interweniowata policja), co nie wywotato reakcji w postaci wniosku o uchylenie
zezwolenia (i zezwolenie nie zostato uchylone). W aktach brakuje tez wyjasnienia
przyczyn i oceny tego incydentu, co mogtoby przeciez stanowi¢, w pewnych

okolicznosciach, uzasadnienie braku reakgciji.

23. W sprawie Il Kow 905/12el Sadu Okregowego w S., skazany z art. 209 § 1
k.k., wobec ktérego natozono miedzy innymi obowigzek powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu, odbywajacy kare skazany naruszyt harmonogram swojg
dwunastogodzinng nieobecnoscia. Wyjasnit, ze pracowat u kogo$, a potem sie upit
i nie mogt wrécic do domu, bo byt pijany. Kurator nie ztozyt wniosku o uchylenie
zezwolenia na SDE (i sad w tej kwestii nie orzekat). W aktach brakowato takze

wyjasnienia tego braku reakciji.

24. W sprawie Il Kow 880/12el Sagdu Okregowego w S., skazany z art. 178a § 1
k.k. odbywajac kare w SDE, uczestniczyt w kolizji drogowej prowadzac motocykl bez
wymaganych uprawnieh i pod wptywem alkoholu. Kurator nie ztozyt wniosku
o uchylenie zezwolenia na SDE (i sad w tej kwestii nie orzekat). W aktach brakowato

wyjasnienia tego braku reakciji.
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25. W sprawie lll Kow 1392/12 Sadu Okregowego w Z., skazany z art. 178a § 2
k.k., ktéry zgodnie z harmonogramem miat uczeszczac do szkoty, praktycznie w niej
nie bywat, wyciagajac tylko innych uczniéw na wagary. Kurator dowiedziat sie o tym
w szkole, jednak nie ztozyt wniosku o uchylenie zezwolenia na SDE (i sad w tej

kwestii nie orzekat). Skazany odbyt kare w SDE.

4. Sady

26. W sprawie VIII Kow 1849/12/el Sadu Okregowego dla W.-P., skazanemu z art.
178a § 2 k.k. (obecnie wykroczenie) odmdwiono uwzglednienia wniosku o odbycie
dwoch miesiecy kary pozbawienia wolnosci w SDE, poniewaz w zaktadzie karnym
(do ktérego trafit juz po ztozeniu wniosku — postepowanie trwato az ponad 80 dni)
,zachowywat sie przecietnie i niczym sie nie wyrdzniat, brakowato pozytywnych
czynnikéw...”. Pomijajgc juz fakt wzglednie krotkiego osadzenia w zaktadzie, a tym
samym mozliwosci wykazania sie jakimi§ postepami w resocjalizacji, sad nie
uwzglednit faktu, ze brakowato réwniez ,czynnikéw negatywnych”. Skazany byt —
oczywiscie poza wyrokiem, ktérego dotyczyt wniosek — niekarany, wywiad za$
kuratora miat wymowe neutralng. Wydaje sie, ze z uwagi na matg wage
przestepstwa, ktoére skazany popetnit, krétki czas catej (a nastepnie pozostatej do
odbycia) kary, oraz brak negatywnej opinii, skazany byt chyba idealnym kandydatem
do odbywania kary w SDE.

27. W sprawie 2088/12/el Sadu Okregowego w L., skazanemu z art. 207 § 1 k.k.
odméwiono uwzglednienia wniosku o odbycie dwunastu miesiecy kary pozbawienia
wolnosci w SDE, poniewaz jego kara zostata odwieszona, co $wiadczy
o ,lekcewazeniu porzadku prawnego i obowigzkéw”. Warto dodaé, ze postanowienie
to, jako jedno z nielicznych, zapadto w ustawowym terminie 14 dni. Skazany byt —
poza wyrokiem, ktérego dotyczyt wniosek — niekarany, wywiad za$ kuratora miat
wydzwiek neutralny. Skazany zaskarzyt to postanowienie, jednak sad apelacyjny
utrzymat je w mocy. Nalezy zauwazy¢, ze taki tok rozumowania prowadzitby do
odméw uwzglednienia wniosku we wszystkich przypadkach, w ktérych nastgpito
odwieszenie kary — a przeciez ustawodawca nie wytgczyt tych przypadkoéw z tych,

w ktorych mozliwe jest odbywanie kary w SDE.
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28. Niemal identyczna sytuacja miata miejsce w sprawie VI Kow 2139/12/el, tego
samego Sadu Okregowego w L. Skazanemu z art. 207 § 1 k.k. odmoéwiono
mianowicie uwzglednienia wniosku o odbycie dwunastu miesiecy kary pozbawienia
wolnosci w SDE, poniewaz jego kara zostata odwieszona, co $wiadczyto o tym,
ze nie skorzystat z szansy jakg dawato zawieszenie kary. Sad dodat, ze skazany,
przebywajac w zaktadzie karnym nie zastuzyt na nagrody. Réwniez w tym wypadku
skazany byt — poza wyrokiem, ktérego dotyczyt wniosek — niekarany, opinia za$
kuratora byta nawet pozytywna. Takze i to postanowienie zapadto, jako jedno

Z nielicznych, w ustawowym terminie 14 dni.

29. Podobnie, do Sadu Okregowego w B. wptynat wniosek o SDE ztozony przez
28-letniego mezczyzne, skazanego za jazde rowerem w stanie nietrzezwosci na kare
8 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktérej warunkéw nie wykonat. Kare te zamieniono
zatem na grzywne. Poniewaz grzywna nie zostata zaptacona, zamieniono jg na kare
zastepcza 120 dni pozbawienia wolnosci. Skazany nie byt ani wcze$niej, ani pdzniej
karany. Wniosek o SDE ztozyt z wolnosci, gdy otrzymat wezwanie do odbycia kary
zastepczej. Zatgczony wywiad kuratora wskazywat, ze skazany nie miat dobrej opinii,
przede wszystkim z powodu naduzywania alkoholu. Sgd w sprawie Nr V Kow
2476/12/el odmoéwit uwzglednienia wniosku skazanego, wskazujgc na jego
niepoprawnos$¢, wynikajacg z lekcewazenia dwdch orzeczen umozliwiajacych
odbycie kary na wolnosci. Skazany nie zaskarzyt tego postanowienia. W innej
sprawie — V Kow 2789/12/el — w bardzo zblizonych okolicznosciach, przy znacznie
krotszej karze zastepczej do odbycia za takie samo przestepstwo, ten sam sad

orzekt podobnie i przy podobnych motywach.

30. W sprawie Il Kow 805/12/el Sadu Okregowego w P.T., odmoéwiono
uwzglednienia wniosku o odbycie czterech pozostatych do odbycia miesiecy kary
(z szesciu), powotujgc sie na niewystarczalnos¢ do celow kary, co wynikato tylko
z ,przecietnego zachowania w zaktadzie karnym”. Wywiad kuratora nie zostat
przeprowadzony. Sprawa ta nie jest jednoznaczna — skazany za przestepstwo z art.
288 § 1 byt uprzednio dwukrotnie karany i jeszcze raz po ztozeniu wniosku. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze ,przecietne zachowanie” nie moze chyba stanowi¢ jedynej

przyczyny odmowy, choéby dlatego, ze trzy inne skazania bytyby przyczyng lepsza.
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31. W sprawie lll Kow 353/12/el Sagdu Okregowego w L., skazany z art. 278 § 1
k.k., co do ktérego w postepowaniu o SDE kurator przedstawit opinie zdecydowanie
negatywng (pomimo ktoérej SDE przyznano), odbywajac kare w SDE, wielokrotnie
naruszat harmonogram. Z tego powodu kurator wniést o uchylenie zezwolenia na
odbywanie kary w SDE. Sad nie przychylit sie do jego wniosku stwierdzajac, ze nie
wiadomo, czy te naruszenia wynikly z winy skazanego, a watpliwo$ci nalezy przeciez

ttumaczy¢ na jego korzysc.

32. W sprawie V Kow 1662/12el Sadu Okregowego w S., skazany z art. 207 § 1
k.k. odbywat kare w SDE, majagc orzeczony miedzy innymi obowigzek
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. W stanie nietrzezwym awanturowat
sie i wypowiadat grozby karalne, a ponadto, rowniez w stanie nietrzezwos$ci prowadzit
motocykl. Kurator ztozyt wniosek o uchylenie zezwolenia na odbywanie kary w SDE,
a nastepnie w sprawie nic sie nie dziato. Sad nie orzekat w kwestii wniosku kuratora,

a wykonywanie kary w SDE zostato zakonnczone w przewidzianym terminie.

33. W sprawie V Kow 1803/12el Sadu Okregowego w S., sad, wbrew opinii
kuratora, zezwolit na odbycie kary w SDE skazanemu za czyn z art. 207 § 1 k.k,,
wskazujgc miedzy innymi, ze nie byt on uprzednio karany oraz ze zamieszkata z nim
dorosta osoba (zona, nad ktorg sie znecat) wyrazita zgode na wykonywanie kary
w tym systemie. Sad stwierdzit, ze ,wydaje sie, ze stosunki miedzy nimi (tj. skazanym
i jego zona) sg prawidtowe”. Z uwagi na alkoholizm skazanego, sad natozyt na niego,
miedzy innymi, obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Na
postanowienie to ztozyt zazalenie prokurator, wskazujac miedzy innymi, ze juz po
wyroku skazujgcym, a przed doprowadzeniem do aresztu, skazany naduzywat
alkoholu, zachowywat sie agresywnie, nie wykazat zainteresowania leczeniem
odwykowym oraz nie reagowat na pouczenia kuratora. Sgd apelacyjny utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie, wskazujac przede wszystkim fakt wyrazenia
zgody przez osobe dorosta — pokrzywdzong oraz stwierdzajgc, ze ,Prawidtowy
przebieg odbywania przez ... (skazanego) kary w tym systemie gwarantujg obowiazKki
natozone na skazanego w trybie art. 8 ust. 1 ustawy ... (0 SDE)”. Juz dwa tygodnie
po wydaniu przez sad apelacyjny tego postanowienia, sad okregowy uchylit
zezwolenie na odbywanie kary w systemie SDE. Jak wynika z uzasadnienia tego
orzeczenia, ,skazany opuscit areszt Sledczy w ... i natychmiast wprawit sie w stan

upojenia alkoholowego. Wrécit do domu w porze nocnej i wywotat awanture domowa,
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ktéra zostata zakonczona interwencja policji. Skazany uciekt z miejsca zdarzenia.
Upowazniony podmiot dozorujgcy ... nie zdotat nawigza¢ ze skazanym kontaktu
w celu uzgodnienia terminu zatozenia urzadzer monitorujacych”. Ponadto ,skazany
stawit sie ... przed sgdem okregowym celem wyjasnienia okolicznosci zdarzenia.

Skazany znajdowat sie w stanie nietrzezwosci ...”.

34. O potrzebie szczegdlnej wnikliwosci przy dokumentowaniu stanu sprawy
i przygotowywaniu materiatéw do orzekania o SDE $wiadczy przebieg postepowania
w sprawie VI Kow 2515/12/el. Sagdu Okregowego w G. Z wnioskiem wystgpit obronca
skazanego na 10 miesiecy bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci za czyn z art.
244 k.k., 50-letniego mezczyzny, skazywanego kilkakrotnie na kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Sad nie zwrécit sie do
wilasciwych sadéw o wskazanie, czy zapadty postanowienia w przedmiocie
wykonania orzeczonych przez nie kar (jak czynit w kilku innych sprawach). Po kilku
miesigcach odbywania kary w SDE nastgpito odwotanie zezwolenia z powodu
zarzadzenia wykonania innej kary pozbawienia wolnosci (art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy).

35. Zaskakujaco orzekat Sad Okregowy w P. w sprawie V Kow 7849/12/el. Po
pozostawieniu bez rozpoznania wniosku skazanego o SDE w stosunku do kary
czterech miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 244a § 1 k.k. z powodu braku
toalety w zasiegu GPS, skazany ztozyt skarge informujac, ze, pouczony, kupit toalete
przeno$ng i prosi o zmiane stanowiska sgdu. Sad zlecit uprawnionemu podmiotowi
dozorujgcemu ponowng kontrole mozliwosci technicznych odbywania SDE. Podmiot
dozorujacy po wykonaniu tej kontroli wskazat, ze istnieje potrzeba zobowigzania
skazanego do korzystania z toalety przenosnej. Pomimo to sad wydat ponownie
zarzadzenie o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku skazanego, z uwagi na brak

toalety w zasiegu GPS.

36. Budzace niepokodj sg luki w materiale dokumentacyjnym w innej ze spraw tego
samego Sadu Okregowego w P. Z treSci zlozonego w niej wniosku wynika,
ze w trakcie jego sktadania skazany odbywat kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
z wyroku pdzniejszego niz wyrok orzekajacy kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
objeta wnioskiem. W aktach brak wzmianki na ten temat. Nie zawiera jej takze

uzasadnienie orzeczenia uwzgledniajgcego wniosek. Nie ma wywiadu kuratora,
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a akta dozoru, poza informacjg ze zostat wyznaczony kurator, nie zawierajg zadnych

innych informaciji.

37. W innej sprawie tego samego Sadu Okregowego w P. kurator wyrazit zgode
na zmiane harmonogramu celem umozliwienia skazanemu, zgodnie z jego
whnioskiem, wykonywania pracy uzytecznej spotecznie, stanowigcej element kary
ograniczenia wolnosci w innej sprawie - co doprowadzito do faktycznego
jednoczesnego odbywania dwoch kar: jednej pozbawienia wolnosci i drugiej, jej
ograniczenia. Reakcji sgdu nie byto. Nastgpita ona dopiero po osadzeniu skazanego
do odbycia innej kary zastepczej, o ktorej wczesniej brakowato informacji. Sad

zareagowat wtedy odwotaniem zezwolenia na SDE.

38. W sprawie Ill Kow 915/12/el przed Sadem Okregowym w S. skazany cofnat
wniosek ztozony przez dyrektora zaktadu karnego po poinformowaniu go na
posiedzeniu, ze zostata wprowadzona do wykonania kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra nie moze by¢ wykonywana w ramach SDE. Sad umorzyt
postepowanie z powodu cofniecia wniosku, ktérego skazany nie mogt dokonaé,

zamiast z powodu przekroczenia przez kare wymiaru 12 miesiecy.

39. W sprawie lll Kow 742/12/el Sadu Okregowego w T, skazany z art. 58 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii uzyskat zezwolenie na odbywanie kary w SDE.
Na podstawie przepisu art. 72 k.k. sgd natozyt na niego obowigzek powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu, nie natozyt natomiast obowigzku powstrzymywania sie

od uzywania srodkéw odurzajgcych.

5. Obroncy

40. W sprawie VII Kow 2394/12/el Sadu Okregowego w G., wniosek o SDE ztozyt
obronca kobiety skazanej za wykroczenie. Postepowanie oczywiscie zostato

umorzone.

41. Za réwnie nietrafne uzna¢ nalezy dziatanie obroncy w sprawie Il Kow
1263/12el Sadu Okregowego w P. Ztozyt on mianowicie wniosek o zastosowanie
SDE jako obronca skazanego na 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem wykonania tej kary. Do chwili ztozenia wniosku kara nie zostata
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wprowadzona do wykonania (postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary zostato
zaskarzone). Nie nastgpito to takze w czasie postepowania o zastosowanie SDE. Na
posiedzeniu prokurator ztozyt wiec wniosek o umorzenie postepowania z powodu
niewprowadzenia kary do wykonania. Obronca pozostawit wniosek do decyzji sadu.

Sad z oczywistych powodéw umorzyt postepowanie.

42. Z kolei w sprawie V Kow 8062/12/el Sadu Okregowego w P., obronca przed
ztozeniem wniosku nie zorientowat sie, ze jego klient nie moze sie ubiega¢ o SDE,
poniewaz ma do odbycia kary z dwoch wyrokéw, nie podlegajgce potaczeniu: jedng
w wymiarze o$miu miesiecy, a drugg szesciu, co - z oczywistych powoddw - musiato

spowodowaé umorzenie postepowania.

6. Inne

43. W sprawie IV Kow 2256/12/el Sadu Okregowego w O, postepowanie zostato
umorzone, poniewaz skazany cofngt wniosek uzasadniajgc to tym, ze nie moze
udostepni¢ mieszkania do sprawdzenia warunkoéw, gdyz mieszaka sam, a klucze sg

w magazynie zaktadu karnego. Czy tej trudnosci nie mozna byto przezwyciezy¢?

44, W sprawie VI Kow 4631/12/el Sadu Okregowego w L. umorzono
postepowanie o SDE z uwagi na ,niemoznos¢ wtasciwego skalibrowania urzadzen”,
poniewaz toaleta znajdowata sie w odlegtosci 10 metréw od domu. Czy tej trudnosci

nie mozna byto przezwyciezy¢, np. poprzez kupno toalety przenosnej?

45. Sprawa Il Kow 1735/12/el Sgdu Okregowego w K., zainicjowana ztozonym
z wolnosci wnioskiem 35-letniego mezczyzny skazanego za wystepek z art. 178a § 1
k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem, ktorej
wykonanie nastepnie zarzadzono, byta rozpoznawana kilkakrotnie. Pierwotnie sad
niestusznie uznat, ze skazany ma inng jeszcze kare do odbycia, co — z uwagi na
taczny wymiar kar uniemozliwia zastosowanie SDE — i umorzyt postepowanie. Po
zazaleniu skazanego i uwzglednieniu przez Sad Apelacyjny w Sz. jego racji z uwagi
na fakt, ze nie zarzgdzono wykonania tej drugiej kary, w ponownym rozpoznaniu Sad
Okregowy w K. pozostawit wniosek bez rozpoznania, z uwagi na niski poziom

sygnatu GSM. Skarga ztozona przez skazanego, ktéry dokonat zakupu dodatkowe;j
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anteny zwiekszajacej zasieg, spowodowata zlecenie przez sad ponownej kontroli.
Upowazniony podmiot dozorujacy nie stwierdzit jednak poprawy sygnatu GSM i Sad

Okregowy w K. nie zmienit zarzadzenia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.

46. W zadnej ze spraw nadestanych do badania przez Sad Okregowy w P. nie
natknieto sie na wywiad. Dotyczyto to zresztg takze kilku innych sadéw, w ktérych
aktach nie byto wywiadéw o skazanych. W sprawie V Kow 6619/12/el wymienionego
Sadu w P. wywiad kuratora bytby niewatpliwie pomocny jako Zrodto informacii
0 skazanym. Skazany we wniosku sugerowat istotng zmiane swego postepowania

wnoszgc o potwierdzenie tego drogg wywiadu, co jednak nie nastgpito.
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IV. PODSUMOWANIE, WNIOSKI | UWAGI KONCOWE

1. Podsumowanie

W podsumowaniu przedstawiono pokrétce wyniki catego badania, nie wychodzac

poza konstatacje zawarte w odpowiednich miejscach w tekscie.

Whioski o SDE ztozono wobec niemal 95% mezczyzn i nieco ponad 5%
kobiet. Udziat kobiet jest tym samym nieznacznie wiekszy, niz w populacji
skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, w tym w wymiarze do

roku.
Wsréd skazanych przewazaty osoby mtode i wzglednie mtode.

Z miast pochodzito niemal dwie trzecie skazanych, a ze wsi niecata jedna

trzecia.

Az ponad 65% wszystkich czynéw popetnionych przez skazanych (orzeczenia,

ktérych dotyczyty wnioski) mozna zaliczyé do trzech nastepujacych grup:

— przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci — ponizej

jednej trzeciej wszystkich;

— przestepstwa przeciwko mieniu (kradziez, kradziez z wilamaniem,

oszustwo i zniszczenie rzeczy) — powyzej jednej piatej;

— przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (znecanie sie i niealimentacja)
- 14%.

Whnioski sag sktadane przede wszystkim przez skazanych (niekiedy
reprezentowanych przez obrohcow). Ponadto, istotny jest udziat wnioskéw
dyrektoréw zaktadéw karnych. Pozostate podmioty uprawnione nie sa pod tym

wzgledem aktywne.
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W zdecydowane] wiekszoSci spraw wniosek ztozono po raz pierwszy. Tym

samym, wnioski ponowne nalezaty do rzadkosci.

WiekszoS¢ wnioskéw ztozono, gdy skazany przebywat juz w zaktadzie
karnym; nieco mniej dotyczyto os6b przebywajgcych na wolnosci.

Zdecydowana wiekszoS¢ wnioskow dotyczyta kar wymierzonych - kar
zastepczych wyraznie mniej, cho¢ nie ma tu istotnej statystycznej zaleznosci
miedzy trescig rozstrzygniecia a od tego, czy dotyczyto kary wymierzonej, czy

zastepczej.

Wsrdd kar, ktérych dotyczyty wnioski, byto ponad dwukrotnie wiecej tych

odwieszonych, niz wymierzonych bez zawieszenia ich wykonania.

W uzasadnieniach wnioskéw najczesciej powotywano sie na che¢ pomocy

rodzinie i na inne, lecz zwigzane z tym kwestie.

Oséb uprzednio karanych co najmniej raz byta niemal potowa. Ws$rdéd nich
odnotowano najwiecej skazanych jednokrotnie, mniej zas dwukrotnie i wiecej.
Dosc istotny jednak byt udziat oséb skazanych uprzednio nawet wiecej niz

pieciokrotnie.

Ponad jedng czwartg skazanych sady ukaraty co najmniej raz juz po ztozeniu
wniosku o odbycie kary w SDE. Zdarzaty sie przypadki, w ktérych wyrok
skazujgcy zapadt — w czasie od ztozenia wniosku do zapadniecia orzeczenia -
dwu-, trzy-, a nawet 4-krotnie. Recydywa natomiast (w rozumieniu przepiséw
art. 64 k.k.) byta rzadka.

W dopuszczalnym ustawg zakresie (do roku), kar od powyzej 6 miesiecy do

roku pozbawienia wolno$ci byto nieco wiecej, niz tych do 6 miesiecy.

Rozktad czasow kar pozostatych do odbycia jest mniej wiecej réwny, co
oznacza, ze sktadano wnioski mniej wiecej tak samo czesto, kiedy do odbycia

pozostawato mniej, jak i wiecej kary.

W ogromnej wiekszosci spraw czternastodniowy termin na wydanie

postanowienia nie jest dotrzymywany.
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Zdecydowanie najczes$ciej postepowanie trwa od powyzej dwoch tygodni do
dwoch miesiecy. Zdarzajg sie réwniez postepowania bardzo dtugotrwate,
prowadzone powyzej trzech miesiecy, choé sg one nieliczne. W dwdch

przypadkach postepowanie trwato az powyzej siedmiu miesiecy.

Wywiad kuratora przeprowadzono w trzech czwartych wszystkich spraw.
Wywiaddéw pozytywnych byto ponad dwukrotnie wiecej, niz negatywnych.

Zwraca uwage znaczny udziat wywiadéw o wymowie neutralnej.

Cho¢ sady uwzgledniaty wnioski ponad dwukrotnie czesciej niz odmawiaty
tego uwzglednienia, og6t rozstrzygnie¢ negatywnych (z umorzeniami
i przypadkami pozostawienia wniosku bez rozpoznania) zdecydowanie

przewyzsza ogoét pozytywnych.

Zaskarzono wiecej niz jedng dziesigtg ogotu rozstrzygnieé. Niemal wszystkie
zostaty zaskarzone przez skazanego lub jego obronce. Przewazajgca
wiekszo$¢ postanowien zostata przez sad odwotawczy utrzymana w mocy.
Sposréd nielicznych przypadkdéw, w ktérych sad odwotawczy przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, dziatajgcy ponownie sad pierwszej
instancji tylko dwukrotnie przychylit sie do wniosku o odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego, jednokrotnie odméwit uwzglednienia wniosku oraz
réwniez jednokrotnie umorzyt postepowanie i w jednym przypadku pozostawit
wniosek bez rozpoznania. Rozstrzygniecie zostato wiec zmienione na
pozytywne tylko w dwoéch sprawach. Wydaje sie, ze postepowanie
odwotawcze w sprawach o zezwolenie na odbywanie kary w SDE cechowata
— na pewno w hiektérych przypadkach - pewna nieche¢ sgdéw odwotawczych

do wzruszania zaskarzonych postanowien.

Najczestszg przyczyng rozstrzygniecia negatywnego (umorzenia
postepowania) byt brak warunkéw technicznych. Przyczyny merytoryczne —
niewystarczalno$S¢ dla celow kary i demoralizacja skazanego (przyczyny
odmowy) fgcznie stanowity podstawe negatywnego rozstrzygniecia nieco

rzadziej, niz brak warunkéw technicznych.
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W kontekscie wskazanych wyzej przyczyn merytorycznych najczesciej
wskazywano wielokrotng karalnosS¢ skazanego, jego postawe, sposob zycia

itp.

,Brak warunkéw technicznych” wynikat najczesSciej z braku lub stabosci

sygnatu GSM, nastepnie za$ z ,braku dostepu do mieszkania / posesji”.

Co do os6b odbywajacych kare w SDE, co najmniej jeden dodatkowy
obowigzek natozono w ponad trzech czwartych spraw, w ktérych zapadto takie
pozytywne rozstrzygniecie. Wyraznie najczesciej stosowano obowigzek
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Sg sady nakfadajgce
z zasady obowigzki i inne, mniej liczne, w ktérych obowigzkéw — niejako

réwniez z zasady — sie nie naktada.

W trakcie odbywana kary w systemie dozoru elektronicznego obowigzki
zmieniono w zaledwie czterech sprawach. Cze$ciej zmieniano natomiast
harmonogram wykonywania kary. Przynajmniej jedng zmiane wprowadzono

w ponad jednej czwartej przypadkéw.

Niemal potowa skazanych, ktérzy odbywali kare w systemie dozoru
elektronicznego, co najmniej raz naruszyta harmonogram w sposob istotny,
w tym 15% dopuscito sie takiego naruszenia co najmniej pieciokrotnie.

Zdarzaly sie tez przypadki kilkudziesieciu naruszen.

W az w bez mata jednej pigtej spraw informacje kuratora o przebiegu SDE

byty sktadane rzadziej niz raz na kwartat albo wcale.

W ponad 15% spraw sad orzekat w kwestii uchylenia zezwolenia na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego. Zezwolenie uchylono
w wiekszos$ci tych przypadkow, z réznych przyczyn, zaréwno obligatoryjnych,
jak i fakultatywnych.

W niecatej jednej dziesiagtej spraw odnotowano zdarzenie, ktére mogto

spowodowacé uchylenie zezwolenia, ale nie spowodowato.

Najczestszymi przyczynami niezakonczenia odbywania kary w SDE byly

uchylenie zezwolenia oraz warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego.
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2. Whnioski

Wydaje sie, ze najwiekszym mankamentem orzekania w sprawach o zezwolenie na
odbywanie kary w SDE jest — w przewazajgcej wiekszosci spraw - zbyt dtugi czas
postepowania. Nalezy zatem postulowaé jego skracanie, poprzez zwiekszanie
sprawno$ci dziatania sgdéw - cho¢ jest to tylko cze$cig ogbélnego problemu
przewlektoSci postepowan sadowych. Mozna takze rozwazy¢ urealnienie obecnie
czternastodniowego terminu, poprzez wydtuzenie go do np. miesiagca (termin dtuzszy
ale traktowany powazniej). Zachodzi jednak obawa, czy nie spowodowatoby to

w praktyce dalszego wydtuzenia czasu postepowan.

TrafnoS¢ orzeczehn mogtoby natomiast zwiekszy¢ czestsze sieganie do narzedzia
poznawania skazanych, jakim jest wywiad kuratora. Trudno bowiem wyttumaczyé,

dlaczego w mniej wiecej jednej czwartej spraw rezygnuje sie z tej mozliwosci.

Najwieksza staboscia wykonywania kary w SDE sg niedostatki w pracy kuratorow
sgdowych. Powinni oni cze$ciej interesowacC sie skazanymi, a zwtaszcza czeScie]
i dogtebniej bada¢ przypadki naruszania harmonogramu — godzgce przeciez w samg

istote omawianego systemu — oraz na nie reagowaé*’.

Warto przy tym zauwazyé, ze bytoby celowe ujednolicenie zakresu informacji
(ustalenie ich rodzajéw) wigczanych do akt dozoréw kuratorskich. Tylko cze$¢ tych
danych trafia bowiem do akt w formie papierowych dokumentéw, reszta za$
pozostaje tylko w systemie informatycznym. Dotyczy to m. in. informacji o sposobie
wykonania przez kuratora polecen sedziego penitencjarnego, a takze o dziataniach
kuratora  wyjasniajgcych  nieprawidtowe zachowania skazanego podczas
wykonywania kary w SDE. Znaczgco ogranicza to wiedze o skazanym, a przeciez
takie informacje powinny byé dostepne dla wszystkich uczestnikéw postepowania.
Nalezy wtacza¢ do akt zwilaszcza informacje, z ktérych wywodzi sie jakies
konsekwencje, np. o naruszeniach harmonogramu bedacych podstawg wniosku

o cofniecie zezwolenia na wykonywanie kary w SDE.

4" Byé moze reakcje kuratoréow byly czestsze, a tylko nie zamieszczano odpowiednich informacii
w aktach, zadowalajac sie faktem automatycznego odnotowywania zdarzen i czynnosci przez system
elektroniczny.
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Pewne rezerwy wykorzystania SDE kryjg sie w przyczynie negatywnych
rozstrzygnieé, jaka sa przeszkody techniczne. Problem ten zapewne sam sie
czeSciowo rozwigze, wraz z rozszerzaniem zasiegu sieci GSM. W wielu jednak
przypadkach trudnosci techniczne mogtyby byé rozwiazywane wiekszym tylko
naktadem staran — poprzez doktadniejsze sprawdzanie, czy przeszkoda techniczna
naprawde nie moze zostaC usunieta. Tym bardziej, ze trudnoSci takie powodujg
w praktyce pewna — niechciang przeciez — dyskryminacje os6b z terenéw wiejskich,

jak réwniez os6b ubozszych, nie posiadajgcych na przykfad stacjonarnego telefonu.

Nic nie stoi na przeszkodzie szerszemu naktadaniu dodatkowych obowigzkéw na
osoby, ktére majg odbywaé kare w SDE. Skazani ci i tak korzystajag z dobrodziejstwa
nieprzebywania w zaktadzie karnym, a dodatkowe obowigzki naktada sie na nich
dos¢ przypadkowo. Zalezy to bowiem mniej od merytorycznej potrzeby, bardziej za$

od tego, ktory akurat sgd orzekat w sprawie danego skazanego.

Dwa podmioty uprawnione — prokurator i kurator sgdowy — praktycznie nie sktadajg
wnioskbw o SDE. Mozna postulowaé zmiane tego stanu rzeczy albo uznac,
ze przyznanie im w ustawie tych uprawnien byto zbedne, poniewaz praktyka
zweryfikowata negatywnie to rozwigzanie. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by je
pozostawi¢. Taki brak aktywnosci nie powoduje sam w sobie negatywnych

konsekwencji.

3. Uwagi konncowe

Dozor elektroniczny zostat wprowadzony do polskiego prawa jako forma
wykonywania - przy spetnieniu okreslonych w ustawie warunkéw - kary pozbawienia
wolnosci. Stanowito to swoisty eksperyment, realizowany poczatkowo
z ograniczeniami terytorialnymi, nastepnie za$ na obszarze catego kraju. Niezaleznie
od watpliwosci natury konstytucyjnej (por. Wprowadzenie), eksperyment ten mozna
uzna¢ za udany. Pomimo niedoskonatosci, ktdére wskazano miedzy innymi
W niniejszym opracowaniu, okazato sie przede wszystkim, ze system dozoru
elektronicznego moze w naszych warunkach dziataé, a ptyngce z niego korzysci sg

bezsporne.
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Nadszedt juz czas, by zastanowi¢ sie nad petnym wykorzystaniem omawianego
systemu, z tym jednak, ze nalezy postepowac ostroznie, usuwajgc najpierw wszelkie
wady i niedoskonatosci (w tym ujawnione w niniejszym opracowaniu), a dopiero
potem rozszerza¢ dziatanie dozoru elektronicznego na inne obszary. Ponadto,
oczywiscie, bedzie to mozliwe tylko stopniowo, wraz ze wzrostem pojemnosci

systemu.

Pierwszy z tych obszaréw, to oczywiscie wykorzystanie przewidzianych juz w ustawie
mozliwosci — zwiekszenie liczb os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w SDE (zblizenie sie do obecnej pojemnosci systemu, tj. 7 500 oséb), orzekanie
wobec skazanego zakazu zblizania sie do okreslonej osoby oraz obowigzku

powstrzymania sie od przebywania w okreslonych miejscach (art. 8 ust. 3 ustawy).

Nastepnie nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dozoru elektronicznego jako odrebnej
kary, orzekanej przez sad meriti. Kara ta mogtaby zastgpi¢, z jednej strony, czes¢
krétkoterminowych bezwzglednych kar pozbawienia wolnos$ci, z drugiej za$ — cze$¢
kar pozbawienia wolnosci orzekanych w zawieszeniu, ktérych skuteczno$¢ jest
w wielu przypadkach watpliwa*®. Nie ma tez zreszta przeszkod, by sady orzekaty
SDE zamiast niektérych kar ograniczenia wolnosci. Cho¢ wigze sie to z dodatkowymi
trudnosciami (konieczno$¢ ustalenia przez sad, czy kara ta moze by¢ wykonywana,

z uwagi na kwestie techniczne i inne), korzysci bytyby ogromne.

Z pewnoscig warto sie tez zastanowi¢ nad wprowadzeniem niejako dwustopniowego
systemu odwieszania kary pozbawienia wolnosci. Sad mdgtby mianowicie (nalezy
podkresli¢, ze fakultatywnie) — w razie koniecznoéci zarzadzenia wykonania kary - w
pierwszej kolejnosci zarzgdza¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, a dopiero gdyby okazato sie to niewystarczajace, zarzgdzac
zwykte wykonanie tej kary. Mozliwos¢ takiego tagodniejszego przejscia od grozby
wykonania kary do realizacji tej grozby — jej wykonania, pozwolitoby na bardziej
elastyczne reagowanie w przypadkach, w ktérych kara zawieszona okazuje sie

niewystarczajgca.

“8 Por. Efektywnos¢ warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci mierzona powrotnoscia do
przestepstwa, praca zbiorowa, IWS 2012
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Wreszcie, co do postepowania karnego, system dozoru elektronicznego mogtby byc¢
z powodzeniem wykorzystywany jako srodek zapobiegawczy, ktory w praktyce
zastgpitby, z jednej strony, cze$¢ tymczasowych aresztowan, z drugiej za$ — dozoréw

policji.

To wszystko nie jest alternatywg dla traktowania SDE jako sposobu wykonywania,
jak obecnie, kary pozbawienia wolnosci. Wydaje sie jednak, ze w razie
wprowadzenia dozoru elektronicznego jako odrebnej kary, zakres jego wykorzystania
,wykonawczego” nalezatoby nieco ograniczy¢, np. eliminujgc mozliwo$s¢ zezwalania
na SDE recydywistom (art. 64 § 1 k.k.) oraz osobom wielokrotnie karanym
niebedacym jednak recydywistami w rozumieniu przepisow art. 64 k.k. — poprzez
wprowadzenie do kodeksu karnego innej, dodatkowej definicji sui generis recydywy,
do stosowania wytgcznie w kontekscie SDE. Poniewaz mianowicie dozér ten mégtby
zosta¢ orzeczony jako odrebna kara, stosowanie go w innych wypadkach powinno
by¢ nieco wezsze. Skoro bowiem sad uznaje in concreto, ze stosowniejsza jest jakas
inna niz SDE kara, ktérg przeciez miatby do wyboru, wykonywanie w tym systemie,

pomimo to, kary pozbawienia wolnos$ci powinno by¢ bardziej ograniczone.

Oczywiscie, takie szersze zastosowanie dozoru elektronicznego bedzie mozliwe
dopiero po znacznym zwiekszeniu pojemnosci omawianego systemu. W tym czasie,
przeprowadzony ,eksperyment” nalezy kontynuowaé poprzez udoskonalanie
dziatania przyjetych juz rozwigzan, w tym zwtaszcza poprzez usprawnianie procedury
zezwalania na SDE oraz poprawe wykonywania kary w tym systemie, zwtaszcza

poprzez zwiekszanie jakosci pracy kuratoréw.

Réwniez w tym czasie nalezy przeprowadzi¢c debate nad konkretnymi,

szczegotowymi rozwigzaniami, ktére warto przyjaé.

4. Kilka uwag o projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci

Wreszcie, warto w tym miejscu zasygnalizowac¢, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci
opracowano projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza

zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego oraz niektérych innych
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ustaw®®. Proponuje sie mianowicie dwie zasadnicze zmiany: po pierwsze, stosowanie
SDE jako $rodka zabezpieczajacego wobec osob skazanych na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej, popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych
(,skierowanie sprawcy na kontrolowane leczenie ambulatoryjne” — art. 1 projektu
ustawy, proponowane brzmienie art. 95a § 1 pkt 3 k.k.), po drugie za$ stosowanie
SDE jako $rodka zapobiegawczego (,areszt domowy” — art. 2 projektu ustawy, liczne

projektowane przepisy).

Doktadne oméwienie tresci projektu nie miesci sie w zakresie niniejszego
opracowania i dlatego ograniczamy sie tylko do pewnych uwag. Proponowane
zmiany zastuguja w zasadzie na aprobate, jako kolejny krok w rozszerzaniu
zastosowania systemu dozoru elektronicznego. Zwtaszcza ,kontrolowane leczenie
ambulatoryjne” - bedgce alternatywg ,umieszczenia sprawcy w zakfadzie
zamknietym” oraz ,leczenia ambulatoryjnego” — moze sie przyczyni¢ do szerszego
korzystania z tego wariantu quasi wolnosciowego. Co do nowego Srodka
zapobiegawczego nalezy jednak zauwazy¢, ze bedzie on miat — w razie uchwalenia
ustawy na podstawie omawianego projektu — pewng specyfike wynikajacg
Z ograniczen, jakie sie wigzg ze stosowaniem SDE. Przede wszystkim 6w areszt
domowy nie bedzie stosowany przez sad bezposrednio. Zgodnie bowiem z trescig
projektowanego art. 265a § 1 k.p.k. ,areszt domowy stosuje sie na wniosek
oskarzonego, wobec ktérego jest stosowane tymczasowe aresztowanie”. Sad
stosowatby wiec tymczasowe aresztowanie, a dopiero pozniej oskarzony mogtby sie
ubiega¢ o zamiane tego $rodka na areszt domowy — tylko w razie istnienia ku temu
warunkéw, w tym posiadania miejsca statego pobytu i odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych. Jest to uzasadniane bezspornym faktem, ze stosowanie takiego
aresztu wymaga pewnej wspotpracy ze strony oskarzonego (s. 40-41 uzasadnienia).
Stawia to jednak pod znakiem zapytania zatozony cel, jakim jest ,przeciwdziatanie
nazbyt czestemu sieganiu przez organy postepowania karnego po Srodek
o charakterze izolacyjnym, jakim jest tymczasowe aresztowanie” (s. 37
uzasadnienia). Wydaje sie, ze przeciwnie: mozliwos¢ wnioskowania przez

oskarzonego o areszt domowy moze raczej sktania¢ do czestszego stosowania

49 Opublikowany wraz z uzasadnieniem na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ms.gov.pl.
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tymczasowego aresztowania, co jest przeciez warunkiem wstepnym zastosowania
takiego aresztu. Jak w praktyce rozktadatyby sie proporcje tymczasowe aresztowanie
— areszt domowy, moze sie okazacC dopiero w praktyce. Warto ponadto zauwazy¢,
ze z uwagi na ograniczenia techniczne — brak, jak na razie, mozliwosci udostepnienia
systemu elektronicznego sadom rejonowym®, wszelkie czynnosci wymagajace
wykorzystania tego systemu bytyby dokonywane poprzez sady okregowe. Jest to
jednak tylko pewna niedogodnoscia, ktéra w przysztosci zostanie zapewne usunieta.

% Areszt domowy stosowatyby sady rejonowe (w postepowaniu przygotowawczym) oraz rejonowe
i okregowe w sgdowym (,sad, przed ktérym sprawa sie toczy”) — projektowany art. 265a § 3 k.p.k.
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ZALACZNIK 1 - DOBOR PROBY

1. Sprawozdanie z losowania préby

Wyszczegolnienie

Opis

Nazwa badania

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego

Realizacja badania

dr Michat Jankowski, prok. Stanistaw Momot

Operat losowania

Wykaz wnioskéw ztozonych w sadach
okregowych w Il potowie 212 r. oraz sposoby
ich zatatwienia

Jednostka losowania

Uwzgledniono 4 sposoby rozstrzygniecia
whniosku:

— Uwzglednione wnioski

— Nieuwzglednione wnioski

— Pozostawione bez rozpoznania

— Umorzono postepowanie

Obliczono odsetki kazdej kategorii spraw
wsréd wnioskdw ogdtem w kazdym okregu

Liczebnos¢ populacji

Liczba wnioskéw z Il pébtrocza. Liczbe
wnioskéw z catego roku podzielono przez 2,
poniewaz nie ma statystyki dla kazdego
potrocza.

Wielko$¢ préby

Wylosowano z kazdego okregu 6% prébe
spraw. Kategorie spraw losowano
proporcjonalnie do ich udziatu w kazdym z
okregow.

Zastosowany
losowania

schemat

Schemat losowania warstwowo
proporcjonalny.  Szczegdéty losowania
zamieszczono w aneksie

Data losowania

15.02.2014
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2. Liczba wylosowanych kategorii spraw z poszczegdélnych okregéw

sadowych
OGOLEM | uwzgledniono nie pozoit::v one umorzono
uwzgledniono rozpoznania post. ogétem
OGOLEM 737 313 157 136 131
Warszawa 22 6 9 3 4
Warszawa-Praga 23 9 8 2 5
Biatystok 18 10 2 3 3
Bielsko-Biata 9 5 1 1 2
Bydgoszcz 23 8 7 3 6
Czestochowa 10 5 0 1 3
Elblag 19 10 3 4 3
Gdanisk 25 6 10 6 3
Gliwice 39 18 7 7 6
Gorzow WIkp. 11 4 4 1 2
Jelenia Géra 8 4 0 3 1
Kalisz 7 3 2 1 1
Katowice 30 10 5 7 8
Kielce 21 8 3 5 5
Konin 5 3 1 0 0
Koszalin 26 15 2 6 4
Krakow 12 5 2 3 3
Krosno 10 4 3 2 2
Legnica 4 1 1 1 0
Lublin 17 5 6 3 3
tomza 12 6 2 2 2
Loédz 33 13 9 8 4
Nowy 6 3 1 0 2
Olsztyn 33 15 7 5 6
Opole 16 5 4 3 3
Ostroteka 9 3 2 2 2
Piotrkow 6 3 1 1 0
Ptock 18 9 6 2 2
Poznan 66 30 16 11 10
Przemysl 5 3 1 1 0
Radom 11 5 1 3 2
Rzeszow 11 6 0 3 2
Siedlce 15 9 1 2 3
Sieradz 8 4 2 1 2
Stupsk 16 8 2 3 3
Suwatki 7 3 3 1 1
Szczecin 24 10 4 5 5
Swidnica 16 7 2 3 3
Tarnobrzeg 6 4 0 1 1
Tarnéw 11 4 3 2 2
Torun 10 3 2 2 2
Wihoctawek 7 2 2 1 1

75




Wroctaw 20 8 3 5 5
Zamos¢ 16 6 3 5 2
Zielona Goéra 16 7 2 4 2

737 313 157 136 131
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