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1. Wprowadzenie

Kara stanowi nieodtgczny element prawa karnego. Przestepstwem jest przeciez tylko
taki czyn, ktéry zabroniony jest pod grozbg kary. Definiujgc przestepstwa,
ustawodawca zdefiniowat nie tylko jakie czyny sg zabronione, ale i okreslit rodzaj kar,

jaki moze zostac za popetnienie danego czynu wymierzony.

Kodeks karny definiuje kary mozliwe do wymierzenia w sposob dwustopniowy. Po
pierwsze, w czesci ogblnej okresla rodzaje kar oraz wyznacza ich wymiar minimalny i
maksymalny. Po drugie, w czesci szczegllnej, zaweza zakres swobody sedziowskiej
poprzez wyznaczenie wezszego przedziatu kar mozliwych do orzeczenia za
popetnienie danego przestepstwa. Ponadto, wymierzajgc kare w granicach
przewidzianych w czesci szczegodlnej, sad musi kierowac¢ sie ogolnymi dyrektywami

wymiaru kary, zawartymi w art. 53 k.k.

Wytyczne ustawodawcy sg w praktyce realizowane poprzez orzecznictwo sgdowe.
Niniejsze badanie analizuje orzecznictwo sgdowe w zakresie wymierzanych kar
pozbawienia wolnosci. Celem tej analizy jest odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie
sedziowski wymiar kary odpowiada generalnym wytycznym ustawowym. Zakres
analizy ograniczony zostat do kary pozbawienia wolnosci, zwtaszcza wymierzanej
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Uzasadnieniem tego wyboru jest fakt,
ze kara ta stanowi dla sprawcy najwieksza z mozliwych dolegliwos$¢, co powinno

skfania¢ sedziow do szczeg6lnej uwagi przy jej wymierzaniu.

2.  Wymiar kary pozbawienia wolnhosci

Kara pozbawienia wolnosci jest najbardziej dotkliwg z kar przewidzianych w polskim
prawie karnym. Zgodnie z art. 32 k.k. istniejg trzy rodzaje kary pozbawienia wolnosci,
a mianowicie tzw. terminowa kara pozbawienia wolnosci (trwajgca od miesigca do 15
lat), kara 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Obecnie ratio legis utrzymywania tych dwoch ostatnich odrebnych rodzajéw kary



pozbawienia wolnosci jest kwestionowany'. Uzasadnieniem istnienia kary 25 lat
pozbawienia wolnosci sg bowiem wytgcznie wzgledy historyczne. Kodeks karny z
1932 r. przewidywat kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 15 lat (a kare
aresztu od 1 tygodnia do 5 lat) oraz kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i kare
Smierci. Twoércy k.k. z 1969 r. utrzymujgc kare sSmierci, zrezygnowali z kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci zastepujac jg karg 25 lat pozbawienia wolnosci.
Uzasadnieniem rezygnacji z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci byty wzgledy
~-humanizmu socjalistycznego”, a zwtaszcza przekonanie o mozliwosci resocjalizacji
sprawcy, co wykluczato stosowanie kary dozywotniego wiezienia. Ponownie kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci zostata wprowadzona do polskiego prawa
karnego w 1995 r.2, wystepujac od tej chwili obok kary 25 lat pozbawienia wolnosci, a
zastepujgc kare smierci, ktorej wykonywanie ta sama ustawa wstrzymata na okres
piecioletni. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci stanowi¢ ma bowiem substytut
eliminacyjnej kary smierci - kara 25 lat pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na
ograniczony czas wykonywania, takiej roli spetnia¢ oczywiscie nie mogta. Kodeks
karny z 1997 r. przejat ten historycznie uksztattowany stan rzeczy, utrzymujac dwie
wyjatkowe kary pozbawienia wolnosci, tj. kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kare

dozywotniego pozbawienia wolnosci, znoszac ostatecznie kare smierci.

Kodeks karny w art. 37 stanowi, ze terminowa kara pozbawienia wolnosci trwa
najkrocej miesigc a najdtuzej 15 lat, a wymierza sie jg w miesigcach i latach. Warto
jednak zauwazy¢, ze polskie prawo karne nie zna ani jednego typu przestepstwa
zagrozonego takg wtasnie kara. W czesci szczegolnej, kodeks karny (a takze ustawy
karne pozakodeksowe) zaweza bowiem dalej wymiar kary pozbawienia wolnosci.
Przepis art. 37 ma znaczenie o tyle, ze w pewnych przypadkach zakresla albo dolng,
albo gbrng granice wymiaru kary, pozwalajgc na pewng oszczednos¢ stowa w czesci

szczegolnej.

Y W kilku projektach nowelizacji k.k. postulowano zniesienie kary 25 lat pozbawienia wolnosci i
wprowadzenie w to miejsce kary terminowej pozbawienia wolnosci, ktéra wymierzana bytaby od 1
miesigca do 25 lat.

Z Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o
podwyzszeniu dolnych i gdérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym. (Dz.U. z dnia 19
sierpnia 1995 r., Nr 95, poz. 475).



Ponadto, Kodeks karny przyjmuje pewne typowe schematy wymiaru Kkary
pozbawienia wolnosci. Pomimo tego, ze kazdy typ przestepstwa mogtby mieé
zakreslony indywidualnie wymiar kary pozbawienia wolnosci (p.w.), to kodeks

ustanawia zaledwie 12 rbéznych zakreséw (szczebli) jej wymiaru. Zakresy te

przedstawiajg sie w sposéb nastepujacy:

Tabela 1. Ustawowe zagrozenia karg pozbawienia wolnosci w k.k. z 1997 r.

Dolna granica | Gérna granica | Szerokosc Liczba Typowe przestepstwa w
kary p.w. kary p.w. przedziatu przypadkow .
1 miesigc 1 rok 11 miesiecy* 32 M.in. art. 178a § 2, 193,
20281,22681
1 miesigc 2 lata 23 miesigce* 72 M.in. art. 178a § 2, 208,
22882
1 miesigc 3 lata 2 lata 11 miesiecy | 70 M.in. art. 233, 272
3 miesigce 5 lat 4 lata 9 miesiecy | 71 M.in. art. 189, 191 § 2,
27881
6 miesiecy 8 lat 7 lati 6 miesiecy | 42 M.in. art. 153 8§ 1, 159,
28681
1 rok 10 lat 9 lat 42 M.in. art. 156 § 1, 279 §
1,281
2 lata 12 lat 10 lat 16 M.in. art. 197 § 1, 280 §
1
3 lata 15 lat 12 lat 12 M.in. art. 117 § 2, 166 §
2,19783,28082
5 lat 15 lat 10 lat 1 19784
5 lat 15 lat, 25 lat 20 lat** 6 118 § 2,122 8 1, 123 §
2,130 § 4, 166 § 3, 310
§1
8 lat 15 lat, 25 lat, | 17 lat** 1 Art. 14881
dozywotnie p.w.
10 lat 15 lat, 25 |lat, | 15 lat** 2 Art. 120, 127 §1
dozywotnie p.w.
12 lat 15 lat, 25 lat, | 13 lat** 4 Art. 117 § 1, 118 § 1,
dozywotnie p.w. 123 81, 134,
25 lat Dozywotnie p.w. Dwie kary o2 Art. 14882i 3
charakterze sScisle
oznaczonym
* Przestepstwo zagrozone réwniez karg grzywny oraz ograniczenia wolnosci.

* Przedziat o charakterze nieciggtym.

Wraz z przechodzeniem na wyzsze szczeble kary, rosnie zaréwno dolna jak i gorna
granica kary pozbawienia wolnosci. Wyjatkiem sg pierwsze trzy szczeble, dla ktorych
dolna granica kary wynosi 1 miesigc, oraz ostatnie cztery szczeble, dla ktérych gbérng
granicq jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (wyjatkiem jest takze

zagrozenie przewidziane w art. 197 § 4, od lat 5 do 15, ktére podnosi dolng granice,



ale nie podnosi gérnej, w poréwnaniu do poprzedniego szczebla zagrozenia)®. Wraz
ze wzrostem surowosci, gérna granica wymiaru kary rosnie szybciej niz dolna, co
powoduje wzrost swobody sedziowskiej, az do zbrodni zagrozonych karg od 5 lat
pozbawienia wolnosci. Dla tych przestepstw, szerokos¢ przedziatu réwna jest 20 lat
(przedziat ma jednak charakter nieciagty, gdyz kara moze by¢ wymierzona w
zakresie 5-15 lat, albo w wysokosci 25 lat pozbawienia wolnosci lub kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci). Nastepnie zakres swobody sedziowskiej ulega
zmniejszeniu, az do przypadku skrajnego, w ktorym przestepstwo zagrozone jest
wytgcznie dwiema karami o charakterze scisle oznaczonym, a sedzia moze jedynie

dokonaé wyboru pomiedzy nimi.

Trudno doktadnie zrekonstruowaé powody, dla ktorych ustawodawca (lub tworcy
kodeksu karnego) postanowili, ze zakres swobody sedziowskiej bedzie sie tak
znacznie roznit w zaleznosci od wagi czynu. Swoboda wymiaru kary jest bowiem

bardzo r6zna, poczynajac od 11 miesiecy az do 20 lat.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku przestepstw zagrozonych karg do jednego
roku albo do 2 lat pozbawienia wolnosci, sedzia do wyboru ma takze kare grzywny
albo ograniczenia wolnosci. Réwniez w odniesieniu do przestepstw zagrozonych
karg nieprzekraczajgcg 5 lat, sad moze co do zasady orzec kare grzywny albo
ograniczenia wolnosci, zwtaszcza jezeli orzeka rownoczesnie srodek karny (art. 58 §
3 k.k., z ograniczeniem wobec recydywistow). Jezeli natomiast przestepstwo
zagrozone jest karg nieprzekraczajgcqg lat 3, sad moze odstgpi¢ od wymierzenia
kary, jezeli szkodliwos¢ spoteczna czynu nie jest znaczna, a sad orzeka srodek
karny, ktéry spetni cele kary (art. 59 k.k.). Tym samym, zakres swobody sedziowskiej

w odniesieniu do tych przestepstw jest znacznie szerszy, albowiem polega nie tylko

® Ta swoista niekonsekwencja zostata spowodowana nowelizacja z dnia 27 lipca 2005 r.

(Dz.U.05.163.1363) zmieniajacej k.k. z dniem 26 wrzesnia 2005 r.

* Rozwigzanie to nie bylo przewidziane przez twércow k.k. z 1997 a zostato wprowadzone przez
ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U.05.163.1363) zmieniajacej k.k. z dniem 26 wrzesnia 2005 r.
Aczkolwiek kary $cisle oznaczone sg przewidywane w ustawodawstwach karnych innych panstw,
rozwigzanie przewidziane w art. 148 8§ 2 stanowi novum na gruncie polskiego prawa karnego.
Dopuszczalno$¢ wprowadzenia tego typu kary oznaczonej bedzie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, w zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich (ktérym byt wéwczas - o
ironio - jeden z tworcow k.k. z 1997 Andrzej Zoll).
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na decyzji o wymiarze kary pozbawienia wolnosci, ale réwniez i o tym, jakiego

rodzaju kara ma zosta¢ wymierzona.

Nawet jednak i dla powazniejszych czynéw, zakres swobody sedziowskiej waha sie
znacznie, od 7 i pot roku (dla przestepstw zagrozonych karg od 6 miesiecy do lat 8)
do lat 20.

Kodeks karny daje sedziom duzg swobode w wymiarze kary. Swoboda ta
ograniczona jest poprzez dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. Zgodnie z
paragrafem 1 tego przepisu ,sad wymierza kare wediug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata
stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagng¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaftowania swiadomosci prawnej

spoteczenstwa”.

Z kolei paragraf 2 stwierdza, ze ,wymierzajgc kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popetnienie przestepstwa wspolnie z
nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
sposéb zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoscuczynienie w
innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie

pokrzywdzonego”.

Dyrektywy te majg charakter bardzo ogdlny, a bardziej szczeg6towe wytyczne co do

wymiaru kary pozostawiono orzecznictwu sgdowemu, tj. praktyce.

Przeprowadzona w dalszej czesci pracy analiza statystyczna orzecznictwa pozwoli
rzucic¢ nieco $wiatta na to, w jaki sposob sedziowie faktycznie korzystajg z przyznanej
im swobody.



3. Dane zrodtowe

Analiza wykorzystuje dane o karach pozbawienia wolnosci, ktGre uprawomocnity sie
w roku 2005. Dane pochodzg z Krajowego Rejestru Karnego i obejmujg kwalifikacje
prawng czynu oraz wymiar kary pozbawienia wolnosci (z zaznaczeniem, czy
wykonanie tej kary zostato warunkowo zawieszone). Dane dotyczg skazania za czyn
gtéwny. W przypadku réwnoczesnego skazania danego przestepcy za kilka czynow,
czynem gtdbwnym bedzie ten, za ktory wymierzono najsurowszg kare. Wymiar kary
podany jest z maksymalng dokfadnoscig, tj. do jednego miesigca.

Bez okreslonego wymiaru pozostaje kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
(tacznie w 2005 roku orzeczono 34 takich kar). Dla dalszych obliczen przyjeto, ze
kara ta ma taki sam wymiar jak kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Poniewaz kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci wprowadzona zostata do polskiego prawa
dopiero w 1995 r., nie jest jeszcze mozliwe okreslenie na podstawie praktyki, o ile
kara ta jest surowsza od kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Dlatego tez przyjeto
konserwatywne zatozenie o tym, ze wymiar kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

jest réwny 25 latom”.

4.  Analiza og6lna

tacznie w roku 2005 wymierzono 334.543 kar pozbawienia wolnos$ci, z czego 43.134

stanowity kary bez warunkowego zawieszenia wykonania.

® Na gruncie normatywnym, kodeks karny pozwala na zwolnienie warunkowe osoby skazanej na 25 lat
pozbawienia wolnosci po latach 15, natomiast na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci po latach
25 (art. 78 8 3 k.k.). W przypadku skazania na surowe kary, sady czesto jednak dalej ograniczajg
mozliwos¢ warunkowego zwolnienia (na podstawie art. 77 8 2 k.k.) i np. okreslaja, ze skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci moze skorzysta¢ ze zwolnienia warunkowego po 30 czy wiecej
latach.



4.1. Karapozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia

Sredni wymiar kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia je]
wykonania wynosit 20,3 miesigca (tj. 1 rok i 8,3 miesigca). Odchylenie standardowe
25,4 miesigca.

Mediana byta znacznie nizsza niz $rednia i wyniosta 14 miesiecy. 1 kwartyl przypadt
na wartosc¢ 8 miesiecy, a 3 kwartyl na 24 miesigce.

Rozktad czestotliwosci wymiaru kary pozbawienia wolnosci jest wiec bardzo
prawoskosny. Zdecydowana wiekszos¢ kar to kary krotkie. Jak wspomniano
wczesniej, potowa orzeczonych kar nie przekracza 14 miesiecy a 75% kar nie
przekracza 24 miesiecy. Kary w wysokosci co najmniej 3 lat orzeczono zaledwie w
8,2% przypadkéow®,

Doktadne dane o rozkfadzie wymiaru kar zawiera tabela 5 na kohcu opracowania,
natomiast wykres 1 przedstawia czestotliwosci wymierzanej kary pozbawienia

wolnosci bezwarunkowe.

® Oczywiscie, poniewaz méwimy o skazaniach za wszystkie przestepstwa, to oznacza to tylko, ze
wiekszos¢ spraw trafiajacych do sadéw, to sprawy o przestepstwa mniej powazne.
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Wykres 1.

Czestotoliwos$é orzekania kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia (2005 r.)
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Liczba orzeczen

Zgodnie z maksyma, ze jeden wykres wart jest tysigca stdw - powyzszy wykres
jednoznacznie pokazuje przewage kar krétko i srednioterminowych w orzecznictwie
sadowym. Poniewaz jednak dane te odnoszg sie do kar orzeczonych za wszystkie
przestepstwa, to na tym poziomie zagregowania nie mozemy powiedziec, czy sady
karzg tagodnie czy surowo.

Niemniej, wykres ujawnia kilka interesujgcych zaleznosci.

Niewatpliwie, sady majg upodobanie do pewnych szczegolnych wymiaréw Kkar.
Dominantg jest niewatpliwie kara roku pozbawienia wolnosci, ktéra orzeczona
zostata tgcznie w 16,9% przypadkow. Nastepnymi popularnymi wymiarami kar sa:
kara 2 lat pozbawienia wolnosci (12,3% og6tu), kara 18 miesiecy pozbawienia
wolnosci (9,6%), kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (9,2%) kara 8 oraz 10
miesiecy pozbawienia wolnosci (po 5,4%) oraz kara 36 miesiecy (5,2%). W czesci,
dominacja tych wtasnie wymiaréw jest zrozumiata, gdyz czesto stanowig one dolng
lub gérng granice kary. | tak, wymiar 1 roku, 2 lub 3 lat moze by¢ zaréwno gérng jak i
dolng granicg kary mozliwej do wymierzenia. Kara 6 miesiecy stanowi¢ moze dolng
granice dla niektorych typow przestepstw. Jednakze kara 18 miesiecy, a takze kara 8

I-10 miesiecy nie sg granicg wymiaru kary zadnego typu przestepstwa a wiec
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wyjatkowo czeste ich orzekanie nie jest w zaden sposOb wymuszone przez

ustawodawce.

W celu uchwycenia tego interesujgcego upodobania do niektérych wymiaréw kary,
mozna skonstruowac wskaznik koncentracji. Wskaznik ten bedzie pokazywac jaki
odsetek kar stanowi n kar najczesciej orzekanych. | tak, dla wszystkich kar
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, 3 najczesciej orzekane kary
(t. 12 miesiecy, 24 i 18) stanowig tacznie 38,8% wszystkich orzeczen, natomiast 5
najczesciej orzekanych kar (tj. poza wymienionymi, jeszcze 8 i 10 miesiecy p.w.),
stanowi tacznie 49,6% wszystkich orzeczen. A wiec sposrod wszystkich dostepnych
mozliwosci, sedziowie majg tendencje do koncentrowania sie na zaledwie kilku
wybranych wymiarach kar. Zaleznos¢ te bedzie mozna pokazac jeszcze dobitniej na

wybranych typach przestepstw w dalszej czesci analizy’.

Koncentracja na wybranych wymiarach kar oznacza z definicji dyskryminacje
pozostatych mozliwosci. Sedziowie lubig wymierza¢ kary pozbawienia wolnosci,
ktore stanowig wielokrotnos¢ 12 miesiecy (a wiec 1 rok, 2 lata, 3 lata, itd.) - kary takie
stanowig tacznie 40% wszystkich orzeczen. Dodatkowo, sedziowie postugujg sie
jeszcze potowkami lat (a wiec np. pot roku, 1 rok i 6 miesiecy, 2 lata i pét, itd.) - kary
tego typu stanowig dodatkowe 25% orzeczen. tacznie, Kkary stanowigce
wielokrotnos¢ 6 miesiecy dajg tacznie blisko 65% wszystkich orzeczenh. Wreszcie,
sedziowie zdecydowanie unikajg kar o wymiarze nieparzystym (np. 1 rok i 1 miesiac,
albo 11 miesiecy) - parzysty wymiar ma ponad 88% wszystkich kar. Nieparzyste kary
sq bardzo rzadko stosowane zwtaszcza dla kar surowszych - i tak, 99% kar jest
parzystych dla kar o wymiarze ponad 40 miesiecy.

Wymierzajgc sprawcom kary surowsze, sedziowie nie chcg lub nie sg w stanie
cyzelowac¢ jej wymiaru z doktadnoscig do 1 miesigca (na jakg pozwala kodeks).
Dlatego tez w roku 2005 nie orzeczono zadnych kar w wymiarze 13 lat i 1-11
miesiecy oraz 14 lat i 1-11 miesiecy. Dla nieco nizszych wymiarow kary, sedziowie

orzekali na ogét kare jako wielokrotno$¢ 6 miesiecy, np. 10 lat i 6 miesiecy,

" Poniewaz rézne typy przestepstw majg rézne ustawowe zakresy wymiaru kar, analiza na poziomie
zagregowanym nie docenia poziomu koncentracji. Jak zostanie pokazane dalej, sedziowie w ramach
danego typu przestepstwa w jeszcze wiekszym stopniu preferujg niektére wymiary kary.
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aczkolwiek zdarzaty sie pojedyncze przypadki kar w wymiarze np. 12 lati 1 miesigca.
Przy tak surowych karach, réznica oceny czynu uzasadniajgcg réznice pomiedzy
karg 12 lat a karg 12 lat i 3 miesiecy rzeczywiscie musi by¢ trudna do uchwycenia.
Dane wskazujg na to, ze sedziowie niemal zawsze orzekajg kary w wielokrotnosci 6
miesiecy, poczynajac od kar w wysokosci co najmniej 4 lat (97% wymierzonych kar w

wysokosci co najmniej 4 lat, to kary stanowigce wielokrotno$¢ 6 miesiecy).

O ile pewna zgrubnos¢ wymiaru kary moze by¢ zrozumiata dla wyzszych jej
wymiarow, o tyle zaskakuje nieche¢ sedziow do pewnych szczegolnych wymiaréw
kary w dolnych granicach zagrozenia. | tak, kara 23 miesiecy zostata orzeczona w
2005 r. raptem w trzech przypadkach (podczas, gdy kara 22 miesiecy w 319 a 24
miesiecy w 5306 przypadkow). Podobng niechecig cieszyly sie kary 11, 19, 21, 25,
29, 31 35 miesiecy.

Przy rozpatrywaniu kar nizszych, sedziowie przejawiajg wiec pewng instynktowng
niechec do kar w wymiarze nieparzystym, zwtaszcza jezeli dodatkowo nie stanowi on

wielokrotnosci 3.

Dyskryminacja niektérych wymiarow kary powoduje, ze przerwana zostaje ciggtosc
oceny karnej sprawcy. Na wykresie 1 naszkicowano hipotetyczng linie ciggtosci
oceny, do ktorej powinny dostosowac sie czestotliwosci wymierzania poszczegolnych
kar. Jak przywotano wczesniej, ustawowe dyrektywy wymiaru kary nakazujg sadowi
przy wymiarze kary bra¢ pod uwage szereg okolicznosci - okolicznosci, ktére majg w
przewazajgcej czesci charakter ciggly (sa to motywacja i sposdb zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa, zachowanie sie po jego popetnieniu,
staranie o naprawienie szkody, zachowanie sie pokrzywdzonego). W istocie do
okolicznosci o charakterze nieciggtym (dyskretnym) mozna bytoby zaliczy¢ wytacznie
wspotdziatanie z nieletnim, aczkolwiek i tu pewna stopniowalnos¢ jest mozliwa (w

zakresie rozmiaréw tej wspotpracy).

Skoro wiec cechy lezace u podstaw oceny karnej sprawcy majg charakter ciggty, to i
sankcja karna powinna rozktadac sie w sposob ciggty. Fakt, ze tak nie jest sktania do

postawienia nastepujacych hipotez:
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1. W zakresie wyzszych sankcji (ponad 4 lata), sedziowie uwazajg, ze nie ma
powodu do wymierzania innych sankcji niz stanowigcych wielokrotnosci 6
miesiecy. Innymi stowy, réznice w okolicznosciach danej sprawy nie sg na tyle
duze, aby sprawcéw réznicowacé w dalej idacy sposob.

2. W zakresie nizszych sankcji, sedziowie staranniej rdznicujg kare w zaleznosci
od okolicznosci sprawy, ale w sposob uznaniowy dyskryminujg pewne
szczegoblne wymiary kar, zwtaszcza nieparzyste, niebedgce wielokrotnoscia 3.

3. Fakt dominacji kilku okreslonych wymiaréw kar, sugeruje, ze mozliwos¢
indywidualizacji kary jest ograniczona do wyrdznienia kilku podstawowych
typdw czynu i idacej w slad za tym kilku sankcji. Ta hipoteza zostanie
rozwinieta w dalszej czesci analizy.

4. Fakt nieciggtosci rozktadu kar sugeruje, ze pewni sprawcy karani sg karg ktora
jest nieadekwatna do okolicznosci czynu - jest to kara zbyt surowa (czyn
zastugiwat na 11 miesiecy ale sprawca otrzymat 12), albo zbyt tagodna
(sprawca zastugiwat na 2 lata i 2 miesigce, ale otrzymat 2 lata).

4.2. Karapozbawienia wolnhosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

Sredni wymiar kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wynosit 10,4
miesigca (odchylenie standardowe 5,6 miesigca), a wiec byt nizszy od wymiaru kary
bezwarunkowej. Jest to zrozumiate, zwazywszy na to, ze kare mozna warunkowo
zawiesi¢, jesli jej wymiar nie przekracza zasadniczo dwéch lat, a wyjatkowo lat 5°. Z
drugiej strony, dla grupy kar o wymiarze nieprzekraczajgcym 2 lat, Sredni wymiar
kary bezwarunkowej wynosit 12,9 miesigca, a wiec takze wiecej niz Sredni wymiar
kary warunkowo zawieszonej. Sugeruje to, ze kara pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszona stanowi de facto odrebny rodzaj kary. Wzgledy prewencji bowiem
wymagajg, aby dla osiggniecia tego samego efektu wymiar kary zawieszonej byt
wyzszy od kary wymierzanej bezwarunkowo. Jesli tak nie jest, oznaczac to tylko

moze, ze sprawcy innej kategorii czynow skazywani sg na kare w zawieszeniu, a

® Sady wyjatkowo rzadko znalazly okolicznosci do zawieszenia kary w wymiarze powyzej dwéch lat.
Przypadkéw takich bylo tacznie 321, co stanowi 0,1% wszystkich kar pozbawienia wolnosci
orzekanych w zawieszeniu.

11



poniewaz popetnione przez nich czyny miaty nizszy tadunek szkodliwosci - nizsza

jest i kara.

Mediana byta zblizona do sredniej i wynosita 10 miesiecy. 1 kwartyl przypadt na
wartos¢ 6 miesiecy, a 3 kwartyl na 12 miesigce.

Rozktad czestotliwosci wymiaru kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej
rézni sie od rozktadu kar orzekanych bez warunkowego zawieszenia. Doktadne dane
o rozktadzie wymiaru kar zawiera tabela 5 na koncu opracowania, natomiast wykres
2 przedstawia czestotliwosci wymierzane] kary pozbawienia wolnosci z

zawieszeniem jej wykonania.
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Wykres 2.

Czestotoliwos$é orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem (2005 r.)
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Rozktad ma zdecydowanie charakter modalny, a niektére wymiary kar sg orzekane
wyjatkowo czesto. Dominanta, kara 12 miesiecy pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu orzekana jest w  blisko 25% przypadkéw, Postugujac sie
skonstruowanym juz wczesniej wskaznikiem koncentracji, nalezy zauwazy¢, ze 3
najczesciej orzekane kary (tj. 12, 6 i 8 miesiecy) stanowig tgcznie 55% wszystkich
orzeczen, natomiast 5 najczesciej orzekanych kar (tj. poza wymienionymi, jeszcze 10
I 18 miesiecy), stanowi tacznie 72,2% wszystkich orzeczen. Wskaznik koncentraciji
jest wiec jeszcze wyzszy niz w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci orzekanej

bezwarunkowo.

Analogicznie do poprzednich rozwazan mozna powiedzie¢, ze sedziowie majq
nieche¢ do pewnych szczeg6lnych wymiaréw kary, w tym tradycyjnie juz

nieparzystych.

Jeszcze wieksza niz w odniesieniu do kar bezwarunkowych nieciggtos¢ rozktadu
sugeruje, ze sedziowie przy wymierzaniu kary w zawieszeniu dostosowujg jg w
mniejszym stopniu do okolicznosci sprawy, tak jakby z gory zaktadali, ze kara ta nie
bedzie wykonywana. Zatozenie to jest zasadniczo poprawne, albowiem istotnie
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rzadko dochodzi do odwotania kary orzeczonej z zawieszeniem jej wykonania.
Jednakze w tych przypadkach, w ktérych do tego dochodzi, wymiar kary
wykonywane] moze w rezultacie w wiekszym stopniu oddawac¢ pewien zwyczaj
sedzidw niz rzeczywisty stopien szkodliwosci czynu lezacego u podstaw jej

wymierzenia.

5.  Analiza wybranych typdw przestepstw

Po powyzszej krotkiej analizie danych zagregowanych, nalezy dokonac¢ réwniez
przegladu orzecznictwa w poszczegolnych typach przestepstw. Tylko takie badanie
pozwoli okreslic, w jakim zakresie orzecznictwo sgdowe realizuje wytyczne
ustawowe. Do szczegOtowe] analizy wybrano wytacznie skazania na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, kierujgc sie wagg czyndéw

zastugujacych na takg kare.

Wybrano te przestepstwa, za ktore do$¢ czesto orzekano kare pozbawienia wolnosci
bez zawieszenia, to jest te za ktore orzeczono kare pozbawienia wolnosci bez jej
warunkowego zawieszenia w co najmniej 300 przypadkach w roku 2005. Jak sie
okazato, takich typow przestepstw byto 25. Pomimo stosunkowo niewielkiej liczby
typdw przestepstw (sposrod wszystkich typow przestepstw okreslonych w k.k. i
ustawach pozakodeksowych), skazania na podstawie wybranych kwalifikaciji

obejmuja blisko 80% wszystkich skazan®.

Ze wzgledu na przyjete kryterium ilosciowe, rozpatrywane typy przestepstw réznig
sie znacznie, jezeli chodzi o wage czynu. W sktad badanego zestawu czynéw

wchodzg czyny opisane w nastepujacych przepisach:

1. Art. 148 8 1 k.k. Zabojstwo

° 80% orzeczen bedzie wiec objete dalsza analiza. Ze wzgledu na przyjete kryterium, préba nie ma
charakteru losowego, a wiec nie mozna przyja¢ ze rezultaty mozna réwniez rozciggnaé na te 20%
orzeczen zapadtych na podstawie innych kwalifikacji. Niemniej, pewne zbiorcze wskazniki zblizone dla
badanej préby oraz catosci populacji sugerujg, ze w pozostatych 20% spraw schemat wymiaru kar
ksztattuje sie podobnie do tego przedstawionego nizej dla badanej grupy czynow.
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2. Art. 157 8 1 k.k. Naruszenie czynnosci ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy
dtuzej niz 7 dni
Art. 158 § 1 k.k. Udziat w bojce lub pobiciu

Art. 46 ust. 1 Udzielenie innej osobie $rodka odurzajgcego w celu
(Prz.Nark.U') osiagniecia korzysci majatkowe;
5. Art. 48 ust. 1 Posiadanie srodkéw odurzajgcych

(Prz.Nark.U™)

6. Art. 178 8 1 k.k. w Spowodowanie wypadku w stanie nietrzezwym, ktorego
zw. z art. 17782  nastepstwem byta smier¢ lub ciezki uszczerbek na
k.Kk. zdrowiu

7. Art.178a 81 k.k. Prowadzenie  pojazdu mechanicznego w  stanie
nietrzezwym

Art. 178a 8 2 k.k. Prowadzenie innego pojazdu w stanie nietrzezwym
9. Art.190 8 1 k.k. Grozba karalna
10. Art. 197 81 kk'™  Gwatt

11. Art. 207 8 1 k.k. Znecanie sie nad osobg najblizszg lub pozostajg w
stosunku zaleznosci

12. Art. 209 8 1 k.k. Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego
13. Art. 242 § 2 k.k. Niepowrdcenie z przepustki z zaktadu karnego

14. Art. 244 k.k. Niestosowanie sie do orzeczonego przez sad zakazu
Zzajmowania stanowiska, wykonywania zawodu,
prowadzenia dziatalnosci, prowadzenia pojazdéw lub
obowigzku powstrzymania sie od przebywania w
okreslonych  srodowiskach lub miejscach, zakazu
kontaktowania sie z okreslonymi osobami lub zakazu
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu
albo nie wykonywanie zarzgdzenia sadu o ogtoszeniu
orzeczenia w sposOb w nim przewidziany

19 Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 1. o przeciwdziataniu narkomanii, ktéra zostata zastapiona ustawa z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z dnia 19 wrzes$nia 2005 r., obowigzuje od
3 pazdziernika 2005 r.). Art. 46 ust. 1 dawnej ustawy zostat przejety przez art. 59 ust. 1 nowej ustawy,
a art. 48 ust. 1 przez art. 62 ust. 1 nowej ustawy w dotychczasowym brzmieniu. W analizie ujeto
tacznie odpowiednie skazania na podstawie obu ustaw, z tym ze ok. ¥ skazan zapadto na podstawie
dawnych przepisow.

' Art. 197 zmieniony zostat z dniem 26 wrzesnia 2005 r. ustawg z dnia 27 lipca 2005 r.
(Dz.U.05.163.1363). Nowelizacja zaostrzyta odpowiedzialno$¢ za gwalt w typie podstawowym (w
miejsce sankcji od roku do lat 10, nowelizacja wprowadzita sankcje od lat 2 do 12). W dalszej analizie
przyjeto, ze wszystkie skazania z art. 197 § 1 miaty za podstawe tekst ustawy w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Zatozenie to uzasadnione jest tym, ze osoba dopuszczajgca sie przestepstwa gwattu po
26 ‘wrzesnia 2005 r. prawdopodobnie nie zostata prawomocnie skazana w tymze roku 2005, a to ze
wzgledu na czas trwania postepowania sgdowego (w 2005 wynoszacy ponad 4 miesigce w sgdach
okregowych i ponad 2 miesigce w postepowaniu apelacyjnym). Osoby, ktére popetnity przestepstwo
gwaltu weczesniej, korzysta¢ zas bedg - oczywiscie - ze wzgledniejszych przepisow dotychczasowych.

15



15. Art. 270 8 1 k.k. Podrobienie lub przerobienie dokumentu lub uzywanie
takiego jako autentycznego

16. Art. 278 § 1 k.k. Kradziez
17. Art. 279 8§ 1 k.k. Kradziez z wtamaniem
18. Art. 280 8§ 1 k.k. Rozhgj

19. Art. 280 § 2 k.k. Rozbdj z uzyciem broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu

20. Art. 282 k.k. Wymuszenie rozbojnicze

21. Art. 283 k.k. wzw. Przypadek mniejszej wagi kradziezy z wtamaniem
z art. 279 § 1 k.k.

22. Art. 284 8 2 k.k. Przywtaszczenie powierzonej rzeczy ruchomej
23. Art. 286 81 k.k. Oszustwo
24. Art. 288 8 1 k.k. Zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy

25. Art. 291 81 k.k. Paserstwo

Jak wida¢, powyzsza lista obejmuje bardzo zr6znicowane przestepstwa, poczgawszy
od najpowazniejszej ze zbrodni jakg jest zabdjstwo, az po znacznie Izejszego kalibru

przestepstwo prowadzenia innego pojazdu niz mechaniczny w stanie nietrzezwym.

Tabela 1 przedstawia zestaw kwalifikacji prawnych oraz zestawienie statystyk
orzecznictwa za te czyny. Réznorodnosé¢ czyndw objetych zestawieniem wyraza sie
rbwniez w bardzo zréznicowanych karach orzekanych za te przestepstwa:
najrzadziej sady orzekaly bezwarunkowg kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym (nie
wiedzie¢ czemu prowadzenie innego pojazdu, tj. gtbwnie roweru, traktowane byto
nieco surowiej), albowiem tylko w niecatym jednym procencie spraw taki wyrok
zapadat. Jednakze nagminnos¢ tego przestepstwa powoduje, ze nawet 1% daje w
efekcie dos¢ duzg licze oséb skazanych. Do grupy przestepstw, za ktore bardzo
rzadko wymierzane sg kary bezwarunkowego pozbawienia wolnosci (tj. odsetek
takich kar jest nizszy niz 10%) nalezg rowniez: fatszerstwo dokumentu, uchylanie sie
od obowigzku alimentacyjnego, posiadanie $srodkéw odurzajgcych, grozba karalna,
przywtaszczenie powierzonej rzeczy ruchomej, zniszczenie lub uszkodzenie cudzej
rzeczy. Do tej grupy nalezg takze - co musi zaskakiwac¢ - réwniez przestepstwa

zwigzane z uzyciem przemocy, takie jak udziat w bojce lub pobiciu, naruszenie
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czynnosci ciafa lub rozstréj zdrowia trwajgcy dtuzej niz 7 dni oraz znecanie sie nad

0sobg najblizszg lub pozostajg w stosunku zaleznosci.

Niewiele czesciej orzekana jest kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci za

przestepstwa kradziezy i oszustwa (10,7% i 10,9% odpowiednio).

Do grupy przestepstw za ktére kare pozbawienia wolnosci orzeka sie rzadko (ponizej
30%) nalezg: niestosowanie sie do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci, prowadzenia pojazdéw
lub obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach itd., przypadek mniejszej wagi kradziezy z wlamaniem oraz udzielenie

innej osobie srodka odurzajgcego w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j

Przestepstwa czesto karane karg pozbawienia wolnosci (. w 30 do 70%
przypadkéw) to wymuszenie rozbojnicze, rozbdj, gwatt i spowodowanie wypadku w

stanie nietrzezwym, ktérego skutkami byta Smierc lub ciezkie uszkodzenie ciata.

Przestepstwa na og6t karane bezwarunkowg karg pozbawienia wolnosci (od 70 do
90% przypadkéw), to niepowrdcenie z przepustki z zaktadu karnego (przestepstwo
dos¢ liczne, a wybér rodzaju kary wydaje sie spowodowany warunkami sprawcy)

oraz rozboj z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu.

Wreszcie przestepstwem, za ktore zawsze wymierzana jest kara bezwarunkowego

pozbawienia wolnosci jest zabojstwo.

Przestepstwa powazne, za ktdre nie wymierzono bezwarunkowej kary pozbawienia
wolnosci, sg na ogét karane karg pozbawienia wolnosci warunkowg zawieszong. W
przypadku niektérych przestepstw odsetek kar warunkowo zawieszonych jest
wyjatkowo wysoki i waha sie od 70 do blisko 90%. Do grupy przestepstw, za ktére na
0got wymierza sie kare w zawieszeniu nalezg: niestosowanie sie do orzeczonego
przez sad zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia
dziatalnosci, prowadzenia pojazdéw itd., kradziez z wlkamaniem, uchylanie sie od
obowigzku alimentacyjnego, posiadanie $rodkéw odurzajgcych, paserstwo,
udzielenie innej osobie srodka odurzajgcego w celu osiggniecia korzysci majatkowej,

naruszenie czynnosci ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni, udziat w
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bojce lub pobiciu, przywtaszczenie powierzonej rzeczy ruchomej, znecanie sie nad

0sobg najblizszg lub pozostajg w stosunku zaleznos$ci oraz oszustwo.

Tak wysoki odsetek kar w zawieszeniu jest zaskakujacy, zwtaszcza w odniesieniu do
tej grupy przestepstw, co do ktorych nalezatoby oczekiwac¢ raczej zdecydowanej
reakcji prawnokarnej, tj. przede wszystkim zwigzanych ze stosowaniem przemocy
(naruszenie czynnosci ciata na okres powyzej 7 dni, udziat w béjce lub pobiciu,

znecanie sie).

Rownie problematyczne jest zawieszenie wykonania kary za niewykonywanie juz
natozonego obowigzku - w tej sytuacji, niewykonywanie obowigzku (natozonego
przeciez wskutek popetnienia innego przestepstwa) powinno per se stanowic
negatywng przestanke prognozy kryminologicznej i przemawiaC przeciwko

zawieszeniu wykonania kary.
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Tabela 1.
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Kwalifikacja Opis przestepstwa Razem | [liczby] | [odsetek] | [liczby] | [odsetek] | [liczby] | [odsetek] | [liczby] | [odsetek] | [liczby] | [odsetek]
Art. 148 8§ 1 kK. | zabojstwo 434 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 434 | 100,0% 0 0,0%
Art. 157 8 1 k.k. | Naruszenie czynno$ci ciata
lub rozstréj zdrowia trwajacy
diuzej niz 7 dni 5592 436 7,8% 418 7,5% 4262 76,2% 446 8,0% 30 0,5%
Art. 158 § 1 kK. | Udziat w bojce lub pobiciu 13181 898 6,8% 1238 9,4% | 10100 76,6% 891 6,8% 54 0,4%
Art. 46 ust. 1 Udzielenie innej osobie 2599 10 0,4% 12 0,5% 1973 75,9% 603 23,2% 1 0,0%
(Prz.Nark.U) Srodka odurzajgcego w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej
Art. 48 ust. 1 Posiadanie srodkow 9500 929 9,8% 1 006 10,6% 7 090 74,6% 422 4,4% 53 0,6%
(Prz.Nark.U) odurzajgcych
Art. 178 8§ 1 k.k. | Spowodowanie wypadku w
w zw. z art. 177 § | stanie nietrzezwym, ktérego
2 k.k. nastepstwem byfa Smier¢
lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu 557 0 0,0% 0 0,0% 200 35,9% 357 64,1% 0 0,0%
Art. 178a § 1 k.k. | Prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwym 73175| 27156 37,1% 9413 129%| 35847 49,0% 597 0,8% 162 0,2%
Art. 178a § 2 k.k. | Prowadzenie innego
pojazdu w stanie
nietrzezwym 79985| 27163 34,0%| 26579 33,2% | 24972 31,2% 1069 1,3% 202 0,3%
Art. 190 8 1 kk. | Grozba karalna 8 521 2668| 31,3% 1797 21,1% 3557 | 41,7% 449 5,3% 50 0,6%
Art. 197 8 1 kk. | Gwalt 731 4 0,5% 1 0,1% 287 39,3% 439 60,1% 0 0,0%
Art. 207 8 1 k.k. | Znecanie sie nad osobg
najblizszg lub pozostajg w
stosunku zaleznosci 16 029 226 1,4% 832 52%| 13601 84,9% 1333 8,3% 37 0,2%
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Art. 209 8§ 1 kk. | Uchylanie sie od obowigzku

alimentacyjnego 10 946 149 1,4% 2275 20,8% 8 053 73,6% 463 4,2% 6 0,1%
Art. 242 8§ 2 k.k. | Nie powrécenie z przepustki

z zakiadu karnego 426 7 1,6% 16 3,8% 98 23,0% 305 71,6% 0 0,0%
Art. 244 k.k. Nie stosowanie sie do

zakazu zajmowania

stanowiska, wykonywania

zawodu, prowadzenia

dziatalnosci itp. 15 850 1286 8,1% 1521 9,6%| 11097 70,0% 1943 12,3% 3 0,0%
Art. 270 8 1 k.k. |Podrobienie lub

przerobienie dokumentu lub

uzywanie takiego jako

autentycznego 15 869 5253 33,1% 1367 8,6% 8 758 55,2% 421 2,7% 70 0,4%
Art. 278 8 1 kk. |Kradziez 37718 2601 6,9% 4981 13,2% | 26046 69,1% 4 049 10,7% 41 0,1%
Art. 279 8 1 kk. |Kradziez z wlamaniem 26 634 77 0,3% 133 05%| 18711 70,3% 7713 29,0% 0 0,0%
Art. 280 8§ 1 kK. | Rozbgj 10 433 12 0,1% 4 0,0% 5371 51,5% 5 046 48,4% 0 0,0%
Art. 280 § 2 k.k. | Rozbdj z uzyciem broni

palnej, noza lub innego

podobnie niebezpiecznego

przedmiotu 1101 0 0,0% 0 0,0% 166 15,1% 935 84,9% 0 0,0%
Art. 282 k.k. Wymuszenie rozbgjnicze 1469 4 0,3% 1 0,1% 884| 60,2% 580 39,5% 0 0,0%
Art. 283 k.k. w
zw. z art. 279 8 1 | Przypadek mniejszej wagi
k.k. kradziezy z wlamaniem 2110 174 8,2% 641 30,4% 959 45,5% 335 15,9% 1 0,0%
Art. 284 § 2 k.k. | Przywtaszczenie

powierzonej rzeczy

ruchomej 6 414 513 8,0% 420 6,5% 5122 79,9% 340 5,3% 19 0,3%
Art. 286 8 1 kk. | Oszustwo 35613 625 1,8% 426 1,2%| 30641 86,0% 3898 10,9% 23 0,1%
Art. 288 8 1 k.k. | Zniszczenie lub

uszkodzenie cudzej rzeczy 7710 842 10,9% 1200 15,6% 5211 67,6% 449 5,8% 8 0,1%
Art. 291 8 1 kk. | Paserstwo 7797 708 9,1% 491 6,3% 5858| 75,1% 733 9,4% 7 0,1%

Badana proba razem 390394 | 71741 18,4% | 54772 14,0% | 228 864 58,6% | 34 250 8,8% 767 0,2%

Wszystkie skazania 2005 r. | 504 281 | 100 968 20,0% | 67 254 13,3% | 291 409 57,8% | 43136 8,6% 1514 0,3%
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Tabela 1 pokazuje réwniez, ze wybrana grupa przestepstw jest nieznacznie surowiej
karana niz pozostate czyny, ale r6znice nie sg duze (odsetek skazan na grzywne jest
nieznacznie nizszy w badanej grupie, natomiast odsetki skazan na pozostate rodzaje

kar sg nieco wyzsze).

6. Sedziowski a ustawowy wymiar kary pozbawienia wolnosci

Wyodrebnienie i analiza poszczegolnych przestepstw pozwala na poréwnanie
ustawowych zagrozen karg a stosowanej przez sady praktyki karania.

Jak pokazano w poprzednim punkcie, w odniesieniu do wielu przestepstw sady sgq
pozornie surowe, to jest podagzajg za wytycznymi ustawodawcy i orzekajg kare
pozbawienia wolnosci, ale jednoczesnie przez intensywne uzywanie instytucii
warunkowego zawieszenia wykonania kary, faktyczna dolegliwos¢ orzeczonej kary

jest znacznie mniejsza.

Niemniej, w pewnym odsetku spraw, sady orzekajg kare bezwarunkowego
pozbawienia wolnosci. Dalsza analiza poswiecona bedzie sedziowskiemu wymiarowi

kary w tych wiasnie przypadkach.

Tabela 2 stronie przedstawia dolng i gorng granice kary pozbawienia wolnosci
przewidziang za poszczegoOlne przestepstwa oraz podaje podstawowe dane
dotyczgce sedziowskiego wymiaru kary, t. Srednig wysoko$¢ wyroku
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, odchylenie standardowe, mediane oraz
odsetek kar orzeczonych ponizej dolnej granicy (f. z zastosowaniem
nadzwyczajnego ztagodzenia), doktadnie w wysokosci dolnej granicy (tj. najnizszy
mozliwy wyrok bez korzystania z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia), pomiedzy
dolng a gorng granicg, dokfadnie w wysokosci gornej granicy kary (tj. maksymalny
mozliwy wyrok) oraz powyzej gornej granicy (jezeli istniaty przestanki do
nadzwyczajnego zaostrzenia kary).
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Tabela 2. Zagrozenie ustawowe a sedziowski wymiar kary bezwarunkowego pozbawienia wolnosci

Ustawowy wymiar Sedziowski wymiar kary
kary Odch. Odsetek kar
Dolna Gorna | ¢ : : Ponizej
Typ przestepstwa granica | granica Srednia| Stand | Mediana ustawowégo W wysokosci | Powyzej minimum, | W wysokosci Powyzej
kary p.w. | kary p.w. minimum minimum_ | ponizej maksimum maksimum maksimum
14,1% (15 lat)
180/300/ 24,0% (25 lat)
Art. 148 8§ 1 k.k. 96| Doz. p.w.| 1722 92,6 144 17,0% 11,0% 27,7% | 6,2% (doz. p.w.)
Art. 157 8 1 k.k. 3 60 154] 10,2 12 0,0% 0,9% 97,8% 1,3% 0,0%
Art. 158 8§ 1 k.k. 1 36 12,9 6,8 12 0,0% 97,6% 1,6% 0,8%
Art. 46 ust. 1 (Prz.Nark.U) 12 120 19,6 8,8 18 1,5% 29,7% 68,8% 0,0% 0,0%
Art. 48 ust. 1 (Prz.Nark.U) 1 36 7,0 52 6 0,5% 99,1% 0,2% 0,2%
Art. 178 8 1 k.k. wzw. z
art. 177 § 2 k.k. 9 144 394| 194 36 1,1% 0,0% 98,6% 0,3% 0,0%
Art. 178a § 1 k.k. 1 24 7,2 4,4 6 0,3% 98,5% 0,7% 0,5%
Art. 178a § 2 k.k. 1 12 5,0 3,1 4 3,6% 92,5% 2,8% 1,1%
Art. 190 § 1 k.k. 1 24 7,1 3,8 6 1,1% 98,0% 0,7% 0,2%
Art. 197 8§ 1 k.k. 12 120 35,7 219 30 1,1% 57% 92,0% 0,7% 0,5%
Art. 207 8 1 k.k. 3 60 13,0 6,1 12 0,2% 0,5% 99,3% 0,0% 0,0%
Art. 209 8§ 1 k.k. 1 24 9,1 3,8 9 0,2% 99,6% 0,2% 0,0%
Art. 242 § 2 k.k. 1 12 3.4 2,0 3 11,1% 87,9% 0,7% 0,3%
Art. 244 k.k. 1 36 7,5 4,7 6 0,9% 98,9% 0,0% 0,2%
Art. 270 8 1 k.k. 3 60 9,6 6,3 8 0,2% 6,4% 93,3% 0,0% 0,0%
Art. 278 8§ 1 k.k. 3 60 9,8 5,0 9 0,1% 3,3% 96,6% 0,0% 0,0%
Art. 279 8 1 k.k. 12 120 18,6 8,0 18 1,4% 27,6% 71,0% 0,0% 0,0%
Art. 280 8§ 1 k.k. 24 144 30,8| 10,2 29 2,2% 40,8% 57,0% 0,0% 0,0%
Art. 280 8 2 k.k. 36 180 46,5 21,2 42 12,7% 29,0% 58,0% 0,3%
Art. 282 k.k. 12 120 24,2 115 24 1,0% 13,1% 85,7% 0,2% 0,0%
Art. 283 k.k. w zw. z art.
279 8 1 k.k. 3 60 7,7 3,7 6 0,0% 4,5% 95,5% 0,0% 0,0%
Art. 284 § 2 k.k. 3 60 10,7 6,0 10 0,0% 2,9% 97,1% 0,0% 0,0%
Art. 286 8§ 1 k.k. 6 96 14,6 7,8 12 0,5% 7,9% 91,6% 0,0% 0,0%
Art. 288 8§ 1 k.k. 3 60 9,2 7,3 8 0,2% 6,5% 93,1% 0,0% 0,2%
Art. 291 8 1 k.k. 3 60 12,4 8,1 12 0,3% 3,0% 96,3% 0,3% 0,1%
Razem préba 19,9| 17,3 14
Wszystkie przestepstwa 20,3| 25,4 14
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Jak wynika z tabeli 2, srednia wysoko$¢ orzekanej kary przypada zdecydowanie
blizej dolnej niz gbérnej granicy kary przewidzianej za dane przestepstwo. Mediana
ma wartos¢ zawsze nizszg od sredniej, co oznacza, ze w wiekszosci przypadkow

orzekane kary sg blizej dolnej granicy, a nieliczne tylko przypadki karane sg surowie;.

6.1. Kary nadzwyczajnie ztagodzone

Kary wymierzane ponizej ustawowe] dolnej granicy to kary nadzwyczajnie
ztagodzone. Zgodnie z art. 60 8 6 k.k. nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na
wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy albo fagodniejszego rodzaju, wg
nastepujgcych zasad:

1) jezeli czyn stanowi zbrodnie, sad wymierza kare pozbawienia wolnosci nie
nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

2) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granica ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nie nizsza od roku (a wiec
przestepstwa zagrozone karg od roku do lat 10 oraz od lat 2 do 12), sad
wymierza grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci,

3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku (a wiec
przestepstwa zagrozone karg od 1 miesigca do 3 lat, od 3 miesiecy do 5 lat
oraz od 6 miesiecy do lat 8) , sad wymierza grzywne albo kare ograniczenia

wolnosci.

Wedtug zasad opisanych w punkcie 1, w analizowanej grupie przestepstw
ztagodzeniu ulegaty kary za zabojstwo oraz z rozbdj z uzyciem niebezpiecznego
przedmiotu. Dla obu typow przestepstw, kary pozbawienia wolnosci wymierzone
ponizej dolnej granicy stanowity znaczny odsetek wszystkich kar - 17% w przypadku
zabojstwa, blisko 13% w przypadku rozboju. Najczestszg przyczyng - w dwoch
trzecich  przypadkdow - stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia byto znaczne
ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem (art. 31 8§ 2 k.k.). Kolejnymi czesto wystepujacymi powodami byty:
wiek sprawcy (mtodociany - art. 60 8§ 1 k.k.) oraz szczegolnie uzasadniony przypadek

o ktorym mowa w art. 60 § 2 k.k. (z katalogu powoddw wymienionych w tym artykule
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zastosowanie znalez¢ moze chyba tylko pkt. 2 - postawa sprawcy) - oba te przypadki
stanowity po ok. 17% przypadkéw. W przypadku rozboju, przypadkow
nadzwyczajnego ztagodzenia byto podobnie duzo (fgcznie ok. 16%) z tym, ze w
wiekszosci, nadzwyczajne ztagodzenie polegato na wymierzeniu kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, a nastepnie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary, a
tylko w czesci przypadkdédw na wymierzeniu kary bezwarunkowego pozbawienia
wolnosci. Najczestszg podstawg ztagodzenia kary byto to, ze sprawca byt
mitodociany (ok. 80% przypadkow) albo powody, o ktéorych mowa w art. 60 § 2 k.k.
(ok. 15% przypadkéw).

Wedtug zasad opisanych w punkcie 2, ztagodzenie kary moze polega¢ réwniez na
wymierzeniu kary tagodniejszego rodzaju, tj. kary innej niz kara pozbawienia
wolnosci. Okazuje sie, ze wobec sprawcow korzystajacych z nadzwyczajnego
ztagodzenia, sady rzadko kiedy orzekaty bezwarunkowe pozbawienie wolnosci (tylko
1-2% kar pozbawienia wolnosci wymierzono ponizej dolnej granicy), a czesciej
korzystaty z innego rodzaju kary. Tak czy inaczej, odsetek korzystania z instytuciji
nadzwyczajnego ztagodzenia byt dla tej grupy dosé niski i wahat sie od 1 do 5%".

Wreszcie, dla przestepstw, ktorych dolna granica kary jest nizsza od 1 roku, przy
korzystaniu z nadzwyczajnego ztagodzenia, w ogole nie wymierza sie Kkary
pozbawienia wolnosci, a korzysta sie z innych rodzajow kar. Dla badanej grupy
przestepstw, odsetek kar nadzwyczajnie ztagodzonych wedle tej zasady wahat sie od
mniej niz 1% do ponad 30%. Sady korzystaty czesto z instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia w odniesieniu do przypadkow mniejszej wagi przy kradziezy z
wlamaniem (31,6%) niszczenia mienia (19,5%), udziatu w bdjce lub pobiciu (14,0%).

posiadania srodkéw odurzajgcych (13,8%) niestosowania sie do orzeczonych przez

12 Charakterystyczny jednak jest fakt, ze o ile np. w przypadku przestepstwa kradziezy z wiamaniem,
nadzwyczajnemu ztagodzeniu ulegto tylko 1,1% kar, o tyle w przypadku mniejszej wagi kradziezy z
wlamaniem, kar nadzwyczajnie zlagodzonych bylo az 31,6%. Sugeruje to, ze w przypadkach
uznawanych przez sedziéw za zastugujace na nadzwyczajne ztagodzenie, zmianie ulega¢ moze
przede wszystkim kwalifikacja prawna czynu (na tagodniejsza) - kwestia ta warta jest jednak dalszego
zbadania.
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sad zakazow (13,5%), kradziezy oraz uszkodzenia ciata na okres powyzej 7 dni (po
13,2%)"2.

6.2. Kary wymierzane w wysokosci dolnej granicy

Dla wiekszosci przestepstw z analizowanej grupy, dolna granica kary nie jest
orzekana zbyt czesto. Jest tak przede wszystkim dla tych przestepstw, ktérych dolna
granica jest niska (1, 3, 6 miesiecy), a wiec wymierzenie kary w wysokosci dolnego
progu bytoby orzeczeniem kary krétkoterminowej. Wydaje sie, ze w ocenie sgdéw w
przypadkach zastugujgcych na tagodniejsze potraktowanie nalezy wybra¢ inny rodzaj
kary niz krétkoterminowa kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci'®. Jednakze
wraz ze wzrostem surowosci sankcji, rosnie tez sktonnos¢ sadéw do wymierzania
kary najnizszej z mozliwych (o ile nie mozna skorzysta¢ z instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary). Mozna wiec powiedzie€, ze wzrost sankcji przewidziany przez
ustawodawce spotyka sie z dgzeniem sadow do wymierzania jak najtagodniejszej
kary. W przypadku rozboju az 40% wszystkich kar zostato orzeczonych w najnizszym
mozliwym wymiarze, a w przypadku takich przestepstw jak kradziez z wtamaniem,
rozbdj z uzyciem broni, czy udostepnienie srodka odurzajgcego kary w najnizszej

mozliwej wysokosci stanowity blisko 30% ogétu.

'3 Co ciekawe, dla tej grupy przestepstw, statystyki podajg rowniez kilka przypadkéw skazan na kare
pozbawienia wolnosci ponizej dolnej granicy kary. Podstawa prawna takiego skazania pozostaje
zagadkowa.

14 Zreszta, polskie sady rzadko stosuja kary krétkoterminowego pozbawienia wolnosci - k.k. z 1969 .
byt takim karom przeciwny ze wzgledéw ideologicznych, a mianowicie kary krotkoterminowe nie
dawaly czasu na resocjalizacje sprawcy, w ktory to proces wéwczas wierzono. | aczkolwiek k.k. z
1997 r. porazke koncepcji resocjalizacyjnych zauwazyt (tak przynajmniej stwierdza sie w
uzasadnieniu), a takze obnizyt dolng granice kary pozbawienia wolnosci z 3 do 1 miesigca, to jednak
nie stworzyt zachet do czestszego orzekania kar krétkoterminowych, a praktyka sgdowa pozostata im
niechetna. W rezultacie, Polska jest na tle europejskim krajem wyjatkowo rzadko stosujacym kary
krétkoterminowe, a wyjatkowo czesto kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Patrz A. Siemaszko,
B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas przestepczosci w Polsce 3, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa: Oficyna Naukowa, 2003.
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6.3. Kary wymierzane powyzej dolnej granicy

Jak powiedziano wyzej, dla niektérych przestepstw dolna granica kary ma istotne
znaczenie. Gérna granica kary nie ma natomiast niemal zadnego znaczenia dla
niemal wszystkich analizowanych typow przestepstw, a kary wymierzane w
maksymalnej wysokosci zdarzajg sie rzadko o ile w ogdle (ponizej 1% przypadkow
dla niemal wszystkich przestepstw). Istotnym wyjgtkiem jest wytgcznie zbrodnia
zabojstwa: trzy wymiary kary, tj. 15 lat (gérna granica kary terminowej pozbawienia
wolnosci), 25 lat oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci odgrywajg istotng
role w orzecznictwie sgdowym, a skazania na te kary stanowig 14,1%, 24% i 6,2%
wszystkich skazan odpowiednio. Tak wysoki odsetek skazan na te wiasnie
konkretnie kary, a zwtaszcza fakt, ze na kare 15 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
25 lat pozbawienia wolnosci skazywanych jest tgcznie niemal 40% sprawcéow skiania
do postawienia tezy, ze niestusznie ograniczono maksymalny wymiar terminowej
kary pozbawienia wolnosci do lat 15, pozbawiajgc sgdy mozliwosci wymierzenia kary
w przedziale pomiedzy 15 a 25 lat. Wysoka czestotliwosS¢ orzekania tych kar
granicznych sugeruje, ze w praktyce wystepuje wiele przypadkow, w ktorych sad
orzekiby kare w wysokosci pomiedzy nimi, gdyby tylko ustawodawca dat mu takg

szanse.

6.4. Najczesciej stosowane wymiary kar

Fakt, ze w przypadku zabodjstwa, wyjgtkowo czesto stosowane sg dwa konkretne
wymiary kar skfania do blizszego przyjrzenia sie tej kwestii w odniesieniu do

pozostatych przestepstw.

W tabeli 3, podano pie¢ najczesciej wystepujacych wymiarow kary dla kazdego z
badanych przestepstw, a nastepnie podano wskaznik koncentracji, analogiczny do
tego przedstawionego juz wyzej. Wskaznik ten podaje, jaki odsetek wszystkich
wyrokow stanowig 3 lub 5 najczesciej wymierzane wymiary kary.
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Tabela 3. Najczesciej orzekane wymiary kary pozbawienia wolnosci [dane w miesigcach]

2w

Dominanta kolejnosci
Ustawowe zagrozenie Czesto- Czesto-
karg Dominanta tliwos¢ Wymiar  tliwos¢
Art. 148 8§ 1 k.k. 25 lat 24,0% 180 14,1%
Art. 157 8 1 k.k. 12 28,0% 10 10,5%
Art. 158 8 1 k.k. 12 24, 7% 10 12,8%
Art. 46 ust. 1 12 29,7% 18 21,6%
Art. 48 ust. 1 6 27,3% 3 13,7%
Art. 178 8 1 k.k. w zw.
zart. 177 8§ 2 k k. 24 17,6% 36 15,4%
Art. 178a § 1 k.k. 6 27,3% 12 13,1%
Art. 178a § 2 k.k. 3 21,5% 6 20,8%
Art. 190 8 1 k.k. 6 25,2% 8 13,1%
Art. 197 8 1 k.k. 24 21,4% 36 11,8%
Art. 207 8 1 k.k. 12 29,4% 10 11,9%
Art. 209 8 1 k.k. 12 24,4% 6 19,2%
Art. 242 8§ 2 k.k. 3 29,5% 4 24,3%
Art. 244 k.k. 6 23,2% 12 13,0%
Art. 270 8 1 k.k. 6 26,4% 12 14,5%
Art. 278 8 1 k.k. 6 21,4% 12 21,1%
Art. 279 8 1 k.k. 12 27,6% 18 20,7%
Art. 280 8 1 k.k. 24 40,8% 30 16,4%
Art. 280 8 2 k.k. 36 29,0% 48 15,2%
Art. 282 k.k. 24 23,1% 18 17,6%
Art. 283 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. 6 34,3% 8 17,9%
Art. 284 8§ 2 k.k. 12 23,8% 6 21,8%
Art. 286 8 1 k.k. 12 26,2% 18 13,8%
Art. 288 8§ 1 k.k. 6 24, 7% 12 17,8%
Art. 291 8 1 k.k. 12 20,9% 6 15,8%

3w
kolejnosci
Czesto-
Wymiar  tliwosé
96 11,0%
18 10,1%
6 12,2%
24  15,1%
4 13,5%
48 12,3%
4 12,7%
4 17,9%
8 13,1%
30 10,9%
18 11,6%
10 13,8%
2 19,7%
4 12,3%
8 9,7%
8 13,0%
24 14,0%
36 16,0%
42  12,7%
12 13,1%
10 13,4%
8 10,0%
10 10,8%
8 11,1%
18 11,9%
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4w
kolejnosci

Wymiar
144
24
8
36
5

42

N

18

=

10
10
14
48
60
36

10

10

Czesto-
tliwos¢
8,4%
7,4%
10,8%
5,3%
9,0%

7,6%
11,1%
10,0%
12,5%

9,1%
10,4%
11,4%
11,1%
11,5%

9,0%
12,8%

6,3%

4,7%

6,6%
11,0%

8,1%
9,7%
10,2%
11,1%
10,8%

5w
kolejnosci

Wymiar
120
6
8
30
8

18

w N

48

A WO U1 ©

18
15
42
24
30

12
18
24

Czesto-
tliwose
7,5%
7,2%
10,8%
4,5%
8,1%

7,0%
10,7%
10,0%
10,0%

7,7%

8,3%

5,4%

7,9%
10,3%

7,4%

5,9%

6,1%

4,4%

6,0%

7,1%

6,3%
6,5%
8,4%
7,8%
9,8%

Wskaznik
koncentracji

3 najczestsze
wymiary kary wymiaréw kar

49,1%
48,7%
49,7%
66,3%
54,5%

45,4%
53,1%
60,1%
51,4%
44,2%
53,0%
57,5%
73,4%
48,5%
50,6%
55,6%
62,3%
73,2%
56,9%
53,8%

65,7%
55,6%
50,8%
53,7%
48,6%

5
najczestszych

65,0%
63,2%
71,3%
76,1%
71,6%

59,9%
74,9%
80,2%
73,9%
61,0%
71,6%
74,3%
92,5%
70,4%
67,0%
74,2%
74,7%
82,3%
69,5%
71,9%

80,0%
71,8%
69,4%
72,6%
69,2%



Z tabeli 3 wynika jednoznacznie, ze sgdy majg swoje ulubione wymiary kar. Jak byto
wspomniane wczesniej, rowniez analiza wszystkich skazan wykazywata tendencje
sedziow do orzekania zaledwie kilku konkretnych wymiarow kar, sposréd wszystkich
dostepnych. Przypomnijmy, ze dla kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia, 3 najczesciej orzekane wymiary (. 12 miesiecy, 24 i 18) stanowig
tacznie 38,8% wszystkich orzeczen, natomiast 5 najczesciej orzekanych (tj. poza
wymienionymi, jeszcze 8 i 10 miesiecy p.w.), stanowi tgcznie 49,6% wszystkich
orzeczen. Dane zagregowane nie ukazujg jednak w petni zjawiska koncentraciji,
albowiem sady zwigzane sg dolng i gOrng granicg kary przewidziang przez
ustawodawce. Analiza ograniczona do danego typu przestepstwa wykazuje jeszcze

wyzszy stopien koncentraciji.

W badanej grupie przestepstw, wskaznik koncentracji dla trzech najczesciej
orzekanych kar waha sie od 44 do 73% (Srednio 55%) natomiast dla pieciu
najczesciej orzekanych kar waha sie od 60 do 92% (srednio 71%). Najnizszy
wskaznik koncentracji (na 5 wymiarach) ma zbrodnia zabdjstwa (i to pomimo
opisywanej juz wyzej koncentracji na karach 15 i 25 lat). Nie ma jednoznacznej
zaleznosci pomiedzy typem przestepstwa a wskaznikiem koncentracji, aczkolwiek
wystepuje staba korelacja (-0,35) pomiedzy srednim wymiarem kary a wskaznikiem
koncentracji dla pieciu najczesciej orzekanych kar, co sugeruje, ze przy
powazniejszych sprawach (wyzszych wyrokach), sedziowie sg nieco bardziej sktonni
do indywidualizacji kary™®.

W zaleznosci od rodzaju sankcji, sedziowie majg mniej lub bardziej ograniczony
wybor wymiaru kary. | tak, dla przestepstwa zagrozonego karg do roku pozbawienia
wolnosci, istnieje tylko 12 wymiaréw kary, ktdore moga by¢ orzeczone. Dla
poréwnania, dla zbrodni rozboju z uzyciem broni istnieje 145 takich mozliwosci.
Wydawatoby sie, ze im wiecej sedzia ma mozliwosci, tym bardziej orzekane przez

niego kary beda rozproszone wzdtuz dostepnego continuum. W rzeczywistosci

> Whniosek ten jest intuicyjny, ale wspétczynnik korelacji jest staby zaréwno dla $redniej, jak i dla
dolnej i gornej granicy, mediany oraz dominanty. Wyzszg wartos¢ przyjmuje wskaznik korelacji dla
wskaznika pieciu najczesciej orzekanych kar niz dla wskaznika trzech najczestszych.
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jednak, zwigzek taki nie wystepuje, albo ma w najlepszych przypadku bardzo staby
charakter®®.

Zjawisko koncentracji sagdow na kilku konkretnych wymiarach kar swiadczy o tym, ze
sedziowie nie sg w stanie roznicowa¢ sytuacji faktycznych i majg tendencje do
stosowania kilku schematéw, do ktérych dostosowywane sg okolicznosci sprawy.
Swoboda dana przez ustawodawce wykorzystywana jest wiec przez sedzidw w

bardzo waskim zakresie.

6.5. tLagodnie czy surowo?

Ustawodawca ustalajgc szerokie przedziaty sankcji orzekanych za poszczegdlne
typy przestepstw dat sgdom duzg mozliwosc indywidualizacji kary. Jak wspomniano
wyzej, sady koncentrujg sie na zaledwie kilku z dostepnych sankcji, pomijajgc
pozostate. Wskazniki koncentracji nie odpowiadajg jednak na pytanie o to, czy sady
orzekajg rownomiernie w obrebie danego im przedziatu kar, czy tez majg sktonnosé
do karania tagodnego (tj. w poblizu dolnej granicy kary) lub surowego (w poblizu

gornej granicy kary).

Woczesniejsze analizy pokazaty, ze sady rzadko kiedy stosujg najwyzszg z mozliwych
kar, aczkolwiek dos$¢ czesto stosujg najnizszg kare z mozliwych albo stosujg
nadzwyczajne ztagodzenie kary. Réwniez sredni wymiar kary pozbawienia wolnosci
zblizony byt raczej do dolnej granicy kary. Tendencje te sugerujg, ze sady raczej
tagodnie karzg przestepcow.

Dla przedstawienia rozktadu kar w ramach danej przez ustawodawce swobody,
przedstawiono w tabeli 4 dane dotyczace przedziatu, w ktorym najczesciej orzekane

sq kary.

® Wspétczynnik korelacji pomiedzy liczba mozliwosci a wskaznikiem koncentracji dla pieciu

najczesciej orzekanych kar wynosi -0,4.
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Tabela 4. Wykorzystanie swobody ustalenia wymiaru kary

Typ przestepstwa

Art
Art
Art
Art

Art
Art

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

Art.
Art.
art.

Art.
Art.
Art.
Art.

.148 8 1 k k.
.157 81 kk.
.158 § 1 k k.
.46 ust. 1
.48 ust. 1

.178 8 1 k.k. w zw.
z art. 177 8 2 k.k.

178a § 1 k.k.
178a § 2 k.k.

190 81 kk.
197 8§ 1 kk.
207 § 1 k.k.
209 8 1 kk.
242 8 2 kk.
244 k.k.

270 8 1 kk.
278 § 1 k.k.
279 § 1 k.k.
280 8 1 k.k.
280 § 2 k.k.
282 k.k.

279 8 1 k.k.
284 8 2 k.k.
286 § 1 k.k.
288 § 1 k.k.
291 § 1 kk.

283 k.k. wzw. z

Granica kary

dolna

96
3
1

12
1

N )

1

N

WwWkFPFPPFPW®W

12
24
36
12

W wo ww

gorna
180/25 lat/
doz. p.w.
60
36
120
36

144
24
12
24

120
60
24
12
36
60
60

120

144

180

120

60
60
96
60
60

10

60

12

18

w N

18

ga b~ Wk oo

12
24
27
12

o~ N OB

Percentyle
20 80
96 25 lat
8 20
8 18
12 24
4 10
24 54
4 10
3 6
4 10
20 48
8 18
6 12
2 4
4 11
5 12
6 12
12 24
24 36
36 54
15 32
6 10
6 12
8 18
5 12
6 18

90

25 lat
26
22
30
12

72
12

12
60
20
12

12
18
16
28
42
72
36

12
18
24
15
22

Szerokos¢
przedziatu
stosowanego
w 80%
przypadkow

120
20
16
18

9

54
9
6
9

42

14
7
5
9

14

11

16

18

45

24

8
13
17
11
17

Czesc
przedziatu
ustawowego

Niemal
100%

Z tabeli 4 wprost wynika, ze sady nie wykorzystujg swobody danej im przez

ustawodawce. Tabela przedstawia szeroko$¢ przedziatu w jakim zapada 80%

orzeczen. Faktycznie stosowana rozpietos¢ kar jest zdecydowanie mniejsza niz

przewidziana przez ustawodawce. Ostatnia kolumna tabeli 4 pokazuje jaka czesc

przedziatu kar dana przez ustawodawce jest faktycznie wykorzystywana przez sady

(w 80% orzeczen). Tylko przy skazywaniu za zbrodnie zabojstwa sady korzystajg z

petnej swobody danej im przez ustawodawce. W pozostatych przypadkach, sady

wykorzystujg od 14 do 55% dostepnego przedziatu, przy Sredniej wartosci niecatych
30%.

30

35%
46%
17%
26%

40%
39%
55%
39%
39%
25%
30%
45%
26%
25%
19%
15%
15%
31%
22%

14%
23%
19%
19%
30%



Dodatkowo, sady wydajg przewazajgcqg czes¢ wyrokdéw blisko dolnej granicy kary, co
doskonale ilustruje wykres 3.

Wykres ten przedstawia rozktad najczesciej orzekanych kar pozbawienia wolnosci, w
przedziale wyznaczonym przez zagrozenie ustawowe. Pionowe linie wyznaczajg
okreslony przepisami karnymi przedziat, w ktérym moze zosta¢ orzeczona kara
pozbawienia wolnosci. Pola obrazujg przedziat kar, na ktére zostali skazani sprawcy
okreslonych typow przestepstw w roku 2005, z pominieciem najtagodniejszych i
najsurowszych 10%. Pola obrazujg wiec przedziat, w ktorym zapadito 80% orzeczen i
tym samym reprezentujg najczesciej spotykane kary.

Jak wyraznie wida¢ na wykresie 3, wytgcznie rozktad kar za zabdjstwo roztozony jest
wzdtuz catego mozliwego ustawowego przedziatu kar. Orzecznictwo za wszystkie
pozostate przestepstwa uktada sie zdecydowanie w dolnej czesci ustawowego
przedziatu kar. Tendencja do karania karami tagodniejszymi jest wiec ewidentna.
Rzadko kiedy sady siegajg chocby i potowy dopuszczalnego przedziatu, a na ogot
zdecydowana wiekszo$¢ orzeczen zapada w dolnej ¢wiartce lub tercji zagrozenia
ustawowego. Wytacznie przy orzekaniu kar za trzy przestepstwa sady wychodzag
czesciej za potowe ustawowego przedziatu, a mianowicie - poza wymienianym juz
zabdjstwem - ma to miejsce przy karaniu sprawcOw prowadzenia innego pojazdu niz

mechaniczny w stanie nietrzezwosci oraz udziatu w bojce lub pobiciu.

Najczesciej orzekane kary zaczynajg sie od najnizszej kary z mozliwych, i to pomimo
tego, ze pominieto najtagodniejsze 10% orzeczen. Jest to zwigzane albo z czestym
stosowaniem przez sgdy nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo z tym, ze na kare
najtagodniejsza z mozliwych osgdzanych jest wiecej niz 10% sprawcow. Nawet w
tych przypadkach, w ktorych najczesciej wymierzane kary orzekane sg powyzej

minimum, nie sg one od tego minimum zbyt odlegte.
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Wykres 3.

Najczesciej orzekane kary a zagrozenie ustawowe

Pionowe linie pokazujg ustawowy
wymiar zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci za dany typ przestepstwa.

Pola pokazujg przedziat, w ktorym
zapada srodkowych 80% orzeczen.
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Korzystanie przez sady z danej im przez ustawodawce swobody nie zalezy od wagi
czynu. Wystepuje jedynie staba korelacja (-0,36) pomiedzy gérng granicg zagrozenia

kara, a wykorzystywaniem przez sady dostepnego, ustawowego przedziatu kary.

Ukazany schemat orzekania oznacza, ze sady w sposob istotny ograniczyty
zagrozenie przewidziane w ustawie karnej i zredukowaly goérng granice kary - dla
90% rozpatrywanych spraw - 0 co nhajmniej o potowe, a wielu przypadkach o 2/3 lub

nawet 3/4.

Linia orzecznicza sadow dokonata wiec takiej interpretacji prawa karnego, jakby
ustawodawca okreslajgc sankcje karng w pewnym przedziale, tak naprawde miat na
mysli to, aby sprawcy ponosili odpowiedzialnos¢ wedle dolnej granicy zagrozenia, a
tylko w szczegolnie wyjatkowych przypadkach zastugiwali na kary z gornej czesci
przedziatu. Zauwazmy przy tym, ze w odniesieniu do znacznej czesci
rozpatrywanych typdw przestepstw, ktére zagrozone sg karami alternatywnymi, dany
czyn musiat by¢ wyjatkowo ciezki (w obrebie danego typu), aby sad zdecydowat o
skazaniu na bezwarunkowg kare pozbawienia wolnosci, a nie na inny rodzaj kary -
pomimo tego, sady nie wymierzajg nawet takim sprawcom kar w gornej czesci
dostepnego przedziatu. Tym samym, sgady wtasciwie nie stosujg kar przewidzianych
przez ustawodawce, nawet w odniesieniu do tych czyndw, ktére uwazajg za na tyle

powazne, aby skazywac na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci.

Jezeli zatozyC, ze ustawodawca tworzac przedziat sankcji karnych miat na mysli
pewne przecietnie wystepujgce odmiany czyndw, to nalezy uznac, ze czyn, ktory
uznalibySmy za przecietny w odniesieniu do realizacji znamion typu przestepstwa,
zastuguje réwniez na wymierzenie przecietnej kary, biorgc pod uwage przewidziane
zagrozenie. Tego typu rozumowanie nie spotkato sie jednak z uznaniem sadow,
ktore - jak zauwazono wyzej - przyjety inng koncepcje, a mianowicie taka, ze
punktem odniesienia jest dolna granica zagrozenia, a gérna ma charakter sankcji,
ktora praktycznie nie bedzie stosowana. W ten sposob, praktyka orzecznicza sgdow

doprowadzita do redukcji zagrozenia przewidzianego w ustawach karnych - redukcij,
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ktora de facto obnizyta zagrozenie karg o co najmniej potowe. Dla redukcji tej trudno

znalezé wyttumaczenie, zaréwno od strony normatywnej jak i celowosciowej*’.

7. Podsumowanie

Analiza sedziowskiego wymiaru kary pozbawienia wolnosci na podstawie danych

Krajowego Rejestru Karnego prowadzi do kilku interesujgcych wnioskow.

Ustawodawca, konstruujgc przepisy karne, pozostawit sgdom duzg swobode w
zakresie decydowania o karze. Ze swobody tej sady korzystajg jednak w sposéb albo
pozostajgcy w sprzecznosci z wytycznymi ustawowymi, albo wypaczajgc jego

postanowienia:

1. Sady wykazujg upodobanie do orzekania kar w kilku zaledwie wysokos$ciach.
Indywidualizacja wymiaru kary stoi pod znakiem zapytania, jesli 90% orzeczen
opiewa na jeden z pieciu wymiarow kary, sposréd kilkudziesieciu mozliwych.
Zakres swobody, jaki ustawodawca pozostawit sgdom, nie wptywa na fakt
operowania kilkoma najpopularniejszymi karami. Tendencja ta jest jeszcze

wyrazniejsza przy skazywaniu na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.

2. Sady wyjgtkowo czesto stosujg warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci. W poszczegolnych typach przestepstw dotyczy to
nawet 90% przypadkéw, w tym za przestepstwa zwigzane z uzyciem
przemocy, a nawet niewykonywania obowigzkow natozonych na sprawce

wskutek uprzedniego przestepstwa.

7 Innym mozliwym wyttumaczeniem bytoby przyjecie hipotezy, ze ustawodawca tworzac kodeks karny
miat na mysli pewien spos6b postepowania sprawcow, ktéry od tamtego czasu ulegt tak daleko idacej
poprawie, ze - aczkolwiek wyczerpujac formalnie znamiona przestepstwa - w gruncie rzeczy
przedstawia znacznie mniejszy stopien spotecznej szkodliwosci, a przez to zastuguje na
systematyczne tagodniejsze karanie. Hipoteza ta jest jednak watpliwa. Po pierwsze, obecny kodeks
karny obowigzuje dopiero od 8 lat, a w tym czasie trudno mowi¢ o jakiej$ radykalnej poprawie modus
operandi sprawcow, o ile mozna w og6le méwi¢ o poprawie. Po drugie, k.k. z 1997 dokonat znaczacej
redukcji zagrozen karnych przewidzianych w k.k. z 1969 r. (Patrz J. Kochanowski, Redukcja
odpowiedzialnosci karnej, Beck 2002). W reakcji, sady wydaje sie, ze jeszcze bardziej obnizyly
orzekane kary.
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Sady orzekajg kary pozbawienia wolnosci blisko dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, nawet w tych przypadkach, w ktérych sam czyn musiat by¢ na tyle
powazny, aby w ogole zastugiwa¢ na orzeczenie bezwarunkowej kary

pozbawienia wolnosci, a nie kary innego rodzaju.

Sady nie orzekajg kar w goérnej czesci zagrozenia ustawowego. Czesto
natomiast orzekajg kary nadzwyczajnie ztagodzone, w najnizszej mozliwie
wysokosci lub niewiele surowsze. Poprzez unikanie orzekania kar
surowszych, sady doprowadzity do faktycznej redukcji gérnej granicy
zagrozenia karnego o co najmniej potowe, a w wielu przypadkach nawet o 3/4.
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Tabela 5. Czestotliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci za wszystkie
przestepstwaw 2005 r.

Wymiar kary w

ym 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
miesigcach
16 16 10 65 30 29
Razem 667 2863 578 659 235 279 3272 183 2470 802 198
Bez zawieszenia 152 419 1381 1425 941 3967 391 2317 354 2321 58
15 15 61 27 27

W zawieszeniu 515 2444 197 234 9294 312 2881 866 2116 481 140
e Ly v 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
miesigcach

79 26
Razem 178 169 4083 5088 3778 450 012 102 2305 200 1145 8
Bez zawieszenia ~ 7303 118 980 1034 860 107 4154 36 659 69 319 3

71 21
W zawieszeniu 875 51 3103 4054 2918 343 858 66 1646 131 826 5
D ey v 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
miesigcach

25
Razem 038 37 179 254 194 17 1763 11 194 22 102 9
Bez zawieszenia 5 306 36 176 249 193 17 1705 11 190 22 99 7

19
W zawieszeniu 732 1 3 5 1 0 58 0 4 0 3 2
Sl Ly v 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47
miesigcach
Razem 2 400 2 54 55 39 4 658 2 39 2 26 0
Bez zawieszenia 2 228 2 54 55 39 4 643 2 38 2 26 0
W zawieszeniu 172 0 0 0 0 0 15 0 1 0 0 0
SOl Ly v 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
miesigcach
Razem 909 0 6 9 4 3 181 1 11 0 4 0
Bez zawieszenia 867 0 6 9 4 3 179 1 11 0 4 0
W zawieszeniu 42 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
BOIEY? LETL 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71
miesigcach
Razem 443 0 1 1 1 1 38 0 0 0 2 0
Bez zawieszenia 431 0 1 1 1 1 38 0 0 0 2 0
W zawieszeniu 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wymiar kary w 72 73 74 75 76 77 78 79 8 81 82 83
miesigcach
Bez zawieszenia 278 0 0 0 0 2 15 0 0 0 0 0
BOIEY? LETL g4 8 8 8 8 8 9 91 92 93 94 95
miesigcach
Bez zawieszenia 111 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0
Wymiar kary w 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107
miesigcach
Bez zawieszenia 127 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Wymiar kary w 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119
miesigcach
Bez zawieszenia 58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wymiar kary w 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131
miesigcach
Bez zawieszenia 80 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
SOl Ly v 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143
miesigcach
Bez zawieszenia 16 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

36



Wymiar kary w
miesigcach

Bez zawieszenia
Wymiar kary w
miesigcach

Bez zawieszenia
Wymiar kary w
miesigcach

Bez zawieszenia
Wymiar kary w
miesigcach
Razem

Bez zawieszenia
W zawieszeniu

144
75
156
28
168
15
180

115
115

145

157

0

169

0

25 lat

131
131
0

146 147

0 0

158 159

0 0

170 171

0 0

Dozywotnie p.w.

34
34
0

148

160

172

37

149

161

173

150

162

174

151

163

175

152

164

176

153

165

177

154 155
0 0
166 167
0 0
178 179
0 0
Razem

334 543

43 134

291 409



