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Kara stanowi nieod czny element prawa karnego. Przest pstwem jest przecie  tylko 

taki czyn, który zabroniony jest pod gro  kary. Definiuj c przest pstwa, 

ustawodawca zdefiniowa  nie tylko jakie czyny s  zabronione, ale i okre li  rodzaj kar, 

jaki mo e zosta  za pope nienie danego czynu wymierzony.  

Kodeks karny definiuje kary mo liwe do wymierzenia w sposób dwustopniowy. Po 

pierwsze, w cz ci ogólnej okre la rodzaje kar oraz wyznacza ich wymiar minimalny i 

maksymalny. Po drugie, w cz ci szczególnej, zaw a zakres swobody s dziowskiej 

poprzez wyznaczenie w szego przedzia u kar mo liwych do orzeczenia za 

pope nienie danego przest pstwa. Ponadto, wymierzaj c kar  w granicach 

przewidzianych w cz ci szczególnej, s d musi kierowa  si  ogólnymi dyrektywami 

wymiaru kary, zawartymi w art. 53 k.k.  

Wytyczne ustawodawcy s  w praktyce realizowane poprzez orzecznictwo s dowe. 

Niniejsze badanie analizuje orzecznictwo s dowe w zakresie wymierzanych kar 

pozbawienia wolno ci. Celem tej analizy jest odpowied  na pytanie, w jakim zakresie 

dziowski wymiar kary odpowiada generalnym wytycznym ustawowym. Zakres 

analizy ograniczony zosta  do kary pozbawienia wolno ci, zw aszcza wymierzanej 

bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Uzasadnieniem tego wyboru jest fakt, 

e kara ta stanowi dla sprawcy najwi ksza z mo liwych dolegliwo , co powinno 

sk ania  s dziów do szczególnej uwagi przy jej wymierzaniu.  

 

2. Wymiar kary pozbawienia wolno ci 

Kara pozbawienia wolno ci jest najbardziej dotkliw  z kar przewidzianych w polskim 

prawie karnym. Zgodnie z art. 32 k.k. istniej  trzy rodzaje kary pozbawienia wolno ci, 

a mianowicie tzw. terminowa kara pozbawienia wolno ci (trwaj ca od miesi ca do 15 

lat), kara 25 lat pozbawienia wolno ci oraz kara do ywotniego pozbawienia wolno ci. 

Obecnie ratio legis utrzymywania tych dwóch ostatnich odr bnych rodzajów kary 
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pozbawienia wolno ci jest kwestionowany1. Uzasadnieniem istnienia kary 25 lat 

pozbawienia wolno ci s  bowiem wy cznie wzgl dy historyczne. Kodeks karny z 

1932 r. przewidywa  kar  pozbawienia wolno ci od 6 miesi cy do 15 lat (a kar  

aresztu od 1 tygodnia do 5 lat) oraz kar  do ywotniego pozbawienia wolno ci i kar  

mierci. Twórcy k.k. z 1969 r. utrzymuj c kar mierci, zrezygnowali z kary 

do ywotniego pozbawienia wolno ci zast puj c j  kar  25 lat pozbawienia wolno ci. 

Uzasadnieniem rezygnacji z kary do ywotniego pozbawienia wolno ci by y wzgl dy 

„humanizmu socjalistycznego”, a zw aszcza przekonanie o mo liwo ci resocjalizacji 

sprawcy, co wyklucza o stosowanie kary do ywotniego wi zienia. Ponownie kara 

do ywotniego pozbawienia wolno ci zosta a wprowadzona do polskiego prawa 

karnego w 1995 r.2, wyst puj c od tej chwili obok kary 25 lat pozbawienia wolno ci, a 

zast puj c kar mierci, której wykonywanie ta sama ustawa wstrzyma a na okres 

pi cioletni. Kara do ywotniego pozbawienia wolno ci stanowi  ma bowiem substytut 

eliminacyjnej kary mierci - kara 25 lat pozbawienia wolno ci, ze wzgl du na 

ograniczony czas wykonywania, takiej roli spe nia  oczywi cie nie mog a. Kodeks 

karny z 1997 r. przej  ten historycznie ukszta towany stan rzeczy, utrzymuj c dwie 

wyj tkowe kary pozbawienia wolno ci, tj. kar  25 lat pozbawienia wolno ci oraz kar  

do ywotniego pozbawienia wolno ci, znosz c ostatecznie kar mierci.  

Kodeks karny w art. 37 stanowi, e terminowa kara pozbawienia wolno ci trwa 

najkrócej miesi c a najd ej 15 lat, a wymierza si  j  w miesi cach i latach. Warto 

jednak zauwa , e polskie prawo karne nie zna ani jednego typu przest pstwa 

zagro onego tak  w nie kar . W cz ci szczególnej, kodeks karny (a tak e ustawy 

karne pozakodeksowe) zaw a bowiem dalej wymiar kary pozbawienia wolno ci. 

Przepis art. 37 ma znaczenie o tyle, e w pewnych przypadkach zakre la albo doln , 

albo górn  granic  wymiaru kary, pozwalaj c na pewn  oszcz dno  s owa w cz ci 

szczególnej.  

                                            

1 W kilku projektach nowelizacji k.k. postulowano zniesienie kary 25 lat pozbawienia wolno ci i 
wprowadzenie w to miejsce kary terminowej pozbawienia wolno ci, która wymierzana by aby od 1 
miesi ca do 25 lat. 
2 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o 
podwy szeniu dolnych i górnych granic grzywien i nawi zek w prawie karnym. (Dz.U. z dnia 19 
sierpnia 1995 r., Nr 95, poz. 475). 
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Ponadto, Kodeks karny przyjmuje pewne typowe schematy wymiaru kary 

pozbawienia wolno ci. Pomimo tego, e ka dy typ przest pstwa móg by mie  

zakre lony indywidualnie wymiar kary pozbawienia wolno ci (p.w.), to kodeks 

ustanawia zaledwie 12 ró nych zakresów (szczebli) jej wymiaru. Zakresy te 

przedstawiaj  si  w sposób nast puj cy: 

Tabela 1. Ustawowe zagro enia kar  pozbawienia wolno ci w k.k. z 1997 r. 
Dolna granica 
kary p.w. 

Górna granica 
kary p.w. 

Szeroko  
przedzia u 

Liczba 
przypadków 

Typowe przest pstwa w 
k.k. 

1 miesi c 1 rok 11 miesi cy* 32 M.in. art. 178a § 2, 193, 
202 § 1, 226 § 1 

1 miesi c 2 lata 23 miesi ce* 72 M.in. art. 178a § 2, 208, 
228 § 2 

1 miesi c 3 lata 2 lata 11 miesi cy 70 M.in. art. 233, 272 
3 miesi ce 5 lat 4 lata 9 miesi cy 71 M.in. art. 189, 191 § 2, 

278 § 1 
6 miesi cy 8 lat 7 lat i 6 miesi cy 42 M.in. art. 153 § 1, 159, 

286 § 1 
1 rok 10 lat 9 lat 42 M.in. art. 156 § 1, 279 § 

1, 281 
2 lata 12 lat 10 lat 16 M.in. art. 197 § 1, 280 § 

1 
3 lata  15 lat 12 lat 12 M.in. art. 117 § 2, 166 § 

2, 197 § 3, 280 § 2 
5 lat 15 lat 10 lat 1 197 § 4 
5 lat 15 lat, 25 lat 20 lat** 6 118 § 2, 122 § 1, 123 § 

2, 130 § 4, 166 § 3, 310 
§ 1 

8 lat 15 lat, 25 lat, 
do ywotnie p.w.  

17 lat** 1 Art. 148 § 1 

10 lat 15 lat, 25 lat, 
do ywotnie p.w. 

15 lat** 2 Art. 120, 127 § 1 

12 lat 15 lat, 25 lat, 
do ywotnie p.w. 

13 lat** 4 Art. 117 § 1, 118 § 1, 
123 § 1, 134,  

25 lat Do ywotnie p.w. Dwie kary o 
charakterze ci le 
oznaczonym 

2 Art. 148 § 2 i 3 

* Przest pstwo zagro one równie  kar  grzywny oraz ograniczenia wolno ci. 
** Przedzia  o charakterze nieci ym. 

Wraz z przechodzeniem na wy sze szczeble kary, ro nie zarówno dolna jak i górna 

granica kary pozbawienia wolno ci. Wyj tkiem s  pierwsze trzy szczeble, dla których 

dolna granica kary wynosi 1 miesi c, oraz ostatnie cztery szczeble, dla których górn  

granic  jest kara do ywotniego pozbawienia wolno ci (wyj tkiem jest tak e 

zagro enie przewidziane w art. 197 § 4, od lat 5 do 15, które podnosi doln  granic , 
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ale nie podnosi górnej, w porównaniu do poprzedniego szczebla zagro enia)3. Wraz 

ze wzrostem surowo ci, górna granica wymiaru kary ro nie szybciej ni  dolna, co 

powoduje wzrost swobody s dziowskiej, a  do zbrodni zagro onych kar  od 5 lat 

pozbawienia wolno ci. Dla tych przest pstw, szeroko  przedzia u równa jest 20 lat 

(przedzia  ma jednak charakter nieci y, gdy  kara mo e by  wymierzona w 

zakresie 5-15 lat, albo w wysoko ci 25 lat pozbawienia wolno ci lub kary 

do ywotniego pozbawienia wolno ci). Nast pnie zakres swobody s dziowskiej ulega 

zmniejszeniu, a  do przypadku skrajnego, w którym przest pstwo zagro one jest 

wy cznie dwiema karami o charakterze ci le oznaczonym, a s dzia mo e jedynie 

dokona  wyboru pomi dzy nimi4.  

Trudno dok adnie zrekonstruowa  powody, dla których ustawodawca (lub twórcy 

kodeksu karnego) postanowili, e zakres swobody s dziowskiej b dzie si  tak 

znacznie ró ni  w zale no ci od wagi czynu. Swoboda wymiaru kary jest bowiem 

bardzo ró na, poczynaj c od 11 miesi cy a  do 20 lat.  

Nale y jednak zauwa , e w przypadku przest pstw zagro onych kar  do jednego 

roku albo do 2 lat pozbawienia wolno ci, s dzia do wyboru ma tak e kar  grzywny 

albo ograniczenia wolno ci. Równie  w odniesieniu do przest pstw zagro onych 

kar  nieprzekraczaj  5 lat, s d mo e co do zasady orzec kar  grzywny albo 

ograniczenia wolno ci, zw aszcza je eli orzeka równocze nie rodek karny (art. 58 § 

3 k.k., z ograniczeniem wobec recydywistów). Je eli natomiast przest pstwo 

zagro one jest kar  nieprzekraczaj  lat 3, s d mo e odst pi  od wymierzenia 

kary, je eli szkodliwo  spo eczna czynu nie jest znaczna, a s d orzeka rodek 

karny, który spe ni cele kary (art. 59 k.k.). Tym samym, zakres swobody s dziowskiej 

w odniesieniu do tych przest pstw jest znacznie szerszy, albowiem polega nie tylko 

                                            

3 Ta swoista niekonsekwencja zosta a spowodowana nowelizacj  z dnia 27 lipca 2005 r. 
(Dz.U.05.163.1363) zmieniaj cej k.k. z dniem 26 wrze nia 2005 r. 
4 Rozwi zanie to nie by o przewidziane przez twórców k.k. z 1997 a zosta o wprowadzone przez 
ustaw  z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U.05.163.1363) zmieniaj cej k.k. z dniem 26 wrze nia 2005 r. 
Aczkolwiek kary ci le oznaczone s  przewidywane w ustawodawstwach karnych innych pa stw, 
rozwi zanie przewidziane w art. 148 § 2 stanowi novum na gruncie polskiego prawa karnego. 
Dopuszczalno  wprowadzenia tego typu kary oznaczonej b dzie przedmiotem rozwa  Trybuna u 
Konstytucyjnego, w zwi zku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich (którym by  wówczas - o 
ironio - jeden z twórców k.k. z 1997 Andrzej Zoll). 
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na decyzji o wymiarze kary pozbawienia wolno ci, ale równie  i o tym, jakiego 

rodzaju kara ma zosta  wymierzona.  

Nawet jednak i dla powa niejszych czynów, zakres swobody s dziowskiej waha si  

znacznie, od 7 i pó  roku (dla przest pstw zagro onych kar  od 6 miesi cy do lat 8) 

do lat 20. 

Kodeks karny daje s dziom du  swobod  w wymiarze kary. Swoboda ta 

ograniczona jest poprzez dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. Zgodnie z 

paragrafem 1 tego przepisu „s d wymierza kar  wed ug swojego uznania, w 

granicach przewidzianych przez ustaw , bacz c, by jej dolegliwo  nie przekracza a 

stopnia winy, uwzgl dniaj c stopie  spo ecznej szkodliwo ci czynu oraz bior c pod 

uwag  cele zapobiegawcze i wychowawcze, które ma osi gn  w stosunku do 

skazanego, a tak e potrzeby w zakresie kszta towania wiadomo ci prawnej 

spo ecze stwa”. 

Z kolei paragraf 2 stwierdza, e „wymierzaj c kar , s d uwzgl dnia w szczególno ci 

motywacj  i sposób zachowania si  sprawcy, pope nienie przest pstwa wspólnie z 

nieletnim, rodzaj i stopie  naruszenia ci cych na sprawcy obowi zków, rodzaj i 

rozmiar ujemnych nast pstw przest pstwa, w ciwo ci i warunki osobiste sprawcy, 

sposób ycia przed pope nieniem przest pstwa i zachowanie si  po jego 

pope nieniu, a zw aszcza staranie o naprawienie szkody lub zado uczynienie w 

innej formie spo ecznemu poczuciu sprawiedliwo ci, a tak e zachowanie si  

pokrzywdzonego”. 

Dyrektywy te maj  charakter bardzo ogólny, a bardziej szczegó owe wytyczne co do 

wymiaru kary pozostawiono orzecznictwu s dowemu, tj. praktyce. 

Przeprowadzona w dalszej cz ci pracy analiza statystyczna orzecznictwa pozwoli 

rzuci  nieco wiat a na to, w jaki sposób s dziowie faktycznie korzystaj  z przyznanej 

im swobody.  
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3. Dane ród owe 

Analiza wykorzystuje dane o karach pozbawienia wolno ci, które uprawomocni y si  

w roku 2005. Dane pochodz  z Krajowego Rejestru Karnego i obejmuj  kwalifikacj  

prawn  czynu oraz wymiar kary pozbawienia wolno ci (z zaznaczeniem, czy 

wykonanie tej kary zosta o warunkowo zawieszone). Dane dotycz  skazania za czyn 

ówny. W przypadku równoczesnego skazania danego przest pcy za kilka czynów, 

czynem g ównym b dzie ten, za który wymierzono najsurowsz  kar . Wymiar kary 

podany jest z maksymaln  dok adno ci , tj. do jednego miesi ca. 

Bez okre lonego wymiaru pozostaje kara do ywotniego pozbawienia wolno ci 

cznie w 2005 roku orzeczono 34 takich kar). Dla dalszych oblicze  przyj to, e 

kara ta ma taki sam wymiar jak kara 25 lat pozbawienia wolno ci. Poniewa  kara 

do ywotniego pozbawienia wolno ci wprowadzona zosta a do polskiego prawa 

dopiero w 1995 r., nie jest jeszcze mo liwe okre lenie na podstawie praktyki, o ile 

kara ta jest surowsza od kary 25 lat pozbawienia wolno ci. Dlatego te  przyj to 

konserwatywne za enie o tym, e wymiar kary do ywotniego pozbawienia wolno ci 

jest równy 25 latom5.  

 

4. Analiza ogólna 

cznie w roku 2005 wymierzono 334.543 kar pozbawienia wolno ci, z czego 43.134 

stanowi y kary bez warunkowego zawieszenia wykonania. 

                                            

5 Na gruncie normatywnym, kodeks karny pozwala na zwolnienie warunkowe osoby skazanej na 25 lat 
pozbawienia wolno ci po latach 15, natomiast na kar  do ywotniego pozbawienia wolno ci po latach 
25 (art. 78 § 3 k.k.). W przypadku skazania na surowe kary, s dy cz sto jednak dalej ograniczaj  
mo liwo  warunkowego zwolnienia (na podstawie art. 77 § 2 k.k.) i np. okre laj , e skazany na kar  
do ywotniego pozbawienia wolno ci mo e skorzysta  ze zwolnienia warunkowego po 30 czy wi cej 
latach. 
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4.1. Kara pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia 

redni wymiar kary pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia jej 

wykonania wynosi  20,3 miesi ca (tj. 1 rok i 8,3 miesi ca). Odchylenie standardowe 

25,4 miesi ca. 

Mediana by a znacznie ni sza ni rednia i wynios a 14 miesi cy. 1 kwartyl przypad  

na warto  8 miesi cy, a 3 kwartyl na 24 miesi ce.  

Rozk ad cz stotliwo ci wymiaru kary pozbawienia wolno ci jest wi c bardzo 

prawosko ny. Zdecydowana wi kszo  kar to kary krótkie. Jak wspomniano 

wcze niej, po owa orzeczonych kar nie przekracza 14 miesi cy a 75% kar nie 

przekracza 24 miesi cy. Kary w wysoko ci co najmniej 3 lat orzeczono zaledwie w 

8,2% przypadków6. 

Dok adne dane o rozk adzie wymiaru kar zawiera tabela 5 na ko cu opracowania, 

natomiast wykres 1 przedstawia cz stotliwo ci wymierzanej kary pozbawienia 

wolno ci bezwarunkowej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            

6 Oczywi cie, poniewa  mówimy o skazaniach za wszystkie przest pstwa, to oznacza to tylko, e 
wi kszo  spraw trafiaj cych do s dów, to sprawy o przest pstwa mniej powa ne. 
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Wykres 1. 

Cz stotoliwo  orzekania kary pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia (2005 r.)
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Zgodnie z maksym , e jeden wykres wart jest tysi ca s ów - powy szy wykres 

jednoznacznie pokazuje przewag  kar krótko i rednioterminowych w orzecznictwie 

dowym. Poniewa  jednak dane te odnosz  si  do kar orzeczonych za wszystkie 

przest pstwa, to na tym poziomie zagregowania nie mo emy powiedzie , czy s dy 

karz agodnie czy surowo.  

Niemniej, wykres ujawnia kilka interesuj cych zale no ci.  

Niew tpliwie, s dy maj  upodobanie do pewnych szczególnych wymiarów kar. 

Dominant  jest niew tpliwie kara roku pozbawienia wolno ci, która orzeczona 

zosta a cznie w 16,9% przypadków. Nast pnymi popularnymi wymiarami kar s : 

kara 2 lat pozbawienia wolno ci (12,3% ogó u), kara 18 miesi cy pozbawienia 

wolno ci (9,6%), kara 6 miesi cy pozbawienia wolno ci (9,2%) kara 8 oraz 10 

miesi cy pozbawienia wolno ci (po 5,4%) oraz kara 36 miesi cy (5,2%). W cz ci, 

dominacja tych w nie wymiarów jest zrozumia a, gdy  cz sto stanowi  one doln  

lub górn  granic  kary. I tak, wymiar 1 roku, 2 lub 3 lat mo e by  zarówno górn  jak i 

doln  granic  kary mo liwej do wymierzenia. Kara 6 miesi cy stanowi  mo e doln  

granic  dla niektórych typów przest pstw. Jednak e kara 18 miesi cy, a tak e kara 8 

i 10 miesi cy nie s  granic  wymiaru kary adnego typu przest pstwa a wi c 
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wyj tkowo cz ste ich orzekanie nie jest w aden sposób wymuszone przez 

ustawodawc .  

W celu uchwycenia tego interesuj cego upodobania do niektórych wymiarów kary, 

mo na skonstruowa  wska nik koncentracji. Wska nik ten b dzie pokazywa  jaki 

odsetek kar stanowi n kar najcz ciej orzekanych. I tak, dla wszystkich kar 

pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia, 3 najcz ciej orzekane kary 

(tj. 12 miesi cy, 24 i 18) stanowi cznie 38,8% wszystkich orzecze , natomiast 5 

najcz ciej orzekanych kar (tj. poza wymienionymi, jeszcze 8 i 10 miesi cy p.w.), 

stanowi cznie 49,6% wszystkich orzecze . A wi c spo ród wszystkich dost pnych 

mo liwo ci, s dziowie maj  tendencj  do koncentrowania si  na zaledwie kilku 

wybranych wymiarach kar. Zale no  t  b dzie mo na pokaza  jeszcze dobitniej na 

wybranych typach przest pstw w dalszej cz ci analizy7.  

Koncentracja na wybranych wymiarach kar oznacza z definicji dyskryminacj  

pozosta ych mo liwo ci. S dziowie lubi  wymierza  kary pozbawienia wolno ci, 

które stanowi  wielokrotno  12 miesi cy (a wi c 1 rok, 2 lata, 3 lata, itd.) - kary takie 

stanowi cznie 40% wszystkich orzecze . Dodatkowo, s dziowie pos uguj  si  

jeszcze po ówkami lat (a wi c np. pó  roku, 1 rok i 6 miesi cy, 2 lata i pó , itd.) - kary 

tego typu stanowi  dodatkowe 25% orzecze . cznie, kary stanowi ce 

wielokrotno  6 miesi cy daj cznie blisko 65% wszystkich orzecze . Wreszcie, 

dziowie zdecydowanie unikaj  kar o wymiarze nieparzystym (np. 1 rok i 1 miesi c, 

albo 11 miesi cy) - parzysty wymiar ma ponad 88% wszystkich kar. Nieparzyste kary 

 bardzo rzadko stosowane zw aszcza dla kar surowszych - i tak, 99% kar jest 

parzystych dla kar o wymiarze ponad 40 miesi cy. 

Wymierzaj c sprawcom kary surowsze, s dziowie nie chc  lub nie s  w stanie 

cyzelowa  jej wymiaru z dok adno ci  do 1 miesi ca (na jak  pozwala kodeks). 

Dlatego te  w roku 2005 nie orzeczono adnych kar w wymiarze 13 lat i 1-11 

miesi cy oraz 14 lat i 1-11 miesi cy. Dla nieco ni szych wymiarów kary, s dziowie 

orzekali na ogó  kar  jako wielokrotno  6 miesi cy, np. 10 lat i 6 miesi cy, 

                                            

7 Poniewa  ró ne typy przest pstw maj  ró ne ustawowe zakresy wymiaru kar, analiza na poziomie 
zagregowanym nie docenia poziomu koncentracji. Jak zostanie pokazane dalej, s dziowie w ramach 
danego typu przest pstwa w jeszcze wi kszym stopniu preferuj  niektóre wymiary kary. 
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aczkolwiek zdarza y si  pojedyncze przypadki kar w wymiarze np. 12 lat i 1 miesi ca. 

Przy tak surowych karach, ró nica oceny czynu uzasadniaj  ró nic  pomi dzy 

kar  12 lat a kar  12 lat i 3 miesi cy rzeczywi cie musi by  trudna do uchwycenia. 

Dane wskazuj  na to, e s dziowie niemal zawsze orzekaj  kary w wielokrotno ci 6 

miesi cy, poczynaj c od kar w wysoko ci co najmniej 4 lat (97% wymierzonych kar w 

wysoko ci co najmniej 4 lat, to kary stanowi ce wielokrotno  6 miesi cy). 

O ile pewna zgrubno  wymiaru kary mo e by  zrozumia a dla wy szych jej 

wymiarów, o tyle zaskakuje niech  s dziów do pewnych szczególnych wymiarów 

kary w dolnych granicach zagro enia. I tak, kara 23 miesi cy zosta a orzeczona w 

2005 r. raptem w trzech przypadkach (podczas, gdy kara 22 miesi cy w 319 a 24 

miesi cy w 5306 przypadków). Podobn  niech ci  cieszy y si  kary 11, 19, 21, 25, 

29, 31 i 35 miesi cy. 

Przy rozpatrywaniu kar ni szych, s dziowie przejawiaj  wi c pewn  instynktown  

niech  do kar w wymiarze nieparzystym, zw aszcza je eli dodatkowo nie stanowi on 

wielokrotno ci 3.  

Dyskryminacja niektórych wymiarów kary powoduje, e przerwana zostaje ci  

oceny karnej sprawcy. Na wykresie 1 naszkicowano hipotetyczn  lini  ci ci 

oceny, do której powinny dostosowa  si  cz stotliwo ci wymierzania poszczególnych 

kar. Jak przywo ano wcze niej, ustawowe dyrektywy wymiaru kary nakazuj  s dowi 

przy wymiarze kary bra  pod uwag  szereg okoliczno ci - okoliczno ci, które maj  w 

przewa aj cej cz ci charakter ci y (s  to motywacja i sposób zachowania si  

sprawcy, rodzaj i stopie  naruszenia ci cych na sprawcy obowi zków, rodzaj i 

rozmiar ujemnych nast pstw przest pstwa, w ciwo ci i warunki osobiste sprawcy, 

sposób ycia przed pope nieniem przest pstwa, zachowanie si  po jego pope nieniu, 

staranie o naprawienie szkody, zachowanie si  pokrzywdzonego). W istocie do 

okoliczno ci o charakterze nieci ym (dyskretnym) mo na by oby zaliczy  wy cznie 

wspó dzia anie z nieletnim, aczkolwiek i tu pewna stopniowalno  jest mo liwa (w 

zakresie rozmiarów tej wspó pracy).  

Skoro wi c cechy le ce u podstaw oceny karnej sprawcy maj  charakter ci y, to i 

sankcja karna powinna rozk ada  si  w sposób ci y. Fakt, e tak nie jest sk ania do 

postawienia nast puj cych hipotez:  
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1. W zakresie wy szych sankcji (ponad 4 lata), s dziowie uwa aj , e nie ma 

powodu do wymierzania innych sankcji ni  stanowi cych wielokrotno ci 6 

miesi cy. Innymi s owy, ró nice w okoliczno ciach danej sprawy nie s  na tyle 

du e, aby sprawców ró nicowa  w dalej id cy sposób.  

2. W zakresie ni szych sankcji, s dziowie staranniej ró nicuj  kar  w zale no ci 

od okoliczno ci sprawy, ale w sposób uznaniowy dyskryminuj  pewne 

szczególne wymiary kar, zw aszcza nieparzyste, nieb ce wielokrotno ci  3.  

3. Fakt dominacji kilku okre lonych wymiarów kar, sugeruje, e mo liwo  

indywidualizacji kary jest ograniczona do wyró nienia kilku podstawowych 

typów czynu i id cej w lad za tym kilku sankcji. Ta hipoteza zostanie 

rozwini ta w dalszej cz ci analizy. 

4. Fakt nieci ci rozk adu kar sugeruje, e pewni sprawcy karani s  kar  która 

jest nieadekwatna do okoliczno ci czynu - jest to kara zbyt surowa (czyn 

zas ugiwa  na 11 miesi cy ale sprawca otrzyma  12), albo zbyt agodna 

(sprawca zas ugiwa  na 2 lata i 2 miesi ce, ale otrzyma  2 lata).  

4.2. Kara pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania 

redni wymiar kary pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem wynosi  10,4 

miesi ca (odchylenie standardowe 5,6 miesi ca), a wi c by  ni szy od wymiaru kary 

bezwarunkowej. Jest to zrozumia e, zwa ywszy na to, e kar  mo na warunkowo 

zawiesi , je li jej wymiar nie przekracza zasadniczo dwóch lat, a wyj tkowo lat 58. Z 

drugiej strony, dla grupy kar o wymiarze nieprzekraczaj cym 2 lat, redni wymiar 

kary bezwarunkowej wynosi  12,9 miesi ca, a wi c tak e wi cej ni redni wymiar 

kary warunkowo zawieszonej. Sugeruje to, e kara pozbawienia wolno ci warunkowo 

zawieszona stanowi de facto odr bny rodzaj kary. Wzgl dy prewencji bowiem 

wymagaj , aby dla osi gni cia tego samego efektu wymiar kary zawieszonej by  

wy szy od kary wymierzanej bezwarunkowo. Je li tak nie jest, oznacza  to tylko 

mo e, e sprawcy innej kategorii czynów skazywani s  na kar  w zawieszeniu, a 

                                            

8 S dy wyj tkowo rzadko znalaz y okoliczno ci do zawieszenia kary w wymiarze powy ej dwóch lat. 
Przypadków takich by o cznie 321, co stanowi 0,1% wszystkich kar pozbawienia wolno ci 
orzekanych w zawieszeniu. 
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poniewa  pope nione przez nich czyny mia y ni szy adunek szkodliwo ci - ni sza 

jest i kara.  

Mediana by a zbli ona do redniej i wynosi a 10 miesi cy. 1 kwartyl przypad  na 

warto  6 miesi cy, a 3 kwartyl na 12 miesi ce.  

Rozk ad cz stotliwo ci wymiaru kary pozbawienia wolno ci warunkowo zawieszonej 

ró ni si  od rozk adu kar orzekanych bez warunkowego zawieszenia. Dok adne dane 

o rozk adzie wymiaru kar zawiera tabela 5 na ko cu opracowania, natomiast wykres 

2 przedstawia cz stotliwo ci wymierzanej kary pozbawienia wolno ci z 

zawieszeniem jej wykonania. 
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Wykres 2. 

Cz stotoliwo  orzekania kary pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem (2005 r.)
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Rozk ad ma zdecydowanie charakter modalny, a niektóre wymiary kar s  orzekane 

wyj tkowo cz sto. Dominanta, kara 12 miesi cy pozbawienia wolno ci w 

zawieszeniu orzekana jest w blisko 25% przypadków, Pos uguj c si  

skonstruowanym ju  wcze niej wska nikiem koncentracji, nale y zauwa , e 3 

najcz ciej orzekane kary (tj. 12, 6 i 8 miesi cy) stanowi cznie 55% wszystkich 

orzecze , natomiast 5 najcz ciej orzekanych kar (tj. poza wymienionymi, jeszcze 10 

i 18 miesi cy), stanowi cznie 72,2% wszystkich orzecze . Wska nik koncentracji 

jest wi c jeszcze wy szy ni  w odniesieniu do kary pozbawienia wolno ci orzekanej 

bezwarunkowo.  

Analogicznie do poprzednich rozwa  mo na powiedzie , e s dziowie maj  

niech  do pewnych szczególnych wymiarów kary, w tym tradycyjnie ju  

nieparzystych. 

Jeszcze wi ksza ni  w odniesieniu do kar bezwarunkowych nieci  rozk adu 

sugeruje, e s dziowie przy wymierzaniu kary w zawieszeniu dostosowuj  j  w 

mniejszym stopniu do okoliczno ci sprawy, tak jakby z góry zak adali, e kara ta nie 

dzie wykonywana. Za enie to jest zasadniczo poprawne, albowiem istotnie 
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rzadko dochodzi do odwo ania kary orzeczonej z zawieszeniem jej wykonania. 

Jednak e w tych przypadkach, w których do tego dochodzi, wymiar kary 

wykonywanej mo e w rezultacie w wi kszym stopniu oddawa  pewien zwyczaj 

dziów ni  rzeczywisty stopie  szkodliwo ci czynu le cego u podstaw jej 

wymierzenia.  

 

5. Analiza wybranych typów przest pstw 

Po powy szej krótkiej analizie danych zagregowanych, nale y dokona  równie  

przegl du orzecznictwa w poszczególnych typach przest pstw. Tylko takie badanie 

pozwoli okre li , w jakim zakresie orzecznictwo s dowe realizuje wytyczne 

ustawowe. Do szczegó owej analizy wybrano wy cznie skazania na kar  

pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia, kieruj c si  wag  czynów 

zas uguj cych na tak  kar . 

Wybrano te przest pstwa, za które do  cz sto orzekano kar  pozbawienia wolno ci 

bez zawieszenia, to jest te za które orzeczono kar  pozbawienia wolno ci bez jej 

warunkowego zawieszenia w co najmniej 300 przypadkach w roku 2005. Jak si  

okaza o, takich typów przest pstw by o 25. Pomimo stosunkowo niewielkiej liczby 

typów przest pstw (spo ród wszystkich typów przest pstw okre lonych w k.k. i 

ustawach pozakodeksowych), skazania na podstawie wybranych kwalifikacji 

obejmuj  blisko 80% wszystkich skaza 9.  

Ze wzgl du na przyj te kryterium ilo ciowe, rozpatrywane typy przest pstw ró ni  

si  znacznie, je eli chodzi o wag  czynu. W sk ad badanego zestawu czynów 

wchodz  czyny opisane w nast puj cych przepisach:  

 

1. Art. 148 § 1 k.k. Zabójstwo 

                                            

9 80% orzecze  b dzie wi c obj te dalsz  analiz . Ze wzgl du na przyj te kryterium, próba nie ma 
charakteru losowego, a wi c nie mo na przyj e rezultaty mo na równie  rozci gn  na te 20% 
orzecze  zapad ych na podstawie innych kwalifikacji. Niemniej, pewne zbiorcze wska niki zbli one dla 
badanej próby oraz ca ci populacji sugeruj , e w pozosta ych 20% spraw schemat wymiaru kar 
kszta tuje si  podobnie do tego przedstawionego ni ej dla badanej grupy czynów. 
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2. Art. 157 § 1 k.k. Naruszenie czynno ci cia a lub rozstrój zdrowia trwaj cy 
ej ni  7 dni 

3. Art. 158 § 1 k.k. Udzia  w bójce lub pobiciu 
4. Art. 46 ust. 1 

(Prz.Nark.U10) 
Udzielenie innej osobie rodka odurzaj cego w celu 
osi gni cia korzy ci maj tkowej 

5. Art. 48 ust. 1 
(Prz.Nark.U10) 

Posiadanie rodków odurzaj cych 

6. Art. 178 § 1 k.k. w 
zw. z art. 177 § 2 
k.k. 

Spowodowanie wypadku w stanie nietrze wym, którego 
nast pstwem by a mier  lub ci ki uszczerbek na 
zdrowiu 

7. Art. 178a § 1 k.k. Prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie 
nietrze wym 

8. Art. 178a § 2 k.k. Prowadzenie innego pojazdu w stanie nietrze wym 
9. Art. 190 § 1 k.k. Gro ba karalna 

10. Art. 197 § 1 k.k.11 Gwa t 
11. Art. 207 § 1 k.k. Zn canie si  nad osob  najbli sz  lub pozostaj  w 

stosunku zale no ci 
12. Art. 209 § 1 k.k. Uchylanie si  od obowi zku alimentacyjnego 
13. Art. 242 § 2 k.k. Niepowrócenie z przepustki z zak adu karnego 
14. Art. 244 k.k. Niestosowanie si  do orzeczonego przez s d zakazu 

zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, 
prowadzenia dzia alno ci, prowadzenia pojazdów lub 
obowi zku powstrzymania si  od przebywania w 
okre lonych rodowiskach lub miejscach, zakazu 
kontaktowania si  z okre lonymi osobami lub zakazu 
opuszczania okre lonego miejsca pobytu bez zgody s du 
albo nie wykonywanie zarz dzenia s du o og oszeniu 
orzeczenia w sposób w nim przewidziany 

                                            

10 Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia aniu narkomanii, która zosta a zast piona ustaw  z 
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia aniu narkomanii (Dz.U. z dnia 19 wrze nia 2005 r., obowi zuje od 
3 pa dziernika 2005 r.). Art. 46 ust. 1 dawnej ustawy zosta  przej ty przez art. 59 ust. 1 nowej ustawy, 
a art. 48 ust. 1 przez art. 62 ust. 1 nowej ustawy w dotychczasowym brzmieniu. W analizie uj to 

cznie odpowiednie skazania na podstawie obu ustaw, z tym e ok. ¾ skaza  zapad o na podstawie 
dawnych przepisów. 
11 Art. 197 zmieniony zosta  z dniem 26 wrze nia 2005 r. ustaw  z dnia 27 lipca 2005 r. 
(Dz.U.05.163.1363). Nowelizacja zaostrzy a odpowiedzialno  za gwa t w typie podstawowym (w 
miejsce sankcji od roku do lat 10, nowelizacja wprowadzi a sankcj  od lat 2 do 12). W dalszej analizie 
przyj to, e wszystkie skazania z art. 197 § 1 mia y za podstaw  tekst ustawy w brzmieniu sprzed 
nowelizacji. Za enie to uzasadnione jest tym, e osoba dopuszczaj ca si  przest pstwa gwa tu po 
26 wrze nia 2005 r. prawdopodobnie nie zosta a prawomocnie skazana w tym e roku 2005, a to ze 
wzgl du na czas trwania post powania s dowego (w 2005 wynosz cy ponad 4 miesi ce w s dach 
okr gowych i ponad 2 miesi ce w post powaniu apelacyjnym). Osoby, które pope ni y przest pstwo 
gwa tu wcze niej, korzysta  za  b  - oczywi cie - ze wzgl dniejszych przepisów dotychczasowych. 
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15. Art. 270 § 1 k.k. Podrobienie lub przerobienie dokumentu lub u ywanie 
takiego jako autentycznego 

16. Art. 278 § 1 k.k. Kradzie  
17. Art. 279 § 1 k.k. Kradzie  z w amaniem 
18. Art. 280 § 1 k.k. Rozbój 
19. Art. 280 § 2 k.k. Rozbój z u yciem broni palnej, no a lub innego podobnie 

niebezpiecznego przedmiotu 
20. Art. 282 k.k. Wymuszenie rozbójnicze 
21. Art. 283 k.k. w zw. 

z art. 279 § 1 k.k. 
Przypadek mniejszej wagi kradzie y z w amaniem 

22. Art. 284 § 2 k.k. Przyw aszczenie powierzonej rzeczy ruchomej 
23. Art. 286 § 1 k.k. Oszustwo 
24. Art. 288 § 1 k.k. Zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy 
25. Art. 291 § 1 k.k. Paserstwo 
 

Jak wida , powy sza lista obejmuje bardzo zró nicowane przest pstwa, pocz wszy 

od najpowa niejszej ze zbrodni jak  jest zabójstwo, a  po znacznie l ejszego kalibru 

przest pstwo prowadzenia innego pojazdu ni  mechaniczny w stanie nietrze wym.  

Tabela 1 przedstawia zestaw kwalifikacji prawnych oraz zestawienie statystyk 

orzecznictwa za te czyny. Ró norodno  czynów obj tych zestawieniem wyra a si  

równie  w bardzo zró nicowanych karach orzekanych za te przest pstwa: 

najrzadziej s dy orzeka y bezwarunkow  kar  pozbawienia wolno ci za 

przest pstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrze wym (nie 

wiedzie  czemu prowadzenie innego pojazdu, tj. g ównie roweru, traktowane by o 

nieco surowiej), albowiem tylko w nieca ym jednym procencie spraw taki wyrok 

zapada . Jednak e nagminno  tego przest pstwa powoduje, e nawet 1% daje w 

efekcie do  du  licz  osób skazanych. Do grupy przest pstw, za które bardzo 

rzadko wymierzane s  kary bezwarunkowego pozbawienia wolno ci (tj. odsetek 

takich kar jest ni szy ni  10%) nale  równie : fa szerstwo dokumentu, uchylanie si  

od obowi zku alimentacyjnego, posiadanie rodków odurzaj cych, gro ba karalna, 

przyw aszczenie powierzonej rzeczy ruchomej, zniszczenie lub uszkodzenie cudzej 

rzeczy. Do tej grupy nale  tak e - co musi zaskakiwa  - równie  przest pstwa 

zwi zane z u yciem przemocy, takie jak udzia  w bójce lub pobiciu, naruszenie 
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czynno ci cia a lub rozstrój zdrowia trwaj cy d ej ni  7 dni oraz zn canie si  nad 

osob  najbli sz  lub pozostaj  w stosunku zale no ci. 

Niewiele cz ciej orzekana jest kara bezwzgl dnego pozbawienia wolno ci za 

przest pstwa kradzie y i oszustwa (10,7% i 10,9% odpowiednio).  

Do grupy przest pstw za które kar  pozbawienia wolno ci orzeka si  rzadko (poni ej 

30%) nale : niestosowanie si  do orzeczonego przez s d zakazu zajmowania 

stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzia alno ci, prowadzenia pojazdów 

lub obowi zku powstrzymania si  od przebywania w okre lonych rodowiskach lub 

miejscach itd., przypadek mniejszej wagi kradzie y z w amaniem oraz udzielenie 

innej osobie rodka odurzaj cego w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej 

Przest pstwa cz sto karane kar  pozbawienia wolno ci (tj. w 30 do 70% 

przypadków) to wymuszenie rozbójnicze, rozbój, gwa t i spowodowanie wypadku w 

stanie nietrze wym, którego skutkami by a mier  lub ci kie uszkodzenie cia a.  

Przest pstwa na ogó  karane bezwarunkow  kar  pozbawienia wolno ci (od 70 do 

90% przypadków), to niepowrócenie z przepustki z zak adu karnego (przest pstwo 

do  liczne, a wybór rodzaju kary wydaje si  spowodowany warunkami sprawcy) 

oraz rozbój z u yciem niebezpiecznego przedmiotu. 

Wreszcie przest pstwem, za które zawsze wymierzana jest kara bezwarunkowego 

pozbawienia wolno ci jest zabójstwo. 

Przest pstwa powa ne, za które nie wymierzono bezwarunkowej kary pozbawienia 

wolno ci, s  na ogó  karane kar  pozbawienia wolno ci warunkow  zawieszon . W 

przypadku niektórych przest pstw odsetek kar warunkowo zawieszonych jest 

wyj tkowo wysoki i waha si  od 70 do blisko 90%. Do grupy przest pstw, za które na 

ogó  wymierza si  kar  w zawieszeniu nale : niestosowanie si  do orzeczonego 

przez s d zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia 

dzia alno ci, prowadzenia pojazdów itd., kradzie  z w amaniem, uchylanie si  od 

obowi zku alimentacyjnego, posiadanie rodków odurzaj cych, paserstwo, 

udzielenie innej osobie rodka odurzaj cego w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej, 

naruszenie czynno ci cia a lub rozstrój zdrowia trwaj cy d ej ni  7 dni, udzia  w 
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bójce lub pobiciu, przyw aszczenie powierzonej rzeczy ruchomej, zn canie si  nad 

osob  najbli sz  lub pozostaj  w stosunku zale no ci oraz oszustwo. 

Tak wysoki odsetek kar w zawieszeniu jest zaskakuj cy, zw aszcza w odniesieniu do 

tej grupy przest pstw, co do których nale oby oczekiwa  raczej zdecydowanej 

reakcji prawnokarnej, tj. przede wszystkim zwi zanych ze stosowaniem przemocy 

(naruszenie czynno ci cia a na okres powy ej 7 dni, udzia  w bójce lub pobiciu, 

zn canie si ).  

Równie problematyczne jest zawieszenie wykonania kary za niewykonywanie ju  

na onego obowi zku - w tej sytuacji, niewykonywanie obowi zku (na onego 

przecie  wskutek pope nienia innego przest pstwa) powinno per se stanowi  

negatywn  przes ank  prognozy kryminologicznej i przemawia  przeciwko 

zawieszeniu wykonania kary.  
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Tabela 1. 
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Kwalifikacja Opis przest pstwa Razem [liczby] [odsetek] [liczby] [odsetek] [liczby] [odsetek] [liczby] [odsetek] [liczby] [odsetek] 
Art. 148 § 1 k.k. Zabójstwo 434 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 434 100,0% 0 0,0% 
Art. 157 § 1 k.k. Naruszenie czynno ci cia a 

lub rozstrój zdrowia trwaj cy 
ej ni  7 dni 5 592 436 7,8% 418 7,5% 4 262 76,2% 446 8,0% 30 0,5% 

Art. 158 § 1 k.k. Udzia  w bójce lub pobiciu 13 181 898 6,8% 1 238 9,4% 10 100 76,6% 891 6,8% 54 0,4% 
Art. 46 ust. 1 
(Prz.Nark.U) 

Udzielenie innej osobie 
rodka odurzaj cego w celu 

osi gni cia korzy ci 
maj tkowej 

2 599 10 0,4% 12 0,5% 1 973 75,9% 603 23,2% 1 0,0% 

Art. 48 ust. 1 
(Prz.Nark.U) 

Posiadanie rodków 
odurzaj cych 

9 500 929 9,8% 1 006 10,6% 7 090 74,6% 422 4,4% 53 0,6% 

Art. 178 § 1 k.k. 
w zw. z art. 177 § 
2 k.k. 

Spowodowanie wypadku w 
stanie nietrze wym, którego 
nast pstwem by a mier  
lub ci ki uszczerbek na 
zdrowiu 557 0 0,0% 0 0,0% 200 35,9% 357 64,1% 0 0,0% 

Art. 178a § 1 k.k. Prowadzenie pojazdu 
mechanicznego w stanie 
nietrze wym 73 175 27 156 37,1% 9 413 12,9% 35 847 49,0% 597 0,8% 162 0,2% 

Art. 178a § 2 k.k. Prowadzenie innego 
pojazdu w stanie 
nietrze wym 79 985 27 163 34,0% 26 579 33,2% 24 972 31,2% 1 069 1,3% 202 0,3% 

Art. 190 § 1 k.k. Gro ba karalna 8 521 2 668 31,3% 1 797 21,1% 3 557 41,7% 449 5,3% 50 0,6% 
Art. 197 § 1 k.k. Gwa t 731 4 0,5% 1 0,1% 287 39,3% 439 60,1% 0 0,0% 
Art. 207 § 1 k.k. Zn canie si  nad osob  

najbli sz  lub pozostaj  w 
stosunku zale no ci 16 029 226 1,4% 832 5,2% 13 601 84,9% 1 333 8,3% 37 0,2% 
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Art. 209 § 1 k.k. Uchylanie si  od obowi zku 
alimentacyjnego 10 946 149 1,4% 2 275 20,8% 8 053 73,6% 463 4,2% 6 0,1% 

Art. 242 § 2 k.k. Nie powrócenie z przepustki 
z zak adu karnego 426 7 1,6% 16 3,8% 98 23,0% 305 71,6% 0 0,0% 

Art. 244 k.k. Nie stosowanie si  do 
zakazu zajmowania 
stanowiska, wykonywania 
zawodu, prowadzenia 
dzia alno ci itp. 15 850 1 286 8,1% 1 521 9,6% 11 097 70,0% 1 943 12,3% 3 0,0% 

Art. 270 § 1 k.k. Podrobienie lub 
przerobienie dokumentu lub 

ywanie takiego jako 
autentycznego 15 869 5 253 33,1% 1 367 8,6% 8 758 55,2% 421 2,7% 70 0,4% 

Art. 278 § 1 k.k. Kradzie  37 718 2 601 6,9% 4 981 13,2% 26 046 69,1% 4 049 10,7% 41 0,1% 
Art. 279 § 1 k.k. Kradzie  z w amaniem 26 634 77 0,3% 133 0,5% 18 711 70,3% 7 713 29,0% 0 0,0% 
Art. 280 § 1 k.k. Rozbój 10 433 12 0,1% 4 0,0% 5 371 51,5% 5 046 48,4% 0 0,0% 
Art. 280 § 2 k.k. Rozbój z u yciem broni 

palnej, no a lub innego 
podobnie niebezpiecznego 
przedmiotu 1 101 0 0,0% 0 0,0% 166 15,1% 935 84,9% 0 0,0% 

Art. 282 k.k. Wymuszenie rozbójnicze 1 469 4 0,3% 1 0,1% 884 60,2% 580 39,5% 0 0,0% 
Art. 283 k.k. w 
zw. z art. 279 § 1 
k.k. 

Przypadek mniejszej wagi 
kradzie y z w amaniem 2 110 174 8,2% 641 30,4% 959 45,5% 335 15,9% 1 0,0% 

Art. 284 § 2 k.k. Przyw aszczenie 
powierzonej rzeczy 
ruchomej 6 414 513 8,0% 420 6,5% 5 122 79,9% 340 5,3% 19 0,3% 

Art. 286 § 1 k.k. Oszustwo 35 613 625 1,8% 426 1,2% 30 641 86,0% 3 898 10,9% 23 0,1% 
Art. 288 § 1 k.k. Zniszczenie lub 

uszkodzenie cudzej rzeczy 7 710 842 10,9% 1 200 15,6% 5 211 67,6% 449 5,8% 8 0,1% 
Art. 291 § 1 k.k. Paserstwo 7 797 708 9,1% 491 6,3% 5 858 75,1% 733 9,4% 7 0,1% 
 Badana próba razem 390 394 71 741 18,4% 54 772 14,0% 228 864 58,6% 34 250 8,8% 767 0,2% 
 Wszystkie skazania 2005 r. 504 281 100 968 20,0% 67 254 13,3% 291 409 57,8% 43 136 8,6% 1 514 0,3% 
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Tabela 1 pokazuje równie , e wybrana grupa przest pstw jest nieznacznie surowiej 

karana ni  pozosta e czyny, ale ró nice nie s  du e (odsetek skaza  na grzywn  jest 

nieznacznie ni szy w badanej grupie, natomiast odsetki skaza  na pozosta e rodzaje 

kar s  nieco wy sze). 

 

6. S dziowski a ustawowy wymiar kary pozbawienia wolno ci 

Wyodr bnienie i analiza poszczególnych przest pstw pozwala na porównanie 

ustawowych zagro  kar  a stosowanej przez s dy praktyki karania.  

Jak pokazano w poprzednim punkcie, w odniesieniu do wielu przest pstw s dy s  

pozornie surowe, to jest pod aj  za wytycznymi ustawodawcy i orzekaj  kar  

pozbawienia wolno ci, ale jednocze nie przez intensywne u ywanie instytucji 

warunkowego zawieszenia wykonania kary, faktyczna dolegliwo  orzeczonej kary 

jest znacznie mniejsza. 

Niemniej, w pewnym odsetku spraw, s dy orzekaj  kar  bezwarunkowego 

pozbawienia wolno ci. Dalsza analiza po wi cona b dzie s dziowskiemu wymiarowi 

kary w tych w nie przypadkach. 

Tabela 2 stronie przedstawia doln  i górn  granic  kary pozbawienia wolno ci 

przewidzian  za poszczególne przest pstwa oraz podaje podstawowe dane 

dotycz ce s dziowskiego wymiaru kary, tj. redni  wysoko  wyroku 

bezwarunkowego pozbawienia wolno ci, odchylenie standardowe, median  oraz 

odsetek kar orzeczonych poni ej dolnej granicy (tj. z zastosowaniem 

nadzwyczajnego z agodzenia), dok adnie w wysoko ci dolnej granicy (tj. najni szy 

mo liwy wyrok bez korzystania z instytucji nadzwyczajnego z agodzenia), pomi dzy 

doln  a górn  granic , dok adnie w wysoko ci górnej granicy kary (tj. maksymalny 

mo liwy wyrok) oraz powy ej górnej granicy (je eli istnia y przes anki do 

nadzwyczajnego zaostrzenia kary).  
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Tabela 2. Zagro enie ustawowe a s dziowski wymiar kary bezwarunkowego pozbawienia wolno ci 

dziowski wymiar kary Ustawowy wymiar 
kary Odsetek kar 

Typ przest pstwa Dolna 
granica 

kary p.w. 

Górna 
granica 

kary p.w. 

rednia 

Odch. 

Stand Mediana Poni ej 
ustawowego 

minimum 
W wysoko ci 

minimum 
Powy ej minimum, 
poni ej maksimum 

W wysoko ci 
maksimum 

Powy ej 
maksimum 

Art. 148 § 1 k.k. 96 
180/300/ 

Do . p.w.  172,2 92,6        144    17,0% 11,0% 27,7% 

14,1% (15 lat) 
24,0% (25 lat) 

6,2% (do . p.w.)  
Art. 157 § 1 k.k. 3 60 15,4 10,2          12    0,0% 0,9% 97,8% 1,3% 0,0% 
Art. 158 § 1 k.k. 1 36 12,9 6,8          12     0,0% 97,6% 1,6% 0,8% 
Art. 46 ust. 1 (Prz.Nark.U) 12 120 19,6 8,8          18    1,5% 29,7% 68,8% 0,0% 0,0% 
Art. 48 ust. 1 (Prz.Nark.U) 1 36 7,0 5,2            6     0,5% 99,1% 0,2% 0,2% 
Art. 178 § 1 k.k. w zw. z 
art. 177 § 2 k.k. 9 144 39,4 19,4          36    1,1% 0,0% 98,6% 0,3% 0,0% 
Art. 178a § 1 k.k. 1 24 7,2 4,4            6     0,3% 98,5% 0,7% 0,5% 
Art. 178a § 2 k.k. 1 12 5,0 3,1            4     3,6% 92,5% 2,8% 1,1% 
Art. 190 § 1 k.k. 1 24 7,1 3,8            6     1,1% 98,0% 0,7% 0,2% 
Art. 197 § 1 k.k. 12 120 35,7 21,9          30    1,1% 5,7% 92,0% 0,7% 0,5% 
Art. 207 § 1 k.k. 3 60 13,0 6,1          12    0,2% 0,5% 99,3% 0,0% 0,0% 
Art. 209 § 1 k.k. 1 24 9,1 3,8            9     0,2% 99,6% 0,2% 0,0% 
Art. 242 § 2 k.k. 1 12 3,4 2,0            3     11,1% 87,9% 0,7% 0,3% 
Art. 244 k.k. 1 36 7,5 4,7            6     0,9% 98,9% 0,0% 0,2% 
Art. 270 § 1 k.k. 3 60 9,6 6,3            8    0,2% 6,4% 93,3% 0,0% 0,0% 
Art. 278 § 1 k.k. 3 60 9,8 5,0            9    0,1% 3,3% 96,6% 0,0% 0,0% 
Art. 279 § 1 k.k. 12 120 18,6 8,0          18    1,4% 27,6% 71,0% 0,0% 0,0% 
Art. 280 § 1 k.k. 24 144 30,8 10,2          29    2,2% 40,8% 57,0% 0,0% 0,0% 
Art. 280 § 2 k.k. 36 180 46,5 21,2          42    12,7% 29,0% 58,0% 0,3%  
Art. 282 k.k. 12 120 24,2 11,5          24    1,0% 13,1% 85,7% 0,2% 0,0% 
Art. 283 k.k. w zw. z art. 
279 § 1 k.k. 3 60 7,7 3,7            6    0,0% 4,5% 95,5% 0,0% 0,0% 
Art. 284 § 2 k.k. 3 60 10,7 6,0          10    0,0% 2,9% 97,1% 0,0% 0,0% 
Art. 286 § 1 k.k. 6 96 14,6 7,8          12    0,5% 7,9% 91,6% 0,0% 0,0% 
Art. 288 § 1 k.k. 3 60 9,2 7,3            8    0,2% 6,5% 93,1% 0,0% 0,2% 
Art. 291 § 1 k.k. 3 60 12,4 8,1          12    0,3% 3,0% 96,3% 0,3% 0,1% 
Razem próba   19,9 17,3          14         
Wszystkie przest pstwa   20,3 25,4          14         
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Jak wynika z tabeli 2, rednia wysoko  orzekanej kary przypada zdecydowanie 

bli ej dolnej ni  górnej granicy kary przewidzianej za dane przest pstwo. Mediana 

ma warto  zawsze ni sz  od redniej, co oznacza, e w wi kszo ci przypadków 

orzekane kary s  bli ej dolnej granicy, a nieliczne tylko przypadki karane s  surowiej.  

6.1. Kary nadzwyczajnie z agodzone 

Kary wymierzane poni ej ustawowej dolnej granicy to kary nadzwyczajnie 

agodzone. Zgodnie z art. 60 § 6 k.k. nadzwyczajne z agodzenie kary polega na 

wymierzeniu kary poni ej dolnej granicy albo agodniejszego rodzaju, wg 

nast puj cych zasad: 

1) je eli czyn stanowi zbrodni , s d wymierza kar  pozbawienia wolno ci nie 

ni sz  od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagro enia, 

2) je eli czyn stanowi wyst pek, przy czym doln  granic  ustawowego 

zagro enia jest kara pozbawienia wolno ci nie ni sza od roku (a wi c 

przest pstwa zagro one kar  od roku do lat 10 oraz od lat 2 do 12), s d 

wymierza grzywn , kar  ograniczenia wolno ci albo pozbawienia wolno ci, 

3) je eli czyn stanowi wyst pek, przy czym doln  granic  ustawowego 

zagro enia jest kara pozbawienia wolno ci ni sza od roku (a wi c 

przest pstwa zagro one kar  od 1 miesi ca do 3 lat, od 3 miesi cy do 5 lat 

oraz od 6 miesi cy do lat 8) , s d wymierza grzywn  albo kar  ograniczenia 

wolno ci. 

Wed ug zasad opisanych w punkcie 1, w analizowanej grupie przest pstw 

agodzeniu ulega y kary za zabójstwo oraz z rozbój z u yciem niebezpiecznego 

przedmiotu. Dla obu typów przest pstw, kary pozbawienia wolno ci wymierzone 

poni ej dolnej granicy stanowi y znaczny odsetek wszystkich kar - 17% w przypadku 

zabójstwa, blisko 13% w przypadku rozboju. Najcz stsz  przyczyn  - w dwóch 

trzecich przypadków - stosowania nadzwyczajnego z agodzenia by o znaczne 

ograniczenia zdolno ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim 

post powaniem (art. 31 § 2 k.k.). Kolejnymi cz sto wyst puj cymi powodami by y: 

wiek sprawcy (m odociany - art. 60 § 1 k.k.) oraz szczególnie uzasadniony przypadek 

o którym mowa w art. 60 § 2 k.k. (z katalogu powodów wymienionych w tym artykule 
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zastosowanie znale  mo e chyba tylko pkt. 2 - postawa sprawcy) - oba te przypadki 

stanowi y po ok. 17% przypadków. W przypadku rozboju, przypadków 

nadzwyczajnego z agodzenia by o podobnie du o ( cznie ok. 16%) z tym, e w 

wi kszo ci, nadzwyczajne z agodzenie polega o na wymierzeniu kary 2 lat 

pozbawienia wolno ci, a nast pnie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary, a 

tylko w cz ci przypadków na wymierzeniu kary bezwarunkowego pozbawienia 

wolno ci. Najcz stsz  podstaw  z agodzenia kary by o to, e sprawca by  

odociany (ok. 80% przypadków) albo powody, o których mowa w art. 60 § 2 k.k. 

(ok. 15% przypadków).  

Wed ug zasad opisanych w punkcie 2, z agodzenie kary mo e polega  równie  na 

wymierzeniu kary agodniejszego rodzaju, tj. kary innej ni  kara pozbawienia 

wolno ci. Okazuje si , e wobec sprawców korzystaj cych z nadzwyczajnego 

agodzenia, s dy rzadko kiedy orzeka y bezwarunkowe pozbawienie wolno ci (tylko 

1-2% kar pozbawienia wolno ci wymierzono poni ej dolnej granicy), a cz ciej 

korzysta y z innego rodzaju kary. Tak czy inaczej, odsetek korzystania z instytucji 

nadzwyczajnego z agodzenia by  dla tej grupy do  niski i waha  si  od 1 do 5%12.  

Wreszcie, dla przest pstw, których dolna granica kary jest ni sza od 1 roku, przy 

korzystaniu z nadzwyczajnego z agodzenia, w ogóle nie wymierza si  kary 

pozbawienia wolno ci, a korzysta si  z innych rodzajów kar. Dla badanej grupy 

przest pstw, odsetek kar nadzwyczajnie z agodzonych wedle tej zasady waha  si  od 

mniej ni  1% do ponad 30%. S dy korzysta y cz sto z instytucji nadzwyczajnego 

agodzenia w odniesieniu do przypadków mniejszej wagi przy kradzie y z 

amaniem (31,6%) niszczenia mienia (19,5%), udzia u w bójce lub pobiciu (14,0%). 

posiadania rodków odurzaj cych (13,8%) niestosowania si  do orzeczonych przez 

                                            

12 Charakterystyczny jednak jest fakt, e o ile np. w przypadku przest pstwa kradzie y z w amaniem, 
nadzwyczajnemu z agodzeniu uleg o tylko 1,1% kar, o tyle w przypadku mniejszej wagi kradzie y z 

amaniem, kar nadzwyczajnie z agodzonych by o a  31,6%. Sugeruje to, e w przypadkach 
uznawanych przez s dziów za zas uguj ce na nadzwyczajne z agodzenie, zmianie ulega  mo e 
przede wszystkim kwalifikacja prawna czynu (na agodniejsz ) - kwestia ta warta jest jednak dalszego 
zbadania. 
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d zakazów (13,5%), kradzie y oraz uszkodzenia cia a na okres powy ej 7 dni (po 

13,2%)13.  

6.2. Kary wymierzane w wysoko ci dolnej granicy 

Dla wi kszo ci przest pstw z analizowanej grupy, dolna granica kary nie jest 

orzekana zbyt cz sto. Jest tak przede wszystkim dla tych przest pstw, których dolna 

granica jest niska (1, 3, 6 miesi cy), a wi c wymierzenie kary w wysoko ci dolnego 

progu by oby orzeczeniem kary krótkoterminowej. Wydaje si , e w ocenie s dów w 

przypadkach zas uguj cych na agodniejsze potraktowanie nale y wybra  inny rodzaj 

kary ni  krótkoterminow  kar  bezwarunkowego pozbawienia wolno ci14. Jednak e 

wraz ze wzrostem surowo ci sankcji, ro nie te  sk onno  s dów do wymierzania 

kary najni szej z mo liwych (o ile nie mo na skorzysta  z instytucji nadzwyczajnego 

agodzenia kary). Mo na wi c powiedzie , e wzrost sankcji przewidziany przez 

ustawodawc  spotyka si  z d eniem s dów do wymierzania jak naj agodniejszej 

kary. W przypadku rozboju a  40% wszystkich kar zosta o orzeczonych w najni szym 

mo liwym wymiarze, a w przypadku takich przest pstw jak kradzie  z w amaniem, 

rozbój z u yciem broni, czy udost pnienie rodka odurzaj cego kary w najni szej 

mo liwej wysoko ci stanowi y blisko 30% ogó u. 

                                            

13 Co ciekawe, dla tej grupy przest pstw, statystyki podaj  równie  kilka przypadków skaza  na kar  
pozbawienia wolno ci poni ej dolnej granicy kary. Podstawa prawna takiego skazania pozostaje 
zagadkowa. 
14 Zreszt , polskie s dy rzadko stosuj  kary krótkoterminowego pozbawienia wolno ci - k.k. z 1969 r. 
by  takim karom przeciwny ze wzgl dów ideologicznych, a mianowicie kary krótkoterminowe nie 
dawa y czasu na resocjalizacj  sprawcy, w który to proces wówczas wierzono. I aczkolwiek k.k. z 
1997 r. pora  koncepcji resocjalizacyjnych zauwa  (tak przynajmniej stwierdza si  w 
uzasadnieniu), a tak e obni  doln  granic  kary pozbawienia wolno ci z 3 do 1 miesi ca, to jednak 
nie stworzy  zach t do cz stszego orzekania kar krótkoterminowych, a praktyka s dowa pozosta a im 
niech tna. W rezultacie, Polska jest na tle europejskim krajem wyj tkowo rzadko stosuj cym kary 
krótkoterminowe, a wyj tkowo cz sto kary pozbawienia wolno ci w zawieszeniu. Patrz A. Siemaszko, 
B. Gruszczy ska, M. Marczewski, Atlas przest pczo ci w Polsce 3, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo ci, 
Warszawa: Oficyna Naukowa, 2003. 
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6.3. Kary wymierzane powy ej dolnej granicy 

Jak powiedziano wy ej, dla niektórych przest pstw dolna granica kary ma istotne 

znaczenie. Górna granica kary nie ma natomiast niemal adnego znaczenia dla 

niemal wszystkich analizowanych typów przest pstw, a kary wymierzane w 

maksymalnej wysoko ci zdarzaj  si  rzadko o ile w ogóle (poni ej 1% przypadków 

dla niemal wszystkich przest pstw). Istotnym wyj tkiem jest wy cznie zbrodnia 

zabójstwa: trzy wymiary kary, tj. 15 lat (górna granica kary terminowej pozbawienia 

wolno ci), 25 lat oraz kara do ywotniego pozbawienia wolno ci odgrywaj  istotn  

rol  w orzecznictwie s dowym, a skazania na te kary stanowi  14,1%, 24% i 6,2% 

wszystkich skaza  odpowiednio. Tak wysoki odsetek skaza  na te w nie 

konkretnie kary, a zw aszcza fakt, e na kar  15 lat pozbawienia wolno ci oraz kar  

25 lat pozbawienia wolno ci skazywanych jest cznie niemal 40% sprawców sk ania 

do postawienia tezy, e nies usznie ograniczono maksymalny wymiar terminowej 

kary pozbawienia wolno ci do lat 15, pozbawiaj c s dy mo liwo ci wymierzenia kary 

w przedziale pomi dzy 15 a 25 lat. Wysoka cz stotliwo  orzekania tych kar 

granicznych sugeruje, e w praktyce wyst puje wiele przypadków, w których s d 

orzek by kar  w wysoko ci pomi dzy nimi, gdyby tylko ustawodawca da  mu tak  

szans .  

6.4. Najcz ciej stosowane wymiary kar 

Fakt, e w przypadku zabójstwa, wyj tkowo cz sto stosowane s  dwa konkretne 

wymiary kar sk ania do bli szego przyjrzenia si  tej kwestii w odniesieniu do 

pozosta ych przest pstw. 

W tabeli 3, podano pi  najcz ciej wyst puj cych wymiarów kary dla ka dego z 

badanych przest pstw, a nast pnie podano wska nik koncentracji, analogiczny do 

tego przedstawionego ju  wy ej. Wska nik ten podaje, jaki odsetek wszystkich 

wyroków stanowi  3 lub 5 najcz ciej wymierzane wymiary kary.  
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Tabela 3. Najcz ciej orzekane wymiary kary pozbawienia wolno ci [dane w miesi cach] 

 Dominanta  
2 w 
kolejno ci  

3 w 
kolejno ci  

4 w 
kolejno ci  

5 w 
kolejno ci  

Wska nik 
koncentracji  

Ustawowe zagro enie 
kar  Dominanta 

Cz sto-
tliwo  Wymiar 

Cz sto-
tliwo  Wymiar 

Cz sto-
tliwo  Wymiar 

Cz sto-
tliwo  Wymiar 

Cz sto-
tliwo  

3 najcz stsze 
wymiary kary 

5 
najcz stszych 
wymiarów kar 

Art. 148 § 1 k.k. 25 lat 24,0% 180 14,1% 96 11,0% 144 8,4% 120 7,5% 49,1% 65,0% 
Art. 157 § 1 k.k. 12 28,0% 10 10,5% 18 10,1% 24 7,4% 6 7,2% 48,7% 63,2% 
Art. 158 § 1 k.k. 12 24,7% 10 12,8% 6 12,2% 8 10,8% 8 10,8% 49,7% 71,3% 
Art. 46 ust. 1 12 29,7% 18 21,6% 24 15,1% 36 5,3% 30 4,5% 66,3% 76,1% 
Art. 48 ust. 1 6 27,3% 3 13,7% 4 13,5% 5 9,0% 8 8,1% 54,5% 71,6% 
Art. 178 § 1 k.k. w zw. 
z art. 177 § 2 k.k. 24 17,6% 36 15,4% 48 12,3% 42 7,6% 18 7,0% 45,4% 59,9% 
Art. 178a § 1 k.k. 6 27,3% 12 13,1% 4 12,7% 8 11,1% 3 10,7% 53,1% 74,9% 
Art. 178a § 2 k.k. 3 21,5% 6 20,8% 4 17,9% 2 10,0% 2 10,0% 60,1% 80,2% 
Art. 190 § 1 k.k. 6 25,2% 8 13,1% 8 13,1% 4 12,5% 3 10,0% 51,4% 73,9% 
Art. 197 § 1 k.k. 24 21,4% 36 11,8% 30 10,9% 18 9,1% 48 7,7% 44,2% 61,0% 
Art. 207 § 1 k.k. 12 29,4% 10 11,9% 18 11,6% 6 10,4% 8 8,3% 53,0% 71,6% 
Art. 209 § 1 k.k. 12 24,4% 6 19,2% 10 13,8% 8 11,4% 5 5,4% 57,5% 74,3% 
Art. 242 § 2 k.k. 3 29,5% 4 24,3% 2 19,7% 1 11,1% 6 7,9% 73,4% 92,5% 
Art. 244 k.k. 6 23,2% 12 13,0% 4 12,3% 8 11,5% 3 10,3% 48,5% 70,4% 
Art. 270 § 1 k.k. 6 26,4% 12 14,5% 8 9,7% 10 9,0% 4 7,4% 50,6% 67,0% 
Art. 278 § 1 k.k. 6 21,4% 12 21,1% 8 13,0% 10 12,8% 18 5,9% 55,6% 74,2% 
Art. 279 § 1 k.k. 12 27,6% 18 20,7% 24 14,0% 14 6,3% 15 6,1% 62,3% 74,7% 
Art. 280 § 1 k.k. 24 40,8% 30 16,4% 36 16,0% 48 4,7% 42 4,4% 73,2% 82,3% 
Art. 280 § 2 k.k. 36 29,0% 48 15,2% 42 12,7% 60 6,6% 24 6,0% 56,9% 69,5% 
Art. 282 k.k. 24 23,1% 18 17,6% 12 13,1% 36 11,0% 30 7,1% 53,8% 71,9% 
Art. 283 k.k. w zw. z 
art. 279 § 1 k.k. 6 34,3% 8 17,9% 10 13,4% 4 8,1% 12 6,3% 65,7% 80,0% 
Art. 284 § 2 k.k. 12 23,8% 6 21,8% 8 10,0% 10 9,7% 18 6,5% 55,6% 71,8% 
Art. 286 § 1 k.k. 12 26,2% 18 13,8% 10 10,8% 8 10,2% 24 8,4% 50,8% 69,4% 
Art. 288 § 1 k.k. 6 24,7% 12 17,8% 8 11,1% 8 11,1% 5 7,8% 53,7% 72,6% 
Art. 291 § 1 k.k. 12 20,9% 6 15,8% 18 11,9% 10 10,8% 8 9,8% 48,6% 69,2% 
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Z tabeli 3 wynika jednoznacznie, e s dy maj  swoje ulubione wymiary kar. Jak by o 

wspomniane wcze niej, równie  analiza wszystkich skaza  wykazywa a tendencj  

dziów do orzekania zaledwie kilku konkretnych wymiarów kar, spo ród wszystkich 

dost pnych. Przypomnijmy, e dla kary pozbawienia wolno ci bez warunkowego 

zawieszenia, 3 najcz ciej orzekane wymiary (tj. 12 miesi cy, 24 i 18) stanowi  

cznie 38,8% wszystkich orzecze , natomiast 5 najcz ciej orzekanych (tj. poza 

wymienionymi, jeszcze 8 i 10 miesi cy p.w.), stanowi cznie 49,6% wszystkich 

orzecze . Dane zagregowane nie ukazuj  jednak w pe ni zjawiska koncentracji, 

albowiem s dy zwi zane s  doln  i górn  granic  kary przewidzian  przez 

ustawodawc . Analiza ograniczona do danego typu przest pstwa wykazuje jeszcze 

wy szy stopie  koncentracji. 

W badanej grupie przest pstw, wska nik koncentracji dla trzech najcz ciej 

orzekanych kar waha si  od 44 do 73% ( rednio 55%) natomiast dla pi ciu 

najcz ciej orzekanych kar waha si  od 60 do 92% ( rednio 71%). Najni szy 

wska nik koncentracji (na 5 wymiarach) ma zbrodnia zabójstwa (i to pomimo 

opisywanej ju  wy ej koncentracji na karach 15 i 25 lat). Nie ma jednoznacznej 

zale no ci pomi dzy typem przest pstwa a wska nikiem koncentracji, aczkolwiek 

wyst puje s aba korelacja (-0,35) pomi dzy rednim wymiarem kary a wska nikiem 

koncentracji dla pi ciu najcz ciej orzekanych kar, co sugeruje, e przy 

powa niejszych sprawach (wy szych wyrokach), s dziowie s  nieco bardziej sk onni 

do indywidualizacji kary15.  

W zale no ci od rodzaju sankcji, s dziowie maj  mniej lub bardziej ograniczony 

wybór wymiaru kary. I tak, dla przest pstwa zagro onego kar  do roku pozbawienia 

wolno ci, istnieje tylko 12 wymiarów kary, które mog  by  orzeczone. Dla 

porównania, dla zbrodni rozboju z u yciem broni istnieje 145 takich mo liwo ci. 

Wydawa oby si , e im wi cej s dzia ma mo liwo ci, tym bardziej orzekane przez 

niego kary b  rozproszone wzd  dost pnego continuum. W rzeczywisto ci 

                                            

15 Wniosek ten jest intuicyjny, ale wspó czynnik korelacji jest s aby zarówno dla redniej, jak i dla 
dolnej i górnej granicy, mediany oraz dominanty. Wy sz  warto  przyjmuje wska nik korelacji dla 
wska nika pi ciu najcz ciej orzekanych kar ni  dla wska nika trzech najcz stszych.  
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jednak, zwi zek taki nie wyst puje, albo ma w najlepszych przypadku bardzo s aby 

charakter16.  

Zjawisko koncentracji s dów na kilku konkretnych wymiarach kar wiadczy o tym, e 

dziowie nie s  w stanie ró nicowa  sytuacji faktycznych i maj  tendencj  do 

stosowania kilku schematów, do których dostosowywane s  okoliczno ci sprawy. 

Swoboda dana przez ustawodawc  wykorzystywana jest wi c przez s dziów w 

bardzo w skim zakresie.  

6.5. agodnie czy surowo? 

Ustawodawca ustalaj c szerokie przedzia y sankcji orzekanych za poszczególne 

typy przest pstw da  s dom du  mo liwo  indywidualizacji kary. Jak wspomniano 

wy ej, s dy koncentruj  si  na zaledwie kilku z dost pnych sankcji, pomijaj c 

pozosta e. Wska niki koncentracji nie odpowiadaj  jednak na pytanie o to, czy s dy 

orzekaj  równomiernie w obr bie danego im przedzia u kar, czy te  maj  sk onno  

do karania agodnego (tj. w pobli u dolnej granicy kary) lub surowego (w pobli u 

górnej granicy kary). 

Wcze niejsze analizy pokaza y, e s dy rzadko kiedy stosuj  najwy sz  z mo liwych 

kar, aczkolwiek do  cz sto stosuj  najni sz  kar  z mo liwych albo stosuj  

nadzwyczajne z agodzenie kary. Równie redni wymiar kary pozbawienia wolno ci 

zbli ony by  raczej do dolnej granicy kary. Tendencje te sugeruj , e s dy raczej 

agodnie karz  przest pców.  

Dla przedstawienia rozk adu kar w ramach danej przez ustawodawc  swobody, 

przedstawiono w tabeli 4 dane dotycz ce przedzia u, w którym najcz ciej orzekane 

 kary. 

 

 
                                            

16 Wspó czynnik korelacji pomi dzy liczb  mo liwo ci a wska nikiem koncentracji dla pi ciu 
najcz ciej orzekanych kar wynosi -0,4. 
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Tabela 4. Wykorzystanie swobody ustalenia wymiaru kary 

Granica kary 
 

 
 

Percentyle 
 Typ przest pstwa 

 
  dolna     górna 10 20 80 90 

Szeroko  
przedzia u 

stosowanego 
w 80% 

przypadków 

Cz  
przedzia u 

ustawowego 

Art. 148 § 1 k.k. 96 
180/25 lat/ 
do . p.w. 60 96 25 lat 25 lat      120 

Niemal 
100% 

Art. 157 § 1 k.k. 3 60 6 8 20 26        20     35% 
Art. 158 § 1 k.k. 1 36 6 8 18 22        16     46% 
Art. 46 ust. 1 12 120 12 12 24 30        18     17% 
Art. 48 ust. 1 1 36 3 4 10 12         9     26% 
Art. 178 § 1 k.k. w zw. 
z art. 177 § 2 k.k. 9 144 18 24 54 72        54     40% 
Art. 178a § 1 k.k. 1 24 3 4 10 12         9     39% 
Art. 178a § 2 k.k. 1 12 2 3 6 8         6     55% 
Art. 190 § 1 k.k. 1 24 3 4 10 12         9     39% 
Art. 197 § 1 k.k. 12 120 18 20 48 60        42     39% 
Art. 207 § 1 k.k. 3 60 6 8 18 20        14     25% 
Art. 209 § 1 k.k. 1 24 5 6 12 12         7     30% 
Art. 242 § 2 k.k. 1 12 1 2 4 6         5     45% 
Art. 244 k.k. 1 36 3 4 11 12         9     26% 
Art. 270 § 1 k.k. 3 60 4 5 12 18        14     25% 
Art. 278 § 1 k.k. 3 60 5 6 12 16        11     19% 
Art. 279 § 1 k.k. 12 120 12 12 24 28        16     15% 
Art. 280 § 1 k.k. 24 144 24 24 36 42        18     15% 
Art. 280 § 2 k.k. 36 180 27 36 54 72        45     31% 
Art. 282 k.k. 12 120 12 15 32 36        24     22% 
Art. 283 k.k. w zw. z 
art. 279 § 1 k.k. 3 60 4 6 10 12         8     14% 
Art. 284 § 2 k.k. 3 60 5 6 12 18        13     23% 
Art. 286 § 1 k.k. 6 96 7 8 18 24        17     19% 
Art. 288 § 1 k.k. 3 60 4 5 12 15        11     19% 
Art. 291 § 1 k.k. 3 60 5 6 18 22        17     30% 

 

Z tabeli 4 wprost wynika, e s dy nie wykorzystuj  swobody danej im przez 

ustawodawc . Tabela przedstawia szeroko  przedzia u w jakim zapada 80% 

orzecze . Faktycznie stosowana rozpi to  kar jest zdecydowanie mniejsza ni  

przewidziana przez ustawodawc . Ostatnia kolumna tabeli 4 pokazuje jaka cz  

przedzia u kar dana przez ustawodawc  jest faktycznie wykorzystywana przez s dy 

(w 80% orzecze ). Tylko przy skazywaniu za zbrodni  zabójstwa s dy korzystaj  z 

pe nej swobody danej im przez ustawodawc . W pozosta ych przypadkach, s dy 

wykorzystuj  od 14 do 55% dost pnego przedzia u, przy redniej warto ci nieca ych 

30%.  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 31 

Dodatkowo, s dy wydaj  przewa aj  cz  wyroków blisko dolnej granicy kary, co 

doskonale ilustruje wykres 3. 

Wykres ten przedstawia rozk ad najcz ciej orzekanych kar pozbawienia wolno ci, w 

przedziale wyznaczonym przez zagro enie ustawowe. Pionowe linie wyznaczaj  

okre lony przepisami karnymi przedzia , w którym mo e zosta  orzeczona kara 

pozbawienia wolno ci. Pola obrazuj  przedzia  kar, na które zostali skazani sprawcy 

okre lonych typów przest pstw w roku 2005, z pomini ciem naj agodniejszych i 

najsurowszych 10%. Pola obrazuj  wi c przedzia , w którym zapad o 80% orzecze  i 

tym samym reprezentuj  najcz ciej spotykane kary. 

Jak wyra nie wida  na wykresie 3, wy cznie rozk ad kar za zabójstwo roz ony jest 

wzd  ca ego mo liwego ustawowego przedzia u kar. Orzecznictwo za wszystkie 

pozosta e przest pstwa uk ada si  zdecydowanie w dolnej cz ci ustawowego 

przedzia u kar. Tendencja do karania karami agodniejszymi jest wi c ewidentna. 

Rzadko kiedy s dy si gaj  cho by i po owy dopuszczalnego przedzia u, a na ogó  

zdecydowana wi kszo  orzecze  zapada w dolnej wiartce lub tercji zagro enia 

ustawowego. Wy cznie przy orzekaniu kar za trzy przest pstwa s dy wychodz  

cz ciej za po ow  ustawowego przedzia u, a mianowicie - poza wymienianym ju  

zabójstwem - ma to miejsce przy karaniu sprawców prowadzenia innego pojazdu ni  

mechaniczny w stanie nietrze wo ci oraz udzia u w bójce lub pobiciu. 

Najcz ciej orzekane kary zaczynaj  si  od najni szej kary z mo liwych, i to pomimo 

tego, e pomini to naj agodniejsze 10% orzecze . Jest to zwi zane albo z cz stym 

stosowaniem przez s dy nadzwyczajnego z agodzenia kary, albo z tym, e na kar  

naj agodniejsz  z mo liwych os dzanych jest wi cej ni  10% sprawców. Nawet w 

tych przypadkach, w których najcz ciej wymierzane kary orzekane s  powy ej 

minimum, nie s  one od tego minimum zbyt odleg e. 
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Wykres 3. 

Najcz ciej orzekane kary a zagro enie ustawowe
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Pionowe linie pokazuj  ustawowy 
wymiar zagro enia kar  pozbawienia 
wolno ci za dany typ przest pstwa.
Pola pokazuj  przedzia , w którym 
zapada rodkowych 80% orzecze .
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Korzystanie przez s dy z danej im przez ustawodawc  swobody nie zale y od wagi 

czynu. Wyst puje jedynie s aba korelacja (-0,36) pomi dzy górn  granic  zagro enia 

kar , a wykorzystywaniem przez s dy dost pnego, ustawowego przedzia u kary.  

Ukazany schemat orzekania oznacza, e s dy w sposób istotny ograniczy y 

zagro enie przewidziane w ustawie karnej i zredukowa y górn  granic  kary - dla 

90% rozpatrywanych spraw - o co najmniej o po ow , a wielu przypadkach o 2/3 lub 

nawet 3/4. 

Linia orzecznicza s dów dokona a wi c takiej interpretacji prawa karnego, jakby 

ustawodawca okre laj c sankcj  karn  w pewnym przedziale, tak naprawd  mia  na 

my li to, aby sprawcy ponosili odpowiedzialno  wedle dolnej granicy zagro enia, a 

tylko w szczególnie wyj tkowych przypadkach zas ugiwali na kary z górnej cz ci 

przedzia u. Zauwa my przy tym, e w odniesieniu do znacznej cz ci 

rozpatrywanych typów przest pstw, które zagro one s  karami alternatywnymi, dany 

czyn musia  by  wyj tkowo ci ki (w obr bie danego typu), aby s d zdecydowa  o 

skazaniu na bezwarunkow  kar  pozbawienia wolno ci, a nie na inny rodzaj kary - 

pomimo tego, s dy nie wymierzaj  nawet takim sprawcom kar w górnej cz ci 

dost pnego przedzia u. Tym samym, s dy w ciwie nie stosuj  kar przewidzianych 

przez ustawodawc , nawet w odniesieniu do tych czynów, które uwa aj  za na tyle 

powa ne, aby skazywa  na bezwarunkowe pozbawienie wolno ci. 

Je eli za , e ustawodawca tworz c przedzia  sankcji karnych mia  na my li 

pewne przeci tnie wyst puj ce odmiany czynów, to nale y uzna , e czyn, który 

uznaliby my za przeci tny w odniesieniu do realizacji znamion typu przest pstwa, 

zas uguje równie  na wymierzenie przeci tnej kary, bior c pod uwag  przewidziane 

zagro enie. Tego typu rozumowanie nie spotka o si  jednak z uznaniem s dów, 

które - jak zauwa ono wy ej - przyj y inn  koncepcj , a mianowicie tak , e 

punktem odniesienia jest dolna granica zagro enia, a górna ma charakter sankcji, 

która praktycznie nie b dzie stosowana. W ten sposób, praktyka orzecznicza s dów 

doprowadzi a do redukcji zagro enia przewidzianego w ustawach karnych - redukcji, 
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która de facto obni a zagro enie kar  o co najmniej po ow . Dla redukcji tej trudno 

znale  wyt umaczenie, zarówno od strony normatywnej jak i celowo ciowej17.  

7. Podsumowanie 

Analiza s dziowskiego wymiaru kary pozbawienia wolno ci na podstawie danych 

Krajowego Rejestru Karnego prowadzi do kilku interesuj cych wniosków.  

Ustawodawca, konstruuj c przepisy karne, pozostawi  s dom du  swobod  w 

zakresie decydowania o karze. Ze swobody tej s dy korzystaj  jednak w sposób albo 

pozostaj cy w sprzeczno ci z wytycznymi ustawowymi, albo wypaczaj c jego 

postanowienia: 

1. dy wykazuj  upodobanie do orzekania kar w kilku zaledwie wysoko ciach. 

Indywidualizacja wymiaru kary stoi pod znakiem zapytania, je li 90% orzecze  

opiewa na jeden z pi ciu wymiarów kary, spo ród kilkudziesi ciu mo liwych. 

Zakres swobody, jaki ustawodawca pozostawi  s dom, nie wp ywa na fakt 

operowania kilkoma najpopularniejszymi karami. Tendencja ta jest jeszcze 

wyra niejsza przy skazywaniu na kar  pozbawienia wolno ci w zawieszeniu.  

2. dy wyj tkowo cz sto stosuj  warunkowe zawieszenie wykonania kary 

pozbawienia wolno ci. W poszczególnych typach przest pstw dotyczy to 

nawet 90% przypadków, w tym za przest pstwa zwi zane z u yciem 

przemocy, a nawet niewykonywania obowi zków na onych na sprawc  

wskutek uprzedniego przest pstwa.  

                                            

17 Innym mo liwym wyt umaczeniem by oby przyj cie hipotezy, e ustawodawca tworz c kodeks karny 
mia  na my li pewien sposób post powania sprawców, który od tamtego czasu uleg  tak daleko id cej 
poprawie, e - aczkolwiek wyczerpuj c formalnie znamiona przest pstwa - w gruncie rzeczy 
przedstawia znacznie mniejszy stopie  spo ecznej szkodliwo ci, a przez to zas uguje na 
systematyczne agodniejsze karanie. Hipoteza ta jest jednak w tpliwa. Po pierwsze, obecny kodeks 
karny obowi zuje dopiero od 8 lat, a w tym czasie trudno mówi  o jakiej  radykalnej poprawie modus 
operandi sprawców, o ile mo na w ogóle mówi  o poprawie. Po drugie, k.k. z 1997 dokona  znacz cej 
redukcji zagro  karnych przewidzianych w k.k. z 1969 r. (Patrz J. Kochanowski, Redukcja 
odpowiedzialno ci karnej, Beck 2002). W reakcji, s dy wydaje si , e jeszcze bardziej obni y 
orzekane kary.  
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3. dy orzekaj  kary pozbawienia wolno ci blisko dolnej granicy ustawowego 

zagro enia, nawet w tych przypadkach, w których sam czyn musia  by  na tyle 

powa ny, aby w ogóle zas ugiwa  na orzeczenie bezwarunkowej kary 

pozbawienia wolno ci, a nie kary innego rodzaju.  

4. dy nie orzekaj  kar w górnej cz ci zagro enia ustawowego. Cz sto 

natomiast orzekaj  kary nadzwyczajnie z agodzone, w najni szej mo liwie 

wysoko ci lub niewiele surowsze. Poprzez unikanie orzekania kar 

surowszych, s dy doprowadzi y do faktycznej redukcji górnej granicy 

zagro enia karnego o co najmniej po ow , a w wielu przypadkach nawet o 3/4.  
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Tabela 5. Cz stotliwo  orzekania kary pozbawienia wolno ci za wszystkie 
przest pstwa w 2005 r. 

Wymiar kary w 
miesi cach   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Razem  667 2 863 
16 

578 
16 

659 
10 

235 
65 

279 3 272 
30 

183 2 470 
29 

802 198 
Bez zawieszenia  152 419 1 381 1 425 941 3 967 391 2 317 354 2 321 58 

W zawieszeniu  515 2 444 
15 

197 
15 

234 9 294 
61 

312 2 881 
27 

866 2 116 
27 

481 140 
Wymiar kary w 
miesi cach 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Razem 
79 

178 169 4 083 5 088 3 778 450 
26 

012 102 2 305 200 1 145 8 
Bez zawieszenia 7 303 118 980 1 034 860 107 4 154 36 659 69 319 3 

W zawieszeniu 
71 

875 51 3 103 4 054 2 918 343 
21 

858 66 1 646 131 826 5 
Wymiar kary w 
miesi cach 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

Razem 
25 

038 37 179 254 194 17 1 763 11 194 22 102 9 
Bez zawieszenia 5 306 36 176 249 193 17 1 705 11 190 22 99 7 

W zawieszeniu 
19 

732 1 3 5 1 0 58 0 4 0 3 2 
Wymiar kary w 
miesi cach 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 

Razem 2 400 2 54 55 39 4 658 2 39 2 26 0 
Bez zawieszenia 2 228 2 54 55 39 4 643 2 38 2 26 0 
W zawieszeniu 172 0 0 0 0 0 15 0 1 0 0 0 
Wymiar kary w 
miesi cach 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 

Razem 909 0 6 9 4 3 181 1 11 0 4 0 
Bez zawieszenia 867 0 6 9 4 3 179 1 11 0 4 0 
W zawieszeniu 42 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 
Wymiar kary w 
miesi cach 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 

Razem 443 0 1 1 1 1 38 0 0 0 2 0 
Bez zawieszenia 431 0 1 1 1 1 38 0 0 0 2 0 
W zawieszeniu 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Wymiar kary w 
miesi cach 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 

Bez zawieszenia 278 0 0 0 0 2 15 0 0 0 0 0 
Wymiar kary w 
miesi cach 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 

Bez zawieszenia 111 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 
Wymiar kary w 
miesi cach 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107 

Bez zawieszenia 127 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 
Wymiar kary w 
miesi cach 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 

Bez zawieszenia 58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Wymiar kary w 
miesi cach 120 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 

Bez zawieszenia 80 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Wymiar kary w 
miesi cach 132 133 134 135 136 137 138 139 140 141 142 143 

Bez zawieszenia 16 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
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Wymiar kary w 
miesi cach 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 

Bez zawieszenia 75 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 
Wymiar kary w 
miesi cach 156 157 158 159 160 161 162 163 164 165 166 167 

Bez zawieszenia 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Wymiar kary w 
miesi cach 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 

Bez zawieszenia 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Wymiar kary w 
miesi cach 180 25 lat  Do ywotnie p.w.             Razem 

Razem 115 131 34        334 543 
Bez zawieszenia 115 131 34        43 134 
W zawieszeniu 0 0 0        291 409 

 


