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Uwagi ogolne

W zatozeniu ustawodawcy postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone (art. 479 i n. k.p.c.) stanowié ma istotny element systemu
ochrony konsumentéw przed negatywnymi skutkami stosowania w obrocie klauzul
abuzywnych. Postepowanie to stuzy eliminowaniu z obrotu niedozwolonych
postanowien wzorcow umoOw, a wiec postanowien, ktére w zatozeniu sg
przeznaczone do wielokrotnego (czesto masowego) wykorzystania i ktére moga

ksztattowac¢ stosunek prawny wedtug szczegolnych zasad okreslonych w art. 384 k.c.

Wielokrotnos¢ wykorzystania takich postanowien i szczegélny tryb zwigzania
wzorcem umowy W powigzaniu ze strukturalng staboscig konsumentow sprawia, ze
wystarczajgcej ochrony intereséw konsumentow nie mogq zapewni¢ zwykte sankcje
ustawowe, nawet dziatajgce ex lege (jak np. niewazno$¢ czy bezskutecznosé
postanowien). Skorzystanie bowiem z tych sankcji wymaga swiadomosci
abuzywnosci postanowienia i jej konsekwencji, a czesto takze gotowosci do wdania
sie w spor sgdowy z przedsiebiorca, a sg to czynniki, na ktére bardzo czesto nie

mozna liczyc.

Odpowiedzig ustawodawcy na wskazang stabos¢ typowych instrumentéw ochrony
interesu indywidualnego  jest umozliwienie ochrony interesu konsumentow
w oderwaniu od konkretnych stosunkéw prawnych, a wiec tzw. kontrola abstrakcyjna.
Kontrola ta nie jest nakierowana na ochrone poszczegélnych interesow
indywidualnych (albo ich sumy), lecz ma na celu ochrone interesu konsumentow jako
pewnej zbiorowosci, a wiec zbiorowego interesu konsumentéw?, ktéry jest w istocie

interesem publicznym.

! Co do tego celu zob. E. ketowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 135; M.
Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 215; M. Rejdak, Powddztwo
0 uznanie postanowier’ wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich wykorzystania, KPP 2009,
z. 1, s. 135-136; M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, Wprowadzenie, nb. 7 oraz kom. do art. 479%, nb. 40i n.;
K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sgdowe w
sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 182, 186, 188. Por. M. Sieradzka, [w:] K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX 2008, kom. do art. 25, pkt



Zagadnieniu temu poswiecono juz wiele uwagi w literaturze przedmiotu. Wsrod
istniejgcych opracowan brak jednak dotychczas analizy opartej na badaniu praktyki
sqdéw powszechnych. Luke te ma wypetniac niniejsze opracowanie, ktére oparte jest
na analizie 202 spraw sadowych zakornczonych wpisami do rejestru w 2010 r.2.
Nalezy podkresli¢, ze analiza ta objefta nie tylko wyroki sgdéw powszechnych i ich
uzasadnienia (w 95 sprawach objetych badaniem nie zostaty one sporzgdzone), ale

takze pisma i stanowiska procesowe stron.

W zatozeniu autoréw opracowania, miato ono pozwoli¢ na wyjasnienie, czy i w jakim
zakresie w praktyce realizowane sg koncepcje ustawowe dotyczace postepowania
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, a takze
umozliwi¢ ustalenie stanowiska saddéw powszechnych (przede wszystkim Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow) w licznych kwestiach, ktére sg sporne w nauce
prawa. Ustalenia te miaty stanowi¢ solidng podstawe takze dla zgtaszania postulatow

de lege ferenda.

W analizie skoncentrowano sie na wyrokach uwzgledniajgcych powodztwo, co
wynikato z faktu, ze szereg dyskusyjnych i fundamentalnych zagadnien powstaje
tylko w razie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Tym niemniegj
wybrane sprawy pozwalajg na uzyskanie petnego obrazu praktyki sgdowej takze
w zakresie zagadnien wspoélnych dla wyrokéw uwzgledniajgcych i oddalajgcych
powddztwo (m.in. stanowisk stron). Te drugie stanowig zresztg w praktyce Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazng mniejszos¢. Dos¢ wspomnieé, ze
w latach 2009-2010, a w praktyce w tych latach byly tez wydawane orzeczenia objete
niniejszym badaniem, wydano jedynie 96 wyrokéw oddalajgcych zadanie pozwu

(w 13 sprawach odrzucono pozew).

4.1 (zdaniem autorki, tzw. kontrola abstrakcyjna stuzy ochronie zbiorowych i indywidualnych interesow
konsumentéw. W orzecznictwie zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 121/09,
LEX nr 627199 (Sad wskazat tam wprost, ze kontrola abstrakcyjna stuzy realizacji interesu
publicznego — zbiorowego interesu konsumentow).

2 W analizie tej wykorzystano materiat zrodtowy i statystyczny zgromadzony przez zespét w sktadzie
K. Matuszyk, K. Michatowska, R. Trzaskowski, A. Wiewiérowska, M. Wild. Niniejsze opracowanie
i zawarte w nim obserwacje oraz formutowane tezy pochodza natomiast od autoréw wskazanych
w nagtéwkach poszczegoélnych rozdziatow (R. Trzaskowski, M. Wild).
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|. Legitymacja w postepowaniu 0 uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone w swietle zatozen

ustawowych i praktyki (R. Trzaskowski)

A. Legitymacja czynna

1. Konsumenci

Zgodnie z art. 479%® § 1 zd. 1 k.p.c. powédztwa przeciwko przedsiebiorcom
W sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze byc¢
wytoczone przez kazdego, ,kto wedtug oferty pozwanego mogtby zawrze¢ z nim
umowe zawierajgcg postanowienie, ktdrego uznania za niedozwolone zada sie
pozwem”, przy czym w doktrynie zdecydowanie przewaza poglad, ze chodzi tu tylko
o konsumenta®, a nie kazdy podmiot*, ktéry moze by¢ adresatem oferty zawarcia
umowy z wykorzystaniem wzorca®. Jego legitymacja czynna nie jest uzalezniona od
zobiektywizowanego interesu prawnego (konsument moze dziata¢ pro publico bono;

jest to actio popularis)®.

® M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, z. 3, s. 93; K. Gajda, Dochodzenie
roszczen konsumenckich, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie (red. E. Nowiriska,
P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 603; T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, t. 2, Warszawa 2009, kom. do art. 479%, pkt 1; K. Weitz, [w:] T. Wisniewski
(red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych,
Warszawa 2007, s. 189-190; M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowier wzorca
umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479%, nb. 1; R. Trzaskowski,
Przesfanki i skutki uznania postanowier wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% — 479*° k.p.c.),
Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 201.

* Tak jednak A. Kadzik, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za
niedozwolone, Radca Prawny 2003, nr 4, s. 56; T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, t. 2, Warszawa 2006, s. 539.

® R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art.
479* ~ 479% k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 201.

® Zob. M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479%, nb. 8; zob. tez K. Weitz, [w:] T.
Wisniewski  (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Postgpowanie sgdowe w sprawach
gospodarczych, Warszawa 2007, s. 188.
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Zatozenia te nie sg kwestionowane w praktyce Sadu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw. W sprawach objetych badaniem nie zdarzaly sie postepowania
inicjowane przeciwko przedsiebiorcom. Powddztwa wytaczane przez konsumentow
byty jednak stosunkowo rzadkie (w 13 z 202 spraw objetych badaniem). Co wiecej,
w niektorych z tych rzadkich przypadkow dziatania konsumenta sg najpewniej
wynikiem nieznajomosci prawa i niezrozumienia istoty kontroli abstrakcyjnej,
poniewaz nie zdaje on sobie sprawy, ze dziata w interesie zbiorowym, a interesowi
indywidualnemu czynitaby zado$é kontrola indywidualna’. Stosunkowo rzadko
zdarza sie, ze konsument jest rzeczywiscie zainteresowany zainicjowaniem
postepowania 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Moze tu
chodzi¢ np. o sytuacje, w ktérej jeszcze przed zawarciem umowy dazy do
wyeliminowania niekorzystnych dlan postanowien, a gdy jego zastrzezenia sg
ignorowane, siega po orez w postaci kontroli abstrakcyjnej. Tylko w jednej ze spraw
zdarzyto sie, ze konsument wywodzit, iz ,z zawodu jest radcg prawnym i w swojej
pracy jak i w zyciu prywatnym jako konsument czesto spotyka sie
z wykorzystywaniem pozycji dominujgcej przez przedsiebiorcéw ze szkoda dla praw
konsumentow (...) powod zdecydowat sie wiec w interesie spotecznym (...) do
wystgpienia z takim powddztwem, reagowaé na przypadki szczegolnie jaskrawego
naduzycia swoje pozycji przez tego typu podmioty”®,

Sita razenia tego oreza nie moze by¢ bagatelizowana. Przegranie przez
przedsiebiorce sporu jest dos¢ kosztowne, poniewaz koszty postepowania obejmujg
takze koszty publikacji wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. W wielu
przypadkach grozba wytoczenia powddztwa moze zatem stanowi¢ — i stanowi -
realny argument w sporze konsumenta z przedsiebiorcg’. Warto wspomnieé, ze

w jednej ze spraw zainicjowanych pozwem konsumenta, pozwany przedsiebiorca

! Np. w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIiK z dnia 12 kwietnia 2007 r. (powodowie powotywali sie
na to, ze zawarli z pozwanym umowe, ktéra narusza ich interes jako konsumentow.

® Tak w sprawie zakoniczonej wyrokiem SOKIK z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (XVII AmC 326/09).

° Por. M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone.
Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479%, nb. 10 (autorka wskazuije, Ze ,fakt, iz krag podmiotéw
uprawnionych do wytoczenia powddztwa w sprawach 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone jest tak szeroki, wplywa to na decyzje przedsigebiorcy, co do stosowania
w.obrocie konsumenckim niedozwolonych postanowien wzorca umowy. Kazdy potencjalny konsument
moze wszak doprowadzi¢ do tego, ze przedsiebiorca stanie sie pozwanym w sprawie 0 uznanie
postanowien wzorca umowy za hiedozwolone i w rezultacie bedzie ponosit wszelkie tego
konsekwencje, w tym koszty procesu (w przypadku jego przegrania)”.
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wywodzit, iz dziatanie powoda stanowi naduzycie prawa, gdyz jako byty klient
pozwanego powdd ,msci sie”, za wytoczone przeciwko niemu postepowanie

egzekucyjne™.

2. Organizacje spofeczne, do ktérych zadan statutowych nalezy

ochrona interes6w konsumentow

Znacznie powazniejsze znaczenie ma przyznanie przez art. 479°® § 1 zd. 2 k.p.c.
legitymacji czynnej organizacjom spotecznym, do ktérych zadan statutowych nalezy
ochrona intereséw konsumentéw. W praktyce powoddztwa o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone sg najczesciej wytaczane wtasnie przez takie
organizacje, a konkretnie przez stowarzyszenia = ,Towarzystwo Lexus”
z siedzibg w Poznaniu albo w Zielonej Gérze (dalej takze ,Lexus”; byto ono
powodem w 175 z 202 spraw objetych badaniem). W 4 sprawach powodem byto

Ogolnopolskie Stowarzyszenie na rzecz ochrony praw Konsumentéw z Warszawy™.

Dziatalnos¢ stowarzyszenia Lexus wywotuje wiele emocji. Dotyczg one nie tyle jego
legitymaciji czynnej — cho¢ i ta jest do$é czesto kwestionowana przez pozwanych®?
(oczywiscie bezskutecznie) — ile motywow dziatania. Otz mozna mie¢ watpliwosci,

czy i w jakim stopniu organizacja ta kieruje sie zbiorowym interesem konsumenta.

Z pism procesowych pozwanych wynika, ze przed wytoczeniem powddztwa
organizacja ta zwraca sie niekiedy do przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone
postanowienia wzorca umowy z propozycjg ugody pozasgdowej, w ktorej wyraza
gotowos¢ do rezygnacji z wytoczenia powodztwa, jezeli przedsiebiorca pokryje
koszty wynagrodzenia obstugi prawnej zwigzanej z danym wzorcem, przy czym

koszty te odpowiadajg doktadnie kosztom zastepstwa procesowego.

1% Tak w sprawach zakoriczonych wyrokami SOKiK z dnia 13 maja 2010 r. (XVIl AmC 515/09) i z dnia
17 czerwca 2009 r. (XVIIAmMC 253/08; apelacja od wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 maja 2010 r. (VI Aca 1256/09).

17 wpiséw do rejestru na kolejne lata (2011 i 2012) wynika, ze aktywnos¢ tego stowarzyszenia
wzrosta lawinowo. Znaczgco zaktywizowaly sie takze inne organizacje spofeczne.

2 Tak byto w blisko 30 sprawach objetych badaniem.
5



Ponadto w aktach jednej ze spraw™® pozwany powolywat sie na to, ze otrzymat od
powoda e-mail, w ktérej zawarta zostata propozycja wycofania wszystkich ztozonych
pozwéw w zamian za gratyfikacje finansowa po 360 zt za kazdy pozew. W
zatgczonym wydruku listu odnalez¢ mozna (m.in.) propozycje ,polubownego
zatatwienia sporu” oraz wskazanie, ze ,Warunkiem polubownego zatatwienia sprawy
jest Panstwa zobowigzanie do niestosowania wiecej niedozwolonych klauzul
umownych w obrocie z konsumentami, w zamian za co istnieje mozliwos¢ cofniecia
pozwéw wraz ze zrzeczeniem sie dochodzonych roszczeh. Wowczas sad umorzy
postepowanie i nie obcigzy kosztami zadnej ze stron. Musieliby Panstwo réwniez
pokry¢ koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego za jego wykonang
prace (360 zt za kazdg sprawe)”.

W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze w kilku sprawach zdarzyto sie, iz
stowarzyszenie cofneto pozew i zrzekto sie roszczenia juz po wydaniu wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo, co oczywiscie nie mogto wywrze¢ skutku ze wzgledu
na art. 203 § 1 k.p.c.*®. Tylko w jednej ze spraw, w wyniku cofniecia pozwu po
wydaniu wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem, Sad uchylit czes¢ wyroku

i umorzyt postepowanie™.

W  sprawach zakonczonych -~ wyrokami Sadu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow z dnia 17 listopada 2009 r. (XVII AmC 586/09, XVIIAmC 589/09,
XVIIAMC 590/09, XVIIAmC 592/09) pozwany wskazywat z kolei na propozycje
ugodowg (,Ugoda Pozasgdowa”), ktdéra zawierata m.in. nastepujgce postanowienie:
»otrony zgodnie postanawiajg i zobowigzujg sie nie ujawnia¢ zadnym osobom
trzecim okolicznosci zawarcia niniejszej Ugody, faktu wytoczenia postepowan
sgdowych przez Stowarzyszenie przeciwko Biurom Podrézy, ani zadnych informaciji

'3 Chodzi o sprawe zakoriczong wyrokiem SOKIK z dnia 17 wrzesnia 2009 r., XVIIAmC 630/09.

1 Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 10 grudnia 2009 r., XVIIAmC 1582/09
(powdd ztozyt wniosek o nadanie kluzuli wykonalnosci w dniu 4 stycznia 2010 r., a 11 lutego 2010 r.
cofnat pozew i zrzekt sie dochodzonego roszczenia, stwierdzajac w pisSmie: ,Poniewaz pozwany
zobowigzat sie, ze nie bedzie wiecej stosowat klauzul niedozwolonych, wnosze o niobcigzanie
kosztami procesu zadnej ze stron”); w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 7 stycznia 2010
r., XVIIAmC 709/09 (powdd cofnat pozew w dniu 11 lutego 2010 r. ,poniewaz pozwany zobowigzat
sie, ze nie bedzie wiecej stosowat klauzul niedozwolonych” i wniést o nieobcigzanie kosztami procesu
zadnej ze stron); w sprawach zakonczonych wyrokami SOKIK z dnia 12 sierpnia 2009 r., XVIIAmC
614/09-i XVIIAMC 614/09 (powdd cofnat pozew w dniu 25 wrzesnia 2009 r.); podobnie w sprawach
zakonczonych wyrokami SOKIK z dnia 20 kwietnia 2010 r. (XVII AmC 1693/09) i z dnia 2 wrzesnia
2009 r. (XVII AmC 236/08; powodd cofnat pozew 28 wrzesnia 2009 r. w zwigzku z zawarciem ugody).
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na temat drugiej strony. Stowarzyszenie zobowigzuje sie rowniez nie ujawniaé
zadnym osobom trzecim faktu stosowania przez Biuro Podrozy niedozwolonych

klauzul umownych w obrocie z konsumentami”.

W innej sprawie pozwany powotywat sie na to, ze powdd ztozyt propozycje usuniecia

kwestionowanego postanowienia juz po tym, jak pozwany przestat go stosowaé®.

Z kolei w wielu innych sprawach pozwani podnosili, ze przed wytoczeniem
powddztwa powod powinien zwrdci¢ sie do nich w celu umozliwienia dokonania

korekt we wzorcach?’.

Praktyki te nie sa jednak oceniane jednoznacznie. Warto wskazac¢, ze
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia
2009 r., Sad wskazat — nawigzujac do zarzutow pozwanego, ktéry ztozyt zazalenie
na postanowienie o kosztach postepowania i zarzucat powodowi niewtasciwe
postepowanie — ze sformutowana przez powoda propozycja polubownego
zatatwienia sprawy ,pozostawata w zwigzku ze stanowiskiem pozwanego
w odpowiedzi na pozew, gdzie strona wyjasnita ze uczynita za dos¢ zadaniu
wyeliminowania z obrotu prawnego niedozwolonej klauzuli. W takie] sytuacji nie
moze spotkaé sie z ujemng oceng moralng gotowosé powoddki cofniecia pozwu pod
warunkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (...) zwlaszcza ze nie byt to
jedyny wymaog zakonczenia wszczetego procesu (pozwany miat réwniez zobowigzac
sie na pismie, ze nie bedzie wiecej stosowat niedozwolonych klauzul). Sugerowanie
przez skarzgcego, ze  rzeczywistym motywem dziatania powodowego
Stowarzyszenia byta chec¢ uzyskania ,dochodu” z tytutu zasadzonych na jego rzecz
kosztow procesu nie wytrzymuje krytyki.”

Po zapoznaniu sie z praktykg dziatania Lexusa mozna jednak rzeczywiscie odnie$¢
wrazenie — na CO zwracajg uwage pozwani - ze organizacja ta posrednio uczynita z

postepowan przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw swe zrddto

'* Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 23 marca 2010 r. (XVIl AmC 798/09).
'® Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 20 kwietnia 2010 r. (XVII AmC 1693/09).

Y Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09;
apelacja od wyroku oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI
ACa 35/10)).



zarobkowania®®. Jej pozwy majg standardowy ksztatt i sg bardzo zwiezte (3-4
strony)*®, cho¢ ich uzasadnienie zawsze wskazuje na istote zastrzezen dotyczacych
kwestionowanego postanowienia wzorca umowy (czesto dokonuje sie to w 1-2
zdaniach®). Lexus stosuje takze taktyke rozdrabniania spraw, wytaczajac zawsze
odrebne powddztwa w odniesieniu do pojedynczych postanowien, nawet jezeli - co
ma miejsce bardzo czesto — pochodzg z tego samego wzorca (prowadzi to niekiedy
do prowadzenia kilkunastu postepowan). Zdarza sie nawet, ze powdd dzieli jedng
klauzule umowng na dwa postepowania sadowe, zaskarzajgc inne zdanie z tego
samego postanowienia umownego (tak w sprawach zakonczonych wyrokami Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 maja 2010 r. (XVII AmC 1004/09,
XVII AmC 1005/09): w pierwszej z nich powod zaskarzyt klauzule o tresci: ,W razie
gdyby prowadzone miedzy nimi rozmowy nie przyniosty skutku sprawe bedzie
rozpoznawat sad polubowny, w skfad ktérego bedzie wchodzi¢ po jednej osobie
wyznaczonej przez kazdg ze stron, oraz osoba trzecia, na ktérg obie strony wyrazag
zgode”, w drugiej — postanowienie 0 brzmieniu: ,Miejsce toczgcego sie przed sgdem
polubownym postepowania bedzie sie znajdowato w Krakowie”. Po wygraniu kazdej
ze spraw otrzymuje zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 420 zi

(tacznie z postepowaniem klauzulowym).

Jest z pewnoscig dyskusyjne, czy i na ile tego rodzaju dziatania rzeczywiscie

przyczyniajg sie do wzmocnienia ochrony zbiorowego interesu konsumenta.

Z jednej strony duza aktywno$¢ stowarzyszenia niewatpliwie uczula przedsiebiorcéw

na koniecznos¢ respektowania intereséw konsumentow i sprawia, ze postepowanie

'® Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 16 listopada 2009 r. (XVII AmC 617/09)
(pozwany wywodzit tam, ze rolg organizacji spotecznej powinno by¢ edukowanie spoteczenstwa, a nie
wnoszenie pozwow i ze Stowarzyszenie ,Towarzystwo Lexus” powinno byto przed wniesieniem pozwu
sie z nim skontaktowaé i wezwa¢ do usuniecia kwestionowanej klauzuli, a tego nie zrobito; pod
pretekstem ochrony konsumenta uczynito z wytaczania pozwow zrodto finansowania).

19 W sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (XVII AmC 712/09)
pozwany wnosit 0 okreslenie kosztow zastepstwa procesowego powoda na 50 ztotych, ze wzgledu na
to, ze wnidst pozew typu ,kopiuj i wklej”.

%% Np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 19 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1549/09) powéd
wskazat, ze ,klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolong, gdyz w sposo6b sprzeczny z prawem
przewiduje, ze konsument bedzie zwigzany regulaminem, pomimo ze nie bedzie mu on nawet
doreczony zeby konsument sie mogt z nim zapoznac”; w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia
14 grudnia 2009 r. (XVIIAMC 1054/09) powod wskazat, ze: ,Zakwestionowana klauzula powinna
zosta¢ uznana za niedozwolong, gdyz w spos@b sprzeczny z prawem przewiduje wylgcznie dla
przedsiebiorcy uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji regulaminu”.
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w sprawach o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest istotnym
srodkiem eliminowania z obrotu klauzul abuzywnych. By¢é moze intensywnosc¢
wykorzystywania tego srodka jest nawet fenomenem na skale europejska. Z drugiej
jednak strony, mozna mie¢ watpliwosci, czy aktywnosc¢ ta nie jest niekiedy postacig
naduzycia instytucji. Wynika to ze sposobu dziatania, ktory — jak mozna sgdzi¢ — ma
na wzgledzie przede wszystkim ilos¢ powddztw - sprzyja temu prostota
wyszukiwania we wzorcach uméw umieszczonych w Internecie postanowien
zblizonych do tych, ktére juz uprzednio zostaty uznane za niedozwolone i wpisane do

rejestru - a nie ich znaczenie dla ochrony intereséw konsumentow.

W rezultacie zdarza sie, ze powodztwa sg wytaczane przeciwko podmiotom, ktére
stwarzajg znikome zagrozenie dla tych interesow: np. drobnym przedsiebiorcom,
ktorzy w pewnej chwili umiescili wzorzec zawierajgcy niedozwolone postanowienie
na stronie internetowe] (bezrefleksyjnie nasladujac dziatanie innych podmiotow i nie
zdajac sobie sprawy z jego znaczenia), a w rzeczywistosci nigdy nie zawarli zadnej
umowy z jego wykorzystaniem. W przypadku takich przedsiebiorcow, konsekwencje
przegrania sporu — czyli gtdbwnie koszty z tym zwigzane - moga by¢ bardzo dotkliwe.

Przykfadu takie] sytuacji dostarcza sprawa zakonczona wyrokiem Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 czerwca 2010 r. (XVIIAmC 819/09),
w ktérej pozwana zostata osoba fizyczna swiadczgca onegdaj ustugi kurierskie jako
drobny przedsiebiorca, lecz nie prowadzaca juz tej dziatalnosci w chwili wytoczenia
powodztwa. Wyrok ten rozstrzygat jedno z czterech odrebnych powddztw
wytoczonych przez stowarzyszenie Lexus (kazde z nich dotyczylo jednego
z postanowien tego samego wzorca), a W wyniku przegrania wszystkich spraw
pozwany — uzyskujgcy dochody rzedu 750 zt miesiecznie i zwolniony od kosztow
sgdowych - zostat zobowigzany do zapfaty ok. 6 tys. zt. za samg publikacje
postanowien w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (ostatecznie koszty te przejat
Skarb Panstwa), a ponadto 1680 zt kosztow zastepstwa procesowego ha rzecz
powoda (zostaty one zaptacone).

Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 14 maja 2009 r. (XVII AmC 191/09),
w ktorej pozwany (Oddziat Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego im.

Dra M. Ortowicza w Miedzygorzu) wnosit 0 potgczenie wytoczonych przeciwko niemu
9



12 spraw, wskazujgc, ze oddzielne traktowanie spraw stuzy jedynie
dwunastokrotnemu podwyzszeniu kosztéw sgdowych oraz ze ewentualne koszty
sgdowe, jakie mogg wynikng¢ dla pozwanego przekroczg jego roczny  zysk
wynikajacy z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktora jest uboczna w stosunku
do podejmowanych dziatan o charakterze spotecznym.

Za co najmniej dyskusyjng trzeba tez uzna¢ propozycje cofniecia pozwu
(i ,zrzeczenia sie roszczenia”) w zamian za zobowigzanie do niestosowania
niedozwolonych klauzul umownych w obrocie z konsumentami oraz pokrycie
kosztéw zastepstwa procesowego. Tego rodzaju dziatanie odbiega od zatozen
ustawodawcy, ktory w przepisach art. 437% i 479* k.p.c. daje wyraz dazeniu do
zwienczenia dziatan przeciwko niedozwolonemu postanowienia wzorca wyrokiem

i jego publikacja.

Rozumie to zresztg samo stowarzyszenie Lexus, poniewaz w niektorych sprawach,
spotykajac sie z zarzutem wytoczenia powodztwa przed wezwaniem do usuniecia
niedozwolonego postanowienia, ttumaczy, ze wzywanie takie jest bezcelowe,
poniewaz tylko pozew moze prowadzi¢ do wpisu klauzuli do rejestru,

a nie zmiana regulaminu?,

3. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Legitymacje do wystepowania z powddztwem o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone art. 479°® § 1 zd. 2 k.p.c. przyznaje takze Prezesowi Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Podmiot ten korzysta ze swej legitymacji czynnej znacznie rzadziej niz kiedys
(Prezes byt powodem w 8 z 202 spraw), cho¢ regularnie, a jego dziatania sg szeroko
i dobrze motywowane. Powdd stroni takze od rozdrabniania powédztw?. Byé moze

niska aktywnos¢ Prezesa UOKIK wynika z wysokiej aktywnosci organizacji

' Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 11 stycznia 2010 r. (XVIl AmC 778/09).

22 Np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 428/09) zadanie
pozwu dotyczyto 14 postanowien.
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spotecznych a by¢ moze z jego zapatrywan co do zakresu rozszerzonej

prawomocnosci wyrokow SOKIK.

4. Inne podmioty

Tylko w jednej ze spraw objetych badaniem powddztwo zostato wytoczone przez

powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw (art. 479% § 1 zd. 2 k.p.c.)®.

Natomiast w zadnej ze spraw objetych badaniem powodztwo nie zostato wytoczone
przez zagraniczng organizacje wpisang na liste organizacji uprawnionych w
panstwach Unii Europejskiej do wszczecia postepowania 0 uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wspaolnot
Europejskich, ktorej cel dziatania uzasadnia wystapienie przez nig z takim zgdaniem
dotyczacym wzorcow uméw stosowanych w Polsce, zagrazajgcych interesom
konsumentow w panstwie cztonkowskim, w ktérym organizacja ta ma swojg siedzibe
(art. 479%® § 2 k.p.c.). To samo mozna powiedzie¢ o prokuratorze i Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ktérym przystuguje legitymacja na zasadach ogélnych?*.

B. Legitymacja bierna

W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze pozwanym Ww procesie 0O uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone moze by¢ tylko przedsiebiorca
stosujacy wzorzec. Kwestia ta nie wzbudzata takze watpliwosci w ocenianej praktyce

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Warto wspomnieé, ze w postepowaniach w sprawie o uznanie postanowienia wzorca
umowy za nhiedozwolone dos¢ czesto zdarza sie, iz pozwany nie wykazuje

jakiejkolwiek aktywnosci w procesie.

 Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 6 maja 2009 r. XVIl AmC 235/08).

2% Zob. K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sgdowe
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 191-192.
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[I. Przedmiotowy zakres kontroli (R. Trzaskowski)

A. Wzorce objete kontrolg

1. Zalozenia ustawowe w Swietle przepisow, poglgdow doktryny

| orzeczen Sqdu Najwyzszego

W $wietle art. 479% i n. kpp.c. nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem kontroli
w ramach postepowania w sprawach 0 uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone moze byé¢ jedynie postanowienie ,wzorca umowy”®

, czyli — jak
przyjmuje sie w doktrynie — postanowienie jednostronnie przygotowane z gory przed
zawarciem umowy i przeznaczone do wielokrotnego stosowania®®. Chodzi przy tym
o wzorce uméw przeznaczone do wykorzystania wytgcznie albo takze w ramach

uméw zawieranych z konsumentami?’.

Nie ma natomiast znaczenia, czy wzorzec ma by¢ elementem stosunku prawnego
nawigzywanego na podstawie oferty skierowanej ad incertas personas czy tez do
indywidualnie oznaczonych adresatéw. W obu przypadkach aktualny jest cel

postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

> 7Zob. R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479% — 479% k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 199.

%% Zob. E. ketowska, [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 2;
M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzan — czesc ogélna, Warszawa
2006, s. 541; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania-cze$¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 145-
146; M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo
polskie (red. E. Nowirniska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 57; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki
uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art. 479°° — 479*° k.p.c.), Prawo w Dziataniu
2008, nr 6, s. 199; podobnie M. Rejdak, Postepowanie w sprawach 0 uznanie postanowiern wzorca
umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479%, nb. 8.

*" R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art.
479* — 479% k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 199; M. Rejdak, Postepowanie w sprawach
0 uznanie postanowiernr wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art.
479%, nb. 1; K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2011, kom. do art. 479 k.p.c., nb. 2; Por. E. tetowska, [w:] Nieuczciwe
klauzule' w prawie uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 30 (autorka uznaje, ze watpliwa jest
dopuszczalnosé kontroli wzorcow niekonsumenckich na podstawie tych przepisow).
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ktérym jest ochrona zbiorowego interesu konsumentow. Wprawdzie przewaznie
interes ten jest kojarzony z interesem wspoélnym dla nieoznaczonego indywidualnie
kregu adresatow (np. grupy nieoznaczonych indywidualnie, potencjalnych
kontrahentéw przedsigbiorcy?®), jednakze wystepuje réwniez w razie skierowania
oferty zawarcia umowy z wykorzystaniem niedozwolonego postanowienia wzorca do
grupy indywidualnie oznaczonych konsumentow. Postepowanie o uznanie takiego
postanowienia za niedozwolone jest prowadzone w interesie catej zbiorowosci
i zmierza do usuniecia z obrotu takich postanowien, ,ktére w wiekszosci wypadkow
ich zastosowania w umowach z konsumentami nalezatoby zakwalifikowac jako

postanowienia niedozwolone™°.

W zwigzku z tak zakreslonym celem postepowania pozostaje zakres czasowy
kontroli abstrakcyjnej. W zgodnej ocenie doktryny postanowienia wzorca mogq byc¢
przedmiotem kontroli, choéby nie doszto jeszcze do nawigzania jakiegokolwiek
stosunku prawnego z uzyciem tego wzorca®®. Oznacza to, ze zagrozenie dla
zbiorowego interesu konsumentdbw moze osiggngé wystarczajgcy stopien

intensywnosci jeszcze przed zawarciem umowy.

Z drugiej strony w zatozeniu ustawodawcy zagrozenie to — i tym samym mozliwos¢
zainicjowania kontroli abstrakcyjnej — ustaje dopiero z chwilg trwatego zaprzestania
stosowania okreslonego wzorca. Wynika to z art. 479*° k.p.c., zgodnie z ktérym
»Z Zgadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna
wystgpi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechat jego stosowania, jezeli od tego

zaniechania nie mineto szesS¢ miesiecy”.

%8 Zob. M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479, nb. 54.
#% 7ob. uzasadnienie postanowienia z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 121/09, LEX nr 627199.

% E. ketowska, [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 39; M.
Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEIS 2002, z. 3, s. 93; M. Bednarek, [w:] System
Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzarn — czesc ogdlna, Warszawa 2006, s. 687; J. Pisulinski,
Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przykfadach, Prawo Bankowe
2005, nr 6, s. 19; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowier wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479% — 479" k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 205.
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2. Obserwacje dotyczace praktyki z komentarzem

Wskazane wyzej zatozenia podstawowe co do zasady sg respektowane w praktyce
orzeczniczej Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, cho¢ zdarza sie, ze
szczegobtowe rozstrzygniecia nie sg wolne od pewnych watpliwosci. Warto tym
kwestiom poswieci¢ nieco wiecej uwagi, poniewaz w praktyce obrona pozwanych
dos¢ czesto koncentruje sie wiasnie na kwestionowaniu ,wzorcowego” charakteru
postanowienia, bgdz umownego lub konsumenckiego charakteru wzorca albo na

zakwestionowaniu stosowania wzorca w obrocie.

a) Wzorcowy i umowny charakter postanowienia

Ciekawego przyktadu pierwszej sytuacji dostarczajg sprawy - dotyczace
postanowienia stanowigcego czes$¢ regulaminu okreslajgcego zasady korzystania
z internetowego portalu informacyjnego banku - w ktorej pozwany twierdzit, ze
regulamin taki nie moze by¢ podstawg zawarcia umowy z konsumentem i nie ma
zadnego wplywu na prawa lub obowigzki konsumentéw® (czyli w istocie nie jest
wzorcem umowy). Sad nie podzielit tego zapatrywania, wychodzac zapewne
z zatozenia (kwestia ta nie zostata wyjasniona w uzasadnieniu), ze postanowienia
regulaminu okre$laly obowigzki konsumenta®’. Byé moze pewng role odegrafo tu

umieszczone na stronach portalu (ha samym dole strony, zwykla, niewyrdzniajgca

% Tak w sprawach zakoriczonych wyrokami z dnia 17 czerwca 2010 r. (XVIl AmC 1488/09, XVIl AmC
1489/09, XVIIAmMC 1490/09).

% Regulamin przewidywat w punkcie 3 ze ,Uzytkownik zobowigzany jest do korzystania z Portalu
zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami niniejszego Regulaminu oraz dobrymi obyczajami,
w poszanowaniu praw._ wiasnosci intelektualnej”, wskazywat w punkcie 7, ze ,Uzytkownik jest
uprawniony do korzystania z zasobOow Portalu wytacznie na wtasny uzytek osobisty. Oznacza to
w szczegOlnosci, iz w odniesieniu do danych oraz wszelkich innych materiatéw, zawartych
w zasobach Portalu, zaréwno takich ktére podlegaja ochronie na gruncie prawa autorskiego, jak
i takich ktére takiej ochronie nie podlegaja, nie jest dopuszczalne wykorzystywanie powyzszych
materialdbw w celu prowadzenia przez uzytkownika dziatalnosci komercyjnej”, a w punktach 9-11
zastrzegat, ze bank ,uzywa mechanizmu cookies, ktory poprzez zapisywanie kroétkich informacji
tekstowych na komputerze Uzytkownika, pozwala na jego identyfikacje, a w konsekwencji umozliwia
poznanie jego zachowan i zainteresowan (pkt 9), a ponadto, ze ,gromadzi informacje o zachowaniach
Uzytkownikéw (przy uzyciu mechanizmu cookies) w celu poznania ich zainteresowan i potrzeb” (pkt
10) i ze ,gromadzi informacje o Uzytkownikach wytgcznie do wilasnego uzytku. Jakiekolwiek
przekazywanie informacji osobom trzecim odbywa sie: - jezeli wymagajg tego przepisy
obowigzujacego prawa lub - w postaci zagregowanej, charakteryzujacej populacje Uzytkownikow
Portalu aktualnym i potencjalnym partnerom handlowym” (pkt 11).
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sie czcionkg) postanowienie, ze ,Korzystanie z serwisu oznacza akceptacje
regulaminu”. W kazdym razie zatozenie to — rébwnoznaczne z przyjeciem, ze przez
rozpoczecie korzystania z portalu konsument zawiera z bankiem umowe regulujgca
korzystanie z portalu informacyjnego (przyjmuje oferte) — jest dyskusyjne, poniewaz
trudno przyjac, iz przez sam fakt korzystania z portalu konsument wyraza w sposob
wystarczajgcy wole zawarcia tego rodzaju umowy. Bank nie ma zas kompetencji do
jednostronnego  przypisywania  okre$lonego znaczenia dziataniom  0séb
otwierajgcych strone portalu informacyjnego. Dlatego wydaje sie, ze nalezato raczej
przyzna¢ racje pozwanemu i uznac¢, ze w rzeczywistosci regulamin nie miat
charakteru normatywnego, lecz informacyjny. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci
oceny zamieszczonych w nim informacji pod katem wyrazonego w art. 24 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw®® zakazu praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, zwlaszcza ze za praktyke takg
uznaje sie ,naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe]
I petnej informaciji” (art. 24 ust. 2 pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust.
2 pkt 3).

Problem dotyczacy ,wzorcowego” charakteru postanowienia pojawia sie takze
w sprawach, w ktérych pozwany wywodzit, ze zakwestionowane przez powoda
postanowienie w ogole nie jest elementem wzorca, lecz elementem projektu umowy.
W jednej ze spraw chodzito o projekt aktu notarialnego dokumentujgcego umowe
przedwstepna zbycia odrebnej wiasnoséci lokalu**. Uwzgledniajac powddztwo, SOKiK
wyjasnit jednak, ze przedmiotem kontroli nie byt konkretny projekt aktu notarialnego,
lecz wzorzec aktu dostepny na stronie internetowej (umieszczony tam na uzytek

nabywcow lokali).

W dos¢ licznych sprawach — dotyczacych wzorca regulujgcego przyznawanie
konsumentom nagréd - obrona pozwanego przedsiebiorcy zasadzata sie m.in. na
stwierdzeniu, ze regulamin zawierajgcy kwestionowane postanowienie nie jest

wzorcem umowy, lecz przyrzeczeniem publicznym, co oznacza, iz nie dochodzi do

% Dz. U. nr50, poz. 331 ze zm.
% Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 29 lipca 2010 r. (XVIIAMC 628/09).
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zawarcia umowy z jego wykorzystaniem®. Sad odrzucit jednak te argumentacje,
wskazujgc, ze regulamin ksztattowat stosunek o charakterze umownym (przewaznie

chodzito o stosunek sprzedazy premiowej)®.

b) Konsumencki charakter wzorca

Podstawg obrony pozwanego bywa takze twierdzenie, ze postanowienie jest czescig
wzorca, ktéry nie jest wykorzystywany w obrocie z konsumentami®’. Tak np.
bronit sie jeden z przedsiebiorcow swiadczacych ustugi przewozowe, podkreslajac,
ze jego oferta jest adresowana wytgcznie do przedsiebiorcow, choé przyznat
zarazem, iz ,zapewne zdarzaty sie pojedyncze i zupetnie wyjgtkowe, spowodowane
indywidualnymi decyzjami pracownikdw pozwanego, sytuacje nadania przesytki
przez osobe fizyczna, przesylki nie zwigzanej z dziatalnoscig gospodarczg™®. Istotne
znaczenie w sprawie miato réwniez to, ze odbiorcg przesytek nadawanych przez
przedsiebiorcéw bywali tez konsumenci, poniewaz w doktrynie przyjmuje sie, iz
z chwilg nadejscia przesytki do miejsca przeznaczenia dochodzi do powstania
samodzielnego stosunku prawnego miedzy odbiorcg a przewoznikiem, na mocy
ktérego odbiorca moze zrealizowac¢ we wiasnym imieniu wszelkie prawa wynikajgce

z umowy przewozu, jezeli jednoczesnie wykona zobowigzania wynikajgce z tej

% Tak w dotyczacych tego samego wzorca i potaczonych do tacznego rozpoznania sprawach
zakonczonych odrebnymi wyrokami SOKIK z dnia 21 kwietnia 2010 r. (XVIIAmC 538/09, XVII AmC
539/09, XVII AmC 540/09, XVII AmC 541/09, XVII AmC 542/09, XVIl AmC 543/09, XVIIAmC 544/09),
a takze w potaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach zakonczonych
wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r. (XVIl AmC 534/09, XVII AmC 535/09, XVII AmC 536/09, XVIl AmC
537/09). Argument ten pojawit sie tez w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIiK z dnia 10 czerwca
2010 r. (XVII AmC 1030/09).

% Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 10 czerwca 2010 r. (XVII AmC 1030/09) Sad
wskazat, ze jednostronne czynnosci prawne mogg tylko wyjgtkowo stanowi¢ zrédto stosunkow
zobowigzaniowych. W ocenie Sadu jednostronna czynnos¢ prawna moze by¢ zrodtem zobowigzania
jedynie w wypadkach wyraznie wskazanych przez ustawe. Wsrdd nich mozna wymienié uczynienie
zapisu testamentowego, wystawienie weksla albo czeku, jak rowniez ziozenie przyrzeczenia
publicznego [...]; nie ulega zatem watpliwosci, iz pozwany kierowat swojg oferte ewentualnego
wyptacenia nagrody do konsumenta, ktory dokonujac czynnosci prawnej przez przystgpienie do
udziatu w konkursie przez wypemienie formularza zgtoszeniowego i udzielenie odpowiedzi na zawarte
w nim pytanie konkursowe i wrzucenie go do urny przyjat tg oferte”.

" Tak w sprawach zakonczonych wyrokami SOKIK z dnia 25 listopada 2009 r. (XVII AmC 357/09),
z dnia 2 marca 2010 r. (XVII AmC 400/09).

% Tak w dotyczacych tego samego wzorca i tego samego przedsiebiorcy sprawach zakonczonych 10-
ma wyrokami z dnia 20 maja 2010 r. (XVIIAmC 862/09, XVIIAmC 863/09, XVII AmC 864/09, XVIIAmC
866/09), z dnia 9 czerwca 2010 r. (XVII AmC 868/09, XVII AmC 868/09, XVIIAmC 869/09, XVIIAmC
870/09, XVII AmC 871/09), z dnia 22 czerwca 2010 r. (XVIIAmC 858/09).
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umowy® (art. 785 k.c., 786 k... Taka umowa przewozu uznawana jest za
szczegblny przejaw umowy na rzecz osoby trzeciej*. W ten sposéb wzorzec
regulujgcy umowe przewozu zawierang miedzy przedsiebiorcami moze oddziatywacé
takze na sytuacje prawng konsumenta. Warto wspomnieé¢, ze w takich sytuacjach

szczegOlne watpliwosci moze budzi¢ przestanka doreczenia postanowienia wzorca.

Z kolei w innej grupie spraw* pozwany twierdzit, ze nie stosuje wzorca w stosunkach
z konsumentami, powotujac sie na preambute Regulaminu, wskazujgcg na to, iz
pozwana swiadczy ,ha zlecenie przedsiebiorcéw oraz oséb prawnych nie bedacych
przedsiebiorcami”. Sad odrzucit te argumentacje, wskazujgc, ze tezie pozwanego
zaprzecza okoliczno$é, iz w zatgczonym do pozwu regulaminie znajduje sie nadal
zapis odnoszacy sie do sytuacji, w ktorej klientem pozwanej bedzie konsument. Sad
podkreslit tez, ze w sprawie chodzi o abstrakcyjng kontrole zakwestionowanej
klauzuli wzorca, a nie o kontrole praktyki jej stosowania w konkretnych umowach
zawieranych z wykorzystaniem tego wzorca; pozwana powinna dokonac¢ stosownej

zmiany wspomnianego zapisu.

c) Brak stosowania wzorca

W niektérych sprawach pozwani przedsiebiorcy powotujg sie na okolicznose, iz
okreslony wzorzec jest (byt) wprawdzie dostepny na stronach internetowych,
jednakze nigdy nie byt zastosowany*.

% Zob. M. Stec, [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywatnego. Tom 7. Prawo zobowigzari-czesé
szczeg6fowa, Warszawa 2004, s. 710-711.

%0 Zob. M. Stec, [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywatnego. Tom 7. Prawo zobowigzari-czesé
szczegbfowa, Warszawa 2004, s. 676.

*! Chodzi o sprawy zakonczone wyrokami z dnia 16 czerwca 2010 r. (XVIl AmC 855/09, XVII AmC
856/09, XVII AmC 857/09).

*2 Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 24 czerwca 2010 r. (XVIIAmC 1055/09;
pozwany podnosit tam, ze uregulowany we wzorcu program lojalnosciowy nigdy nie wszedt w zycie,
jednakze uznat tam powddztwo) oraz w dotyczacych tego samego wzorca sprawach zakonczonych
wyrokami SOKiK z dnia 17 listopada 2009 r. (XVII AmC 586/09, XVIIAmC 587/09, XVIIAmC 588/09,
XVIIAmC 589/09, XVIIAmMC 590/09, XVII AmC 591/09, XVIIAmC 592/09). W drugiej grupie spraw
pozwany wskazywat, ze umieszczony na jego stronie internetowej wzorzec umowy nigdy nie byt
stosowany, a umieszczony tam zostat ze wzgledu na zalecenia lzby Turystycznej (argumentacja sadu
jest nieznana ze wzgledu na niesporzadzenie uzasadnienia).
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Zaktadajgc, ze tak wtasnie byto — tzn. wzorce ani razu nie wspétksztattowaty tresci
stosunku prawnego — trzeba stwierdzi¢, ze sytuacje te sg trudne do jednoznacznej
oceny. Jak juz wspomniano, w doktrynie wskazuje sie, ze kontrola postanowienia
wzorca jest mozliwa niezaleznie od tego, czy z jego uzyciem doszto do nawigzania
jakiegokolwiek stosunku umownego®. Z art. 479*° k.p.c. i art. 479*° k.p.c. wynika
jednak, Zze przestanka stosowania wzorca nie jest pozbawiona znaczenia.
Rozumowanie a contrario z pierwszego z przepisow wskazuje, ze z zgdaniem
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nie mozna wystgpic, jezel
mineto juz szes¢ miesiecy odkad pozwany zaniechat stosowania wzorca. A fortiori
nalezy tez przyjac, ze z zgdaniem takim nie mozna wystgpi¢ tym bardziej wtedy, gdy

wzorzec nigdy nie byt stosowany.

Kluczowe znaczenie ma zatem wyjasnienie, jak nalezy rozumiec¢ pojecie ,stosowania
wzorca”. Jest wprawdzie jasne, ze zawarcie umowy z wykorzystaniem wzorca jest
jego stosowaniem, trudnos$¢ polega jednak na doktadnym okres$leniu poczatkowego
momentu owego ,stosowania”. Posrednig wskazowke w tym wzgledzie zdaje sie
zawieraé art. 479% § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ,Powodztwo w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw niniejszego rozdziatu moze wytoczy¢ kazdy, kto
wedtug oferty pozwanego mogtby zawrze¢ z nim umowe zawierajgcg postanowienie,
ktdrego uznania za niedozwolone zgda sie pozwem”. Powigzanie bowiem legitymacii
czynnej z kregiem adresatow oferty oznacza, ze czynng legitymacje procesowg na
podstawie art. 479%® § 1 zd. 1 k.p.c. da sie okresli¢ juz z chwila, w ktérej
przedsiebiorca wyrazit stanowcza wole zawarcia umowy (ztozyt oferte zgodnie z art.
66) i tym samym wole nawigzania stosunku, do ktérego odnosi¢ sie ma
przygotowany wzorzec umowy**. Dlatego z chwilg zlozenia takiej oferty przez
przedsiebiorce mozna juz z pewnoscig mowi¢ o stosowaniu wzorca. Nie wyjasnia to
jednak jeszcze wszystkich watpliwosci. Z szeroko rozumianym stosowaniem wzorca

mozemy mieC do czynienia jeszcze na wczesniejszym etapie. Jak wiadomo, zgodnie

* E. ketowska, [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 39; M.
Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEIS 2002, z. 3, s. 93; M. Bednarek, [w:] System
Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzarn — czesc ogdlna, Warszawa 2006, s. 687; J. Pisulinski,
Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przykfadach, Prawo Bankowe
2005, nr 6, s. 19.

* Por. M. Rejdak, Postepowanie w sprawach 0 uznanie postanowied wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479%, nb. 5-6 (zdaniem autorki, wzorzec
umowy jest sui generis ofertg skierowang do nieoznaczonego kregu 0sob).
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z art. 71 k.c. ,Ogtoszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do og6tu lub
do poszczegdélnych osbéb, poczytuje sie w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za
zaproszenie do zawarcia umowy”. W ten sposéb — jako zaproszenie do zawarcia
umowy - mozna tez rozumie¢ opublikowanie (np. przez umieszczenie na stronie
internetowej) wzorca umowy, ktoremu nie towarzyszy ziozenie oferty przez
przedsiebiorce. Dazenie do zapobiezenia zawieraniu umoOw  zawierajacych
niedozwolone postanowienia, a wiec wzgledy prewencyjne, przemawiajg na rzecz
tezy, ze o stosowaniu wzorca umowy, umozliwiajgcym wystgpienie z zgdaniem
uznania postanowienia tego wzorca za niedozwolone, mozna méwi¢ juz od chwili,
w ktérej wzorzec stat sie czescig informacji skierowanych do og6tu lub do
poszczegolnych oséb i moze by¢ interpretowany jako czes¢ zaproszenia do zawarcia
umowy, pod warunkiem wszakze, iz zaproszenie to moze dotyczy¢ takze (albo
wytacznie) konsumentow. Za takim rozwigzaniem przemawia takze okolicznos¢, ze
potrzeba ochrony zbiorowego interesu konsumentow powstaje takze wtedy, gdy
w ramach umoOw zawieranych przez okreslonego przedsiebiorce oferentami sg
konsumenci®®. O stosowaniu wzorca nie mozna natomiast méwi¢ — mimo jego
dostepnosci w internecie — wowczas, gdy z kontekstu wynika, ze nie stanowi on

elementu zaproszenia do zawarcia umowy (np. jest czescig archiwum).

Odrebng kwestig jest oczywiscie udowodnienie, ze pozwany stosuje wzorzec (ew. ze
stosuje go w umowach z konsumentami). W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze
w praktyce pozwany przewaznie nie zaprzecza stosowaniu wzorca’® i tresci
postanowienia®’, w zwigzku z czym powéd wskazuje, ze nalezy te okoliczno$é uznaé
za przyznang na podstawie art. 230 k.p.c., co akceptuje zwykle takze sad. Zdarza
sie, ze pozwany wskazuje na brak dowodu co do stosowania wzorca (np. brak
oryginatu), ale sad nie uwzglednia tej argumentacji, poniewaz brak jest wyraznego

zaprzeczenia. W jednej ze spraw pozwany wskazywat, ze zaniechat stosowania

> W sprawie rozstrzygnietej wyrokami SOKiK z dnia 14 grudnia 2007 r. (XVIl AmC 122/07) i Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. pozwany powotywat sie na okolicznosc, ze
kwestionowane postanowienie nie pochodzi z ,wzorca umowy”, ale z ,wzorca oferty”, poniewaz to
konsument sktada oferte biuru podrézy.

% Zdarzaja sie jednak réwniez inne sytuacje: tak np. w dotyczacych tego samego wzorca

i potaczonych do tacznego rozpoznania 4 sprawach zakonczonych odrebnymi wyrokami SOKIK z dnia
11 lutego 2010 r. (XVIIAMC 618/09; XVIIAmC 619/09; XVIIAMC 620/09; XVIIAmC 621/09).

" Jedynie w jednej sprawie zdarzyto sie, ze pozwany kwestionowat przytoczong przez powoda tre$é¢
postanowienia. W rzeczywistosci jednak chodzito o wyrwanie postanowienia z kontekstu (powdd
kwestionowat jedynie postanowienie stanowigce fragment jednostki redakcyjnej wzorca).
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wzorca w 2007 r. (pozew z 3 kwietnia 2009 r.), jednakze Sad uznat to twierdzenie za
nieudowodnione i nie uwzglednit zarzutu (tym samym przyjat, ze nie wystarczy
zaprzeczenie twierdzeniu powoda)*. W innej sprawie*® powéd wskazywat, ze strona
internetowa — na ktorej znajdowat sie wzorzec - posiada wytgcznie charakter testowy
i nie prowadzi do zawierania uméw kupna sprzedazy; od 1,5 roku nie dochodzi do
zawierania umow z wykorzystaniem zataczonego do pozwu regulaminu. Powoéd nie
odniést sie do tego zarzutu, a stanowisko Sadu nie jest znane, poniewaz nie

sporzadzono uzasadnienia wyroku.

W zwigzku z pewnymi trudnosciami, ktére moze napotka¢ powdd w ustaleniu, czy
wzorzec jest wykorzystywany przy zawieraniu umow, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
domniemania, zgodnie z ktorym domniemywa sie, ze wzorzec udostepniany przez
przedsiebiorce konsumentom jest stosowany przez przedsiebiorce, chyba ze

wyraznie zaznaczono, iz nie jest on juz aktualny.

d) Zaniechanie stosowania wzorca

Na odrebng uwage zastuguje okolicznos¢, ze w wielu przypadkach pozwani
przedsiebiorcy uznajg racje powoda albo przynajmniej wyrazajg gotowos¢ ich
uznania, co wyraza sie W uznaniu powddztwa®, ztozeniu o$wiadczenia

0 zaniechaniu stosowania kwestionowanego postanowienia® (ale nie dawniej niz

*® Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 25 listopada 2009 r. (XVIIl AmC 357/09).
* Chodzi o sprawe zakonczona wyrokiem SOKIK z dnia 26 stycznia 2010 r. (XVII AmC 722/09).

% Tak np. w sprawach zakonczonych wyrokami SOKIK z dnia 26 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 603/09),
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (XVII AmC 574/09), z dnia 2 listopada 2009 r. (XVIIAmC 1287/09), z
dnia 12 marca 2010 r. (XVIIAmC 1189/09, XVIIl AmC 1190/09), z dnia 22 czerwca 2010 r. (XVIIAmC
10/10), z dnia 24 czerwca 2010 r. (XVIIAMC 1055/09 — wyrok zaoczny), z dnia 23 sierpnia 2010 r.
(XVII AmC 1213/10), z dnia 2 wrzesnia 2010 r. (XVIl AmC 435/10).

°" Tak w sprawach rozstrzygnietych wyrokami SOKiK z dnia 10 czerwca 2008 r. (XVII AmC 300/07;
apelacja od wyroku oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r. (VI
ACa 1473/08); z dnia 5 marca 2009 r. (XVII AmMC 155/08; czesciowo zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2010 r. (VI ACa 782/09)), z dnia 9 marca 2009 r. (XVII
AmC 430/09); z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09; apelacja od wyroku oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI ACa 35/10)), z dnia 12 sierpnia 2009 r.
(XVIl AmC 612/09, XVIIAMC 613/09, XVIIAmC 614/09), z dnia 26 sierpnia 2009 r. (XVIl AmC 603/09),
z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (XVII AmC 326/09), z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (XVIl AmC 712/09),
z dnia 18 listopada 2009 r. (XVII AmC 300/09, XVIIAmC 351/09), z dnia 7 stycznia 2010 r. (XVIIAmC
709/09), z dnia 11 stycznia 2010 r. (XVIIl AmC 778/09, XVIIAmC 780/09), z dnia 28 stycznia 2010 r.
(XVII AmC 633/09), z dnia 5 marca 2009 r. (XVIIl AmC 155/08; czesciowo zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2010 r. (VI ACa 782/09)), z dnia 2 marca 2010 r. (XVII
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6 miesiecy. przed wytoczeniem powédztwa>?) - niekiedy w wyniku kontroli UOKiK>® -

albo zapowiedzi usuniecia takiego postanowienia z wzorca umowy>*.

Powody takiego dziatania mogag by¢ rézne. Zapewne niekiedy kryje sie za nim préba
unikniecia koniecznosci poniesienia kosztow postepowania w zwigzku z przegraniem
sprawy (por. art. 101 k.p.c.>®®). Tak jest z pewnosciq wéwczas, gdy pozwany
zarzuca przedwczesnos¢ powodztwa, zwracajgc uwage, ze powod powinien byt
uprzednio wezwaé pozwanego do usuniecia niedozwolonego postanowienia®’.

Zdarza sie tez, ze pozwani dajg w ten sposOb wyraz — przynajmniej werbalnie -

AmC 400/09), z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmC 715/09), z dnia 12 marca 2010 r. (XVIIAmC 1189/09),
z dnia 23 marca 2010 r. (XVIl AmC 798/09), z dnia 24 marca 2010 r. (XVIl AmC 1127/09 i XVIl AmC
1124/09), z dnia 20 kwietnia 2010 r. (XVIl AmC 1693/09), z dnia 13 maja 2010 r. (XVII AmC 390/09), z
dnia 17 czerwca 2010 r. (XVIIAMC 1486/09), z dnia 22 czerwca 2010 r. (XVII AmC 8/10, XVII AmC
9/10, XVIIAmC 10/10), z dnia 24 czerwca 2010 r. (XVII AmC 716/09), z dnia 29 lipca 2010 r.
(XVIIAMC 628/09), tak tez w sprawie rozstrzygnietej wyrokami SOKIiK z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
(XVII AMC 121/07) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2009 r.

°2 0d reguly tej sa wyjatki. W sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 25 listopada 2009 r. (XVII
AmC 357/09) pozwany powotywat sie na to, ze kwestionowana przez powoda klauzula byfa
stosowana w 2007 r. (pozew z 3 kwietnia 2009 r.). Sad uznat to twierdzenie za nieudowodnione i nie
uwzglednit zarzutu, co moze budzi¢ watpliwosci (co do zasady wystarczy zaprzeczenie twierdzeniu
powoda, ktéry musi udowodni¢ fakt stosowania wzorca). Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem
SOKIK z dnia 26 stycznia 2010 r. (XVII AmC 722/09) powdd wskazywat, ze strona internetowa — na
ktorej znajdowat sie wzorzec - posiada wytgcznie charakter testowy i nie prowadzi do zawierania
uméw kupna sprzedazy; od 1,5 ‘roku nie dochodzi do zawierania uméw z wykorzystaniem
zataczonego do pozwu regulaminu. Powdd nie odnidst sie do tego zarzutu, a stanowisko Sadu nie jest
znane, poniewaz nie sporzadzono uzasadnienia wyroku.

*% Tak w sprawach zakoriczonych wyrokami SOKiK z dnia 16 sierpnia 2010 r. (XVII AmC 825/09, XVII
AmMC 826/09, XVII AmC 828/09, XVII AmC 829/09, XVII AmC 830/09, XVII AmC 832/09, XVII AmC
833/09, XVII AmC 834/09, XVII AmC 835/09 XVII, XVII AmC 836/09, AmC 837/09, XVII AmC 838/09,
XVII AmC 839/09).

* Tak np. w sprawach zakoniczonych wyrokami SOKiK z dnia 16 kwietnia 2009 r. (XVIl AmC 363/09),
z dnia 2 listopada 2009 r. (XVIIAmC 1287/09), z dnia 14 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 1054/09), z dnia
3 marca 2010 r. (XVIIAMC 715/09).

* Zgodnie z tym przepisem: ,Zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia

powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci procesowej
zgdanie pozwu”.

*® Tak wyraznie w sprawach zakonczonych wyrokami SOKiK z dnia 26 sierpnia 2009 r. (XVII AmC
603/09), z dnia 22 czerwca 2010 r. (XVII AmC 8/10 i XVII AmC 9/10), z dnia 23 sierpnia 2010 r. (XVII
AmC 1213/10).

*" Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAMC 715/09). Podobnie
w.sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIiK z dnia 16 listopada 2009 r. (XVII AmC 617/09) (pozwany
wywodzit tam, ze rolg organizacji spotecznej powinno by¢é edukowanie spoteczenstwa, a nie
wnoszenie pozwow i ze Stowarzyszenie ,Towarzystwo Lexus” powinno byto przed wniesieniem pozwu
sie z nim skontaktowac i wezwac do usuniecia kwestionowanej klauzuli, a tego nie zrobito).
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prokonsumenckiej sktonnosci do wyeliminowania wszelkich watpliwosci dotyczacych

zgodnosci postanowienia z prawem?®.

W kazdym razie dziatania te pozostajg bez wptywu na bieg postepowania. Zgodnie
z art. art. 479%° k.p.c. zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powddztwa,
stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wptywu na bieg
postepowania. Co wiecej, z art. 479*° k.p.c. wynika, ze zaniechanie stosowania
wzorca nie wylgcza nawet mozliwosci samego wystgpienia z zgdaniem uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, jezeli od tego zaniechania nie

mineto sze$¢ miesiecy.

Artykut 479*! k.p.c. stanowi ponadto, ze w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone sad nie moze wydac¢ wyroku tylko na podstawie uznania

powddztwa i niedopuszczalne jest tez zawarcie ugody.
Znaczenie tych przepisow jest rozne.

Ostatni z przywotanych przepisow ma zapewnia¢ merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy przez sad i wiazaca ocene abuzywnosci postanowienia®, za czym
przemawia zwigzane z wpisem postanowienia do rejestru szersze, prewencyjne
oddziatywanie wyroku. W interesie obrotu lezy, by w rejestrze — majacym
oddziatywac¢ takze na postepowanie innych przedsiebiorcow — wpisywane byty
jedynie klauzule uznane przez sad za niedozwolone po petnej ocenie przestanek
uznania postanowienia za niedozwolone®. Tylko takie wpisy stanowig wystarczajaco

mocny sygnat, ze okreslone postanowienie jest ,na cenzurowanym”.

*® Na przyktad w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmMC 715/09)
pozwany ,postanowit, uwzgledniajac catoksztatt okolicznosci sprawy i wychodzac naprzeciw
potrzebom konsumentéw, doprecyzowac zaskarzone postanowienie Regulaminu, tak aby nie budzito
ono watpliwosci interpretacyjnych”.

% por. K. Flaga-Gieruszynska, [w:l A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2011, kom. do art. 479*" k.p.c., nb. 2 (zdaniem autorki, przepis umozliwia sadowi ocene
dopuszczalnosci postanowien wzorca umowy bedacego przedmiotem sporu).

® por. M. Rejdak, Postepowanie w sprawach 0 uznanie postanowied wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479°°, nb. 88 (autorka wskazuje, ze ze
wzgledu  na - zbiorowy interes konsumentow prowadzenie postepowania dowodowego jest
obligatoryjne, aby wyrok sadu byt oparty w mozliwie najwiekszym stopniu na prawidtowo ustalonym
stanie faktycznym i prawnym; w innym miejscu (kom. do art. 479", nb. 4) autorka pisze, ze przepis
jest podyktowany celem postepowania, poniewaz ochrona zbiorowego interesu konsumentéw ,moze
zosta¢ zrealizowana tylko wtedy, gdy sad w odniesieniu do postanowien wzorca umowy,
spetniajacych przestanki okre$lone w art. 385" KC uzna je za niedozwolone i jednoczesnie wobec
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Z kolei art. 479*° k.p.c. ma niewatpliwie na wzgledzie cel postepowania, ktérym jest
ochrona zbiorowego interesu konsumentéw®. Uchwycenie wtasciwego sensu
przepisu zalezy jednak od sposobu rozumienia pojecia ,stosowanie postanowienia

wzorca umowy”. Kwestia ta nie jest oczywista.

W praktyce Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sadu Apelacyjnego
w Warszawie utart sie poglad, ze ,stosowanie” wzorca umowy (jego postanowienia)
oznacza tylko zawieranie umow z wykorzystaniem wzorca i nhie obejmuje
wykonywania przez strony postanowien umowy zawartej z uzyciem tego wzorca.
Stanowisko takie znalazto wyraz przede wszystkim w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 30 listopada 2004 r.°?, w ktérym Sad wskazat, ze ,pojecie
,Stosowania” wzorcow umoéw nalezy (...) wigza¢ z momentem zawierania umow
Z uzyciem tego wzorca, nie zas z samym wykonywaniem przez strony postanowien
umowy zawartej z uzyciem tego wzorca”. W uzasadnieniu Sad zwrdcit uwage, ze
w razie przyjecia odmiennej interpretacji ~ustalenie momentu ,zaniechania”
stosowania  zakwestionowanego wzorca,  Stanowigcego  poczatek  biegu
6-miesiecznego terminu do wygasniecia roszczenia zgodnie z przepisem art. 479%°
k.p.c., bytoby praktycznie niemozliwe bgadz znacznie utrudnione. ,Nalezatoby bowiem
bada¢ wszystkie umowy zawarte z uzyciem takiego wzorca oraz stan ich wykonania
przez strony, a nawet po ich wygasnieciu, rozwigzaniu, bgdz odstgpieniu od tych
umow - badac, czy nadal ktorej$ ze stron przystugujg roszczenia wynikajgce z tych
umoéw, ktérych mogtaby dochodzié przed sgdem, badz egzekwowaé w postepowaniu
egzekucyjnym”. W ocenie Sadu taki zakres kognicji wykracza poza ramy
postepowania w sprawie uznania postanowien wzorcéw umownych za
niedozwolone, abstrakcyjna kontrola wzorca bowiem dotyczy wytacznie tresci zapisu

wzorca, a nie sposobu jego wykorzystania. Poglad ten mozna takze odnalez¢ takze

przedsiebiorcy wyda zakaz postugiwania sie nimi w obrocie”); zob. tez K. Weitz, [w:] T. Wisniewski
(red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych,
Warszawa 2007, s. 199.

® Zob. K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2011, kom. do art. 479% k.p.c., nb. 2 (autorka wskazuje, ze mozliwosé wytoczenia
powddztwa po okresie, w ktérym przedsiebiorca stosowal niedozwolong klauzule zabezpiecza
w szerszym zakresie interes publiczny, zapobiegajac ponownemu wprowadzeniu do obrotu prawnego
postanowien wzorcOw umow o niepozadanym brzmieniu).

621 ACa 399/04, OSA 2006, nr 2, poz. 5.
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w pézniejszym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie® oraz w wyrokach

Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw®. Pojawia sie réwniez w doktrynie®.

W takim ujeciu sens art. 479%° k.p.c. moznaby chyba tlumaczyé nie tylko
wystarczajacym ,utrwaleniem” zaniechania®, ale takze zatozeniem ustawodawcy, iz
po uptywie 6 miesiecy wiekszos¢ stosunkdédw nawigzanych z uzyciem wzorca juz

wygasa i zagrozenie dla zbiorowego interesu traci na wymaganej intensywnosci.

Natomiast Sad Najwyzszy — orzekajgc w sprawach o naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw polegajagcym na ,stosowaniu postanowieh wzorcéw umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone” (art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji

i konsumentow) - zdaje sie rozumie¢ pojecie ,stosowania” niedozwolonego

8% Zob. wyroki z dnia 24 wrzesnia 2010 r., VI ACa 140/10, LEX nr 927231 oraz z dnia 27 pazdziernika
2010r., VI ACa 775/10, LEX nr 736852.

8 Zob. np. wyroki SOKIK z dnia 27 lutego 2009 r., XVII Ama 99/08, Lex nr 505387 (Sad wskazat tam,
iz ,pozwany niestusznie ocenit, ze dla uznania, ze przypisana powodowi praktyka zostata zaniechana,
nie wystarczy samo wyeliminowanie z wzorca umowy zakwestionowanych postanowien, lecz
konieczna jest réwniez zmiana tresci zawartych umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych ze wzgledu
na to, ze w obrocie prawnym funkcjonujg nadal postanowienia uznane za bezprawne. Przy ocenie tej
pozwany, zdaniem Sadu, nie dostrzegt, ze zarzucana przez niego i ustalona niedozwolona praktyka
polegata na stosowaniu sprzecznych z prawem postanowien umownych tylko w stosowanym
w obrocie z konsumentami wzorcu umownym (a wiec ofercie kierowanej do nieograniczonego kregu
podmiotow), a nie w konkretnych umowach, zawartych przy uzyciu wzorca. W ocenie Sadu
stosowanie postanowien zamieszczonych we wzorcu umowy polega w istocie na wprowadzaniu
wzorca do obrotu prawnego poprzez oferowanie go konsumentom i proponowanie zawierania umoéow
na warunkach w nim okreslonych. Pojecie to jest zatem zwigzane z momentem, od ktérego mozliwe
jest zawarcie umowy z uzyciem tego wzorca, nie zas z wykonaniem konkretnej umowy zawartej przy
jego wykorzystaniu (...). Z chwilg zawarcia umowy przy uzyciu wzorca Stosowanego przez
przedsiebiorce, wzorzec ten traci charakter wzorca, a staje sie czescig konkretnej umowy. Zdaniem
Sadu zatem, z chwilg wyeliminowania z tresci stosowanego wzorca zakwestionowanych postanowien
umownych i zastosowania w obrocie z konsumentami nowego wzorca umownego, ustaty przestanki
pozwalajgce na ustalenie, iz powod w dalszym ciggu stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow”).

® Zob. M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479%, nb. 5; K. Flaga-Gieruszynska, [w]
A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, kom. do art. 479°
k.p.c., nb. 4; G. J$drejek, [w:] H. Dolecki H. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il.
Artykuty 367-505%", Warszawa 2010, kom. do art. 479% k.p.c.

®® por. M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie E)ostanowieﬁ wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479°**, nb. 2 (zdaniem autorki przepis
odzwierciedla zatlozenie, ze ,skoro nie uptynagt termin szesciu miesiecy od zaprzestania stosowania
okreslonych niedozwolonych postanowien wzorca umowy, to $wiadczy to o tym, iz zachodzi
uzasadniona obawa wykorzystywania okreslonych postanowien wzorca umowy w przysztosci”); H.
Ciepta, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 2, Warszawa 2010,
kom. do art. 479%, nb. 1 (zdaniem autorki, art. 479* k.p.c. ma na celu ,zrealizowanie w maksymalnym
stopniu- prewencyjnej roli wprowadzonej kontroli niedozwolonych klauzul umownych. Jesli wiec

pozwany nie stosuje wzorca przez szes¢ miesiecy, mozna przyjac, ze zaniechanie to bedzie trwate”).
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postanowienia wzorca umowy szeroko, a wiec nie tylko jako wykorzystywanie go
przy umowach zawieranych po wpisie postanowienia do rejestru, ale takze w ramach
stosunkow prawnych zawartych przed tg chwilg. Ku tego rodzaju interpretacji Sad
Najwyzszy skfonit sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2009 r.%’, wskazujac tam,
ze jezeli istota zakazanej praktyki polega na stosowaniu okreslonych warunkéw
uméw, ,wbéwczas 0 zaniechaniu stosowania praktyki mozna mowi¢ dopiero
w przypadku zaprzestania stosowania, a zatem po wprowadzeniu odpowiednich

zmian w zawartych wczesniej umowach”.

Poglad ten zostat powtérzony frontalnie w wyroku z dnia 3 marca 2010 r.%8, w ktérym
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,...,zaprzestanie stosowania praktyki” polega na
zastosowaniu sie przez przedsiebiorce do dyspozycji przepiséw, na naruszeniu
ktérych oparto zarzut bezprawnosci zachowania, zakwaliflkowanego jako praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze
w przypadku praktyk polegajgcych na postugiwaniu sie w obrocie wzorcami
umownymi zawierajgcymi niedozwolone postanowienia umowne, badz - jak
W niniejszej sprawie — postanowienia sprzeczne z przepisami prawa chronigcymi
konsumentoéw, o zaniechaniu praktyki mozna méwic¢ jedynie woéwczas, gdy uznane
za bezprawne postanowienia wzorca przestang wigza¢ konsumentow”. Tym samym
Sad odrzucit argumentacje przedsiebiorcy, ktéry wykazywat, ze zaniechat juz
stosowania wzorca poniewaz nie wykorzystywat go w nowo zawieranych umowach.
Poglad odpowiadajacy stanowisku Sadu Najwyzszego mozna napotka¢ rowniez

w praktyce Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw® oraz w pigmiennictwie™.

7111 SK 10/09, LEX nr 551869.
% |1l SK 38/09, niepubl.

% Zob. np. wyrok SOKiK z dnia 23 lipca 2007 r., XVIl Ama 12/07, Lex nr 371873 (Sad wskazat tam, Zze
W przypadku, gdy bank - zawierajac umowy z konsumentami - stosowat wzorce umowne, ktorych
postanowienia zostaly nastepnie uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,
niedopuszczalne jest ograniczanie sie tego banku jedynie do niestosowania wymienionych wzorcow
umownych w odniesieniu do przysztych klientow. Pozbawia to bowiem dotychczasowych klientow
istotnych informacji o ich prawach, ktére powinny by¢ im udostepnione przy zawarciu umowy”).

© Zob. zwtaszcza D. Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 24, nb 63 (autor wskazuje, ze ,Przez dalsze stosowanie
nalezy rozumie¢ stosowanie wzorca umow zawierajgcego niedozwolone postanowienia z klientami tak
nowymi, jak i dotychczasowymi. Przedsiebiorca musi wiec zmieni¢ dotychczasowy wzorzec
i-poinformowac o tym klientow zwigzanych postanowieniami wzorca, ktéry zawierat zakwestionowane
postanowienia”); zob. tez A. Jurkowska, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i’konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 26, nb 22 (autorka wyjasnia, ze obowigzek
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Warto zwréci¢ uwage, ze myslenie takie nie jest obce réwniez przedsiebiorcom
przegrywajgcym sprawe 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.
Tytutem przyktadu mozna wskazac¢, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmC 715/09)
pozwany ,postanowit, uwzgledniajac catoksztait okolicznosci sprawy i wychodzac
naprzeciw potrzebom konsumentow, doprecyzowa¢ zaskarzone postanowienie
Regulaminu, tak aby nie budzito ono watpliwosci interpretacyjnych”. W zwigzku z tym
-przyjat nowy Regulamin (...), ktéry bedzie obowigzywat nowych klientéw Banku od
dnia 1 listopada 2009 r., natomiast dotychczasowych klientéw Banku od dnia
1 grudnia 2009 r. (dotychczasowi klienci Banku, o ile nie wyrazg zgody na nowy
Regulamin, beda mieli mozliwos¢ wypowiedzenia umowy rachunku bankowego)”.
Pozwany przedsiebiorca zdawat sobie zatem sprawe z koniecznosci zaniechania
wykorzystywania niedozwolonego postanowienia takze w ramach juz nawigzanych

stosunkéw prawnych.

Szersze ujecie pojecia ,stosowania” niedozwolonego postanowienia wzorca
i skojarzenie go takze z wywodzeniem przez przedsiebiorce — w ramach juz
zawartych stosunkéw prawnych - korzystnych skutkow z takiego postanowienia,
rzuca na przepis inne swiatto. W takim ujeciu 6-cio miesieczny termin od zaniechania
stosowania postanowienia — a wiec od zawarcia ostatniej umowy z wykorzystaniem
postanowienia wzorca i wywodzenia zen skutkbw prawnych przez przedsiebiorce -
nalezatoby traktowac jedynie jako dostateczne potwierdzenie trwatosci rezygnacji ze

stosowania wzorca.

Juz w tym miejscu warto wskazaé, ze to wtasnie szersze ujecie wydaje sie bardziej
prawidtowe, kwestia ta bedzie jednak przedmiotem szerszej analizy w dalszej czesci

opracowania.

Jeszcze inne znaczenie ma art. 479* k.p.c., zgodnie z ktérym ,Zaniechanie przez
pozwanego, po wytoczeniu powddztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia

wzorca umownego nie ma wptywu na bieg postepowania”.

usuniecia trwajacych skutkdw praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw moze oznaczaé
konieczno$¢ zmiany umow zawartych w przesziosci, a skutkujacych obecnie”).
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W doktrynie wskazuje sie, ze w $wietle art. 479* k.p.c. sens art. 479*° k.p.c. moze
wyrazaé sie tylko w tym, Zze wylacza on zastosowanie art. 355 § 1 k.p.c.”’.
Rozwigzaniu temu mozna przypisywac rézne znaczenie. Przede wszystkim jest ono
zapewne wyrazem przekonania, ze ochrona zbiorowego interesu konsumentow
wymaga upublicznienia informacji o uznaniu okreslonego postanowienia za
niedozwolone (przez publikacje postanowienia w rejestrze oraz w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym) oraz ustanowienia zakazu jego stosowania. Wigze sie
z tym prawdopodobnie zatozenie, Zze upublicznienie informacji umozliwi
konsumentom wiasciwg ocene praw i obowigzkéw - ksztaltowanych przez
niedozwolone postanowienie, jak réwniez stanowi¢ bedzie ostrzezenie dla innych
przedsiebiorcoéw, stosujgcych takie same lub podobne postanowienie. Z punktu
widzenia ochrony interesu zbiorowego istotne jest réwniez to, ze tylko wydanie
wyroku prowadzi do sformutowania zakazu wykorzystywania wzorca’?, a zakaz ten
zabezpiecza trwate zaniechanie stosowania hiedozwolonego postanowienia.
W doktrynie wskazuje sie réwniez, ze przepis przyjeto, wychodzac z zatozenia, iz
skoro pozwany przedsiebiorca dopiero w trakcie procesu zaniechat stosowania
zaskarzonych postanowien wzorca umowy, to $wiadczy to o tym, ze zachodzi
uzasadniona obawa wykorzystywania okreslonych postanowien wzorca umowy
w przysziosci’®. By¢é moze przepis miat réwniez zapobiegaé sytuacji, w ktérej
przedsiebiorca mogtby bez negatywnych konsekwencji stosowa¢ niedozwolone
postanowienie wzorca i czerpa¢ zen korzysci az do czasu, w ktérym zostatoby
przeciwko niemu wytoczone powoOdztwo, po czym zaprzestawatby stosowania

wzorca, po to by uniknaé negatywnych skutkéw przegrania procesu’.

W podobny sposéb mozna tlumaczyé sens wylaczenia przez art. 479% k.p.c.
zastosowania art. 4792 § 2-4 k.p.c., ktéry przewiduje obligatoryjne, przedprocesowe
I pozasgdowe postepowanie pojednawcze w sprawach gospodarczych. Rezygnacja

™ Tak P. Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el. 2011, kom. do art. 479%° i art. 479%.

2 Zob. K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sgdowe
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 197-198.

8 Zob. M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479%°“°, nb. 3.

™ Por. H. Ciepta, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 2, Warszawa
2010, kom. do art. 479*°, nb. 1 (zdaniem autorki, art. 479*° k.p.c. ma znaczenie ,dyscyplinujace”).
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z tego rozwigzania wyraznie swiadczy o tym, ze ustawodawca nie jest

zainteresowany polubownym zakonczeniem sporu na etapie przedsadowym®.

W nawigzaniu do powyzszych rozwigzan mozna powzig¢ watpliwosci co do tego, czy
stanowisko ustawodawcy nie jest nadmiernie rygorystyczne i schematyczne.
Przyczyny zastrzezenia we wzorcu niedozwolonego postanowienia mogg by¢ bardzo
rézne. Nie zawsze chodzi tu o chtodng kalkulacje nakierowang na maksymalizacje
osigganych korzysci. W wielu przypadkach przedsiebiorcy nie sg swiadomi
wadliwosci klauzuli. Kryteria decydujgce o ocenie postanowienia sg nieostre,
a orzecznictwo podlega ciagtej ewolucji’®, co sprawia, ze nawet prokonsumencko
nastawieni przedsiebiorcy, korzystajgcy z obstugi prawnej, mogg byc¢ zaskoczeni
abuzywnoscig postanowienia. Jest to znacznie bardziej prawdopodobne
w przypadku drobnych przedsiebiorcow, ktérym brak doswiadczenia w sporzadzaniu
wzorca’’, a ich aktywno$é sprowadza sie czesto do zwyktego nasladownictwa (na co
sie zresztg powotuja’®). W przypadku drobnych przedsiebiorcéw koszty zwigzane
z przegraniem sporu moga by¢ szczegolnie dotkliwe.

" por. M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479°°, nb. 83 (autorka zwraca uwage, ze
zakaz wykorzystywania niedozwolonych postanowien wzorca umowy w obrocie prawnym moze byé
natozony na przedsigebiorce jedynie przez sad prawomocnym, konstytutywnym wyrokiem); H. Ciepia,
[w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 2, Warszawa 2010, kom. do
art. 479, nb. 1 (autorka wskazuje, ze rozwigzanie zawarte w przepisie zostato przewidziane ,z uwagi
na powszechny interes uznania klauzul za niedozwolone”); K. Flaga-Gieruszynska, [w:l A. Zielinski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, kom. do art. 479° k.p.c., nb.
1 (autor wskazuje, ze art. 479°" zostat wprowadzony ze wzgledu na fakt, Ze powddztwo o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest wytaczane nie w interesie prywatnym (jak
w przypadku kontroli o charakterze konkretnym, odnoszacej sie do indywidualnie zawartej umowy),
ale w interesie publicznym, a w tym wypadku najistotniejsze jest uzyskanie orzeczenia sadu
rozstrzygajacego dopuszczalnosc tych postanowien w obrocie prawnym).

’® Niekiedy pozwany podkresla, ze wzorzec przygotowat 10 lat temu i nie zmieniat go w zwigzku
z brakiem skarg konsumentéw, a wpiséw w rejestrze przybywa nieustannie — tak w sprawach
rozstrzygnietych wyrokami SOKIK z dnia 12 sierpnia 2009 r. (XVIIl AmC 612/09 i XVII AmC 613/09).

" Na te okolicznos¢ powotlywat sie pozwany przedsigbiorca uznajac powédztwo w sprawach

rozstrzygnietych wyrokami SOKIK z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09; apelacja od wyroku
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI ACa 35/10)), z dnia 24
czerwca 2010 r. (XVIIAmC 1055/09), podobnie w sprawach zakonczonych wyrokami SOKIiK z dnia 12
sierpnia 2009 r. (XVIIAmC 612/09, XVII AmC 613/09, XVIIAmC 614/09), w ktorych pozwany powotat
sie dodatkowo na usuniecie wadliwego postanowienia wzorca.

’® Tak np. w sprawach zakonczonych wyrokami SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09;
apelacja od wyroku oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI
ACa 35/10)), z dnia 26 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 603/09), z dnia 22 czerwca 2010 r. (XVIl AmC
818/09 i XVII AmC 817/09).
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Na to, ze kwestia nie jest jednak oczywista, wskazuje uzasadnienie postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2009 r. , w ktérym Sad wskazat,
ze pozwany ,Bedac podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg powinien byt
zapoznac sie z publikowanym w Internecie rejestrem klauzul niedozwolonych, gdzie

tego typu postanowienie byto juz kilkakrotnie wpisane.”

Wydaje sie, ze w praktyce problem nadmiernego obcigzenia przedsiebiorcow
(zwtaszcza drobnych) wigze sie z praktyka rozdrabniania powddztw i wysokich
kosztow publikacji wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Rozwigzanie tego problemu moze polega¢é na czestszym tgczeniu spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia w powigzaniu z zasgadzaniem kosztow za
jedno postepowanie. Oczywiscie mogtoby to prowadzi¢ do powstania zjawiska
czasowego rozdrabniania powddztw. Mimo to, rozwigzanie zastuguje na rozwage.
Mozna sie spodziewac, ze juz pierwsze powddztwo stanowitoby dla pozwanego
przedsiebiorcy sygnat ostrzegawczy, nakazujgcy skrupulatng weryfikacje wzorca
i ewentualnie jego zmiane. Motywacjg do zmiany mogtoby by¢ skrécenie okresu, po
ktorym wygasa mozliwos¢ wytoczenia powddztwa w zwigzku z zaniechaniem

stosowania wzorca (np. z 6 msc. do 12 msc.).

Rownolegle nalezatoby rozwazy¢ rezygnacje z obligatoryjnej publikacji wyroku
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, na rzecz publikacji fakultatywnej
w uzasadnionych przypadkach okreslanych przez sad, jezeli za publikacjg
przemawia wzglad na szczegolng potrzebe ochrony intereséw konsumentéw (interes
taki nie wystgpi np. wowczas, gdy umoéw w ogole nie zawierano albo byto ich

niewiele).

e) Problem cofniecia pozwu

W doktrynie jest sporne, czy wylaczenie przez art. 479" k.p.c. zastosowania art.
479" k.p.c. oznacza, ze w sprawach o uznanie postanowief wzorca umowy za

niedozwolone pelne zastosowanie znajduje art. 203 § 4 k.p.c.”®, czy tez intencjg

" Zgodnie z tym przepisem: ,Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnosci
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przepisu jest wytgczenie w tych sprawach mozliwosci czynnosci dyspozytywnych
powoda w postaci cofniecia pozwu, zrzeczenie sie roszczenia lub ograniczenia

roszczenia (bytby to wyjatek od art. 203 § 4 k.p.c.)®.

Objete badaniem sprawy nie pozwalajg na ustalenie stanowiska Sadu Ochrony

Konkurenciji i Konsumentow w tej kwestii.

B. Postanowienie wzorca umowy podlegajace ocenie pod katem

abuzywnosci

1. Zalozenia ustawowe w Swietle przepisow, poglgdow doktryny
| orzeczen Sadu Najwyzszego

Zgodnie z art. 479% i n. k.p.c. za niedozwolone moze zostaé uznane ,postanowienie”
wzorca umowy. Pojecie to nie zostato przez ustawodawce blizej wyjasnione,
zapewne dlatego, ze jest ono od dawna znane prawu cywilnemu (zob. np. art. 58 § 1
i 3,art. 66 8 1 k.c.).

Whbrew pozorom S$ciste ustalenie konturéw znaczeniowych tego pojecia nie jest
sprawg prosta.

sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspoizycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa”. Tak
np. T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, t. 2, Warszawa
2009, kom. do art. 479, pkt 2; K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7,
Postepowanie sgdowe w_ sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 200; H. Ciepta, [w:] K.
Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 2, Warszawa 2010, kom. do art.
479%", nb. 2; P. Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, LEX/el. 2011, kom. do art. 479%'; G. J;gdrejek, [wi]
H. Dolecki H. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. II. Artykuly 367-505°", Warszawa
2010, kom. do art. 479 k.p.c.; K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, kom. do art. 479% kp.c., nb. 3; S. Krzes$, [w:] E.
Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, kom. do
art. 479°" k.p.c.; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, kom. do
art. 479°" k.p.c., nb. 1.

8 Tak M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479%, nb. 9-11; por. E. ketowska, Prawo
umoéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 356-357 (zdaniem autorki, cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
i-ograniczenie roszczenia jest mozliwe pod kontrolg sgdu (art. 203 § 4 k.p.c.), jednakze sad musi
uwzglednia¢ ,publiczny” charakter interesu powoda; z tego wzgledu autorka uznaje za ,watpliwg”
dopuszczalnos¢ zrzeczenia sie roszczenia, ktore nie nalezy do powoda).
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W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku kontroli abstrakcyjnej — inaczej niz
w przypadku kontroli incydentalnej — przedmiotem oceny sg postanowienia
rozumiane jako poszczegélne jednostki redakcyjne, zdania lub ich grupy, a takze
fragmenty zdan, a nie normy z nich wynikajace®.

We wczesniejszej praktyce Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dopuszczano
kwestionowanie niewielkich fragmentow zdan, ktére miaty pewne znaczenie
normatywne. Wyrazistego przyktadu takiej sytuacji dostarcza wyrok z dnia 22 grudnia
2004 r.2%, w ktérym SOKIiK uznat, ze niedozwolony charakter moze mie¢ czesé
okreslonej jednostki redakcyjnej wzorca w postaci zwrotu ,w szczegélnosci”®®. Sad
przyjat, ze wyeliminowanie tego framgentu odejmie pozostate] czesci znamie
abuzywnosci, bez uszczerbku dla czytelnosci wzorca. W rezultacie Sad uznat za
niedozwolone i zakazat przedsiebiorcy ,stosowania w umowach z konsumentami
zawartego w pkt 23 wzorca umowy 0 nazwie: "Ogolne warunki udzielania i sptaty
kredytébw na zakup pojazdéw dla klientéw indywidualnych w ING Banku Slaskim

S.A." sformutowania: "w szczegdlnosci'.

Praktyka ta zostata zakwestionowana w jednym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2004 r.?*. Sad uznat za wadliwy wyrok SOKiK, w ktérym przytoczono
jedynie wyrwany z kontekstu fragment postanowienia regulaminu, wskazujgc, ze
czyni to wyrok nieczytelnym i sprawia, ze mozna go zrozumiec jedynie po lekturze
uzasadnienia. W ocenie Sadu, ze wzgledu na skutki wyroku zwigzane z wpisem
postanowienia do rejestru (art. 479* k.p.c.) zamieszczony w nim zakaz i tre$é
niedozwolonej klauzuli muszg by¢ sformutowane w sposob wyrazny i niebudzacy
watpliwosci odnosnie do tego, jakiej klauzuli dotycza.

W doktrynie wyrazono takze poglad, ze okolicznos¢, iz wyrok sadu powinien by¢
sformutowany w sposéb czytelny dla czytelnika rejestru, nie oznacza, ze
w sytuacjach, ktérych dotyczyty wyzej wskazane orzeczenia, za niedozwolone

powinny by¢ uznane cate postanowienia. Rozwigzanie powinno polega¢ na

8 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 287.
8 XVII Amc 110/03, LEX nr 194628.

8 W sprawie chodzito o postanowienie, w ktérym wyliczone zostalty okolicznosci uzasadniajace
wypowiedzenie umowy 0 pozyczke przez bank, przy czym wyliczenie to poprzedzone zostato zwrotem
W szczegolnosci”, wskazujacym na przyktadowy charakter wyliczenia.

8| CK 162/04, LEX nr 141336.
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przytoczeniu tresci calego postanowienia wzorca i1 wskazaniu, ze jest on

niedozwolony w okreslonej cze$ci®.

2. Obserwacje dotyczagce praktyki

a) Obserwacja wstepna

Juz na wstepie prezentacji obserwacji dotyczacych - praktyki ujmowania
postanowienia wzorca umowy nhalezy podkresli¢, ze zazwyczaj decydujgce

znaczenie ma tu sformutowanie zgdania pozwu przez powoda.

Stanowisko strony powodowej co do zakresu zaskarzenia nie jest zwykle
kwestionowane przez pozwanego — cho¢ wyjatkowo zdarza sie, ze podnosi on zarzut
zbyt szerokiego ujecia zgdania — ani przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory uznajgc klauzule za niedozwolong — tak jak w przywotanych
wyzej sprawach - co do zasady trzyma sie SciSle zgdania pozwu (z tym
zastrzezeniem, ze Lexus — inaczej niz Prezes UOKIK - zgda zwykle tylko uznania
postanowienia za niedozwolone, a Sad formutuje dodatkowo zakaz wykorzystywania

postanowienia).

Odmienne sytuacje zdarzajg sie przede wszystkim wtedy, gdy Sad uwzglednia
w czesci zadanie pozwu, uznajgc za niedozwolone tylko niektére z zaskarzonych
postanowien albo — co interesujgce —postanowienie o wezszym zakresie niz wynika

to z zgdania powoda.

Sytuacja taka miata miejsce w sprawie rozstrzygnietej wyrokami Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 14 grudnia 2007 r. (XVII AmC 122/07) i Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. W sprawie tej powod
zgdat uznania za niedozwolone postanowienia 0 nastepujgcej tresci: ,Ewentualne
spory strony bedg rozstrzygac¢ polubownie. W przypadku braku porozumienia, strony

umawiajg sie, ze sadem witasciwym jest Sad w Radomiu (pkt 13.4 Warunkow

8 Zob. R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowien wzorca umowy za hiedozwolone
(art. 479°° — 479% k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 204; por. takze M. Manowska,
Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 200.
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Uczestnictwa)”. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow pomingt zdanie pierwsze
I uznat za niedozwolone tylko postanowienie odpowiadajgce trescig zdaniu drugiemu
(LW przypadku braku porozumienia, strony umawiajg sie, ze sgdem witasciwym jest
Sad w Radomiu”). Rozwigzanie to nie zostato jednak przyjete w innej, bardzo
podobnej sprawie®.

Innego przyktadu dostarcza sprawa zakonczona wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 wrzesnia 2009 r. (XVIIAMC 408/09), w ktorej
powdd zadat uznania za niedozwolone postanowienia o tresci: ,Organizator nie
odpowiada za niedogodnosci zaistniate w trakcie realizacji imprezy oraz za
niemoznosci realizacji imprezy wynikte i z przyczyn od niego niezaleznych, np.
warunki atmosferyczne, decyzje panstwowe, dziatanie innych okolicznosci sity
wyzszej lub lezacych po stronie Uczestnika. Nie mogg by¢ przedmiotem roszczen
znane uczestnikowi przed rozpoczeciem imprezy okolicznosci powodujgce
utrudnienia lub niewygody.”, a Sad uwzglednit to Zzgdanie w czesci, uznajgc za
niedozwolone tylko postanowienie odpowiadajgce zdaniu drugiemu: ,Nie mogg byc¢
przedmiotem roszczen znane Uczestnikowi przed rozpoczeciem imprezy

okolicznosci powodujace utrudnienia lub niewygody.”’.

Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 lutego 2010 r. (XVII AmC 266/08), w ktorej powdd zadat uznania za
niedozwolone postanowienia o tresci: ,Zwigzane z umowg roszczenia przedawniajg
sie po uptywie 1 roku od przewidzianego w umowie terminu zakornczenia wyjazdu.
Jesli roszczenia sg w trakcie rozpatrywania, przedawnienie jest wstrzymane az do
czasu, gdy jedna ze stron ztozy rezygnacje z dalszego rozpatrywania roszczen.
Przedawnienie nastepuje najwczesniej po trzech miesigcach od rezygnacji

z rozpatrywania roszczen. Roszczenia o naprawienie szkody na ciele oraz smierci

% Chodzi o sprawe rozstrzygnieta wyrokami SOKiK z dnia 16 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 331/09)
i oddalajacym apelacje wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2010 r. (VI
ACa 911/09)). Sad — uwzgledniajac zadanie pozwu — uznat za niedozwolone postanowienie o tresci:
wszelkie spory wynikajace z tytutu realizacji umowy beda rozstrzygane polubownie, a w razie braku
porozumienia przez sad powszechny wiasciwy dla organizatora”.

8 Czesciowe uwzglednienie powédztwa miato miejsce takze w sprawach rozstrzygnietych wyrokami
SOKIiK-z dnia 10 czerwca 2008 r. (XVII AmC 300/07; apelacja od wyroku oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r. (VI ACa 1473/08), z dnia 17 czerwca 2009 r.
(XVIIAMC 253/08; apelacja od wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 25 maja
2010 r. (VI ACa 1256/09).
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przedawniajg sie po trzech latach”, Sad uznat za niedozwolong tylko czesé
(odpowiadajgcg zdaniu 2 i 3) o tresci: ,Jezeli roszczenia sg w trakcie rozpatrywania,
przedawnienie jest wstrzymane do czasu, gdy jedna ze stron ztozy rezygnacje
z dalszego rozpatrywania roszczen. Przedawnienie nastepuje najwczesniej po trzech
miesigcach od rezygnacji z rozpatrywania roszczen”. Byto to zwigzane z faktem, ze
w innej, wczesniejszej sprawie (wyrok SOKIiK z dnia 7 listopada 2008 r., XVIl AmC
61/08), przegranej przez tego samego przedsiebiorce, Sad uznat za niedozwolone
postanowienie o tresci ,Zwigzane z umowg roszczenia przedawniajg sie po uptywie
1 roku od przewidzianego w umowie terminu zakonczenia wyjazdu. (...) Roszczenia
0 naprawieniu szkody na ciele oraz roszczenie z tytutu sSmierci przedawniajg sie po

trzech latach™®,

Warto wspomnie¢, ze w zwigzku z tylko czesciowym
uwzglednieniem powodztwa Sad obcigzyt kosztami publikacji wyroku po potowie

pozwanego i powoda.

Poza tym odstepstwa od zgdania pozwu zdarzajg sie tylko wyjatkowo. Sposréd
spraw objetych badaniem tylko w kilku sprawach Sad przeformutowat zgdanie: raz
dodat na koncu [...]*°, sygnalizujac, ze postanowienie uznane za niedozwolone
stanowi cze$é wiekszej jednostki zdaniowej, a kilka razy zmienit*® lub pominat™

fragment postanowienia, ktérego dotyczyto zadanie pozwu.

% Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie zakoriczonej wyrokiem SOKiK z dnia 19 grudnia 2008 r.
(XVII AmC 260/08).

% Miato to miejsce w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 12 sierpnia 2009 r. (XVIIAmC
614/09). PowoOd zaskarzyt tam postanowienie o tresci: ,Powodem odwofania imprezy moze byc¢
rowniez brak wymaganego minimum Uczestnikow,”, stanowiace czesé pkt. 6 zd. 2, ktéry w catosci
miat nastepujgce brzmienie: ,Powodem odwotania imprezy moze by¢ réwniez brak wymaganego
minimum Uczestnikdw, o czym Organizator jest zobowigzany powiadomi¢ Uczestnikdw nie pdzniej niz
7 dni przed datg rozpoczecia umowy”. Sad uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez
pozwanego

w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci: ,Powodem odwotania
imprezy moze by¢ rowniez brak wymaganego minimum Uczestnikéw, [...]".

% W sprawie zakoriczonej wyrokiem SOKIK z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (XVII AmC 712/09) pozew
dotyczyt postanowienia o tresci: ,Sadem wtasciwym dla rozpatrywania sporow wynikajacych z umowy
jest sad wiasciwy dla siedziby sklepu”, a wyrok Sadu postanowienia ,Sadem wiasciwym dla
rozpoznania sporéw wynikajacych z umowy jest sad wtasciwy dla siedziby sklepu”. Z kolei w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r. (VI ACa 1336-09) doszto do zmiany
oznaczenia strony w postanowieniu wzorca umowy uznanym za niedozwolone: w miejsce uzytej
w postanowieniu skréconej nazwy ,Nykredit” Sad podstawit petna nazwe ,Nykredit Realkredit A/S z dziedzing,
w. Kopenhadze w Danii — Nykredit Realkredit A/S S.A. Oddziat w Polsce z/s w Warszawie.

" Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 27 lipca 2009 r. (XVIl AmC 335/09).
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw skrupulatnie wystrzega sie orzekania co
92
).

do przedmiotu nie objetego zgdaniem pozwu (w zgodzie z art. 321 8 1 k.p.c.
Tylko w jednej sprawie Sad orzekt co do czesci postanowienia, ktorej nie dotyczyto
zgdanie. Miato to miejsce w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIiK z dnia 6 maja
2009 r. XVII AmC 253/08), w ktérej powodd (miejski rzecznik konsumentow) zgdat
uznania za niedozwolone m.in. postanowienia o tresci: ,Sprzedajgcy moze odstgpi¢
od niniejszej umowy i zachowaC otrzymang optate rezerwacyjng w sytuacji gdy
Kupujacy nie przystgpi do podpisania Umowy Deweloperskiej...” , a Sad uznat za
niedozwolone postanowienie w petnym brzmieniu (bez  wykropkowania):
~Sprzedajgcy moze odstgpi¢ od niniejszej umowy i zachowa¢ otrzymang optate
rezerwacyjng w sytuacji, gdy Kupujacy nie przystgpi do podpisania Umowy

Deweloperskiej w terminie, o ktorym mowa w 8§ 3 ust. 1 ust. 3".

W tym kontekscie warto przywotaC¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r. (VI ACa 1256/09), oddalajgcego
apelacje od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 czerwca
2009 r. (XVIIAmC 253/08), w ktorym Sad Apelacyjny wyjasnit, ze ,brak jest
bezwzglednego wymogu "dostownego przywotania klauzuli wzorca" przez powoda.
Identycznosc tresci postanowien nalezy rozumie¢ nie jako doktadnie takie samo
brzmienie jezykowe, ale dokfadnie takg samg tres¢, o czym przesadza uzycie
wiasnie tego stowa w art. 479% kpc. Jezykowy sposéb wyrazenia tresci

niedozwolonego postanowienia jest w istocie bez wiekszego znaczenia”.

b) Postanowienia stanowigce samo przez sie sensowng catos¢ (jednostki

redakcyjne, zdania, wycinki zdan)

W praktyce zadanie uznania za niedozwolone dotyczy najczescie] postanowien
odpowiadajgcych najmniejszej jednostce redakcyjnej wzorca, a niekiedy jednego ze
zdan prostych skfadajgcych sie na zdanie ztozone. Do$¢ czesto zdarza sie jednak

% W doktrynie zob. np. K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7,
Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 198; M. Rejdak,
Postepowanie w sprawach o uznanie postanowierr wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz,
Warszawa 2009, kom. do art. 479*% nb. 4; G. Jedrejek, [w:] H. Dolecki, T. Wigniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty 367-505%', LEX 2010, kom. do art. 479*, pkt 3.
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rébwniez, ze zgdanie uznania za niedozwolone dotyczy postanowienia, ktére jest tylko

zwartym fragmentem pojedynczej jednostki redakcyjnej albo zdaniowej wzorca.

Prostego przyktadu dostarcza tu sprawa zakonczona wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (XVIIAMC 641/09),
w ktérej powdd zazgdat uznania za niedozwolone postanowienia 0 nastepujacej

tresci: ,Uczestnik zawiadomiony o zmianie warunkéw umowy nie zgtosi pisemnej

rezygnacji — przyjmuje sie, ze zaakceptowat zmienione warunki” (pkt 11.3), ktére

stanowito wycinek jednostki redakcyjnej wzorca o nastepujacej tresci: 11.”3. Uczestnik
moze zrezygnowac z udziatu w imprezie, jesli PENELOPA bedzie zmuszona zmieni¢
warunki umowy (np. termin wyjazdu, cene, miejscowos$¢ pobytu, standard
zakwaterowania, rodzaj i ilos¢ positkow, srodek lub standard transportu) skfadajac
pisemng rezygnacje z w terminie 3 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jesli

Uczestnik _zawiadomiony 0 zmianie warunkéw umowy a) hie_zgtosi pisemnej

rezygnacji — przyjmuje sie, ze zaakceptowat zmienione warunki, b) zgtosi pisemng

rezygnacje z imprezy — otrzymuje zwrot wniesionej wptaty za impreze”. Po prostym
usunieciu kwestionowanego fragmentu z wzorca (i pominieciu oznaczeh a) i b))
pozostawata sensowna jezykowo i normatywnie cato$¢ o nastepujgcym brzmieniu:
"3. Uczestnik moze zrezygnowa¢ z udziatu w imprezie, jesli PENELOPA bedzie
zmuszona zmieni¢ warunki umowy (np. termin wyjazdu, cene, miejscowos¢ pobytu,
standard zakwaterowania, rodzaj i ilos¢ positkow, srodek lub standard transportu)
sktadajac pisemng rezygnacje z w terminie 3 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
Jesli zgtosi pisemng rezygnacje z imprezy — otrzymuje zwrot wniesionej wptaty za

impreze”.

Zadanie powoda zostato w petni zaakceptowane przez Sad Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw, ktéry wspomniat w uzasadnieniu, ze zastosowany przez powoda

skrot nie wypacza rzeczywistego brzmienia postanowienia.

Zwarte wycinki z jednostki redakcyjnej lub zdaniowej wzorca byty uznawane za
niedozwolone takze w innych sprawach, przy czym strona powodowa i sady
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sygnalizujg czesto ,wycinkowy” charakter postanowienia za pomocg trzykropka

J)%

Co wiecej zdarza sie réwniez, ze powod zgda uznania za niedozwolone
postanowienia ,zestawionego” z dwu lub wiecej wycinkbéw tej samej jednostki
redakcyjnej wzorca, przy czym pominiete fragmenty sg zaznaczane za pomoca ,(...)".
Tak byto np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 11 lutego 2010 r. (XVIIAMC 618/09), w ktérej powod zazgdat
uznania za niedozwolone postanowienia o0 nastepujacej tresci: ,Organizator moze
dokonac¢ (...) odwotania imprezy turystycznej: z powodu (...) braku odpowiedniej
liczby uczestnikow”, ktore stanowito czesc jednostki redakcyjnej wzorca o brzmieniu:
»<organizator moze dokonac istotnych zmian w warunkach umowy z klientem lub
odwotania imprezy turystycznej: z powodu dziatania lub zaniechania oséb trzecich (tj.
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych
dziatan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani unikngé¢), sity wyzszej lub

braku odpowiedniej liczby uczestnikéw"**,

c) Problem postanowien, ktére nie stanowig same przez sie sensownej catosci

W praktyce dos¢ czesto zdarza sie, ze niedozwolona tre$¢ normatywna ogniskuje sie
tylko w pewnym jezykowo uchwytnym fragmencie jednostki zdaniowej (redakcyjnej)
wzorca i wyeliminowanie tego fragmentu sprawia, ze pozostata czesc jednostki nie
budzi juz zastrzezen, zachowujgc nadal pewne znaczenie normatywne, jednakze
fragment jezykowy ogniskujgcy abuzywng tre$¢ normatywna nie stanowi sam przez
sie zrozumiatej catosci. Podobny problem pojawia sie wowczas, gdy niedozwolona
treSC normatywna jest wyrazona w zamknietej jednostce zdaniowej, ale jednostka ta
nie jest zrozumiata w oderwaniu od pozostatych czesci (jednostek zdaniowych lub
redakcyjnych) wzorca.

Zadania pozwu sg wéwczas ujmowane roznie.

% Zob. np. sprawy zakonczone wyrokami SOKiK z dnia 2 czerwca 2010 r. (XVII AmC 675/09 i XVII
AmC 677/09).

% Zob. tez w sprawach zakoriczonych wyrokami SOKiK z dnia 16 sierpnia 2010 r. (XVIl AmC 829/09,
XVII AmC 830/09, XVII AmC 837/09, XVII AmC 838/09, XVII AmC 839/09).
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W sprawie zainicjowanej pozwem Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentow
i zakonczonej wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 10
sierpnia 2010 r. (XVIIAmMC 727/09) powdd zadat ,uznania za niedozwolone
i zakazania wykorzystywania ,postanowienia zawartego w 8 5 ust. 5 w zwigzku
z (wyréznienie R. T.) 8 5 ust. 1 wzorca umownego zatytutowanego: Umowa kredytu
hipotecznego (konsumencka), tj.: ,1. W okresie ....miesiecy liczac od dnia wyptaty
kredytu lub jego pierwszej transzy kredyt bedzie oprocentowany wedtug Statej stopy
procentowej. W dniu sporzadzenia umowy kredytu stata stopa procentowa
wynosi....% w stosunku rocznym. (...) 5. O wysokosci oprocentowania Bank
zawiadomi Kredytobiorce oraz Poreczycieli pisemnie w terminie 14 dni od dnia
uruchomienia kredytu lub pierwszej transzy. Wtasciwa wysokos¢ oprocentowania,
ktéra bedzie obowigzywac¢ Kredytobiorce w okresie wskazanym w ust. 1 moze sie
rézni¢ od wartosci podanej w ust. 1.”. Na rozprawie powod wyjasnit, ze 8 5 pkt 1
zostat wskazany jedynie jako kontekst i nie jest przedmiotem powddztwa. W sprawie
tej rzeczywiscie sens kwestionowanego postanowienia mogt by¢ zrozumiany tylko
w kontekscie innego postanowienia (przewidujgcego statg stope oprocentowania).

Uwzgledniajgc powodztwo Sad ,uznat za niedozwolone i zakazat
wykorzystywania w obrocie konsumenckim przez BPH SA w Krakowie postanowienia
wzorca umownego zatytutowanego Umowa kredytu hipotecznego (konsumencka)
o tresci ,O wysokosci oprocentowania Bank zawiadomi Kredytobiorce oraz
Poreczycieli pisemnie w terminie 14 dni od dnia uruchomienia kredytu lub pierwszej
transzy. Wiasciwa wysokos¢ oprocentowania, ktéra bedzie obowigzywaé
Kredytobiorce w okresie wskazanym w ust. 1 moze sie r6zni¢ od wartosci podane;j
wust. 1.”

W innej sprawie, rozstrzygnietej wyrokiem  Sgadu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (XVIIAMC 622/09) i czesciowo
zmieniajagcym go wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca
2010 r. (VI ACa 1336/09) Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw zazgdat
uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania ,postanowienia zawartego
w 8 12 punkt 3 podpunkt c) oraz 8 12 punkt 6 wzorca”. Postanowienia te miaty
nastepujacqg tres¢: ,8 12 ust. 3 W przypadku naruszenia przez Kredytobiorce
postanowien umowy, Nykredit moze, wedle wiasnego uznania: a) wstrzymac

uruchomienie Kredytu lub obnizy¢é kwote przyznanego Kredytu; b) zazadac
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dodatkowego zabezpieczenia spfaty zobowigzan Kredytobiorcy wynikajgcych
z Umowy; c) wypowiedzie¢ umowe z zastrzezeniem, ze po uptywie minimalnego
ustawowego okresu wypowiedzenia, Kredytobiorca bedzie zobowigzany do
niezwtocznego zwrotu wykorzystanego Kredytu oraz zaptaty odsetek i innych
naleznosci Nykredit z tytutu umowy”. (...ust. 4 i 5...) ust. 6. W przypadku
rozwigzania Umowy zgodnie z § 12 punkt 3 podpunkt (c) lub w przypadku przedptaty
czesci Kredytu na podstawie 8 12 punkt 5, Nykredit przystuguje prowizja za
wczesniejszg sptate Kredytu w wysokosci okreslonej w Taryfie Optat i Prowizji dla
drugiej Metody Przedterminowej Spfaty.”

Zadanie to zostato ujete zbyt szeroko, poniewaz w istocie chodzito tylko
0 uznanie za niedozwolone drugiego postanowienia, ktérego sens mozna byto
zrozumie¢ wytgcznie w powigzaniu z pierwszym.

Mimo to, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku dnia 17 wrzesnia
2009 r. (XVIIAMC 622/09) uwzglednit powddztwo; uznat za niedozwolone i zakazat
pozwanemu wykorzystywania w umowach z  konsumentami postanowien
okreslonego z nazwy wzorca umowy o okreslonej tresci: ,w przypadku naruszenia
przez Kredytobiorce postanowienn Umowy Nykredit moze wedle wtasnego uznania:
(...) (c) Wypowiedzie¢ umowe zastrzezeniem, ze po uptywie minimalnego
ustawowego okresu wypowiedzenia Kredytobiorca bedzie zobowigzany do
niezwtocznego zwrotu wykorzystanego Kredytu oraz zapfaty odsetek i innych
naleznosci Nykredit z tytutu umowy (...) W przypadku rozwigzania Umowy zgodnie
z 8 12 punkt 3 podpunkt (c) lub w przypadku przedptaty czesci Kredytu na podstawie
8§ 12 punkt 5, Nykredit przystuguje prowizja za wczesniejszg sptate Kredytu
w wysokosci okreslonej w Taryfie Opfat i Prowizji dla drugiej Metody Przedterminowej
Sptaty.”

Warto zwrécié uwage, ze Sad skreslit takze poczatek § 12 ust. 3, ktéry byt istotny
takze dla podpunktéw (a) i (b) nie zakwestionowanych przez powoda. W ten sposob
,osierocit” czes¢ 8§ 12 ust. 3, tak, ze niezakwestionowana czes¢ stata sie
niekompletna i miata nastepujgce brzmienie: ,a) wstrzyma¢ uruchomienie Kredytu
lub obnizy¢ kwote przyznanego Kredytu; b) zazgda¢ dodatkowego zabezpieczenia
sptaty zobowigzan Kredytobiorcy wynikajgcych z Umowy”.

Wyrokowi temu pozwany zarzucit w apelacji m.in. orzeczenie ponad zgdanie

pozwu przez uznanie za niedozwolone takze § 12 punkt 3 podpunkt (c), poniewaz —
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w ocenie pozwanego — powod zakwestionowat § 12 punkt 6 w zwigzku z § 12 punkt
3 podpunkt (c).

Sad Apelacyjny podzielit ten punkt widzenia i zmienit zaskarzony wyrok nadajac
mu nastepujaca tres¢: ,Uznaje za niedozwolone i zakazuje Nykredit Realkredit A/S
z dziedzing w Kopenhadze w Danii — Nykredit Realkredit A/S S.A. Oddziat w Polsce
z/s w Warszawie wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowien § 12
punkt 6 wzorca umownego pod nazwg ,Umowa Kredytu Hipotecznego”
0 nastepujacej tresci: ,W przypadku rozwigzania Umowy zgodnie z § 12 punkt 3
podpunkt (c) ... Nykredit Realkredit A/S z dziedzing w Kopenhadze w Danii —
Nykredit Realkredit A/S S.A. Oddziat w Polsce z/s w Warszawie przystuguje prowizja
za wczesniejszg sptate Kredytu w wysokosci okreslonej w Taryfie Optat i Prowizji dla
drugiej Metody Przedterminowej Sptaty” | umorzyt postepowanie sadowe
w pozostatym zakresie”. Umorzenie oparte byto na stwierdzeniu, ze w tym zakresie
postepowanie jest bezprzedmiotowe (sad przyjat, ze powod w istocie nie
kwestionowat pierwszego z postanowien).

Sad Apelacyjny obszernie uzasadnit swoje rozstrzygniecie, ttumaczac, ze:
.Prezes UOKIK co prawda domagat sie w niniejszej sprawie uznania za
niedozwolone i zakazania wykorzystywania przez pozwanego ,zawartego w § 12
punkt 3 podpunkt c) oraz w 8§ 12 punkt 6 postanowienia wzorca ,Umowy kredytu
hipotecznego (0 zmiennej stopie procentowej)” o zacytowanej na wstepie tresci,
jednak nie ulega watpliwosci, ze powdd zakwestionowat jedynie postanowienie § 12
pkt 6 wzorca umownego a przywotana w pozwie tres¢ pkt 3 c) tego samego
paragrafu zostata przedstawiona jedynie w celu lepszego zobrazowania catosci
zagadnienia, ktérego 8 12 pkt 6 dotyczy. Wskazuje na to uzasadnienie pozwu jak i
tres¢ sktadanych przez Prezesa UOKIK w toku procesu pism procesowych. (...)
O przedmiocie zgdania w rozumieniu art. 321 8§ 1 k.p.c. decyduje za$ nie tylko tres¢
popieranego powodztwa, ale takze jego podstawa faktyczna. (...) brak jest
jakiegokolwiek przekonujgcego uzasadnienia dla ktérego mozna bytoby uzna¢, ze
uznanie abuzywnosci postanowienia zawartego w 8 12 pkt 6 tego wzorca umownego
wymaga jednoczesnego przytoczenia w wyroku rowniez jego tresci 8§ 12 pkt 3 ppkt
c). Takie rozwigzanie mogtoby wprowadzac¢ w btad, gdyz sugeruje, iz rébwniez zapis
pkt 3 c¢) paragrafu 12 stanowi klauzule niedozwolong, o czym moze swiadczyc fakt, iz

taki wiasnie btad popetnit Sgd Okregowy, co wynika z tresci koncowej czesci jego
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uzasadnienia o nastepujgcym brzmieniu: ,Brak klarownie wskazanych zaleznosci
pomiedzy okres$long formg naruszenia postanowien umowy a dziataniem Banku
stawia konsumenta w sytuacji niepewnosci co do skutkdw naruszenia warunkow
umowy, dajgc jednoczesnie pozwanemu bankowi prawo do jednostronnego
i dowolnego decydowania o sytuacji kredytobiorcy”. Z przytoczonego fragmentu
uzasadnienia wynika, ze przedmiotem rozwazan sgdu | instancji pod katem
spetnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c. stat sie samodzielny zapis § 12 pkt 3 ppkt c)
wzorca umowy, a nawet caty jego pkt 3 8 12 przyznajacy pozwanemu alternatywne
uprawnienia w przypadku naruszenia przez klienta postanowien umowy kredytowej.
To ostanie jednak wykroczenie sadu | instancji ponad zgdanie pozwu nie znalazto
odzwierciedlenia w sentencji zaskarzonego orzeczenia, w ktérej rozstrzygniete
zostaty tylko zapisy 8§ 12 pkt 3 c) oraz § 12 pkt 6 wzorca umowy, a zatem nie
wymagato korekty w sentencji wyroku sgdu odwotawczego. Natomiast w czesci
odnoszacej sie do postanowienia 8 12 pkt 3 c) zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢
I umorzy¢ postepowanie sgdowe jako bezprzedmiotowe, na podstawie art. 355 § 1
k.c., gdyz w niniejszej sprawie powod nigdy nie zgtosit roszczenia o uznanie za
niedozwolone tej czesci wzorca umownego”. Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze
~Strona powodowa w swoim zgdaniu pozwu domagata sie uznania za niedozwolone
catego zapisu § 12 pkt 6 ,Umowy kredytu hipotecznego”, w ktérym mowa jest
0 prawie banku do pobierania prowizji nie tylko w przypadku przedwczesnego
rozwigzania umowy zgodnie z 8 12 pkt 3 ppkt c), ale takze w przypadku przedptaty
czesci kredytu na podstawie § 12 pkt 5. Powod w zaden sposob nie wykazat jednak
dlaczego réwniez w przypadku pobierania prowizji w sytuacji przewidzianej w § 12
pkt 5 wzorca umowy dochodzi do uksztattowania praw i obowigzkéw klienta banku
w sposobb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz tym samym do razgcego naruszenia
jego intereséw. Co wiecej Prezes UOKIK w uzasadnieniu pozwu jak i pézniejszych
swoich pismach procesowych nawet nie powotywat sie na powyzszy przepis, nie
przytoczyt jego tresci. Uzna¢ zatem nalezato, ze w tym zakresie tj. w zakresie
odwotujgcym sie do postanowien 8§ 12 pkt 5 wzorca umowy zapis 8§ 12 pkt 6 nie
zostat objety podstawg faktyczng powoddztwa, a zatem réwniez co do tej czesci
wzorca umownego sad | instancji nie powinien byt orzekac, gdyz nie stanowito do

przedmiotu zadania w rozumieniu art. 321 8§ 1 k.p.c. Dlatego tez w tej czesci
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postepowanie sgdowe roOwniez zostato przez Sad Apelacyjny umorzone jako

bezprzedmiotowe”.

d) Problem ,osieroconych” czesci wzorca

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w praktyce dos¢ czesto powstajg sytuacje, w ktorych
zgdanie pozwu i wyrok uwzgledniajgcy to zadanie dotyczy fragmentu wzorca,
ktérego usuniecie sprawia, ze pozostata niezakwestionowana czes$¢ (niekoniecznie

caty wzorzec) przestaje stanowi¢ sensowng catos¢ gramatyczng i normatywna.

Wyzej wspomniano juz o dwu takich orzeczeniach. Dotyczy to wyroku Sgadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 Ilutego 2010 r. (XVIIAmC 618/09)
uwzgledniajgcego zadanie uznania za niedozwolone postanowienia 0 nastepujgcej
tresci: ,,Organizator moze dokonac (...) odwotania imprezy turystycznej: z powodu
(...) braku odpowiedniej liczby uczestnikéw”, ktére stanowito czes¢ jednostki
redakcyjnej wzorca o brzmieniu: ,Organizator moze dokona¢ istotnych zmian
w warunkach umowy z klientem lub odwotania imprezy turystycznej: z powodu
dziatania lub zaniechania oséb trzecich (tj. nieuczestniczagcych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto
przewidzie¢ ani unikngg), sity wyzszej lub braku odpowiedniej liczby uczestnikow”.
Orzeczenie Sadu ,osierocito” tu nastepujacy fragment wzorca: ,istotnych zmian
w warunkach umowy z klientem lub (...) dziatania lub zaniechania oséb trzecich (tj.
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych

dziatanh lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani unikngg), sity wyzszejlub (...)".

Dotyczy to takze wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r.
(VI ACa 1336/09). Zadanie pozwu dotyczyto tam (m.in.) postanowienia (§ 12 pkt 6)
0 nastepujacej tresci: ,\W przypadku rozwigzania Umowy zgodnie z 8 12 punkt 3
podpunkt (c) lub w przypadku przedptaty czesci Kredytu na podstawie 8§ 12 punkt 5,
Nykredit przystuguje prowizja za wczesniejszg sptate Kredytu w wysokosci
okreslonej w Taryfie Opfat i Prowizji dla drugiej Metody Przedterminowej Sptaty.”,
a Sad Apelacyjny uznat za niedozwolone postanowienie o tresci: ,W przypadku
rozwigzania Umowy zgodnie z 8§ 12 punkt 3 podpunkt (c) ... Nykredit Realkredit A/S
z dziedzing w Kopenhadze w Danii — Nykredit Realkredit A/S S.A. Oddziat w Polsce
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z/s w Warszawie przystuguje prowizja za wczesniejszg sptate Kredytu w wysokosci
okreslonej w Taryfie Opfat i Prowizji dla drugiej Metody Przedterminowej Sptaty”.
W ten sposob Sad nie uznat za niedozwolong tej czesci postanowienia § 12 punkt 6,
ktora nawigzywata do 8 12 punkt 5, w zwigzku z czym w 8 12 punkt 6 pozostata
osierocona (nie stanowigca zamknietej catosci jezykowej) czes¢ o nastepujgcej tresci

~lub w przypadku przedptaty czesci Kredytu na podstawie 8 12 punkt 5.

Tego typu sytuacja wystgpita takze w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia
30 lipca 2010 r. (XVIIAMC 1668/09). W sprawie tej powdd zadat uznania za
niedozwolone okreslone] jednostki redakcyjnej wskazanego z nazwy wzorca
0 okreslone] w pozwie tresci, przy czym z zatgczonego do pozwu wzorca wynikato,
ze zakwestionowano wielozdaniowy pkt Ill.2. wzorca, z tym Ze nie caty, poniewaz nie
zakwestionowano czesci przedostatniego oraz catego ostatniego zdania z pkt 111.2.
Ostatnie dwa zdania miaty nastepujgce brzmienie: W razie zaistnienia réznicy
pomiedzy kwotg potrgcenia a kosztami - rzeczywiscie poniesionymi przez
Organizatora, Organizator dokona w oparciu 0 wlasng dokumentacje weryfikacji
kosztow rzeczywiscie poniesionych w indywidualnym przypadku oraz zwrotu
stosownej kwoty. Zwrotu réznicy dokonuje sie w miejscu podpisania Umowy lub na
wskazany przez Klienta numer rachunku bankowego”. Zakwestionowana czesc
przedostatniego zdania brzmiata: ,W razie zaistnienia roznicy pomiedzy kwotg
potrgcenia a kosztami rzeczywiscie poniesionymi przez Organizatora, Organizator
dokona w oparciu o whlasng dokumentacje weryfikacji kosztow rzeczywiscie
poniesionych”. W takim ujeciu wyeliminowanie z wzorca jedynie czesci okreslonej
przez powoda oznaczatoby, ze we wzorcu pozostatby pozbawiony sensu fragment
zdania przedostatniego: ,w indywidualnym przypadku oraz zwrotu stosownej kwoty”
oraz zdanie ostatnie ,Zwrotu réznicy dokonuje sie w miejscu podpisania Umowy lub

na wskazany przez Klienta numer rachunku bankowego”.

W toku dalszego postepowania, ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na pozew, strona
powodowa podata nieco inne brzmienie kwestionowanego przedostatniego zdania,
ktére brzmiato: ,Organizator dokona w oparciu o wtasng dokumentacje weryfikaciji
kosztow rzeczywiscie poniesionych”; w rezultacie przedostatnie zdanie zostato

zakwestionowane w cafosci.
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i zakazat
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci: ,W przypadku
odstgpienia Klienta od udziatu w imprezie z przyczyn nie lezacych po stronie
Organizatora (jak np. odmowa wydania paszportu, brak wizy, brak dokumentow
upowazniajgcych do przekroczenia granicy, choroba, sprawy rodzinne, niemoznosc¢
otrzymania urlopu) Organizator, z zastrzezeniem pkt 3, 7, 8, 9 dokonuje potracen od
osoby w celu pokrycia kosztow poniesionych przez Organizatora w zwigzku
z przygotowaniem imprezy. Ponizsze zestawienie wskazuje typowo ksztattujgce sie
kwoty potrgcenia, ma charakter jedynie informacyjny i wynika z wiedzy nabytej
w ciggu wieloletniego doswiadczenia Organizatora: a. na 45 lub wiecej dni przed
datg wyjazdu potrgca sie 10% ceny imprezy, b. w terminie 44-31 dni przed datg
wyjazdu potrgca sie 20% ceny imprezy, c. w terminie 30-15 dni przed datg wyjazdu
potragca sie 50% ceny imprezy, d. w terminie 14-7 dni przed datg wyjazdu potraca sie
80% ceny imprezy, e. w terminie 6-1 dni przed datg wyjazdu oraz w dniu wyjazdu
potragca sie 90% ceny imprezy. Wysokosci wskazanych wyzej potrgcen sg kosztami
szacunkowym, ustalanymi w oparciu o standardowe koszty imprezy. Kazdorazowo
Organizator analizuje wysokos$¢ kosztow rzeczywiscie poniesionych w zwigzku z w/w
odstgpieniem. W razie zaistnienia réznicy pomiedzy kwotg potrgcenia a kosztami
rzeczywiscie poniesionymi przez Organizatora, Organizator dokona w oparciu

0 wtasng dokumentacje weryfikacji kosztéw rzeczywiscie poniesionych.”

Sad orzekt zatem zgodnie z pierwotnym Zzgdaniem pozwu, CO oznaczato, ze we
wzorcu pozostalty czesci pozbawione samodzielnego sensu: fragment zdania
przedostatniego: ,w indywidualnym przypadku oraz zwrotu stosownej kwoty” oraz
zdanie ostatnie ,,Zwrotu roznicy dokonuje sie w miejscu podpisania Umowy lub na
wskazany przez Klienta numer rachunku bankowego”. Bez uznanej za niedozwolong
i ,zakazanej’ w wyroku czesci nie da sie ustali¢, o jaki zwrot i jakg réznice chodzi

w zdaniu ostatnim.

Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 grudnia 2009 r. (XVIIAmMC 1582/09).
W sprawie tej powdd zadat uznania za niedozwolone postanowienia o tresci ,Bank
moze wypowiedzie¢ Umowe tylko z waznych powodow, a w szczegolnosci...”, ktére

stanowito fragment jednostki redakcyjnej wzorca, ktéra w catosci miata nastepujace
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brzmienie ,Bank moze wypowiedzie¢ Umowe tylko z waznych powodéw, a w
szczegodlnosci, gdy posiadacz: 1.1. naruszyly warunki Umowy, Regulaminu.... (tu
nastepowato wyliczenie réznych przyczyn)”. Z uzasadnienia wynikato, ze w ocenie
powoda abuzywnos¢ kwestionowanego postanowienia wynikata z  braku
taksatywnego wskazania przyczyn wypowiedzenia.

Sad uwzglednit w catosci zgdanie pozwu, a w rezultacie we wzorcu pozostata
niezakwestionowana i niestanowigca zamknietej gramatycznie catosci czesc¢
postanowienia o tresci ,...gdy posiadacz: 1.1. naruszyt warunki Umowy,
Regulaminu.... (tu nastepowato wyliczenie réznych przyczyn)”.

Innego przyktadu dostarcza sprawa zakonczona wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 czerwca 2010 r. (XVIIAmMC 1486/09). Powod
zgdat tam uznania za niedozwolone postanowienia o tresci ,Korespondencje uwaza
sie za dostarczong po uptywie 14 dnia od daty wystania”, bedacego fragmentem
jednostki redakcyjnej wzorca o nastepujgcym brzmieniu: ,Korespondencje uwaza sie
za dostarczong po uptywie 14 dnia od daty wystania. Dotyczy to takze
korespondencji wystane] na podany przez Posiadacza adres mailowy". Usuniecie
z wzorca zakwestionowanej czesci i pozostawienie pozostatej oznaczatoby, ze we
wzorcu pozostatoby oderwane od kontekstu postanowienie o tresci ,Dotyczy to takze

korespondencji wystanej na podany przez Posiadacza adres mailowy".
Mimo to Sad orzekt w petni zgodnie z ZzZgdaniem pozwu.

Problem pojawit sie takze w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 lutego 2010 r. (XVIIAMC 747/09), w ktorej
powdéd zazadat uznania za niedozwolone postanowienia o tresci: ,Wszelka
korespondencja pomiedzy Bankiem a Klientem odbywa sie na adres do
korespondencji ustalony w Umowie i strony uwazajg jg za skutecznie doreczong
z chwilg jej (...) awizowania przez poczte pod tym adresem”, podczas gdy catos¢
postanowienia brzmiata: ,Wszelka korespondencja pomiedzy Bankiem a Klientem
odbywa sie na adres do korespondenciji ustalony w Umowie i strony uwazajq jg za
skutecznie doreczong z chwilg jej doreczenia lub awizowania przez poczte pod tym

adresem”. Po usunieciu z wzorca zakwestionowanej czesci, pozostawatby
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,osierocony” i pozbawiony sensu fragment ,doreczenia lub”. Zadanie to zostato

uwzglednione przez Sad.

Problem ,osierocenia” czesci wzorca powstawat takze w sprawach zakonczonych
wyrokami Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 marca 2010 r. (XVII
AmC 484/09, XVII AmC 485/09). W sprawach tych powdd zgdat uznania za
niedozwolone dwu postanowieh wzorca, wyliczajgcych okolicznosci ,niezalezne od
banku”, za ktére bank nie odpowiadat odszkodowawczo, nawet jezeli spowodowaty
one straty klienta. Kazda z tych okolicznosci zostata objeta odrebnym powddztwem,
przy czym zadanie pozwu w obu przypadkach obejmowato czes¢ wspdlng
postanowienia otwierajgca wyliczenie: pierwsze z zgdan dotyczyto postanowienia
(wyréznienia R. T.): ,Bank nie odpowiada =za straty spowodowane
okolicznosciami niezaleznymi od Banku takimi jak (...) opOznienia wynikajgce
z wad transmisji, awarii systeméw komputerowych, systeméw telekomunikacyjnych
i teletransmisji danych, systeméw zasilania oraz opoOznien wyniktych z dziatania
poczty lub telekomunikacji”, drugie z zgdan postanowienia: ,Bank nie odpowiada za
straty spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od Banku takimi jak (...)
wadliwe dziatanie bankomatow i innych urzadzen akceptujacych karty”. Sad orzeki
zgodnie z zgdaniem pozwu, co oznaczato, ze orzekt dwukrotnie o abuzywnosci tego
samego fragmentu zdania (,Bank nie odpowiada za straty spowodowane
okolicznosciami niezaleznymi od Banku takimi jak”), ktére miato znaczenie jedynie
kontekstowe i byto istotne dla zrozumienia takze tych czesci wzorca, ktére nie zostaty

uznane za abuzywne.

Takze w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 5 marca 2009 r. (XVII AmC 155/08; czesciowo zmienionym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2010 r. (VI ACa 782/09)),
za niedozwolone zostato uznane szeroko ujete postanowienie, ktére obejmowato nie
tylko wybrane, oznaczone we wzorcu odrebnymi literami okolicznosci, wytgczajace
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkode, ale takze zdanie ,wprowadzajgce” do
wyliczenia (,1. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkdéd powstatych w wyniku
kradziezy pojazdu lub jego czesci albo uzycia pojazdu bez zgody wiasciciela, jezeli:
a) w chwili dokonania kradziezy pojazd nie byt nalezycie zabezpieczony (...) d)

poszkodowany nie przedtozyt ubezpieczycielowi oryginatu dowodu rejestracyjnego
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i innych oryginatbw dokumentéw pojazdu na podstawie ktorych pojazd byt
dopuszczony do ruchu w dniu szkody oraz kompletu kluczy stuzacych do otwarcia
i uruchomienia pojazdu w liczbie podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz
z kompletem urzadzen uruchamiajgcych urzgdzenia zabezpieczajgce przed
kradziezg (piloty immobilizery, karty magnetyczne itp) chyba, Zze pojazd zostat

utracony w wyniku rozboju").

e) Odrzucenie czysto normatywnego rozumienia ,postanowienia” wzorca umowy

Prezentujac funkcjonujgce w praktyce ujecie postanowienia wzorca umowy, nalezy
rébwniez zwrOci¢ uwage, ze strony procesowe i Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw stronig od czysto ,normatywnego” rozumienia pojecia postanowienia
umowy, ktére umozliwiatoby kwestionowanie postanowienia wyodrebnionego tylko
»,myslowo” z jednostki zdaniowej lub redakcyjnej, bez koniecznosci eliminacji
okreslonych fragmentow jezykowych wzorca, co bytoby istotne wowczas, gdyby te
fragmenty zawieraty w sobie zarazem dozwolone czesci normatywne. Przyktadu
dostarcza tu sprawa zakonczona wyrokiem Sadu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z dnia 26 listopada 2009 r. (XVII AmC 341/09), w ktorej powdd
(Prezes UOKIK) zazadat uznania za niedozwolone postanowienia 0 nastepujacej
tresci: ,Opiekun zobowigzuje sie do optaty ustalonego przez wtasciciela czesnego
przez okres 12 miesiecy (tj. od IX do VIII) do 6-go dnia kazdego miesigca”, przy czym
z uzasadnienia pozwu wynikato, ze powdd kwestionowat obowigzek zaptaty
czesnego jedynie za miesigce, w ktorych przedsiebiorca nie $wiadczyt ustug
konsumentom (statut przedszkola — nie bedacy czescig wzorca, z ktérego pochodzito
kwestionowane postanowienie - przewidywat przerwe wakacyjng minimum 14 dni
pomiedzy 1 lipca a 31 sierpnia). Sad uwzglednit w catosci zadanie pozwu. Powdd —
ani tym bardziej Sad - nie podjat proby zakwestionowania przywotanego
postanowienia tylko ,w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek zaptaty czesnego za
okres przerwy wakacyjnej’, co bytoby réwnoznaczne z wyodrebnieniem ,myslowo”

ujetego postanowienia.

Podobna obserwacja dotyczy sprawy zakonczonej wyrokiem Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 listopada 2009 r. (XVII AmC 341/09), w ktérej
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powdd (konsument) zazadat uznania za niedozwolone postanowienia o tresci:
»Zmiana ceny imprezy nie moze nastgpi¢ pozniej niz 20 dni kalendarzowych od daty
planowanej imprezy”, a z uzasadnienia pozwu wynikato, ze klauzula byta
niedopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim dopuszczata zmiane ceny w 20-tym
dniu od planowanej imprezy (zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o0 ustugach
turystycznych® ,W okresie 20 dni przed datg wyjazdu cena ustalona w umowie nie
moze by¢ podwyzszona”). | w tym przypadku Sad uwzglednit w catosci zgdanie
pozwu. Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone, ,w zakresie, w jakim
pozwala na podwyzszenie ceny ustalonej w umowie w 20-tym dniu przed datg

wyjazdu” nie byta w ogdle rozwazana.

3. Komentarz

Na podstawie przytoczonych wyzej obserwacji mozna stwierdzi¢, ze w praktyce
dominuje normatywno-jezykowe ujecie ,postanowienia” wzorca umowy. W takim
ujeciu ,postanowieniem” jest okreslona, jezykowo uchwytna czes¢ wzorca, ktéra ma
samodzielne znaczenie normatywne (tzn. wptywa na hipoteze, dyspozycje albo
sankcje kreowane] wzorcem normy, ksztaltujgcej stosunek umowy). Uznanie tak
rozumianego postanowienia za niedozwolone i zakaz jego wykorzystywania
oznacza, ze przedsiebiorca chcacy podporzadkowaé sie orzeczeniu musi zawsze

zmieni¢ tres¢ wzorca (pod wzgledem jezykowym).

Rozwazajgc prawidtowos¢ takiego ujecia nalezy przede wszystkim podkreslic, ze
istotne sg tu dwa momenty.

Po pierwsze, interpretacja pojecia ,postanowienie wzorca umowy” powinna byc¢
mozliwie elastyczna, tak by eliminowaniu z obrotu podlegaty tylko te fragmenty
konkretnego wzorca, ktére ogniskujg niedozwolong tre$¢ normatywng. Ingerencja
w swobode dziatalnosci gospodarczej i autonomie proponenta powinna byc¢

ograniczona do niezbednego minimum zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.

% T.j. Dz. U. 2 2004 r., nr 223, poz. 2268 ze zm.
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Po drugie, pojecie ,postanowienie wzorca umowy” musi byé wyktadane w sposadb,
ktory zapewni, ze wpisy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za

niedozwolone zachowajg pewne minimum zrozumiatosci.

Z tego punktu widzenia nie budzg watpliwosci sytuacje, w ktérych za niedozwolone
zostajg uznane zrozumiate per se jednostki redakcyjne i zdaniowe wzorca albo ich

zwarte fragmenty, jezeli w catosci wyrazajg one niedozwolong tre$¢ normatywna.

Pewna watpliwo$¢ moze juz natomiast dotyczy¢ sytuacji, w ktorej tre$¢ normatywna,
majgca w niedozwolony sposob ksztattowac¢ stosunek umowy (w niedozwolony
sposOb oddziatywajgca na hipoteze, dyspozycje albo sankcje kreowanej wzorcem
normy), znajduje wyraz w jezykowo uchwytnym fragmencie jednostki zdaniowe]
wzorca (takze w jednym stowie czy tez ,, w szczegolnosci”), a bez tego fragmentu
jednostka zdaniowa wzorca ma charakter dozwolony i wyraza sensowng tres¢

normatywna.

Z uwagi na zasade proporcjonalnosci i z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia
czytelnosci wpisom do rejestru nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji w sentencji wyroku
sad powinien uzna¢ za niedozwolong tylko te czes¢ jednostki redakcyjnej, ktora
w formie jezykowej ogniskuje niedozwolong tres¢ normatywna, zaznaczajac jednak,
ze stanowi ona czes¢ postanowienia o szerszym zakresie i przytaczajac jego petng
tres$é® (np. ,...uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowienia o tresci ,w szczegdélnosci’, bedgcego czescig

postanowienia o0 nastepujgcej tresci: ,(...)").

Uwzglednienie w sentencji wyroku (i wpisie do rejestru) kontekstu wzorca
potrzebnego dla uchwycenia sensu postanowienia uznanego za niedozwolone, jest
rozwigzaniem adekwatnym takze w sytuacji, w ktérej uznana za niedozwolong ma
by¢ klauzula stanowigca petng jednostke zdaniowa, jednakze jej sens da sie

uchwyci¢ tylko w zestawieniu z innymi czesciami wzorca.

Jezeli abuzywny charakter ma np. postanowienie: ,paragraf 1 stosuje sie takze
w razie opoznienia kupujgcego z zapfatg”, wyrok powinien przytaczac tre$¢ paragrafu

% Zob. R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowien wzorca umowy za hiedozwolone
(art. 479°° — 479% k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 204; por. takze M. Manowska,
Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 200.
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1, przybierajgc np. nastepujgca postac: ,...uznaje za niedozwolone i zakazuje
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci ,paragraf 1
stosuje sie takze w razie opOznienia kupujacego z zaptaty”, ktére nawigzuje do

paragrafu 1 o nastepujacej tresci: (...)".

Przytoczenie kontekstu wzorca powinno takze pozwoli¢ na wyeliminowanie zjawiska
,osieracania” pewnych fragmentéw wzorca, wskutek zbyt szerokiego — choc¢
podyktowanego wzgledem na czytelno$¢ wyroku i wpisu do rejestru - ujecia

postanowienia uznawanego za niedozwolone.
Zjawisko to jest zapewne wynikiem dziatania dwu istotnych czynnikow.

Z jednej strony sad (zgodnie z zgdaniem pozwu) pozostawia niezakwestionowang te
czes¢ wzorca, ktéra ma pewne znaczenie normatywne i zarazem nie ma charakteru
abuzywnego. W ten sposéb sad unika zbyt szerokiego ujecia postanowienia
i wyeliminowania z obrotu takze tych fragmentow wzorca, ktGre nie wzbudzajg

zastrzezen.

Z drugiej strony sad stara sie unika¢ ograniczania wyroku tylko do tych czesci
wzorca, ktore wprawdzie ogniskujg pewng tres¢ normatywng, bedacg zrodiem
abuzywnosci, ale same w sobie - w oderwaniu od innych czesci — sg jezykowo
nieczytelne. W zwigzku z tym tak formutuje postanowienie, aby byto ono jezykowo
czytelne. Prowadzi to jednak do wyeliminowania takze pewnych fragmentow
jednostki redakcyjnej, ktore sg niezbedne dla zrozumienia sensu czesci nieuznanych

za abuzywne.

Powyzsza praktyka odbiega od rozwigzah stosowanych w niektorych panstwach
europejskich, zgodnie z ktérymi wykresleniu z okreslonego postanowienia podlegaé
mogaq tylko te czesci, bez ktérych (,po wykresleniu ktérych”) pozostata czes¢ stanowi
sensowng jezykowo i normatywnie catosc (tzw. blue pencil test). Praktyke te trudno
tez uznac¢ za optymalng, gdyz moze wywotywac pewne watpliwosci co do zakresu

rozstrzygniecia.

Przyktadu takiej sytuacji dostarcza przywotywany juz wczesniej wyrok Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (XVIIAMC 622/09). Nalezy

przypomniec, ze zadanie pozwu dotyczyto tam uznania za niedozwolone i zakazania
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wykorzystywania postanowienia ,postanowienia zawartego w 8 12 punkt 3 podpunkt
c) oraz 8 12 punkt 6 wzorca”. Postanowienia te miaty nastepujaca tresc: ,8 12 ust. 3
W przypadku naruszenia przez Kredytobiorce postanowien umowy, Nykredit moze,
wedle wtasnego uznania: a) wstrzymac¢ uruchomienie Kredytu lub obnizy¢ kwote
przyznanego Kredytu; b) zazgda¢ dodatkowego zabezpieczenia sptaty zobowigzan
Kredytobiorcy wynikajagcych z Umowy; c) wypowiedzie¢ umowe z zastrzezeniem, ze
po uptywie minimalnego ustawowego okresu wypowiedzenia, Kredytobiorca bedzie
zobowigzany do niezwtocznego zwrotu wykorzystanego Kredytu oraz zaptaty
odsetek i innych naleznosci Nykredit z tytutu umowy”. (...ust. 4 i 5...) ust. 6.
W przypadku rozwigzania Umowy zgodnie z 8 12 punkt 3 podpunkt (c) lub w
przypadku przedptaty czesci Kredytu na podstawie 8§ 12 punkt 5, Nykredit
przystuguje prowizja za wczesniejszg spfate Kredytu w wysokosci okreslonej
w Taryfie Optat i Prowizji dla drugiej Metody Przedterminowej Sptaty.”

Zadanie to zostatlo ujete zbyt szeroko, poniewaz w istocie chodzito tylko
0 uznanie za niedozwolone drugiego postanowienia, ktdrego sens mozna byto
zrozumie¢ wytgcznie w powigzaniu z pierwszym.

Mimo to, Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku dnia 17 wrzesnia 2009
r. (XVIIAmC 622/09) uwzglednit powddztwo; uznat za niedozwolone i zakazat
pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowien
okreslonego z nazwy wzorca umowy o0 okreslonej tresci: ,w przypadku naruszenia
przez Kredytobiorce postanowien Umowy Nykredit moze wedle wtasnego uznania:
(...) (c) Wypowiedzie¢ umowe zastrzezeniem, ze po uptywie minimalnego
ustawowego okresu wypowiedzenia Kredytobiorca bedzie zobowigzany do
niezwtocznego zwrotu wykorzystanego Kredytu oraz zapfaty odsetek i innych
naleznosci Nykredit z tytutu umowy (...) W przypadku rozwigzania Umowy zgodnie
z 8 12 punkt 3 podpunkt (c) lub w przypadku przedptaty czesci Kredytu na podstawie
8§ 12 punkt 5, Nykredit przystuguje prowizja za wczesniejszg sptate Kredytu
w wysokosci okreslonej w Taryfie Opfat i Prowizji dla drugiej Metody Przedterminowej
Sptaty.”

Sad skreslit zatem takze poczatek § 12 ust. 3, ktory byt istotny takze dla podpunktéw
(@) i (b) nie zakwestionowanych przez powoda. W ten sposob ,osierocit’” czesc¢ § 12
ust. 3, tak, ze niezakwestionowana czesc¢ stata sie niekompletna i miata nastepujgce
brzmienie: ,a) wstrzymac¢ uruchomienie Kredytu lub obnizy¢ kwote przyznanego
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Kredytu; b) zazgda¢ dodatkowego zabezpieczenia sptaty zobowigzan Kredytobiorcy

wynikajgcych z Umowy”.

W tej sytuacji nie jest jasne, czy Sad zamierzat wyeliminowaé¢ takze mozliwos¢
stosowania catego 8 12 ust. 3, tym bardziej, ze z uzasadnienia wyroku wynika, iz
abuzywnosci dopatrywat sie w nadmiernej uznaniowosci po stronie przedsiebiorcy -
wskazujgc, ze 8 12 ust. 3 ,jest przykladem niedozwolonego postanowienia
umownego, ktére przyznaje tylko kontrahentowi konsumenta prawo do
jednostronnego decydowania o0 obowigzkach konsumenta bez precyzyjnego
okreslenia okolicznosci, ktérych zaistnienie pociggatoby za sobg konkretne skutki” —
a skreslenie samego podpunktu c) nie eliminowato samo przez sie uznaniowosci

w wyborze miedzy sankcjami z podpunktu a) i b).

Byto to przedmiotem krytyki sgdu odwotawczego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r. (VI ACa 1336/09)), ktéry zwrdcit uwage, ze
.(...) brak jest jakiegokolwiek przekonujacego uzasadnienia dla ktdGrego mozna
bytoby uznac¢, ze uznanie abuzywnos$ci postanowienia zawartego w 8§ 12 pkt 6 tego
wzorca umownego wymaga jednoczesnego przytoczenia w wyroku rowniez jego
tresci 8 12 pkt 3 ppkt c). Takie rozwigzanie mogtoby wprowadza¢ w btad, gdyz
sugeruje, iz rowniez zapis pkt. 3 c) paragrafu 12 stanowi klauzule niedozwolong,
0 czym moze Swiadczy¢ fakt, iz taki wiasnie btad popetnit Sgd Okregowy, co wynika
z tresci koncowe] czesci jego uzasadnienia 0 nastepujagcym brzmieniu: ,Brak
klarownie wskazanych zaleznosci pomiedzy okreslong formg naruszenia
postanowien umowy a dziataniem Banku stawia konsumenta w sytuacji niepewnosci
co do skutkbw naruszenia warunkéw umowy, dajac jednoczesnie pozwanemu
bankowi prawo do jednostronnego i dowolnego decydowania o0 sytuacji
kredytobiorcy”. Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wynika, ze przedmiotem
rozwazan sadu | instancji pod katem spetnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c. stat sie
samodzielny zapis 8§ 12 pkt 3 ppkt ¢) wzorca umowy, a nawet caly jego pkt 3 8§ 12
przyznajacy pozwanemu alternatywne uprawnienia w przypadku naruszenia
przez klienta postanowien umowy kredytowej (wyréznienie R. T.). To ostanie
jednak wykroczenie sadu | instancji ponad Zzadanie pozwu nie znalazto
odzwierciedlenia w sentencji zaskarzonego orzeczenia, w ktérej rozstrzygniete

zostaly tylko zapisy 8§ 12 pkt 3 c) oraz § 12 pkt 6 wzorca umowy, a zatem nie
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wymagato korekty w sentencji wyroku sgdu odwotawczego. Natomiast w czesci
odnoszacej sie do postanowienia 8 12 pkt 3 c) zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢
I umorzy¢ postepowanie sgdowe jako bezprzedmiotowe, na podstawie art. 355 § 1
k.c., gdyz w niniejszej sprawie powod nigdy nie zgtosit roszczenia o uznanie za

niedozwolone tej czesci wzorca umownego”.

Wydaje sie, ze takze w rozpatrywanym przypadku prawidtowe rozwigzanie powinno
polega¢ na uznaniu za niedozwolong tylko tej jezykowo uchwytnej czesci wzorca,
ktéra ogniskuje niedozwolong tres¢ normatywng - choc¢by jezykowo sama przez sie
nie stanowita zrozumiatej catosci - a w celu zapewnienia czytelno$ci rozstrzygniecia
nalezy w sentencji wyroku przytoczy¢ catg jednostke zdaniowg (albo nawet
redakcyjna), z ktérej wykrojona zostata niedozwolona czes¢. | tak np. sentencja
przywotanego wyzej wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10
grudnia 2009 r. (XVIIAMC 1582/09) mogtaby mie¢ nastepujgce brzmienie: ,Uznaje za
niedozwolone i zakazuje wykorzystywania przez (...) w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy O hastepujgcej tresci: ,z waznych powoddéw, a w
szczegolnosci...”, stanowigcego fragment postanowienia o nastepujacej tresci ,Bank
moze wypowiedzie¢ Umowe tylko z waznych powoddéw, a w szczegdblnosci, gdy
posiadacz: 1.1. naruszyt warunki Umowy, Regulaminu.... (tu nastepowato wyliczenie
réznych przyczyn)”. Z kolei sentencja wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 15 lutego 2010 r. (XVIIAMC 747/09), powinna brzmie¢ ,Uznaje
za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania przez (...) w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy 0 nastepujacej tresci: ,lub awizowania”, stanowigcego
fragment postanowienia o nastepujacej tresci ,Wszelka korespondencja pomiedzy
Bankiem a Klientem odbywa sie na adres do korespondencji ustalony w Umowie
I strony uwazajq jg za skutecznie doreczong z chwilg jej doreczenia lub awizowania

przez poczte pod tym adresem”.

W kontekscie powyzszej propozycji nalezy z uznaniem przyjaé probe (dotychczas
jedyng) bardziej czytelnego ujecia postanowienia wzorca uznanego za
niedozwolone. Znalazta ona wyraz w zainicjowanym pozwem Prezesa UOKIK
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 czerwca 2011 r. (XVII
AmC 896/10), w sentenciji ktérego uznano za niedozwolone (zob. wpis w rejestrze nr

2928) postanowienie ,Spotdzielnia zastrzega sobie prawo do dokonania zmian
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wyniktych z (...) uzgodnieh z dostawcami mediow" w postanowieniu: "Spétdzielnia
zastrzega sobie prawo do dokonania zmian wyniktych z koniecznosci zmian
projektowych, uzasadnionych wymogami technologii i zasadami sztuki budowlanej

oraz uzgodnien z dostawcami mediéw".

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze bardziej prawidtowe bytoby uznanie za
niedozwolone nastepujgcego postanowienia: ,(...) oraz uzgodnien z dostawcami
mediow" w postanowieniu: "Spétdzielnia zastrzega sobie prawo do dokonania
zmian wyniktych z koniecznosci zmian projektowych, uzasadnionych wymogami

technologii i zasadami sztuki budowlanej oraz uzgodnien z dostawcami mediow".

Sformutowane dotychczas propozycje nie prowadzg do podwazenia normatywno-
jezykowego ujecia ,postanowienia wzorca umowy”, lecz do jego doprecyzowania
w zgodzie z zasada proporcjonalnosci i z uwzglednieniem potrzeby zapewniani

czytelnosci wpisom do rejestru.

Mozna sie jednak réwniez zastanawiac, czy jeszcze wiekszej elastycznosci — bez

uszczerbku dla czytelnosci - nie zapewniatoby ujecie ,normatywne”.

Kwestie te da sie zobrazowa¢ na przywotywanym juz wyzej przyktadzie sprawy
zakonczonej wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 26
listopada 2009 r. (XVII AmC 341/09), w ktorej powdd (Prezes UOKIK) zazgdat
uznania za niedozwolone postanowienia 0 nastepujgcej tresci: ,Opiekun zobowigzuje
sie do optaty ustalonego przez wtasciciela czesnego przez okres 12 miesiecy (tj. od
IX do VIIl) do 6-go dnia kazdego miesigca”, przy czym z uzasadnienia pozwu
wynikato, ze powdd kwestionowat obowigzek zaptaty czesnego jedynie za miesigce,
w ktérych przedsiebiorca nie $wiadczyt ustug konsumentom (statut przedszkola — nie
bedacy czescig wzorca, z ktérego pochodzito kwestionowane postanowienie -
przewidywat przerwe wakacyjng minimum 14 dni pomiedzy 1 lipca a 31 sierpnia). Jak
wspomniano, Sad uwzglednit w catosci zadanie pozwu. Powod — ani tym bardziej
Sad — nie podjat proby zakwestionowania przywotanego postanowienia tylko ,w
zakresie, w jakim przewiduje obowigzek zaptaty czesnego za okres przerwy

wakacyjnej”.

W zwigzku z tym trzeba zwroci¢ uwage, ze to drugie rozwigzanie bytoby w istocie

bardziej czytelne w kontekscie szerszej funkcji informacyjnej rejestru. Znacznie
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bardziej skonkretyzowany bytby takze zakaz stosowania postanowienia wzorca
w umowach zawartych z jego wykorzystaniem: dostownie rzecz biorac, ,jezykowo-
normatywne” ujecie zakazu przez Sad sprawia, ze przedsiebiorca, ktdry po wpisaniu
postanowienia do rejestru, zawart umowe z wykorzystaniem postanowienia wzorca

umowy uznanego za niedozwolone, nie mégtby w ogole pobiera¢ czynszu.

Takze w takiej sytuacji podporzadkowanie sie zakazowi wynikajagcemu z wyroku

musiatoby polegaé na zmianie jezykowej wzorca.
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lll. Przestanki uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone w swietle zalozeh ustawowych i praktyki
(R. Trzaskowski)

1. Zastosowanie kryteriow z art. 385* § 1 k.c.

a) Stosowanie art. 385" § 1 k.c. w og6lnosci

Przepisy regulujgce postepowanie w sprawach 0 uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone nie okreslajg przestanek, ktorymi ma kierowac sie sad,

oceniajgc okreslone postanowienie.

Tym niemniej w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie
przewaza poglad, ze dla oceny niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca
umowy miarodajny jest przede wszystkim art. 385* § 1 k.c.””. Oznacza to, ze za

%" Sad Najwyzszy powszechnie stosuje art. 385" § 1 k.c. w ramach kontroli abstrakcyjnej — zob.
w szczegdlnosci wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 472/03, Lex nr 125052; wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 2004 r., | CK 162/04, LEX nr 141336; wyrok z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, Lex nr
159111; wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, LEX nr 179741; wyrok SN z dnia 27
pazdziernika 2006 r., | CSK 173/06, LEX nr 395247; wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., Il SK 21/06,
OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., lll SK 19/07, Lex nr 496411
(Sad wskazat, ze podstawg takiego pogladu jest rozszerzajgca, funkcjonalna wyktadnia przepisu);
wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2009 r., lll SK 37/08, LEX nr 568317; wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r.,
| CSK 404/09, LEX nr 577432; uchwate SN z dnia 13 stycznia 2011 r., Ill CZP 119/10, OSNC 2011, nr
9, poz. 95 (w jednym z fragmentéw uzasadnienia Sqd wspomniat 0 odpowiednim stosowaniu tego
przepisu) z aprobujaca glosa A. Sieradzkiej LEX/el. 2011; w doktrynie zob. np. M. Bednarek, [w:]
System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzarn — czesc ogodlna, Warszawa 2006, s. 654, 656,
687; J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przykfadach,
Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 22; B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do
rejestru postanowier wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, PUG 2006, nr 11, s. 21; zob. takze
E. Letowska, [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 31; A.
Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - cze$¢ ogdina,
LEX 2010, kom. do art. 385", pkt 1; K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2010, kom. do art. 385", nb 3; M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag o rozszerzonej
mocy wigzgcej wyrokdéw uznajgcych postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny
2008, nr 4-5, s. 26; M. Rejdak, Powddztwo o uznanie postanowiers wzorca umowy za niedozwolone
i zakazanie ich wykorzystania, KPP 2009, z. 1, s. 145-146; M. Rejdak, Postepowanie w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art.
479%, nb. 13; o odpowiednim stosowaniu piszg M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie
ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 294; A. Kadzik, Postepowanie w sprawach o uznanie
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niedozwolone moze by¢ uznane postanowienie wzorca umowy, ktére ksztaituje
prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), co nie dotyczy
postanowien okreslajgcych gtbwne $Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1
k.c.).

Zatozenia te sg bez zastrzezen akceptowane przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw: Sad — podobnie zresztg jak strony procesowe - standardowo
odwotuje sie bezposrednio do kryteriéw wskazanych w art. 385" § 1 k.c.

b) Przestanka razgcego naruszenia _intereséw konsumenta i sprzecznosci

z dobrymi obyczajami

Decydujgce znaczenie ma oczywiscie przestanka razgcego naruszenia interesow

konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Na gruncie art. 385" § 1 k.c. w doktrynie wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg wszelkie dziatania przedsiebiorcy, naruszajgce zaufanie konsumenta,
ktory w sytuacji braku wptywu na tres¢ stosunku prawnego ma prawo oczekiwaé

lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony®®. Moga one polegaé m.in. na

postanowierr wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny 2003, nr 4, s. 51; R. Trzaskowski,
Przesfanki i skutki uznania postanowier wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% — 479*° k.p.c.),
Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 206 (ze wskazaniem, ze chodzi tu o odpowiednie stosowanie).
Odmiennie M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005,
S. 292-293 (zdaniem  autora, brak jest regulacji wskazujgcej materialne podstawy uznania
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, w zwigzku z czym w ramach kontroli abstrakcyjnej
nie mozna oceni¢ sprzecznosci z dobrymi obyczajami, poniewaz obyczaje te sg zmienne i zalezg od
sfery rynku, na ktérg wzorzec nie zawsze wskazuje oraz ze nie jest mozliwa ocena naruszenia
interesu konsumenta, gdyz konsument tu nie wystepuje i nie mozna okresli¢ jego interesu
z uwzglednieniem cech wlasciwych konkretnemu konsumentowi).

% W tym duchu K. Kohutek, Kontrola tresci ogélnych warunkéw uméw bankowych na tle nowelizacji
kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Prawo Bankowe 2000, nr 12, s. 34; M. Pecyna,
Kontrola wzorcow umownych poza obrotem konsumenckim, Krakéw 2003, s. 142; M. Jagielska,
Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie (red. E.
Nowinska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 87; zob. takze M. Bednarek, [w:] System Prawa
Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 663; podobnie M. Skory,
Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 157-158; R.
Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowier wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% —
479" k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 210. Zob. takze uzasadnienie wyroku SN z dnia
3 lutego 2006 r., | CK 297/05, LEX nr 179741.
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wykorzystaniu niewiedzy konsumenta lub jego naiwnos$ci w celu uksztattowania
stosunku zobowigzaniowego w sposOb naruszajgcy rownowage praw i obowigzkow

stron®.

Razace naruszenie interesow konsumenta ma natomiast miejsce wtedy, gdy
wzorzec okresla prawa i obowiazki dysproporcjonalnie na niekorzy$¢ konsumenta®®,
przy czym miernikiem moze tu by¢ przede wszystkim rozktad praw i obowigzkéw

zawarty w przepisach dyspozytywnych®".

Niekiedy wskazuje sie, ze razgce naruszenie ma miejsce juz wowczas, gdy jest

,znaczace” (istotne)'%.

Whyktadnia taka - odbiegajgca od wykfadni literalnej -
pozostaje pod wptywem art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:
dyrektywa 93/13)'%, zgodnie z ktérym: ,Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci

z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca (niem. — erhebliches, ang. —

% W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, Tom | (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2005, s. 987-988; M.
Smigiel, Wzorce uméw jako czynnik ksztattujgcy zobowigzaniowe stosunki prawne — ewolucja
instytucji, [w:] O Zrédfach i elementach stosunkow cywilnoprawnych, Zakamycze 2000, s. 360; M.
Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie
(red. E. Nowinska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 87; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania
postanowier wzorca umowy za niedozwolone (art. 479*° — 479" k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6,
s. 210. Zob. takze uzasadnienie wyroku SNz dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, nie publ. oraz
wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, LEX nr 159111.

1% M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$é ogdlna,

Warszawa 2006, s. 664; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowiers wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479*° — 479" k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 210; tak tez SN w wyroku
z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, LEX nr 159111), oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK
297/05, LEX nr 179741).

191 M. Pecyna, Kontrola wzorcéw umownych poza obrotem konsumenckim, Krakéw 2003, s. 142; F.

Zoll, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, Tom Il (red. F. Zoll), Zakamycze 2005, s. 318; M. Jagielska,
Nowelizacja kodeksu cywilnego: kontrola umow i wzorcéw umownych, MoP 2000, nr 11, s. 701; K.
Kohutek, Kontrola tresci og6inych warunkéw uméw bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego
w dziedzinie ochrony konsumenta, Prawo Bankowe 2000, nr 12, s. 33; k. Wegrzynowski,
Niedozwolone postanowienia umowne jako $rodek ochrony sfabszej strony umowy obligacyjnej,
Warszawa 2006, s. 108; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowier wzorca umowy za
niedozwolone (art. 479%° — 479 k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 210.

192 \W doktrynie zob. R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479% — 479" k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 208, 211; odmiennie M.
Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie
(red. E. Nowinska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 88 (zdaniem autorki, razace naruszenie intereséw
konsumentow ma miejsce jedynie w przypadkach skrajnych). W orzecznictwie zob. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, LEX nr 179741.

198 bz.Urz. UE 1993 L 95, 29 wydanie specjalne polskie Dz.U. UE sp. 15-2-288.
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significant, fr. — significatify nierownowage wynikajgcych z umowy, praw

i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta”.

W doktrynie wskazuje sie, ze wykfadnia powyzsza jest co do zasady aktualna
w przypadku kontroli abstrakcyjnej'®*.

Warto ponadto wspomnie¢, ze w dwu orzeczeniach wydanych w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sad Najwyzszy wskazat, iz oceniajgc
w ramach kontroli abstrakcyjnej nieuczciwy charakter postanowienia wzorca umowy
nalezy ustali¢, jak wygladatyby prawa Ilub obowigzki konsumenta w braku takiej
klauzuli: ,Jezeli konsument bytby - na podstawie ogdélnych przepiséw - w lepszej
sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyja¢, ze ma

105 Natomiast w sytuacji, gdy nie jest mozliwe

ono charakter abuzywny
stwierdzenie, w jaki sposob zakres praw i obowigzkéw stron w okreslonym obszarze
normowany jest przez przepisy prawa, ktére znalaztyby zastosowanie w braku
ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca, ocena uczciwego charakteru
postanowienia wymaga odwotania sie do opartego na dobrych obyczajach
w gospodarce rynkowej wzorca zachowan przedsiebiorcow, zrekonstruowanego
z zatozeniem, ze to konsument ma by¢ gitdbwnym beneficjentem rywalizacji miedzy

przedsiebiorcami”®.

Tym niemniej, uwzgledniajac specyfike postepowania o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone — oderwanego wszak od okolicznosci konkretnego
przypadku — w doktrynie wskazuje sie zgodnie, ze dokonujgc kontroli abstrakcyjnej

sad powinien wyobrazi¢ sobie okreslong regute postepowania wigzacq strony

194 7ob. R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowier wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479%° — 479" k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 211; odmiennie M. Skory, Klauzule
abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 292-293 (zdaniem autora,
w ramach kontroli abstrakcyjnej nie mozna oceni¢ sprzecznosci z dobrymi obyczajami, poniewaz
obyczaje te sg zmienne i zalezg od sfery rynku, na ktdrg wzorzec nie zawsze wskazuje; nie jest takze
mozliwa ocena naruszenia interesu konsumenta, gdyz konsument tu nie wystepuje i nie mozna
okresli¢ jego interesu z uwzglednieniem cech wtasciwych konkretnemu konsumentowi).

195.70b. wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., Ill SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181; wyrok SN
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., lll SK 19/07, Lex nr 496411.

1% Tak wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., [l SK 19/07, Lex nr 496411.
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stosunku prawnego, jaka w zwyktych warunkach zostanie wykreowana w zwigzku

z objeciem treéci wzorca zgodng wolg stron'?”.

Stosunkowo silnie reprezentowany jest tez poglad, ze za niedozwolone mogg by¢
uznane tylko postanowienia wzorca umowy, ktére ,w kazdym przypadku ich
zastosowania w umowach z konsumentami nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii

»108

niedozwolonych albo ktore ,w stopniu graniczagcym z pewnoscig przesadzajg

o abuzywnosci zbudowanego przy ich pomocy postanowienia umowy”*®. Wedtug
odmiennego pogladu, wystarczajace jest, ze tak bedzie w sytuacjach typowych*.
Ta ostatnia watpliwos¢ nie ujawnita sie w objetym badaniami orzecznictwie Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Sad uzasadnia swe rozstrzygniecie wg kilku powtarzajacych sie schematow.

Zdecydowanie najczesciej Sad przytacza tacznie obie przestanki (ew. ttumaczac je
za pomoca ogolnych, standardowych - nieskrojonych na miare konkretnego

przypadku - formut''!), a potem przeprowadza mniej lub bardziej szczegétowy

197 7ob. M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s.
294; K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sgdowe
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 202; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania
postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% — 479*° k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6,
s. 214; M. Rejdak, Postepowanie w sprawach 0 uznanie postanowiers wzorca umowy za
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479*% nb. 5 (zdaniem autorki, sad powinien
.=dokona¢ swoistej ,projekcji” polegajacej na zatozeniu, ze okreslone postanowienia wzorca umowy
moga stanowi¢ - w przypadku zawarcia umowy na ich podstawie zrodto wykreowania konkretnego
postanowienia umownego, a doktadnie konkretnego uprawnienia lub obowigzku umownego”).

198 A, Kadzik, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone,

Radca Prawny 2003, nr 4, s. 52.

199 Tak M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s.
298; K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sgdowe
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 202. Podobnie M. Rejdak, Postepowanie
w sprawach o uznanie postanowiers wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009,
kom. do art. 479*% nb. 5.

19 Tak R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479% — 479" k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 215.

111 Co do tych formut zob. np. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (XVII AmC 585/09), w ktérym Sad
wyjasnit,  ze: ,,Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etykg, moralnoscig
i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze
dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dziatanie potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. (...) Pemie tresci
pojeciu ,dobrych obyczajow” (w szczegdlnosci w stosunkach umownych miedzy profesjonalistg
a konsumentem) nadaje judykatura (...) ,razace naruszenie intereséw konsumenta” polega zas$ na
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wywod wyjasniajacy, dlaczego postanowienie jest nieprawidtowe - przewaznie
wskazujac naruszany interes majatkowy lub niemajatkowy konsumenta? oraz
ttumaczac na czym polega naruszenie tego interesu — dodatkowo konkludujac
niekiedy na koncu, ze dlatego postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i narusza interesy konsumentéw. Odwotanie do razgcego naruszenia interesow
konsumentow i dobrych obyczajéw otwiera (i ewentualnie zamyka) rozwazania,
koncentrujgce sie na naruszeniu interesu majgtkowego Iub niemajgtkowego.
W takich przypadkach Sad nie usituje konkretyzowac przestanek podstawowych za
pomocg dodatkowych, bardziej szczegdtowych regut ogélnych, skrojonych na miare
konkretnego przypadku (tzn. nie precyzuje jaka konkretnie reguta mieszczaca sie

w dobrych obyczajach zostata naruszona). Przyktadu takiego schematu dostarcza:

e wyrok z dnia 19 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1548/09), gdzie Sad wskazat:
.Zakwestionowane (...) postanowienie (...) spetnia przestanki niedozwolonej
klauzuli umownej, bowiem jest niezgodne z prawem oraz ksztattuje prawa
i obowigzki konsumentéw w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
jednoczesnie razgco naruszajgcych ich interesy. Tres¢ ww. postanowienia
narusza prawa nabyte klienta i uczestnika programu oraz jego swobode wyboru
przewidywanej w momencie przystgpienia do programu nagrody za udziat w nim,
tym samym razgco naruszajac jego interesy (...) nie jest dopuszczalne w ocenie
sadu jednostronna zmiana warunkéw bez stosownego uprzedzenia o tym Klienta,
ktory na dotychczas znanych mu warunkach powinien zrealizowaé¢ uzyskane
punktu premiowe. Tym samym zapis ten nalezy uznac za sprzeczny z art. [...]
385" § 1 k.c. jako godzacy w dobre obyczaje (rzetelne traktowanie konsumenta,
szacunek, zaufanie stron) i razgco naruszajacy interesy konsumenta (np.
niemozliwos¢ zrealizowania w przewidywalny sposob oczekiwanych punktéw
premiowych)”;

e wyrok z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmMC 715/09), w uzasadnieniu ktérego Sad

przytoczyt na wstepie (w punktach) podstawowe przestanki z art. 385" § 1 k.c.,

nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzys¢ konsumenta w okreslonym
stosunku umownym)”.

12 W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (XVII AmC 585/09) Sad wyjasnit, ze: ,Pojecie ,interesy

konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga wejs¢ w gre takze
inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich ), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykrosci, zawodu itp.”
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a nastepnie stwierdzit, ze kwestionowane przez powoda postanowienie ,jest nie
do pogodzenia z porzadkiem prawnym i zaufaniem do instytucji bankowej, ktora
powinna dawac rekojmie bezpieczenstwa swoim klientom. Nie do pogodzenia
z tym bytoby bowiem state pozostawianie klienta banku w stanie pewnosci co do
otrzymania catej korespondencji dotyczacej zawartych uméw z pozwanym.
Postanowienie to dopuszczajgce taki sposob doreczenia korespondencji klientom
przez pozwanego narusza zasady stusznosci kontraktowe] z uszczerbkiem
interesu drugiej strony umowy (klienta), czyli razgco narusza interesy
konsumenta. Jest tez sprzeczna z dobrymi obyczajami, albowiem w sposéb
nierzetelny, nieuczciwy ksztattuje jego obowigzki umowne”;

wyrok z dnia 15 lutego 2010 r. (XVIIAMC 747/09), w uzasadnieniu ktérego Sad
przytoczyt na wstepie (w punktach) podstawowe przestanki z art. 385 § 1 k.c.,
a nastepnie stwierdzit, Zze zastepcze doreczenie korespondencji jest
niedopuszczalne poza procedurami sgdowymi: ,Zastosowanie zatem doreczenia
zastepczego (...) narusza dobre obyczaje (wykorzystuje bowiem nieznajomos¢
obowigzujacych przepiséw przez przecietnego konsumenta), czyli jest nierzetelne
I nieuczciwe. Razaco narusza interesy konsumenta, bowiem naraza konsumenta
na mozliwos¢ nie otrzymania istotnych informacji dotyczacych umowy (np.
rozwigzania umowy 8§ 19, odpowiedzi nha reklamacje § 16) i ponoszenia skutkéw
braku wiedzy o tych informacjach”;

wyrok z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmMC 715/09), gdzie Sad najpierw wyliczyt
ogolnie przestanki uznania za niedozwolone, a nastepnie wskazat na
nieprawidtowos$¢ postanowienia, ktore umozliwia zmiane regulaminu bez zgody
konsumenta, wyjasniajac, ze: ,Tego rodzaju postepowanie, w ocenie Sadu,
nalezy uzna¢ za nieprawidiowe, naruszajgce podstawowg zasade umow
stabilnos¢ ich tresci i wobec tego nie powodujgce skutkéw prawnych okreslonych
w art. 385% § 3 kc, a polegajacych na zwigzaniu konsumenta zmienionymi
postanowieniami  regulaminu. Postanowienie  umowne  dopuszczajgce
dokonywanie - jednostronnej zmiany w dowolnym czasie Regulaminu, na
podstawie ktorego Kksztattowane s umowy, narusza zasade stusznosci
kontraktowej tj. realizowane sg interesy jedne] strony (profesjonalisty)
Z naruszeniem interesu konsumentow. Z tych wzgledoéw uznano to postanowienie

Za razgco naruszajgce interesy konsumentéw i sprzeczne z dobrymi obyczajami”;
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wyrok z dnia 11 lutego 2010 r. (wydany w potaczonych sprawach (XVIIAmMC
618/09, XVIIAMC 619/09, XVIIAmMC 620/09, XVIIAmC 621/09), w uzasadnieniu
ktérego Sad przywotat na wstepie w sposéb ogdlny obie podstawowe przestanki,
po czym formutkowo (taka lub podobna formuta przewija sie w wielu sprawach)
scharakteryzowat sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami (,Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg m.in. dziatania wykorzystujgce chocby niewiedze, brak
doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dziatania
zmierzajgce do dezinformacji, wywotania btednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dziatanie potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych
standardow postepowania”) i szczegotowo wyjasnit, w jaki sposéb postanowienie
zagraza konsumentowi. Wskazat ponadto na sprzecznos¢ z bezwzglednie
obowigzujagcymi przepisami ustawy o ustugach turystycznych i stwierdzit
w konkluzji, ze postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco

narusza interesy konsumentow.

Nieco rzadszy schemat uzasadnienia rozstrzygniecia polega na tym, ze Sad

przywotuje obie przestanki, konkretyzujac je krotko — niekiedy w nawiasie — tak, aby

skonkretyzowana reguta pasowata do wystepujgcej] w danej sprawie kluczowej

przyczyny uznania postanowienia za abuzywne, rOwniez w uzasadnieniu

wskazywanej. Przyktadu takiego schematu dostarcza:

wyrok z dnia 19 lipca 2010 r. (XVIIAMC 1549/09), w ktorym Sad wyjasnit, ze
.Kwestionowany zapis przewidujgcy obejscie obowigzku przedsiebiorcy
polegajgcego na doreczeniu ustalonego przez niego wzorca regulaminu
i zapoznania konsumenta z tym wzorcem nalezy uzna¢ za sprzeczny zardbwno
z art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 384" k.c., ale tez z art. 385" § 1 k.c. jako godzacy
w dobre obyczaje, to jest rzetelne traktowanie konsumenta, szacunek, obowigzek
respektowania zasady uprzedzenia konsumenta o istotnych warunkach umowy
I razgco naruszajacy interesy konsumenta (np. niedoinformowanie, ucigzliwo$é
ustalen, brak wyeksponowania klauzul istotnych, decydujacych o tresci umowy).

SPAR jako profesjonalista na rynku sprzedazy konsumenckiej regulujgc w ten
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sposOb warunki uczestnictwa w programie lojalnosciowym, zdaniem sadu nie
liczyt sie zupetnie z interesami swoich kontrahentow”;

e wyrok z dnia 19 lipca 2010 r. (XVIIAMC 1550/09) - dotyczacy postanowienia
wchodzgcego w sktad wzorca regulujgcego program lojalnosciowy
I przewidujgcego, ze zmiany wzorca umowy bedag ,dostepne w ogtoszeniach
umieszczanych przez Partnerbw w Placoéwkach Partneréw oraz na stronie
internetowej” - w ktérym Sad wskazat, ze ,zapis (...) nalezy uznac¢ za sprzeczny
zaréwno z art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 384 k.c., ale tez z art. 385" § 1 k.c. jako
godzacy w dobre obyczaje (rzetelne traktowanie konsumenta, szacunek, zaufanie
stron) i razaco naruszajacy interesy konsumenta (np. niedoinformowanie,
ucigzliwos¢ ustalen). SPAR jako profesjonalista na rynku sprzedazy
konsumenckiej regulujgc w ten sposéb warunki uczestnictwa w programie
lojalnosciowym, zdaniem sadu nie liczyt sie zupetnie z interesami swoich
kontrahentéw. Mogt w kazdej chwili zmieni¢ regulamin, nie informujgc o tym

drugiej strony, poza tym publicznym ogtoszeniem przez nieokreslony czas (...)".

Na uwage zastuguje okolicznos¢, ze w wywodach Sadu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw zazwyczaj brak jest szczegOtowego uzasadnienia, dlaczego
naruszenie interesOw konsumenta jest ,razgce”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sad
nie poswieca tej kwestii w ogole uwagi, zakfadajgc, iz kazde naruszenie ma
charakter ,razgcy”. Zdarza sie, ze nie przywotuje tej dodatkowej cechy, piszac po

prostu o ,naruszeniu™*?,

Odrebng kwestig jest wymagana przez Sad intensywnos$¢ naruszenia interesow

konsumenta.

W sprawach objetych badaniem nie odnotowano bezposredniego odwotania do
kryterium zaproponowanego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w Izbie
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sad Najwyzszy, zgodnie
z ktorym abuzywnos¢ postanowienia wystepuje zawsze wtedy, gdy postanowienie
pogarsza potozenia konsumenta w stosunku do tego, jakie miatby na podstawie
0golnych przepiséw.

3 Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (XVIIAMC 641/09).
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Sporadycznie zdarzajg sie jednak zblizone rozumowania. Np. w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (XVIIAmC 641/09), uzasadniajgc wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po ogélnym
przywotaniu przestanek uznania postanowienia za niedozwolone i ich ogélnym

wyjasnieniu — wskazat na sprzeczno$é¢ postanowienia™*

z ustawg 0 ustugach
turystycznych i stwierdzit: ,w Swietle tego przepisu, zastrzezenie (...) nalezy uzna¢ za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajgce interesy konsumenta. Postanowienie
takie ksztaftuje uprawnienia konsumenta w sposéb mniej korzystny niz ustawa

o ustugach turystycznych™*.

Podobnie w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (XVHAMC 622/09) i czesciowo
zmieniajagcym go wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca
2010 r. (VI ACa 1336-09). W pierwszym z orzeczen, uzasadniajgc uwzglednienie
powodztwa Sad wskazat m.in., ze postanowienia wzorca nie mogq stawiaé

konsumenta w gorszej sytuacji niz zasady ogolne.

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r. (VI ACa
1256/09), oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 17 czerwca 2009 r. (XVIIAmMC 253/08), Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze kontrolujgc klauzule pod katem abuzywnosci ,Sad powinien ustali¢, jak
wygladatyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli
konsument bytby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie
byto, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy. Natomiast w sytuacji, gdy nie
jest mozliwe stwierdzenie, w jaki sposOb zakres praw i obowigzkéw stron w
okreslonym obszarze normowany jest przez przepisy prawa, ktore znalaztyby

zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca, ocena

% Chodzito o postanowienie o nastepujacej tresci: ,Uczestnik zawiadomiony o zmianie warunkéw

umowy nie zgtosi pisemnej rezygnacji — przyjmuje sie, ze zaakceptowat zmienione warunki”, ktore
stanowito fragment nastepujacej catosci: ,,,3. Uczestnik moze zrezygnowac z udziatu w imprezie, jesli
PENELOPA bedzie zmuszona zmieni¢ warunki umowy (np. termin wyjazdu, cene, miejscowos¢
pobytu, standard zakwaterowania, rodzaj i ilos¢ positkdw, srodek lub standard transportu) sktadajac
pisemng rezygnacje w terminie 3 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jesli Uczestnik
zawiadomiony o zmianie warunkéw umowy a) nie zglosi pisemnej rezygnacji — przyjmuje sie, ze
zaakceptowat zmienione warunki, b) zglosi pisemng rezygnacje z imprezy — otrzymuje zwrot
wniesionej wptaty za impreze”.

15 53d wyjasnit ponadto, w jaki sposéb postanowienie to zagraza interesom konsumenta.
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uczciwego charakteru postanowienia wymaga odwotania sie do opartego na dobrych
obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca zachowan przedsiebiorcéw,
zrekonstruowanego z zatozeniem, ze to konsument ma byé gtdwnym beneficjentem

rywalizacji miedzy przedsiebiorcami”.

Rozumowania takie sugerujg, ze kazde odstepstwo od regut ogélnych na niekorzysé
konsumenta prowadzi do uznania postanowienia za niedozwolone. Brak jest tu

dodatkowych wymagan dotyczgcych intensywnosci naruszenia.

Dos¢ czesto zdarza sie jednak, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odwotuje sie do literalnego rozumienia pojecia ,fazgcego naruszenia”, wskazujac, iz
.,Naruszenie interesébw konsumenta wynikajgce z niedozwolonego postanowienia

musi byé razace, a wiec szczegdlnie donioste™*®.

Odmienne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28
stycznia 2010 r. (VI ACa 911/09), w ktérym wskazat, ze ,Za razace naruszenie
interesébw konsumentéw nalezy (...) uznac sytuacje, w ktérej w razacy sposob
zostata naruszona rownowaga interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedng ze
stron swojej przewagi przy ukfadaniu wzorca umowy, przy czym ,razace” oznacza
znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw

i obowigzkow”.

Na to, ze kwestia jest daleka od jednoznacznosci wskazuje takze wyrok Sadu
Apelacyjny w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r. (VI ACa 690/09), oddalajacy
apelacje pozwanego od wyroku SOKIK z dnia 6 marca 2009 r. (XVII AmC 148/08), w
ktorym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze koniecznym elementem razgcego naruszenia
interesOw konsumenta jest ustalenie razacego a nie zwyktego naruszenia intereséw
konsumenta, po czym wyjasnit, ze okreslenie ,razgco" nalezy stosowac¢ do
znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia

praw i obowigzkow. Zaznaczyt ponadto, ze dokonujgc interpretacji omawianego

18 Taka sytuacja miata miejsce w wyrokach z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (XVII AmC 585/09), z dnia

4 listopada 2009 r. (XVII AmC 1066/09, XVIl AmC 1067/09), z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVIIAMC
268/09), z dnia 5 stycznia 2010 r. (XVIl AmC 1286/09; apelacja od wyroku zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., (VI ACa 484/10)), z dnia 22 lipca 2010 r.
(XVII AmC 469/09).
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pojecia zasadne jest siegniecie do tresci dyrektywy 93/13, ktéra dla ustawodawcy

polskiego byta regulacjg wzorcowg w dziedzinie ochrony interesow konsumenta.

c) Stosunek miedzy przestankami razgcego naruszenia_intereséw_konsumenta

i sprzecznosci z dobrymi obyczajami

W doktrynie i orzecznictwie istnieje zgoda, ze przestanki razgcego haruszenia
intereséw konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami wskazane w art. 385"
§ 1 k.c. musza byé spetnione tacznie''’, sporny jest natomiast wzajemny ich
stosunek. Stosownie do jednego pogladu — blizszego wyktadni literalnej i zatozeniom
dyrektywy® - mozliwe sa sytuacje, w ktérych razace naruszenie intereséw
konsumenta pozostaje w zgodzie z dobrymi obyczajami'*®. W my$l odmiennego
zapatrywania spetnienie przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta

pociaga za sobg zawsze sprzeczno$é z dobrymi obyczajami*®.

Sad Najwyzszy dotychczas nie zaangazowat sie frontalnie w powyzszy spor

I poprzestaje zwykle na tgcznym przywotywaniu obu przestanek.

117 Zob. np. E. ketowska, [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, Warszawa 2004,

s. 15; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEIS 2002, z. 3, s. 83; W. Czachorski, A.
Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykfadu, Warszawa 2004, s.
166; W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, Tom | (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2005, s. 987; M.
Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Warszawa
2006, s. 661; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (red. E. Gniewek), Warszawa 2006, s.
593; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne w umowach konsumenckich zawieranych przy uzyciu
wzorca, PS 2005, nr 11-12, s. 100; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowiern wzorca
umowy za niedozwolone (art. 479% — 479* k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 207. Tak tez SN
w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, nie publ.

118 Zob. w tej kwestii R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowier wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479%° — 479 k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 209.

119 7ob. M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEIS 2002, z. 3, s. 83; M. Skory, Klauzule
abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 173-174 (zdaniem autora,
mozliwe sg takze sytuacje, w ktérych zachodzi sprzecznosé z dobrymi obyczajami, ale nie wystepuje
razace naruszenie interesow konsumenta i podaje przyktad postanowienia, ktére naktada uciazliwy
obowigzek na konsumenta, jednak bez sankcji (s. 175-176)); W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, Tom |
(red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2005, s. 987 (por. jednak odmienny poglad na s. 992); R.
Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art. 479%° —
479% k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 209-210; podobnie Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania-czes$¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 156.

120 7ob. M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie

a prawo polskie (red. E. Nowinska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 87; W. Popiotek, [w:] Kodeks
cywilny, Tom | (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2005, s. 992; £. Wegrzynowski, Niedozwolone
postanowienia umowne jako $rodek ochrony sfabszej strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s.
97.
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Rowniez strony procesowe nie wiktajg sie zwykle w przywotane watpliwosci
doktrynalne. W swych pozwach stowarzyszenie Lexus przywotuje tgcznie obie
przestanki i zazwyczaj bardzo zwiezle — cho¢ rzeczowo — uzasadnia, dlaczego

postanowienie jest nieprawidtowe (czesto jest to uzasadnienie jednozdaniowe).

Z kolei pozwany przedsiebiorca, kwestionujgc zgdanie pozwu, najczesciej neguje

spetnienie obu przestanek (niekiedy bardzo szczegétowo'*

) albo ogdlnie wskazuje
na brak abuzywnego charakteru postanowienia. Bardzo rzadko zdarza sie, ze
pozwany wskazuje na koniecznos¢ koniunkcji obu przestanej i1 kwestionuje
wystapienie jednej z nich'?%.

Inng praktyke stosuje Prezes UOKIK, ktory odrebnie wskazuje obie podstawowe
przestanki (sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie interesow
konsumentow) i szczeg6towo, odrebnie uzasadnia ich spetnienie.

Takze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w uzasadnieniach wyrokéw
objetych badaniem standardowo wyodrebniat przestanke dobrych obyczajéw
i razgcego naruszenia intereséw konsumenta. Nie zdarza sie jednak, by Sad uznat,

ze jedna z przestanek byta spetniona, podczas gdy druga nie.

Zdarza sie natomiast, ze Sad ogranicza swoje rozwazania do przestanki naruszenia
dobrych obyczajow, nie analizujgc przestanki razacego naruszenia interesow

konsumentow%,

121 Np. w sprawach zakonczonych wyrokami SOKiK z dnia 2 marca 2010 r. (XVII AmC 483/09, XVII
AmC 485/09, XVII AmC 485/09) pozwany bank podkreslal, ze przestanki naruszenia dobrych
obyczajow oraz razgcego naruszenia intereséw konsumentdéw muszg byc¢ spetnione tgcznie, wywodzit,
ze powdd nie wskazat konkretnego dobrego obyczaju, ktory zostat naruszony oraz podkreslat brak
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem dobrych obyczajow, a naruszeniem
intereséw konsumentow.

122 Tak bylo w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 19 lutego 2010 r. (XVIIAMC 748/09),
w ktorej pozwany bank — bronigc klauzuli o tresci: ,Jezeli wymagajg tego wzgledy bezpieczenstwa lub
inne, niezalezne od Banku wzgledy, Bank moze czasowo ograniczy¢ dostep do rachunku za
posrednictwem kanatdw, przez okres jakiego wymaga usuniecia przyczyn braku dostepu. W takim
przypadku Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za zaistniate ograniczenia w dostepnosci rachunku” —
wskazywat, ze nie zostata spetniona przestank razgacego naruszenia intereséw konsumentow
i wyjasnial, iz bank moze chwilowo ograniczac dostep do konta w interesie konsumenta (np. gdy
bedzie wirus).

128 Tak w potaczonych do wspélnego rozpoznania sprawach zakonczonych wyrokami SOKiK z dnia 21

kwietnia 2010 r. (XVIIAmC 538/09, XVII AmC 539/09, XVII AmC 540/09, XVII Amc 541/09, XVII Amc

542/09, XVII Amc 543/09, XVIIAMC 544/09) oraz w dotyczacych tego samego wzorca potaczonych do

wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach zakonczonych wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r.

(XVII' Amc 534/09, XVII Amc 535/09, XVII Amc 536/09, XVII Amc 534/09). Tak tez w sprawach
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d) Komentarz

W nawigzaniu do przytoczonych wyzej schematdéw uzasadniania rozstrzygnie¢ przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i watpliwosci co do wzajemnego stosunku
przywotywanych przestanek nalezy wskazac, ze centralne miejsce w uzasadnieniu
wyroku uwzgledniajgcego powddztwo powinno zajmowac wyjasnienie, dlaczego Sad
uznat, iz postanowienie uznane za niedozwolone razgco narusza interesy
konsumentow. W tym celu sad powinien w pierwszej kolejnosci zidentyfikowaé
naruszony (zagrozony) majgtkowy lub niemajatkowy interes konsumentéw — tzn.
wykazaé¢, dlaczego postanowienie jest dlan niekorzystne - oraz oceni¢, czy
przewidziane w postanowieniu rozwigzanie odbiega na niekorzy$¢ konsumenta od
istniejgcych przepiséw imperatywnych albo dyspozytywnych, a w ich braku — od
dajacego sie z nich wyprowadzi¢ modelu zréwnowazonego rozkladu praw
i obowigzkow stron. Ma to miejsce zwykle wtedy, gdy postanowienie ogranicza
prawa konsumenta wynikajgce z zasad ogoélnych albo obcigza go dodatkowymi
obowigzkami. Nastepnie sad powinien ocenic, czy naruszenie byto razace. Wbrew
sugestiom ptyngcym z wyktadni literalnej — ktérej niekiedy poddaje sie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (tak np. w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (XVII AmC 585/09) — a w zgodzie
z propozycjg sformutowang przez Sad Najwyzszy i w doktrynie, nalezy przyjac, ze
nie chodzi tu o ,szczegoOlnie donioste” naruszenie intereséw konsumenta, lecz

0 naruszenie ,znaczace” (istotne)*?*

, CO jest po prostu przeciwienstwem naruszenia
nieznacznego, bagatelnego. W dalszej kolejnosci — w razie odpowiedzi twierdzacej
na wskazane dotychczas pytania - Sad powinien wyjasnic¢, czy znaczace (istotne)
naruszenie interesbw konsumentow moze by¢ usprawiedliwione, a wiec, czy
postanowienie miato na celu zabezpieczenie godnego ochrony interesu
przedsiebiorcy, czy byto konieczne dla tej ochrony (czy nie dato sie tego interesu

zabezpieczy¢ w korzystniejszy dla konsumenta sposob, pewnych wskazéwek w tym

zakonczonych wyrokami z dnia 16 czerwca 2010 r. (XVII AmC 855/09, XVII AmC 856/09, XVII AmC
857/09).

124 W doktrynie zob. R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowierr wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479% — 479* k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 208, 211; odmiennie M.
Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie
(red. E. Nowinska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 88 (zdaniem autorki, razgce naruszenie intereséw
konsumentéw ma miejsce jedynie w przypadkach skrajnych). W orzecznictwie zob. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, LEX nr 179741.
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zakresie mogg dostarcza¢ m.in. wzorce innych przedsiebiorcéw) oraz czy ingerencja
w interesy konsumenta pozostaje w rozsgadnej proporcji do istniejgcej potrzeby
ochrony interesow przedsiebiorcy (a wiec czy jest proporcjonalna sensu stricto).
Jezeli naruszenia nie da sie usprawiedliwi¢ w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci,
uzasadniony bedzie wniosek, ze zastrzezenie postanowienia byto wynikiem
wykorzystania przez przedsiebiorce silniejszej pozycji kontraktowej w celu
narzucenia konsumentowi niekorzystnych dlan (a korzystnych dla przedsiebiorcy)
rozwigzan, a wiec byto wynikiem naduzycia pozycji kontraktowej, co jest sprzeczne

z dobrymi obyczajami.

Kluczowe znaczenie ma zatem prawidtowe zidentyfikowanie i zestawienie
wchodzacych w rachube interesbw konsumenta i przedsiebiorcy oraz
skonfrontowanie przyjetego we wzorcu rozwigzania ze ustawowymi rozwigzaniami,

ktore z reguty sg obliczone na wywazone uregulowanie intereséw stron.

Mniejsze znaczenie majg proby konkretyzowania klauzuli dobrych obyczajow
i niedookres$lonego zwrotu razgcego naruszenia za pomocg standardowych, dosc¢
ogolnych formutek, takich jak ,uczciwos¢ kontraktowa”, zwyczaje uczciwego obrotu
itp. Znacznie bardziej przydatne sa proby konkretyzowania wskazanych zwrotow
przez formutowanie bardziej szczegétowych regut, ktére pozostajg w zwigzku
z okolicznosciami konkretnej sprawy.

W proponowanym ujeciu przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
razgcego naruszenia interesow konsumenta podlegajg scistemu rozgraniczeniu
i powinny by¢ oceniane odrebnie. Druga z przestanek stuzy do oceny, czy interesy
konsumenta zostaty znaczaco (znacznie, istotnie) naruszone, pierwsza zas do
oceny, czy haruszenie to moze byC¢ wystarczajgco usprawiedliwione potrzebg
ochrony intereséw przedsiebiorcy. Wydaje sie, ze wystepujace w doktrynie
i orzecznictwie trudnosci z rozgraniczeniem obu kryteriow wigzg sie z nieprawidtowg,
implementacjg dyrektywy, ktéra odwotuje sie do pojecia ,znaczgacego” naruszenia
intereséw konsumenta, a nie — jak prawo polskie — do pojecia naruszenia ,razgcego”.
Dostowne rozumienie tego ostatniego rzeczywiscie zaklada od razu negatywng
ocene naruszenia, co w istocie czyni przestanke sprzecznosci z dobrymi obyczajami
zbedna. Dostowna interpretacja nie jest jednak prawidiowa w swietle dyrektywy
93/13. Mimo to pojawia sie w orzecznictwie Sgdu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentéw w postaci odwotania do ,szczegdlnie doniostego” naruszenia. Z tego
wzgledu nalezy uznac¢, ze prawo polskie jest w omawianym zakresie niezgodne
z prawem unijnym i niezgodnos$¢ ta powinna by¢ niezwtocznie wyeliminowana przez

ustawodawce.

e) Problem postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron

Jak juz wspominano, z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze przedmiotem kontroli moga by¢
w zasadzie wszystkie postanowienia z wyjatkiem postanowien okreslajgcych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane

w sposéb jednoznaczny (por. art. 385" § 1 k.c.).

Zakres tego wytaczenia budzi rézne watpliwosci*®. Nie wszystkie z nich odgrywajg
istotng role w praktyce. W tym miejscu warto jednak podkresli¢, ze w doktrynie
I orzecznictwie zwraca sie uwage, iz w ramach wyktadni nalezy kierowac sie

wzgledem na potrzebe ochrony intereséw konsumenta i stosowac raczej waska niz

126

szerokg wyktadnie tego pojecia. W zwigzku z tym przyjmuje sie np., ze o ile

kontroli z punktu widzenia art. 385" § 1 k.c. nie podlega postanowienie okreslajace
wprost wysokosé swiadczenia gtéwnego (np. oprocentowania kredytu), o tyle

przedmiotem kontroli mogg by¢ klauzule stanowigce podstawe wyliczenia tego

127 128

Swiadczenia oraz upowazniajgce do jego zmiany ' (np. oprocentowania “"). Kontrola

125 7Zob. R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479%° — 479" k.p.c.), Prawo w dziataniu 2008, nr 6, s. 215 i n. oraz tam przywotywane poglady.

126 7ob. L. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne jako $rodek ochrony sfabszej

strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 69 i tam cyt. poglady; R. Trzaskowski, Przesfanki
i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% — 479* k.p.c.), Prawo
w dziataniu 2008, nr 6, s. 217. Zob. takze uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 stycznia 2005 r.,
Il CZP 76/04, LEX nr 157157.

127 c. Banasinski, I. Wesotowska, [w:] Standardy wspdlnotowe w polskim prawie ochrony

konsumenta, Warszawa 2004, s. 179; M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo
zobowigzan — czes¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 681; . R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania
postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art. 479°° — 479™ k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6,
s. 217. Zob. wyrok z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 135/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 205 (Sad uznat
tam za niedozwolone postanowienie wzorca zastrzegajace przedsiebiorcy mozliwos¢ zmiany
wysokosci optat czesnego w czasie trwania nauki w semestrach programowo wyzszych ze wzgledu
na brak kryteriow takiej zmiany).

128 7ob. np. F. Zoll, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, Tom Il (red. F. Zoll), Zakamycze 2005, s. 315; J.

Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przykfadach, Prawo
Bankowe 2005, nr 6, s. 18 (wyraznie wskazuje, ze postanowienia dotyczace dopuszczalnej zmiany
wysokosci odsetek nie sg postanowieniami okreslajgcymi gtéwne swiadczenia stron).
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ta obejmuje rowniez postanowienia majace wptyw na kalkulacje i wysoko$é

$wiadczenia gtéwnego, np. klauzule waloryzacyjne®®.

Mimo to w jednej ze spraw objetych badaniem™°, apelujac od wyroku uznajacego za
niedozwolone postanowienie o0 nastepujgcej tresci: ,Cena imprezy turystycznej
ustalona w Programie Ramowym Imprezy moze by¢ uaktualniona, gdy wptyw na
zmiane ceny bedzie miatlo wystgpienie przynajmniej jednej z nastepujgcych
okolicznosci: 1) wzrost kosztéw transportu, 2) wzrost optat urzedowych, podatkéw
lub optat naleznych za takie ustugi, jak lotniskowe, zatadunkowe lub przetadunkowe
w portach morskich i lotniczych, 3) zmiana kurséw walut”, pozwany powotywat sie na
okolicznos¢, ze postanowienie to okresla gtbwne Swiadczenie stron, tj. cene imprezy
turystycznej. Argument ten powtorzyt w skardze kasacyjnej od wyroku oddalajagcego

apelacje.

Skarga kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania®*!, poniewaz zdaniem Sadu
Najwyzszego w sprawie nie wystepowato istotne zagadnienie prawne: sprawa
dotyczy postanowienia wzorca umowy odnoszgcego sie do ceny imprezy
turystycznej, nie ulega zatem watpliwosci, ze jest to postanowienie okreslajace

gtéwne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c.

Podobny problem pojawit sie odnosnie do postanowienia przewidujgcego mozliwosc
zmiany ceny nieruchomosci lokalowej ,jesli po zakonczeniu budowy okaze sie, ze

powierzchnia mieszkania ulegnie zmianie w stosunku do powierzchni przewidzianej

129\, Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo

polskie (red. E. Nowirniska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 85; W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny.
Tom |. Komentarz do artykuféw 1-449™ (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2005, s. 989; M.
Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Warszawa
2006, s. 656 (postanowienie to tylko posrednio taczy sie z klauzulg okreslajaca gtéwne Swiadczenie);
odmiennie jednak K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (red. E. Gniewek), Warszawa
2006, s. 593. Zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 6 stycznia 2005 r., Il CZP 76/04, LEX nr
157157, w ktorym Sad Najwyzszy uznal- odnosnie do umieszczonej w umowie ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci klauzuli przewidujacej waloryzowanie swiadczenia ubezpieczyciela — ze umowna
klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zd. 2 k.c., gdyz nie
okresla bezposrednio swiadczenia gtéwnego, ale wprowadza umowny rezim jego podwyzszania.

%0 Chodzi o sprawe rozstrzygnieta wyrokiem SOKiK z dnia 3 lipca 2007 r. (XVII AmC 310/07);

apelacja od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja
2009 r. (VI ACa 1400/08).

131 70b. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010 r. (I CSK 644/09).
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w projekcie o wiecej niz 3 %."? oraz postanowienia, ktére przewidywato
comiesieczng waloryzacje czesci ceny pozostatej do splaty'®*. Poczatkowo SOKiK
uznat, ze postanowienia te okreslajg gtbwne sSwiadczenia stron i sg okreslone
w sposoOb jednoznaczny, jednak jego rozstrzygniecie zostato uchylone wskutek
apelacji powoda wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2008 r. (VI ACa
1357/07). Po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu 31 pazdziernika 2008 r. (XVII
AmC 45/08) SOKIiK uwzglednit powddztwo w odniesieniu do postanowienia ,jesli po
zakonczeniu budowy okaze sie, ze powierzchnia mieszkania ulegnie zmianie w
stosunku do powierzchni przewidzianej w projekcie o wiecej niz 3 %", a w

pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze postanowienie okre$lajace gtéwne $wiadczenia stron
podlega ocenie, jezeli nie zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny. Bazujgc na
tym przepisie w wyroku z dnia 26 listopada 2009 r. (XVIIAMC 343/09) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat za niedozwolone postanowienie o tresci:
,uczestnik umieszczony na liScie statej uzupetnia wptate do petnej ceny imprezy
najpozniej 30 dni przed datg rozpoczecia imprezy a przy domkach wakacyjnych na
60 dni przed rozpoczeciem sSwiadczen. Cena imprezy wyrazona w PLN jest
réwnowartoscig kwoty podanej w dolarach USA lub EURO wedtug kursu sprzedazy
NBP obowigzujgcego w dniu dokonania petnej wptaty lub doptaty do petnej ceny
imprezy”. W ocenie powoda postanowienie to - przewidujgce waloryzacyjny sposéb
ustalania ceny i przerzucajace na konsumenta ciezaru ryzyka walutowego — powinno
podlega¢ kontroli, mimo ze dotyczy gtdbwnych swiadczen umowy, poniewaz nie
zostato sformutowane jasno (cena jest wskazana alternatywnie (EUR lub dolar USA
oraz odwotuje sie do kursu sprzedazy, podczas gdy NBP publikuje kursy srednie;
niezrozumiata jest rowniez roznica pomiedzy petng wpftatg a doptatg do petnej ceny).
Sad przychylit sie do tej argumentacji, wskazujgc, ze postanowienie wprawdzie
dotyczy sSwiadczenia gtébwnego, ale nie zostalo ono okreslone w sposob
jednoznaczny (ze wzgledu na konstrukcje i uzyte zwroty oraz brak uszczego6towienia

w kolejnych postanowieniach jest ono niezrozumiate [ moze

132 Cena Nieruchomosci Nabywcy moze ulec zmianie jesli po zakonczeniu budowy okaze sie, ze

powierzchnia mieszkania ulegnie zmianie w stosunku do powierzchni przewidzianej w projekcie
o wiecej niz 3 %.”

133 Czeéé ceny pozostatej do sptaty, podlega co miesiac waloryzacji o 0,25%, ktéra to waloryzacja

zostata uwzgledniona przy ustaleniu wysokosci kolejnych rat okreslonych w zatgczniku nr 7.”.
73



u Srednio zorientowanego klienta budzi¢ watpliwosci interpretacyjne albo wywotywaé
btad co do rozumienia danego postanowienia, co moze prowadzi¢ do wykorzystania
tej niewiedzy przez przedsiebiorce).

Z kolei w sprawie rozstrzygniete] wyrokiem SOKIK z dnia 10 czerwca 2008 r. (XVII
AmC 300/07; apelacja od wyroku oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r. (VI A Ca 1473/08)) Sad oddalit zgdanie uznania
za niedozwolone postanowien Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia AC
zawierajgcych definicje ,szkody catkowitej’ oraz zasady likwidacji ,szkody catkowitej”,
przyjmujac, ze okreslajg one swiadczenia gtdbwne i majg charakter jednoznaczny.

f)  Przestanka indywidualnych negocjaciji

Moze byé dyskusyjne, jakie znaczenie w ramach odpowiedniego stosowania art.
385" § 1 k.c. ma przewidziana w tym przepisie przestanka braku indywidualnych
negocjacji. Wprawdzie prima facie mogtoby sie wydawaé, ze w ramach oceny
postanowienia dokonywanej w toku postepowania w sprawie uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone przestanka ta jest w ogole irrelewantna, poniewaz
przedmiotem kontroli jest tam zawsze postanowienie wzorca umowy, a wiec
postanowienie, ktére jest ex definitione przeznaczone do wielokrotnego
wykorzystania (bez negocjacji) i na etapie projektowania wzorca nie podlega
indywidualnym uzgodnieniom™®*. Kwestia nie jest jednak tak oczywista. Moze sie
bowiem zdarzyé, ze projektujgc wzorzec przedsiebiorca uzgadnia wzorzec
Z organizacjg reprezentujgcg interesy konsumentéw (w ramach swoistej kontroli
prewencyjnej). Wydaje sie jednak, ze uznanie takich uzgodnieh za ekwiwalent
indywidualnych uzgodnien w rozumieniu art. 385 k.c. wymagatoby wyraznej
podstawy normatywnej i okre$lenia kryteriow pozwalajacych na stwierdzenie, iz
okreslona organizacja jest wystarczajgco reprezentatywna z punktu widzenia

ochrony zbiorowego interesu konsumenta.

Wiele zalezy od samego pojecia indywidualnych negocjacji. Szczegolny problem

moze ujawni¢ sie w sytuacji, w ktérej sam wzorzec zawiera postanowienia

1% Tak M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479%, nb. 20.
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opcjonalne, pozostawiajgc konsumentowi mozliwos¢ indywidualnego wyboru miedzy
réznymi opcjami. Hipotetycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej mozliwosci
wyboru sg tak szerokie, ze rzeczywiscie wybor klauzuli razgco naruszajacej interesy
konsumenta, bedzie rénowazny wyborowi dokonanemu w toku indywidualnych

negocjaciji.

W zwigzku z tym trzeba zastrzec, ze przestanke braku indywidualnych negocjacji
nalezy w przypadku postanowien wzorca uzna¢ co do zasady za spetniong,
a wyjatek dotyczy sytuacji, w ktérej sam wzorzec zapewnia konsumentowi mozliwosé

wyboru réwnowazng indywidualnym negocjacjom.

Sytuacje takie nie zdarzyty sie w sprawach objetych badaniem. Mimo to dos¢ czesto
strony i Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wiktaty sie w rozwazania co do
tego, czy oceniane postanowienie wzorca umowy byto indywidualnie negocjowane.

Mianowicie dos¢ czesto zdarza sie, ze pozwani wywodza, iz postanowienia wzorca
umowy sg w praktyce zawsze negocjowane z konsumentami (tak byto w blisko 30
sprawach objetych badaniem). Zwykle wynika to z niezrozumienia samego pojecia
indywidualnych negocjacji (np. teza o indywidualnych negocjacjach bywa
uzasadniana stwierdzeniem, ze konsument mogt zapozna¢ sie z wzorcem przed

13 lub tym, ze konsument akceptuje wzorzec'®* czy tez

zawarciem umowy
wskazaniem, ze ,umowa jako cato$é” jest uzgadniana z konsumentem®”). Niekiedy
twierdzenie to opiera sie na konstatacji, ze konsument moze zawrzec

z przedsiebiorca umowe, ktéra zmodyfikuje tre$¢ wzorca'®. Zdarzyto sie réwniez, ze

%5 Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 19 lutego 2010 r. (XVIIAMC 748/09)

pozwany wywodzit, ze ,postanowienia umowy czytane jako catos¢” sg zawsze uzgadniane
z konsumentem, poniewaz zgodnie z § 20 wzorca umowy posiadacz rachunku oswiadcza, ze otrzymat
przedmiotowy Regulamin wraz z tabela.

% Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 21 kwietni 2010 r. (XVIl AmC 531/09).
Podobnie w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 6 maja 2009 r. (XVII AmC 235/08), gdzie
pozwany wywodzit, ze ,kazdy klient zawierajacy umowe, skladajac wtasnoreczny podpis, ztozyt tym
samym zapewnienie, iz zapoznat sie z trescig umowy, uzgodnit jej warunki, zgodzit sie na zawarcie
umowy o tresci i na warunkach podanych w umowie i miat mozliwos¢ jej negocjacji’.

37 Tak w sprawie zakoriczonej wyrokiem SOKIK z dnia 25 listopada 2009 r. (XVIl AmC 1186/09).

%8 W sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 10 sierpnia 2010 r. (XVIIAmC 727/09) pozwany

bank tlumaczyt, ze kwestionowane postanowienie jest indywidualnie negocjowane ,Kazdy konsument

— oblat otrzymuje wzorce umowne do zapoznania sie z ich trescig przed podpisaniem umowy.

Zgodnie z 8 20 zmiana warunkow umowy wymaga zawarcia aneksu w formie pisemnej pod rygorem

niewaznosci, chyba ze umowa stanowi inaczej (...) Konsument dysponuje zatem mozliwoscig analizy

tresci umowy w tym przedmiotowych postanowien i moze wptywaé na tres¢ umowy. Stad wniosek, iz
75



pozwany twierdzit, iz kwestionowane i sprzeczne z okreslonym przepisem
postanowienie wzorca nigdy nie byto stosowane, a tres¢ indywidualnie
negocjowanych uméw zawieranych z Kklientami zawsze odzwierciedlata ten

przepis™°.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie wypracowat dotychczas jednolitego
stanowiska co do tego, czy i jakie znaczenie w ramach kontroli abstrakcyjnej ma
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia.

Przewaznie Sad zaktada, ze przestanka ta ma zastosowanie réwniez w sprawach

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

W licznych sprawach, uzasadniajgc wyrok uwzgledniajgcy powodztwo, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wsrdéd ogolnych przestanek uznania za niedozwolone
wymienia ,Brak indywidualnych negocjacji™®°, stanowisko takie zajmuje takze Sad

Apelacyjny w Warszawie'*".

Przestanka ta bywa tez szczego6towo analizowana (zwykle w zwigzku z zarzutem
pozwanego przedsiebiorcy). Na przyktad w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 15
lutego 2010 r. (XVIIAMC 747/09), Sad wskazat w uzasadnieniu, ze ,W ocenie Sadu
W niniejszej sprawie pozwany nie wykazat (art. 385 § 4 kc), ze konsumenci
uzgadniali tre$¢ zawieranych uméw czy tez postanowien Regulaminéw)”, podobnie
w innych sprawach zakonczonych wyrokami z dnia 15 lutego 2010 r. (XVIIAMC
743/09, XVIIAmMC 741/09) oraz w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2009 r. (XVIIAMC 641/09)**2. Natomiast w sprawach zakonczonych

zawarcie umowy z wykorzystaniem gotowych wzorcéw moze odbywac sie z jednoczesnym zawarciem
aneksu do umowy sporzgadzonego w momencie zawierania, ktory do aneks modyfikowa¢ moze
postanowienia wzorca gtéwnego i jako podpisany w tej samej dacie pozwala na uznanie, iz
indywidualne uzgodnienie w trybie art. 385" § 1 k.c. jest realizowane”; wskazywat réwniez, ze
konsument moze odstapi¢ od umowy, co daje ,realng mozliwos¢ negocjowania postanowien
wzorcow”.

1% Tak w sprawach zakonczonych wyrokami SOKiK z dnia 17 listopada 2009 r. (XVIIAmC 587/09
i XVIIAmC 588/09).

4% Tak np. w wyrokach Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 grudnia 2009 r. (XVIIAMC

584/09), z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 268/09).

! Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010

r. ((VI'ACa 780/09), uwzgledniajacym apelacje od wyroku SOKIK z dnia 27 kwietnia 2009 r. (XVIl AmC
185/08) oddalajacego powddztwo).

12 W uzasadnieniu Sad wskazat m.in., ze ,Pozwana nie wykazata w zaden sposéb, ze konsumenci

zawierajacy z nig umowy mieli mozliwosé negocjowania warunkow tychze umaow i mieli wplyw na tresé
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wyrokami z dnia 21 kwietnia 2010 r. (XVIIAMC 538/09, XVII Amc 541/09, XVIIAmC
544/09) Sad wskazat, ze: ,W niniejszym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze konsumenci
nie mieli wptywu na tres¢ kwestionowanego postanowienia umownego, nie byto ono
z nimi uzgodnione indywidualnie. Pozwany nie przedstawit rowniez zadnego dowodu
na okolicznos¢, iz konsument miat mozliwos¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego
wptywu na tres¢ postanowien przedmiotowego wzorca. Sad ustalit zatem, ze

wskazany wzorzec umowny nie byt uzgadniany indywidualnie z konsumentem”.

W wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (XVIIAMC 253/08; apelacja od wyroku zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 25 maja 2010 r. (VI ACa 1256/09),
dotyczacym postanowienia przewidujacego obowigzek zaptaty kary umownej przez
abonenta sieci telefonii komorkowej, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyjasnit zas, ze fakt, iz konsument dobrowolnie wybiera warunki promocyjne
zawierajgce element w postaci kary umownej, w warunkach zapewniajgcych
mozliwos¢ skorzystania z oferty standardowej, nie jest réwnoznaczny z
indywidualnym uzgodnieniem kwestionowanego postanowienia - konsument nie ma
wptywu na tres¢ postanowienia dotyczgcego kary umownej, w zwigzku z tym nie

mozna uznac go za uzgodnione indywidualnie.

Kategoryczne stwierdzenie padto w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 21
kwietni 2010 r. (XVII AmC 531/09), gdzie Sad wskazat, ze zakwestionowane
postanowienie nie moze byc¢ indywidualnie negocjowane, albo jest przyjmowane

w takiej wersji albo w ogodle.

Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 10 sierpnia 2010 r. (XVIIAMC 727/09) Sad wyjasnit, ze sama hipotetyczna
mozliwos¢ uchylenia postanowienia wzorca przez umowe nie jest wystarczajgca:
.Powotywane przez pozwanego postanowienie daje konsumentowi jedynie
mozliwosé wnioskowania o zmiane tresci jednego lub kilku elementéw umowy, ktéry
to wniosek moze zosta¢ przez pozwanego uwzgledniony lub nie. Marginalnosé
I wyjatkowos¢ zastosowania przedmiotowych postanowien nie dajg, z calg

pewnoscig podstaw do stwierdzenia, ze konsument ma realny, rzeczywisty wptyw na

ich postanowien. Przesadza to o tym, iz warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez pozwang nie byly uzgadniane indywidualnie”.
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ksztatt umowy a zakwestionowane postanowienia sg kazdorazowo z nim

negocjowane”.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw mozna znalez¢ takze
wypowiedzi, ktére sugerujg, ze przestanka negatywna indywidualnego uzgodnienia
w ogOle nie jest istotna w ramach kontroli abstrakcyjnej. Mianowicie w sprawach
zakonczonych wyrokami Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 maja
2010 r. (XVII AmC 1004/09, XVII AmC 1005/09) Sad wskazat, ze podniesiony przez
pozwanego zarzut indywidualnych negocjacji polega ,na nieporozumieniu”:
.Przedmiotem badania przed tutejszym sgdem jest treSC wzorca umownego tj.
propozycji jakg przedsiebiorca przedstawia konsumentowi. Z tego wzgledu nie ma
najmniejszego znaczenia czy przedsiebiorca jest sktonny modyfikowac tres¢ wzorca,
pod jakimi warunkami, w jakim zakresie itd. — te okolicznosci sg nieistotne dla

rozstrzygniecia sprawy o0 uznanie postanowienia za niedozwolone”.

Nalezy tez wspomnie¢, ze w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. (XVII AmC 253/08) Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw stwierdzit, iz dla oceny czy mamy do czynienia
Z wzorcem umownym nie ma znaczenia okolicznos¢, ze konsument moze miec
wplyw na tres¢ poszczegllnych postanowien indywidualnie zawieranej umowy;
istotne jest to, ze przedsiebiorca postuguje sie wzorcem, ktéry przedstawiany jest

konsumentom przy zawieraniu umow z nimi.

Z kolei w wyroku z dnia 5 stycznia 2010 r. (XVII AmC 1286/09; apelacja od wyroku
zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r.,
(VI ACa 484/10) Sad zaprzeczyt doniostosci okolicznosci, ze zakwestionowana
klauzula jest zawsze uzgadniana z konsumentami, wskazujac, iz ,Prowadzona przez
Sad abstrakcyjna kontrola wzorca umownego oderwana jest bowiem od jakiejkolwiek
konkretnej umowy, wynikajacych z niej praw i obowigzkéw oraz okolicznosci jej
zawarcia. Analiza Sadu zmierza do oceny potencjalnych mozliwosci uksztattowania
praw i obowigzkéw stron w oparciu 0 postanowienia wzorca umownego a hie do

rozstrzygniecia konkretnego sporu zaistniatego miedzy stronami umowy”.

Rozwazajgc omawiang kwestie, nalezy uwzgledni¢, ze moze sie zdarzyc¢, iz
postanowienie wzorca umowy jest przedmiotem indywidualnych uzgodnien (np.

w toku negocjacji konsument ma rzeczywiscie mozliwos¢ rezygnacji z okreslonego
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postanowienia wzorca) i moze by¢é wytagczone przez postanowienie umowy (jak
wiadomo, postanowienia umowy majg pierwszenstwo przed postanowieniami wzorca
—art. 385 8§ 1 k.c.). W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze domniemanie prawne, ktore
wynika z art. 385" § 3 k.c. jest wzruszalne'*. Hipotetycznie moze sie tez zdarzy¢, ze
w typowych sytuacjach konsument ma rzeczywisty wpltyw na tres¢ ocenianego

postanowienia.

Nie powinno to jednak sta¢ na przeszkodzie uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone. Po pierwsze dlatego, ze w zbiorowym interesie konsumentéw lezy
zawsze wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorca, ktére ksztattujg ich prawa
i obowigzki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich
interesy. Perspektywa indywidualnych uzgodnien, nawet gdyby miata wystepowac
typowo (co jest raczej sytuacjg czysto hipotetyczng), jest niepewna, poniewaz
przedsiebiorca zawsze moze zmieni¢ swojg praktyke negocjacyjng. Niezaleznie od
tego na ochrone zastuguje takze zbiorowy interes konsumentow zawierajgcych
umowe w nietypowych okolicznosciach, w ktérych negocjacje nie wystepujg. Ponadto
nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone nie wytgcza mozliwosci jego wigczenia do stosunku umownego jako

postanowienia uzgodnionego indywidualnie.

Dlatego tez nalezy uznac, ze przestanke braku indywidualnych negocjacji nalezy
w przypadku postanowien wzorca uznac¢ co do zasady za spetniong. Potwierdza to
zresztg art. 385" § 3 zd. 2 k.c., z ktérego wynika, ze za nie uzgodnione indywidualnie
uwaza sie w szczegodlnosci postanowienia umowy przejete z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Jedyny wyjatek moze dotyczy¢ sytuacji, w Kktérej sam wzorzec zapewnia
konsumentowi tak szerokg mozliwos¢ wyboru postanowien, ze jest ona rownowazna

indywidualnym negocjacjom.

Co do zasady strony i sady nie muszg sie zatem wikta¢ w rozwazania co do tego, jak
przedstawia sie typowa praktyka negocjacyjna przedsiebiorcy.

18 M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone.

Komentarz, Warszawa 2009, Wprowadzenie, nb. 13-14.
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g) Problem uznawania za niedozwolone postanowien sprzecznych z prawem

W bardzu wielu przypadkach wyrok uwzgledniajgcy powddztwo w sprawie 0 uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone — réwnoznaczny z uznaniem
postanowienia za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interesy
konsumentéw (art. 385" k.c.)- dotyczy postanowien, ktdre moga byé uznane za
sprzeczne z prawem (art. 58 k.c.) juz z tego wzgledu, ze naruszajg normy

imperatywne majace na celu ochrone intereséw konsumenta.

Jak juz wspominano zdarza sie, ze okoliczos¢ ta jest przywotywana przez
pozwanych przedsiebiorcéw, ktorzy wywodzg w zwigzku z tym, iz klauzula jest
niewazna na mocy art. 58 kc i nie ma mocy w umowach zawieranych z moimi

konsumentami'**: nie moze zatem narusza¢ interesu konsumentow.

Poglad ten jest implicite odzucany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ktéry sprzecznos¢ postanowienia z prawem traktuje po prostu jako jeden
z argumentéw — obok argumentéw wskazujgcych na sprzecznos$¢ postanowienia
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesbw konsumentow - za

niedozwolonym charakterem postanowienia.

Kwestia ta nie byta dotychczas rozwazana w rodzimej literaturze, wypowiedziat sie
W niej natomiast Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r.'*°
wskazat, ze ,Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.)”. W uzasadnieniu uchwaty Sad wyjasnit, iz
,Z odpowiedniego zastosowania art. 385" § 1 k.c. wynika, ze w ramach kontroli
abstrakcyjnej za niedozwolone moze by¢ uznane postanowienie wzorca umowy,

ktore ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi

%4 Np. w potaczonych do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach zakonczonych wyrokiem

SOKIK z dnia 26 listopada 2009 r. (XVII AmC 1033/09, XVII AmC 1034/09) pozwany wywodzit, ze nie
moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie sprzeczne z ustawg o sprzedazy konsumenckiej:
.PO pierwsze, skoro zapisy takie sg z mocy prawa niewazne (czyli nie sg sktadnikiem jakiegokolwiek
aktu prawnie relewantnego), to nie moga istotnie naruszy¢ intereséw konsumenta, gdyz ich miejsce
zajmuje imperatywny przepis konsU (...). Po drugie zas, zgodnie z trescig odnosnych przepiséw
i ugruntowanego stanowiska doktryny sankcjg abuzywnosci klauzuli jest jej bezskutecznos¢. Oznacza
to, ze klauzula niedozwolona nie jest zastepowana w tresci stosunku prawnego przez jakakolwiek
inng tresc, w szczegodlnosci przez przepis ustawy (jak to ma miejsce w przypadku niewaznosci)”.

1511 CzP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95.
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obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Prima facie wydaje sie - i taka
interpretacja przewija sie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - ze
postanowienie sprzeczne z ustawg spetnia te przestanki i moze by¢ poddane kontroli
przewidzianej w art. 479% i nast. k.p.c. Przyjecie takiego stanowiska nie jest jednak
uzasadnione, postanowienie bowiem wzorca umowy Sprzeczne z ustawg nie moze
wywrze¢ skutku prawnego (art. 58 8 1 k.c.) i nie moze ksztattowa¢ praw
i obowigzkoéw konsumenta oraz nie jest w stanie razgco naruszy¢ jego intereséw. Nie
moze tez w konsekwencji podlegac¢ ocenie z punktu widzenia zgodnosci z dobrymi
obyczajami”. Zwrdcit takze uwage, ze wszystkie postanowienia wymienione w art.
385° k.c. .sa w zalozeniu zgodne z ustawa, mogg natomiast byé uznane za

sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interesy konsumenta.

Sad wskazat ponadto, ze ,Postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustawg jest
(...) niewazne, a art. 385" k.c. nie moze by¢ traktowany jako przepis, ktéry przewiduje
inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w szczegélnosci ten, ze na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Odmienna interpretacja oznaczataby, ze w wypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca
umownego postanowienie sprzeczne z ustawg mogtoby by¢é jedynie uznane za
niedozwolone, natomiast w razie zamieszczenia takiego postanowienia w konkretnej
umowie bytoby ono niewazne (art. 58 8 1 i 3 k.c.). Tymczasem, skoro stosunki
prawne i czynnosci prawne mogq by¢ abstrakcyjne albo konkretne, tak samo sankcja

niewaznosci czynnosci prawnej moze by¢ abstrakcyjna albo konkretna”.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego odbiega od dotychczasowej praktyki tegoz Sgdu — w
niektérych jego orzeczeniach dopuszczano mozliwo$s¢ uznania postanowienia
wzorca umowy sprzecznego z ustawg za niedozwolone, przyjmujac, ze sprzeczne
z ustawg 1 niewazne postanowienie w oczywisty sposob narusza interes
konsumenta, o ktérym mowa w art. 385 k.c.!*® (ewentualnie przesadza
0 sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcym naruszeniu interesow

147

konsumenta) albo uznajgc naruszenie ustawy za dodatkowy argument

148 Zob. wyrok SN z dnia 25 maja 2007 r., | CSK 484/06, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 34.
147-70ob. wyrok SN z dnia 15 lutego 2005 r., | CK 509/04, Lex nr 143616.
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przemawiajacy za abuzywnoscig postanowienia®® — | jest z pewnoscig

kontrowersyjne.

W szczegolnosci mozna mie¢ watpliwosci, czy w wystarczajgcym stopniu uwzglednia
cel postepowania w sprawach o0 uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone, ktorym jest — jak juz wielokrotnie podkreslano — ochrona zbiorowego
interesu konsumentéw. Okolicznos¢, ze postanowienie sprzeczne z ustawg jest
z tego powodu niewazne w ramach konkretnych stosunkéw prawnych nie oznacza, iz
nie stwarza zagrozenia dla zbiorowego interesdw konsumentow, poniewaz mogg oni
nie by¢ swiadomi tej niewaznosci i faktycznie stosowaé sie do niewaznych
postanowien. Powstaje jednak pytanie, czy z punktu widzenia ochrony zbiorowego
interesu konsumentéw efektywniejsze od kontroli sgdowej w ramach uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone bytoby bezposrednie uznanie
stosowania postanowien wzorcOw umoéw sprzecznych z ustawg za szczego6lng
praktyke naruszajacg zbiorowy interes konsumentow, objetg ogélnym zakazem z art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow™*°.

2. Problem stosowania art. 3852 k.c.

a) Zatozenia ustawowe w $wietle przepiséw, podladow doktryny i orzeczen Sadu

Najwyzszeqo

Zgodnie z art. 385° k.c. ,Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage
jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku

Z umowg obejmujgcg postanowienie bedgce przedmiotem oceny”.

W doktrynie i orzecznictwie jest sporne, czy i w jakim zakresie przepis ten moze

znalez¢ zastosowanie w ramach kontroli abstrakcyjne;.

148 Zob. wyrok SN z dnia 23 marca 2005 r., | CK 586/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 51.

19Dz, U. nr 50, poz. 331 ze zm.

82



Czes$c¢ doktryny, do ktorej w jednym z orzeczen przytaczyt sie takze Sad Najwyzszy
(wydanym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych), odrzuca
takg mozliwos¢ ze wskazaniem, ze w ramach postepowania 0 uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem kontroli jest wzorzec in
abstracto, a wiec oceniany w oderwaniu od okolicznosci dotyczacych zawarcia
konkretnej umowy™®. Stosownie do odmiennego pogladu — uwzgledniajacego
réwniez wspomniany argument — art. 385° k.c. moze znalezé odpowiednie
zastosowanie, w zwigzku z czym czynniki tam wskazane powinny zosta¢ zastgpione

stosownymi odpowiednikami®®*.

Zwolennicy drugiego z zapatrywan wskazujg zatem w szczegdlnosci, ze obowigzek
uwzglednienia tresci umowy oraz uméw powigzanych musi by¢ zastgpiony przez
obowigzek dokonywania oceny danego postanowienia wzorca w kontekscie tresci

catego wzorca a takze wzorcéw, ktére sg z nim typowo écisle powigzane®?.

%0 W orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Ill SK 19/07, Lex nr 496411 (Sad
wskazat tam, ze w ramach kontroli abstrakcyjnej nie stosuje sie art. 385 k.c., ,poniewaz w przypadku
kontroli abstrakcyjnej nie bada sie umowy, a jedynie wzorzec”).

1 M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna,

Warszawa 2006, s. 665; J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na
wybranych przykfadach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 23; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki
uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art. 479%° — 479* k.p.c.), Prawo w Dziataniu
2008, nr 6, s. 212.

%2 7ob. J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych
przykfadach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 21; R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania
postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% — 479*° k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6,
s. 212-213; por. takze M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo
konsumenckie a prawo polskie (red. E. Nowinska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 95-96; M. Skory,
Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 305; uzasadnienie
wyroku SOKIK z dnia 7 marca 2005 r., XVIl Ama 6/04, LEX nr 156794 oraz wyroku SOKIK z dnia 22
sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196. Por. takze B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach
0 uznanie postanowienr wzorca umowy za niedozwolone, [w:] Prace poswiecone pamieci Adama
Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ 2006, z. 96, s. 189-190; Cz.
Zutawska, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, tom 1, Warszawa
2005, s. 146; M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzan — czesc
0golna, Warszawa 2006, s. 665. Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK
162/04, LEX nr 141336 (Sad stwierdzit w nim: ,Z ustalen wiadomo takze, ze postanowienia umowy
wynikaly zaréwno z formularza tej umowy, jak i z regulaminu, ktéry stanowit integralng czes¢ umowy.
Zarowno zatem druk umowy, wypetniany jedynie przez pracownika banku i podpisywany przez
konsumenta, jak i regulamin, stanowity uzupetniajacy sie wzorzec umowy zawieranej pomiedzy
bankiem a klientami - konsumentami. W tej sytuacji trafnie uznat Sad Apelacyjny, ze postanowienia
obu tych dokumentow, skoro razem tworza tre$¢ umowy, muszg by¢ oceniane facznie i tylko wtedy
mozliwa jest kontrola, czy chodzi o postanowienia ksztaltujgce prawa i obowigzki konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgce jego interesy, a wiec, czy sg to niedozwolone
klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c.”); zob. tez uchwate SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il
CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118 (Sad wskazat tam, iz ,Biorgc pod uwage, ze sad dokonujac
kontroli wzorca nie czyni tego in abstracto, ale odnosi sie do konkretnego postanowienia konkretnego
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Z kolei zamiast okolicznosci zawarcia umowy miarodajne mogg by¢ typowe
okolicznosci, ktére towarzyszag (towarzyszyly, beda towarzyszy¢) zawarciu umowy
z wykorzystaniem postanowienia wzorca®>®. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r.*** Sad
Najwyzszy wskazat - w ramach kontroli abstrakcyjnej - ze rzetelnos¢ kontraktowa
istotna z punktu widzenia art. 385" § 1 k.c. ,...moze byé (...) analizowana w ramach

okreslonego (stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem™*°. Przyjmuje

wzorca, uwzgledniajac przy tym pozostate postanowienia tego wzorca (art. 385° i 385° k.c.), nalezy
wykluczy¢ uznanie, iz moc wigzaca wyroku i powaga rzeczy osgdzonej moze rozciggaC sie na
podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym
wzorcu.”). Odmiennie B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, PUG 2006, nr 11, s. 22 — zdaniem autorki,
ocena abuzywnosci postanowienia wzorca dokonywana jest w oderwaniu od pozostatych rozwigzan
przyjetych przez wzorzec; D. Du Cane, P. Szot, Charakter kontroli postanowier wzorcéw umownych,
Glosa 2009, nr 3, s. 56 (por. jednak s. 59, na ktérej autorzy wskazuja, ze art. 385° k.c. pozwala na
uwzglednienie przy ocenie wzorca, specyfiki obrotu, ktérego postanowienie dotyczy). Odmiennie takze
SN w wyroku z dnia 19 marca 2007 r., Il SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181 (,Abstrakcyjna
ocena abuzywnosci postanowienia wzorca powinna zatem uwngQdmac dwa kryteria wskazane w art.
385" k.c.: 1) sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami; 2) razace naruszenie intereséw konsumenta. Nie
stosuje sie jednak art. 385° k.c., poniewaz w przypadku kontroli abstrakcyjnej nie bada sie umowy,
a jedynie wzorzec. Okolicznosci zawarcia umowy, data zawarcia itp. sg zatem bezprzedmiotowe. Jesli
kontrola ma by¢ abstrakcyjna, nie moze ogranicza¢ sie do wyktadni konkretnej umowy (wyrok SN
z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 162/04, Prawo Bankowe 2006 nr 2, s. 17). W przeciwnym razie - to
jest gdyby ocena abuzywnosci postanowienia wzorca wymagata uwzgledniania catego kontekstu
wzorca, relacji z innymi postanowieniami wzorca, ewentualnie z postanowieniami innych wzorcow,
ktéore mogg mie¢ zastosowanie - ‘kontrola abstrakcyjna stracitaby swdj charakter i stataby sie
indywidualng kontrolg wzorca umownego”). Por. tez uchwate SN z dnia 13 lipca 2006 r., Ill SZP 3/06,
OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35 (Sad wskazat tam, ze kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca
jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy i stwierdzit, ze ,ocena
znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych
i gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce”).

"% M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 305; R.

Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art. 479%
479% k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 213.

134 | CK 832/04, LEX nr 159111.

%% por. takze wyrok z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 135/05, Biul.SN 2006, nr 6, poz. 7, w ktérym Sad
Najwyzszy nakazat Sadowi Apelacyjnemu ocene zgodnosci z art. 385" § 1 k.c. zastrzezenia odsetek
za opoéznienie z zaptata czesnego w wysokosci 1 zt za kazdy dzien zwioki, z uwzglednieniem
dodatkowych okolicznosci (wskazuje np. na sredni poziom czesnego w okresie stosowania wzorca);
podobnie w stosunku do klauzuli przewidujacej brak mozliwosci zadania zwrotu czesnego w razie
rezygnacji z nauczania przed jego rozpoczeciem lub w trakcie, Sad wskazat na koniecznosc
uwzglednienia finansowej organizacji procesu edukacyjnego w pozwanej spotce. Btedny jest zatem
poglad wyrazony w wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 19 czerwca 2002 r., XVII Amc 34/01, LEX
nr 82249, ze: ,...0cena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkéw
ekonomicznych i gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nie majg réwniez
zadnego znaczenia kwestie sposobu organizacji, specyfiki dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej
przez przedsiebiorce”.
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sie przy tym, ze ocena powinna by¢ dokonywana nie wedtug chwili zawarcia umowy,

lecz wedtug chwili wytoczenia powddztwa®®®.

Wskazuje sie przy tym, ze tres¢ catego wzorca oraz typowe okolicznosci jego
wykorzystania majg znaczenie nie tylko dla oceny zgodnosci postanowienia
z dobrymi obyczajami, ale takze w ramach oceny czy postanowienie wzorca razgco

narusza interesy konsumenta®’.

W doktrynie jest sporne, czy takze w ramach kontroli abstrakcyjnej nalezy
uwzglednia¢ nie tylko kryteria obiektywne, ale takze wzgledy subiektywne zwigzane
z przedsiebiorca badz konsumentem'®. Zdaniem niektérych autoréw, moze sie
zdarzyc¢, ze okreslone postanowienie bedzie razgco niekorzystne tylko dla typowej
grupy adresatow wzorca (np. 0s6b starszych) albo z uwzglednieniem szczegdélnego
statusu przedsiebiorcy (np. banku), ktéry wigze sie z podwyzszonym progiem
wymagan co do jego starannosci**®.

b) Obserwacije dotyczace praktyki

W praktyce strony procesowe i Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zazwyczaj
uzasadniajg twierdzenia dotyczace abuzywnosci okreslonego postanowienia wzorca
przez odwotanie do samego postanowienia, przepiséw prawa i dobrych obyczajéw.

%% Cz. Zutawska, [w;] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, tom 1,

Warszawa 2005, s. 146; M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzar —
czes$¢ ogollna, Warszawa 2006, s. 665; J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie
bankowym na wybranych przykfadach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 23.

" R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowier wzorca umowy za niedozwolone (art.

479* — 479% k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 214.

%8 por. Cz. Zutawska, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, tom 1,

Warszawa 2005, s. 144; M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzarn —
czesc¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 664; K. Kohutek, Kontrola tresci og6lnych warunkéw umoéw
bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Prawo Bankowe
2000, nr 12, s. 32; M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze
2005, s. 172-173; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (red. E. Gniewek), Warszawa
2006, s. 593.

%% Tak R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479*° = 479" k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 214; odmiennie M. Skory, Klauzule
abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 298.
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Dosc¢ czesto zdarza sie takze, ze istotne znaczenie w ramach argumentacji ma tresc¢
wzorca wykraczajgca poza samo oceniane postanowienie (co potwierdza
odpowiednie stosowanie art. 385% k.c.). Strona powodowa wskazuje np. na brak
okreslonego postanowienia, ktéry sprawia, ze inne postanowienie jest niedozwolone

160y albo okolicznosci dodatkowe wynikajace

(np. niesymetryczno$¢ obowigzkdéw stron
z wzorca (np. szczegolny charakter dziatalnosci banku, to, ze umowa nie nalezy do

umow zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego).

Tres$¢ pozostatych postanowien wzorca jest czesto przywotywana przez pozwanych,
ktérzy na tej podstawie kwestionujg abuzywny charakter postanowienia, np.:

e podwazajgc abuzywnos¢ postanowienia wchodzgcego w skiad wzorca
regulujgcego program lojalnosciowy i przyznajgcego przedsiebiorcy mozliwosé
wprowadzania jednostronnie zmian w zakresie liczby punktéw niezbednych do
uzyskania nagrody oraz zmian samych nagrod, przedsiebiorca powotywat sie na
to, ze regulamin nie gwarantuje ~wczesniejszej wymiany punktow na
dotychczasowych zasadach®;

e negujgc abuzywnos¢ postanowienia przewidujgcego wiasciwos¢ sadu
polubownego, pozwany przedsiebiorca odwotywat sie od innego postanowienia
wzorca, ktory — jego zdaniem — przewidywat wkasciwosé sgdu powszechnego,
jezeli strony nie skorzystajg z rozwigzania polubownego®®%;

e bronigc postanowienia przewidujgcego blokade dostepu klienta do rachunku
w okresie wypowiedzenia umowy, pozwany bank wywodzit, ze z innych

postanowien wzorca wynika, ze wypowiedzenie moze nastgpi¢ tylko z waznych

199 Np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 11 wrzesnia 2009 r. (XVIIAmC 408/09) powdd

wskazywal, ze postanowienie zobowigzujace klienta do pokrycia wyrzgadzonych przez siebie szkéd
w trakcie trwania imprezy w miejscu ich powstania jest abuzywne, m.in. dlatego, ze taki sam
obowiagzek nie obcigza organizatora imprezy).

181 7ob. sprawe zakonczong wyrokiem SOKIK z dnia 19 lipca 2010 r., XVIIAMC 1548/09.

182 Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 maja

2010 r. (XVII-AmC 1004/09). Sad stwierdzit tam, ze tres¢ obu postanowien jest wzajemnie sprzeczna
i wskazal, iz ,..wzorzec umowy jest zle skonstruowany i w rzeczywistosci nastrecza
nieprzezwyciezalnych trudnosci literalna wyktadnia jego postanowien [...] Tego rodzaju postanowienie
umowne prowadzace do narzucenia konsumentowi kognicji sadu polubownego lub chociazby
dopuszczajace takg mozliwos¢ wobec wzajemnej sprzecznosci dwu postanowien tej samej umowy,
musi by¢ uznane za niedozwolone”.
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powodow, a blokada dostepu stanowi w istocie sankcje za nieprzestrzeganie
obowiazkéw kontraktowych przez klienta'®?;

e Wwyjasniajgc sens postanowienia przewidujgcego fikcje doreczenia zawiadomienia
0 zmianach wzorca po uptywie 14 dni od daty wystania na ostatni podany adres
do korespondencji, pozwany bank twierdzit, ze w Swietle innych postanowien
wzorca konsument ma prawo do odmowy przyjecia nowych warunkow®*:

e kwestionujgc zadanie uznania za niedozwolone postanowienia przyznajgcego
organizatorowi prawo odwotania imprezy turystycznej z powodu braku
wymaganego minimum uczestnikédw, pozwany wskazywat, ze powdd pominat
dalsze zdanie (inne postanowienie) zamieszczone w tej samej jednostce
redakcyjnej wzorca, ktére przewidywato, ze klient w razie odwotania imprezy
moze wybraé zwrot wptaconej ceny albo impreze zastepcza'®;

e tlumaczac postanowienie przewidujgce wymagalnos¢ wynagrodzenia naleznego
od pozyczkobiorcy z tytutu obstugi pozyczki z chwilg uptywu terminu
wypowiedzenia umowy'®®, przedsiebiorca wskazywat, ze ,postanowienie to nie
moze byc¢ interpretowane z pominieciem przepisu 8 6 ust. 1 umowy, z ktérym
pozostaje w Scistym zwigzku, a z ktérego wynika, ze Optima S.A. moze
wypowiedzie¢ umowe w razie zwtoki Pozyczkobiorcy z zaptatg dwoch petnych rat

pozyczki wraz z odsetkami™®’.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza niekiedy, ze art. 385% k.c. nie
ma zastosowania w ramach kontroli abstrakcyjnej*®®. Jednakze wbrew temu

twierdzeniu kontekst wzorca jest dos¢ czesto uwzgledniany w ramach argumentaciji

183 Tak w sprawach zakoriczonych wyrokami SOKIK z dnia 11 stycznia 2010 r. (XVIIAMC 777/09),

z dnia 7 stycznia 2010 r. (XVIIAmC 709/09).

1%% Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 29 stycznia 2010 r. (XVIIAmC 692/09).
1%% Tak w sprawie zakorczonej wyrokiem SOKIK z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (XVII AmC 629/09).

% W dniu uptywu terminu wypowiedzenia nalezne i wymagalne stajg sie niezaptacone przez
Pozyczkobiorce, kwoty wynagrodzen Optima S.A. z tytulu umdwionych a nie wykonanych wytgcznie
z przyczyn lezacych po stronie Pozyczkobiorcy, ustug odbioru raty pozyczki wraz z odsetkami
w miejscu zamieszkania Pozyczkobiorcy i Optima S.A. ma prawo do wystgpienia na droge sadowg
0 zaptate tacznej kwoty tych niezaptaconych wynagrodzen”.

187 Tak w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z dnia 6 marca 2009 r. (XVII AmC 148/08; apelacja

pozwanego oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r. (VI A Ca
690/09).

%8 Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 428/09).
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Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: w kilku sprawach Sad uwzgledniat
okolicznosci typowe wynikajgce posrednio z innych postanowien wzorca niz
zaskarzone postanowienie (np. w kilku orzeczeniach Sad uznat, ze umowa nie
dotyczyta drobnych biezacych spraw zycia codziennego i dlatego dla zmiany wzorca

konieczne jest doreczenie®®

), a w kilku innych wprost do tych innych postanowien
wzorca sie odwotywat. Ciekawego przyktadu takiej sytuacji dostarcza sprawa
zakonczona wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 grudnia
2009 r. (XVIIAmMC 584/09), w uzasadnieniu ktérego Sad wyliczyt na wstepie (w
punktach) przestanki uznania za niedozwolone (1. Brak indywidualnych negocjacji,
2. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, 3. Razgce naruszenie intereséw konsumenta,
4. Postanowienie nie dotyczy gtéwnych swiadczen stron), po czym formutkowo
(ogélnie, w oderwaniu od okolicznosci sprawy) scharakteryzowat sprzecznosc¢
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie i wskazat, ze ,...przedmiotowe
postanowienie nalezy rozpatrywa¢ na tle catego Regulaminu Sklepu. Dopiero
bowiem petna analiza Regulaminu nasuwa wniosek, iz powod nie dookreslit kwestii
zwigzanych ze zmiang niniejszego Regulaminu, przez co kwestionowane
postanowienie w takiej formule powodowa¢ moze watpliwosci i wprowadzaé w btad
klienta...”). W dalszej czesci Sad szczegdtowo wyjasnit, w jaki sposéb postanowienie
zagraza konsumentowi (odwotujac sie m.in. do art. 385° pkt 10 k.c.), a na koniec
wskazat, ze postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza

interesy konsumenta.

Innego przyktadu dostarczajg sprawy zakonczone wyrokami Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 2 marca 2010 r. (XVII AmC 484/09, XVII AmC
485/09). W sprawach tych powod zadat uznania za niedozwolone dwu postanowien
wzorca, wyliczajgcych okolicznosci ,niezalezne od banku” za ktére bank nie
odpowiadat, nawet jezeli spowodowaty one straty klienta (,Bank nie odpowiada za
straty spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od Banku takimi jak (...) wadliwe
dziatanie bankomatéw i innych urzadzen akceptujgcych Kkarty”; ,opOznienia
wynikajgce z wad transmisji, awarii systeméw komputerowych, systemow
telekomunikacyjnych i teletransmisji danych, systemow zasilania oraz opdznien

wyniktych z dziatania poczty lub telekomunikacji’). Pozwany bank kwestionowat

189 Zob. np. sprawy zakonczone wyrokami SOKiK z dnia 19 lipca 2010 r. (XVIIAMC 1548/09, XVIIAmC
1549/09, XVIIAMC 1550/09) oraz z dnia 13 maja 2010 r. (XVIIAmC 1052/09).
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abuzywnos$¢ postanowien, wskazujgc m. in., ze mimo tych postanowien nadal
odpowiada na zasadach ogélnych za niedotozenie nalezytej starannosci, a zatem
postanowienia te w zaden sposOb nie ograniczajg jego odpowiedzialnosci
w stosunku do modelu ogdlnego. Mimo to Sad uznat postanowienia za
niedozwolone, ttumaczac, ze sugerujg one btednie konsumentowi, iz kazde wadliwe
dziatanie systeméw (urzadzen, itd.), ktérego dotyczg postanowienia, jest zawsze
niezalezne od banku, gdy tymczasem mogg by¢ one objete odpowiedzialnoscig
banku. W ocenie Sadu potwierdzat to catoksztait postanowien regulaminu, ktéry nie
zawierat nigdzie odpowiedniego wytgczenia takich sytuaciji.

Z kolei w wyroku SOKIK z dnia 11 wrzesnia 2009 r. (XVIAMC 408/09),
postanowienie zobowigzujgce klienta do pokrycia wyrzgdzonych przez siebie szkod
w trakcie trwania imprezy ,w miejscu ich powstania” zostato uznane za abuzywne,

m.in. dlatego, ze taki sam obowigzek nie obcigza organizatora imprezy.

O tym, ze kwestia ta nie jest wolna od pewnych kontrowersji, Swiadczy wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (VI ACa 291/09) oddalajacy apelacje
od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 pazdziernika 2008 r.
(XVIl  AmC 47/08)), w ktérym Sad wskazat: ,Gdyby ocena abuzywnosci
postanowienia wzorca wymagata uwzglednienia catego kontekstu wzorca, relacji z
innymi postanowieniami wzorca, ktére moga mie¢ zastosowanie, to kontrola
abstrakcyjna stracitaby swoj charakter i stataby sie indywidualng kontrolg wzorca
umownego (wyrok SN z dnia 19 marca 2007, Il SK 21/06)”. Tym samym Sad nie
uwzglednit zarzutu pozwanego, ze wykfadnia zostata dokonana w oderwaniu od

innych czesci wzorca.

W praktyce Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zdarza sie rowniez, ze
pewne znaczenie jest przypisywane szczegOlnym cechom pozwanego
przedsiebiorcy. Np. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAMC 715/09) Sad wyraznie podkreslit,

ze zakwestionowane przez powoda postanowienie jest nie do pogodzenia
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z porzadkiem prawnym i zaufaniem do instytucji bankowej, ktéra powinna dawaé

rekojmie bezpieczenstwa swoim klientom™°.

Odrebng kwestig jest uwzglednianie typowych okolicznosci, ktére nie wynikajg
bezposrednio z wzorca. Stosunkowo czesto przywotuje je pozwany przedsiebiorca,
ktory wskazuje na typowe okolicznosci spoza wzorca, majgce uzasadnia¢ dozwolony

charakter (albo przynajmniej nieszkodliwos¢) postanowienia, np.:

e uzasadniajgc wchodzgace w sktad wzorca regulujgcego program lojalnosciowy
postanowienie przyznajgce przedsiebiorcy mozliwos¢  wprowadzania
jednostronnie zmian w zakresie liczby punktow niezbednych do uzyskania
nagrody oraz zmian dotyczacych samych nagrdd, przedsiebiorca eksponowat
Lypowg” okoliczno$¢ nie majgca odzwierciedlenia we wzorcu, ze ,wszelkie
informacje o zmianach zasad zwigzanych ze zmiang ilosci punktéw za
poszczegllne towary (...) sg wdrazane z 30-dniowym uprzedzeniem” oraz, ze
.Informacje sg ogtaszane w sklepie. Ponadto o zmianach informuje klientéw
personel. Klienci sg zawsze informowani o zmianach. Wbrew twierdzeniom
powoda nie sg zaskakiwani zmianami w regulaminie™"*;

e kwestionujgc abuzywnos¢ postanowienia wchodzacego w sktad wzorca
regulujgcego program lojalnosciowy i wskazujgcego na to, ze podpis formularza
rejestracyjnego  stanowi réwnoczesnie ,potwierdzenie zapoznania sie
z Regulaminem Programu oraz akceptacje jego postanowien” (podczas gdy
wymagane jest doreczenie wzorca) przedsiebiorca wywodzit, iz regulamin jest
dostepny na stronie internetowej pozwanego, ,ogtaszany” w placoéwkach
partneréw i ,dostepny” w placéwkach pozwanego*’?;

e bronigc postanowienia wchodzacego w sktad wzorca regulujgcego program
lojalnosciowy i przewidujgcego, ze zmiany wzorca umowy beda ,dostepne
w ogtoszeniach umieszczanych przez Partnerow w Placéwkach Partneréw oraz
na stronie internetowej” przedsiebiorca wskazywat, iz ,posiadacze kart czesto

uczeszczajg na zakupy do sklepu, ktory wydat im karte (...). W sklepach sg

7% Na to, ze bank jest instytutcjg zaufania publicznego Sad wskazat takze w wyroku z dnia 23 marca

2010 r. (XVII AmC 798/09).

1 7ob. sprawe zakonczong wyrokiem SOKIK z dnia 19 lipca 2010 r., XVIIAMC 1548/09.

172.70b. sprawe zakoriczong wyrokiem SOKIK z dnia 19 lipca 2010 r., XVIIAMC 1549/09.
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wywieszane na tablicy ogtoszen wszelkie informacje dot. Programu — Regulamin
i jego zmiany. Informacje sg wywieszane na tablicy ogtoszen z 30-dniowym
wyprzedzeniem. Dodatkowo personel sklepu informuje klientow - posiadaczy kart
o wszelkich zmianach™"?;

e tlumaczac postanowienie wytgczajgce odpowiedzialnos¢ w razie, gdy odmowa
elektronicznego dostepu do rachunku nastgpi z przyczyn niezaleznych od banku,
przedsiebiorca wyjasniat, ze postanowienie to ma na wzgledzie wytaczenie
odpowiedzialnosci tylko w przypadku awarii taczy telekomunikacyjnych
i internetowych (sita wyzsza) i podawat przyktady konkretnych awariit’*;

e o0dnoszgc sie do postanowienia przewidujgcego domniemanie doreczenia przez
bank korespondenciji pozwany wykazywat, ze w praktyce postanowienie to nie
jest stosowane (jest ,martwe”)*";

e podobnie bronit sie przedsiebiorca, ktory wskazywat, ze postanowienie o tresci:
,OpOznienia wynikajace z dziatania Poczty Polskiej lub innego przewoznika nie
obcigzajg w zaden sposob sklepu Pop-Galeria” jest w praktyce ,martwe”:
w przypadku zagubienia przesyiki przez poczte klient zawsze dostaje nowy towar,
a sprzedawca odszkodowanie na podstawie ztozonej przez sprzedawcg ha
poczcie reklamaciji'’®;

e kwestionujgc abuzywnos¢ postanowienia przewidujgcego, ze ,Sadem wiasciwym
dla rozpatrywania sporow wynikajacych z umowy jest sad wtasciwy dla siedziby
sklepu”, pozwany przedsiebiorca wskazywat, iz w czasie wieloletniej dziatalnosci
sklepu nie zaistniat zaden spér sadowy z powodztwa klienta'’”;

e wyjasniajgc postanowienie ograniczajgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
banku za opoOznienie realizacji zlecenia bank odwotywat sie do specyfiki

bankowosci w kontekscie opdznien w realizacji przelewow'’®;

173 7ob. sprawe zakornczong wyrokiem SOKIK z dnia 19 lipca 2010 r., XVIIAmC 1550/09.

174 7ob. sprawe zakonczong wyrokiem SOKIK z dnia 11 stycznia 2010 r. (XVII AmC 779/09).
Zob. sprawe zakonczong wyrokiem SOKIK z dnia 11 stycznia 2010 r., XVIIAmC 780/09.
Tak w sprawie zakohczonej wyrokiem SOKIK z dnia 28 stycznia 2010 r. (XVII AmC 633/09).

Y7 Tak w sprawie zakoriczonej wyrokiem SOKiK z dnia 9 grudnia 2009 r. (XVIIAMC 367/09). Podobnie
w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09; apelacja od
wyroku oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI ACa 35/10)).

78 Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 25 listopada 2009 r. (XVIl AmC 1186/09).
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e 7 kolei ttumaczac postanowienie wytgczajgce odpowiedzialnos¢ banku za straty
spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od banku takimi jak wadliwe
dziatanie bankomatow i innych urzadzen akceptujgcych karty, wady transmisji,
awarii systeméw komputerowych, systemow telekomunikacyjnych i teletransmisji
danych oraz opdznien wyniktych z dziatania poczty lub telekomunikacji, bank
odwotywat sie do uméw z osobami trzecimi odpowiedzialnymi za prawidtowe
dziatanie bankomatéw oraz do wytycznych dla pracownikow w zakresie
wzmocnienia gwarancji prawidtowego dziatania, a ponadto wskazywat na
przejrzysta procedura reklamacyjng przy awariach'’®;

e kwestionujgc abuzywnos¢ postanowienia przewidujgcego mozliwos¢ zawieszenia
Swiadczenia wszelkich ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta oraz
wypowiedzenia umowy 0 Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem
natychmiastowym, bez prawa do odszkodowania ze strony Operatora z tytutu
jednostronnego wypowiedzenia umowy i bez koniecznosci wczesniejszego

uprzedzenia Abonenta®®®

, pozwany przedsiebiorca wyjasniat, ze w praktyce przed
deaktywacjg telefonu, klienci sg informowani poprzez tzw. sms windykacyjne,
wezwanie do zaptaty, telefony do klientéw oraz stwierdzit: ,Biorgc pod uwage, ze
powyzsze postanowienie w brzmieniu okreslonym w zakwestionowanym
postanowieniu w praktyce nigdy nie bylo stosowane, powdd w $wietle art. 479%
k.p.c. nie ma legitymacji do wystgpienia z powddztwem w tym zakresie z uwagi

na fakt, iz jego roszczenie do wystgpienia z powodztwem w tym zakresie
»181.

wygasto’";
e uzasadniajgc postanowienie dopuszczajgce swobodng mozliwos¢ zmiany

wysokosci odsetek od kredytu, bank wskazywat na znaczny uptyw czasu miedzy
zawarciem umowy a wyptaceniem kredytu oraz ttumaczyt, czym faktycznie kieruje

sie dokonujac zmiany oprocentowania®;

% Tak w sprawach zakonczonych wyrokami SOKiK z dnia 2 marca 2010 r. (XVII AmC 484/09 i XVII
AmC 485/09).

80 Jezeli Abonent nie zaptacit naleznosci za ustugi telekomunikacyjne w terminie 30 dni

kalendarzowych od daty ptatnosci wskazanej w rachunku telefonicznym, Operator ma prawo zawiesi¢
Swiadczenie wszelkich ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta oraz wypowiedzie¢ umowe
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym, bez prawa do
odszkodowania ze strony Operatora z tytutu jednostronnego wypowiedzenia umowy i bez
koniecznosci wczesniejszego uprzedzenia Abonenta (8 20 ust. 12 Regulaminu)”.

'8 Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 428/09)

82 Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 10 sierpnia 2010 r. (XVIIAmC 727/09).
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e tlumaczac postanowienie przyznajgce prawo do zmiany wzorca bez
wypowiedzenia, przedsiebiorca powotywat sie na okoliczno$¢, ze w praktyce brak
jest skarg konsumentéw z tego powodu™®;

e uzasadniajgc postanowienie przewidujgce obowigzek zaptaty prowizji w razie
wczesniejszej spfaty kredytu, bank szczeg6towo i dogtebnie opisywat

uwarunkowania systemu finansowania kredytéw hipotecznych'®*

(co spotkato sie
z odporem powoda, ktéry wskazywat, ze ,Kontrola postanowien wzorca
umownego ma bowiem charakter abstrakcyjny, a ocena ich abuzywnosci
nastepuje w oderwaniu od okolicznosci faktycznych towarzyszacych
wykonywaniu postanowieh umownych przez danego przedsiebiorce”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ~uwzglednia tego rodzaju
okolicznosci pozawzorcowych, jezeli nie dadzg sie one ustali¢ na podstawie samego
wzorca i doswiadczenia zyciowego. Tytutem przyktadu warto wskazaé, ze
w przywotanej wyzej sprawie'®®, w ktérej pozwany przedsiebiorca odwotywat sie do
okolicznosci, iz informacje o zmianie wzorca umowy ,Sg wywieszane nha tablicy
ogtoszen z 30-dniowym wyprzedzeniem”, Sad pomingt te okolicznos¢ jako
pozawzorcowa, wskazujgc, ze przedsiebiorca ,Mégt w kazdej chwili zmienié
regulamin, nie informujgc o tym drugiej strony (...) bo termin 30 dni, o ktérych mowa

w odpowiedzi na pozew nie wynika z postanowien wzorcowych”.

W licznych sprawach Sad podkreslat, ze w ramach kontroli abstrakcyjnej ,(...)
ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie
tylko tych klauzul wzorca a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach

z konsumentami.”*8¢,

183 Tak w sprawie zakoriczonej wyrokiem SOKIK z dnia 2 grudnia 2009 r. (XVIIAMC 584/09).

'8 Tak w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (XVIIAmMC 622/09)

i czesciowo zmieniajagcym go wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r.
(VI ACa 1336-09).

185 7akonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 19 lipca 2010 r., XVIIAmC 1550/09.

188 7ob. np. wyrok SOKiK z dnia 8 czerwca 2009 r. (rozstrzygajacy potaczone do wspélnego

rozstrzygniecia sprawy: XVIIAmC 36/09, XVIIAMC 37/09, XVIIAmC 38/09, XVIIAmC 39/09, XVIIAMC
40/09).
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c) Komentarz

Ustosunkowujac sie do wspomnianych watpliwosci nalezy wskazac, ze racjonalna
ocena postanowienia wzorca rzeczywiscie wymaga czestokro¢ uwzglednienia
pozostatych postanowien wzorca, a takze okolicznosci faktycznych spoza wzorca. Ze
wzgledu na cel postepowania 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone, ogniskujgcy sie wokot ochrony zbiorowego interesu konsumentéw,
oraz skutki wyroku ograniczajgce sie do konkretnego wzorca pozwanego
przedsiebiorcy, nalezy jednak przyja¢, ze ocena postanowienia powinna byc¢
w zasadzie dokonywana na podstawie samego wzorca. Okolicznosci spoza wzorca
mogq by¢ uwzglednione tylko o tyle, o ile wynikajg z doswiadczenia zyciowego
I mozna oczekiwaC, ze nie bedg podlegac istotnym zmianom (tzn. zmianom,
w Swietle ktorych postanowienie mogtoby stracié¢ lub uzyska¢ znamie abuzywnosci).
Jest to tym bardziej istotne, ze obowigzujace przepisy nie przewidujg mozliwosci

wykre$lenia postanowienia z rejestru®®’.

3. Zastosowanie art. 385° k.c. i odwofania do rejestru

a) Zatozenia ustawowe w $wietle przepiséw, pogladow doktryny i orzeczen Sadu

Najwyzszeqo

W literaturze nie budzi watpliwosci poglad, ze zastosowanie do kontroli
abstrakcyjnej ma art. 385° k.c., zawierajacy liste postanowien, ktére ,w razie

watpliwosci” uwaza sie za niedozwolone'®.

87 Nawet wtedy, gdy prawomocny wyrok, ktéry stanowit podstawe wpisu do rejestru, zostat uchylony

albo zmieniony w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej albo w wyniku skargi o wznowienie
postepowania — zob. w tej kwestii M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479*“, nb. 2 i tam
przywolywane ' poglady; K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7,
Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 207.

188 Zob. M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzar — cze$é ogdlna,

Warszawa 2006, s. 654; podobnie J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie
bankowym na wybranych przykfadach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 22; E. ketowska, [w:]
Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 31; R. Trzaskowski,
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Znaczenie zastosowania tego przepisu nie jest jednak oczywiste i zwykle nie

jest precyzowane.

W wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r.!*® Sad Najwyzszy wskazat - w
postepowaniu 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone - Zze
.Postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone w przykladowym katalogu
nieuczciwych postanowiert umownych w art. 385°% k.c. nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym”. W ocenie Sadu, tres$¢ zatgcznika do dyrektywy 93/13
oraz jego odwzorowanie w prawie krajowym w postaci katalogu postanowien
umownych, nie przesgdza statusu danego postanowienia, jako niedozwolonego
postanowienia umownego (postanowienia wzorca umow). ,Wykaz ten nalezy
kwalifikowac jako swoistg wskazowke co do rodzaju postanowien, ktére mogg budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i uprawnieniami

konsumentow”.

Z kolei w opinii jednego z autorow zawarte we wzorcu postanowienia
odpowiadajace klauzulom wymienionym w art. 385° k.c. niemal zawsze beda
postanowieniami niedozwolonymi. Praktycznie bowiem nie wchodzi tu w rachube
obalenie domniemania braku indywidualnych negocjacji, podobnie jak wykazanie, ze
sprzecznos¢ postanowienia razgco naruszajgcego interesy konsumenta z dobrymi

obyczajami, moga sie zdarzyé tylko wyjatkowo®.

b) Obserwacije dotyczace praktyki

191 s3d Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Strony procesowe (powodowie)
dos¢ czesto (w przypadku Sadu miato to miejsce w ponad 30 sprawach objetych

badaniem®®, ‘w ktérych sporzadzono uzasadnienie) odwotujg sie do listy szarych

Przesfanki i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone (art. 479*° — 479" k.p.c.),
Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 218.

189 111 SK 19/07, Lex nr 496411.

19 7ob. R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479°° — 479" k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 220.

191 Miato to miejsce w ponad 70 sposréd 202 spraw objetych badaniem.

192 Np. w sprawach zakonczonych wyrokami SOKIK z dnia 13 maja 2010 r. (XVIIAmC 1052/09), z dnia

29 lipca 2010 r. (XVIIAMC 628/09), w potaczonych sprawach (XVIIAmC 618/09, XVIIAmMC 619/09,

XVIIAMC 620/09, XVIIAmC 621/09) zakonczonych wyrokiem SOKIK z dnia 11 lutego 2010 r. Tak tez
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klauzul z art. 385° k.c., przy czym nie zawsze chodzi tu o postanowienia wprost
wskazane w tym przepisie, lecz o postanowienia wykazujace pewng istotng ceche
wsp6lna. W wielu innych przypadkach istniata mozliwo$¢ odwotania sie do art. 385°

k.c., z ktérej powdd nie skorzystat.

Stanowisko to jest aprobowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, przy czym
w sprawie rozstrzygnietej wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 grudnia 2007 r. (XVII AmC 122/07) i Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Sad Apelacyjny wskazat, ze lista klauzul z art. 385>
k.c. nie ma charakteru samoistnego i nie zwalnia sgdu z kontroli zakwestionowanego

postanowienia w $wietle klauzuli generalnej**.

W tej ostatniej kwestii Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zajmuje
niekiedy odmienne stanowisko, przyjmujgc, ze klauzula odpowiadajgca jednemu
z postanowien art. 3852 k.c. jest niejako automatycznie niedozwolona w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c.'**

Podobna role odgrywaja odwotania do poprzednich wpiséw do rejestru’®.
Niekiedy do rejestru odwotuje sie takze pozwany, wskazujgc, ze kwestionowane

postanowienie nie zostato dotychczas uznane za niedozwolone®®.

w sprawach zakonczonych wyrokami SOKIK z dnia 24 marca 2010 r. (XVIl AmC 1127/09, XVIl AmC
1124/09), z dnia 23 marca 2010 r. (XVII AmC 798/09), z dnia 23 sierpnia 2010 r. (XVIl AmC 1046/09 i
XVII AmC 1047/09), z dnia 21 kwietnia 2010 r. (XVII AmC 531/09), z dnia 13 maja 2010 r. (XVIl AmC
1148/09), z dnia 2 marca 2010 r. (XVIl AmC 483/09, XVII AmC 484/09, XVII AmC 485/09), z dnia 22
lipca 2010 r. (XVII AmC 469/09).

% Tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2010 r. (VI ACa 1256/09),

oddalajacym apelacje od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 czerwca 2009
r. (XVIIAmC 253/08).

1% Tak np. w wyrokach SOKIK z dnia 8 czerwca 2009 r. (rozstrzygajacym potaczone do wspéinego

rozstrzygniecia sprawy: XVIIAmC 36/09, XVIIAMC 37/09, XVIIAmC 38/09, XVIIAmC 39/09, XVIIAmC
40/09), z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVIl AmC 268/09).

1% powod odwotat sie do nich w okoto 60 sposréd 202 spraw objetych badaniem (np. w sprawie

zakonczonej wyrokiem SOKIK z dnia 30 lipca 2010 r. (XVIIAMC 1668/09), a Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uwzglednit ten argument w kilku sprawach (sposrdd tych, w ktérych sporzadzono
uzasadnienie).

1% Tak w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVIl AmC 268/09).
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c) Komentarz

Obserwacje dotyczgce praktyki potwierdzajg, ze szara lista kaluzul abuzywnych
I wpisy do rejestru sg rzeczywistg pomocg w sprawach o uznanie postanowien

wzorca umowy za niedozwolone.

Nie oznacza to jednak, ze obowigzujgcy system wpisow do rejestru mozna

uznac za optymalny.

Juz w tym miejscu warto wskazac, ze istotny mankament rejestru polega na
tym, ze jest on coraz mniej czytelny, na co niekiedy uskarzajg sie pozwani
przedsiebiorcy. Przyktadu dostarcza tu sprawa rozstrzygnieta wyrokiem SOKIK
z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09; apelacja od wyroku oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI ACa 35/10)), dotyczaca
niedozwolonej klauzuli prorogacyjnej*®’, w ktérej pozwany wywodzit, ze do rejestru
zostato wpisanych juz 58 postanowien o takiej samej tresci, oraz argumentowat, ze
wpisywanie kolejnych nie spowoduje ,wiekszego przestrzegania prawa jedynie
zagubienie obywateli, ktérzy i tak nie mogq zorientowac¢ sie w gaszczu przepisow
a zwlaszcza klauzul niedozwolonych, ktérych liczba siega 2000 bez zadnego
uporzgdkowania. Powoduje to niemoznos¢ znalezienia niczego, rowniez dla
prawnika, ktory nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedniej porady, co miato miejsce

w moim przypadku.”

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze w $wietle aktualnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego co do zakresu poszerzonej prawomocnosci wyroku przewidzianej

w art. 479* § 1 k.p.c. (o ktérym bedzie mowa dalej) rejestr peti podwdjng funkcje.

Pierwsza z nich (i zasadnicza), polega na tym, ze rejestr jest wigzgcym zrodiem
informacji co do tego, czy i jakich postanowien nie moze stosowa¢ w swym wzorcu
okreslony przedsiebiorca. Jest ona realizowana w zakresie powigzanej z wpisem do
rejestru poszerzonej prawomocnosci wyroku uznajgcego postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone (w tym zakresie postanowienia wpisane do rejestru maja

charakter ,czarny”). Konsument, ktory zamierza zawrze¢ lub juz zawart umowe

197 Jezeli porozumienie nie bedzie mozliwe sadem witasciwym dla rozpatrywania sporéw jest sad

witasciwy dla siedziby sklepu Pop-Galeria.”.
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z okreslonym przedsiebiorcg moze w prosty sposéb — dzieki dostepnej w Internecie

zaawansowanej wyszukiwarce®®®

umozliwiajgcej wyszukiwanie wedtug oznaczenia
pozwanych — sprawdzi¢, jakie postanowienia stosowane przez tego przedsiebiorce
zostaly uznane za niedozwolone (i ile ich byto, co moze dawac¢ wyobrazenie
0 poziomie wrazliwosci konsumenckiej). Z tego punktu widzenia fundamentalnym
mankamentem rejestru jest jednak brak oznaczenia wzorca umowy, z ktérego
pochodzi okreslone postanowienie i okresu, w ktorym byt on wykorzystywany przy
zawieraniu umoéw (kwestia ta bedzie omoéwiona szerzej w dalszej czesci

opracowania).

Druga funkcja rejestru polega na dostarczeniu informacji — istotnej zaréwno dla
konsumentow (ich organizacji) jak i przedsiebiorcow, ktorzy majg watpliwosci co do
dopuszczalnosci postanowienia — jakie klauzule sg uznawane za niedozwolone, co
wigze sie z koniecznoscig zachowania ostroznosci przy ich wprowadzaniu do wzorca
przez innych przedsiebiorcow niz ten, ktory przegrat sprawe zakonczong wpisem do
rejestru. Funkcja ta jest realizowana poza zakresem powigzanej z wpisem do rejestru
poszerzonej prawomocnosci wyroku uznajgcego postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone (w tym zakresie postanowienia wpisane do rejestru majg charakter

.szary”). Z tego punktu widzenia czytelnosc rejestru pozostawia wiele do zyczenia.

Rozwigzanie problemu moze polega¢ na natozeniu na Prezesa UOKIK
obowigzku okresowego (np. corocznego), informacyjnego porzadkowania danych
ujawnionych w rejestrze, ktére mogtoby polega¢ na wyodrebnieniu postanowien
0 znaczeniu ponadbranzowym (np. wytaczenia albo ograniczenia odpowiedzialnosci
czy tez postanowienia przewidujgce mozliwos¢ zmiany wzorca, z ewentualnym
dalszym uszczego6towieniem: np. wytgczenia odpowiedzialnosci dotyczace dziatan

0s6b trzecich) i postanowien o znaczeniu branzowym.

%8http://decyzje.uokik.gov.pl/nd wz um.nsf/a87483b1c32c4d76c125728a002baa66/$searchForm?Se
archView
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4. Inne zagadnienia

a) Problem transparentnosci postanowienia

W uzupetnieniu dotychczasowych uwag zwigzanych z obserwacjg praktyki warto
zwrdci¢c uwage, ze w orzeczeniach Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta
stosunkowo rzadko pojawia sie problem transparentnosci postanowienia (wystgpit on

w kilkunastu sprawach, sposréd tych, w ktérych sporzadzono uzasadnienie®®).

Przewaznie chodzi tu o postanowienia, ktore nie sg jednoznaczne i w praktyce
pozostawiajg przedsiebiorcy znaczng swobode interpretacyjng albo mogag

wprowadzaé konsumenta w btad co do przystugujacych mu uprawnien ustawowych.

Ciekawego przyktadu dostarcza tu wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 5 marca 2009 r. (XVII AmC 155/08; czesSciowo zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2010 r. (VI ACa 782/09)),
w ktérym Sad uznat za niedozwolone m.in. postanowienie o tresci: ,1. Ubezpieczenie
nie obejmuje takze szkdd powstatych w wyniku kradziezy pojazdu lub jego czesci
albo uzycia pojazdu bez zgody witasciciela, jezeli: a) w chwili dokonania kradziezy
pojazd nie byt nalezycie zabezpieczony (...) d) poszkodowany nie przedtozyt
ubezpieczycielowi oryginatu  dowodu rejestracyjnego i innych oryginatow
dokumentdéw pojazdu na podstawie ktérych pojazd byt dopuszczony do ruchu w dniu
szkody oraz kompletu kluczy stuzgcych do otwarcia i uruchomienia pojazdu w liczbie
podanej we wniosku  ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzgdzen
uruchamiajgcych urzadzenia zabezpieczajace przed kradziezg (piloty immobilizery,
karty magnetyczne itp.) chyba, ze pojazd zostat utracony w wyniku rozboju".

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze ,w postanowieniu zawarto nieprecyzyjne

199 Tak w sprawach zakonczonych wyrokami SOKiK z dnia 9 marca 2009 r. (XVII AmC 430/09), z dnia

8 czerwca 2009 r. (rozstrzygajagcym potgczone do wspoélnego rozstrzygniecia sprawy: XVIIAmC 36/09,
XVIIAMC 37/09, XVIIAmC 38/09, XVIIAmC 39/09, XVIIAmC 40/09), z dnia 15 kwietnia 2009 r. (XVII
AmC 428/09).

z dnia 4 listopada 2009 r. (XVII AmC 1066/09), z dnia 2 marca 2010 r. (XVII AmC 483/09, XVIIl AmC
484/09, XVII AmC 485/09), z dnia 24 marca 2010 r. (XVII AmC 1124/09), z dnia 21 kwietnia 2010 r.
(XVII-AmC 531/09 i XVII AmC 541/09), z dnia 30 lipca 2010 r. (XVIIAMC 1668/09), z dnia 23 sierpnia
2010 r. (XVII AmC 1046/09), z dnia 5 stycznia 2010 r. (XVIIl AmC 1286/09; apelacja od wyroku zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., (VI ACa 484/10)).
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sformutowania typu ,nalezycie zabezpieczony” ,inne dokumenty”, co pozwala
pozwanemu nha dowolng interpretacje zapiséw postanowienia co do pojecia
nalezytego zabezpieczenia pojazdu, dowolnego okreslenia jakie konkretnie
dokumenty wymagane sg przez ubezpieczyciela do wyptaty odszkodowania (art.
385° pkt 9i 11 KC)".

Innego przykfadu takich sytuacji dostarczajg przywotane juz uprzednio sprawy
zakonczone wyrokami Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 marca
2010 r. (XVII AmC 484/09, XVII AmC 485/09). W sprawach tych powdd zadat
uznania za niedozwolone dwu postanowien wzorca, wyliczajgcych okolicznosci
Lhiezalezne od banku” za ktére bank nie odpowiadat, nawet jezeli spowodowaty one
straty klienta (,Bank nie odpowiada za straty spowodowane okoliczno$ciami
niezaleznymi od Banku takimi jak (...) wadliwe dziatanie bankomatéw i innych
urzadzen akceptujgcych karty”; ,opdznienia wynikajagce z wad transmisji, awarii
systemow komputerowych, systeméw telekomunikacyjnych i teletransmisji danych,
systemoOw zasilania oraz op6znieh wyniktych z dziatania poczty lub telekomunikacji”).
Pozwany bank kwestionowat abuzywnosc¢ postanowien, wskazujgc m. in., ze mimo
tych postanowien nadal odpowiada na zasadach ogdllnych za niedotozenie nalezytej
starannosci, a zatem postanowienia te w zaden sposOb nie ograniczajg jego
odpowiedzialnosci w stosunku do modelu ogdélnego. Mimo to Sad uznat
postanowienia za niedozwolone, ttumaczac, ze sugerujg one btednie konsumentowi,
iz kazde wadliwe dziatanie systeméw (urzadzen, itd.), ktérego dotyczg
postanowienia, jest zawsze niezalezne od banku, gdy tymczasem mogq by¢ one
objete odpowiedzialnoscig banku. Nietransparentnos¢ postanowien i wywotywanie
btednego przeswiadczenia u konsumenta byta jednym z gtéwnych argumentéw

przemawiajgcych za abuzywnoscig postanowienia.

Natomiast w wyroku z dnia 5 stycznia 2010 r. (XVII AmC 1286/09; apelacja od
wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja
2010 r., (VI ACa 484/10)), dotyczacym postanowienia przewidujgcego, ze sgadem
wtasciwym bedzie sad wiasciwy dla siedziby banku®® Sad Ochrony Konkurengii

i Konsumentéw wyjasnit, iz tre$¢ kwestionowanego zapisu moze budzié

2% Umowy o $wiadczenie ustug przez Internet Banking dla 0séb fizycznych” o tresci; , Sprawy sporne

wynikajace z niniejszej umowy rozstrzygane beda przez sad wiasciwy dla siedziby Banku
prowadzacego rachunek”.
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u konsumentéw, ktérzy nie sg profesjonalistami btedne przekonanie, iz nie majg
mozliwosci wytoczenia powodztwa z zastosowaniem wtasciwosci bardziej dla siebie
wygodniejszej, co moze zniecheca¢ ich do wystgpienia z powddztwem lub nawet
wytgczac¢ mozliwos¢ obrony swych praw.

W wyroku z dnia 4 listopada 2009 r. (XVII AmC 1067/09), dotyczgcym postanowienia
przewidujgcego mozliwos¢ przedtuzenia rozpatrzenia reklamacji na okres powyzej 14
dni®®* (tymczasem zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
0 szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego?®?

ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznat

~Jezeli sprzedawca, ktéry otrzymat od kupujacego zadanie okreslone w

je za uzasadnione”) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat zas, ze
postanowienie takie wprowadza klienta w btad, iz pozwany ma prawo do
przedtuzania 14- dniowego terminu na rozpatrzenie reklamacji, co jest nieprawda,
gdyz nieustosunkowanie sie do zgdan klienta 'w oznaczonym terminie traktuje sie

jakby sprzedawca zadanie klienta uznat za uzasadnione.

Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 16 czerwca 2010 r. (XVIL AmC 855/09), dotyczacej postanowienia
przewidujgcego prawo do zadania ,innych dokumentow niezbednych do zamkniecia
postepowania reklamacyjnego, w szczegoélnosci przestania dowodu uiszczenia optaty
za wykonanie Ustugi”, Sad wskazat, ze ,w kwestionowanym postanowieniu nie
zostato w Sposéb wyrazny wskazane, jakie dokumenty, ponad te wymagane
prawem, mogg by¢ znane przez pozwanego za nhiezbedne do rozpoznania
reklamaciji. Do okreslenia tych dokumentéw pozwany uzyt ogélnego sformutowania,
umozliwiajgcego mu samodzielng i jednostronng ocene rodzaju dokumentow
wymaganych do rozpatrzenia reklamacji. Gwarantujgc sobie we wzorcu umownym
jednostronne uprawnienie do okreslania niezbednych do spetnienia warunkow
rozpatrzenia reklamacji pozwany uzyskuje nieuzasadniong przewage nad
konsumentem. Rezultatem takiej sytuacji moze by¢ catkowita utrata przez

konsumenta prawa do rozpatrzenia przez pozwanego ztozonej reklamacji wskutek

21 Reklamacje rozpatrywane sa w ciagu 14 dni roboczych od daty wptyniecia reklamacji. Wigkszo$¢

towarow market sprowadza z zagranicy i w tych przypadkach czas rozpatrywania reklamacji moze
ulec wydtuzeniu.”.

22Dz, U. nr 141, poz. 1176 ze zm.
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nieztozenia wszelkich dokumentow, ktérych na podstawie kwestionowanego

ostanowienia wzorca umownego moze domagac sie GLS Poland Sp. z 0.0.”.

Jak juz uprzednio wspominano, w jednej ze spraw nietransparentno$¢ postanowienia
stata sie przyczyng oceny postanowienia, ktore ,dotyczyto” — wedilug twierdzenia
Sadu — gtéwnego $wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.)?®.

b) Postepowanie jako instrument ochrony zbiorowego interesu konsumentow

Uprzednio wyjasniano juz, ze w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz
postepowanie w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
ma na celu ochrone zbiorowego interesu konsumentow. Okolicznos¢ ta nie ma
jednak — sama przez sie - wiekszego znaczenia w praktyce orzeczniczej Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Watek ten pojawiat sie tylko w pojedynczych sprawach.

| tak np. w sprawach zakonczonych wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 20 maja 2010 r. (XVII AmC 1004/09, XVII AmC 1005/09)
eksponowat te okolicznos¢, wykazujgc m.in., ze w ramach kontroli abstrakcyjnej
ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposéb i powszechnos¢ jego
wykorzystania, warunki ekonomiczne | gospodarcze dziatalnosci prowadzonej przez

przedsiebiorce.

Z kolei w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r. (XVII AmC 824/09) Sad Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw wyjasniat, ze w ramach kontroli abstrakcyjnej ,,Ocenie podlega tres¢
przepisu wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, czy jego powszechnosc¢
w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia
postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych
I gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sg
réwniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dziatalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorce, ktorego wzorzec podlega kontroli w tym trybie (...). Ochrona

zbiorowych interesow konsumentéw przed negatywnymi skutkami stosowania

293 Tak w wyroku SOKIK z dnia 26 listopada 2009 r. (XVIIAmC 343/09).
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w obrocie gospodarczym wzorcOw umownych nie bytaby bowiem mozliwa bez
przeprowadzania abstrakcyjnej kontroli wzorcow oraz bez umozliwienia osobom,
ktére nie braty udziatlu w procesie (konsumentom i przedsiebiorcom) dokonania

oceny, jakie wzorce umowne nie sg dozwolone”.

Natomiast w wyroku z dnia 13 maja 2010 r. (XVII AmC 515/09), podkreslajac, ze
postepowanie stuzy ochronie interesu zbiorowego konsumentéw i ustosunkowujgc
sie do zarzutu naduzycia prawa przez powoda (Lexus), Sad Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow wskazat: ,0dnoszac sie do twierdzenia pozwanego, jakoby
przestankg wniesienia (...) powddztwa nie jest ochrona intereséw konsumentéw, lecz
chec¢ utrudnienia pozwanemu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy przyjac,
ze nawet gdyby w rzeczywistosci tak byto, to z uwagi na charakter postepowania
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, okolicznos¢ taka nie moze
mie¢ dla sprawy zadnego znaczenia. Postepowanie to ma bowiem na celu ochrone
interesu og6tu konsumentéw, bedacych potencjalnymi kontrahentami pozwanego.
Jego celem nie jest indywidualna ochrona intereséw powoda. Z tego wzgledu —
abstrahujgc od rzeczywistych pobudek, jakimi kierowat sie powdd (...) nie mozna
zaakceptowac pogladu pozwanego, iz wniesienie pozwu w niniejszej sprawie stanowi
naduzycie prawa podmiotowego z powodu sprzecznosci z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem (art. 5 k.c.). W przypadku kontroli in abstracto
motywacja, jaka kieruje sie powdd przy wnoszeniu pozwu jest bowiem prawnie

irrelewantna”.

c) Kontekst europejski

W doktrynie i orzecznictwie istnieje takze petna zgoda co do tego, ze watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce postepowania w sprawie uznania postanowien wzorca
umowy za niedozwolone powinny by¢ rozstrzygane z uwzglednieniem okolicznosci,

iz regulacja art. 479% i n. k.p.c. stuzy implementacji dyrektywy 93/13.
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Mimo to Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tylko zupetnie wyjgtkowo
nawiazywat do kontekstu europejskiego, przywotujac cel dyrektywy 93/13%** albo
orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Nawigzanie takie pojawito sie w wyroku Sadu Apelacyjny w Warszawie z dnia 12
stycznia 2010 r. (VI ACa 690/09), oddalajgcym apelacje pozwanego od wyroku
SOKIK z dnia 6 marca 2009 r. (XVII AmC 148/08), w ktérym Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze przy interpretacji pojecia ,fazacego naruszenia interesow konsumenta”
nalezy siegng¢ do tresci dyrektywy 93/13, ktdra dla ustawodawcy polskiego byta

regulacjg wzorcowg w dziedzinie ochrony intereséw konsumenta.

Warto tez wspomnieé, ze w jednej ze spraw Sad Apelacyjny w Warszawie nie
uwzglednit wniosku powoda (Lexus) o skierowanie pytania prejudycjalnego do ETS,
dotyczgcego podmiotowego zakresu rozszerzone] prawomocnosci  wyroku
przewidzianej w art. 479* k.p.c.?®®>. W innej sprawie Sad Ochrony Konkurencii
i Konsumentdéw ,nie znalazt zadnych podstaw do uznania, aby przepisy kodeksu
cywilnego, szczegdlnie art. 385" § 1 k.c., stanowily niepoprawng implementacje do

1206

polskiego systemu prawnego Dyrektywy 93/13

2% Tak w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVII AmC 268/09).

2% Tak w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKIK z dnia 29 listopada 2007 r. (XVII AmC 207/07; Sad

Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje pozwanego wyrokiem z dnia 25 marca 2009 r. (VI A Ca
351/08), a Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng od tego wyroku postanowieniem z dnia 28
kwietnia 2010 r. (I CSK 94/10).

2% Tak w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SOKiK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (XVIl AmC 428/09).
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V. Uznanie postanowienia  wzorca umowy za

niedozwolone i zakaz jego stosowania (R. Trzaskowski)

A. Podmiotowy i przedmiotowy zakres rozszerzonej

prawomocnosci wyroku

1. Zatozenia ustawowe w Swietle przepisow, poglgdow doktryny

| orzeczen Sadu Najwyzszego

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze wynikajacy z wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone zakaz jego
wykorzystywania (art. 479* § 1 k.p.c.) dotyczy per se jedynie pozwanego
przedsiebiorcy.

Powazne watpliwosci budzi natomiast podmiotowy i przedmiotowy zakres
poszerzonej prawomocno$ci wyroku przewidzianej w art. 479 § 1 k.p.c. (,Wyrok
prawomocny ma skutek wobec 0sOb trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*
§2").

Watpliwosci budzi tez podmiotowy i przedmiotowy zakres przewidzianego w art. 24
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?®’ zakazu
stosowania postanowien wzorcow umoéw, Kktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (jest to praktyka

naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow).

Wedtug jednego pogladu skutki wyroku, a wiec uznanie okreslonego postanowienia
wzorca za niedozwolone i zwigzany z tym zakaz jego stosowania, dotyczg jedynie

postanowienia konkretnego wzorca stosowanego przez pozwanego

27Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.
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przedsigbiorce®®. Osobami trzecimi w rozumieniu art. 479* k.p.c. sg zatem inne
osoby i organy uprawnione do wytaczania powoOdztw w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (organizacje spoteczne, Prezez
UOKIK, konsumenci), nie sg za$ nimi przedsiebiorcy stosujgcy takie same lub

tozsame postanowienia umowne w swoich wzorcach®®.

W celu uzasadnienia powyzszego pogladu wskazuje sie miedzy innymi, ze kontrola
postanowienia wzorca prowadzi¢ ma do oceny, czy postanowienie to razgco narusza
symetrie uprawnien lub obowigzkéw i z tego powodu uwzglednia¢ musi pozostate

postanowienia wzorca?™°

W pismiennictwie silnie reprezentowane jest takze stanowisko odmienne, zgodnie

z ktérym zakaz stosowania postanowienia uznanego za niedozwolone jest

% Tak np. M. Smigiel, Wzorce uméw jako czynnik ksztattujgcy zobowigzaniowe stosunki prawne —

ewolucja instytucji, [w:] O Zrédfach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych, Zakamycze 2000, s.
363 (\W przypadku jednak umieszczenia takiego samego postanowienia w innym wzorcu tego
samego proponenta czy tez w ogolnych warunkach wydanych przez innego profesjonaliste —
konieczne bedzie przeprowadzenie kolejnego postepowania”); M. Skory, Klauzule abuzywne
w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 306, 309; J. Pisulinski, Niedozwolone
klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przykfadach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 21
R. Trzaskowsk| Przesfanki i skutki uznania postanOW|en wzorca umowy za niedozwolone (art. 479%°
— 479% k.p.c.), Prawo w Dziataniu 2008, nr 6, s. 231 i n.; M. Rejdak, Postepowanie w sprawach
o uzname postanowienr wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art.
479% nb. 68-74; H. Ciepta, [w:] K P|aseck| (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 2,
Warszawa 2010, kom. do art. 479", nb. 3-4; K. Flaga-Gieruszynska, [w] A. Zielinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz Warszawa 2011, kom. do art. 479" k.p.c., nb. 6; S. Krze$, [w:]
E. Marsza+kowska Krzes$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, kom.
do art. 479*, pkt 3; tak tez pierwotnie W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, Tom | (red. K. Pietrzykowski),
Warszawa 2005 s. 990. Stanowisko takie zajat takze SOKIK w wyroku z dnia 7 marca 2005 r., XVII
Ama 6/04, LEX nr 156794; zob. takze wyrok SOKIK z dnia 25 marca 2004 r., XVIl Ama 51/03, LEX nr
145676. Por. tez T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz,
t. 2, Warszawa 2009, kom. do art. 479", pkt 7 (zdaniem autora, ,pod wzgledem przedmiotowym
prawomocnosé powyzszego wyroku dotyczy tego postanowienia konkretnego wzorca umowy, ktére
byto przedm|otem oceny w._postepowaniu zakohczonym prawomocnym wyrokiem”), por. jednak kom.
do art. 479" (autor wskazuje tam, ze ,Wpis do rejestru oznacza (...), ze od tej chwili klauzula taka jest
zakazana we wszystkich wzorcach umow”).

299 7ob. M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479*, nb. 83, kom. do art. 479*, nb. 13.

219 7ob. J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych
przykfadach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 21; M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanle
postanowier wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479*% nb.
68-73; por. takze M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo
konsumenckie a prawo polskie (red. E. Nowinska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 95-96; M. Skory,
Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 305; uzasadnienie
wyroku SOKIK z dnia 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794 oraz wyroku SOKIiK z dnia 22
sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196. Por. takze B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach
0 uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone, [w:] Prace poswiecone pamieci Adama
Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ 2006, z. 96, s. 189-190.
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skierowany nie tylko do konkretnego wzorca pozwanego przedsiebiorcy, ale
obejmuje takze takie same postanowienia zamieszczone w innych wzorcach
pozwanego przedsiebiorcy, jak i we wzorcach innych przedsiebiorcéw?**. Zwolennicy
tego pogladu roznie rozwigzujg problem ,kontekstowego” uwiklania ocenianego
postanowienia wzorca. W ujeciu niektérych autoréw, powyzszy poglad nie oznacza
kategorycznej oceny, ze ,skutek erga omnes wyroku uznajgcego abuzywnosc¢ danej
klauzuli dziata w spos6b mechaniczny niezaleznie od rzeczywistego wydzwieku

"212 - Zmieniony kontekst

znaczeniowego danego postanowienia wzorcowego
postanowienia moze sprawiaé, ze sens postanowienia bedzie inny i nieabuzywny?*.
Inne rozwigzanie polega na uwzglednieniu kontekstu konkretnego wzorca w wyroku
uznajgcym postanowienie za niedozwolone, tak aby ...na podstawie samego wpisu
do rejestru , o jakim mowa w art. 479*° § 3 k.p.c., mozna byto bez watpliwosci ustalié

tres¢ klauzuli abuzywnej i okreslic, w jakich wypadkach nie mogg by¢ one

' Tak A. Kadzik, Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za

niedozwolone, Radca Prawny 2003, nr 4, s. 61; M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5,
Prawo zobowigzarn — cze$¢ ogdblna, Warszawa 2006, s. 695; C. Banasinski, |. Wesotowska, [w:]
Standardy wspélnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 280; R. Flejszar,
Przedsiebiorca w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 232, przypis 2; B.
Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru postanowier wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, PUG 2006, nr 11, s. 22-23; M. Manowska, Postepowanie sgdowe
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s.-202; M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag
0 rozszerzonej mocy wigzgcej wyrokow uznajgcych postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
Radca Prawny 2008, nr 4-5, s. 29 i n.; J. Moskala, Eliminacja klauzul abuzywnych z polskiego obrotu
gospodarczego, Glosa 2008, nr 4, s. 64 (autor dostrzega jednak liczne komplikacje zwigzane z tym
stanowiskiem i uznaje, ze implementacja dyrektywy 93/13 jest nieprawidtowa); M. Sieradzka, [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX 2008,
kom. do art. 24, pkt 4.1; C. Banasinski, E. Piontek, [w:] C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 24, pkt 12; A.
Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna,
LEX 2010, kom. do art. 385", pkt 1; G. Jedrejek, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuy 367-505(37), LEX 2010, kom. do art. 479*%; M.
Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, kom. do art. 479* k.p.c., nb. 2;
por. tez K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sgdowe
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 212-213 (autor wskazuje, ze za szerszym ujeciem
podmiotowym przemawia wyktadnia literalna, podkresla jednak dyskusyjnos¢ zagadnienia; w kwestii
przedmiotowej autor przyjmuje, ze ,prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo odnosi sie
do postanowien tego samego albo innego wzorca identycznych z postanowieniem, ktére sad
w wyroku uznat za niedozwolone i zakazat jego wykorzystywania. Innymi stowy, jesli sad uznal, ze
postanowienie wzorca okreslonej tresci jest niedozwolone, to odnosi sie to do kazdego postanowienia
o identycznej tresci, bez wzgledu na to, czy zawarte bedzie ono w tym samym, czy tez jakimkolwiek
innym wzorcu umowy. Chodzi przy tym o identycznosc¢ tresci postanowienia wzorca, a nie identyczne
brzmienie jezykowe").

12 Tak M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzar — czesé ogéina,
Warszawa 2006, s. 696.

28 M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzar — czes$é ogéina,

Warszawa 2006, s. 695-696.
107



wykorzystywane (np. wtedy, gdy nakitadajg wytacznie na konsumenta obowigzek
zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia umowy lub niewykonania
umowy, ale nie wtedy, gdy podobny obowigzek zostat natozony takze na

n214

przedsiebiorce)

Niekiedy odrdznia sie skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
na obszarze ochrony zbiorowych intereséw konsumenta (art. 23a UstOKiK z 2000 r.)
— tu wtasciwe ma byc¢ szersze oddziatywanie podmiotowe wpisu do rejstru (tzn. wigze
on wszystkich przedsiebiorcow) — oraz skutki na obszarze prawa i postepowania

215

cywilnego (art. 479* k.p.c.)**, gdzie nalezy uznaé, iz wyrok dotyczy konkretnego

postanowienia stosowanego przez konkretnego przedsiebiorce®*®.
Omawiana kwestia jest sporna takze w orzecznictwie.

Ku szerokiemu ujeciu prawomocnosci orzeczenia uznajgcego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone sktaniaty sie poczatkowo sklady sedziowskie Sadu
Najwyzszego orzekajgce w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w sprawach z zakresu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy

konsumentoéw.

Stanowisko takie zostato wyrazone w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r.?’, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie
jej do rejestru sprawia, ze zakazane i nielegalne jest postugiwanie sie w obrocie
prawnym takg klauzulg ,przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom
wystepujgcym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju”.

8

Stanowisko to zostato ugruntowane w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r.**®, w ktére;

Sad stwierdzit, ze ,Stosowanie postanowien wzorcéw umoéw o tresci tozsamej

214 M. Manowska, Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 203.

5 M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru niedozwolonych

postanowien — glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13.07.2006 r. (Il SPZP 3/06), EPS 2007,
nr5, s.45.

2% M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru niedozwolonych

postanowien — glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13.07.2006 r. (Il SPZP 3/06), EPS 2007,
nr5,s.47.

27111 SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207.
21891) SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35.
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z trescig postanowieh uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych
do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*° § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do
innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow (art.
23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)”. W uzasadnieniu Sad
wskazat m.in., ze nie ma podstaw do tego, by zawarty w art. 479* k.p.c. termin
"osoby trzecie" ogranicza¢ do pojecia "inni konsumenci” i podzielit zapatrywanie, ze
odmienne stanowisko przekres$latoby gtebszy sens prowadzenia rejestru klauzul
niedozwolonych, gdyz wystarczajace bytoby kontrolowanie wzorcéw umow w sposéb
incydentalny, bez potrzeby prowadzenia rejestru.

Oméwiony poglad zostat zaaprobowany takze w wyroku Sadu Najwyzszego
wydanym w Izbie Cywilnej z dnia 5 czerwca 2007 r.?° oraz w wydanym w Izbie
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych wyroku z dnia 11 pazdziernika
2007 r.2%°,

Ku odmiennej koncepcji Sad Najwyzszy sktonit sie natomiast w wydanej w Izbie

221 \v ktérej wskazat, ze ,Rozszerzona

Cywilnej uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone (art. 479* w zwigzku z art. 365 k.p.c.) nie wytacza
mozliwosci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda - w tym
takze przez organizacje spoteczng dziatajacga na rzecz ochrony intereséw
konsumentow - przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebiorgcemu udziatu
w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne
postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2
k.p.c.”). W uzasadnieniu Sad wyjasnit, ze: ,Biorgc pod uwage, ze sad dokonujgc
kontroli wzorca nie czyni tego in abstracto, ale odnosi sie do konkretnego
postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajgc przy tym pozostate postanowienia
tego wzorca (art. 3852 i 385° k.c.), nalezy wykluczy¢ uznanie, iz moc wiazaca wyroku

I powaga rzeczy osgdzonej moze rozciggac sie na podobne lub nawet takie same

2191 CSK 117/07, LEX nr 351189.
20111 SK 19/07, LEX nr 496411.
22L1) CcZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118.
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postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu.
Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wytaczenia danej
klauzuli z obrotu, rzeczg sadu bowiem jest rozstrzyganie w konkretne] sprawie,
dotyczacej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej
sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okreslonego wzorca, a nie

postanowienia w ogole.”.

Uchwata ta wywarta istotny wptyw na stanowisko prezentowane w orzeczeniach

Sadu Najwyzszego wydawanych w Izbie Pracy.

W wyroku z dnia 13 maja 2010 r.*?> Sad Najwyzszy podkreslit, ze przedmiotem
postepowania w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
Jest ,zaskarzone” w powoddztwie konkretne postanowienie, konkretnego wzorca
umownego. Nie jest wiec przedmiotem kontroli sgdu jakas abstrakcyjna mozliwosé
wprowadzenia do obrotu gospodarczego niedozwolonego postanowienia, w formie
mozliwie stypizowanej reguty ("abstrakcyjnej”), ale przedmiotem tym jest wytacznie to
konkretne postanowienie umowne, ktore zostato juz przez okreslony podmiot podjete
i przeciwko ktéremu skierowane jest zgdanie pozwu. Celem rozpoznania takiego
zgdania nie moze by¢ oderwane od jego przedmiotu i dotyczgacej go ochrony
sgdowej, ustalenie - jak tego chce skarzgcy - abstrakcyjnie ujetego zakazu, ktory
uzupetniatby normatywny katalog klauzul niedozwolonych okreslony

w materialnoprawnym uregulowaniu art. 385° k.c.”.

Z kolei w wydanym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r.?*® Sad Najwyzszy uznat, ze
stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r.?** wymaga
»=odpowiedniego ukierunkowania interpretacji” uzasadnienia uchwaty z dnia 13 lipca
2006 r.??®. Kryje sie za tym przeswiadczenie Sadu, ze czym innym jest kwestia
rozszerzonej prawomocnosci wyroku, o ktérej mowa w art. 479* k.p.c. -w tym

zakresie Sad uznat racje wyrazone w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r.?* — a

22|11 SK 29/09, LEX nr 694238.
223 |1l SK 44/10, LEX nr 1027693.
224111 CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118.
225111 SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35.
2%51) czP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118.
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czym innym podmiotowy i przedmiotowy zakres przewidzianego w art. 24 ustawy

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow?®?’

(dalej takze
u.o.k.ik.) zakazu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajgcej na stosowaniu postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Oceniajgc, ze
w tej drugiej kwestii brak jest rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sad
wskazat, iz w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik. chodzi nie tylko o stosowanie postanowienia
konkretnego wzorca, ale w ogole o stosowanie postanowien, ktére skutkiem wyroku
uznajgcego je za niedozwolone zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umowny. W rezultacie Sad uznat, ze ,praktyka naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow jest dalsze stosowanie postanowienia, (...) ktdrego tresc jest
identyczna z trescig postanowienia, ktére zostato wpisane do rejestru, przez tego
samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wpisem do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych”. Dotyczy¢ to moze takze
identycznego (tozsamego) postanowienia w zmienionym wzorcu umowy, przy czym
tozsamosc¢ te nalezy ocenia¢ nie tylko ,z punktu widzenia jego tresci”, ale rowniez
W Swietle wptywu wprowadzonych (...) zmian w tresci wzorca inkorporujacego
przedmiotowe  postanowienie na jego abuzywnos¢’. Zdaniem = Sadu,
przeprowadzenie takiej analizy ,jest niewatpliwie mozliwe w przypadku stosowania
postanowienia wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowieh umownych przez
przedsiebiorce, ktéry byt wczesniej strong postepowania zakonhczonego
powyzszym wpisem, nawet jezeli przedsiebiorca ten postuguje sie klauzulg
o identycznym lub tozsamym brzmieniu w nowym wzorcu umownym, opracowanym
dla zawierania tego samego rodzaju umow, coO wzorzec, ktory zawierat
postanowienia uznane za niedozwolone”. Sad zanegowat natomiast mozliwos¢
dokonania takiej oceny w odniesieniu do postanowien zawartych we wzorcach
innych przedsiebiorcow. U podstaw tej negacji stojg nie tyle trudnosci natury
praktycznej, ile wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego standardy
obowigzujace w postepowaniach, w ktérych naktadane sg wysokie kary pieniezne:
»Z uwagi na sposob prowadzenia rejestru niedozwolonych postanowien umownych
inni  przedsiebiorcy moga jedynie ustali¢, jakg tres¢ maja niedozwolone

postanowienia umowne, bez mozliwosci przeprowadzenia samodzielnej oceny, czy

21Dz, U. nr 50, poz. 331 ze zm.
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stosowane przez nich, identyczne lub tozsame w tresci postanowienie umowne,
naruszatoby rozktad praw i obowigzkow stron ewentualnej umowy w analogiczny w

sposOb uznany za niedozwolony”.

Tym samym Sad posrednio przyjat — ze wzgledu na ograniczony walor informacyjny
rejestru - ze adresatem zakazu stosowania postanowienia wzorca umowy, ktore
zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik.), jest wytgcznie przedsiebiorca, ktory byt
strong postepowania zakonczonego tym wpisem. Zakaz ten obejmuje stosowanie
postanowien identycznych (tozsamych) z wpisanym do rejestru, a o tej identycznosci
decyduje nie tylko brzmienie postanowienia, ale takze powigzanie z innymi

postanowieniami wzorca.

Stanowisko co do zakresu prawomocnosci wyroku uznajgcego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone powinno rzutowa¢ na rozstrzygniecie Sadu.
Przyjecie — za uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r.?® — ze
wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone dotyczy ,okreslonego postanowienia konkretnego wzorca”, prowadzi
do wniosku, ze réwniez zakaz wykorzystywania postanowienia wzorca umowy
uznanego za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., dotyczy ,okreslonego
postanowienia konkretnego wzorca’, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie

W sentencji orzeczenia.

2. Obserwacje dotyczace praktyki

Obserwacja praktyki zdaje sie potwierdza¢ stuszno$¢ pogladu przypisujacego
ograniczone - znaczenie rozszerzonej prawomocnosci zwigzanej z wpisem

postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone do rejestru.

Swiadczy o tym przede wszystkim okoliczno$é, ze dla oceny abuzywnosci

postanowienia konieczne okazuje sie uwzglednienie kontekstu catego wzorca.

228.91) CcZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118.
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W praktyce zgdanie pozwu dotyczy zwykle uznania za niedozwolone okreslonej co
do tresci klauzuli pochodzacej z okreslonego w pozwie wzorca. Prezes UOKIK zgda
dodatkowo zakazania wykorzystywania postanowienia w obrocie z konsumentami®?°.
Koniecznos¢ uwzgledniania kontekstu wzorca bywa silnie eksponowana przez

pozwanych?®.

Rowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uzasadniajgc swe
rozstrzygniecie, czesto odwotuje sie do tresci wzorca w zakresie wykraczajgcym

poza kwestionowane postanowienie®!,

Nalezy tez wskazaé, ze w licznych sprawach®? strona powodowa wyraznie
podkreslata — zwykle z odwotaniem do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2008 r.?® - ze wpis okreslonego postanowienia do rejestru nie

wytacza mozliwosci zadania uznania za niedozwolone takiego samego

* por. M. Rejdak, Postepowanie w sprawach 0 uznanie postanowieri wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479%?, nb. 3, 42 (autorka wskazuje, ze
W postepowaniu cywilnym regulowanym przepisami art. 479%°-479*° KPC ,wbrew wyraznemu
literalnemu brzmieniu jego tytutu (postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone), wytaczane w nim powddztwo zawiera nie tylko zadanie uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, ale przede wszystkim zakazania wykorzystywania tych postanowien
w obrocie prawnym. Uznanie postanowien wzorca umowy za nhiedozwolone jest przestanka
zasadniczego zadania, czyli zakazania wykorzystywania w obrocie prawnym niedozwolonych
postanowien wzorca umowy. Powddztwo to dgzy bowiem do konstytutywnego wykreowania przez sad
prawnego obowigzku w postaci zakazu wykorzystywania w obrocie prawnym niedozwolonych
postanowien wzorca umowy. Podstawg orzeczenia zakazu jest deklaratywne potwierdzenie przez
sad, ze okreslone postanowienia wzorca spetniajg przestanki niedozwolonych postanowien wzorca
umowy, o ktérych jest mowa w art. 3851 KC").

39 Np. w sprawie zakoriczonej wyrokiem SOKIK z dnia 30 lipca 2010 r. (XVIIAMC 1668/09) pozwany

przedsiebiorca wskazywat, ze ,nie mozna uzna¢ za klauzule abuzywng zapisu umowy tylko dlatego,
ze jej czes¢ odpowiada stownikowo: klauzuli umieszczonej w odpowiednim rejestrze, w sytuacji, gdy
jego sens i tres¢ majg znaczenie zupetnie odmienne od zapis6w uznanych za niedozwolone przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow”.

L Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 30 lipca 2010 r. (XVIIAMC 1668/09)
uzasaniajac poglad o abuzywnosci postanowienia powotat sie na okolicznos¢, ze ,Pozwana
przewiduje wygorowane stawki odstepnego juz na wiele dni przed rozpoczeciem imprezy, nie
uwzgledniajac, ze ma mozliwos¢ nie ponoszenia zadnych kosztébw w zwigzku z rezygnacja
konsumenta ‘i mozliwosciag ponownej sprzedazy tej samej oferty. Kwestionowane postanowienie
jednak nie przewiduje takie sytuacji. Wzorzec nie zawiera analogicznego rozwigzania na wypadek
odstagpienia od umowy przez kontrahenta z powodow lezacych po jego stronie”.

% Tak np. w sprawach zakonczonych wyrokami SOKiK z dnia 1 lipca 2009 r. (XVIIAMC 547/09

i XVIIAMC 546/09), z dnia 12 sierpnia 2009 r. (XVIIAmMC 614/09), z dnia 28 pazdziernika 2009 r.
(XVIIAMC 641/09 i XVIIAmC 642/09), z dnia 4 listopada 2009 r. (XVIIAMC 418/09), z dnia 9 grudnia
2009 r. (XVII AmC 355/09), z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAMC 715/09), z dnia 19 maja 2010 r.
(XVIIAMC 607/10), w potaczonych sprawach (XVIIAmC 618/09, XVIIAmC 619/09, XVIIAmC 620/09,
XVIIAMC 621/09) zakohczonych wyrokiem SOKIK z dnia 11 lutego 2010 r.

233111 czP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118.
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postanowienia stosowanego przez innego przedsiebiorce. Z drugiej strony zdarzato
sie takze, ze przywotujgc wpis do rejestru, a niekiedy takze odwotujac sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r.>** oraz uchwaty z dnia 19 grudnia 2003

r.?°, pozwany starat sie uzasadni¢ wniosek o odrzucenie pozwu ze wzgledu na res

236

iudicata“®®. Wskazywat przy tym niekiedy, ze stosowana przezen klauzula byta

niewazna na mocy art. 58 k.c. i nie miata mocy w umowach zawieranych z moimi

konsumentami?®’ (ten ostatni zarzut pojawia sie zresztg niezaleznie od wpisu

postanowienia do rejestru®®).

W czesci spraw Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podzielit wyraznie poglad

239

powoda“™, w innych wydat wyrok pomijajac te kwestie milczeniem. Tylko wyjgtkowo

234111 SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35.

%111 czP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25.

2% Tak np. w sprawie zakoriczonej wyrokiem SOKIK z dnia 3 lipca 2007 r. (XVIl AmC 310/07; apelacja

oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2009 r. (VI ACa 1400/08)); tak
tez w sprawach rozstrzygnietych wyrokami SOKIiK z dnia 16 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 331/09;
apelacja oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2010 r. (VI ACa
911/09)), z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (XVIIAmMC 408/09), z dnia 16 pazdziernika 2009 r. (XVIl AmC
1045/09), z dnia 16 listopada 2009 r. (XVII AMC 617/09), z dnia 9 grudnia 2009 r. (XVII AmC 355/09),
z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVII AmC 267/09, XVIIAmC 268/09, XVII AmC 269/09, XVIIl AmC 270/09),
z dnia 12 marca 2010 r. (XVII AmC 375/09), z dnia 30 lipca 2010 r. (XVIIAmMC 1668/09) oraz
w potgczonych sprawach (XVIIAmMC 618/09, XVIIAmMC 619/09, XVIIAmMC 620/09, XVIIAmC 621/09)
zakonczonych wyrokiem SOKIK z dnia 11 lutego 2010 r.

2" Tak w sprawach zakonczonych wyrokami SOKiK z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (XVII AmC

712/09), z dnia 16 listopada 2009 r. (XVIIAMC 616/09).

23 Np. w potaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach zakoriczonych wyrokiem

SOKIK z dnia 26 listopada 2009 r. (XVII AmC 1033/09, XVII AmC 1034/09) pozwany wywodzit, ze nie
moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie sprzeczne z ustawg o sprzedazy konsumenckiej:
.PO pierwsze, skoro zapisy takie sg z mocy prawa niewazne (czyli nie sg sktadnikiem jakiegokolwiek
aktu prawnie relewantnego), to nie mogq istotnie naruszy¢ intereséw konsumenta, gdyz ich miejsce
zajmuje imperatywny przepis konsU (...). Po drugie zas$, zgodnie z trescig odnosnych przepiséw
i ugruntowanego stanowiska doktryny sankcjg abuzywnosci klauzuli jest jej bezskutecznosé. Oznacza
to, ze klauzula niedozwolona nie jest zastepowana w tresci stosunku prawnego przez jakakolwiek
inng tres¢, w szczegdlnosci przez przepis ustawy (jak to ma miejsce w przypadku niewaznosci)”.

% Tak w potaczonych sprawach (XVIIAMC 618/09, XVIIAMC 619/09, XVIIAmC 620/09, XVIIAmC
621/09) zakonczonych wyrokiem SOKIK z dnia 11 lutego 2010 r. W ocenie Sadu: ,Fakt, ze podobne
postanowienia wzorca zostaty juz uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolone, a takze wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa
UOKIK, nie stwarza w tej sytuacji powagi rzeczy osadzonej. Sad bada bowiem okreslone
postanowienia wzorca, biorgc pod uwage réwniez inne postanowienia w nim zawarte, mogace miec
znaczenie dla stwierdzenia jego ewentualnej abuzywnosci. W zwigzku z powyzszym powaga rzeczy
osadzonej nie moze dotyczy¢ podobnych lub nawet tozsamych postanowien zawartych w innym
wzorcu, stosowanym przez innego przedsiebiorce”. Tak tez w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKIK
z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVII AmC 270/09). Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (Il CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118) zostato tez uznane w
wyrokach SOKIK z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09; apelacja od wyroku oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI ACa 35/10)), z dnia 11 wrzesnia 2009 r.
(XVIHIAMC 408/09), z dnia 9 grudnia 2009 r. (XVIIAMC 367/09), tak np. w wyrokach Sadu Ochrony
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z wywoddw Sadu zdaje sie wynikac, ze zakres rozszerzonej prawomocnosci wyroku

ujmuje on szerzej**.

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008
r.?* byto takze podzielane — w sprawach objetych badaniem — przez Sad Apelacyjny

w Warszawie*?,

Oznacza to, ze w przekonaniu Sadu skutki wyroku (uznanie za niedozwolone i zakaz
stosowania) odnoszg sie tylko do konkretnego wzorca stosowanego przez
konkretnego (pozwanego) przedsiebiorce i wpis postanowienia do rejestru nic w tym

zakresie nie zmienia.

Stanowisko to wydaje sie trafne. Wprawdzie ogranicza ono niewatpliwie znaczenie
wpisu postanowienia do rejestru, jednak nie oznacza, ze podwaza catkowicie sens
jego funkcjonowania. W takim ujeciu rejestr petni nadal istotng funkcje informacyjng;:
umozliwia konsumentom (w praktyce raczej ich organizacjom) sprawdzenie, czy
zawarta we wzorcu klauzula, budzgca ich watpliwosci, zostata juz uznana za
niedozwolong®*?, a ponadto stanowi pewien sygnat dla innych przedsiebiorcow, ze
okreslona klauzula zostata uznana za spetniajgcg przestanke razacego naruszenia

intereséw konsumenta, co nakazuje ostroznos¢ przy jej stosowaniu.

Odrebng kwestig jest natomiast spos6b formutowania sentencji przez Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw.

Konkurencji i Konsumentow: z dnia 2 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 584/09), z dnia 15 grudnia 2009 r.
(XVII AmC 268/09).

49 Tak w wyroku SOKIK z dnia 6 marca 2009 r. (XVIl AmC 148/08; apelacja pozwanego oddalona

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r. (VIA Ca 690/09), w ktérym Sad
z urzedu dokonat kontroli rejestru pod katem ujawnienia w nim tozsamych klauzul.

41111 czP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118.

242 7ob. wyroki SA w Warszawie z dnia 12 maja 2009 r. (VI ACa 1400/08), z dnia 13 lutego 2009 r. (VI
ACa 1322/08), oddalajacym apelacje od wyroku SOKIK z dnia 27 lipca 2007 r., XVIl AmC 216/07;
skarga kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na wyjasnienie kwestii w uchwale
SN z dnia z dnia 7 pazdziernika 2008 r., lll CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118 — postanowienie
SN z dnia 28 kwietnia 2010 r. (I CSK 77/10). z dnia 25 marca 2009 r. (VI ACa 351/08), oddalajgcym
apelacje od wyroku SOKIK z dnia 29 listopada 2007 r., XVIl AmC 207/07; skarga kasacyjna nie
zostata przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na wyjasnienie kwestii w uchwale SN z dnia z dnia 7
pazdziernika 2008 r., Il CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118 — postanowienie SN z dnia 28
kwietnia 2010 r. (I CSK 94/10).

% por. M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s.

315.
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Pewnym zaskoczeniem jest okolicznos¢, ze Sad nie wypracowat dotychczas
jednolitej sentencji wyroku uznajgcego postanowienie za niedozwolone
i zakazujacego jego wykorzystywania, co ujawnia sie w kilku aspektow. Po pierwsze,
dotyczy to juz samej formuty zakazu. Najczesciej (miato to miejsce w 125 sprawach)
Sad ,zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami” (w pojedynczych
sprawach Sad zakazat ,wykorzystywania w obrocie konsumenckim”, a w kilku
~Wykorzystywania w umowach z konsumentami”) okreslonego postanowienia, czesto
(miato to miejsce w 63 sprawach) ,zakazuje stosowania w obrocie z konsumentami”
(ew. ,w umowach z konsumentami”) okreslonego postanowienia, a tylko
sporadycznie ,nakazuje (...) zaniechanie stosowania w obrocie z konsumentami”
postanowienia (miato to miejsce tylko w 5 sprawach). W 4 sprawach zdarzyto sie, ze
sad zakazat stosowania postanowienia nie zastrzegajac, iz chodzi o relacje
z konsumentami®*, a w innych 3 ,zakazat postanowienia” ,w obrocie

245

z konsumentami” (bez wzmianki o wykorzystywaniu albo stosowaniu)“™. W jednej ze

spraw Sad zakazat pozwanemu przedsiebiorcy ,postanowienia wzorca o tre$ci"?*°.

Nie wydaje sie, by w intencji Sadu te roznice formalne odzwierciedlaty réznice

merytoryczne.

W $wietle art. 479* § 1 k.p.c. najbardziej prawidtowa jest formuta pierwsza. Druga
z nich odwotuje sie do pojecia ,stosowania” postanowienia wzorca, a wbrew pozorom
moze mieC ono inne znaczenie niz pojecie ,wykorzystywania” (jest to kwestig
wyktadni). Z kolei trzecia z formut jest prawidtowa tylko przy zatozeniu, ze w chwili
wydania wyroku postanowienie wzorca umowy jest nadal wykorzystywane (co nie

musi mie¢ miejsca).

W kazdym razie uzasadnione wydaje sie sformutowanie postulatu ujednolicenia
praktyki Sadu, ktéra powinna by¢ niezalezna od ujecia zgdania pozwu.

#* Tak w sprawach zakonczonych wyrokami SOKiK z dnia 19 grudnia 2008 r. (XVII AmC 260/08),
z dnia 5 marca 2009 r. (XVII AmC 155/08; czesciowo zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 lutego 2010 r. (VI ACa 782/09)), z dnia 6 wrzesnia 2010 r. (XVIIAmC 1663/09,
XVIIAMC 1664/09).

#*® Tak w sprawach zakonczonych wyrokiem SOKIK z dnia 21 kwietnia 2010 r. (XVIl AmC 531/09,
XVII-AMC 539/09, XVII AmC 540/09).

2% Tak w sprawie zakoriczonej wyrokiem SOKIK z dnia 3 lutego 2010 r. (XVIIAmC 260/08).
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Znacznie powazniejsze znaczenie ma konstatacja, ze Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie stosuje jednolitej metody co do oznaczania w sentencji wzorca
umowy, z ktérego pochodzi postanowienie uznane za niedozwolone, jak réwniez co

do pozwanego przedsiebiorcy bedacego adresatem zakazu z art. 479*? § 1 k.p.c.

Wzorzec zostat oznaczony tylko w 81 sprawach, a w wielu innych przypadkach
postanowienie to zostato oznaczone jedynie w uzasadnieniu (0 ile byto
sporzadzone). Wyraznie czesciej (w 120 sprawach) Sad oznaczyt w sentencji wyroku

adresata zakazu (nakazu zaniechania).

Nalezy podkreslic, ze w Swietle poczynionych uprzednio uwag co do
przedmiotowego i podmiotowego zakresu oddziatywania wyroku — jak rowniez
z punktu widzenia informacyjnej funkcji rejestru - nie powinno by¢ watpliwosci co do
tego, iz sentencja wyroku powinna zaréwno precyzowac wzorzec, z ktérego pochodzi
postanowienie uznane za niedozwolone — cho¢ niekiedy moze to nastreczac
trudnosci’’ - jak i przedsiebiorce, ktory jest adresatem zakazu. Pominiecie tych
elementdw w sentencji bytoby uzasadnione tylko przy zatozeniu, ze zakaz
wykorzystywania postanowienia dotyczy wszystkich podmiotéw i wszystkich
wzorcow, co bytoby réwnoznaczne z catkowitym wyeliminowanie okreslonego
postanowienia z obrotu na wzér dziatan prawodawczych. Koncepcja taka bytaby
btedna i nie odpowiada nowszej tendencji orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze wydaje sie, iz rozbhiezny sposéb
formutowania sentencji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (z oznaczeniem
wzorca albo bez) nie jest wyrazem rozbieznosci w postrzeganiu skutkéw wyroku,
lecz ma charakter przypadkowy. Potwierdza to okolicznos¢, ze zdarza sie, iz w dwu
wyrokach wydanych przez ten sam sktad w bardzo podobnej sprawie zastosowano

ré6zng formute?®,

7 Tak np. w sprawie zakonczonej wyrokiem SOKiK z dnia 29 lipca 2010 r. (XVIIAmC 628/09),
w ktorej zakwestionowane przez powoda postanowienie bylo elementem projektu aktu notarialnego
dokumentujagcego umowe przedwstepna zbycia odrebnej wtasnosci lokalu. Uwzgledniajac powddztwo,
SOKIK wyjasnit, ze przedmiotem kontroli nie byt konkretny projekt aktu notarialnego, lecz wzorzec
aktu dostepny na stronie internetowej (umieszczony tam na uzytek nabywcow lokali). Oznaczenie
tego wzorca (bez nazwy) powinno by¢ sita rzeczy opisowe.

248 7ob. sprawy zakonczone wyrokami XVIIAmC 1189/09 i XVIIAmC 1287/09.
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W rezultacie nalezy sformutowa¢ zdecydowany postulat, by sad uznajgcy
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone zawsze oznaczat w sentencji
orzeczenia wzorzec, ktorego dotyczy postanowienie. Czescig tego oznaczenia
powinno by¢ rowniez ustalenie, w jakim okresie wzorzec ten - a wiec w postaci
uwzglednionej w wyroku - byt wykorzystywany przy zawieraniu umow, tak by
konsument Kkorzystajacy z rejestru mogt oceni¢, czy wpis ten dotyczy go
bezposrednio. Zadaniem tym nie nalezy obarcza¢ powoda, ktéry moze nie wiedzie¢,
kiedy nastgpita zmiana wzorca albo jego zastgpienie przez nowy wzorzec.
Oczywiscie oznaczenia ta powinny by¢ takze odnotowane w rejestrze (co wymaga

zmiany rozporzadzenia).

Sentencja powinna tez wskazywac¢ adresata zakazu, cho¢ z punktu widzenia
informacyjnego kwestia jest mniej istotna, poniewaz adresat zakazu jest oznaczony

(jako pozwany) w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK.

Warto réwniez zwrdcic uwage na to, ze Sad Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow powage rzeczy osadzonej kojarzy wylacznie z sytuacjg, w ktérej
kwestionowana jest klauzula pochodzgca z tego danego wzorca, tego samego
przedsiebiorcy i majgca tozsame brzmienie. Kierujgc sie tym zatozeniem, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r. (XVII AmC
331/09; apelacja zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 stycznia 2010 r. (VI ACa 911/09)) odrzucit podniesiony przez pozwanego zarzut
res iudicata, wskazujac, ze brak jest tozsamosci klauzuli zamieszczonej w sentenciji
orzeczenia i w rejestrze. Jest to tym bardziej interesujgce, ze w poprzednim wyroku
za niedozwolong uznana zostata klauzula o tresci ,wszelkie spory wynikajgce z tytutu

realizacji niniejszej umowy beda rozstrzygane polubownie, a w _razie porozumienia

(wyrdznienie R.T.) przez sad powszechny wiasciwy dla biura”, natomiast obecnie
powod kwestionowat zamieszczone we wzorcu tego samego przedsiebiorcy
postanowienie 0 nastepujgcym brzmieniu: ,Wszelkie spory wynikajgce z tytutu
realizacji umowy bedg rozstrzygane polubownie. A w razie braku porozumienia przez

sad powszechny, wtasciwy dla Organizatora”. Na nic zdat sie argument pozwanego,
ktory w apelacji zarzucit, ze w poprzednim wyroku omytkowo zostato pominiete stowo

.praku”; co jednak nie powinno mie¢ wptywu na zakres powagi rzeczy osadzonej.
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Warto wspomnieé, ze w przypadki, w ktorych ten sam przedsiebiorca jest
pozwany w sprawie 0 uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca zblizonego do
tego, ktére juz zostato wpisane do rejestru (a tym samym problem podobienstwa
klauzuli) ujawnia sie stosunkowo rzadko. Wynika to zapewne z tego, ze stosowanie
postanowienia wzorca umowy wpisanego do rejestru naraza przedsiebiorce na
sankcje karne i administracyjnoprawne (w tym kare pieniezng). Nic nie wskazuje na
to, ze przedsiebiorcy prébujg intencjonalnie  obchodzi¢ zakazy stosowania

postanowienia wzorca umowy.

B. Znaczenie uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dla konkretnych stosunkéw prawnych

zawartych z wykorzystaniem tego postanowienia

1. Zatozenia ustawowe w Swietle przepisow, poglgdow doktryny

i orzeczen Sadu Najwyzszego

Znaczenie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dla konkretnych
stosunkow prawnych zawartych z wykorzystaniem tego postanowienia jest sporne

w doktrynie®*°.

Stosownie do pierwszej grupy pogladéw, miedzy uznaniem postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone a skutecznoscig odpowiadajgcego mu postanowienia

w ramach konkretnego stosunku prawnego zachodzi bezposrednia zaleznos¢.

Zdaniem niektorych —autoréw, uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone i jego wpis do rejestru przesadza o tym, iz postanowienie to nie wigze
w ramach konkretnych stosunkoéw prawnych nawigzanych z wykorzystaniem wzorca

zawierajgcego to postanowienie. Podstawa braku zwigzania ujmowana jest roznie:

249 7ob. szerzej R. Trzaskowski, Przesfanki i skutki uznania postanowieri wzorca umowy za

niedozwolone (art. 479%° — 479" k.p.c.), Prawo w dziataniu 2008, nr 6, s. 245; R. Trzaskowski, Wpyw
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (art. 479* k.p.c.) i zakazu jego stosowania na
indywidualne stosunki prawne ksztaftowane z wykorzystaniem tego postanowienia wzorca, [w:] J.
Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2011, s. 2586 i n.
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niektérzy autorzy dopatrujg sie jej w art. 385" § 1 k.c.*° a inni w sprzecznosci

postanowienia z prawem w rozumieniu art. 58 k.c.®!. Niekiedy wskazuje sie, ze

20 7ob. M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzarn — cze$é ogdina,

Warszawa 2006, s. 666, 692-693; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEIS 2002, z. 3,
s. 95; M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo
polskie (red. E. Nowinska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 96-97; A. Kadzik, Postepowanie w
sprawach o uznanie postanowiers wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny 2003, nr 4, s. 52.
Por. E. ketowska, [w:] E. ketowska, K. Osajda (red.), Nieuczciwe klauzule w prawie umoéw
konsumenckich, Warszawa 2005, s. 33; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red) Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - cze$¢ ogélna, LEX 2010, kom. do art. 385", pkt 1. Por. tez M.
Rejdak, Powddztwo 0 uznanie postanowierr wzorca umowy 2 medozwolone i zakazanle ich
wykorzystania, KPP 2009, z. 1, s. 161 (zdaniem autorki, z art. 479" k.p.c. w zw. z art. 385" k.c. wynika
zakaz stanowigcy ustawowe ograniczenie zasady swobody umow, a naruszenie tego zakazu ma ten
skutek, iz zakazane postanowienia wzorca umowy, inkorporowane do  konkretnych umoéw
konsumenckich, beda — jako postanowienia umowne ,przejete” z wzorca umowy — postanowieniami
bezskutecznymi); M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanle postanowiers wzorca umowy za
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479*%, nb. 33, 40, 87-88 (autorka wskazuje
tam, ze ,rozstrzygniecie sadu w przedmiocie uznania postanOW|er’1 wzorca umowy za niedozwolone,
bedace przestankg zasadniczego rozstrzygniecia, czyli orzeczenia zakazu wykorzystywania
niedozwolonych postanowien wzorca umowy ma charakter ex tunc, gdyz okreslone postanowienia
wzorca umowy, spelniaja przestanki okreslone w art. 385" KC czyli sa niedozwolone, juz
w momencie wprowadzenia ich do obrotu”; natomiast ,wyrok sadu w przedmiocie zakazu
wykorzystywania niedozwolonych postanownan wzorca umowy w obrocie prawnym, moze mie¢ skutek
tylko na przysztosc”), kom. do art 479", nb. 16-17 (autorka odnosi rozszerzong prawomocnosc
wyroku, o ktérej mowa w art. 479* k.p.c., do mocy wigzacej wyroku i w zwigzku z tym wskazuje, ze
W procesie dotyczacym incydentalnej kontroll wzorca umowy, sad nie moze odmiennie pod wzgledem
prawnym oceni¢ tych postanowien wzorca umowy, ktore zostaty uznane przez sad ochrony
konkurencji i konsumentéw za niedozwolone. W takiej sytuacji podczas incydentalnej kontroli wzorca
umowy, sad od razu wobec postanowien, ktérych niedozwolony charakter potwierdzony zostat
wyrokiem SOKIK (a ktére inkorporowano do konkretnego stosunku umownego) moze zastosowacé
sankcje w postaci ich bezskutecznosci (art. 385 KC”).

251 Zob. W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Tom I, Komentarz do artykufow 1-
449" Warszawa 2008, s. 1098; M. Smigiel, Wzorce uméw jako czynnik ksztattujgcy zobowigzaniowe
stosunki prawne — ewolucja instytucji, [w:] O zZrédfach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych,
Zakamycze 2000, s. 363; M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag o rozszerzonej mocy wigzgcej
wyrokéw uznajgcych postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny 2008, nr 4-5, s.
33; T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, t. 2, Warszawa
2009, kom. do art. 479%, pkt 2, kom. do art. 479", pkt 2 ( ,Konsekwencjg umieszczenia
postanowienia klauzuli umownej w. rejestrze jest to, ze postuzenie sie nig bedzie miato skutek
wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego (por. art. 58 k.c.
i wskazane tam skutki). Wpis do rejestru oznacza zatem, ze od tej chwili klauzula taka jest zakazana
we wszystkich wzorcach umow”). Zob. tez E. Rutkowska, Ochrona konsumenta usfug bankowych
przed nieuczciwymi klauzulami umownymi w $wietle ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego, Prawo
Bankowe 2000, nr 9, s. 65; B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru
postanowierr wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, PUG 2006, nr 11, s. 23; G. Jedrejek, [w:]
H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Artykuty 367-
505%', LEX 2010, kom. do art. 479", Krytycznie do tego rodzaju pogladu ustosunkowata sie M.
Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzari — czes$¢ ogodlna, Warszawa
2006, s. 692-693 (zdaniem autorki, sad, uznajac, ze dane postanowienie wzorca jest niedozwolone
i zakazujac wykorzystywania go, nie wprowadza bezwzglednego zakazu w rozumieniu art. 58 KC,
gdyz to musiatoby oznacza¢, ze sad wykreowat norme prawng przedtem nieistniejaca, ,,co w sposob
oczywisty jest nie do zaakceptowania”); por. tez M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca
umownego do rejestru niedozwolonych postanowieri — glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
7 13.07.2006 r. (Il SPZP 3/06), EPS 2007, nr 5, s. 47 (autorka pisze, ze: ,Na tle brzmienia art. 385"
k.c. nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem (...), ze wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje
tym, iz zakazane jest postugiwanie sie wpisang klauzula we wszystkich wzorcach umow, pod rygorem
sankgcji z art. 58 k.c. Mamy tu raczej do czynienia z sankcja bezskutecznosci (...))".
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dotyczy to takze postanowien indywidualnie negocjowanych???,

jednakze
reprezentowany jest rowniez poglad, iz zakaz stosowania postanowienia dotyczy
jedynie wzorcéw, a zatem jezeli dane postanowienie pojawi sie w indywidualnie

negocjowanej umowie, nie jest to objete zakazem??.

Stosownie do drugiej grupy pogladow klauzule zakazane na mocy orzeczenia sadu
w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 479% i n. k.p.c. i wpisane do rejestru,
sg zréwnane pod wzgledem statusu z klauzulami z art. 385° k.p.c., co oznacza, ze
niedozwolony charakter majg tylko ,w razie watpliwosci”, a ostateczna ocena musi
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byé dokonana z uwzglednieniem kryteriéw wskazanych w art. 385" k.p.c.?®* (a wiec

takze z uwzglednieniem okolicznosci indywidualnego przypadku).

W mysl jeszcze innego pogladu, nalezy rozrozni¢ przypadki, w ktérych do zawarcia
umowy z wykorzystaniem postanowienia wzorca doszto po chwili, w ktorej zostato
ono uznano za niedozwolone i wpisane do rejestru — wykorzystanie takiego
postanowienia narusza zakaz o charakterze ustawowym (art. 479* § 1 k.p.c. w zw.
z art. 479" k.p.c.) i jako sprzeczne z ustawg jest dotkniete ,innym skutkiem”
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w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.”™ (skutek ten polega na braku zwigzania konsumenta

postanowieniem per analogiam do art. 385 § 1 k.c.), chyba, ze byto indywidualnie

%2 M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna,

Warszawa 2006, s. 666, 693; M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta,
Zakamycze 2005, s. 314.

2% A, Kadzik, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowieri wzorca umowy za hiedozwolone,

Radca Prawny 2003, nr 4, s. 59; R. Flejszar, Przedsiebiorca w postepowaniu cywilnym
rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 223; T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, t. 2, Warszawa 2009, kom. do art. 479%, pkt. 2. Por. tez S. Krze$, [w:] E.
Marszatkowska-Krzes$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, kom. do
art. 479" k.p.c.

2% £, Zoll, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, Tom Il (red. F. Zoll), Zakamycze 2005, s. 320; J.
Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przykfadach, Prawo
Bankowe 2005, nr 6, s. 22. W skutkach podobnie B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach o uznanie
postanowierr wzorca umowy za niedozwolone, [w:] Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka,
Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ 2006, z. 96, s. 190-193 (zdaniem autora, skutkiem
orzeczenia jest jedynie uprawdopodobnienie, ze postanowienie umowne zostanie uznane za
bezskuteczne; decydujace znaczenie ma tu ocena in concreto, uwzgledniajgca szczegdlne
okolicznosci rozpoznawanego przypadku). Por. tez K. Weitz, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa
Handlowego, t. 7, Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 215-216.

**por, jednak M. Rejdak, Postepowanie w sprawach o uznanie postanowiesi wzorca umowy za

niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 479%, nb. 15 (zdaniem autorki, ,sama
prawomocnosé wyroku uznajgcego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujgcego ich
wykorzystywania nie moze wywotywac¢ jakichkolwiek skutkow o charakterze materialnoprawnym dla
indywidualnych konsumentow. Jest tak dlatego ze, prawomocnos¢ jest instytucjg procesowg i nie
uzasadnia zadnych praw czy obowigzkéw dla podmiotéw prawa cywilnego”).
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negocjowane — oraz przypadki, w ktérych do zawarcia umowy z wykorzystaniem
postanowienia wzorca doszto przed chwilg, w ktorej zostato uznane za niedozwolone
I wpisane do rejestru; w tych drugich przypadkach wszystko zalezy od tego, czy
postanowienie przejete z wzorca umowy byto in concreto niedozwolonym
postanowieniem umownym: jezeli tak, przedsiebiorca czerpigcy zenh korzysci narusza
zakaz z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik., jezeli nie — postanowienie zachowuje swg

skuteczno$¢ i moze byé realizowane (nie dotyczy go zakaz z art. 24 u.o.k.ik.)?*®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna w omawianej kwestii odnotowacé
ewolucje pogladéw: poczatkowo Sad zdawat sie zaktadaé, ze uznanie postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone jest rbwnoznaczne z uznaniem tego postanowienia
za nieskuteczne (niewazne) we wszystkich stosunkach, w ktérych zostato ono
wykorzystane®’, nastepnie jednak zaczal wyraznie rozrézniaé postuzenie sie
niedozwolonym postanowieniem wzorca od zastosowania postanowienia

odpowiadajacego jego tresci w umowie?®®.

2. Obserwacje dotyczace praktyki

Objeta badaniem praktyka nie stwarza zadnych podstaw do tego, by ustali¢
stanowisko stron procesu i Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw co do wptywu
wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazu jego
wykorzystywania w obrocie na konkretne stosunki prawne zawarte z wykorzystaniem
tego postanowienia wzorca. Kwestia ta w ogole nie jest rozwazana, co dotyczy takze
spraw wytaczanych przez konsumentow, ktdrych wigze z pozwanym przedsiebiorcg

wezet umowny.

% 7ob. R. Trzaskowski, Wpfyw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (art. 479*
k.p.c.) i zakazu jego stosowania na indywidualne stosunki prawne ksztaftowane z wykorzystaniem
tego postanowienia wzorca, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, Warszawa 2011, s. 2598-2606.

257 7ob. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 162/04, Lex nr LEX nr 141336; uchwate SN
z dnia 13 lipca 2006 r., Il SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 3.

2% Zob. wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., Il SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181; wyrok SN
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., lll SK 19/07, Lex nr 496411.
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3. Komentarz

W nawigzaniu do omawianej watpliwosci, warto zwrdci¢ uwage, ze wzglad na
ochrone interesu konsumenta zdecydowanie przemawia za tym, by wynikajgcemu
z art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
nadac szersze znaczenie i nie ograniczac jego zakresu zastosowania do przypadkéw

wykorzystywania wzorcow przy howo zawieranych umowach.

Potrzeba takiej interpretacji ujawnia sie szczegoélnie w  przypadku stosunkow
o charakterze ciggtym. Trudno wszak dopusci¢ sytuacje, w ktorej przedsiebiorca
moze nadal powotywaé sie na uznang za niedozwolong i wpisang do rejestru
klauzule upowazniajgca go do arbitralnej zmiany oprocentowania kredytu czy
rachunku bankowego (chyba, ze in conreto byla ona przedmiotem indywidualnych
uzgodnien). Nic tu nie zmienia okolicznos¢, ze klauzula taka nie bedzie wigzac
konsumenta w ramach indywidualnych stosunkow prawnych, poniewaz zazwyczaj
konsument o tym nie wie, co oznacza, iz przedsiebiorca moze nadal faktycznie
czerpaé¢ korzysci z niedozwolonego postanowienia, dokonujgc arbitralnych,

a korzystnych dlan zmian oprocentowania.

Przemawia to za szerszg interpretacjg, ktéra w przypadku stosunkéw o charakterze
ciggtym oznacza, ze pozwany przedsiebiorca powinien zmieni¢ wzorzec usuwajac
zenh postanowienie uznane za niedozwolone. Do czasu zmiany wzorca — jak rowniez
w stosunkach innych niz ciggte - przedsiebiorca nie moze powotywaé sie na
postanowienia uznane za niedozwolone, chyba ze in concreto nie byty abuzywne

(rzadkos$¢).

Co wiecej, de lege ferenda nalezy rozwazy¢ rowniez mozliwos¢ zobowigzania
przedsiebiorcy — w  szczegolnych przypadkach (zwtaszcza gdy uzasadniajg to
korzysci uzyskane przez przedsiebiorce z postanowienia) - do publikacji informacji
0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w mediach (odpowiednio:
ogolnopolskich, regionalnych, lokalnych) i o mozliwosci zgdania przez konsumentow

zwrotu nienaleznie spetnionych swiadczen.
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V. Zagadnienia procesowe (M. Wild)

A. Czas postepowania

Z zestawienia objetych badaniem spraw wynika, ze Sredni czas trwania sprawy
W postepowaniu 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony wynidst
9 (8,96) miesiecy. Taki okres rozpoznawania spraw nalezy uznac¢ za dos¢ dtugi,
zwazywszy, ze sprawy w wiekszosci konczg sie przed sadem pierwszej instanciji,
niemal zawsze po pierwszej rozprawie lub — wobec braku wniesienia skutecznej
odpowiedzi na pozew lub uznania powoOdztwa — na posiedzeniu niejawnym.
Postepowanie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony toczyto sie
w analizowanych sprawach wediug zasad postepowania gospodarczego®™®, co
naktadato na sad obowigzek dazenia do wydania wyroku w sprawie w terminie trzech
miesiecy od daty ztozenia pozwu (art. 479'° k.p.c.). Wymaga przy tym wskazania, ze
w stosunkowo wysokiej liczbie spraw (95 sprawach) strony nie zgtaszatly nawet
skutecznego wniosku o uzasadnienie wyroku pierwszej instancji, zatem SOKIK nie

uzasadniat swoich rozstrzygniec.

Rozpoznawaniu skargi w ramach postepowania gospodarczego towarzyszyty
szczegoblne ograniczenia dotyczace powotywania nowych twierdzeh faktycznych.
Przedsiebiorca byt obowigzany poda¢ w odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia,
zarzuty oraz dowody na ich poparcie (art. 479 k.p.c.). Wprawdzie wskazane rygory
naktadane sg wytacznie na przedsiebiorce, gdyz na mocy art. 479% k.p.c. powéd
zostat od nich zwolniony, jednakze okolicznos¢ ta nie wptywata w sposéb szczegolny

na czas trwania postepowania.

Strony reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw byty tez obowigzane
doreczac odpisy pism procesowych z zatgcznikami bezposrednio stronie przeciwnej

2% Ustawa znoszaca postepowanie w sprawach gospodarczych wchodzi w zycie z dniem 3 maja 2012

r.(Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381).
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(art. 479° k.p.c.®®). Uchybienie temu obowigzkowi przez przedsiebiorce czestokroé
powodowato zwrot odpowiedzi na pozew, uznanie, ze pozwany nie wnidst skutecznie

tej odpowiedzi, a nastepnie wydanie wyroku zaocznego w oparciu o art. 4798 k.p.c.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w niewielkim stopniu korzystat natomiast
z mozliwosci ustanawianej przez art. 479'” § 1 k.p.c., stosownie do ktérego sad
moze wyda¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym nie tylko, gdy pozwany uznat
powodztwo, lecz takze gdy po ziozeniu przez strony pism procesowych

i dokumentow, sad uzna, ze przeprowadzenie rozprawy hie jest konieczne.

Pomimo relatywnie diugiego czasu rozpoznawania spraw, jedynie w jednej ze spraw
(XVII AmC 515/09) powodd wnidst (po 9,5 miesiecy oczekiwania na rozstrzygniecie
SOKIK) skarge na przewlekto$¢ postepowania. Skarga zostata uwzgledniona po
kolejnych trzech miesigcach od jej wniesienia (z naruszeniem terminu okreslonego
w art. 11 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki), juz po
wydaniu wyroku przez SOKIiK. Skarzgcemu w zwigzku ze stwierdzeniem
przewlektosci postepowania przyznano 2000 zt, jako odpowiednig sume pieniezna,
o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Dtugi czas postepowania w tego rodzaju sprawach wynikat prawdopodobnie
z relatywnie duzej liczby spraw rozpoznawanej przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Okolicznosé ta wigze sie z dziatalnoscig wyspecjalizowanych
podmiotow, ktére wnoszenie powddztw 0 uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolony traktujg jako swego rodzaju dziatalnos¢ zarobkowa.

Trudniej natomiast znalez¢ przyczyny rozpietosci w czasie oczekiwania na
rozstrzygniecie SOKIK. Najkrocej rozpoznawana sprawa trwata 1,5 miesigca, ta
najdtuzej rozpoznawana byta w toku przez 50 miesiecy. W tej ostatniej sprawie
dtugosc¢ trwania postepowania wynikata m.in. z faktu, ze w sprawie dwukrotnie

toczyto sie postepowanie drugoinstancyjne.

2% Okolicznosé ta stanowita przez diugi okres czasu specyfike postepowania gospodarczego, w chwili

obecnej dotyczy juz ona wszystkich postepowan.
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Whiesienie srodka zaskarzenia (apelacji, zazalenia) stanowi z oczywistych wzgledow
czynnik wydtuzajgcy czas trwania postepowania, trudno jednak przeoczyc, ze
znaczna rozpietos¢ rozpoznawania spraw dotyczyta rowniez postepowan przed
sadem pierwszej instancji, gdzie postepowania trwaty od 1,5 miesigca do ponad
roku. Nie wida¢ przy tym jasnych przyczyn takich rozmiarow rozbieznosci, poniewaz

przebieg postepowania jest dos¢ standardowy.

B. Zagadnienia wylaniajace sie natle kosztéw postepowania

Problematyka kosztéw postepowania posiada donioste, jezeli nie najdonioslejsze,
znaczenie dla pozwanych przedsiebiorcow w sprawie 0 uznanie postanowieh wzorca
umowy za niedozwolony. Mozna przy tym zgtosi¢ watpliwos¢, czy skutek ten byt
przez ustawodawce zakfadany przy tworzeniu zasad rzadzacych wskazanym
postepowaniem. Nalezy tu skonfrontowa¢ ogolne regulacje dotyczace kosztow
postepowania z regulacjami przyjetymi w art. 479% i nast. k.p.c.

Podstawowg zasadg przy okreslaniu zwrotu kosztow jest zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, ustanawiana przez art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym strona
przegrywajgca sprawe jest obowigzana zwrdOci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony. Konsekwencijg tej zasady
jest zniesienie kosztow lub ich stosunkowe rozdzielenie w razie tylko czesciowego

uwzglednienia zadan pozwu (art. 100 k.p.c.).

Do kosztow wlicza sie réwniez koszty zastepstwa procesowego (art. 99 k.p.c.), a w
analizowanym postepowaniu, na mocy art. 479* § 2 k.p.c., réwniez koszty publikacji
prawomocnego wyroku SOKIiK w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

Jak wskazano, kwestia ponoszenia kosztow postepowania stanowi czestokroc
zagadnienie o podstawowym znaczeniu dla pozwanych przedsiebiorcow. Wydaje sie,
ze stanowi ona rowniez gtéwny powdd aktywnosci stowarzyszenia Lexus przed

SOKIK, co prowadzi do dziatan nie zawsze dajgcych sie pogodzic¢ z etyka.
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Z punktu widzenia analizowanego postepowania szczegdlnego rozwazenia wymajg
wiec dwie instytucje ustanawiajgce modyfikacje ogdlnej zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Chodzi tu o zasade ustanowiong w art. 101 k.p.c., zgodnie z ktorg
pozwany moze domagac¢ sie zwrotu kosztéw, pomimo uwzglednienia powddztwa
.Jezeli nie dat powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu”, zasade okreslong w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorg
W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych” sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Zasada
okreslona w art. 103 k.p.c., zgodnie z ktérg sad moze natozy¢ na strony obowigzek
zwrotu kosztow ,wywotanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym
postepowaniem” posiada mniejsze znaczenie, poniewaz dotyczy ona niewtasciwego

postepowania w toku procesu.

Problemem, ktéry wystgpit w wielu analizowanych sprawach (tak w szczegdlnosci
sprawy XVII AMC 603/09:XVII AmC 601/09XVIl AmC 390/09: XVII AmC
1190/09:XVII AmC 400/09) byt problem zastosowania art. 101 k.p.c. w postepowaniu
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony. W sprawach tego rodzaju,
przedsiebiorcy uznawali przy pierwszej czynnosci zgdanie pozwu i domagali sie
zwrotu kosztéw postepowania w oparciu o wskazany przepis. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw stoi konsekwentnie na stanowisku wytgczajgcym de
facto zastosowanie tego przepisu w postepowaniu dotyczacym wzorcow umowy.
Wskazane stanowisko jest rowniez aprobowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie.
Jako argumenty przeciwko zastosowaniu art. 101 k.p.c. mozna wskazac tres¢ art.
479* k.p.c., zgodnie z ktéra ,z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone mozna wystgpi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechat jego
stosowania, jezeli od tego zaniechania nie mineto sze$¢ miesiecy” oraz art. 479% k.c.
zgodnie z Kktorym zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powddztwa,
stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wptywu na bieg
postepowania. Wydaje sie réwniez, ze kluczowa we wskazanym zakresie jest analiza
przestanki zastosowania art. 101 k.p.c. polegajaca na niedaniu przez pozwanego
.,powodu do wytoczenia sprawy”. W jednej ze spraw Sad Apelacyjny stwierdzit, ze

pozwany bedac podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg powinien byt
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zapoznac sie z publikowanym w Internecie rejestrem klauzul niedozwolonych, gdzie

tego typu postanowienie byto juz kilkakrotnie wpisane®*,

Pozwani przedsiebiorcy wskazujg rowniez na art. 102 k.p.c. ze wzgledu na
dotkliwos$¢ obowigzku zaptaty kosztéw postepowania. Tytutem przyktadu, w jednej ze
spraw pozwany wskazat, ze ew. koszty sgdowe przekraczajg jego roczny zysk
wynikajacy z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktora jest uboczna w stosunku
do podejmowanych dziatan o charakterze spotecznym (XVII AmC 191/09). R6znica
praktyczna w zastosowaniu instytucji okreslonej w art. 102 k.p.c. polega na
nienakladaniu na powoda kosztdw procesu ponoszonych przez pozwanego,
zwolnieniu natomiast pozwanego z obowigzku ich zwrotu lub zaptaty na Skarb
Panstwa. SOKIK postuguje sie w niektérych sprawach tg instytucjg (por. XVII AmC
818/09), w wiekszosci spraw, w ktorych wniosek tego rodzaju jest formutowany

odmawia jednak pozwanemu zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztow procesu.

Pozwany przegrywajacy spor ponosi nastepujgce koszty: 600 zt optaty sgdowej, 360
zt koszty zastepstwa procesowego (+60 zt za postepowanie klauzulowe) + koszty
publikacji wyroku w Monitorze Sgdowym w wysokosci za 0,70 gr./za jeden znak (w
zaleznosci od dtugosci klauzuli od ok. 500 zt do ponad 1000 zt). Przecietnie jest to
zatem ok. 1500 zt za jedng klauzule. W przypadku przegrania 10 spraw daje to ok.
15 tys. zt.

261 7ob. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2009 . .
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