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Uwagi ogólne 

W za eniu ustawodawcy post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca 

umowy za niedozwolone (art. 47936 i n. k.p.c.) stanowi  ma istotny element systemu 

ochrony konsumentów przed negatywnymi skutkami stosowania w obrocie klauzul 

abuzywnych. Post powanie to s y eliminowaniu z obrotu niedozwolonych 

postanowie  wzorców umów, a wi c postanowie , które w za eniu s  

przeznaczone do wielokrotnego (cz sto masowego) wykorzystania i które mog  

kszta towa  stosunek prawny wed ug szczególnych zasad okre lonych w art. 384 k.c.  

Wielokrotno  wykorzystania takich postanowie  i szczególny tryb zwi zania 

wzorcem umowy w powi zaniu ze strukturaln  s abo ci  konsumentów sprawia, e 

wystarczaj cej ochrony interesów konsumentów nie mog  zapewni  zwyk e sankcje 

ustawowe, nawet dzia aj ce ex lege (jak np. niewa no  czy bezskuteczno  

postanowie ). Skorzystanie bowiem z tych sankcji wymaga wiadomo ci 

abuzywno ci postanowienia i jej konsekwencji, a cz sto tak e gotowo ci do wdania 

si  w spór s dowy z przedsi biorc , a s  to czynniki, na które bardzo cz sto nie 

mo na liczy .  

Odpowiedzi  ustawodawcy na wskazan  s abo  typowych instrumentów ochrony 

interesu indywidualnego jest umo liwienie ochrony interesu konsumentów  

w oderwaniu od konkretnych stosunków prawnych, a wi c tzw. kontrola abstrakcyjna. 

Kontrola ta nie jest nakierowana na ochron  poszczególnych interesów 

indywidualnych (albo ich sumy), lecz ma na celu ochron  interesu konsumentów jako 

pewnej zbiorowo ci, a wi c zbiorowego interesu konsumentów1, który jest w istocie 

interesem publicznym.  

                                            
1 Co do tego celu zob. E. towska, Prawo umów konsumenckich, Warszawa 2002, s. 135; M. 
Bednarek, Wzorce umów w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 215; M. Rejdak, Powództwo  
o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich wykorzystania, KPP 2009,  
z. 1, s. 135-136; M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, Wprowadzenie, nb. 7 oraz kom. do art. 47936, nb. 40 i n.; 
K. Weitz, [w:] T. Wi niewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Post powanie s dowe w 
sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 182, 186, 188. Por. M. Sieradzka, [w:] K. Kohutek, M. 
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, LEX 2008, kom. do art. 25, pkt 
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Zagadnieniu temu po wi cono ju  wiele uwagi w literaturze przedmiotu. W ród 

istniej cych opracowa  brak jednak dotychczas analizy opartej na badaniu praktyki 

dów powszechnych. Luk  t  ma wype nia  niniejsze opracowanie, które oparte jest 

na analizie 202 spraw s dowych zako czonych wpisami do rejestru w 2010 r.2. 

Nale y podkre li , e analiza ta obj a nie tylko wyroki s dów powszechnych i ich 

uzasadnienia (w 95 sprawach obj tych badaniem nie zosta y one sporz dzone), ale 

tak e pisma i stanowiska procesowe stron.  

W za eniu autorów opracowania, mia o ono pozwoli  na wyja nienie, czy i w jakim 

zakresie w praktyce realizowane s  koncepcje ustawowe dotycz ce post powania  

w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, a tak e 

umo liwi  ustalenie stanowiska s dów powszechnych (przede wszystkim S du 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów) w licznych kwestiach, które s  sporne w nauce 

prawa. Ustalenia te mia y stanowi  solidn  podstaw  tak e dla zg aszania postulatów 

de lege ferenda. 

W analizie skoncentrowano si  na wyrokach uwzgl dniaj cych powództwo, co 

wynika o z faktu, e szereg dyskusyjnych i fundamentalnych zagadnie  powstaje 

tylko w razie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Tym niemniej 

wybrane sprawy pozwalaj  na uzyskanie pe nego obrazu praktyki s dowej tak e  

w zakresie zagadnie  wspólnych dla wyroków uwzgl dniaj cych i oddalaj cych 

powództwo (m.in. stanowisk stron).  Te drugie stanowi  zreszt  w praktyce S du 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów wyra  mniejszo . Do  wspomnie , e  

w latach 2009-2010, a w praktyce w tych latach by y te  wydawane orzeczenia obj te 

niniejszym badaniem, wydano jedynie 96 wyroków oddalaj cych danie pozwu  

(w 13 sprawach odrzucono pozew).  

                                                                                                                                        
4.1 (zdaniem autorki, tzw. kontrola abstrakcyjna s y ochronie zbiorowych i indywidualnych interesów 
konsumentów. W orzecznictwie zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 19 maja 2010 r., I CZ 121/09, 
LEX nr 627199 (S d wskaza  tam wprost, e kontrola abstrakcyjna s y realizacji interesu 
publicznego – zbiorowego interesu konsumentów). 
2 W analizie tej wykorzystano materia ród owy i statystyczny zgromadzony przez zespó  w sk adzie 
K. Matuszyk, K. Micha owska, R. Trzaskowski, A. Wiewiórowska, M. Wild. Niniejsze opracowanie  
i zawarte w nim obserwacje oraz formu owane tezy pochodz  natomiast od autorów wskazanych  
w nag ówkach poszczególnych rozdzia ów (R. Trzaskowski, M. Wild).  
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I. Legitymacja w post powaniu o uznanie postanowie  
wzorca umowy za niedozwolone w wietle za  
ustawowych i praktyki (R. Trzaskowski) 

A.  Legitymacja czynna 

1. Konsumenci 

Zgodnie z art. 47938 § 1 zd. 1 k.p.c. powództwa przeciwko przedsi biorcom  

w sprawie o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone mo e by  

wytoczone przez ka dego, „kto wed ug oferty pozwanego móg by zawrze  z nim 

umow  zawieraj  postanowienie, którego uznania za niedozwolone da si  

pozwem”, przy czym w doktrynie zdecydowanie przewa a pogl d, e chodzi tu tylko 

o konsumenta3, a nie ka dy podmiot4, który mo e by  adresatem oferty zawarcia 

umowy z wykorzystaniem wzorca5. Jego legitymacja czynna nie jest uzale niona od 

zobiektywizowanego interesu prawnego (konsument mo e dzia  pro publico bono; 

jest to actio popularis)6.  

                                            
3 M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, z. 3, s. 93; K. Gajda, Dochodzenie 
roszcze  konsumenckich, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie (red. E. Nowi ska, 
P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 603; T. Ereci ski, [w:] T. Ereci ski (red.), Kodeks post powania 
cywilnego, Komentarz, t. 2, Warszawa 2009, kom. do art. 47938, pkt 1; K. Weitz, [w:] T. Wi niewski 
(red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Post powanie s dowe w sprawach gospodarczych, 
Warszawa 2007, s. 189-190; M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca 
umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47938, nb. 1; R. Trzaskowski, 
Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), 
Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 201. 
4 Tak jednak A. Kadzik, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone, Radca Prawny 2003, nr 4, s. 56; T. Ereci ski, [w:] Kodeks post powania cywilnego, 
Komentarz, t. 2, Warszawa 2006, s. 539. 
5 R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 
47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 201. 
6 Zob. M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47938, nb. 8; zob. te  K. Weitz, [w:] T. 
Wi niewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Post powanie s dowe w sprawach 
gospodarczych, Warszawa 2007, s. 188. 
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Za enia te nie s  kwestionowane w praktyce S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów. W sprawach obj tych badaniem nie zdarza y si  post powania 

inicjowane przeciwko przedsi biorcom. Powództwa wytaczane przez konsumentów 

by y jednak stosunkowo rzadkie (w 13 z 202 spraw obj tych badaniem). Co wi cej,  

w niektórych z tych rzadkich przypadków dzia ania konsumenta s  najpewniej 

wynikiem nieznajomo ci prawa i niezrozumienia istoty kontroli abstrakcyjnej, 

poniewa  nie zdaje on sobie sprawy, e dzia a w interesie zbiorowym, a interesowi 

indywidualnemu czyni aby zado  kontrola indywidualna7. Stosunkowo rzadko 

zdarza si , e konsument jest rzeczywi cie zainteresowany zainicjowaniem 

post powania o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone. Mo e tu 

chodzi  np. o sytuacj , w której jeszcze przed zawarciem umowy d y do 

wyeliminowania niekorzystnych dla  postanowie , a gdy jego zastrze enia s  

ignorowane, si ga po or  w postaci kontroli abstrakcyjnej. Tylko w jednej ze spraw 

zdarzy o si , e konsument wywodzi , i  „z zawodu jest radc  prawnym i w swojej 

pracy jak i w yciu prywatnym jako konsument cz sto spotyka si   

z wykorzystywaniem pozycji dominuj cej przez przedsi biorców ze szkod  dla praw 

konsumentów (…) powód zdecydowa  si  wi c w interesie spo ecznym (…) do 

wyst pienia z takim powództwem, reagowa  na przypadki szczególnie jaskrawego 

nadu ycia swoje pozycji przez tego typu podmioty”8.  

Si a ra enia tego or a nie mo e by  bagatelizowana. Przegranie przez 

przedsi biorc  sporu jest do  kosztowne, poniewa  koszty post powania obejmuj  

tak e koszty publikacji wyroku w Monitorze S dowym i Gospodarczym. W wielu 

przypadkach gro ba wytoczenia powództwa mo e zatem stanowi  – i stanowi - 

realny argument w sporze konsumenta z przedsi biorc 9. Warto wspomnie , e  

w jednej ze spraw zainicjowanych pozwem konsumenta, pozwany przedsi biorca 

                                            
7 Np. w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 12 kwietnia 2007 r. (powodowie powo ywali si  
na to, e zawarli z pozwanym umow , która narusza ich interes jako konsumentów. 
8 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 13 pa dziernika 2009 r. (XVII AmC 326/09). 
9 Por. M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone. 
Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47938, nb. 10 (autorka wskazuje, e „fakt, i  kr g podmiotów 
uprawnionych do wytoczenia powództwa w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone jest tak szeroki, wp ywa to na decyzj  przedsi biorcy, co do stosowania 
w obrocie konsumenckim niedozwolonych postanowie  wzorca umowy. Ka dy potencjalny konsument 
mo e wszak doprowadzi  do tego, e przedsi biorca stanie si  pozwanym w sprawie o uznanie 
postanowie  wzorca umowy za niedozwolone i w rezultacie b dzie ponosi  wszelkie tego 
konsekwencje, w tym koszty procesu (w przypadku jego przegrania)”. 
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wywodzi , i  dzia anie powoda stanowi nadu ycie prawa, gdy  jako by y klient 

pozwanego powód „m ci si ”, za wytoczone przeciwko niemu post powanie 

egzekucyjne10. 

2. Organizacje spo eczne, do których zada  statutowych nale y 

ochrona interesów konsumentów 

Znacznie powa niejsze znaczenie ma przyznanie przez art. 47938 § 1 zd. 2 k.p.c.  

legitymacji czynnej organizacjom spo ecznym, do których zada  statutowych nale y 

ochrona interesów konsumentów. W praktyce powództwa o uznanie postanowie  

wzorca umowy za niedozwolone s  najcz ciej wytaczane w nie przez takie 

organizacje, a konkretnie przez stowarzyszenia „Towarzystwo Lexus”  

z siedzib  w Poznaniu albo w Zielonej Górze (dalej tak e „Lexus”; by o ono 

powodem w 175 z 202 spraw obj tych badaniem). W 4 sprawach powodem by o 

Ogólnopolskie Stowarzyszenie na rzecz ochrony praw Konsumentów z Warszawy11. 

Dzia alno  stowarzyszenia Lexus wywo uje wiele emocji. Dotycz  one nie tyle jego 

legitymacji czynnej – cho  i ta jest do  cz sto kwestionowana przez pozwanych12 

(oczywi cie bezskutecznie) – ile motywów dzia ania. Otó  mo na mie  w tpliwo ci, 

czy i w jakim stopniu organizacja ta kieruje si  zbiorowym interesem konsumenta.  

Z pism procesowych pozwanych wynika, e przed wytoczeniem powództwa 

organizacja ta zwraca si  niekiedy do przedsi biorcy stosuj cego niedozwolone 

postanowienia wzorca umowy z propozycj  ugody pozas dowej, w której wyra a 

gotowo  do rezygnacji z wytoczenia powództwa, je eli przedsi biorca pokryje 

koszty wynagrodzenia obs ugi prawnej zwi zanej z danym wzorcem, przy czym 

koszty te odpowiadaj  dok adnie kosztom zast pstwa procesowego.  

                                            
10 Tak w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 13 maja 2010 r. (XVII AmC 515/09) i z dnia 
17 czerwca 2009 r. (XVIIAmC 253/08; apelacja od wyroku zosta a oddalona wyrokiem S du 
Apelacyjnego z dnia 25 maja 2010 r. (VI Aca 1256/09). 
11 Z wpisów do rejestru na kolejne lata (2011 i 2012) wynika, e aktywno  tego stowarzyszenia 
wzros a lawinowo. Znacz co zaktywizowa y si  tak e inne organizacje spo eczne.  
12 Tak by o w blisko 30 sprawach obj tych badaniem. 
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Ponadto w aktach jednej ze spraw13 pozwany powo ywa  si  na to, e otrzyma  od 

powoda e-mail, w której zawarta zosta a propozycja wycofania wszystkich z onych 

pozwów w zamian za gratyfikacj  finansow  po 360 z  za ka dy pozew.  W 

za czonym wydruku listu odnale  mo na (m.in.) propozycj  „polubownego 

za atwienia sporu” oraz wskazanie, e „Warunkiem polubownego za atwienia sprawy 

jest Pa stwa zobowi zanie do niestosowania wi cej niedozwolonych klauzul 

umownych w obrocie z konsumentami, w zamian za co istnieje mo liwo  cofni cia 

pozwów wraz ze zrzeczeniem si  dochodzonych roszcze . Wówczas s d umorzy 

post powanie i nie obci y kosztami adnej ze stron. Musieliby Pa stwo równie  

pokry  koszty zast pstwa procesowego przez radc  prawnego za jego wykonan  

prac  (360 z  za ka  spraw )”.  

W tym kontek cie warto wspomnie , e w kilku sprawach zdarzy o si , i  

stowarzyszenie cofn o pozew i zrzek o si  roszczenia ju  po wydaniu wyroku 

uwzgl dniaj cego powództwo, co oczywi cie nie mog o wywrze  skutku ze wzgl du 

na art. 203 § 1 k.p.c.14. Tylko w jednej ze spraw, w wyniku cofni cia pozwu po 

wydaniu wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem, S d uchyli  cz  wyroku  

i umorzy  post powanie15. 

W sprawach zako czonych wyrokami S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów z dnia 17 listopada 2009 r. (XVII AmC 586/09, XVIIAmC 589/09, 

XVIIAmC 590/09,  XVIIAmC 592/09) pozwany wskazywa  z kolei na propozycj  

ugodow  („Ugoda Pozas dowa”), która zawiera a m.in. nast puj ce postanowienie: 

„Strony zgodnie postanawiaj  i zobowi zuj  si  nie ujawnia adnym osobom 

trzecim okoliczno ci zawarcia niniejszej Ugody, faktu wytoczenia post powa  

dowych przez Stowarzyszenie przeciwko Biurom Podró y, ani adnych informacji 

                                            
13 Chodzi o spraw  zako czon  wyrokiem SOKiK z dnia 17 wrze nia 2009 r., XVIIAmC 630/09. 
14 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 10 grudnia 2009 r., XVIIAmC 1582/09 
(powód z  wniosek o nadanie kluzuli wykonalno ci w dniu 4 stycznia 2010 r., a 11 lutego 2010 r. 
cofn  pozew i zrzek  si  dochodzonego roszczenia, stwierdzaj c w pi mie: „Poniewa  pozwany 
zobowi za  si , e nie b dzie wi cej stosowa  klauzul niedozwolonych, wnosz  o niobci anie 
kosztami procesu adnej ze stron”); w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 7 stycznia 2010 
r., XVIIAmC 709/09 (powód cofn  pozew w dniu 11 lutego 2010 r. „poniewa  pozwany zobowi za  
si , e nie b dzie wi cej stosowa  klauzul niedozwolonych” i wniós  o nieobci anie kosztami procesu 

dnej ze stron); w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 12 sierpnia 2009 r., XVIIAmC 
614/09 i XVIIAmC 614/09 (powód cofn  pozew w dniu 25 wrze nia 2009 r.); podobnie w sprawach 
zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 20 kwietnia 2010 r. (XVII AmC 1693/09) i z dnia 2 wrze nia 
2009 r. (XVII AmC 236/08; powód cofn  pozew 28 wrze nia 2009 r. w zwi zku z zawarciem ugody). 
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na temat drugiej strony. Stowarzyszenie zobowi zuje si  równie  nie ujawnia  

adnym osobom trzecim faktu stosowania przez Biuro Podró y niedozwolonych 

klauzul umownych w obrocie z konsumentami”.  

W innej sprawie pozwany powo ywa  si  na to, e powód z  propozycj  usuni cia 

kwestionowanego postanowienia ju  po tym, jak pozwany przesta  go stosowa 16.  

Z kolei w wielu innych sprawach pozwani podnosili, e przed wytoczeniem 

powództwa powód powinien zwróci  si  do nich w celu umo liwienia dokonania 

korekt we wzorcach17. 

Praktyki te nie s  jednak oceniane jednoznacznie. Warto wskaza , e  

w uzasadnieniu postanowienia S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 

2009 r., S d wskaza  – nawi zuj c do zarzutów pozwanego, który z  za alenie 

na postanowienie o kosztach post powania i zarzuca  powodowi niew ciwe 

post powanie – e sformu owana przez powoda propozycja polubownego 

za atwienia sprawy „pozostawa a w zwi zku ze stanowiskiem pozwanego  

w odpowiedzi na pozew, gdzie strona wyja ni a e uczyni a za do daniu 

wyeliminowania z obrotu prawnego niedozwolonej klauzuli. W takiej sytuacji nie 

mo e spotka  si  z ujemn  ocen  moraln  gotowo  powódki cofni cia pozwu pod 

warunkiem zwrotu kosztów zast pstwa procesowego (…) zw aszcza e nie by  to 

jedyny wymóg zako czenia wszcz tego procesu (pozwany mia  równie  zobowi za  

si  na pi mie, ze nie b dzie wi cej stosowa  niedozwolonych klauzul). Sugerowanie 

przez skar cego, e rzeczywistym motywem dzia ania powodowego 

Stowarzyszenia by a ch  uzyskania „dochodu” z tytu u zas dzonych na jego rzecz 

kosztów procesu nie wytrzymuje krytyki.” 

Po zapoznaniu si  z praktyk  dzia ania Lexusa mo na jednak rzeczywi cie odnie  

wra enie – na co zwracaj  uwag  pozwani - e organizacja ta po rednio uczyni a z 

post powa  przed S dem Ochrony Konkurencji i Konsumentów swe ród o 

                                                                                                                                        
15 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 23 marca 2010 r. (XVII AmC 798/09). 
16 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 20 kwietnia 2010 r. (XVII AmC 1693/09). 
17 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09; 
apelacja od wyroku oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI 
ACa 35/10)). 
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zarobkowania18. Jej pozwy maj  standardowy kszta t i s  bardzo zwi e (3-4 

strony)19, cho  ich uzasadnienie zawsze wskazuje na istot  zastrze  dotycz cych 

kwestionowanego postanowienia wzorca umowy (cz sto dokonuje si  to w 1-2 

zdaniach20). Lexus stosuje tak e taktyk  rozdrabniania spraw, wytaczaj c zawsze 

odr bne powództwa w odniesieniu do pojedynczych postanowie , nawet je eli  - co 

ma miejsce bardzo cz sto – pochodz  z tego samego wzorca (prowadzi to niekiedy 

do prowadzenia kilkunastu post powa ). Zdarza si  nawet, e powód dzieli jedn  

klauzul  umown  na dwa post powania s dowe, zaskar aj c inne zdanie z tego 

samego postanowienia umownego (tak w sprawach zako czonych wyrokami S du 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 20 maja 2010 r. (XVII AmC 1004/09, 

XVII AmC 1005/09): w pierwszej z nich powód zaskar  klauzul  o tre ci: „W razie 

gdyby prowadzone mi dzy nimi rozmowy nie przynios y skutku spraw  b dzie 

rozpoznawa  s d polubowny, w sk ad którego b dzie wchodzi  po jednej osobie 

wyznaczonej przez ka  ze stron, oraz osoba trzecia, na któr  obie strony wyra  

zgod ”, w drugiej – postanowienie o brzmieniu: „Miejsce tocz cego si  przed s dem 

polubownym post powania b dzie si  znajdowa o w Krakowie”. Po wygraniu ka dej 

ze spraw otrzymuje zwrot kosztów zast pstwa procesowego w wysoko ci 420 z  

cznie z post powaniem klauzulowym).  

Jest z pewno ci  dyskusyjne, czy i na ile tego rodzaju dzia ania rzeczywi cie 

przyczyniaj  si  do wzmocnienia ochrony zbiorowego interesu konsumenta.  

Z jednej strony du a aktywno  stowarzyszenia niew tpliwie uczula przedsi biorców 

na konieczno  respektowania interesów konsumentów i sprawia, e post powanie 

                                            
18 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 16 listopada 2009 r. (XVII AmC 617/09) 
(pozwany wywodzi  tam, e rol  organizacji spo ecznej powinno by  edukowanie spo ecze stwa, a nie 
wnoszenie pozwów i e Stowarzyszenie „Towarzystwo Lexus” powinno by o przed wniesieniem pozwu 
si  z nim skontaktowa  i wezwa  do usuni cia kwestionowanej klauzuli, a tego nie zrobi o; pod 
pretekstem ochrony konsumenta uczyni o z wytaczania pozwów ród o finansowania). 
19 W sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 15 pa dziernika 2009 r. (XVII AmC 712/09) 
pozwany wnosi  o okre lenie kosztów zast pstwa procesowego powoda na 50 z otych, ze wzgl du na 
to, e wniós  pozew typu „kopiuj i wklej”. 
20 Np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 19 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1549/09) powód 
wskaza , e „klauzula powinna zosta  uznana za niedozwolon , gdy  w sposób sprzeczny z prawem 
przewiduje, e konsument b dzie zwi zany regulaminem, pomimo e nie b dzie mu on nawet 
dor czony eby konsument si  móg  z nim zapozna ”; w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 
14 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 1054/09) powód wskaza , e: „Zakwestionowana klauzula powinna 
zosta  uznana za niedozwolon , gdy  w sposób sprzeczny z prawem przewiduje wy cznie dla 
przedsi biorcy uprawnienie do dokonywania wi cej interpretacji regulaminu”. 
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w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone jest istotnym 

rodkiem eliminowania z obrotu klauzul abuzywnych. By  mo e intensywno  

wykorzystywania tego rodka jest nawet fenomenem na skal  europejsk . Z drugiej 

jednak strony, mo na mie  w tpliwo ci, czy aktywno  ta nie jest niekiedy postaci  

nadu ycia instytucji. Wynika to ze sposobu dzia ania, który – jak mo na s dzi  – ma 

na wzgl dzie przede wszystkim ilo  powództw – sprzyja temu prostota 

wyszukiwania we wzorcach umów umieszczonych w Internecie postanowie  

zbli onych do tych, które ju  uprzednio zosta y uznane za niedozwolone i wpisane do 

rejestru -  a nie ich znaczenie dla ochrony interesów konsumentów.  

W rezultacie zdarza si , e powództwa s  wytaczane przeciwko podmiotom, które 

stwarzaj  znikome zagro enie dla tych interesów: np. drobnym przedsi biorcom, 

którzy w pewnej chwili umie cili wzorzec zawieraj cy niedozwolone postanowienie 

na stronie internetowej (bezrefleksyjnie na laduj c dzia anie innych podmiotów i nie 

zdaj c sobie sprawy z jego znaczenia), a w rzeczywisto ci nigdy nie zawarli adnej 

umowy z jego wykorzystaniem. W przypadku takich przedsi biorców, konsekwencje 

przegrania sporu – czyli g ównie koszty z tym zwi zane - mog  by  bardzo dotkliwe.  

Przyk adu takiej sytuacji dostarcza sprawa zako czona wyrokiem S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z dnia 22 czerwca 2010 r. (XVIIAmC 819/09),  

w której pozwana zosta a osoba fizyczna wiadcz ca onegdaj us ugi kurierskie jako 

drobny przedsi biorca, lecz nie prowadz ca ju  tej dzia alno ci w chwili wytoczenia 

powództwa. Wyrok ten rozstrzyga  jedno z czterech odr bnych powództw 

wytoczonych przez stowarzyszenie Lexus (ka de z nich dotyczy o jednego  

z postanowie  tego samego wzorca), a w wyniku przegrania wszystkich spraw 

pozwany – uzyskuj cy dochody rz du 750 z  miesi cznie i zwolniony od kosztów 

dowych - zosta  zobowi zany do zap aty ok. 6 tys. z . za sam  publikacj  

postanowie  w Monitorze S dowym i Gospodarczym (ostatecznie koszty te przej  

Skarb Pa stwa), a ponadto 1680 z  kosztów zast pstwa procesowego na rzecz 

powoda (zosta y one zap acone).  

Podobna sytuacja mia a miejsce w sprawie zako czonej wyrokiem S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z dnia 14 maja 2009 r. (XVII AmC 191/09),  

w której pozwany (Oddzia  Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego im. 

Dra M. Or owicza w Mi dzygórzu) wnosi  o po czenie wytoczonych przeciwko niemu 
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12 spraw, wskazuj c, e oddzielne traktowanie spraw s y jedynie 

dwunastokrotnemu podwy szeniu kosztów s dowych oraz e ewentualne koszty 

dowe, jakie mog  wynikn  dla pozwanego przekrocz  jego roczny zysk 

wynikaj cy z prowadzonej dzia alno ci gospodarczej, która jest uboczna w stosunku 

do podejmowanych dzia  o charakterze spo ecznym. 

Za co najmniej dyskusyjn  trzeba te  uzna  propozycj  cofni cia pozwu  

(i „zrzeczenia si  roszczenia”) w zamian za zobowi zanie do niestosowania 

niedozwolonych klauzul umownych w obrocie z konsumentami oraz pokrycie 

kosztów zast pstwa procesowego. Tego rodzaju dzia anie odbiega od za  

ustawodawcy, który w przepisach art. 43737 i 47941 k.p.c. daje wyraz d eniu do 

zwie czenia dzia  przeciwko niedozwolonemu postanowienia wzorca wyrokiem  

i jego publikacj .  

Rozumie to zreszt  samo stowarzyszenie Lexus, poniewa  w niektórych sprawach, 

spotykaj c si  z zarzutem wytoczenia powództwa przed wezwaniem do usuni cia 

niedozwolonego postanowienia, t umaczy, e wzywanie takie jest bezcelowe, 

poniewa  tylko pozew mo e prowadzi  do wpisu klauzuli do rejestru,  

a nie zmiana regulaminu21. 

3. Prezes Urz du Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

Legitymacj  do wyst powania z powództwem o uznanie postanowie  wzorca umowy 

za niedozwolone art. 47938 § 1 zd. 2 k.p.c. przyznaje tak e Prezesowi Urz du 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 

Podmiot ten korzysta ze swej legitymacji czynnej znacznie rzadziej ni  kiedy  

(Prezes by  powodem w 8 z 202 spraw), cho  regularnie, a jego dzia ania s  szeroko 

i dobrze motywowane. Powód stroni tak e od rozdrabniania powództw22.  By  mo e 

niska aktywno  Prezesa UOKiK wynika z wysokiej aktywno ci organizacji 

                                            
21 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 11 stycznia 2010 r. (XVII AmC 778/09). 
22 Np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 428/09) danie 
pozwu dotyczy o 14 postanowie .  
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spo ecznych a by  mo e z jego zapatrywa  co do zakresu rozszerzonej 

prawomocno ci wyroków SOKiK.  

4. Inne podmioty 

Tylko w jednej ze spraw obj tych badaniem powództwo zosta o wytoczone przez 

powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentów (art. 47938 § 1 zd. 2 k.p.c.)23. 

Natomiast w  adnej ze spraw obj tych badaniem powództwo nie zosta o wytoczone 

przez zagraniczn  organizacj  wpisan  na list  organizacji uprawnionych w 

pa stwach Unii Europejskiej do wszcz cia post powania o uznanie postanowie  

wzorca umowy za niedozwolone, opublikowan  w Dzienniku Urz dowym Wspólnot 

Europejskich, której cel dzia ania uzasadnia wyst pienie przez ni  z takim daniem 

dotycz cym wzorców umów stosowanych w Polsce, zagra aj cych interesom 

konsumentów w pa stwie cz onkowskim, w którym organizacja ta ma swoj  siedzib  

(art. 47938 § 2 k.p.c.). To samo mo na powiedzie  o prokuratorze i Rzeczniku Praw 

Obywatelskich, którym przys uguje legitymacja na zasadach ogólnych24. 

B. Legitymacja bierna 

W doktrynie zgodnie przyjmuje si , e pozwanym w procesie o uznanie 

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mo e by  tylko przedsi biorca 

stosuj cy wzorzec. Kwestia ta nie wzbudza a tak e w tpliwo ci w ocenianej praktyce 

du Ochrony Konkurencji i Konsumentów.  

Warto wspomnie , e w post powaniach w sprawie o uznanie postanowienia wzorca 

umowy za niedozwolone do  cz sto zdarza si , i  pozwany nie wykazuje 

jakiejkolwiek aktywno ci w procesie.  

                                            
23 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 6 maja 2009 r. XVII AmC 235/08). 
24 Zob. K. Weitz, [w:] T. Wi niewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Post powanie s dowe  
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 191-192. 
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II. Przedmiotowy zakres kontroli (R. Trzaskowski) 

A. Wzorce obj te kontrol  

1. Za enia ustawowe w wietle przepisów, pogl dów doktryny  

i orzecze  S du Najwy szego 

W wietle art. 47936 i n. k.p.c. nie budzi w tpliwo ci, e przedmiotem kontroli  

w ramach post powania w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 

niedozwolone mo e by  jedynie postanowienie „wzorca umowy”25, czyli – jak 

przyjmuje si  w doktrynie – postanowienie jednostronnie przygotowane z góry przed 

zawarciem umowy i przeznaczone do wielokrotnego stosowania26. Chodzi przy tym  

o wzorce umów przeznaczone do wykorzystania wy cznie albo tak e w ramach 

umów zawieranych z konsumentami27.  

Nie ma natomiast znaczenia, czy wzorzec ma by  elementem stosunku prawnego 

nawi zywanego na podstawie oferty skierowanej ad incertas personas czy te  do 

indywidualnie oznaczonych adresatów. W obu przypadkach aktualny jest cel 

post powania w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, 

                                            
25 Zob. R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone 
(art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 199. 
26 Zob. E. towska, [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie umów konsumenckich, Warszawa 2004, s. 2; 
M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 
2006, s. 541; Z. Radwa ski, A. Olejniczak, Zobowi zania-cz  ogólna, Warszawa 2005, s. 145-
146; M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo 
polskie (red. E. Nowi ska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 57; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki 
uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 
2008, nr 6, s. 199; podobnie M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca 
umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47936, nb. 8. 
27 R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 
47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 199; M. Rejdak, Post powanie w sprawach  
o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 
47938, nb. 1; K. Flaga-Gieruszy ska, [w:] A. Zieli ski (red.), Kodeks post powania cywilnego. 
Komentarz, Warszawa 2011, kom. do art. 47937 k.p.c., nb. 2; Por. E. towska, [w:] Nieuczciwe 
klauzule w prawie umów konsumenckich, Warszawa 2004, s. 30 (autorka uznaje, e w tpliwa jest 
dopuszczalno  kontroli wzorców niekonsumenckich na podstawie tych przepisów). 
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którym jest ochrona zbiorowego interesu konsumentów. Wprawdzie przewa nie 

interes ten jest kojarzony z interesem wspólnym dla nieoznaczonego indywidualnie 

kr gu adresatów (np. grupy nieoznaczonych indywidualnie, potencjalnych 

kontrahentów przedsi biorcy28), jednak e wyst puje równie  w razie skierowania 

oferty zawarcia umowy z wykorzystaniem niedozwolonego postanowienia wzorca do 

grupy indywidualnie oznaczonych konsumentów. Post powanie o uznanie takiego 

postanowienia za niedozwolone jest prowadzone w interesie ca ej zbiorowo ci  

i zmierza do usuni cia z obrotu takich postanowie , „które w wi kszo ci wypadków 

ich zastosowania w umowach z konsumentami nale oby zakwalifikowa  jako 

postanowienia niedozwolone”29. 

W zwi zku z tak zakre lonym celem post powania pozostaje zakres czasowy 

kontroli abstrakcyjnej. W zgodnej ocenie doktryny postanowienia wzorca mog  by  

przedmiotem kontroli, cho by nie dosz o jeszcze do nawi zania jakiegokolwiek 

stosunku prawnego z u yciem tego wzorca30. Oznacza to, e zagro enie dla 

zbiorowego interesu konsumentów mo e osi gn  wystarczaj cy stopie  

intensywno ci jeszcze przed zawarciem umowy.  

Z drugiej strony w za eniu ustawodawcy zagro enie to – i tym samym mo liwo  

zainicjowania kontroli abstrakcyjnej – ustaje dopiero z chwil  trwa ego zaprzestania 

stosowania okre lonego wzorca. Wynika to z art. 47939 k.p.c., zgodnie z którym  

„Z daniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mo na 

wyst pi  równie  wtedy, gdy pozwany zaniecha  jego stosowania, je eli od tego 

zaniechania nie min o sze  miesi cy”.  

                                            
28 Zob. M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47936, nb. 54. 
29 Zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 19 maja 2010 r., I CZ 121/09, LEX nr 627199. 
30 E. towska, [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie umów konsumenckich, Warszawa 2004, s. 39; M. 
Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, z. 3, s. 93; M. Bednarek, [w:] System 
Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 687; J. Pisuli ski, 
Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przyk adach, Prawo Bankowe 
2005, nr 6, s. 19; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 205. 
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2. Obserwacje dotycz ce praktyki z komentarzem 

Wskazane wy ej za enia podstawowe co do zasady s  respektowane w praktyce 

orzeczniczej S du Ochrony Konkurencji i Konsumenta, cho  zdarza si , e 

szczegó owe rozstrzygni cia nie s  wolne od pewnych w tpliwo ci. Warto tym 

kwestiom po wi ci  nieco wi cej uwagi, poniewa  w praktyce obrona pozwanych 

do  cz sto koncentruje si  w nie na kwestionowaniu „wzorcowego” charakteru 

postanowienia, b  umownego lub konsumenckiego charakteru wzorca albo na 

zakwestionowaniu stosowania wzorca w obrocie.  

a) Wzorcowy i umowny charakter postanowienia 

Ciekawego przyk adu pierwszej sytuacji dostarczaj  sprawy - dotycz ce 

postanowienia stanowi cego cz  regulaminu okre laj cego zasady korzystania  

z internetowego portalu informacyjnego banku - w której pozwany twierdzi , e 

regulamin taki nie mo e by  podstaw  zawarcia umowy z konsumentem i nie ma 

adnego wp ywu na prawa lub obowi zki konsumentów31 (czyli w istocie nie jest 
wzorcem umowy). S d nie podzieli  tego zapatrywania, wychodz c zapewne  

z za enia (kwestia ta nie zosta a wyja niona w uzasadnieniu), e postanowienia 

regulaminu okre la y obowi zki konsumenta32. By  mo e pewn  rol  odegra o tu 

umieszczone na stronach portalu (na samym dole strony, zwyk , niewyró niaj  

                                            
31 Tak w sprawach zako czonych wyrokami z dnia 17 czerwca 2010 r. (XVII AmC 1488/09, XVII AmC 
1489/09, XVIIAmC 1490/09). 
32 Regulamin przewidywa  w punkcie 3 e „U ytkownik zobowi zany jest do korzystania z Portalu 
zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami niniejszego Regulaminu oraz dobrymi obyczajami,  
w poszanowaniu praw w asno ci intelektualnej”, wskazywa  w punkcie 7, e „U ytkownik jest 
uprawniony do korzystania z zasobów Portalu wy cznie na w asny u ytek osobisty. Oznacza to  
w szczególno ci, i  w odniesieniu do danych oraz wszelkich innych materia ów, zawartych  
w zasobach Portalu, zarówno takich które podlegaj  ochronie na gruncie prawa autorskiego, jak  
i takich które takiej ochronie nie podlegaj , nie jest dopuszczalne wykorzystywanie powy szych 
materia ów w celu prowadzenia przez u ytkownika dzia alno ci komercyjnej”, a w punktach 9-11 
zastrzega , e bank „u ywa mechanizmu cookies, który poprzez zapisywanie krótkich informacji 
tekstowych na komputerze U ytkownika, pozwala na jego identyfikacj , a w konsekwencji umo liwia 
poznanie jego zachowa  i zainteresowa  (pkt 9), a ponadto, e „gromadzi informacje o zachowaniach 

ytkowników (przy u yciu mechanizmu cookies) w celu poznania ich zainteresowa  i potrzeb” (pkt 
10) i e „gromadzi informacje o U ytkownikach wy cznie do w asnego u ytku. Jakiekolwiek 
przekazywanie informacji osobom trzecim odbywa si : - je eli wymagaj  tego przepisy 
obowi zuj cego prawa lub - w postaci zagregowanej, charakteryzuj cej populacj  U ytkowników 
Portalu aktualnym i potencjalnym partnerom handlowym” (pkt 11).  
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si  czcionk ) postanowienie, e „Korzystanie z serwisu oznacza akceptacj  

regulaminu”. W ka dym razie za enie to – równoznaczne z przyj ciem, e przez 

rozpocz cie korzystania z portalu konsument zawiera z bankiem umow  reguluj  

korzystanie z portalu informacyjnego (przyjmuje ofert ) – jest dyskusyjne, poniewa  

trudno przyj , i  przez sam fakt korzystania z portalu konsument wyra a w sposób 

wystarczaj cy wol  zawarcia tego rodzaju umowy. Bank nie ma za  kompetencji do 

jednostronnego przypisywania okre lonego znaczenia dzia aniom osób 

otwieraj cych stron  portalu informacyjnego. Dlatego wydaje si , e nale o raczej 

przyzna  racj  pozwanemu i uzna , e w rzeczywisto ci regulamin nie mia  

charakteru normatywnego, lecz informacyjny. Nie wyklucza to oczywi cie mo liwo ci 

oceny zamieszczonych w nim informacji pod k tem wyra onego w art. 24 ustawy  

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów33 zakazu praktyk 

naruszaj cych zbiorowe interesy konsumentów, zw aszcza e za praktyk  tak  

uznaje si  „naruszanie obowi zku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 

 i pe nej informacji” (art. 24 ust. 2 pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 

2 pkt 3). 

Problem dotycz cy „wzorcowego” charakteru postanowienia pojawia si  tak e  

w sprawach, w których pozwany wywodzi , e zakwestionowane przez powoda 

postanowienie w ogóle nie jest elementem wzorca, lecz elementem projektu umowy. 

W jednej ze spraw chodzi o o projekt aktu notarialnego dokumentuj cego umow  

przedwst pn  zbycia odr bnej w asno ci lokalu34. Uwzgl dniaj c powództwo, SOKiK 

wyja ni  jednak, e przedmiotem kontroli nie by  konkretny projekt aktu notarialnego, 

lecz wzorzec aktu dost pny na stronie internetowej (umieszczony tam na u ytek 

nabywców lokali).  

W do  licznych sprawach – dotycz cych wzorca reguluj cego przyznawanie 

konsumentom nagród - obrona pozwanego przedsi biorcy zasadza a si  m.in. na 

stwierdzeniu, e regulamin zawieraj cy kwestionowane postanowienie nie jest 

wzorcem umowy, lecz przyrzeczeniem publicznym, co oznacza, i  nie dochodzi do 

                                            
33 Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm. 
34 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 29 lipca  2010 r. (XVIIAmC 628/09). 
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zawarcia umowy z jego wykorzystaniem35. S d odrzuci  jednak t  argumentacj , 

wskazuj c, e regulamin kszta towa  stosunek o charakterze umownym (przewa nie 

chodzi o o stosunek sprzeda y premiowej)36.  

b) Konsumencki charakter wzorca 

Podstaw  obrony pozwanego bywa tak e twierdzenie, e postanowienie jest cz ci  

wzorca, który nie jest wykorzystywany w obrocie z konsumentami37. Tak np. 

broni  si  jeden z przedsi biorców wiadcz cych us ugi przewozowe, podkre laj c, 

e jego oferta jest adresowana wy cznie do przedsi biorców, cho  przyzna  

zarazem, i  „zapewne zdarza y si  pojedyncze i zupe nie wyj tkowe, spowodowane 

indywidualnymi decyzjami pracowników pozwanego, sytuacje nadania przesy ki 

przez osob  fizyczn , przesy ki nie zwi zanej z dzia alno ci  gospodarcz ”38. Istotne 

znaczenie w sprawie mia o równie  to, e odbiorc  przesy ek nadawanych przez 

przedsi biorców bywali te  konsumenci, poniewa  w doktrynie przyjmuje si , i   

z chwil  nadej cia przesy ki do miejsca przeznaczenia dochodzi do powstania 

samodzielnego stosunku prawnego mi dzy odbiorc  a przewo nikiem, na mocy 

którego odbiorca mo e zrealizowa  we w asnym imieniu wszelkie prawa wynikaj ce 

z umowy przewozu, je eli jednocze nie wykona zobowi zania wynikaj ce z tej 

                                            
35 Tak w dotycz cych tego samego wzorca i po czonych do cznego rozpoznania sprawach 
zako czonych odr bnymi wyrokami SOKiK z dnia 21 kwietnia 2010 r. (XVIIAmC 538/09, XVII AmC 
539/09, XVII AmC 540/09, XVII AmC 541/09, XVII AmC 542/09, XVII AmC 543/09, XVIIAmC 544/09), 
a tak e w po czonych do wspólnego rozpoznania i rozstrzygni cia sprawach zako czonych 
wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r. (XVII AmC 534/09, XVII AmC 535/09, XVII AmC 536/09, XVII AmC 
537/09). Argument ten pojawi  si  te  w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 10 czerwca 
2010 r. (XVII AmC 1030/09). 
36 Z kolei w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 10 czerwca 2010 r. (XVII AmC 1030/09) S d 
wskaza , e „jednostronne czynno ci prawne mog  tylko wyj tkowo stanowi ród o stosunków 
zobowi zaniowych. W ocenie S du jednostronna czynno  prawna mo e by ród em zobowi zania 
jedynie w wypadkach wyra nie wskazanych przez ustaw . W ród nich mo na wymieni  uczynienie 
zapisu testamentowego, wystawienie weksla albo czeku, jak równie  z enie przyrzeczenia 
publicznego […]; nie ulega zatem w tpliwo ci, i  pozwany kierowa  swoj  ofert  ewentualnego 
wyp acenia nagrody do konsumenta, który dokonuj c czynno ci prawnej przez przyst pienie do 
udzia u w konkursie przez wype nienie formularza zg oszeniowego i udzielenie odpowiedzi na zawarte 
w nim pytanie konkursowe i wrzucenie go do urny przyj  t  ofert ”. 
37 Tak w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 25 listopada 2009 r. (XVII AmC 357/09),  
z dnia 2 marca 2010 r. (XVII AmC 400/09). 
38 Tak w dotycz cych tego samego wzorca i tego samego przedsi biorcy sprawach zako czonych 10-
ma wyrokami z dnia 20 maja 2010 r. (XVIIAmC 862/09, XVIIAmC 863/09, XVII AmC 864/09, XVIIAmC 
866/09), z dnia 9 czerwca 2010 r. (XVII AmC 868/09, XVII AmC 868/09, XVIIAmC 869/09, XVIIAmC 
870/09, XVII AmC 871/09), z dnia 22 czerwca 2010 r. (XVIIAmC 858/09). 
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umowy39 (art. 785 k.c., 786 k.c.). Taka umowa przewozu uznawana jest za 

szczególny przejaw umowy na rzecz osoby trzeciej40. W ten sposób wzorzec 

reguluj cy umow  przewozu zawieran  mi dzy przedsi biorcami mo e oddzia ywa  

tak e na sytuacj  prawn  konsumenta. Warto wspomnie , e w takich sytuacjach 

szczególne w tpliwo ci mo e budzi  przes anka dor czenia postanowienia wzorca. 

Z kolei w innej grupie spraw41 pozwany twierdzi , e nie stosuje wzorca w stosunkach 

z konsumentami, powo uj c si  na preambu  Regulaminu, wskazuj  na to, i  

pozwana wiadczy „na zlecenie przedsi biorców oraz osób prawnych nie b cych 

przedsi biorcami”. S d odrzuci  t  argumentacj , wskazuj c, e tezie pozwanego 

zaprzecza okoliczno , i  w za czonym do pozwu regulaminie znajduje si  nadal 

zapis odnosz cy si  do sytuacji, w której klientem pozwanej b dzie konsument. S d 

podkre li  te , e w sprawie chodzi o abstrakcyjn  kontrol  zakwestionowanej 

klauzuli wzorca, a nie o kontrol  praktyki jej stosowania w konkretnych umowach 

zawieranych z wykorzystaniem tego wzorca; pozwana powinna dokona  stosownej 

zmiany wspomnianego zapisu. 

c) Brak stosowania wzorca 

W niektórych sprawach pozwani przedsi biorcy powo uj  si  na okoliczno , i  

okre lony wzorzec jest (by ) wprawdzie dost pny na stronach internetowych, 

jednak e nigdy nie by  zastosowany42.  

                                            
39 Zob. M. Stec, [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywatnego. Tom 7. Prawo zobowi za -cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 710-711. 
40 Zob. M. Stec, [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywatnego. Tom 7. Prawo zobowi za -cz  
szczegó owa, Warszawa 2004, s. 676. 
41 Chodzi o sprawy zako czone wyrokami z dnia 16 czerwca 2010 r. (XVII AmC 855/09, XVII AmC 
856/09, XVII AmC 857/09). 
42 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 24 czerwca 2010 r. (XVIIAmC 1055/09; 
pozwany podnosi  tam, e uregulowany we wzorcu program lojalno ciowy nigdy nie wszed  w ycie, 
jednak e uzna  tam powództwo) oraz w dotycz cych tego samego wzorca sprawach zako czonych 
wyrokami SOKiK z dnia 17 listopada 2009 r. (XVII AmC 586/09, XVIIAmC 587/09, XVIIAmC 588/09, 
XVIIAmC 589/09, XVIIAmC 590/09, XVII AmC 591/09, XVIIAmC 592/09). W drugiej grupie spraw 
pozwany wskazywa , e umieszczony na jego stronie internetowej wzorzec umowy nigdy nie by  
stosowany, a umieszczony tam zosta  ze wzgl du na zalecenia Izby Turystycznej (argumentacja s du 
jest nieznana ze wzgl du na niesporz dzenie uzasadnienia).  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

18 

 

 Zak adaj c, e tak w nie by o – tzn. wzorce ani razu nie wspó kszta towa y tre ci 

stosunku prawnego – trzeba stwierdzi , e sytuacje te s  trudne do jednoznacznej 

oceny. Jak ju  wspomniano, w doktrynie wskazuje si , e kontrola postanowienia 

wzorca jest mo liwa niezale nie od tego, czy z jego u yciem dosz o do nawi zania 

jakiegokolwiek stosunku umownego43. Z art. 47939 k.p.c. i art. 47940 k.p.c. wynika 

jednak, e przes anka stosowania wzorca nie jest pozbawiona znaczenia. 

Rozumowanie a contrario z  pierwszego z przepisów wskazuje, e z daniem 

uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nie mo na wyst pi , je eli 

min o ju  sze  miesi cy odk d pozwany zaniecha  stosowania wzorca. A fortiori 

nale y te  przyj , e z daniem takim nie mo na wyst pi  tym bardziej wtedy, gdy 

wzorzec nigdy nie by  stosowany.  

Kluczowe znaczenie ma zatem wyja nienie, jak nale y rozumie  poj cie „stosowania 

wzorca”.  Jest wprawdzie jasne, e zawarcie umowy z wykorzystaniem wzorca jest 

jego stosowaniem, trudno  polega jednak na dok adnym okre leniu pocz tkowego 

momentu owego „stosowania”. Po redni  wskazówk  w tym wzgl dzie zdaje si  

zawiera  art. 47938 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z którym „Powództwo w sprawach 

rozpoznawanych wed ug przepisów niniejszego rozdzia u mo e wytoczy  ka dy, kto 

wed ug oferty pozwanego móg by zawrze  z nim umow  zawieraj  postanowienie, 

którego uznania za niedozwolone da si  pozwem”. Powi zanie bowiem legitymacji 

czynnej z kr giem adresatów oferty oznacza, e czynn  legitymacj  procesow  na 

podstawie art. 47938 § 1 zd. 1 k.p.c. da si  okre li  ju  z chwil , w której 

przedsi biorca wyrazi  stanowcz  wol  zawarcia umowy (z  ofert  zgodnie z art. 

66) i tym samym wol  nawi zania stosunku, do którego odnosi  si  ma 

przygotowany wzorzec umowy44. Dlatego z chwil  z enia takiej oferty przez 

przedsi biorc  mo na ju  z pewno ci  mówi  o stosowaniu wzorca. Nie wyja nia to 

jednak jeszcze wszystkich w tpliwo ci. Z szeroko rozumianym stosowaniem wzorca 

mo emy mie  do czynienia jeszcze na wcze niejszym etapie. Jak wiadomo, zgodnie 

                                            
43 E. towska, [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie umów konsumenckich, Warszawa 2004, s. 39; M. 
Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, z. 3, s. 93; M. Bednarek, [w:] System 
Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 687; J. Pisuli ski, 
Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przyk adach, Prawo Bankowe 
2005, nr 6, s. 19. 
44 Por. M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47936, nb. 5-6 (zdaniem autorki, wzorzec 
umowy jest sui generis ofert  skierowan  do nieoznaczonego kr gu osób). 
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z art. 71 k.c. „Og oszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do ogó u lub 

do poszczególnych osób, poczytuje si  w razie w tpliwo ci nie za ofert , lecz za 

zaproszenie do zawarcia umowy”. W ten sposób – jako zaproszenie do zawarcia 

umowy - mo na te  rozumie  opublikowanie (np. przez umieszczenie na stronie 

internetowej) wzorca umowy, któremu nie towarzyszy z enie oferty przez 

przedsi biorc . D enie do zapobie enia zawieraniu umów zawieraj cych 

niedozwolone postanowienia, a wi c wzgl dy prewencyjne, przemawiaj  na rzecz 

tezy, e o stosowaniu wzorca umowy, umo liwiaj cym wyst pienie z daniem 

uznania postanowienia tego wzorca za niedozwolone, mo na mówi  ju  od chwili,  

w której wzorzec sta  si  cz ci  informacji skierowanych do ogó u lub do 

poszczególnych osób i mo e by  interpretowany jako cz  zaproszenia do zawarcia 

umowy, pod warunkiem wszak e, i  zaproszenie to mo e dotyczy  tak e (albo 

wy cznie) konsumentów. Za takim rozwi zaniem przemawia tak e okoliczno , e 

potrzeba ochrony zbiorowego interesu konsumentów powstaje tak e wtedy, gdy  

w ramach umów zawieranych przez okre lonego przedsi biorc  oferentami s  

konsumenci45. O stosowaniu wzorca nie mo na natomiast mówi  – mimo jego 

dost pno ci w internecie – wówczas, gdy z kontekstu wynika, e nie stanowi on 

elementu zaproszenia do zawarcia umowy (np. jest cz ci  archiwum).  

Odr bn  kwesti  jest oczywi cie udowodnienie, e pozwany stosuje wzorzec (ew. e 

stosuje go w umowach z konsumentami). W tym kontek cie warto zwróci  uwag , e 

w praktyce pozwany przewa nie nie zaprzecza stosowaniu wzorca46 i  tre ci  

postanowienia47, w zwi zku z czym powód wskazuje, e nale y t  okoliczno  uzna  

za przyznan  na podstawie art. 230 k.p.c., co akceptuje zwykle tak e s d. Zdarza 

si , e pozwany wskazuje na brak dowodu co do stosowania wzorca (np. brak 

orygina u), ale s d nie uwzgl dnia tej argumentacji, poniewa  brak jest wyra nego 

zaprzeczenia. W jednej ze spraw pozwany wskazywa , e zaniecha  stosowania 

                                            
45 W sprawie rozstrzygni tej wyrokami SOKiK z dnia 14 grudnia 2007 r. (XVII AmC 122/07) i S du 
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pa dziernika 2009 r. pozwany powo ywa  si  na okoliczno , e 
kwestionowane postanowienie nie pochodzi z „wzorca umowy”, ale z „wzorca oferty”, poniewa  to 
konsument sk ada ofert  biuru podró y.  
46 Zdarzaj  si  jednak równie  inne sytuacje: tak np. w dotycz cych tego samego wzorca  
i po czonych do cznego rozpoznania 4 sprawach zako czonych odr bnymi wyrokami SOKiK z dnia 
11 lutego 2010 r. (XVIIAmC 618/09; XVIIAmC 619/09; XVIIAmC 620/09; XVIIAmC 621/09). 
47 Jedynie w jednej sprawie zdarzy o si , e pozwany kwestionowa  przytoczon  przez powoda tre  
postanowienia. W rzeczywisto ci jednak chodzi o o wyrwanie postanowienia z kontekstu (powód 
kwestionowa  jedynie postanowienie stanowi ce fragment jednostki redakcyjnej wzorca).  
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wzorca w 2007 r. (pozew z 3 kwietnia 2009 r.), jednak e S d uzna  to twierdzenie za 

nieudowodnione i nie uwzgl dni  zarzutu (tym samym przyj , e nie wystarczy 

zaprzeczenie twierdzeniu powoda)48. W innej sprawie49 powód wskazywa , e strona 

internetowa – na której znajdowa  si  wzorzec - posiada wy cznie charakter testowy 

i nie prowadzi do zawierania umów kupna sprzeda y; od 1,5 roku nie dochodzi do 

zawierania umów z wykorzystaniem za czonego do pozwu regulaminu. Powód nie 

odniós  si  do tego zarzutu, a stanowisko S du nie jest znane, poniewa  nie 

sporz dzono uzasadnienia wyroku. 

W zwi zku z pewnymi trudno ciami, które mo e napotka  powód w ustaleniu, czy 

wzorzec jest wykorzystywany przy zawieraniu umów, nale y rozwa  wprowadzenie 

domniemania, zgodnie z którym domniemywa si , e wzorzec udost pniany przez 

przedsi biorc  konsumentom jest stosowany przez przedsi biorc , chyba e 

wyra nie zaznaczono, i  nie jest on ju  aktualny.   

d) Zaniechanie stosowania wzorca 

Na odr bn  uwag  zas uguje okoliczno , e w wielu przypadkach pozwani 

przedsi biorcy uznaj  racje powoda albo przynajmniej wyra aj  gotowo  ich 

uznania, co wyra a si  w uznaniu powództwa50, z eniu o wiadczenia  

o zaniechaniu stosowania kwestionowanego postanowienia51 (ale nie dawniej ni   

                                            
48 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 25 listopada 2009 r. (XVII AmC 357/09). 
49 Chodzi o spraw  zako czon  wyrokiem SOKiK z dnia 26 stycznia 2010 r. (XVII AmC 722/09). 
50 Tak np. w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 26 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 603/09), 
z dnia 29 pa dziernika 2009 r. (XVII AmC 574/09), z dnia 2 listopada 2009 r. (XVIIAmC 1287/09), z 
dnia 12 marca 2010 r. (XVIIAmC 1189/09, XVII AmC 1190/09), z dnia 22 czerwca 2010 r. (XVIIAmC 
10/10), z dnia 24 czerwca 2010 r. (XVIIAmC 1055/09 – wyrok zaoczny), z dnia 23 sierpnia 2010 r. 
(XVII AmC 1213/10), z dnia 2 wrze nia 2010 r. (XVII AmC 435/10). 
51 Tak w sprawach rozstrzygni tych wyrokami SOKiK z dnia 10 czerwca 2008 r. (XVII AmC 300/07; 
apelacja od wyroku oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r. (VI 
ACa 1473/08); z dnia 5 marca 2009 r. (XVII AmC 155/08; cz ciowo zmienionym wyrokiem S du 
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2010 r. (VI ACa 782/09)), z dnia 9 marca 2009 r. (XVII 
AmC 430/09); z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09; apelacja od wyroku oddalona wyrokiem 

du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI ACa 35/10)), z dnia 12 sierpnia 2009 r. 
(XVII AmC 612/09, XVIIAmC 613/09, XVIIAmC 614/09), z dnia 26 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 603/09), 
z dnia 13 pa dziernika 2009 r. (XVII AmC 326/09), z dnia 15 pa dziernika 2009 r. (XVII AmC 712/09), 
z dnia 18 listopada 2009 r. (XVII AmC 300/09, XVIIAmC 351/09), z dnia 7 stycznia 2010 r. (XVIIAmC 
709/09), z dnia 11 stycznia 2010 r. (XVII AmC 778/09, XVIIAmC 780/09), z dnia 28 stycznia 2010 r. 
(XVII AmC 633/09), z dnia 5 marca 2009 r. (XVII AmC 155/08; cz ciowo zmienionym wyrokiem S du 
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2010 r. (VI ACa 782/09)), z dnia 2 marca 2010 r. (XVII 
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6 miesi cy. przed wytoczeniem powództwa52) - niekiedy w wyniku kontroli UOKiK53 - 

albo zapowiedzi usuni cia takiego postanowienia z wzorca umowy54.  

Powody takiego dzia ania mog  by  ró ne. Zapewne niekiedy kryje si  za nim próba 

unikni cia konieczno ci poniesienia kosztów post powania w zwi zku z przegraniem 

sprawy (por. art. 101 k.p.c.5556). Tak jest z pewno ci  wówczas, gdy pozwany 

zarzuca przedwczesno  powództwa, zwracaj c uwag , e powód powinien by  

uprzednio wezwa  pozwanego do usuni cia niedozwolonego postanowienia57. 

Zdarza si  te , e pozwani daj  w ten sposób wyraz – przynajmniej werbalnie - 

                                                                                                                                        
AmC 400/09), z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmC 715/09), z dnia 12 marca 2010 r. (XVIIAmC 1189/09), 
z dnia 23 marca 2010 r. (XVII AmC 798/09), z dnia 24 marca 2010 r. (XVII AmC 1127/09 i XVII AmC 
1124/09), z dnia 20 kwietnia 2010 r. (XVII AmC 1693/09), z dnia 13 maja 2010 r. (XVII AmC 390/09), z 
dnia 17 czerwca 2010 r. (XVIIAmC 1486/09), z dnia 22 czerwca 2010 r. (XVII AmC 8/10, XVII AmC 
9/10, XVIIAmC 10/10), z dnia 24 czerwca 2010 r. (XVII AmC 716/09), z dnia 29 lipca 2010 r. 
(XVIIAmC 628/09), tak te  w sprawie rozstrzygni tej wyrokami SOKiK z dnia 17 pa dziernika 2007 r. 
(XVII AmC 121/07) oraz S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 pa dziernika 2009 r. 
52 Od regu y tej s  wyj tki. W sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 25 listopada 2009 r. (XVII 
AmC 357/09) pozwany powo ywa  si  na to, e kwestionowana przez powoda klauzula by a 
stosowana w 2007 r. (pozew z 3 kwietnia 2009 r.). S d uzna  to twierdzenie za nieudowodnione i nie 
uwzgl dni  zarzutu, co mo e budzi  w tpliwo ci (co do zasady wystarczy zaprzeczenie twierdzeniu 
powoda, który musi udowodni  fakt stosowania wzorca). Z kolei w sprawie zako czonej wyrokiem 
SOKiK z dnia 26 stycznia 2010 r. (XVII AmC 722/09) powód wskazywa , e strona internetowa – na 
której znajdowa  si  wzorzec - posiada wy cznie charakter testowy i nie prowadzi do zawierania 
umów kupna sprzeda y; od 1,5 roku nie dochodzi do zawierania umów z wykorzystaniem 
za czonego do pozwu regulaminu. Powód nie odniós  si  do tego zarzutu, a stanowisko S du nie jest 
znane, poniewa  nie sporz dzono uzasadnienia wyroku. 
53 Tak w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 16 sierpnia 2010 r. (XVII AmC 825/09, XVII 
AmC 826/09, XVII AmC 828/09, XVII AmC 829/09, XVII AmC 830/09, XVII AmC 832/09, XVII AmC 
833/09, XVII AmC 834/09, XVII AmC 835/09 XVII, XVII AmC 836/09, AmC 837/09, XVII AmC 838/09, 
XVII AmC 839/09). 
54 Tak np. w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 16 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 363/09), 
z dnia 2 listopada 2009 r. (XVIIAmC 1287/09), z dnia 14 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 1054/09), z dnia  
3 marca 2010 r. (XVIIAmC 715/09). 
55 Zgodnie z tym przepisem: „Zwrot kosztów nale y si  pozwanemu pomimo uwzgl dnienia 
powództwa, je eli nie da  powodu do wytoczenia sprawy i uzna  przy pierwszej czynno ci procesowej 

danie pozwu”. 
56 Tak wyra nie w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 26 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 
603/09), z dnia 22 czerwca 2010 r. (XVII AmC 8/10 i XVII AmC 9/10), z dnia 23 sierpnia 2010 r. (XVII 
AmC 1213/10). 
57 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmC 715/09). Podobnie 
w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 16 listopada 2009 r. (XVII AmC 617/09) (pozwany 
wywodzi  tam, e rol  organizacji spo ecznej powinno by  edukowanie spo ecze stwa, a nie 
wnoszenie pozwów i e Stowarzyszenie „Towarzystwo Lexus” powinno by o przed wniesieniem pozwu 
si  z nim skontaktowa  i wezwa  do usuni cia kwestionowanej klauzuli, a tego nie zrobi o). 
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prokonsumenckiej sk onno ci do wyeliminowania wszelkich w tpliwo ci dotycz cych 

zgodno ci postanowienia z prawem58.  

W ka dym razie dzia ania te pozostaj  bez wp ywu na bieg post powania. Zgodnie  

z art. art. 47940 k.p.c. zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powództwa, 

stosowania zaskar onego postanowienia wzorca umownego nie ma wp ywu na bieg 

post powania. Co wi cej, z art. 47939 k.p.c. wynika, e zaniechanie stosowania 

wzorca nie wy cza nawet mo liwo ci samego wyst pienia z daniem uznania 

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, je eli od tego zaniechania nie 

min o sze  miesi cy.  

Artyku  47941 k.p.c. stanowi ponadto, e w sprawach o uznanie postanowie  wzorca 

umowy za niedozwolone s d nie mo e wyda  wyroku tylko na podstawie uznania 

powództwa i niedopuszczalne jest te  zawarcie ugody. 

Znaczenie tych przepisów jest ró ne.  

Ostatni z przywo anych przepisów ma zapewnia  merytoryczne rozstrzygni cie 

sprawy przez s d i wi  ocen  abuzywno ci postanowienia59, za czym 

przemawia zwi zane z wpisem postanowienia do rejestru szersze, prewencyjne 

oddzia ywanie wyroku. W interesie obrotu le y, by w rejestrze – maj cym 

oddzia ywa  tak e na post powanie innych przedsi biorców – wpisywane by y 

jedynie klauzule uznane przez s d za niedozwolone po pe nej ocenie przes anek 

uznania postanowienia za niedozwolone60. Tylko takie wpisy stanowi  wystarczaj co 

mocny sygna , e okre lone postanowienie jest „na cenzurowanym”. 

                                            
58 Na przyk ad w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmC 715/09) 
pozwany „postanowi , uwzgl dniaj c ca okszta t okoliczno ci sprawy i wychodz c naprzeciw 
potrzebom konsumentów, doprecyzowa  zaskar one postanowienie Regulaminu, tak aby nie budzi o 
ono w tpliwo ci interpretacyjnych”.  
59 Por. K. Flaga-Gieruszy ska, [w:] A. Zieli ski (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, 
Warszawa 2011, kom. do art. 47941 k.p.c., nb. 2 (zdaniem autorki, przepis umo liwia s dowi ocen  
dopuszczalno ci postanowie  wzorca umowy b cego przedmiotem sporu). 
60 Por. M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47936, nb. 88 (autorka wskazuje, e ze 
wzgl du na zbiorowy interes konsumentów prowadzenie post powania dowodowego jest 
obligatoryjne, aby wyrok s du by  oparty w mo liwie najwi kszym stopniu na prawid owo ustalonym 
stanie faktycznym i prawnym; w innym miejscu (kom. do art. 47941, nb. 4) autorka pisze, e przepis 
jest podyktowany celem post powania, poniewa  ochrona zbiorowego interesu konsumentów „mo e 
zosta  zrealizowana tylko wtedy, gdy s d w odniesieniu do postanowie  wzorca umowy, 
spe niaj cych przes anki okre lone w art. 3851 KC uzna je za niedozwolone i jednocze nie wobec 
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 Z kolei art. 47939 k.p.c. ma niew tpliwie na wzgl dzie cel post powania, którym jest 

ochrona zbiorowego interesu konsumentów61. Uchwycenie w ciwego sensu 

przepisu zale y jednak od sposobu rozumienia poj cia „stosowanie postanowienia 

wzorca umowy”. Kwestia ta nie jest oczywista.  

W praktyce S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz S du Apelacyjnego  

w Warszawie utar  si  pogl d, e „stosowanie” wzorca umowy (jego postanowienia) 

oznacza tylko zawieranie umów z wykorzystaniem wzorca i nie obejmuje 

wykonywania przez strony postanowie  umowy zawartej z u yciem tego wzorca. 

Stanowisko takie znalaz o wyraz przede wszystkim w wyroku S du Apelacyjnego  

w Warszawie z dnia 30 listopada 2004 r.62, w którym S d wskaza , e „poj cie 

„stosowania” wzorców umów nale y (...) wi za  z momentem zawierania umów  

z u yciem tego wzorca, nie za  z samym wykonywaniem przez strony postanowie  

umowy zawartej z u yciem tego wzorca”. W uzasadnieniu S d zwróci  uwag , e  

w razie przyj cia odmiennej interpretacji ustalenie momentu „zaniechania” 

stosowania zakwestionowanego wzorca, stanowi cego pocz tek biegu  

6-miesi cznego terminu do wyga ni cia roszczenia zgodnie z przepisem art. 47939 

k.p.c., by oby praktycznie niemo liwe b  znacznie utrudnione. „Nale oby bowiem 

bada  wszystkie umowy zawarte z u yciem takiego wzorca oraz stan ich wykonania 

przez strony, a nawet po ich wyga ni ciu, rozwi zaniu, b  odst pieniu od tych 

umów - bada , czy nadal której  ze stron przys uguj  roszczenia wynikaj ce z tych 

umów, których mog aby dochodzi  przed s dem, b  egzekwowa  w post powaniu 

egzekucyjnym”. W ocenie S du taki zakres kognicji wykracza poza ramy 

post powania w sprawie uznania postanowie  wzorców umownych za 

niedozwolone, abstrakcyjna kontrola wzorca bowiem dotyczy wy cznie tre ci zapisu 

wzorca, a nie sposobu jego wykorzystania. Pogl d ten mo na tak e odnale  tak e 

                                                                                                                                        
przedsi biorcy wyda zakaz pos ugiwania si  nimi w obrocie”); zob. te  K. Weitz, [w:] T. Wi niewski 
(red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Post powanie s dowe w sprawach gospodarczych, 
Warszawa 2007, s. 199. 
61 Zob. K. Flaga-Gieruszy ska, [w:] A. Zieli ski (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, 
Warszawa 2011, kom. do art. 47939 k.p.c., nb. 2 (autorka wskazuje, e mo liwo  wytoczenia 
powództwa po okresie, w którym przedsi biorca stosowa  niedozwolon  klauzul  zabezpiecza  
w szerszym zakresie interes publiczny, zapobiegaj c ponownemu wprowadzeniu do obrotu prawnego 
postanowie  wzorców umów o niepo danym brzmieniu). 
62 VI ACa 399/04, OSA 2006, nr 2, poz. 5. 
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w pó niejszym orzecznictwie S du Apelacyjnego w Warszawie63 oraz w wyrokach 

du Ochrony Konkurencji i Konsumentów64. Pojawia si  równie  w doktrynie65.  

W takim uj ciu sens art. 47939 k.p.c. mo naby chyba t umaczy  nie tylko 

wystarczaj cym „utrwaleniem” zaniechania66, ale tak e za eniem ustawodawcy, i  

po up ywie 6 miesi cy wi kszo  stosunków nawi zanych z u yciem wzorca ju  

wygasa i zagro enie dla zbiorowego interesu traci na wymaganej intensywno ci. 

Natomiast S d Najwy szy – orzekaj c w sprawach o naruszenie zbiorowego interesu 

konsumentów polegaj cym na „stosowaniu postanowie  wzorców umów, które 

zosta y wpisane do rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za 

niedozwolone” (art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji  

i konsumentów) - zdaje si  rozumie  poj cie „stosowania” niedozwolonego 

                                            
63 Zob. wyroki z dnia 24 wrze nia 2010 r., VI ACa 140/10, LEX nr 927231 oraz z dnia 27 pa dziernika 
2010 r., VI ACa 775/10, LEX nr 736852. 
64 Zob. np. wyroki SOKiK z dnia 27 lutego 2009 r., XVII Ama 99/08, Lex nr 505387 (S d wskaza  tam, 

 „pozwany nies usznie oceni , e dla uznania, e przypisana powodowi praktyka zosta a zaniechana, 
nie wystarczy samo wyeliminowanie z wzorca umowy zakwestionowanych postanowie , lecz 
konieczna jest równie  zmiana tre ci zawartych umów o wiadczenie us ug turystycznych ze wzgl du 
na to, ze w obrocie prawnym funkcjonuj  nadal postanowienia uznane za bezprawne. Przy ocenie tej 
pozwany, zdaniem S du, nie dostrzeg , e zarzucana przez niego i ustalona niedozwolona praktyka 
polega a na stosowaniu sprzecznych z prawem postanowie  umownych tylko w stosowanym  
w obrocie z konsumentami wzorcu umownym (a wi c ofercie kierowanej do nieograniczonego kr gu 
podmiotów), a nie w konkretnych umowach, zawartych przy u yciu wzorca. W ocenie S du 
stosowanie postanowie  zamieszczonych we wzorcu umowy polega w istocie na wprowadzaniu 
wzorca do obrotu prawnego poprzez oferowanie go konsumentom i proponowanie zawierania umów 
na warunkach w nim okre lonych. Poj cie to jest zatem zwi zane z momentem, od którego mo liwe 
jest zawarcie umowy z u yciem tego wzorca, nie za  z wykonaniem konkretnej umowy zawartej przy 
jego wykorzystaniu (...). Z chwil  zawarcia umowy przy u yciu wzorca stosowanego przez 
przedsi biorc , wzorzec ten traci charakter wzorca, a staje si  cz ci  konkretnej umowy. Zdaniem 

du zatem, z chwil  wyeliminowania z tre ci stosowanego wzorca zakwestionowanych postanowie  
umownych i zastosowania w obrocie z konsumentami nowego wzorca umownego, usta y przes anki 
pozwalaj ce na ustalenie, i  powód w dalszym ci gu stosuje praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy 
konsumentów”). 
65 Zob. M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47939-40, nb. 5; K. Flaga-Gieruszy ska, [w:] 
A. Zieli ski (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, kom. do art. 47939 
k.p.c., nb. 4; G. J drejek, [w:] H. Dolecki H. (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, t. II. 
Artyku y 367-50537, Warszawa 2010, kom. do art. 47939 k.p.c.  
66 Por. M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47939-40, nb. 2 (zdaniem autorki przepis 
odzwierciedla za enie, e „skoro nie up yn  termin sze ciu miesi cy od zaprzestania stosowania 
okre lonych niedozwolonych postanowie  wzorca umowy, to wiadczy to o tym, i  zachodzi 
uzasadniona obawa wykorzystywania okre lonych postanowie  wzorca umowy w przysz ci”); H. 
Ciep a, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz. T. 2, Warszawa 2010, 
kom. do art. 47939, nb. 1 (zdaniem autorki, art. 47939 k.p.c. ma na celu „zrealizowanie w maksymalnym 
stopniu prewencyjnej roli wprowadzonej kontroli niedozwolonych klauzul umownych. Je li wi c 
pozwany nie stosuje wzorca przez sze  miesi cy, mo na przyj , e zaniechanie to b dzie trwa e”). 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

25 

 

postanowienia wzorca umowy szeroko, a wi c nie tylko jako wykorzystywanie go 

przy umowach zawieranych po wpisie postanowienia do rejestru, ale tak e w ramach 

stosunków prawnych zawartych przed t  chwil . Ku tego rodzaju interpretacji S d 

Najwy szy sk oni  si  w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2009 r.67, wskazuj c tam, 

e je eli istota zakazanej praktyki polega na stosowaniu okre lonych warunków 

umów, „wówczas o zaniechaniu stosowania praktyki mo na mówi  dopiero  

w przypadku zaprzestania stosowania, a zatem po wprowadzeniu odpowiednich 

zmian w zawartych wcze niej umowach”.  

Pogl d ten zosta  powtórzony frontalnie w wyroku z dnia 3 marca 2010 r.68, w którym 

d Najwy szy wskaza , e „…„zaprzestanie stosowania praktyki” polega na 

zastosowaniu si  przez przedsi biorc  do dyspozycji przepisów, na naruszeniu 

których oparto zarzut bezprawno ci zachowania, zakwalifikowanego jako praktyka 

naruszaj ca zbiorowe interesy konsumentów. S d Apelacyjny trafnie przyj , e  

w przypadku praktyk polegaj cych na pos ugiwaniu si  w obrocie wzorcami 

umownymi zawieraj cymi niedozwolone postanowienia umowne, b  – jak  

w niniejszej sprawie – postanowienia sprzeczne z przepisami prawa chroni cymi 

konsumentów, o zaniechaniu praktyki mo na mówi  jedynie wówczas, gdy uznane 

za bezprawne postanowienia wzorca przestan  wi za  konsumentów”. Tym samym 

d odrzuci  argumentacj  przedsi biorcy, który wykazywa , e zaniecha  ju  

stosowania wzorca poniewa  nie wykorzystywa  go w nowo zawieranych umowach. 

Pogl d odpowiadaj cy stanowisku S du Najwy szego mo na napotka  równie   

w praktyce S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów69 oraz w pi miennictwie70.  

                                            
67 III SK 10/09, LEX nr 551869. 
68 III SK 38/09, niepubl.  
69 Zob. np. wyrok SOKiK z dnia 23 lipca 2007 r., XVII Ama 12/07, Lex nr 371873 (S d wskaza  tam, e 
„W przypadku, gdy bank - zawieraj c umowy z konsumentami - stosowa  wzorce umowne, których 
postanowienia zosta y nast pnie uznane za praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów, 
niedopuszczalne jest ograniczanie si  tego banku jedynie do niestosowania wymienionych wzorców 
umownych w odniesieniu do przysz ych klientów. Pozbawia to bowiem dotychczasowych klientów 
istotnych informacji o ich prawach, które powinny by  im udost pnione przy zawarciu umowy”).  
70 Zob. zw aszcza D. Mi sik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. 
Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 24, nb 63 (autor wskazuje, e „Przez dalsze stosowanie 
nale y rozumie  stosowanie wzorca umów zawieraj cego niedozwolone postanowienia z klientami tak 
nowymi, jak i dotychczasowymi. Przedsi biorca musi wi c zmieni  dotychczasowy wzorzec  
i poinformowa  o tym klientów zwi zanych postanowieniami wzorca, który zawiera  zakwestionowane 
postanowienia”); zob. te  A. Jurkowska, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji  
i konsumentów. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 26, nb 22 (autorka wyja nia, e obowi zek 
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Warto zwróci  uwag , e my lenie takie nie jest obce równie  przedsi biorcom 

przegrywaj cym spraw  o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. 

Tytu em przyk adu mo na wskaza , e w sprawie zako czonej wyrokiem S du 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmC 715/09) 

pozwany „postanowi , uwzgl dniaj c ca okszta t okoliczno ci sprawy i wychodz c 

naprzeciw potrzebom konsumentów, doprecyzowa  zaskar one postanowienie 

Regulaminu, tak aby nie budzi o ono w tpliwo ci interpretacyjnych”. W zwi zku z tym 

„przyj  nowy Regulamin (…), który b dzie obowi zywa  nowych klientów Banku od 

dnia 1 listopada 2009 r., natomiast dotychczasowych klientów Banku od dnia  

1 grudnia 2009 r. (dotychczasowi klienci Banku, o ile nie wyra  zgody na nowy 

Regulamin, b  mieli mo liwo  wypowiedzenia umowy rachunku bankowego)”. 

Pozwany przedsi biorca zdawa  sobie zatem spraw  z konieczno ci zaniechania 

wykorzystywania niedozwolonego postanowienia tak e w ramach ju  nawi zanych 

stosunków prawnych. 

Szersze uj cie poj cia „stosowania” niedozwolonego postanowienia wzorca  

i skojarzenie go tak e z wywodzeniem przez przedsi biorc  – w ramach ju  

zawartych stosunków prawnych - korzystnych skutków z takiego postanowienia, 

rzuca na przepis inne wiat o. W takim uj ciu 6-cio miesi czny termin od zaniechania 

stosowania postanowienia – a wi c od zawarcia ostatniej umowy z wykorzystaniem 

postanowienia wzorca i wywodzenia ze  skutków prawnych przez przedsi biorc  - 

nale oby traktowa  jedynie jako dostateczne potwierdzenie trwa ci rezygnacji ze 

stosowania wzorca.  

Ju  w tym miejscu warto wskaza , e to w nie szersze uj cie wydaje si  bardziej 

prawid owe, kwestia ta b dzie jednak przedmiotem szerszej analizy w dalszej cz ci 

opracowania.  

Jeszcze inne znaczenie ma art. 47940 k.p.c., zgodnie z którym „Zaniechanie przez 

pozwanego, po wytoczeniu powództwa, stosowania zaskar onego postanowienia 

wzorca umownego nie ma wp ywu na bieg post powania”. 

                                                                                                                                        
usuni cia trwaj cych skutków praktyki naruszaj cej zbiorowe interesy konsumentów mo e oznacza  
konieczno  zmiany umów zawartych w przesz ci, a skutkuj cych obecnie”). 
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 W doktrynie wskazuje si , e w wietle art. 47939 k.p.c. sens art. 47940 k.p.c. mo e 

wyra  si  tylko w tym, e wy cza on zastosowanie art. 355 § 1 k.p.c.71. 

Rozwi zaniu temu mo na przypisywa  ró ne znaczenie. Przede wszystkim jest ono 

zapewne wyrazem przekonania, e ochrona zbiorowego interesu konsumentów 

wymaga upublicznienia informacji o uznaniu okre lonego postanowienia za 

niedozwolone (przez publikacj  postanowienia w rejestrze oraz w Monitorze 

dowym i Gospodarczym) oraz ustanowienia zakazu jego stosowania. Wi e si   

z tym prawdopodobnie za enie, e upublicznienie informacji umo liwi 

konsumentom w ciw  ocen  praw i obowi zków kszta towanych przez 

niedozwolone postanowienie, jak równie  stanowi  b dzie ostrze enie dla innych 

przedsi biorców, stosuj cych takie same lub podobne postanowienie.  Z punktu 

widzenia ochrony interesu zbiorowego istotne jest równie  to, e tylko wydanie 

wyroku prowadzi do sformu owania zakazu wykorzystywania wzorca72, a zakaz ten 

zabezpiecza trwa e zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia.  

W doktrynie wskazuje si  równie , e przepis przyj to, wychodz c z za enia, i  

skoro pozwany przedsi biorca dopiero w trakcie procesu zaniecha  stosowania 

zaskar onych postanowie  wzorca umowy, to wiadczy to o tym, e zachodzi 

uzasadniona obawa wykorzystywania okre lonych postanowie  wzorca umowy  

w przysz ci73. By  mo e przepis mia  równie  zapobiega  sytuacji, w której 

przedsi biorca móg by bez negatywnych konsekwencji stosowa  niedozwolone 

postanowienie wzorca i czerpa  ze  korzy ci a  do czasu, w którym zosta oby 

przeciwko niemu wytoczone powództwo, po czym zaprzestawa by stosowania 

wzorca, po to by unikn  negatywnych skutków przegrania procesu74.  

W podobny sposób mo na t umaczy  sens wy czenia przez art. 47937 k.p.c. 

zastosowania art. 47912 § 2-4 k.p.c., który przewiduje obligatoryjne, przedprocesowe 

i pozas dowe post powanie pojednawcze w sprawach gospodarczych. Rezygnacja 

                                            
71 Tak P. Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 
1964 r. Kodeks post powania cywilnego, LEX/el. 2011, kom. do art. 47939 i art. 47940. 
72 Zob. K. Weitz, [w:] T. Wi niewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Post powanie s dowe  
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 197-198. 
73 Zob. M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47939-40, nb. 3. 
74 Por. H. Ciep a, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz. T. 2, Warszawa 
2010, kom. do art. 47939, nb. 1 (zdaniem autorki, art. 47940 k.p.c. ma znaczenie „dyscyplinuj ce”). 
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z tego rozwi zania wyra nie wiadczy o tym, e ustawodawca nie jest 

zainteresowany polubownym zako czeniem sporu na etapie przeds dowym75.  

W nawi zaniu do powy szych rozwi za  mo na powzi  w tpliwo ci co do tego, czy 

stanowisko ustawodawcy nie jest nadmiernie rygorystyczne i schematyczne. 

Przyczyny zastrze enia we wzorcu niedozwolonego postanowienia mog  by  bardzo 

ró ne. Nie zawsze chodzi tu o ch odn  kalkulacj  nakierowan  na maksymalizacj  

osi ganych korzy ci. W wielu przypadkach przedsi biorcy nie s wiadomi 

wadliwo ci klauzuli. Kryteria decyduj ce o ocenie postanowienia s  nieostre,  

a orzecznictwo podlega ci ej ewolucji76, co sprawia, e nawet prokonsumencko 

nastawieni przedsi biorcy, korzystaj cy z obs ugi prawnej, mog  by  zaskoczeni 

abuzywno ci  postanowienia. Jest to znacznie bardziej prawdopodobne  

w przypadku drobnych przedsi biorców, którym brak do wiadczenia w sporz dzaniu 

wzorca77, a ich aktywno  sprowadza si  cz sto do zwyk ego na ladownictwa (na co 

si  zreszt  powo uj 78). W przypadku drobnych przedsi biorców koszty zwi zane  

z przegraniem sporu mog  by  szczególnie dotkliwe.  

                                            
75 Por. M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47936, nb. 83 (autorka zwraca uwag , e 
zakaz wykorzystywania niedozwolonych postanowie  wzorca umowy w obrocie prawnym mo e by  
na ony na przedsi biorc  jedynie przez s d prawomocnym, konstytutywnym wyrokiem); H. Ciep a, 
[w:] K. Piasecki (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz. T. 2, Warszawa 2010, kom. do 
art. 47937, nb. 1 (autorka wskazuje, e rozwi zanie zawarte w przepisie zosta o przewidziane „z uwagi 
na powszechny interes uznania klauzul za niedozwolone”); K. Flaga-Gieruszy ska, [w:] A. Zieli ski 
(red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, kom. do art. 47937 k.p.c., nb.  
1 (autor wskazuje, e art. 47937 zosta  wprowadzony ze wzgl du na fakt, e powództwo o uznanie 
postanowie  wzorca umowy za niedozwolone jest wytaczane nie w interesie prywatnym (jak  
w przypadku kontroli o charakterze konkretnym, odnosz cej si  do indywidualnie zawartej umowy), 
ale w interesie publicznym, a w tym wypadku najistotniejsze jest uzyskanie orzeczenia s du 
rozstrzygaj cego dopuszczalno  tych postanowie  w obrocie prawnym). 
76 Niekiedy pozwany podkre la, e wzorzec przygotowa  10 lat temu i nie zmienia  go w zwi zku  
z brakiem skarg konsumentów, a wpisów w rejestrze przybywa nieustannie – tak w sprawach 
rozstrzygni tych wyrokami SOKiK z dnia 12 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 612/09 i XVII AmC 613/09). 
77 Na t  okoliczno  powo ywa  si  pozwany przedsi biorca uznaj c powództwo w sprawach 
rozstrzygni tych wyrokami SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09; apelacja od wyroku 
oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI ACa 35/10)), z dnia 24 
czerwca 2010 r. (XVIIAmC 1055/09), podobnie w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 12 
sierpnia 2009 r. (XVIIAmC 612/09, XVII AmC 613/09, XVIIAmC 614/09), w których pozwany powo  
si  dodatkowo na usuni cie wadliwego postanowienia wzorca. 
78 Tak np. w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09; 
apelacja od wyroku oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI 
ACa 35/10)), z dnia 26 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 603/09), z dnia 22 czerwca 2010 r. (XVII AmC 
818/09 i XVII AmC 817/09). 
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Na to, e kwestia nie jest jednak oczywista, wskazuje uzasadnienie postanowienia 

du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2009 r. , w którym S d wskaza , 

e pozwany „B c podmiotem prowadz cym dzia alno  gospodarcz  powinien by  

zapozna  si  z publikowanym w Internecie rejestrem klauzul niedozwolonych, gdzie 

tego typu postanowienie by o ju  kilkakrotnie wpisane.” 

Wydaje si , e w praktyce problem nadmiernego obci enia przedsi biorców 

(zw aszcza drobnych) wi e si  z praktyk  rozdrabniania powództw i wysokich 

kosztów publikacji wyroku w Monitorze S dowym i Gospodarczym.  

Rozwi zanie tego problemu mo e polega  na cz stszym czeniu spraw do 

wspólnego rozpoznania i rozstrzygni cia w powi zaniu z zas dzaniem kosztów za 

jedno post powanie. Oczywi cie mog oby to prowadzi  do powstania zjawiska 

czasowego rozdrabniania powództw. Mimo to, rozwi zanie zas uguje na rozwag . 

Mo na si  spodziewa , e ju  pierwsze powództwo stanowi oby dla pozwanego 

przedsi biorcy sygna  ostrzegawczy, nakazuj cy skrupulatn  weryfikacj  wzorca  

i ewentualnie jego zmian . Motywacj  do zmiany mog oby by  skrócenie okresu, po 

którym wygasa mo liwo  wytoczenia powództwa w zwi zku z zaniechaniem 

stosowania wzorca (np. z 6 msc. do 12 msc.).  

Równolegle nale oby rozwa  rezygnacj  z obligatoryjnej publikacji wyroku  

w Monitorze S dowym i Gospodarczym, na rzecz publikacji fakultatywnej  

w uzasadnionych przypadkach okre lanych przez s d, je eli za publikacj  

przemawia wzgl d na szczególn  potrzeb  ochrony interesów konsumentów (interes 

taki nie wyst pi np. wówczas, gdy umów w ogóle nie zawierano albo by o ich 

niewiele). 

e) Problem cofni cia pozwu 

W doktrynie jest sporne, czy wy czenie przez art. 47937 k.p.c. zastosowania art. 

47913 k.p.c. oznacza, e w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 

niedozwolone pe ne zastosowanie znajduje art. 203 § 4 k.p.c.79, czy te  intencj  

                                            
79 Zgodnie z tym przepisem: „S d mo e uzna  za niedopuszczalne cofni cie pozwu, zrzeczenie si  
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno ci sprawy wskazuj , e wymienione czynno ci 
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przepisu jest wy czenie w tych sprawach mo liwo ci czynno ci dyspozytywnych 

powoda w postaci cofni cia pozwu, zrzeczenie si  roszczenia lub ograniczenia 

roszczenia (by by to wyj tek od art. 203 § 4 k.p.c.)80.  

Obj te badaniem sprawy nie pozwalaj  na ustalenie stanowiska S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów w tej kwestii.  

B. Postanowienie wzorca umowy podlegaj ce ocenie pod k tem 
abuzywno ci 

1. Za enia ustawowe w wietle przepisów, pogl dów doktryny  

i orzecze  S du Najwy szego 

Zgodnie z art. 47936 i n. k.p.c. za niedozwolone mo e zosta  uznane „postanowienie” 

wzorca umowy. Poj cie to nie zosta o przez ustawodawc  bli ej wyja nione, 

zapewne dlatego, e jest ono od dawna znane prawu cywilnemu (zob. np. art. 58 § 1 

i 3, art. 66 § 1 k.c.). 

Wbrew pozorom cis e ustalenie konturów znaczeniowych tego poj cia nie jest 

spraw  prost .  

                                                                                                                                        
 sprzeczne z prawem lub zasadami wspó ycia spo ecznego albo zmierzaj  do obej cia prawa”. Tak 

np. T. Ereci ski, [w:] T. Ereci ski (red.), Kodeks post powania cywilnego, Komentarz, t. 2, Warszawa 
2009, kom. do art. 47937, pkt 2; K. Weitz, [w:] T. Wi niewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, 
Post powanie s dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 200; H. Ciep a, [w:] K. 
Piasecki (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz. T. 2, Warszawa 2010, kom. do art. 
47937, nb. 2; P. Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 
listopada 1964 r. Kodeks post powania cywilnego, LEX/el. 2011, kom. do art. 47937; G. J drejek, [w:] 
H. Dolecki H. (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, t. II. Artyku y 367-50537, Warszawa 
2010, kom. do art. 47937 k.p.c.; K. Flaga-Gieruszy ska, [w:] A. Zieli ski (red.), Kodeks post powania 
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, kom. do art. 47937 k.p.c., nb. 3; S. Krze , [w:] E. 
Marsza kowska-Krze  (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, kom. do 
art. 47937 k.p.c.; M. Uliasz, Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, kom. do 
art. 47937 k.p.c., nb. 1. 
80 Tak M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47937, nb. 9-11; por. E. towska, Prawo 
umów konsumenckich, Warszawa 2002, s. 356-357 (zdaniem autorki, cofni cie pozwu, zrzeczenie si  
i ograniczenie roszczenia jest mo liwe pod kontrol  s du (art. 203 § 4 k.p.c.), jednak e s d musi 
uwzgl dnia  „publiczny” charakter interesu powoda; z tego wzgl du autorka uznaje za „w tpliw ” 
dopuszczalno  zrzeczenia si  roszczenia, które nie nale y do powoda). 
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W doktrynie wskazuje si , e w przypadku kontroli abstrakcyjnej – inaczej ni   

w przypadku kontroli incydentalnej – przedmiotem oceny s  postanowienia 

rozumiane jako poszczególne jednostki redakcyjne, zdania lub ich grupy, a tak e 

fragmenty zda , a nie normy z nich wynikaj ce81. 

We wcze niejszej praktyce S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów dopuszczano 

kwestionowanie niewielkich fragmentów zda , które mia y pewne znaczenie 

normatywne. Wyrazistego przyk adu takiej sytuacji dostarcza wyrok z dnia 22 grudnia 

2004 r.82, w którym SOKiK uzna , e niedozwolony charakter mo e mie  cz  

okre lonej jednostki redakcyjnej wzorca w postaci zwrotu „w szczególno ci”83. S d 

przyj , e wyeliminowanie tego framgentu odejmie pozosta ej cz ci znami  

abuzywno ci, bez uszczerbku dla czytelno ci wzorca. W rezultacie S d uzna  za 

niedozwolone i zakaza  przedsi biorcy „stosowania w umowach z konsumentami 

zawartego w pkt 23 wzorca umowy o nazwie: "Ogólne warunki udzielania i sp aty 

kredytów na zakup pojazdów dla klientów indywidualnych w ING Banku skim 

S.A." sformu owania: "w szczególno ci".  

Praktyka ta zosta a zakwestionowana w jednym wyroku S du Najwy szego z dnia  

6 pa dziernika 2004 r.84. S d uzna  za wadliwy wyrok SOKiK, w którym przytoczono 

jedynie wyrwany z kontekstu fragment postanowienia regulaminu, wskazuj c, e 

czyni to wyrok nieczytelnym i sprawia, e mo na go zrozumie  jedynie po lekturze 

uzasadnienia. W ocenie S du, ze wzgl du na skutki wyroku zwi zane z wpisem 

postanowienia do rejestru (art. 47943 k.p.c.) zamieszczony w nim zakaz i tre  

niedozwolonej klauzuli musz  by  sformu owane w sposób wyra ny i niebudz cy 

tpliwo ci odno nie do tego, jakiej klauzuli dotycz .  

W doktrynie wyra ono tak e pogl d, e okoliczno , i  wyrok s du powinien by  

sformu owany w sposób czytelny dla czytelnika rejestru, nie oznacza, e  

w sytuacjach, których dotyczy y wy ej wskazane orzeczenia, za niedozwolone 

powinny by  uznane ca e postanowienia. Rozwi zanie powinno polega  na 

                                            
81 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 287. 
82 XVII Amc 110/03, LEX nr 194628. 
83 W sprawie chodzi o o postanowienie, w którym wyliczone zosta y okoliczno ci uzasadniaj ce 
wypowiedzenie umowy o po yczk  przez bank, przy czym wyliczenie to poprzedzone zosta o zwrotem 
„w szczególno ci”, wskazuj cym na przyk adowy charakter wyliczenia. 
84 I CK 162/04, LEX nr 141336. 
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przytoczeniu tre ci ca ego postanowienia wzorca i wskazaniu, e jest on 

niedozwolony w okre lonej cz ci85.  

2. Obserwacje dotycz ce praktyki  

a) Obserwacja wst pna 

Ju  na wst pie prezentacji obserwacji dotycz cych praktyki ujmowania 

postanowienia wzorca umowy nale y podkre li , e zazwyczaj decyduj ce 

znaczenie ma tu sformu owanie dania pozwu przez powoda.  

Stanowisko strony powodowej co do zakresu zaskar enia nie jest zwykle 

kwestionowane przez pozwanego – cho  wyj tkowo zdarza si , e podnosi on zarzut 

zbyt szerokiego uj cia dania – ani przez S d Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów, który uznaj c klauzul  za niedozwolon  – tak jak w przywo anych 

wy ej sprawach - co do zasady trzyma si ci le dania pozwu (z tym 

zastrze eniem, e Lexus – inaczej ni  Prezes UOKiK - da zwykle tylko uznania 

postanowienia za niedozwolone, a S d formu uje dodatkowo zakaz wykorzystywania 

postanowienia).  

Odmienne sytuacje zdarzaj  si  przede wszystkim wtedy, gdy S d uwzgl dnia  

w cz ci danie pozwu, uznaj c za niedozwolone tylko niektóre z zaskar onych 

postanowie  albo – co interesuj ce –postanowienie o w szym zakresie ni  wynika 

to z dania powoda.  

Sytuacja taka mia a miejsce w sprawie rozstrzygni tej wyrokami S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z dnia 14 grudnia 2007 r. (XVII AmC 122/07) i S du 

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pa dziernika 2009 r. W sprawie tej powód 

da  uznania za niedozwolone postanowienia o nast puj cej tre ci: „Ewentualne 

spory strony b  rozstrzyga  polubownie. W przypadku braku porozumienia, strony 

umawiaj  si , e s dem w ciwym jest S d w Radomiu (pkt 13.4 Warunków 

                                            
85 Zob. R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone 
(art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 204; por. tak e M. Manowska, 
Post powanie s dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 200. 
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Uczestnictwa)”. S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów pomin  zdanie pierwsze  

i uzna  za niedozwolone tylko postanowienie odpowiadaj ce tre ci  zdaniu drugiemu 

(„W przypadku braku porozumienia, strony umawiaj  si , e s dem w ciwym jest 

d w Radomiu”). Rozwi zanie to nie zosta o jednak przyj te w innej, bardzo 

podobnej sprawie86. 

Innego przyk adu dostarcza sprawa zako czona wyrokiem S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z dnia 11 wrze nia 2009 r. (XVIIAmC 408/09), w której 

powód da  uznania za niedozwolone postanowienia o tre ci: „Organizator nie 

odpowiada za niedogodno ci zaistnia e w trakcie realizacji imprezy oraz za 

niemo no ci realizacji imprezy wynik e i z przyczyn od niego niezale nych, np. 

warunki atmosferyczne, decyzje pa stwowe, dzia anie innych okoliczno ci si y 

wy szej lub le cych po stronie Uczestnika. Nie mog  by  przedmiotem roszcze  

znane uczestnikowi przed rozpocz ciem imprezy okoliczno ci powoduj ce 

utrudnienia lub niewygody.”, a S d uwzgl dni  to danie w cz ci, uznaj c za 

niedozwolone tylko postanowienie odpowiadaj ce zdaniu drugiemu: „Nie mog  by  

przedmiotem roszcze  znane Uczestnikowi przed rozpocz ciem imprezy 

okoliczno ci powoduj ce utrudnienia lub niewygody.”87. 

Z kolei w sprawie zako czonej wyrokiem S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

z dnia 3 lutego 2010 r. (XVII AmC 266/08), w której powód da  uznania za 

niedozwolone postanowienia o tre ci: „Zwi zane z umow  roszczenia przedawniaj  

si  po up ywie 1 roku od przewidzianego w umowie terminu zako czenia wyjazdu. 

Je li roszczenia s  w trakcie rozpatrywania, przedawnienie jest wstrzymane a  do 

czasu, gdy jedna ze stron z y rezygnacj  z dalszego rozpatrywania roszcze . 

Przedawnienie nast puje najwcze niej po trzech miesi cach od rezygnacji  

z rozpatrywania roszcze . Roszczenia o naprawienie szkody na ciele oraz mierci 

                                            
86 Chodzi o spraw  rozstrzygni  wyrokami SOKiK z dnia 16 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 331/09) 
 i oddalaj cym apelacj  wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2010 r. (VI 
ACa 911/09)). S d – uwzgl dniaj c danie pozwu – uzna  za niedozwolone postanowienie o tre ci: 
„wszelkie spory wynikaj ce z tytu u realizacji umowy b  rozstrzygane polubownie, a w razie braku 
porozumienia przez s d powszechny w ciwy dla organizatora”. 
87 Cz ciowe uwzgl dnienie powództwa mia o miejsce tak e w sprawach rozstrzygni tych wyrokami 
SOKiK z dnia 10 czerwca 2008 r. (XVII AmC 300/07; apelacja od wyroku oddalona wyrokiem S du 
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r. (VI ACa 1473/08), z dnia 17 czerwca 2009 r. 
(XVIIAmC 253/08; apelacja od wyroku zosta a oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego z dnia 25 maja 
2010 r. (VI ACa 1256/09). 
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przedawniaj  si  po trzech latach”, S d uzna  za niedozwolon  tylko cz  

(odpowiadaj  zdaniu 2 i 3) o tre ci: „Je eli roszczenia s  w trakcie rozpatrywania, 

przedawnienie jest wstrzymane do czasu, gdy jedna ze stron z y rezygnacj   

z dalszego rozpatrywania roszcze . Przedawnienie nast puje najwcze niej po trzech 

miesi cach od rezygnacji z rozpatrywania roszcze ”. By o to zwi zane z faktem, e 

w innej, wcze niejszej sprawie (wyrok SOKiK z dnia 7 listopada 2008 r., XVII AmC 

61/08), przegranej przez tego samego przedsi biorc , S d uzna  za niedozwolone 

postanowienie o tre ci „Zwi zane z umow  roszczenia przedawniaj  si  po up ywie  

1 roku od przewidzianego w umowie terminu zako czenia wyjazdu. (...) Roszczenia 

o naprawieniu szkody na ciele oraz roszczenie z tytu u mierci przedawniaj  si  po 

trzech latach”88. Warto wspomnie , e w zwi zku z tylko cz ciowym 

uwzgl dnieniem powództwa S d obci  kosztami publikacji wyroku po po owie 

pozwanego i powoda. 

Poza tym odst pstwa od dania pozwu zdarzaj  si  tylko wyj tkowo. Spo ród 

spraw obj tych badaniem tylko w kilku sprawach S d przeformu owa danie:  raz 

doda  na ko cu […]89, sygnalizuj c, e postanowienie uznane za niedozwolone 

stanowi cz  wi kszej jednostki zdaniowej, a kilka razy zmieni 90 lub pomin 91 

fragment postanowienia, którego dotyczy o danie pozwu.  

                                            
88 Podobna sytuacja mia a miejsce w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 19 grudnia 2008 r. 
(XVII AmC 260/08). 
89 Mia o to miejsce w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 12 sierpnia 2009 r. (XVIIAmC 
614/09). Powód zaskar  tam postanowienie o tre ci: „Powodem odwo ania imprezy mo e by  
równie  brak wymaganego minimum Uczestników,”, stanowi ce cz  pkt. 6 zd. 2, który w ca ci 
mia  nast puj ce brzmienie: „Powodem odwo ania imprezy mo e by  równie  brak wymaganego 
minimum Uczestników, o czym Organizator jest zobowi zany powiadomi  Uczestników nie pó niej ni  
7 dni przed dat  rozpocz cia umowy”. S d uzna  za niedozwolone i zakaza  stosowania przez 
pozwanego  
w obrocie z konsumentami postanowie  wzorca umowy o nast puj cej tre ci: „Powodem odwo ania 
imprezy mo e by  równie  brak wymaganego minimum Uczestników, […]”. 
90 W sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 15 pa dziernika 2009 r. (XVII AmC 712/09) pozew 
dotyczy  postanowienia o tre ci: „S dem w ciwym dla rozpatrywania sporów wynikaj cych z umowy 
jest s d w ciwy dla siedziby sklepu”, a wyrok S du postanowienia „S dem w ciwym dla 
rozpoznania sporów wynikaj cych z umowy jest s d w ciwy dla siedziby sklepu”. Z kolei w wyroku 

du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r. (VI ACa 1336-09) dosz o do zmiany 
oznaczenia strony w postanowieniu wzorca umowy uznanym za niedozwolone: w miejsce u ytej  
w postanowieniu skróconej nazwy „Nykredit” S d podstawi  pe  nazw  „Nykredit Realkredit A/S z dziedzin  
w Kopenhadze w Danii – Nykredit Realkredit A/S S.A. Oddzia  w Polsce z/s w Warszawie.  
91 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 27 lipca 2009 r. (XVII AmC 335/09). 
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d Ochrony Konkurencji i Konsumentów skrupulatnie wystrzega si  orzekania co 

do przedmiotu nie obj tego daniem pozwu (w zgodzie z art. 321 § 1 k.p.c.92). 

Tylko w jednej sprawie S d orzek  co do cz ci postanowienia, której nie dotyczy o 

danie. Mia o to miejsce w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 6 maja 

2009 r. XVII AmC 253/08), w której powód (miejski rzecznik konsumentów) da  

uznania za niedozwolone m.in. postanowienia o tre ci: „Sprzedaj cy mo e odst pi  

od niniejszej umowy i zachowa  otrzyman  op at  rezerwacyjn  w sytuacji gdy 

Kupuj cy nie przyst pi do podpisania Umowy Deweloperskiej…” , a S d uzna  za 

niedozwolone postanowienie w pe nym brzmieniu (bez wykropkowania): 

„Sprzedaj cy mo e odst pi  od niniejszej umowy i zachowa  otrzyman  op at  

rezerwacyjn  w sytuacji, gdy Kupuj cy nie przyst pi do podpisania Umowy 

Deweloperskiej w terminie, o którym mowa w § 3 ust. 1 i ust. 3”. 

W tym kontek cie warto przywo  stanowisko wyra one w wyroku S du 

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r. (VI ACa 1256/09), oddalaj cego 

apelacj  od wyroku S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 17 czerwca 

2009 r. (XVIIAmC 253/08), w którym S d Apelacyjny wyja ni , e „brak jest 

bezwzgl dnego wymogu "dos ownego przywo ania klauzuli wzorca"  przez powoda. 

Identyczno  tre ci postanowie  nale y rozumie  nie jako dok adnie takie samo 

brzmienie j zykowe, ale dok adnie tak  sam  tre , o czym przes dza u ycie 

nie tego s owa w art. 47942 kpc. J zykowy sposób wyra enia tre ci 

niedozwolonego postanowienia jest w istocie bez wi kszego znaczenia”. 

b) Postanowienia stanowi ce samo przez si  sensown  ca  (jednostki 

redakcyjne, zdania, wycinki zda )  

W praktyce danie uznania za niedozwolone dotyczy najcz ciej postanowie  

odpowiadaj cych najmniejszej jednostce redakcyjnej wzorca, a niekiedy jednego ze 

zda  prostych sk adaj cych si  na zdanie z one. Do  cz sto zdarza si  jednak 

                                            
92 W doktrynie zob. np. K. Weitz, [w:] T. Wi niewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, 
Post powanie s dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 198; M. Rejdak, 
Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, 
Warszawa 2009, kom. do art. 47942, nb. 4; G. J drejek, [w:] H. Dolecki, T. Wi niewski (red.), Kodeks 
post powania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artyku y 367-50537, LEX 2010, kom. do art. 47942, pkt 3.  
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równie , e danie uznania za niedozwolone dotyczy postanowienia, które jest tylko 

zwartym fragmentem pojedynczej jednostki redakcyjnej albo zdaniowej wzorca. 

Prostego przyk adu dostarcza tu sprawa zako czona wyrokiem S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z dnia 28 pa dziernika 2009 r. (XVIIAmC 641/09),  

w której powód za da  uznania za niedozwolone postanowienia o nast puj cej 

tre ci: „Uczestnik zawiadomiony o zmianie warunków umowy nie zg osi pisemnej 

rezygnacji – przyjmuje si , e zaakceptowa  zmienione warunki” (pkt II.3), które 

stanowi o wycinek jednostki redakcyjnej wzorca o nast puj cej tre ci: II.”3. Uczestnik 

mo e zrezygnowa  z udzia u w imprezie, je li PENELOPA b dzie zmuszona zmieni  

warunki umowy (np. termin wyjazdu, cen , miejscowo  pobytu, standard 

zakwaterowania, rodzaj i ilo  posi ków, rodek lub standard transportu) sk adaj c 

pisemn  rezygnacj  z w terminie 3 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Je li 

Uczestnik zawiadomiony o zmianie warunków umowy a) nie zg osi pisemnej 

rezygnacji – przyjmuje si , e zaakceptowa  zmienione warunki, b) zg osi pisemn  

rezygnacj  z imprezy – otrzymuje zwrot wniesionej wp aty za imprez ”. Po prostym 

usuni ciu kwestionowanego fragmentu z wzorca (i pomini ciu oznacze  a) i b)) 

pozostawa a sensowna j zykowo i normatywnie ca  o nast puj cym brzmieniu: 

”3. Uczestnik mo e zrezygnowa  z udzia u w imprezie, je li PENELOPA b dzie 

zmuszona zmieni  warunki umowy (np. termin wyjazdu, cen , miejscowo  pobytu, 

standard zakwaterowania, rodzaj i ilo  posi ków, rodek lub standard transportu) 

sk adaj c pisemn  rezygnacj  z w terminie 3 dni od daty otrzymania zawiadomienia. 

Je li zg osi pisemn  rezygnacj  z imprezy – otrzymuje zwrot wniesionej wp aty za 

imprez ”. 

danie powoda zosta o w pe ni zaakceptowane przez S d Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów, który wspomnia  w uzasadnieniu, e zastosowany przez powoda 

skrót nie wypacza rzeczywistego brzmienia postanowienia.  

Zwarte wycinki z jednostki redakcyjnej lub zdaniowej wzorca by y uznawane za 

niedozwolone tak e w innych sprawach, przy czym strona powodowa i s dy 
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sygnalizuj  cz sto „wycinkowy” charakter postanowienia za pomoc  trzykropka 

„(…)93.  

Co wi cej zdarza si  równie , e powód da uznania za niedozwolone 

postanowienia „zestawionego” z dwu lub wi cej wycinków tej samej jednostki 

redakcyjnej wzorca, przy czym pomini te fragmenty s  zaznaczane za pomoc  „(...)”. 

Tak by o np. w sprawie zako czonej wyrokiem S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów z dnia 11 lutego 2010 r. (XVIIAmC 618/09), w której powód za da  

uznania za niedozwolone postanowienia o nast puj cej tre ci: „Organizator mo e 

dokona  (…) odwo ania imprezy turystycznej: z powodu (…) braku odpowiedniej 

liczby uczestników”, które stanowi o cz  jednostki redakcyjnej wzorca o brzmieniu: 

„Organizator mo e dokona  istotnych zmian w warunkach umowy z klientem lub 

odwo ania imprezy turystycznej: z powodu dzia ania lub zaniechania osób trzecich (tj. 

nieuczestnicz cych w wykonywaniu us ug przewidzianych w umowie, je eli tych 

dzia  lub zaniecha  nie mo na by o przewidzie  ani unikn ), si y wy szej lub 

braku odpowiedniej liczby uczestników”94.  

c) Problem postanowie , które nie stanowi  same przez si  sensownej ca ci  

W praktyce do  cz sto zdarza si , e niedozwolona tre  normatywna ogniskuje si  

tylko w pewnym j zykowo uchwytnym fragmencie jednostki zdaniowej (redakcyjnej) 

wzorca i wyeliminowanie tego fragmentu sprawia, e pozosta a cz  jednostki nie 

budzi ju  zastrze , zachowuj c nadal pewne znaczenie normatywne, jednak e 

fragment j zykowy ogniskuj cy abuzywn  tre  normatywn  nie stanowi sam przez 

si  zrozumia ej ca ci. Podobny problem pojawia si  wówczas, gdy niedozwolona 

tre  normatywna jest wyra ona w zamkni tej jednostce zdaniowej, ale jednostka ta 

nie jest zrozumia a w oderwaniu od pozosta ych cz ci (jednostek zdaniowych lub 

redakcyjnych) wzorca.    

dania pozwu s  wówczas ujmowane ró nie.  

                                            
93 Zob. np. sprawy zako czone wyrokami SOKiK z dnia 2 czerwca 2010 r. (XVII AmC 675/09 i XVII 
AmC 677/09). 
94 Zob. te  w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 16 sierpnia 2010 r. (XVII AmC 829/09, 
XVII AmC 830/09, XVII AmC 837/09, XVII AmC 838/09, XVII AmC 839/09). 
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W sprawie zainicjowanej pozwem Prezesa Urz du Konkurencji i Konsumentów  

i zako czonej wyrokiem S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 10 

sierpnia 2010 r. (XVIIAmC 727/09) powód da  „uznania za niedozwolone  

i zakazania wykorzystywania „postanowienia zawartego w § 5 ust. 5 w zwi zku  
z (wyró nienie R. T.) § 5 ust. 1 wzorca umownego zatytu owanego: Umowa kredytu 

hipotecznego (konsumencka), tj.: „1. W okresie ….miesi cy licz c od dnia wyp aty 

kredytu lub jego pierwszej transzy kredyt b dzie oprocentowany wed ug sta ej stopy 

procentowej. W dniu sporz dzenia umowy kredytu sta a stopa procentowa 

wynosi….% w stosunku rocznym. (…) 5. O wysoko ci oprocentowania Bank 

zawiadomi Kredytobiorc  oraz Por czycieli pisemnie w terminie 14 dni od dnia 

uruchomienia kredytu lub pierwszej transzy. W ciwa wysoko  oprocentowania, 

która b dzie obowi zywa  Kredytobiorc  w okresie wskazanym w ust. 1 mo e si  

ró ni  od warto ci podanej w ust. 1.”. Na rozprawie powód wyja ni , e § 5 pkt 1 

zosta  wskazany jedynie jako kontekst i nie jest przedmiotem powództwa. W sprawie 

tej rzeczywi cie sens kwestionowanego postanowienia móg  by  zrozumiany tylko 

 w kontek cie innego postanowienia (przewiduj cego sta  stop  oprocentowania). 

Uwzgl dniaj c powództwo S d „uzna  za niedozwolone i zakaza  

wykorzystywania w obrocie konsumenckim przez BPH SA w Krakowie postanowienia 

wzorca umownego zatytu owanego Umowa kredytu hipotecznego (konsumencka)  

o tre ci „O wysoko ci oprocentowania Bank zawiadomi Kredytobiorc  oraz 

Por czycieli pisemnie w terminie 14 dni od dnia uruchomienia kredytu lub pierwszej 

transzy. W ciwa wysoko  oprocentowania, która b dzie obowi zywa  

Kredytobiorc  w okresie wskazanym w ust. 1 mo e si  ró ni  od warto ci podanej  

w ust. 1.” 

W innej sprawie,  rozstrzygni tej wyrokiem  S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów z dnia 17 wrze nia 2009 r. (XVIIAmC 622/09) i cz ciowo 

zmieniaj cym go wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 

2010 r. (VI ACa 1336/09) Prezes Urz du Konkurencji i Konsumentów za da  

uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania „postanowienia zawartego  

w § 12 punkt 3 podpunkt c) oraz § 12 punkt 6 wzorca”.  Postanowienia te mia y 

nast puj  tre : „§ 12 ust. 3 W przypadku naruszenia przez Kredytobiorc  

postanowie  umowy, Nykredit mo e, wedle w asnego uznania: a) wstrzyma  

uruchomienie Kredytu lub obni  kwot  przyznanego Kredytu; b) za da  
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dodatkowego zabezpieczenia sp aty zobowi za  Kredytobiorcy wynikaj cych  

z Umowy; c) wypowiedzie  umow  z zastrze eniem, e po up ywie minimalnego 

ustawowego okresu wypowiedzenia, Kredytobiorca b dzie zobowi zany do 

niezw ocznego zwrotu wykorzystanego Kredytu oraz zap aty odsetek i innych 

nale no ci Nykredit z tytu u umowy”. (…ust. 4 i 5…) ust. 6. „W przypadku 

rozwi zania Umowy zgodnie z § 12 punkt 3 podpunkt (c) lub w przypadku przedp aty 

cz ci Kredytu na podstawie § 12 punkt 5, Nykredit przys uguje prowizja za 

wcze niejsz  sp at  Kredytu w wysoko ci okre lonej w Taryfie Op at i Prowizji dla 

drugiej Metody Przedterminowej Sp aty.”  

danie to zosta o uj te zbyt szeroko, poniewa  w istocie chodzi o tylko  

o uznanie za niedozwolone drugiego postanowienia, którego sens mo na by o 

zrozumie  wy cznie w powi zaniu z pierwszym. 

Mimo to, S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów w wyroku dnia 17 wrze nia 

2009 r. (XVIIAmC 622/09) uwzgl dni  powództwo; uzna  za niedozwolone i zakaza  

pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowie  

okre lonego z nazwy wzorca umowy o okre lonej tre ci: „w przypadku naruszenia 

przez Kredytobiorc  postanowie  Umowy Nykredit mo e wedle w asnego uznania: 

(…) (c) Wypowiedzie  umow  zastrze eniem, e po up ywie minimalnego 

ustawowego okresu wypowiedzenia Kredytobiorca b dzie zobowi zany do 

niezw ocznego zwrotu wykorzystanego Kredytu oraz zap aty odsetek i innych 

nale no ci Nykredit z tytu u umowy (…) W przypadku rozwi zania Umowy zgodnie  

z § 12 punkt 3 podpunkt (c) lub w przypadku przedp aty cz ci Kredytu na podstawie 

§ 12 punkt 5, Nykredit przys uguje prowizja za wcze niejsz  sp at  Kredytu  

w wysoko ci okre lonej w Taryfie Op at i Prowizji dla drugiej Metody Przedterminowej 

Sp aty.” 

Warto zwróci  uwag , e Sad skre li  tak e pocz tek § 12 ust. 3, który by  istotny 

tak e dla podpunktów (a) i (b) nie zakwestionowanych przez powoda. W ten sposób 

„osieroci ” cz  § 12 ust. 3, tak, e niezakwestionowana cz  sta a si  

niekompletna i mia a nast puj ce brzmienie: „a) wstrzyma  uruchomienie Kredytu 

lub obni  kwot  przyznanego Kredytu; b) za da  dodatkowego zabezpieczenia 

sp aty zobowi za  Kredytobiorcy wynikaj cych z Umowy”.  

Wyrokowi temu pozwany zarzuci  w apelacji m.in. orzeczenie ponad danie 

pozwu przez uznanie za niedozwolone tak e § 12 punkt 3 podpunkt (c), poniewa  – 
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w ocenie pozwanego – powód zakwestionowa  § 12 punkt 6 w zwi zku z § 12 punkt 

3 podpunkt (c).  

d Apelacyjny podzieli  ten punkt widzenia i zmieni  zaskar ony wyrok nadaj c 

mu nast puj  tre : „Uznaje za niedozwolone i zakazuje Nykredit Realkredit A/S  

z dziedzin  w Kopenhadze w Danii – Nykredit Realkredit A/S S.A. Oddzia  w Polsce 

z/s w Warszawie wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowie  § 12 

punkt 6 wzorca umownego pod nazw  „Umowa Kredytu Hipotecznego”  

o nast puj cej tre ci: „W przypadku rozwi zania Umowy zgodnie z § 12 punkt 3 

podpunkt (c) … Nykredit Realkredit A/S z dziedzin  w Kopenhadze w Danii – 

Nykredit Realkredit A/S S.A. Oddzia  w Polsce z/s w Warszawie przys uguje prowizja 

za wcze niejsz  sp at  Kredytu w wysoko ci okre lonej w Taryfie Op at i Prowizji dla 

drugiej Metody Przedterminowej Sp aty” i umorzy  post powanie s dowe  

w pozosta ym zakresie”. Umorzenie oparte by o na stwierdzeniu, e w tym zakresie 

post powanie jest bezprzedmiotowe (s d przyj , e powód w istocie nie 

kwestionowa  pierwszego z postanowie ). 

d Apelacyjny obszernie uzasadni  swoje rozstrzygni cie, t umacz c, e: 

„Prezes UOKiK co prawda domaga  si  w niniejszej sprawie uznania za 

niedozwolone i zakazania wykorzystywania przez pozwanego „zawartego w § 12 

punkt 3 podpunkt c) oraz w § 12 punkt 6 postanowienia wzorca „Umowy kredytu 

hipotecznego (o zmiennej stopie procentowej)” o zacytowanej na wst pie tre ci, 

jednak nie ulega w tpliwo ci, e powód zakwestionowa  jedynie postanowienie § 12 

pkt 6 wzorca umownego a przywo ana w pozwie tre  pkt 3 c) tego samego 

paragrafu zosta a przedstawiona jedynie w celu lepszego zobrazowania ca ci 

zagadnienia, którego § 12 pkt 6 dotyczy. Wskazuje na to uzasadnienie pozwu jak i 

tre  sk adanych przez Prezesa UOKiK w toku procesu pism procesowych. (…)  

O przedmiocie dania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. decyduje za  nie tylko tre  

popieranego powództwa, ale tak e jego podstawa faktyczna. (…) brak jest 

jakiegokolwiek przekonuj cego uzasadnienia dla którego mo na by oby uzna , e 

uznanie abuzywno ci postanowienia zawartego w § 12 pkt 6 tego wzorca umownego 

wymaga jednoczesnego przytoczenia w wyroku równie  jego tre ci § 12 pkt 3 ppkt 

c). Takie rozwi zanie mog oby wprowadza  w b d, gdy  sugeruje, i  równie  zapis 

pkt 3 c) paragrafu 12 stanowi klauzul  niedozwolon , o czym mo e wiadczy  fakt, i  

taki w nie b d pope ni  S d Okr gowy, co wynika z tre ci ko cowej cz ci jego 
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uzasadnienia o nast puj cym brzmieniu: „Brak klarownie wskazanych zale no ci 

pomi dzy okre lon  form  naruszenia postanowie  umowy a dzia aniem Banku 

stawia konsumenta w sytuacji niepewno ci co do skutków naruszenia warunków 

umowy, daj c jednocze nie pozwanemu bankowi prawo do jednostronnego  

i dowolnego decydowania o sytuacji kredytobiorcy”. Z przytoczonego fragmentu 

uzasadnienia wynika, e przedmiotem rozwa  s du I instancji pod k tem 

spe nienia przes anek z art. 3851 § 1 k.c. sta  si  samodzielny zapis § 12 pkt 3 ppkt c) 

wzorca umowy, a nawet ca y jego pkt 3 § 12 przyznaj cy pozwanemu alternatywne 

uprawnienia w przypadku naruszenia przez klienta postanowie  umowy kredytowej. 

To ostanie jednak wykroczenie s du I instancji ponad danie pozwu nie znalaz o 

odzwierciedlenia w sentencji zaskar onego orzeczenia, w której rozstrzygni te 

zosta y tylko zapisy § 12 pkt 3 c) oraz § 12 pkt 6 wzorca umowy, a zatem nie 

wymaga o korekty w sentencji wyroku s du odwo awczego. Natomiast w cz ci 

odnosz cej si  do postanowienia § 12 pkt 3 c) zaskar ony wyrok nale o uchyli   

i umorzy  post powanie s dowe jako bezprzedmiotowe, na podstawie art. 355 § 1 

k.c., gdy  w niniejszej sprawie powód nigdy nie zg osi  roszczenia o uznanie za 

niedozwolone tej cz ci wzorca umownego”. S d Apelacyjny wskaza  ponadto, e 

„Strona powodowa w swoim daniu pozwu domaga a si  uznania za niedozwolone 

ca ego zapisu § 12 pkt 6 „Umowy kredytu hipotecznego”, w którym mowa jest  

o prawie banku do pobierania prowizji nie tylko w przypadku przedwczesnego 

rozwi zania umowy zgodnie z § 12 pkt 3 ppkt c), ale tak e w przypadku przedp aty 

cz ci kredytu na podstawie § 12 pkt 5. Powód w aden sposób nie wykaza  jednak 

dlaczego równie  w przypadku pobierania prowizji w sytuacji przewidzianej w § 12 

pkt 5 wzorca umowy dochodzi do ukszta towania praw i obowi zków klienta banku  

w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz tym samym do ra cego naruszenia 

jego interesów. Co wi cej Prezes UOKiK w uzasadnieniu pozwu jak i pó niejszych 

swoich pismach procesowych nawet nie powo ywa  si  na powy szy przepis, nie 

przytoczy  jego tre ci. Uzna  zatem nale o, e w tym zakresie tj. w zakresie 

odwo uj cym si  do postanowie  § 12 pkt 5 wzorca umowy zapis § 12 pkt 6 nie 

zosta  obj ty podstaw  faktyczn  powództwa, a zatem równie  co do tej cz ci 

wzorca umownego s d I instancji nie powinien by  orzeka , gdy  nie stanowi o do 

przedmiotu dania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Dlatego te  w tej cz ci 
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post powanie s dowe równie  zosta o przez S d Apelacyjny umorzone jako 

bezprzedmiotowe”. 

d) Problem „osieroconych” cz ci wzorca  

Nale y zwróci  uwag , e w praktyce do  cz sto powstaj  sytuacje, w których 

danie pozwu i wyrok uwzgl dniaj cy to danie dotyczy fragmentu wzorca, 

którego usuni cie sprawia, e pozosta a niezakwestionowana cz  (niekoniecznie 

ca y wzorzec) przestaje stanowi  sensown  ca  gramatyczn  i normatywn .  

Wy ej wspomniano ju  o dwu takich orzeczeniach. Dotyczy to wyroku S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z dnia 11 lutego 2010 r. (XVIIAmC 618/09) 

uwzgl dniaj cego danie uznania za niedozwolone postanowienia o nast puj cej 

tre ci: „„Organizator mo e dokona  (…) odwo ania imprezy turystycznej: z powodu 

(…) braku odpowiedniej liczby uczestników”, które stanowi o cz  jednostki 

redakcyjnej wzorca o brzmieniu: „Organizator mo e dokona  istotnych zmian  

w warunkach umowy z klientem lub odwo ania imprezy turystycznej: z powodu 

dzia ania lub zaniechania osób trzecich (tj. nieuczestnicz cych w wykonywaniu us ug 

przewidzianych w umowie, je eli tych dzia  lub zaniecha  nie mo na by o 

przewidzie  ani unikn ), si y wy szej lub braku odpowiedniej liczby uczestników”. 

Orzeczenie S du „osieroci o” tu nast puj cy fragment wzorca: „istotnych zmian  

w warunkach umowy z klientem lub (...) dzia ania lub zaniechania osób trzecich (tj. 

nieuczestnicz cych w wykonywaniu us ug przewidzianych w umowie, je eli tych 

dzia  lub zaniecha  nie mo na by o przewidzie  ani unikn ), si y wy szej lub (...)”.  

Dotyczy to tak e wyroku S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r. 

(VI ACa 1336/09). danie pozwu dotyczy o tam (m.in.) postanowienia (§ 12 pkt 6)  

o nast puj cej tre ci: „W przypadku rozwi zania Umowy zgodnie z § 12 punkt 3 

podpunkt (c) lub w przypadku przedp aty cz ci Kredytu na podstawie § 12 punkt 5, 

Nykredit przys uguje prowizja za wcze niejsz  sp at  Kredytu w wysoko ci 

okre lonej w Taryfie Op at i Prowizji dla drugiej Metody Przedterminowej Sp aty.”,  

a S d Apelacyjny uzna  za niedozwolone postanowienie o tre ci: „W przypadku 

rozwi zania Umowy zgodnie z § 12 punkt 3 podpunkt (c) … Nykredit Realkredit A/S  

z dziedzin  w Kopenhadze w Danii – Nykredit Realkredit A/S S.A. Oddzia  w Polsce 
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z/s w Warszawie przys uguje prowizja za wcze niejsz  sp at  Kredytu w wysoko ci 

okre lonej w Taryfie Op at i Prowizji dla drugiej Metody Przedterminowej Sp aty”.  

W ten sposób S d nie uzna  za niedozwolon  tej cz ci postanowienia § 12 punkt 6, 

która nawi zywa a do § 12 punkt 5, w zwi zku z czym w § 12 punkt 6 pozosta a 

osierocona (nie stanowi ca zamkni tej ca ci j zykowej) cz  o nast puj cej tre ci 

„lub w przypadku przedp aty cz ci Kredytu na podstawie § 12 punkt 5”.  

Tego typu sytuacja wyst pi a tak e w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 

30 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1668/09). W sprawie tej powód da  uznania za 

niedozwolone okre lonej jednostki redakcyjnej wskazanego z nazwy wzorca  

o okre lonej w pozwie tre ci, przy czym z za czonego do pozwu wzorca wynika o, 

e zakwestionowano wielozdaniowy pkt III.2. wzorca, z tym e nie ca y, poniewa  nie 

zakwestionowano cz ci przedostatniego oraz ca ego ostatniego zdania z pkt III.2. 

Ostatnie dwa zdania mia y nast puj ce brzmienie: „W razie zaistnienia ró nicy 

pomi dzy kwot  potr cenia a kosztami rzeczywi cie poniesionymi przez 

Organizatora, Organizator dokona w oparciu o w asn  dokumentacj  weryfikacji 

kosztów rzeczywi cie poniesionych w indywidualnym przypadku oraz zwrotu 

stosownej kwoty. Zwrotu ró nicy dokonuje si  w miejscu podpisania Umowy lub na 

wskazany przez Klienta numer rachunku bankowego”. Zakwestionowana cz  

przedostatniego zdania brzmia a: „W razie zaistnienia ró nicy pomi dzy kwot  

potr cenia a kosztami rzeczywi cie poniesionymi przez Organizatora, Organizator 

dokona w oparciu o w asn  dokumentacj  weryfikacji kosztów rzeczywi cie 

poniesionych”. W takim uj ciu wyeliminowanie z wzorca jedynie cz ci okre lonej 

przez powoda oznacza oby, e we wzorcu pozosta by pozbawiony sensu fragment 

zdania przedostatniego: „w indywidualnym przypadku oraz zwrotu stosownej kwoty” 

oraz zdanie ostatnie „Zwrotu ró nicy dokonuje si  w miejscu podpisania Umowy lub 

na wskazany przez Klienta numer rachunku bankowego”.  

W toku dalszego post powania, ustosunkowuj c si  do odpowiedzi na pozew, strona 

powodowa poda a nieco inne brzmienie kwestionowanego przedostatniego zdania, 

które brzmia o: „Organizator dokona w oparciu o w asn  dokumentacj  weryfikacji 

kosztów rzeczywi cie poniesionych”; w rezultacie przedostatnie zdanie zosta o 

zakwestionowane w ca ci.  
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d Ochrony Konkurencji i Konsumentów uzna  za niedozwolone i zakaza  

wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tre ci: „W przypadku 

odst pienia Klienta od udzia u w imprezie z przyczyn nie le cych po stronie 

Organizatora (jak np. odmowa wydania paszportu, brak wizy, brak dokumentów 

upowa niaj cych do przekroczenia granicy, choroba, sprawy rodzinne, niemo no  

otrzymania urlopu) Organizator, z zastrze eniem pkt 3, 7, 8, 9 dokonuje potr ce  od 

osoby w celu pokrycia kosztów poniesionych przez Organizatora w zwi zku  

z przygotowaniem imprezy. Poni sze zestawienie wskazuje typowo kszta tuj ce si  

kwoty potr cenia, ma charakter jedynie informacyjny i wynika z wiedzy nabytej  

w ci gu wieloletniego do wiadczenia Organizatora: a. na 45 lub wi cej dni przed 

dat  wyjazdu potr ca si  10% ceny imprezy, b. w terminie 44-31 dni przed dat  

wyjazdu potr ca si  20% ceny imprezy, c. w terminie 30-15 dni przed dat  wyjazdu 

potr ca si  50% ceny imprezy, d. w terminie 14-7 dni przed dat  wyjazdu potr ca si  

80% ceny imprezy, e. w terminie 6-1 dni przed dat  wyjazdu oraz w dniu wyjazdu 

potr ca si  90% ceny imprezy. Wysoko ci wskazanych wy ej potr ce  s  kosztami 

szacunkowym, ustalanymi w oparciu o standardowe koszty imprezy. Ka dorazowo 

Organizator analizuje wysoko  kosztów rzeczywi cie poniesionych w zwi zku z w/w 

odst pieniem. W razie zaistnienia ró nicy pomi dzy kwot  potr cenia a kosztami 

rzeczywi cie poniesionymi przez Organizatora, Organizator dokona w oparciu  

o w asn  dokumentacj  weryfikacji kosztów rzeczywi cie poniesionych.” 

d orzek  zatem zgodnie z pierwotnym daniem pozwu, co oznacza o, e we 

wzorcu pozosta y cz ci pozbawione samodzielnego sensu: fragment zdania 

przedostatniego: „w indywidualnym przypadku oraz zwrotu stosownej kwoty” oraz 

zdanie ostatnie „Zwrotu ró nicy dokonuje si  w miejscu podpisania Umowy lub na 

wskazany przez Klienta numer rachunku bankowego”. Bez uznanej za niedozwolon  

i „zakazanej” w wyroku cz ci nie da si  ustali , o jaki zwrot i jak  ró nic  chodzi  

w zdaniu ostatnim.  

Podobna sytuacja mia a miejsce w sprawie zako czonej wyrokiem S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z dnia 10 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 1582/09).  

W sprawie tej powód da  uznania za niedozwolone postanowienia o tre ci „Bank 

mo e wypowiedzie  Umow  tylko z wa nych powodów, a w szczególno ci…”, które 

stanowi o fragment jednostki redakcyjnej wzorca, która w ca ci mia a nast puj ce 
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brzmienie „Bank mo e wypowiedzie  Umow  tylko z wa nych powodów, a w 

szczególno ci, gdy posiadacz: 1.1. naruszy y warunki Umowy, Regulaminu…. (tu 

nast powa o wyliczenie ró nych przyczyn)”. Z uzasadnienia wynika o, e w ocenie 

powoda abuzywno  kwestionowanego postanowienia wynika a z braku 

taksatywnego wskazania przyczyn wypowiedzenia.  

d uwzgl dni  w ca ci danie pozwu, a w rezultacie we wzorcu pozosta a 

niezakwestionowana i niestanowi ca zamkni tej gramatycznie ca ci cz  

postanowienia o tre ci „…gdy posiadacz: 1.1. naruszy  warunki Umowy, 

Regulaminu…. (tu nast powa o wyliczenie ró nych przyczyn)”. 

Innego przyk adu dostarcza sprawa zako czona wyrokiem S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z dnia 17 czerwca 2010 r. (XVIIAmC 1486/09). Powód 

da  tam uznania za niedozwolone postanowienia o tre ci „Korespondencj  uwa a 

si  za dostarczon  po up ywie 14 dnia od daty wys ania”, b cego fragmentem 

jednostki redakcyjnej wzorca o nast puj cym brzmieniu: „Korespondencj  uwa a si  

za dostarczon  po up ywie 14 dnia od daty wys ania. Dotyczy to tak e 

korespondencji wys anej na podany przez Posiadacza adres mailowy". Usuni cie  

z wzorca zakwestionowanej cz ci i pozostawienie pozosta ej oznacza oby, e we 

wzorcu pozosta oby oderwane od kontekstu postanowienie o tre ci „Dotyczy to tak e 

korespondencji wys anej na podany przez Posiadacza adres mailowy". 

Mimo to S d orzek  w pe ni zgodnie z daniem pozwu.  

Problem pojawi  si  tak e w sprawie zako czonej wyrokiem S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z dnia 15 lutego 2010 r. (XVIIAmC 747/09), w której 

powód za da  uznania za niedozwolone postanowienia o tre ci: „Wszelka 

korespondencja pomi dzy Bankiem a Klientem odbywa si  na adres do 

korespondencji ustalony w Umowie i strony uwa aj  j  za skutecznie dor czon   

z chwil  jej (…) awizowania przez poczt  pod tym adresem”, podczas gdy ca  

postanowienia brzmia a: „Wszelka korespondencja pomi dzy Bankiem a Klientem 

odbywa si  na adres do korespondencji ustalony w Umowie i strony uwa aj  j  za 

skutecznie dor czon  z chwil  jej dor czenia lub awizowania przez poczt  pod tym 

adresem”. Po usuni ciu z wzorca zakwestionowanej cz ci, pozostawa by 
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„osierocony” i pozbawiony sensu fragment „dor czenia lub”. danie to zosta o 

uwzgl dnione przez S d.  

Problem „osierocenia” cz ci wzorca powstawa  tak e w sprawach zako czonych 

wyrokami S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 2 marca 2010 r. (XVII 

AmC 484/09, XVII AmC 485/09). W sprawach tych powód da  uznania za 

niedozwolone dwu postanowie  wzorca, wyliczaj cych okoliczno ci „niezale ne od 

banku”, za które bank nie odpowiada  odszkodowawczo, nawet je eli spowodowa y 

one straty klienta. Ka da z tych okoliczno ci zosta a obj ta odr bnym powództwem, 

przy czym danie pozwu w obu przypadkach obejmowa o cz  wspóln  

postanowienia otwieraj  wyliczenie: pierwsze z da  dotyczy o postanowienia 

(wyró nienia R. T.):  „Bank nie odpowiada za straty spowodowane 
okoliczno ciami niezale nymi od Banku takimi jak (...) opó nienia wynikaj ce  

z wad transmisji, awarii systemów komputerowych, systemów telekomunikacyjnych  

i teletransmisji danych, systemów zasilania oraz opó nie  wynik ych z dzia ania 

poczty lub telekomunikacji”, drugie z da  postanowienia: „Bank nie odpowiada za 
straty spowodowane okoliczno ciami niezale nymi od Banku takimi jak (...) 

wadliwe dzia anie bankomatów i innych urz dze  akceptuj cych karty”. S d orzek  

zgodnie z daniem pozwu, co oznacza o, e orzek  dwukrotnie o abuzywno ci tego 

samego fragmentu zdania („Bank nie odpowiada za straty spowodowane 

okoliczno ciami niezale nymi od Banku takimi jak”), które mia o znaczenie jedynie 

kontekstowe i by o istotne dla zrozumienia tak e tych cz ci wzorca, które nie zosta y 

uznane za abuzywne. 

Tak e w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów z dnia 5 marca 2009 r. (XVII AmC 155/08; cz ciowo zmienionym 

wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2010 r. (VI ACa 782/09)), 

za niedozwolone zosta o uznane szeroko uj te postanowienie, które obejmowa o nie 

tylko wybrane, oznaczone we wzorcu odr bnymi literami okoliczno ci, wy czaj ce 

odpowiedzialno  ubezpieczyciela za szkod , ale tak e zdanie „wprowadzaj ce” do 

wyliczenia („1. Ubezpieczenie nie obejmuje tak e szkód powsta ych w wyniku 

kradzie y pojazdu lub jego cz ci albo u ycia pojazdu bez zgody w ciciela, je eli: 

a) w chwili dokonania kradzie y pojazd nie by  nale ycie zabezpieczony (...) d) 

poszkodowany nie przed  ubezpieczycielowi orygina u dowodu rejestracyjnego  
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i innych orygina ów dokumentów pojazdu na podstawie których pojazd by  

dopuszczony do ruchu w dniu szkody oraz kompletu kluczy s cych do otwarcia  

i uruchomienia pojazdu w liczbie podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz  

z kompletem urz dze  uruchamiaj cych urz dzenia zabezpieczaj ce przed 

kradzie  (piloty immobilizery, karty magnetyczne itp) chyba, e pojazd zosta  

utracony w wyniku rozboju"). 

e) Odrzucenie czysto normatywnego rozumienia „postanowienia” wzorca umowy 

Prezentuj c funkcjonuj ce w praktyce uj cie postanowienia wzorca umowy, nale y 

równie  zwróci  uwag , e strony procesowe i S d Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów stroni  od czysto „normatywnego” rozumienia poj cia  postanowienia 

umowy, które umo liwia oby kwestionowanie postanowienia wyodr bnionego tylko 

„my lowo” z jednostki zdaniowej lub redakcyjnej, bez konieczno ci eliminacji 

okre lonych fragmentów j zykowych wzorca, co by oby istotne wówczas, gdyby te 

fragmenty zawiera y w sobie zarazem dozwolone cz ci normatywne. Przyk adu 

dostarcza tu sprawa zako czona wyrokiem S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów z dnia 26 listopada 2009 r. (XVII AmC 341/09), w której powód 

(Prezes UOKiK) za da  uznania za niedozwolone postanowienia o nast puj cej 

tre ci: „Opiekun zobowi zuje si  do op aty ustalonego przez w ciciela czesnego 

przez okres 12 miesi cy (tj. od IX do VIII) do 6-go dnia ka dego miesi ca”, przy czym 

z uzasadnienia pozwu wynika o, e powód kwestionowa  obowi zek zap aty 

czesnego jedynie za miesi ce, w których przedsi biorca nie wiadczy  us ug 

konsumentom (statut przedszkola – nie b cy cz ci  wzorca, z którego pochodzi o 

kwestionowane postanowienie - przewidywa  przerw  wakacyjn  minimum 14 dni 

pomi dzy 1 lipca a 31 sierpnia). S d uwzgl dni  w ca ci danie pozwu. Powód – 

ani tym bardziej S d – nie podj  próby zakwestionowania przywo anego 

postanowienia tylko „w zakresie, w jakim przewiduje obowi zek zap aty czesnego za 

okres przerwy wakacyjnej”, co by oby równoznaczne z wyodr bnieniem „my lowo” 

uj tego postanowienia. 

Podobna obserwacja dotyczy sprawy zako czonej wyrokiem S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z dnia 26 listopada 2009 r. (XVII AmC 341/09), w której 
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powód (konsument) za da  uznania za niedozwolone postanowienia o tre ci: 

„Zmiana ceny imprezy nie mo e nast pi  pó niej ni  20 dni kalendarzowych od daty 

planowanej imprezy”, a z uzasadnienia pozwu wynika o, e klauzula by a 

niedopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim dopuszcza a zmian  ceny w 20-tym 

dniu od planowanej imprezy (zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o us ugach 

turystycznych95 „W okresie 20 dni przed dat  wyjazdu cena ustalona w umowie nie 

mo e by  podwy szona”). I w tym przypadku S d uwzgl dni  w ca ci danie 

pozwu. Mo liwo  uznania postanowienia za niedozwolone, „w zakresie, w jakim 

pozwala na podwy szenie ceny ustalonej w umowie w 20-tym dniu przed dat  

wyjazdu” nie by a w ogóle rozwa ana.  

3. Komentarz 

Na podstawie przytoczonych wy ej obserwacji mo na stwierdzi , e w praktyce  

dominuje normatywno-j zykowe uj cie „postanowienia” wzorca umowy. W takim 

uj ciu „postanowieniem” jest okre lona, j zykowo uchwytna cz  wzorca, która ma 

samodzielne znaczenie normatywne (tzn. wp ywa na hipotez , dyspozycj  albo 

sankcj  kreowanej wzorcem normy, kszta tuj cej stosunek umowy). Uznanie tak 

rozumianego postanowienia za niedozwolone i zakaz jego wykorzystywania 

oznacza, e przedsi biorca chc cy podporz dkowa  si  orzeczeniu musi zawsze 

zmieni  tre  wzorca (pod wzgl dem j zykowym). 

Rozwa aj c prawid owo  takiego uj cia nale y przede wszystkim podkre li , e 

istotne s  tu dwa momenty.  

Po pierwsze, interpretacja poj cia „postanowienie wzorca umowy” powinna by  

mo liwie  elastyczna, tak by eliminowaniu z obrotu podlega y tylko te fragmenty 

konkretnego wzorca, które ogniskuj  niedozwolon  tre  normatywn . Ingerencja  

w swobod  dzia alno ci gospodarczej i autonomi  proponenta powinna by  

ograniczona do niezb dnego minimum zgodnie z zasad  proporcjonalno ci.  

                                            
95 T. j. Dz. U. z 2004 r., nr 223, poz. 2268 ze zm. 
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Po drugie, poj cie „postanowienie wzorca umowy” musi by  wyk adane w sposób, 

który zapewni, e wpisy do rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za 

niedozwolone zachowaj  pewne minimum zrozumia ci.   

Z tego punktu widzenia nie budz  w tpliwo ci sytuacje, w których za niedozwolone 

zostaj  uznane zrozumia e per se jednostki redakcyjne i zdaniowe wzorca albo ich 

zwarte fragmenty, je eli w ca ci wyra aj  one niedozwolon  tre  normatywn .  

Pewna w tpliwo  mo e ju  natomiast dotyczy  sytuacji, w której tre  normatywna, 

maj ca w niedozwolony sposób kszta towa  stosunek umowy (w niedozwolony 

sposób oddzia ywaj ca na hipotez , dyspozycj  albo sankcj  kreowanej wzorcem 

normy), znajduje wyraz w j zykowo uchwytnym fragmencie jednostki zdaniowej 

wzorca (tak e w jednym s owie czy te  „ w szczególno ci”), a bez tego fragmentu 

jednostka zdaniowa wzorca ma charakter dozwolony i wyra a sensown  tre  

normatywn .  

Z uwagi na zasad  proporcjonalno ci i z uwzgl dnieniem potrzeby zapewnienia 

czytelno ci wpisom do rejestru nale y przyj , e w takiej sytuacji w sentencji wyroku 

d powinien uzna  za niedozwolon  tylko t  cz  jednostki redakcyjnej, która  

w formie j zykowej ogniskuje niedozwolon  tre  normatywn , zaznaczaj c jednak, 

e stanowi ona cz  postanowienia o szerszym zakresie i przytaczaj c jego pe  

tre 96 (np. „...uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie  

z konsumentami postanowienia o tre ci „w szczególno ci”, b cego cz ci  

postanowienia o nast puj cej tre ci: „(...)”). 

Uwzgl dnienie w sentencji wyroku (i wpisie do rejestru) kontekstu wzorca 

potrzebnego dla uchwycenia sensu postanowienia uznanego za niedozwolone, jest 

rozwi zaniem adekwatnym tak e w sytuacji, w której uznana za niedozwolon  ma 

by  klauzula stanowi ca pe  jednostk  zdaniow , jednak e jej sens da si  

uchwyci  tylko w zestawieniu z innymi cz ciami wzorca.  

 Je eli abuzywny charakter ma np. postanowienie: „paragraf 1 stosuje si  tak e  

w razie opó nienia kupuj cego z zap at ”, wyrok powinien przytacza  tre  paragrafu 

                                            
96 Zob. R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone 
(art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 204; por. tak e M. Manowska, 
Post powanie s dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 200. 
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1, przybieraj c np. nast puj  posta : „...uznaje za niedozwolone i zakazuje 

wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tre ci „paragraf 1 

stosuje si  tak e w razie opó nienia kupuj cego z zap at ”, które nawi zuje do 

paragrafu 1 o nast puj cej tre ci: (...)”. 

Przytoczenie kontekstu wzorca powinno tak e pozwoli  na wyeliminowanie zjawiska 

„osieracania” pewnych fragmentów wzorca, wskutek zbyt szerokiego – cho  

podyktowanego wzgl dem na czytelno  wyroku i wpisu do rejestru - uj cia 

postanowienia uznawanego za niedozwolone.  

Zjawisko to jest zapewne wynikiem dzia ania dwu istotnych czynników.  

Z jednej strony s d (zgodnie z daniem pozwu) pozostawia niezakwestionowan  t  

cz  wzorca, która ma pewne znaczenie normatywne i zarazem nie ma charakteru 

abuzywnego. W ten sposób s d unika zbyt szerokiego uj cia postanowienia  

i wyeliminowania z obrotu tak e tych fragmentów wzorca, które nie wzbudzaj  

zastrze .  

Z drugiej strony s d stara si  unika  ograniczania wyroku tylko do tych cz ci 

wzorca, które wprawdzie ogniskuj  pewn  tre  normatywn , b ród em 

abuzywno ci, ale same w sobie - w oderwaniu od innych cz ci – s  j zykowo 

nieczytelne. W zwi zku z tym tak formu uje postanowienie, aby by o ono j zykowo 

czytelne. Prowadzi to jednak do wyeliminowania tak e pewnych fragmentów 

jednostki redakcyjnej, które s  niezb dne dla zrozumienia sensu cz ci nieuznanych 

za abuzywne.  

Powy sza praktyka odbiega od rozwi za  stosowanych w niektórych pa stwach 

europejskich, zgodnie z którymi wykre leniu z okre lonego postanowienia podlega  

mog  tylko te cz ci, bez których („po wykre leniu których”) pozosta a cz  stanowi 

sensown  j zykowo i normatywnie ca  (tzw. blue pencil test). Praktyk  t  trudno 

te  uzna  za optymaln , gdy  mo e wywo ywa  pewne w tpliwo ci co do zakresu 

rozstrzygni cia.  

Przyk adu takiej sytuacji dostarcza przywo ywany ju  wcze niej wyrok S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z dnia 17 wrze nia 2009 r. (XVIIAmC 622/09). Nale y 

przypomnie , e danie pozwu dotyczy o tam uznania za niedozwolone i zakazania 
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wykorzystywania postanowienia „postanowienia zawartego w § 12 punkt 3 podpunkt 

c) oraz § 12 punkt 6 wzorca”.  Postanowienia te mia y nast puj  tre : „§ 12 ust. 3 

W przypadku naruszenia przez Kredytobiorc  postanowie  umowy, Nykredit mo e, 

wedle w asnego uznania: a) wstrzyma  uruchomienie Kredytu lub obni  kwot  

przyznanego Kredytu; b) za da  dodatkowego zabezpieczenia sp aty zobowi za  

Kredytobiorcy wynikaj cych z Umowy; c) wypowiedzie  umow  z zastrze eniem, e 

po up ywie minimalnego ustawowego okresu wypowiedzenia, Kredytobiorca b dzie 

zobowi zany do niezw ocznego zwrotu wykorzystanego Kredytu oraz zap aty 

odsetek i innych nale no ci Nykredit z tytu u umowy”. (…ust. 4 i 5…) ust. 6.  

„W przypadku rozwi zania Umowy zgodnie z § 12 punkt 3 podpunkt (c) lub w 

przypadku przedp aty cz ci Kredytu na podstawie § 12 punkt 5, Nykredit 

przys uguje prowizja za wcze niejsz  sp at  Kredytu w wysoko ci okre lonej  

w Taryfie Op at i Prowizji dla drugiej Metody Przedterminowej Sp aty.”  

danie to zosta o uj te zbyt szeroko, poniewa  w istocie chodzi o tylko  

o uznanie za niedozwolone drugiego postanowienia, którego sens mo na by o 

zrozumie  wy cznie w powi zaniu z pierwszym. 

Mimo to, S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów w wyroku dnia 17 wrze nia 2009 

r. (XVIIAmC 622/09) uwzgl dni  powództwo; uzna  za niedozwolone i zakaza  

pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowie  

okre lonego z nazwy wzorca umowy o okre lonej tre ci: „w przypadku naruszenia 

przez Kredytobiorc  postanowie  Umowy Nykredit mo e wedle w asnego uznania: 

(…) (c) Wypowiedzie  umow  zastrze eniem, e po up ywie minimalnego 

ustawowego okresu wypowiedzenia Kredytobiorca b dzie zobowi zany do 

niezw ocznego zwrotu wykorzystanego Kredytu oraz zap aty odsetek i innych 

nale no ci Nykredit z tytu u umowy (…) W przypadku rozwi zania Umowy zgodnie  

z § 12 punkt 3 podpunkt (c) lub w przypadku przedp aty cz ci Kredytu na podstawie 

§ 12 punkt 5, Nykredit przys uguje prowizja za wcze niejsz  sp at  Kredytu  

w wysoko ci okre lonej w Taryfie Op at i Prowizji dla drugiej Metody Przedterminowej 

Sp aty.” 

d skre li  zatem tak e pocz tek § 12 ust. 3, który by  istotny tak e dla podpunktów 

(a) i (b) nie zakwestionowanych przez powoda. W ten sposób „osieroci ” cz  § 12 

ust. 3, tak, e niezakwestionowana cz  sta a si  niekompletna i mia a nast puj ce 

brzmienie: „a) wstrzyma  uruchomienie Kredytu lub obni  kwot  przyznanego 
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Kredytu; b) za da  dodatkowego zabezpieczenia sp aty zobowi za  Kredytobiorcy 

wynikaj cych z Umowy”. 

W tej sytuacji nie jest jasne, czy S d zamierza  wyeliminowa  tak e mo liwo  

stosowania ca ego § 12 ust. 3, tym bardziej, e z uzasadnienia wyroku wynika, i  

abuzywno ci dopatrywa  si  w nadmiernej uznaniowo ci po stronie przedsi biorcy - 

wskazuj c, e § 12 ust. 3 „jest przyk adem niedozwolonego postanowienia 

umownego, które przyznaje tylko kontrahentowi konsumenta prawo do 

jednostronnego decydowania o obowi zkach konsumenta bez precyzyjnego 

okre lenia okoliczno ci, których zaistnienie poci ga oby za sob  konkretne skutki” – 

a skre lenie samego podpunktu c) nie eliminowa o samo przez si  uznaniowo ci  

w wyborze mi dzy sankcjami z podpunktu a) i b).  

By o to przedmiotem krytyki s du odwo awczego (zob. wyrok S du Apelacyjnego  

w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r. (VI ACa 1336/09)), który zwróci  uwag , e 

„(…) brak jest jakiegokolwiek przekonuj cego uzasadnienia dla którego mo na 

by oby uzna , e uznanie abuzywno ci postanowienia zawartego w § 12 pkt 6 tego 

wzorca umownego wymaga jednoczesnego przytoczenia w wyroku równie  jego 

tre ci § 12 pkt 3 ppkt c). Takie rozwi zanie mog oby wprowadza  w b d, gdy  

sugeruje, i  równie  zapis pkt. 3 c) paragrafu 12 stanowi klauzul  niedozwolon ,  

o czym mo e wiadczy  fakt, i  taki w nie b d pope ni  S d Okr gowy, co wynika 

z tre ci ko cowej cz ci jego uzasadnienia o nast puj cym brzmieniu: „Brak 

klarownie wskazanych zale no ci pomi dzy okre lon  form  naruszenia 

postanowie  umowy a dzia aniem Banku stawia konsumenta w sytuacji niepewno ci 

co do skutków naruszenia warunków umowy, daj c jednocze nie pozwanemu 

bankowi prawo do jednostronnego i dowolnego decydowania o sytuacji 

kredytobiorcy”. Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wynika, e przedmiotem 

rozwa  s du I instancji pod k tem spe nienia przes anek z art. 3851 § 1 k.c. sta  si  

samodzielny zapis § 12 pkt 3 ppkt c) wzorca umowy, a nawet ca y jego pkt 3 § 12 
przyznaj cy pozwanemu alternatywne uprawnienia w przypadku naruszenia 
przez klienta postanowie  umowy kredytowej (wyró nienie R. T.). To ostanie 

jednak wykroczenie s du I instancji ponad danie pozwu nie znalaz o 

odzwierciedlenia w sentencji zaskar onego orzeczenia, w której rozstrzygni te 

zosta y tylko zapisy § 12 pkt 3 c) oraz § 12 pkt 6 wzorca umowy, a zatem nie 
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wymaga o korekty w sentencji wyroku s du odwo awczego. Natomiast w cz ci 

odnosz cej si  do postanowienia § 12 pkt 3 c) zaskar ony wyrok nale o uchyli   

i umorzy  post powanie s dowe jako bezprzedmiotowe, na podstawie art. 355 § 1 

k.c., gdy  w niniejszej sprawie powód nigdy nie zg osi  roszczenia o uznanie za 

niedozwolone tej cz ci wzorca umownego”. 

Wydaje si , e tak e w rozpatrywanym przypadku prawid owe rozwi zanie powinno 

polega  na uznaniu za niedozwolon  tylko tej j zykowo uchwytnej cz ci wzorca, 

która ogniskuje niedozwolon  tre  normatywn  - cho by j zykowo sama przez si  

nie stanowi a zrozumia ej ca ci - a w celu zapewnienia czytelno ci rozstrzygni cia 

nale y w sentencji wyroku przytoczy  ca  jednostk  zdaniow  (albo nawet 

redakcyjn ), z której wykrojona zosta a niedozwolona cz . I tak np. sentencja 

przywo anego wy ej wyroku S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 10 

grudnia 2009 r. (XVIIAmC 1582/09) mog aby mie  nast puj ce brzmienie: „Uznaje za 

niedozwolone i zakazuje wykorzystywania przez (…) w obrocie z konsumentami 

postanowienia wzorca umowy o nast puj cej tre ci: „z wa nych powodów, a w 

szczególno ci…”, stanowi cego fragment postanowienia o nast puj cej tre ci „Bank 

mo e wypowiedzie  Umow  tylko z wa nych powodów, a w szczególno ci, gdy 

posiadacz: 1.1. naruszy  warunki Umowy, Regulaminu…. (tu nast powa o wyliczenie 

ró nych przyczyn)”. Z kolei sentencja wyroku S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów z dnia 15 lutego 2010 r. (XVIIAmC 747/09), powinna brzmie  „Uznaje 

za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania przez (...) w obrocie z konsumentami 

postanowienia wzorca umowy o nast puj cej tre ci: „lub awizowania”, stanowi cego 

fragment postanowienia o nast puj cej tre ci „Wszelka korespondencja pomi dzy 

Bankiem a Klientem odbywa si  na adres do korespondencji ustalony w Umowie  

i strony uwa aj  j  za skutecznie dor czon  z chwil  jej dor czenia lub awizowania 

przez poczt  pod tym adresem”.  

W kontek cie powy szej propozycji nale y z uznaniem przyj  prób  (dotychczas 

jedyn ) bardziej czytelnego uj cia postanowienia wzorca uznanego za 

niedozwolone. Znalaz a ona wyraz w zainicjowanym pozwem Prezesa UOKiK 

wyroku S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 8 czerwca 2011 r. (XVII 

AmC 896/10), w sentencji którego uznano za niedozwolone (zob. wpis w rejestrze nr 

2928) postanowienie „Spó dzielnia zastrzega sobie prawo do dokonania zmian 
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wynik ych z (...) uzgodnie  z dostawcami mediów" w postanowieniu: "Spó dzielnia 

zastrzega sobie prawo do dokonania zmian wynik ych z konieczno ci zmian 

projektowych, uzasadnionych wymogami technologii i zasadami sztuki budowlanej 

oraz uzgodnie  z dostawcami mediów".  

Nale y jednak zwróci  uwag , e bardziej prawid owe by oby uznanie za 

niedozwolone nast puj cego postanowienia: „(…) oraz uzgodnie  z dostawcami 

mediów" w postanowieniu: "Spó dzielnia zastrzega sobie prawo do dokonania 

zmian wynik ych z konieczno ci zmian projektowych, uzasadnionych wymogami 

technologii i zasadami sztuki budowlanej oraz uzgodnie  z dostawcami mediów". 

Sformu owane dotychczas propozycje nie prowadz  do podwa enia normatywno-

zykowego uj cia „postanowienia wzorca umowy”, lecz do jego doprecyzowania  

w zgodzie z zasad  proporcjonalno ci i z uwzgl dnieniem potrzeby zapewniani 

czytelno ci wpisom do rejestru. 

Mo na si  jednak równie  zastanawia , czy jeszcze wi kszej elastyczno ci – bez 

uszczerbku dla czytelno ci -  nie zapewnia oby uj cie „normatywne”.  

Kwesti  t  da si  zobrazowa  na przywo ywanym ju  wy ej przyk adzie sprawy 

zako czonej wyrokiem S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 26 

listopada 2009 r. (XVII AmC 341/09), w której powód (Prezes UOKiK) za da  

uznania za niedozwolone postanowienia o nast puj cej tre ci: „Opiekun zobowi zuje 

si  do op aty ustalonego przez w ciciela czesnego przez okres 12 miesi cy (tj. od 

IX do VIII) do 6-go dnia ka dego miesi ca”, przy czym z uzasadnienia pozwu 

wynika o, e powód kwestionowa  obowi zek zap aty czesnego jedynie za miesi ce, 

w których przedsi biorca nie wiadczy  us ug konsumentom (statut przedszkola – nie 

cy cz ci  wzorca, z którego pochodzi o kwestionowane postanowienie - 

przewidywa  przerw  wakacyjn  minimum 14 dni pomi dzy 1 lipca a 31 sierpnia). Jak 

wspomniano, S d uwzgl dni  w ca ci danie pozwu. Powód – ani tym bardziej 

d – nie podj  próby zakwestionowania przywo anego postanowienia tylko „w 

zakresie, w jakim przewiduje obowi zek zap aty czesnego za okres przerwy 

wakacyjnej”. 

W zwi zku z tym trzeba zwróci  uwag , e to drugie rozwi zanie by oby w istocie 

bardziej czytelne w kontek cie szerszej funkcji informacyjnej rejestru. Znacznie 
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bardziej skonkretyzowany by by tak e zakaz stosowania postanowienia wzorca  

w umowach zawartych z jego wykorzystaniem: dos ownie rzecz bior c, „j zykowo-

normatywne” uj cie zakazu przez S d sprawia, e przedsi biorca, który po wpisaniu 

postanowienia do rejestru, zawar  umow  z wykorzystaniem postanowienia wzorca 

umowy uznanego za niedozwolone, nie móg by w ogóle pobiera  czynszu.  

Tak e w takiej sytuacji podporz dkowanie si  zakazowi wynikaj cemu z wyroku 

musia oby polega  na zmianie j zykowej wzorca.  
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III. Przes anki uznania postanowienia wzorca umowy za 
niedozwolone w wietle za  ustawowych i praktyki 
(R. Trzaskowski) 

1. Zastosowanie kryteriów z art. 3851 § 1 k.c.  

a) Stosowanie art. 3851 § 1 k.c. w ogólno ci 

Przepisy reguluj ce post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca 

umowy za niedozwolone nie okre laj  przes anek, którymi ma kierowa  si  s d, 

oceniaj c okre lone postanowienie.  

Tym niemniej w doktrynie i orzecznictwie S du Najwy szego zdecydowanie 

przewa a pogl d, e dla oceny niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca 

umowy miarodajny jest przede wszystkim art. 3851 §  1  k.c.97. Oznacza to, e za 

                                            
97 S d Najwy szy powszechnie stosuje art. 3851 § 1 k.c. w ramach kontroli abstrakcyjnej – zob.  
w szczególno ci wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, Lex nr 125052; wyrok SN z dnia  
6 pa dziernika 2004 r., I CK 162/04, LEX nr 141336; wyrok z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Lex nr 
159111; wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741; wyrok SN z dnia 27 
pa dziernika 2006 r., I CSK 173/06, LEX nr 395247; wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, 
OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181; wyrok SN z dnia 11 pa dziernika 2007 r., III SK 19/07, Lex nr 496411 
(S d wskaza , e podstaw  takiego pogl du jest rozszerzaj ca, funkcjonalna wyk adnia przepisu); 
wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2009 r., III SK 37/08, LEX nr 568317; wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r.,  
I CSK 404/09, LEX nr 577432; uchwa  SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011, nr 
9, poz. 95 (w jednym z fragmentów uzasadnienia S d wspomnia  o odpowiednim stosowaniu tego 
przepisu) z aprobuj ca glos  A. Sieradzkiej LEX/el. 2011; w doktrynie zob. np. M. Bednarek, [w:] 
System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 654, 656, 
687; J. Pisuli ski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przyk adach, 
Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 22; B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do 
rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone, PUG 2006, nr 11, s. 21; zob. tak e 
E. towska, [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie umów konsumenckich, Warszawa 2004, s. 31; A. 
Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowi zania - cz  ogólna, 
LEX 2010, kom. do art. 3851, pkt 1; K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, 
Warszawa 2010, kom. do art. 3851, nb 3; M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag o rozszerzonej 
mocy wi cej wyroków uznaj cych postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny 
2008, nr 4-5, s. 26; M. Rejdak, Powództwo o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone  
i zakazanie ich wykorzystania, KPP 2009, z. 1, s. 145-146; M. Rejdak, Post powanie w sprawach  
o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 
47942, nb. 13; o odpowiednim stosowaniu pisz  M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie 
ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 294; A. Kadzik, Post powanie w sprawach o uznanie 
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niedozwolone mo e by  uznane postanowienie wzorca umowy, które kszta tuje 

prawa i obowi zki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra co 

naruszaj c jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), co nie dotyczy 

postanowie  okre laj cych g ówne wiadczenia stron, w tym cen  lub 

wynagrodzenie, je eli zosta y sformu owane w sposób jednoznaczny (art. 3851 § 1 

k.c.).  

Za enia te s  bez zastrze  akceptowane przez S d Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów: S d – podobnie zreszt  jak strony procesowe – standardowo 

odwo uje si  bezpo rednio do kryteriów wskazanych w art. 3851 § 1 k.c.  

b) Przes anka ra cego naruszenia interesów konsumenta i sprzeczno ci  

z dobrymi obyczajami 

Decyduj ce znaczenie ma oczywi cie przes anka ra cego naruszenia interesów 

konsumenta i sprzeczno ci z dobrymi obyczajami.  

Na gruncie art. 3851 § 1 k.c. w doktrynie wskazuje si , e sprzeczne z dobrymi 

obyczajami s  wszelkie dzia ania przedsi biorcy, naruszaj ce zaufanie konsumenta, 

który w sytuacji braku wp ywu na tre  stosunku prawnego ma prawo oczekiwa  

lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony98. Mog  one polega  m.in. na 

                                                                                                                                        
postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny 2003, nr 4, s. 51; R. Trzaskowski, 
Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), 
Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 206 (ze wskazaniem, e chodzi tu o odpowiednie stosowanie). 
Odmiennie M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, 
s. 292-293 (zdaniem autora, brak jest regulacji wskazuj cej materialne podstawy uznania 
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, w zwi zku z czym w ramach kontroli abstrakcyjnej 
nie mo na oceni  sprzeczno ci z dobrymi obyczajami, poniewa  obyczaje te s  zmienne i zale  od 
sfery rynku, na któr  wzorzec nie zawsze wskazuje oraz e nie jest mo liwa ocena naruszenia 
interesu konsumenta, gdy  konsument tu nie wyst puje i nie mo na okre li  jego interesu  
z uwzgl dnieniem cech w ciwych konkretnemu konsumentowi). 
98 W tym duchu K. Kohutek, Kontrola tre ci ogólnych warunków umów bankowych na tle nowelizacji 
kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Prawo Bankowe 2000, nr 12, s. 34; M. Pecyna, 
Kontrola wzorców umownych poza obrotem konsumenckim, Kraków 2003, s. 142; M. Jagielska, 
Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie (red. E. 
Nowi ska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 87; zob. tak e M. Bednarek, [w:] System Prawa 
Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 663; podobnie M. Skory, 
Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 157-158; R. 
Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 
47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 210. Zob. tak e uzasadnienie wyroku SN z dnia  
3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741. 
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wykorzystaniu niewiedzy konsumenta lub jego naiwno ci w celu ukszta towania 

stosunku zobowi zaniowego w sposób naruszaj cy równowag  praw i obowi zków 

stron99.  

Ra ce naruszenie interesów konsumenta ma natomiast miejsce wtedy, gdy 

wzorzec okre la prawa i obowi zki dysproporcjonalnie na niekorzy  konsumenta100, 

przy czym miernikiem mo e tu by  przede wszystkim rozk ad praw i obowi zków 

zawarty w przepisach dyspozytywnych101.  

Niekiedy wskazuje si , e ra ce naruszenie ma miejsce ju  wówczas, gdy jest 

„znacz ce” (istotne)102. Wyk adnia taka - odbiegaj ca od wyk adni literalnej - 

pozostaje pod wp ywem art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 

1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (dalej: 

dyrektywa 93/13)103, zgodnie z którym: „Warunki umowy, które nie by y indywidualnie 

negocjowane, mog  by  uznane za nieuczciwe, je li stoj  w sprzeczno ci  

z wymogami dobrej wiary, powoduj  znacz  (niem. – erhebliches, ang. – 

                                            
99 W. Popio ek, [w:] Kodeks cywilny, Tom I (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2005, s. 987-988; M. 

migiel, Wzorce umów jako czynnik kszta tuj cy zobowi zaniowe stosunki prawne – ewolucja 
instytucji, [w:] O ród ach i elementach stosunków cywilnoprawnych, Zakamycze 2000, s. 360; M. 
Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie 
(red. E. Nowi ska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 87; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania 
postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, 
s. 210. Zob. tak e uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, nie publ. oraz 
wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111. 
100 M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, 
Warszawa 2006, s. 664; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 210; tak te  SN w wyroku  
z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, LEX nr 159111), oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 
297/05, LEX nr 179741). 
101 M. Pecyna, Kontrola wzorców umownych poza obrotem konsumenckim, Kraków 2003, s. 142; F. 
Zoll, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, Tom II (red. F. Zoll), Zakamycze 2005, s. 318; M. Jagielska, 
Nowelizacja kodeksu cywilnego: kontrola umów i wzorców umownych, MoP 2000, nr 11, s. 701; K. 
Kohutek, Kontrola tre ci ogólnych warunków umów bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego 
w dziedzinie ochrony konsumenta, Prawo Bankowe 2000, nr 12, s. 33; . W grzynowski, 
Niedozwolone postanowienia umowne jako rodek ochrony s abszej strony umowy obligacyjnej, 
Warszawa 2006, s. 108; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 210. 
102 W doktrynie zob. R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 208, 211; odmiennie M. 
Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie 
(red. E. Nowi ska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 88 (zdaniem autorki, ra ce naruszenie interesów 
konsumentów ma miejsce jedynie w przypadkach skrajnych). W orzecznictwie zob. uzasadnienie 
wyroku SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741. 
103 Dz.Urz. UE 1993 L 95, 29 wydanie specjalne polskie Dz.U. UE sp. 15-2-288. 
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significant, fr. – significatif) nierównowag  wynikaj cych z umowy, praw  

i obowi zków stron ze szkod  dla konsumenta”. 

W doktrynie wskazuje si , e wyk adnia powy sza jest co do zasady aktualna  

w przypadku kontroli abstrakcyjnej104.  

Warto ponadto wspomnie , e w dwu orzeczeniach wydanych w Izbie Pracy, 

Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych S d Najwy szy wskaza , i  oceniaj c 

w ramach kontroli abstrakcyjnej nieuczciwy charakter postanowienia wzorca umowy 

nale y ustali , jak wygl da yby prawa lub obowi zki konsumenta w braku takiej 

klauzuli: „Je eli konsument by by - na podstawie ogólnych przepisów - w lepszej 

sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie by o, nale y przyj , e ma 

ono charakter abuzywny”105. „Natomiast w sytuacji, gdy nie jest mo liwe 

stwierdzenie, w jaki sposób zakres praw i obowi zków stron w okre lonym obszarze 

normowany jest przez przepisy prawa, które znalaz yby zastosowanie w braku 

ocenianego postanowienia zaczerpni tego z wzorca, ocena uczciwego charakteru 

postanowienia wymaga odwo ania si  do opartego na dobrych obyczajach  

w gospodarce rynkowej wzorca zachowa  przedsi biorców, zrekonstruowanego  

z za eniem, e to konsument ma by  g ównym beneficjentem rywalizacji mi dzy 

przedsi biorcami”106. 

Tym niemniej, uwzgl dniaj c specyfik  post powania o uznanie postanowienia 

wzorca umowy za niedozwolone – oderwanego wszak od okoliczno ci konkretnego 

przypadku – w doktrynie wskazuje si  zgodnie, e dokonuj c kontroli abstrakcyjnej 

d powinien wyobrazi  sobie okre lon  regu  post powania wi  strony 

                                            
104 Zob. R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone 
(art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 211; odmiennie M. Skory, Klauzule 
abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 292-293 (zdaniem autora,  
w ramach kontroli abstrakcyjnej nie mo na oceni  sprzeczno ci z dobrymi obyczajami, poniewa  
obyczaje te s  zmienne i zale  od sfery rynku, na któr  wzorzec nie zawsze wskazuje; nie jest tak e 
mo liwa ocena naruszenia interesu konsumenta, gdy  konsument tu nie wyst puje i nie mo na 
okre li  jego interesu z uwzgl dnieniem cech w ciwych konkretnemu konsumentowi). 
105 Zob. wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181; wyrok SN  
z dnia 11 pa dziernika 2007 r., III SK 19/07, Lex nr 496411. 
106 Tak wyrok SN z dnia 11 pa dziernika 2007 r., III SK 19/07, Lex nr 496411. 
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stosunku prawnego, jaka w zwyk ych warunkach zostanie wykreowana w zwi zku  

z obj ciem tre ci wzorca zgodn  wol  stron107.  

Stosunkowo silnie reprezentowany jest te  pogl d, e za niedozwolone mog  by  

uznane tylko postanowienia wzorca umowy, które „w ka dym przypadku ich 

zastosowania w umowach z konsumentami nale y zakwalifikowa  do kategorii 

niedozwolonych”108 albo które „w stopniu granicz cym z pewno ci  przes dzaj   

o abuzywno ci zbudowanego przy ich pomocy postanowienia umowy”109. Wed ug 

odmiennego pogl du, wystarczaj ce jest, e tak b dzie w sytuacjach typowych110.  

Ta ostatnia w tpliwo  nie ujawni a si  w obj tym badaniami orzecznictwie S du 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów.  

d uzasadnia swe rozstrzygni cie wg kilku powtarzaj cych si  schematów.  

Zdecydowanie najcz ciej S d przytacza cznie obie przes anki (ew. t umacz c je 

za pomoc  ogólnych, standardowych - nieskrojonych na miar  konkretnego 

przypadku - formu 111), a potem przeprowadza mniej lub bardziej szczegó owy 

                                            
107 Zob. M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 
294; K. Weitz, [w:] T. Wi niewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Post powanie s dowe  
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 202; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania 
postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, 
s. 214; M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47942, nb. 5 (zdaniem autorki, s d powinien 
„dokona  swoistej „projekcji” polegaj cej na za eniu, e okre lone postanowienia wzorca umowy 
mog  stanowi  - w przypadku zawarcia umowy na ich podstawie ród o wykreowania konkretnego 
postanowienia umownego, a dok adnie konkretnego uprawnienia lub obowi zku umownego”). 
108 A. Kadzik, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, 
Radca Prawny 2003, nr 4, s. 52. 
109 Tak M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 
298; K. Weitz, [w:] T. Wi niewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Post powanie s dowe  
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 202. Podobnie M. Rejdak, Post powanie  
w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, 
kom. do art. 47942, nb. 5. 
110 Tak R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone 
(art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 215. 
111 Co do tych formu  zob. np. wyrok z dnia 15 pa dziernika 2009 r. (XVII AmC 585/09), w którym S d 
wyja ni , e: „„Dobre obyczaje” to regu y post powania niesprzeczne z etyk , moralno ci   
i aprobowanymi spo ecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mo na uzna  tak e 
dzia ania zmierzaj ce do niedoinformowania, dezorientacji, wywo ania b dnego przekonania 
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno ci, a wi c dzia anie potocznie okre lane jako 
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegaj ce od przyj tych standardów post powania. (…) Pe ni  tre ci 
poj ciu „dobrych obyczajów’’ (w szczególno ci w stosunkach umownych mi dzy profesjonalist   
a konsumentem) nadaje judykatura (…) „ra ce naruszenie interesów konsumenta” polega za  na 
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wywód wyja niaj cy, dlaczego postanowienie jest nieprawid owe  - przewa nie 

wskazuj c naruszany interes maj tkowy lub niemaj tkowy konsumenta112 oraz 

umacz c na czym polega naruszenie tego interesu – dodatkowo konkluduj c 

niekiedy na ko cu, e dlatego postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami  

i narusza interesy konsumentów. Odwo anie do ra cego naruszenia interesów 

konsumentów i dobrych obyczajów otwiera (i ewentualnie zamyka) rozwa ania, 

koncentruj ce si  na naruszeniu interesu maj tkowego lub niemaj tkowego.  

W takich przypadkach S d nie usi uje konkretyzowa  przes anek podstawowych za 

pomoc  dodatkowych, bardziej szczegó owych regu  ogólnych, skrojonych na miar  

konkretnego przypadku (tzn. nie precyzuje jaka konkretnie regu a mieszcz ca si   

w dobrych obyczajach zosta a naruszona). Przyk adu takiego schematu dostarcza: 

 wyrok z dnia 19 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1548/09), gdzie S d wskaza : 

„zakwestionowane (…) postanowienie (…) spe nia przes anki niedozwolonej 

klauzuli umownej, bowiem jest niezgodne z prawem oraz kszta tuje prawa  

i obowi zki konsumentów w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, 

jednocze nie ra co naruszaj cych ich interesy. Tre  ww. postanowienia 

narusza prawa nabyte klienta i uczestnika programu oraz jego swobod  wyboru 

przewidywanej w momencie przyst pienia do programu nagrody za udzia  w nim, 

tym samym ra co naruszaj c jego interesy (…) nie jest dopuszczalne w ocenie 

du jednostronna zmiana warunków bez stosownego uprzedzenia o tym klienta, 

który na dotychczas znanych mu warunkach powinien zrealizowa  uzyskane 

punktu premiowe. Tym samym zapis ten nale y uzna  za sprzeczny z art. […] 

3851 § 1 k.c. jako godz cy w dobre obyczaje (rzetelne traktowanie konsumenta, 

szacunek, zaufanie stron) i ra co naruszaj cy interesy konsumenta (np. 

niemo liwo  zrealizowania w przewidywalny sposób oczekiwanych punktów 

premiowych)”; 

 wyrok z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmC 715/09), w uzasadnieniu którego S d 

przytoczy  na wst pie (w punktach) podstawowe przes anki z art. 3851 § 1 k.c.,  

                                                                                                                                        
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowi zków na niekorzy  konsumenta w okre lonym 
stosunku umownym)”. 
112 W wyroku z dnia 15 pa dziernika 2009 r. (XVII AmC 585/09) S d wyja ni , e: „Poj cie „interesy 
konsumenta” nale y rozumie  szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, mog  wej  w gr  tak e 
inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich ), jego czasu zb dnie traconego, dezorganizacji 
toku ycia, przykro ci, zawodu itp.”  
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a nast pnie stwierdzi , e kwestionowane przez powoda postanowienie „jest nie 

do pogodzenia z porz dkiem prawnym i zaufaniem do instytucji bankowej, która 

powinna dawa  r kojmi  bezpiecze stwa swoim klientom. Nie do pogodzenia  

z tym by oby bowiem sta e pozostawianie klienta banku w stanie pewno ci co do 

otrzymania ca ej korespondencji dotycz cej zawartych umów z pozwanym. 

Postanowienie to dopuszczaj ce taki sposób dor czenia korespondencji klientom 

przez pozwanego narusza zasady s uszno ci kontraktowej z uszczerbkiem 

interesu drugiej strony umowy (klienta), czyli ra co narusza interesy 

konsumenta. Jest te  sprzeczna z dobrymi obyczajami, albowiem w sposób 

nierzetelny, nieuczciwy kszta tuje jego obowi zki umowne”; 

 wyrok z dnia 15 lutego 2010 r. (XVIIAmC 747/09), w uzasadnieniu którego S d 

przytoczy  na wst pie (w punktach) podstawowe przes anki z art. 3851 § 1 k.c.,  

a nast pnie stwierdzi , e zast pcze dor czenie korespondencji jest 

niedopuszczalne poza procedurami s dowymi: „Zastosowanie zatem dor czenia 

zast pczego (…) narusza dobre obyczaje (wykorzystuje bowiem nieznajomo  

obowi zuj cych przepisów przez przeci tnego konsumenta), czyli jest nierzetelne 

i nieuczciwe. Ra co narusza interesy konsumenta, bowiem nara a konsumenta 

na mo liwo  nie otrzymania istotnych informacji dotycz cych umowy (np. 

rozwi zania umowy § 19, odpowiedzi na reklamacj  § 16) i ponoszenia skutków 

braku wiedzy o tych informacjach”; 

 wyrok z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmC 715/09), gdzie S d najpierw wyliczy  

ogólnie przes anki uznania za niedozwolone, a nast pnie wskaza  na 

nieprawid owo  postanowienia, które umo liwia zmian  regulaminu bez zgody 

konsumenta, wyja niaj c, e: „Tego rodzaju post powanie, w ocenie S du, 

nale y uzna  za nieprawid owe, naruszaj ce podstawow  zasad  umów 

stabilno  ich tre ci i wobec tego nie powoduj ce skutków prawnych okre lonych 

w art. 3852 § 3 kc, a polegaj cych na zwi zaniu konsumenta zmienionymi 

postanowieniami regulaminu. Postanowienie umowne dopuszczaj ce 

dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie Regulaminu, na 

podstawie którego kszta towane s  umowy, narusza zasad  s uszno ci 

kontraktowej tj. realizowane s  interesy jednej strony (profesjonalisty)  

z naruszeniem interesu konsumentów. Z tych wzgl dów uznano to postanowienie 

za ra co naruszaj ce interesy konsumentów i sprzeczne z dobrymi obyczajami”; 
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 wyrok z dnia 11 lutego 2010 r. (wydany w po czonych sprawach (XVIIAmC 

618/09, XVIIAmC 619/09, XVIIAmC 620/09, XVIIAmC 621/09), w uzasadnieniu 

którego S d przywo  na wst pie w sposób ogólny obie podstawowe przes anki, 

po czym formu kowo (taka lub podobna formu a przewija si  w wielu sprawach) 

scharakteryzowa  sprzeczno  z dobrymi obyczajami („Sprzeczne z dobrymi 

obyczajami s  m.in. dzia ania wykorzystuj ce cho by niewiedz , brak 

do wiadczenia konsumenta, naruszenie równorz dno ci stron umowy, dzia ania 

zmierzaj ce do dezinformacji, wywo ania b dnego przekonania konsumenta, 

wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno ci. Chodzi wi c o dzia anie potocznie 

okre lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegaj ce in minus od przyj tych 

standardów post powania”) i szczegó owo wyja ni , w jaki sposób postanowienie 

zagra a konsumentowi. Wskaza  ponadto na sprzeczno  z bezwzgl dnie 

obowi zuj cymi przepisami ustawy o us ugach turystycznych i stwierdzi   

w konkluzji, e postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i ra co 

narusza interesy konsumentów. 

 

Nieco rzadszy schemat uzasadnienia rozstrzygni cia polega na tym, e S d 

przywo uje obie przes anki, konkretyzuj c je krótko – niekiedy w nawiasie – tak, aby 

skonkretyzowana regu a pasowa a do wyst puj cej w danej sprawie kluczowej 

przyczyny uznania postanowienia za abuzywne, równie  w uzasadnieniu 

wskazywanej. Przyk adu takiego schematu dostarcza: 

 wyrok z dnia 19 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1549/09), w którym S d wyja ni , e 

„kwestionowany zapis przewiduj cy obej cie obowi zku przedsi biorcy 

polegaj cego na dor czeniu ustalonego przez niego wzorca regulaminu  

i zapoznania konsumenta z tym wzorcem nale y uzna  za sprzeczny zarówno  

z art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 3841 k.c., ale te  z art. 3851 § 1 k.c. jako godz cy  

w dobre obyczaje, to jest rzetelne traktowanie konsumenta, szacunek, obowi zek 

respektowania zasady uprzedzenia konsumenta o istotnych warunkach umowy  

i ra co naruszaj cy interesy konsumenta (np. niedoinformowanie, uci liwo  

ustale , brak wyeksponowania klauzul istotnych, decyduj cych o tre ci umowy). 

SPAR jako profesjonalista na rynku sprzeda y konsumenckiej reguluj c w ten 
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sposób warunki uczestnictwa w programie lojalno ciowym, zdaniem s du nie 

liczy  si  zupe nie z interesami swoich kontrahentów”; 

 wyrok z dnia 19 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1550/09) - dotycz cy postanowienia 

wchodz cego w sk ad wzorca reguluj cego program lojalno ciowy  

i przewiduj cego, e zmiany wzorca umowy b  „dost pne w og oszeniach 

umieszczanych przez Partnerów w Placówkach Partnerów oraz na stronie 

internetowej” - w którym S d wskaza , e „zapis (…) nale y uzna  za sprzeczny 

zarówno z art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 3841 k.c., ale te  z art. 3851 § 1 k.c. jako 

godz cy w dobre obyczaje (rzetelne traktowanie konsumenta, szacunek, zaufanie 

stron) i ra co naruszaj cy interesy konsumenta (np. niedoinformowanie, 

uci liwo  ustale ). SPAR jako profesjonalista na rynku sprzeda y 

konsumenckiej reguluj c w ten sposób warunki uczestnictwa w programie 

lojalno ciowym, zdaniem s du nie liczy  si  zupe nie z interesami swoich 

kontrahentów. Móg  w ka dej chwili zmieni  regulamin, nie informuj c o tym 

drugiej strony, poza tym publicznym og oszeniem przez nieokre lony czas (...)”.  

 

Na uwag  zas uguje okoliczno , e w wywodach S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów zazwyczaj brak jest szczegó owego uzasadnienia, dlaczego 

naruszenie interesów konsumenta jest „ra ce”. Mo na odnie  wra enie, e S d 

nie po wi ca tej kwestii w ogóle uwagi, zak adaj c, i  ka de naruszenie ma 

charakter „ra cy”. Zdarza si , e nie przywo uje tej dodatkowej cechy, pisz c po 

prostu o „naruszeniu”113.  

Odr bn  kwesti  jest wymagana przez S d intensywno  naruszenia interesów 

konsumenta.  

W sprawach obj tych badaniem nie odnotowano bezpo redniego odwo ania do 

kryterium zaproponowanego przez S d Najwy szy w orzeczeniach wydanych w Izbie 

Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych S d Najwy szy, zgodnie  

z którym abuzywno  postanowienia wyst puje zawsze wtedy, gdy postanowienie 

pogarsza po enia konsumenta w stosunku do tego, jakie mia by na podstawie 

ogólnych przepisów. 

                                            
113 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem z dnia 28 pa dziernika 2009 r. (XVIIAmC 641/09). 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

65 

 

Sporadycznie zdarzaj  si  jednak zbli one rozumowania. Np. w sprawie zako czonej 

wyrokiem z dnia 28 pa dziernika 2009 r. (XVIIAmC 641/09), uzasadniaj c wyrok 

uwzgl dniaj cy powództwo, S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – po ogólnym 

przywo aniu przes anek uznania postanowienia za niedozwolone i ich ogólnym 

wyja nieniu – wskaza   na sprzeczno  postanowienia114 z ustaw  o us ugach 

turystycznych i stwierdzi : „w wietle tego przepisu, zastrze enie (…) nale y uzna  za 

sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaj ce interesy konsumenta. Postanowienie 

takie kszta tuje uprawnienia konsumenta w sposób mniej korzystny ni  ustawa  

o us ugach turystycznych”115. 

Podobnie w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów z dnia 17 wrze nia 2009 r. (XVIIAmC 622/09) i cz ciowo 

zmieniaj cym go wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 

2010 r. (VI ACa 1336-09). W pierwszym z orzecze , uzasadniaj c uwzgl dnienie 

powództwa S d wskaza  m.in., e postanowienia wzorca nie mog  stawia  

konsumenta w gorszej sytuacji ni  zasady ogólne. 

Równie  w wyroku S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r. (VI ACa 

1256/09), oddalaj cego apelacj  od wyroku S du Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów z dnia 17 czerwca 2009 r. (XVIIAmC 253/08), S d Apelacyjny 

wyja ni , e kontroluj c klauzul  pod k tem abuzywno ci „S d powinien ustali , jak 

wygl da yby prawa lub obowi zki konsumenta w braku takiej klauzuli. Je eli 

konsument by by w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie 

by o, nale y przyj , e ma ono charakter nieuczciwy. Natomiast w sytuacji, gdy nie 

jest mo liwe stwierdzenie, w jaki sposób zakres praw i obowi zków stron w 

okre lonym obszarze normowany jest przez przepisy prawa, które znalaz yby 

zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpni tego z wzorca, ocena 

                                            
114 Chodzi o o postanowienie o nast puj cej tre ci: „Uczestnik zawiadomiony o zmianie warunków 
umowy nie zg osi pisemnej rezygnacji – przyjmuje si , e zaakceptowa  zmienione warunki”, które 
stanowi o fragment nast puj cej ca ci: „„3. Uczestnik mo e zrezygnowa  z udzia u w imprezie, je li 
PENELOPA b dzie zmuszona zmieni  warunki umowy (np. termin wyjazdu, cen , miejscowo  
pobytu, standard zakwaterowania, rodzaj i ilo  posi ków, rodek lub standard transportu) sk adaj c 
pisemn  rezygnacj   w terminie 3 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Je li Uczestnik 
zawiadomiony o zmianie warunków umowy a) nie zg osi pisemnej rezygnacji – przyjmuje si , e 
zaakceptowa  zmienione warunki, b) zg osi pisemn  rezygnacj  z imprezy – otrzymuje zwrot 
wniesionej wp aty za imprez ”. 
115 S d wyja ni  ponadto, w jaki sposób postanowienie to zagra a interesom konsumenta. 
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uczciwego charakteru postanowienia wymaga odwo ania si  do opartego na dobrych 

obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca zachowa  przedsi biorców, 

zrekonstruowanego z za eniem, e to konsument ma by  g ównym beneficjentem 

rywalizacji mi dzy przedsi biorcami”. 

 Rozumowania takie sugeruj , e ka de odst pstwo od regu  ogólnych na niekorzy  

konsumenta prowadzi do uznania postanowienia za niedozwolone. Brak jest tu 

dodatkowych wymaga  dotycz cych intensywno ci naruszenia.  

Do  cz sto zdarza si  jednak, e S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

odwo uje si  do literalnego rozumienia poj cia „ra cego naruszenia”, wskazuj c, i  

„Naruszenie interesów konsumenta wynikaj ce z niedozwolonego postanowienia 

musi by  ra ce, a wi c szczególnie donios e”116. 

Odmienne stanowisko wyrazi  S d Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 

stycznia 2010 r. (VI ACa 911/09), w którym wskaza , e „Za ra ce naruszenie 

interesów konsumentów nale y (…) uzna  sytuacj , w której w ra cy sposób 

zosta a naruszona równowaga interesów stron poprzez wykorzystanie przez jedn  ze 

stron swojej przewagi przy uk adaniu wzorca umowy, przy czym „ra ce” oznacza 

znaczne odchylenie przyj tego uregulowania od zasady uczciwego wywa enia praw 

i obowi zków”.  

Na to, e kwestia jest daleka od jednoznaczno ci wskazuje tak e wyrok S du 

Apelacyjny w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r. (VI ACa 690/09), oddalaj cy 

apelacj  pozwanego od wyroku SOKiK z dnia 6 marca 2009 r. (XVII AmC 148/08), w 

którym S d Apelacyjny stwierdzi , e koniecznym elementem ra cego naruszenia 

interesów konsumenta jest ustalenie ra cego a nie zwyk ego naruszenia interesów 

konsumenta, po czym wyja ni , e okre lenie „ra co" nale y stosowa  do 

znacznego odchylenia przyj tego uregulowania od zasady uczciwego wywa enia 

praw i obowi zków. Zaznaczy  ponadto, e dokonuj c interpretacji omawianego 

                                            
116 Taka sytuacja mia a miejsce w wyrokach z dnia 15 pa dziernika 2009 r. (XVII AmC 585/09), z dnia 
4 listopada 2009 r. (XVII AmC 1066/09, XVII AmC 1067/09), z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 
268/09), z dnia 5 stycznia 2010 r. (XVII AmC 1286/09; apelacja od wyroku zosta a oddalona wyrokiem 

du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., (VI ACa 484/10)), z dnia 22 lipca 2010 r. 
(XVII AmC 469/09). 
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poj cia zasadne jest si gni cie do tre ci dyrektywy 93/13, która dla ustawodawcy 

polskiego by a regulacj  wzorcow  w dziedzinie ochrony interesów konsumenta. 

c) Stosunek mi dzy przes ankami ra cego naruszenia interesów konsumenta  

i sprzeczno ci z dobrymi obyczajami 

W doktrynie i orzecznictwie istnieje zgoda, e przes anki ra cego naruszenia 

interesów konsumenta i sprzeczno ci z dobrymi obyczajami wskazane w art. 3851  

§ 1 k.c. musz  by  spe nione cznie117, sporny jest natomiast wzajemny ich 

stosunek. Stosownie do jednego pogl du – bli szego wyk adni literalnej i za eniom 

dyrektywy118 - mo liwe s  sytuacje, w których ra ce naruszenie interesów 

konsumenta pozostaje w zgodzie z dobrymi obyczajami119. W my l odmiennego 

zapatrywania spe nienie przes anki ra cego naruszenia interesów konsumenta 

poci ga za sob  zawsze sprzeczno  z dobrymi obyczajami120.  

d Najwy szy dotychczas nie zaanga owa  si  frontalnie w powy szy spór  

i poprzestaje zwykle na cznym przywo ywaniu obu przes anek.  

                                            
117 Zob. np. E. towska, [w:] Nieuczciwe klauzule w prawie umów konsumenckich, Warszawa 2004, 
s. 15; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, z. 3, s. 83; W. Czachórski, A. 
Brzozowski, M. Safjan, E. Skowro ska-Bocian, Zobowi zania. Zarys wyk adu, Warszawa 2004, s. 
166; W. Popio ek, [w:] Kodeks cywilny, Tom I (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2005, s. 987; M. 
Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 
2006, s. 661; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (red. E. Gniewek), Warszawa 2006, s. 
593; J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne w umowach konsumenckich zawieranych przy u yciu 
wzorca, PS 2005, nr 11-12, s. 100; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca 
umowy za niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 207. Tak te  SN 
w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, nie publ. 
118 Zob. w tej kwestii R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 209. 
119 Zob. M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, z. 3, s. 83; M. Skory, Klauzule 
abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 173-174 (zdaniem autora, 
mo liwe s  tak e sytuacje, w których zachodzi sprzeczno  z dobrymi obyczajami, ale nie wyst puje 
ra ce naruszenie interesów konsumenta i podaje przyk ad postanowienia, które nak ada uci liwy 
obowi zek na konsumenta, jednak bez sankcji (s. 175-176)); W. Popio ek, [w:] Kodeks cywilny, Tom I 
(red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2005, s. 987 (por. jednak odmienny pogl d na s. 992); R. 
Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 
47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 209-210; podobnie Z. Radwa ski, A. Olejniczak, 
Zobowi zania-cz  ogólna, Warszawa 2005, s. 156. 
120 Zob. M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie  
a prawo polskie (red. E. Nowi ska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 87; W. Popio ek, [w:] Kodeks 
cywilny, Tom I (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2005, s. 992; . W grzynowski, Niedozwolone 
postanowienia umowne jako rodek ochrony s abszej strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 
97. 
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Równie  strony procesowe nie wik aj  si  zwykle w przywo ane w tpliwo ci 

doktrynalne. W swych pozwach stowarzyszenie Lexus przywo uje cznie obie 

przes anki i zazwyczaj bardzo zwi le – cho  rzeczowo – uzasadnia, dlaczego 

postanowienie jest nieprawid owe (cz sto jest to uzasadnienie jednozdaniowe).  

Z kolei pozwany przedsi biorca, kwestionuj c danie pozwu, najcz ciej neguje 

spe nienie obu przes anek (niekiedy bardzo szczegó owo121) albo ogólnie wskazuje 

na brak abuzywnego charakteru postanowienia. Bardzo rzadko zdarza si , e 

pozwany wskazuje na konieczno  koniunkcji obu przes anej i kwestionuje 

wyst pienie jednej z nich122. 

Inn  praktyk  stosuje Prezes UOKiK, który odr bnie wskazuje obie podstawowe 

przes anki (sprzeczno  z dobrymi obyczajami i ra ce naruszenie interesów 

konsumentów) i szczegó owo, odr bnie uzasadnia ich spe nienie. 

Tak e S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów w uzasadnieniach wyroków 

obj tych badaniem standardowo wyodr bnia  przes ank  dobrych obyczajów  

i ra cego naruszenia interesów konsumenta. Nie zdarza si  jednak, by S d uzna , 

e jedna z przes anek by a spe niona, podczas gdy druga nie.  

Zdarza si  natomiast, e S d ogranicza swoje rozwa ania do przes anki naruszenia 

dobrych obyczajów, nie analizuj c przes anki ra cego naruszenia interesów 

konsumentów123.  

                                            
121 Np. w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 2 marca 2010 r. (XVII AmC 483/09, XVII 
AmC 485/09, XVII AmC 485/09) pozwany bank podkre la , e przes anki naruszenia dobrych 
obyczajów oraz ra cego naruszenia interesów konsumentów musz  by  spe nione cznie, wywodzi , 
e powód nie wskaza  konkretnego dobrego obyczaju, który zosta  naruszony oraz podkre la  brak 

adekwatnego zwi zku przyczynowego mi dzy naruszeniem dobrych obyczajów, a naruszeniem 
interesów konsumentów. 
122 Tak by o w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 19 lutego 2010 r. (XVIIAmC 748/09),  
w której pozwany bank – broni c klauzuli o tre ci: „Je eli wymagaj  tego wzgl dy bezpiecze stwa lub 
inne, niezale ne od Banku wzgl dy, Bank mo e czasowo ograniczy  dost p do rachunku za 
po rednictwem kana ów, przez okres jakiego wymaga usuni cia przyczyn braku dost pu. W takim 
przypadku Bank nie ponosi odpowiedzialno ci za zaistnia e ograniczenia w dost pno ci rachunku” – 
wskazywa , e nie zosta a spe niona przes ank ra cego naruszenia interesów konsumentów  
i wyja nia , i  bank mo e chwilowo ograniczac dost p do konta w interesie konsumenta (np. gdy 

dzie wirus). 
123 Tak w po czonych do wspólnego rozpoznania sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 21 
kwietnia 2010 r. (XVIIAmC 538/09, XVII AmC 539/09, XVII AmC 540/09, XVII Amc 541/09, XVII Amc 
542/09, XVII Amc 543/09, XVIIAmC 544/09) oraz w dotycz cych tego samego wzorca po czonych do 
wspólnego rozpoznania i rozstrzygni cia sprawach zako czonych wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r. 
(XVII Amc 534/09, XVII Amc 535/09, XVII Amc 536/09, XVII Amc 534/09). Tak te  w sprawach 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

69 

 

d) Komentarz  

W nawi zaniu do przytoczonych wy ej schematów uzasadniania rozstrzygni  przez 

d Ochrony Konkurencji i Konsumentów i w tpliwo ci co do wzajemnego stosunku 

przywo ywanych przes anek nale y wskaza , e centralne miejsce w uzasadnieniu 

wyroku uwzgl dniaj cego powództwo powinno zajmowa  wyja nienie, dlaczego S d 

uzna , i  postanowienie uznane za niedozwolone ra co narusza interesy 

konsumentów. W tym celu s d powinien w pierwszej kolejno ci zidentyfikowa  

naruszony (zagro ony) maj tkowy lub niemaj tkowy interes konsumentów – tzn. 

wykaza , dlaczego postanowienie jest dla  niekorzystne -  oraz oceni , czy 

przewidziane w postanowieniu rozwi zanie odbiega na niekorzy  konsumenta od 

istniej cych przepisów imperatywnych albo dyspozytywnych, a w ich braku – od 

daj cego si  z nich wyprowadzi  modelu zrównowa onego rozk adu praw  

i obowi zków stron. Ma to miejsce zwykle wtedy, gdy postanowienie ogranicza 

prawa konsumenta wynikaj ce z zasad ogólnych albo obci a go dodatkowymi 

obowi zkami. Nast pnie s d powinien oceni , czy naruszenie by o ra ce. Wbrew 

sugestiom p yn cym z wyk adni literalnej – której niekiedy poddaje si  S d Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów (tak np. w wyroku S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów z dnia 15 pa dziernika 2009 r. (XVII AmC 585/09) – a w zgodzie  

z propozycj  sformu owan  przez S d Najwy szy i w doktrynie, nale y przyj , e 

nie chodzi tu o „szczególnie donios e” naruszenie interesów konsumenta, lecz  

o naruszenie „znacz ce” (istotne)124, co jest po prostu przeciwie stwem naruszenia 

nieznacznego, bagatelnego. W dalszej kolejno ci – w razie odpowiedzi twierdz cej 

na wskazane dotychczas pytania - S d powinien wyja ni , czy znacz ce (istotne) 

naruszenie interesów konsumentów mo e by  usprawiedliwione, a wi c, czy 

postanowienie mia o na celu zabezpieczenie godnego ochrony interesu 

przedsi biorcy, czy by o konieczne dla tej ochrony (czy nie da o si  tego interesu 

zabezpieczy  w korzystniejszy dla konsumenta sposób, pewnych wskazówek w tym 

                                                                                                                                        
zako czonych wyrokami z dnia 16 czerwca 2010 r. (XVII AmC 855/09, XVII AmC 856/09, XVII AmC 
857/09). 
124 W doktrynie zob. R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 208, 211; odmiennie M. 
Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie 
(red. E. Nowi ska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 88 (zdaniem autorki, ra ce naruszenie interesów 
konsumentów ma miejsce jedynie w przypadkach skrajnych). W orzecznictwie zob. uzasadnienie 
wyroku SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, LEX nr 179741. 
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zakresie mog  dostarcza  m.in. wzorce innych przedsi biorców) oraz czy ingerencja 

w interesy konsumenta pozostaje w rozs dnej proporcji do istniej cej potrzeby 

ochrony interesów przedsi biorcy (a wi c czy jest proporcjonalna sensu stricto). 

Je eli naruszenia nie da si  usprawiedliwi  w zgodzie z zasad  proporcjonalno ci, 

uzasadniony b dzie wniosek, e zastrze enie postanowienia by o wynikiem 

wykorzystania przez przedsi biorc  silniejszej pozycji kontraktowej w celu 

narzucenia konsumentowi niekorzystnych dla  (a korzystnych dla przedsi biorcy) 

rozwi za , a wi c by o wynikiem nadu ycia pozycji kontraktowej, co jest sprzeczne  

z dobrymi obyczajami. 

Kluczowe znaczenie ma zatem prawid owe zidentyfikowanie i zestawienie 

wchodz cych w rachub  interesów konsumenta i przedsi biorcy oraz 

skonfrontowanie przyj tego we wzorcu rozwi zania ze ustawowymi rozwi zaniami, 

które z regu y s  obliczone na wywa one uregulowanie interesów stron.  

Mniejsze znaczenie maj  próby konkretyzowania klauzuli dobrych obyczajów  

i niedookre lonego zwrotu ra cego naruszenia za pomoc  standardowych, do  

ogólnych formu ek, takich jak „uczciwo  kontraktowa”, zwyczaje uczciwego obrotu 

itp. Znacznie bardziej przydatne s  próby konkretyzowania wskazanych zwrotów 

przez formu owanie bardziej szczegó owych regu , które pozostaj  w zwi zku  

z okoliczno ciami konkretnej sprawy.  

W proponowanym uj ciu przes anki sprzeczno ci z dobrymi obyczajami oraz 

ra cego naruszenia interesów konsumenta podlegaj cis emu rozgraniczeniu  

i powinny by  oceniane odr bnie. Druga z przes anek s y do oceny, czy interesy 

konsumenta zosta y znacz co (znacznie, istotnie) naruszone, pierwsza za  do 

oceny, czy naruszenie to mo e by  wystarczaj co usprawiedliwione potrzeb  

ochrony interesów przedsi biorcy. Wydaje si , e wyst puj ce w doktrynie  

i orzecznictwie trudno ci z rozgraniczeniem obu kryteriów wi  si  z nieprawid ow  

implementacj  dyrektywy, która odwo uje si  do poj cia „znacz cego” naruszenia 

interesów konsumenta, a nie – jak prawo polskie – do poj cia naruszenia „ra cego”. 

Dos owne rozumienie tego ostatniego rzeczywi cie zak ada od razu negatywn  

ocen  naruszenia, co w istocie czyni przes ank  sprzeczno ci z dobrymi obyczajami 

zb dn . Dos owna interpretacja nie jest jednak prawid owa w wietle dyrektywy 

93/13. Mimo to pojawia si  w orzecznictwie S du Ochrony Konkurencji  



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

71 

 

i Konsumentów w postaci odwo ania do „szczególnie donios ego” naruszenia. Z tego 

wzgl du nale y uzna , e prawo polskie jest w omawianym zakresie niezgodne  

z prawem unijnym i niezgodno  ta powinna by  niezw ocznie wyeliminowana przez 

ustawodawc .  

e) Problem postanowie  okre laj cych g ówne wiadczenia stron 

Jak ju  wspominano, z art. 3851 § 1 k.c. wynika, e przedmiotem kontroli mog  by   

w zasadzie wszystkie postanowienia z wyj tkiem postanowie  okre laj cych g ówne 

wiadczenia stron, w tym cen  lub wynagrodzenie, je eli zosta y sformu owane  

w sposób jednoznaczny (por. art. 3851 § 1 k.c.). 

Zakres tego wy czenia budzi ró ne w tpliwo ci125. Nie wszystkie z nich odgrywaj  

istotn  rol  w praktyce. W tym miejscu warto jednak podkre li , e w doktrynie  

i orzecznictwie zwraca si  uwag , i  w ramach wyk adni nale y kierowa  si  

wzgl dem na potrzeb  ochrony interesów konsumenta i stosowa  raczej w sk  ni  

szerok  wyk adni  tego poj cia126. W zwi zku z tym przyjmuje si  np., e o ile 

kontroli z punktu widzenia art. 3851 § 1 k.c. nie podlega postanowienie okre laj ce 

wprost wysoko wiadczenia g ównego (np. oprocentowania kredytu), o tyle 

przedmiotem kontroli mog  by  klauzule stanowi ce podstaw  wyliczenia tego 

wiadczenia oraz upowa niaj ce do jego zmiany127 (np. oprocentowania128). Kontrola 

                                            
125 Zob. R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone 
(art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w dzia aniu 2008, nr 6, s. 215 i n. oraz tam przywo ywane pogl dy. 
126 Zob. . W grzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne jako rodek ochrony s abszej 
strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 69 i tam cyt. pogl dy; R. Trzaskowski, Przes anki  
i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo  
w dzia aniu 2008, nr 6, s. 217. Zob. tak e uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 stycznia 2005 r.,  
III CZP 76/04, LEX nr 157157. 
127 C. Banasi ski, I. Weso owska, [w:] Standardy wspólnotowe w polskim prawie ochrony 
konsumenta, Warszawa 2004, s. 179; M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo 
zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 681; . R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania 
postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, 
s. 217. Zob. wyrok z dnia  9 marca 2006 r., I CSK 135/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 205 (S d uzna  
tam za niedozwolone postanowienie wzorca zastrzegaj ce przedsi biorcy mo liwo  zmiany 
wysoko ci op at czesnego w czasie trwania nauki w semestrach programowo wy szych ze wzgl du 
na brak kryteriów takiej zmiany). 
128 Zob. np. F. Zoll, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, Tom II (red. F. Zoll), Zakamycze 2005, s. 315; J. 
Pisuli ski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przyk adach, Prawo 
Bankowe 2005, nr 6, s. 18 (wyra nie wskazuje, e postanowienia dotycz ce dopuszczalnej zmiany 
wysoko ci odsetek nie s  postanowieniami okre laj cymi g ówne wiadczenia stron). 
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ta obejmuje równie  postanowienia maj ce wp yw na kalkulacj  i wysoko  

wiadczenia g ównego, np. klauzule waloryzacyjne129. 

Mimo to w jednej ze spraw obj tych badaniem130, apeluj c od wyroku uznaj cego za 

niedozwolone postanowienie o nast puj cej tre ci: „Cena imprezy turystycznej 

ustalona w Programie Ramowym Imprezy mo e by  uaktualniona, gdy  wp yw na 

zmian  ceny b dzie mia o wyst pienie przynajmniej jednej z nast puj cych 

okoliczno ci: 1) wzrost kosztów transportu, 2) wzrost op at urz dowych, podatków 

lub op at nale nych za takie us ugi, jak lotniskowe, za adunkowe lub prze adunkowe 

w portach morskich i lotniczych, 3) zmiana kursów walut”, pozwany powo ywa  si  na 

okoliczno , e postanowienie to okre la g ówne wiadczenie stron, tj. cen  imprezy 

turystycznej. Argument ten powtórzy  w skardze kasacyjnej od wyroku oddalaj cego 

apelacj .  

Skarga kasacyjna nie zosta a przyj ta do rozpoznania131, poniewa  zdaniem S du 

Najwy szego w sprawie nie wyst powa o istotne zagadnienie prawne: sprawa 

dotyczy postanowienia wzorca umowy odnosz cego si  do ceny imprezy 

turystycznej, nie ulega zatem w tpliwo ci, e jest to postanowienie okre laj ce 

ówne wiadczenie stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. drugie k.c. 

Podobny problem pojawi  si  odno nie do postanowienia przewiduj cego mo liwo  

zmiany ceny nieruchomo ci lokalowej „je li po zako czeniu budowy oka e si , e 

powierzchnia mieszkania ulegnie zmianie w stosunku do powierzchni przewidzianej 

                                            
129 M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo 
polskie (red. E. Nowi ska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 85; W. Popio ek, [w:] Kodeks cywilny. 
Tom I. Komentarz do artyku ów 1-44911 (red. K. Pietrzykowski), Warszawa 2005, s. 989; M. 
Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 
2006, s. 656 (postanowienie to tylko po rednio czy si  z klauzul  okre laj  g ówne wiadczenie); 
odmiennie jednak K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (red. E. Gniewek), Warszawa 
2006, s. 593. Zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 76/04, LEX nr 
157157, w którym S d Najwy szy uzna - odno nie do umieszczonej w umowie ubezpieczenia 
zaopatrzenia dzieci klauzuli przewiduj cej waloryzowanie wiadczenia ubezpieczyciela – e umowna 
klauzula waloryzacyjna nie jest obj ta wy czeniem zawartym w art. 3851 § 1 zd. 2 k.c., gdy  nie 
okre la bezpo rednio wiadczenia g ównego, ale wprowadza umowny re im jego podwy szania. 
130 Chodzi o spraw  rozstrzygni  wyrokiem SOKiK z dnia 3 lipca 2007 r. (XVII AmC 310/07); 
apelacja od tego wyroku zosta a oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 
2009 r. (VI ACa 1400/08). 
131 Zob. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010 r. (I CSK 644/09). 
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w projekcie o wi cej ni  3 %.”132 oraz postanowienia, które przewidywa o 

comiesi czn  waloryzacj   cz ci ceny pozosta ej do sp aty133. Pocz tkowo SOKiK 

uzna , e postanowienia te okre laj  g ówne wiadczenia stron i s  okre lone  

w sposób jednoznaczny, jednak jego rozstrzygni cie zosta o uchylone wskutek 

apelacji powoda wyrokiem S du Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2008 r. (VI ACa 

1357/07). Po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu 31 pa dziernika 2008 r. (XVII 

AmC 45/08) SOKiK uwzgl dni  powództwo w odniesieniu do postanowienia „je li po 

zako czeniu budowy oka e si , e powierzchnia mieszkania ulegnie zmianie w 

stosunku do powierzchni przewidzianej w projekcie o wi cej ni  3 %”, a w 

pozosta ym zakresie powództwo oddali . 

Z art. 3851 § 1 k.c. wynika, e postanowienie okre laj ce g ówne wiadczenia stron 

podlega ocenie, je eli nie zosta o sformu owane w sposób jednoznaczny. Bazuj c na 

tym przepisie w wyroku z dnia 26 listopada 2009 r. (XVIIAmC 343/09) S d Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów uzna  za niedozwolone postanowienie o tre ci: 

„Uczestnik umieszczony na li cie sta ej uzupe nia wp at  do pe nej ceny imprezy 

najpó niej 30 dni przed dat  rozpocz cia imprezy a przy domkach wakacyjnych na 

60 dni przed rozpocz ciem wiadcze . Cena imprezy wyra ona w PLN jest 

równowarto ci  kwoty podanej w dolarach USA lub EURO wed ug kursu sprzeda y 

NBP obowi zuj cego w dniu dokonania pe nej wp aty lub dop aty do pe nej ceny 

imprezy”. W ocenie powoda postanowienie to  - przewiduj ce waloryzacyjny sposób 

ustalania ceny i przerzucaj ce na konsumenta ci aru ryzyka walutowego – powinno 

podlega  kontroli, mimo e dotyczy g ównych wiadcze  umowy, poniewa  nie 

zosta o sformu owane jasno (cena jest wskazana alternatywnie (EUR lub dolar USA 

oraz odwo uje si  do kursu sprzeda y, podczas gdy NBP publikuje kursy rednie; 

niezrozumia a jest równie  ró nica pomi dzy pe  wp at  a dop at  do pe nej ceny). 

d przychyli  si  do tej argumentacji, wskazuj c, e postanowienie wprawdzie 

dotyczy wiadczenia g ównego, ale nie zosta o ono okre lone w sposób 

jednoznaczny (ze wzgl du na konstrukcje i u yte zwroty oraz brak uszczegó owienia 

w kolejnych postanowieniach jest ono niezrozumia e i mo e  

                                            
132 „Cena Nieruchomo ci Nabywcy mo e ulec zmianie je li po zako czeniu budowy oka e si , e 
powierzchnia mieszkania ulegnie zmianie w stosunku do powierzchni przewidzianej w projekcie  
o wi cej ni  3 %.” 
133 „Cz  ceny pozosta ej do sp aty, podlega co miesi c waloryzacji o 0,25%, która to waloryzacja 
zosta a uwzgl dniona przy ustaleniu wysoko ci kolejnych rat okre lonych w za czniku nr 7.”. 
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u rednio zorientowanego klienta  budzi  w tpliwo ci interpretacyjne albo wywo ywa  

d co do rozumienia danego postanowienia, co mo e prowadzi  do wykorzystania 

tej niewiedzy przez przedsi biorc ).  

Z kolei w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 10 czerwca 2008 r. (XVII 

AmC 300/07; apelacja od wyroku oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego  

w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r. (VI A Ca 1473/08)) S d oddali danie uznania 

za niedozwolone postanowie  Ogólnych Warunków Ubezpieczenia AC 

zawieraj cych definicj  „szkody ca kowitej” oraz zasady likwidacji „szkody ca kowitej”, 

przyjmuj c, e okre laj  one wiadczenia g ówne i maj  charakter jednoznaczny. 

f) Przes anka indywidualnych negocjacji 

Mo e by  dyskusyjne, jakie znaczenie w ramach odpowiedniego stosowania art. 

3851 § 1 k.c. ma przewidziana w tym przepisie przes anka braku indywidualnych 

negocjacji. Wprawdzie prima facie mog oby si  wydawa , e w ramach oceny 

postanowienia dokonywanej w toku post powania w sprawie uznania postanowienia 

wzorca umowy za niedozwolone przes anka ta jest w ogóle irrelewantna, poniewa  

przedmiotem kontroli jest tam zawsze postanowienie wzorca umowy, a wi c 

postanowienie, które jest ex definitione przeznaczone do wielokrotnego 

wykorzystania (bez negocjacji) i na etapie projektowania wzorca nie podlega 

indywidualnym uzgodnieniom134. Kwestia nie jest jednak tak oczywista. Mo e si  

bowiem zdarzy , e projektuj c wzorzec przedsi biorca uzgadnia wzorzec  

z organizacj  reprezentuj  interesy konsumentów (w ramach swoistej kontroli 

prewencyjnej). Wydaje si  jednak, e uznanie takich uzgodnie  za ekwiwalent 

indywidualnych uzgodnie  w rozumieniu art. 3851 k.c. wymaga oby wyra nej 

podstawy normatywnej i okre lenia kryteriów pozwalaj cych na stwierdzenie, i  

okre lona organizacja jest wystarczaj co reprezentatywna z punktu widzenia 

ochrony zbiorowego interesu konsumenta.  

Wiele zale y od samego poj cia indywidualnych negocjacji. Szczególny problem 

mo e ujawni  si  w sytuacji, w której sam wzorzec zawiera postanowienia 

                                            
134 Tak M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47936, nb. 20. 
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opcjonalne, pozostawiaj c konsumentowi mo liwo  indywidualnego wyboru mi dzy 

ró nymi opcjami. Hipotetycznie mo na wyobrazi  sobie sytuacj , w której mo liwo ci 

wyboru s  tak szerokie, e rzeczywi cie wybór klauzuli ra co naruszaj cej interesy 

konsumenta, b dzie rónowa ny wyborowi dokonanemu w toku indywidualnych 

negocjacji.  

W zwi zku z tym trzeba zastrzec, e przes ank  braku indywidualnych negocjacji 

nale y w przypadku postanowie  wzorca uzna  co do zasady za spe nion ,  

a wyj tek dotyczy sytuacji, w której sam wzorzec zapewnia konsumentowi mo liwo  

wyboru równowa  indywidualnym negocjacjom.  

Sytuacje takie nie zdarzy y si  w sprawach obj tych badaniem. Mimo to do  cz sto 

strony i S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów wik y si  w rozwa ania co do 

tego, czy oceniane postanowienie wzorca umowy by o indywidualnie negocjowane.  

Mianowicie do  cz sto zdarza si , e pozwani wywodz , i  postanowienia wzorca 

umowy s  w praktyce zawsze negocjowane z konsumentami (tak by o w blisko 30 

sprawach obj tych badaniem). Zwykle wynika to z niezrozumienia samego poj cia 

indywidualnych negocjacji (np. teza o indywidualnych negocjacjach bywa 

uzasadniana stwierdzeniem, e konsument móg  zapozna  si  z wzorcem przed 

zawarciem umowy135 lub tym, e konsument akceptuje wzorzec136 czy te  

wskazaniem, e „umowa jako ca ” jest uzgadniana z konsumentem137). Niekiedy 

twierdzenie to opiera si  na konstatacji, e konsument mo e zawrze   

z przedsi biorc  umow , która zmodyfikuje tre  wzorca138. Zdarzy o si  równie , e 

                                            
135 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 19 lutego 2010 r. (XVIIAmC 748/09) 
pozwany wywodzi , e „postanowienia umowy czytane jako ca ” s  zawsze uzgadniane  
z konsumentem, poniewa  zgodnie z § 20 wzorca umowy posiadacz rachunku o wiadcza, e otrzyma  
przedmiotowy Regulamin wraz z tabel .  
136 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 21 kwietni 2010 r. (XVII AmC 531/09). 
Podobnie w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 6 maja 2009 r. (XVII AmC 235/08), gdzie 
pozwany wywodzi , e „ka dy klient  zawieraj cy umow , sk adaj c w asnor czny podpis, z  tym 
samym zapewnienie, i  zapozna  si  z tre ci  umowy, uzgodni  jej warunki, zgodzi  si  na zawarcie 
umowy o tre ci i na warunkach podanych w umowie i mia  mo liwo  jej negocjacji”. 
137 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 25 listopada 2009 r. (XVII AmC  1186/09). 
138 W sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 10 sierpnia 2010 r. (XVIIAmC 727/09) pozwany 
bank t umaczy , e kwestionowane postanowienie jest indywidualnie negocjowane „Ka dy konsument 
– oblat otrzymuje wzorce umowne do zapoznania si  z ich tre ci  przed podpisaniem umowy. 
Zgodnie z § 20 zmiana warunków umowy wymaga zawarcia aneksu w formie pisemnej pod rygorem 
niewa no ci, chyba e umowa stanowi inaczej (…) Konsument dysponuje zatem mo liwo ci  analizy 
tre ci umowy w tym przedmiotowych postanowie  i mo e wp ywa  na tre  umowy. St d wniosek, i  
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pozwany twierdzi , i  kwestionowane i sprzeczne z okre lonym przepisem 

postanowienie wzorca nigdy nie by o stosowane, a tre  indywidualnie 

negocjowanych umów zawieranych z klientami zawsze odzwierciedla a ten 

przepis139.  

d Ochrony Konkurencji i Konsumentów nie wypracowa  dotychczas jednolitego 

stanowiska co do tego, czy i jakie znaczenie w ramach kontroli abstrakcyjnej ma 

przes anka braku indywidualnego uzgodnienia.  

Przewa nie S d zak ada, e przes anka ta ma zastosowanie równie  w sprawach  

o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. 

W licznych sprawach, uzasadniaj c wyrok uwzgl dniaj cy powództwo, S d Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów w ród ogólnych przes anek uznania za niedozwolone 

wymienia „Brak indywidualnych negocjacji”140, stanowisko takie zajmuje tak e S d 

Apelacyjny w Warszawie141.  

Przes anka ta bywa te  szczegó owo analizowana (zwykle w zwi zku z zarzutem 

pozwanego przedsi biorcy). Na przyk ad w sprawie zako czonej wyrokiem z dnia 15 

lutego 2010 r. (XVIIAmC 747/09), S d wskaza  w uzasadnieniu, e „W ocenie S du 

w niniejszej sprawie pozwany nie wykaza  (art. 3851 § 4 kc), e konsumenci 

uzgadniali tre  zawieranych umów czy te  postanowie  Regulaminów)”, podobnie  

w innych sprawach zako czonych wyrokami z dnia 15 lutego 2010 r. (XVIIAmC 

743/09, XVIIAmC 741/09) oraz w sprawie zako czonej wyrokiem z dnia 28 

pa dziernika 2009 r. (XVIIAmC 641/09)142. Natomiast w sprawach zako czonych 

                                                                                                                                        
zawarcie umowy z wykorzystaniem gotowych wzorców mo e odbywa  si  z jednoczesnym zawarciem 
aneksu do umowy sporz dzonego w momencie zawierania, który do aneks modyfikowa  mo e 
postanowienia wzorca g ównego i jako podpisany w tej samej dacie pozwala na uznanie, i  
indywidualne uzgodnienie w trybie art. 3851 § 1 k.c. jest realizowane”; wskazywa  równie , e 
konsument mo e odst pi  od umowy, co daje „realn  mo liwo  negocjowania postanowie  
wzorców”. 
139 Tak w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 17 listopada 2009 r. (XVIIAmC 587/09 
 i XVIIAmC 588/09). 
140 Tak np. w wyrokach S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 2 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 
584/09), z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 268/09). 
141 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 
r. ((VI ACa 780/09), uwzgl dniaj cym apelacj  od wyroku SOKiK z dnia 27 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 
185/08) oddalaj cego powództwo). 
142 W uzasadnieniu S d wskaza  m.in., e „Pozwana nie wykaza a w aden sposób, e konsumenci 
zawieraj cy z ni  umowy mieli mo liwo  negocjowania warunków tych e umów i mieli wp yw na tre  
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wyrokami z dnia 21 kwietnia 2010 r. (XVIIAmC 538/09, XVII Amc 541/09, XVIIAmC 

544/09) S d wskaza , e: „W niniejszym przypadku stwierdzi  nale y, e konsumenci 

nie mieli wp ywu na tre  kwestionowanego postanowienia umownego, nie by o ono 

z nimi uzgodnione indywidualnie. Pozwany nie przedstawi  równie adnego dowodu 

na okoliczno , i  konsument mia  mo liwo  prowadzenia negocjacji lub te  innego 

wp ywu na tre  postanowie  przedmiotowego wzorca. S d ustali  zatem, e 

wskazany wzorzec umowny nie by  uzgadniany indywidualnie z konsumentem”. 

W wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (XVIIAmC 253/08; apelacja od wyroku zosta a 

oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego z dnia 25 maja 2010 r. (VI ACa 1256/09), 

dotycz cym postanowienia przewiduj cego obowi zek zap aty kary umownej przez 

abonenta sieci telefonii komórkowej, S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

wyja ni  za , e fakt, i  konsument dobrowolnie wybiera warunki promocyjne 

zawieraj ce element w postaci kary umownej, w warunkach zapewniaj cych 

mo liwo  skorzystania z oferty standardowej, nie jest równoznaczny z 

indywidualnym uzgodnieniem kwestionowanego postanowienia - konsument nie ma 

wp ywu na tre  postanowienia dotycz cego kary umownej, w zwi zku z tym nie 

mo na uzna  go za uzgodnione indywidualnie. 

Kategoryczne stwierdzenie pad o w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 21 

kwietni 2010 r. (XVII AmC 531/09), gdzie S d wskaza , e zakwestionowane 

postanowienie nie mo e by  indywidualnie negocjowane, albo jest przyjmowane  

w takiej wersji albo w ogóle. 

Z kolei w sprawie zako czonej wyrokiem S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

z dnia 10 sierpnia 2010 r. (XVIIAmC 727/09) S d wyja ni , e sama hipotetyczna 

mo liwo  uchylenia postanowienia wzorca przez umow  nie jest wystarczaj ca: 

„Powo ywane przez pozwanego postanowienie daje konsumentowi jedynie 

mo liwo  wnioskowania o zmian  tre ci jednego lub kilku elementów umowy, który 

to wniosek mo e zosta  przez pozwanego uwzgl dniony lub nie. Marginalno   

i wyj tkowo  zastosowania przedmiotowych postanowie  nie daj , z ca  

pewno ci  podstaw do stwierdzenia, e konsument ma realny, rzeczywisty wp yw na 

                                                                                                                                        
ich postanowie . Przes dza to o tym, i  warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych 
organizowanych przez pozwan  nie by y uzgadniane indywidualnie”. 
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kszta t umowy a zakwestionowane postanowienia s  ka dorazowo z nim 

negocjowane”. 

W orzecznictwie S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów mo na znale  tak e 

wypowiedzi, które sugeruj , e przes anka negatywna indywidualnego uzgodnienia  

w ogóle nie jest istotna w ramach kontroli abstrakcyjnej. Mianowicie w sprawach 

zako czonych wyrokami S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 20 maja 

2010 r. (XVII AmC 1004/09, XVII AmC 1005/09) S d wskaza , e podniesiony przez 

pozwanego zarzut indywidualnych negocjacji polega „na nieporozumieniu”: 

„Przedmiotem badania przed tutejszym s dem jest tre  wzorca umownego tj. 

propozycji jak  przedsi biorca przedstawia konsumentowi. Z tego wzgl du nie ma 

najmniejszego znaczenia czy przedsi biorca jest sk onny modyfikowa  tre  wzorca, 

pod jakimi warunkami, w jakim zakresie itd. – te okoliczno ci s  nieistotne dla 

rozstrzygni cia sprawy o uznanie postanowienia za niedozwolone”. 

Nale y te  wspomnie , e w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. (XVII AmC 253/08) S d 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdzi , i  dla oceny czy mamy do czynienia 

z wzorcem umownym nie ma znaczenia okoliczno , e konsument mo e mie  

wp yw na tre  poszczególnych postanowie  indywidualnie zawieranej umowy; 

istotne jest to, e przedsi biorca pos uguje si  wzorcem, który przedstawiany jest 

konsumentom przy zawieraniu umów z nimi. 

Z kolei w wyroku z dnia 5 stycznia 2010 r. (XVII AmC 1286/09; apelacja od wyroku 

zosta a oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., 

(VI ACa 484/10) S d zaprzeczy  donios ci okoliczno ci, e zakwestionowana 

klauzula jest zawsze uzgadniana z konsumentami, wskazuj c, i  „Prowadzona przez 

d abstrakcyjna kontrola wzorca umownego oderwana jest bowiem od jakiejkolwiek 

konkretnej umowy, wynikaj cych z niej praw i obowi zków oraz okoliczno ci jej 

zawarcia. Analiza S du zmierza do oceny potencjalnych mo liwo ci ukszta towania 

praw i obowi zków stron w oparciu o postanowienia wzorca umownego a nie do 

rozstrzygni cia konkretnego sporu zaistnia ego mi dzy stronami umowy”. 

Rozwa aj c omawian  kwesti , nale y uwzgl dni , e mo e si  zdarzy , i  

postanowienie wzorca umowy jest przedmiotem indywidualnych uzgodnie  (np.  

w toku negocjacji konsument ma rzeczywi cie mo liwo  rezygnacji z okre lonego 
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postanowienia wzorca) i mo e by  wy czone przez postanowienie umowy (jak 

wiadomo, postanowienia umowy maj  pierwsze stwo przed postanowieniami wzorca 

– art. 385 § 1 k.c.). W doktrynie trafnie wskazuje si , e domniemanie prawne, które 

wynika z art. 3851 § 3 k.c. jest wzruszalne143. Hipotetycznie mo e si  te  zdarzy , e 

w typowych sytuacjach konsument ma rzeczywisty wp yw na tre  ocenianego 

postanowienia.  

Nie powinno to jednak sta  na przeszkodzie uznaniu postanowienia wzorca umowy 

za niedozwolone. Po pierwsze dlatego, e w zbiorowym interesie konsumentów le y 

zawsze wyeliminowanie z obrotu postanowie  wzorca, które kszta tuj  ich prawa  

i obowi zki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra co naruszaj c ich 

interesy. Perspektywa indywidualnych uzgodnie , nawet gdyby mia a wyst powa  

typowo (co jest raczej sytuacj  czysto hipotetyczn ), jest niepewna, poniewa  

przedsi biorca zawsze mo e zmieni  swoj  praktyk  negocjacyjn . Niezale nie od 

tego na ochron  zas uguje tak e zbiorowy interes konsumentów zawieraj cych 

umow  w nietypowych okoliczno ciach, w których negocjacje nie wyst puj . Ponadto 

nale y mie  na wzgl dzie, e uznanie postanowienia wzorca umowy za 

niedozwolone nie wy cza mo liwo ci jego w czenia do stosunku umownego jako 

postanowienia uzgodnionego indywidualnie.  

Dlatego te  nale y uzna , e przes ank  braku indywidualnych negocjacji nale y  

w przypadku postanowie  wzorca uzna  co do zasady za spe nion . Potwierdza to 

zreszt  art. 3851 § 3 zd. 2 k.c., z którego wynika, e za nie uzgodnione indywidualnie 

uwa a si  w szczególno ci postanowienia umowy przej te z wzorca umowy 

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. 

Jedyny wyj tek mo e dotyczy  sytuacji, w której sam wzorzec zapewnia 

konsumentowi tak szerok  mo liwo  wyboru postanowie , e jest ona równowa na 

indywidualnym negocjacjom. 

Co do zasady strony i s dy nie musz  si  zatem wik  w rozwa ania co do tego, jak 

przedstawia si  typowa praktyka negocjacyjna przedsi biorcy.  

                                            
143 M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone. 
Komentarz, Warszawa 2009, Wprowadzenie, nb. 13-14. 
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g) Problem uznawania za niedozwolone postanowie  sprzecznych z prawem 

W bardzu wielu przypadkach wyrok uwzgledniaj cy powództwo w sprawie o uznanie 

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone – równoznaczny z uznaniem 

postanowienia za sprzeczne z dobrymi obyczajami i ra co naruszaj ce interesy 

konsumentów (art. 3851 k.c.)- dotyczy postanowie , które mog  by  uznane za 

sprzeczne z prawem (art. 58 k.c.) ju  z tego wzgl du, e naruszaj  normy 

imperatywne maj ce na celu ochron  interesów konsumenta.  

Jak ju  wspominano zdarza si , e okoliczo  ta jest przywo ywana przez 

pozwanych przedsi biorców, którzy wywodz  w zwi zku z tym, i  klauzula jest 

niewa na na mocy art. 58 kc i nie ma mocy w umowach zawieranych z moimi 

konsumentami144; nie mo e zatem narusza  interesu konsumentów.    

Pogl d ten jest implicite odzucany przez S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 

który sprzeczno  postanowienia z prawem traktuje po prostu jako jeden  

z argumentów – obok argumentów wskazuj cych na sprzeczno  postanowienia  

z dobrymi obyczajami i ra ce naruszenie interesów konsumentów – za 

niedozwolonym charakterem postanowienia.  

Kwestia ta nie by a dotychczas rozwa ana w rodzimej literaturze, wypowiedzia  si   

w niej natomiast S d Najwy szy, który w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r.145 

wskaza , e „Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzgl dnie 

obowi zuj cym przepisem ustawy, nie mo e by  uznane za niedozwolone 

postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.)”. W uzasadnieniu uchwa y S d wyja ni , i  

„Z odpowiedniego zastosowania art. 3851 § 1 k.c. wynika, e w ramach kontroli 

abstrakcyjnej za niedozwolone mo e by  uznane postanowienie wzorca umowy, 

które kszta tuje prawa i obowi zki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 

                                            
144 Np. w po czonych do wspólnego rozpoznania i rozstrzygni cia sprawach zako czonych wyrokiem 
SOKiK z dnia 26 listopada 2009 r. (XVII AmC 1033/09, XVII AmC 1034/09) pozwany wywodzi , e nie 
mo e by  uznane za niedozwolone postanowienie sprzeczne z ustaw  o sprzeda y konsumenckiej: 
„Po pierwsze, skoro zapisy takie s  z mocy prawa niewa ne (czyli nie s  sk adnikiem jakiegokolwiek 
aktu prawnie relewantnego), to nie mog  istotnie naruszy  interesów konsumenta, gdy  ich miejsce 
zajmuje imperatywny przepis konsU (…). Po drugie za , zgodnie z tre ci  odno nych przepisów  
i ugruntowanego stanowiska doktryny sankcj  abuzywno ci klauzuli jest jej bezskuteczno . Oznacza 
to, e klauzula niedozwolona nie jest zast powana w tre ci stosunku prawnego  przez jak kolwiek 
inn  tre , w szczególno ci przez przepis ustawy (jak to ma miejsce w przypadku niewa no ci)”. 
145 III CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95. 
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obyczajami, ra co naruszaj c jego interesy. Prima facie wydaje si  - i taka 

interpretacja przewija si  w dotychczasowym orzecznictwie S du Najwy szego - e 

postanowienie sprzeczne z ustaw  spe nia te przes anki i mo e by  poddane kontroli 

przewidzianej w art. 47936 i nast. k.p.c. Przyj cie takiego stanowiska nie jest jednak 

uzasadnione, postanowienie bowiem wzorca umowy sprzeczne z ustaw  nie mo e 

wywrze  skutku prawnego (art. 58 § 1 k.c.) i nie mo e kszta towa  praw  

i obowi zków konsumenta oraz nie jest w stanie ra co naruszy  jego interesów. Nie 

mo e te  w konsekwencji podlega  ocenie z punktu widzenia zgodno ci z dobrymi 

obyczajami”. Zwróci  tak e uwag , e wszystkie postanowienia wymienione w art. 

3853 k.c. .s  w za eniu zgodne z ustaw , mog  natomiast by  uznane za 

sprzeczne z dobrymi obyczajami i ra co naruszaj ce interesy konsumenta.  

d wskaza  ponadto, e „Postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustaw  jest 

(...) niewa ne, a art. 3851 k.c. nie mo e by  traktowany jako przepis, który przewiduje 

inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w szczególno ci ten, e na miejsce 

niewa nych postanowie  czynno ci prawnej wchodz  odpowiednie przepisy ustawy. 

Odmienna interpretacja oznacza aby, e w wypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca 

umownego postanowienie sprzeczne z ustaw  mog oby by  jedynie uznane za 

niedozwolone, natomiast w razie zamieszczenia takiego postanowienia w konkretnej 

umowie by oby ono niewa ne (art. 58 § 1 i 3 k.c.). Tymczasem, skoro stosunki 

prawne i czynno ci prawne mog  by  abstrakcyjne albo konkretne, tak samo sankcja 

niewa no ci czynno ci prawnej mo e by  abstrakcyjna albo konkretna”. 

Stanowisko S du Najwy szego odbiega od dotychczasowej praktyki tego  S du – w 

niektórych jego orzeczeniach dopuszczano mo liwo  uznania postanowienia 

wzorca umowy sprzecznego z ustaw  za niedozwolone, przyjmuj c, e sprzeczne  

z ustaw  i niewa ne postanowienie w oczywisty sposób narusza interes 

konsumenta, o którym mowa w art. 3851 k.c.146 (ewentualnie przes dza  

o sprzeczno ci z dobrymi obyczajami i ra cym naruszeniu interesów 

konsumenta)147 albo uznaj c naruszenie ustawy za dodatkowy argument 

                                            
146 Zob. wyrok SN z dnia 25 maja 2007 r., I CSK 484/06, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 34. 
147 Zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 2005 r., I CK 509/04, Lex nr 143616. 
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przemawiaj cy za abuzywno ci  postanowienia148 – i jest z pewno ci  

kontrowersyjne. 

W szczególno ci mo na mie  w tpliwo ci, czy w wystarczaj cym stopniu uwzgl dnia 

cel post powania w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za 

niedozwolone, którym jest – jak ju  wielokrotnie podkre lano – ochrona zbiorowego 

interesu konsumentów. Okoliczno , e postanowienie sprzeczne z ustaw  jest  

z tego powodu niewa ne w ramach konkretnych stosunków prawnych nie oznacza, i  

nie stwarza zagro enia dla zbiorowego interesów konsumentów, poniewa  mog  oni 

nie by wiadomi tej niewa no ci i faktycznie stosowa  si  do niewa nych 

postanowie . Powstaje jednak pytanie, czy z punktu widzenia ochrony zbiorowego 

interesu konsumentów efektywniejsze od kontroli s dowej w ramach uznania 

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone by oby bezpo rednie uznanie 

stosowania postanowie  wzorców umów sprzecznych z ustaw  za szczególn  

praktyk  naruszaj  zbiorowy interes konsumentów, obj  ogólnym zakazem z art. 

24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów149.  

2. Problem stosowania art. 3852 k.c. 

a) Za enia ustawowe w wietle przepisów, pogl dów doktryny i orzecze  S du 

Najwy szego  

Zgodnie z art. 3852 k.c. „Oceny zgodno ci postanowienia umowy z dobrymi 

obyczajami dokonuje si  wed ug stanu z chwili zawarcia umowy, bior c pod uwag  

jej tre , okoliczno ci zawarcia oraz uwzgl dniaj c umowy pozostaj ce w zwi zku  

z umow  obejmuj  postanowienie b ce przedmiotem oceny”. 

W doktrynie i orzecznictwie jest sporne, czy i w jakim zakresie przepis ten mo e 

znale  zastosowanie w ramach kontroli abstrakcyjnej.  

                                            
148 Zob. wyrok SN z dnia 23 marca 2005 r., I CK 586/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 51. 
149 Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm. 
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Cz  doktryny, do której w jednym z orzecze  przy czy  si  tak e S d Najwy szy 

(wydanym w Izbie Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych), odrzuca 

tak  mo liwo  ze wskazaniem, e w ramach post powania o uznanie 

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem kontroli jest wzorzec in 

abstracto, a wi c oceniany w oderwaniu od okoliczno ci dotycz cych zawarcia 

konkretnej umowy150. Stosownie do odmiennego pogl du – uwzgl dniaj cego 

równie  wspomniany argument – art. 3852 k.c. mo e znale  odpowiednie 

zastosowanie, w zwi zku z czym czynniki tam wskazane powinny zosta  zast pione 

stosownymi odpowiednikami151.  

Zwolennicy drugiego z zapatrywa  wskazuj  zatem w szczególno ci, e obowi zek 

uwzgl dnienia tre ci umowy oraz umów powi zanych musi by  zast piony przez 

obowi zek dokonywania oceny danego postanowienia wzorca w kontek cie tre ci 

ca ego wzorca a tak e wzorców, które s  z nim typowo ci le powi zane152.  

                                            
150 W orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 11 pa dziernika 2007 r., III SK 19/07, Lex nr 496411 (S d 
wskaza  tam, e w ramach kontroli abstrakcyjnej nie stosuje si  art. 3852 k.c., „poniewa  w przypadku 
kontroli abstrakcyjnej nie bada si  umowy, a jedynie wzorzec”). 
151 M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, 
Warszawa 2006, s. 665; J. Pisuli ski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na 
wybranych przyk adach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 23; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki 
uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 
2008, nr 6, s. 212. 
152 Zob. J. Pisuli ski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych 
przyk adach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 21; R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania 
postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, 
s. 212-213; por. tak e M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo 
konsumenckie a prawo polskie (red. E. Nowi ska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 95-96; M. Skory, 
Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 305; uzasadnienie 
wyroku SOKiK z dnia 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794 oraz wyroku SOKiK z dnia 22 
sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196. Por. tak e B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach  
o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, [w:] Prace po wi cone pami ci Adama 
Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa W asno ci Intelektualnej UJ 2006, z. 96, s. 189-190; Cz. 

awska, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksi ga trzecia, Zobowi zania, tom 1, Warszawa 
2005, s. 146; M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  
ogólna, Warszawa 2006, s. 665. Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 pa dziernika 2004 r., I CK 
162/04, LEX nr 141336 (S d stwierdzi  w nim: „Z ustale  wiadomo tak e, e postanowienia umowy 
wynika y zarówno z formularza tej umowy, jak i z regulaminu, który stanowi  integraln  cz  umowy. 
Zarówno zatem druk umowy, wype niany jedynie przez pracownika banku i podpisywany przez 
konsumenta, jak i regulamin, stanowi y uzupe niaj cy si  wzorzec umowy zawieranej pomi dzy 
bankiem a klientami - konsumentami. W tej sytuacji trafnie uzna  S d Apelacyjny, e postanowienia 
obu tych dokumentów, skoro razem tworz  tre  umowy, musz  by  oceniane cznie i tylko wtedy 
mo liwa jest kontrola, czy chodzi o postanowienia kszta tuj ce prawa i obowi zki konsumenta 
sprzecznie z dobrymi obyczajami, ra co naruszaj ce jego interesy, a wi c, czy s  to niedozwolone 
klauzule umowne w rozumieniu art. 3851 k.c.”); zob. te  uchwa  SN z dnia 7 pa dziernika 2008 r., III 
CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118 (S d wskaza  tam, i  „Bior c pod uwag , e s d dokonuj c 
kontroli wzorca nie czyni tego in abstracto, ale odnosi si  do konkretnego postanowienia konkretnego 
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Z kolei zamiast okoliczno ci zawarcia umowy miarodajne mog  by  typowe 

okoliczno ci, które towarzysz  (towarzyszy y, b  towarzyszy ) zawarciu umowy  

z wykorzystaniem postanowienia wzorca153. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r.154 S d 

Najwy szy wskaza  - w ramach kontroli abstrakcyjnej - e rzetelno  kontraktowa 

istotna z punktu widzenia art. 3851 § 1 k.c. „...mo e by  (...) analizowana w ramach 

okre lonego (stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem”155. Przyjmuje 

                                                                                                                                        
wzorca, uwzgl dniaj c przy tym pozosta e postanowienia tego wzorca (art. 3852 i 3853 k.c.), nale y 
wykluczy  uznanie, i  moc wi ca wyroku i powaga rzeczy os dzonej mo e rozci ga  si  na 
podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsi biorc  w innym 
wzorcu.”). Odmiennie B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru 
postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone, PUG 2006, nr 11, s. 22 – zdaniem autorki, 
ocena abuzywno ci postanowienia wzorca dokonywana jest w oderwaniu od pozosta ych rozwi za  
przyj tych przez wzorzec; D. Du Cane, P. Szot, Charakter kontroli postanowie  wzorców umownych, 
Glosa 2009, nr 3, s. 56 (por. jednak s. 59, na której autorzy wskazuj , e art. 3852 k.c. pozwala na 
uwzgl dnienie przy ocenie wzorca, specyfiki obrotu, którego postanowienie dotyczy). Odmiennie tak e 
SN w wyroku z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181 („Abstrakcyjna 
ocena abuzywno ci postanowienia wzorca powinna zatem uwzgl dnia  dwa kryteria wskazane w art. 
3851 k.c.: 1) sprzeczno  z dobrymi obyczajami; 2) ra ce naruszenie interesów konsumenta. Nie 
stosuje si  jednak art. 3852  k.c., poniewa  w przypadku kontroli abstrakcyjnej nie bada si  umowy,  
a jedynie wzorzec. Okoliczno ci zawarcia umowy, data zawarcia itp. s  zatem bezprzedmiotowe. Je li 
kontrola ma by  abstrakcyjna, nie mo e ogranicza  si  do wyk adni konkretnej umowy (wyrok SN  
z dnia 6 pa dziernika 2004 r., I CK 162/04, Prawo Bankowe 2006 nr 2, s. 17). W przeciwnym razie - to 
jest gdyby ocena abuzywno ci postanowienia wzorca wymaga a uwzgl dniania ca ego kontekstu 
wzorca, relacji z innymi postanowieniami wzorca, ewentualnie z postanowieniami innych wzorców, 
które mog  mie  zastosowanie - kontrola abstrakcyjna straci aby swój charakter i sta aby si  
indywidualn  kontrol  wzorca umownego”). Por. te  uchwa  SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, 
OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35 (S d wskaza  tam, e kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca 
jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, której wzorzec dotyczy i stwierdzi , e „ocena 
znaczenia postanowie  wzorca umowy nast puje w oderwaniu od warunków ekonomicznych  
i gospodarczych dzia alno ci prowadzonej przez przedsi biorc ”). 
153 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 305; R. 
Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 
47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 213.  
154 I CK 832/04, LEX nr 159111. 
155 Por. tak e wyrok z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 135/05,  Biul.SN 2006, nr 6, poz. 7, w którym S d 
Najwy szy nakaza  S dowi Apelacyjnemu ocen  zgodno ci z art. 3851 § 1 k.c. zastrze enia odsetek 
za opó nienie z zap at  czesnego w wysoko ci 1 z  za ka dy dzie  zw oki, z uwzgl dnieniem 
dodatkowych okoliczno ci (wskazuje np. na redni poziom czesnego w okresie stosowania wzorca); 
podobnie w stosunku do klauzuli przewiduj cej brak mo liwo ci dania zwrotu czesnego w razie 
rezygnacji z nauczania przed jego rozpocz ciem lub w trakcie, S d wskaza  na konieczno  
uwzgl dnienia finansowej organizacji procesu edukacyjnego w pozwanej spó ce. B dny jest zatem 
pogl d wyra ony w wyroku S du Antymonopolowego z dnia 19 czerwca 2002 r., XVII Amc 34/01, LEX 
nr 82249, e: „...ocena znaczenia postanowie  wzorca umowy nast puje w oderwaniu od warunków 
ekonomicznych i gospodarczych dzia alno ci prowadzonej przez przedsi biorc . Nie maj  równie  
adnego znaczenia kwestie sposobu organizacji, specyfiki dzia alno ci dydaktycznej prowadzonej 

przez przedsi biorc ”. 
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si  przy tym, e ocena powinna by  dokonywana nie wed ug chwili zawarcia umowy, 

lecz wed ug chwili wytoczenia powództwa156. 

Wskazuje si  przy tym, e tre  ca ego wzorca oraz typowe okoliczno ci jego 

wykorzystania maj  znaczenie nie tylko dla oceny zgodno ci postanowienia  

z dobrymi obyczajami, ale tak e w ramach oceny czy postanowienie wzorca ra co 

narusza interesy konsumenta157. 

W doktrynie jest sporne, czy tak e w ramach kontroli abstrakcyjnej nale y 

uwzgl dnia  nie tylko kryteria obiektywne, ale tak e wzgl dy subiektywne zwi zane  

z przedsi biorc  b  konsumentem158. Zdaniem niektórych autorów, mo e si  

zdarzy , e okre lone postanowienie b dzie ra co niekorzystne tylko dla typowej 

grupy adresatów wzorca (np. osób starszych) albo z uwzgl dnieniem szczególnego 

statusu przedsi biorcy (np. banku), który wi e si  z podwy szonym progiem 

wymaga  co do jego staranno ci159. 

b) Obserwacje dotycz ce praktyki  

W praktyce strony procesowe i S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów zazwyczaj 

uzasadniaj  twierdzenia dotycz ce abuzywno ci okre lonego postanowienia wzorca 

przez odwo anie do samego postanowienia, przepisów prawa i dobrych obyczajów.  

                                            
156 Cz. awska, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksi ga trzecia, Zobowi zania, tom 1, 
Warszawa 2005, s. 146; M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – 
cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 665; J. Pisuli ski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie 
bankowym na wybranych przyk adach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 23. 
157 R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 
47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 214. 
158 Por. Cz. awska, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksi ga trzecia, Zobowi zania, tom 1, 
Warszawa 2005, s. 144; M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – 
cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 664; K. Kohutek, Kontrola tre ci ogólnych warunków umów 
bankowych na tle nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Prawo Bankowe 
2000, nr 12, s. 32; M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 
2005, s. 172-173; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (red. E. Gniewek), Warszawa 
2006, s. 593. 
159 Tak R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone 
(art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 214; odmiennie M. Skory, Klauzule 
abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 298. 
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Do  cz sto zdarza si  tak e, e istotne znaczenie w ramach argumentacji ma tre  

wzorca wykraczaj ca poza samo oceniane postanowienie (co potwierdza 

odpowiednie stosowanie art. 3852 k.c.). Strona powodowa wskazuje np. na brak 

okre lonego postanowienia, który sprawia, e inne postanowienie jest niedozwolone 

(np. niesymetryczno  obowi zków stron160) albo okoliczno ci dodatkowe wynikaj ce 

z wzorca (np. szczególny charakter dzia alno ci banku, to, e umowa nie nale y do 

umów zawieranych w drobnych bie cych sprawach ycia codziennego).  

Tre  pozosta ych postanowie  wzorca jest cz sto przywo ywana przez pozwanych, 

którzy na tej podstawie kwestionuj  abuzywny charakter postanowienia,  np.: 

 podwa aj c abuzywno  postanowienia wchodz cego w sk ad wzorca 

reguluj cego program lojalno ciowy i przyznaj cego przedsi biorcy mo liwo  

wprowadzania jednostronnie zmian w zakresie liczby punktów niezb dnych do 

uzyskania nagrody oraz zmian samych nagród, przedsi biorca powo ywa  si  na 

to, e regulamin nie gwarantuje wcze niejszej wymiany punktów na 

dotychczasowych zasadach161; 

 neguj c abuzywno  postanowienia przewiduj cego w ciwo  s du 

polubownego, pozwany przedsi biorca odwo ywa  si  od innego postanowienia 

wzorca, który – jego zdaniem – przewidywa  w ciwo  s du powszechnego, 

je eli strony nie skorzystaj  z rozwi zania polubownego162; 

 broni c postanowienia przewiduj cego blokad  dost pu klienta do rachunku  

w okresie wypowiedzenia umowy, pozwany bank wywodzi , e z innych 

postanowie  wzorca wynika, e wypowiedzenie mo e nast pi  tylko z wa nych 

                                            
160 Np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 11 wrze nia 2009 r. (XVIIAmC 408/09) powód 
wskazywa , e postanowienie zobowi zuj ce klienta do pokrycia wyrz dzonych przez siebie szkód  
w trakcie trwania imprezy w miejscu ich powstania jest abuzywne, m.in. dlatego, e taki sam 
obowi zek nie obci a organizatora imprezy).  
161 Zob. spraw  zako czon  wyrokiem SOKiK z dnia 19 lipca 2010 r., XVIIAmC 1548/09. 
162 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 20 maja 
2010 r. (XVII AmC 1004/09). S d stwierdzi  tam, e tre  obu postanowie  jest wzajemnie sprzeczna 
 i wskaza , i  „…wzorzec umowy jest le skonstruowany i w rzeczywisto ci nastr cza 
nieprzezwyci alnych trudno ci literalna wyk adnia jego postanowie  […] Tego rodzaju postanowienie 
umowne prowadz ce do narzucenia konsumentowi kognicji s du polubownego lub chocia by 
dopuszczaj ce tak  mo liwo  wobec wzajemnej sprzeczno ci dwu postanowie  tej samej umowy, 
musi by  uznane za niedozwolone”.  
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powodów, a blokada dost pu stanowi w istocie sankcj  za nieprzestrzeganie 

obowi zków kontraktowych przez klienta163; 

 wyja niaj c sens postanowienia przewiduj cego fikcj  dor czenia zawiadomienia 

o zmianach wzorca po up ywie 14 dni od daty wys ania na ostatni podany adres 

do korespondencji, pozwany bank twierdzi , e w wietle innych postanowie  

wzorca konsument ma prawo do odmowy przyj cia nowych warunków164; 

 kwestionuj c danie uznania za niedozwolone postanowienia przyznaj cego 

organizatorowi prawo odwo ania imprezy turystycznej z powodu braku 

wymaganego minimum uczestników, pozwany wskazywa , e powód pomin  

dalsze zdanie (inne postanowienie) zamieszczone w tej samej jednostce 

redakcyjnej wzorca, które przewidywa o, e klient w razie odwo ania imprezy 

mo e wybra  zwrot wp aconej ceny albo imprez  zast pcz 165;  

 t umacz c postanowienie przewiduj ce wymagalno  wynagrodzenia nale nego 

od po yczkobiorcy z tytu u obs ugi po yczki z chwil  up ywu terminu 

wypowiedzenia umowy166, przedsi biorca wskazywa , e „postanowienie to nie 

mo e by  interpretowane z pomini ciem przepisu § 6 ust. 1 umowy, z którym 

pozostaje w cis ym zwi zku, a z którego wynika, e Optima S.A. mo e 

wypowiedzie  umow  w razie zw oki Po yczkobiorcy z zap at  dwóch pe nych rat 

po yczki wraz z odsetkami”167. 

 

d Ochrony Konkurencji i Konsumentów stwierdza niekiedy, e art. 3852 k.c. nie 

ma zastosowania w ramach kontroli abstrakcyjnej168. Jednak e wbrew temu 

twierdzeniu kontekst wzorca jest do  cz sto uwzgl dniany w ramach argumentacji 

                                            
163 Tak w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 11 stycznia 2010 r. (XVIIAmC 777/09),  
z dnia 7 stycznia 2010 r. (XVIIAmC 709/09). 
164 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 29 stycznia 2010 r. (XVIIAmC 692/09). 
165 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 17 wrze nia 2009 r. (XVII AmC 629/09). 
166 „W dniu up ywu terminu wypowiedzenia nale ne i wymagalne staj  si  niezap acone przez 
Po yczkobiorc , kwoty wynagrodze  Optima S.A. z tytu u umówionych a nie wykonanych wy cznie  
z przyczyn le cych po stronie Po yczkobiorcy, us ug odbioru raty po yczki wraz z odsetkami  
w miejscu zamieszkania Po yczkobiorcy i Optima S.A. ma prawo do wyst pienia na drog  s dow   
o zap at cznej kwoty tych niezap aconych wynagrodze ”. 
167 Tak w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 6 marca 2009 r. (XVII AmC 148/08; apelacja 
pozwanego oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r. (VI A Ca 
690/09). 
168 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 428/09). 
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du Ochrony Konkurencji i Konsumentów: w kilku sprawach S d uwzgl dnia  

okoliczno ci typowe wynikaj ce po rednio z innych postanowie  wzorca ni  

zaskar one postanowienie (np. w kilku orzeczeniach S d uzna , e umowa nie 

dotyczy a drobnych bie cych spraw ycia codziennego i dlatego dla zmiany wzorca 

konieczne jest dor czenie169), a w kilku innych wprost do tych innych postanowie  

wzorca si  odwo ywa . Ciekawego przyk adu takiej sytuacji dostarcza sprawa 

zako czona wyrokiem S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 2 grudnia 

2009 r. (XVIIAmC 584/09), w uzasadnieniu którego S d wyliczy  na wst pie (w 

punktach) przes anki uznania za niedozwolone (1. Brak indywidualnych negocjacji,  

2. Sprzeczno  z dobrymi obyczajami, 3. Ra ce naruszenie interesów konsumenta, 

4. Postanowienie nie dotyczy g ównych wiadcze  stron), po czym formu kowo 

(ogólnie, w oderwaniu od okoliczno ci sprawy) scharakteryzowa  sprzeczno   

z dobrymi obyczajami i ra ce naruszenie i wskaza , e „…przedmiotowe 

postanowienie nale y rozpatrywa  na tle ca ego Regulaminu Sklepu. Dopiero 

bowiem pe na analiza Regulaminu nasuwa wniosek, i  powód nie dookre li  kwestii 

zwi zanych ze zmian  niniejszego Regulaminu, przez co kwestionowane 

postanowienie w takiej formule powodowa  mo e w tpliwo ci i wprowadza  w b d 

klienta…”). W dalszej cz ci S d szczegó owo wyja ni , w jaki sposób postanowienie 

zagra a konsumentowi (odwo uj c si  m.in. do art. 3853 pkt 10 k.c.), a na koniec 

wskaza , e postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i ra co narusza 

interesy konsumenta. 

Innego przyk adu dostarczaj  sprawy zako czone wyrokami S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów z dnia 2 marca 2010 r. (XVII AmC 484/09, XVII AmC 

485/09). W sprawach tych powód da  uznania za niedozwolone dwu postanowie  

wzorca, wyliczaj cych okoliczno ci „niezale ne od banku” za które bank nie 

odpowiada , nawet je eli spowodowa y one straty klienta („Bank nie odpowiada za 

straty spowodowane okoliczno ciami niezale nymi od Banku takimi jak (...) wadliwe 

dzia anie bankomatów i innych urz dze  akceptuj cych karty”; „opó nienia 

wynikaj ce z wad transmisji, awarii systemów komputerowych, systemów 

telekomunikacyjnych i teletransmisji danych, systemów zasilania oraz opó nie  

wynik ych z dzia ania poczty lub telekomunikacji”). Pozwany bank kwestionowa  

                                            
169 Zob. np. sprawy zako czone wyrokami SOKiK z dnia 19 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1548/09, XVIIAmC 
1549/09, XVIIAmC 1550/09) oraz z dnia 13 maja 2010 r. (XVIIAmC 1052/09).  
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abuzywno  postanowie , wskazuj c m. in., e mimo tych postanowie  nadal 

odpowiada na zasadach ogólnych za niedo enie nale ytej staranno ci, a zatem 

postanowienia te w aden sposób nie ograniczaj  jego odpowiedzialno ci  

w stosunku do modelu ogólnego. Mimo to S d uzna  postanowienia za 

niedozwolone, t umacz c, e sugeruj  one b dnie konsumentowi, i  ka de wadliwe 

dzia anie systemów (urz dze , itd.), którego dotycz  postanowienia, jest zawsze 

niezale ne od banku, gdy tymczasem mog  by  one obj te odpowiedzialno ci  

banku. W ocenie S du potwierdza  to ca okszta t postanowie  regulaminu, który nie 

zawiera  nigdzie odpowiedniego wy czenia takich sytuacji. 

Z kolei w wyroku SOKiK z dnia 11 wrze nia 2009 r. (XVIIAmC 408/09), 

postanowienie zobowi zuj ce klienta do pokrycia wyrz dzonych przez siebie szkód 

w trakcie trwania imprezy „w miejscu ich powstania” zosta o uznane za abuzywne, 

m.in. dlatego, e taki sam obowi zek nie obci a organizatora imprezy. 

O tym, e kwestia ta nie jest wolna od pewnych kontrowersji, wiadczy wyrok 

du Apelacyjnego z dnia 17 wrze nia 2009 r. (VI ACa 291/09) oddalaj cy apelacj  

od wyroku S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 27 pa dziernika 2008 r. 

(XVII AmC 47/08)), w którym S d wskaza : „Gdyby ocena abuzywno ci 

postanowienia wzorca wymaga a uwzgl dnienia ca ego kontekstu wzorca, relacji z 

innymi postanowieniami wzorca, które mog  mie  zastosowanie, to kontrola 

abstrakcyjna straci aby swój charakter i sta aby si  indywidualn  kontrol  wzorca 

umownego (wyrok SN z dnia 19 marca 2007, III SK 21/06)”. Tym samym S d nie 

uwzgl dni  zarzutu pozwanego, e wyk adnia zosta a dokonana w oderwaniu od 

innych cz ci wzorca. 

W praktyce S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów zdarza si  równie , e 

pewne znaczenie jest przypisywane szczególnym cechom pozwanego 

przedsi biorcy. Np. w sprawie zako czonej wyrokiem S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmC 715/09) S d wyra nie podkre li , 

e zakwestionowane przez powoda postanowienie „jest nie do pogodzenia  
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z porz dkiem prawnym i zaufaniem do instytucji bankowej, która powinna dawa  

kojmi  bezpiecze stwa swoim klientom”170. 

Odr bn  kwesti  jest uwzgl dnianie typowych okoliczno ci, które nie wynikaj  

bezpo rednio z wzorca. Stosunkowo cz sto przywo uje je pozwany przedsi biorca, 

który wskazuje na typowe okoliczno ci spoza wzorca, maj ce uzasadnia  dozwolony 

charakter (albo przynajmniej nieszkodliwo ) postanowienia, np.: 

 uzasadniaj c wchodz ce w sk ad wzorca reguluj cego program lojalno ciowy 

postanowienie przyznaj ce przedsi biorcy mo liwo  wprowadzania 

jednostronnie zmian w zakresie liczby punktów niezb dnych do uzyskania 

nagrody oraz zmian dotycz cych samych nagród, przedsi biorca eksponowa  

„typow ” okoliczno  nie maj  odzwierciedlenia we wzorcu, e „wszelkie 

informacje o zmianach zasad zwi zanych ze zmian  ilo ci punktów za 

poszczególne towary (…) s  wdra ane z 30-dniowym uprzedzeniem” oraz, e 

„Informacje s  og aszane w sklepie. Ponadto o zmianach informuje klientów 

personel. Klienci s  zawsze informowani o zmianach. Wbrew twierdzeniom 

powoda nie s  zaskakiwani zmianami w regulaminie”171; 

 kwestionuj c abuzywno  postanowienia wchodz cego w sk ad wzorca 

reguluj cego program lojalno ciowy i wskazuj cego na to, e podpis formularza 

rejestracyjnego stanowi równocze nie „potwierdzenie zapoznania si   

z Regulaminem Programu oraz akceptacj  jego postanowie ” (podczas gdy 

wymagane jest dor czenie wzorca) przedsi biorca wywodzi , i  regulamin jest 

dost pny na stronie internetowej pozwanego, „og aszany” w placówkach 

partnerów i „dost pny” w placówkach pozwanego172; 

 broni c postanowienia wchodz cego w sk ad wzorca reguluj cego program 

lojalno ciowy i przewiduj cego, e zmiany wzorca umowy b  „dost pne  

w og oszeniach umieszczanych przez Partnerów w Placówkach Partnerów oraz 

na stronie internetowej” przedsi biorca wskazywa , i  „posiadacze kart cz sto 

ucz szczaj  na zakupy do sklepu, który wyda  im kart  (…). W sklepach s  

                                            
170 Na to, e bank jest instytutcj  zaufania publicznego S d wskaza  tak e w wyroku z dnia 23 marca 
2010 r. (XVII AmC 798/09). 
171 Zob. spraw  zako czon  wyrokiem SOKiK z dnia 19 lipca 2010 r., XVIIAmC 1548/09. 
172 Zob. spraw  zako czon  wyrokiem SOKiK z dnia 19 lipca 2010 r., XVIIAmC 1549/09. 
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wywieszane na tablicy og osze  wszelkie informacje dot. Programu – Regulamin  

i jego zmiany. Informacje s  wywieszane na tablicy og osze  z 30-dniowym 

wyprzedzeniem. Dodatkowo personel sklepu informuje klientów  - posiadaczy kart 

o wszelkich zmianach”173; 

 t umacz c postanowienie wy czaj ce odpowiedzialno  w razie, gdy odmowa 

elektronicznego dost pu do rachunku nast pi z przyczyn niezale nych od banku, 

przedsi biorca wyja nia , e postanowienie to ma na wzgl dzie wy czenie 

odpowiedzialno ci tylko w przypadku awarii czy telekomunikacyjnych  

i internetowych (si a wy sza) i podawa  przyk ady konkretnych awarii174; 

 odnosz c si  do postanowienia przewiduj cego domniemanie dor czenia przez 

bank korespondencji pozwany wykazywa , e w praktyce postanowienie to nie 

jest stosowane (jest „martwe”)175;  

 podobnie broni  si  przedsi biorca, który wskazywa , e postanowienie o tre ci: 

„Opó nienia wynikaj ce z dzia ania Poczty Polskiej lub innego przewo nika nie 

obci aj  w aden sposób sklepu Pop-Galeria” jest w praktyce „martwe”:  

w przypadku zagubienia przesy ki przez poczt  klient zawsze dostaje nowy towar, 

a sprzedawca odszkodowanie na podstawie z onej przez sprzedawc  na 

poczcie reklamacji176;  

 kwestionuj c abuzywno  postanowienia przewiduj cego, e „S dem w ciwym 

dla rozpatrywania sporów wynikaj cych z umowy jest s d w ciwy dla siedziby 

sklepu”, pozwany przedsi biorca wskazywa , i  w czasie wieloletniej dzia alno ci 

sklepu nie zaistnia aden spór s dowy z powództwa klienta177; 

 wyja niaj c postanowienie ograniczaj ce odpowiedzialno  odszkodowawcz  

banku za opó nienie realizacji zlecenia bank odwo ywa  si  do specyfiki 

bankowo ci w kontek cie opó nie  w realizacji przelewów178; 

                                            
173 Zob. spraw  zako czon  wyrokiem SOKiK z dnia 19 lipca 2010 r., XVIIAmC 1550/09. 
174 Zob. spraw  zako czon  wyrokiem SOKiK z dnia 11 stycznia 2010 r. (XVII AmC 779/09). 
175 Zob. spraw  zako czon  wyrokiem SOKiK z dnia 11 stycznia 2010 r., XVIIAmC 780/09. 
176 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 28 stycznia 2010 r. (XVII AmC 633/09).  
177 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 9 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 367/09). Podobnie 
w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09; apelacja od 
wyroku oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI ACa 35/10)). 
178 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 25 listopada 2009 r. (XVII AmC  1186/09). 
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 z kolei t umacz c postanowienie wy czaj ce odpowiedzialno  banku za straty 

spowodowane okoliczno ciami niezale nymi od banku takimi jak wadliwe 

dzia anie bankomatów i innych urz dze  akceptuj cych karty, wady transmisji, 

awarii systemów komputerowych, systemów telekomunikacyjnych i teletransmisji 

danych oraz opó nie  wynik ych z dzia ania poczty lub telekomunikacji, bank 

odwo ywa  si  do umów z osobami trzecimi odpowiedzialnymi za prawid owe 

dzia anie bankomatów oraz do wytycznych dla pracowników w zakresie 

wzmocnienia gwarancji prawid owego dzia ania, a ponadto wskazywa  na 

przejrzyst  procedur  reklamacyjn  przy awariach179; 

 kwestionuj c abuzywno  postanowienia przewiduj cego mo liwo  zawieszenia  

wiadczenia wszelkich us ug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta oraz  

wypowiedzenia umowy o wiadczenie us ug telekomunikacyjnych ze skutkiem 

natychmiastowym, bez prawa do odszkodowania ze strony Operatora z tytu u 

jednostronnego wypowiedzenia umowy i bez konieczno ci wcze niejszego 

uprzedzenia Abonenta180, pozwany przedsi biorca wyja nia , e w praktyce przed 

deaktywacj   telefonu, klienci s  informowani poprzez tzw. sms windykacyjne, 

wezwanie do zap aty, telefony do klientów oraz stwierdzi : „Bior c pod uwag , e 

powy sze postanowienie w brzmieniu okre lonym w zakwestionowanym 

postanowieniu w praktyce nigdy nie by o stosowane, powód w wietle art. 47939 

k.p.c. nie ma legitymacji do wyst pienia z powództwem w tym zakresie z uwagi 

na fakt, i  jego roszczenie do wyst pienia z powództwem w tym zakresie 

wygas o”181; 

 uzasadniaj c postanowienie dopuszczaj ce swobodn  mo liwo  zmiany 

wysoko ci odsetek od kredytu, bank wskazywa  na znaczny up yw czasu mi dzy 

zawarciem umowy a wyp aceniem kredytu oraz t umaczy , czym faktycznie kieruje 

si  dokonuj c zmiany oprocentowania182;  

                                            
179 Tak w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 2 marca 2010 r. (XVII AmC 484/09 i XVII 
AmC 485/09). 
180 „Je eli Abonent nie zap aci  nale no ci za us ugi telekomunikacyjne w terminie 30 dni 
kalendarzowych od daty p atno ci wskazanej w rachunku telefonicznym, Operator ma prawo zawiesi  
wiadczenie wszelkich us ug telekomunikacyjnych na rzecz Abonenta oraz wypowiedzie  umow   

o wiadczenie us ug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym, bez prawa do 
odszkodowania ze strony Operatora z tytu u jednostronnego wypowiedzenia umowy i bez 
konieczno ci wcze niejszego uprzedzenia Abonenta (§ 20 ust. 12 Regulaminu)”. 
181 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 428/09) 
182 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 10 sierpnia 2010 r. (XVIIAmC 727/09). 
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 t umacz c postanowienie przyznaj ce prawo do zmiany wzorca bez 

wypowiedzenia, przedsi biorca powo ywa  si  na okoliczno , e w praktyce brak 

jest skarg konsumentów z tego powodu183; 

 uzasadniaj c postanowienie przewiduj ce obowi zek zap aty prowizji w razie 

wcze niejszej sp aty kredytu, bank szczegó owo i dog bnie opisywa  

uwarunkowania systemu finansowania kredytów hipotecznych184 (co spotka o si  

z odporem powoda, który wskazywa , e „Kontrola postanowie  wzorca 

umownego ma bowiem charakter abstrakcyjny, a ocena ich abuzywno ci 

nast puje w oderwaniu od okoliczno ci faktycznych towarzysz cych 

wykonywaniu postanowie  umownych przez danego przedsi biorc ”. 

d Ochrony Konkurencji i Konsumentów nie uwzgl dnia tego rodzaju 

okoliczno ci pozawzorcowych, je eli nie dadz  si  one ustali  na podstawie samego 

wzorca i do wiadczenia yciowego. Tytu em przyk adu warto wskaza , e  

w przywo anej wy ej sprawie185, w której pozwany przedsi biorca odwo ywa  si  do 

okoliczno ci, i  informacje o zmianie wzorca umowy „s  wywieszane na tablicy 

og osze  z 30-dniowym wyprzedzeniem”, S d pomin  t  okoliczno  jako 

pozawzorcow , wskazuj c, e przedsi biorca „Móg  w ka dej chwili zmieni  

regulamin, nie informuj c o tym drugiej strony (...) bo termin 30 dni, o których mowa 

w odpowiedzi na pozew nie wynika z postanowie  wzorcowych”. 

W licznych sprawach S d podkre la , e w ramach kontroli abstrakcyjnej „(…) 

ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego 

stosunku umownego z okre lonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie 

tylko tych klauzul wzorca a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach  

z konsumentami.”186. 

                                            
183 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 2 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 584/09). 
184 Tak w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem  SOKiK z dnia 17 wrze nia 2009 r. (XVIIAmC 622/09)  
i cz ciowo zmieniaj cym go wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r. 
(VI ACa 1336-09). 
185 Zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 19 lipca 2010 r., XVIIAmC 1550/09. 
186 Zob. np. wyrok SOKiK z dnia 8 czerwca 2009 r. (rozstrzygaj cy po czone do wspólnego 
rozstrzygni cia sprawy: XVIIAmC 36/09, XVIIAmC 37/09, XVIIAmC 38/09, XVIIAmC 39/09, XVIIAmC 
40/09). 
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c) Komentarz 

Ustosunkowuj c si  do wspomnianych w tpliwo ci nale y wskaza , e racjonalna 

ocena postanowienia wzorca rzeczywi cie wymaga cz stokro  uwzgl dnienia 

pozosta ych postanowie  wzorca, a tak e okoliczno ci faktycznych spoza wzorca. Ze 

wzgl du na cel post powania o uznanie postanowienia wzorca umowy za 

niedozwolone, ogniskuj cy si  wokó  ochrony zbiorowego interesu konsumentów, 

oraz skutki wyroku ograniczaj ce si  do konkretnego wzorca pozwanego 

przedsi biorcy, nale y jednak przyj , e ocena postanowienia powinna by   

w zasadzie dokonywana na podstawie samego wzorca. Okoliczno ci spoza wzorca 

mog  by  uwzgl dnione tylko o tyle, o ile wynikaj  z do wiadczenia yciowego  

i mo na oczekiwa , e nie b  podlega  istotnym zmianom (tzn. zmianom,  

w wietle których postanowienie mog oby straci  lub uzyska  znami  abuzywno ci). 

Jest to tym bardziej istotne, e obowi zuj ce przepisy nie przewiduj  mo liwo ci 

wykre lenia postanowienia z rejestru187.  

3. Zastosowanie art. 3853 k.c. i odwo ania do rejestru 

a) Za enia ustawowe w wietle przepisów, pogl dów doktryny i orzecze  S du 

Najwy szego  

W literaturze nie budzi w tpliwo ci pogl d, e zastosowanie do kontroli 

abstrakcyjnej ma art. 3853 k.c., zawieraj cy list  postanowie , które „w razie 

tpliwo ci” uwa a si  za niedozwolone188. 

                                            
187 Nawet wtedy, gdy prawomocny wyrok, który stanowi  podstaw  wpisu do rejestru, zosta  uchylony 
albo zmieniony w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej albo w wyniku skargi o wznowienie 
post powania – zob. w tej kwestii M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  
wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47944-45, nb. 2 i tam 
przywo ywane pogl dy; K. Weitz, [w:] T. Wi niewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, 
Post powanie s dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 207. 
188 Zob. M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, 
Warszawa 2006, s. 654; podobnie J. Pisuli ski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie 
bankowym na wybranych przyk adach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 22; E. towska, [w:] 
Nieuczciwe klauzule w prawie umów konsumenckich, Warszawa 2004, s. 31; R. Trzaskowski, 
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Znaczenie zastosowania tego przepisu nie jest jednak oczywiste i zwykle nie 

jest precyzowane.  

W wyrok z dnia 11 pa dziernika 2007 r.189 S d Najwy szy wskaza  - w 

post powaniu o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone – e 

„Postanowienie umowne, które zosta o umieszczone w przyk adowym katalogu 

nieuczciwych postanowie  umownych w art. 3853 k.c. nie jest per se nieuczciwym 

postanowieniem umownym”. W ocenie S du, tre  za cznika do dyrektywy 93/13 

oraz jego odwzorowanie w prawie krajowym w postaci katalogu postanowie  

umownych, nie przes dza statusu danego postanowienia, jako niedozwolonego 

postanowienia umownego (postanowienia wzorca umów). „Wykaz ten nale y 

kwalifikowa  jako swoist  wskazówk  co do rodzaju postanowie , które mog  budzi  

zastrze enia z punktu widzenia ich zgodno ci z interesami i uprawnieniami 

konsumentów”.  

Z kolei w opinii jednego z autorów zawarte we wzorcu postanowienia 

odpowiadaj ce klauzulom wymienionym w art. 3853 k.c. niemal zawsze b  

postanowieniami niedozwolonymi. Praktycznie bowiem nie wchodzi tu w rachub  

obalenie domniemania braku indywidualnych negocjacji, podobnie jak wykazanie, e 

sprzeczno  postanowienia ra co naruszaj cego interesy konsumenta z dobrymi 

obyczajami, mog  si  zdarzy  tylko wyj tkowo190.  

b) Obserwacje dotycz ce praktyki  

Strony procesowe (powodowie)191 i S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

do  cz sto (w przypadku S du mia o to miejsce w ponad 30 sprawach obj tych 

badaniem192, w których sporz dzono uzasadnienie) odwo uj  si  do listy szarych 

                                                                                                                                        
Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), 
Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 218. 
189 III SK 19/07, Lex nr 496411. 
190 Zob. R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone 
(art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 220. 
191 Mia o to miejsce w ponad 70 spo ród 202 spraw obj tych badaniem.  
192 Np. w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 13 maja 2010 r. (XVIIAmC 1052/09), z dnia 
29 lipca 2010 r. (XVIIAmC 628/09), w po czonych sprawach (XVIIAmC 618/09, XVIIAmC 619/09, 
XVIIAmC 620/09, XVIIAmC 621/09) zako czonych wyrokiem SOKiK z dnia 11 lutego 2010 r. Tak te  
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klauzul z art. 3853 k.c., przy czym nie zawsze chodzi tu o postanowienia wprost 

wskazane w tym przepisie, lecz o postanowienia wykazuj ce pewn  istotn  cech  

wspóln . W wielu innych przypadkach istnia a mo liwo  odwo ania si  do art. 3853 

k.c., z której powód nie skorzysta .  

Stanowisko to jest aprobowane przez S d Apelacyjny w Warszawie, przy czym 

w sprawie rozstrzygni tej wyrokami S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów  

z dnia 14 grudnia 2007 r. (XVII AmC 122/07) i S du Apelacyjnego w Warszawie  

z dnia 22 pa dziernika 2009 r., S d Apelacyjny wskaza , e lista klauzul z art. 3853 

k.c. nie ma charakteru samoistnego i nie zwalnia s du z kontroli zakwestionowanego 

postanowienia w wietle klauzuli generalnej193.  

W tej ostatniej kwestii S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów zajmuje 

niekiedy odmienne stanowisko, przyjmuj c, e klauzula odpowiadaj ca jednemu  

z postanowie  art. 3852 k.c. jest niejako automatycznie niedozwolona w rozumieniu 

art. 3851 § 1 k.c.194 

Podobn  rol  odgrywaj  odwo ania do poprzednich wpisów do rejestru195. 

Niekiedy do rejestru odwo uje si  tak e pozwany, wskazuj c, e kwestionowane 

postanowienie nie zosta o dotychczas uznane za niedozwolone196. 

                                                                                                                                        
w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 24 marca 2010 r. (XVII AmC 1127/09, XVII AmC 
1124/09), z dnia 23 marca 2010 r. (XVII AmC 798/09), z dnia 23 sierpnia 2010 r. (XVII AmC 1046/09 i 
XVII AmC 1047/09), z dnia 21 kwietnia 2010 r. (XVII AmC 531/09), z dnia 13 maja 2010 r. (XVII AmC 
1148/09), z dnia 2 marca 2010 r. (XVII AmC 483/09, XVII AmC 484/09, XVII AmC 485/09), z dnia 22 
lipca 2010 r. (XVII AmC 469/09). 
193 Tak te  S d Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2010 r. (VI ACa 1256/09), 
oddalaj cym apelacj  od wyroku S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 17 czerwca 2009 
r. (XVIIAmC 253/08). 
194 Tak np. w wyrokach SOKiK z dnia 8 czerwca 2009 r. (rozstrzygaj cym po czone do wspólnego 
rozstrzygni cia sprawy: XVIIAmC 36/09, XVIIAmC 37/09, XVIIAmC 38/09, XVIIAmC 39/09, XVIIAmC 
40/09), z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVII AmC 268/09). 
195 Powód odwo  si  do nich w oko o 60 spo ród 202 spraw obj tych badaniem (np. w sprawie 
zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 30 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1668/09), a S d Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów uwzgl dni  ten argument w kilku sprawach (spo ród tych, w których sporz dzono 
uzasadnienie). 
196 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVII AmC 268/09). 
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c) Komentarz 

Obserwacje dotycz ce praktyki potwierdzaj , e szara lista kaluzul abuzywnych 

i wpisy do rejestru s  rzeczywist  pomoc  w sprawach o uznanie postanowie  

wzorca umowy za niedozwolone.  

Nie oznacza to jednak, e obowi zuj cy system wpisów do rejestru mo na 

uzna  za optymalny.  

Ju  w tym miejscu warto wskaza , e istotny mankament rejestru polega na 

tym, e jest on coraz mniej czytelny, na co niekiedy uskar aj  si  pozwani 

przedsi biorcy. Przyk adu dostarcza tu sprawa rozstrzygni ta wyrokiem SOKiK  

z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09; apelacja od wyroku oddalona wyrokiem 

du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI ACa 35/10)), dotycz ca 

niedozwolonej klauzuli prorogacyjnej197, w której pozwany wywodzi , e do rejestru 

zosta o wpisanych ju  58 postanowie  o takiej samej tre ci, oraz argumentowa , e 

wpisywanie kolejnych nie spowoduje „wi kszego przestrzegania prawa jedynie 

zagubienie obywateli, którzy i tak nie mog  zorientowa  si  w g szczu przepisów  

a zw aszcza klauzul niedozwolonych, których liczba si ga 2000 bez adnego 

uporz dkowania. Powoduje to niemo no  znalezienia niczego, równie  dla 

prawnika, który nie jest w stanie udzieli  odpowiedniej porady, co mia o miejsce  

w moim przypadku.” 

W tym kontek cie nale y zwróci  uwag , e w wietle aktualnego orzecznictwa 

du Najwy szego co do zakresu poszerzonej prawomocno ci wyroku przewidzianej 

w art. 47942 § 1 k.p.c. (o którym b dzie mowa dalej) rejestr pe ni podwójn  funkcj .  

Pierwsza z nich (i zasadnicza), polega na tym, e rejestr jest wi cym ród em 

informacji co do tego, czy i jakich postanowie  nie mo e stosowa  w swym wzorcu 

okre lony przedsi biorca. Jest ona realizowana w zakresie powi zanej z wpisem do 

rejestru poszerzonej prawomocno ci wyroku uznaj cego postanowienia wzorca 

umowy za niedozwolone (w tym zakresie postanowienia wpisane do rejestru maj  

charakter „czarny”). Konsument, który zamierza zawrze  lub ju  zawar  umow   

                                            
197 „Je eli porozumienie nie b dzie mo liwe s dem w ciwym dla rozpatrywania sporów jest s d 

ciwy dla siedziby sklepu Pop-Galeria.”. 
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z okre lonym przedsi biorc  mo e w prosty sposób – dzi ki dost pnej w Internecie 

zaawansowanej wyszukiwarce198 umo liwiaj cej wyszukiwanie wed ug oznaczenia 

pozwanych – sprawdzi , jakie postanowienia stosowane przez tego przedsi biorc  

zosta y uznane za niedozwolone (i ile ich by o, co mo e dawa  wyobra enie  

o poziomie wra liwo ci konsumenckiej). Z tego punktu widzenia fundamentalnym 

mankamentem rejestru jest jednak brak oznaczenia wzorca umowy, z którego 

pochodzi okre lone postanowienie i okresu, w którym by  on wykorzystywany przy 

zawieraniu umów (kwestia ta b dzie omówiona szerzej w dalszej cz ci 

opracowania).  

Druga funkcja rejestru polega na dostarczeniu informacji – istotnej zarówno dla 

konsumentów (ich organizacji) jak i przedsi biorców, którzy maj  w tpliwo ci co do 

dopuszczalno ci postanowienia – jakie klauzule s  uznawane za niedozwolone, co 

wi e si  z konieczno ci  zachowania ostro no ci przy ich wprowadzaniu do wzorca 

przez innych przedsi biorców ni  ten, który przegra  spraw  zako czon  wpisem do 

rejestru. Funkcja ta jest realizowana poza zakresem powi zanej z wpisem do rejestru 

poszerzonej prawomocno ci wyroku uznaj cego postanowienia wzorca umowy za 

niedozwolone (w tym zakresie postanowienia wpisane do rejestru maj  charakter 

„szary”). Z tego punktu widzenia czytelno  rejestru pozostawia wiele do yczenia.  

Rozwi zanie problemu mo e polega  na na eniu na Prezesa UOKiK 

obowi zku okresowego (np. corocznego), informacyjnego porz dkowania danych 

ujawnionych w rejestrze, które mog oby polega  na wyodr bnieniu postanowie   

o znaczeniu ponadbran owym (np. wy czenia albo ograniczenia odpowiedzialno ci 

czy te  postanowienia przewiduj ce mo liwo  zmiany wzorca, z ewentualnym 

dalszym uszczegó owieniem: np. wy czenia odpowiedzialno ci dotycz ce dzia  

osób trzecich) i postanowie  o znaczeniu bran owym.  

                                            
198http://decyzje.uokik.gov.pl/nd_wz_um.nsf/a87483b1c32c4d76c125728a002baa66/$searchForm?Se
archView 
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4. Inne zagadnienia 

a) Problem transparentno ci postanowienia 

W uzupe nieniu dotychczasowych uwag zwi zanych z obserwacj  praktyki warto 

zwróci  uwag , e w orzeczeniach S du Ochrony Konkurencji i Konsumenta 

stosunkowo rzadko pojawia si  problem transparentno ci postanowienia (wyst pi  on 

w kilkunastu sprawach, spo ród tych, w których sporz dzono uzasadnienie199).  

Przewa nie chodzi tu o postanowienia, które nie s  jednoznaczne i w praktyce 

pozostawiaj  przedsi biorcy znaczn  swobod  interpretacyjn  albo mog  

wprowadza  konsumenta w b d co do przys uguj cych mu uprawnie  ustawowych. 

Ciekawego przyk adu dostarcza tu wyrok S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów z dnia 5 marca 2009 r. (XVII AmC 155/08; cz ciowo zmienionym 

wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2010 r. (VI ACa 782/09)), 

w którym S d uzna  za niedozwolone m.in. postanowienie o tre ci: „1. Ubezpieczenie 

nie obejmuje tak e szkód powsta ych w wyniku kradzie y pojazdu lub jego cz ci 

albo u ycia pojazdu bez zgody w ciciela, je eli: a) w chwili dokonania kradzie y 

pojazd nie by  nale ycie zabezpieczony (...) d) poszkodowany nie przed  

ubezpieczycielowi orygina u dowodu rejestracyjnego i innych orygina ów 

dokumentów pojazdu na podstawie których pojazd by  dopuszczony do ruchu w dniu 

szkody oraz kompletu kluczy s cych do otwarcia i uruchomienia pojazdu w liczbie 

podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem urz dze  

uruchamiaj cych urz dzenia zabezpieczaj ce przed kradzie  (piloty immobilizery, 

karty magnetyczne itp.) chyba, e pojazd zosta  utracony w wyniku rozboju".  

W uzasadnieniu S d wskaza , e „w postanowieniu zawarto nieprecyzyjne 

                                            
199 Tak w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 9 marca 2009 r. (XVII AmC 430/09), z dnia 
8 czerwca 2009 r. (rozstrzygaj cym po czone do wspólnego rozstrzygni cia sprawy: XVIIAmC 36/09, 
XVIIAmC 37/09, XVIIAmC 38/09, XVIIAmC 39/09, XVIIAmC 40/09), z dnia 15 kwietnia 2009 r. (XVII 
AmC 428/09). 

z dnia 4 listopada 2009 r. (XVII AmC 1066/09), z dnia 2 marca 2010 r. (XVII AmC 483/09, XVII AmC 
484/09, XVII AmC 485/09), z dnia 24 marca 2010 r. (XVII AmC 1124/09), z dnia 21 kwietnia 2010 r. 
(XVII AmC 531/09 i XVII AmC 541/09), z dnia 30 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1668/09), z dnia 23 sierpnia 
2010 r. (XVII AmC 1046/09), z dnia 5 stycznia 2010 r. (XVII AmC 1286/09; apelacja od wyroku zosta a 
oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., (VI ACa 484/10)). 
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sformu owania typu „nale ycie zabezpieczony” „inne dokumenty”, co pozwala 

pozwanemu na dowoln  interpretacj  zapisów postanowienia co do poj cia 

nale ytego zabezpieczenia pojazdu, dowolnego okre lenia jakie konkretnie 

dokumenty wymagane s  przez ubezpieczyciela do wyp aty odszkodowania (art. 

3853 pkt 9 i 11 KC)”. 

Innego przyk adu takich sytuacji dostarczaj  przywo ane ju  uprzednio sprawy 

zako czone wyrokami S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 2 marca 

2010 r. (XVII AmC 484/09, XVII AmC 485/09). W sprawach tych powód da  

uznania za niedozwolone dwu postanowie  wzorca, wyliczaj cych okoliczno ci 

„niezale ne od banku” za które bank nie odpowiada , nawet je eli spowodowa y one 

straty klienta („Bank nie odpowiada za straty spowodowane okoliczno ciami 

niezale nymi od Banku takimi jak (...) wadliwe dzia anie bankomatów i innych 

urz dze  akceptuj cych karty”; „opó nienia wynikaj ce z wad transmisji, awarii 

systemów komputerowych, systemów telekomunikacyjnych i teletransmisji danych, 

systemów zasilania oraz opó nie  wynik ych z dzia ania poczty lub telekomunikacji”). 

Pozwany bank kwestionowa  abuzywno  postanowie , wskazuj c m. in., e mimo 

tych postanowie  nadal odpowiada na zasadach ogólnych za niedo enie nale ytej 

staranno ci, a zatem postanowienia te w aden sposób nie ograniczaj  jego 

odpowiedzialno ci w stosunku do modelu ogólnego. Mimo to S d uzna  

postanowienia za niedozwolone, t umacz c, e sugeruj  one b dnie konsumentowi, 

 ka de wadliwe dzia anie systemów (urz dze , itd.), którego dotycz  

postanowienia, jest zawsze niezale ne od banku, gdy tymczasem mog  by  one 

obj te odpowiedzialno ci  banku. Nietransparentno  postanowie  i wywo ywanie 

dnego prze wiadczenia u konsumenta by a jednym z g ównych argumentów 

przemawiaj cych za abuzywno ci  postanowienia. 

Natomiast w wyroku z dnia 5 stycznia 2010 r. (XVII AmC 1286/09; apelacja od 

wyroku zosta a oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 

2010 r., (VI ACa 484/10)), dotycz cym postanowienia przewiduj cego, e s dem 

ciwym b dzie s d w ciwy dla siedziby banku200 S d Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów wyja ni , i  tre  kwestionowanego zapisu mo e budzi   

                                            
200 „Umowy o wiadczenie us ug przez Internet Banking dla osób fizycznych” o tre ci; , Sprawy sporne 
wynikaj ce z niniejszej umowy rozstrzygane b  przez s d w ciwy dla siedziby Banku 
prowadz cego rachunek”. 
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u konsumentów, którzy nie s  profesjonalistami b dne przekonanie, i  nie maj  

mo liwo ci wytoczenia powództwa z zastosowaniem w ciwo ci bardziej dla siebie 

wygodniejszej, co mo e zniech ca  ich do wyst pienia z powództwem lub nawet 

wy cza  mo liwo  obrony swych praw. 

W wyroku z dnia 4 listopada 2009 r. (XVII AmC 1067/09), dotycz cym postanowienia 

przewiduj cego mo liwo  przed enia rozpatrzenia reklamacji na okres powy ej 14 

dni201 (tymczasem  zgodnie  z  art.  8  ust.  3  ustawy  z  dnia  27  lipca  2002  r.   

o szczególnych warunkach sprzeda y konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu 

cywilnego202 „Je eli sprzedawca, który otrzyma  od kupuj cego danie okre lone w 

ust. 1, nie ustosunkowa  si  do tego dania w terminie 14 dni, uwa a si , e uzna  

je za uzasadnione”) S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów wskaza  za , e 

postanowienie takie wprowadza klienta w b d, i  pozwany ma prawo do 

przed ania 14- dniowego terminu na rozpatrzenie reklamacji, co jest nieprawd , 

gdy  nieustosunkowanie si  do da  klienta w oznaczonym terminie traktuje si  

jakby sprzedawca danie klienta uzna  za uzasadnione.  

Z kolei w sprawie zako czonej wyrokiem S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

z dnia 16 czerwca 2010 r. (XVII AmC 855/09), dotycz cej postanowienia 

przewiduj cego prawo do dania „innych dokumentów niezb dnych do zamkni cia 

post powania reklamacyjnego, w szczególno ci przes ania dowodu uiszczenia op aty 

za wykonanie Us ugi”, S d wskaza , e „w kwestionowanym postanowieniu nie 

zosta o w Sposób wyra ny wskazane, jakie dokumenty, ponad te wymagane 

prawem, mog  by  znane przez pozwanego za niezb dne do rozpoznania 

reklamacji. Do okre lenia tych dokumentów pozwany u  ogólnego sformu owania, 

umo liwiaj cego mu samodzieln  i jednostronn  ocen  rodzaju dokumentów 

wymaganych do rozpatrzenia reklamacji. Gwarantuj c sobie we wzorcu umownym 

jednostronne uprawnienie do okre lania niezb dnych do spe nienia warunków 

rozpatrzenia reklamacji pozwany uzyskuje nieuzasadnion  przewag  nad 

konsumentem. Rezultatem takiej sytuacji mo e by  ca kowita utrata przez 

konsumenta prawa do rozpatrzenia przez pozwanego z onej reklamacji wskutek 

                                            
201 „Reklamacje rozpatrywane s  w ci gu 14 dni roboczych od daty wp yni cia reklamacji. Wi kszo  
towarów market sprowadza z zagranicy i w tych przypadkach czas rozpatrywania reklamacji mo e 
ulec wyd eniu.”. 
202 Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze zm. 
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niez enia wszelkich dokumentów, których na podstawie kwestionowanego 

ostanowienia wzorca umownego mo e domaga  si  GLS Poland Sp. z o.o.”. 

Jak ju  uprzednio wspominano, w jednej ze spraw nietransparentno  postanowienia 

sta a si  przyczyn  oceny postanowienia, które „dotyczy o” – wed ug twierdzenia 

du – g ównego wiadczenia stron (art. 3851 § 1 k.c.)203.  

b) Post powanie jako instrument ochrony zbiorowego interesu konsumentów 

Uprzednio wyja niano ju , e w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si , i  

post powanie w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone 

ma na celu ochron  zbiorowego interesu konsumentów. Okoliczno  ta nie ma 

jednak – sama przez si  - wi kszego znaczenia w praktyce orzeczniczej S du 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów.  

tek ten pojawia  si  tylko w pojedynczych sprawach.  

I tak np. w sprawach zako czonych wyrokami S du Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów z dnia 20 maja 2010 r. (XVII AmC 1004/09, XVII AmC 1005/09) 

eksponowa  t  okoliczno , wykazuj c m.in., e w ramach kontroli abstrakcyjnej 

ocenie podlega tre  postanowienia wzorca, a nie sposób i powszechno  jego 

wykorzystania, warunki ekonomiczne i gospodarcze dzia alno ci prowadzonej przez 

przedsi biorc .  

Z kolei w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r. (XVII AmC 824/09) S d Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów wyja nia , e w ramach kontroli abstrakcyjnej „Ocenie podlega tre  

przepisu wzorca, a nie sposób jego wykorzystania, czy jego powszechno   

w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia 

postanowie  wzorca umowy nast puje w oderwaniu od warunków ekonomicznych  

i gospodarczych dzia alno ci prowadzonej przez przedsi biorc . Nieistotne s  

równie  kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzia alno ci prowadzonej przez 

przedsi biorc , którego wzorzec podlega kontroli w tym trybie (…). Ochrona 

zbiorowych interesów konsumentów przed negatywnymi skutkami stosowania  

                                            
203 Tak w wyroku SOKiK z dnia 26 listopada 2009 r. (XVIIAmC 343/09). 
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w obrocie gospodarczym wzorców umownych nie by aby bowiem mo liwa bez 

przeprowadzania abstrakcyjnej kontroli wzorców oraz bez umo liwienia osobom, 

które nie bra y udzia u w procesie (konsumentom i przedsi biorcom) dokonania 

oceny, jakie wzorce umowne nie s  dozwolone”. 

Natomiast w wyroku z dnia 13 maja 2010 r. (XVII AmC 515/09), podkre laj c, e 

post powanie s y ochronie interesu zbiorowego konsumentów i ustosunkowuj c 

si  do zarzutu nadu ycia prawa przez powoda (Lexus), S d Ochrony Konkurencji 

 i Konsumentów wskaza : „Odnosz c si  do twierdzenia pozwanego, jakoby 

przes ank  wniesienia (…) powództwa nie jest ochrona interesów konsumentów, lecz 

ch  utrudnienia pozwanemu prowadzenia dzia alno ci gospodarczej nale y przyj , 

e nawet gdyby w rzeczywisto ci tak by o, to z uwagi na charakter post powania  

o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, okoliczno  taka nie mo e 

mie  dla sprawy adnego znaczenia. Post powanie to ma bowiem na celu ochron  

interesu ogó u konsumentów, b cych potencjalnymi kontrahentami pozwanego. 

Jego celem nie jest indywidualna ochrona interesów powoda. Z tego wzgl du – 

abstrahuj c od rzeczywistych pobudek, jakimi kierowa  si  powód (…) nie mo na 

zaakceptowa  pogl du pozwanego, i  wniesienie pozwu w niniejszej sprawie stanowi 

nadu ycie prawa podmiotowego z powodu sprzeczno ci z jego spo eczno-

gospodarczym przeznaczeniem (art. 5 k.c.). W przypadku kontroli in abstracto 

motywacja, jak  kieruje si  powód przy wnoszeniu pozwu jest bowiem prawnie 

irrelewantna”. 

c) Kontekst europejski 

W doktrynie i orzecznictwie istnieje tak e pe na zgoda co do tego, e w tpliwo ci 

interpretacyjne dotycz ce post powania w sprawie uznania postanowie  wzorca 

umowy za niedozwolone powinny by  rozstrzygane z uwzgl dnieniem okoliczno ci, 

 regulacja art. 47936 i n. k.p.c. s y implementacji dyrektywy 93/13. 
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Mimo to S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów tylko zupe nie wyj tkowo 

nawi zywa  do kontekstu europejskiego, przywo uj c cel dyrektywy 93/13204 albo 

orzecze  Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci. 

Nawi zanie takie pojawi o si  w wyroku S du Apelacyjny w Warszawie z dnia 12 

stycznia 2010 r. (VI ACa 690/09), oddalaj cym apelacj  pozwanego od wyroku 

SOKiK z dnia 6 marca 2009 r. (XVII AmC 148/08), w którym S d Apelacyjny 

stwierdzi , e przy interpretacji poj cia „ra cego naruszenia interesów konsumenta” 

nale y si gn  do tre ci dyrektywy 93/13, która dla ustawodawcy polskiego by a 

regulacj  wzorcow  w dziedzinie ochrony interesów konsumenta. 

Warto te  wspomnie , e w jednej ze spraw S d Apelacyjny w Warszawie nie 

uwzgl dni  wniosku powoda (Lexus) o skierowanie pytania prejudycjalnego do ETS, 

dotycz cego podmiotowego zakresu rozszerzonej prawomocno ci wyroku 

przewidzianej w art. 47943 k.p.c.205. W innej sprawie S d Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów „nie znalaz adnych podstaw do uznania, aby przepisy kodeksu 

cywilnego, szczególnie art. 3851 § 1 k.c., stanowi y niepoprawn  implementacj  do 

polskiego systemu prawnego Dyrektywy 93/13”206. 

                                            
204 Tak w wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVII AmC 268/09). 
205 Tak w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 29 listopada 2007 r. (XVII AmC 207/07; S d 
Apelacyjny w Warszawie oddali  apelacj  pozwanego wyrokiem z dnia 25 marca 2009 r. (VI A Ca 
351/08), a S d Najwy szy oddali  skarg  kasacyjn  od tego wyroku postanowieniem z dnia 28 
kwietnia 2010 r. (I CSK 94/10). 
206 Tak w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem SOKiK z dnia 15 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 428/09). 
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IV.  Uznanie postanowienia wzorca umowy za 
niedozwolone i zakaz jego stosowania (R. Trzaskowski) 

A. Podmiotowy i przedmiotowy zakres rozszerzonej 

prawomocno ci wyroku  

1. Za enia ustawowe w wietle przepisów, pogl dów doktryny  

i orzecze  S du Najwy szego 

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi w tpliwo ci, e wynikaj cy z wyroku 

uznaj cego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone zakaz jego 

wykorzystywania (art. 47942 § 1 k.p.c.) dotyczy per se jedynie pozwanego 

przedsi biorcy.  

Powa ne w tpliwo ci budzi natomiast podmiotowy i przedmiotowy zakres 

poszerzonej prawomocno ci wyroku przewidzianej w art. 47942 § 1 k.p.c. („Wyrok 

prawomocny ma skutek wobec osób trzecich od chwili wpisania uznanego za 

niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o którym mowa w art. 47945 

§ 2”). 

tpliwo ci budzi te  podmiotowy i przedmiotowy zakres przewidzianego w art. 24 

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów207 zakazu 

stosowania postanowie  wzorców umów, które zosta y wpisane do rejestru 

postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone (jest to praktyka 

naruszaj ca zbiorowe interesy konsumentów). 

Wed ug jednego pogl du skutki wyroku, a wi c uznanie okre lonego postanowienia 

wzorca za niedozwolone i zwi zany z tym zakaz jego stosowania, dotycz  jedynie 

postanowienia konkretnego wzorca stosowanego przez pozwanego 

                                            
207 Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm. 
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przedsi biorc 208. Osobami trzecimi w rozumieniu art. 47943 k.p.c. s  zatem inne 

osoby i organy uprawnione do wytaczania powództw w sprawach o uznanie 

postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (organizacje spo eczne, Prezez 

UOKiK, konsumenci), nie s  za  nimi przedsi biorcy stosuj cy takie same lub 

to same postanowienia umowne w swoich wzorcach209.  

W celu uzasadnienia powy szego pogl du wskazuje si  mi dzy innymi, e kontrola 

postanowienia wzorca prowadzi  ma do oceny, czy postanowienie to ra co narusza 

symetri  uprawnie  lub obowi zków i z tego powodu uwzgl dnia  musi pozosta e 

postanowienia wzorca210.  

W pi miennictwie silnie reprezentowane jest tak e stanowisko odmienne, zgodnie  

z którym zakaz stosowania postanowienia uznanego za niedozwolone jest 

                                            
208 Tak np. M. migiel, Wzorce umów jako czynnik kszta tuj cy zobowi zaniowe stosunki prawne – 
ewolucja instytucji, [w:] O ród ach i elementach stosunków cywilnoprawnych, Zakamycze 2000, s. 
363 („W przypadku jednak umieszczenia takiego samego postanowienia w innym wzorcu tego 
samego proponenta czy te  w ogólnych warunkach wydanych przez innego profesjonalist  – 
konieczne b dzie przeprowadzenie kolejnego post powania”); M. Skory, Klauzule abuzywne  
w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 306, 309; J. Pisuli ski, Niedozwolone 
klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przyk adach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 21; 
R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 
– 47945 k.p.c.), Prawo w Dzia aniu 2008, nr 6, s. 231 i n.; M. Rejdak, Post powanie w sprawach  
o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 
47942, nb. 68-74; H. Ciep a, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz. T. 2, 
Warszawa 2010, kom. do art. 47943, nb. 3-4; K. Flaga-Gieruszy ska, [w:] A. Zieli ski (red.), Kodeks 
post powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, kom. do art. 47943 k.p.c., nb. 6; S. Krze , [w:] 
E. Marsza kowska-Krze  (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, kom. 
do art. 47943, pkt 3; tak te  pierwotnie W. Popio ek, [w:] Kodeks cywilny, Tom I (red. K. Pietrzykowski), 
Warszawa 2005, s. 990. Stanowisko takie zaj  tak e SOKiK w wyroku z dnia 7 marca 2005 r., XVII 
Ama 6/04, LEX nr 156794; zob. tak e wyrok SOKiK z dnia 25 marca 2004 r., XVII Ama 51/03, LEX nr 
145676. Por. te  T. Ereci ski, [w:] T. Ereci ski (red.), Kodeks post powania cywilnego, Komentarz,  
t. 2, Warszawa 2009, kom. do art. 47943, pkt 7 (zdaniem autora, „pod wzgl dem przedmiotowym 
prawomocno  powy szego wyroku dotyczy tego postanowienia konkretnego wzorca umowy, które 
by o przedmiotem oceny w post powaniu zako czonym prawomocnym wyrokiem”), por. jednak kom. 
do art. 47945 (autor wskazuje tam, e „Wpis do rejestru oznacza (…), e od tej chwili klauzula taka jest 
zakazana we wszystkich wzorcach umów”). 
209 Zob. M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47942, nb. 83, kom. do art. 47943, nb. 13. 
210 Zob. J. Pisuli ski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych 
przyk adach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 21; M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie 
postanowie  wzorca umowy za niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47942, nb. 
68-73; por. tak e M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo 
konsumenckie a prawo polskie (red. E. Nowi ska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 95-96; M. Skory, 
Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 305; uzasadnienie 
wyroku SOKiK z dnia 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, LEX nr 156794 oraz wyroku SOKiK z dnia 22 
sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, LEX nr 166196. Por. tak e B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach  
o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, [w:] Prace po wi cone pami ci Adama 
Uruszczaka, Prace Instytutu Prawa W asno ci Intelektualnej UJ 2006, z. 96, s. 189-190. 
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skierowany nie tylko do konkretnego wzorca pozwanego przedsi biorcy, ale 

obejmuje tak e takie same postanowienia zamieszczone w innych wzorcach 

pozwanego przedsi biorcy, jak i we wzorcach innych przedsi biorców211. Zwolennicy 

tego pogl du ró nie rozwi zuj  problem „kontekstowego” uwik ania ocenianego 

postanowienia wzorca. W uj ciu niektórych autorów, powy szy pogl d nie oznacza 

kategorycznej oceny, e „skutek erga omnes wyroku uznaj cego abuzywno  danej 

klauzuli dzia a w sposób mechaniczny niezale nie od rzeczywistego wyd wi ku 

znaczeniowego danego postanowienia wzorcowego”212. Zmieniony kontekst 

postanowienia mo e sprawia , e sens postanowienia b dzie inny i nieabuzywny213. 

Inne rozwi zanie polega na uwzgl dnieniu kontekstu konkretnego wzorca w wyroku 

uznaj cym postanowienie za niedozwolone, tak aby ...na podstawie samego wpisu 

do rejestru , o jakim mowa w art. 47945 § 3 k.p.c., mo na by o bez w tpliwo ci ustali  

tre  klauzuli abuzywnej i okre li , w jakich wypadkach nie mog  by  one 

                                            
211 Tak A. Kadzik, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone, Radca Prawny 2003, nr 4, s. 61; M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, 
Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 2006, s. 695; C. Banasi ski, I. Weso owska, [w:] 
Standardy wspólnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 280; R. Flejszar, 
Przedsi biorca w post powaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 232, przypis 2; B. 
Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru postanowie  wzorców umowy 
uznanych za niedozwolone, PUG 2006, nr 11, s. 22-23; M. Manowska, Post powanie s dowe  
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 202; M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag  
o rozszerzonej mocy wi cej wyroków uznaj cych postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, 
Radca Prawny 2008, nr 4-5, s. 29 i n.; J. Moska a, Eliminacja klauzul abuzywnych z polskiego obrotu 
gospodarczego, Glosa 2008, nr 4, s. 64 (autor dostrzega jednak liczne komplikacje zwi zane z tym 
stanowiskiem i uznaje, e implementacja dyrektywy 93/13 jest nieprawid owa); M. Sieradzka, [w:]  
K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, LEX 2008, 
kom. do art. 24, pkt 4.1; C. Banasi ski, E. Piontek, [w:]  C. Banasi ski, E. Piontek (red.), Ustawa  
o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 24, pkt 12; A. 
Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowi zania - cz  ogólna, 
LEX 2010, kom. do art. 3851, pkt 1; G. J drejek, [w:] H. Dolecki, T. Wi niewski (red.), Kodeks 
post powania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artyku y 367-505(37), LEX 2010, kom. do art. 47943; M. 
Uliasz, Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, kom. do art. 47942 k.p.c., nb. 2; 
por. te  K. Weitz, [w:] T. Wi niewski (red.), System Prawa Handlowego, t. 7, Post powanie s dowe  
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 212-213 (autor wskazuje, e za szerszym uj ciem 
podmiotowym przemawia wyk adnia literalna, podkre la jednak dyskusyjno  zagadnienia; w kwestii 
przedmiotowej autor przyjmuje, e „prawomocno  wyroku uwzgl dniaj cego powództwo odnosi si  
do postanowie  tego samego albo innego wzorca identycznych z postanowieniem, które s d  
w wyroku uzna  za niedozwolone i zakaza  jego wykorzystywania. Innymi s owy, je li s d uzna , e 
postanowienie wzorca okre lonej tre ci jest niedozwolone, to odnosi si  to do ka dego postanowienia  
o identycznej tre ci, bez wzgl du na to, czy zawarte b dzie ono w tym samym, czy te  jakimkolwiek 
innym wzorcu umowy. Chodzi przy tym o identyczno  tre ci postanowienia wzorca, a nie identyczne 
brzmienie j zykowe”). 
212 Tak M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, 
Warszawa 2006, s. 696. 
213 M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, 
Warszawa 2006, s. 695-696. 
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wykorzystywane (np. wtedy, gdy nak adaj  wy cznie na konsumenta obowi zek 

zap aty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia umowy lub niewykonania 

umowy, ale nie wtedy, gdy podobny obowi zek zosta  na ony tak e na 

przedsi biorc )”214. 

Niekiedy odró nia si  skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone 

na obszarze ochrony zbiorowych interesów konsumenta (art. 23a UstOKiK z 2000 r.) 

– tu w ciwe ma by  szersze oddzia ywanie podmiotowe wpisu do rejstru (tzn. wi e 

on wszystkich przedsi biorców) – oraz skutki na obszarze prawa i post powania 

cywilnego (art. 47943 k.p.c.)215, gdzie nale y uzna , i  wyrok dotyczy konkretnego 

postanowienia stosowanego przez konkretnego przedsi biorc 216. 

Omawiana kwestia jest sporna tak e w orzecznictwie.  

Ku szerokiemu uj ciu prawomocno ci orzeczenia uznaj cego postanowienie wzorca 

umowy za niedozwolone sk ania y si  pocz tkowo sk ady s dziowskie S du 

Najwy szego orzekaj ce w Izbie Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw 

Publicznych w sprawach z zakresu praktyk naruszaj cych zbiorowe interesy 

konsumentów.  

Stanowisko takie zosta o wyra one w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r.217, w którym 

d Najwy szy stwierdzi , e uznanie okre lonej klauzuli za niedozwolon  i wpisanie 

jej do rejestru sprawia, e zakazane i nielegalne jest pos ugiwanie si  w obrocie 

prawnym tak  klauzul  „przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom 

wyst puj cym w stosunkach prawnych okre lonego rodzaju”.  

Stanowisko to zosta o ugruntowane w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r.218, w której 

d stwierdzi , e „Stosowanie postanowie  wzorców umów o tre ci to samej  

                                            
214 M. Manowska, Post powanie s dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 203. 
215 M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru niedozwolonych 
postanowie  – glosa do postanowienia S du Najwy szego z 13.07.2006 r. (III SPZP 3/06), EPS 2007, 
nr 5, s. 45. 
216 M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca umownego do rejestru niedozwolonych 
postanowie  – glosa do postanowienia S du Najwy szego z 13.07.2006 r. (III SPZP 3/06), EPS 2007, 
nr 5, s. 47. 
217 III SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207. 
218 III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35. 
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z tre ci  postanowie  uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem S du 

Okr gowego w Warszawie - S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów i wpisanych 

do rejestru, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., mo e by  uznane w stosunku do 

innego przedsi biorcy za praktyk  naruszaj  zbiorowe interesy konsumentów (art. 

23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, 

jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)”. W uzasadnieniu S d 

wskaza  m.in., e nie ma podstaw do tego, by zawarty w art. 47943 k.p.c. termin 

"osoby trzecie" ogranicza  do poj cia "inni konsumenci" i podzieli  zapatrywanie, e 

odmienne stanowisko przekre la oby g bszy sens prowadzenia rejestru klauzul 

niedozwolonych, gdy  wystarczaj ce by oby kontrolowanie wzorców umów w sposób 

incydentalny, bez potrzeby prowadzenia rejestru. 

Omówiony pogl d zosta  zaaprobowany tak e w wyroku S du Najwy szego 

wydanym w Izbie Cywilnej z dnia 5 czerwca 2007 r.219 oraz w wydanym w Izbie 

Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw Publicznych wyroku z dnia 11 pa dziernika 

2007 r.220.  

Ku odmiennej koncepcji S d Najwy szy sk oni  si  natomiast w wydanej w Izbie 

Cywilnej uchwale z dnia 7 pa dziernika 2008 r.221, w której wskaza , e „Rozszerzona 

prawomocno  wyroku uwzgl dniaj cego powództwo o uznanie postanowie  wzorca 

umowy za niedozwolone (art. 47943 w zwi zku z art. 365 k.p.c.) nie wy cza 

mo liwo ci wytoczenia powództwa przez tego samego lub innego powoda - w tym 

tak e przez organizacj  spo eczn  dzia aj  na rzecz ochrony interesów 

konsumentów - przeciwko innemu przedsi biorcy, niebior cemu udzia u  

w post powaniu, w którym zapad  wyrok, stosuj cemu takie same lub podobne 

postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o którym mowa w art. 47945 §  2  

k.p.c.”). W uzasadnieniu S d wyja ni , e: „Bior c pod uwag , e s d dokonuj c 

kontroli wzorca nie czyni tego in abstracto, ale odnosi si  do konkretnego 

postanowienia konkretnego wzorca, uwzgl dniaj c przy tym pozosta e postanowienia 

tego wzorca (art. 3852 i 3853 k.c.), nale y wykluczy  uznanie, i  moc wi ca wyroku 

i powaga rzeczy os dzonej mo e rozci ga  si  na podobne lub nawet takie same 

                                            
219 I CSK 117/07, LEX nr 351189. 
220 III SK 19/07, LEX nr 496411. 
221 III CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118. 
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postanowienia stosowane przez innego przedsi biorc  w innym wzorcu. 

Abstrakcyjna kontrola wzorca nie mo e prowadzi  do generalnego wy czenia danej 

klauzuli z obrotu, rzecz  s du bowiem jest rozstrzyganie w konkretnej sprawie, 

dotycz cej okre lonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej 

sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre lonego wzorca, a nie 

postanowienia w ogóle.”. 

Uchwa a ta wywar a istotny wp yw na stanowisko prezentowane w orzeczeniach 

du Najwy szego wydawanych w Izbie Pracy.  

W wyroku z dnia 13 maja 2010 r.222 S d Najwy szy podkre li , e przedmiotem 

post powania w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone 

„jest „zaskar one” w powództwie konkretne postanowienie, konkretnego wzorca 

umownego. Nie jest wi c przedmiotem kontroli s du jaka  abstrakcyjna mo liwo  

wprowadzenia do obrotu gospodarczego niedozwolonego postanowienia, w formie 

mo liwie stypizowanej regu y ("abstrakcyjnej"), ale przedmiotem tym jest wy cznie to 

konkretne postanowienie umowne, które zosta o ju  przez okre lony podmiot podj te 

i przeciwko któremu skierowane jest danie pozwu. Celem rozpoznania takiego 

dania nie mo e by  oderwane od jego przedmiotu i dotycz cej go ochrony 

dowej, ustalenie - jak tego chce skar cy - abstrakcyjnie uj tego zakazu, który 

uzupe nia by normatywny katalog klauzul niedozwolonych okre lony  

w materialnoprawnym uregulowaniu art. 3853 k.c.”. 

Z kolei w wydanym w Izbie Pracy, Ubezpiecze  Spo ecznych i Spraw 

Publicznych wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r.223 S d Najwy szy uzna , e 

stanowisko wyra one w uchwale z dnia 7 pa dziernika 2008 r.224 wymaga 

„odpowiedniego ukierunkowania interpretacji” uzasadnienia uchwa y z dnia 13 lipca 

2006 r.225. Kryje si  za tym prze wiadczenie S du, e czym innym jest kwestia 

rozszerzonej prawomocno ci wyroku, o której mowa w art. 47943 k.p.c. –w tym 

zakresie S d uzna  racje wyra one w uchwale z dnia 7 pa dziernika 2008 r.226 – a 

                                            
222 III SK 29/09, LEX nr 694238. 
223 III SK 44/10, LEX nr 1027693. 
224 III CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118. 
225 III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35. 
226 III CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118. 
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czym innym podmiotowy i przedmiotowy zakres przewidzianego w art. 24 ustawy  

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów227 (dalej tak e 

u.o.k.ik.) zakazu stosowania praktyki naruszaj cej zbiorowe interesy konsumentów, 

polegaj cej na stosowaniu postanowie  wzorców umów, które zosta y wpisane do 

rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone. Oceniaj c, e  

w tej drugiej kwestii brak jest rozbie no ci w orzecznictwie S du Najwy szego, S d 

wskaza , i  w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik. chodzi nie tylko o stosowanie postanowienia 

konkretnego wzorca, ale w ogóle o stosowanie postanowie , które skutkiem wyroku 

uznaj cego je za niedozwolone zosta y wpisane do rejestru niedozwolonych 

postanowie  umowny. W rezultacie S d uzna , e „praktyk  naruszaj  zbiorowe 

interesy konsumentów jest dalsze stosowanie postanowienia,  (...) którego tre  jest 

identyczna z tre ci  postanowienia, które zosta o wpisane do rejestru, przez tego 

samego przedsi biorc , który uczestniczy  w post powaniu zako czonym wpisem do 

rejestru niedozwolonych postanowie  umownych”. Dotyczy  to mo e tak e 

identycznego (to samego) postanowienia w zmienionym wzorcu umowy, przy czym 

to samo  t  nale y ocenia  nie tylko „z punktu widzenia jego tre ci”, ale równie   

„w wietle wp ywu wprowadzonych (...) zmian w tre ci wzorca inkorporuj cego 

przedmiotowe postanowienie na jego abuzywno ”. Zdaniem S du, 

przeprowadzenie takiej analizy „jest niew tpliwie mo liwe w przypadku stosowania 

postanowienia wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowie  umownych przez 
przedsi biorc , który by  wcze niej stron  post powania zako czonego 

powy szym wpisem, nawet je eli przedsi biorca ten pos uguje si  klauzul   

o identycznym lub to samym brzmieniu w nowym wzorcu umownym, opracowanym 

dla zawierania tego samego rodzaju umów, co wzorzec, który zawiera  

postanowienia uznane za niedozwolone”. S d zanegowa  natomiast mo liwo  

dokonania takiej oceny w odniesieniu do postanowie  zawartych we wzorcach 

innych przedsi biorców. U podstaw tej negacji stoj  nie tyle trudno ci natury 

praktycznej, ile wypracowane w orzecznictwie S du Najwy szego standardy 

obowi zuj ce w post powaniach, w których nak adane s  wysokie kary pieni ne:  

„Z uwagi na sposób prowadzenia rejestru niedozwolonych postanowie  umownych 

inni przedsi biorcy mog  jedynie ustali , jak  tre  maj  niedozwolone 

postanowienia umowne, bez mo liwo ci przeprowadzenia samodzielnej oceny, czy 

                                            
227 Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm. 
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stosowane przez nich, identyczne lub to same w tre ci postanowienie umowne, 

narusza oby rozk ad praw i obowi zków stron ewentualnej umowy w analogiczny w 

sposób uznany za niedozwolony”.  

Tym samym S d po rednio przyj  – ze wzgl du na ograniczony walor informacyjny 

rejestru - e adresatem zakazu stosowania postanowienia wzorca umowy, które 

zosta o wpisane do rejestru postanowie  wzorców umowy uznanych za 

niedozwolone (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik.), jest wy cznie przedsi biorca, który by  

stron  post powania zako czonego tym wpisem. Zakaz ten obejmuje stosowanie 

postanowie  identycznych (to samych) z wpisanym do rejestru, a o tej identyczno ci 

decyduje nie tylko brzmienie postanowienia, ale tak e powi zanie z innymi 

postanowieniami wzorca. 

Stanowisko co do zakresu prawomocno ci wyroku uznaj cego postanowienie 

wzorca umowy za niedozwolone powinno rzutowa  na rozstrzygni cie S du. 

Przyj cie – za uchwa  S du Najwy szego z dnia 7 pa dziernika 2008 r.228 – e 

wyrok uwzgl dniaj cy powództwo o uznanie postanowie  wzorca umowy za 

niedozwolone dotyczy „okre lonego postanowienia konkretnego wzorca”, prowadzi 

do wniosku, e równie  zakaz wykorzystywania postanowienia wzorca umowy 

uznanego za niedozwolone, o którym mowa w art. 47942 k.p.c., dotyczy „okre lonego 

postanowienia konkretnego wzorca”, co powinno znale  odzwierciedlenie  

w sentencji orzeczenia.  

2. Obserwacje dotycz ce praktyki 

Obserwacja praktyki zdaje si  potwierdza  s uszno  pogl du przypisuj cego 

ograniczone znaczenie rozszerzonej prawomocno ci zwi zanej z wpisem 

postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone do rejestru. 

wiadczy o tym przede wszystkim okoliczno , e dla oceny abuzywno ci 

postanowienia konieczne okazuje si  uwzgl dnienie kontekstu ca ego wzorca.  

                                            
228 III CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118. 
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W praktyce danie pozwu dotyczy zwykle uznania za niedozwolone okre lonej co 

do tre ci klauzuli pochodz cej z okre lonego w pozwie wzorca. Prezes UOKiK da 

dodatkowo zakazania wykorzystywania postanowienia w obrocie z konsumentami229.  

Konieczno  uwzgl dniania kontekstu wzorca bywa silnie eksponowana przez 

pozwanych230. 

Równie  S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów, uzasadniaj c swe 

rozstrzygni cie, cz sto odwo uje si  do tre ci wzorca w zakresie wykraczaj cym 

poza kwestionowane postanowienie231.  

Nale y te  wskaza , e w licznych sprawach232 strona powodowa wyra nie 

podkre la a – zwykle z odwo aniem do uchwa y S du Najwy szego z dnia  

7 pa dziernika 2008 r.233 -  e wpis okre lonego postanowienia do rejestru nie 

wy cza mo liwo ci dania uznania za niedozwolone takiego samego 

                                            
229 Por. M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47942, nb. 3, 42 (autorka wskazuje, e  
w post powaniu cywilnym regulowanym przepisami art. 47936-47945 KPC „wbrew wyra nemu 
literalnemu brzmieniu jego tytu u (post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy 
za niedozwolone), wytaczane w nim powództwo zawiera nie tylko danie uznania postanowie  
wzorca umowy za niedozwolone, ale przede wszystkim zakazania wykorzystywania tych postanowie  
w obrocie prawnym. Uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone jest przes ank  
zasadniczego dania, czyli zakazania wykorzystywania w obrocie prawnym niedozwolonych 
postanowie  wzorca umowy. Powództwo to d y bowiem do konstytutywnego wykreowania przez s d 
prawnego obowi zku w postaci zakazu wykorzystywania w obrocie prawnym niedozwolonych 
postanowie  wzorca umowy. Podstaw  orzeczenia zakazu jest deklaratywne potwierdzenie przez 

d, e okre lone postanowienia wzorca spe niaj  przes anki niedozwolonych postanowie  wzorca 
umowy, o których jest mowa w art. 3851 KC”). 
230 Np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 30 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1668/09) pozwany 
przedsi biorca wskazywa , e „nie mo na uzna  za klauzul  abuzywn  zapisu umowy tylko dlatego, 
e jej cz  odpowiada s ownikowo klauzuli umieszczonej w odpowiednim rejestrze, w sytuacji, gdy 

jego sens i tre  maj  znaczenie zupe nie odmienne od zapisów uznanych za niedozwolone przez 
d Ochrony Konkurencji i Konsumentów”.  

231 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 30 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1668/09) 
uzasaniaj c pogl d o abuzywno ci postanowienia powo  si  na okoliczno , e „Pozwana 
przewiduje wygórowane stawki odst pnego ju  na wiele dni przed rozpocz ciem imprezy, nie 
uwzgl dniaj c, e ma mo liwo  nie ponoszenia adnych kosztów w zwi zku z rezygnacj  
konsumenta i mo liwo ci  ponownej sprzeda y tej samej oferty. Kwestionowane postanowienie 
jednak nie przewiduje takie sytuacji. Wzorzec nie zawiera analogicznego rozwi zania na wypadek 
odst pienia od umowy przez kontrahenta z powodów le cych po jego stronie”. 
232 Tak np. w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 1 lipca 2009 r. (XVIIAmC 547/09  
i XVIIAmC 546/09), z dnia 12 sierpnia 2009 r. (XVIIAmC 614/09), z dnia 28 pa dziernika 2009 r. 
(XVIIAmC 641/09 i XVIIAmC 642/09), z dnia 4 listopada 2009 r. (XVIIAmC 418/09), z dnia 9 grudnia 
2009 r. (XVII AmC 355/09), z dnia 3 marca 2010 r. (XVIIAmC 715/09), z dnia 19 maja 2010 r. 
(XVIIAmC 607/10), w po czonych sprawach (XVIIAmC 618/09, XVIIAmC 619/09, XVIIAmC 620/09, 
XVIIAmC 621/09) zako czonych wyrokiem SOKiK z dnia 11 lutego 2010 r. 
233 III CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118. 
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postanowienia stosowanego przez innego przedsi biorc . Z drugiej strony zdarza o 

si  tak e, e przywo uj c wpis do rejestru, a niekiedy tak e odwo uj c si  do uchwa y 

du Najwy szego z dnia 13 lipca 2006 r.234 oraz uchwa y z dnia 19 grudnia 2003 

r.235, pozwany stara  si  uzasadni  wniosek o odrzucenie pozwu ze wzgl du na res 

iudicata236. Wskazywa  przy tym niekiedy, e stosowana przeze  klauzula by a 

niewa na na mocy art. 58 k.c. i nie mia a mocy w umowach zawieranych z moimi 

konsumentami237 (ten ostatni zarzut pojawia si  zreszt  niezale nie od wpisu 

postanowienia do rejestru238).  

W cz ci spraw S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów podzieli  wyra nie pogl d 

powoda239, w innych wyda  wyrok pomijaj c t  kwesti  milczeniem. Tylko wyj tkowo 

                                            
234 III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35. 
235 III CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25. 
236 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 3 lipca 2007 r. (XVII AmC 310/07; apelacja 
oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2009 r. (VI ACa 1400/08)); tak 
te  w sprawach rozstrzygni tych wyrokami SOKiK z dnia 16 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 331/09; 
apelacja oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2010 r. (VI ACa 
911/09)), z dnia 17 wrze nia 2009 r. (XVIIAmC 408/09), z dnia 16 pa dziernika 2009 r. (XVII AmC 
1045/09), z dnia 16 listopada 2009 r. (XVII AmC 617/09), z dnia 9 grudnia 2009 r. (XVII AmC 355/09), 
z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVII AmC 267/09, XVIIAmC 268/09, XVII AmC 269/09, XVII AmC 270/09), 
z dnia 12 marca 2010 r. (XVII AmC 375/09), z dnia 30 lipca 2010 r. (XVIIAmC 1668/09) oraz  
w po czonych sprawach (XVIIAmC 618/09, XVIIAmC 619/09, XVIIAmC 620/09, XVIIAmC 621/09) 
zako czonych wyrokiem SOKiK z dnia 11 lutego 2010 r.  
237 Tak w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK z dnia 15 pa dziernika 2009 r. (XVII AmC 
712/09), z dnia 16 listopada 2009 r. (XVIIAmC 616/09). 
238 Np. w po czonych do wspólnego rozpoznania i rozstrzygni cia sprawach zako czonych wyrokiem 
SOKiK z dnia 26 listopada 2009 r. (XVII AmC 1033/09, XVII AmC 1034/09) pozwany wywodzi , e nie 
mo e by  uznane za niedozwolone postanowienie sprzeczne z ustaw  o sprzeda y konsumenckiej: 
„Po pierwsze, skoro zapisy takie s  z mocy prawa niewa ne (czyli nie s  sk adnikiem jakiegokolwiek 
aktu prawnie relewantnego), to nie mog  istotnie naruszy  interesów konsumenta, gdy  ich miejsce 
zajmuje imperatywny przepis konsU (…). Po drugie za , zgodnie z tre ci  odno nych przepisów  
i ugruntowanego stanowiska doktryny sankcj  abuzywno ci klauzuli jest jej bezskuteczno . Oznacza 
to, e klauzula niedozwolona nie jest zast powana w tre ci stosunku prawnego  przez jak kolwiek 
inn  tre , w szczególno ci przez przepis ustawy (jak to ma miejsce w przypadku niewa no ci)”. 
239 Tak w po czonych sprawach (XVIIAmC 618/09, XVIIAmC 619/09, XVIIAmC 620/09, XVIIAmC 
621/09) zako czonych wyrokiem SOKiK z dnia 11 lutego 2010 r. W ocenie S du: „Fakt, e podobne 
postanowienia wzorca zosta y ju  uznane przez S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów za 
niedozwolone, a tak e wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa 
UOKiK, nie stwarza w tej sytuacji powagi rzeczy os dzonej. S d bada bowiem okre lone 
postanowienia wzorca, bior c pod uwag  równie  inne postanowienia w nim zawarte, mog ce mie  
znaczenie dla stwierdzenia jego ewentualnej abuzywno ci. W zwi zku z powy szym powaga rzeczy 
os dzonej nie mo e dotyczy  podobnych lub nawet to samych postanowie  zawartych w innym 
wzorcu, stosowanym przez innego przedsi biorc ”. Tak te  w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK 
z dnia 15 grudnia 2009 r. (XVII AmC 270/09). Stanowisko wyra one przez S d Najwy szy w uchwale 
z dnia 7 pa dziernika 2008 r. (III CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118) zosta o te  uznane w 
wyrokach SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r. (XVII AmC 369/09; apelacja od wyroku oddalona wyrokiem 

du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (VI ACa 35/10)), z dnia 11 wrze nia 2009 r. 
(XVIIAmC 408/09), z dnia 9 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 367/09), tak np. w wyrokach S du Ochrony 
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z wywodów S du zdaje si  wynika , e zakres rozszerzonej prawomocno ci wyroku 

ujmuje on szerzej240.  

Stanowisko wyra one przez S d Najwy szy w uchwale z dnia 7 pa dziernika 2008 

r.241 by o tak e podzielane – w sprawach obj tych badaniem – przez S d Apelacyjny 

w Warszawie242.  

Oznacza to, e w przekonaniu S du skutki wyroku (uznanie za niedozwolone i zakaz 

stosowania) odnosz  si  tylko do konkretnego wzorca stosowanego przez 

konkretnego (pozwanego) przedsi biorc  i wpis postanowienia do rejestru nic w tym 

zakresie nie zmienia.  

Stanowisko to wydaje si  trafne. Wprawdzie ogranicza ono niew tpliwie znaczenie 

wpisu postanowienia do rejestru, jednak nie oznacza, e podwa a ca kowicie sens 

jego funkcjonowania. W takim uj ciu rejestr pe ni nadal istotn  funkcj  informacyjn : 

umo liwia konsumentom (w praktyce raczej ich organizacjom) sprawdzenie, czy 

zawarta we wzorcu klauzula, budz ca ich w tpliwo ci, zosta a ju  uznana za 

niedozwolon 243, a ponadto stanowi pewien sygna  dla innych przedsi biorców, e 

okre lona klauzula zosta a uznana za spe niaj  przes ank  ra cego naruszenia 

interesów konsumenta, co nakazuje ostro no  przy jej stosowaniu.  

Odr bn  kwesti  jest natomiast sposób formu owania sentencji przez S d Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów.  

                                                                                                                                        
Konkurencji i Konsumentów z dnia 2 grudnia 2009 r. (XVIIAmC 584/09), z dnia 15 grudnia 2009 r. 
(XVII AmC 268/09). 
240 Tak w wyroku SOKiK z dnia 6 marca 2009 r. (XVII AmC 148/08; apelacja pozwanego oddalona 
wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r. (VIA Ca 690/09), w którym S d 
z urz du dokona  kontroli rejestru pod k tem ujawnienia w nim to samych klauzul. 
241 III CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118. 
242 Zob. wyroki SA w Warszawie z dnia 12 maja 2009 r. (VI ACa 1400/08), z dnia 13 lutego 2009 r. (VI 
ACa 1322/08), oddalaj cym apelacj  od wyroku SOKiK z dnia 27 lipca 2007 r., XVII AmC 216/07; 
skarga kasacyjna nie zosta a przyj ta do rozpoznania ze wzgl du na wyja nienie kwestii w uchwale 
SN z dnia z dnia 7 pa dziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118 – postanowienie 
SN z dnia 28 kwietnia 2010 r. (I CSK 77/10). z dnia 25 marca 2009 r. (VI ACa 351/08), oddalaj cym 
apelacj  od wyroku SOKiK z dnia 29 listopada 2007 r., XVII AmC 207/07; skarga kasacyjna nie 
zosta a przyj ta do rozpoznania ze wzgl du na wyja nienie kwestii w uchwale SN z dnia z dnia 7 
pa dziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118 – postanowienie SN z dnia 28 
kwietnia 2010 r. (I CSK 94/10). 
243 Por. M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005, s. 
315. 
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Pewnym zaskoczeniem jest okoliczno , e S d nie wypracowa  dotychczas 

jednolitej sentencji wyroku uznaj cego postanowienie za niedozwolone  

i zakazuj cego jego wykorzystywania, co ujawnia si  w kilku aspektów. Po pierwsze, 

dotyczy to ju  samej formu y zakazu. Najcz ciej (mia o to miejsce w 125 sprawach) 

d „zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami” (w pojedynczych 

sprawach S d zakaza   „wykorzystywania w obrocie konsumenckim”, a w kilku 

„wykorzystywania w umowach z konsumentami”) okre lonego postanowienia, cz sto 

(mia o to miejsce w 63 sprawach) „zakazuje stosowania w obrocie z konsumentami” 

(ew. „w umowach z konsumentami”) okre lonego postanowienia, a tylko 

sporadycznie „nakazuje (…) zaniechanie stosowania w obrocie z konsumentami” 

postanowienia (mia o to miejsce tylko w 5 sprawach). W 4 sprawach zdarzy o si , e 

d zakaza  stosowania postanowienia nie zastrzegaj c, i  chodzi o relacje  

z konsumentami244, a w innych 3 „zakaza  postanowienia” „w obrocie  

z konsumentami” (bez wzmianki o wykorzystywaniu albo stosowaniu)245. W jednej ze 

spraw S d zakaza  pozwanemu przedsi biorcy „postanowienia wzorca o tre ci”246. 

Nie wydaje si , by w intencji S du te ró nice formalne odzwierciedla y ró nice 

merytoryczne.  

W wietle art. 47942 § 1 k.p.c. najbardziej prawid owa jest formu a pierwsza. Druga  

z nich odwo uje si  do poj cia „stosowania” postanowienia wzorca, a wbrew pozorom 

mo e mie  ono inne znaczenie ni  poj cie „wykorzystywania” (jest to kwesti  

wyk adni). Z kolei trzecia z formu  jest prawid owa tylko przy za eniu, e w chwili 

wydania wyroku postanowienie wzorca umowy jest nadal wykorzystywane (co nie 

musi mie  miejsca).  

W ka dym razie uzasadnione wydaje si  sformu owanie postulatu ujednolicenia 

praktyki S du, która powinna by  niezale na od uj cia dania pozwu.  

                                            
244 Tak w sprawach zako czonych wyrokami SOKiK  z dnia 19 grudnia 2008 r. (XVII AmC 260/08),  
z dnia 5 marca 2009 r. (XVII AmC 155/08; cz ciowo zmienionym wyrokiem S du Apelacyjnego  
w Warszawie z dnia 9 lutego 2010 r. (VI ACa 782/09)), z dnia 6 wrze nia 2010 r. (XVIIAmC 1663/09, 
XVIIAmC 1664/09). 
245 Tak w sprawach zako czonych wyrokiem SOKiK z dnia 21 kwietnia 2010 r. (XVII AmC 531/09, 
XVII AmC 539/09, XVII AmC 540/09). 
246 Tak w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 3 lutego 2010 r. (XVIIAmC 260/08). 
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Znacznie powa niejsze znaczenie ma konstatacja, e S d Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów nie stosuje jednolitej metody co do oznaczania w sentencji wzorca 

umowy, z którego pochodzi postanowienie uznane za niedozwolone, jak równie  co 

do pozwanego przedsi biorcy b cego adresatem zakazu z art. 47942 § 1 k.p.c. 

Wzorzec zosta  oznaczony tylko w 81 sprawach, a w wielu innych przypadkach 

postanowienie to zosta o oznaczone jedynie w uzasadnieniu (o ile by o 

sporz dzone). Wyra nie cz ciej (w 120 sprawach) S d oznaczy  w sentencji wyroku 

adresata zakazu (nakazu zaniechania). 

Nale y podkre li , e w wietle poczynionych uprzednio uwag co do 

przedmiotowego i podmiotowego zakresu oddzia ywania wyroku – jak równie   

z punktu widzenia informacyjnej funkcji rejestru - nie powinno by  w tpliwo ci co do 

tego, i  sentencja wyroku powinna zarówno precyzowa  wzorzec, z którego pochodzi 

postanowienie uznane za niedozwolone – cho  niekiedy mo e to nastr cza  

trudno ci247 - jak i przedsi biorc , który jest adresatem zakazu. Pomini cie tych 

elementów w sentencji by oby uzasadnione tylko przy za eniu, e zakaz 

wykorzystywania postanowienia dotyczy wszystkich podmiotów i wszystkich 

wzorców, co by oby równoznaczne z ca kowitym wyeliminowanie okre lonego 

postanowienia z obrotu na wzór dzia  prawodawczych. Koncepcja taka by aby 

dna i nie odpowiada nowszej tendencji orzeczniczej S du Najwy szego.  

W tym kontek cie warto zwróci  uwag , e wydaje si , i  rozbie ny sposób 

formu owania sentencji S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów (z oznaczeniem 

wzorca albo bez) nie jest wyrazem rozbie no ci w postrzeganiu skutków wyroku, 

lecz ma charakter przypadkowy. Potwierdza to okoliczno , e zdarza si , i  w dwu 

wyrokach wydanych przez ten sam sk ad w bardzo podobnej sprawie zastosowano 

ró  formu 248.  

                                            
247 Tak np. w sprawie zako czonej wyrokiem SOKiK z dnia 29 lipca  2010 r. (XVIIAmC 628/09),  
w której zakwestionowane przez powoda postanowienie by o elementem projektu aktu notarialnego 
dokumentuj cego umow  przedwst pn  zbycia odr bnej w asno ci lokalu. Uwzgl dniaj c powództwo, 
SOKiK wyja ni , e przedmiotem kontroli nie by  konkretny projekt aktu notarialnego, lecz wzorzec 
aktu dost pny na stronie internetowej (umieszczony tam na u ytek nabywców lokali). Oznaczenie 
tego wzorca (bez nazwy) powinno by  si  rzeczy opisowe.  
248 Zob. sprawy zako czone wyrokami XVIIAmC 1189/09 i XVIIAmC 1287/09. 
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W rezultacie nale y sformu owa  zdecydowany postulat, by s d uznaj cy 

postanowienie wzorca umowy za niedozwolone zawsze oznacza  w sentencji 

orzeczenia wzorzec, którego dotyczy postanowienie. Cz ci  tego oznaczenia 

powinno by  równie  ustalenie, w jakim okresie wzorzec ten -  a wi c w postaci 

uwzgl dnionej w wyroku - by  wykorzystywany przy zawieraniu umów, tak by 

konsument korzystaj cy z rejestru móg  oceni , czy wpis ten dotyczy go 

bezpo rednio. Zadaniem tym nie nale y obarcza  powoda, który mo e nie wiedzie , 

kiedy nast pi a zmiana wzorca albo jego zast pienie przez nowy wzorzec. 

Oczywi cie oznaczenia ta powinny by  tak e odnotowane w rejestrze (co wymaga 

zmiany rozporz dzenia). 

Sentencja powinna te  wskazywa  adresata zakazu, cho  z punktu widzenia 

informacyjnego kwestia jest mniej istotna, poniewa  adresat zakazu jest oznaczony 

(jako pozwany) w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKiK. 

Warto równie  zwróci  uwag  na to, e S d Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów powag  rzeczy os dzonej kojarzy wy cznie z sytuacj , w której 

kwestionowana jest klauzula pochodz ca z tego danego wzorca, tego samego 

przedsi biorcy i maj ca to same brzmienie. Kieruj c si  tym za eniem, S d 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r. (XVII AmC 

331/09; apelacja zosta a oddalona wyrokiem S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 

28 stycznia 2010 r. (VI ACa 911/09)) odrzuci  podniesiony przez pozwanego zarzut 

res iudicata, wskazuj c, e brak jest to samo ci klauzuli zamieszczonej w sentencji 

orzeczenia i w rejestrze. Jest to tym bardziej interesuj ce, e w poprzednim wyroku 

za niedozwolon  uznana zosta a klauzula o tre ci „wszelkie spory wynikaj ce z tytu u 

realizacji niniejszej umowy b  rozstrzygane polubownie, a w razie porozumienia 

(wyró nienie R.T.) przez s d powszechny w ciwy dla biura”, natomiast obecnie 

powód kwestionowa  zamieszczone we wzorcu tego samego przedsi biorcy 

postanowienie o nast puj cym brzmieniu: „Wszelkie spory wynikaj ce z tytu u 

realizacji umowy b  rozstrzygane polubownie. A w razie braku porozumienia przez 

d powszechny, w ciwy dla Organizatora”. Na nic zda  si  argument pozwanego, 

który w apelacji zarzuci , e w poprzednim wyroku omy kowo zosta o pomini te s owo 

„braku”, co jednak nie powinno mie  wp ywu na zakres powagi rzeczy os dzonej. 
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Warto wspomnie , e w przypadki, w których ten sam przedsi biorca jest 

pozwany w sprawie o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca zbli onego do 

tego, które ju  zosta o wpisane do rejestru (a tym samym problem podobie stwa 

klauzuli) ujawnia si  stosunkowo rzadko. Wynika to zapewne z tego, e stosowanie 

postanowienia wzorca umowy wpisanego do rejestru nara a przedsi biorc  na 

sankcje karne i administracyjnoprawne (w tym kar  pieni ). Nic nie wskazuje na 

to, e przedsi biorcy próbuj  intencjonalnie  obchodzi  zakazy stosowania 

postanowienia wzorca umowy. 

B. Znaczenie uznania postanowienia wzorca umowy za 

niedozwolone dla konkretnych stosunków prawnych 

zawartych z wykorzystaniem tego postanowienia  

1. Za enia ustawowe w wietle przepisów, pogl dów doktryny  

i orzecze  S du Najwy szego 

Znaczenie uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dla konkretnych 

stosunków prawnych zawartych z wykorzystaniem tego postanowienia jest sporne  

w doktrynie249. 

Stosownie do pierwszej grupy pogl dów, mi dzy uznaniem postanowienia wzorca 

umowy za niedozwolone a skuteczno ci  odpowiadaj cego mu postanowienia  

w ramach konkretnego stosunku prawnego zachodzi bezpo rednia zale no .  

Zdaniem niektórych autorów, uznanie postanowienia wzorca umowy za 

niedozwolone i jego wpis do rejestru przes dza o tym, i  postanowienie to nie wi e 

w ramach konkretnych stosunków prawnych nawi zanych z wykorzystaniem wzorca 

zawieraj cego to postanowienie. Podstawa braku zwi zania ujmowana jest ró nie: 

                                            
249 Zob. szerzej R. Trzaskowski, Przes anki i skutki uznania postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone (art. 47936 – 47945 k.p.c.), Prawo w dzia aniu 2008, nr 6, s. 245; R. Trzaskowski, Wp yw 
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (art. 47942 k.p.c.) i zakazu jego stosowania na 
indywidualne stosunki prawne kszta towane z wykorzystaniem tego postanowienia wzorca, [w:] J. 
Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksi ga pami tkowa ku czci Profesora 
Tadeusza Ereci skiego, Warszawa 2011, s. 2586 i n. 
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niektórzy autorzy dopatruj  si  jej w art. 3851 §  1  k.c.250, a inni w sprzeczno ci 

postanowienia z prawem w rozumieniu art. 58 k.c.251. Niekiedy wskazuje si , e 

                                            
250 Zob. M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, 
Warszawa 2006, s. 666, 692-693; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002, z. 3, 
s. 95; M. Jagielska, Niedozwolone klauzule umowne, [w:] Europejskie prawo konsumenckie a prawo 
polskie (red. E. Nowi ska, P. Cybula), Zakamycze 2005, s. 96-97; A. Kadzik, Post powanie w 
sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny 2003, nr 4, s. 52. 
Por. E. towska, [w:] E. towska, K. Osajda (red.), Nieuczciwe klauzule w prawie umów 
konsumenckich, Warszawa 2005, s. 33; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. 
Komentarz. Tom III. Zobowi zania - cz  ogólna, LEX 2010, kom. do art. 3851, pkt 1. Por. te  M. 
Rejdak, Powództwo o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich 
wykorzystania, KPP 2009, z. 1, s. 161 (zdaniem autorki, z art. 47942 k.p.c. w zw. z art. 3851 k.c. wynika 
zakaz stanowi cy ustawowe ograniczenie zasady swobody umów, a naruszenie tego zakazu ma ten 
skutek, i  zakazane postanowienia wzorca umowy, inkorporowane do konkretnych umów 
konsumenckich, b  – jako postanowienia umowne „przej te” z wzorca umowy – postanowieniami 
bezskutecznymi); M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47942, nb. 33, 40, 87-88 (autorka wskazuje 
tam, e „rozstrzygni cie s du w przedmiocie uznania postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, 

ce przes ank  zasadniczego rozstrzygni cia, czyli orzeczenia zakazu wykorzystywania 
niedozwolonych postanowie  wzorca umowy ma charakter ex tunc, gdy  okre lone postanowienia 
wzorca umowy, spe niaj  przes anki okre lone w art. 3851 KC czyli s  niedozwolone, ju   
w momencie wprowadzenia ich do obrotu”; natomiast „wyrok s du w przedmiocie zakazu 
wykorzystywania niedozwolonych postanowie  wzorca umowy w obrocie prawnym, mo e mie  skutek 
tylko na przysz ”), kom. do art. 47943, nb. 16-17 (autorka odnosi rozszerzon  prawomocno  
wyroku, o której mowa w art. 47943 k.p.c., do mocy wi cej wyroku i w zwi zku z tym wskazuje, e  
„w procesie dotycz cym incydentalnej kontroli wzorca umowy, s d nie mo e odmiennie pod wzgl dem 
prawnym oceni  tych postanowie  wzorca umowy, które zosta y uznane przez s d ochrony 
konkurencji i konsumentów za niedozwolone. W takiej sytuacji podczas incydentalnej kontroli wzorca 
umowy, s d od razu wobec postanowie , których niedozwolony charakter potwierdzony zosta  
wyrokiem SOKiK (a które inkorporowano do konkretnego stosunku umownego) mo e zastosowa  
sankcj  w postaci ich bezskuteczno ci (art. 3851 KC”).  
251 Zob. W. Popio ek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Tom I, Komentarz do artyku ów 1-
44911, Warszawa 2008, s. 1098; M. migiel, Wzorce umów jako czynnik kszta tuj cy zobowi zaniowe 
stosunki prawne – ewolucja instytucji, [w:] O ród ach i elementach stosunków cywilnoprawnych, 
Zakamycze 2000, s. 363; M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag o rozszerzonej mocy wi cej 
wyroków uznaj cych postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, Radca Prawny 2008, nr 4-5, s. 
33; T. Ereci ski, [w:] T. Ereci ski (red.), Kodeks post powania cywilnego, Komentarz, t. 2, Warszawa 
2009, kom. do art. 47936, pkt 2, kom. do art. 47945, pkt 2 ( „Konsekwencj  umieszczenia 
postanowienia klauzuli umownej w rejestrze jest to, e pos enie si  ni  b dzie mia o skutek 
wprowadzenia do umowy elementu bezwzgl dnie przez prawo zakazanego (por. art. 58 k.c.  
i wskazane tam skutki). Wpis do rejestru oznacza zatem, e od tej chwili klauzula taka jest zakazana 
we wszystkich wzorcach umów”). Zob. te  E. Rutkowska, Ochrona konsumenta us ug bankowych 
przed nieuczciwymi klauzulami umownymi w wietle ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego, Prawo 
Bankowe 2000, nr 9, s. 65; B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru 
postanowie  wzorców umowy uznanych za niedozwolone, PUG 2006, nr 11, s. 23; G. J drejek, [w:] 
H. Dolecki, T. Wi niewski (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artyku y 367-
50537, LEX 2010, kom. do art. 47943. Krytycznie do tego rodzaju pogl du ustosunkowa a si  M. 
Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, Warszawa 
2006, s. 692-693 (zdaniem autorki, s d, uznaj c, e dane postanowienie wzorca jest niedozwolone  
i zakazuj c wykorzystywania go, nie wprowadza bezwzgl dnego zakazu w rozumieniu art. 58 KC, 
gdy  to musia oby oznacza , e s d wykreowa  norm  prawn  przedtem nieistniej , „co w sposób 
oczywisty jest nie do zaakceptowania”); por. te  M. Jagielska, Skutki wpisu postanowienia wzorca 
umownego do rejestru niedozwolonych postanowie  – glosa do postanowienia S du Najwy szego  
z 13.07.2006 r. (III SPZP 3/06), EPS 2007, nr 5, s. 47 (autorka pisze, e: „Na tle brzmienia art. 3851 
k.c. nie sposób zgodzi  si  ze stanowiskiem (…), e wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje 
tym, i  zakazane jest pos ugiwanie si  wpisan  klauzul  we wszystkich wzorcach umów, pod rygorem 
sankcji z art. 58 k.c. Mamy tu raczej do czynienia z sankcj  bezskuteczno ci (…))”.  
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dotyczy to tak e postanowie  indywidualnie negocjowanych252, jednak e 

reprezentowany jest równie  pogl d, i  zakaz stosowania postanowienia dotyczy 

jedynie wzorców, a zatem je eli dane postanowienie pojawi si  w indywidualnie 

negocjowanej umowie, nie jest to obj te zakazem253. 

Stosownie do drugiej grupy pogl dów klauzule zakazane na mocy orzeczenia s du  

w ramach post powania, o którym mowa w art. 47936 i n. k.p.c. i wpisane do rejestru, 

 zrównane pod wzgl dem statusu z klauzulami z art. 3853 k.p.c., co oznacza, e 

niedozwolony charakter maj  tylko „w razie w tpliwo ci”, a ostateczna ocena musi 

by  dokonana z uwzgl dnieniem kryteriów wskazanych w art. 3851 k.p.c.254 (a wi c 

tak e z uwzgl dnieniem okoliczno ci indywidualnego przypadku).  

W my l jeszcze innego pogl du, nale y rozró ni  przypadki, w których do zawarcia 

umowy z wykorzystaniem postanowienia wzorca dosz o po chwili, w której zosta o 

ono uznano za niedozwolone i wpisane do rejestru – wykorzystanie takiego 

postanowienia narusza zakaz o charakterze ustawowym (art. 47942 § 1 k.p.c. w zw.  

z art. 47943 k.p.c.) i jako sprzeczne z ustaw  jest dotkni te „innym skutkiem”  

w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.255 (skutek ten polega na braku zwi zania konsumenta 

postanowieniem per analogiam do art. 3851 § 1 k.c.), chyba, e by o indywidualnie 

                                            
252 M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo zobowi za  – cz  ogólna, 
Warszawa 2006, s. 666, 693; M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, 
Zakamycze 2005, s. 314. 
253 A. Kadzik, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, 
Radca Prawny 2003, nr 4, s. 59; R. Flejszar, Przedsi biorca w post powaniu cywilnym 
rozpoznawczym, Warszawa 2006, s. 223; T. Ereci ski, [w:] T. Ereci ski (red.), Kodeks post powania 
cywilnego, Komentarz, t. 2, Warszawa 2009, kom. do art. 47942, pkt. 2. Por. te  S. Krze , [w:] E. 
Marsza kowska-Krze  (red.), Kodeks post powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, kom. do 
art. 47942 k.p.c. 
254 F. Zoll, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, Tom II (red. F. Zoll), Zakamycze 2005, s. 320; J. 
Pisuli ski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przyk adach, Prawo 
Bankowe 2005, nr 6, s. 22. W skutkach podobnie B. Gawlik, Skutki wyroku w sprawach o uznanie 
postanowie  wzorca umowy za niedozwolone, [w:] Prace po wi cone pami ci Adama Uruszczaka, 
Prace Instytutu Prawa W asno ci Intelektualnej UJ 2006, z. 96, s. 190-193 (zdaniem autora, skutkiem 
orzeczenia jest jedynie uprawdopodobnienie, e postanowienie umowne zostanie uznane za 
bezskuteczne; decyduj ce znaczenie ma tu ocena in concreto, uwzgl dniaj ca szczególne 
okoliczno ci rozpoznawanego przypadku). Por. te  K. Weitz, [w:] T. Wi niewski (red.), System Prawa 
Handlowego, t. 7, Post powanie s dowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 215-216. 
255Por. jednak M. Rejdak, Post powanie w sprawach o uznanie postanowie  wzorca umowy za 
niedozwolone. Komentarz, Warszawa 2009, kom. do art. 47943, nb. 15 (zdaniem autorki, „sama 
prawomocno  wyroku uznaj cego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazuj cego ich 
wykorzystywania nie mo e wywo ywa  jakichkolwiek skutków o charakterze materialnoprawnym dla 
indywidualnych konsumentów. Jest tak dlatego e, prawomocno  jest instytucj  procesow  i nie 
uzasadnia adnych praw czy obowi zków dla podmiotów prawa cywilnego”). 
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negocjowane – oraz przypadki, w których do zawarcia umowy z wykorzystaniem 

postanowienia wzorca dosz o przed chwil , w której zosta o uznane za niedozwolone 

i wpisane do rejestru; w tych drugich przypadkach wszystko zale y od tego, czy 

postanowienie przej te z wzorca umowy by o in concreto niedozwolonym 

postanowieniem umownym: je eli tak, przedsi biorca czerpi cy ze  korzy ci narusza 

zakaz z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik., je eli nie – postanowienie zachowuje sw  

skuteczno  i mo e by  realizowane (nie dotyczy go zakaz z art. 24 u.o.k.ik.)256.  

W orzecznictwie S du Najwy szego mo na w omawianej kwestii odnotowa  

ewolucj  pogl dów: pocz tkowo S d zdawa  si  zak ada , e uznanie postanowienie 

wzorca umowy za niedozwolone jest równoznaczne z uznaniem tego postanowienia 

za nieskuteczne (niewa ne) we wszystkich stosunkach, w których zosta o ono 

wykorzystane257, nast pnie jednak zacz  wyra nie rozró nia  pos enie si  

niedozwolonym postanowieniem wzorca od zastosowania postanowienia 

odpowiadaj cego jego tre ci w umowie258. 

2. Obserwacje dotycz ce praktyki 

Obj ta badaniem praktyka nie stwarza adnych podstaw do tego, by ustali  

stanowisko stron procesu i S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów co do wp ywu 

wyroku uznaj cego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazu jego 

wykorzystywania w obrocie na konkretne stosunki prawne zawarte z wykorzystaniem 

tego postanowienia wzorca. Kwestia ta w ogóle nie jest rozwa ana, co dotyczy tak e 

spraw wytaczanych przez konsumentów, których wi e z pozwanym przedsi biorc  

ze  umowny.  

                                            
256 Zob. R. Trzaskowski, Wp yw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (art. 47942 
k.p.c.) i zakazu jego stosowania na indywidualne stosunki prawne kszta towane z wykorzystaniem 
tego postanowienia wzorca, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksi ga 
pami tkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereci skiego, Warszawa 2011, s. 2598-2606. 
257 Zob. wyrok SN z dnia 6 pa dziernika 2004 r., I CK 162/04, Lex nr LEX nr 141336; uchwa  SN  
z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 3. 
258 Zob. wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181; wyrok SN  
z dnia 11 pa dziernika 2007 r., III SK 19/07, Lex nr 496411. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

123 

 

3. Komentarz 

W nawi zaniu do omawianej w tpliwo ci, warto zwróci  uwag , e wzgl d na 

ochron  interesu konsumenta zdecydowanie przemawia za tym, by wynikaj cemu  

z art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów 

nada  szersze znaczenie i nie ogranicza  jego zakresu zastosowania do przypadków 

wykorzystywania wzorców przy nowo zawieranych umowach.  

Potrzeba takiej interpretacji ujawnia si  szczególnie w przypadku stosunków  

o charakterze ci ym. Trudno wszak dopu ci  sytuacj , w której przedsi biorca 

mo e nadal powo ywa  si  na uznan  za niedozwolon  i wpisan  do rejestru 

klauzul  upowa niaj  go do arbitralnej zmiany oprocentowania kredytu czy 

rachunku bankowego (chyba, e in conreto by a ona przedmiotem indywidualnych 

uzgodnie ). Nic tu nie zmienia okoliczno , e klauzula taka nie b dzie wi za  

konsumenta w ramach indywidualnych stosunków prawnych, poniewa  zazwyczaj 

konsument o tym nie wie, co oznacza, i  przedsi biorca mo e nadal faktycznie 

czerpa  korzy ci z niedozwolonego postanowienia, dokonuj c arbitralnych,  

a korzystnych dla  zmian oprocentowania.  

Przemawia to za szersz  interpretacj , która w przypadku stosunków o charakterze 

ci ym oznacza, e pozwany przedsi biorca powinien zmieni  wzorzec usuwaj c 

ze  postanowienie uznane za niedozwolone. Do czasu zmiany wzorca – jak równie  

w stosunkach innych ni  ci e - przedsi biorca nie mo e powo ywa  si  na 

postanowienia uznane za niedozwolone, chyba e in concreto nie by y abuzywne 

(rzadko ). 

Co wi cej, de lege ferenda nale y rozwa  równie  mo liwo  zobowi zania 

przedsi biorcy – w szczególnych przypadkach (zw aszcza gdy uzasadniaj  to 

korzy ci uzyskane przez przedsi biorc  z postanowienia) - do publikacji informacji  

o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w mediach (odpowiednio: 

ogólnopolskich, regionalnych, lokalnych) i o mo liwo ci dania przez konsumentów 

zwrotu nienale nie spe nionych wiadcze .  
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V. Zagadnienia procesowe (M. Wild) 

A. Czas post powania 

Z zestawienia obj tych badaniem spraw wynika, e redni czas trwania sprawy  

w post powaniu o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolony wyniós   

9 (8,96) miesi cy. Taki okres rozpoznawania spraw nale y uzna  za do  d ugi, 

zwa ywszy, e sprawy w wi kszo ci ko cz  si  przed s dem pierwszej instancji, 

niemal zawsze po pierwszej rozprawie lub – wobec braku wniesienia skutecznej 

odpowiedzi na pozew lub uznania powództwa – na posiedzeniu niejawnym. 

Post powanie o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolony toczy o si   

w analizowanych sprawach wed ug zasad post powania gospodarczego259, co 

nak ada o na s d obowi zek d enia do wydania wyroku w sprawie w terminie trzech 

miesi cy od daty z enia pozwu (art. 47916 k.p.c.). Wymaga przy tym wskazania, e 

w stosunkowo wysokiej liczbie spraw (95 sprawach) strony nie zg asza y nawet 

skutecznego wniosku o uzasadnienie wyroku pierwszej instancji, zatem SOKiK nie 

uzasadnia  swoich rozstrzygni . 

Rozpoznawaniu skargi w ramach post powania gospodarczego towarzyszy y 

szczególne ograniczenia dotycz ce powo ywania nowych twierdze  faktycznych. 

Przedsi biorca by  obowi zany poda  w odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia, 

zarzuty oraz dowody na ich poparcie (art. 47914 k.p.c.). Wprawdzie wskazane rygory 

nak adane s  wy cznie na przedsi biorc , gdy  na mocy art. 47937 k.p.c. powód 

zosta  od nich zwolniony, jednak e okoliczno  ta nie wp ywa a w sposób szczególny 

na czas trwania post powania.  

Strony reprezentowane przez profesjonalnych pe nomocników by y te  obowi zane 

dor cza  odpisy pism procesowych z za cznikami bezpo rednio stronie przeciwnej 

                                            
259 Ustawa znosz ca post powanie w sprawach gospodarczych wchodzi w ycie z dniem 3 maja 2012 
r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381). 
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(art. 4799 k.p.c.260). Uchybienie temu obowi zkowi przez przedsi biorc  cz stokro  

powodowa o zwrot odpowiedzi na pozew, uznanie, e pozwany nie wniós  skutecznie 

tej odpowiedzi, a nast pnie wydanie wyroku zaocznego w oparciu o art. 47918 k.p.c. 

d Ochrony Konkurencji i Konsumentów w niewielkim stopniu korzysta  natomiast  

z mo liwo ci ustanawianej przez art. 47917 § 1 k.p.c., stosownie do którego s d 

mo e wyda  wyrok na posiedzeniu niejawnym nie tylko, gdy pozwany uzna  

powództwo, lecz tak e gdy po z eniu przez strony pism procesowych  

i dokumentów, s d uzna, e przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.  

Pomimo relatywnie d ugiego czasu rozpoznawania spraw, jedynie w jednej ze spraw 

(XVII AmC 515/09) powód wniós  (po 9,5 miesi cy oczekiwania na rozstrzygni cie 

SOKiK) skarg  na przewlek  post powania. Skarga zosta a uwzgl dniona po 

kolejnych trzech miesi cach od jej wniesienia (z naruszeniem terminu okre lonego  

w art. 11 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do 

rozpoznania sprawy w post powaniu s dowym bez nieuzasadnionej zw oki), ju  po 

wydaniu wyroku przez SOKiK. Skar cemu w zwi zku ze stwierdzeniem 

przewlek ci post powania przyznano 2000 z , jako odpowiedni  sum  pieni ,  

o której mowa w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.  

ugi czas post powania w tego rodzaju sprawach wynika  prawdopodobnie  

z relatywnie du ej liczby spraw rozpoznawanej przez S d Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów. Okoliczno  ta wi e si  z dzia alno ci  wyspecjalizowanych 

podmiotów, które wnoszenie powództw o uznanie postanowie  wzorca umowy za 

niedozwolony traktuj  jako swego rodzaju dzia alno  zarobkow .  

Trudniej natomiast znale  przyczyny rozpi to ci w czasie oczekiwania na 

rozstrzygni cie SOKiK. Najkrócej rozpoznawana sprawa trwa a 1,5 miesi ca, ta 

najd ej rozpoznawana by a  w toku przez 50 miesi cy. W tej ostatniej sprawie 

ugo  trwania post powania wynika a m.in. z faktu, e w sprawie dwukrotnie 

toczy o si  post powanie drugoinstancyjne. 

                                            
260 Okoliczno  ta stanowi a przez d ugi okres czasu specyfik  post powania gospodarczego, w chwili 
obecnej dotyczy ju  ona wszystkich post powa .  
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Wniesienie rodka zaskar enia (apelacji, za alenia) stanowi z oczywistych wzgl dów 

czynnik wyd aj cy czas trwania post powania, trudno jednak przeoczy , e 

znaczna rozpi to  rozpoznawania spraw dotyczy a równie  post powa  przed 

dem pierwszej instancji, gdzie post powania trwa y od 1,5 miesi ca do ponad 

roku. Nie wida  przy tym jasnych przyczyn takich rozmiarów rozbie no ci, poniewa  

przebieg post powania jest do  standardowy.  

B. Zagadnienia wy aniaj ce si  na tle kosztów post powania 

 

Problematyka kosztów post powania posiada donios e, je eli nie najdonio lejsze, 

znaczenie dla pozwanych przedsi biorców w sprawie o uznanie postanowie  wzorca 

umowy za niedozwolony. Mo na przy tym zg osi  w tpliwo , czy skutek ten by  

przez ustawodawc  zak adany przy tworzeniu zasad rz dz cych wskazanym 

post powaniem. Nale y tu skonfrontowa  ogólne regulacje dotycz ce kosztów 

post powania z regulacjami przyj tymi w art. 47936 i nast. k.p.c. 

Podstawow  zasad  przy okre laniu zwrotu kosztów jest zasada odpowiedzialno ci 

za wynik procesu, ustanawiana przez art. 98 k.p.c., zgodnie z którym strona 

przegrywaj ca spraw  jest obowi zana zwróci  przeciwnikowi na jego danie 

koszty niezb dne do dochodzenia praw i celowej obrony. Konsekwencj  tej zasady 

jest zniesienie kosztów lub ich stosunkowe rozdzielenie w razie tylko cz ciowego 

uwzgl dnienia da  pozwu (art. 100 k.p.c.). 

Do kosztów wlicza si  równie  koszty zast pstwa procesowego (art. 99 k.p.c.), a w 

analizowanym post powaniu, na mocy art. 47944 § 2 k.p.c., równie  koszty publikacji 

prawomocnego wyroku SOKiK w Monitorze S dowym i Gospodarczym.  

Jak wskazano, kwestia ponoszenia kosztów post powania stanowi cz stokro  

zagadnienie o podstawowym znaczeniu dla pozwanych przedsi biorców. Wydaje si , 

e stanowi ona równie  g ówny powód aktywno ci stowarzyszenia Lexus przed 

SOKiK, co prowadzi do dzia  nie zawsze daj cych si  pogodzi  z etyk .  
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Z punktu widzenia analizowanego post powania szczególnego rozwa enia wymaj  

wi c dwie instytucje ustanawiaj ce modyfikacj  ogólnej zasady odpowiedzialno ci za 

wynik procesu. Chodzi tu o zasad  ustanowion  w art. 101 k.p.c., zgodnie z któr  

pozwany mo e domaga  si  zwrotu kosztów, pomimo uwzgl dnienia powództwa 

„je eli nie da  powodu do wytoczenia sprawy i uzna  przy pierwszej czynno ci 

procesowej danie pozwu”, zasad  okre lon  w art. 102 k.p.c., zgodnie z któr   

„w przypadkach szczególnie uzasadnionych” s d mo e zas dzi  od strony 

przegrywaj cej tylko cz  kosztów albo nie obci  jej w ogóle kosztami. Zasada 

okre lona w art. 103 k.p.c., zgodnie z któr  s d mo e na  na strony obowi zek 

zwrotu kosztów „wywo anych ich niesumiennym lub oczywi cie niew ciwym 

post powaniem” posiada mniejsze znaczenie, poniewa  dotyczy ona niew ciwego 

post powania w toku procesu.   

Problemem, który wyst pi  w wielu analizowanych sprawach (tak w szczególno ci 

sprawy XVII AMC 603/09:XVII AmC 601/09XVII AmC 390/09: XVII AmC 

1190/09:XVII AmC 400/09) by  problem zastosowania art. 101 k.p.c. w post powaniu 

o uznanie postanowie  wzorca umowy za niedozwolony. W sprawach tego rodzaju, 

przedsi biorcy uznawali przy pierwszej czynno ci danie pozwu i domagali si  

zwrotu kosztów post powania w oparciu o wskazany przepis. S d Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów stoi konsekwentnie na stanowisku wy czaj cym de 

facto zastosowanie tego przepisu w post powaniu dotycz cym wzorców umowy. 

Wskazane stanowisko jest równie  aprobowane przez S d Apelacyjny w Warszawie. 

Jako argumenty przeciwko zastosowaniu art. 101 k.p.c. mo na wskaza  tre  art. 

47939 k.p.c., zgodnie z któr  „z daniem uznania postanowienia wzorca umowy za 

niedozwolone mo na wyst pi  równie  wtedy, gdy pozwany zaniecha  jego 

stosowania, je eli od tego zaniechania nie min o sze  miesi cy” oraz art. 47940 k.c. 

zgodnie z którym zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powództwa, 

stosowania zaskar onego postanowienia wzorca umownego nie ma wp ywu na bieg 

post powania. Wydaje si  równie , e kluczowa we wskazanym zakresie jest analiza 

przes anki zastosowania art. 101 k.p.c. polegaj ca na niedaniu przez pozwanego 

„powodu do wytoczenia sprawy”. W jednej ze spraw S d Apelacyjny stwierdzi , e 

pozwany b c podmiotem prowadz cym dzia alno  gospodarcz  powinien by  
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zapozna  si  z publikowanym w Internecie rejestrem klauzul niedozwolonych, gdzie 

tego typu postanowienie by o ju  kilkakrotnie wpisane261.  

Pozwani przedsi biorcy wskazuj  równie  na art. 102 k.p.c. ze wzgl du na 

dotkliwo  obowi zku zap aty kosztów post powania. Tytu em przyk adu, w jednej ze 

spraw pozwany wskaza , e ew. koszty s dowe przekraczaj  jego roczny zysk 

wynikaj cy z prowadzonej dzia alno ci gospodarczej, która jest uboczna w stosunku 

do podejmowanych dzia  o charakterze spo ecznym (XVII AmC 191/09). Ró nica 

praktyczna w zastosowaniu instytucji okre lonej w art. 102 k.p.c. polega na 

nienak adaniu na powoda kosztów procesu ponoszonych przez pozwanego, 

zwolnieniu natomiast pozwanego z obowi zku ich zwrotu lub zap aty na Skarb 

Pa stwa. SOKiK pos uguje si  w niektórych sprawach t  instytucj  (por. XVII AmC 

818/09), w wi kszo ci spraw, w których wniosek tego rodzaju jest formu owany 

odmawia jednak pozwanemu zwolnienia od obowi zku zwrotu kosztów procesu.  

Pozwany przegrywaj cy spór ponosi nast puj ce koszty: 600 z  op aty s dowej, 360 

 koszty zast pstwa procesowego (+60 z  za post powanie klauzulowe)  + koszty 

publikacji wyroku w Monitorze S dowym w wysoko ci za 0,70 gr./za jeden znak (w 

zale no ci od d ugo ci klauzuli od ok. 500 z  do ponad 1000 z ). Przeci tnie jest to 

zatem ok. 1500 z  za jedn  klauzul . W przypadku przegrania 10 spraw daje to ok. 

15 tys. z . 

                                            
261 Zob. postanowienia S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2009 r. . 


