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UNIEWAZNIENIE UZNANIA DZIECKA

| STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI UZNANIA
W PRAKTYCE SADOWEJ W OKRESIE

1 LIPCA 2000 r. — 30 CZERWCA 2004 .
KOMUNIKAT O WYNIKACH BADAN

1. UWAGI WSTEPNE

Kodeks rodzinny i opiekuniczy z 25 lutego 1964 r.! obowigzuje od po-
nad czterdziestu lat. Zrealizowany w nim model normatywny ustalenia
pochodzenia dziecka — wylacznie od ojca — uwzglednia stan wiedzy,
ocen spolecznych, moralnych i zobowigzan miedzynarodowych z lat
sze$c¢dziesigtych ubieglego wieku?. Od tego czasu nastapit istotny po-
step w naukach przyrodniczych i medycznych. Jest mozliwe — dzieki
badaniom DNA3 — praktycznie pewne ustalenie pochodzenia dziecka
od oznaczonych rodzicéw.

Uznanie dziecka w §wietle unormowan kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego jest czynnoscia prawng, ktérej skutkiem jest ustalenie praw-
nego stosunku ojcostwa. Rodzinnoprawny skutek uznania sklania —
zaréwno sady (w tym zwlaszcza Sad Najwyzszy), jak i wielu autoréw —
do przyjecia tezy o ,mieszanym charakterze” 4 tej czynnosci prawnej jako

IDz.U. nr 59, poz. 9.

2Nalezy podkresli¢, ze juz kodeks rodzinny z 1950 r. — co do zasady — wypelnit za-
lozenia dotyczace ustalenia pochodzenia dzieci od rodzicéw oraz standardy ochrony do-
bra dzieci pozamalzenskich, jakie panstwa zachodnioeuropejskie sformutowaly — ¢wier¢
wieku pdzniej — w Europejskiej Konwencji o Statusie Prawnym Dziecka Pozamalzen-
skiego z 1975 r. W latach dziewiecdziesigtych XX w. Wanda Stojanowska dopatrzyla sie
jedynie sprzecznosci art. 80 k.r.o. z art. 4 Konwencji. Wskazala, iz art. 46 k.r. z 1950 r. byl
blizszy wymaganiom Konwengji niz obowiazujacy art. 80 k.r.o. Zob. W. Stojanowska, Eu-
ropejska Konwencja o Statusie Prawnym Dziecka Pozamalzeriskiego a stan prawny obowigzujgcy
w Polsce, [w:] Standardy Prawne Rady Europy, t. I: Prawo rodzinne, pod red. M. Safjana, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 78 i n.

3W. Stojanowska, D. Miscicka-Sliwka, Dowdd z badari DNA a inne dowody w procesach
o ustalenie ojcostwa, pod red. W. Stojanowskiej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000.

4Zob. T Smyczynski, System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuiicze, pod
red. T Smyczynskiego, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 125-126 i powolana tam literatura.
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aktu ,woli i wiedzy”. Oznacza to, ze jest nie tylko czynnoscig prawna,
ale zawiera przyznanie przez uznajgcego faktu, ze dziecko od niego
pochodzi. Owo ,przyznanie faktu” jest elementem ,konstrukcyjnym”
uznania. Stanowisko to jest watpliwe, skoro wykazanie, ze mezczyzna,
ktéry dziecko uznal, nie jest ojcem uznanego dziecka, tylko w ograni-
czonym zakresie (art. 81 i 86 k.r.o.) stanowi podstawe zakwestionowania
uznania. Zapewne dlatego, ratyfikujac Europejska Konwencje o Statusie
Prawnym Dziecka Pozamalzeniskiego, Polska w o§wiadczeniu rzadowym
z 16 sierpnia 1999 r. zglosila zastrzezenie co do niestosowania art. 4 tej
konwencji, zapewniajgcego ,mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu lub zaskar-
zenia dobrowolnego uznania ojcostwa, jezeli uznajacy ojcostwo nie jest
biologicznym ojcem dziecka”>.

Nalezy rozwazyé¢, czy pozasagdowe ustalenie ojcostwa powinno
by¢ nadal czynnoscia prawng, czy tez powinno stanowi¢ przyznanie
(w okreslonej ustawowo formie) ojcostwa — nieskuteczne, gdy uzna-
jacy ojcem nie jest. Istotne jest ustalenie, jaka role odgrywa tzw. prawda
genetyczna w praktyce sagdowej w sprawach o uniewaznienie uznania
i stwierdzenie jego niewaznosci.

W tym celu zostalo przeprowadzone badanie pilotazowe obejmu-
jace wszystkie sprawy o stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci uzna-
nia dziecka (bylo ich 7) i wszystkie sprawy o uniewaznienie uznania
(byto ich 62), rozpoznane i zakonczone orzeczeniem, ktére ulegto upra-
womocnieniu w okresie od 1 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2004 r.6, przez

Niekonsekwencja ustawodawcy utrudnia wyjasnienie istoty uznania dziecka wedtug pol-
skiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Wobec kazdej z prezentowanych dotychczas
w literaturze koncepcji mozna przedstawi¢ uwagi krytyczne. Czyniono to, przedstawiajac
koncepcje ,konkurencyjne” wobec krytykowanych. Kolejne koncepcje takze okazywaly
sie dyskusyjne. Zob. w szczeg6Inosci J. Preussner-Zamorska, Czy mozna mowic o niewaznosci
uznania dziecka (uwagi na tle polskiego k.r.0.), ,Studia Cywilistyczne” 1982, t. XXXII, s. 115-141.

5Dz.U. nr 79, poz. 889. Zastrzezenie to zostato sformutowane nastepujaco: ,Rzecz-
pospolita Polska zastrzega sobie prawo niestosowania artykulu 4 Konwengji, albowiem
polskie prawo wewnetrzne uzaleznia uznanie dziecka od wyrazenia na to zgody przez
matke dziecka lub jego przedstawiciela ustawowego, a takze przez samo dziecko, jezeli
jest pelnoletnie. Ponadto prawo wewnetrzne dopuszcza uniewaznienie uznania dziecka
na zadanie mezczyzny, ktéry dziecko uznat, albo 0séb, ktére wyrazily zgode na uznanie,
ale wiaze to z wadami o$wiadczenia woli, a nie z faktem pochodzenia dziecka”.

60d 1 lipca 2000 . sprawy o uniewaznienie uznania i stwierdzenie niewaznoéci uznania
nalezg do wladciwosci rzeczowej sadéw rejonowych. Zwazywszy na niewielka liczbe tych
spraw, ktéra powoduje, Ze nie s3 ujmowane w statystyce sagdowej, za celowe uznano objecie
badaniem czteroletniego okresu.
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sady rejonowe w okregach szeéciu wylosowanych sagdéw okregowych
(w Bialymstoku, Gdanisku, Katowicach, Krakowie, Lodzi i Poznaniu).

Wszystkie powddztwa o stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci
uznania dziecka zostaly uwzglednione’. W 6 sprawach podstawa zada-
nia bylo stwierdzenie, Zze na uznanie nie wyrazil zgody przedstawiciel
ustawowy uznanego dziecka — jego opiekun, ale matka dziecka, ktérej
nie przystugiwala wladza rodzicielska. W jednej sprawie wskazano, ze
pochodzenie dziecka od ojca w dniu uznania bylo znane (mialo zastoso-
wanie domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki). W 6 sprawach
powodem byt prokurator, w jednej — opiekun dziecka8.

Uniewaznienie uznania bylo przedmiotem powé6dztwa w 62 zbada-
nych sprawach. Najwiecej z tych spraw (63%) toczylo sie z powddztw
mezczyzn, ktérzy uznali dzieci, 29% zostalo wszczetych przez prokura-
toréw. Osoby uznane i osoby, ktére wyrazily zgode na uznanie, zainicjo-
waly pozostale sprawy.

Nalezy przypomnie¢, ze z tej przyczyny, iz mezczyzna, ktéry uznat
dziecko, nie jest jego ojcem, moga zada¢ uniewaznienia uznania jedy-
nie: prokurator (bez ograniczenia w czasie — art. 86 k.r.o.) oraz dziecko,
ktoére zostalo uznane przed osiggnieciem pelnoletnosci (w zawitym ter-
minie 3 lat po dojéciu do pelnoletnoéci — art. 81 k.r.o.). Mezczyzna, ktéry
dziecko uznat (a takze osoba, ktérej zgoda byla potrzebna do waznosci
uznania), moze w ciggu roku od daty uznania zada¢ jego uniewaznienia
z powodu wady swego o$wiadczenia woli.

W 14 z 18 spraw, w ktérych powodem byl prokurator, domagat sie on
uniewaznienia uznania dlatego, Ze uznajacy mezczyzna nie byl ojcem
uznanego dziecka. W uzasadnieniu 2 pozwéw prokurator nie powo-
tywat sie na brak pokrewienstwa miedzy uznajagcym a uznanym, lecz
wskazal, Ze z uwagi na swéj stan psychiczny w chwili uznania uznajacy

7W dwoch sprawach z powodztwa prokuratora, w ktorych zapadly wyroki uniewaz-
niajgce uznanie, powinno nastapi¢ stwierdzenie niewaznosci uznania. W jednej z tych
spraw dziecko uznat maz matki po uprzednim prawomocnym zaprzeczeniu pochodzenia
dziecka od niego. W drugiej sprawie na uznanie dziecka wyrazita zgode matka pozbawiona
wladzy rodzicielskiej.

8Nalezy tez odnotowac, ze w jednej sprawie z powodztwa mezczyzny, reprezento-
wanego przez pelnomocnika — adwokata, zadanie pozwu zostalo sformulowane jako
oczekiwanie stwierdzenia przez sad ,nieistnienia uznania”. W uzasadnieniu pozwu wska-
zano jako podstawe prawng powo6dztwa art. 189 k.p.c., jako podstawe faktyczng — brak
pokrewienstwa miedzy dzieckiem i mezczyzna, ktéry dokonal uznania, jako motyw uzna-
nia— bledne przeswiadczenie uznajacego mezczyzny co do pochodzenia dziecka od niego.
Powddztwo w tej sprawie zostalo oddalone.
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zlozyl wadliwe o$wiadczenie. W pozostalych 2 sprawach prokuratorzy
nie powolali sie ani na wade o§wiadczenia woli uznajacego, ani na to, ze
uznane dziecko nie pochodzi od mezczyzny, ktéry je uznal.

Mezczyzni, ktérzy domagali sie uniewaznienia uznania, na wade
swego o$wiadczenia woli powolali sie w uzasadnieniach 24 pozwoéw.
W pozostalych 15 twierdzili, ze dziecko od nich nie pochodzi i z tej
przyczyny uznanie nalezy uniewaznic.

Najczesciej mezczyzni, ktérzy uznali dzieci, twierdzili, ze uznania
dokonali pod wplywem bledu (w 18 sprawach). Na brak swiadomo-
§ci powodowie powolali sie w 4 przypadkach. W jednym z nich wada
taka — wedlug twierdzenia powoda — bylo dotkniete o§wiadczenie jego
przedstawicielki ustawowej, ktéra wyrazita zgode na uznanie w zwigzku
z maloletnoscia uznajacego mezczyzny. W jednej sprawie powdd twier-
dzil, ze uznat dziecko pod wplywem bezprawnej grozby. W jednej spra-
wie powolat sie ogélnie na wadliwo$¢ o§wiadczenia woli, nie wskazujgc
konkretnej wady.

W jednej ze spraw rodzice mezczyzny, ktéry uznal dziecko, ma-
loletniego w dniu uznania, powolali sie¢ na wadliwoé¢ swej zgody na
uznanie — blad co do pochodzenia dziecka od ich syna. W pozostatych
sprawach matki dzieci i uznana twierdzily, Ze mezczyzna, ktéry dokonat
uznania, nie jest ojcem uznanego dziecka.

Jak z powyzszego wynika, w uzasadnieniach 29 pozwéw (47%) wska-
zano brak pokrewienstwa, a w kolejnych 29 (47%) na wade oswiadczenia
woli.

W 25 sprawach nastgpilo uniewaznienie uznania. W 27 sprawach
sady oddalily pow6dztwo o uniewaznienie uznania dziecka. W 10 spra-
wach nastgpilo umorzenie postepowania w nastepstwie cofniecia po-
zwu. 52 sprawy o uniewaznienie uznania dziecka zakonczyly sie roz-
strzygnieciem merytorycznym. Gdy uwzgledni sie tylko takie sprawy,
okazuje sie, ze ponad polowa zbadanych spraw (52%) zakonczyla sie
oddaleniem powoé6dztwa. Wsréd 48% spraw, w ktérych uniewazniono
uznanie, az 34,6% toczylo sie z powddztwa prokuratora.

W dwdch sprawach powddztwo wytoczyly uznane osoby. Jedna za-
konczyla si¢ uwzglednieniem powddztwa, druga umorzeniem postepo-
wania. W jednej sprawie uniewaznienia uznania zadali rodzice malolet-
niego mezczyzny, w zwigzku z udzieleniem przez nich wadliwej zgody
na uznanie dziecka. Cofneli pozew. Postepowanie zostalo umorzone.

Wyniki postepowan o uniewaznienie uznania dziecka ilustruje ta-
bela 1.
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Tabela 1. Wyniki postepowan o uniewaznienie uznania dziecka

Powod w sprawie Uniewaznienie| Oddalenie | Umorzenie

0 uniewaznienie uznania dziecka uznania powddztwa | postepowania Razem
Prokurator 18 0 0 18
Uznajacy 6 25 8 39
Osoba uznana 1 0 1 2
Matka osoby uznanej 0 2 0 2
Rodzice matoletniego uznajacego 0 0 1 1
Razem 25 =40,3% (27 = 43,5%| 10 =16,1% |62 = 100%

Zrédto: Opracowanie whasne.

2. DEMOGRAFICZNO-SPOtECZNA CHARAKTERYSTYKA
UZNANYCH DZIECI, ICH MATEK | MEZCZYZN, KTORZY
UZNALI DZIECI, W SPRAWACH O UNIEWAZNIENIE
UZNANIA | STWIERDZENIE JEGO NIEWAZNOSCI

Sprawy, ktore byly przedmiotem analizy, dotyczyly 79 oséb uznanych.
Tylko jedna z nich byta pelnoletnia w dniu uznania (liczyla 27 lat). Jedna
sprawa dotyczyla uznania nasciturusa. Pozostale dzieci w dniu uzna-
nia byly matoletnie. Wiekszos¢ z nich w dniu uznania nie przekroczyta
pierwszego roku zycia (43). Nie wiecej niz miesigc zycia w dniu uznania
mialo 35 dzieci. Rzadko byly uznawane dzieci, ktére w dniu uznania
liczyty wiecej niz 3 lata.

Bylo wiadomo, ze rozwéj fizyczny jednej uznanej dziewczynki, ktéra
urodzila sie w széstym miesigcu cigzy, odbiegal od normy. Mozna przy-
puszczad, ze pozostale dzieci nie mialy powazniejszych probleméw zdro-
wotnych lub rozwojowych.

Uznania byly, z reguly, dokonywane przez mezczyzn, ktérzy pozo-
stawali z matkami dzieci w niesformalizowanych zwigzkach o ré6znym
stopniu trwalosci. Zdecydowana wiekszo$¢ matek, zaréwno w dniu uro-
dzenia dzieci, jak i w dniu ich uznania i w dniu zakonczenia postepo-
wania o uniewaznienie uznania lub stwierdzenie jego niewaznosci, nie
pozostawala w malzenstwie (z reguly byly pannami). Podobnie zdecydo-
wana wiekszo$¢ mezczyzn, ktérzy dokonali — kwestionowanego w ba-
danych sprawach — uznania, byla zaréwno w dniu uznania, jak i w dniu
pozwu kawalerami. Mimo ze motywem uznania dokonanego przez mez-
czyzn bylto, w wiekszosci spraw, dazenie do zacie$nienia i umocnienia
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wiezi osobistych z matkami dzieci — zaledwie w kilku przypadkach
zawarli oni malzefistwa z matkami uznanych dzieci.

Najczesciej zaréwno matki dzieci, jak i mezczyZzni kwestionujacy
uznanie mieszkali w miastach. Byli stabo wyksztalceni. Wiekszos¢ z nich
miala tylko wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe. Czesto znajdo-
wali sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej w zwigzku z bezrobociem.
Informacje na temat sytuacji spotecznej i bytowej stron byty bardzo ogra-
niczone. Mozna jednak przypuszczaé, ze — co najmniej posrednio —
Limpulsem” do wnoszenia powédztw o uniewaznienie uznania przez
uznajacych, w wielu sprawach, bylo dazenie do wykazania, iz nie cigzy
na nich obowigzek wspoétuczestniczenia w pokrywaniu kosztow utrzy-
mania uznanych dzieci.

3. SPRAWY O UNIEWAZNIENIE UZNANIA DZIECKA
ZAKONCZONE UWZGLEDNIENIEM POWODZTWA

3.1. UNIEWAZNIENIE UZNANIA DZIECKA NA ZADANIE MEZCZYZNY,
KTORY DOKONAL UZNANIA

W szeéciu sprawach, toczacych sie z pow6dztwa mezczyzn, ktérzy uznali
dzieci, nastgpilo uniewaznienie uznania. We wszystkich tych sprawach
pozwy wplynely do sadu przed uplywem zawitego terminu, w jednej
— w ostatnim dniu przed uplywem terminu.

Wszyscy powodowie twierdzili, Ze nie sa ojcami uznanych dzieci,
a w uzasadnieniach pozw6éw powolali sie¢ w pieciu sprawach na doko-
nanie uznania pod wplywem bledu co do pochodzenia od nich uzna-
nych dzieci. Tylko jeden uznajacy uwiarygodnil swe twierdzenie, Ze nie
jest ojcem uznanego dziecka, przedstawiajac wyniki grupowego bada-
nia krwi. Dwéch uznajacych wnioskowalo o przeprowadzenie badan
genetycznych. Dwéch — mimo twierdzenia, Ze nie sa ojcami — ani nie
uprawdopodobnilo tego twierdzenia, ani nie wnioskowalo o przepro-
wadzenie badan przyrodniczych.

W czterech uzasadnieniach pozwoéw uznajacy wskazali, ze — uzna-
jac dzieci — uwazali, iz urodzily sie one jako ,wczesniaki”, mimo ze
w rzeczywistosci cigze byly donoszone.

W jednej sprawie uznajacy przypadkowo dowiedzial sie z grupo-
wego badania krwi, iz nie moze by¢ ojcem dziecka. Nastapito to juz po
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uznaniu dziecka w dramatycznych okolicznosciach zwigzanych z walka
0 jego zycie.

Tylko jeden z powoddow twierdzil, ze matka dziecka wprowadzila go
w sposob podstepny w blad co do czasu trwania cigzy.

W jednej sprawie powdd, reprezentowany przez polskiego ad-
wokata, obywatel niemiecki, poznal matke dziewieciomiesiecznego
dziecka za posrednictwem biura matrymonialnego. Twierdzil, ze sktada-
jac oswiadczenie przed polskim USC, dzialal pod wplywem bledu co do
polskiego prawa. Jego celem bylo nadanie dziecku nazwiska w zwigzku
z planowanym malzehstwem z matka dziecka. Twierdzil, Ze biad ten
uswiadomil sobie, gdy okazalo sie, ze dziecko nabylo obywatelstwo nie-
mieckie. Ten skutek byt jakoby zaskoczeniem takze dla matki dziecka,
szczegodlnie ze po dwdch miesigcach wspdlnego pozycia w Niemczech
oboje narzeczeni zgodnie postanowili ,rozsta¢ sie kulturalnie”. Wielo-
krotnie oboje podkreslali, ze zadne z nich nie chce drugiego wykorzy-
sta¢ badZ postawi¢ w niewygodnej sytuacji. Wéréd wyjasnien powoda
znalazlo sie nawet stwierdzenie, ze ,wniosek o uznanie dziecka powdd,
jako obywatel Niemiec, zlozyt dla pozoru”.

Sprawy, w ktérych nastgpilo uniewaznienie uznania dziecka na za-
danie mezczyzny, ktéry dokonal uznania, dotyczyly czterech chiopcow
i dwoch dziewczynek. Piecioro dzieci zostalo uznanych przed ukonicze-
niem pierwszego miesigca zycia. W dwéch sprawach uznanie nastapilo
w trzynastym dniu zycia dziecka, w jednej sprawie w dwunastym dniu,
w jednej sprawie w szesnastym dniu Zycia dziecka.

Najstarsze z tych dzieci w dniu uznania ukoniczylo pierwszy miesiac
zycia. Jedno dziecko bylo uznane po ukonczeniu dziewigtego miesigca
Zycia.

Wszystkie uznania zostaly dokonane przed kierownikiem USC.
Oswiadczenie o uznaniu oraz o zgodzie na uznanie uznajacy mezczyz-
na i matka dziecka zlozyli jednoczesnie przed tym samym kierowni-
kiem USC.

Wszyscy uznajacy i wszystkie matki uznanych dzieci w dniu uznania
mieli pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Swe oswiadczenia zlozyli
osobiscie w formie ustnej. Zostaly sporzadzone protokoly podpisane
przez uznajacych i matki dzieci.

Bylo wiadomo, ze rozwéj fizyczny uznanej dziewczynki, ktéra uro-
dzila sie w széstym miesigcu cigzy, odbiegal od normy. Dziecko uro-
dzilo sie, miedzy innymi, z niedorozwojem pluc. Wiele miesiecy spe-
dzilo w szpitalu i wymagalo stalej rehabilitacji. Nie bylo zadnych in-
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formacji o stanie zdrowia i rozwoju pozostalych dzieci. Sklania to do
wniosku, ze nie odbiegal on od normy rozwojowej, wilasciwej dla
wieku.

W dniu wplywu do sadu pozwu o uniewaznienie uznania najmiod-
sze dziecko liczylo sze$¢ miesiecy, najstarsze rok i siedem dni (pozostale
dzieci byly w wieku siedmiu, jedenastu i dwunastu miesiecy). Bezpo-
§rednig piecze nad czworgiem dzieci sprawowaly wéwczas samotnie
ich matki. Jedna z matek wspomagali jej rodzice, z ktérymi mieszkata
w dniu wplywu do sadu pozwu o uniewaznienie uznania. W jednej
sprawie brak bylo danych na temat sposobu sprawowania pieczy nad
dzieckiem w dniu, w ktérym wplynat pozew do sadu.

Pie¢ matek uznanych dzieci, zaréwno w dniu urodzenia dzieci, jak
i w dniu uznania, bylo pannami. Jedna byla rozwiedziona. Najmlodsza
matka liczyla w dniu urodzenia dziecka 19 lat, najstarsza — 37. Wsrod
pozostatych trzy urodzity dzieci w wieku 27 lat, jedna w wieku 25 lat.

Mezczyzni, ktérzy dokonali uznania, byli starsi od matek dzieci. Naj-
starszy liczyt 40 lat, najmlodszy — 22. Pozostali byli w wieku 25, 27, 29
i37 lat. Wszyscy, zar6wno w dniu uznania, jak i w dniu wptywu do sagdu
pozwu o0 jego uniewaznienie, byli kawalerami.

Trzy matki mialy jedynie wyksztalcenie podstawowe, jedna zasad-
nicze zawodowe. Dwie matki byly absolwentkami technikum. Jedna
w dniu urodzenia dziecka byla uczennica.

Mezczyzni, ktérzy dokonali uznania, byli nieco lepiej wyksztalceni
od matek dzieci. Dwoch ukoniczylo technika, trzech zasadnicze szkoly
zawodowe. Tylko jeden poprzestal na wyksztalceniu podstawowym.

Wiadomo bylo, ze w dniu uznawania dziecka tylko dwéch uzna-
jacych pozostawalo w stosunku pracy, jeden byl bezrobotny. Sytuacja
pozostatych nie byla ustalona. Natomiast w czasie trwania postepowa-
nia o uniewaznienie uznania az trzech uznajacych bylo bezrobotnych
i mimo starai nie mogli uzyskac pracy. Zaden nie pobierat zasitku. O sy-
tuacji dwéch pozostatych nie byto nic wiadomo.

W dniu urodzenia dziecka cztery matki pozostawaly we wspdl-
nocie rodzinnej z mezczyznami, ktérzy nastepnie uznali dzieci. Sytu-
acja dwoch matek byla nieustalona. W dniu uznania pie¢ matek wraz
z dzie¢mi pozostawalo we wspdlnocie rodzinnej z mezczyznami, ktérzy
uznali dzieci.

Wiadomo bylo, Ze w dniu urodzenia dziecka jedna z matek byla
jeszcze uczennicy i pozostawala na utrzymaniu swych rodzicéw, jedna
pracowala ,na etacie”. Jedna byla utrzymywana przez mezczyzne, ktéry
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nastepnie uznal dziecko. W dniu uznania dziecka dwéch uznajgcych
dobrowolnie $wiadczylo na utrzymanie dzieci.

W czterech przypadkach matka dziecka i uznajacy planowali zawar-
cie zwigzku malzefiskiego. W jednej ze spraw pozostawali w trwajacym
od 151at konkubinacie. Zgodnie wychowywali cérke kobiety z wczesniej-
szego zwiazku. Mieli tez wczeéniej jedno wspélne dziecko, ktére zmarto
jako niemowle. Kobieta miata problemy z donoszeniem cigzy. Uznana
dziewczynka urodzila sie przedwczesnie. W zwiagzku z koniecznoscia
przetoczenia dziecku i matce krwi zostalo wykonane badanie diagno-
styczne, ktore wykazalo, ze dziecko nie moze pochodzi¢ od mezczyzny,
ktéry je uznal. Ani matka, ani uznajacy nie mieli Swiadomosci tego faktu.
Matka dziecka bowiem dopuscila sie raz zdrady swego stalego partnera
z przypadkowo poznanym mezczyzng i nie brala pod uwage, aby w cza-
sie tego zblizenia zostalo poczete dziecko. Ujawnienie prawdy dopro-
wadzito do rozpadu konkubinatu i pozwu o uniewaznienie uznania,
ktérego zadanie pozwana matka uznala.

W kolejnej sprawie, w ktérej nastgpilo uniewaznienie uznania na
zadanie mezczyzny, ktéry uznatl dziecko, mezczyzna ten od wielu lat
znal matke dziecka jako sasiadke i nigdy — ani przed uznaniem, po
jego dokonaniu i podczas trwania procesu o uniewaznienie uznania —
nie pozostawat z nig w blizszych relacjach, z wyjatkiem jednego spotka-
nia, podczas ktérego doszto do obcowania. Powiadomiony przez matke
o narodzinach dziecka i swoim ojcostwie mezczyzna ten uznat dziecko.

W dniu wplywu do sadu pozwu o uniewaznienie uznania dziecka
zostaly zerwane dotychczasowe relacje miedzy matkamia mezczyznami,
ktérzy uznali dzieci. Rozpadly sie takze wiezi w zwigzku, ktéry trwat od
151at, z tym ze partnerzy mieszkali jeszcze we wspélnie wynajmowanym
mieszkaniu, nie pozostajac we wspélnosci domowe;j.

Wiadomo bylo, ze w dniu wszczecia postepowania o uniewaznienie
uznania sytuacja materialna matek i uznanych dzieci w jednym przy-
padku byla zadowalajgca, w jednym bardzo trudna (dochody matki wy-
nosity nieco ponad 500 zt miesigcznie). Jedna z matek byta w niedostatku.
O sytuacji dwoéch brak byto danych w aktach spraw.

Wiadomo bylo, ze trzej mezczyzni, ktérzy dokonali uznania, nastep-
nie uniewaznionego, znajdowali si¢ w niedostatku. Byli bezrobotnymi
bez prawa do zasitku. Jeden z uznajacych, obywatel Niemiec, pracowal
w swoim panstwie jako pielegniarz. Jego sytuacja materialna byla za-
dawalajaca i stabilna. O sytuacji dwéch pozostatych nie bylo w aktach
informaciji.
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We wszystkich sprawach z powddztwa mezczyzn, ktérzy uznali
dzieci, zakoficzonych uniewaznieniem uznania, matki uznanych dzieci
wnosily takze o uniewaznienie uznania. W jednej sprawie kurator repre-
zentujacy maloletnie dziecko takze wnosil o uniewaznienie uznania®.

3.2. UNIEWAZNIENIE UZNANIA DZIECKA NA ZADANIE PROKURATORA

W osiemnastu zbadanych sprawach, zakonczonych uniewaznieniem
uznania, prokuratorzy zadali uniewaznienia uznania szesciu dziewczy-
nek i jedenastu chlopcéw oraz jednego mezczyzny uznanego w wieku
27 lat10.

W trzech sprawach od dnia uznania dziecka do dnia wplywu do
sadu pozwu prokuratora o uniewaznienie uznania nie uptynat rok.

W pietnastu sprawach ani mezczyzna, ktéry dokonal uznania, ani
matka dziecka, ktéra wyrazila zgode na uznanie, nie mogli zada¢ unie-
waznienia uznania, zwazywszy na wygasniecie, przewidzianego dla
nich, zawitego terminu do wniesienia do sagdu powé6dztwa o uniewaznie-
nie uznania dziecka. W tych sprawach termin do zgdania uniewaznienia
uznania przez osobe uznana jako matoletnia nie rozpoczal jeszcze biegu.

W trzech sprawach stosowny termin dla oséb legitymowanych czyn-
nie do zgdania uniewaznienia uznania (mezczyzny, ktéry uznat dziecko,
pelnoletniego uznanego dziecka, ktére zostalo uznane jako matoletnie,
uznajacego, matki dziecka i uznanego, w sprawie, w ktérej uznanie do-

9W dwoch sprawach kurator pozostawit rozstrzygniecie ,do uznania sadu”. W trze-
ciej sprawie, w ktdrej byl ustanowiony kurator, w istocie nie reprezentowat on dziecka,
gdyz powiadomil sad, Zze przebywa na urlopie wypoczynkowym i nie moze stawi¢ si¢ na
rozprawie. Z tej przyczyny sad nie odroczyl posiedzenia.

10Mezczyzna, uznany jako osoba petnoletnia, w dniu uznania liczyt 27 lat. Po miesigcu
od uznania — z inicjatywy kierownika USC, przed ktérym ono nastgpilo — prokurator
wniést powddztwo o ustalenie niewaznosci uznania. Sad wydal wyrok uniewazniajacy
uznanie (a nie stwierdzajacy jego niewaznos$¢) — wbrew stanowisku wszystkich pozwa-
nych, ktérzy pragneli, aby stan cywilny wynikajacy z uznania trwat nadal. Kierownik USC
poinformowal o dopuszczalnoéci uznania, a nastepnie przyjal oSwiadczenie o uznaniu
dziecka od mezczyzny, ktéry byl mezem matki w dniu urodzenia dziecka. Ojcostwo zo-
stalo zaprzeczone z inicjatywy matki dziecka. Takze z jej powddztwa sad orzek! rozwaéd.
Po 26 latach byli malzonkowie ponownie zawarli zwigzek malzenski. Oboje byli wéwczas
przeswiadczeni, ze dziecko, ktérego pochodzenie od meza zostal niegdys zaprzeczone,
jest ich wsp6lnym dzieckiem. Uprawdopodobnit to wynik grupowego badania krwi. Prze-
$wiadczenie to podzielal syn kobiety. Po przyjeciu o§wiadczen niezbednych do uznania,
kierownik USC skonstatowal, iz w opisanej sytuacji uznanie bylo niedopuszczalne i zawia-
domil o tym prokuratora, ktéry podzielit ten poglad.
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tyczylo osoby pelnoletniej) nie wygast w dniu wplywu do sadu pozwu
prokuratora.

W omawianej grupie przypadkéw jedna osoba zostala uznana jako
pelnoletnia. Siedemnascie 0os6b zostalo uznanych, gdy byly maloletnie.
Bylo wiadomo, ze rozw0j fizyczny i psychiczny szesnastu uznanych oséb
nie odbiegal od normy. O stanie zdrowia i rozwoju dwéch maloletnich
0s6b nie bylo informacji.

Wsréd pozostalych uznanych, w dniu uznania, najmlodsze dziecko
liczylo cztery dni, a najstarsze trzy lata. Az w trzynastu przypad-
kach uznanie dzieci nastgpilo przed ukonczeniem przez nie osiemna-
stego dnia zycia. Czesto jednoczesnie nastepowalo zgloszenie urodzenia
dzieckaijego uznanie przez mezczyzne, za zgoda obecnej matki dziecka.

W siedemnastu sprawach uznanie zostalo dokonane przed kierowni-
kiem USC. W jednej sprawie o$wiadczenie o uznaniu dziecka i zgodzie
matki na uznanie przyjal sad opiekunczy. W protokole przyjecia tego
uznania zapisano, ze mezczyzna ,uznaje, ze jest ojcem” okre§lonego
dziecka. W protokolach uznania dziecka przed kierownikiem USC, ma-
jacych forme powielonych drukéw z miejscem do wpisywania danych
personalnych 0séb uczestniczacych w czynnosci uznania dziecka, bylo
zawarte stwierdzenie, Ze mezczyzna ,uznaje dziecko za swoje”. Stwier-
dzeniu temu nie towarzyszyl zapis, iz uznajacy oswiadcza, ze jest ojcem
dziecka, ktére uznaje za swoje, badz zapis, ze mezczyzna uznaje pocho-
dzace od niego dziecko za swoje.

W protokotach uznania nie bylo wzmianki o pouczeniu przez kie-
rownika USC lub sad o skutkach prawnych dokonywanej czynnosci
oraz o sposobach jej zakwestionowania. W jednej sprawie kierownik
USC, przestuchiwany jako $wiadek, zapewnial, ze przed odebraniem
o$wiadczen od rodzicéw dziecka udzielil im wskazanych wyzej informa-
cji. Wjednej sprawie mezczyzna, ktéry dokonal uznania, twierdzit, ze nie
zostal poinformowany o skutkach swego oswiadczenia. W pozostatych
sprawach sad nie ustalal, czy zainteresowanym udzielono stosownych
informacji i wyjasnien.

W dniu wplywu do sadu pozwu prokuratora o uniewaznienie uzna-
nia z 0s6b uznanych jako maloletnie jedna byla petnoletnia (liczyta 20 lat).
Nie byla ona samodzielna. Sposréd pozostalych uznanych dzieci najstar-
sze mialo w dniu wplywu do sadu pozwu prokuratora trzynascie lati trzy
miesigce, a najmlodsze liczylo sze$¢ miesiecy.

Zadne z uznanych dzieci w dniu wplywu do sadu pozwu proku-
ratora o uniewaznienie uznania nie bylo samodzielne. Z akt zbadanych
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spraw wynikalo, ze tylko jeden z mezczyzn, ktéry uznat dziecko, dobro-
wolnie je utrzymywatl. Jeden mezczyzna takze $wiadczyl na utrzymanie
uznanego dziecka dobrowolnie, ale nieregularnie i w kwotach niewy-
starczajacych na zaspokojenie potrzeb dziecka. Trzech mezczyzn bylo
zobowigzanych do $wiadczen alimentacyjnych prawomocnymi wyro-
kami. Egzekucja byta jednak nieskuteczna i dzieci uzyskiwaty swiadcze-
nia z funduszu alimentacyjnego. Pieciu mezczyzn, ktérzy uznali dzieci,
nie przyczynialo sie do pokrywania kosztéw ich utrzymania. O udziale
pozostalych w utrzymywaniu uznanych dzieci nie bylo informacji w ak-
tach spraw.

Wiadomo bylo, ze w dniu wplywu do sadu pozwu prokuratora
o uniewaznienie uznania tylko jedno z matoletnich uznanych dzieci byto
wychowywane wspoélnie przez matke i mezczyzne, ktéry uznat dziecko.
Siedmioro uznanych dzieci znajdowalo sie pod piecza samotnych ma-
tek. Piecioro dzieci bylo wychowywanych przez matki i ich aktualnych
partner6w — innych mezczyzn niz ci, ktérzy uznali dzieci. Jedno dziecko
przebywalo w domu dziecka. O sytuacji opiekuniczo-wychowawczej po-
zostatych matoletnich uznanych dzieci nie bylo informacji. Jedyny pel-
noletni mezczyzna, uznany jako male dziecko, pozostawal we wspdl-
nocie rodzinnej ze swoja matka i jej krewnymi. Ukoficzyl liceum ogdl-
noksztalcgce, odbyl stuzbe wojskowg, byl bezrobotnym oczekujacym na
mozliwo$¢ zatrudnienia. Natomiast mezczyzna uznany jako pelnoletni
pracowal i sprawowal piecze nad chora matka, z ktérag pozostawat we
wspélnym gospodarstwie domowym.

Trzynascie matek uznanych dzieci w dniu urodzenia dzieci bylo pan-
nami. W dniu uznania dziecka tylko jedna z nich byla mezatka — Zona
mezczyzny, ktory dokonat uznania. W dniu wplywu do sagdu pozwu
prokuratora kobieta ta byla juz po rozwodzie z mezczyzna, ktéry do-
konat uznania. Dwie matki, zar6wno w dniu urodzenia, jak i w dniu
uznania dziecka, byly rozwédkami. Jedna matka uznanego dziecka byla
wdowa samotnie wychowujaca troje swoich starszych dzieci, pocho-
dzacych z malzehistwa. Matka dziecka uznanego jako pelnoletnie byla
mezatka zaré6wno w dniu urodzenia dziecka, jak i w dniu jego uznania.

Najmlodsza z matek liczyla w dniu urodzenia dziecka 17 lat i byla
jedyna maloletniag matka. Najstarsza, rodzac uznane dziecko, miata 39 lat.
Pietnascie liczyto w dniu urodzenia uznanych dzieci nie wiecej niz 30 lat.

Siedem matek mialo podstawowe wyksztalcenie (w tym jedna— nie-
dorozwinieta umystowo — niepelne wyksztalcenie podstawowe). Pie¢
matek ukonczylo szkoty zasadnicze zawodowe, trzy ukonczyly technika.
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Zaledwie jedna miala wyzsze wyksztalcenie magisterskie. O wyksztatl-
ceniu pozostatych nie bylo informacji. W okresach miedzy urodzeniem
dziecka, jego uznaniem, a nastepnie wszczeciem postepowania o unie-
waznienie uznania nie nastapily zadne zmiany w poziomie wyksztal-
cenia matek. Nie mozna bylo ustali¢, czy urodzenie pozamalzenskiego
dziecka mialo wplyw za zaniechanie dalszego ksztalcenia lub podnosze-
nia umiejetnoéci zawodowych matek.

W trzynastu przypadkach uznane dziecko bylo pierwszym i jedy-
nym dzieckiem swej matki. Szes¢ matek mialo starsze dzieci. W dwéch
sprawach pochodzenie tych dzieci od ojcéw nie bylo ustalone. W czte-
rech sprawach pochodzenie starszych dzieci od ojcéw bylo ustalone.
Ojcami tych dzieci byli inni mezczyZni niz ci, ktérzy dokonali — zakwe-
stionowanego przez prokuratora — uznania.

W dniu urodzenia uznanego pdzniej dziecka sze$¢ matek pozosta-
walo we wspdlnocie rodzinnej ze swoimi rodzicami i innymi krewnymi.
Siedem matek pozostawato we wspdlnocie rodzinnej z mezczyzna, ktéry
dokonatl uznania. Jedna pozostawala z innym mezczyzna niz ten, ktéry
nastepnie uznat dziecko. Jedna z matek samotnie wychowywala juz
czworo starszych dzieci, pochodzacych ze zwigzkéw zréznymi mezczyz-
nami. O sytuacji pozostalych matek uznanych dzieci w dniu urodzenia
tych dzieci brak byto informagji.

W dniu uznania dziecka dziesie¢ matek pozostawalo we wspdlno-
cie rodzinnej z uznajagcymi mezczyznami. Dwie z nich byly Zonami
uznajacych, siedem pozostawalo z uznajagcymi w dobrze funkcjonu-
jacych konkubinatach. Osmy konkubinat byt juz w stanie rozkladu,
niemniej mezczyzna uznal dziecko urodzone przez partnerke. Cztery
inne matki i mezczyzni, ktérzy dokonali uznania, planowali zawar-
cie zwigzku malzeniskiego (pozostawali w stosunkach narzeczeniskich).
W pozostalych sprawach matka dziecka i mezczyzna, ktéry dokonal
uznania, nie pozostawali ze sobg w tak Scistych wieziach. W jednej spra-
wie byly to zwiazki sasiedzkie, w jednej kolezeniskie. W pozostalych
sprawach miedzy matka dziecka i mezczyzng, ktéry uznat dziecko, nie
bylo wczesniejszych zwigzkéw. Miala miejsce jedynie przelotna znajo-
mos¢ lub jednorazowe spotkanie. We wszystkich tych sprawach mez-
czyzna, ktéry uznal dziecko, przyznawal, ze przynajmniej raz obcowat
z matkg dziecka. Dlatego informacje matki, iz uznane dziecko od niego
pochodzi, uznawal za wiarygodna (a co najmniej nie wykluczal moz-
liwosci swego ojcostwa, nawet gdy wydawala mu sie ona malo praw-
dopodobna). Jeden z uznajacych, niedorozwiniety umystowo, pozosta-



148 ELZBIETA HOLEWINSKA-LAPINSKA

wal pod stalg piecza swoich rodzicow. Nie w pelni swiadomy tego,
co czyni, uznat dziecko swojej kolezanki z warsztatéw terapii zaje-
ciowe;j.

W jednym przypadku uznajacy spotkal matke dziecka przypadkowo
na sylwestrowej prywatce. Nie znali sie wcze$niej ani nie kontynuowali
znajomosci, mimo ze w noc sylwestrowg doszto do obcowania. W ko-
lejnej sprawie matka dziecka i mezczyzna, ktéry dokonatl uznania, znali
sie od lat szkolnych i wéwczas uchodzili za pare. Nigdy nie mieszkali
razem. Co pewien czas spotykali sie i wsp6lzyli seksualnie ze soba. Nie
planowali wspdlnej przyszlosci.

W dniu wplywu do sagdu pozwu o uniewaznienie uznania dziecka
matka dziecka i uznajacy w jednej sprawie byli malzefistwem pozo-
stajagcym we wspélnym pozyciu, a w kolejnej sprawie — pozostawali
w konkubinacie. W obydwu tych sprawach pozwani wnosili o oddalenie
powddztwa prokuratora. Twierdzili, ze dziecko pochodzi od mezczyzny,
ktory je uznal. W sprawach istniaty podstawy do stwierdzenia, ze uzna-
nie jest niewazne, mimo iz sad orzek! o uniewaznieniu uznania.

We wszystkich pozostatych szesnastu sprawach matka dzieckaimez-
czyzna, ktéry uznat dziecko, nie pozostawali w dobrych relacjach. Jedno
z malzenstw bylo w trakcie postepowania rozwodowego. Dwa konkubi-
naty byly w stanie rozkladu pozycia. W jednej sprawie orzeczono rozwo6d
malzehstwa matki dziecka z uznajacym. W pozostatych sprawach, jezeli
wczedniej byly jakie§ wiezi miedzy matka dziecka a mezczyzng, ktéry
uznal dziecko, to ulegly one zupelnemu rozkladowi.

Informacje o sytuacji materialnej matek uznanych dzieci byty bardzo
ograniczone. W aktach dziesieciu spraw nie bylo zadnych danych na ten
temat. Tylko w jednym przypadku sytuacja matki — zaréwno w dniu
porodu, uznania, jak i w dniu wplywu pozwu o uniewaznienie uzna-
nia— byta dobra. Byta ona wyksztalcong kobietg, pozostawala przez caly
czas w stosunku pracy. Wykonywala prestizowy i dobrze platny zawéd.
Mezczyzna, ktéry uznal jej dziecko, dobrowolnie uczestniczyt w kosz-
tach utrzymania dziecka, mimo ze jego konkubinat z matka dziecka sie
rozpadl, a ona zawarla zwigzek malzeniski. Aktualny malzonek matki
réwniez wspoéluczestniczyt w kosztach utrzymania uznanego dziecka.
Matka oczekiwala, ze przysposobi on pasierba po uniewaznieniu uz-
nania.

Tylko w czterech sprawach sytuacja matek byla zadowalajgca. W jed-
nej z nich wiadomo bylo, ze zar6wno w dniu porodu, uznania dziecka,
jak i w dniu wplywu pozwu o uniewaznienie uznania matka dziecka
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znajdowala sie w niedostatku. W pozostatych sprawach sytuacja byta
bardzo trudna — na pograniczu niedostatku.

Wiekszos$¢ matek i uznajacych mieszkalo w miastach. Dwie matki
byly mieszkankami wsi, dwie mieszkaly w matych miasteczkach, dwie
w miastach bedacych siedzibg powiatu, pozostale w duzych mia-
stach (Bialymstoku, Gdanisku, Katowicach, Krakowie, L.odzi, Poznaniu).
Mezczyzni, ktérzy dokonali uznania, z jednym wyjatkiem (uznajacy
mieszkal w miescie wojewddzkim, matka z dzieckiem w malym mia-
steczku), mieszkali w tych samych miejscowosciach co matki uznanych
dzieci.

W dniu uznania dzieci czternastu uznajacych bylo kawalerami,
dwoch bylo mezami matek uznawanych dzieci, jeden byl rozwodni-
kiem, a stan cywilny jednego nie byl znany. W dniu wptywu do sadu
pozwu o uniewaznienie uznania dziewieciu uznajgcych nadal byto ka-
walerami, trzech bylo zonatych (w tym dwdéch z matkami dzieci), jeden
rozwiedziony. Stan cywilny pozostatych nie byt znany.

Mezczyzni, ktérzy dokonali uznania, byli z reguly starsi od matek
dzieci. Dwunastu w dniu uznania dziecka liczylo nie wiecej niz 30 lat,
najstarszy w dniu uznania liczyt 53 lata, najmlodszy — 18 lat. Wszyscy
uznajacy byli wiec w dniu uznania dzieci petnoletni. Zaden nie byt ubez-
wlasnowolniony, mimo ze jeden byl niedorozwiniety umystowo i nie byt
w stanie zrozumie¢ istoty uznania dziecka.

Mezczyzni, ktérzy dokonali uznania, byli nieco lepiej wyksztalceni
od matek dzieci. Mezczyzna, ktéry byl niedorozwiniety umystowo, do
18 roku zycia uczeszczal do podstawowej szkoly specjalnej. W dniu uzy-
skania pelnoletnosci byl uczniem klasy trzeciej takiej szkoly. Na tym
wyksztalceniu zakonczyl swoja edukacje. Po za nim tylko czterech po-
przestalo na wyksztalceniu podstawowym, siedmiu bylo absolwentami
zasadniczych szkét zawodowych, czterech ukonczylo technika, a dwéch
studia wyzsze magisterskie. Jeden z mezczyzn uznal dziecko, gdy byt
jeszcze studentem, ale przed wszczeciem postepowania o uniewaznie-
nie uznania ukonczyl studia wyzsze.

Informacje o sytuacji materialnej mezczyzn i ich sytuacji spoteczno-
-zawodowej byly ograniczone. Wiadomo byto, ze tylko jeden z mez-
czyzn, ktéry uznat dziecko, zarowno w dniu uznania, jak i w czasie
postepowania o jego uniewaznienie znajdowal sie w dobrej sytuacji ma-
terialnej. Mial wyzsze wyksztalcenie, atrakcyjny zawdd i dobra prace,
podobnie jak matka dziecka, ktére uznal. Sytuacja dwéch mezczyzn
byla zadowalajaca, czterech — bardzo trudna (wszyscy byli rencistami;
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miesieczne kwoty ich rent wynosity od 360 zt do 640 zl), jeden znajdo-
wal sie w niedostatku (utrzymywatl sie ze zbierania i sprzedazy makula-
tury).

Stale zatrudnienie w dniu uznania dzieci mialo pieciu mezczyzn,
w dniu wszczecia postepowania o uniewaznienie uznania — zaledwie
trzech. Jeden utrzymywat sie z pracy w swoim gospodarstwie rolnym,
jeden — z uwagi na niedorozw¢j umystowy — nie byt zdolny do pracy
(mial jednak rente socjalng), jeden byl bezrobotnym, bezskutecznie po-
szukujacym pracy mimo Sredniego wyksztalcenia. Sytuacja pozostatych
byta nieznana.

Jak z powyzszego wynika, gléwnym motywem uznania dzieci,
w wiekszosci spraw, w ktérych nastapilo uniewaznienie uznania na zada-
nie prokuratora, byty bliskie stosunki uznajacych z matkami dzieci. Cha-
rakteryzowaly sie one znaczna trwaloscig. Osoby te juz tworzyly rodzine
(malzenstwo, konkubinat) lub powaznie planowaty wspélng przysztosé
(narzeczeni). W dniu wplywu do sagdu pozwu o uniewaznienie uzna-
nia dziecka sytuacja w tych zwigzkach zmienila sie. Bliskie zwigzki —
w wiekszosci — rozpadly sie. Luzne zwiazki z dnia uznania nie pogte-
bily sie. Mezczyzni, ktérzy uznali dzieci, nadal maloletnie i niemajace
wlasnych Zrédel utrzymania, w wiekszosci nie podtrzymywali z nimi
stycznosci. Niechetnie wywigzywali sie z obowigzku alimentacyjnego
lub nie czynili tego wcale. Pewnym obiektywnym usprawiedliwieniem
tego stanu mogla by¢ ich trudna sytuacja materialna. Usprawiedliwie-
niem subiektywnym bylo prze§wiadczenie, ze uznane dzieci od nich nie
pochodza.

Charakterystyka demograficzno-spoleczna pozwanych i okoliczno-
§ci dokonania uznania w sprawach wszczetych przez prokuratoréw,
w ktérych nastgpilo uniewaznienie uznania, nie odbiega od zaobser-
wowanej w pozostatych sprawach.

Ze zbadanych akt wynikalo, ze w ponad potowie spraw (10) informa-
cje o potrzebie wniesienia powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka
prokuratorzy powzieli od mezczyzn, ktérzy dokonali uznania. W jednej
sprawie o pomoc do prokuratora zwrdcila sie¢ matka uznajacego niepel-
nosprawnego umystowo. O jednej sprawie powiadomit kierownik USC,
o0 jednej opiekun dziecka przebywajacego w placéwce opiekunczo-wy-
chowawczej. W pozostalych sprawach z akt nie wynikalo, jakie bylo Zr6-
dlo informacji prokuratora o potrzebie wniesienia powddztwa. Od dnia
uznania dziecka do dnia wplywu do sadu pozwu prokuratora o unie-
waznienie uznania uplyneto w poszczegélnych sprawach od 23 dni do
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Tabela 2. Uptyw czasu od uznania dziecka do dnia wptywu do sadu pozwu prokuratora

Czas Liczba spraw
Do miesigca 2
6 miesiecy 1
Od 19 do 24 miesiecy 1
Od 2 do 5 lat 8
Od 5do 10 lat 3
Od 10 do 13 lat 3
Razem liczba zbadanych spraw z powddztwa prokuratora 18

Zrédto: Opracowanie wiasne.

13 lat. W wiekszosci spraw byt to okres przekraczajacy 2 lata, co ilustruje
tabela 2.

W czternastu sprawach prokurator twierdzil, ze mezczyzna, ktéry
uznal dziecko, nie jest biologicznym ojcem uznanego. W czterech z tych
spraw — dodatkowo — prokurator wskazal, ze oswiadczenie woli uzna-
jacego bylo wadliwe. W dwéch sprawach prokurator powolat jako pod-
stawe swego powddztwa wylacznie wade oswiadczenia woli uznajg-
cego — w obu sprawach brak swiadomosci i swobody podjecia decyzji
i wyrazenia woli. W dwéch sprawach zachodzila inna podstawa fak-
tyczna powddztwa uzasadniajgca stwierdzenie niewaznosci uznania.
W jednej z nich prokurator w pozwie wnosil o stwierdzenie niewaz-
nosci, jednakze sad uznanie uniewaznit.

W czedci spraw twierdzenie prokuratora o braku pokrewienstwa
miedzy mezczyzng, ktéry uznal dziecko, a uznanym dzieckiem zostato
przezehn uprawdopodobnione przez zalaczenie do pozwu wyniku badan
przyrodniczych. W czterech sprawach byto to wykluczajace ojcostwo po-
zwanego mezczyzny badanie genetyczne przeprowadzone w prywatnej
placowce diagnostycznej!l. W czterech sprawach prokurator dotaczyt
swe akta z zeznaniami uznajacego oraz biologicznych rodzicéw dziecka,
z ktérych wynikalo, Ze uznajacy mezczyzna nie moze by¢ ojcem uzna-
nego dziecka.

W jednej sprawie takie badanie wykonat zaklad medycyny sadowej akademii me-
dycznej. W jednej sprawie przedstawiono wykluczajace ojcostwo grupowe badanie krwi.
W jednej sprawie do pozwu zostalo dolgczone badanie wskazujace na bezptodnosé¢ mez-
czyzny, ktéry uznat dziecko.
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Co najmniej w trzech sprawach mozna bylo przypuszcza¢é, ze uznane
dziecko pochodzi od mezczyzny, ktéry dokonal uznania. W dziewie-
ciu sprawach mozna bylo przewidywaé, ze wkrétce po uniewaznie-
niu uznania nastgpi ustalenie ojcostwa mezczyzny, od ktérego dziecko
pochodzi. W dwoéch sprawach nie bylo takiego prawdopodobiefistwa,
w jednej sprawie nie bylo to oczywiste. W pozostalych sprawach
ten aspekt nastepstw uniewaznienia uznania w ogdle nie byl rozwa-
zany.

W dziesieciu sprawach wszyscy pozwani uznali zadanie pozwu pro-
kuratora, przyznali przedstawione na jego uzasadnienie okolicznosci
faktyczne oraz sami zgodnie wnosili o uniewaznienie uznania. W dwéch
sprawach wszyscy pozwani zgodnie wnosili o oddalenie powé6dztwa.
W jednej sprawie tylko opiekun reprezentujacy dziecko wnosil o unie-
waznienie uznania. W dwaéch sprawach tylko pozwani mezczyzni zadali
uniewaznienia uznania, w trzech kolejnych zaréwno mezczyzni, ktérzy
dokonali uznania, jak i matki uznanych dzieci, wnosili o uwzglednienie
powddztwa prokuratora. W dwéch z tych spraw kuratorzy reprezentujg-
cy pozwane maloletnie dzieci wnosili natomiast o oddalenie powddztwa,
a w jednej kurator pozostawil decyzje ,do uznania sagdu”.

3.3. UNIEWAZNIENIE UZNANIA NA ZADANIE OSOBY UZNANE]

Wsréd wszystkich zbadanych spraw tylko jedna, ktéra zostala wszczeta
przez pelnoletnig uznang, zakonczyla sie uniewaznieniem uznania. Po-
zew zostal wniesiony niezwlocznie po ukoficzeniu przez uznana 18 roku
zycia.

W chwili urodzenia dziecka jego matka byla panng. Miala 25 lat.
Byla absolwentka technikum. Jej sytuacja materialna byla zadowalaja-
ca. Ojciec dziecka, z ktérym matka dziewczynki pozostawala wczesniej
w konkubinacie, opuscil ja i wyjechat za granice.

Po pieciu latach matka dziecka zawarla zwigzek malzenski z 34-let-
nim mezczyzng, ktéry uznat dziecko. Maz matki byt absolwentem liceum
ogolnoksztalcgcego. Pracowal i jego sytuacja materialna byla zadowala-
jaca.

Uznajacy w chwili uznania wiedzial, ze dziecko od niego nie po-
chodzi. Swiadomie, w sposéb niewadliwy, dokonat uznania za zgoda
matki dziecka — swojej malzonki. Przez caly czas wykonywatl nalezy-
cie obowiazki rodzicielskie. Miedzy nim i uznang dziewczynka zostala
nawigzana wiez emocjonalna.
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Uznana poznala swojego biologicznego ojca, zamieszkalego za gra-
nicg. Zmierzala do ustalenia ojcostwa. Oczekiwata wspétudziatu ojca
w kosztach jej ksztalcenia. W czasie trwania postepowania w sprawie
powddka byla uczennica szkoly Sredniej. Pozostawata nadal we wspol-
nocie rodzinnej ze swoja matka i mezczyzna, ktéry dokonat uznania.

Powodka uprawdopodobnila zasadnos¢ swego zadania, dolaczajac
do pozwu wynik grupowego badania krwi wykluczajacego ojcostwo
uznajacego. Prokurator zostal powiadomiony o sprawie, ale nie wziat
w niej udziatu. Pozwani uznali zgdanie pozwu. Potwierdzili okolicznosci
faktyczne przedstawione przez powddke.

4. SPRAWY O STWIERDZENIE
BEZWZGLEDNE] NIEWAZNOSCI UZNANIA DZIECKA

W sze$ciu sprawach powodem byl prokurator. W trzech sprawach o po-
trzebie wszczecia postepowania powiadomili prokuratoréw opiekuno-
wie prawni uznanych dzieci, w jednej sprawie uczynit to kierownik USC,
zapewne zorientowawszy sie, ze przyjal zgode od maloletniej matki (do
pelnoletnosci brakowato jej tylko miesigca) oraz jej matki, ktéra nie byla
opiekunka prawna dziecka. W jednej sprawie z prosba o uniewaznienie
uznania zwrdcit sie¢ mezczyzna, ktéry uznat dziecko. W jednej sprawie
nie wynikalo z akt, jakie byto Zrédlo informacji prokuratora o niewazno-
§ci uznania.

Tylko w jednej sprawie toczacej sie z powddztwa prokuratora przy-
czyna niewaznosci uznania bylo istnienie domniemania, ze dziecko po-
chodzi od meza matki. W tej sprawie matka zawarla zwigzek matzenski
w Stanach Zjednoczonych, czego nie ujawnita kierownikowi USC przyj-
mujacemu o$wiadczenie o uznaniu dziecka. Mégt on sadzi¢, ze dziec-
ko urodzilo sie jako pozamalzenskie i jego ojcostwo nie jest ustalone.
Réwnolegle z postepowaniem o stwierdzenie bezwzglednej niewazno-
§ci uznania toczylo sie postepowanie rozwodowe oraz postepowanie
o ustalenie, Ze maz matki nie jest ojcem uznanego dziecka. Jako pierwsze
zakonczylo sie postepowanie o stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci
uznania dziecka.

W pieciu sprawach przyczyng stwierdzenia bezwzglednej niewaz-
nosci uznania byt brak zgody na nie wyrazonej przez przedstawiciela
ustawowego dziecka. We wszystkich tych sprawach uznanie nastapi-
o przed kierownikiem USC. Zgode na uznanie wyrazily matki dzieci,
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ktérym nie przystugiwala wladza rodzicielska. Jedna z matek byla ma-
loletnia (liczyla 17 lat). Towarzyszyla jej matka, ktéra wyrazila zgode
na uznanie. Byla jednakze przedstawicielkg ustawowa tylko swej ma-
loletniej corki. Nie byla natomiast opiekunka prawna wnuka. W pozo-
statych trzech sprawach matki byly pozbawione wtadzy rodzicielskiej.
Kierownicy USC nie pytali matek, czy przystuguje im wiadza rodziciel-
ska. One — niepytane — nie poinformowaly o pozbawieniu ich wiadzy
rodzicielskiej. Jak twierdzity, podczas postepowania o stwierdzenie bez-
wzglednej niewaznosci uznania byly przeswiadczone, ze tylko od ich
zgody zalezy uznanie, co wynika z faktu ich macierzynstwa.

W jednej sprawie zgode na uznanie wyrazil opiekun dziecka. Nie
uzyskal on od sadu opiekunczego zezwolenia na dokonanie tej czyn-
nosci.

W pieciu sprawach powodowie wnosili w pozwie o stwierdzenie bez-
wzglednej niewaznosci uznania dziecka i podali uzasadnienie zadania.
W dwéch sprawach — obu z powédztwa prokuratora — nastapila zmia-
na zadania pozwu. W jednej z tych spraw prokurator od poczatku uza-
sadnial swe zagdanie brakiem zgody na uznanie opiekuna dziecka, mimo
iz wnosil o uniewaznienie uznania. W toku postepowania zmienit zada-
nie pozwu i wnosil o stwierdzenie ,nieistnienia” uznania wskutek braku
zgody uprawnionego podmiotu. W drugiej sprawie prokurator wnosit
0 uniewaznienie uznania dziecka z tej przyczyny, ze mezczyzna, ktéry
uznal dziecko, nie jest jego ojcem, oswiadczenie za$ o uznaniu ztozyt pod
wplywem bledu co do ojcostwa oraz pozostajac pod silng presja psychicz-
na wywierang na niego przez matke, matke dziecka i jej matke. Twier-
dzenie, iz dziecko nie pochodzi od uznajacego, byto udokumentowane
przez wynik badania genetycznego, wykluczajacego ojcostwo pozwane-
gomezczyzny w stosunku do uznanego dziecka, a takze przez dokumen-
tacje lekarska przebiegu cigzy i porodu. Matka dziecka, umieszczonego
w rodzinie zastepczej, ktoéra stanowili rodzice matki, byla pozbawiona
wladzy rodzicielskiej. Na uznanie wyrazit zgode opiekun dziecka. Sad,
zurzedu, zwrdcil sie do USC w celu ustalenia, czy opiekun dziecka przed-
stawil zezwolenie sadu opiekunczego na wyrazenie zgody na uznanie.
Zezwolenia takiego nie bylo. Wéwczas prokurator zmienit zagdanie po-
zwu i wnosit o stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci uznania dziecka.

W siedmiu sprawach nastgpilo ustalenie niewaznosci uznania dzie-
wiecioroga dzieci (czterech dziewczynek i pieciu chlopcéw). W jednej ze
spraw matka dziecka, pozbawiona wladzy rodzicielskiej, wyrazita zgode
na uznanie trojga dzieci przez tego samego mezczyzne, z ktérym pozo-
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stawala w konkubinacie. Wcze$niejsze uznanie nie bylo mozliwe, gdyz
matka dzieci pozostawala w zwigzku matzenskim, a przez dluzszy czas
zadne z malzonkéw nie wystapilo o zaprzeczenie ojcostwa meza.

W dniu uznania troje dzieci liczyto mniej niz rok zycia (najmlodsze
uznane zostaly w 6smym i trzynastym dniu zycia), pozostale byly starsze.
Najstarsze dziecko w dniu uznania liczylo piec lat i osiem miesiecy !2.

W dniu urodzenia si¢ uznanych dzieci w trzech sprawach ich matki
pozostawaly we wspdlnocie rodzinnej ze swymi rodzicami, a w dwéch
sprawach z mezczyznami, ktérzy nastepnie uznali dzieci. Ta sytuacja
trwala takze w dniu uznania. Sytuacja matek i dzieci w dwdéch sprawach
nie byla znana.

Sytuacja opiekuniczo-wychowawcza uznanego dziecka w dniu wpty-
wu do sadu pozwu o stwierdzenie niewazno$ci uznania nie zawsze byla
znana. Mozna bylo ustali¢, ze piecioro dzieci przebywato wéwczas w do-
mu dziecka. Jedno dziecko bylo w rodzinie zastepczej, ktéra stanowili
jego dziadkowie. Dwoje uznanych dzieci znajdowalo sie w wspdlnocie
rodzinnej z matkami i ich krewnymi. Wiadomo bylo, ze w dwoéch spra-
wach mezczyzni, ktérzy uznali dzieci, nie uczestniczyli w kosztach ich
utrzymania. W pozostalych aktach spraw nie bylo na ten temat infor-
macji. Mozna sadzi¢, ze uznanie dziecka nie mialo wplywu na zmiane
sytuacji faktycznej dziecka.

Dwie matki w dniu urodzenia uznanych dzieci byly matoletnie, ale
ukonczyly juz 17 lat. Jedna miala 19 lat, jedna 21 lat. Pozostale w dniu
urodzenia dzieci liczyly od 29 do 36 lat. Pie¢ z nich bylo pannami. Dwie
matki pozostawaly w zwigzku malzefiskim. Jedna miala starsze dziecko,
pochodzace od innego mezczyzny niz uznajacy. Uznane dziecko w po-
zostalych sprawach zapewne byto jedynym dzieckiem swej matki. Taka
sama sytuacja byla w dniu uznania dzieci.

Bylo wiadomo, ze trzy matki mialy wyksztalcenie zawodowe; wy-
ksztalcenie pozostatych nie bylo znane. Z akt wynikalo, Ze sytuacja ma-
terialna jednej z matek byla zadowalajaca, jedna znajdowata sie w nie-
dostatku. Sytuacja pozostalych byla nieznana.

Mezczyzni, ktérzy uznali dzieci, w dniu uznania mieli od 22 do 50 lat.
Z reguly byli starsi od matek uznanych dzieci. Réznica wieku w po-
szczegdlnych sprawach miedzy matkami dzieci i mezczyznami, ktérzy je
uznali, wynosila od roku do 15 lat. Wiadomo bylo, ze trzech mezczyzn —

12Wiek uznanych dzieci byt nastepujacy: 8 dni, 13 dni, 6 miesiecy, rok, 2 lata, 2 lata
i2 miesiace, 4 lata, 4 lata i 5 miesiecy, 5 lat i 8 miesiecy.
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w dniu uznania dzieciiw dniu wplywu pozwu o stwierdzenie niewazno-
§ci uznania — bylo kawalerami. Stan cywilny pozostatych nie byt znany.

Dwdch mezczyzn mialo wyksztalcenie zawodowe, natomiast o wy-
ksztalceniu pozostalych nie bylo informacji w aktach spraw. Sytuacja
materialna jednego z uznajacych byta bardzo dobra, a jednego bardzo
trudna. Sytuacja pozostatych byla nieznana.

W pieciu sprawach zaréwno matka, jak i mezczyzna, ktéry uznat
dziecko, mieszkali w duzych miastach, a w dwéch sprawach w matych
miastach. Nikt nie byl mieszkancem wrsi.

Tylko dwie matki pozostawaly we wspoélnocie rodzinnej z mezczy-
znami, ktérzy uznali dzieci. Ich zwigzki mialy posta¢ konkubinatu. W jed-
nym przypadku relacje matki i uznajgcego miaty charakter kolezensko-
-towarzyski. O pozostalych brak bylo danych w aktach spraw.

W dniu wplywu pozwu o stwierdzenie niewaznosci uznania jeden
konkubinat sie rozpadl, stosunki kolezensko-towarzyskie uznajacego
i matki dziecka, ktére wystepowaly w dniu urodzenia dziecka i w dniu
uznania, trwaly nadal. Jeden z uznajacych przebywal w areszcie $led-
czym. Sytuacja w pozostalych sprawach nie byla znana.

W dwéch sprawach pozwani nie zajeli stanowiska merytorycznego.
W jednej z nich sad wydat zaoczny. W pieciu sprawach wszyscy pozwani
mieli zgodne stanowisko — w trzech pragneli ustalenia, ze uznanie jest
niewazne, w dwéch wnosili o oddalenie powédztwa. W jednej sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uznania domagat sie tylko opiekun dziecka
(w sprawie wszczetej przez prokuratora na wniosek tegoz opiekuna).
We wszystkich sprawach sady stwierdzily niewazno$¢ uznania. Wyroki
nie byly zaskarzone.

5. SPRAWY O UNIEWAZNIENIE UZNANIA DZIECKA
| SPRAWA Z POWODZTWA O STWIERDZENIE
,NIEISTNIENIA UZNANIA” ZAKONCZONE
ODDALENIEM POWODZTWA

Dwadziescia cztery sprawy zakonczone oddaleniem powddztwa mez-
czyzny, ktéry dokonal uznania, dotyczyly dwunastu dziewczynek i trzy-
nastu chtopcéw (25 dzieci).

Jedno z dzieci zostalo uznane przed urodzeniem sie, 24 dzieci uzna-
no w okresie, gdy byly maloletnie. Najmlodsze z dzieci liczylo w dniu
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uznania dziewie¢ dni, najstarsze — dwa lata. Jedenascioro dzieci w dniu
uznania liczylto nie wiecej niz miesigc zycia, siedemnascioro za$ nie prze-
kroczylo pierwszego roku zycia.

W aktach spraw nie bylto informacji wskazujacych na zty stan zdro-
wia uznanych dzieci lub zaklécenia w ich rozwoju. Mozna wiec zalozy¢,
ze uznane dzieci byly zdrowe i rozwiniete odpowiednio do wieku.

Jedenascioro dzieci po urodzeniu byto pod piecza swych matek po-
zostajacych we wspoélnocie rodzinnej ze swoimi krewnymi. Siedmioro
dzieci znalazlo sie pod piecza matki i mezczyzny, ktdry je uznal. Jedno
dziecko przebywalo z matka i jej aktualnym partnerem, ktérym byl inny
mezczyzna niz ten, ktéry pdzniej uznatl dziecko. Sytuacja pozostatych
dzieci poprzedzajgca ich uznanie nie byla znana.

W dniu uznania nad siedmiorgiem dzieci wspélnie sprawowali pie-
cze matka dziecka i mezczyzna, ktéry je uznal. Dziewiecioro nadal po-
zostawalo z matkami i ich krewnymi (najczesciej z rodzicami matek).

W dniu wplywu do sagdu pozwu o uniewaznienie uznania w jede-
nastu przypadkach uznane dzieci byly wychowywane przez samotne
matki. Sze$¢ matek wraz z uznanymi dzie¢mi pozostawalo ze swymi
krewnymi, cztery wychowywaly dzieci wspdlnie z mezczyzna, ktéry
dokonal uznania. W jednym przypadku dziecko przebywalo w pla-
cowce opiekunczo-wychowaweczej. Nie bylo w aktach spraw informa-
¢ji o sytuacji opiekuficzo-wychowawczej dzieci w pozostatych spra-
wach.

Z akt spraw wynikalo, ze tylko dwdch mezczyzn, ktérzy uznali dzie-
ci, wykonywalo — bez stosowania przymusu panstwowego — obowia-
zek alimentacyjny wobec uznanych dzieci (jeden z nich byl jednak zo-
bowigzany do $wiadczerh wyrokiem sagdowym). W jednym przypadku
zostal dopiero wszczety proces o alimenty przeciwko uznajacemu. W je-
denastu przypadkach prawomocne wyroki alimentacyjne byly skiero-
wane do postepowania egzekucyjnego. W wiekszosci tych spraw — wo-
bec niemozliwosci wyegzekwowania $wiadczen od zobowigzanych —
uprawnieni uzyskiwali je z funduszu alimentacyjnego. Wiadomo byto,
ze jeden z uznajacych mezczyzn nie wspoétuczestniczy w kosztach utrzy-
mania dziecka. Z akt pozostalych spraw nie wynikalo, czy powodowie
przyczyniali sie do utrzymania uznanych dzieci.

Tylko w jednym przypadku uznanie dziecka bylo poprzedzone za-
przeczeniem jego pochodzenia od meza matki. W pozostatych sprawach
pierwszym i jedynym sposobem ustalenia ojcostwa byto uznanie, o kto-
rego uniewaznienie wnosili powodowie.
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W dziewietnastu sprawach uznanie zostalo dokonane przed kierow-
nikiem USC. W pieciu sprawach uznanie nastapilo przed sadem opie-
kunczym i bylo poprzedzone wszczeciem procesu o ustalenie, ze mez-
czyzna, ktéry nastepnie uznat dziecko, jest jego ojcem. Bylo wiadomo,
ze na wszystkie uznania matki wyrazily zgode, ktéra byta ztozona przed
tym samym organem, ktéry przyjal odwiadczenie uznajacego, a takze
w tym samym czasie (matka dziecka i mezczyzna, ktére je uznal, byli
jednoczesnie obecni przy skladaniu swoich o§wiadczen w przedmiocie
uznania dziecka).

W zdecydowanej wiekszosci akt spraw nie bylo odpisu protokotu
uznania. Tylko w jednym protokole z przyjecia o$wiadczenia o uzna-
niu przez sad opiekuniczy bylo zawarte stwierdzenie uznajacego, ze jest
ojcem dziecka i uznaje je za swoje. W tej sprawie uznajacy byl jednocze-
$nie ojcem matki uznanego dziecka. W protokolach uznan dokonanych
przez kierownikami USC bylo tylko o§wiadczenie uznajacego, ze uzna-
je dziecko za swoje (bez potwierdzenia faktu pochodzenia dziecka od
uznajacego).

Na podstawie wigkszosci akt omawianych spraw nie mozna usta-
li¢, czy przed przyjeciem oSwiadczenia o uznaniu uznajacy mezczyzni
zostali wyczerpujaco (i w sposéb dla nich zrozumialy) poinformowani
o charakterze prawnym i skutkach dokonywanej czynnosci. Dwaj uzna-
jacy twierdzili zdecydowanie, ze stosownej informacji nie uzyskali. Jeden
twierdzil, ze byl wéwczas bardzo zdenerwowany i nie pamieta, czy kie-
rownik USC wyjasnial mu istote uznania, a w szczeg6lnosci wplyw istnie-
nia lub nieistnienia rzeczywistego stosunku pokrewienstwa na waznos¢
uznania i mozliwo$¢ jego uniewaznienia. W jednej sprawie kierownik
USC zapewnial, ze stosownego pouczenia dokonal, cho¢ uznajacy byt
innego zdania.

W wielu sprawach nie bylo informacji na temat wieku, stanu cy-
wilnego, sytuacji osobistej, poziomu wyksztalcenia, pozycji spoteczno-
-zawodowej matek uznanych dzieci. Mozna bylo ustali¢, ze sze$¢ matek
urodzilo dzieci przed osiggnieciem pelnoletnosci, dwie miaty w dniu uro-
dzenia dzieci zaledwie 18 lat. Trzynascie matek nie przekroczylo 25 lat.
Pozostale byly starsze. Najstarsza z matek liczyla 32 lata.

W dniu urodzenia dzieci prawie wszystkie matki (22) byly pannami,
jedna byla mezatka, o stanie cywilnym jednej z matek nie byto informa-
qji.

Wiadomo bylo, ze w dniu uznania dziewig¢ matek pozostawalo we
wspolnocie rodzinnej z mezczyznami, ktérzy uznali ich dzieci. Réwniez
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dziewie¢ matek pozostawalo w swej rodzinie pochodzenia. Sytuacja po-
zostatych nie byta znana.

Stan cywilny matek w dniu uznania ich dzieci niewiele sie r6znit od
ich stanu cywilnego w dniu urodzenia dziecka. Jedna zawarta zwigzek
malzehski z mezczyzng, ktéry uznat dziecko. Ta, ktéra urodzita dziecko
jako mezatka, rozwiodla sie.

Matki dzieci, ktérych uznanie pragneli uniewazni¢ powodowie, by-
ly stabo wyksztalcone. Tylko dwie byly absolwentkami technikéw. Pie¢
mialo zasadnicze wyksztalcenie zawodowe. Pietnascie poprzestalo na
wyksztalceniu podstawowym. O wyksztalceniu pozostalych nie bylo
w aktach informacji.

Sytuacja finansowa zaledwie jednej matki byla zadawalajaca, sze-
ciu — byla bardzo trudna. Dwie znajdowaly sie w niedostatku. Sytuacja
pozostatych byla nieznana.

Dwoéch mezczyzn w dniu uznania dzieci mialo po 17 lat, jeden — 19.
Kolejni z najmlodszych mieli: dwéch po 20 lat, dwéch po 22 lata, jeden
mial 23 lata, dwoch po 25 lat. Trzynastu mezczyzn, ktérzy uznali dzie-
ci, mialo w dniu uznania co najmniej 27 lat. Najstarsi mezczyzni liczyli
w dniu uznania dziecka 48 i 40 lat. Nie byto informacji wskazujacych na
ubezwlasnowolnienie ktéregokolwiek z uznajacych.

Dwudziestu jeden mezczyzn w dniu uznania dzieci byto kawalerami.
Jeden byl mezem matki uznawanego dziecka, a jeden mezem innej ko-
biety. Jeden z uznajacych byt rozwodnikiem. W dniu wplywu pozwu
0 uniewaznienie uznania nadal wiekszos¢ powodéw (18) byla kawa-
lerami. W zwiagzku malzefiskim pozostawalo czterech mezczyzn. Tylko
jeden z nich byl mezem matki uznanego dziecka. Jeden byl rozwie-
dziony z matka dziecka, a jeden — z inng kobieta niz matka uznanego
dziecka.

Mezczyzni, ktérych powddztwa o uniewaznienie uznania zostaly
oddalone, byli stabo wyksztalceni. Jedenastu mialo wyksztalcenie pod-
stawowe, a kolejnych siedmiu jedynie zasadnicze zawodowe. Trzech
bylo absolwentami technikéw. Brak bylo informacji o wyksztalceniu
pozostalych. Zaden sposréd tych, o ktérych wyksztalceniu byly dane
w zbadanych aktach sgdowych, nie studiowat ani nie ukonczyt studiow
wyzszych.

Informacji o spoleczno-zawodoweji pracowniczej sytuacji powodéw
byto bardzo mato. Z akt wynikalo, ze trzech pozostawalo w stosunku pra-
cy, jeden prowadzil gospodarstwo rolne. Bylo dwéch rencistéw i jeden
emeryt, ktéry wykonywal zawéd uprawniajacy do bardzo wczesnego
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przejscia na emeryture. Z poziomem wyksztalcenia wigzata sie sytuacja
pracownicza i finansowa powodéw. Bylo wiadomo, ze trzech powodéw
bylo bezrobotnych z wlasnego wyboru, czterech odbywato kary pozba-
wienia wolnosci, jeden byt aresztowany.

W dniu wplywu do sadu pozwu o uniewaznienie uznania dziewie-
ciu powoddéw bylto w niedostatku, a sytuacja szesciu byla bardzo trudna.
Powodowie przebywajacy w zakltadach karnych nie pracowali.

W wiekszosci spraw w dniu wplywu do sadu pozwu o uniewaznienie
uznania osoby, ktére wczeéniej pozostawaly w malzenstwie, rozwiodly
sie. Wiekszos¢ planowanych malzenstw nie zostala zawarta. Rozpadly
sie konkubinaty. Nawet luzne zwigzki o charakterze towarzyskim lub
kolezeniskim ulegly catkowitemu zerwaniu.

Mezczyzni, ktérzy dokonali uznania, nie nawigzali bliskich emocjo-
nalnych zwigzkéw z uznanymi dzie¢mi. W dwunastu przypadkach orze-
czone byly alimenty od uznajacego na rzecz uznanego dziecka. W ko-
lejnej sprawie postepowanie o alimenty bylo wszczete. Ta okolicznosé
zapewne miala istotny wplyw na decyzje powodéw ubiegania sie o unie-
waznienie uznania.

W o$miu pozwach mezczyzni, ktérzy uznali dzieci, zadali uniewaz-
nienia uznania z powodu swego bledu co do pochodzenia od nich uzna-
nych dzieci. Twierdzili, ze dokonali uznania, obdarzajgc zaufaniem matki
dzieci, ktére informowaly, ze dziecko pochodzi od danego mezczyzny,
zapewnialy o swojej wiernosci badz podawaly nieprawdziwe informacje
o dlugosci cigzy.

Dwoéch mezczyzn twierdzilo, ze skladajac oswiadczenie o uznaniu,
znajdowali sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzjii wy-
razenie woli. Jeden z nich leczyl sie psychiatrycznie od dlugiego czasu
z powodu przewleklej depresji. Twierdzil, ze przed uznaniem dziecka
wzigl zwielokrotniong dawke lekéw psychotropowych. Drugi z mez-
czyzn powolujacych sie na brak $wiadomosci stwierdzil, ze podczas
przerwy w sprawie o ustalenie, Ze jest ojcem dziecka, matka dziecka
podala mu papierosa zawierajacego narkotyk. To spowodowato, ze —
nie$wiadomy czynnosci, ktérej dokonuje — zlozyt przed sagdem opie-
kunczym o§wiadczenie o uznaniu dziecka.

Jeden z powodéw, matloletni w dniu uznania, powolal sie na brak
S§wiadomosci swej przedstawicielki ustawowej — matki, ktéra zgode na
uznanie przez niego dziecka wyrazila, pozostajac pod wplywem lekow.

W jednej sprawie powéd twierdzil, ze dzialal pod wptywem grozby
(pobili go koledzy matki dziecka i bat si¢ kolejnych pobi¢).
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W kolejnej sprawie powdd wskazal na wzgledy celowosciowe. Uznat
przedmalzeniskie dziecko Zzony, ktére pochodzi od innego mezczyzny.
Motywem uznania bylo pragnienie wigczenia do rodziny tego dziecka
i stworzenie wraz z jego matka stabilnego zwigzku. Tymczasem matka
dziecka porzucila powoda, pozostawiajac go z ich wspélnym dzieckiem,
mlodszym od uznanego. Powéd to dziecko wychowuje osobiscie. Mat-
ka dziecka wychowywanego przez powoda nie uczestniczy w kosztach
utrzymania dziecka. Powé6d i wychowywane przezen dziecko cierpig nie-
dostatek. Przyczyna niedostatku jest fakt obcigzenia powoda alimentami
na utrzymanie uznanego dziecka, ktére nie pochodzi od powoda. Byloby
wiec, jego zdaniem, sprawiedliwe, aby mégt — aktualnie egzekwowane
kwoty alimentéw, naleznych na mocy wyroku, uznanemu dziecku —
przeznaczy¢ na zaspokojenie potrzeb wlasnego dziecka. Powd6d wyrazit
prze$wiadczenie, iz matka uznanego dziecka cynicznie wykorzystuje go
jako ,zrédlo dochodéw”.

W pozostalych sprawach powodowie zadali uniewaznienia uznania
dlatego, ze uznane dzieci od nich nie pochodza. Twierdzenie to jeden
z powodoéw uprawdopodobnil, przedstawiajac wynik grupowego bada-
nia krwi. Dwéch powodéw twierdzilo, ze uznane dzieci nie moga od
nich pochodzi¢, gdyz w okresie poczecia przebywali w zakladach kar-
nych i nie obcowali z matkami dzieci. Trzech powodéw wnosilo o prze-
prowadzenie badan genetycznych, twierdzac, ze wskutek tych badan
zostanie niewatpliwie ustalone, iz dzieci od nich nie pochodza.

Jak z powyzszego wynika, w polowie spraw powodowie nie powo-
lali sie na jedyna, przewidziang dla nich przez art. 80 § 1 k.r.o., podstawe
uniewaznienia uznania — wade o$wiadczenia woli.

W wiekszoéci spraw, w ktérych uprawnienie powoda do zgdania
uniewaznienia uznania juz wygasto wskutek uptywu terminu zawitego,
sady prowadzily postepowanie dowodowe.

W wigkszosci omawianych tu dwudziestu czterech spraw, zakonczo-
nych oddaleniem powddztw mezczyzn, ktérzy uznali dzieci, zakwestio-
nowane uznania byly dokonane niewadliwie. Gdyby wiec powodowie
w dwunastu sprawach, w ktérych uptynat termin zawity, wniesli o unie-
waznienie uznania wczeéniej, zapewne wynik postepowania bytby zbli-
zony.

Od o$miu wyrokéw powodowie wniesli apelacje. W szesciu przy-
padkach zostaly one oddalone, a w dwéch odrzucone. Tylko w jednej
sprawie zostala wniesiona kasacja. Sagd Najwyzszy odmoéwil przyjecia jej
do rozpoznania.
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W literaturze przedmiotu wsréd wadliwosci uznania dziecka wy-
mienia sie niekiedy sytuacje, w ktérych uznanie nalezy traktowa¢ jako
,Mieistniejace”. Kategoria ta jest przypisywana tak powaznym wadliwo-
§ciom uznania, ze nie mieszczg sie one nawet w ramach bezwzglednej
niewaznosci uznania 3. Moze wiec dziwié niniejsza lokalizacja uwag do-
tyczacych sprawy o ,stwierdzenie nieistnienia uznania dziecka”, toczacej
sie z powddztwa mezczyzny, ktéry uznal dziecko, reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata. Wynika ona z te-
g0, ze w uzasadnieniu pozwu wskazano na dzialanie mezczyzny, ktéry
uznal dziecko, pod wplywem bledu co do terminu poczecia dziecka. Jak
stwierdzono w uzasadnieniu pozwu: ,W tej sytuacji powdd wycofuje
swoje uznanie dziecka w oparciu o art. 189 k.p.c. i wnosi jak we wste-
pie, gdyz jest on zainteresowany oddaleniem powdédztwa wytoczonego
przeciwko niemu o alimenty”.

Zastosowanie dotychczas akceptowanych kryteriow w celu wyod-
rebnienia uznan non existens uniemozliwia potraktowanie niniejszej spra-
wy jako nalezacej do wskazanej w pozwie kategorii wadliwych uznan
dziecka. Przygotowujacy pozew pelnomocnik powoda — adwokat —
zapewne mial §wiadomos¢é wygasniecia zawitego terminu do zadania
uniewaznienia dziecka. Wybral wiec inng koncepcje. Trudno domyslaé
sie, czy wierzyl w jej poprawnoé¢ i skuteczng ochrone intereséw klienta.
Wyroku oddalajacego powddztwo nie zaskarzono.

6. SPRAWY O UNIEWAZNIENIE UZNANIA DZIECKA
NA ZADANIE MATKI UZNANEGO DZIECKA
ZAKONCZONE ODDALENIEM POWODZTWA

Sposéréd wszystkich zbadanych spraw tylko w dwéch powédztwo po-
chodzilo od matek uznanych dzieci (dwdéch chlopcéw i dziewczynki),
panien.

13Kwalifikacja wadliwosci uznania dziecka jako ,bezwzglednie niewaznego”, ,nieist-
niejacego”, ,wzglednie niewaznego” spotkala sie w literaturze z krytyka Janiny Preussner-
-Zamorskiej w cytowanej wyzej rozprawie: Czy mozna méwic o niewaznosci uznania dziecka. ...
Nadal jednak jest stosowana. Por. T Smyczynski [w:] System..., t. 12: Prawo rodzinne..., pod
red. T Smyczynskiego, s. 140-143. Jako przyklady uznania nieistniejacego (non existens)
Tadeusz Smyczynski wymienil trzy sytuacje: 1) uczynienie wzmianki o uznaniu dziecka,
mimo ze nie zlozono o$wiadczenia woli, 2) zlozenie o§wiadczenia o uznaniu dziecka przed
organem niepowolanym przez ustawe do jego odebrania, 3) zlozenie o§wiadczenia pod
wplywem przymusu fizycznego.
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W jednej z tych spraw pismo procesowe, potraktowane jako po-
zew matki, mialo tytut ,wniosek” i bylo podpisane przez matke dziecka
i mezczyzne, ktéry je uznal. Wnioskodawcy wskazali, Ze mezczyzna,
ktéry uznat dziecko, nie jest jego ojcem, za$ zado$¢uczynienie ich ocze-
kiwaniu bedzie zgodne z dobrem uznanego dziecka. Powédztwo zostalo
oddalone po trwajgcym cztery miesigce postepowaniu. Wyrok nie zostat
zaskarzony.

W drugiej sprawie, ktéra dotyczyla uniewaznienia uznania dwoj-
ga dzieci (dziewczynki w wieku trzynastu miesiecy i chtopca w wieku
dwoch lat i dziewieciu miesiecy), ich matka byla zwigzana z mezczyzna
uwazanym za biologicznego ojca obojga dzieci.

W dniu urodzenia starszego dziecka matka liczyla 30 lat. Miala ukon-
czone studia wyzsze (licencjackie), mieszkala w duzym miescie, praco-
wala. Jej sytuacja materialna byla zadowalajaca. W dniu uznania obojga
dzieci ich matka i 40-letni woéwczas mezczyzna, ktéry uznatl dzieci, po-
zostawali w konkubinacie. Powddka wyrazila zgode na uznanie dzieci
przed zlozeniem o$wiadczenia o ich uznaniu przez mezczyzne, z kto-
rym pozostawata w konkubinacie. Zwigzek matki z mezczyzng, ktéry
uznal jej dzieci, rozpadt sie. Matka dzieci nawigzala kontakt ze swoim
poprzednim partnerem, domniemanym ojcem dzieci. Wkrétce wystapita
o uniewaznienie uznania dzieci. M¢zczyzna, wskazany jako ojciec dzieci,
potwierdzil, ze obcowat z matka dzieci w okresie ich poczecia i wkrétce
po urodzeniu dzieci chcial je uznaé. Jednakze aktualnie (bez przeprowa-
dzenia badan genetycznych) dzieci nie uzna, gdyz powziat watpliwosci,
czy dzieci od niego pochodza. Watpliwosci te powstaly wskutek cze-
stych zmian stanowiska matki dzieci co do ustalenia ojcostwa. Wyrok
oddalajacy powédztwo nie zostal zaskarzony.

7. SPRAWY O UNIEWAZNIENIE UZNANIA ZAKONCZONE
UMORZENIEM POSTEPOWANIA

Dziesie¢ spraw w zbadanej prébie akt zakoniczylo sie umorzeniem poste-
powania wskutek cofniecia powé6dztwa. W o§miu sprawach powodami
byli mezczyzni, ktérzy uznali dzieci. Jedna sprawa toczyla sie z powddz-
twa 56-letniej kobiety, uznanej przez meza jej matki, gdy liczyla pie¢
miesiecy. W jednej sprawie uniewaznienia uznania domagali sie rodzice
mezczyzny, ktéry — za ich zgoda — uznat dziecko, gdy miat 16 lat.
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Sprawy zakoficzone umorzeniem postepowania dotyczyly o$miu
dziewczynek i dwéch chlopcow. Wszystkie dzieci zostaly uznane jako
maloletnie. Najmlodsze mialo w dniu uznania 8 dni, najstarsze 4 lata.
Siedmioro dzieci w dniu uznania nie ukonczylo pierwszego roku zy-
cial, W dniu wplywu pozwu o uniewaznienie uznania dwie uznane
osoby byly pelnoletnie — jedna z nich liczyla 18 lat, nie byla jednak jesz-
cze usamodzielniona i pozostawala we wspdlnocie rodzinnej ze swoja
matka i krewnymi matki. Druga z oséb pelnoletnich ukonczyla 56 lat.

Pozostale uznane osoby w dniu wszczecia i w dniu umorzenia po-
stepowania byly maloletnie. Najmlodsza z nich miala dwa miesiace, naj-
starsza — z nadal maloletnich — ukonczyta 8 lat. Pozostale dzieci byty
w wieku od jedenastu miesiecy do trzech lati czterech miesiecy. Brak bylo
informacji o stanie rozwoju i stanie zdrowia dzieci. Nalezy przypuszczag,
ze nie odbiegal on od normy wlasciwej z uwagi na wiek dzieci.

Brak byto informacji o sytuacji trojga uznanych dzieci — maloletnich
w dniu wplywu pozwu do sadu. Nad pozostatymi dzie¢mi sprawowaly
piecze matki: samotnie (w dwoch sprawach), wspdlnie z mezczyzna, kto-
ry uznatl dziecko (w dwoéch sprawach) lub wspélnie z innym mezczyzna
(w jednej sprawie). Byto wiadomo, ze jeden z mezczyzn, ktérzy uzna-
li dzieci, dobrowolnie uczestniczyt w pokrywaniu kosztéw utrzymania
dziecka. Dwaj zostali zobowigzani do $wiadczenia alimentéw na pod-
stawie prawomocnych wyrokéw. Nie mozna bylo ustali¢, czy pozostali
mezczyzni, ktérzy uznali dzieci, wykonywali obowigzek alimentacyjny
na rzecz maloletnich dzieci.

W szesciu przypadkach uznanie nastapilo przed kierownikiem USC,
w trzech — przed sagdem opiekunczym. W jednej sprawie nie mozna by-
to ustali¢, przed jakim organem nastgpilo uznanie dziecka. Na wszystkie
uznania, co do ktérych przebiegu byly informacje w aktach (9 spraw),
matki dzieci wyrazily zgode przed tym samym organem i w tym samym
czasie, w ktérym swe o$wiadczenie o uznaniu ztozyli mezczyzZni.

Jeden z uznajacych mezczyzn w dniu uznania dziecka liczyt 16 lat.
Zgode na uznanie przez niego dziecka wyrazili rodzice uznajacego. Gdy
urodzito sie uznane dziecko, uznajacy liczyl nieco ponad 14 lat. Uzna-
nie nastapito przed sagdem opiekuniczym w czasie, gdy toczyl sie proces
o ustalenie ojcostwa mezczyzny, ktéry dokonal uznania.

14Wiek jednego dziecka w dniu uznania nie byt znany. W dniu wptywu do sadu pozwu
0 uniewaznienie uznania dziecko to mialo 8 lat. Pozostale dzieci w dniu uznania miaty:
6 dni, 8 dni, 17 dni, 30 dni, 40 dni, 5 miesiecy, 17 miesiecy, 21 miesiecy, 4 lata.
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Sposréd matek osmiorga uznanych dzieci sze$¢ byto pannami, jed-
na byta mezatka, a jedna byla rozwiedziona w dniu urodzenia dziecka.
Najmlodsze z matek liczyly w dniu urodzenia dziecka 21 lat i 22 lata —
najstarsze 33 i 36 lat. Pozostale mialy po 24 i po 26 lat.

W dniu uznania cztery matki pozostawaly we wspodlnocie rodzinnej
z mezczyznami, ktérzy uznali ich dzieci. Jedna byla Zong uznajacego,
dwie — narzeczonymi uznajgcych. Trzecia pozostawata w konkubina-
cie z mezczyzna, ktéry uznat dziecko. Jedna matka pozostawata w dniu
uznania dziecka we wspélnocie rodzinnej ze swoimi rodzicami. Sytuacja
pozostalych nie byla znana.

Sytuacja finansowa jednej z matek po urodzeniu dziecka znacznie
sie pogorszyla. Zrezygnowala bowiem z pracy zarobkowej, aby osobiscie
wychowywac dziecko. W okresie cigzy, porodu i uznania dziecka kobieta
ta — dzieki pracy i znacznym oszczednos$ciom — pokrywala nie tylko
koszty utrzymania wlasne, swojej matki, dwéch cérek z poprzedniego
malzenstwa, uznanego dziecka, ale i mezczyzny, ktéry uznat dziecko,
o0 15 lat od niej mlodszego. Sytuacja pozostalych byla nieznana.

Pieciu mezczyzn w dniu uznania liczylo wiecej niz 30 lat (32, 36, 37,
48, 51 lat). Pozostali mieli w dniu uznania: 16, 18, 22, 24 i 29 lat. Pieciu
z nich bylo wéwczas kawalerami, jeden byl mezem matki, jeden byl
rozwiedziony. Stan cywilny pozostatych byl nieznany.

Czterej mezczyZzni mieli ukonczong szkole podstawowa. O wyksztat-
ceniu pozostatych nie bylo informagji.

Bardzo ograniczone byly dane dotyczace sytuacji materialnej mez-
czyzn, ktérzy dokonali uznania. W dniu wplywu pozwu o uniewaznienie
uznania dwéch uznajgcych mezczyzn juz nie zylo. Jeden nie pracowat
i nie uczyl si¢ — byl na utrzymaniu swoich rodzicéw. Dwéch mezczyzn
znajdowalo sie w niedostatku, sytuacja trzech byla bardzo trudna (renty
w wysokosci od 490 zt do 660 z1 miesiecznie).

W dniu wplywu do sadu pozwéw o uniewaznienie uznania w trzech
sprawach nie bylo zadnych danych na temat wzajemnych stosun-
kéw matki dziecka i mezczyzny, ktéry je uznal. W dwéch spra-
wach mezczyzni, ktérzy uznali dzieci, juz nie zyli (jeden z nich po-
pelnil samobdjstwo, drugi zmarl, bedac osoba starg, nie zyla takze
jego malzonka — matka uznanej corki, ktéra wnosita o uniewaznie-
nie uznania po 56 latach od jego dokonania). W pozostalych spra-
wach ulegly diametralnej zmianie stosunki matki dziecka i mezczy-
zny, ktéry uznat dziecko. Jedno malzenstwo matki dziecka i mezczy-
zny, ktéry uznal dziecko, bylo rozwiedzione. Miedzy kolejnymi mal-
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zonkami trwal proces rozwodowy. Konkubinat i inne zwiazki rozpad-
ly sie.

Na wade o$wiadczenia woli, jako podstawe zadania uniewaznienia
uznania, powolali sie powodowie w o§miu sprawach. Jeden z mezczyzn,
chory na schizofrenie paranoidalng, twierdzil, ze w chwili uznania znaj-
dowat sie w stanie wykluczajacym $wiadome podjecie decyzji o uznaniu
i zlozenie $wiadomego i swobodnego oswiadczenia woli o uznaniu.

Czterech mezczyzn, ktérzy wnosili 0 uniewaznienie uznania, oraz
rodzice maloletniego uznajacego twierdzili, ze ich o$wiadczenia woli
byty obcigzone bledem co do pochodzenia dziecka. Jeden z mezczyzn
stwierdzil ogélnie, Zze jego oSwiadczenie o uznaniu bylo zlozone pod
wplywem bledu i grozby.

Jeden z powoddéw ograniczyl sie do stwierdzenia, ze jego o$wiad-
czenie o uznaniu bylo wadliwe. Nie sprecyzowal, na czym wadliwos¢
polegala. Pozew nie zawieral zadnego merytorycznego uzasadnienia do-
tyczacego uznania.

Jeden z mezczyzn oraz pelnoletnia uznana twierdzili wylgcznie, ze
osoba uznana nie pochodzi od mezczyzny, ktéry dokonatl uznania.

Powolanie si¢ na blad dotyczacy pochodzenia dziecka od mezczyzny,
ktéry dokonatl uznania, zawiera twierdzenie, ze ten mezczyzna nie jest
ojcem dziecka. W zwiagzku z powyzszym nalezaloby oczekiwaé zaréwno
wykazania prawdziwosci tego twierdzenia, jak i wykazania, ze — do-
konujgc uznania — uznajacy mezczyzna byl przeswiadczony, iz dziecko
od niego pochodzi. W uzasadnieniach pozwéw znajdowaly sie ogélne
twierdzenia sugerujace, ze matki dzieci — mimo zapewnien o wierno-
§ci — obcowaly z innymi mezczyznami, o czym mezczyzna dowiadywat
sie po uznaniu. W jednym z uzasadnien pozwu znalazlo si¢ twierdzenie,
ze matka dziecka podala nieprawdziwg informacje o dlugosci trwania
cigzy. Wskutek tego uznajacy sadzil, ze dziecko urodzilo sie jako ,wcze-
$niak” i dlatego byl przekonany, ze od niego pochodzi.

Tylko do jednego pozwu zostal dolaczony wynik badania lekar-
skiego stwierdzajgcy bezplodnos¢ mezczyzny, ktéry uznatl dziecko. Ba-
danie zostalo wykonane dlatego, ze po zawarciu zwigzku malzen-
skiego przez mezczyzne, ktéry uznat dziecko, z inng kobietg niz matka
uznanego dziecka, malzonkowie bezskutecznie oczekiwali na wspdlne
dziecko. Uprawdopodobnilo to twierdzenie, ze uznajacy mégt pozosta-
waé w blednym przeswiadczeniu, ze jest ojcem dziecka.

W pozostatych sprawach powodowie wskazywali raczej na swoje
watpliwoéci co do ojcostwa, uzasadnione np. tym, Zze sugerowaly to
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wypowiedzi matek lub oséb trzecich, ktére informowaly o ,zlym prowa-
dzeniu si¢” matek dzieci w okresie prawdopodobnego poczecia dziecka.

W czterech sprawach powodowie — mezczyzni, ktérzy uznali
dzieci — wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z badan genetycz-
nych. Wyrazenie przez matki dzieci, po wszczeciu postepowania o unie-
waznienie uznania, zgody na poddanie sie¢ badaniom spowodowato cof-
niecie pozwu. W jednej ze spraw, w ktérej powéd byt chory na schizofre-
nie paranoidalng, sad zarzadzil badanie genetyczne. Powdd, reprezento-
wany przez pelnomocnika z urzedu — adwokata, po przeprowadzeniu
badania cofnat pozew.

W innej sprawie, w ktérej pow6d w ogélny sposéb twierdzil, Zze jego
bledne o$wiadczenie o uznaniu bylo zlozone w warunkach przymusu
psychicznego, zostala przedstawiona umowa zawarta miedzy powodem
a matka dziecka dotyczaca poddania sie badaniu DNA. Strony ustality,
ze jezeli wynik badania wykluczy ojcostwo, wspdlnie zwrdca sie do pro-
kuratora z proéba o wystgpienie o uniewaznienie uznania.

Powodowie nie informowali sadu o przyczynie cofniecia pozwu. Na
podstawie uzasadnien pozwéw badZz wyjasnieh powodéw mozna je-
dynie domysla¢ sie, co ich sktonito do zmiany decyzji w przedmiocie
kwestionowania skutecznosci dokonanego uznania dziecka.

W sprawie, w ktérej nie bylo zadnego merytorycznego uzasadnienia
dotyczacego przedstawionego zadania, powdd, bedacy mezem matki,
przedstawil r6zne problemy o charakterze majgtkowym, sporne miedzy
malzonkami, a takze swdj sprzeciw dotyczacy planowanego wyjazdu
zony z uznang przez powoda cérka za granice. Pozwane jednak za gra-
nice wyjechaly, a powdd cofnal pozew. Mozna sie domysla¢, ze miedzy
malzonkami doszto do porozumienia, ,grozba” za$ uniewaznienia uzna-
nia byla jedynie ,punktem przetargowym” w rokowaniach dotyczacych
statusu mieszkania, do ktérego prawo przystugiwalo tylko zonie, oraz
innych spornych probleméw majatkowych.

Jak wynika z wczeéniejszych uwag, powodowie — mezczyzni, kt6-
rzy uznali dzieci — mieli watpliwoéci co do swego ojcostwa. Pragneli
doprowadzi¢ do ich wykluczenia na podstawie badanh genetycznych.
Zapewne nie we wszystkich przypadkach matki dzieci chcialy — przed
wszczeciem przez uznajacych postepowania w sprawie o uniewaznienie
uznania — zgodzi¢ si¢ na badania. Posrednio z akt wynikalo, ze istotnym
problemem bylo pokrycie wysokich kosztéw badania DNA i sp6r miedzy
matkq dziecka i mezczyzng, ktéry uznat dziecko, co do tego, kto mialtby
zaplaci¢ za badanie przeprowadzone w ramach prywatnej ekspertyzy.
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Z jednej ze spraw wynikalo, ze powdd liczyl na to, ze — jezeli sad do-
pusci dowdd — to koszt jego przeprowadzenia obcigzy Skarb Panhistwa.
W czesci spraw nie mozna wykluczy¢, ze ,prywatne” badanie DNA zo-
stalo przeprowadzone i potwierdzito, ze uznajacy jest ojcem dziecka.
Konsekwencja tego za$ bylo cofniecie pozwu.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w ktérej uniewaznienia uznania
domagala sie kobieta uznana przed ponad pét wiekiem, przemawiaty
w sposéb nienasuwajacy watpliwosci za oddaleniem powdédztwa. Byé
moze wiec powddka, zrozumiawszy to, wybrala korzystniejszy od od-
dalenia powddztwa sposéb zakonczenia sprawy.

Podobnie bylo w sprawie toczacej sie z powddztwa rodzicow mez-
czyzny, ktérzy przed sadem wyrazili zgode na uznanie dziecka przez ich
syna, wowczas szesnastoletniego.

Nalezy tez wskazac, ze w polowie spraw, ktére zakonczyly sie umo-
rzeniem postepowania, pozwy zostaly wniesione po uplywie zawitego
terminu do zgdania uniewaznienia uznania dziecka®. Juz tylko ta oko-
liczno$¢ przesadzala negatywny dla powodéw wynik postepowania.

W dwéch sprawach cofniecie pozwu nastgpito przed rozpraws.
W jednej sprawie juz po nadestaniu odpowiedzi na pozew strona powo-
dowa pozew ten cofnela. Na pierwszym posiedzeniu sadu w formie roz-
prawy pozew zostal cofniety w dwéch sprawach. W czterech sprawach
rozprawy byly odraczane, a decyzja o cofnieciu pozwu byla podjeta po
przeprowadzeniu przez sady dowodu z przestuchania powoda i matki
dziecka.

8. PODSUMOWANIE WYNIKOW BADANIA —
OCENY | WNIOSKI

Przedstawione w niniejszym komunikacie wyniki postepowan zakon-
czonych merytorycznie w okresie od 1 lipca 2000 r. do 30 czerwca 2004 r.
prowadzg do wniosku, ze nie nastapila powazniejsza zmiana praktyki

15 Tytutem przykladu mozna wskaza¢, ze pozwy niektérych mezczyzn zostaty wniesione
po uplywie od dnia uznania 18 lat, 8 lat, 2 lat. Rodzice maloletniego mezczyzny wniesli
pozew o uniewaznienie uznania po uplywie 3 lat i 4 miesiecy od jego dokonania. Uznana
w okresie maloletnosci kobieta wniosla o uniewaznienie uznania po uplywie 38 lat od
uzyskania pelnoletnosci.
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sagdowej ustalonej podczas badania obejmujacego akta wszystkich spraw
zakonczonych prawomocnie wyrokiem w latach 1977-197816.

Obydwa badania wykazaly, ze gléwnym motywem uznajacych, kt6-
rzy nastepnie kwestionowali uznanie, bylo dazenie do zacie$nienia wiezi
z matkami uznanych dzieci, a nie ustalenie stanu cywilnego dzieci zgod-
nie z ich pochodzeniem od ojca genetycznego.

Badanie z konca lat siedemdziesigtych XX w. ujawnilo prze§wiad-
czenie uznajacych, ze powolanie sie na brak pokrewiefistwa musi spo-
wodowac uniewaznienie uznania.

Obydwa badania wykazaly, ze najpierw uznanie, a nastepnie wy-
rok, jaki zapadl w sprawach o jego uniewaznienie, nie mialy wiekszego
wplywu na losy dzieci. Uznane dzieci byly w wiekszosci wychowywane
bez udzialu mezczyzny, ktéry dokonal uznania (mimo jego pelnej wia-
dzy rodzicielskiej, nabywanej — ex lege — z chwila uznania). Piecze nad
dzie¢mi sprawowaly gléwnie samotne matki.

W obu okresach najwiecej powo6dztw wytoczyli mezczyzni, ktérzy
uznali dzieci. W latach siedemdziesigtych ubieglego wieku z powédztw
mezczyzn toczylo sie ponad 66% spraw zakoniczonych merytorycznie.
W latach 20002004 w zbadanych sprawach mezczyzni byli powodami
w blisko 60% spraw zakonczonych rozstrzygnieciem merytorycznym.
Procentowy udzial spraw z powddztw mezczyzn, ktérzy uznali dzieci,
zakonczonych uniewaznieniem uznania, w obu okresach badawczych
byt niemal identyczny — przekraczal nieco 11% wszystkich spraw za-
konczonych merytorycznie.

W obu okresach wigkszo$¢ uznan kwestionowanych przez mez-
czyzn byla dokonana niewadliwie, gléwna za$ przyczyng ubiegania sie
przez uznajacych o uniewaznienie uznania bylo ich przeswiadczenie (w
wielu przypadkach uzasadnione), iz uznane dzieci od nich nie pocho-
dza. W ostatnim okresie, powolujac sie na brak zwigzku biologicznego
z uznanym dzieckiem, uznajacy czesciej niz w latach siedemdziesigtych
XX w. wskazywali na blad co do pochodzenia dziecka.

Stany faktyczne spraw, w ktérych uniewaznienia uznania doma-
gal sie mezczyzna, ktéry $wiadomie uznal nie swoje dziecko, potwier-
dzajg — zaobserwowana w badaniu z konca lat siedemdziesigtych XX w.

16E. Holewinska-Lapinska, Uniewaznienie uznania dziecka w orzecznictwie sqdéw polskich
w latach 1977-1978, ZN IBPS nr 16, Warszawa 1983, s. 124-140. Powotane badanie zostalo
wykonane we wspétpracy z Instytutem Badania Prawa Sadowego.
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Tabela 3. Uniewaznienie uznania i oddalenie powddztwa w latach 1977-1978 i 2001-2004

Powod w sprawie Uniewaznienie uznania Oddalenie powddztwa

0 uniewaznienie 1977-1978 2001-2004 1977-1978 2001-2004
uznania dziecka
sprawy|procent|sprawy|procent|sprawy |procent|sprawy|procent

Prokurator 21 23,3 18 34,6 3 0,3 — —
Uznajacy 10 11,1 6 11,5 50 55,6 25 48,0
Osoba uznana 1 1,1 1 1,9 — — — —
Matka uznanego dziecka 1 1,1 — — 4 4,4 2 3,8
Razem 33 36,6 25 48,0 57 63,3 27 51,8

Zrédto: Opracowanie wiasne.

— czesto skrajng nieodpowiedzialno$¢ mezczyzny i catkowity ,brak wy-
obrazni” w zakresie prawdopodobnych nastepstw uznania.

Poréwnanie spoleczno-demograficznej charakterystyki stron poste-
powan o uniewaznienie uznania z lat 1977/1978 z wynikami badania
z okresu od 1 lipca 2000 1. do 30 czerwca 2004 r. uzasadnia wniosek, ze
zaobserwowane niewielkie zmiany byly konsekwencja zmian modelu
zycia rodzinnego, nie za$ konsekwencja zmian podejécia mezczyzn —
w szczegolnosci tych, ktérzy uznali dzieci nie swoje — do instytucji uzna-
nia dziecka. W latach siedemdziesigtych XX w. zwigzek matki dziecka
Z uznajacym znacznie czeéciej niz na poczatku nowego stulecia byt sfor-
malizowany przez zawarcie malzenstwa.

Analiza wynikéw spraw o uniewaznienie uznania z lat 2000-2004
prowadzi do wniosku, ze wiekszo$¢ uznan, nastepnie kwestionowanych,
zostata dokonana w sposéb niewadliwy. Zapewne w istotnej czesci tych
spraw mezczyzna, ktéry uznal dziecko, nie byt jego ojcem.

W wiekszoéci zbadanych spraw, zaréwno w okresie poprzedzaja-
cym wszczecie postepowania, jak i podczas trwania procesu, dziecko nie
pozostawalo we wspoélnocie rodzinnej z uznajacym, ktéry najczesciej
nie uczestniczyl w ogoéle (lub nie uczestniczyl dobrowolnie) w pokry-
waniu kosztéw utrzymania dziecka. Mezczyzna, ktdry uznat dziecko,
nie realizowatl takze innych obowigzkéw i uprawnien rodzicielskich. Nie
bylo informacji o — bedacych skutkiem takiego stanu rzeczy — ingeren-
cjach sadu opiekunczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez
mezczyzne majacego wskutek uznania status prawny ojca uznanego
dziecka. Mozna domniemywac¢, ze w wiekszosci przypadkéw takich in-
gerencji nie bylo.
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Oddalenie pow6dztwa o uniewaznienie uznania w wiekszosci spraw
nie zmienialo sytuacji faktycznej dziecka w istotny sposéb. Stwarzalo
jedynie mozliwo$¢ dochodzenia od mezczyzny, ktéry uznal dziecko,
§wiadczenr alimentacyjnych. Zwazywszy trudng sytuacje materialng
znacznej czesci uznajacych, ktérzy wnosili o uniewaznienie uznania,
mozna przypuszczaé, ze prawdopodobienstwo skutecznej egzekucji od
nich alimentéw bedzie niewielkie.

Oddalenie powddztwa mezczyzny, ktéry nie jest ojcem uznanego
dziecka, nie zamyka drogi do uniewaznienia uznania wskutek powé6dz-
twa dziecka uznanego przed osiggnieciem pelnoletnosci (art. 81 k.r.o.).
Badanie wykazalo jednak, ze takie przypadki zdarzaja sie sporadycznie.

Decyzja o skorzystaniu przez prokuratora z jego uprawnienia do
zadania uniewaznienia uznania (art. 86 k.r.o.) nie zapada automatycz-
nie, gdy zainteresowani uprawdopodobnia 7, Ze mezczyzna, ktéry uznat
dziecko, nie jest ojcem uznanego dziecka. Prokurator wszczyna poste-
powanie po dokonaniu wlasnej, suwerennej oceny, ze wymaga tego
,ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego”
(art. 7 k.p.c.)’8. Kieruje sie dobrem uznanego dziecka. Zwykle przy
jego ocenie bierze pod uwage takze, jakie jest prawdopodobienstwo —
w przypadku uniewaznienia uznania — ustalenia pochodzenia dziecka
od jego genetycznego ojcal®. Przedstawione badanie wykazalo pelna
skutecznos¢ powddztw prokuratoré6w o uniewaznienie uznania doko-
nanych przez mezczyzn, ktérzy nie byli ojcami uznanych dzieci.

Najczestsza przyczyna niewazno$ci uznania w zbadanych sprawach
byl brak zgody przedstawiciela ustawowego dziecka, w sytuacji gdy nie
byta nim matka dziecka. Zapewne gléwna przyczyna tego stanu rzeczy
jest brak stosownej informacji ze strony kierownikéw USC oraz brak
ustalen (choéby przez zadanie stosownego pytania), czy matce uzna-
wanego dziecka, ktéra stawila si¢ wraz z uznajagcym w celu wyrazenia
zgody na uznanie, przystuguje wladza rodzicielska.

17Wielu prokurator6w przed podjeciem decyzji wymaga przedstawienia wynikéw ba-
dania genetycznego, przeprowadzonego w zakladzie medycyny sadowej akademii me-
dycznej, wykluczajacego pochodzenie uznanego dziecka od mezczyzny, ktéry uznat
dziecko.

18 Por. E. Holewinska-tapinska, Uznanie dziecka wedtug kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979, s. 130-142 i powolang tam literature, a takze
np. K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 208 oraz
s. 210-211i powolana tam literature.

PInformacja uzyskana w Dziale Spraw Cywilnych i Administracyjnych Wydziatu Po-
stepowania Sagdowego Prokuratury Okregowej w Warszawie.
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Badanie ujawnilo, ze nie zawsze we wlasciwy sposéb jest kwalifiko-
wana wadliwo$¢ uznania. Spowodowalo to w kilku sprawach wydanie
orzeczen uniewazniajacych uznanie, ktére byto niewazne.

Badanie wykazalo stosunkowo niewielka liczbe spraw sagdowych do-
tyczacych wadliwego uznania, stabilnoé¢ praktyki, niezmiennos¢ pro-
bleméw spolecznych powstajacych w zwiazku z uznaniem nastepnie
kwestionowanym (najczesciej przez mezczyzne, ktéry uznal dziecko
nie swoje). Nadal sa wiec aktualne problemy teoretyczne i praktyczne
przedstawiane w literaturze przedmiotu, w szczegélnosci dotyczace
roli ,prawdy genetycznej” przy kwestionowaniu uznania, konsekwencji
Swiadomie i dobrowolnie dokonanego uznania dziecka przez mezczyz-
ne, ktéry nie jest ojcem uznanego.

ANEKS
Opisy stanéw faktycznych wybranych spraw

1. Sprawy z powddztwa prokuratora

Sprawa pierwsza

Stan faktyczny sprawy. Osiemnastodniowa dziewczynka zostala uznana za zgoda matki
przed kierownikiem USC. Matka dziewczynki liczyta w dniu uznania 29 lat. Mezczyzna,
ktory dokonat uznania, byt o 5lat mtodszy. Zadne z nich nie pracowato. Kazde pozostawato
we wspdlnym gospodarstwie rodzinnym ze swymi rodzicami (matka). Mezczyzna, trwale
niezdolny do pracy z uwagi na poziom rozwoju intelektualnego, uzyskiwat stalg rente
socjalng w wysokosci 418 zt miesiecznie.

Matka dziecka i uznajacy byli niedorozwinieci umystowo, z tym ze uposledzenie
mezczyzny bylo zdecydowanie powazniejsze. Matka dziecka ukonczyla szkole podsta-
wowa. Mezczyzna, ktéry dokonal uznania, do 18 roku zycia uczeszczal do podstawowej
szkoly specjalnej, w ktérej zakoniczyt edukacje w klasie trzeciej. Nie opanowal umiejetnosci
czytania. Potrafit sie podpisac. Stwierdzono u niego uszkodzenie centralnego ukladu ner-
wowego, niedorozwdj umystowy i otepienny, zaburzenia funkgji intelektualnych, mysle-
nia, porozumiewania sie, koncentracji. Pozostawal pod opieka psychologa. Byl pacjentem
Poradni Neurologicznej z powodu padaczki i charakteropatii. Stwierdzano u niego zabu-
rzenia wszystkich funkgcji intelektualnych, brak krytycyzmu, uleganie wptywom innych
0s6b.

Matka dziecka i uznajacy poznali sie, uczeszczajac na warsztaty terapii zajeciowej.
Mezczyzna pozostawal pod wplywem matki dziecka. Stuchat jej polecen, staral si¢ jej
przypodobac.

Mezczyzna, ktéry uznal dziecko, przestuchiwany w trybie art. 299 i 304 k.p.c., zeznal:
,Kiedy$ przyjechalem do domu E. [matki uznanego dziecka] i jej mama powiedziata mi,
zebym uznat dziecko. Straszyla mnie, ze jak nie uznam dziecka, to koledzy E. wsadzg mi
n6zw plecy, ze nie przejde kolo ryneczku. [...] balem sie, Ze moze naméwic swoich kolegow
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i oni wsadza mi n6z w plecy [...]. Na tym budynku, gdzie weszlismy, byly jakies tablice,
ale nie wiem, co tam bylo napisane, bo ja nie umiem czytaé. Do pokoju w tym urzedzie
najpierw weszla E., a ja czekalem na korytarzu. Potem E. mnie zawolala, Zebym wszedt do
pokoju, w ktérym byla ta pani, co mnie spytala, czy chce dziecko uznaé. Powiedzialem, ze
tak[...]. Zrobilem to, bo mnie E. poprosita [...]. Nie rozumialem, co méwila pani w urzedzie.
Zrozumialem tylko, Ze mam uznac dziecko. Ja nie pytalem tej pani w urzedzie o nic, bo ja
sie batem, Ze pani X [matka matki uznanego dziecka] mi zrobi krzywde. Ja, idac do urzedu,
nie wiedzialem, czy dziecko E. to moje dziecko i do dzisiaj wlaéciwie nie wiem [...]".

Matka dziecka, przestuchiwana w trybie art. 299 i 304 k.p.c., zeznala m.in.: ,A. [mez-
czyzne, ktéry uznal dziecko] straszyl mamy przyjaciel. Méwil, Ze jak nie péjdzie uznac
dziecka to mu «leb utnie» [...] A. nigdy nie méwil, Ze nie czuje si¢ ojcem mojego dziecka.
Ja pierwsza powiedzialam A., Ze jest ojcem i on pézniej tez tak troche méwil”.

Wielu $wiadkéw stwierdzalo, ze mezczyzna, ktéry uznal dziecko, nie jest zdolny do
zrozumienia znaczenia tej czynnosci. Biegly lekarz psychiatra w swej opinii takze stwier-
dzil, Ze uznajacy nie byl w stanie powzigé¢ decyzji o uznaniu i wyrazi¢ swej woli uznania
dziecka.

Prokurator powzial wiadomos¢ o sprawie od matki mezczyzny, ktéry uznat dziecko.
Wnoszac o uniewaznienie uznania, prokurator wskazal jako podstawe powoéddztwa
art. 7 k.p.c. oraz art. 86 k.r.o. W uzasadnieniu pozwu prokurator opisat stan rozwoju psy-
chicznego uznajacego, a w konkluzji stwierdzil, ze uznanie ,dotkniete jest wada oswiadcze-
niawoli”, bezjednoznacznego sprecyzowania (nazwania) wady, ktéra wystgpila w sprawie.
Do pozwu prokurator zalaczyl, miedzy innymi, zaswiadczenie lekarza neurologa ocenia-
jacego stan zdrowia psychicznego i zdolnoé¢ rozumienia podejmowanych decyzji przez
mezczyzne, ktéry uznal dziecko, opinie psychologa pracujacego z tym mezczyzng w ra-
mach warsztatow terapii zajeciowej. Wskazywalo to na przypisywanie uznajacemu dzia-
fania w stanie wylaczajacym swiadome powziecie decyzji o uznaniu dziecka i §wiadome
wyrazenie woli uznania.

Nie bylo przedmiotem badania, czy wystapito w sprawie ojcostwo biologiczne uzna-
jacego. Prokurator nie twierdzil, Ze mezczyzna, ktéry uznat dziecko, nie jest jego ojcem.
Jedynie matka matki uznanego dziecka twierdzila, Ze jej cérka i uznajacy odbywali stosunki
seksualne. Oni na ten temat nie wypowiadali sie. Matka dziecka stwierdzita, ze poinformo-
wala uznajgcego, iz to on jest ojcem jej dziecka. Zwazywszy na kontekst wypowiedzi, nie
mozna bylo jednak traktowa¢ tego jako stwierdzenia przez matke dziecka, ze — zgodnie
z jej przeswiadczeniem — mezczyzna, ktéry uznat dziecko, jest jego ojcem.

Wybrane informacje dotyczace przebiegu postepowania w sprawie. Mimo niedo-
rozwoju umyslowego ani matka dziecka, ani mezczyzna, ktéry dokonal uznania, nie
byli ubezwlasnowolnieni. Mieli wiec pelng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych oraz zdol-
noé¢ do czynnosci procesowych. Nie byli jednak w stanie nalezycie broni¢ swoich intere-
s6w w toku postepowania. Oboje udzielili pelnomocnictwa procesowego swoim matkom.
Matka dziecka po pierwszym posiedzeniu sadu na rozprawie wystgpila o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Sad przychylil sie do tego wniosku.

Do reprezentowania intereséw uznanego dziecka sad z urzedu ustanowil kuratora na
podstawie art. 99 k.r.o.

Postepowanie w sprawie trwalo dlugo — ponad 18 miesiecy. Zarzadzenie o wyznacze-
niu terminu rozprawy zostalo powziete po uplywie 4 miesiecy od dnia wplywu pozwu do
sadu. Pierwsza rozprawa odbyla sie po uptywie blisko 6 miesiecy od dnia wplywu pozwu
do sadu. Rozprawa byla trzykrotnie odraczana, a miedzy kolejnymi posiedzeniami sadu
byly co najmniej dwumiesieczne przerwy.
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Zostal przeprowadzony dowéd z opinii bieglego psychiatry. Jako §wiadkowie zezna-
wali: kierownik USC, ktéry przyjal oswiadczenie o uznaniu, dwie pracownice (psycho-
logowie) warsztatéw terapii zajeciowej, na ktére uczeszczali matka dziecka i mezczyzna,
ktéry dokonat uznania.

Stanowiska pozwanych byly zréznicowane. Kurator reprezentujacy maloletnig
uznang i matka dziecka wnosili o oddalenie powddztwa. Pelnomocnik uznajgcego wnosit
o uniewaznienie uznania. Sad uniewaznil uznanie. Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawo-
mocnil sie bez kontroli instancyjnej.

Uwagi: W literaturze przedmiotu z reguly przyjmuje sie, ze prokurator zadajacy na
podstawie art. 86 k.ro. uniewaznienia uznania dziecka dysponuje legitymacja material-
noprawng oraz ze powinien wykaza¢, iz mezczyzna, ktéry uznal dziecko, nie jest ojcem
uznanego. W niniejszej sprawie prokurator wskazal na przestanke uniewaznienia uzna-
nia wlasciwg dla mezczyzny, ktéry uznal dziecko. Postepowanie zostalo wszczete przed
uplywem przewidzianego dla uznajacego zawitego rocznego terminu od uznania dziecka.

Sprawa druga

Stan faktyczny sprawy. Zostal uznany szesnastodniowy chlopiec, ktérego matka nie po-
zostawala w zwigzku malzenskim. Matka dziecka i mezczyzna, ktéry dokonal uznania,
pozostawali w konkubinacie. Matka dziecka twierdzila, ze zamieszkala z uznajacym, be-
dacjuzw ciazy, oraz ze poinformowata go o tym, decydujac sie na nawigzanie konkubinatu.
Mezczyzna, ktéry dokonat uznania, twierdzit, ze byt przeswiadczony, ze konkubina jest
znim w cigzy i — uznajac chlopca — byl przekonany, ze jest jego ojcem. Po roku od uznania
matka uznanego urodzila dziewczynke, réwniez uznang przez jej partnera. Pochodzenie
corki od uznajacego nie budzilo watpliwosci. Matka dzieci opuscila mieszkanie uznaja-
cego, gdyz zaczal on naduzywac alkoholu i bil j3. Wystapita o alimenty wylacznie na rzecz
uznanej corki. Nie dochodzita Srodkéw utrzymania od uznajacego dla uznanego syna.

Prokurator powzial wiadomos¢ o sprawie od mezczyzny, ktéry uznat dziecko. W po-
zwie wskazal jako podstawe powédztwa art. 7 k.p.c., art. 86 k.ro. w zwigzku z art. 82
k.c., stwierdzajac: ,wnosze o uniewaznienie uznania [...] bowiem sktadajacy o§wiadczenie
woli jest niedorozwiniety umyslowo i z tego powodu zlozone przez niego o§wiadczenie
jest niewazne z mocy prawa”.

Z tresci uzasadnienia wynika, niezaleznie od twierdzen o stanie psychicznym mez-
czyzny, ktéry dokonal uznania, iz uznajacy byl przeswiadczony w chwili skladania oswiad-
czenia, Ze jest ojcem dziecka, lecz okazalo sie, ze dzialal pod wplywem bledu.

Do pozwu prokurator dolgczyl pismo mezczyzny, ktéry uznal dziecko, zawierajace
prosbe o wniesienie przez prokuratora powddztwa o uniewaznienie uznania. W pi$mie tym
mezczyzna, ktéry uznal dziecko, swoje dzialanie pod wplywem btedu wywodzi z faktu,
ze matka dziecka ,oéwiadczyla” mu, iz nie jest ojcem uznanego dziecka.

Prokurator dolaczyl takze protokoly przesluchan mezczyzny, ktéry uznal dziecko,
oraz matki dziecka, dwie decyzje Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, z ktérych uza-
sadnienia wynika inwalidztwo uznajacego, zwigzane ze stanem jego psychiki, a takze kse-
rokopie opinii sadowo-psychiatrycznej przeprowadzonej w sprawie, w ktérej mezczyzna,
ktéry uznal dziecko, byt podejrzanym (biegli stwierdzili u niego niedorozwéj umystowy
w stopniu umiarkowanym).

Wybrane informacje dotyczace przebiegu postepowania w sprawie. Mimo niedoro-
zwoju umyslowego mezczyzna, ktéry dokonat uznania, nie byt ubezwtasnowolniony. Do
reprezentowania intereséw uznanego dziecka sad z urzedu ustanowil kuratora na podsta-
wie art. 99 k.r.o. Pozwani (z wyjatkiem kuratora reprezentujacego maloletniego uznanego,
ktéry nie zajal Zadnego stanowiska, pozostawiajgc rozstrzygniecie ,do uznania sagdu”)
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uznali powdédztwo. Postepowanie trwalo miesigc. Sad uniewaznil uznanie. Wyrok upra-
womocnil sie bez kontroli instancyjnej.

Sprawa trzecia

Stan faktyczny sprawy. Zostal uznany roczny chlopiec, ktérego matka nie pozostawata
w zwiazku malzeniskim. Matka dziecka — matoletnia w okresie cigzy i porodu — poznala
mezczyzne, ktéry uznat dziecko, po uptywie okolo roku od urodzenia syna. Zamieszkali
wkrétce razem, podjeli pozycie fizyczne i planowali zawarcie zwigzku malzenskiego. Byt
to niewatpliwy motyw uznania. Po czterech miesigcach od uznania matka dziecka poinfor-
mowala uznajacego, kto jest ojcem uznanego dziecka, i mezczyzna, ktéry dokonat uznania,
rozstal sie z nia.

Po uptywie okolo trzech lat od urodzenia dziecka jego matka odnowila blizsze kon-
takty z biologicznym ojcem dziecka, z ktérym pozostawata w intymnym trwatym zwigzku
przez ponad trzy lata przed urodzeniem dziecka. Z uwagi na maloletnos¢ i brak samo-
dzielnosci materialnej w pierwszym etapie swojej znajomosci partnerzy, mimo podjecia
pozycia fizycznego, nie mieszkali razem ani nie mogli zawrze¢ malzenistwa. Rozstali sie
w okresie cigzy kobiety. Po przerwie we wzajemnych kontaktach rodzice uznanego dziecka
podjeli pozycie w formie konkubinatu. Razem wychowywali dziecko, a nastepnie zawarli
zwigzek malzeniski. Mimo to mezczyzna, ktéry dokonatl uznania, zostat zobowigzany do
$wiadczen alimentacyjnych na rzecz uznanego. Nie spelniat ich dobrowolnie. Swiadczenia
byly wyplacane z Funduszu Alimentacyjnego. Uznajacy byl dtuznikiem tego funduszu.

Prawdopodobnie prokurator powzial wiadomos¢ o sprawie od rodzicéw uznanego
dziecka, ktérych przestuchal. Zgodnie stwierdzili, Ze uznane dziecko pochodzi od nich,
mezczyzna za$, ktory uznal dziecko, nie jest jego ojcem. Ojcostwo nie zostalo wykazane
zadnym dowodem przyrodniczym. Pozew prokuratora wptynat do sagdu po uptywie 7 mie-
siecy od zawarcia malzefistwa przez rodzicow uznanego chlopca.

Wnoszac o uniewaznienie uznania, prokurator wskazat jako podstawe powddztwa
art. 7 k.p.c. oraz art. 86 k.r.o. W uzasadnieniu pozwu prokurator opisal przedstawiony stan
faktyczny oraz powolal sie na zgodne stanowisko matki i jej meza, iz uznane dziecko jest
ich wspélnym potomkiem.

Wybrane informacje dotyczace przebiegu postepowania w sprawie. Do reprezen-
towania intereséw uznanego dziecka sad z urzedu ustanowil kuratora na podstawie
art. 99 k.ro. Wszyscy pozwani (w tym kurator reprezentujacy maloletniego uznanego)
uznali powddztwo. Sad przestuchat matke dziecka, jej meza oraz mezczyzne, ktéry uznat
dziecko. Kurator sgdowy przeprowadzil wywiad srodowiskowy, ktéry potwierdzil, Ze
matka uznanego dziecka i jej malzonek pozostaja we wspélnym pozyciu i wychowuja
razem uznane dziecko. Zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie dowodu przy-
rodniczego majacego na celu ustalenie, ze mezczyzna, ktéry uznat dziecko, nie jest jego
ojcem.

Postepowanie trwalo dwa miesigce. Sad uniewaznit uznanie. Wyrok uprawomocnit
sie bez kontroli instancyjnej.

Sprawa czwarta

Stan faktyczny sprawy. Maloletni zostat poczety w noc sylwestrowa. Ojciec byl nieznany
matce. Bedac w zaawansowanej cigzy, matka zamieszkala z innym mezczyzna niz ojciec
dziecka. Planowali malzenistwo. Partner matki uznal dziecko po kilkunastu dniach po
jego urodzeniu sie. Po uplywie kolejnych 6 miesiecy zwigzek rozpadl si¢. Mimo Ze matka
z uznanym dzieckiem i mezczyzna, ktéry dokonal uznania, nadal mieszkali w tym samym
budynku, ich relacje miaty jedynie sasiedzki charakter. Zostaly zasadzone od uznajacego
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— bezrobotnego zbieracza makulatury — alimenty w kwocie 60 zi miesigcznie. Jak wyjasnil
uznajacy, zgodzil sie na to, gdyz matka dziecka (podobnie jak on bezrobotna) wyjasnita
mu, ze jest to konieczne, aby mogta uzyskiwa¢ pomoc socjalng — w tym bezplatne obiady
w szkole dla uznanego dziecka. Matka uznanego dziecka ma jeszcze dwoje pozamatzeni-
skich dzieci. Ich ojcostwo nie zostalo ustalone. Uznany syn jest jedynym dzieckiem, ktére
nie nosi nazwiska matki, i to rodzilo jego niezadowolenie.

Nie wiadomo, od kogo prokurator powzial wiadomos¢ o sprawie. W uzasadnieniu
pozwu wskazal na brak pokrewienstwa miedzy dzieckiem i mezczyzng, ktéry je uznal.
Przedstawil stan faktyczny sprawy jako bezsporny. Brak stosunku ojcostwa nie zostal
wykazany za pomocg badan przyrodniczych. Prokurator nie wnioskowal takze ich prze-
prowadzenia przez sad.

Wybrane informacje dotyczace przebiegu postepowania w sprawie. Do reprezen-
towania intereséw uznanego dziecka sad z urzedu ustanowil kuratora na podstawie
art. 99 k.ro. Wszyscy pozwani (w tym kurator reprezentujacy maloletniego uznanego)
uznali powddztwo. Sad przestuchal matke dziecka, mezczyzne, ktéry uznat dziecko, oraz
trzynastoletniego uznanego. Chlopiec stwierdzil, Ze z mezczyzna, ktéry go uznal, ma jedy-
nie relacje sgsiedzkie. Charakter tych relacji nie odbiega od relacji, jakie matoletni ma z in-
nymisasiadami. Jest mu obojetne, czy mezczyzna, ktéry dokonat uznania, bedzie miat nadal
status jego ojca. Maloletni chcialby jednak nosi¢ takie samo nazwisko jak matka i siostry.

Innych dowodéw w sprawie sad nie przeprowadzil. Uniewaznienie uznania zostalo
orzeczone. Postepowanie trwalo sze$¢ miesiecy. Wyrok uprawomocnit sie bez kontroli
instancyjne;j.

2. Sprawy z powddztwa mezczyzny, ktéry uznat dziecko

Sprawa pierwsza

Stan faktyczny sprawy. Czternastodniowy chlopiec zostal uznany za zgoda matki przed
kierownikiem USC. Matka dziecka byla panng. W dniu uznania miala 27 lat. Mezczyzna,
ktéry dokonat uznania, byt o dwa lata starszy. Zalezalo mu na trwalym zwigzku z matka
dziecka — na malzenstwie lub konkubinacie. Uznajacy nie mieszkal stale z matka dziecka,
ale utrzymywat z nig bliskie stosunki. Spedzali w mieszkaniu matki weekendy. Wiedziat
o cigzy. Zawiadomiony o urodzeniu dziecka, odwiedzil matke w szpitalu, a nastepnie
odebrat ja po porodzie do swego mieszkania. Pozostawali we wspdlnocie rodzinnej przez
4 miesigce po urodzeniu si¢ dziecka. Nastepnie matka z dzieckiem opuscita mieszkanie
uznajgcego, odstapiwszy od wczesniejszego zamiaru pozostawania w trwalym zwigzku
zmezczyzng, ktéry uznal dziecko. Wkrétce po rozstaniu uznajacy wystapil z powédztwem
o uniewaznienie uznania dziecka.

W uzasadnieniu pozwu uznajacy twierdzil, ze — dokonujac uznania — byl prze-
$wiadczony o swym ojcostwie, gdyz matka dziecka nie poinformowala go, iz byla juz
w ciazy, gdy nawigzali kontakty intymne. Na rozprawie matka dziecka i mezczyzna, ktéry
dokonal uznania, zgodnie twierdzili, Ze w dniu uznania mezczyzna wiedzial od matki
dziecka, iz byla ona w cigzy przed nawigzaniem z nim blizszych relacji oraz ze ojcem
dziecka jest inny mezczyzna. Mezczyzna zeznal m.in.: ,Skoro pozwana nie mieszka teraz
ze mng, to wystapilem o uniewaznienie uznania dziecka po to, zeby nie placi¢ alimentéw.
Gdyby matka dziecka caly czas ze mng mieszkala, nie wystapilbym z pozwem o unie-
waznienie uznania. [...] Ja my$lalem, Ze pozwana zawrze ze mng zwigzek malzenski i na
ten temat byly prowadzone rozmowy. Rozmowy te byly prowadzone przed urodzeniem
dziecka. Gdybym wiedzial, Ze pozwana nie bedzie chciala ze mna mieszka¢, to ja bym
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nie poszedl do USC uzna¢ dziecko. Pozwana juz wcze$niej méwila mi, Ze ja nie jestem
biologicznym ojcem dziecka. Gdyby pozwana w tej chwili zdecydowata sie zamieszka¢
ze mng — w malzenstwie lub w konkubinacie — to ja bym wycofat sprawe. W dalszym
ciggu traktowalbym uznanego jak wlasnego syna, mimo ze nie jestem jego biologicznym
ojcem. Gdyby matka dziecka zapewnila mnie, Ze nie bedzie wystepowac o alimenty, to nie
wystapilbym z powddztwem, mimo §wiadomosci, Ze nie jestem biologicznym ojcem. Gdy-
bym mial pewnos¢, ze powo6dka nie wystapi o alimenty, nie kwestionowalbym uznania.
Oswiadczylem kierownikowi USC, Ze to ja jestem biologicznym ojcem, cho¢ wiedzialem,
ze pozwana nie zaszla ze mng w cigze. Chcialem mieszka¢ z pozwana i jej dzieckiem.
Pozwana nie chce mieszka¢ ze mng, twierdzac, Ze los skazal jg na samotnos¢. Po rozsta-
niu z pozwana powiedzialem, Ze nie bede placi¢ alimentéw, poniewaz nie jestem ojcem
biologicznym dziecka”.

Matka dziecka wielokrotnie podkreslala, ze powdd $wiadomie uznal nie swoje
dziecko. Potwierdzila, ze pow6d — juz po rozstaniu — zapewnial, Ze nie wystapi o unie-
waznienie uznania, jezeli ona powréci do niego. Pozwana nie zdecydowala si¢ na to.
Jednoczesnie stwierdzila, ze nie dochodzita $srodkéw utrzymania dziecka od powoda, po-
niewaz nie jest on ojcem.

Wybrane informacje dotyczace przebiegu postepowania w sprawie. Do reprezen-
towania interesow uznanego dziecka sad z urzedu ustanowil kuratora na podstawie
art. 99 k.ro. Prokurator nie zostal powiadomiony o sprawie. Nie wystano mu odpisu po-
zwu ani zawiadomienia o terminie rozprawy. Pozwana matka dziecka uznala powédztwo.
Kurator dziecka pozostawil decyzje w sprawie ,do uznania sadu”. Sad przestuchal matke
dziecka oraz mezczyzne, ktéry uznal dziecko. Innych dowodéw w sprawie sad nie prze-
prowadzil. Uniewaznienie uznania zostalo orzeczone. Postepowanie trwalo trzy miesiace.
Wyrok uprawomocnit sie bez kontroli instancyjnej.

Uwaga: Jak z powyzszego wynika, nastgpilo uniewaznienie niewadliwego uznania.
Brak pokrewienistwa miedzy dzieckiem i mezczyzng, ktéry dokonal uznania, nie zostat
potwierdzony za pomocg dowodéw przyrodniczych.

Sprawa druga
Stan faktyczny sprawy jest nietypowy. Trzydziestoo$mioletni ojciec podjat kontakty in-
tymne ze swoja szesnastoletnia corka. Przez dwa lata regularnie wspoétzyli seksualnie — az
do zajscia partnerki w cigze. Ojciec dziewczyny byl po rozwodzie z jej matka. Pozostawat
w nowym zwigzku malzenskim, z ktérego pochodzito dwoje matoletnich dzieci. We wsp6l-
nym gospodarstwie domowym i rolnym pozostawala nowa rodzina ojca i jego najstarsza
corka z poprzedniego malzenistwa. Ojciec sypial z cérka w oddzielnym pokoju, w jednym
16zku. Dochodzito do licznych stosunkéw w domu, w stodole, w lesie i w samochodzie. Nie
mozna wykluczy¢, ze aktualna zona ojca, ktéra przez pewien okres byta z nim w konflikcie,
nie tylko wiedziala, ze maz wspélzyje z jej pasierbica, ale nawet ,kazata” dziewczynie spa¢
z ojcem. (Tak zeznawala matka dziecka w p6zniejszym procesie o sagdowe ustalenie ojco-
stwa. Macocha temu przeczyla). Kiedy po dwéch latach wspélizycia okazalo sie, ze cérka
jest w cigzy, zaréwno jej ojciec, jak i macocha nalegali, aby wywolala poronienie, a nawet
sugerowali majace do tego doprowadzic¢ $rodki. Dziewczyna jednak urodzita dziecko.

Mimo ze matka dziecka nie utrzymywata kontaktéw seksualnych z innym mezczyzna,
majac $wiadomos¢ odpowiedzialnoéci karnej za kazirodztwo, zglaszajac w USC urodzenie
dziecka, podala inne imie ojca dziecka niz imie rzeczywistego ojca.

W drastycznych okoliczno$ciach matka wraz z dzieckiem opuécila dom swego ojca,
a zarazem ojca i dziadka dziecka. Zamieszkala ze swojg matka i rodzenstwem z jej pierw-
szego malzenstwa.
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Po o$miu miesigcach od urodzenia dziecka jego matka, dzialajac jako przedstawicielka
ustawowa dziecka, wystapila z powdédztwem o ustalenie ojcostwa i alimenty, wnoszac, aby
sad nie przyznawal ojcu dziecka wladzy rodzicielskiej nad nim.

Pozwany potwierdzil obcowanie z matka dziecka w okresie koncepcyjnym. Podnosit
jednak watpliwosci co do ojcostwa. Pouczony o mozliwosci przeprowadzenia badania
genetycznego, $wiadomy jego kosztu, podjat decyzje o uznaniu dziecka. Oswiadczenie
o0 uznaniu, za zgoda matki, zostalo przyjete przez sad opiekunczy. Rodzice zawarli ugode
dotyczaca wysokosci alimentéw. Postepowanie o ustalenie ojcostwa zostato umorzone.

Po szesciu miesigcach od dnia uznania uznajacy wystapil o uniewaznienie uznania,
podnoszac watpliwosé co do swego ojcostwa. Zadanie pozwu zostalo sformulowane na-
stepujaco: ,Zwracam sie¢ do Sadu [...] z prosba o uniewaznienie wyroku [...], poniewaz
wyrok mial by¢ nieprawomocny do czasu zgromadzenia pieniedzy na badanie krwi na
ojcostwo. Powoluje na $wiadkéow sedziego, dwdch tawnikéw i protokolantke z tej sprawy.
Poniewaz nie sta¢ mnie na zrobienie tych badan, prosze Wysoki Sad o skierowanie nas na
te badania, a winny poniesie koszty”.

Powdéd twierdzil, ze ugode w sprawie alimentéw podpisatl jako dziadek dziecka. Roz-
wigzanie to miato mie¢ charakter tymczasowy do ustalenia za pomocg badan przyrodni-
czych, czy dziecko cérki pochodzi od niego.

Wybrane informacje dotyczace przebiegu postepowania w sprawie. Prokurator nie
zostal powiadomiony o sprawie. Nie wyslano mu odpisu pozwu ani zawiadomienia o ter-
minie rozprawy. Sad nie ustanowil kuratora do reprezentowania intereséw uznanego
dziecka na podstawie art. 99 k.r.o.

Powod popieral zadania pozwu. Matka dziecka wnosila o oddalenie powoddztwa.
Sad przestuchal matke dziecka oraz mezczyzne, ktéry uznal dziecko, caty skiad orzeka-
jacy w sprawie o ustalenie ojcostwa oraz protokolantke z tej sprawy. Innych dowodéw
w sprawie sad nie przeprowadzit. Zeznania Swiadkéw potwierdzily przebieg postepowa-
nia o sagdowe ustalenie ojcostwa i uznanie dziecka, ktéry przedstawila matka dziecka. Sad
oddalil powédztwo. Postepowanie trwalo siedemnascie miesiecy. Wyrok uprawomocnit
sie bez kontroli instancyjnej.

Uwaga: Nalezy podkresli¢, ze sad, ktory przyjal odwiadczenie o uznaniu dziecka,
nie mial watpliwoéci, ze mimo ujawnienia kazirodczego poczecia dziecka uznanie jest
dopuszczalne.

3. Sprawa ze wspdlnego powo6dztwa matki uznanego dziecka
i mezczyzny, ktéry dokonat uznania

Stan faktyczny sprawy. Matka dziecka i mezczyzna, ktéry dokonal uznania, oboje stu-
denci, od kilku lat pozostawali w konkubinacie. Z tego zwigzku pochodzilo kilkuletnie
dziecko uznane przez partnera matki. Miedzy partnerami doszlo do powazniejszych nie-
porozumien. Rozstali sie na pewien czas. W tym okresie kobieta zaszla w cigze z innym
mezczyzng. Po kilku miesigcach partnerzy ponownie razem zamieszkali. Mezczyzna wie-
dzial o cigzy i znat ojca nienarodzonego dziecka. Partnerzy postanowili podja¢ probe ,bycia
razem”. Dlatego mezczyzna, pragnac udowodni¢ swe dobre zamiary i da¢ wyraz odpowie-
dzialnosci za partnerke, zwiazek i wspélne dziecko, ktdre z niego pochodzito, swiadomie
dokonal uznania poczetego dziecka na miesiac przed jego urodzeniem sie. Matka dziecka
poczetego wyrazila zgode na uznanie.

Wybrane informacje dotyczace przebiegu postepowania w sprawie. Po uptywie sze-
$ciu miesiecy od uznania matka dziecka i mezczyzna, ktéry dokonal uznania, sporzadzili
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wspdlnie pismo nazwane ,wnioskiem o zaprzeczenie ojcostwa”. W uzasadnieniu pisma
wskazano, ze mezczyzna, ktéry dokonal uznania, nie jest ojcem dziecka. Wniosek zostat
potraktowany jako powddztwo matki uznanego dziecka o uniewaznienie uznania.

Do reprezentowania intereséw uznanego dziecka sad z urzedu ustanowil kuratora na
podstawie art. 99 k.r.o. Prokurator, powiadomiony o sprawie, wzigl w niej udzial, wnoszac
o oddalenie powddztwa. Pozwany mezczyzna uznal powddztwo. Kurator dziecka wnosit
o oddalenie powddztwa. Sad przestuchat matke dziecka oraz mezczyzne, ktéry uznat
dziecko. Innych dowodéw w sprawie sad nie przeprowadzit. Powédztwo zostalo oddalone.
Postepowanie trwalo cztery miesigce. Wyrok uprawomocnil sie bez kontroli instancyjnej.



