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Wprowadzenie

Konsekwencje wprowadzenia nowelg z 10 stycznia 2003 r.! zmodyfikowanej tresci
art. 397 k.p.k. nie byly dotychczas przedmiotem badan w skali catego kraju. Nie
przeprowadzata w tym zakresie lustracji Prokuratura Krajowa w ramach badan
praktyki prokuratorskiej. Nie czynity tego takze departamenty Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Dotychczas nie opublikowano rowniez na ten temat wynikow

zadnych innych badan 2.

Skutkiem zmian ustawowych byto zastgpienie instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi
do uzupetnienia postepowania przygotowawczego z rozprawy, po stwierdzeniu w jej
toku, ze ujawnity sie istotne braki postepowania przygotowawczego, mozliwoscig
Zlecenia oskarzycielowi w czasie zarzgdzonej w tym celu przerwy w rozprawie lub jej
odroczenia, przedstawienia dowodow, ktérych przeprowadzenie pozwolitoby na

usuniecie dostrzezonych brakow.

Nowy przepis w taki sam sposob jak poprzedni okreslit uzasadniajgce decyzje o
Zleceniu przedstawienia dowoddéw braki postepowania przygotowawczego. Muszg
by¢ one istotne, a ich usuniecie przez sad uniemozliwiatoby wydanie prawidtowego

orzeczenia w rozsgdnym terminie.

Przepis art. 397 k.p.k. w nowej redakcji rozszerzyt mozliwos¢ zlecenia
przedstawienia dowoddéw na innych, poza prokuratorem, oskarzyciel publicznych. Nie
dat jednak oskarzycielowi publicznemu, w przeciwiehstwie do uprawnien prokuratora
wynikajgcych z poprzedniej regulacji, prawa do zaskarzenia orzeczenia sgadu o
przedstawieniu dowoddéw. Pozwolit mu natomiast na wystgpienie z wnioskiem o
przediuzenie wyznaczonego przez sad terminu. Sam termin nie zostat w przepisie
okreslony. Wydaje sie jednak, ze musi on pozostawacé w relacji do uzytego w ustawie

okreslenia ,w rozsgdnym terminie”, odnoszacego sie do sadu. W praktyce taka

' Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informac;ji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 z pézn. zm.)

2 Przykladowo, obszerne publikacje poswiecone temu problemowi: S. Cory w ,Panstwie i Prawie” z
2005, Nr 10, s. 49; K. Dudki w ,,Czasopismie Prawa Karnego i Nauk Penalnych” z 2004, Nr 1, s. 147;
S. Stachowiaka w ,Prokuraturze i Prawie” z 2003, Nr 10, s. 7, czy R.A. Stefanskiego w ,Prokuraturze i
Prawie” z 2003, Nr 5, s. 17, poswiecone sg teoretycznej analizie instytucji wprowadzonej przez art.
397 k.p.k. w redakcji z 2003 r., nie zawierajg natomiast zadnych danych empirycznych.



wyktadnia oznaczataby, ze termin przedstawienia przez oskarzyciela dowodoéw nie

powinien w zasadzie przekraczaé¢ 3 miesiecy®.

Przepis nie okresla formy decyzji o przerwaniu lub odroczeniu rozprawy i zakresleniu
oskarzycielowi terminu do przedstawienia dowodow; wskazuje tylko, ze jest to
decyzja sadu, a nie przewodniczacego, z tym jednak, ze zgodnie z trescig art. 93 § 1

k.p.k. powinna zapada¢ w formie postanowienia.

Dodany w ramach nowelizacji § 4 stanowi w istocie powtorzenie tresci art. 5 § 2
k.p.k. Przyja¢ bowiem nalezy, ze niezaleznie od zawartego w § 4 art. 397 k.p.k.
sformutowania, sad moze rozstrzyga¢ na korzys¢ sprawcy tylko takie watpliwosci,
ktorych usuniecie nie bylo mozliwe. Warto dodac¢, ze niewykonanie przez
oskarzyciela zlecenia przedstawienia dowodow nie zwalnia sgadu z obowigzku

poszukiwania mozliwosci wyjasnienia watpliwosci, jezeli jest to mozliwe.

Zgodnie z trescig art. 397 k.p.k. zlecenie przedstawienia dowoddw nie musi polegac
na wskazywaniu oskarzycielowi konkretnych czynnosci do wykonania. Nie mozna
jednak kwestionowacC praktyki zlecania przeprowadzenia konkretnych czynnosci
procesowych, co powinno tylko przyspieszycC i utatwi¢ wykonanie decyzji sgdu przez
oskarzyciela. Ponadto, oskarzyciel jest uprawniony do przedstawienia dowoddéw
wykraczajgcych poza zakres wyraznego zlecenia sadu, jesli ich przeprowadzenie
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia stwierdzonych brakéw. Oskarzyciel powinien
jednak mie¢ na uwadze, ze mozliwe bedzie przeprowadzenie tylko tych dowodow,
ktore pozostang w zakresie objetym aktem oskarzenia, chyba Zze uczyni to w
zamiarze rozszerzenia oskarzenia O nowy czyn, przy spetnieniu warunkéw
okreslonych w art. 398 § 1 k.p.k. Nalezy doda¢, ze w wypadku odroczenia rozprawy,
oskarzyciel powinien od razu uzupetni¢ oskarzenie zgodnie z trescig art. 398 § 2
k.p.k.. Oskarzyciel moze tez, zwracajac akta sgdowi lub przedstawiajgc dowody,
zatgczy¢ wniosek o zastosowanie przepisu art. 399 § 1 k.p.k. Sad powinien wéwczas

rozstrzygnag¢, czy nie zachodzi sytuacja przewidziana w § 2 tego artykutu.

Wazng konsekwencjg wprowadzonej zmiany jest inny niz poprzednio charakter

instytucji okreslonej w art. 397 k.p.k.. Przepis przewiduje, ze sad moze przerwac lub

® Por. LK. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze 2003, teza 13 do art. 397.



odroczy¢ rozprawe, zakre$lajgc oskarzycielowi publicznemu termin  do
przedstawienia dowoddéw. Sprawa pozostaje zatem w stanie zawistosci w toku
postepowania jurysdykcyjnego i nie moze byC¢ wykreslona z repertorium. W
prokuraturze nie wpisuje sie takich spraw do repertorium ,Ds.”, a w celu zachowania
kontroli nad biegiem dokonywanych w nich czynnosci i nad terminami ich ponownego
przekazania sgdom, wprowadzono po wejsciu w zycie noweli do k.p.k. specjalng

kontrolke.

Poglad o odmiennym niz poprzednio charakterze instytucji przewidzianej w art. 397
k.p.k. i utracie przez nig cech ,zwrotu sprawy do uzupetnienia” dominuje w
literaturze*. Nie mozna zgodzié sie z Katarzyng Dudka, ktéra nie dostrzega tego
problemu i omawiajagc instytucje okreslong w art. 397 k.p.k., okresla jg zaréwno w
tytule swojej publikacji z 2004 r. jak i w jej tresci jako ,zwrot sprawy do uzupetnienia

postepowania przygotowawczego w trybie art. 397 k.p.k.”>.

Od wejscia w zycie omawianej noweli do konca 2005 r., w statystykach
prokuratorskich odnotowano tgcznie 1137 decyzji saddéw o zakresleniu
oskarzycielowi terminu do przedstawienia dowoddw na podstawie omawianego
przepisu. W drugim poétroczu 2003 r. podjeto ich 217, w roku 2004 - 462 i w roku
2005 - 458. Najwiecej - 84 decyzje podjety w 2005 r. sady dziatajgce na obszarze
apelacji gdanskiej, a najmniej - 17, sady dziatajace na terenie apelacji rzeszowskiej®.
Wprawdzie okres obowigzywania art. 397 k.p.k. w nowym brzmieniu jest zbyt krotki,
aby wypowiadaé sie zdecydowanie o tendencjach w stosowaniu okreslonej w nim
instytuciji, to jednak przedstawione dane wskazujg, ze w omawianym okresie przepis

stosowany byt z umiarem i stabilnie.

W zwigzku z potrzebg kompleksowego zbadania praktyki stosowania nowych

instytucji wprowadzonych wymieniong nowelg do k.p.k. z 2003 r., zespot Instytutu

* Zob. W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, teza 2 do art.
397; L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta. Kodeks, op.cit., teza 12 do art. 397;
takze S. Cora, Zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego a art. 397 k.p.k.,
op.cit., s. 49 i n. i R.A. Stefanski, Czynnosci dowodowe prokuratora zlecone przez sad - art. 397 k.p.k.,
op.cit.,, s. 17in.

® K. Dudka, Zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego w trybie art. 397 k.p.k.,
op. cit., s. 147.

 Zob. statystyka prokuratorska z 2006 r., opracowanie Wydzialu Statystyki Departamentu
Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.



Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzit badanie praktyki sadéw w zakresie

stosowania art. 397 k.p.k.

Charakterystyka préby

Zbadano akta 130 dobranych losowo spraw karnych, w ktérych zastosowano
przedmiotowg instytucje, za rok 2004, w ktérym - zgodnie ze sprawozdaniem
statystycznym MS-P1k - odnotowano 462 sprawy w ktorych sad zlecit w trybie art.
397 § 1 k.p.k. oskarzycielowi publicznemu przedstawienie dowoddéw. Zwrdcono sie,
za posrednictwem Prokuratury Krajowej, o nadesftanie wylosowanych spraw
rozpoznanych lub rozpoznawanych w okregach apelacyjnych na terenie kraju.
Sposréd uzyskanych 130 spraw, w pietnastu postepowanie w instancji, w ktorej
nastgpito zlecenie, nie zakonczyto sie jeszcze w chwili zamkniecia badania.
Najwiecej sposrod zbadanych spraw tj.100 rozpoznaty w pierwszej instancji sady
rejonowe, 24 grodzkie i 6 okregowe. Niemal zawsze zlecenie przedstawienia
dowoddéw miato miejsce w postepowaniu w pierwszej instancji, wyjatkowo tylko w
drugiej (odpowiednio 127 i 3 sprawy). W zbadanych sprawach zdecydowanie
najczesciej wystepowat tylko jeden oskarzony - w 101; w 18 sprawach byto ich
dwoch, w 10 od trzech do szesciu, a w jednej 22; rowniez najczesciej akta
obejmowaty tylko jeden tom, w drugiej kolejnosci dwa i w trzeciej trzy (odpowiednio
59, 37 i 13 spraw). Spraw o wiekszej liczbie tomow tj. od 4 do 11 do prdoby trafito 21
(liczbe oskarzonych i liczbe toméw akt mozna uznaé za orientacyjne wskazniki
stopnia ztozonosci badanych spraw). Zarzucane oskarzonym czyny byty bardzo
zroznicowane. Tylko jeden - z art. 286 § 1 - wystapit az dwudziestoszes$ciokrotnie;
zaden inny nie osiggnat liczby 10 przypadkéw. W 9 sprawach przedmiotem
postepowania byly czyny stypizowane w ustawach innych niz kodeks karny (np.

prawo celne, prawo autorskie, ustawa o przeciwdziataniu narkomanii).



Kwestia dwéch trybéw prawnych zwracania sie o przedstawienie

dowodow

W ankiecie zamieszczono serie pytan o zwrot sprawy na podstawie przepisu art. 345
§ 1 k.p.k. Miato to na celu ustalenie, czy zlecenie przedstawienia dowoddéw na
podstawie przepisu art. 397 § 1 k.p.k. nie jest niekiedy nastepstwem niedokonywania
lub niewtasciwego przeprowadzania przez prokuratorow czynnosci po zwrocie we
wczesniejszym stadium postepowania. Okazato sie jednak, ze taki zwrot miat miejsce
w zaledwie 3 zbadanych sprawach (przy czym w jednej prokurator wnidst zazalenie i
zostato ono uwzglednione) i nie mozna tym samym uznac¢, ze wystepuje tu jakis

zwigzek.

Warto natomiast zwréci¢ uwage na dualizm uregulowan proceduralnych o zlecaniu
przez sad oskarzycielowi publicznemu usuwania brakow postepowania

przygotowawczego:

- na podstawie przepisu art. 345 § 1 k.p.k. w ramach kontroli wstepnej
oskarzenia, z mozliwoscig zaskarzenia takiej decyzji;

- na podstawie przepisu art. 397 §1 k.p.k. w toku przewodu sgdowego, w
odniesieniu do brakow postepowania ujawnionych w trakcie rozprawy (bez

kontroli odwotawczej).

Uregulowania te, w zatozeniu odrebne dla kontroli wstepnej i dla toczacego sie juz
postepowania sgdowego, miaty na celu sktonienie sgdu do bardziej dogtebnej
kontroli w trybie art. 345 k.p.k. z uwagi na inne podstawy merytoryczne uzupetnienia
brakéw postepowania przygotowawczego - istotnych brakéw ujawnionych w trakcie
rozprawy. Ten zamyst ustawowy nie spetnit jednak oczekiwan petnej kontroli
wstepnej oskarzenia, gdyz rozstrzygniecia sagdu podejmowane w trybie art. 397 § 1
k.p.k. nie podlegajg weryfikacji instancyjnej. Z tego wzgledu, bardziej skuteczne - z
punktu widzenia sadu - byty rozstrzygniecia podejmowane na podstawie przepisu art.
397 § 1 k.p.k. z uwagi na ich niezaskarzalno$é, chociazby braki postepowania
przygotowawczego byly oczywiste i widoczne juz podczas kontroli wstepnej
oskarzenia. Warto doda¢, Zze nie bez znaczenia mogta tu by¢ koniecznosc

starannego zapoznania sie z materialami postepowania przygotowawczego juz na



etapie wstepnej kontroli oskarzenia, co w oczywisty sposdb zwieksza obcigzenie

sedziego praca.

Ten aspekt mozliwego czasu dostrzezenia brakéw postepowania przygotowawczego
widoczny byt w wielu badanych sprawach. Braki postepowania przygotowawczego,
ktérych usuniecia zgdano od oskarzyciela publicznego na podstawie przepisu art.
397 § 1 k.p.k., byly czestokro¢ mozliwe do zauwazenia przez sedziego przed
rozprawa, a zgdanie ich uzupetnienia powinno nastgpi¢ w trybie art. 345 § 1 k.p.k. w

ramach kontroli wstepnej oskarzenia.

Przepis art. 397 § 1 k.p.k. nie jest wiec czynnikiem dopingujagcym sedziego do
bardziej dogtebnej kontroli wstepnej oskarzenia w trybie art. 345 § 1 k.p.k.
Ewentualne skreslenie tego przepisu wymagatoby jednak zmian w tresci art. 345 § 1
K.p.k. oraz powrotu do brzmienia przepisbw obowigzujgcych uprzednio. Nie mozna
tez poming¢ faktu, ze w niektorych sprawach odpowiednio wczesne wykrycie braku

rzeczywiscie bywa niemozliwe.

Cel zlecenia czynnosci na podstawie przepisu art. 397 k.p.k.

Badajacy ocenili, ze az w 119 sprawach sad wskazat konkretne czynnosci, ktérych
nalezy dokonac¢, a w 11 okreslit tylko kierunek uzupetnienia dochodzenia lub
Sledztwa. Sad powinien bowiem w takich wypadkach okresla¢ jedynie ,kierunek”
poszukiwania dowoddéw. Sposdb ich przeprowadzenia powinien natomiast
pozostawi¢ do uznania oskarzyciela publicznego, gdyz w mysl przepisu art. 397 § 1
k.p.k. zobowigzuje go do ,przedstawienia dowoddéw” (w praktyce podziat ten nie
zawsze byt wyrazny, np. konkret w postaci wskazania koniecznosci zasiegniecia
opinii biegtego wspdtistniat z ogdlng wskazéwka, ze nalezy ustali¢ pewne fakty w

inny, niesprecyzowany sposoéb).

Co do wyliczen konkretnych czynnosci, w najwiekszej liczbie spraw tj. 29 wystapito
samo tylko zasiegniecie opinii biegtego; w 18 przedstawienie dokumentu; w 13
przestuchanie $wiadka; w 11 zaréwno zasiegniecie opinii biegtego jak i

przedstawienie dokumentu; takze w 11 zaroéwno przestuchanie swiadka jak i



przedstawienie dokumentu; w 7 zasiegniecie opinii biegtego, przestuchanie swiadka i
przedstawienie dokumentu; w 4 zas zasiegniecie opinii biegtego i przestuchanie
Swiadka. Pozostate przypadki - 25 - badz nie miescity sie w tej kategoryzacji, badz
nie obejmowaty wskazania konkretnych czynnosci. W sytuacji zlecenia przez sad
konkretnych czynnosci, takie uzupetnienia (inne zlecenia) obejmowaty np.
eksperyment procesowy, natomiast w wypadku, w ktérym sad nie zlecat konkretnych
czynnosci byto to czesto ,ustalenie wysokosci szkody” (np. przy przestepstwach

oszustwa i kradziezy pradu).

Skutecznos¢ zlecenia

W zaledwie 62 sprawach dato sie jednoznacznie stwierdzi¢, ze czynnosci wskazane
przez sad zostaty w petni wykonane, w 18 za$ ze czesciowo. Nie zostalty wykonane
w 20 sprawach. W pozostatych 30 nie byto to jasne - z uwagi na ogolnikowosc¢
sformutowan postanowienia sgdu, czy np. wykonanie czynnosci innych, choc¢
prowadzacych - niekiedy ,na skroty” - do tego samego celu (np. w kwestii tozsamosci
oskarzonego przedstawienie dokumentéw =z urzedu gminy, a zaniechanie
przeprowadzenia badania DNA). W 16 sprawach sady - w bardziej albo mniej petnym
zakresie - uzupetnity te braki na rozprawie, rezygnujgc natomiast w pozostatych
czterech z takiego materiatu i wydajgc orzeczenie, tj. per facta concludentia uznajac,

ze byty zbedne, cho¢ z drugiej strony mozna tu podejrzewac pewien oportunizm.

Whiosek o przediuzenie terminu

Kolejne zagadnienie to wyznaczanie prokuratorowi terminu usuniecia dostrzezonych
brakéw postepowania, realnos¢ tego terminu i dotrzymywanie go przez prokuratora.

W badanych sprawach wyznaczano te terminy na ogét realnie.

W 43 przypadkach prokurator zwrdcit sie co najmniej jednokrotnie o przedtuzenie
terminu na dokonanie czynnos$ci i az w 42 sad sie do tego przychylit. W 8 sprawach

ztozono jeden wniosek o dalsze przedtuzenie terminu, a w 3 jeszcze nastepny albo



nastepne. W pozostatych przypadkach tj. w 34 poczatkowy termin nie zostat
dotrzymany bez ztozenia wniosku o jego przedtuzenie, co stanowi wyrazne

naruszenie przepisu procedury.

Zasadnos¢ zlecenia

W az 54 sprawach badajacy uznali, ze zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania
dowodowego byt bezzasadny badz jako spdézniony (wczesniejsze niezastosowanie
przepisu art. 345 k.p.k.), badz z innych przyczyn. Taka tendencja jest wyrazem braku
nalezytego zrozumienia przestanek niezbednych dla prawidtowego zastosowania
omawianej instytucji. Aby mozna byto stwierdzi¢, ze owo przekazanie byto zasadne,

muszg wystgpi¢ kumulatywnie okre$lone w art. 397 § 1 k.p.k. przestanki. Sg nimi:

- etap po rozpoczeciu przewodu sgdowego, nie zas po ,wywotaniu sprawy” (0
czym Swiadczy umiejscowienie przedmiotowego przepisu w rozdziale 45:
~przewod sadowy”);

- istotnos$¢ brakow postepowania przygotowawczego;

- ocena, ze usuniecie zauwazonych brakdéw przez sgd uniemozliwiatoby
wydanie prawidtowego rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie;

- niemoznos$¢ usuniecia tych przeszkod w trybie art. 396 k.p.k.;

- ujawnienie brakow na rozprawie w wyniku przeprowadzonych w jej toku
czynnosci procesowych (braki te nie sga znane w postepowaniu

przygotowawczym).

W analizowanych sprawach, bezzasadnos¢ zlecenia wynikata przede wszystkim z
faktu, ze przyczyny znane byty juz na etapie postepowania przygotowawczego. Sad
natomiast dostrzegat je dopiero w trakcie rozprawy i - chociaz zwykle ,istotnos¢”
czynnosci nie budzita watpliwosci - stosowat btednie przepis art. 397 § 1, zamiast
zbyt p6zno dostrzezone braki samemu uzupetniac. Mozna zatem uznac, ze gdyby
sad nalezycie przygotowat sie do rozprawy, stosowatby na ogét przepis art. 345 § 1
k.p.k., a wiec dziatat przed rozprawg, kierujgc w tym celu sprawe na posiedzenie w
trybie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.



Przyktadem natomiast bezzasadnos$ci ,z innych przyczyn” orzeczenia o potrzebie
przedstawienia dowodow jest sprawa, w ktorej sad wyraznie dazyt do odsuniecia
koniecznosci rozstrzygniecia merytorycznego. Po wptynieciu 7.10.1995 r. aktu
oskarzenia o czyn m. in. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 177 ustawy o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi, sad przystgpit do rozpoznania sprawy dopiero
29.05.2000 r. tj. niemal po pieciu latach. W dniu 29.09.2000 r. warunkowo umorzyt
postepowanie, a po uchyleniu wyroku umarzajacego, 23.09.2002 r. zarzadzit zwrot
sprawy na podstawie art. 345 k.p.k.. Akta ponownie wptynety do sadu 14.11.2002 r. i
po dwdch terminach rozprawy, 13.05.2004 r. sad zdecydowat sie zleci¢ prokuratorowi
na podstawie art. 397 k.p.k. przedstawienie dowoddéw w postaci ustalenia i
przedstawienia catosci publikacji oskarzonego na tematy gietdowe oraz dokonanie
ich analizy. Przedmiotem aktu oskarzenia byta tylko jedna z wielu publikacji
oskarzonego, uznana przez oskarzyciela na podstawie opinii kierownictwa Gietdy
Papierow Wartosciowych i po przeprowadzonym postepowaniu za manipulacyjna.
Podobne zlecenie, cho¢ w wezszym zakresie, byto przedmiotem zwrotu sprawy
dokonanego w 2002 r. Po zwrdceniu 6.07.2004 r. akt sgdowi przez prokuratora (po
przedtuzeniu terminu) z czeSciowo wykonanym poleceniem (zebrano i przedstawiono
publikacje oraz dokonywano innych czynnosci), sad przystgpit do rozpoznania
sprawy 11.08.2004 r., a 17.11.2004 r. umorzyt postepowanie z powodu
przedawnienia. Procesowa prezentacja wszystkich publikacji oskarzonego na tematy
gietdowe byla pozbawiona znaczenia dla przedmiotu rozpoznania. Zarzut
niedozwolonej manipulacji postawiono tylko w zwigzku z jedng publikacjg i nie miato
znaczenia dla bytu przestepstwa, ze w innych go nie byto. Obecnosc¢ takiej
manipulacji w innych publikacjach pociggnetaby za sobg koniecznos¢ rozszerzenia
oskarzenia. Z ustalen wynikato jednak, ze w toku postepowania przygotowawczego
potrzeba taka byta uwzgledniana i nie stwierdzono podstaw do dodatkowych

zarzutow.

Za bezzasadne uznano dwa postanowienia o zleceniu oskarzycielowi przedstawienia
dowodow, wydane w sprawie o kradziez energii elektrycznej. Wartos¢ przedmiotu
zagarniecia zostata w akcie oskarzenia okreslona jako ,nie mniejsza niz” i z akt
postepowania wynikata niemozno$¢ bardziej precyzyjnego ustalenia. Po

bezskutecznych przestuchaniach swiadkéw i opinii biegtego prowadzacej do



stwierdzenia, ze wartos¢ energii nie moze by¢ okreslona precyzyjniej niz uczyniono

to w akcie oskarzenia, sad wydat wyrok skazujacy przyjmujac takg wartosc.

Podobnie oceniono postanowienie sgdu zlecajace przedstawienie dowodow w
sprawie o nielegalne przekroczenie granicy przy uzyciu sfatszowanego paszportu.
Sad zlecit prokuratorowi ustalenie ,czy paszport na usunietych stronach zawierat
tresci, ktorych usunieciem mogta by¢ zainteresowana oskarzona oraz czy wiedziata
ona o usunieciu tych kart i majgc takg swiadomosC¢ postuzyta sie paszportem

przekraczajgc granice”.

Prokurator nie wykonat postanowienia sadu, przedstawiajgc pismo, z ktorego
wynikato zgodnie z materiatami postepowania, ze nie jest mozliwe ustalenie tresci
zapisOw w paszporcie, poniewaz tresci takie mogty by¢ wniesione bez ich
zaewidencjonowania w dokumentacji i poza polskimi stuzbami paszportowymi i
celnymi mogty je zamiesci¢ stuzby obce. Prokurator wskazat, ze stan swiadomosci
oskarzonej jest dostepny tylko poprzez ocene sktadanych przez nig wyjasnien.
Zapadty w tej sprawie wyrok uniewinniajgcy nie zawiera uzasadnienia, poniewaz nie

ztozono zapowiedzi apelacji.

Przyktadem uzasadniajgcym potrzebe zastosowania instytucji przewidzianej w art.
397 k.p.k. jest miedzy innymi sprawa, w ktoérej oskarzenie o paserstwo nastgpito
mimo, ze postepowanie przygotowawcze nie doprowadzito do odpowiedzi na pytania:
czy w czasie kradziezy, z ktérej miaty pochodzi¢ zabrane oskarzonym przedmioty,
takie przedmioty w ogdle byty skradzione, czy te przedmioty w ogdle pochodzity z
przestepstwa, badz czy istnialy przestanki pozwalajace na przyjecie, ze oskarzeni
mogli mie¢ swiadomos¢ takiego ich pochodzenia na podstawie pozwalajgcych sie
wskaza¢ okolicznosci towarzyszacych wejsciu w posiadanie tych przedmiotéw.
Kierowanie aktu oskarzenia w tak Zzle przygotowanej sprawie jest trudnym do
wyttumaczenia btedem. Mozna oczywiscie twierdzic¢, ze bfgd tego rodzaju powinien
by¢ dostrzezony na etapie umozliwiajgcym przekazanie sprawy prokuratorowi na
podstawie art. 345 k.p.k. Przyjmujac jednak jako oczywisto$¢, Zze nie zostat
dostrzezony, poniewaz przygotowanie do rozprawy =zostato przeprowadzone
niewtasciwie, dobrze sie stato, ze sgdowi pozostawiono do dyspozycji instrument

zawarty w art. 397 k.p.k., pozwalajacy na podjecie proby usuniecia btedu.
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Inng sprawg dajacag okazje do przeprowadzenia podobnego rozumowania jest
sprawa oskarzenia o przestepne poswiadczenie dokonania zmian konstrukcyjnych w
kilkkudziesieciu samochodach marki Toyota, uzasadniajgcych rejestracje tych
samochodéw jako dostawczych. Postepowanie przygotowawcze, w toku ktérego nie
dokonano ogledzin tych pojazddw, doprowadzito do przedstawienia sgdowi materiatu
dowodowego z nie dajagcymi sie usungC podczas rozprawy brakami. Sad byt
zmuszony zleci¢ przedstawienie dowodow pozwalajgcych na ich usuniecie, a gdy to
uczyniono, uniewinni¢ oskarzonego. Prokurator stusznie odstgpit od wniesienia

apelacji.

Niektére inne dostrzezone nieprawidtowosci

Kilkakrotnie wystapity sytuacje, w ktorych zlecenie przedstawienia dowodoéw w trybie
art. 397 § 1 k.p.k. byto w istocie rzeczy ,zwrotem” w rozumieniu art. 345 k.p.k., gdyz
miato miejsce przed otwarciem przewodu sgdowego (co prawda na rozprawie, ale
przed odczytaniem aktu oskarzenia. W jednym z tych przypadkow prokurator ztozyt
zazalenie, ale sedzia referent zarzgdzeniem odmaowit przyjecia srodka odwotawczego
(przekazanie dotyczyto dotgczenia wyroku alimentacyjnego, karty rozliczeniowej z
ZUS oraz danych o karalnosci oskarzonego). W jednej ze spraw sad przekazat
sprawe do uzupetnienia w trybie art. 397 k.p.k., chociaz uczynit to przed
rozpoczeciem przewodu, a nastepnie po otrzymaniu opinii biegtego co do wysokosci
szkody (niewielka) - umorzyt sprawe postanowieniem wobec braku znamion czynu

zabronionego.

Jedna ze spraw moze postuzyC za przyktad zbednej przewlektosci postepowania.
Sprawa ta wptyneta do sadu z aktem oskarzenia 30.03.2001 r., a przekazanie jej do
uzupetnienia nastgpito dopiero 19.05.2004 r. (po ponad trzech latach). Sad zlecit
badania psychiatryczne oskarzonego - w wyniku zaswiadczenia ztozonego na
rozprawie przez obronce - oraz ustalenie danych oséb i przestuchanie ich jako
Swiadkéw (osoby te miaty zmuszac¢ oskarzonego do zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych). Po powrocie akt do sadu 7 pazdziernika 2004 r. (ponad

cztery dalsze miesigce) i niewykonaniu czynnosci przez prokuratora, sad sam
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powotat biegtych psychiatréw, a w wyniku ich opinii w dniu 22.11.2004 r. zawiesit

postepowanie.

Kwestia czasu

Badajacy starali sie ustali¢, jaka jest skala opdznien w rozpoznawaniu spraw
karnych, powodowanych zwracaniem spraw do uzupetnienia postepowania

przygotowawczego. Wyrdzniono w tym celu nastepujgce okresy:

- od wplyniecia sprawy do sgadu w instancji, w ktérej nastgpito zlecenie, do
wydania postanowienia o zleceniu uzupetnienia postepowania (okres |);

- od wydania postanowienia o0 zleceniu uzupetnienia postepowania do
ponownego wptyniecia sprawy do sadu po dokonaniu (bgdz niedokonaniu)
czynnosci przez prokuratora (okres Il);

- od wptyniecia sprawy do sadu po dokonaniu (badz niedokonaniu) czynnosci
przez prokuratora do najblizszej rozprawy (okres lll);

- od wptyniecia sprawy do sadu po dokonaniu (bgdz niedokonaniu) czynnosci
przez prokuratora do wydania wyroku w instancji, w ktérej wydano
postanowienie o zleceniu (okres V) (nie dotyczy spraw niezakonczonych w

chwili zamkniecia badania).
Te dane zawierajg ponizsze zestawienia.

Tabela 1. Okres |

Czas (w do 1/2 pow. pow. pow. pow. pow. pow. pow. pow. pow.
latach) 1/2do1| 1do2 2do3 3do4 4do5 5do6 6do7 7do8 8do9
Liczba 52 23 28 12 8 2 3 0 1 1
spraw

Spraw ponadrocznych (w dniu podjecia decyzji o zleceniu) wystapito wiec az 55 czyli
niemal potowa. Zlecenie przeprowadzenia czynnosci nastepowato zatem czesto w
sytuacji znacznej przewlektosci postepowania, a wiec na ogét w sprawach zawitych,

kiedy to sad po mozolnych staraniach uznawat w jakims$ zakresie swojg bezsilnos¢.
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Tabela 2. Okres Il

Czas (w do 1 pow. pow. pow. pow. pow. pow. b.d.*
miesigcach) 1do2 2do3 3do4 4do5 5do 6 6 do pow. 12 o
Liczba 28 38 22 16 8 2 7 9
spraw

* W 9 sprawach badz prokurator nie zwrdcit jeszcze akt w chwili zamkniecia badania, badz brakowato
informacji o dacie zwrécenia akt.

Juz sama koniecznos$¢ ujecia w tabeli pierwszego okresu w latach, a drugiego w
miesigcach swiadczy o fundamentalnych réznicach ich skali. Ot6z, generalnie, czas
poswiecany na uzupetnienie postepowania nie przedtuza, jak sie okazuje, procesu
sgdowego w sposob znaczacy. Wydtuzenie sie drugiego okresu do ponad 6 miesiecy
jest wyjatkiem (zaledwie w 7 sprawach). Zlecenie uzupetnienia nastepuje na ogot w
procesach przewlektych, niekiedy bardzo przewlektych. Rozprawy i tak sg
wyznaczane rzadko (np. ,z uwagi na brak wolnych terminéw”) i niejednokrotnie
uzupetnienie postepowania ma miejsce pomiedzy nimi, nie wptywajgc praktycznie na
diugotrwato$¢ catego procesu. Nalezy dodac¢, ze nadmiernie dtugie oczekiwanie na
wykonanie polecenia sadu wynika najczesciej z oczekiwania na ekspertyzy,

zwtaszcza grafologiczne, oraz na udzielenie pomocy prawnej z zagranicy.

Tabela 3. Okres il

Czas (w do 1 pow. pow. pow. pow. pow. pow. pow. b.d.*
miesiacach) 1do2 2do3 3do4 4do 5 5do 6 6do12 | 12do 17 o
Liczba 46 35 11 9 3 1 5 4 16
spraw

* Brak danych wynika czesciowo z faktu, ze w chwili zamkniecia badania nie odbyla sie jeszcze
pierwsza rozprawa po zwrdceniu sprawy przez prokuratora.

Jak widac, po otrzymaniu akt przez sad, pierwsza rozprawa zostata przeprowadzona
dopiero po uptywie miesigca w 68 sprawach tj. w ponad potowie, w tym po uptywie
co najmniej dwoch miesiecy w az 33. W czterech przypadkach czas ten przewyzszyt

rok! Potwierdza to zasadnos$¢ spostrzezenia zamieszczonego po tabeli 2.
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Tabela 4. Okres IV

Czas (w pow. pow. pow. pow. pow. pow. pow.

miesiacach) | 9° 1do 2 2do3 3do 4 4do5 5d06 | 6do12 | 12do17 | 2%
Liczba 22 24 15 12 7 3 13 6 23
spraw

* Brak danych wynika czesciowo z faktu, ze w chwili zamkniecia badania nie zostato jeszcze wydane
orzeczenie w instancji, w ktérej nastgpito zlecenie.

Uwagi koncowe

Stosowanie omawianej instytucji nie przedtuza na ogét w sposob dotkliwy
postepowania sgdowego. Cho¢ nie zawsze prowadzi do uzyskania wymaganych

dowodow, w wiekszos$ci przypadkdw spetnia jednak swoj cel.

Wadliwa byta przede wszystkim praktyka stosowania przepisu art. 397 § 1 k.p.k.
zamiast art. 345 § 1 k.p.k.

Niezasadne byty réwniez postanowienia sgdu drugiej instancji wydane na podstawie
przepisu art. 397 § 1 k.p.k., mocg ktérych zlecano prokuratorowi uzupetnienie
brakéw, jednakze postepowania nie przygotowawczego, a sadowego

przeprowadzonego w pierwszej instancji.

Zachodzi pytanie, czy nie bytyby celowe zmiany legislacyjne zmierzajgce do
zapewnienia nalezytego poziomu postepowania przygotowawczego ze strony
prokuratora, ze strony zas sadu petnej kontroli tego postepowania w ramach
czynnosci przygotowawczych do rozprawy gtownej - a nie dopiero w jej toku. Wydaje
sie jednak, ze zadng powinnoscig normatywng nie da sie osiggnga¢ skutecznosci
dziatania ani prokuratora, ani sgdu, gdyz skuteczno$¢ ta wynika przede wszystkim ze

stopnia skrupulatnosci pracy prokuratur i sagdéw.

Omawiana instytucja obejmuje regulacje zawarte w art. 345 i art. 397 k.p.k.
Istotniejszego w praktyce znaczenia nabrato uregulowanie przewidziane w art. 397
k.p.k., a to w wyniku zmiany tredci tego przepisu ,nowelg styczniowg” (z mocag
obowigzujacg od 1.07.2003 r.). W wyniku zmiany brzmienia przepisu art. 397 (i

odebrania prokuratorowi mozliwosci ztozenia zazalenia na decyzje sadu w tym
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zakresie) nie mozna juz mowi¢ o ,zwrocie sprawy”’, ale o ,przekazaniu jej do
uzupetnienia” prokuratorowi. Podnoszona przy okazji nowelizacji z dnia 10 stycznia
2003 r. kwestia wykreslenia z Kodeksu postepowania karnego instytucji okreslonej w
art. 397 k.p.k. staje sie ponownie aktualna. By¢ moze nalezatoby powréci¢ do
rozwigzania istniejgcego przed nowelizacjg z 10 stycznia 2003 r., a moze nalezatoby
definitywnie zrezygnowac z funkcjonowania tej instytucji w obecnym ksztatcie. Warto
jednak zauwazy¢, ze omawiana instytucja jest pewnym ,bezpiecznikiem”. Jej brak
prowadzitby niejednokrotnie do badz uniewinnienia oskarzonego wytacznie z powodu
zaniedbah w postepowaniu przygotowawczym, badz odstepowania od zasady

kontradyktoryjnosci poprzez zastepowanie oskarzyciela przez sad.

Sprawozdania statystyczne MS (P1k), obrazujgce skale zjawiska na tle catego kraju,
ulegly zmianie po wejsciu w zycie nowelizacji z 2003 roku. Do 2002 roku wtgcznie,
sprawozdania te obejmowaty tylko jeden rodzaj ,zwrotu”, bez rozréznienia, czy zostat
on dokonany przed rozprawg czy na rozprawie. W 2000 roku na ogétem okoto 240
tys. aktow oskarzenia wniesionych przez prokuratoréw, osgdzono niemal okoto 298

tys. osob, zwrdéconych zas spraw odnotowano 1115.

W 2001 roku na okoto 373 tys. prokuratorskich aktéw oskarzenia, osgdzono okoto

395 tys. os6b, natomiast zwrotow spraw odnotowano 1319.

W 2002 roku skierowano okoto 391,5 tys. aktow oskarzenia, a osgdzono nieco ponad

4493 tys. osob. Zwrécono 1510 spraw.

W pierwszym potroczu 2003 roku (do wejscia w zycie nowelizacji k.p.k.) odnotowano
650 zwrotéw, w drugim zas poétroczu takich postanowien sgdu na podstawie przepisu
art. 397 § 1 k.p.k. byto 217. W catym 2003 roku skierowano okoto 402,3 tys. aktéw

oskarzenia i osgdzono 516,4 tys. oséb.

W 2004 roku - na nieco ponad 415 tys. skierowanych przez prokuratorow aktow
oskarzenia, osgdzono okoto 570.7 tys. osob. Przekazanie sprawy prokuratorowi w
trybie art. 397 § 1 k.p.k. miato miejsce w 462 przypadkach (natomiast zwrot w mysl
art. 345 § 1 k.p.k. nastapit w 1707 sytuacjach).

W pierwszym potroczu 2005 roku na osgdzonych ogdtem okoto 289 tys. osdb (w tym

z udziatem prokuratora - 193.5 tys., natomiast z wytgczeniem art. 335 i 387 k.p.k.
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osadzono ponad 178.5 tys. 0sdb), przestano do sgdu nieco ponizej 207.5 tys. spraw
wraz z aktami oskarzenia. W trybie art. 397 § 1 k.p.k. zlecono prokuratorowi
usuniecie istotnych brakéw postepowania przygotowawczego w 235 sprawach, (147
- w Sledztwach, 87 - w dochodzeniach). Z tego przekazano sgadowi po wykonaniu

czynnosci zleconych niemal 200.

Omawiane kategorie spraw sg odnotowywane w prokuratorskich rejestrach Ds/u.

Sady nie prowadzg statystyki spraw przekazanych w trybie art. 397 k.p.k.

W odniesieniu natomiast do okresu sprawozdawczego potrocza - pierwszej potowy
2004 r. - w mysl przepisu art. 397 § 1 k.p.k. przekazano prokuratorom 243 sprawy,
na podstawie zas art. 345 k.p.k. - 716. w pierwszym potroczu 2005 r. byto to 235
spraw przekazanych na podstawie art. 397 § 1 i 762 sprawy zwrdcone na podstawie
art. 345§ 1 k.p.k.

Poréwnujac zatem analogiczne okresy statystyczne za pierwsze potrocza 2003, 2004
i 2005 roku mozna wyciagna¢ wniosek, ze odsetek spraw zwrdéconych do ogétu
spraw skierowanych z aktem oskarzenia wynosit przecietnie 0,4 - od kilku lat

utrzymuje sie na tym samym poziomie.

Nie stwierdzono praktyki wskazujacej na naduzywanie przedmiotowej instytucji. W
przedstawionych przyktadach spraw, sgdy wprawdzie nie wykorzystaty w sposob
prawidtowy instytucji przygotowania do rozprawy gtownej do usuniecia istotnych
brakow postepowania przygotowawczego, jednakze jako witasciwe uznaé nalezy
pozostawienie im mozliwosci zlecenia oskarzycielowi publicznemu przedstawienia
dowoddéw pozwalajgcych na usuniecie takich brakow, jesli nie jest to mozliwe na

rozprawie bez odsuwania wydania wyroku poza rozsadny termin.
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Zatgcznik. Wybrane przyktady

Przyktady tresci zlecenia przedstawienia dowodoéw

Poréwnanie odciskow palcow z miejsca wtamania; dotgczenie dokumentow
gospodarczych z innych postepowan karnych; posegregowanie i opis dowodéw
rzeczowych (ok. 5000 sprzedanych nielegalnie tekstéw pytan z egzaminu na prawo
jazdy); dotgczenie kasety z nagraniem sceny zmieniania przez ztodzieja koddéw
kreskowych w sklepie (kwestia tozsamos$ci oskarzonego); zgromadzenie kompletu
dokumentacji kasowej, ekspertyza pisma recznego i powotanie biegtego z zakresu
ksiegowosci; zgromadzenie petnej dokumentacji na podstawie ktorej biegty stwierdzi,
czy istotnie byt niedobdr w magazynie; uzyskanie opinii z laboratorium o odciskach
palcéw; uzyskanie opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego; ustalenie kilku faktow
oraz przestuchanie swiadka; ustalenie wartosci linek aluminiowych skradzionych z
trakcji kolejowej; przestuchanie dwoch swiadkow oraz stwierdzenie, kto wydat opinie
techniczng o samochodzie przywiezionym nielegalnie z Niemiec, bo osoba figurujaca
w dokumencie nie istnieje; ustalenie, czy prowadzgca firme oskarzona zamierzata sie
wywigzacé z zobowigzan czy wytudzata zaliczki; podobnie, czy oskarzony dopuscit sie
oszustwa czy tylko utracit ptynnos¢ finansowq - czy istnieje spotka, ktéra miata mu
rzekomo zaptaciC a nie zaptacita i tym wywotata jego kiopoty; przedstawienie
dowodow, ze oskarzony kradt prad - wobec sprzecznosci w dokumentach i w opinii
biegtego; powotanie biegtego z zakresu ksiegowosci (sad zadat konkretne pytania);
dotaczenie wynikow badania krwi (sprawa o wypadek drogowy); przedstawienie
wyciggow z ewidencji przekroczenia granicy celem ustalenia wysokos$ci uszczuplenia
naleznosci skarbu panstwa oraz przeprowadzenie ich pracochtonnej analizy;
dotgczenie dokumentu samochodu zakwestionowanego na granicy, a ponadto
wskazanie przez sad, ze w akcie oskarzenia nie zostata uwzgledniona kwestia
fatszywego dowodu rejestracyjnego, ktory jest w aktach; ,odnalezienie” w oszukanym
PTE dokumentow potrzebnych biegtemu do ustalenia, jakie prowizje oskarzeni
wytudzili; przedstawienie dowodu z opinii bieglego o wartosci skradzionych
przedmiotdw; ustalenie tozsamosci oskarzonego ktory twierdzi, ze jest kims innym -
linie papilarne, badanie DNA, dokumenty z urzedu gminy; poréwnanie odciskdw
palcow z miejsca zdarzenia z kartami daktyloskopijnymi podejrzanych; uzyskanie

opinii biegtego, jakie obrazenia odniesiono w wypadku drogowym; przedtozenie
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dokumentoéw rozliczen finansowych; zabezpieczenie dokumentacji i przestuchanie
swiadkéw; dogtebniejsze przestuchanie $swiadka i przeprowadzenie konfrontacii;
ustalenie, kto z firmy kredytowej podrobit podpis pokrzywdzonego na wniosku o
kredyt; ustalenie wiasciciela telefonu komodrkowego ktory byt przedmiotem
przestepstwa; poréwnanie pisma oskarzonego z dokumentem w ktérym poswiadczyt
on nieprawde; zabezpieczenie kasety z nagraniem oraz ustalenie, jakie
postepowanie karne prowadzono przeciwko Swiadkowi oraz jaki policjant go
przestuchiwat; ustalenie, jakich obrazeh wewnetrznych doznat pies wyrzucony przez
okno z VIl pietra; ustalenie wykonawcow utworéw z ptyty zeby stwierdzi¢, jakie
organizacje chronig ich prawa autorskie oraz jaka jest wysokos¢ szkody; ustalenie
adresow i przestuchanie szesciu swiadkdw na okolicznos¢ zdarzenia; ustalenie
miejsca pobytu pokrzywdzonych wspotwiascicieli skradzionego ciggnika; uzyskanie
opinii biegtego farmakologa oraz przeprowadzenie badania specjalistycznego
telefonu komérkowego; ponowne przestuchanie pokrzywdzonego oraz biegtego
celem ustalenia wartosci przyczepy bedacej dowodem; ustalenie, kto wywozit
skradzione meble oraz zabezpieczenie taSm z kamer w okradzionym zakfadzie;
przedstawienie dokumentéw o wartosci skradzionego wegla; przettumaczenie na
jezyk polski os$wiadczenia pokrzywdzonego, ze nie zada $cigania sprawcy;
przedstawienie holenderskich faktur; przestuchanie zony oskarzonego oraz
przeprowadzenie jej konfrontacji z oskarzonym; ustalenie, czy oskarzona zaciggajac
kredyt, podata dane o swoim zadluzeniu; dotgczenie protokotow ogledzin;
przeprowadzenie ekspertyzy fonoskopijnej tasm magnetycznych w celu ustalenia,

ktory z oskarzonych zgdat okupu.
Przyktady czesciowego wykonania zlecenia przez prokuratora

Dotaczono dowody z innych postepowan karnych, bez jednak uzyskania opinii
biegtych rewidentéw; zamiast stwierdzenia, jakie organizacje ochrony praw
autorskich wchodzg w gre w wypadku przedmiotowego naruszenia praw autorskich
poprzestano na dotagczeniu kserokopii oktadki ptyty; nie ustalono pochodzenia
fatszywego dowodu rejestracyjnego, bo konieczna byta pomoc prawna z Niemiec, a
to trwa dtugo; w kwestii tozsamosci nie zbadano linii papilarnych i DNA, a tylko

dotgczono dokumenty z urzedu gminy;
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Przykiady sytuacji w ktorych nie dotrzymano terminu

Prokurator stwierdzit w zazaleniu, ze czynnos¢ zostata przeciez wykonana i sad sie z
tym zgodzit; z uwagi na obszernos¢ materiatu, prokurator nie zdazyt wykonac
czynnosci i ztozyt dwa wnioski o przedtuzenie terminu; prokurator ztozyt na rozprawie
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka na okolicznos¢ wartosci
przedmiotu przestepstwa (zamiast powotaé¢ bieglego w nastepstwie decyzji sadu);
ztozono wniosek o przedtuzenie terminu, gdyz Swiadek - kierowca - czesto wyjezdza i
trudno go przestuchac; prokurator stwierdzit w zazaleniu, ze, ze sad sam juz przeciez
sprawdzit ze mityczny kontrahent nie istnieje bo nie figuruje w KRS, po co wiec zleca
to samo? - sad zgodzit sie z prokuratorem; prokurator niemal zdazyt i przesytka
.mineta sie” z rozprawg o godziny; policja zdgzyta przeprowadzi¢ czynnosci, ale

przesytka nie dotarta na czas do prokuratury.
Przyktady innych watpliwosci co do zasadnosci decyzji sadu

Prokurator stwierdzit w zazaleniu, ze chodzi o czynno$¢ techniczng, ktérg powinien
wykonac personel sadu; sad polecit przeprowadzenie czynnosci, ktéra juz zostata
przeprowadzona; sad polecit przeszuka¢ i zajg¢ dokumenty, ale takich w
pokrzywdzone;j firmie nie byto i w koncu orzekt w oparciu o to, co firma ta juz od razu
przystata; badania daktyloskopijne zbedne, bo oskarzony nie kwestionowat faktu, ze
byt na miejscu przestepstwa; rzeczywiscie trzeba byto ustali¢ tozsamos¢ osoby ktora
podrobita podpis, ale nie po 5 latach; polecenie uzupetnienia braku, ktory ujawnit sie
dopiero na etapie postepowania sgdowego - matka Swiadka dopiero wtedy
powiedziata, ze ma kasete z nagraniem wymuszenia zeznan przez policje; sad sam
Swiadka nie zapytat na rozprawie i sam mogt powotac biegtego - ponadto, nie znajac
wartosci przyczepy-dowodu, orzekt jej przepadek i zniszczenie mimo, ze znat
wiasciciela; sad moégt sam ustalic wartos¢ skradzionego PKP wegla poprzez

zwrocenie sie do PKP.
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